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A Bevezetésben gyakrabban előforduló, rövidítve idézett mun­
kák jegyzéke a 700. lapon található.



I. RÉSZ

A HITEL GAZDASÁGPOLITIKÁJA

«... minden bizonnyal nincs a 
Magyar szegénység-tűrésre teremtve, 
hanem hogy mindegyik azt mondhassa 
magárul Jól bírom magam" ...»

(HITEL 316. 1.)
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1825. májusában Párizsban két magyar főúr kelt útra. Korán 
reggel indultak el, hűvös tavaszi hajnalon. A póstakocsiban, mely 
szebbnél-szebb tájakon vitte őket által, hosszú beszélgetést folytat­
tak. Érdekes egyéniségek érdekes beszélgetése volt ez. A téma: a 
világ fejlődésének általános iránya. Ugy érezték, hogy aJegesben 
új korszak nyilt s beszélgetésük során ennek a fiatal epochanak akar­

ták jellemző sajátosságait megállapítam.
Az egyik utas lelkes májusi hangulatban beszelt erről az ú] kor­

szakról. Szólhatott is róla bőven herceg Esterházy Pál (óvok « 
egyik utas), mert minden lehetősége megvolt arra, hogy a kort, annak 
embereit és irányító eszméit megismerhesse, hisz o volt a monarchia 
londoni követe. ' Beszéde, valami régi stílusú diplomáciai jelentesh .

v az előzmények feltárása után a helyzet rövid osszefogla- 
EX: árelemzését a kornak, mit azután a tapasztalat

W™n a ni^a kora. - véli a her

vezéreszmei vannak, az enmensvg

»er tragédiájának színei, vagy a hegeli fejlődő 
■ o k nsrakai elevenednének meg a herceg elbeszéléseben ! A hódító 

“ • hí72Xdúhorúk katonai korát editált törekvések vált- 
hadjáratok . . megreformálására irányulnak; majd

** * • * "^7.zjsxrssí
..HS~. óz -.. . ....... ........  
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fejlődő kapitalizmus megcsodált, feltűnő jelenségei. A diplomata 
bőven szól arról, hogy a tőke milyen befolyással van a politikára, 
feltűnik előttünk Rotschild alakja, aki «mindig bejáratos a francia 
miniszterelnökhöz)). Azonban a londoni követ, ki egyben nagy isme­
rője a francia fővárosnak is, úgy véli, hogy Európa gazdasági élete 
nem elég lüktető. Csak a friss országokban ver erősen a gazdasági 
élet pulzusa — úgymond. Hamarosan Amerikára terelődik a beszéd, 
arra az idegen világtájra, hol mindenkinek korlátlan lehetőségei 
nyí'nak, mint ezt éppen a braziliai kölcsönnel szerzett nagy nyere­
ségek mutatják. «Ezeken a tájakon csodás értékű guineakben 
számolnak ott, ahol a fáradt Európa üzletemberei garasokkal kalku­
lálnak ...» így jellemzi Amerikát a herceg.

Am a messze világtájról hirtelen az elmaradt monarchiára kerül 
a sor a beszélgetésben. Szóhoz jut itt már a másik útitárs is, ki eddig 
inkább csak a követ lelkes beszédére hallgatott. Előadja gondolatait, 
melyek már régóta betöltik egész lelkét: hogyan lehetne a mon­
archiában is megvalósítani a nagy eszményt, az anyagi egzisztencia 
megjavítását. Közlekedési problémákat vet fel a beszélgetés, csator­
názási tervek merülnek fel s az utasok hangsúlyozzák, hogy minden 
anyagi helyzetjavítás előfeltétele a belső kormányzás, az adminisztrá­
ció egyszerűsítése. Az eddig hallgatag útitárs ki sem fogy most már 
az ötletekből. Minden gondolatát közli a herceggel. Szívesen és 
nyíltan tárja fel a lelkében élő terveket és gondokat, mert mindig 
rokonszenves volt előtte az a törekvés, hogy a művelt külföld álla­
potát szem előtt tartva, a vezető eszmékre figyelve, azokat a haza 
üdvére hasznosítsuk.

Jelen beszélgetésben a haza fogalma inkább a monarchiára vonat­
kozik, semmint szoros értelemben vett Magyarországra. Midőn uta­
zása élményeit feljegyzi naplójában,1) még arra gondol, hogy esz­
méit Metternichnek terjeszti elő. Nemsokára azonban csalódni fog a. 
mindenható államkancellárban s ekkor más célt fog tűzni reményei 
elé. így ez a Metternichben való csalódás fog éppen üdvösen hatni 
fejlődésére. Ez érleli meg benne a gondolatot, hogy Magyarországot 
a belső erők segítségével, a magyarság révén mentse meg. Itthon 
akarja a helyzetet úgy megjavítani, hogy a Monarchia javával ne 
jusson összeütközésbe. De maga a reformmunka célja s a küzde­
lem területe csak egy : maga Magyarország.

1 Napló, IL 541—542. I.



bevezetés

Nem fogja művét Metternich kancellárhoz intézni, hanem fo­
nunk szebblelkű hölgyeinek, ajánlja azt. A könyv 
s az útitárs, aki nem más, mint gróf SzéchenyiIstván mintha e konp 
írásakor semmit sem felejtett volna el abbo.ann o e v _ 
a herceggel a szép májusi reggelen beszélgetett: a szazad szenve­
délye az önérdek, mindenki saját anyagi helyzeten aka jai ítan .

' Ez a gondolat hatja át a Hitelt is. Az olvasó lőtt hataro ott 
i-i-i i - Mni»; hnn+akoznak ki. Termelő munkával, a ffazda^áemolitika körvonalai bontakozi agazaasagpoiiuKa , tésével az alkotmány természetében

s . tokosai
•ti aria Széchenyi nagy célját elérni. Ez a cél a magyarság kiveze- 
tta atXi ^noHWgM. Mórt ........... »'™ l'^ja

mondhassa magáról „jól bírom magam ...»

i Hitel 316. 1.



I. A Hitel gazdaságpolitikája és a XIX. század 
huszas éveinek agrárkrízise.

(A Hitel gazdaságpolitikája agrár jellegű. A XIX. század húszas éveiben egyete­
mes mezőgazdasági krízis sújtotta a termelőket. E krízis jelenségei a külföldön. 
Magyarországon is megfigyelhető a századeleji mezőgazdasági fellendülés után 
hanyatlás a huszas években. A Hitel gazdaságpolitikája e krízis ismerete nélkül 

nehezen lenne megérthető.)

A Hitel gazdaságpolitikájának lényegét legrövidebben úgy jelle­
mezhetjük, ha néhány fejezetének címét felsoroljuk. «A’ magyar 
birtokos szegényebb, mint birtokához képest lennie kellene* — így hang­
zik az egyik fejezet címe. magyar nem bírja magát olly jól, mint 
körülményi engednék*, panaszolja a másik. «Á’ magyar gazda ma 
nem viheti mezeit a' lehető legmagasab virágzásra* mondja a követ­
kező. A szomorú diagnózis egy olyan fejezettel végződik, melynek 
címe: ^Magyarországnak kereskedése nincs.* Ebben a fejezetben 
azonban nem a kereskedők érdekeiről szól a szerző, hanem a mező­
gazdasági termésértékesítés siralmas állapotát tárja az olvasó elé.

Már e fejezetcímek is azt sejtetik velünk, hogy a Hitel gazda­
ságpolitikája szinte kizárólagosan a magyar mezőgazdaság szomorú 
helyzetével foglalkozik és a földbirtokos magyarság ezernyi baját 
tárgyalja. Valóban a Hitel gazdaságpolitikájának tárgya: a magyar 
agrikultúra súlyos helyzete és olyan módozatok felvetése, melyek 
azt megjavíthatnák. A Hitel az akkori Magyarország gazdasági 
bajainak tömegéből csak azokat emeli ki, melyek a földbirtokra 
vonatkoznak.

Széchenyi könyvének olvasása közben az a legelső benyomá­
sunk, hogy múlhatatlanul szükséges volt egy olyan munka megírása, 
mely a mezőgazdasági bajok orvoslásának volt szentelve. Hiszen 
már a Bevezetés első mondataiban is azt olvashatjuk, hogy a magyar 
birtokos az idő tájt sokszor magyszámú gúlája 's tölt gabnavermei mél-
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leli is koplal, vagy seinle éken W gyakran unnyiratlsseglnyiíl 
hogy véqre adósságai miatt semminél kevesebbje mai at d. yen a ' „
dókat üt meg a Bevezetés, de ezek kísértenek tovább a kővetkező 
lapokon is, ahol a szomorú tétel kifejtésére kerül a sor: a magyar 
birtokos anyagilag egyre jobban «elaljasodik». A terme es a s 
galmas gazdának is nehéz, csak nagy lendület segíthetne ám ehhe 
hiányzik az éltető mezőgazdasági hitel. A termelést amellett az alkot­
mányos berendezés számtalan káros intézkedése nehezíti mg. 
valamely csodával határos módon sikerül is az akadalyoka *y 
és a termelő győztes marad a nagy küzdelemben.
élvezheti gyümölcsét, hisz a föld nehéz munkával kikényszerít 

adományát, a termést nem lehet értékesítem. , ,
A termelési nehézségek, a mezőgazdasági hitel hianyana . 

terményértékesítés bajainak feltárásával a Hitel tulajdonkep Magyai - 
ország mezőgazdaságának a XIX. század huszas évei en mu t 
krízisét írja le. Nehezen érthetjük meg azt a jelensége , wg > 
kik régebben Széchenyiről szólva, a Hitellel fog a oz ’ 
munkát valahogyan saját korától elvonatkoztatva s gaz. gl 
kaját a gazdasági háttér felderítése nélkül vizsgálták• 
féltek, hogy kisebb lesz Széchenyi jelentősege, ha a Hí e g k 
sági problémáiról kiderül, hogy azok motívumai nagyon is korszerűek. 

Ha a gazdasági rendszerével tüzetesebben og a ° ’ tudo_
törekvésük arra irányult, hogy Szé^^ az volt az ő
Hiányának egyik harcosat tüntessek . g . int át- 
célja, hogy valamelyik ‘''í’hogy « akkori gazda-

éplta . rendi
.ági bajokon segítsen. N'"' a mint a roinantikus szín-
képviselője 6, hanem romantikus m-.1' („„.a,™ amikor kint
darabok térti. - akkor lép be a történelem színpadára, 
~ «V”“\X""a francia háborúk

A huszas evekben. talá * mutatkozik) mely min- 
után Európaszerte a gazdasági na7fálvát az eddigi
den országban a földbirtokosok konzervatív osztály 

nemzetfenntartó elemet, anyagi pusz u áss‘ ezményeit nagyon
szűnni . ........ .karé g^dasági váiságnak .
megérezte a Széohenyi-korabeli rend. Magyaron^ te. SS

‘ Hitel 283. 1.
i Hitel 283. 1.



10 BEVEZETÉS

krízisnek következményei tárulnak elénk a Hitel gazdaságpolitiká­
jából, mely a gazdasági háttér ismerete nélkül sok vonatkozásában 
nehezen érthető meg.

A XIX. század világháborúja - a francia háborúk — után (az 
1816. és 1817. éveket leszámítva) évről-évre bőséges termés volt, 
ám mégsem hullott Isten áldása a hősök vérétől iszapos humuszra, 
a bő termések után évről-évre szegényebb lett az iparkodó gazda. 
Mintha a rombolás gonosz szelleme még a béke éveiben is tovább 
élt volna, a huszas években a gazdák közül sokan nemcsak a rossz 
termés két esztendejét (1816. és 1817.) sírják vissza, hanem a háború 
idejét, a nagy mezőgazdasági konjunktúra korát is.

Magyarországon általában azt hitték, hogy csak nálunk ilyen a 
helyzet. «Merő fáradtságos ha zontalanság ollyan országban gazdál­
kodni, hol a’ békesség károsabb a’ gazdának, mint a’ háború ; a hol 
vérontást kell kívánni, hogy vérünk könnyebben mozoghasson ereink­
ben ; a' hol napról-napra bizonytalanabb mind a’ jelenlét, mind a’ 
Jövendő ; a’ hol az Igazgató szék a’ maga javát ellenkezésbe tette az 
igazgatott hazafiakéval; a’ hol nincs szorgalmat elevenítő forgandó 
Kapitális; a’ hol tetőtől allyig és tövig organisálva van az Uzsora, 
és az antisotzialismus». így jellemzi Magyarország gazdasági hely­
zetét Széchenyi nagy ellenfele, gróf Dessewffy 1821-ben írt levelében.1

1 Kazinczy Levelezése. Akad, kiadás XVII. kötet, 568. I. s köv. I.
3 A következőkben a XIX. század huszas éveinek mezőgazdasági krízisét 

a következő munkák alapján tárgyaljuk : M. Louis de Roméul: La erise agricole 
sous la Restauration. Paris, 1902. A. Veké: Die Agrarkrisis in Preussen wiihrend 
dér zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts. Halle, 1888. Hermáim Levy: Die Nőt 
dér engüschen Landwirte zűr Zeit dér hohen Getreidezölle. Stuttgart, 1902. Lujo 
Rrentano: Eine Geschichte dér wirtschaftlichen Entwicklung Englands. III. 
Bánd. Erste Halfte. Jena, 1928. Th. von dér Gollz: Geschichte dér deutschen 
Landwirtschaft. Stuttgart, 1902. Josef Kulücher: Allgomeino Wirtschaftsge- 
schichte. 2. Bánd. München u. Berlin, 1929.

Ám külföldön is hasonló panaszokat hallunk.2 A «vérontás» 
(azaz a francia háború) korában magas gabonaárak, utána a «vér 
nem forog az erekben*, a mezőgazdasági cikkeknek nincs piaca, 
hiányzik a ^Kapitális*, a mezőgazdasági hitel. Szegénység van, olcsó 
a gabona és az értékesítés nagy nehézségekkel küzd. Nem sokat segít 
az a kétségtelen buzgalom sem, amellyel az «Igazgató szék*, a kül­
föld kormánya, akár a protekcionista vámrendszer minden eszközé­
vel, mint Angol- és Franciaországban, akár belső pénzügyi politiká­
val, mint német területen, — a gazdák segítségére sietett.
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A francia háborúk alatti mezőgazdasági fellendülés és az azt 
követő krízis talán Angliában vehető a.legjobban eszi . g , gy 
ott a háborús mezőgazdasági konjunktúra csa re oz ~ $
mint félszázados fejlődést, melynek legjel emzo i ’ gzámú
mezőgazdaság nagy fogyasztó réteg t nyert a me& ° , keres-
lakosságban, illetve a rohamosan szaporodó iparos, i • ; -
kedő osztályban. A XVIII. század közepén hat *

lakosságájiak szánm. "XX pedig már tíz

millióra WÖkik fel a szigetország lakossága. A foglalkozás szerinti 
számarány világosan mutatja a tulajd.mképpon^

- -r 1 írt 1-ben Nagy-Britanniában száz család közül csak

végül 19-4 más XT

tók táborának növekedése tehat konjunktúra azonban
gazdasági cikkek ^metedese^ A. blokád
a francia háborúk alatt kovetke gyakran lehetetlenné
alá került, a bevitel nehézségekbe utkozo sót yak
vált. így a megnövekedett belső fogya^^ {elében Nagy. 
termelésre ^XaXsXít E körülmény magas gabonaárakat 
bntannia még behozat! jn- nagyobb Iendületet eredme-

8 igy U »b Hűdet mívelnek meg s t gnbonanemW
nyezett. Egyre több áremelkedésére leszünk
ára folytonosan noy . ' . ltojódások figyelembevétele mellett
tekintettel, mely meg a v ■ 1 _ ^keltesse úgy a háború alatti is m, hegy ^“XtSXeü banyát 

áremelkedést, mint a kií. ( ter = 279.78 liter)
Az angol búza ara quart re k J gbining v0Jt, 1790- 

a XVIII- század utolsX 1804-ben eléri a 60 shillin-
1799. között már 5o shillingre • ktúra 1805-ben 51, 1806-8 
get. Ezután kezdődött az igazi ke> j
közt kb. 75, 1809-ben 94, 1810 ben , ,sc
1813-ban 106 shilling egy quarter búza ára.

, fivét 49 1 A termelők és fogyasztók magyarországi 
i L. Brenta.no id. müvet. • • t

megoszlására vonatkozólag 1. Bevezetés 78-79. 1. 

Brenta.no
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után nyomban annyira zuhantak az árak, hogy a megrémült gazda­
körök panasza miatt az 1815-ös gabonabill 80 shillingre akarta stabi­
lizálni - a külföldi gabona behozatali vámjának szabályozásával — 
a búza árát quarterenként. Ain a Com-law nem érte el célját: az 
ár színvonalának megtartását. Ha egy-két rossztermésíí évtől el­
tekintünk, hasztalan volt érvényben a gabonabill, a búza ára szün­
telenül csökkent. Az igazi áresés, a tulajdonképpeni krízis a huszas 
években következik be. Ebben az évtizedben (1820-1830.) 65, 54, 
sőt 43 shillingnyi búzaárakat találunk.1 Tehát Angliában a francia 
háborúk alatti konjunktúra után a huszas években a gabonaárak 
még a békebeli árakhoz viszonyítva is igen alacsony színvonalon 
mozognak, melyen a legradikálisabb vámvédelem sem segít. Tehát 
nemcsak a külföldi verseny okozta a búza és a többi gabonafélék 
áresését, hanem főleg a konjunktúra alatti bőséges termelés. A har­
mincas évek parlamenti bizottságainak jelentései2 világosan ki­
mondják, hogy mi volt a gabonakrízis valódi oka s egyszersmind 
a földbirtokosok s bérlők nyomorúságának előidézője: az, hogy a 
magas gabonaárak idején megnövekedett a termelés, sokan elegendő 
tőke nélkül instruálták birtokaikat, sőt kölcsönpénzen vették azt 
bérbe, hisz pár év termése egész vagyont eredményezhetett. A gabona­
árak csökkenése nyomorba taszította ezt a réteget, mert ugyan­
akkor a mezőgazdasági hitel is hiányzott. E folyamat figyelhető 
meg Francia- és Németországban is s hasonló okok játszottak közre 
a magyar földbirtokos-osztály krízisénél is.

Az angol viszonyokhoz hasonlóan a krízis franciaországi leírója 
szintén főleg a szemes-félék konjunktúrája alatt bekövetkezett túl- 
produkcióban látja a későbbi pangás okát és a huszas évek krízisét 
«une crise de surabondance»-nak nevezi.3 Franciaországban az árak 
hanyatlásához a külföldi gabona versenye is hozzájárult. Súlyosbí­
totta a helyzetet az Európaszertc fellépő mezőgazdasági hitelhiány.

A napóleoni háborúk után az oroszországi versenynek nagy 
szerepe volt a francia gabonaárak lemorzsolódásában. Az orosz ter­
melő igénytelensége majdnem legyőzhetetlen ellenféllé tette az orosz 
gabonát a nagy gabonacsatában.1 Ehhez járult az a körülmény,

Az adatok Levy id. művéből valók. Az árak, ismételjük, quarterenképt 
értendők.

2 E Reportok közölve bő idézetekben Levy id. művében.
3 Romeuf id. műve 184. 1.
1 U. o. 49. s köv. 1.
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hogy Odessza a világ gabonakereskedelme és az oroszországi export 
szempontjából igen kedvező helyzetben volt. Franciaország a huszas 
évek legelején már szigorú vámmal kényszerült termelőit az orosz 
versennyel szemben megvédeni. E vámok a külföldi behozatalt nagyon 
lecsökkentették, azonban a francia gabonaárak esését nem tudták 
feltartóztatni. Az 1810-től 1820-ig terjedő korban Franciaországban 
a búza ára hektoliterenként átlagban 24 franc 69 centimé volt, míg 
viszont 1820—1830-ig 18 franc 38 centimé. E kedvező átlagár is 
csak az 1828-től 1830-ig terjedő idők áremelkedésének a következ­
ménye, hisz 1822-ben például 15 franc 49 c. a búza ára hektoliteren­
ként.1

Mint említettük, az a hitelhiány, melyről a francia krízis törté­
netírója panaszkodik, egyetemes európai jelenség. A huszas évek 
pénzkrízisét különböző okokkal magyarázza meg a közgazdász. Egye­
sek véleménye szerint az ezüst termelésének csökkenése váltotta ki 
e jelenségeket. A kor anyagi zürzavairól szólva, arra hivatkoznak, 
hogy pl. a függetlenségi harcokban elfoglalt Peru és Mexikó ezüst­
termelése éppen ebben az időben igen nagymértékben csökkent.2 
Fontosabbnak látszik ennél a körülménynél az angol spekuláció, 
mely a kontinens pénzügyi életének alakulására döntő befolyást 
gyakorolt. 1824-ig az angol bank thezaurációs politikája Európa- / 
szerte nagy pénzszűkét vont maga után, 1824-ben és 1825. első hó­
napjaiban a lázas spekuláció pillanatnyi pénzbőséget eredményezett, 
hogy azután 1825—1830-ig talán addig sohasem látott pénzszűke és : 
krízis sújtsa egész Európát. Ismeretes, hogy a Napóleon elleni hábo­
rúk tetemes kiadásai következtében Angliából az érckészlet kiván­
dorolt A végleges béke után az angol bank megfogyatkozott érc- 
készletét akarja felfrissíteni s így határozott thezaurációs pénzügyi 
politika nyomaival találkozunk a szigetországban. Az ennek nyo­
mán támadt pénzszűke már a XIX. század második évtizedének 
vége felé súlyos hitelhiánnyal és a mezőgazdasági cikkek es objektu-

i a iár Pírvütt Piemontban például a mezőgazdasági

• ,ö]d'>irt'>k íf
köbeiül wl.arm«dnyi csökkenése figy*^ W “
SkiXb CMáku mutassunk rí? 1824-ben jelenti, fordulat

> u. <>. 16. 1.
a U. o. 66. s köv. I.
3 L. mindezekre Romeuf id. könyvót. 
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következik be. Az angol üzleti világ új piacokat keres, mindenütt 
angol spekulánsokkal találkozhatni s az angol arany újra elönti 
szinte az egész világot. Főleg a délamerikai államok függetlenségének 
elismerése járt jelentős következményekkel. Az angol spekuláció 
azt hiszi, hogy Délamerikában el lehet helyezni az angol iparcikke­
ket.1 Szinte legendaszerű hírek terjednek el ezeknek az új államok­
nak csodás gazdagságáról. Az angol bank érckészlete csökken, sze­
rencsétlen kamatpolitikája az embereket jóformán kényszeríti arra, 
hogy résztvegyenek különböző vállalkozásokban. Ne felejtsük el, 
hogy ezekben az években Angliában a kamatláb 2%-ra esett le. 
A nagy tőkebőségből a kontinens mezőgazdasági hitelhiánya is pilla­
natnyilag kielégítést nyert. Erre az időre esik, hogy a magyar mág­
násoknak sikerül hosszúlejáratú mezőgazdasági kölcsönhöz jutni és 
1825. első hónapjaiban a bécsi tőzsdén a magyar mágnások jelzálog­
papírjait még meglehetős magas értéken vásárolják. Az angol in­
flációra jellemző, hogy a szigetország vidéki bankjainak bankjegy­
forgalma 1825-ben 50%-kal nagyobb, mint 1823-ben. Az európai 
krízistörténetből ismeretes, hogy a túlhajtott vállalkozás folytán, az 
irreális alapítások összeomlása következtében kétségbeesett pánik 
tört ki 1825-ben, melyet azon körülmény is fokozott, hogy a dél­
amerikai piac nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Vitat­
kozni lehet azon, hogy vájjon a tönkrement kereskedők jártak-e 
rosszabbul, kik az előbbi gazdagságból hirtelen szegénységre ébred­
tek, vagy pedig Európa mezőgazdái, kiknek számára ez a krízis a 
mezőgazdasági hitel elapadását, a további reménytelen szegénységet 
jelentette. 1825—1828-ig a gabonaárak eddig még sohasem tapasz­
talt esése figyelhető meg. E kereskedelmi krízis legsúlyosabb követ­
kezménye azonban az európai mezőgazdaság számára abban állott, 
hogy a gyapjúárak áresését vonta maga után. így a gazdák azon 
jövedelemtől is elestek, mely a huszas évek elején a szemes- 
félék árzuhanásáért kárpótolta őket. A délamerikai piac felvevő­
képességére számító angol textilipar nagy veszteségek árán menekült 
a túlhajtott spekuláció következményeitől. A gyapjúárak állandóan 
esnek.2

1 Brentano id, mii 92. 1.
3 A modern gazdaságtörténet ezen érdekes jelenségei Brentano, Kulischer 

idézett műveiben s Leland Hamilton Jenks: The Migration of British Capital to 
1876, New York <6 London, 1927. munkájában nyernek kifejtést. Az utóbbiban 
főleg az angol tőke áramlására vonatkozólag I. 57. s köv. I.
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1825 után a mezőgazdák helyzete szinte
szett. Hitel nincs. Ebben a korban elsői emu u 0 a „° ( 
száratok le. Ez volt az a korsz^,. -
veszteséggel termelt s üzemének fenntartásain set

’genybe.1 ^^/ío-aydasáfii hitelkrízis, mivel a
Annál súlyosabb vö t ez a m^ g korában, a

XIX. század elején, a szinte egyetemes europa1 
tőkebőség gyümölcseit SSek e hullámzása Porosz-

Világosán jelenségek annyira hasonlatosak a magyarorszá- 
oi szagban - a J * forduiópontján, a mezőgazdasági
t ntfúra és a pénzbőség korában, a kitünően megszervezett Land- 

h Jí intézmény a földbirtokosokat könnyen juttatta hitelhez, me- 
W új birtok megszerzésére fordítottak. Midőn a német gazdaság­
történeti irodalomban e jelenségekről olvashatunk, mikor magunk 
előtt látjuk, hogy a kölcsönvett pénzzel milyen nagy befektetéseket, 
m Íven nagyarányú birtokszerzést hajtottak végre a porosz föld- 

rtokosok s mily következménnyel járt ez az eladósodás a mezo- 
.rn/dasági krízis idején, - lehetetlen meg nem látni azt, hogy e folya- 
6 ‘ ;zázadeleji jólét s a huszas évek válsága egyetemes európai

’.’Y Egy 1836-os angol mezőgazdasági Reportban a következő
d^uk; A rendkívüli magas élelmiszerárak sok embert 

jelen es < . gz elején), hogy birtokokat béreljenek
késztetteK rendelkeztek volnai abban a remény-
anelkul, wgy * ^égz tgkét rendelkezésükre bocsátja.3
ben, hogy > , a krízig eladósodott földbirtokos
» *-* *’** -< 
osztályt sújt * Kazinczy például egy 1821-ben írt levelében el-
Magyarors* könnyen kapott 1806-ban kölcsönt egy szőlő
mondja, hogy csztendőben visszakapám a’ pénzt, úgy hogy
megvételére, ‘ ' más szőlöt vettem. Ingyen marada
a’ szőlő ingyen mara ,g ft, felvett pénzt lefizettem.»
az is még azon á tud szerezni kölcsönt és azt

........... ... .... .................................... .........

, m(1 jellemző idézetek mezőgazdák kijelentéseiből; több
i Romeuf ni- >”"• •'

“’Viüte . V.n .1. S* •“1’iÍ0-

4 Kazinczy hevewjowo
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Ha Franciaországban a legszigorúbb mezőgazdasági vámok sem 
tudták feltartóztatni a gabonaneműek áresését, ha e vámok Angliá­
ban sem segítettek s napirenden volt, hogy a bérlő otthagyta bérletét 
s mint koldus ment a nagy városokba, hogy bérmunkás legyen, ha 
Németországban e korban a sequestrumok nagy számáról tesz emlí­
tést a kor gazdaságtörténésze, — akkor nem várhatjuk, hogy a magyar 
termelő sorsa rózsásabb legyen ebben az időben.

Talán azt lehetne felhozni, hogy a mezőgazdasági krízis, a kon­
junktúra és dekonjunktúra természetéből kifolyólag csak azokat az 
országokat sújtotta, melyek az európai forgalomban állandóan reszt­
vettek, ahol a kereskedők külföldi pénzpiactól függtek, ahol ezer 
idegszál kapcsolta össze külfölddel a gazdasági életet. Ám a magyar 
mezőgazdaság sem volt független az európai gazdasági helyzettől. 
Gabonaféléink főpiaca Ausztria volt, ahol azonban a mezőgazdasági 
termények áralakulását az európai gazdasági jelenségek befolyásol­
ták. Minden magyarországi mezőgazdasági konjunktúra, épp a belső 
fogyasztás hiánya miatt, a külföldi piac magatartásától függött, 
kz egyetemes európai gabonakrízis idején a magyar gabonát csak 
alacsony áron lehetett értékesíteni. Figyelembe veendő az is, hogy 
a legfontosabb mezőgazdasági haszoncikknél, a gyapjúnál közvet­
lenül be voltunk kapcsolódva az európai forgalomba.

Magyarországon is megvolt a francia háborúk idején a mező­
gazdasági konjunktúra. Már a török háborúk idejében, II. József 
korában, a háborús fogyasztás miatt megindul a gabonaárak emel­
kedése. Az igazi fellendülés az infláció alatt történt, éppúgy mint 
a többi európai államban. De a huszas évek krízise is beköszöntött 
hozzánk. Mielőtt leírnók e krízis legszembetűnőbb jelenségeit, fog­
laljuk össze még egyszer az európai mezőgazdasági krízis legfőbb 

jellemzőit.
1 1818-tól kezdve kb. 10 éven át a megelőző kor konjunktúrájához, 

sőt a békeidőhöz viszonyítva is, a gabonafélék állandó árcsökkenése, néha 

katasztrófális áresése figyelhető meg.
2. A huszas évek elején, a textilipar virágzása korában a gyapjú­

árak emelkedése kárpótolja a szemesfélék áreséséért azokat a gazdákat, 
kik a juhtenyésztésre idejekorán rátértek. Azonban az 1825-ös krízis 
után rövid idő múlva a gytipjiuirak is ejnek.

3. 1824—25. néhány hónapját kivéve, az egész korszakot súlyos 
mezőgazdasági hitelhiány jellemzi. Emiatt a termelő nem tud az ala­
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csony gabonaárak idején más, jövedelmezőbb, de nagyobb befektetést 
igénylő mezőgazdasági cikkek termelésére rátérni.

Ha a búza áralakulása mellett a gyapjúárak hullámzására tekin­
tettel leszünk, megvizsgálhatjuk, hogy vájjon a krízis két első csoport­
jában összefoglalt jelenségek fellelhetők-e Magyarországon. Nem 
célunk részletes ártörténetet nyújtani, hanem be kell érnünk az ár­
mozgalmat általában feltüntető adatokkal. Forrásunk a magyar­
országi ártörténet kiadott gyűjteménye lesz. Ennek alapján nézzük 
a búza árának alakulását, mellyel a többi gabonafélék lépést tar­
tottak s vizsgáljuk egy-két gyapjúfajta árhullámzását főleg a huszas 
években, a megelőző árakhoz viszonyítva.

A XVIII. század végéig a búzaárakról szóló adataink igen hiányo­
sak és bizonytalanok. Oly ártörténeti munkákkal, mely ilyen adatokat 
tartalmazna, nem is rendelkezünk. Amidőn egy pozsonyi újság köz­
lései alapján az ottani piaci árak változásait nagy általánosságban 
jellemezzük,1 hangsúlyozzuk, hogy csak hozzávetőleges megállapí­
tásokról lehet szó. Tény az, hogy az 1789—1799-ig terjedő korban 
1793-ban volt legolcsóbb a búza ára. Ez évben 30 és 40 garas között 
ingadozott a búza évi átlagára. Ez hatalmas ársüllyedést jelent a 
török háborús bonyodalmak korának (1789—90) 80 garasos, sőt még 
1791. év végének és .1792. év elejének 40—50 garasos évi átlag­
árához viszonyítva. Az 1793. év alacsony árai a korszak végéig, 1799-ig, 
emelkednek. 1795-ben erősebb emelkedésnek vagyunk tanúi. Álta­
lában 45—65 garas között ingadozik ebben a korban a legfinomabb 
búza évi átlagára, pozsonyi mérőkben. Legfeljebb 1799-ben van némi 
áresés.

1 Pressburger Zeitung, 1789- 1799. évf.
Q

A XIX. század második-harmadik évétől kezdve eddig soha nem 
látott áremelkedés tárul szemeink elé. Legtöbbször azzal a megjegy­
zéssel térnek napirendre gazdasági életünk múltjának búvárai e kor­
szak jelenségei felett, hogy a huszas évekig tartó infláció, a pénz 
értékének állandó ingadozása lehetetlenné tesz c korban minden 
reális megállapítást. Ezt az érvelést azonban nem tehetjük egészen 
magunkévá. Kétségtelen, hogy a pénz romlása erősen befolyásolta 
a búzaárak emelkedését. Ha a bankócédulákban jegyzett búzaértékek 
ároszlopai mellé állítjuk a papirospénznek az ércpénzhez viszonyított 

az infláció következtében előálló - diszázsióját, még mindig, 
abszolút mértékben véve, igen magas áremelkedésről számolnak be 

Gr. Széchenyi István: Hitel.
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az adatok.1 Ilyen eredményre jutunk akkor is, ha egy nagyszabású 
magyar ártörténeti munka azon adatait figyeljük meg, melyek 1800-tól 
kezdve garasokban, tehát konvenciós értékben teszik szemléletessé 
a magyar búzaárak heti jegyzéseit. Ezen adatok alapján 1810-ig 
évenként garasos évi atlagarat állapítottunk meg.2

Ezek az árak a következők : 1800 : 45, 1801: 68, 1802 : 91, 
1803:93, 1804:80, 1805:123, 1806:143, 1807:111, 1808:150, 
1809:152, 1810:176 garas évi átlagár, pozsonyi mérőnként, leg­
finomabb búzát számítva. Az 1811. és 1812. évi árakat figyelmen 
kívül hagyva (midőn horribilis, négy-ötszáz garasos, sőt magasabb 
árak is előfordulnak a pénzügyi változások következtében), a magas 
gabonaárak továbbra is megmaradnak. 1813-ban : 90, 1814 :158, 
1815 : 250, 1816 : 513, 1817 : 413, 1818 :148 a búza ára garasokban.® 
E magas árak azonban a huszas években már nem igen térnek vissza.

Térjünk rá tehát a huszas évek krízisére. Eleinte általában ala­
csonyabbak az árak, mint a konjunktúra idejében, majd öt-hat éven át 
az árak zuhanása figyelhető meg s csak a huszas évek legvégén -• 
az orosz-török háborús bonyodalmak hatása alatt — emelkednek 
ismét az árak. (1828 —29.) Szemléltessük nehány adattal ezt a folya-

Ezeket az adatokat a következő munkából idézzük: «Adalékok Magyar­
ország nyerstennényeinek ártörténetéhez a tizenkilencedik században... Kiadja 
a budapesti kereskedelmi és iparkamara. Budapest, 1873.» fenti táblázat a XLIX. 
lapon.

2 Idézett mii adatai alapján. (A gabonaneműek félhavi átlagos árai a pesti 
piacon, 1—11. 1.)

3 1816- és 1817-ben igen rossz volt a termés.

1 Pesti piaci jegyzés alapján a búza évi átlagára bankócédulákban s ugyan-
akkor a bankócédulák évi átlag dizsázsiója a következőképpen szemlélhető:

Év
Egy pozso­
nyi mérő 
búza ara

100 
konv. frt 
megfelel 
bankóban

Év
Egy pozso­

nyi mérő 
búza óra

ICO 
konv. frt 
megfelel 
bankóban

1800. 2-22 frt 116 1810. 8’50 frt 646
1801. 3'30 » 116 1811. 23-40 » 525
1802. 4-33 » 123 1812. 24-32 » 198
1803. 4-33 » 131 1813. 1'48 » 116
1804. 4-10 » 133 1814. z^v£iF» 224
1805. 6'25 » 139 1815. 5-44 » 356
1806. 6-50 » 165 1816. 10-32 » 323
1807. 5'35 » 199 1817. 8-32 » 336
1808. 7-30 » 223 1818. 2-48 » 262
1809. 8-50 » 314
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matot. 1818-ban mint láttuk 148 garas volt a búza évi átlagára. 
1819-ben 80, 1820-ban 115, 1821-ben 130 garas. 1822-től 1826-ig az 
árak leszállnak 85, 93, 75, 63, illetőleg 60 garasra. 1827-től 1829-ig 
emelkednek azután az árak 112, 149 és 159 garasos évi átlagra. 
1830-ban 119 garas a búza évi átlagára.1

1 Idézett munka folytatólagosan következő adatai.
» Idézett munka a 60. 1. közölt összefoglaló táblázat: «A gabonaneműek tíz 

évi átlagos árai a pesti piacon, alsó-asztr. mérőkben és osztrák értékű krajcá­
rokban.*

3 Rege Károly a Köztelek 1930. évfolyama 22. számában a Hajdú László 
által a Közgazdasági lexikonban (III. kötet, 513.1.) közölt buzastatisztikát p< ngő- 
értékben átszámítva közli «A magyar búza 100 éves áralakulása és termelési 
költsége* c. cikkében, onnét vettük a fenti pengő-átszámítást (id. cikk 410. 1.). 
Szemléletessé teszi a huszas évek alacsony arairól mondottakat Hege grafikus 

ábrázolása is, u. o. 412. 1.

Miért olyan fontos a gabonaneműek áresése a huszas években? 
Feltétlenül azért, mivel mezőgazdasági konjunktúrát követett. Ez 
a konjunktúra kb. 20 éven keresztül állandó maradt. A kortársak 
befektetéseket eszközölhettek birtokukon, esetleg kölcsönpénzen új 
birtoktesteket is vehettek, mivel azt hitték, hogy a mezőgazdasági 
konjunktúra továbbra is tartani fog. Ez azonban máskép történt, 
mert a huszas évek mutatják éppen (egészen 1868-ig) a legalacsonyabb 
árakat. Többször idézett forráskiadványunk megállapítja (osztrák 
értékű krajcárokban), hogy 1819—1868-ig a búza 10 évi átlagára 
átlagosan számítva 3 frt 17 krajcár. Már pedig 1819—1828. évig 
terjedő időben a búza átlagára 1 frt 96-2 krajcár volt.-’ Hogy mily 
alacsonyak a huszas években a búzaárak, az abból az összeállításból 
is kitűnik, mely pengőbe, átszámítva métermázsánként állapítja meg 
az árakat. E szerint 1820—1824 között 1 mm búza átlagára 13 pengő 
57 fillér, 1825—1829-ig 13 pengő 91 fillér.3

Itt még rövidesen megemlékezhetünk arról a jelenségről, mely 
a külföldi búza versenyére vonatkozik. Bevezetésünk egyik fejezeté­
ben ezzel tüzetesebben foglalkozunk, itt csak azt bocsátjuk előre, 
hogy az orosz búzával a magyar búza még a legalacsonyabb árak 
idején sem tudott sikeresen konkurálni. Még Triesztben is olcsóbb 
volt az odesszai búza, mint a magyar s a génuai piacról teljesen ki­
szorult a magyar árú. így igazat kell adnunk annak az országgyűlési 
követnek, ki az 1825—27. országgyűlésen megállapítja: «. ..tsak a 
Termesztményeknek árára nézve is, nagy a’ mostani, és a’ 1790-diki 
idők között a’ külömbség. Megdrágulván az élet, a’ földmivelés min­

2*
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denütt nagyobb divatba jött, és a Magyar gabona már a külföldön 
nem igen szükséges ... (régebben) Fiúméba vitetett a’ Magyar gabona, 
most az Odessai Búza tölti, olly tsekély ára van azért Hazánkban, 
hogy a’ munka bérét sem fizeti meg.»A

Ha a krízis évtizedében a gyapjúárakra vagyunk tekintettel, úgy 
találjuk, hogy az árak alakulása nem egyezik meg tökéletesen a búza ár­
hullámzásával. A különböző magyar gyapjúfajták közül az egynyiretu 
nemesített, illetve finom gyapjú árát vizsgáltuk s úgy találtuk, hogy 
annak mázsánkinti évi átlagára konvenciós forintban 1818-tól 1824-ig : 
120 99, 71, 82. 94. 73, illetve 72 garas évente. Hasztalan várnék 
1825-ben — a búza áresésére gondolva — a gyapjú árcsökkenését. 
Ellenkezőleg, — 1825-ben a gyapjú ára az előző év 72 garasáról 122 
garasra ugrik fel. Ennek az évnek ragyogó gyapjúkonjunktúrája fel­
tétlenül a már említett külföldi kereskedelmi konjunktúrával állott 
összefüggésben, de sajnos a gyapjúkrízis hullámai is elérkeztek hozzánk, 
hisz 1826-ban 67’5, 1827-ben 62-5, 1828-ban 62 és 1829-ben 70 garas 
a gyapjú évi átlagára.2 Lesz még alkalmunk annak a hatásnak tár­
gyid ára, melyet feltevésünk szerint a gyapjúkrízis a Hitel szerzőjére 
gyakorolt. Egyelőre érjük be annak a megállapításával, hogy a huszas 
évek mezőgazdasági krízise hazánkban minden megnyilatkozásában 
megtalálható. Az adatok ékesszólása tanúskodik a búzaárak esésésről, 
a gyapjúfélék piaci jegyzése szinte szórul-szóra követi a világpiacok 
áralakulását. A leghivatottabb tényezők egyetértenek annak a meg­
állapításában, hogy az orosz búza félelmes versenytárssá vált, a Hitel 
tanúskodik arról, hogy milyen nagy volt a mezőgazdasági hitelhiány.

i 1825-1827. országgyűlés Naplója. II. kötet, 452. 1. A birtok jövedelméről 
legtöbbször a valorizációs vitákkal kapcsolatban esett szó. Természetesen azok a 
követek, kik a valorizáció mérséklése érdekében szólaltak fel, vagy moratóriumot 
sürgettek, talán túlozhatták a mezőgazdasági krízis súlyos voltat. Azonban 
hasonlóan nyilatkozik a veszprémi káptalan követe is, ki nem ehet elfogult hisz 
a káptalani’pénztárak a valorizációt sürgették. A veszprémi káptalan követe is
kénytelen elismerni, hogy «most a’ Jószág a’ G pro Centum Interest be nem hozza.,
de hozzá teszi, hogy a konjunktúra egy-két éve alatt «majd annyi; behoztak,
mint Töke árrok volt». (Említett országgyűlés Naplója, IV. kötet, 20. 1.)

s Idézett ártörténeti munka összeállítása: «A gyapjú árának jegyzései. (73- 
77 11 alapján A kétnvíretű téli finom gyapjú árhullámzása hasonlóan szemlélteti 
a fent mondottakat. 1825-ben 66 konv. frt., 1826-ban 43. majd a kővetkező 
évben 41. 1827-ben 37 s 1829-ben 39 frt az évi átlagára ennek a gyapjufajtának.

Már itt előre kell bocsátanunk, hogy e krízis fejtegetését Széchenyi 
gazdaságpolitikájának tárgyalása előtt igen fontosnak tartottuk.
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E mezőgazdasági krízis sürgős aktualitást adott számtalan olyan 
agrárproblémának, mely bár régebben is felmerült, mégsem volt 
Magyarországon azelőtt oly fontos, mint a mezőgazdasági krízis év­
tizedeiben. Azt lehet mondani, hogy a XIX. század első negyedé­
ben a magyar mezőgazdaság a maga teljes egészében érezni kezdte 
azokat a jelenségeket, melyek külföldön egy hosszú évszázad alatt 
alakultak ki. E problémák egyszersmind a Hitel problémái is. A sze- 
mesgazdálkodás csődre vezetett, ám a létező jobbágy-földesúri viszony 
javarészt búzaszolgáltatásra volt berendezve. Hirtelen fellendült az 
állattenyésztés, hisz a juhnyáj nagyságától függött az, hogy a föld­
birtokos mégis valami jövedelemhez juthatott-e ez évtizedben. Az 
állattenyésztés növekedésével a közlegelő, az osztatlan rét problé­
mái s a jobbágy-földesúri gazdasági viszonnyal kapcsolatos számos 
kérdés súlyos aktualitást nyert. Az egész korban pedig nagy szere­
pet játszik a mezőgazdasági hitel, hisz a krízis következtében változ­
tatni kellett az eddigi gazdálkodáson. Am e változtatás pénzbe került, 
s hol szerzett volna pénzt a magyar gazda a romló gabonaárak, a 
búza értékesítési nehézségeinek közepette? Hitelre volt tehát szük­
sége, de a hitel hiányzott.

Nagyjelentőségűvé válik e mezőgazdasági krízis Széchenyi gazda­
ságpolitikájának fogadtatása szempontjából. Minálunk aktív mező­
gazdasági politikára lett volna szükség, hogy a magyar birtokos 
helyzete megjavuljon. A bécsi kormány ilyen aktív mezőgazdasági 
politikát nem tudott életbeléptetni, mint ahogy alig volt ország, 
melynek kormánya a mezőgazdákon segíteni tudott volna. A magyar 
rendeknél egyre súlyosabb és súlyosabb kifakadások hallatszanak a 
tehetetlen bécsi kormány ellen. Azt hiszik, hogy a kormány nem 
akar segíteni a helyzeten, hanem szándékosan hagyja elpusztulni a 
történelmi Magyarországot, a magyar gazdákat. Akár a kormány­
zat tevékenységére, akár pedig az egyetemes világgazdasági ténye­
zőkre gondolnak: gyakran pesszimizmus alakult ki a kortársaknál. 
Láttuk, hogy Dessewffy a gazdasági krízisért a kormányt okolta. 
E vád végtére is a gazdaság elhanyagolására vezetett. Dessewffy is, 
egyik levelében, elfáradva a hasztalannak látszó küzdelemben, azt 
tanácsolja barátjának, hogy «nc gazdálkodjék».1 Idevezetett Dessewffy 
Pesszimizmusa. Ily felfogás sok kortársban alakult ki a krízis é\ - 

1 «Ne gazdálkodjunk vénségünkre, Kedves Barátomé írta DcssewH) 
kaz.incz.ynak 1821-ben. (Kazinczy Levelezése, XVII. kötet, 557. 1.)
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tizedében. Az a gazdaságpolitika, melyet a Hitelben találunk, egész­
séges optimizmust áraszt. A Hitel szerzője maga is érezte a mező­
gazdasági krízis összes következményeit. Viszota Gyula mutatott rá 
egy jeles dolgozatában arra, hogy Széchenyi 1828-ban bécsi bankárjá­
tól már nem kapott hitelt.1 1828. november 24-én kelt levelében 
Széchenyi arról panaszkodik barátjának, Wesselényi Miklósnak, hogy 
jószágigazgatója majdnem egész vagyonát elvesztette egy bécsi 
kereskedőnél. Ugyanazon levelében a következő mondatokat írja le : 
«« jövedelmeim a helyett, hogy nőnének, inkább kövesednek. Gondold 
csak, hogy most Kanizsán csak 2 frt pengőben adjuk a búzának 
pozsonyi mérőjét... Az esztendőre nagy reformatiókat fogok végbe 
vinni*.2 1828. november havában írt levelében emlékezteti jószág­
igazgatóját, «hogy jószágaimban oly változásokat s jobbításokat 
tehetünk, melyek által értékem jóval magasabbra emeltetni fog, 
a nélkül, hogy a jobbágyság károsodna*.3 Az a lendület, mellyel 
egész birtokát rendbe akarja hozni, mellyel a jobbágy-földesúri vi­
szonyt mindkét fél megegyezésével s mindkét fél javára szabályozni 
akarja, kifejezést nyer a Hitelben is. Széchenyi a Hitelben is arra 
akarta rábírni a földbirtokos magyarságot, hogy a saját erejéből 
valósítsa meg azt a gazdaságpolitikát, mellyel a krízist leküzdheti. 
«A katonai rendet elhagyván, mind szorosabban s jobban jogok gazdasá­
gom után néznie ígéri levelében s e katonás sorok levegője mintha 
az egész Hitelt betöltené. Szakit kortársai sérelmi politikájával, mely 
mindent a kormánytól vár, pedig «a kormány nem tehet meg min­
dent érettünk*. A rendiség tagjainak kell segíteni a szomorú hely­
zeten. A földbirtokos magyarságtól kiinduló gazdaságpolitika, ha 
szem előtt tartjuk azokat a faji értékeket, melyeket a magyar paraszt­
ság képvisel, nem áll ellentétben az ország többi lakóinak érdekeivel 
sem. Miért késedelmeskedni? Az 1828-as orosz-török háború ese­
ményei 5 arról tanúskodnak, hogy bármily szomorúak is a gazdasági 
krízis évei, a krízisre konjunktúra is következhetik. Sohasem szabad 
tehát a gazdasági életben pesszimistának lenni. A krízis éveiben is 
dolgoznunk kell, mert sohasem tudhatjuk, hogy mikor javul a hely­

1 L. ezekről Bevezetés 209, I.
2 Gróf Széchenyi István levelei (Akadémiai kiadás), I. 110. 1.
3 U. o. 106. 1.
« U. o. 106. 1.
5 L. Bevezetés 95 1.
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zet, amidőn is a krízis idejében tett munkának gyümölcseit leszakít­
hatjuk.

Az idő sürget! A történelmi Magyarországra nagy feladatok 
várnak, meg kell tehát anyagilag erősödnie. A mezőgazdasági ter­
melést úgy kell berendezni, hogy abból a termelőnek haszna legyen. 
Segíteni kell a nyomasztó hitelválságon. A magyar mezőgazdasági 
cikkeket a világpiacon nyereséggel kell eladni. íme a Hitel gazda­
ságpolitikája nagy általánosságban. Térjünk rá annak részleteire.

II. A Hitel és a magyar termelés főbb problémái.

(A Hitel a magyar földbirtokosokat arra akarja rábírni, hogy termeléssel gyara­
pítsák vagyonukat. Az inflációs mezőgazdasági konjunktúra kora és a termelés. 
A Hitel szerint a nagyszabású teremlő munka megindulásának akadályai elsősorban 
magában a gazdálkodókban vannak. A magyar termelők faji hibái. A Hitel példája 
a gyapjútermelésről. Széchenyi felfogása a mezőgazdasági cikkek termelésének 

kapitalisztikus átalakításáról.)

A Hitelben egész fejezeteket olvashatunk a mezőgazdasági ter­
melést gátló tényezőkről, amint ezek az akadályok a magyar gazda 
lelkében gyökerező káros előítéletek, vagy a magyar alkotmány 
elavult tételei formájában feltűnnek. Széchenyi a mezőgazdasági 
termelő hitel megteremtése érdekében meg akarja változtatni az 
egész feudális jogrendszert. Behatóan tárgyalja a termelt mező­
gazdasági cikkek értékesítésének kérdését. Mindezekből sejthetjük, 
hogy a Hitel termelő munkától várja az anyagi jólét megteremtését.

Mai szemmel nézve, nagyon természetesnek tűnik fel, hogy a 
föld birtokosa termeléssel iparkodjék jövedelmét fokozni. Ha azon­
ban a történelmi fejlődést vizsgáljuk, úgy találjuk, hogy az embeii 
értelemnek súlyos akadályokat kellett legyőznie, amíg a gazdasági 
racionalizmus e tételét érvényesíteni tudta. A szerzési ösztön nem 
korunk sajátja csupán, megvolt ez régóta, akár a birtokfoglalások, akai 
a hadivállalkozások, politikai cselszövények sajátos menetére gondo­
lunk, mely minden nemzet történetén keresztülvonul s ott leskelődik 
a gazdagodások módozatai között. A kapitalizmus egyik kiváló 
búvára, Werner Sombart, arra is vállalkozott, hogy a kapitalizmus 
előtti kor szerzési formáit összefoglalja. A magyar állapotok figye­
lembevételével is megállapíthatjuk, mennyire nem lehet a történe­
lemben ilyen általánosításokat végrehajtani. Ha a szatmáii lukit 
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követő időkben nézzük a magyar birtokos nemesek tevékenységét, a 
szerzési ösztönnek olyan formáit találjuk meg náluk, melyek noha 
a racionalisztikus-kapitalisztikus vagyonszerző tevékenységgel ellen­
tétben állanak, mégsem sorozhatok a Sombart-tól leírt csoportok 
egyikébe sem.

E tevékenység a birtok peres úton történő megszerzése, amelyre 
a magyar magánjog lehetőséget adott, mert a vérség tagjainak a 
vérségi vagyonhoz való jogát örökösen és elévülhetetlenül elismerte. 
Kialakult a magyar jogász-típus, mely létét közjogi adottságokon kívül 
a magyar magánjog rendszerének köszönhette, hiszen a magyar magán­
jog lehetőséget nyújtott a nemesi famíliák tagjainak arra, hogy jogi 
eszközökkel, pereskedéssel birtokot szerezzenek. A külterjes, kevés 
hasznot hozó gazdálkodási rendszer mellett a jövedelem fokozása 
nagymértékben függött még a birtok nagyságától. Ebben a légkör­
ben a családtagok eszménye az a fiú lett, aki jogászi felkészültségével 
majd visszaperli, olcsó áron visszaváltja a vétséghez tapadó birtok­
testeket. A gazdát a szoros értelemben vett termelési kérdéseknél 
jobban érdekelte, hogy a vérség tagjai közül kitől perelhet vagy vált­
hat vissza birtokot. A végtelen zálogperek, jogfelkutatások, kompli­
kált birtokműveletek zűrzavaraiban kiokosodó jogászember alaposan 
megnövelhette vagyonát. Ám erre a jogászi felkészültségre majd 
mindenki rá is volt kényszerülve, különben saját birtoka hullott 
volna szét ebben a küzdelemben. Ez nem a kapitalizmus törtető 
üteme; ellenkezőleg gyakran hosszú évtizedekig húzódó pereskedés 
eredménye a peres úton történő birtokszerzés. Mindazonáltal ez a 
pereskedés éppúgy gazdagodásra vagy elszegényedésre vezetett mint 
más országokban a kezdődő kapitalizmus. A rendi felfogásban az 
egyén java háttérbe szorult a vérség, a család megett. Mivel a család 
virágzása volt a fontos, nem volt baj, hogy a jogászi úton történő 
vagyonosodásnál a szerzés lassabban ment végbe és a pert indító 
apa tevékenységének gyümölcsét nem ritkán csak a fia szakította 
le. Bármilyen volt e birtokszerzés, tény az hogyha peres úton is 
történt: reális, szinte gazdaságinak nevezhető tevékenységnek fog­
ható fel ez a gazdagodásra való törekvés, ha hátterében intenzív 
földmívelés helyett inkább paragrafusok kihasználása állott is. A ma­
gyar gazda gyakrabban rontotta szemét régi családi iratok betűinek 
olvasásával, a helyett, hogy messzenéző szemmel Isten nagy adomá­
nyában, a magyar humusz termésében gyönyörködött volna.

A pereskedő magyarságnak még Széchenyi korában is élő típu-
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sát a Hitel arra kénytelen figyelmeztetni, hogy mem ér annyit nemesi 
virtualitás, mint kereskedő készpénze*1 Híven ahhoz az elvhez, hogy 
«jobb, ha igazán gazdagok vagyunk, mint ha annak tartatunk*,2 a 
Hitel a termelésben rejlő nagy vagyonosodási lehetőségekre mutat 
rá. A magyar termelés ragyogó kilátásairól alkotott felfogásában 
optimista elemek pesszimista tartalmakkal váltakoznak. A bőséges 
áldást ígérő magyar humusz ígéreteinek teljesülését egyes tényezők 
megakadályozzák. «A’ mit bizonyos időben egy mező megteremhetne, 
de nem terem; minden időre el van veszve; ’s bizonyosan valami hiány­
nak kell ott lenni... hol műveletlen termékeny föld ’s egyszersmind 
szegény ember találiatik.^ Midőn a Hitel ezen hiány után kutat, a 
termelés elé háruló akadályok két nagy csoportját látja meg. Az 
elsőt a magyar termelőben rejtőző faji hibák alkotják. A másodikat 
a magyar alkotmány ósdi tételei. Mielőtt e hibák feltárására rá­
térnénk, ismételni kell, hogyan is vélekedett Széchenyi a termelésről 
s annak céljairól nagy általánosságban.

1 Hitel 353. 1.
2 Hitel 353. 1.
3 Hitel 328. 1.

A Hitel nemcsak a jogásztípus ellen kel ki, hanem azokat is 
ostorozza, kik «minden jobb Industria», váltógazdaság és új sziszté­
mák helyett, a magyar paraszt rovására fejlesztik gazdaságukat. 
Elképzelésében tehát a termelés jelentősége abban rejlik, hogy a 
magyarság tagjait elvonja az improduktív jogászi tevékenységtől s 
a magyar rendek számára gazdagodást teremt anélkül, hogy a magyar 
faj nagy értékét, a jobbágysorban élő parasztságot ez a gazdagodás 
tönkretenné. Ezért hirdeti a termelés fontosságát, amiben viszont a 
haszonvágynak kell a magyar birtokosokat vezetni.

A XIX. század gazdasági eseményeiből sok olyan ösztönzést 
meríthetett a magyarság, mely a termelő munka megindítását elő­
mozdíthatta. Ámbár a Széchenyitől ostorozott hibák s bajok meg­
nehezítették a helyzet reális felfogását s a Széchenyi-féle programm 
tökéletes elfogadását, maga a termelés jelentőségének hangsúlyozása 
nem hathatott idegenül a kortársak előtt. Maga a gazdasági fejlődés 
a termelés felé vezette a magyar rendeket.

«Amidőn sok mezőgazda szerencsés spekulációit az utolsó évek­
ben hirtelen meggazdagodás sikerrel koronázta meg, — az emberek­
ben vágy támadt, hogy földmívelők legyenek és a mezőgazdaság
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istennőjének áldozzanak...*' E szavakkal helyesen jeW 
élesszemű Schwartner azt a fordulatot, mely a magyar foldbntokosok­
nál a XVIII. és XIX. század fordulópontján következett be. Enni 
a folyamatnál, melynek végül is az lett az eredménye, hogy a Hitel 
megjelenése korabeli földbirtokosok érdeklődése a termelés fele for- 

du]t, — két egyidejű tényező működött közre. ,
Az egyik, a birtok jövedelmének növekedése a XIX. szazad 

eleién Erre céloz fenti soraiban a nagy statisztikus és erről emlé­
keznek meg a korszak többi írói is. Egy-két év jövedelme a romlo 
pénz korában annyi volt, mint a birtok korábbi vételara. A magas 
terményárak következtében fellendül a gabonakereskedelem. A leg­
nagyobb szerepet a háborús fogyasztás növekedése játszotta azonban 
a mezőgazdasági konjunktúra túlhaladta a francia háborúk korát. 
1819-ben megjelent munkájában egy író a «hallatlan, regtol lógva 
uralkodó drágasággal járó nyereség* reményével magyarázza, hogy 
«az egész világ kereskedni akar*.2 E munka a gabonaarak utolso 
fellendülése korában íródott, midőn még «az egész Országban mint 
a hangyák hemzsegnek kiváltképpen a’ gabonával kereskedők*. 
E nagy konjunktúra következtében rájönnek a XIX. szazad ele jen 
a magyar birtokosok, hogy a föld nemcsak arra jó, hogy miatta peres­
kedjenek, hanem hogy abból termelő munkával hasznot is húzzanak. 
A termelést előmozdító első tényező tehát a földbirtok terme esene' 
rentabilitása a XIX. század elején. r

1 Schwartner Márton: Statistik d. Königreichs Ungern, II. kiadás, 1809.

2 Magda Pál: Magyarországnak... geographiai leírása. 1819. 96. I.

2 U. o. 97. 1.

A másik indíték már nehezebben írható körül. Erről a kor írói­
nál csak célzásokat, sejtelmeket találunk. Sokan érzik, hogy a pénz­
ügyi változások korában, az inflációs zavarok idején a u mii c oga 
olyan változást tüntet fel, mely a gazdasági élet területén is ereztet e 
hatását. Az időnek, a gazdasági élet e fontos kategóriájának a fogalma 
régebben a rendi korszak értékfelfogásához idomult. Amikor meg a 
család szempontjai domináltak a magyar rendek cselekedeteinél, nem 
ütköztek meg azon, hogy a peres úton történő földbirtokszerzes, «a 
virtuális javak* érvényesítése, néha nagyon hosszú ideig tartott. 
A család javára gondoltak s a család meg is kapta a birtokot. A 2 IX. 
század elején egész Magyarországon bizonyos inflációs szellem terjed 
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ni. A pénz állandó értékváltozása könnyű és gyors szerzés lehetőségé­
nek reményével kecsegtette a magyar rendeket. A növekvő luxus, 
— bár inkább a városi lakosságot ragadta magával, a rendeket is 
néha anyagi erőn túl való költekezésre csábította. Rászoknak a 
gyors szerzés gyönyöreire, élvezik az infláció lehetőségeit. A luxus 
azonban a nyomorúság éveiben sem tűnik el. «Minden ember a luxus­
hoz szokott*1 — így jellemzi a gazdasági változások idejét az 1825/2 í. 
országgyűlés egyik követe. Aranyos légvárakkal kápráztatta el az 
infláció kora a történelmi osztály tagjait. Pár év múlva, a huszas 
években szomorú szegénységre ébredtek, de gyönyörűnek tetsző 
álmukról nem tudtak elfeledkezni. Életcéljuk súlypontja a «mara» 
helyeződött. Gazdasági tevékenységük gyümölcsét sajátmaguk akar­
ják élvezni. Már nem oly tipikus jelenség a birtokfelkutató nemes, 
ki évek hosszú munkájával fog valamely birtokot, esetleg csak fia 

számára, megszerezni.

1 1825 27. Országgyűlési Napló, III. 351. 1.
2 Kazinczy Levelezése, XVII. kötet, 541. lap.

3 Hitel 328. 1.

A krízis korában nem csillapodott a mohó szerzési v ágy. o an 
nem akarnak a gazdasági letargiába merülni. 1821-ben Kazinczy 
azt írja: «A pénz szeretete meglepett, bár későn ... De megteresie 
még halálunk órájában is van időnk ...»! Valóban a magyar nemes 
ség szinte a gazdasági halál bekövetkezésének előestéjén, az in aci s 
változások viharjában ébredt fel mély, évszázados alma ó, ezer 
már nem hatott nagyon idegenül a Hitel gazdaságpoliti ajana - az 
a része, mely a termelés jelentőségéről szólott. Sokan adhattak iga­
zat, a gazdasági nyomorúság idejében, e gazdaságpolitika alapvető 
elvének: a gazdálkodásban arra kell törekedni, hogy minél nagyobb 
legyen a becsületes módon szerzett haszon. «Legyen... a sz ne , 
ki földművelést javasol, bár legékesebb és szívrehalóbb élőadasú w, nem 
fog annyira mozdítani, mint egy száraz számolás, melly a nyereséget 
bizonyolja. Félre azért minden pompás és fényes ajánlással, me y 
enthusiasmust gerjeszt 's feneke nincs, s özeit éppen olly se ecen o „ 
bon fel, mint a' szalmatűz.de tovább se tart; ’s előre inkább aMegveru 
s józan számolással, mert gazdálkodásban kereskedésben csak a- 
vagy nyereség reménye mozdít.*' .

Ebben látja a Hitel szerzője a termelés célját. Azonban ebbo 
nem lehet azt következtetni, hogy a.z egész gazdaságpolitikámig 

szalmat%25c5%25b1z.de
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végső eszménye a haszon lenne. Ellenkezőleg, gazdaságpolitikája csak 
eszköze nagyarányú nemzeti kultúrmunkájának. A termelésben 
azonban feltétlenül alapvető jelentőségűnek tartotta a hasznot. így 
a gazdasági romantika íróival szemben, a racionalista gazdálkodókhoz 
csatlakozott. A XIX. század elején a gazdasági romantika meg­
támadta azt a felfogást, mely állandóan a haszonra hivatkozott. 
Német területen Adam Müller polemikus iratokat bocsátott ki a 
haszonelvi termelés nagy apostola, Albert Thaer ellen. E harc vitáira 
nem térhetünk ki, csak azt kell leszögeznünk, hogy a Hitelben Szé­
chenyi nyíltan Thaer s köre álláspontjának adott igazat, kik e fel­
fogásukra nagyrészt Young hatása alatt jutottak.

V Széchenyi szorgalmas olvasója volt annak a Thaernek, aki sze­
rint a földmívelés olyan iparkodás, melynek célja «a termelés által ... 
hasznot nyerni. Minél magasabb ezen nyereség, annál jobban felel 
meg a földmívelő ennek a célnak*. Koppé híres munkájából hasonló 
mondatok ragadhatták meg figyelmét.1

i Albert Thaer a racionális földművelés célját a következőkben állapítja 
meg • «Die Landwirtschaft ist ein Gewerbe, welches zum Zweck hat, durch Pro- 
duktion vegetabilischer und tierischer Substanzen Gewinn zu erzeugen oder Geld
zn erwerben... Die vollkommenste Landwirtschaft ist alsó die, welche den inog,
lichst höchsten, nachhaltigen Gewinn ... aus ihren Betriebe zieht. (Thaer: Grund- 
satze dér rationellen Landwirtschaft. I. Hauptstück. Begründung. § 1. Berlin.
IV kötet 1809—13. Az idézet az I. kötetben. Idézi: von dér Goltz: Geschichto 
dér deutschen Landwirtschaft. II. 18. 1.) Széchenyi Thaer több művét olvasta. 
Erősen hatott rá Koppé, ki Thaer egyik önálló tanítványa volt. Koppé : Re- 
vision dér Ackerbau-Systeme. Berlin, 1818. C. művét Széchenyi kétségkívül olvasta. 
Koppé a gazdálkodás célját hasonlóan a legelőnyösebb termelésben és a lehető leg­
nagyobb nyereségben (dér höchste Geldgewinn) látja. (Id. mű 18. 1.) E nézeteket 
a romantikus Adam Müller : Agronomische Briefe c. cikksorozatban támadta meg.

A mezőgazdaság célja a haszon, a termelőknek azokat a terme­
lési lehetőségeket kell választanuk, melyek az elérhető legnagyobb 
hasznot biztosítják. A Hitel ezért azokat az akadályokat tárja az 
olvasó elé, melyek e nagyarányú termelőmunka elkezdésének útjá­
ban állanak. Melyek a Hitel szerint a magyar termelés akadályai 
és hogyan lehet azokon segíteni?

A Hitel szerzője szerint ez akadályok javarészt magaban a ma­
gyar termelőben gyökereznek. Faji természetűek, melyeken csak 
kitartó munkával, neveléssel lehet változtatni. Ám ezeken kívül a 
magyar jogrendszer bizonyos intézkedései is útjában vannak a.magyar 
termelésnek, ezek a konstitucionális akadályok.
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Milyennek látta Széchenyi a magyar gazdát? Melyek a Hitel 
szerint a magyar termelő faji hibái? Honnét ered e kép?

Lehetetlen észre nem venni a Hitelben azokat a vádakat, me­
lyek a magyar termelőt az intellektuális emelkedettség hiánya miatt 
érik. ^Gazdáink egy része századát előzi meg... más része pedig úgy 
gazdálkodik, mint 2-ik András idejében volt szokás... Hány gazda 
találkozik nálunk, ki Alföldön úgy viszi gazdaságát, mintha felföldön 
lakna.*1 Nem szerez tudomást a magyar termelő a kor követelmé­
nyeiről, nem hallgatja meg az idő intő szavát és földjének természetét 
nem ismeri. Nem tudják az újítás és a régi eljáráshoz való ragasz­
kodás mérlegelésében a kellő higgadtságot megőrizni. «Az emberek 
vagy minden újítás esküdt ellenségei, vagy pedig az újítás bolond­
jai* — írja naplójában2 egy tapasztalt esemény kapcsán s e sorok 
a magyar termelőről alkotott képzetét is kifejezik.

1 Hitel 332., ill. 331. 1.
8 Napló, II. 92. 1.
3 Szekfíí Gyula értekezése: Faji sajátságaink a gazdaságtörténet világánál. 

Minerva, I. évf. Széchenyi eszméivel 270. s köv. lapokon foglalkozik.
4 Napló, II. 155. 1.
5 Napló, II. 92. 1.

Szekfű Gyula mutatott rá arra,3 hogy Széchenyi, midőn a ma­
gyar bortermelőről szólt, milyen helyesen figyelte meg a magyar 
faj tipikus hibáit a gazdálkodásban. A magyar termelő valami cso­
dálatos önbizakodással azt hiszi, hogy minden, amit termel, első­
rangú. A magyar bortermelő nem a világpiac ízlése számára dolgozik, 
hanem saját ízlését akarja ráerőszakolni a külföldi vevőre. A Hitel­
ben is előfordulnak hasonló gondolatok, melyek amiatt kárhoztatják 
a magyar termelőket, hogy a külföldi fogyasztás szempontjait nem 
veszik tekintetbe a termelésnél. Mindezekről bőven szól Szekfű tanul­
mánya. Itt csupán arra mutatunk rá, hogy Széchenyit e hibák fel­
ismerésében élményi elemek vezették. «Micsoda kicsinyesség!» 
kiált fel naplójában 1821-ben, midőn az egyik Podmaniczky báró 
véleményét hallotta, aki szerint a budai bor olyan jóminőségű, mint 
a bordeaux-i, a seregélyi pedig van olyan jó, mint a rajnai.4 Ilyen 
nézetek (melyekről a Hitelben is megemlékezik) azért mérgesítették 
fM, mert ez a gondolkozásmód lehetetlenné teszi a javítást. «Magyai- 
Wszágon hasztalan minden javítási törekvés, hisz csak az számíthat 
‘‘lisnierésre, aki a bakator bort jobbnak találja, mint a madeiráit.* 
'lyen véleményt nyilvánít naplójában.6 A magyar termelő e hibája 



30 BEVEZETÉS

szoros kapcsolatban áll olyféle jellemmel, hogy a magyarság szívesebben 
hallja a hízelkedőt, mint azt, aki e hibákat feltárja. E gondolkozás 
révén azután a magyarság ragaszkodik a régi művelési modhoz es 
húzódik a javítástól. Ugyancsak Szekfű figyelmeztetett arra, hogy 
Széchenyi mennyire észrevette, hogy a magyar termelő nem gom o 
a termelés javítására, hanem csupán arra, hogy mindenből bőven terem­
jen neki. Naplójának adatai szerint e felfogás is élményekből táplál­
kozott. Felháborodva írja egyik Orezyról, hogy annak gazdasági elve : 

«tsak sok legyem.1 _

1 Napló, II. 93. 1. . . i < < iaio n 1
a Magda Pál: Magyarországnak geographiai... leírása. lölJ. <• i

Mindezek alapján kiderül, hogy Széchenyi szerint a magyai tei- 
melő faji hibája végtére is bizonyos gazdasági merevséghez vezet, 
mely nem számol az idő követelményeivel. Ámbár sokan vannak, kik 
túl radikális változtatásokat vezetnek be a gazdálkodásba, a Hitel gon­
dolataiból azt sejthetjük, hogy jelentősebb károkat okoz az ellenkező 
véglet: félelem minden nagyobb újítástól, megfelelő lendület hiánya.

* A XIX. század első negyedében, a nagy gazdasági változások 
idején nyilvánvaló volt, hogy régi gazdálkodó rétegünk nem tud meg­
birkózni a gazdasági változások korának problémáival. Ezekben az 
évtizedekben a gazdaság sikere attól függött, hogy vájjon a gazdál­
kodó gyorsan reagál-e a piac jelenségeire, hamar at tudja-e alakítani 
termelési módját, észreveszi-e idejekorán, hogy melyik cikk kelendőbb. 
Mindez a felismerés sokkal evidensebb volt, semhogy Széchenyinek 
jutott volna az a dicsőség, hogy e jelenségeket első ízben ismerte fel 
Magyarországon. A XIX. század elejének írói egyöntetűen foglalnak 
állást a magyar termelő veszedelmes faji hibái ellen. «A termestő kézi 
szorgalmatoskodás, nem tsupán tsak a’ testnek mechamcus mozgásai­
ban a’ kapálásban, eketartásban, ’s több efféle mezei foglalatossagok- 
ban - hanem okoskodó gondoskodásban, próbatételekben, tapasztalás 
és a’ szükséges tudomány (esméretek) által vezéreltetett munkálkodás­
ban áll.. . nagybolondság azt gondolni, hogy 'a maga, vagy az atya’ 
tapasztalása legjobb. Ezen bolondság sok ezer embernek nyavalyája ... 
Az is hogy a’ deák gazdaság (a’ mint gúnyolódva nevezik) immár pél­
dabeszéddé vált, jele annak, hogy a’ mezei gazdaságban teendő újítá­
sokat megveti, utálja a’ Magyar... s hasznosabbnak (véli) a maga 
Gondatlan mechanismusát...» így ír 1819-ben megjelent könyveben 
a jószándékú derék Magda Pál.2 Hasonló sorokat találunk a különben. 
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oly konzervatív Nagyváthy munkáiban. Ez a mottója Angyalffynak. 
Schams pedig, a magyar bortermelés legkiválóbb szakértője, így ír: 
«a szőlőtermesztést jobbára nagyon is csak mechanikus foglalatosság­
nak nézik, mellyet helyben a fennálló szokásokhoz képest megtanul­
hatni, s lehetetlennek tartják, bármi javítást haszonnal behozhatni... 
Ez a felfogás azonban téves... Az idő új tapasztalatokat s néze­
teket nyújt... Szőlőbirtokosaink azt mondják, borunknak nin­
csen többé illő ára a külföldön ... Az ügy nem áll olly rosszul, csak 
termesszünk derék borokat.. .»l Balásházy János 1829-ben meg­
jelent művében a mezei gazdasági szorgalom akadályairól szólva, azt 
mondja, hogy «az egész Ország gazdálkodó közönsége... intellec- 
tuális ... tekintetekben hátra van .. .»2

Épp a kortársak egybehangzó véleménye következtében kell 
Széchenyi nézetét helyesnek elismerni. A gazdanépnek értelmi szín 
vonalát meg kell változtatni, — hangsúlyozza ő — hisz e nélkül a 
magyar mezőgazdaság nem tud megbirkózni a XIX. század első 
negyedében felmerült gazdasági problémákkal. Úgy latszik, mihoz 
zánk e nagy gazdasági változások juttattak el a gazdálkodás revízió 
jának gondolatát. Ily nagy eseménynek kellett közbejönnie, hogy 
olyan egyöntetű állásfoglalás alakuljon ki a szakirodalomban a régi 
módon, «az atyák bölcsességen szerint gazdálkodó magyarság tagjaivá 
szemben. A német irodalomban már jóval korábban, a XVIII- száza 
elején, az íróknak egész sora támad, kik hasonló nézetekei nyi v 

nítanak.3
Az a gazdatársadalom, melynek intellektusát Széchenyi o y nagy 

buzgalommal akarta kicsiszolni, - mint már említettük - a gazdasági 
problémák kettős tömegével állott szemközt. Az első csoportba a leg­
teljesebb értelemben vett gabonatermesztési, a másikba állattenyész­
tési kérdések tartoztak. A gabonatermesztési problémák legsulyo- 
sabbika a szemesfélék értékesítésének nehézsége révén állt elő.

A termelési nehézségek inkább váltották ki a pesszimizmust es a 
régi állapotokhoz ragaszkodás óhaját, mintsem oly nagyobb lendületet,

x Mindezek Schams Ferencnek az 1829-ben írt ás 1830-ban megjelent Be- 

hachtungen über Ungarns Weinbau c. munkájában, 9. s I'0'- api u n’ , ,
’ Balásházy János: Tanáriatok a magyarországi mezei gazdák számára.

Sáros-Patakon, 1829. 95. 1. . . . wzn.pt.
3 Úgy találjuk, kb. 30-40 évvel későbben jelentkezik nálunk, mi* . 

országban a gazdasági irodalom átalakulása. A német irodalomra vonatkozólag 

v-ö. Goltz id. művét.
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mely a termelés átalakítására alkalmas lett volna. A háromnyomásos 
rendszerhez még jobban ragaszkodtak, mint valaha. Azt hitték, ennek 
köszönheti a magyar búza acélos erejét, mely legalább a bécsi piacot 
biztosítja a gazdáknak. Nagyváthy egyik könyvében úgy vélekedik, 
hogy a XIX. században a magyar gabona az európai piacon nem kon- 
kurrálhat sikerrel. Ha le akarnék törni a külföld versenyét, akkor 
sok gabonát kellene termeszteni. Ennek előfeltétele az ugar eltörlése 
volna. Tekintve, hogy nem bízik abban, hogy az európai versenyben a 
«folyó században* (könyve 1821-ben jelent meg), győztesek lehetünk, 
ellenez minden kártékony javítást, mely a búzatermelés eddigi módját 
veszélyeztetve, azokat a piacokat is elvonhatja a magyar termelőktől, 
melyek még a krízis éveiben is rendelkezésére állottak. Ellene van 
tehát a háromnyomásos rendszer javított formájának is, mely nélkül 
pedig intenzív takarmánytermesztés elképzelhetetlen. Szerinte: 
«... annyi mindenkor bizonyos, hogy a’ soha sem heverő föld az esős 
Esztendőkben szerfelett elperjésedik, ’s keveset és gazt terem. Hlyet 
venni pedig (mint eddig őszi vetés előtt szoktak) a’ Stayerek, és 
Austriaiak hozzánk nem jönnek, ’s a’ Bétsi Zsemlyesütők a’ mi trágya 
által termesztett erőtelen lisztű búzánkat magoknál is feltalálják.*1

1 Nagyváthy János: Magyar Practicus Termesztő. 1821. IV. 1.
= Hitel 366. 1.

Tehát a gabona értékesítési válsága hozzájárult ahhoz, hogy a 
magyar faj amúgy is erős gazdasági konzervativizmusa tovább éljen. 
A régi piac védelme s korlátozott hazai szempontok érvényesültek 
gazdatársadalmunkban, sőt egyes konzervatív gazdasági írók izolált 
véleményeiben is.

A Hitel élénken állást foglal minden olyan pesszimizmus ellen, 
mely a magyar búzatermelést az eddigi keretek között akarja tartani. 
Híve az olyan többtermelésnek, mely a minőségre is tekintettel van.

Nem osztozik azoknak a véleményében, akik szerint igen sok búzát 
termelünk. A Hitel véleménye szerint csak úgy lehet exportot terem­
teni, ha tetemes búzafelesleggel rendelkezünk. Azoknak is megfelel 
Széchenyi, kik állandóan a külföldi konkurrenciára hivatkoznak. 
Ha Odessza, Egyiptom, Szicília veszélyeztetik a magyar búzaexport 
sikerét, többet és jobbat kell termeszteni és arról kell gondoskodni, 
hogy a szállítás olcsóbb legyen.2 Bővebben nem terjeszkedik ki a 
gazdálkodás technikai kérdéseire. Legfeljebb az egyoldalú gazdálkodás 
ellen kifakadó sorai jöhetnek e tekintetben számításba. Láttuk, hogy
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a Hitel a termény értékesítés kérdéseiben európai álláspontot foglal el. 
Azok a gazdasági írók, akikre Széchenyi munkája hivatkozik, olyan 
előkelő szerepet játszanak a termelésre vonatkozó szakirodalom 
európai megnyilatkozásában, hogy valószínűnek kell tartanunk, hogy 
a Hitel szerzője a termelésben is európai szempontokat tart követen­
dőknek.

Széchenyi azonban a haszonelvi gazdálkodás híve. Nem lenne 
következetes kiindulópontjához, ha nem foglalna állást abban a kül­
désben, szükséges-e a szemes gazdálkodás mellett más, jövedelmező 
mezőgazdasági ágakkal is foglalkozni. A Hitel szűkszavú kijelentései­
ből, ha azokat Széchenyi naplóinak bővebb adataival kiegészítjük, 
világosan láthatjuk, hogyan is vélekedett a legnagyobb magyar az új 
jövedelmi forrásokról, a gazdasági élet új jelenségeiről. Széchenyi azt 
tartja helyesnek, ha a magyar gazda a lehetőség szerint azonnal reagál 
a világgazdasági eseményekre. Megbocsáthatatlan véteknek tartja a 
magyar termelők konzervativizmusát. Soraiból klasszikusan elevenedik 
meg annak a magyar gazdának alakja, aki tanácstalanul áll a mező­
gazdaság új jelenségeivel szemben és a kapitalizmus változásainak 
közepette, a mezőgazdaság fejlődésének lüktető menetében, állandóan 
elkésik, mindig későbben tér rá arra a gazdasági ágra, mely jövedel­
mező. ^Eleinte mennyit nem kiabált sok gazda a spanyol juh ellen,' ki 
végre akkor adta magát testestül telkestül e tárgynak, midán legszebb idő­
szaka már leforgott. Ma. éppen olly hevességgel kelnek angol ló, kender, 
selyembogár ’s a’ t. ellen ki, mint valaha megint más új javítás éllen fognak 
hevesen kikelni /»l

1 Hitel 386. 1.

^r. Szép hőnyi látván: Ilitől.

Széchenyi soraiból tehát azt látjuk, hogy e konzervativizmus 
a magyar termelő egyik jellegzetes faji hibája.

Széchenyi konkrét esetet hoz fel vádja támogatására. Ezt a 
példát a magyar juthtenyésztés köréből választja. Ha a magyar juh 
tenyésztés múltját és a Hitel megjelenése korának idevonatkozó viszo­
nyait pár adattal megvilágítjuk, úgy találjuk, hogy Széchenyi túlsótól- 
nek festette a helyzetet. Azonban megérthetjük, hogy 1830 körül i yen 
véleményre jutott. Megvan a Széchenyi által oly klasszikus ábrázolás­
ban feltárt faji hiba a magyarságnál, de nagy szerepet játszottak olyan 
világgazdasági tényezők is, melyek függetlenek a magyar laj hibái o . 
Széchenyi a juhtenyészet minden csínja-bmját ösmeih. Ami 01 
Ihaernek e tárgyra vonatkozó művét (‘lolvasta, abban mai semmi úja

3
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sem talált.1 Könyvtárában fellelhetők a juhtenyésztéssel foglalkozó 
irodalom legjelesebb francia és német termékei. Ha azonban ismerte 
a juhtenyésztést és látta mágnástársainak nagy nyájait, tálán hallott 
azokról az árverésekről is, melyeken az infláció alatt hatalmas össze­
gekben cseréltek gazdát egyes értékes juhok; talán azt is tudhatta, 
hogy előfordult, hogy egy magyar gróf messze külföldre utazott, hogy 
nemesített juhokat vegyen.2 Általában legfiatalabb éveitől kezdve a 
juhtenyésztés legnagyobb fellendülésére lehetett figyelmes. Miért 
vádolja mégis a magyar termelőt azzal, hogy a juhtenyésztésre későn 
tért át? Vegyük figyelembe, hogy Széchenyi spanyol juhokról tesz 
említést. Igaz, hogy a már Mária Terézia korában meginduló, főleg azon­
ban II. József idejében fellendülő juhtenyésztésünk,3 a tenyésztés 
irányelveit tekintve, elhibázott volt, amidőn a hosszúszőrű, szépkülsejű, 
jó húst adó, ú. n. infantanda juhokat tenyésztették, azaz a spanyol 
juhokat és nem az ú. n. elektorális juhokat, melyekkel azidőtájt a 
porosz tenyésztés már sikeresen vehette fel a spanyol tenyésztéssel a 
versenyt. A jövő a porosz tenyésztési eszményt igazolta. A XIX. 
század elején, midőn a textilipar annyira fellendült, az elektorális 
juh vált világcikké. Azonban a magyar termelők, midőn a XVIII.

i «Thaer über Feinwollige Schafzucht gelesen: und im vortrefflichen Bucii 
beynahe nichts gefunden, was ich nichtwusste, ob schon ich nie etwas über dicsen 
Gegenstand gelesen habe». 1823. évi május 30-i bejegyzés Naplójában. 11.370. 1.

2 Egy 1824-ben megjelent gazdasági műben olvassuk Zichy Ferenc grófiéi. 
«Der Gráf' reisete... im Jahre 1822 selbst nach Sachsen, kaufte 130 Merinos 
námlich 30 Widder und 100 Mutterschafe um hohe Preise, diese wurden unter 
Schafereyn dér Herrschaft Seregélyes vertheilt.» Kunits: fopographische Be- 
schreibung des Königsreichs Ungam u. s. w. 1824. 32. 1.

3 A következőkre vonatkozólag 1. Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasági 
politikája stb. c. művét (42. 1.), főleg azonban az egykorú jelenségekkel foglal­
kozó Balásházy munkáját: «Gyüjtemény ’a Juh-tenyésztésről, melly magában 
foglala: A’ Merinó vagy Selyem-birkáknak... tenyésztések ’s nemesítések mód­
jait stb. Kassán. 1827.» Megjegyezzük, hogy az egykorú statisztikusok szerint a. 
magyar juhállomány kb. harminc év alatt, a XIX. század közepén megkétszere­
ződött. Így Schwartner a XIX. sz. legelején megjelent művében kb. 4 millióra 
becsüli a magyar juhállományt, míg viszont Fényes Elek a negyvenes évek leg­
elején megjelent műveiben már a kétszeresére teszi. Csaplovics pedig mágnásaink 
állományáról tájékoztat. Ezek szerint Batthyány, Festetich uradalmakban 60.000 
darab a palatínus birtokán 32.000 darab, herceg Esterházy mezőségein 300.000 
darab’ juh legelészett. Csaplovics 80.000 darabra becsüli Széchenyi István juh­
állományát. Más adatok azt bizonyítják, hogy számítása kb. 20 százalékkal túloz. 
Ezen adatok is eléggé bizonyítják, hogy milyen nagy lendületet vett nálunk a 

juhtenyésztés.
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század végén a spanyol juhtenyésztésre rátértek, az idő szellemének 
megfelelően cselekedtek. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a királyi ura­
dalmak is spanyol juhokat tenyésztettek abban az időben. A magyar 
tenyésztés azonnal rátért az elektorális juhokra, mihelyst a világpiac 
változása ezt követelte meg. Megelőztük a fejlődésben Franciaországot 
is. A XIX. század huszas éveiben a magyar elektorális juhok gyapja 
a lipcsei piacon keresett cikk volt. A nagyobb uradalmak azonnal áttér­
tek az elektorális juhok tenyésztésére. A kisbirtokosoknak is a juh­
tenyésztés nyújtott vigaszt a szemeskrízis idejében. Még Balásházy is, 
aki pedig gyakran kárhoztatja a magyar termelő elmaradottságát. 
beismeri, hogy a magyar juhtenyésztés az adott körülmények között 
kifogástalan.1 Nem tudjuk eldönteni, hogy vájjon Széchenyi a magyar 
termelőt a miatt vádolta-e konzervativizmussal, mivel az csak a 
XVIII. század végén tért rá a spanyol juhok tenyésztésére. Azt 
hisszük azonban, hogy Széchenyi ítéletének megalkotásában más 
elemek játszották a főszerepet. Széchenyi látta a XIX. század elején, 
illetve a huszas években a juhtenyészet nagy fellendülését. Azonban 
a Hitel megírása előtt arra a véleményre jutott, hogy ez a fellendülés 
későn következett be. ítéletének megalkotásában — azt hisszük — 
az 1825. évi gyapjúkonjunktúrát követő s 1826-tól kezdve tartó gyapjú- 
krach játszotta a főszerepet. Ebben az időben a gyapjúárak nagy árvesz­
teséget szenvedtek. Ennek oka a textilipar általános krízise ■volt. 
Az angol textilipar 1824-ben túlbecsülte azokat az üzleti lehetőségeket, 
melyeket a délamerikai államokkal való kereskedelmi összeköttetés 
felvételétől várt, A délamerikai piac nem váltotta be a hozzá fűzött 
reményeket. Számos textilcég megbukott és a gyapjúárak közt! 
50%-os árcsökkenést szenvedtek. Balásházy sokkal jobban kihint ti 
magát ebben a gyapjúkrízisben, mint Széchenyi. Széchényi — úgy 
látszik — azt a következtetést vonta le ebből, hogy a gyapjúkonjunk- 
fura ideje örökre leáldozott, Balásházy helyesen latja meg," hogy itt 
csupán a gazdasági élet átmeneti kríziséről van szó.

1 Balásházy i. ni. 38. 1. , , . . .
2 E világgazdasági jelenség fejtegetéseinek Balásházy egész íejeze ( • 

“agyszabású munkájában: §4!). Azon okokról mellyeknél fogva 1825-ben a gyapjú 
iszonyú magas árra emelkedett, 1826-ban pedig az 1825-éhez kópot nagy 
Pállott (id. mü 141—146. 1.).

Széchenyi gazdasági rendszerében tehát nagy szerepet játszik az 
!lz óhaj, hogy a magyar termelők idejében térjenek rá új mezőgaz 
dasági haszoncikkekre. Széchenyi e vállalkozásokban kapitálisztiku. 

3*
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törekvéseket akart kidomborítani. Legyen szabad itt azokból az észre­
vételekből, amelyek Naplójában a selyemtenyésztésre vonatkoznak, 
bizonyos következtetéseket levonnunk. A naplóból az derül ki, hogv 
Széchenyi a selyemhernyótenyésztésben nagyarányú kapitalista vállal­
kozás lehetőségeit fedezte fel. Főleg 1825. évi franciaországi útja 
alkalmából tett számításokat az irányban, vájjon jövedelmező lenne-e 
szederfák ültetése s nagyszabású selyemhernyótenyésztés. Kalkulá­
cióiban sok százezres befektetésekre gondol. Érdekes nyomon követni 
terveinek kialakulását, számításait s kalkulációit. 1825. augusztus 7-én 
azt jegyzi fel, hogy érdeklődött a szederfák ügyében. Azt a felvilágo­
sítást nyerte, hogy a szederfalevél 1825-ben oly ritka volt, hogy egy 
mázsáért 18 frankot fizettek. Azt is megtudja, mennyi szederfalevelet 
ad egy fa, azt a felvilágosítást nyerte, hogy egy fa levéltermése 1 mázsa.1 
Augusztus közepén elolvassa Dandalo könyvét a selyemtenyésztésről.2 
Tüzetesen elgondolkozik e téma felett. Arra gondol, hogy a cenki bir­
tokán meghonosítja ezt a mezőgazdasági ágat. Részletes tervezetet 
gondol ki. Megfontolásaiban a gazdasági pedantizmus vezérli.3 Érteni 
kell a dolgot — írja Naplójában — s pedantizmussal kell folytatni, 
teszi hozzá.4 Kiindul a selyemárakból, kiszámítja mennyit tud egy 
munkásnő naponta feldolgozni. Ekkor jut arra a megállapításra, hogy 
500—1000 darab fát kell ültetnie minden évben, hogy az üzlet kifize­
tődjék. 12 évre tervezi a nagy vállalkozás teljes kifejtését. Úgy szá­
mítja, hogy ennyi idő alatt 236.000 forintot ad majd ki, de a tiszta nye­
resége közel 80.000 forint lesz. Úgy gondolja, ez még a rosszabbik 
eset; előfordulhat, hogy 480.000 forint lesz ez a nyereség, ha a termés 
kedvező. Lassank nt fantasztikus méretekre gondol a termelésben; 
felveti a kérdést: mi lenne, ha összes birtokain erre az ágra térne rá és 
4000 fa helyett 40.000-et ültetne?5 Később belátja, hogy számítása 
helytelen volt.8 De úgy látszik, később is foglalkoztatták e gon­
dolatok. 1828. szeptember 24-én azt írta Reviczky Adámnak, hogy 
elolvasta mindazon rendeleteket, amelyeket a selyemhernyótenyész-

1 Napló II. 577. 1.
3 Napló II. 584. 1.
3 U. o. 584—585. 1.
4 Verstehen muss maii aber die Sache, und mit Pedantismus treiben. U. <>. 

584. 1.
5 U. o. 586—588. 1.
6 U. o. 590. lap. Dandalo könyvének tüzetes elolvasása után ismeri meg a

helyes adatokat.
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sre vonatkozólag a Helytartótanács kibocsátott, de «megvallom, 
mindaz az én ítéletem szerint korántsem elegendő a tárgy sikeres 
előmozdítása végett.»1 Szigorú ítélete érthető, hisz lelke akkor 
telítve volt attól a gondolattól, hogy ez a művelési ág mint a 
agybirtok kapitalista, nagyszabású nyereségi üzlete kezelendő. 

A közhatóságok pedig, épúgy, mint még Skerlecz munkálatai, 
a selyemhernyótenyésztésben valami humánus foglalatosságot lát­
tak, melyet a szegény parasztok gyermekei, a nők és az öregek 
űzhettek a téli hónapok alatt. Ilyen irányú az 1792. munkálat 
1S, mint ahogy általában selyemhernyótenyésztésünk irodalma is 
ezeket hangsúlyozza. Széchenyi, a Naplók tanúsága szerint, egészen 
más elvekre gondol ebben a kérdésben. Bár a Hitel bőven nem fejte­
geti, fel kell tennünk, hogy munkájában is erre gondolt: a különböző 
mezőgazdasági ágakat használja ki a magyar gazda, a nyereséget biz­
tosító vállalkozás formájában. Széchenyi eszméinek előzményeiről szólva 
tehát óvatosan kell eljárnunk, mert a gazdasági élet merkantilista elkép­
zelése egészen más utakat jelent, mini a kapitalisztikus felfogás. 
Az előbbi pl. a selyemhernyótenyésztésben az ország kereskedelmi mér­
legének megjavítására szolgáló humanisztikus foglalkozást lát, kül­
földi tanítómestereket akar az országba behívni, hogy a parasztok fel­
világosítását elvégezzék.2 Az utóbbi a földbirtokos gazdálkodó anyagi 
helyzetét akarja megjavítani, nagy befektetésekkel, instruálásokkal 
s néha az üzem teljes átalakításával. . .

1 Széchenyi Levelezése. Akadémiai kiadás, I. 91. 1.
2 V. ö. az 1792. országgyűlés kereskedelmi bizottsága számára kidolgozott 

_orvényjavaslatok idevonatkozó tételeit. Ez a törekvés jut kifejezésre az idetartozó
°*ytartótanácsi leiratokban. így vélekedik a kor egyik legnagyobb szakértője,
Wzi bajor államtanácsos, kinek műveit Széchenyi ismerte. Hazzi szerint a 

Sl yemtenyésztrének népszerű mellékkeresetnek kell lennie gyermekek, szegények, 
>rt!gek számára. Így vélekedett Hazzi a bajor mezőgazdasági egyesületnek a

S°ly®mhernyótonyésztés előmozdítására kiküldött bizottsága ülésén, 1824-ben. 
। bizottság elfogadta alapelvnek kijelentéseit. V. ö. Hazzi: Lehrbuch des Seidcn- 
’atios u. s. w. 182G. Skerlecznek, illetve az 1792. o. gy. bizottságának véleményére 

Vo,iatkozólag 1. Skerlecz Miklós báró élete és munkái, ford. Berényi. Főleg 92., 
6<J- s köv. és 281—280. 1.

Midőn Széchenyi nem riadt vissza ilyen merész gondolatoktól, az 
anyagi helyzet megjavítása érdekében fel kellett vérteznie a magyar 
gazdákat az értelmi kiművelés minden eszközével, hogy a nagy munkát 
sikeresen elvégezhessék. De ha a gazdák az értelmi színvonalat el is 
viek, feltétlenül olyan akadályokra bukkantak, melyek már az ország
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alkotmányos berendezéséből következtek, melyek nem a gazdálkodó 
alanyban gyökereztek, hanem a magánjog tételeiben, az ország konsti- 
túciójában. A Hitel a termelés érdekében elsősorban az alkotmányos 
berendezés átalakítását követeli.

III. A magyarországi mezőgazdasági termelés 
alkotmányos akadályai.

(A Hitel a magyar termelés akadályai közül főleg azokkal foglalkozik, melyek a 
magyar alkotmányban gyökereznek. A mezőgazdaságot sújtó árszabályozások, az 
agrárrétegek sorsát megnehezítő céhek s a közlegelő-rendszer mellétt főleg a jobbágy­
földesúri gazdasági viszony vonta magára a Hitel támadását. A Hitel a magyar 
parasztságot jelentős faji értéknek tartja, melyet mindennemű földesúri mester- 
dedésekkel szemben meg akar védeni. A «regulációs politika*. A Hitel a jobbágy­
földesúri viszonyt alapjában akarja megszüntetni. A jobbágy politikai felszabadí­

tásáról nem szól, de politikai helyzetén is javítani akar.)

A XIX. század eleji gazdasági iratok, kéziratos fejtegetések, kül­
földi folyóiratok cikkei érdekes jelenségre figyelmeztetnek. Ugyanak­
kor, midőn juhtenyésztésünk a legmagasabb igényeket is kielégíti 
s amidőn a magyar gyapjú még a lipcsei piacon is keresett cikk, állat­
tenyésztésünk többi ága a fejlődésben nem vesz részt. Még a szomszé­
dos Ausztria húsfogyasztását sem tudjuk kielégíteni. Moldvából kell 
Magyarországon keresztül állatokat behozni, hogy Bécs húsellátásában 
zavar ne legyen. Idehaza, mint a Hitel mondja: ^vendégfogadóinkban, 
korcsmáinkban igen alávaló húsW lehet csak enni. Egy egykori irat 
megkísérli számokban kifejezni azt a veszteséget, mely a nemzeti va­
gyont azáltal éri, hogy 160 és 180 font súlyú állatokat vágnák le, holott 
azokat 280 -300 fontra fel lehetne hizlalni I2 Mi az oka annak, hogy 
idehaza oly rosszminőségű a hús, miért nem Irzlalják a magyar gazdák 
a vágóállatokat. Mi.magyarázza meg azt a feltűnő jelenséget, hogy az 
Ausztriába irányuló export kielégítése nagyrészben a moldvai behozatal 
segítségével történik, mint arról az egykorú kereskedelmi kimutatások 

i Hitel 844. 1.
2 Ennek a gazdaságtörténeti szempontból igen becses kéziratnak címe : «A’ 

Hús áráról és annak Limitatiojárób. 1818 körül írták. (Magy. Nemzeti Múzeum 
Kézirattára, 11. Föl. Hung. Tudós Értekezések Gyűjteménye, 4. drb.) Mintha a 
Hitalt olvasnék, midőn a kéziratban a következőkre találunk: «Mi akadályoz- 
tattja a’ hizlalást? A’ mi Hús Limitatióink.* (Id. kézirat 4. 1.)
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tájékoztatnak.1 Ezek szerint állatkivitelünk az osztrák örökös tarto­
mányokba 1816—1827-ig a következő volt:

1 Mindezek az 1828. évi országgyűlési bizottság kereskedelmi csoportjának 
kiadványában. ProtocoHum Sub-Doputationis (kommerciális super Conoertatione 
intuitu provehendi mutui Hungáriám inter et reliquas ... Ditiones Commercn ... 
habito. K és I jelzésű melléklet.

Év Szarvasmarha Juh, bárány Sertés Ló
1816 136.976 drb 192.284 drb 122.400 drb 12.605 drb
1817 107.661 » 204.906 » 117.826 » 687 »
1818 102.732 » 158.403 » 108.398 » 167 »
1819 107.653 » 163.436 » 140.421 » 2.888 »
1820 103.275 » 83.376 » 137.984 » 467.022 írt'
1821 104.512 » 181.327 153.258 » 219.330 »
1822 99.074 » 175.211 » 174.306 » 147.480 »
1823 95.878 » 210.169 » 199.123 » 191.329 »
1824 100.407 271.971 » 219.665 » 197.263
1825 93.706 » 236.659 » 188.226 » 239.821 »
1826 97.201 » 243.960 » 234.137 » 178.688 »
1827 103.724 » 215.878 » 226.528 » 235.005 »

Magyarország külföldi (javarészt Moldvából jövő) állatimportja:

Év Szarvasmarha
Disznó 

(hízott és 
nem hízott)

1816 57.602 191.791
IM 7 41.669 133.436
1818 27.421 120.689
1819 8.913 115.376
1820 12.315 120.287
1821 22.380 163.482
1822 33.478 253.897
1823 19.690 237.643
1824 20.791 231.547
1825 29.337 149.333
1826 34.220 196.744
1827 30.895 179.847

A kamarai levéltár adatai alapján részletesebb adatok is meg­
állapíthatók, melyek Ausztriába irányuló állatexportunk értékéről 
tájékoztatnak. Eszerint állat kivitelünk Ausztriába az 1823., 1825 
1827. években :
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a) Állatkivitelünk értéke forintban (becslés szerint)

Szarvasmarha: 1823. 1825. 1826. 1827.
Ökrök és bikák ..................... 3,128.960 3,182.640 3,316.880 3,483.560
1 éven felüli tehenek és borjak 236.640 134.840 130.660 154.360
1 éven aluli borjak .............. 40.888 51.863 54.362 62.618

Juhok stb.: 
juhok, kecskék stb.................. 433.854 579.159 610.194 550.047
bárányok ................................. 98.326 65.409 61.546 48.793

Disznófélék: 
hízott disznó ......................... 474.930 643.680 872.265 783.900
nem hizlalt disznó.................. 712.090 642.740 803.020 815.910
malac......................................... 14.608 9.781 8.974 6.467

b) Állatkivitelünk részletes felsorolása darabszámban
Szarvasmarha: 

ökrök és bikák ...................... 78.224 79.566 82.922 87.089
1 éven felüli tehenek és borjak 11.832 6.742 6.533 7.718
1 éven aluli borjak .............. 5.840 7.409 7.766 8.974

Juhok stb.: 
juhok, kecskék stb.................. 144.618 193.053 203.398 183.349
bárányok ................................. 65.551 43.606 41.031 32.529

Disznúfélék: 
hízott disznó ......................... 31.662 42.912 58.151 52.260
nem hizlalt disznó.................. 142.418 128.548 160.604 163.182
malac 1..................................... 25.043 16.768 15.384 11.087

1 Hofkammer Archív. Commerz-Kammer. Easc. Vili.; az 1823. évi kimutatás 
az 1825. évi iratok között, az 1825. évi kimutatás az 1826. évi iratok között, az 
1826. évi kimutatás az 1827. évi iratok között, az 1827. évi kimutatás az 
1828. évi iratok között. (1 ex Mart. 1825, 156 ex .lan. 1826, 42 ex Jnl. 1827 és 
12 ex 0<t. 1828 levéltári jelzés.)

Ezekből az adatokból az derül ki, hogy a mezőgazdasági krízis 
idején, amidőn a szemesfélék amúgyis olyan olcsón s oly nehezen 
voltak értékesíthetők, Magyarország még Ausztria állatbeviteli szük­
ségletét sem tudta kielégíteni önmaga, hanem csak a külföldi export 
segítségével. így állatexportunk, főleg sertésexportunk oly fényesnek 
feltűnő tételei tulajdonképpen csak transito-kereskedelmet jelentenek.

A legfeltűnőbb azonban, hogy milyen kedvezőtlen az arány a 
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hízott és nem hizlalt állatok között. A kortársak, midőn ennek a 
jelenségnek magyarázatát akarják adni, szinte egyértelműleg a limi- 
tációra hivatkoznak, mely a hazai állattenyésztés kifejlesztését lehe­
tetlenné teszi.

Régi törvény adta meg a megyéknek azt a jogot, hogy a hús árát 
szabályozzák. Ezek a limitációk, mint a Hitel mondja, minden derekas 
hizlalást lehetetlenné tesznek, vhol pedig a’ hizlalás haszontalan, ott a 
gazdaságnak sarkalatos talpköve hibázik... A jó hús nem drágább, 
mint a’ rossz s így miért törekedne a gazda jobb húst állítani?))1 íme egyik 
konstitucionális akadály ! Széchenyi elképzelésében tehát nem valami 
liberális nemzetgazdasági elgondolás játszott szerepet, nem a szabad 
forgalom elveinek megvalósítása, midőn a limitáció ellen harcolt, 
hanem a mezőgazdasági élet egyes jelenségeit józanul szemlélte s így 
jutott ilyen nézetekre.

1 Hitel 344. 1.
a Hite) 344. 1. Hasonló panaszok az 1825—27. o. gy.-en.

A céhek elleni kifakadásaiban sem szabad valami teoretikus ténye- 
zőre gondolnunk. Ott is a mezőgazdasági állapotokból indult ki. Úgy 
érezte, hogy a céhek hátrányos helyzetbe hozzák a mezőgazdát. Mert 
a céhek a termékeik árát — zárt érdekképviseletet formálva — bizo­
nyos színvonalon tudják tartani, de ez a mezőgazdának nem lehetséges. 
Soraiból az derül ki, hogy a nagy mezőgazdasági krízis idején a magyar 
termelő sokkal súlyosabban érezte a termények és ipari készítmények 
árdifferenciáit, mint régebben. «A céhek — úgymond a Hitel — örökké 
hátráltatják a' termesztmények s mesterművek árainak egymásközti rendes 
arányát. A búzának köble felmegy 20 forintra — volt eset — ’s vele a’ 
csizma ára is, — és ime leesik búzánk megint 5 forintra, de a’ csizma mind 
lenlebeg...».2

Ilyen gyakorlati megfontolásokból, a közvetlen jelenségek szemlé­
letéből alakult ki Széchenyi felfogása a magyar termelést gátló alkot­
mányos tényezőkről. Ha a Hitelt olvassuk, úgy találjuk, hogy a céhek 
8 imitáció mellett a birtok osztatlansága játszik fontos szerepet, de 
egtüzetesebben a jobbágy-földesúri viszonyt fejtegeti a Hitel.

Mindaz, mit a Hitel legelők s általában a birtokok osztatlanságáról 
mond, Széchenyi saját szavai szerint is hosszú előzményekre tekint- 

m vissza. A közlegelő rendszere már régóta magára vonta jeles gaz- 
asági írók figyelmét. Megkísérelte e kérdés szabályozását az 1790/91. 

gy.-től választott regnikoláris bizottság gazdasági csoportjának
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kimagasló alakja, Skerlecz Miklós is? ő törvénykönyvet dolgozott ki, 
melynek értelmében, ha a közlegelők felosztását akar a foldesur, akai 
a földesúr hatalma alá tartozó község követelné, a helyi hatoság végezze 
el a felosztást egy olyan kulcs alapján, melyet az úrbéri deputacio do - 
hozzon ki - abban az esetben, ha a másik fél felszólamlása ezt nem 
akadályozná. Joggal hivatkozik Skerlecz arra, hogy a közlegelok fel­
osztását már több európai ország jó eredménnyel elvégezte. Helyesen 
látja meg azonban azt is, hogy a közlegelők felosztását elrendelő gene­
rális intézkedés a gazdasági fejlődés bizonyos fokát feltételezi. Igaza 
kell adnunk neki abban is, hogy Magyarország az ő korában (1792 korul) 
még nem jutott el erre a fokra. Szerinte magas gabonaárak es fejlett 
állattenyésztés az előfeltétele a közlegelők felosztásának. Nem lehet 
vitás, hogy főleg a második tényező nagyjelentőségű. Ha a foldbirtokos 
marháit száraz takarmánnyal kényszerül etetni, szükségessé válik, 
hogy ily takarmányt ő maga raktározzon el, ilyet maga termesszen.

° Amint a nagy állattenyésztés szükségessé teszi a téli takarmányt, 
azonnal felmerül a legelők felosztásának problémája.

A magyar állattenyésztés egyik ágának fellendülése kapcsolatban 
azzal a jelenséggel, hogy a XIX. század legelején virágzó gabona­
konjunktúra volt, Széchenyi korában igen aktuálissá tette a rete s 
legelők felosztását. A gabona állandónak feltűnő áremelkedésével pár­
huzamosan nagy területek kerültek szántás-vetés alá Egyöntetű 
a panasz arról, hogy a közlegelő fogy. A XIX. szazad húszas-har­
mincas éveiben, az állattenyésztés fellendülése miatt a közlegelo- 
rendszer súlyos akadályokat jelentett. A közlegelőket senki sem gon­
dozta. A legelők romlanak. Erről Tessedik Sámuel már légen meg­
emlékezett. Ehhez járul az, hogy a hatalmas juhnyájak súlyos gon­
dokat okoztak a földbirtokosoknak. Nagy a legelőhiány. Ezért 
gyakran előfordul, hogy egyes földesurak, kiknek nem volt legelőjük, 
csupán azért vettek egy községben valamely csekély birtokot, hogy 
ott állatállományukat a közlegelőre hajthassák. Ilyen esetekben leg­
többször a jobbágy húzza a rövidebbet s az ő marhái szorulnak ki a 

legelőkről.
A birtok oszthatatlanságának kérdése tehát elvezet a jobbagy-

> Projectum Legitim Motivatum. Törvényjavaslatok. V. t.-c. (Berényt: 
Skerlecz Miklós báró élete és müvei, 331.1.) Az a kulcs, melyet a regnikoláris depu- 
táció kidolgozott, a következő: Ott, ahol a helység határának egy 
legelő, egv egészházhelyes jobbágynak harminc darab legelőállat tartási 
engedélyezi, ahol pedig a helyiségnek negyedrésze csak a legelő, ott huszonöt darabo . 
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földesúri viszonyhoz, mely a konstitucionális akadályok közül (ha a 
külön tárgyalandó magánhitelügyi, jogi berendezéstől eltekintünk) a 
legfontosabb.

1828. novemberében kelt levelében Széchenyi azt írja, hogy 
jószágaiban oly változásokat s jobbításokat akar eszközölni, «melyek 
által értékem jóval magasabbra emeltetni fog, a nélkül, hogy a job­
bágyság károsodna*.1 E generális plánumban a legelső pont az, hogy 
«az egész határ osztassák két részre, úgyhogy az uraság a felosztás 
után semminemű marháit a parasztság részére — és viszont — a 
parasztság a marháit az uraság részére ne hajthassa*.2

1 Széchenyi Levelezése. Akad, kiadás, 1. 106. 1.
2 U. o. 107. 1.
3 U. o. 107. 1.
4 U. o. 108. 1.

Ugyanezen levél érdekes adalékokat szolgáltat a Széchenyi-kora- 
beli jobbágy-földesúri viszony egyéb aktuális jelenségeinek megvilá­
gítására. «Tudom, hogy a jobbágyság ily változástól tart, s fél, mert 
valljuk meg igazán, az ziraságok közönségesen a jobbágyok kára által 
keresik jövedelmeiknek felemeléséit)3 — írja levelében. Hasonlóan 
azt mondja, hogy a jószágigazgatója jövedelemcsökkenéstől "tart, ha 
a saját kezelésű földjeit részben átadja a jobbágyoknak, «hogy azo­
kat a jobbágy bátran használhassa* több esztendőkre. Lehet, hogy 
a jobbágyság nem is fog belemenni a változásba, — írja Széchenyi - 
ám ezáltal «számosabb marháim által, mellyek napról-napra nőni 
fognak, minden legelőjéből* kiszoríttatik.4

A levélből azt olvashatjuk ki, hogy a jobbágyság bizalmatlan 
minden változással szemben. Erre oka van, mert a földesurak részé­
ről olyan veszedelmes törekvéseket láthatott, melyek érdekeit vesze- 
lyeztetik. Rosszakarat az egyik oldalon, veszedelmes bizalmatlanság 
a másik részen. A jobbágy és a földesúr úgy áll szemközt, mint két 
ellenfél.

Mindezek az akkordok átvonulnak a Hitelnek a jobbágy-földes­
úri viszonyt tárgyaló részében is. Mindezek azt sejtetik velünk, hogy 
a régi viszony bomladozóban van. Súlyos anyagi változásokra tesz­
nek figyelmessé.

A Hitel elsősorban is azon földesurak ellen fordul, akik «minden 
jobb Industria helyett jobbágyiktól, a' mit bérben bírnak, elszedik, azokat 
legjobb földeiktől megfosztván ujontm regulázzák, ’s őket lassa/n-lassan 
bejekből kivetik, és aztán szvnte hazafitlanságnak állítják, ha valaki 
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a’ magyar adózó nép sorsát e' részben irigylésre méltónak nem véli; az 
egész alkotmánynak felfordulását jövendölik pedig, ha a’ kormány az ő, 
ugyancsak genialis gazdálkodási módjokat gátolja ’s a’ köznépnek párt­
ját fogjam.1

1 Hitel 278. 1.

Vizsgáljuk a Hitel e kijelentéseit — melyekhez hasonló levelé­
ben is előfordul — a modern gazdaságtörténelem szemüvegén keresztül. 
Úgy találjuk, hogy állást foglal a jobbágy-földesúri viszony olyan 
likvidálása ellen, mely a jobbágy földnélkülivé válásával egyértelmű.

A XVIII. század legvégén, főleg azonban a XIX. század elején 
a gazdasági fejlődés a jobbágy-földesúri viszony veszélyes átalaku­
lása felé vezetett. Több tényező játszott e folyamatnál szerepet. 
Tudvalevőleg a magyar földbirtokos birtokának egy részét, vagy 
egész birtokát, jobbágynak adta oda, ki a földet mívelte s azért némi 
készpénzszolgáltatáson kívül terményt és munkaszolgáltatást adott. 
E jobbágyföldek mellett a földesúr birtokában olyan ú. n. major­
sági földek voltak, melyeket a földesúr saját kezelésében tartott. 
Ezeken az allodiális területeken felhasználhatta ugyan a jobbágy 
munkaerejét, de legtöbbször béreseket, cselédeket alkalmazott. Az 
a körülmény, hogy a magyar nemességnek nagyrésze a hosszú gazda­
sági terméketlenség idejében szegénységbe süllyedt s hogy szaporo­
dásával nem járt együtt a jövedelem fokozása, egy jogilag nemes, 
de parasztmódra élő réteg kialakulását idézte elő, mely akár a job­
bágytelken is örömest elhelyezkedett volna. Törvényeink hézagos­
sága folytán tisztázatlan maradt, hogy az a jogilag nemes személy, 
aki a földesúrral szemben jobbágykötelezettséggel vesz át birtokot, 
vájjon fizet-e adót? Sokhelyütt adómentes volt és e körülmény ideáli- 
sabb földbérlőt alkotott a nemesből, magánál a parasztnál is, ki job­
bágykötelességét gyakran nem tudta a sorvasztó közadóterhek miatt 
teljesíteni. Talán már ez a tényező is részben megmagyarázza, hogy 
a földet a földesúr a jobbágy helyett a nemesnek szívesebben adta oda. 
Nagyjelentőségű következményekkel járt azonban a jobbágy-földesúri 
viszony szempontjából az a gazdasági fejlődés, mely a fejlett üzemi 
technikával dolgozó s állattenyésztést űző földbirtokos számára nagy 
nyereséget biztosított. A mezőgazdasági technika fejlődését, az újabb 
gazdálkodási szisztémák lehetőségét csak az a birtokos tudta ki­
használni, aki a földet maga birtokolta, nem adta ki a jobbágynak. 
Az allodiális területek értéke a XIX. század elején az állattenyésztés 
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virágzása folytán meghatványozódott. Az állattenyésztés ugyanis 
nagykiterjedésű legelőket tett szükségessé és így a jobbágytelkek 
útjában állottak a birtokosnak. Különböző szabályozási művele­
tek egyre növelni akarták az allodiális területeket.1

A XIX. század fordulópontjára jellemző folyamat a húszas- 
harmincas években még nagyobb mértékben válik akúttá. E folya­
mat ellen az udvar mindenkor minden lehetséges eszközzel harcolt. 
Széchenyi fentebb idézett mondatában a reális helyzetet rekonstruálja, 
amikor az udvart mint a szegény jobbágy védelmezőjét tünteti fel. 
Az illetékes udvari körök élesebb szemű megfigyelői már régóta észre­
veszik, hogy minden ily művelet következtében az adózás alá vetett 
urbariális föld területe csökken és az adóköteles réteg szegényedik el. 
Egyes udvari iratok felháborodottan panaszolják, hogy ily művele­
tekkel Bács megyében közel nyolcezer holdat alakítottak át allo­
diális területté. A parasztok legtöbbször megmunkálatlan, nehezen 
mívelhető területet kaptak egy-egy ilyen reguláció alkalmából. Az 
egyik udvari hivatalnok a jelenségeket nem csupán a parasztok iránti 
méltányosság, hanem az egyetemes államérdek (das allgemeine Staats- 
mteresse) szempontjából vizsgálja. Minden eszközzel arra kell töre­
kedni, mondja az illető referens, hogy az adózók birtoka ne csök­
kenjen. Hivatkozik arra, hogy már régóta léteznek olyan udvari 
mndeletek, melyek ilyen műveleteknél a paraszt érdekeit képviselik. 
Azonban arra is ügyelni kell, véli e referens, hogy az ilyen leiratokat 
meg is tartsák.2

Valóban már a XVIII. század végén kiadott rendeletek meg­
tiltják azt, hogy a földesúr a jobbágy szántóföldjeit vagy rétjeit 
szabad tetszése szerint kicserélje. Ha ilyesmit mégis kénytelen végre­
hajtani, úgy azt csak a vármegye felülvizsgálata mellett teheti és 
az elvett föld helyett éppen annyit és jóminőségűt köteles adni.3 
Hasonlóan megtiltja egy másik rendelet, hogy a földesúr jobbágyait 
4 birtokról szabad tetszése szerint kiűzhesse. Szabatosan körülírják 
azokat az eseteket, amikor a jobbágy kiűzhető a birtokról. Ez csak 
abban az esetben következhetik be, ha a jobbágy teljesen képtelen 
a köz- és földesúri terhek viselésére, vagy pedig igen súlyos fegyelmi

' Mályusz Elemér: «A reformkor nemzedéke* és «A helytörténeti kutatás 
1 ''datau c., a Századok 1923—1924. évf.-ban megjelent cikkeiben tesz említést 

l'ri’őléinák társadalomtörténeti vonatkozásairól.
3 Staatsrat Aktén. 1827. évi 7777. sz. Panlovieh 1822-ból való megjegyzései.

1793 . évi 4283. számú királyi rendelet.
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vétséget követ el. Az úriszéken tárgyalják ilyenkor az esetet és a 
jobbágy a vármegyeszékre fellebbezhet. Ha a vármegyeszék is a job­
bágy ellen ítél és a jobbágy így a telket elhagyni köteles, határozot­
tan kimondja az udvari leirat, hogy az uraság az ilyen elbecsült job­
bágytelekre csakis jobbágyot telepíthet.1

i Az idevonatkozó szabályrendelet szerint az uraság az ilyen elbecsült telket 
magának nem tarthatja meg. 1816. évi 13.184. számú királyi rendelet kimondja, 
hogy a fennmaradt telkeket a jobbágyok közül lehetőleg azok kapják meg, akik­
nek arra a legnagyobb szükségük van.

a Udvardy János: Gazdasági Regulatiók Tüköré. 1829. 14. 1.
3 Udvardynak nézeteire vonatkozólag Balásházy a következőket mondja: 

«Tsudálatosnak látszik előttem, hogy... nemes tulajdonságú szegény adó­
fizetőknek telkeit ajánlja a’ nagyobb jövedelem tekintetéből Udvardy Ur némelly

E folyamat általános volta nem csupán az udvar állásfoglalásá­
ból világlik ki. Felmerül ez a kor gazdasági irodalmában is. Széchenyi 
jószágigazgatója, mint a fent idézett levélből kiderül, attól tart, hogy ha 
ő megújítja a jobbágyokkal a szerződéses viszonyt, sőt még azoknak 
jó allodiális földeket át is enged, akkor súlyos veszteség érheti. 
E mögött is ugyanaz áll, amit egy 1828-ban megjelent gazdasági 
munka a következő szavakkal fejez ki: «Most az urbarialis sessiot 
semmibe se lehet venni, mert azon senkise kap (t. i. más), mint a 
henye paraszt, hogy éhen ne vesszen.*2 Idevezetett tehát a nagy 
krízis mellett a létező jobbágy-földesúri viszony. A jobbágy bizony­
talanságban érezte magát a földjén. Most már nem a szabad költöz­
ködés a legfőbb probléma, hanem a szabad és biztos birtoklás. A job­
bágy nem tudott alkalmazkodni a gazdasági változásokhoz. így a 
jobbágytelek értéke nem emelkedett, gazdasági hozadéka nem növe­
kedett. Ezzel járt az a körülmény is, hogy a jobbágy nem igen tudott 
áttérni a szemes gazdálkodásból más jövedelmezőbb ágakra. így a 
földesúr a gabona árhanyatlása idején értékét vesztett gabonát ka­
pott a paraszttól, a helyett, hogy azón a birtokon is, amit a paraszt 
bír, mondjuk például jövedelmező juhtenyésztést űzhetett volna. 
A ^Gazdasági Regulatiók Tüköré* szerzője ebből azt a következtetest 
vonja le, melyet úgy látszik sok földesúr követett. Azt tanácsolja, 
hogy a henye paraszt helyett inkább bárki más kapja bérletbe a 
földet. Mivel ilyen nézetek merülhettek fel, érthető, hogy a jobbágy­
telek értékcsökkenése idején a jobbágy-földesúri viszony oly meg­
oldása fenyegetett, mely a paraszt birtoktalanná válásához vezethetett 
volna, a magyarság végtelen veszélyére.3
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Térjünk vissza azonban a Hitelre. Legelőször is az tűnik fel, 
hogy Széchenyi a jobbágy kiűzése ellen foglal állást. Tehát a Hitel 
a jobbágy-földesúri viszony olyan likvidálását kívánja, mely nem 
jár együtt a jobbágy tönkretételével. Nem nehéz belátni, hogy itt 
Politikájának általános iránya: a jogos méltányosság, a szigorú 
•gazságosság egyetemes érdeke vezérelte.

Azt már láttuk, hogy a jobbágy viszonynak a jobbágy tönkre­
tételével történő rendezése ellen kikelt. Azt kell a következőkben 
•megvizsgálni, hogy a Hitelben kifejtett nézetével a jobbágy-föl­
desúri gazdasági viszony, szóval az eddigi gazdasági berendezkedés 
tökéletes megszüntetését célozza-e. Minderről meggyőződhetünk, ha a 
Hitelnek a robotról és a dézsmáról szóló alfejezeteit áttanulmá­
nyozzuk.

A robot tudvalevőleg a jobbágy munkaszolgáltatása földesura 
számára. Ez azáltal válik nagyjelentőségűvé, hogy a földesúrnak 
olyan munkaerőt jelentett, melyet az saját kezelésében lévő birtokán 
is felhasználhatott. Korunkban a Mária Terézia által 1767-ben be­
hozott urbárium mindazon jobbágy számára, kinek egész jobbágy­
telke volt (azaz nagy általánosságban szólva 16—40 hold szántó- 
iöldje, 6—12 hold rétje és 1 hold belső fundusa, hol a legelők osz­
tatlanok) 52 munkanapot állapított meg évi robotul, ha a földesúr 
számára saját ökrével és kocsijával dolgozott.1 Szolgálhatott azonban 
••■ n. gyalogmunkát is, mely esetben munkaszolgáltatásának 104 
mapot kellett kitennie. A jobbágy-földesúri viszony: gazdasági 
'Iszony, melyben a felsőbb hatalom sokszor a gyöngébb réteg, az 
adózó jobbágy érdekeit képviselte. Különböző szabályzatok keletkez­
tek (urbárium, országgyűlési törvények, udvari rendeletek), melyek 
•mind azt tartották szem előtt, hogy e robotmunkánál a földesúr 
gazdasági szüksége és a jobbágy jogos érdekei lehetőleg kielégítést 
találjanak. Tudvalevőleg a mezőgazdaságban a mezőgazdasági munka 
Ggyes hónapokban halmozódik, télen viszont gazdaságilag inaktív 
'•lő áll be. Az urbárium szerint tehát a jobbágymunkának legalább 
Egynegyedét a téli hónapokban kell elvégeztetni.2 Viszont a földesúr 
Érdekében lehetővé teszi, hogy kaszáláskor és aratáskor a jobbágy 

rézben Zsidókkal elfoglal tat ni.» (Balásházy, Tanátsolatok stb. Sáros-Patak, 1821).
1 .) A XIX. század-eleji mezőgazdasági krízis gyakran a magyar parasztnak 

'"bú fájj értéknek és a földesúr anyagi szempontjainak összeütközésére vezetett.
1 Urbárium. III. § 1.
a Urbárium. III. § 6.
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munkaszolgáltatása kétszeresen legyen igénybe vehető, tehát ezekben a 
hetekben a heti egynapi munkaidő kétnapi lehessen. Sőt a havi négy- 
napi munkaidőt is meg lehet kettőzni abban az esetben, ha a jobbágy 
messzebb lakik a munkahelyétől, semhogy egy fél nap alatt az utat 
oda-vissza megtehetné. így tehát az erős munkaidő idején a jobbágy 
egyik héten 4 teljes napot köteles a földesúr részére dolgozni (bele­
értve természetesen az utat oda-vissza). Am a másik négynapi mun­
kát csak a rákövetkező héten köteles elvégezni, így tehát a nyolc­
napi munkát két hét alatt, de nem egyfolytában tudta teljesíteni.

A tized (melyet Széchenyi dézsma néven tárgyal) a jobbágy 
terményszolgáltatása volt. Ez tulajdonkép egy kilenced rész volt a 
jobbágy összes terményeiből és állataiból (kivéve a selyemhernyót) 
évente földesura számára. Az urbáriumok, melyeket jobbágy-földes­
úri viszonyt szabályozó törvényeknek vélhetünk, főleg a behordás 
kérdését szabályozták. A termés kilencedének behordásáról itt bőven 
nem szólhatunk, csak azt jegyezzük meg, hogy ha a földesúr a kilen­
cedet nem hordatta be kellő időben, úgy az időjárás viszontagságai­
nak kitett termés könnyen elpusztulhatott. Tehát a törvény azt 
írja elő, hogy ha az egész termésből a kilenced kiválasztása nyolc 
napon belül nem történt meg, úgy a jobbágy termését hazavihette, 
a földesúrnak járó részt a földön hagyva.

Ezek az intézkedések egyúttal szabályoztak a jobbágy felmon­
dási jogát, szóltak a robot es a dézsma készpénzzé! történő meg­
váltásáról s tán a legelő kérdésétől eltekintve, a jobbágy-földesúri 
viszonyt a lehetőséghez képest szabályozták.

Széchenyi nem elégedett meg a jobbágy-földesúri kapcsolat bái- 
mily humánus szabályozásával. Ö tovább haladt, ő magát a job­
bágy-földesúri gazdasági viszonyt akarta megváltoztatni.

A jobbágy-földesúri gazdasági viszony a modern gazdaság­
történelem szemében nem más, mint a naturális gazdaság korában 
talán egyedül lehetséges módon szabályozott kapcsolat a földesül' 
és a paraszt között. A földesúrnak saját kezelésű földje számára 
munkaerőre, illetve saját háztartása számára terményre van szüksége. 
Mindezekért nem adhat pénzt abban a korban, midőn a pénzforgalom 
korlátozott. Ugyancsak e pénzforgalom hiánya az oka annak, hogy 
a paraszt nem igen vásárolhat földet s évi bért sem fizethet annak 
bérléséért, de cserébe rendelkezésre bocsáthatja a földesúr számára

1 Urbárium. III. tételei alapján.
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•ízért a földért, amit használ, munkaerejének és termésének egy 
részét. A birtokos és paraszt közti kapcsolat tehát a pénz lehetséges 
eliminálásával van megteremtve. Épp ezért egy egykorú magyar 
gazdasági irat a legmodernebb gazdaságtörténeti felfogásnak meg­
felelően határozza meg a jobbágy-földesúri viszonyt, amikor azt 
mondja, hogy «a’ Jobbágyság a’ mi Hazánkban a’ Haza gazdálkodása 
szerint felállított olly Szerződés, melly szerint egy részről a Földes-Ur 
köteleztetik a Földnépének, az élelemre megkívántató elégséges Föld, 
Rét, Legelő, Házhely és Fajészásnak (faizás) a’ szabott mérték sze­
rint minden pénz nélkül való kiadására: más részről pedig a1 Job­
bágyok is, ezen haszonvételekért bizonyos Rendtartás, és Úrbariomi 
tartozás alá rekesztetnek*.1 _ t

1 Nagyváthy János: Magyar Gazdatiszt, 1821. 118. 1.

(ir. Széchenyi István: Hitel.

A Hitel, midőn a jobbágy munkaszolgáltatása és a termény­
átadás ellen nyilatkozik, tulajdonképpen a jobbágy-földesúri viszonyt 
akarja megszüntetni. A jobbágy-földesúri viszony lényege ugyanis 
épp a munka és a naturális szolgáltatásban rejlik. Amidőn Széchenyi 
rámutat arra, hogy a munkaszolgáltatással igen sok munkaerő megy 
kárba és hogy e helyett bérmunkát kell behozni, midőn továbbá azt 
hangoztatja, hogy a terményszolgáltatás a paraszt szorgalmát veszé­
lyezteti és a sorok közt az olvasható ki, hogy a paraszt pénzt szolgál­
tasson, akkor talán alapjában még nem támadja meg a jobbágy- 
földesúri viszonyt. Igazában akkor fordul vele szembe, mikor a 
jobbágynak biztosítani akarja nemcsak azt, hogy termény szolgálta­
tását és munkaszolgáltatását készpénzszolgáltatásra változtassa át. 
ami végtére is Széchenyi korában már gyakran előfordul, hanem 
hogy ő maga is bírhasson földet. E három tényező (bérmunka, föld­
bérlet pénzzel és szabad bírási képesség) behozatalával Magyar­
országon nem lehetne többé szólni jobbágy-földesúri gazdasági rend­
szerről. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a gazdasági 
''iszonynak e megváltoztatása egyszersmind a jobbágyság felszaba- 
’htása lenne. A «jobbágyság felszabadítása* politikai fogalom, míg 
az előbbi gazdasági. A Hitel pár helyütt enyhíteni akar a jobbágy 
ndózásán, de azontúl nem szól semmit a jobbágy politikai felszabadí­
tásáról. A Naplók alapján világos, hogy Széchenyit a politikai óva­
tosság vezérelte, midőn e kérdés felvetésétől tartózkodott. Tudjuk 
,l Naplókból, hogy ő Magyarország szabadságát el sem tudta kép- 
z,Rni a paraszt szabadsága nélkül. Ez azonban a politika területeié 
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vág, melyről ő e munkájában nem akart bővebben szólni. Nemes 
lelke szívén viselte a parasztság sorsát és felismerte azt a hihetet­
len veszélyt, mely a magyar jobbágyságot a züllött gazdasági álla­
potok idején a földesurak regulációs politikája részéről fenyegette. 
Mivel ő maga is hivatkozik arra, hogy a bécsi udvar állott szemben 
e törekvéssel, talán szabad az olvasót egy jelenségre figyelmeztet­
nünk. A közvélemény joggal ismeri el annak a ténynek nagyarányú 
jelentőségét, hogy a jobbágyság politikai felszabadítását Kossuth 
szorgalmazván, a magyarságnak, a magyar nemzeti politikának 
nyerte meg a parasztságot, a magyar fajiság e nagy értékét, melyet 
különben talán a bécsi udvar használt volna fel politikai célokra. 
Ez Kossuthnak elévülhetetlen érdeme marad, melynek jelentőségét 
nem csökkenti az a körülmény, hogy ő csak politikai pályája vége 
felé fordult a parasztsághoz, mint ezt újabb társadalomtörténeti 
kutatás megállapította. Ám ezzel szemben figyelmessé kell tenni a 
közvéleményt arra a jelenségre, hogy Széchenyi igen tiszteletreméltó 
faji szempontoktól és a politikai méltányosság elvétől vezéreltetve, 
szintén ki akarta szabadítani a parasztságot abból a helyzetből, hogy 
mindent a bécsi udvartól várjon. Fellépése előtt a «regulációs» 
azaz a birtok szabályozásának örve alatt a jó földet elvevő — poli­
tika ellen csak az udvar, illetve a magasabb hatóság nyújtott mene­
déket, miről felterjesztések, udvari akták tömege tanúskodik. Ugyan­
csak az udvar volt az. mely méltányos rendeletek kiadásával fára­
dozott a birtokszabályozási eljárás megváltoztatásán.1 Talán nem 
becsüljük túl Széchenyi idevonatkozó nézeteinek hatását, mikor arra, 
vezetjük vissza azt, hogy a gazdasági viszony rendezésénél nemsokára 
méltányosság vezérli a magyar rendeket. Természetesen itt Széchenyi 
más munkáinak hatása is figyelembe veendő, de azon ellenállás, 
mely a Hitelnek a parasztságra vonatkozó része miatt kifejlődött, 
azt bizonyítja, hogy művének e része mindenesetre igen nagy feltűnést 
keltett. Ez nemcsak a miatt következett be, mert őt félreértve, 
benne a birtoklási rend felforgatóját látták, holott ő ennek a birtok- 
változtatásnak csak a lehetőségét akarta megteremteni (szabad bir-

1 Az udvarnak voltak meg a reális lehetőségei arra, hogy a helyzeten segítsen. 
Természetesen egyes felvilágosult rendi politikusok is észrevették ezt a folyamatot. 
«Az Urbarialis Regulatiók szünet nélkül fogyasztják a’ Contributionalis fundust* 
— állapította meg az 1825/27. országgyűlésen a soproni követ. (Országgyűlési 
Napló, II. kötet, 468. 1.)



BEVEZETÉS 51

tokiás, tehát, szabad vétel), hanem azért is, mivel a reguláció elítélé­
sére súlyos szavakat talált.

^Milyen módon akarta tehát Széchenyi a jobbágyság anyagi 
helyzetét megjavítani? A felelet: annak a jobbágy-földesúri viszony­
nak az eltörlésével, amely a való-ágban úgyis összeomlóban volt. 
A követendő út pontos megállapításánál azonban a Hitelben sajná­
lattal nélkülözzük a szabatos állásfoglalást. \ Talán oly természetes 
volt előtte a méltányosság politikai rendszere, a kölcsönös megegyezés 
lehetősége, hogy feleslegesnek vélte a bővebb kifejtést. Kétség sem 
fér ahhoz, erről későbbi nyilatkozatai s a Hitel egyes indirekt tar­
talmai is tanúskodnak, hogy ő azt a nyugodt, kompromisszumos utat 
akarta választani, melynek menete talán a következő. A jobbágy 
maga is vásárolhat a földesúrtól birtokot. Amennyiben bérli vagy 
bérel saját birtokához, úgy azért pénzszolgáltatást kell adnia, de 
semmi esetre sem jövedelme arányában terményrészesedést. Viszont 
a földesúr is pénzszolgáltatással elégítse ki azt, aki dolgozik nála. 
Ismételjük, ez a felfogás csak következtethető a Hitelből (megerősíti 
a «Világ»), de sajnos, a munka mindezekről határozottan nem szól. 
Így tehát könnyen felmerülhetett, szinte jogosan, az a vád, melyet 
Dessewffy hangoztatott.1 Szerinte Széchenyi nem csupán a jobbágy- 
mldesúri viszonynak a pénzgazdálkodás elvei szerinti átalakítását 
célozta, hanem egyszersmind a jobbágy eddigi kötelezettségeivel 
kezében lévő birtokát teljesen a jobbágy tulajdonába akarta juttatni 
anyagi kárpótlás nélkül. Ilyen felfogások szerint Széchenyi a birtok- 
lási rend felforgatója. Ez tévedés. Ő nem ezt akarta. A Hitel nem I 
akar a birtoklási rendben erőszakos változást, hanem azt a lehetőséget 
akarja megadni a jobbágyságnak, hogy birtokot szerezhessen, vehes­
sen. Ennek következménye az anyagi meggazdagodás. Az anyagikig 
meggazdagodott paraszt azután vásárol iparcikkeket; megindítja a 

1 «Taglalotadban semmi többször nem fordul elő ’s annyi lapot nem foglal, 
"ünt illyetén okoskodásid#, hogy kárpótlás nélkül a Dézmát, Robotot ’s a ’t. eltör- 
•eni legnagyobb igaztalanság lenne11, úgy annyira, hogy ezen két szó k á r p ó t1 á s 
~~ mert mulatságból más által megolvastat-ám — huszonhatszornál többször fordul 
'ki munkádban. En erre csak azt mondom : ‘tökéletesen egyetértek Veled, hogy 
kárpótlás nélkül a’ Dézmát, Robotot ’s a’ t. eltörleni legnagyobb ’s hozzá teszem 
' szinte mennyekbe kiálltó igaztalanság lenne1... úgy szólván rablásnak Ítélném, 

ha egy szabad magyar birtokos, kinek mint sokat tudok szinte semmi egyebe 
nincs, Dézmán, Roboton ’s a’ t. kívül, mindenikbül kivetkeztetnék.» Széchenyi • 
VilAg- Akad, kiadás, 89. 1.

4*



hazai ipart, amely végső eredményében hatalmas fogyasztóidért 
eredményez, a termelő hasznára szolgál.

Széchenyi politikailag a jobbágyság felszabadításának volt a híve. 
Erről a Hitel nem tesz említést. Gazdaságilag a jobbágy-földesúri 
viszonyt akarja megváltoztatni. Ezt világosan kifejezi. Nem akar 
azonban a birtoklásban erőszakos változást, ám művében ennek a 
kifejtése hiányzik. Ez a Hitel kétségtelen legnagyobb fogyatékos­
sága, mert támadási felületet nyújtott és felbőszítette azt a föld­
birtokos-réteget, amelyiknek java különben mindig Széchenyi szeme 
előtt lebegett s melynek a jobbágy-földesúri viszony korszerű, töké­
letes átalakulásából, de nem egyszersmind a birtoklási helyzet erő­
szakos felforgatásából, haszna származott volna. (Ami Dessewffynek 
azt a támadását illeti, hogy Széchenyi javaslatai a mezőgazdasági 
munkáskérdésben krízist jelentenének, azzal itt nem foglalkozhatunk.)

A jobbágy-földesúri viszonyt tárgyaló részében a Hitel azt a 
dialektikát teszi magáévá, amely a fiziokrata irodalomból elterjedve 
Európaszerte közismert volt, s amelyik Magyarországon is a szellemi 
mozgalmakban nem egyszer előfordult.

Ő maga is hitt a fiziokraták elveiben. 1823. június havaban 
egy munkából kijegyzi, hogy nem a szabadság hiánya az, mely a 
külföldi parasztságot veszélyezteti, hanem a földbirtok nembírása. 
Megjegyzi, hogy e megállapítás a magyar parasztságra is találó. 
A szabad birtok és az egyéni gazdálkodás dicsőítése a fiziokraták 
hatása alatt terjedt el. Ők mindig a természeti rendre hivatkoz­
tak és az elromlott állapotokkal a természeti rendet akarták 
szembeállítani. E természeti rendet viszont az Isten által az embe­
rekbe oltott ösztönökből és szükségletekből vezették le. Ezek közül 
legfontosabb az önfenntartás ösztöne, melyből következik, hogy az 
ember önmagát és az emberi nemet fenn akarja tartani. Elfoglalja 
tehát a földet, mert csupán annak megmunkálása teszi lehetővé az 
emberi nem fenntartását. Ezért igazolt, természetes, természeti jog 
az a jog, hogy a földet elfoglalhassuk. Am ebből következik, hogy a 
földet bírhatjuk is. A természeti, az isteni igazságosságtól függő 
szisztéma igazolja tehát a tulajdonjogot mindaddig, míg az az ember 
fenntartására szükséges. Mivel azonban e gazdasági tevékenység 
egyének és nemzetek szerint különböző, ezért a föld bírásának kez­
detbeli egyenlősége később egyenetlenséggé változik. Ez tehát nincs 
ellentmondásban Isten világrendjével. A tulajdonjog a fiziokraták 
szerint a társadalmi rend alapelve. A fiziokratizmus az egyéni tulaj-
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'lont fontosnak tartja épp a gazdasági tevékenység szempontjából. 
A szabad birtok és a gazdasági tevékenység között kapcsolatot 
fedez fel.

A fiziokratizmus e gazdasági optimizmusában Széchenyi is osz­
tozott. A Hitelben hivatkozik egy helyütt Youngra, ki a fiziokrata 
eszmék egyik legkiválóbb képviselője volt.1 Eredetileg a fiziokratiz- 
mus Franciaországban azokat a szolgáltatásokat akarta a paraszt 
válláról levenni, melyekkel az a királynak tartozott. így akarta a 
oagybirtokos-osztály elérni, hogy az állami terhektől szabadulva, a 
jobbágy jobban szolgáltathassa kötelességeit vele szemben. E job­
bágyi kötelességek azonban azidőtájt járadékszerűek voltak az ab- 
szentista és az udvarban tartózkodó gazdag földbirtokosokkal szemben. 
Azok a fiziokrata támadások, melyek eredetileg ezt a királynak szóló 
jobbágymunkát érték, a XIX. század elején Európában már min­
denütt egyetemes tételekké alakultak át, melyek alkalmasak lehettek 
általában a jobbágy-földesúri viszony megváltoztatására. Így például 
Széchenyi okoskodásában szinte szószerint azokat az érveket fedez­
hetjük fel, melyeket Turgot hangsúlyozott. A különbség estik az, 
hogy Turgot az ingyen útcsinálásról szól, tehát egy állami feladatról, 
os ott panaszolja el, «hogy elvesztik a parasztok anélkül, hogy abból 
az állam vagy pedig a földesúr számára a legkisebb előny származna, 
"kijük ... igen nagy részét... Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy 
a robotmunka két, sőt gyakran háromszor annyiba kerül, mint amilyen 
értékes az, amennyibe ugyanazon munka bérfizetés esetén kerülne*.2 
Széchenyi így szól: m' mi pedig a' kézimunka veszteségét illeti, melly 
iszonyú az minden esztendőben 1 Megengedem, hogy... robot által 
kétharmad rész munka nem vész el... Vegyünk azért számításunkban 
'‘sah egyharmadnyi veszteséget ’s hogy annyi elvész, tán még az se tagadná, 
ki a' robot feltalálója volt... Hát még az ingyen utcsinálásnál, meUyre 
gyakran 4 5 mérföldrül hajtatik az adózónép, és sokszor más 4—5 

1 A ómig: Political Arithmetic, London 1774. című műve első könyvének 
"ogyedik fejezetében szól a tizedről. Amit ő ott az angol egyházi tizedről meg­

építi azt idézi Széchenyi a Hitelben a dézsmával kapcsolatban, doniig szerint 
összes jobbágvszolgáltatások közül a tized a legkárosabb a földművelés szá- 

'O'ira. Szerinte a természetben szedett tized elveszi a paraszt kedvét attól, hogy 
géljét nagyobb szorgalommal művelje. Széchenyi Young irataiból eredeti forrá- 

an ismerte meg a fiziokrata tanokat,
a Idézve: g. Sugenheim: Geschichto dér Aufhebung dór Leibeigenschaft, 

Petersburg, 1861. e. művében, 167—168. I.
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mérföldről visz egy dézsa kövecset, ’s a’ t. mennyit veszt a koz gyara­
podás !*1 Mindez a robotra vonatkozik; a dézsmánál, tehat a ter­
ményszolgáltatásnál nyíltan kimondja, hogy egy határozottan fizio- 
krata írót, Youngot idéz. Az előbbi esetben szó sem lehet Turgot 
közvetlen hatásáról. Itt csak a fiziokrata elvek nagyarányú elterje­

déséről beszélhetünk.
Ha a Hitel gondolatait Széchenyi naplófeljegyzeseivel egybevet­

jük, azt tapasztaljuk, hogy Széchenyi sokkal radikálisabban gondol­
kozott a parasztság helyzetét illetőleg, mint ahogy a Hitelből követ­
keztethető lenne. A Hitelnek e parasztságra vonatkozó gondolatai a 
maguk összefüggésében nagyrészt kizárólag a jobbágy-földesúri gazda­
sági viszonyra vonatkoznak. Okfejtéseiben és érvelésében a Hitel 
inkább a földesúr helyzetéből indul ki, s azt bizonyítja be, hogy magá­
nak a földesúrnak érdeke a jobbágy-földesúri viszony korszerű gyö­
keres átváltoztatása. E mellett súlyos szavakban ostorozza azokat a 
visszaéléseket, amelyek a jobbágy-földesúri rendszerben az úr részéről 
történnek. Ezek a «praxisok» jelentkeznek a legeltetésben, hol a ö - 
desúr lassanként kiszorítja minden legelőből jobbágyit, az útcsinálás- 
ban, ahol 14 napra idegen tájékra hajtják el a szegény parasztot, «’s ott 
bitangképp jobbára esztelenül ’s így hiába pazérloti munka közt marhá­
ját legelő híja miatt romlani 's veszni látja*,2 ha az utat elkészítette , 
vámot önmaga fizet rajta, a forspontozásban a jobb lovas jobbágy föl­
desurának vagy tisztjeinek ingyen szolgáló kocsisa lesz. Ám e mellett 
említést tesz —alig egy-két mondatban — olyan témákról is. melyek 
lelkét nagyon foglalkoztatták s melyek már túlhaladják a jobbágy­
földesúri gazdasági viszonyt s a politika területére vonatkoznak. Idevágó 
véleményei párszavas mondatokban nyernek kifejezést. Megemlíti, 
hogy a jobbágy a vármegyeház építésében legtöbbször a legnagyobb 
terhet viszi, mely hely pedig számára néha nem egyéb vkínzó helynél*; 
továbbá megemlíti, hogy az országgyűlésen «... az, ki a' költségeket 
viseli, repraesentálva nincs...*3 Miután megemlített más kérdése­
ket is, azzal tér ki a további tárgyalás elől, hogy «arrul most inkább 
hallgatok*, de azt megjegyzi, hogy a közvetett adók inkább a parasz­
tot sújtják, mint a földesurat... Íme tehát a politikai kéidésekit 
igen röviden, pár szóval érinti csak, ugyanakkor, midőn a jobbágy-

' Hitel 349. I.
a Hitel 472. I.
3 Hitel 472 - 473. I. 
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földesúri viszony átalakításának szinte fejezeteket szentel. Ennek 
az az oka, hogy nem akarta ezeket a fontos politikai kérdéseket meg­
bolygatni. De már e megjegyzéseiből az derül ki, hogy sokkal radi­
kálisabban gondolkozott, mint sok kortársa. /Hát még ha Naplóit 
olvassuk!

Ha ezeket lapozzuk, úgy találjuk, hogy eredetileg a szabadság 
eszméi vonták rá figyelmét a magyár parasztságra s annak hely­
zetét. a liberalizmus szempontjából tárgyalta. Midőn arra a kérdésre 
akart feleletet nyerni: «vajjon szabad ország-e Magyarország?* 
állandóan arra gondolt, hogy a magyar paraszt nem szabad, ezért 
nem lehet beszélni az igazi liberalizmusról. «Vajjon szabad ország-e 
hazánk — teszi fel magának a huszas évek elején a kérdést. — Nem 1 
A nemes ember szabad, a paraszt rabszolga.* Sokan vannak nálunk, 
fejtegeti máskor, akik szerint olyan szabadság, mint Magyarországon, 
sehol a világon sincs. Ezek — írja Naplójában — megfeledkeznek 
a parasztról. Egyszer meg úgy vélekedik, hogy nevetséges csíny lenne, 
ha egy magyar vérét ontaná a szabadságért, hisz a magyar földesúr 
szabadsága csak abban áll, hogy a parasztot verheti...1

1 N»pló, II. 101. 1. ; 609. í. ; 363. I.

E gondolatokból a Hitel keveset tartalmazott. A jobbágy-földes- 
úri viszonyról szólva, vagy akár pár mondattal a paraszt politikai 
helyzetéről megemlékezve, a Hitel már nem a liberalizmus eszméit \ 
s érveit alkalmazza.

IV. A Hitel magánhitelügyi koncepciója.

(A Hitel az agrárhitellel foglalkozik. Véleményét élményi eleinek alakították ki. 
á Széchenyi-korabeli mágnás jelzálogműveletek nagy hatást gyakoroltak a Hitel 
szerzőjére. A magyar hitelviszonyok kialakulásának történeti előzményei. A 
Széchenyi-korabeli hitelkrízis s a hitelforrások átalakulása szükségessé tette a 

magyar hiteljog átalakítását.)

fekintélyes külsejű tőzsérek, előkelőén öltözött bankárok száll- 
"ük meg egy jóhírnevű német vidéki város fogadójába. Egy-két napi 
"ftidűzés után kifizetik számlájukat s a postakocsi tovaröpíti őket. 
A ház becsületes szolgái azonban nemsokára a szállótulajdonoshoz 
sh'ttek. Gyönyörű magyar főúri címerrel díszített s kuponos íveket 
^alniazó papírlapokat hoznak magukkal, melyeket az eltávozott 
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vendégek szobájában találtak. Átadják a tulajdonosnak, ki - miután 
a német szöveget elolvasta - sejti, hogy ezek az állami kötvények 
mintájára készült magánkölcsönök, záloglevélkibocsátások részlet- 
kötelezvényei. Harminc darab maradt ott, 1000 ezüst forintos értéket 
tüntet fel mindenik darab részkötelezvény, partialis obligaüo, melyen 
elolvasható, hogy melyik előkelő bécsi banknál van elhelyezve a 
főadósságlevél, közel 1 millió ezüst forint értékben. Ott vannak a 
partialison a kölcsönügylet feltételei: 1828-tól kezdve a magyar 
mágnás kötelezi magát az évi kamatok fizetésére s a törlesztési terv 
betartására, melyet a részletkötvények tulajdonosai a bécsi cégnél 
felvehetnek, mert ez csak a közvetítő szerepét játssza. Amíg a szállo­
dás e sorokat olvassa s egyre nagyobb tisztelettel tartja kezében a 
30.000 forintot érő papirostömeget, lovas közeledik s talán épp akkor 
száll le lováról, midőn a gazda szekrénye mélyébe akarja elzárni a 
papírokat, hogy megőrizze őket addig, míg tulajdonosa jelentkezik ... 
Ám betoppan a lovas, akinek arca a gazda előtt ismerős, hisz oly 
gyakran volt a szálló vendégeinek társaságában, noha nem lakott ott. 
Még pár órával ezelőtt, az elutazásnál is velük látta. Nem csodál­
kozik tehát, hogy az ottfelejtett magyar pap'rok iránt érdeklődik. 
Azt hiszi, hogy a társaság visszaküldött tagja. Ámbár egy-két mon­
datban kifejezi csodálkozását a felett, hogy az Úr 1829. esztendejé­
ben valaki ilyen nagy vagyont könnyelműen elhagy, - nemsokára 
mosolyogva nyújtja át az értékes kötvényeket s büszkén hallgatja 
a köszönő szavakat, melyeket a hamarosan lovára pattanó férfi a 
fogadó becsületes jó hírnevéről mond.. . Ám pár óra múlva külön 
postakocsin jönnek vissza az eltávozott lakók. Izgatottan keresik a 
tulajdonost s az ottfelejtett pap'rokat követelik vissza. Az ámuló 
szállodás hasztalan erősíti, hogy már kiadta őket egy ismeretlennek, 
kiben közeli hozzátartozót vagy üzlettársat sejtett, ismeretlen ka­
landor lehetett ez», erősítik a volt lakók, ki egyszer-kétszer gyanús 
üzleteket ajánlott nekik, de azt sem tudják, kicsoda ez az ember, 
ki kihallgatta kétségbeesett beszélgetésüket s gyorsan visszavágta­
tott _ úgy látszik — gyors lovon, míg ők postakocsit kerestek ... 
A vitatkozás egyre hevesebb lesz s a tulajdonos lelki szemei előtt már 
egész víziója perdül le a botránynak, mellyel a volt lakók fenyegetőz­
nek s mely a féltett kincset fenyegeti, a szálló évszázados jóhírnevét. 
Sápadt ajkai már egyezkedést ajánlanak. A vitatkozás lassanként 
elcsöndesül s az izgatott mondatok helyett számösszegek hallatsza­
nak. A fogadós még szinte szerencsésnek érzi magát a szerencsétlen-
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ségben, hisz a becsületes utasok hajlandók elállni aránylag csekély 
összegért a feljelentéstől. Hajlandók várni arra, hogy a bűnöst a 
vendéglős óvatos nyomozással kézrekeríti, ha az összeg egyharmadát 
megkapják, melyre gyors üzlethez szükségük van. Szinte boldogan 
számolja le a fogadós a 10.000 forintot... Csak később tudja meg, 
hogy rútul becsapták s annak a bandának lett áldozata, mely már 
több hdlyen vitte végbe ezt a csalást. Cinkosok voltak valamennyien, 
a gyors lovas is, ki később osztozott a pénzben... Nem járt sok 
kockázattal a vállalkozás, mert olyan magyar papírral csapták be 
a mit sem sejtő vendéglőst, melynek értéke csak pap'ron volt 30.000 
forint. A bécsi kereskedők két forintjával árulták az 1000 forint név- 
értékű részletkötelezvényt. 60 forintot kockáztattak tehát abban az 
esetben, ha valamely szállodaszolga befűtött volna a pap rokkal 
vagy ha a szállodatulajdonos nem féltette volna a szálloda hír­
nevét ...1

Talán ugyanezen időben történik meg, hogy egy páduai keres­
kedő levelet kap attól a bécsi cégtől, mellyel üzleti kapcsolatban 
áll, hogy peresítsen egy 2000 forintos váltót. Az adós ugyanis, írja 
a bécsi levél, most Páduában tartózkodik s félő, hogy megint nyoma 
vész. Az olasz kereskedő maga elé idézi az adóst s figyelmezteti a 
szigorú váltótörvényre. Hasztalan akar eltávozni most már az adós, 
váltófogság fenyegeti őt. Ám hirtelen fényesnek tűnő ajánlatot tesz. 
Nagy üzletkötés előtt áll, készpénzre van szüksége s el kell hagynia 
háduát, hogy azonban minden zaklatástól megszabaduljon és hogy 
a bécsi ház se károsodhassák, hajlandó letétemenyezni 10.000 forint 
mészkő tvényt a magyar Festetich-féle pap rokból. Ha záros határ­
időn belül nem térne vissza, vagy nem fizetne, el lehet adni a papi­
akat. így nem érheti károsodás az osztrák hazat. A páduai commi- 
fens vissza is adja a váltót a távozó kereskedőnek, ki elhagyja Páduát 
ivartalanul. A derék olasz boldogan írja meg Becsbe, hogy az ügyet 
milyen szerencsésen intézte el. Nagyot néz azonban, mikor a választ 
Avassa: 10.000 forint névértékű, 1828-ban kibocsátott Festetich- 
hde papír bécsi tőzsdei értéke 25 forint ... Ilyen összegért adott át 
•'gy 2000 forintos váltót s hagyta menekülni az adóst messze ha­
tárba ... 2

1 E leírás alapja a «Dio Kehrseite dér modernen Einanz-Operationen: mit. 
ö^onderem Hazug auf dió Ungarisehen Privatanleihen mittelst Partialobligatio- 
111 n* 1882-ben Heidelbergben megjelent munka egy-két adata.

8 Idézett munka 88—-84. I.



58 BEVEZETÉS

Ha egy pillantást vetünk az 1825-1830-ig tartó időre, azt 
látjuk, hogy közel 10 millió névértékű magyar partialis cirkulal a 
magyai- és külföldi pénzpiacon, melyekkel a huszas évek végén, leszá­
mítva gróf Esterházynak régi és szolid hitelműveletét, a fentiek­
hez hasonló gyanús manipulációk történnek. Gyanús már kibocsá­
tásuk körülménye, csalások kísérik plaszírozásukat, elterjedésük nyo­
mán szegény, tapasztalatlan emberek vagyonukat siratják s még 
a kapitalizmus e viharos krízisekkel telt légkörében is az európai s 
hazai felháborodás kíséri őket útjukban. Ennek oka jórészt az, hogy 
a névérték s a tényleges árfolyam közt hallatlan különbségek vannak. 
Erről meggyőződhetünk, ha idézett röpiratunk közlése alapján egy 
táblázatba foglaljuk az adatokat:1

i Más kibocsátásokról szóló, de kevésbé részletes adatok alapján a 
magyar részletkibocsátások névértékét kb. 10,000.000 konvenciós forintra lehet 
becsülni a harmincas évek elején. A fenti adatokat az idézett német röpira- 
tnnk alapján állítottuk össze.

A kibocsátó neve

A kibocsátás 
összege és 

kelte 
konv. forint­

ban

Egy partialis

névértéke
tényleges

1830 körül

forintban

Herceg Grassalkovich Antal..... 2,000.000 (t825) 1000 15-20% ’)

Gróf Festetich ............................ 2,000.000 (1828) 1000 2

> » ............................ 600.000 (1828) 1000 10

> » ............................ 900.000 (1828) 1000 2

Gróf Hadik Ádám József......... 1,000.000 (1827) 1000 5

» » » » .........
(Gróf Esterházy József szolid

500.000 (1828) 1000 20

hitelművelete)......................... 200.000 ■) 1000 80% ’)

9 Kelte ismeretlen. — ’) Az eredeti névérték körülbelüli • ,-a.

Mielőtt ezeknek a kibocsátásoknak részleteire rátérnénk, vegyük 
figyelembe, hogy ugyanazon időben a Monarchia költségvetése is 
alig 10—12-szer tízmilliós átlagokkal dolgozott s a magyar papírok 
névértéke, mint más adatok alapján hozzávetőlegesen kiszámíthat­
juk, valószínűleg inkább több volt, mint kevesebb 10,000.000-nál! 
Ne felejtsük el, hogy a magyar jogrendszer alig nyújtott segítséget 
a hitelezőnek s még az ügy rendes kinyomozását is lehetetlenné 
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tetteI A kereskedelmi életben a magyar papírok a magyarság hite­
lét ásták alá. Mindenütt csalás eszköze lett a magyar papír.

Több röpirat foglalkozik a visszaélésekkel. Egyik elmondja, 
hogy ha Bécsben a «magyar papírok* értéke emelkedett, sejtették, 
hogy nagy csőd van készülőben.1 A csődbe jutott kereskedő ugyanis 
azzal védekezett, hogy vagyonát magyar partialisokba fektette. 
Kénytelen volt tehát pár száz forintért vásárolni a tőzsdén ilyen 
Papírokat s ez a vásárlás verte fel pár fillérrel értéküket. .. Ilyen 
kétes ügyletek folytak történelmi patinájú magyar mágnások nevei­
vel ellátott papírokkal. A családi iratok közé, a biblia lapjaiba dugva 
őrizték néha Németország távolabbi vidékén egyszerűbb emberek a 
sokágú címerrel díszített partialisokat és — mint egyik röpirat mondja 
~ ezekhez igazodott a nép véleménye Magyarországról. Ha valahol 
Németországban a széles országúton, békés időkben, egy ezüsttel 
terhelt szekér haramiáktól megtámadtatnék, s nagyobb részint a 
megtámadók zsákmányává lenne, «mely patvar, melly zaj fog tá- 
madni?* — kérdi röpiratunk.2

1 Idézett munka 110. s köv. I.
2 Idézett munka magyar fordítása.
3 Viszota Gyula: Széchenyi Hitel című művének keletkezése. Budapesti 

$W|nlo 1916. évf. Az idézett sorok 837—888. 1.

Országúti rablókhoz hasonlíthatta tehát ezeket a műveleteket 
egy német röpirat, melynek Kassán a fordítása is megjelenhetett. 
Hangos kifakadások hallatszanak egész Németországban a magyar 
adósok ellen. Az ország úgy él a köztudatban, mint a nemfizetők 
Eldorádója.

Ne higyjük azt, hogy a magyar név becsülete iránt oly fogékony 
Széchenyi figyelmét elkerülték ezek a szédelgések. Heves haragja 
mint 1828-as feljegyzéseiből kiderül — aligha enyhébb, mint a nemet 
''öpirat kifakadása. «A haza némelly Nagyai rendetlenségek állal sokak­
nak nem kevesebb kárt okoztak, mint útonálló tolvajok. Ha valaki pénze­
mét ellopja, erszényemre nézve nem sajnosabb, mint ha valaki azon pénzt, 
mellyel neki kölcsönöztem sem annak kamatát soha nem fizeti. Gonse- 
QUentia: Első kötelesség jó rend.be lenni.»3 Gazdasági racionalizmusa 
helyesen látta meg, hogy e műveleteknél a legtöbb esetben a magyai 
mágnás rendetlensége játssza a főszerepet. Ő csak eszköze fondoi latos 
cselszövéseknek, melyek behálózzák s kétes műveletekbe rántják 
hele. «Milly kép lenne még az, 's milly fekete ’s vérszín kellene hozzá, 

rend.be
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ha némellyek pénz-machinalióit rendre kifesteném itt — kik mint a 
kísértet az ártatlan halandót esztendőkig követik;, hogy egy gyenge pil- 
lantatba bűnbe keverjék, kik, mondom hidegvérrel koholt planum szerint 
egész nemzetségeket kirabolnak ’s véreket vampyr gyanánt isszák.^

Ha a Hitelnek a szoros értelemben vett hitelügyi eszméit vizs­
gáljuk s azt a tényleges helyzettel egybevetjük, úgy találjuk, hogy 
Széchenyi hihetetlen reális érzékkel látta meg kora hitelproblémáit. 
Hogyan történhetett azonban, hogy a XIX. század elején oly jelen­
tős szerepet játszik a magyar mezőgazdasági életben a mezőgazdasági 
hitel kérdése, mi okozza azt, hogy a régi hitelforrások nem tudják 
kielégíteni az igényeket, hogyan kerülnek új elemek a hitelezők 
közé, miért nem alkalmas többé a régi hitel jog a hitelezők jogainak 
érvényesítésére?... Ezek a fontos problémák ötlenek az olvasó elé, 
ha a Hitel idevágó eszméit olvassa. Feltétlenül a kor eseményeiben 
kell ennek okát találni, feltétlenül valami nagyszabású gazdasági 
változásra kell gondolni. Ezekre leszünk a következőkben tekintettel. 
Vizsgálódásainkban a Hitel tartalmaiból fogunk kiindulni. Lássuk 
tehát, milyen fontos tételeket tartalmaz a Hitel magánhitelügyi rend­
szere.

E rendszerben három mozzanat különböztethető meg. 1. Szé­
chenyi munkájában a mezőgazdasági hitelről van szó s a szerző azt álla­
pítja meg, hogy a magyar földbirtokosnak nincs hitele. 2. A hitel hiányát 
(a bankok hiánya mellett) javarészt a magyar magánjog fogyatékosságá­
nak tulajdonítja. 3. A hitel megteremtésének érdekében a váltótörvény­
kezés behozatalát sürgeti. Ezt annál inkább sürgősebbnek tartja, mert az 
eldurvult hitelügyi viszonyok már a lakosság moralitását veszélyeztetik.

A Hitel pár jellemző mondatával megvilágíthatjuk ezt a hármas 
tagozódási! rendszert.

Ha egy földesúrnak «pénzre van szüksége, minden jószág! mellett 
is ugyan kaphat-e törvényes kamatra elegendőt könnyen és tüstént? 
Hány van köztünk ki nem kéntelen termését, gyapjút ’s a" t. bizo­
nyos időszakonként, sőt némellykor még idő előtt ’s árán alul is 
eladni. S hánynak ... legömbörödése első kezdete s oka nem egyéb 
volt, mint egy pár ezerre való szüksége, mellyért akkori birtoka ezernyi 
hitelt adhatott volna, de mellyet rendes és világos Hitel híja miatt 
csak felette nagy uzsorával kaphatott? Hány birtokost ismerek ma­
gam, ki mindég pénzben szűkölködik, ’s kinek kincse maga előtt

i Hitel 304. 1.
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Mindig el van zárva.*1 E sorokból is világosan kiderül, amit külön­
ben a Hitel egész rendszeréből is sejthetünk: a mezőgazdasági hitel 
hiánya játssza a munkában a főszerepet. Ezért képtelen a magyar 
földbirtokos birtokot szerezni s főleg a birtokot a kor gazdasági köve­
telményeinek megfelelően instruálni. «Ha idő volna egy jószágot 
'isszaváltani, vagy egy familiabelit megtartani, bár adósság jószá- 
ginkat nem terheli is, pénzt hihető nem kapunk, vagy bőrünket 
’tyúzzák... Ha jó alkalom fordulna elő jószágot szerezni, vagy az 
ősieket nagy ’s bizonyos nyereségre instruálni lehetne, vallyon tehet­
jük ’s eszközölhetjük e, kapunk e arra olly könnyen ’s bátorsággal, 
Mint azt birtokunk ’s vagyonunk szerint találni kellene, elégséges 
Pénzt?»2 Ennek a produktív hitel hiányának a következménye, hogy 

nem jobbíthatja földeit olly mértékben, mint természet sze- 
rMt lehetőleg kellene lennie*. Ez az oka annak, hogy ha a magyar 
gazda sorsához képest élni s egyszersmind jószágit javítani is óhaj- 
faná, «most vagy egyik vagy másikbul ki van rekesztve*.

1 Hitel 301-302. 1.
3 Hitel 303. 1.
3 Hitel 301. 1.
4 Hitel 341. 1.

Nem elégszik meg azonban azzal, hogy a mezőgazdasági hitel 
hiányát megállapítja, hanem e hiány okait is feltárja, melyeknek 
Megismerése egyszersmind a javítás útját is megmutatja. A leg- 
oagyobb hiba abban rejlik, hogy a földbirtok nem nyújt kellő hitel­
biztosítékot. Ezért nem adnak, nem adhatnak sem a külföldi, sem 
a belföldi kapitalisták kölcsönt a magyar földesúrnak. Pedig «nálunk 
sok ember jószívvel adná pénzét 5 ’s 6 tál 100 túl, ha tőkepénze fene­
ken, nem levegőn, hypothekán ’s nem hypothesisen állhatna*.3 Azon­
ban nálunk nemesember jelzálogra nem kap kölcsönt, mivel a nemesi 
Mgatlant nem birtokolja biztosan. Ami a «hypothekát illeti, ne gon- 
’ioljuk, hogy az igazán mienk legyen, amihez mindig csak holnap s 
an soha vagy igen későn juthatunk. ’S továbbá vegyük tekintetbe, 

hypothekánkat — bár aztán igen felséges — a’ külföldi 
i szomszédságunk beli pénzesek olyasnak áltáljában elis-

Merni nem akarják: ezen állításomat azon számosak legjobban bizo- 
^thatják, kik pénzt kerestek kint, de magoknak, — mert mások 
Számára volt elég a ládában nem kaptak*.4 A hitelhiány másik 
"ha az, hogy adóssági törvényeink nem elégítik ki a hitelezőt. Hosszú 

u°gy adott 
'^közelebb
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időbe kerül a pereskedés. Igaz, hogy valaki azt vethetné ellen, hogy 
az adóssági pör ,a «iiquidi debitipör elvégződik hat esztendő alatt». 
Széchenyi kételkedik abban, hogy hat év alatt belehet fejezni Ma­
gyarországon egy világos adóssági port. De ha ez így is lenne, ez az 
idő is sok. Azután meg különböző perorvoslatokkal még az adóssagi 
pör befejezése után is tovább lehet húzni az ítélet végrehajtását. Ezért 
ne csodálkozzunk azon, hogy nincs hitelünk, hisz «ha teszem tőkémét 
a mi mindenem. 1830 bán adom ki,s több esztendőkig kamatját, sőt 
hírét se kapom ... s végre 1835-ben épen egy esztendővel a szerencsés 
executió előtt meghalok; vagy ha életben maradok is, az adós a tör­
vényes foglalást ellenállással hátráltatja s ha az új galiba után az 
ítélet végrehajtatott, az elfoglaltat, melly még kérdés mikép kamatolna, 
ismét erőszakosan visszaveszi ’s a’ t.A

Ezen az áldatlan helyzeten csak a magyar magánjog gyökeres 
átalakításával lehet segíteni. Midőn a jogi helyzeten javítani akar, 
hangsúlyozza, hogy az ő idevonatkozó reformjait «igen könnyen 
kivihetni a’ nélkül, hogy akár a’ törvényekkel, akár valamelly fontos 
politikai tekintettel összeütközzenek*. Valóban Széchenyi nem tesz 

y. indítványt a Hitelben az ősiség eltörlésére s nagyon óvatos mind­
azon nyilatkozataiban, melyek esetleg az ingatlan nemesi birtokok 
örökös ‘eladásával kapcsolatosak. Így a Hitelben ajánlott eszközök 
nem eliminálják azokat a hátrányos következményeket, melyek a 
birtok biztos birtoklásának s elidegeníthetésének hiányából következ­
nek. Széchenyi óhaja a váltó- és kereskedelmi törvényszék behoza­
talában összpontosul, de ennek a váltótörvénykezésnek illetékességét 
a nemesi vagyonra s birtokra is ki akarja terjeszteni, abban az eset­
ben, ha a nemes adós ennek a bíróságnak aláveti magát. A váltó­
törvénykezés alatt elsősorban gyors igazságszolgáltatást ért. Másod­
szor azt javasolja, hogy a bíróság ítéletei után a nemesi birtokot el 
lehessen árverezni, nem pedig — mint eddig szokásban volt — a 
nemesi birtokot természetben átadni becsérték szerint a hitelezőnek. 
Természetesen azt is követeli, hogy az új rend értelmében az elárvere­
zett birtokot semmiféle jogászi vagy erőszakos eszközökkel ne legyen 
szabad visszafoglalni. Azoknak, kik ezen intézkedések életbelépte­
tésétől a magyar nemesi előjogok csorbíthatatlan fenntartását féltik, 
Werbőczy híres tételeinek analízisével2 mutatja meg, hogy aggodalmuk

i Hitel 341. 1.
* Hitel 422 - 423. 1.
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nem helytálló. Érvelései közben a magyar jognak azon paragrafusaira 
hivatkozik, melyek megengedik, hogy a magyar nemes alávesse ma­
gát külföldi váltóbíróságok ítélkezéseinek. «Ha e’ mellett a’ nemesi 
szabadság csorbulást nem szenved, hogyan szenvedne csorbulást ön- 
hazánkban felállítandó cambio-mercantilis — váltó-kereskedési — 
bíróság által?»1 Úgy hiszi tehát, hogy ezek az ellenvetések a törvé­
nyek iránti merev ragaszkodásból, az újítástól való borzadástól szár­
maznak s kifejti dialektikáját a törvények megváltoztatása érdeké­
ben, melyről tüzetesen szólunk később. A másik ellenvetés a famíliák 
konzerválásának óhajából ered. Ez az ellenvetés sem helytálló, mivel 
a tapasztalat épp azt mutatja, hogy a famíliák pusztulását a laza 
adóssági törvény okozza, mely a legnagyobb famíliákat szinte ren­
detlenségre neveli vagy becsület elleni ügyességre ösztönzi. «Mennél 
több pedig a kibujósdi háttílsó kapu, annál nagyobb a gondatlanság, 
szélesség a' pénzek felvételében, 's így lassanként annál több a' rendel­
tség, erkölcstelenség, ’s a’ t.»2

1 Hitel 423. 1
2 Hite] 437. 1.

Kazinczy Levelezése. Pestvármegyei adatok.

Ez a magánhitelügyi koncepció került az egykori olvasók elé. 
Akárminő felfogást is vallott a rendi Magyarország tagjainak több- 
sége az ajánlott gyógymódról, egyet kellett érteniük Széchenyivel 
abban, hogy nagy- és kisbirtokost egyaránt sújtott a mezőgazdasági 
mtel szinte katasztrofális hiánya. Ezt el kellett ismerni a Taglalat 
szerzőjének, Dessewffynek, ki arról panaszkodik 1818-ban, hogy 
2^%-ra kínálnak neki pénzt. Egy adóssági perben azt állítják a 
búperesről 1832-ben, hogy országszerte ismert uzsorás, ki 12%-ot 
szed az adósság után.3 Nagyobb baj az, hogy gyakran hasztalan 
keresnek pénzt, semmi áron sem kapnak.

A XIX. század második, harmadik évtizedében súlyos hitel­
hiány sújtja a magyar birtokos osztályt. Ennek történeti okai van-

Ezek feltárása előtt meg kell állapítanunk, hogy a produktív 
'teligénylés ebben a korban erősen nő.

A produktív hitelszükségletek megnövekedése Széchenyi korára, 
XlX. század elejére esik. A régi magyar gazdasági életben sem az 

' '^állomány kiegészítése, sem nagyobbmérvű gabonatermelés, sem 
'lz áj ágak bevezetése nem sürgette kölcsönök felvételére a régi magyar 
ódákat. A mezőgazdasági kölcsönzéseknél inkább földszerző és föld­
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védő hitelt vesznek igénybe. Régi magyar magánjogunk a birtok védel­
mét így gyakran költséges pereskedést tett szükségessé. Néha igen 
jelentős gazdasági haszonnal járt a vérségi jog érvényesítése valamely 
birtokra vonatkozó, ú. n. virtuális jog realizálása. A korszak leplezé­
sében gyakran találjuk nyomát annak, hogy a földbirtokos kdeson 
vesz fel, ha kedvező áron juthat hozzá valamely jogilag csaladjához 
tartozó birtokhoz. Mindez nem termelő, hanem földszerző es földvedo 

hitel csupán. , ,
A francia háborúk gazdasági változásainak közepette a produktív 

hiteligénylés növekszik. A mezőgazdaság kezd fellendülni. A gabona­
árak emelkednek. Azonban az infláció korának pénzügyi bonyodal­
maiban mégis főleg a földszerző hitel igénybevétele dómmal. Egykorú 
adatok szerint általános folyamat a pénzromlás korában, hogy a pénz­
bőség idején kölcsönt vesznek igénybe és azon visszaváltják regi birto­
kaikat. így a régen más kezekben lévő zálogbirtokok visszakerülnek, 

de adósságokkal megterhelve. , , •, .
Nem kell bővebben fejtegetnünk, hogy a huszas evek ideje, a mező­

gazdasági krízis kora, milyen jelentős hiteligényléssel volt egybekötve. 
Több ízben volt arról szó bevezetésünkben, hogy a szomorú anyagi 
helyzeten csak nagyobbarányú instruálással, új mezőgazdasági agak 
bevezetésével lehetett segíteni. Ámbár nem szabad arról megfeled­
keznünk, hogy a XIX. század eleje óta, a luxus1 korában a konzumpt ív 
hitelezés is megnőtt, mégis javarészt a mezőgazdasági termeles meg­
változására kell visszavezetnünk Széchenyi korának mar jelentékeny 

méreteket öltött hiteligénylését. ,

i 1829 év végén Kazinczy ezt írja Csereynek : «A ki a Pesti luxust lovakban, 
hintókban, öltözködésben, cselédekben s a Lucullusi lakomákban elnézi, nem 
képzelheti, hogy az Ország, a mellyben Pest fekszik, szegény lehessen. Es melly 
szegények vagyunk ...» (Kazinczy Levelezése. Akad. kiad. XXL 156. 1.)

Am Széchenyi kora súlyos hitelzavarokkal küzdött. A kortársak 
magas kamatról tesznek említést. Dühöng az uzsora.

^/Ebben a «hitelkrízisben» a régi magyar hitelforrások kimerülése 
játszotta a főszerepet. E korban a kereskedelmi körök hitelbósegeto 
függött a magyar birtokos kölcsönügyletének sikere. Amidőn azonban 
ezek az új rétegek kezdték a hiteligényeket kielégíteni, eleinte inkább 
a mágnásoknál, később a kisbirtokosoknál is, sürgős aktualitást nyert 
a régi magánjognak a megváltoztatása. Ez a magánjog a regi kot 
hitelezőinek igényeit talán jól-rosszul kielégítette, de a kereskedelmi 
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köröknek nem nyújtott kellő biztonságot. Ezek készpénzkövetelé­
sükért, készpénzkölcsönükért tényleges értéket, pénzt vagy azonnal 
pénzzé tehető birtokot követeltek. Ez az átmenet bizonyos zökke­
nőkkel járt. Hirtelen a kapitalizmus elszánt szerencselovagjai tűntek 
fel Magyarországon, kik a hitelre szoruló földbirtokost megzsarolták. 
Az infláció után lábra kapott luxus sok fiatalembert szédített meg, 
kik uzsorások kezei közé jutottak. Az átmeneti idők hitelszédelgései 
a konzervatív köröket megrémítették s ezek idegenkedve hallgattak a 
gyökeres változtatás gondolatát, melyet a Hitelben Széchenyi kifejtett. 
Attól féltek, hogy az anarchikus viszonyok következményeként a 
magyar földbirtok idegenek kezére jut. Ők tehát az adós védelmére 
szigorú uzsoratörvényeket sürgettek s az árveréssel egybekötött váltó­
törvénykezés behozatalát — az adott gazdasági viszonyok közepette — 
szerencsétlen gondolatnak minősítették, s így a Hitel, főleg azonban 
Széchenyi későbbi radikális munkái ellen ellenzékbe vonultak.

Széchenyi magánhitelügyi koncepciója körül támadt harcok meg­
értése végett tehát a hitelforrások változását kell feltüntetnünk.

A XIX. század elejének változott gazdasági viszonyai előtt a 
magyar hiteléletnek az a jellemzője, hogy a hitelforrások mind közvet­
lenek, szemben a bankszerű, tehát közvetítéssel történő hitelezéssel. 
Ennek következtében a magyar hitelélet független a nemzetközi pénz­
piac változásaitól. A hitelforrások javarészt olyan természetűek vol­
tak, melyeket nem érintett súlyosan az a körülmény, hogy hitel jogunk, 
a magyar magánjog, a hitelösszeggel csak nagy késedelemmel tudta 
kárpótolni a hitelezőt s a hitelező kielégítése az adós nemfizetése 
esetén a földbirtok átadásával történt. A XIX. század előtti magyar 
földbirtokosok adósságleveleit tekintve, legtöbbször az azonos társa­
dalmi helyzetű ismerősök szerepelnek mint hitelezők. A vállalkozási 
szellem hiánya s a kedvezőtlen mezőgazdasági konjunktúia miatt a 
vagyonos földbirtokos szívesebben adta ki kölcsönét megbízhat ó barát 
•iának, semmint hogy kétes sikerű vállalkozásba fogjon. A hitelfori ások 
másik csoportját egyházi vagy világi kezelésben levő alapítványi 
Pénzek képezték. Főleg a katolikus alapítványi pénzek játszottak 
nagy szerepet, melyeknél a kamatláb a kánonjog szigorú tételei kos < t- 
keztében alacsony. Ezek az alapítványi kölcsönök főleg azért voltak 
a mezőgazdák számára megfelelőek, mivel a kamatok pontos törlesz- 
tése esetén a kölcsönt hosszú évtizedekig nem mondották fel. Meg kel 
még említeni a magyarországi helytartótanács kezelésében levő alapít- 
'ányj pénztárt isi

o ' ö
Jr- 8»ócl>enyl Istviin: Hitel.
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Az a hitelélet, mely a fentemlített hitelforrásokból táplálkozott, 
nem volt kedvezőtlen a mezőgazda számára. Régi hiteléletünket bizo­
nyos patriarchális szellem hatja át. Nem ismerték az idő jelentőségét 
s a hitelező ritkán jutott oly helyzetbe, hogy pénzére sürgősen szüksége 
legyen. Méltányossági szempontok nagy szerepet játszottak. Az egész 
hiteléletet a rendiség szelleme hatotta át. Az a rendi szellem, mely a 
lüktető gazdasági harcot nem ismerte, a család javát tekintette fő 
szempontnak. A Hitel szerzőjének édesatyja egy ízben meghallotta, 
hogy egy elszegényedett nemesember ellen végrehajtást indítottak. 
Magához hívatta őt és így szólt hozzá: «Uram, nincs annyim, hogy az 
Úr adósságát, mely miatt végrehajtás van elrendelve, kifizessem, de 
kölcsön adom az úrnak a pénzt kamat nélkül. A sors változó : az Űr 
gyermekei felmehetnek, az enyéimek le. Mikor az én gyermekeim 
vagy unokáim szegénységre jutnak, az Űréi gazdagok lesznek, fizessék 
vissza nekik.*1 Ilyen felfogás mellett nem is volt túlnagy akadály a 
hitelezésben régi magánjogunk, mely az adósnak hosszú időt biztosított 
adósságai kifizetésére és méltányos becsű szerint földbirtokával becs­
érték s nem árverés útján kárpótolta a hitelezőt. Ez a hitelező leg­
többször maga is birtokos nemes, ki a természetben átadott földbirtok­
nak hasznát vehette.

1 Széchenyi Ferenc e tettéről Kazinczy emlékezik meg. Kazinczy Levelezése 
XX. kötet, 55. 1.

2 1825/27. országgyűlés Naplója. IV. kötet, 127. 1.

A XIX. század elején egyöntetű az a vélemény, hogy a hitelező 
típusa megváltozott. Az 1825-ös országgyűlés egyik követe már 
azzal indokolja adósvédelmi javaslatait, hogy ha az adósokat nem 
védjük, akkor «nagyrészint Zsidóknak, Görögöknek ’s Uzsorásoknak, 
mellyekből nagyrésze a Hitelezőknek áll, kezekbe jönnének az ingat­
lan jószágok*.2

Feltevésünk szerint az infláció viharai, az egyre növekvő vállal­
kozási szellem okozták azt, hogy megváltoztak a hitelforrások. Az 
infláció súlyos csapást jelentett az alapítványi pénzekre. Ezek súlyo­
san megtépázva kerültek ki az infláció viharaiból. A vállalkozási 
szellem következtében a rendiség tagjai most már nem adtak oly 
szívesen és olcsón pénzt ismerőseiknek. Figyelembe veendő, hogy 
a magyar gazdáknak maguknak is szükségük volt a pénzre. A neme­
sek egymásközti hitelforgalma továbbra is fennáll, de a régi rendi 
szellemnek nyomai lassanként tünedeznek. A fékevesztett speku-
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láció itt is érvényesül. 1818-ban Dessewffy arról panaszkodik, hogy 
őt «a szeretett híres deputatust. .. hozzá és gyermekeihez viselte­
tett szeretetbül, nem zsidók, hanem Keresztények és Urak, birtoko­
sok, Nemesek, Magyarok* 24%-os kölcsönökkel kínálják.1

1 Kazinczy Levelezése. XVI. kötet, 35. 1.
' Kölcsey Országgyűlési Naplója, 1883. IV. kiadás. Olcsó Könyvtár, 145. I-
3 Mindezekre s a következőkre vonatkozólag legyen szabad 1927-ben meg-

)(‘lent dolgozatunkra hivatkoznunk: Széchenyi magánhitelügyi koncepciójának
s»Hemi és anyagi előzményei és következményei a rendi Magyarországon. Pécsett 
^ ^7. A hitelügyi eljárást szabályozó törvénycikkek és kúriai döntvények idézi 
sétől eltekintünk.

Az egykorú adatok egybehangzóan bizonyítják azt is, hogy 
egyre nagyobb és nagyobb szerepet kezdenek vinni a hiteléletben 
azok az elemek, kik vagy maguk is kereskedők, vagy pedig a keres­
kedelmi világgal vannak kapcsolatban. Tény az, hogy egyre növek­
szik az uzsora, gyanús hitelműveletekről beszélnek s Kölcsey ország­
gyűlési naplójában arról tesz említést, hogy a «mult országgyűlésen 
bizonyos ifjacska bizonyos zsidónak 800 potom forintért százezres 
kötelezést adott*.2

Abban az arányban azonban, ahogy a magyar rendek hitel­
szükségletének kielégítése a rendiségen kívül eső, többé nem föld­
birtokos, hanem kereskedelmi elemek tőkebőségétől függött, annak 
arányában kezdett a magyar hitelélet az európai világgazdasági 
jelenségekkel összefüggésbe jutni és abban az arányban volt szük­
ség a hiteljog megváltoztatására, mely hiteljog még módosított, a 
gyakorlatból szankcionált eltéréseivel sem tudott a modem kor köve­
telményeinek megfelelni.3

A régi magyar hiteljog anyagi részét pár kamat- s uzsoratörvény 
üiellett főleg az jellemzi, hogy nem tartalmaz speciális törvényeket 
8 így a hitelügyletek szabályozása egy-két rövid törvénycikkre vagy 
Pár kúriai döntvényre szorítkozott. Nem volt váltójog, kereskedelmi 
j°g, hiányzott a végrehajtási jog. Amidőn azonban anyagi hitel­
jogunk elismerte, hogy mindenki úgy tartozik fizetni, ahogy köte- 
b'zte magát és a törvénykezés feladatává tette e princípium érvé- 
byesítését, a kölcsönt felvevő magyar nemes elleni követelés érvé­
nyesítését alaki hiteljogunknak kellett volna végrehajtani.

Az adósság megítéléséről — hogy a régi jogi terminológia nyel- 
v‘ü szóljunk a fundamentális per döntött. Ha a bíróság nem 
látta beigazolva az adós azon kifogását, hogy a kötelezvényben emlí­

5*
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tett pénzösszeget nem vette fel, továbbá, ha az adós nagykorúsága 
nyilvánvaló vplt: úgy a bíróság az alperest a tőkepénz, annak a 
végrehajtásig fizetendő kamatja és az összes perköltségekben el­
marasztalta. Ez összeg pontos kiszámítását a végrehajtó közegre 
bízta, hisz épp a végrehajtás költségei lehettek meglehetős magasak, 
mely költségeket egyelőre a hitelező viselte. Ily ítéletnek megnyerése 
(a liquidi debiti pör) kb. 2-5 évig tartott. Ez volt a normális eset, 
de gyakoriak a 7-10 éves adóssági perek.

A hitelező kielégítésének kellett ezután bekövetkeznie. Keze e- 
tét vehette a végrehajtás. Ezt megelőzte egy végrehajtó levél kézbe­
sítése, hol a birtokos nemesnél legtöbbször azt a birtokot találjuk 
a végrehajtás helyéül megadva, melyik lakóhelye volt. Jontos volt 
ezen értesítés kézbesíthetősége (emlékezzünk a Hitel soraira, mely 
szerint, ha a magyar földbirtokosnak izmos szolgája van, úgy nyugod­
tan élhet birtokán. Ez célzás arra, hogy ha e levelet nem tudták kézbe­

síteni, ellenállhatott az adós).
A végrehajtáskor, mint említettük, megállapították a végre­

hajtási összeget. A végrehajtó felszólította az alperest ennek kifize­
tésére. Ha ez nem történt meg, kezdetét vette a tulajdonképpeni 
végrehajtás. A végrehajtó felszólította az adóst alkalmas objektum 
megjelölésére. Ha ez nem élt e jogával, vagy pedig olyan értéket 
nevezett meg, mely nem volt alkalmas a hitelező kielégítésére — úgy 
a kijelölési jog a felperesre háramlóit. Ez legtöbbször az adós vala­
melyik ingatlanát jelölte ki, mely neki megfelelő volt, hisz az ingat­
lant nem árverezték el, hanem becsérték szerint átadták a hitelező­
nek. Erre azonban az elsőízben történő végrehajtásnál nem is kerül­
hetett a sor, mert az adós bizonyos formalitások mellett opponált. 
Ennek következtében a hitelező új per megindítására kényszerült. 
Az oppoz'.ció nyilt nemesi jogvédelem volt, tulajdonképpen arra 
szolgált, hogy az adós időt nyerjen.

A végrehajtásnál — mint említettük — a hitelezőt az adós (a 
nemesi adósnál legtöbbször ingatlan-) javából becsű szerint, a birtok 
tényleges átadásával elégítették ki. E célból hozzáértőket hívtak az 
árveréshez. Az elv az volt, hogy az átadott birtok hozadékának a 
végrehajtási összeg 6%-os kamatával kel! megegyezőnek lennie.

Az árveréskor átadott birtok, a nemesi ingatlan, a hitelezőnél 
csak ú. n. bírói zálog gyanánt volt, melyet az adós, illetve utódja 
vagy engedményese a megítélt összeg és a végzett beruházások meg­
térítése után bármikor kiválthatott. Azonban nemcsak az eredeti 
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birtokos részéről fenyegette a kiváltás veszélye a bírói zálog ideig­
lenes birtokosát, hanem más hitelező részéről is. Törvényeink értel­
mében, ha az adósnál valamely hitelező kielégítésére elegendő alap, 
érték nem létezett, akkor az keresetet indíthatott olyan másik hite­
lező ellen, ki az adós javaiból, birtokából bármit is zálog gyanánt 
kezében tartott. Ilyenkor az érték nélkül maradt hitelező azt állít­
hatta, hogy a másik hitelező kezében lévő bírói zálog több terhet is 
elbír. Ezért vagy meg kellett hogy térítse a bírói zálog birtokosa a 
másik hitelező követelését, vagy az ő adóssága visszakapása után 
át kellett adnia neki a birtokot.

Az adóssági peres eljárás itt vázlatosan előadott lefolyása is azt 
mutatja, hogy tételes hiteljogunk, továbbá szokásjogon alapuló 
végrehajtási eljárásunk szinte illuzóriussá tette a követelés gyors 
megnyerését. Bonyodalmakat okozhatott a birtokkal történő kár­
pótlás, hisz a hitelező olyan birtokot kaphatott, tekintve, hogy a 
kinevezési jog az adósnál volt, mely számára gazdaságilag nem- volt 
előnyös. Végül az adós számára szinte korlátlan jogvédelmek álltak 
•'endelkezésre.1 Ezeken az anomáliákon a régi hitelgyakorlat külön­
böző módokon iparkodott segíteni. Ilyen a betáblázás. A X\ I II. 
század-elcji törvénycikk a régi gyakorlatot szentesítette, amikor 
megengedte, hogy a vármegyei közgyűléseken «betáblázhassanak» 
adósságleveleket. A megyei betáblázást oly esetekben vették igénybe, 
mikor a hitelezés speciális zálogkijelölés címen történt. Ennek 
lényégé az, hogy az adós és a hitelező már a kölcsönügylet perfek- 
tuálása idején, az adósságlevél kitöltésekor, megegyeztek abban, 
b°gy a hitelező az adós melyik birtokával lesz kielégítve nemfizetés 
esetén. E rendszer távol volt attól, hogy telekkönyvi betáblázás 
biztonságával bírjon, azonban el lehetett kerülni árverésnél a becs­
lési rendszer bizonytalan ingadozásait.

1 Nem csupán az oppositio és repulsio tartozott ezek közé, hanem nagy 
SZerepet játszott az adós védelmét célzó intézkedések között a vagyonzárlat, a 
^QUestrum is. Ennek egyik formája az adós által kérelmezett önkéntes vagyon­
kár, az ú. n. benevolum sequestrum. Ilyenkor nem került a sor a birtokok elvi te- 
’r°> hanem az ügyeket csődtömeggondnok intézte s a hitelezők csak a bútok 
jövedelméből részesedtek. Ez a sequestrum rettegett volt a hitelezők szemeben, 
f *v,d az adósnak a csődtömeggondnok gyakran bőségesen juttatott a bútok 
^’^^hnéből, a hitelezőknek vajmi kevés maradt. Hasztalan mondottak le ilyen 
^QUestrumokat, csődpereket stb. elrendelő ú. n. mandátumok igénybevételéről 
az “dósok a kötelezvény aláírásakor, ha perre került a sor, igénybe vették ezeket.

A bírói zálog örök visszaválthatósága, ez volt a hiteljognál
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szereplő ősiségi mozzanat. Ez azonban egymagában is alkalmas 
volt arra, hogy megnehezítsen, szinte lehetetlenné tegyen minden 
oly megoldást, mely a hitelező készpénzzel történő kártalanítására 
irányul. Ha ugyanis a nemesi birtokot el lehetett volna árverezni és 
az ősiségi elv továbbra is megmaradt volna, úgy a birtokot csak jóval 
értékén alul lehetett volna elárverezni, hisz gazdaságilag alig volt 
valami jelentősége egy olyan birtoknak, melyet bármikor ki lehetett 
váltani. így tehát aránylag kevés összegű tartozásért az adóst jó­
formán birtoktalanná tették volna. Ezért ütközött nehézségbe az. 
hogy a hitelügy terén óvatos reformokat hajtsanak végre. Ezért 
lett volna végtére/ is sikertelen Széchenyi váltótörvényszéke, me y 
- legalább is a Hitelben - nem volt egybekötve az ősiség eltörlé­
sével. Mindezek azonban magától a Hiteltől független mozzanatok, 
melyek Széchenyi későbbi műveiben részletes kifejtést nyertek. Meg 
kell azonban említeni, hogy a nemesi birtok hitelbizonytalansága 
«az, hogy a hitel hypothesisen és nem hypothekán nyugszik* szinten 
az ősiségi elvből következett. Az ősiségi elv alapján az adós tulajdo­
nában lévő birtokokat, még mielőtt végrehajtásra kerül a sor, a ver­
ség valamelyik tagja magának pörölhette.

Tény az, hogy Széchenyi korában a megváltozott gazdasági 
körülmények között és a megváltozott hitelforrások idejében létező 
magánjogunk nem volt megfelelő a hitelélet lebonyolítására. Messze­
menő változásokat kellett életbeléptetni.

Széchenyi a magyar hiteléletet a maga lezüllöttségében látta 
meg. A huszas években tett külföldi utazásai során gyakran veti 
össze a magyarországi és a külföldi állapotokat. 1825-ben francia­
országi útja alatt Naplójában azt a kérdést veti fel: miért lehet 
Angliában 3%-ra, Franciaországban 5%-ra kapni kölcsönt, míg 
viszont Magyarországon 6% a kölcsön.1 Már régóta sejtette, hogy 
a rossz hazai hitelügyi állapotokat javarészt a váltótörvénykezes 
hiánya okozza.2 E mellett azonban külföldön a különböző bankok 

1 Napló II. 551. 1.
3 Naplójában 1825. november közepén feljegyzi, hogy sokat beszélnek a 

kereskedelemről, de hogyan lehet mindezt pénz nélkül elérni, viszont hogyan lehet 
pénzt kapni váltótörvénykezése nélkül 1 De ha ilyen gondolatok felmerülnek, a 
nemes emberek azt mondják «nemesi jogaink ellen van, magunkat a váltótörvény- 
széknek alávetni*. Ha azonban egy nemes ember gazdag akar lenni, alá keli magát 
vesse a váltótörvénykezéraek...»(Aber ein Edelmann, will or reioh werden, rauss 
sich den Wechselrechten unterwerfen.) Napló II. 646. 1.
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tevékenységét csodálta meg. Naplójában lelkes szavakkal ír ezek­
ről. A Hitel azonban csak általános szavakkal emlékezik meg a Nem­
zeti Bankról, amit az egykorú bírálók hibáztattak is.1 Azok a meg­
jegyzések, melyeket a bankrottokkal kapcsolatban nyilvánít, azt 
sejtetik velünk, hogy a bankról hangoztatott nézeteit a külföldi 
vidéki bankokról való reminiszcenciája alakította ki. Ezek tulaj­
donképp bankjegykibocsátó magánintézetek voltak. A korlátlan 
bankjegykibocsátás s a kellő ellenőrzés hiánya 1825-ben súlyos bank­
összeomlásokra vezetett Angliában. Hat hét alatt 70 vidéki bank 
omlott össze s 1826-ban a parlament banktörvényt dolgozott ki. 
Ezeknek a bankoknak tevékenysége lüktető gazdasági életet idézett 
elő az összeomlás előtt. 2% kamatlábról is beszámol az angol gazda­
ságtörténelem.2 Széchenyi ezt a lüktető gazdasági életet látta 1825- 
ben. Ez sokban hozzájárult optimizmusához a külföldi intézmények­
kel szemben. A Hitelben már megemlékezik a bankrottokról is, de 
természetesen a bankrottoknál még mindig veszedelmesebbnek 
tartja a lassú elszegényedést. A bizonytalan bankterv mellett a 
magyar hitelügy megjavítását, mint említettük, főleg a hiteltörvények 
megváltoztatásától várta. A magyar hiteltörvények kinövéseit főleg 
mágnástársai sok port felvert műveleteivel kapcsolatban látta meg.

1 «E Czikkely csak rá-mutatásokat foglal magában, külömben hosszaknak 
kellene lennie# —mondja a bankról szóló részről a Taglalat, (582. 1.) A«Toldalék- 
•'^wevótelok a Hitel c. munkához# szerzője kifogásolja, hogy Széchenyi nem 

említést a jelzálogbankról.
2) V. ö. Brontano idézett munkáját 90. s köv. I.

Említést tettünk bevezetésünk első fejezetében arról, hogy az 
1824—25. év konjunktúrája következtében pár mágnásunknak sike- 
r«lt zálogleveleiket külföldön elhelyezni. E hitelműveletek azután 
végtelen bonyodalmakra vezettek, a magyar hitelt egész Európa 
előtt diszkreditálták és Széchenyit arra bírtak, hogy határozott sorok­
ban forduljon mágnástársai ellen.

1825 januárjában herceg Grassalkovich Antal a bécsi nemzeti 
banknál öt adósságlevelet helyezett el, melyekben speciális zálogul 
hatalmas magyarországi birtokait nevezte meg. Az öt adósságlevél 
összesen 2,000 000 konvenciós forint értékű volt. Ez adósságlevelek 
alapján 2000 darab ezer forint névértékű záloglevelet, partialis obh- 
^atiót, bocsátottak ki. A mellékelt tervezet szerint a hitelezők ki- 
dégítése sorsolás alapján történik, melynek ideje 15 évre volt ter­
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vezve. A kamatokat félévenként fizeti a herceg, mégpedig Siametz 
és Társa bécsi cég útján. A fizetendő kamat 6%.

Mindazok, kiknek a záloglevelek plaszírozása érdekükben volt, 
minden módon fokozták a herceg iránti bizalmat. Azzal élveitek, 
hogy a hercegnek szinte királyi birtokai vannak es e birtokok adó­
mentesek. A bizalom fokozására szolgált, hogy a fő adósságleveleket 
gróf Zichy Károly és gróf Ditrichstein József írták alá, habár nem 
mint kezesek, hanem mint tanuk.

Ezzel a kibocsátással a herceg tulajdonkép régi kibocsátásait 
akarta beváltani, hisz ő már 1819-ben és 1823-ban is bocsátott ki 
ily zálogleveleket.

Az 1825-ös kibocsátásban a herceg alávetette magát az 1792. 
évi XVII. törvénycikk alapján az alsóausztriai bíróság ítéletének és 
minden lehetséges jogvédelemről lemondott.

E nagyarányú kibocsátás 1825-ben történt, ludjuk azt, hogy 
az év vége felé már Európa-szerte érezhető volt a pénzügyi krízis. 
A hitelezés a legnagyobb nehézségekbe ütközött. A kölcsönt min­
denütt felmondták. Valószínűleg ez játszott szerepet abban is, hogy 
1825. év vége felé a bécsi tőzsdei forgalomban a Grassalkovich-féle 
papírok 30%-os áresést szenvedtek. Úgy látszik, annak a körül­
ménynek, hogy a kibocsátás után, mielőtt még a végleges plaszírozás 
megtörtént volna, ily súlyos gazdasági krízis következett be, ismé­
teljük, ennek a gazdasági jelenségnek lett a következménye, hogy az 
egész jelzálogakció megbukott s 1827 januárjában a herceg már nem 
fizette ki az esedékes kamatokat.

A Stametz cég semminemű felelősséget nem vállalt, csak azt 
hangsúlyozta, hogy a herceg és a hitelezők között csupán közvetítő 
volt.

A kétségbeesett külföldi zálogpapírtulajdonosok mindent meg­
tettek követelésük érvényesítésére. Egyik hitelező 28.000 forint 
értékben például pert indított és nyert meg az alsóausztriai váltó­
törvényszék előtt. Már csak az ítélet végrehajtása lett volna hátra. 
Az 1792. évi XVII. t.-c. világosan kimondja, hogy oly magyar birtokos 
ellen, ki e törvényszék ítélkezésének magát aláveti és aki ellen az 
említett váltótörvényszék ítéletet hoz, a magyar megyék feladata 
kizárólag az ítélet végrehajtása. Hogy az 1792. évi XVII. t.-c. jelen­
tőségéről meggyőződhessünk s így a Széchenyi Hitelében felhozott 
törvénycikk értelméről tudomást szerezzünk, továbbá e törvénycikk­
ről, melyet a Hitel oly fontosnak tart, kialakult magyarországi véle­
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ményt feltárhassuk, kövessük nyomon a végrehajtási parancsot, 
melyet a kancellária Pest vármegyéhez küldött le.1 Pest megye 
Bárczay Pált küldte ki a végrehajtásra. Bárczay Pál a megyéhez 
intézett jelentésében előadta, hogy néki gróf Batthyány Imre a Grassal- 
kovich javára rendelt bírói zár gondnoka, egy deklarációt adott, mely­
ben a herceg számára a megye védelmét kéri, mivel ezen kereset 
törvénytelen, hisz a partialis obligatiókban a hitelező neve nem fog­
laltatik. A partialisok nem egyebek, mint mások megkárosítására 
szolgáló irományok, melyeknek hazai törvények szerint nincs köte­
lező erejük, ezeknek hamis volta már onnét is kiderül, hogy sokkal 
alacsonyabb összegért árulták őket a forgalomban, mint amennyi 
fájok írva van. Ez okokból kéri a vármegye védelmét, hasonlóan 
arra szólítva föl a vármegyét, hogy lépjen közbe ilyen kölcsönműve- 
ietek betiltása érdekében. Az első alispán szerint e nyilatkoza­
tot a bécsi felperes megbízottjának bemutatták, ki válaszában 
azok érvényességét vitatta. Szerinte ezek érvényességét már maga 
a herceg is elismerte azzal, hogy érettük 1826-ban kamatot fize­
tett. Különben is a hazai törvények szerint a charta biancákban 
nem kívántatik meg múlhatatlanul a hitelező nevének kitétele. A két 
nyilatkozat megtárgyalása után a megye rendjei végzésükben érde­
kes módon foglaltak állást ilyen hitelműveletek ellen. Elismerik, 
hogy fontos a hitelezők megvédése «úgy más részről az Igazság azt 
hozza magával, hogy azok is, akik ha bár tsak egy időre is, mások 
segedelmére szorulván, költsönzést tenni kéntelenek a Törvény által 
meg állapított Haszonnal ne talán meg elégedni nem akaró Hitelezők 
gyakran mesterséges Csalárdságaik ellen védelmeztessenek és ha 
tsak ugyan a hasonló nyereség kívánóknak kezei közzé jutnának a 
törvényben és a Törvény szolgáltatásra kirendelt Bírákban párt­
fogót találjanak, nehogy azon Jótéteményt, amcllyet ne talán a 
költsönzés jó voltából egy időre éreztek azon kár, mely ebből reájok 
háramlóit sokkal is fellyül múlja*. Mivel ezen követelés, hangzik 
tovább a megyegyűlés végzése, nem egyezik az ország törvényeivel, 
továbbá mivel maga a felperes megbízottja beismeri, hogy <l 
Partialisok eladási ára váltakozó — ezért mindkét deklarációt azzal 
terjesztik Őfelsége elé, hogy «mivel a tapasztalás azt bizonyítja, hogy 
már nagyobb lábra kezd az illyen forma partialis Obligatiok neve

, lA következőkre vonatkozólag 1. Test vármegye levéltára. Varmegyei 

J®8yzőkönyvek 1829. évből, 102., 103., 547. és 1830. évi 27. szám.
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alatt készülni szokott, azomban sem az Ország Törvényeivel, sem az 
Igazsággal meg nem egyeztethető s annél fogva a Törvényes költsön- 
zéseknek kárára a jó Lelkű hitelezőknek pedig meg tsalatásokra 
szolgáló kötelező s már kezdetben hibás Leveleknek árulgatasa. sott 
Bíró előtt való követelése is, annál fogva méltóztasson Eő Felsége ollyan 
kegyelmes és hathatós Rendeléseket tetettni, hogy az Hlyen formájú 
partialis Obligatiok mellett keresetet formálóknak követeléseik, mint 
már előre el látható képpen törvénytelenek, következőleg az Igazság 
próba kövét ki nem állhatók az Ausztria Bíróságok által ítélet ala 
se vétessenek hanem a követelők oda utasitassanak, hogy követelé­
seiket törvényes formájú kötelező Levelekbe adják elő». A megye 
a maga részéről úgy véli, hogy ez az eset nem sorozható azon hitelmű­
veletek közé, melyekre az 1792. évi XVII. t.-c. vonatkozik., Ezért 
nem hajtja végre az executiot és bővebb utasítást kér a kancelláriától. 
A kancellária leiratában azután kioktatja a vármegyét, hogy az adós­
ság valóságának elbírálása az 1792. évi XVII. t.-c. szerint a külföldi 
bíróság feladata. Felszólítja a vármegyét, hogy alkalmazkodjon a 
törvényhez és az executiot feltétlenül hajtsa végre. Ezen határozott 
hangú kancelláriai leiratra vonatkozólag a megyegyűlés úgy döntött, 
hogy az egész ügyet «mivel abban törvényes kérdések forognak fenn», 
Átteszi a megyei törvényszékhez. Ez minden esetre az eljárást tovább­

húzta.
E hitelműveletek1 lefolyása mutatja a legvilagosabban, hogj

i Mindezekre vonatkozólag v. ö. idézett értekezésünket. Úgy a hazai, mint 
a külföldi idevágó kiadványok szerint ezeknél a műveleteknél nagy szerepet játszott, 
a kaotikus pénzügyi lehetőségek korának egyik intemacionális alakja, bizonyos 
Seligtnan nevezetű («der berüchtigte Jude Seligman* — írja róla gróf Andrássy 
Károly [Umrisse einer möglichen Reform in Ungarn. 2. kiadás, 1833. Altenburg. 
31.1.]) németországi, legalább is hosszú ideig ott tartózkodó szédelgő, akinek pályája 
a sikerült és póruljárt vállalkozások hullámzását mutatja. Miután Torgauban 
kiszabadult várfogságából, Bécsbe tette át székhelyét, ahol többrendbeli szédelgés 
után a rendőrség figyelnie ráirányult. Ennek következtében Magyarországba jött 
és nemsokára elkezdte kétes egzisztenciákkal együtt működését, mely nagy anyagi 
előnnyel járt számára. Összeköttetésbe került mágnás famíliák elzüllött tagjaival, 
illetve olyanokkal, kik összehozták mágnásokkal. Felhasználva a történelmi nevek 
patináját, azoknak külföldön is jócsengésű voltát, elárasztotta az európai pénz­
piacot magvar mágnások zálogleveleivel. Talán Seligmanra. de mindenesetre 
hozzá hasonló egyénekre céloz a Hitel, midőn azokról tesz említést, kik gyanús 
pénzügyi terveikkel mint a’ kisértet az ártatlan halandót esztendőkig követik, 
hogy egy gyenge pillanatba bűnbe keverjék, akik... hidegvérrel koholt plánom 
zerint egész nemzetségeket kirabolnak ’s véreket vampyr gyanánt isszák*.
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Széchenyi korának magyar magánjoga nem tudott megbirkózni a fej­
lettebb gazdasági élet jelenségeivel. Tanácstalanul állottak szemben 
egy olyan hitelművelettel, mely némileg túlhaladta a megszokott for­
mákat. A törvény sok kibúvót engedett az adósnak, a végrehajtás 
nem volt levezethető. A régi magyar hiteljog elavult.

Már ezekből a műveletekből kiderül, hogy ugyanakkor érvényesül 
a konzervatív felfogás. Azt az 1792. törvényt, melyre Széchenyi hivat­
kozik, a kortársak el akarták törölni.

A magyar hitelélet vizsgálója más területen is fenyegető jelen­
ségeket lát. A mágnás-köznemes ellentét nyomai jelentkeznek. Fel­
merül az a vád, a nagyszabású hitelműveletek nyomán, hogy a 
mágnás kedvezőbb helyzetben van, mint a köznemes.1

1 Főleg azt hangoztatták a kortársak, hogy a mágnások könnyen járnak ki 
benevolum sequestrumot elrendelő királyi mandátumot, ha birtokaikat a végri- 
kajtás réme fenyegeti. Ez a hangulat nem volt kedvező a kíméletlen végrehajtást 
sürgető Hitel fogadtatása szempontjából; hiszen már az 1825 27. országgyűlési n 
hangoztatták egyesek, hogy «adatni szoktak folyamodás útján ... önkényes Se- 
(l»estnimok, concursualis Perek, mellyek mind a fizetés halasztását eszközük , 
n’ar ha a nagybirtokéi emberek folyamodás útján ily moratóriumot nyerhi tm in k, 
» kisebb sorsú nemes emberek pedig, attól eltámasztatván, Executio által is birtok- 
jaiktól megfosztatnának, vesztene ezzel a Törvény sikere, a köz igazság is a mi - 
ny»govás». A Szóchenyi-korabeli mágnás-köznemes ellentét Mályusz Elemér cik- 
kében nyer teljes megvilágosftást. (A reformkor nemzedéke, Századok, 1923. évf.)

Ami végül a változtatás módozatait illeti, Széchenyi a Hitelben 
nem szól az ősiség eltörléséről, mégis a birtok elárverezését óhajtja. 
Hogyan történhet ez azonban az ősiség fenntartásával? E probléma 
elsősorban jogi természetű s bővebb kifejtést követelt volna meg. 
A másik gazdasági: ha az ősiség fenntartásával történne az árverés, 
akkor alacsony áron cserélnének gazdát a visszaváltható nemesi bir­
tokok.

Mindezek a fontos kérdések részben Széchenyi műveiben később 
kifejezést nyernek, részben még évtizedekig foglalkoztatják a kor­
társakat. A problémáknak azonban a Hitel adott először kifejezést a 
maguk határozottságában. Felismerte azt a súlyos állapotot, melyet 
korában a hitelügyi helyzet teremtett s azon javítani akart. A Hitel 
^gész gazdaságpolitikájára jellemző, hogy saját korának aktuális 
kajain akar segíteni, de legvilágosabban a magánügyi koncepción 
figyelhető meg.
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V. A Hitel terményértékesítő programmja.

(A magyar kereskedelemről szóló fejezet a termény értékesítés kérdéseit tárgyalj^. 
A belső piac a paraszt vásárlóképességével fokozható. A külső piac problémái. 
A monarchiába irányuló agrárexportot sújtó közbeeső vám kérdésében a Hitel 
a méltányosság álláspontjára helyezkedik. E nézet reális; a birodalom súlyos 
anyagi helyzete. A Hitel a külföldre irányuló export fokozását sürgeti. E törekvés 
helyességét a külkereskedelmi táblázatok tanúsítják: az osztrák tartományokkal 
szemben a többi külföldre irányuló agrárkivitel jelentéktelen. A Hitel a tengeren 
történő exportról. Szállítási kérdések. A külföldi verseny. Terményértékesítés 

és a termelő. A borexport tanulságai.)

(Széchenyi gazdaságpolitikája néha a magyar humusszal harcoló 
termelő legaprólékosabb gazdasági bajaival is foglalkozik. De nem 
áll meg ennél, nem tapad a talajhoz, hanem a Hitel legmagasabb 
régiókba ívelő rendszerével kerül kapcsolatba. Ez az összefüggés 
azáltal jő létre, hogy a tervezett gazdaságpolitika megvalósításával 
anyagilag megerősödik a magyarság s ekkor kezdetét veheti a maga­
sabb nevelés: a nemesség nemesítése. Ha ezekre a belső összefüggé­
sekre, melyeket később még bővebben óhajtunk kifejteni, figyelemmel 
vagyunk, természetesnek találjuk, hogy a Hitel hosszasan időzik a 
magyar terményértékesítés problémáinál. Hiszen a gazdaságpoliti­
kának éppen a terményértékesítéssel foglalkozó része adhatja meg 
a magyar gazdának azt a lendületet, mellyel elhagyhatja majdan 
az anyagiasság talaját s kiművelve lelkét a nemzetiség szárnyain 
felemelkedhetik. Ha a gazda el tudja adni termését, az érte kapott 
aranyakat nevelésre, művelődésre fordíthatja. Ha azonban az érté­
kesítés nem jár sikerrel, úgy «nagyszámú gúlája ’s tölt gabnavermei 
mellett is koplal...* a magyar. Hasztalan olvasta akkor Young, 
Koppé, Thaer munkáit, hasztalan álmodozott akkor «új systemákrul, 
váltógazdaságokrul, szederfákrul*, hiába egyezett meg békésen paraszt­
jaival s hiába kölcsönzött akár százezreket is birtoka nemesítésére. 
Ha nem tudja eladni termékeit, továbbra is megmarad «a’ tudatlan­
ság ’s előítéletek rabszolgaságában...»

A Hitel a «Magyarországnak kereskedése nincs* című fejezetben 
foglalkozik a terményértékesítés problémáival. A fejezet címe ne 
tévessze meg az olvasót. Akik Széchenyi munkáit elemezve, a modern 
ál hunszemléletből indultak ki, könnyen vetítettek a legnagyobb 
magyar irodalmi alkotásaiba oly elemeket, melyek helyesek lehetnek 
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mai politikai szempontból, valójában azonban nem találhatók fel 
Széchenyi könyveiben. így súlyos tévedés lenne e fejezet címéből 
azt következtetni, mintha Széchenyi a magyar kereskedó'k érdekeiért 
szállna síkra. Nem az általános kereskedelem fogalmát fedi e cím, 
^anem a mezőgazdasági termékek értékesítését.

A jeles Kautz Gyula is túlságosan saját kora szemüvegén át nézte 
Széchenyit. Akadémiai Hitel-kiadásának tartalmi összefoglalásából 
arra lehetne következtetni, mintha Széchenyi felfogásában a föld­
iek, a tőkének és munkának egyenlő jelentősége volna.1 Ez megfelelne 
a klasszikus nemzetgazdaságtan dogmáján nyugvó liberális állam­
szemléletnek, mely a földbirtokos, a kapitalista és a munkásosztály 
érdekeit egyaránt törekszik kielégítem. Széchenyitől azonban távol 
állott minden ilyen pontosan körvonalazott elméleti állásfoglalás. 
Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a Hitel szinte kizárólag aktuális 
agrárproblémákkal foglalkozik, tehát annak a társadalmi rétegnek 
gazdasági helyzetével, melytől a nagy nemzeti munka megindítását 
várta.

1 A Hitel akadémiai kiadásának előszavában (XVII. 1.); jellemzőleg Kautz 
‘’Woglaláaában a földesúrról 4, a «capitalistáról» 9 sort, a munkáról 8 sort ír. 
',rre csak azért mutattunk rá, hogy szemléletessé tegyük, mennyire nem volt képes 
^Sntz a munka igazi jellemző tulajdonságait meglátni.

’ Hitel 356. 1.

Széchenyi tehát «kereskedelem*-ről szólva is a terményértékesí­
téssel foglalkozott. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy óhajai 
& javaslatai meg ne egyezzenek olykor a kereskedelmi körök kíván- 
ságaival. Mert hiszen a mezőgazdasági felesleg elhelyezésénél a föld- 
birtokos és a kereskedő érdekei egymá-ra is találhattak.

Amidőn Széchenyi a terményértékesítés kérdéseiről szól, bizo­
nyos dialektikus tárgyalási módot követ. Megemlékezik azokról a 
♦képzelt okokról*, melyeknek a kortársak a magyar kereskedelem 
Pangását be tudták. «Ezen képzelt okok nagyszámnak, azért én itt 
Csak a’ legközönsége beket, a’ mindennap hallhatókat fogom elő- 
h(*zni, mellyek alaptalanságát megmutatni csekély munka, ’s ime 
ezek : „Geographiai helyezetünk nem ahoz való. — Pénzünk nincs. - 
Más nemzetekkel a Concurrentiát ki nem állhatjuk. — Kivitel a vámok 
Jniatt lehetetlen11*.2 Miután kimutatja, hogy ezek az akadályok csak 
a kortársak elképzelésében léteznek, a valóságban nem, «kereskedé- 
8ünk nem létének okát* a következőknek tulajdonítja, szemben a 
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fentebb felsorolt képzelt okokkal: «A rendelések feleslegének — pro- 
ductumink szükinek — communicatiók rossz voltának — belső consump- 
tio kislétének — szállítások, transito ’s vámok körülti bátorság híjá­
nak — kereskedési becsület ’s munkásság némelly csorbáinak*.1 A tár­
gyalásnak ezen élénk, dialektikus módja igen alkalmas volt arra, 
hogy Széchenyi terményértékesítési programmját kortársaival meg­
értesse. A mai olvasó számára azonban megfelelőbb lesz, ha a Hitel 
gondolatait bizonyos összefoglaló szempontok szerint rendezzük. 
Bár ezúton nem tudunk minden apró részletet nyomon követni, 
melyről a Hitelben szó esik, azonban feleletet nyerhetünk a termény­
értékesítés főkérdéseire. A terményértékesítési politika főfeladata 
belső és külső piac megteremtése. Természetesen ezzel kapcsolatban 
— mint azt Széchenyi «képzelt» és «valódi okoka gyanánt felsorolta — 
szállítási, anyagi, vámpolitikai, szőkébb értelemben vett kereskedelmi 
kérdések egész légiója merül fel.

i Hitel 372. 1.
2 Hitel 377. I.
3 Skerlecz Miklós: Descriptio physico-politicae situationis Regni Hungáriáé 

etc. ford. dr. Berényi Pál. Magyar Közgazdasági Könyvtár XV. Skerlecz Miklós 
báró müvei. 1914.148.1. Az 1787. összeírás alapján jut erre a megállapításra.

A Hitel «Belső consumptio kislétea című alfejezetben tárgyalja 
a belső fogyasztás, a belső piac kérdését. Ügy véli, hogy erről a leg­
nagyobb rész elfelejtkezik, pedig csak a nagy belső fogyasztás esetén 
válik lehetségessé a magyar termelő számára, hogy terményeit érté­
kesíthesse. Tehát az általános jólét előmozdítására kell törekedni. 
E gondolatok összefüggnek mindazokkal, melyek a magyar paraszt 
sorsának javítását célozták. «Lakjék Magyarország lakása kő ’s lég- 
lábul épült ’s cseréppel fedett csinos házakban, egyék kövér húst, igyák 
jó bort, ne járjon mindég pőrén, mint tót ’s oláh felebarátink ’s a' t. nem 
kell akkor tengerpart, mert még magunk számára se termesztünk eleget 
’s még juhaink mennyisége mellett se lesz elegendő posztónk nadráginkra, 
köpenyeginkre ’s a' t.*1

Egyes írók már a XV11I. században belátták azt, hogy a magyar 
mezőgazdaság előmenetelének legnagyobb akadálya a hazai fogyasztó 
réteg hiánya. Már Skerlecz arról panaszkodik, hogy nálunk a termelő 
és fogyasztó aránya nem kielégítő. Hiszen 1 fogyasztóval 20 termelő­
család áll szemben.3 Egy 1841-ben megjelent statisztikai munka 
szerzője érdekes számításokat és összehasonlításokat végez, mely a 
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termelők és a fogyasztók közti arányt Széchenyi korából élénken 
szemlélteti.1 Magyarország lakossága 11,367.091 lélekszámot tüntet 
fel (természetesen ez hozzávetőleges számítás). Az összes szabad 
királyi városok lakosságának száma 723.210, mely összeg már a 
városban lakó nemeseket is tartalmazza. A városi- s összlakosság szám­
aránya e szerint 1:19 volna. Figyelembe veendő azonban, hogy 
számos nagyközség és szabad királyi város rangjára nem emelt hely­
ség van Magyar országon, melynek összlakosságát hozzávetőlegesen 
ugyanannyira tehetjük, mint a szabad királyi városok lakosságát, 
így azután a termelő és a városi lakók közti számarány 9:1. Ez 
még akkor is kedvezőtlen volna, ha Magyarországon a városi lakó 
mind, vagy javarészben, fogyasztó lenne, mint például Franciaország­
ban és Poroszországban, hol az arány 2:9, illetve 1:3. A magyar 
gazdasági élet e kitűnő ismerőjének, Fényes Eleknek felfogása sze­
rint azonban az összes magyar városok lakossága, Pestet és Pozsonyt 
sem véve ki, a városi ipar mellett földmívelést és állattenyésztést űz.

1 Fényes Elek: Magyarország statistikája. 1842. 1. kötet, 31.
2 Napló II. 617., hasonlóan 589. 1.
3 Hite) több helyen.

Ily kedvezőtlen volt az arány azidőtájt M gyarországon. Széchenyi 
külföldön a viruló gazdasági életet, egyes mezőgazdasági cikkek 
termelésének fejlődését a nagy belső fogyasztásra vezethette vissza. 
Naplójának egyik adata szerint,2 midőn ő a hazai és a külföldi álla­
potokat összehasonlítja: négy dolgot tart a magyarság érdekében 
fontosnak. E négy dolog: wszágos bank, egyesületi szellem, belső 
fogyasztás és kivitek. Úgy látszik tehát, hogy külföldi útjain alakult, 
ki felfogása, mely szerint a magyar mezőgazdaság sorsán a belső 
fogyasztás növelésével és a kivitel fokozásával kell segíteni. I gy 
gondolta, hogy az elsőt a bankok bankjegykibocsátásai, a másikat a
kiviteli jutalmak mozdítják elő.

A Hitel a belső fogyasztás fokozását a paraszt anyagi helyzetének 
megjavításától várta elsősorban. Ha a paraszt vagyonos lesz, akkor 
vásárolni fog ipari cikkeket. Ám, ha az ipar fejlődni fog, ezzel egy­
szersmind ipari munkásság és kereskedelmi réteg alakul ki. Ezek­
ben a mezőgazdaság fogyasztókra talál. Így függ össze a paraszt 
megerősödésével az ipar kialakulása s így lesz ezáltal a mezőgazda­
sági termelésnek belső piaca.3

A belső piac kialakulásának lassú folyamatával szemben áll a 
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mezőgazdasági cikkek elhelyezésének sürgető problémája. A külső 
piac két nagy területre oszlott: a monarchia tartományai és a többi 
külföld. Mindkettő külön vámterületet alkotott.

Széchenyi fellépése idején a magyar rendek főleg a vámügy egy­
oldalú szabályozásával akartak a mezőgazdaság helyzetén segíteni.

Ami az Ausztria és Magyarország közötti vámvonalt illeti, Szé­
chenyi korában a rendi felfogás általában e vámvonal ledöntése mel­
lett foglalt állást, illetve a vámtételek lehető csökkentésére töreke­
dett. Széchenyi felfogása eltért a rendi közvéleménytől. Úgy véli, 
hogy ^Minden országiás philosophiája «a legnagyobb részt boldogitni», 
s ha Austriába, Morvába ’s a' t. szabadon vihetnök minden termékin- 
ket s a t. el volna e érve ezen legigazságosb ’s legszentebb ezél? Én nem 
tudom, vagy tudja az Olvasó? ’S van e annyi tudománya ..., hogy a' 
vámok helyett valami egyéb pótolékot tudna állitni, a’ mi mind a’ kél 
országnak hasznos s minden résznek elfogadható is volna? ’S merne 
é ezért vagyonával s bőrével kezes lenni? Elhiszem, nekünk igenis 
jól esne., ha javainkat vám nem terhelné ; de valljon hogy esne nyugati 
szomszédunknak s arra Urunknak ne legyen gondja ugy e?... ha 
egyetértés által meg is szűnhetne a' köztünk lévő vám, feltehetni e azt, 
hogy nem volnánk kéntelenítve valamelly más terhet vállalni magunkra?))1

A Hitelnek a közbeeső vámokról alkotott felfogása tehát a 
monarchiával szembeni méltányosságon nyugszik. Szem előtt tartja 
azt, hogy Magyarország a Monarchiába tartozik s így a Monarchia 
összes államainak egyetemes pénzügyi érdekére is gondolni kell a 
gazdasági reformoknál. Óvakodik c kérdést megbolygatni, mert attól 
tart, hogy a vám helyeit más jövedelmet kell vállalni s így a nemes­
ség megadóztatásának kérdése merül fel. Ez a politikai szenvedé­
lyeket lángralobbantaná.

A magya1 rendek azt vitatták, hogy a vám szabályozásának 
jo^a . agjaioiízágoi illeti meg. h felfogás jogászi eszközökkel har- 
co . A vámpolitika tartalmát illetőleg könnyen érthető, hogy a ren- 

6 a • ^01«a^ni szabadságáért harcoltak. Magyarorszá­
gon azidotajt nem volt gyáripar, melyet a külföldi produktumokkal 
szemben vámokkal kellett volna megvédeni. A szabad forgalom azt 
hozta volna magával, hogy az osztrák ipari cikkek helyett más euró­
pai államok olcsóbb es jobb termékei jutottak volna el hozzánk. 
Amennyiben pedig a vámtételek megállapításánál Magyarországnak
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is lett volna szava, kialakulhatott volna helyes vámvédelemmel a 
magyar gyáripar, melyet az osztrák vámpolitika csírájában elfojtott. 
Mindezek érthetővé teszik, hogy a XIX.. század eleji országgyűlési 
beszédek és feliratok tanúsága szerint a rendek néha a legteljesebb 
vámszabadság elvét tették magukévá s gyakran harcoltak a közbe­
eső vámvonal megszüntetése érdekében.

Az osztrák kormány jogi érvek helyett Ausztria gazdaságpoliti­
kai és az összmonarchia pénzügyi szempontjait tartotta szem előtt.1 
Az általános gazdaságpolitika — mint ismeretes — az osztrák ipari 
termékek számára Magyarországon piacot akart teremteni. Védte 
az osztrák kereskedelmet. Már itt meg kell említeni, hogy épp e 
kereskedelemvédő irányzat következtében a gyarmati árúk behoza­
tala Fiúmén keresztül nehézségekbe ütközött, amit a magyar mező­
gazdaság nagyon megérzett.

1 A fentiekre vonatkozólag 1. Dr. R. Sieghart: Zolltrennung und Zolleinheit- 
the Geschichto dér österreichisch-ungarisohen Zwischenzoll-Linie. Wien, l!Ho. 
■á tipikus magyar rendi felfogás a Taglalat érvelése alapján tökéletesen 
^konstruálható.

Or. Széchenyi István: Hitel.

A közbeeső vámvonal fenntartásánál nagy szerepet játszott a 
pénzügyi szempont. Széchenyi korában majdnem évszázados előz­
ménye van annak a felfogásnak, mely a magyarországi mezőgazdasági 
cikkeket azért akarja közbeeső vámmal illetni, hogy azt az anyagi 
aránytalanságot eliminálja, mely az Ausztriában földadót fizető 
földbirtokos és az adóra nem kötelezett magyar nemes közt fenn­
állott. Ismeretes, hogy Mária Terézia éppúgy, mint II. József, haj­
landó lett volna a közbeeső vám eltörlésére, ha a rendek a maguk 
adójával szintén hozzájárultak volna a Monarchia terheihez. A ren­
dek azonban erről Széchenyi korában éppúgy, mint Mária Terézia 
idejében vagy II. József uralkodása alatt hallani sem akartak.

Ha már Mária Terézia és II. József korában sem lehetett szó 
arról, hogy az udvar a közbeeső vámokat a rendiség adómentességé­
nek fenntartásával eltörölte volna, úgy a XIX. század elején, Szé­
chenyi fellépése idejében erre még csak gondolni sem lehetett. Ha 
egy pillantást vetünk a Monarchia pénzügyi helyzetére, arról győ-' 
födhetünk meg, hogy a közbeeső vámjövedelemből jakadó' összegek 
laminálásáról más anyagi hozzájárulás vállalása nélkül szó sem lehe­
teti. Mindez Széchenyi felfogásának realitását igazolja.

A Monarchia anyagi helyzete a francia háborúk befejezése után 
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igen kedvezőtlen volt. A huszas években megtörtént ugyan az annyira 
óhajtott pénzügyi stabilizáció, e művelet sikerének azonban az 
államadósság nagy megnövekedése volt az ára. A huszas évek budget- 
jében a katonai kiadások mellett az államadósságok kamatai játszot­
ták a főszerepet. A kiadások növekedésének arányában egyre sűrűb­
ben és sűrűbben hangzik fel az a vád, hogy Magyarország nem járul 
kellő mértékben hozzá a Monarchia terheinek viseléséhez. A törté­
nelmi távlatból ugyan arra a megállapításra jutunk, hogy e tekin­
tetben maga az udvar is bűnös volt évszázados gazdaságpolitikai 
mulasztásaival. Az illetékes köröket azonban Széchenyi korában a 
zárszámadások adatai érdekelték; már pedig úgy tűnt fel, hogy 
ezeknek ékesszólása azt a vádat támogatja, hogy Magyarország nem 
járul eléggé a Monarchia terheihez.

Csak egy-két jellemző adattal1 világíthat juk meg azt, hogy hogyan 
is vélekedtek az udvari körök ebben a fontos kérdésben. Általában az 
a vélemény volt elterjedve, hogy Magyarország nem járul elegendő 
mértékben hozzá a birodalom anyagi terheinek viseléséhez. Ha Bal- 
daccinak az államkonferencia egyik 1826. évi ülésén kifejtett érveit 
s adatait figyelembe vesszük, a huszas évek államháztartási problé­
máiról általában tudomást szerezhetünk s a Hitel véleményét reális­
nak s helyesnek kell felismernünk.

1 Conferenz-Akten. 1826. évi 23. és 142. szám.

Baldaccinak kiindulásul az 1824. költségvetési év zárszámadásai 
szolgáltak. Ennek adatait már úgy csoportosította, hogy a monarchia 
összkiadásairól és hazánk anyagi hozzájárulásáról világos kép nyer­
hető. Ha Magyarország és Erdély összes anyagi szolgáltatásait — legye­
nek azok közvetlen és közvetett adók, jövedékek, vegyes s rendkívüli 
bevételek — összeadjuk, közel 15 millió konv. forintnyi összeget 
kapunk. Ha ebből levonjuk a közigazgatási költségeket — tehát a 
nádor udvartartására, a helytartótanács és a bírósági szervezet fenn­
tartására s egyéb kiadások fedezésére szolgáló összegeket —, úgy 
több mint 13 millió forint marad. Baldacci ebből még levonta az adók 
s illetmények behajtására, beszedésére vonatkozó összes kiadásokat 
s megállapítja, hogy Magyarország — ismételjük, most már minden 
saját kiadástól eltekintve, tisztán — 10,709.216 konvenciós forinttal 
járult abban az évben a birodalom 83,719.639 konvenciós forintnyi 
összkiadásának fedezéséhez. Ennek alapján Baldacci arra a megálla­
pításra jut, hogy Magyarország nem járul elegendő mértékben a pénz-
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ügyi terhek viseléséhez. Nézetét alátámasztja annak megemlítésével, 
. hogy a francia háborúk korában az osztrák rendek hatalmas összegű 

adókat fizettek. Hangoztatja, hogy Magyarországnak s Erdélynek 
egyharmadrészt kellene fedezni a birodalom kiadásaiból, hisz akár 
területét, akár lakosságának számát nézzük, ez az arány a megfelelő.

Nem térhetünk rá annak a fejtegetésére, hogy mennyire helytelen 
Baldacci érvelése s hogy általában milyen alapos kifogások hozhatók 
fel minden ilyen egyoldalú pénzügyi kimutatásokkal történő mester­
kedés ellen. Zichy kamaraelnök helyesen mutatott rá a konferen- 
ciális tárgyalás során arra, hogy a fejletlen iparú s hazai fogyasztó- 
réteggel szinte alig rendelkező Magyarországot nem lehet az élénk­
forgalmú Ausztriával összehasonlítani. Igaza volt Zichynek abban is, 
hogy Baldacci adatai helyességét kétségbevonta, s közel járt az igaz­
sághoz, midőn sok részletes megjegyzéssel Baldacci szélső következ­
tetései ellen állást foglalt. Mindezek fejtegetése nem lehet feladatunk. 
Be kell érnünk annak a megállapításával, hogy a birodalom a francia 
háborúk befejezése után a nyomasztó államadósságok miatt a leg­
súlyosabb anyagi helyzetben volt. 1824-ben ezen adósságok kama­
tainak összege s csak elenyésző kis részben való törlesztése kb. 35 és 
fél millió konvenciós forintot tett ki. Ez a tétel alkotta, a több mint 41 
milliós katonai költségekkel együtt, a kiadások túlnyomó részét, melyek 
mellett az udvartartás kb. 3 és fél milliós és a külügyi tárca másfél 
milliós kiadása szinte eltörpültek. Ennek a hatalmas összegnek fede­
zésére minden lehetőséget igénybe kellett venni. A közbeeső vám­
jövedelem 1824-ben kb. 1,200.000 konvenciós forint volt. Kétség­
telen, hogy okos és lendületes gazdaságpolitikával e helyett sokkal 
nagyobb összeget lehetett volna talán más utakon előteremteni. 
Az osztrák vezetőférfiakban ez a lendület hiányzott. Ilyen körülmények 
között az adott helyzetben szó sem lehetett volna a közbeeső vám 
jövedelmének eliminálásáról, más anyagi hozzájárulás vállalása 
nélkül. Hogy a vámvonal esetleges eltörlése esetén ez a hozzájárulás 
s a nemesség adózásának kérdése okvetlenül felmerült volna, az annál 
valószínűbb, mivel úgy is rikító igazságtalanságnak tartották azt, 
hogy az osztrák rendek hozzájárulása, súlyos adózása idején a magyar 
nemesség adómentességet élvez. A hivatalos körökben uralkodó hangu­
lat s a birodalom anyagi helyzete igazolja a Hitel nézeteinek reálitását.

A huszas évek végének zárszámadásai1 még jobban meggyőznek 

1 Conferenz-Akten. 1828. évi II. sz.
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arról hogy milyen súlyos volt a birodalom pénzügyi helyzete. 1827-ben 
az összkiadások összege 123,464.292 konvenciós forint. Ennek elő­
teremtésére Ausztriában a legsúlyosabb adónemek voltak eletben.

Mindebből világosan látszik, hogy Széchenyi felfogása a reális 
helyzet helyes felismerésén nyugodott. A közbeeső vámvonal meg­
szüntetésére más jövedelem szolgáltatása nélkül Széchenyi korában 
az udvar nem lett volna hajlandó. Lehet arról vitatkozni, hogy len­
dületes gazdaságpolitika milyen új eszközökkel növelhette volna a 
monarchia jövedelmét. Ám ez a lendület 1830-ban nem volt meg, a 
birodalom sorsának intézőinél. így a közbeeső vámvonal megvál­
toztatása esetében új jövedelmi fonás után kellett volna néz n; fel­
merült volna a magyar rendek adófizetésének kérdése. Erre céloz 
Széchenyi is. Ez azonban oly súlyos politikai küzdelmekre vezetett 
volna, melyet a Hitel szerzője el akart, kerülni.

Amikor a Hitel a Monarchia többi államai és a Magyarország 
közötti vámvonal megváltoztatása érdekében nem szállt síkra, a 
közbeeső vámokat, úgy látszik, nem tartotta oly súlyosaknak, mely- 
lyel a magyar termelők ne tudtak volna megbirkózni.

A Magyarország és Ausztria közötti vámvonal gyökeres reformja 
éppen a Hitel megjelentét megelőző évben történt meg.

A magyar vámtételek szabályozására csak a huszas évek vége 
felé kerülhetett sor. Ennek oka az volt, hogy a pénz állandó érték­
csökkenése idejében nem lehetett maradandó vámtételeket alkotni, 
mert amit egyik nap megállapítottak, azt egy-k 't hónap múlva meg 
kelletett változtatni, hisz az államprés ontotta a papírpénzt s a régi 
vámtételek nem sok idő múlva nevetségesen csekélyé váltak. A hu­
szas évek végén át lehetett t'rni a vámkérdés szabályozására.

Az infláció alatt a régi vámrendszernek csupán egyes tételeit 
változtatták meg ú. n. speciális tarifák elrendelésével.

1829. október havában hozták az új vámtörvényt, mely a 
Magyarország és Ausztria közötti forgalmat szabályozta.

Ennek a vámtörvénynek gazdasági hátterében az általános agrár­
krízis és a birodalom súlyos pénzügyi helyzete áll. Az előbbi az osztrák 
rendeket is erősen sújtotta. Az adózástól ment magyar termelővel 
szemben sokkal hátrányosabb helyzetben voltak. A magyar fogyasz­
tási termékek konkurenciáját alig bírták volna el, ha az osztrák 
területen nem vetettek volna ki már régóta a magyar mezőgazdasági 
termékekre a legkülönbözőbb összegben különféle nevezetű helyi 
illetékeket, melyek sokkal nagyobbak voltak, mint maguk a vám­
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tételek. Ezeknek céljuk az volt, hogy a létező igazságtalanságokat 
kiküszöböljék s az osztrák termelő számára a hazai piacon a versenyt 
megkönnyítsék. Az 1829-es vámtörvény rendet akar teremteni ebben 
a kérdésben s a különböző helyi illetékek helyett egységes rendi kár­
pótlásnak elnevezett összegeket ró ki az osztrák birodalom területére 
érkező magyar mezőgazdasági cikkekre. Ezek a kártalanítási összegek 
általában nem haladják túl az addig szedett illetékeket, sőt néha 
alacsonyabbak.

Az 1829. vámtörvény1 egységes kárpótlási összegeket állapít 
meg. Tehát a magyar nyersterményeket az osztrák tartományokba 
való kivitel esetén kettős teher sújtja: 1. a tulajdonképpeni határ­
vám, 2. az állandó kárpótlási összeg, melyet azért kellett fizetni, 
hogy elimmáltassék az az igazságtalanság, hogy a magyar földbirto­
kos nem fizet adót s így kedvezőbb helyzetben van, mint az osztrák 
termelő.

1 Az 1829. vámtörvény ki van adva a nagy osztrák törvény- és rendeleti 
gyüjteihény (Gesetze u. politisehe Verordnungen für sámmtliehe Provinzen des 
Oest Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn u. Siebenbürgen) 67. köteteben, 
kelte 1829. okt. 3; életbelépett november 1-én.

* Idézett vámtörvény, 4. cikkely. A régi állapotokhoz viszonyítva az olcsóbb 
bor exportja szempontjából ez az új intézkedés a magyar termelőre hátrá 
“yos, a finomabb bor kivitele esetén előnyös volt.

E vámrendszer szerint például valamelyik örökös tartományba 
való szállítás esetén:

1 mázsa búza után fizetendő:
ha külföldről jön az osztrák államokba 222/4 krajcár
ha Magyarországról jön » » vám ll1/4 »

rendi kárpótlás 4 »
összesen 151/4 krajcár

Érdekes megállapításokat tesz az új vámrendszer a borral kap­
csolatban. Erre vonatkozólag akónként 36 krajcár vámot és 1 írt 
24 krajcár illetéket, mint rendi kárpótlást, állapít meg az új vám- 
rendelet. Tehát 2 forint terhelte a magyar bor akóját.2 Itt az a jelentős, 
hogy a rendelet nem tesz különbséget finomabb és silányabb minő­
ségű bor között, mindegyikre egyforma összeget vet ki.

Az udvari, kamarai körök jól számítottak, ők tudták statiszti­
kai adataikból, hogy a magyar borexportban a közönséges borok 
játszók a főszerepet. Tehát nekik érdemesebb volt generális vámot 
kivetni. A magyar termelőre ez esetben az a feladat háramlóit, hogy 
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azonnal lásson hozzá a legfinomabb csemegeborok kiviteléhez, hisz 
a vámtétel ezeknél most már alacsony.

Az 1829. vámrendelet feltétlenül enyhít a magyar termelő hely­
zetén. Igazat kell adnunk a Hitelnek, mely nem akarja szomszédunk 
rovására megjavítani a magyar termelők sorsát. Igazat kell adnunk 
Széchenyinek, amidőn ő nem vonultatja fel a rendi támadás fegyve­
reit az osztrák gazdasagpolitika ellen, hanem a méltányosság elveit 
teszi magáévá. Széchenyi inkább a többi külföldre irányuló export 
lehetőségeit hangsúlyozta.

A magyar kiviteli adatok alapján1 ezen törekvését is reálisnak • 
és helyesnek kell elismerni.

1 V. ö. mig a 39. lapon közölt statisztikát A
volt tájékozott arról, hogy milyenek a magyar kivitek Y b ? kÖZVélemén>' 
részletei. Azok a táblázatok, melyeket kortársak az ÍiÍ S^ZW °b' tMlubá«Oíi 
csak nagy általánosságban tartalmaztak adatokat """'kí"01 istnertek- 
kamarai levéltárban található összeállításoknak. ’ *yjábó1 mt’g[elelllek “

Protocollum Sub-Deputationis Cnmmnrm r
provehendi mutui Hungáriám inter, et reliquas haíreZ' C°"certatione 
removendorumque ejus Imnedimentorn, . ' e ter1^

UKH.U **’• ,829'

Gabonakivitelünk az osztrák örökös 
tartományokba 1816—1827. 2

Év Pozsonyi 
mérőben

1816. 2,966.952
1817. 2,140.548
1818. 2,249.136

kilóban
1819. 167,118.862
1820. 119,660.873
1821. 106,025.366
1822. 158,647.147
1823. 91,731.508
1824. 140,093.696
1825. 185.748.819
1826. 166,126.950
1827. 173,5,73.470

Gabonakivitelünk a többi külföldi
államokba 1816—1827.

Év Pozsonyi 
mérőben

1816. 11.762
1817. 6.961
1818. 130.286

kilóban
1819. 627.969
1820. 1,985.078
1821. 7,846.487
1822. 4,176.700
1823. 5,794.627
1824. 11,922.224
1825. 14,581.275
1826. 18,520.250
1827. 14,418.075

Dohánykimtelünk az osztrák örökös 
tartományokba 1816—1827.

ÚT kilő
1816. 6,269.704
1817. 15,478.636
1818. 17,391.504

Dohánykivitelünk a többi külföldi 
államokba 1816-1827.

Ev kiló
1816. 1,835.911
1817. 1,217.919
1818. 5,071.815
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Dohánykivitelünk az osztrák örökös 
tartományokba 1816—1827.

Év kiló
1819. 13,339.046
1820. 9,161.207
1821. 11,899.793
1822. 1,344.675
1823. 8,822.107
1824. 16,374.049
1825. 17,196.210
1826. 14,863.755
1827. 7,143.196

Dohánykivitelünk a többi külföldi 
államokba 1816—1827.

Év kiló
1819. 4,301.626
1820. 5,792.345
1821. 5,193.043
1822. 6,157.804
1823. 2,726.965
1824. 3,401.777
1825. 4,407.808
1826. 5,248.951
1827. 4,975.055

Borkivitelünk az osztrák örökös 
tartományokba 1816—1827.

. Mindennemű mi..Év magyar bor Pálinka
akó aK0

1816. 181.941 12.363
1817. 129.404 17.824
1818. 243.632 20.298

Borkivitelünk a többi külföldi 
államokba 1816—1827.

Mindennemű p... .Ev magyar bor ralinKa
akó akó

1816. 34.036 1.679
1817. 20.727 980
1818. 73.657 ’ 67

Az exportált italmennyiség tehersúlya kilóban
1819. 30,188.124 1,640.252 1819. 12,735.450 144.794
1820. 30,778.988 937.081 1820. 6,160.856 40.720
1821. 32,299.875 777.400 1821. 6,064.150 83.880
1822. 24,681.579 867.914 1822. 5,598.879 61.470
1823. 32,481.080 636.716 1823. 7,817.094 131.487
1824. 36,944.959 944.468 1824. 9,136.172 330.427
1825. 41,659.492 772.765 1825. 9,457.027 482.700'
1826. 30,721.408 725.936 1826. 7,917.436 150.290
1827. 30,234.777 538.930 1827. 10,078.840 132.790

Gyapjúkivitelünk az osztrák örökös 
tartományokba 1816—1827.

Év kiló
1816. 10,143.553

. 1817. 10,079.230
1818. 11.064.094
1819. 11,873.347
1820. 11,930.985
1821. 13,560.610
1822. 13,719.214
1823. 14,251.369
1824. 17,300.433
1825. 16,328.685
1826. 16,253.570
1827. 19,000.353

Gyapjúkivitelünk a többi külföldi 
államokba 1816—1827.

Év kiló
1816. 15.688
1817. 22.258
1818. 847
1819. 7.194
1820. 23.278
1821. 537
1822. 160.128
1823. 135.037
1824. 340.349
1825. 613.679
1826. 456.441
1827. 680.242
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Bármily megbízhatatlanok is a felvett becsértékek, mindamellett 
mezőgazdasági exportcikkeink értékéről általános tájékozódást szerez­
hetünk, ha kamarai kimutatások alapján1 az említett négy cikknek 
összértékéről összeállított tabellákat mellékeljük. Ezek szerint 1823- 
ban, 1825-ben, 1826-ban és 1827-ben az Ausztriába beszállított álla­
tok, terményfélék, dohányfélék, italneműek, gyapjúfélék becsértéke 
konvenciós forintban

Év Állat
1823. 5,333.260
1825. 5,551.934
1826. 6,038.351
1827. 6,291.019

a következő volt:

Termény
2,849.373
5,887.619
5,395.854
5,138.420

Dohány
6.068 

1,723.489 
1,496.960 
2,401.534

Italneműek 
3,029.694 
3,846.662 
2,876.940 
2,824.046

Gyapjú 
14,490.111 
16,546.655 
16,541.904 
19,000.988

Természetesen e... , , ,. kimutatás, mely állandó becsértékkel dolgo-
zi , jo ormán e jesen megbízhatatlan. Az egész idő alatt például 
a búzánál 3 forint 45 krajcár becsértéket vesz fel, holott annál jóval 
o esőbb volt a búza ara. Megjegyezzük még, hogy az ökrök és bikák 
értékédTo felüli tehenek és borjak becs-
™ h- vu aMÍ b°ljak beesértékét 7 vette fel.

1 í? í ÍaT 3 forint’a báráQy°ké 1 forhit 30 wÍ / i ÍX " S°Ványé 5 forint a malacé 35 krajcár3
Ezekből az adatokból azt a felvilágosítást nyerhetjük hogy a 

tulaj donkepeni külföldre irányuló mJvL - • , , ‘
nnrftx™™ i “ inagyarorszagi mczogazdasagi ex­port tetemesen fokozható lett volna a Monnr,V'k — i- lehetősen állandó nagyságú exnoX T . ’ meg'
külföldi búvao + i i P01tta szemben. Gondoljunk csak a 
Külföldi búzaexport oly alacsony tételeire P, w í i x i csökkenéséről tesz tanúságét s L ,'“^'T
nyuló mezőgazdasági exportunk Jrá • ™gfr“ k““l

a Xtt sz. hSzIXX Úgy 14‘-

még nyomaiban sem található ’meg
jmktúra játszotta a főszerepet 1720 b™ X ? “ 8»b«M-kon- 
tinó exportot 16l máLi. T
földi export 144.180 mázsa. ' 1827’ben az ^z küI-

A Hitel külföldi exportunk megjavítása ' i i 'l ,. . ,. 
vámok leszállítását vagy legalább i. 4 1 í erdekeben a kiviteli

g‘ legalább is állandó színvonalon tartását, a

’ Ob" d» 1M.
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magyar tengeri forgalom akadályainak elhárítását követeli s a kivi­
teli prémiumok gondolatától sem retten vissza.

A külföldi export akadályai között — szemben az Ausztria és 
Magyarország közötti forgalommal — már a vámrendszer bizony­
talanságáról és a kiviteli vámok magas voltáról panaszkodik a Hitel r1

1 A vámok óriási ingadozása, ismételjük, az infláció következménye. Azon­
ban a vámok leszállítása néha nem tudja követni az események menetét. Láttuk, 
milyen jelentéktelen összegekkel szerepel a magyar kivitelben a gyapjú a huszas 
évek közepéig a többi külfölddel való forgalomban. A gyapjú kivitelének csökke­
nése az 1807. évi hatalmas vámteher következménye. Ekkor a kiviteli vám 12 
forintról 16 forintra emeltetett fel. Ez inflációs vámtétel volt, de csak 1824-ben 
törölték el. Meg is látszik a hatása; 1824-ben nagy lendületet vesz a gyapjú­
kivitel. Igaza van tehát Széchenyinek, midőn állandó vámokat sürget, a huszas 
ovek végén azonban a vámtételek máé általában állandóak.

2 Hitel 367 - 68. 1.

. azon vámot tekintjük, melly azon portékáinkat nyomja, mellyek 
vagy egyenesen magyar kikötőkből, vagy tőlünk a' Király örökös tar­
tományin keresztül, azaz : transito vitetnek külföldre, már az. .. két­
séget nem szenved, hogy minden iparkodás mellett is a' legjobb szor­
galmi ’s kereskedési gazdák mindaddig tenkre jutnak, mig ezen vámok 
vagy egészen nem törültetnek el, vagy olly bizonyos 's alacsony lábra 
nem tétetnek, hogy azokat semmi többé nem változtathassa ’s a terhek az 
ipart meg ne öljék, 's hogy jobb a" vám mostani ingadozó léte miatt 
mechanice, mint eddig, egy táblába őszit, másba tavaszit, harmadikba 
semmit se vetni, ára van e nincs e, mint kivitelre termeszteni dohányt, 
kendert 's a' t. rövideden: gondolkodva gazdálkodni. Itt hát változás 
kell, hasznos is, lehető is; ’s éppen mert haszna nyilvános, azért lehető*.-

K magyar vámtételek állandó ingadozása jellemző a XIX. század 
elejére. A pénzügyek konszolidálódásáig lehetetlen meg nem látni 
azt, hogy a vámtételek váltakozása a pénz értékváltozását követi. 
•1820 után lassanként a vámok leszállításának vagyunk tanúi. Akár 
a külső, akár a belső vámok árainak szabályozásáról van szó : ki­
viteli táblázatainkban a kivitel nagyságának hullámzása a vámtételek 
változását követi.

A Hitel a külföldi (tehát nem az örökös tartományokba irányuló 
exportra vonatkozó) kiviteli vámok leszállítása, mindenesetre állandó 
vámtételek alkotása mellett a magyar tengeri kereskedelem meg­
javítását sürgeti a legnagyobb nyomatékkai a magyar terményérté­
kesítés érdekében.
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Geográfiai helyzetünk áttekintése alapján arra a következtetésre 
jut, hogy «minden igyekezetünknek arra kellene menni, hogy hazánk 
Fiumével legszorosb ’s lehető legkönnyebb kapcsolatba jöjjön*.

Ha a Monarchia két kikötőjének áruforgalmát egybevetjük, 
rikító aránytalanságokat látunk, melyek a magyar tengerpart for­
galmának csekélységét sejtetik.

Trieszt és hiúmé áruforgalma a huszas években:1

1 Hofkammer Archív. Commerc. Fasc vili ír,,,- . ■ , ,
csoportban található az 1825. évi - n»vminH i w 8“"; Jan,mrból 156. helyszómu
az 1826. évi; és végül 1827. október havából 102 haVábÓ‘ 42’ SZ&m alatt
tartalmazó kimutatások a két tengeri kii -t'"- e"' a att az 18271 ívi adatokat

.......... ..........

• Napizta „tiM „kM . hMku

Melyek lehettek

Trieszt áruforgalma Fiume Áruforgalma
Bevitel Kivitel Bevitel Kivitel

__ konv- forintértékben konv. forintértékben

1824-......................... 19,146.049 10,245.397 609 871.457
1825. ..................... 8,900.652 18.889.069 466.856 1,239.742
1826......................... 18,734.198 9,702.285 202.231 1,359.669
1827......................... 23,703.575 11,868.550 203.784 1,427.737

, , a 'tengeri export akadályai?
Ivnkn- h- V ™ nagyon helyesen szállítási akadá-

u” a f'umei kereskedelem kérdéseiben
nézeteit 1R9RZ° e ^'tlenül 1828- évi fiumei útja alakította ki 
nX tX„J8 Sí'1,l™b'r legelején érkezett Fiúméba s egy levelé- 
falna viXt^lXT1"+ W magyw kikötőhelyeket, Ludovicea-utat, 
enntaZX T’ "M"*"** találtam, melyeket 
Zat M í'1 hWe“ i! A Hitelt eMtlva, 
Sw* „ ddőmet báb isién, jé.

kezőkot^tartía Íű" íell®d“é'' érdekében a követ-
KezoKet tartja elengedhetetlenül fontosnak- • / n - o -Kulpa folyamok tökéletes szabályozását 9 \ 
társasáéitól az állam ■ ■ 'í a ^^-múútnak a magán-
wrsasagtoi az allam szamára való meaválfÁsát r.i„ ■
gatásba vételét), 3. Károluváros ' ÍA n&m me9yei i9aZ' 
4. az utak szabályozását/ ' (,'meny megszüntetését,
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Ha a Hitel e gondolatait az egykorú hivatalos körök felfogásá­
val, a kereskedelmi testületek beadványaival, az udvari elaboratu- 
mok tételeivel egybevetjük, azt találjuk, hogy a folyamszabályozás, 
az utak kérdése és a kereskedelmi raktárak felállításának megenge­
dése egyöntetű óhaj abban a korban. Mindez azonban tulajdonkép 
kormányfeladat. A Hitel tartalmaiból az derül ki, hogy Széchenyi 
nem bízik abban, hogy a kormány e hatalmas programmot meg tudja 
valósítani. A Hitel gúnyosan tesz említést az udvar bürokratizmusá­
ról : «Dráva, Kulpa regulatiója sokszor ki van dolgozva papiroson 
’s több efélék», — mint a Hitel kézirata meggyőz minket, e mondat­
hoz azt fűzte hozzá, hogy a felvigyázat, az utánlátás, tehát a javas­
latok reális megvalósítása hiányzik.

Egy pillantás az említett javaslatok sorsára igazolja Széchenyi 
pesszimizmusát, sőt egyes folyamszabályozások sikertelenségénél az 
illető referens szinte szószerint Széchenyi szavait írta az aktára.1

1 Staatsrat-Akten. 1825.. évi 3443. sz. akta, a Száva-íolyam szabályozásával 
h.gla)kozik. Nándor}’ államtanácsos votumában az előakták tömegére célozva meg- 
egyzi, hogy e fontos tárgyban több év óta, noha sokat írtak, tárgyaltak és elrendel­

tek ezzel kapcsolatban, mégsem történt lényeges intézkedés. Ezt javarészt annak 
lehet betudni «.. . dass wenn einmal was angeordnet wird, mán sich dalin olt darum, 
ob das Bofehlen aueh wirklich befolgt werde, nicht weiter so genau umzusehen 
Pflegt. ..» Épp a folyamszabályozási tervek sikertelensége alapján kell ennek a 
meg állapításnak igazat adni.

a Bedekovich votuma a magyar királyi kancelláriának 1825. július 8-án 
kelt beadványára, mely arra vonatkozik, mi volna a teendő a magyarországi gabona­
kivitel előmozdítása érdekében. Staatsrat Aktén. 1825. 5118. sz. A votum 
kelte: 1827.

Elsőrendű mezőgazdasági cikkeink tengeren történő exportja a 
huszas években a bécsi kormányzatnak is érdekében feküdt. Bede- 
kovich államtanácsos nyíltan kimondja,2 hogy a magyar gabona­
kereskedelem felélesztése és a külföldi konkurrencia sikeres meg­
vívása az összmonarchiának is előnyére szolgál. Épp ezért elfogadásra 
ajánlja azt a többektől támogatott javaslatot, melynek József nádor 
volt egyik fő szószólója, hogy t. i. biztosíték nyujtassék a magyar 
gabonaexportőröknek az irányban, hogy a tengerparton továbbszállí­
tásra elhelyezett magyar gabonát még egy esetleges gabonakiviteli 
tilalom kibocsátása esetében is szabad legyen nékik kiszállítani. 
A huszas években a gabonaárak esése idején a Monarchiát nem fenye­
geti a gabonaínség réme. Semmi akadálya sincs annak, hogy a ma­
gyar gabonaexport külföldi utakat is keressen. Épp ezért a fiumei 
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kereskedelem fellendítésére törekszenek. Nem szabad arról megfeled­
kezni, hogy ezidőtájt a Monarchia többi részének gabonatermelői is 
értékesítési bajokkal küzdöttek. A galíciai rendek például egy bead­
ványukban arra kérték az államkonferenciát, hogy az Ausztriába 
bevitt magyar gabona beviteli vámját ötszörösére emeljék fel, hogy 
ezáltal a végső ínséggel küzdő galíciai termelőknek piacot biztosít­
sanak. A magyar gabona külföldre irányuló exportja tehát minden­
kép a Monarchia javára szolgálna.

Függetlenül a gabonabőségtől, a kamara sokkal korábban fog­
lalkozott a Monarchia tengeri kikötői forgalmának növelésével.1 
Felmerült egy olyan terv, melynek megvalósítása esetén tengeri 
gabonaexportunk nagy lendületet vehetett volna. Több beadvány 
sürgette, hogy gyarmatárúkat csupán Trieszten és Fiúmén keresztül 
lehessen a Monarchia területére behozni. Mások beérték volna a ten­
geren történt behozatal vámtételeinek mérséklésével. A fiumei keres­
kedelmi körök rámutattak arra, hogy ha a Németországon keresztül 
bejövő gyarmatárúk vámját felemelnék, Hamburg forgalma helyett 
okos intézkedésekkel a Monarchia kikötőinek s így Fiúménak keres­
kedelmi életét lehetett volna fellendíteni. Ámbár a kamara e javas­
latot, főleg a porosz vámretorzióktól félve elvetette és később is 
ellene fordult ily javaslatoknak, e momentum gyakran felmerült. 
Feltétlenül nagy szerepet játszott e javaslat elvetésében a bécsi 
kereskedelem érdeke,hisz így a fiúmej és trieszti kereskedőkkel szemben 
a bécsiek hátrányos helyzetbe kerültek volna. Dessewffy helye­
sen mutatott rá, hogy ebben rejlik a magyar gabonaexport fellendü­
lésének titka. Tudvalevőleg úgy a gabona, dohány, mint a gyapjú­
export nagy űrtartalmat követelt meg és így csak visszáruként való 
szállítás esetén volt jövedelmező.

1 Ezekre vonatkozólag használtuk Hofkammer: Commerz-Kammer 1814, 7 
exOct; 1816, 79exFebr.; 1816, 19 ex Ápr. jelzésű aktáit. Valamennyi az V.Fasci- 
culusban. Ezek Reyer Ferenc fiúméi nagykereskedő 1814. évi, trieszti kereskedelmi 
testület 1815. évi és végül a fiúméi kereskedelmi kamara volt elnökének, Ridder 
Ferencnek kelt nélküli beadványa. Valamennyi a monarchia tengeri kereskedel­
mének megjavításával foglalkozik.

Ha a gyarmati cikkek behozatalának megkönnyítésével nem is 
nyújthattak lényeges segítséget, nem ellenezték az illetékes körök 
a többi terv megvalósítását.

1825. június havában a génuai osztrák konzul jelentéséből ki­
derült az a szomorú tény, hogy az európai gabonakereskedelem e 
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centrumában sem a magyar gabona, sem a magyar dohány nem 
játszik jelentősebb szerepet.1 Több hatósághoz került e jelentés véle­
ményadás végett. Főleg József nádor javaslata érdemel említést, 
aki hatalmas elaborátumot dolgozott ki arra vonatkozólag, hogyan 
lehetne fiumei kereskedelmünket a régi színvonalra emelni.2 Nagy­
szabású munkálata szinte tételről-tételre megegyezik a Hitel tar­
talmaival. Négy szempontra kell figyelemmel lenni, úgymond e be­
adványban József nádor, a magyar kereskedelem lelkes pártfogója. 
Először arra, hogy a mezőgazdasági cikkeket, amilyen gyorsan csak 
lehet, el lehessen szállítani a tengeri kikötőkbe. Második feladat, hogy 
a szállítás a lehető legkevesebb költséggel történhessék. Harmadszor

1 Mindezekről Martignoni genuai konzul 1825. június 4-én kelt jelentése szól, 
melyet véleményadás végett a kamarához küldöttek, majd onnét a trieszti illetékes 
körökhöz küldötték, ezeknek véleményét közölték a kamara részéről a magyar 
királyi kancelláriával, a kancellária válaszára viszonválaszt adtak s azután terjesz­
tette fel legmagasabb helyre a kamara a véleményét. (Lásd: Hofkammer-Arehiv. 
Hcfcommerz Cammer, V. Faso; 1825. évi 70 ex Sept., 18, 1826. évi 136 ex Jan., 
1827. évi 175 ex Jul., 1828. évi 6 ex Mai. jelzésű aktákat.) Sajnos, még nagy 
általánosságban sem jellemezhetjük ezeket az oly érdekes tárgyalásokat. Csupán 
a következőket emeljük ki : a trieszti jelentések azt hangsúlyozzák, hogy a magyar 
búza minőségének megromlása is szerepet játszik abban, hogy a világpiacon a 
magyar búza lemarad a versenyben. A magyar kancellária szembeszáll ezzel a 
nézettel, de a kamara igazat ad a trieszti kereskedők megállapításának. A kamara 
különben a gabonaértékesítés nemzetközi bajait általános szempontokból foglalja 
össze. Szól az orosz versenyről, megemlékezik az angol gabonabill hatásáról, nem 
feledkezik meg arról a tényről sem, hogy a világháború után az általános elszegénye­
dés s a burgonyafogyasztás fellendülése milyen szerepet játszik abban, hogy a. 
búza nem értékesíthető a régi áron. A kamarai vélemény a világgazdasági tényezők 
finom rajzával érdekesen egészíti ki József nádor exakt megállapításait, melyek 
a szállítási költségek döntő szerepére utalnak fiúméi jelentések alapján.

2 József nádor hatalmas akcióját megfelelően méltatja Sieghardt idézett 
munkájában, főleg pénzügyminiszteri akták alapján, (id. munka 44 -45. 1.). Meg­
állapítható ezekből, hogy a fiúméi adatokat attól az Adamichtől szerezte, ki a Hűméi 
kereskedelmi életben oly előkelő szerepet játszott s aki Széchenyit is informálta 
fiúméi útja alkalmából a magyar kereskedelem bajairól. József nádor megállapí­
tásainak számunkra legfontosabb eredménye: számadatokkal igazolta, hogy a 
magyar búza a tengerig történő drága, szállítási költségek miatt nem versenyképes 
az odesszaival. E számadatokat közli Sieghardt. Még kiegészíthetjük a mondot­
takat Thallóczy Lajos egy cikkének adataival. Thallóczy kamarai adatok alapján 
bemutatja, hogy 1827-ben a magyar búza már Triesztben sem tud versenyezni az 
orosz búzával. (Thallóczy Lajos: A magyar gabonakereskedelem fejlődése, tekin­
tette) múltjára. Magyar Kereskedők Lapja. 1884. évf. 13. sz.) Józsei nádor akció­
jának eredménytelenségéről 1835. évi államtanács! akták alapján szólhatunk. 
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arra kell törekedni, hogy alkalmas és biztos kereskedelmi raktárakat 
lehessen mindazon helyeken felállítani, hol a gabona és dohány veszte­
gelni kénytelen. Negyedszer : történjék azirányban intézkedés, hogy 
azokat a cikkeket, melyeket a tengeren való kivitel céljából a keres­
kedők oly sok költséggel oly messze elszállítottak, esetleges kiviteli 
tilalom esetén is exportálhassák. Mindezen óhajokkal megegyezik a 
fiumei és trieszti illetékes körök véleménye. Ezeket tartja sürgős 
feladatnak Adamich, a fiumei kereskedelem lelkes apostola. Külön­
böző kereskedelmi testületek óhajai e programm egyik-másik pont­
jára vonatkozólag már régóta szerepelnek az akták között, mint 
ahogy a tengeri export akadályainak eltávolítására irányuló törek­
vés különben is több mint egy évszázados előzménnyel bír.

Láttuk, hogy Széchenyi pesszimista a magyar mezőgazdasági 
export akadályainak elhárítását célzó kormányintézkedésekkel szemben.

Vájjon igazolt-e az ő pesszimizmusa? Erre a válaszra feltétlenül 
igenlő feleletet kell adnunk. Nem kell egyéb, mint József nádor hatal­
mas elaborátumának sorsát kutatnunk, hogy meggyőződjünk a bécsi 
bürokrácia lassúságáról, a dicasterialis szervek tehetetlenségéről, a 
vidéki hatóságok eljárásának kényelmességéről. A magyar udvari 
kancellária 1835-ben összefoglaló jelentést nyújtott be József nádor 
1825-ben beadott reformtervezete sorsáról. A kancellária azt állapítja 
meg, hogy egyes ügyeket már elintéztek, mások az illetékes helyen 
vannak elintézés alatt, végül néhány ügyben még folynak a tárgya­
lások ...

A legjobb esetben 5—6 évbe tellett, míg József nádor minden­
kitől helyesnek elismert eszméi legalább részben a megvalósulás felé 
haladtak... S mennyi nem valósult meg az üdvös javaslatokból!1

1 A kancellária szerint: 1. A Kulpa-folyón a hajózás útjában álló kövek 
eltávolítása, illetve a Degoi és Szrednicsko közt lévő akadályok elhárítása a hely­
tartótanács jelentése szerint ífolyamatban van». 2. A Kulpa folyó medrének tisztí­
tása ügyében a helytartótanács jelentése szerint a szükséges lépések megtörténtek. 
3. Horvátországban és a magyar tengerparton a közlekedésügy rendezése az 1832. 
május és 1834. januárjában kelt a helytartótanácshoz intézett udvari dekrétumok 
értelmében van elintézés alatt. 4.1831. szeptember 16-án kelt udvari dekrétum intéz­
kedik a szavai hajósok útlevelének lattamozását illetőleg. 5. Károlyváros erődít­
mény jellegének megszüntetése az udvari haditanács 1825. július 7-én kelt jegyzéke 
értelmében nem engedhető meg. 6. A Száva folyón történő hajózás akadályainak 
megszüntetése az 1834. március 17-én kelt elhatározás értelmében a Száva és Kulpa 
számára vonatkozó hajózási intézet felállítását vették célba. 7. A Lujza-út megvál­
tására vonatkozólag még nem alakult ki vélemény. 8. A katonai határőrvidék
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Ne feledjük el, hogy mindez a XIX. század huszas éveiben tör­
tént, midőn minden kémdelmeskedés ezerszeresen megbosszulta ma­
gát. Ugyanis az orosz verseny ekkor már félelmetes méreteket 
öltött. Génuai jelentések szerint a magyar búza - mint már emlí­
tettük — néni is vett részt a világkereskedelemben. József nádor 
beadványában a szállítási költségek alapján kimutatta, hogy a ma­
gyar gabona nem is lehet versenyképes e fontos világkereskedelmi 
centrumban. Akármilyen olcsón adja is el a magyar termelő búzáját, 
a szállítási költségek lehetetlenné teszik a verseny leküzdését.

Közben az orosz-török háború ismét lehetőséget nyújtott a ma­
gyar gabonaexportnak. Már előzőleg csökkentette Oroszország gabona­
készletét s a háborús felek hadseregeinek ellátása gabonavásárlás­
sal járt.1

Széchenyire a háborús események nagy hatással voltak. Azt a 
nagy tanulságot vonhatta le az eseményekből, hogy a legsúlyosabb 
mezőgazdasági krízis is enyhüléssel végződhet. Ugyanerre az időre 
esik fiumei útja, amikor is az osztrák bürokrácia tehetetlenségét s a 
megyei igazgatás árnyoldalait szemlélhette. Ezért a Hitel kézirata, 
amikor a nagy közlekedési eszközökről, a nagy utakról szól, azt 
mondja, hogy a fontos utak megváltása semmit sem ér, ha azok igaz­
gatása «Vármegyei közönséges manipulatio alá kerül*.

Ezekből azt a tanulságot kellett levonnia, hogy a magyar közle­
kedési ügy rendezését ugyancsak azzal a társadalmi munkával kell 
elérni, melyet annyira ajánlott honfitársainak. Lehet ez jövedelmező 
részvénytársaság formájában, vagy más eszközökkel; mindezt a 
Hitel bővebben nem tárgyalja. Nyilvánvaló, hogy az osztrák büro­
krácia tehetetlenségét nem ítélte meg helytelenül. Nézeteinek reali­
tását az is igazolja, hogy a főbb hivatalok vezetői ugyancsak azt 
tartották hibának, mint amit ő.

Ő levonta a tanulságokat, látva a bécsi udvari körök tehetetlen­
ségét. A Hitelből az következik, hogy magának a magyarságnak kell a 
Nagyszabású terményértékesítő munkaprogrammot megvalósítani.

Magának a magyarságnak kell a közlekedési, szállítási kérdése­
ket megoldani, kiviteli jutalmakat kitűzni. De nemcsak ebben áll

Parti taxái megszüntetése ügyében 1831-ben intézkedtek. 9. Károlyváros területén 
tűzálló magazinok építése ügyében 1835-ben még folynak a tárgyalások. (Staats- 
fat-Akten, 1835. évi 6488. sz.)

1 Mindezekről megemlékezik Marezali Henrik: A Legújabb Kor Története 
(1892.) című művében, 363. 1.
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a magyarság szerepe. A magyar termelőnek, a magyar gazdanak a 
termelésnél s az áruértékesítésnél becsülettel s iparkodással és ügyes­
séggel kell eljárnia. Ezzel tulajdonképpen visszaérkezünk oda, ahon­
nan Széchenyi nagyarányú termelő politikája kiindul. Ez a magyar 
termelő egyénisége.

A Hitel terményértékesítéssel foglalkozó fejezetének egyik al- 
fejezete ((Kereskedési becsület ’s munkásság némelly csorbái* címet 
viseli. Aligha mondottak a magyar termelőről még oly súlyos kijelen­
téseket, mint Széchenyi teszi e helyen. E szerint borexportunk hanyat­
lásának nemcsak az az oka, hogy más nemzetek szőlőiket jobban 
ápolgatták, boraikat mind tisztábban s józanabb metódussal készí­
tették, midőn mi egy tapodtat se mozdultunk elő, hanem az, hogy 
a külföldit megcsaltuk s bőrét nyúztuk, azt gondolván, majd ő azt 
nem veszi észre. Tovább folytatja a nagy vádbeszédet: ('Munkásságunk 
pedig kereskedésünk végett ugyan érdemel é említést. Tettünk e 
sokat productumink szaporítása vagy azok javítása ’s divatba hozása 
végett?*1 íme a magyar termelő, a magyar gazdaréteg súlyos hibái 
megbosszulják magukat a munka végső stádiumában, a termés értéke­
sítésénél is.

i Hitel 381. 1.
2 Meg kell állapítanunk, hogy a kamarai levéltár aktái között lévő jelentések 

a lengyel piac elvesztését javarészt annak a rossz anyagi helyzetnek tulajdonítják, 
mely a lengyeleket sújtotta. (Agrárország és agrárkrízis I) Figyelmeztetnek azután 
azokra a sikeres törekvésekre, melyekkel a franciák az oroszokkal kötött vám­
kedvezményeket s különböző előnyöket kihasználva, a lengyel piacot meghódítot­
ták. Ezek a lengyelországi jelentések javarészt általánosságok között mozognak.
Igen érdekesek azonban Adam Müllernek a lipcsei piacról küldött jelentései. 
Hosszasan foglalkozik azzal a jelenséggel, hogy a magyar tokaji bor kiszorul a 
lipcsei piacról. Terjedelmes elaborátumot dolgoz ki a hamisítások megszüntetésére
s főleg a márkázásra vonatkozó javaslatai olsőangúak. Mindezekkel jelenleg nem 
foglalkozhatunk bővebben, meg kell azonban annyit említenünk, hogy Adam 
Müller szerint a hamisításokban bécsi kereskedők vesznek részt. Épp az a körül­
mény, hogy oly csekély mennyiségben exportált MagyÚrország tokaji bort, — az 
exporttételek tanúságai szerint — teszi valószínűvé ezt a megállapítást, mely

mint ismételjük a tokaji borra vonatkozik. (V. ö. Commorz-Kammer, Fasc. 
V. 1825 : 109. ex Dec., 1826 : 22. ex Febr., 71. ex Mart, és 41. ex Mai).

Az egykorú jelentések2 alapján kétségtelen először is az a tény, 
hogy a magyar bor lassanként teljesen kiszorul a külföldi, nem 
ausztriai piacokról. Az is kétségtelen, hogy a magyar bort 
meghamisítják. Arra vonatkozóan azonban, hogy ez a hamisítás 
hol történik, egy igen jelentékeny s nem elfogult szemlélő arra a 
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megállapításra jut, hogy Becsben hamisítják a tokaji bort. Bárhogyan 
uíllott is a dolog, a magyar termelő hibája volt, hogy nem tudott 
semminemű olyan palackozási eljárást teremteni, mely a vissza­
éléseket kiküszöbölte volna.

De nemcsak a bortermelés tanúsítja, hogy a magyar mezőgazda­
sági cikkek minősége megromlott s a világpiacról a magyar árúk 
kiszorultak. Erről tanúskodik a búza- és dohányexport e korbeli tör­
ténete is.

Azonban a borkiviteli táblázatok mutatják a legvilágosabban, 
milyen keveset törődött a magyar termelő a jó minőséggel, az export 
elengedhetetlen feltételével.

A magyar borkivitel Ausztriába:
Az export szállítmány súlya kilóban

1825: 1826: 1827 :
Tokaji aszú hordókban ..................... 45.136 22.728 26.077
Palackozott tokaji aszú ládákban,

illetőleg kosarakban ................. 12.587 25.340 10.603
Úgynevezett magyar máslásbor hor-

dókban .................... .................... 360.330 236.450 398.552
Palackozott máslás ládákban, illetve

kosarakban ................................. 34.319 34.350 33.091
Más magyar aszúborok, vermut hor-

dókban ......................................... 288.637 205.636 338.556
Ugyanazok palackozva, ládákban,

illetve kosarakban ...................... 11.778 8.160 9.780
Közönséges magyar borok hordókban 40,935.488 30,135.562 29,459.230
Palackozott közönséges magyar borok

ládákban, illetve kosarakban ... 861 4.256 1.200

a kivitel becsértóke 
forintban

Tokaji aszú hordókban ..................... 22.568 11.364 13.038
Palackozott tokaji aszú ládákban,

illetve kosarakban .....................
Úgynevezett magyar máslásbor hor-

4.720 9.502 3.976

dókban ......................................... 72.066 47.290 79.710
Palackozott máslás ládákban, illetve

kosarakban ................................. 5.147 5.152 4.963
Más magyar aszúborok, vermut hor-

dókban ......................................... 72.159 1.409 84.639
Ugyanazok palackozva, ládákban,

illetve kosarakban ..................... 2.208 1.530 1.833
Közönséges magyar borok hordókban 
Palackozott közönséges magyar borok

3,411.290 2,511.296 2,454.935

ládákban, illetve kosarakban . .. 

Gr. Széchenyi István: Hitel.

53 266 íO

7
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íme, tehát az adatok1 is azt bizonyítják, hogy a magyar termelő 
nem törekszik a finom, míveltebb fajta termelésére, hanem csak a 
régi eszközökhöz ragaszkodik és tömegárut akar kivinni a külföldre.

1 Az előző lapon közölt kimutatást 40. lapon, 1. jegyzetben idézett kama­
rai iratok alapján állítottuk össze.

Akár a búzakereskedelem fontos helyeiről érkező jelentéseire, 
akár a dohánykivitel adataira, akár a borkivitel tanulságaira gondo­
lunk, úgy találjuk, hogy a XIX. század elején új konkurrensek jelent­
keznek s a magyar termelőnek a legnagyobb nehézségekbe kerül 
terményét értékesíteni. A gyapjúfélék piaca állandó az osztrák textil­
ipar fogyasztása révén, de 1825 után a világkereskedelem áralakulá­
sának káros következményeit a magyarság is érzi. Az osztrák bor­
kivitelnél pedig az új .vámtörvény után csak akkor lesz jövedelem, 
ha finom minőségű borokat exportálunk Ausztriába. A kiviteli adatok 
látszólagos növekedése nincs arányban az árak süllyedésével. A magyar 
termény értékesítés a legnagyobb nehézségekbe ütközik, ha a köz­
jogi bonyodalmakat kerülendő, nem a Magyarország és Ausztria közötti 
vám ellen harcol a magyarság, hanem a külföldön akar exportlehető­
ségeket biztosítani. Ám a jelentések arról szólnak, hogy a magyar- 
termékek minősége megromlott; úgy látszik, hogy a helyzet igen 
súlyos.

Hogyan lehet a Hitel szerint mindezen segíteni: kölcsönös fel­
világosítás, oktatás áltál.. .»Ezeket a szavakat mondja a Hitel, midőn 
a kereskedői becsület mémelly csorbáiról* megemlékezik. Ám ezek 
már nagy nemzeti programmjába tartoznak, mely a társadalmi tevé­
kenység fokozásával s nemzeti nevelő munkával akarja a nagy táji 
hibákat kigyógyítani. Ezek feltárása már Bevezetésünk következő 
részébe tartozik.



II. RÉSZ

1 HITEL SZELLEME ÉS 
NEMZETI POLITIKÁJA

"A’ Magyar szivét semmi sem töltheti 
tökéletesen hé, mint az igazán nagy,
nemes és szép ! ”

(HITEL 353. I.)





Újkori történetírásunk két dolgozatát1 olvasva, világos lesz 
előttünk, hogyan jutott el a Hitel szerzője Magyarország haladásába 
vetett hite éltető gondolatához. Széchenyi tépelődéseiben s a Hitel 
rendszerében nagy szerepet játszott az, hogy a legnagyobb magyar 
— mint Angyal Dávid kifejté — a haladás elméletét kapcsolatba 
hozta a nemzetek s egyének életkorának párhuzamával. Úgy gon­
dolta, hogy a nemzetek élete a fiatalságon s férfikoron keresztül 
halad az öregkor felé. A Hitelben kifejezést ad annak a gondolatnak, 
hogy Magyarország haladhat, mivel még nem jutott túl a férfikoron.

1 Angyal Dávid : Gróf Széchenyi István történeti eszméi. Budapesti Szemle, 
1907. évf. és gróf Szécchenyi István Ifjúkori Naplói. Századok, 1925. évf.

Széchenyi nézete tehát a haladás dinamikus gondolatán épül fel, 
de a mellett az organikus államszemlélct konzervatív pillérein nyug­
szik. Átveszi a XVIII. század nagy gondolatát: a haladásba vetett 
hitet; azonban nem osztozik a forradalmárok illúzióiban, kik a nem­
zetek sorsának intézésénél erőszakos változtatásokat óhajtottak alkal­
mazni. Az ő koncepciójában a nemzet élő organizmus, ám az élet 
nagy törvénye szerint a szerves fejlődés nem ismer forradalmakat.

Széchenyi pályáját döntő módon befolyásolta a haladásba vetett 
hite s az a meggyőződése, hogy a haladás útja csak a nyugodt fejlő­
dés lehet. De nem maradhatunk meg ennél az általánosságnál, meg 
kell állapítanunk, hogy milyen értékek megvalósítását várta a hala­
dástól és milyen aktuális teendőket, milyen politikát sürget a szük­
ségesnek megismert fejlődés érdekében.

Első nagy reformmunkája a Hitel — egységes értékrendszert 
tartalmaz. Ezt a rendszert fogja kifejteni Bevezetésünk következő 
része. Bármily ragyogóak is lehetnek ugyanis azok a tanulmányok, 
melyek létrejöttüket Széchenyi munkáiból kiragadott értékek fel­
sorolásának vagy egyénisége analizálásának köszönhetik, nem sza­
bad lemondani arról a kevésbbé hálásnak feltűnő munkáról, hogy 
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a jelentékeny Széchenyi-könyveket mint olyan összefüggő egészeket 
elemezzük, melyekben egységes értékrendszer nyilatkozik meg. Ilyen 
tevékenység után Széchenyiről is sokkal plasztikusabb, történeti b 
képet nyerünk, mely a lényeges elemek változatlansága mellett az 
aktuális tartalmak ragyogó hullámzását tárja fel. Talán egy mun­
kája sincs, mely annyira zárt és teljes értékrendszert tüntetne fe , 
mint a Hitel; hisz későbbi műveiben egyes ellenfelek támadását 
kivédő kritikai fejtegetései megbontják ezt az egységet, máskor pedig 
a sürgető praktikus feladatok halványítják el az értékrendszer össze­

függő képét. . .
A Hitel egyes lapjairól a Széchenyi-korabeli nagy utihtansta- 

realista mozgalom eszménye: az anyagi jólét tárul elénk. Mintha a 
Hitel egész politikája ennek megvalósítására törekedne s a mu a 

'haladás tartalmát az anyagi jólét megteremtésével kapcsolná össze. 
Mégsem 1 hisz a nemzetiség kifejtéséért harcol ő, lelki szemei előtt 
a nagy idealista áramlat kultúrképe lebeg s az európai kultúrát a 
magyar fajiság sejtelmes megnyilatkozásaival akarja színezni. Am 
váratlanul transzcendens célok tárulnak elénk s csodalattal szemlél­
hetjük. hogy nacionalista életaktivitása földöntúli regiók felé tart.

' Mintha a Hitel politikájának világa is követné ezt a szárnyalást.
A gazdaságpolitika az anyagi jólétet iparkodik megteremtem. Azon­
ban már régóta ismeretes, hogy Széchenyinél ez a gazdasagpohtika 
csak faji politikájának nagyarányú eszköze.1 Ha nem vennok 
tekintetbe a földöntúli igazságosság ideájához emelkedő világnézete , 
nem tudnék megérteni a politikai méltányosság: a felfelé való 
hűség és a lefelé nyilvánuló kötelességtudat nagy igéit, meyet 
Széchenyi mágnástársainak hangoztatott. -

i Talán Imre Sándor fejtette ki ezt annak idején első ízben tüzetesebben. 
(Gróf Széchenyi István nézetei a nevelésről. 1904.) Világosan kifejti gazdaság­
politikájának és nevelési politikájának összefüggését Angyal Dávid: Széchenyi 
emlékezete c cikkében. (Akadémiai Értesítő, 1910.) Eötvös József nyilvánította 
először azt a véleményt, hogy Széchenyi nagyszabású reformtevékenysége tulaj- 

donkép «nemzetnevelés».
a Széchenyinek a méltányosság, a «suum cuique. keresztényi elvén alapuló 

politikai rendszerét Szekfű Gyula fejti ki a Három Nemzedék c. munkájában.

A Hitel értékrendszerét kifejtve, a nagy szellemi áramlatokkal 
való összefüggést éppúgy megérthetjük, mint a Széchenyi-fele poli­
tika sajátosságait. Politikáját ugyanis az határozza meg. hogy egy­
részt milyen értékeket akar általa megvalósítani, másrészt, hogy 
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ezen értékek megvalósítására milyen utakat keres. Mivel úgy talál­
tuk, hogy az értékek nincsenek szeszélyesen egymás mellé dobálva 
a Hitelben, hanem hatalmas rendszerben sorakoznak egymás mellé, 
Bevezetésünkben ezt a rendszert a maga ívelő természetében szeret­
nék nyomon követni.

Kiindulunk Bentham hatásából, ki a haladás célját az anyagi 
boldogsággal azonosította. A Hitel szerzőjét megszilárdította a hala­
dásba vetett hitében Bentham, ám e gondolatnak, mondhatnék, 
csak módszertani formáját vette át. Célul azonban mást tűzött a 
haladás elé. Még magának a szoros értelemben vett gazdaságpoli­
tikának sem az anyagi jólét megteremtése a végső célja, hanem ezzel 
is ideális értékeket akar megvalósítani. Ez az ideális érték: a nem­
zetiség. Azonban a nemzetiséget is csak eszközértéknek, valami igen 
értékes rejtélyes erőnek fogjuk megismerni. A végső értéket — a Hitel 
szerint — minden értékek legfőbb hordozójából, Istenből kell merí­
tenünk.



L A Hitel és Bentham hatása Széchenyire.

(Nézetek Benthamnek Széchenyire gyakorolt hatásáról a szakirodalomban. Hogyan 
ismerte meg Széchenyi Bentham tanait? A «The Book of Fallacies* gondolatai 
s a Hitel politikai dialektikája. Bentham radikalizmusa és a Széchenyitől vallott 
organikus nemzetfelfogás. Széchenyi hite az emberi haladásban és Bentham 
racionalista történetfilozófiája. A Hitel etikai rendszere s Bentham utilitárizmusa.)

Az a felfogás, mely a Hitel szerzőjét utilitaristának, a rideg 
anyagi érdek apostolának, néha materialista gondolkodónak tartja, 
kettős gyökérből táplálkozik. Egyrészt Bentham Jeromos hatását 
becsülik túl, másrészt gazdasági politikáját értik félre. Elsősorban 
a Bentham hatást fogjuk megvizsgálni, mert e hatás tisztázásával 
fény derül a Hitel szerzőjének a haladásba vetett hitére is melynek 
ismerete nélkül nem lehet politikai rendszeréhez közelíteni.

Ismeretes, hogy azok az átvételek, melyek az utilitarista Bentham 
munkáiból a Hitelbe, éppúgy mint Széchenyi egyéb műveibe be­
kerültek, nemcsak a kortársaknál, hanem még a közelmúlt Széchenyi- 
kutatóinál is súlyos félreértésekre vezettek. «Aziránt nem lehet 
kétség, hogy Széchenyi teljes mértékben az anyagelvi vagy haszon­
elvi utilitárismus irányzatának híve, melynek apostola a nagyhírű, 
ma teljesen elfelejtett angol bölcsész, Bentham Jeremiás volt, ki 
azon időben sok tekintetben döntő befolyást gyakorolt az egész európai 
közvéleményre.* Ilyen véleményt nyilvánít Beöthy Ákos 1901-ben 
megjelent könyvében.1 Következő mondatai szerint: «Széchenyi a 
Hitelben is szó szerint idézi említett bölcsész egyik alapvető tételét, 
hogy minden állam politikája a legnagyobb rész boldogítására legyen 
irányítva... Megesik rajta, amire már Kemény Zsigmond is rájött, 
hogy midőn azt akarta bizonyítani, hogy a múltban nincsen valódi 

1 Beöthy Ákos: A magyar államiság fejlődése, küzdelmei. Budapest, l'JOl. 
II. 154. 1.
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nemzeti nagyság, egyszerűen plágiumot követett el Benthamen: 
mert amit az a franciák Szt. Lajosáról és XIV. Lajosáról ír, azt 
Széchenyi a magyarok Nagy Lajosa és Hunyadi Mátyására alkal­
mazta.» 1

1 U. o.
2 Kemény Zsigmond búró: Gróf Széchenyi István. Tanulmányok. I. kötet. 

1907.
3 Pulszky Ferenc : Életem és Korom. 11. kiadás. 1884. 1. kötet. 26.1. Pulszky 

nem lelkesedett túlságosan Benthamért. Gróf Dessewffy Aurél elragadtatását 
nem osztotta. Elolvasta Bentham müveit, de atheoriája, melynek következetességét, 
s következményeinek belső igazságát átláttam, sehogy sem volt ínyemre ...» 
írja önéletrajzában. Idézett munka 23. 1.

4 Kautz Gyula: Gróf Széchenyi István «Hitel» című munkájának mélta­
tása. Gróf Széchenyi István munkái. II. sorozat. Kiadja a Magyar ludományos 
Akadémia. 1904.

6 Idézett mű.

Amidőn Beöthy Széchenyit az utilitarizmus alapvető dogmájának 
átvétele és állítólagos Bentham-plágium miatt az utilitarista materia­
lizmus vádjával illeti, tulajdonkép azt a felfogást újította fel, mely már 
sokkal régebben, Széchenyi kortársainál felmerült. Kemény Zsigmond, 
akire Beöthy hivatkozik, arról tanúskodik kiváló Széchenyi-esszéjé- 
ben, hogy a Legnagyobb Magyart, «amidőn az ájult nemzetet kór­
ágyából ... az egészség forrásaihoz vezető vissza, bámulta a magyar ... 
de nem melle tartózkodás nélkül... szeretni, mert úgy hitte, hogy ... 
az utilisatió hideg tanának az apostola...*3 Valóban ez lehetett 
a kortársak egy részének felfogása, hisz például a művelt Pulszky 
Ferenc önéletrajzában, visszaemlékezve a Hitel megjelenésére, azt 
mondja, hogy nem tetszett neki a munka, mert minden lapjáról 
Bentham kandikált ki.. .3

Nem csupán Széchenyi kortársait ejtette tévedésbe a Bentham- 
hatás. Még Kautz Gyula is, akadémiai Hitel-kiadásának előszavában 4 
— jól figyeljük meg — Széchenyi életbölcsészeti felfogásában* is a 
nagy utilitarista gondolkodó hatását véli felfedezni. Bármennyire 
iparkodik is Bentham filozófiai felfogását enyhíteni s akárhogyan 
törekszik is arra, hogy Széchenyi rendszerének idealizmusára rámu­
tasson, a Hitelben végül is «eszményi elemekkel szaturált s eszményi 
alapokon nyugvó, egészséges realismust* lát érvényrejutni.5

Az a tudós kutató, ki Széchenyihez a legnagyobb magyar szelle­
mének igazi meglátásával közeledik, valahányszor kiváló Széchenyi- 
tanulmányaival megörvendezteti a magyar tudományos világot:
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Angyal DM, már nem i8 foglalkozik Széchenyi etikai nézeteinek 
az utilitarizmussal való összefüggésével, annyira tisztában van azzal, 
hogy Széchenyi rendszere idealista. Ámbár kiemeli, hogy Bentham 
Széchenyi történeti eszméinek kialakítását elősegítette, mindazon­
által Angyal mindig inkább reminiszcenciákról szól a Bentham- 
hatással kapcsolatban, mintsem átvételről.1

1 Gróf Széchenyi István történeti eszméi.
2 Kéziratban a Pázmány Péter Tudományegyetem történelmi szemináriu­

mának könyvtárában. 305. B. 1469. sz. Szerzője: Szeberényi Lajos.
3 Három Nemzedék. 1920. 25. 1.

Hasonló nézetre jut egy kéziratos doktori értekezés is, melynek 
címe «Bentham Jeromos hatása gróf Széchenyi Istvánra és báró Eötvös 
Józsefre.))2 A Hitellel kapcsolatban egy helyen azt állapítja meg, 
hogy «Széchenyi és Bentham nézeteinek... reminiscentiákon alapuló, 
csaknem véletlen egyezőségéből nem szabad mélyebbre ható következ­
tetéseket levonnunk*. Körülbelül ez a megállapítás fejezi ki forrás­
kutatásából leszűrt végső eredményét is.

Angyal Dávidra hivatkozva Szekfű Gyula? is úgy véli, hogy 
«a tudományos kutatás végkép megállapítá, hogy Széchenyi alig állott 
idegen politikai írók hatása alatt... Csak itt-ott egy elszórt monda­
táról lehet kideríteni, hogy idegen írótól való*.

E jellemző nézeteket összefoglalva, azt lehet megállapítani, hogy 
a régebbi felfogás Bentham utilitarizmusa és Széchenyi etikai nézete 
között keresett elsősorban kapcsolatot. Noha Széchenyi életének 
s egyéniségének megismerésével ilyen nézetek egyre jobban elhalvá­
nyulnak, — mégis felmerülnek néha, midőn nem annyira Széchenyi 
egyénisége az, ami előtérbe jut, hanem inkább műveinek elemzéséről 
van szó. Ilyenkor a Bentham-hatás megmagyarázása, mint Kautznál 
láttuk, súlyos feladat elé állítja azt a kutatót, ki érzi Széchenyi idealiz­
musát, de viszont egyes műveiben a hatást nem tagadhatja. Azonban, 
mintha az újabb kutatás kétségbe vonná, hogy ilyen erős hatásról 
szó lehet. Mintha e megállapítások ellentmondanának Kemény Zsig­
mond felfogásának, ki Bentham-kölcsönzésekről beszél. Korunk 
Széchenyi-kutatása inkább hajlandó véletlen reminiszcenciákról 
szólni, semmint egyes művekben lényeges szerepet játszó tartalmak 
átvételét elismerni.

Felfogásunk szerint elengedhetetlen feladat Széchenyi műveinek 
Bentham könyveivel való filológiai egybevetése. Ám ez csupán elő­
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feltétele a munkának. Az eredményeket — az egyes Széchenyi-köny- 
veknél is — a maguk teljes össszefüggésében kell vizsgálni. Kzt követeli 
meg Széchenyi könyveinek zsenialitása, melyhez filológiai munkával 
csak közelíteni szabad, de a végső szavakat csak oly munkálat mond­
hatja ki, mely az eltéréseket, az átalakításokat, a zseni teremtő tevé­
kenységét is figyelembe veszi.

Mindezeket szem előtt tartva, a Hitelnél a következő eredmé­
nyekre jutottunk. A Hitelben sokkal jelentékenyebb terjedelmileg is a 
Bentham-hatás, mint eddig gyanították. Egyenes átvételről van szó s 
nem Bentham-reminiszceneiákról. Mindezek az összefüggően átvett tar­
talmak a Hitel politikai dialektikájával vannak a legszorosabb kapcso­
latban. Széchenyi politikai rendszere azonban független a Bentham- 
hatástól. Ami pedig a Hitel szellemének esetleges utilitarizniusát illeti, 
e kérdésnél a hatás tisztázása jóformán egyedül abból a szempontból 
fontos, mivel értékes negatívumokat szolgáltat s a Hitel értékrendszerének 
idealizmusát még jobban kidomborítja.

Hitel-szövegkiadásunkban közölt forráseredményeket felhasz­
nálva, fenti megállapításainkat a következőkben tudjuk igazolni.

Az első feladat annak a megállapítása, hogy a Hitel szerzője 
mikor ismerkedett meg Bentham tanaival s korszakos műt e meg­
írásakor a nagy angol gondolkodónak, ki filozófus, jogász es 
politikus volt egy személyben, mely munkái gyakorolhattak rá 

hatást?
Ismeretes, hogy Széchenyinek a Lovakrul című, 1828-ban meg­

jelent művében már oly állítások vannak, melyeket csak Benthamből 
meríthetett1 Könyvtárának Bentham-kötetei, illetve az ezekkel foglal­
kozó francia feldolgozások, egytől-egyig 1820-nál későbbi kiadások.2 
'léhát biztos, hogy Benthammel elsőízben 1820 és 1828 között ismer­
kedett meg. De még pontosabb eredményre juthatunk. Annak a 
Szóchenyi-féle Napló-kötetnek végén, mely még tartalmazza a gróf 
1825. évi feljegyzéseit, több — minden összefüggés nélküli meg­
jegyzés között Bentham neve is előfordul, mindazokkal a dolgokkal 
kapcsolatban, melyeket azidőtájt csak hallomásból ismert, de nielyek- 

1 Gróf Széchenyi István: Lovakról. Pesten. 1828: «... minden társaságnak 
talpköve az, hogy mindég a kisebb rész szenvedjen, ha az áltál a nagyobbna 
dogsága eszközöltetik vagy legalább jóléte nevelkedik.# 69. L

1 L. A Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárának címjegyzéke. \ • <•
Széchenyi István könyvtára. Közli Hártfni Szabó László. LL3. (s
Utóbbi helyen Dumont átdolgozásai.
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ről bővebb ismeretekre áhítozott.1 Ha eldöntjük, hogy e bejegyzés 
mikor keletkezett, meg tudjuk állapítani, hogy mikor irányult Szé­
chenyi figyelme elsőízben Benthamre. Az angol filozófus nevét meg­
előzően említést tesz Dumont egyik művéről, melyre Staél bárónő 
könyve tehette csak figyelmessé.2 Stael e könyvét, a Lcttres sur 
l’Angleterre-t, Széchenyi 1825. augusztus havában olvasta.3 Mivel 
Bentham neve ez után a feljegyzés után szerepel — mégpedig oly 
megjegyzések kíséretében, melyek kétségtelenné teszik, hogy azelőtt 
nem hallott róla bővebben, — nem lehet kétséges, hogy az angol író 
feltétlenül 1825. augusztus hava után került intenzívebb érdeklő- 

, désének központjába.

1 Napló. II. 732. I. «Fragen iiber Gegenstánde, die ich nicht kenne.» E 
**’*'■ feljegyzésekben például ilyenek vannak: «Wie heissen die Nanien dér Monate 

auf französisch? Was ist das verschiedene Verhaltnisse des Geldes?» stb.
» Napló. II. 723. 1.

! 3 Napló. II. 593. 1. Augusztus 20-iki bejegyzés: Lettres sur l’Angletorr,)
J-*** pár A. de Stael-Holstein, gelesen.

4 The Edinborough Review. 1825. aug. szám. 367—389. 1. (Megvan könyv­
tárában.)

6 The Book of Fallacies: from unfinished Papers of Jeremy Bentham. By a
Friend. London. Published by John and H. L. Hunt. 1824. (Megvan könyvtárában.)

8 Dumont, Et. Tactique des assemblées législatives. Second ódition. 2 kötet.
Paris, Bossange fréres. 1822. (Megvan könyvtárában.)

Ha figyelembe vesszük, hogy a legnagyobb magyar az angol havi 
szemlék mily szorgalmas olvasója volt, arra is meg tudunk felelni, 
mi késztette őt annak a Benthamnek tüzetes tanulmányozására, kire 
esetleg Stael bárónő könyve által lett figyelmes. Feltétlenül a «The 
Edinbarough Remevn 1825. évi augusztusi számában megjelent ismer­
tetés,4 mely Bentham The. Book of Fallfcies című művéről szólt s 
melyet ő igen tüzetesen elolvasott, 1825. év végén, esetleg valamivel 
későbben.

q A The Book of Fallicies című s 1824-ben egy ismerétién szerkesz- 
'r*'**7 tésében megjelent munka 5 Bentham politikai nézeteit gyűjti össze, 
fi***- melyeket némi változtatással és sokkal nagyobb stíluskészséggel már 

Dumont francia összeállítása6 a francia olvasóközönség számára 
g feltárt. Széchenyi, megszerezte könyvtára számára úgy a francia 
, <. összeállítást, mint az angol nyelvű The Book of Fallacies-t.
, r0 Igen jelentős ténynek tartjuk a Hitelben kimutatható Bentham- 

hatás szempontjából, hogy Széchenyi 1825 után lett figyelmes az 
CL^’ angol íróra s azt a The Book of Fallacies-n keresztül ismerte meg, 
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melyről egy angol politikai szemlében olvasott elsőízben. Tehát az 
1825—1827. országgyűlés politikai harcainak közepette hatottak, a 
friss hatás varázsával, a politika iránt érdeklődő Széchenyire a poli­
tikus Bentham hármas forrásból is megismert politikai nézetei. E 
nézetek lényege : harc, kíméletlen harc a káros, elavult angol törvények 
megváltoztatása érdekében. Küzdelem a dialektika összes fogásával 
az ellen az évszázados konzervatív angol politika ellen, mely a régi 
jogrendszert szentnek véli s a jogrendszer átalakításától az államélet 
összeomlását várja. Bentham általános tételekkel igyekszik meg­
mutatni, hogy a holt törvények zsarnoksága ellen kíméletlen 
újítás szükséges, ha azt az élők, a mostani generáció érdeke így 
kívánja.

Talán különösnek tűnik fel, de tény, hogy a wigh-párti. Edin- 
borough Review S. Smith tollából Bentham e radikális művéről oly 
bő s egyáltalában nem rosszindulatú ismertetést közölt. Ismeretes 
az angol politikai harcokból,1 hogy a Bentham köré csoportosuló 
radikális párt szinte örökös harcban állott a wigh-szemle szerkesztő­
jével, Broughammal s társaival. A wigh-párti liberálisok lelkűk mélyén 
fantaszta teoretikusoknak tartották Benthamst. A nagy politikus 
iránt érzett tisztelet talán korlátozta őket, de követőivel szemben 
e nézetüknek gyakran kifejezést is adtak. Ezek viszont saját lapjukban, 
a radikális Bentham-párt orgánumában, a Westminster Review 
füzetjeiben nyíltan a gyáva megalkuvás s a politikai törtetés vádjával 
illették az edinboroughi szemle körül csoportosuló liberális társaságot. 
Bármennyire heves is volt az a küzdelem, melyben a két tábor egy­
mással szemben állott (amiről különben érdekes szerkesztőségi harcokat 
beszél el épp Bentham régebbi műveivel kapcsolatban az angol utili- 
tarizmus történetírója),2 a wigh-párt mégis gyakran felhasználta 
Bentham tanait, ha a második ellenfél, a tory-párt elleni küzdelemben 
érdekeik ezt kívánták. Egyik Bentham-életrajz felhívja a figyelmet 
arra, hogy épp S. Smith, a liberális párt harcos tagja, s az 1825. évi, 
Széchenyire ható ismertetés szerzője, már jóval korábban e munka 

1 A következőkre vonatkozólag felhasználtuk Leslie Stephen: The english 
iTilítarians c. művét. London, 1901. 3 kötet.

2 Leslie Stephen (id. művében) elmondja, hogyan törölte az Edinborough 
Heview egyik szerkesztője James Műinek, ki korábban e folyóiratnál dolgozott 
8 csak később pártolt Benthamékhez, egyik dicsérő cikkét, melyben áradozva 
"Vitatkozott Benthamról. Brougham úgy találta, hogy még az a dicséret is túlzott, 
"""yet a cikkben a redukció vezetője benne hagyott.



110 BEVEZETÉS

megjelenése előtt felhasználta a konzervatív-párt elleni röpiratái?an 
a fallaciumok könyvének Dumont által már korábban publ kait, 
fráziskészletét.1 1825-ben, a nagy angol parlamenti harcok mején, 
a liberális párt már minden eszközzel harcol a konzervatívok ellen, 
mely törekvést, mint tudjuk, siker is koronázta s Brougham kor­
mányra is került. E harcok idején nagy könnyelműség lett volna oly 
kiváló, konzervatív-ellenes, dialektikai fogásokat nem elterjeszteni 
a közvéleményben, mint amelyeket Bentham könyve tartalmazott... 
Ilyen háttere volt annak, hogy a Széchenyinek rendszeresen járó 

-angol liberális folyóirat 1825. évi augusztusi szendeszáma több mint 
20 lapon Bentham könyvét minden gáncsolás nélkül tárgyalta.

1 Sydney Smith: Noodle’s oration c. röpirata azokat a közhelyeket sorolja 
fel, melyeket a balga ember minden időben az újítók ellen hangoztat.

2 Lásd a következőkre vonatkozólag a-+Htel 423 - 436. lapjait.

Széchenyi, könyvtára példányának tanúsága szerint, igen tüzetes 
figyelmet szentelt ennek az ismertetésnek. Egyenes, tört, háromszög­
alakú ceruzabejegyzések s felkiáltójelek szinte dekoratív látványt 
nyújtanak a több mint száz éves szemlepéldányban.

Mint már említettük, a pozsonyi diéta tartama alatt olvasta el 
a terjedelmes ismertetést s valószínűleg az angol könyvet is. Ekkor 
lelke már telve volt újító eszmékkel s a konzervatív követek tevékeny­
ségét haragosan szemlélte. Feltűnt neki, hogy ezek a «régi jó törvé­
nyekhez* való visszatérést sürgetik s a XIX. század elején felmerülő 
nagy kérdéseket három-négyszáz év előtti törvénycikkek felhaszná­
lásával akarták megoldani. Mintha azokat a konzerv atív nézeteket 
hallaná viszont, melyeket Bentham dialektikus formában megsemmi- 
sített. Minő kiváló érvek lesznek reformátort tevékenységében a The 
Book of Fallacies tételei!

így is történt. A Hitelbe szószerint kerültek bele szinte oldalak 
a Fallaciumok könyvéből. Tanúság erre a Hitel «Mit kell tenni s hol 
kell kezdeni* című részének a törvényekről szóló alfejezete,2 mely 
mint azt kiadásunkban az angol szöveg közlésével bebizonyítottuk 
jóformán szószerinti átvétele Bentham gondolatainak.

Széchenyi úgy véli, hogy azok az ellenvetések, melyek szerint a 
létező adóssági törvényeken nem szabad változtatni, nem egyebek 
«köpenyegeknéb, az elme kényelmes kibúvóinál, az önző érdek 
számító kifogásainál. Mindezek alatt a Bentham-i «fallaciumokat» kell 
érteni. A nagy angol politikus szerint előfordulhat, hogy valaki a poli­
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tikai küzdelemben téves állítást nyilvánít. Ez csak emberi tévedés. 
Ha -izonban a politikus a hibás állítások tömegére egész szisztémát 
építdmelyet felhasználva az újítás lehetősége ellen harcba száll: 
úgy fallaciummal, álokoskodásokkal állunk szemben. Ezeknek az 
álokoskodásoknak képtelenségét mutatja ki s a belőlük folyó politikai 
következtetések ellen harcol az álokoskodások könyve, a Book of 
Fallacies. Ennek érveit használja fel a Hitel, midőn a magyar alkot­
mány megváltoztatására akarja kortársait rábeszélni. így kerül a 
könyvbe a tibeti lámákról szóló hasonlat s így lesz a régi lordok házából 
a magyar «tanács», hol pár század előtt a bennülők még olvasni sem 
tudtak...

Miután a Hármaskönyvhöz szigorúan ragaszkodó kortársak 
ellenvetései ellen pár mondattal harcolt, Széchenyi a Törvényekről 
című alfejezetben a következőket mondja: «... minekelőtte a’ poli­
tikai megjegyzésekre mennék át, becsületbeli kötelességemnek tartom 
általányosan ideáimat — eszméimet — a’ törvényekről itt... ki­
mondani... » Pár szóval érintve a homályos törvény veszélyeit, 
rögtön rátér a Hitel arra a kérdésre : megváltoztathatók-e a törvények, 
lehetséges-e régi törvényeket eltörölni? E kérdésekről vallott véle­
ményét Széchenyi — «egy külföldi szerzővel# egyetértve — a következő 
mondatban foglalja össze: «4’ változhatatlan ’s még kérdésbe se vehető 
törvény philosophiája jövendő törvényhozók kezeinek megkötésében áll'». 
Természetesen Bentham az a szerző, kinek művében a Széchenyitől 
is idézőjelbe tett kifejezés előfordul. A fallaciumok könyvének az a 
fejezete tartalmazza az idézett kijelentést, mely a törvény változha- 
tatlanságáról szóló dogmát ostromolja. A Hitel Bentham ezen fejeze­
téből, a «Fallacy of Irrevocable Law»-ból fordít tovább, midőn kor­
társai konzervatív felfogását ostromolja. Ha a törvényt változhatat- 
laimak fogjuk fel, akkor az ország igazgatásának új problémáiban 
tulajdonkép az ősök döntenek s elmúlt korok régen meghalt állam- 
férfiai kormányozzák az országot, mondja Bentham nyomán a 
Hitel. Ezáltal — így folytatódik a szöveg — a mai generáció tagjai 
«ollyanoknak engedik át a’ kormányt, kiknek egy századdal kevesebb 
tapasztalások ’s igy kevesebb ismeretek is van». Így az ősök változha- 
tatlannak tartott törvénye az ősök zsarnokságához vezet, mely súlyo­
sabb. mint Caligula és Nero rémuralma. Hisz, mint a Hitel mondja: 
^Caligula, Nero nem iszonyúbb nem fertelmesb illy törvénynél. Pillan- 
tutni irgalom, szükség, kény rábírhatja az élőket a' billines ketté törésére: 
de a’ holt lyrannust zsarnokot ki indíthatja szánakozásra, ki hu­
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hatja enge8ztelésre?» Valóban emelkedett stílusú fordításai a Benthami 
mondatoknak!

Mindezen tételeket Széchenyi a magyar viszonyokra alkalmazza. 
Megállapította, hogy ha törvényeket törvényes úton alkotni lehet, 
épp úgy lehet ezeket megváltoztatni szintén törvényes úton. Ezután 
rátér annak kifejtésére, hogy honnét ered az ősök bölcseségére appel- 
Jáló, minden újítással szembeszálló vélemény ; majd ennek a nézetnek 
képtelenségét mutatja ki. Fegyvere a Bentham-i dialektika. «En... 
azt hiszem, — úgymond a Hitelben Széchenyi — hogy illy. -. idéz- 
getések« Elődeink bölcsessége, — régi idő belátása, elmés hajdankor, 
az ó világ szemessége, méltósága ’s a’ t.» azon számos balvélemények 
közé tartoznak, mellyek szokás által fogadtatnak el ’s mint valamelly 
igazságok apátul fiúra hagyományképp mennek át, ’s mellyek alapja 
hófuvaton nyugszik ’s egy kis nyomozás után szint úgy el is oszlik, 
mint az egy kis meleg által.» Midőn e «balvélemény» okait nyomozza, 
felvonultatja az olvasó előtt a Bentham-i dialektika egész szellemi 
arzenálját. Tőle veszi át azt a nevezetes dogmát, hogy «Két egyes 
személy közt tagadhatatlan az idősebbnek van vagy lehet több tapasz­
talása. Generáliakban éppen megfordültan áll az eset s a közelebbsőnek 
’s igy az if jabb generáliénak van vagy lehet több tapasztalása.* Benthamtól 
veszi át és alkalmazza a magyar múltra azokat a megállapításokat, 
melyeket ő eredetileg az angol középkori állapotokról hangoztatott, 
így használja fel a felvilágosodás történetfilozófiáját, a realista 
történeti átértékelés tételeit, politikai dialektikája érdekében. A Hitel 
soraiban azt olvashatjuk, hogy a középkorban, akár az emberi értel- 
mességet, akár az intellektuális képzettséget, sőt-ha a legalsóbb fokú 
erkölcsiséget is tekintjük, sokkal rosszabbaknak találjuk az állapo­
tokat, mint manapság. ezek mellett mindég a' régi méltóságra, ősz 
bölcsességre, elődeink okos határozásaira emlékeztetjük hallgatóinkat!» 
Már itt megemlítjük, — amire még visszatérünk — hogy ugyanezen 
résznél felhasználja a nemzetek életkoráról szóló megállapításokat, 
melyeket Stael bárónő műveiből merített. Ezek lényege, hogy az 
állam, illetve a nemzet élő organizmus, mely fejlődik, míg öregségre 
nem jutott. Ugyancsak nagy szerepet játszottak annak a történet- 
filozófiának irodalmi formába öntésénél, melyet Széchenyi a Hitel 
e részében kifejezésre juttatott, Csaplovics János fejtegetései. Csap- 
lovics 1829-ben megjelent munkájában az organikus államszemlélet 
ráción ilisztikus formáját honunkra alkalmazta s a magyar nemzet 
ifjú koráról, a magyar múltról elítélőleg nyilatkozott. Csaplovics 
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könyvét Széchenyi feltétlenül olvasta.1 így tehát e bekezdésben a 
filológiai kutatás segítségével annak az érdekes látványnak vagyunk 
tanúi, midőn Széchenyi Stael romantikus színezetű organikus állam­
szemléletét, Bentham felvilágosodási elveit s Csaplovics fejtegetéseit 
felhasználja annak az érdekében, hogy kortársait a haladásra buzdítsa. 
«A’ Magyarnak Vezérek alatti volta : születése; sz. István, szent László 
ideje: gyermekkora. I-ső Lajos 's Mátyás alatti: serdülő ideje. Mária 
Therésia alatti: fiatalsága. Mi vagyunk férfiai. A’ jövendő lesz emberi 
kora...» Ebből az következik a Hitel szerint, hogy kortársainak, a 
magyarság érett férfikorában olyan dicső tetteket kell végrehajtani, 
hogy az eljövendő aggkor egészsége biztosítva legyen s az majd büszkén

1 Csaplovics hatására Angyal Dávid mutatott rá. Egyik cikkében figyelmez­
tetett a «Gemálde von Ungem» című munkára, melyet Csaplovics 1829-ben adott 
ki. E könyv egy-két mondatát — úgymond Angyal — a Hitel szerzője felhasznál­
hatta ; először ama kérdés «részletes történeti felosztáson alapuló# vizsgálatánál, 
hogy vájjon milyen életkorban van (1830-ban) a magyarság, — másodszor a magyar 
múlt rajzánál Valóban a Hite! szerzője Csaplovicshoz hasonlóan kezdi el a magyar 
nemzet életszakaszainak felsorolását, ám később eltér tőle s öregebbnek véli az 
1830-iki magyart, mint Csaplovics. Igen világosan látható az átvétel a Hitel egyik 
történeti példájánál. Amidőn a Hitel azt mondja, hogy az egyesek által annyira 
dicsőített régi időben «az országgyűlésin azon határozás tétetett szükségképen több 
eféle rendszabások közt: hogy az ország előkelőinek ’s papoknak ezentúl lopni 
szabad ne legyen ’s a’ t. !S Ladis. L. II. cap. 1. 13. etc.» — akkor feltétlenül 
Csaplovics könyvéből merít, ki a kérdéses korról a következő jellemzést nyújtja: 
«Selbst die Clerisei stahl damals, was sie erwischte, und es ward in II. Decret Cap. 
13. festgesetzt, dass die Cleriker, welche Ganse, Hühner, Aepfel u. dergl. stehlen, 
niit Ruthen gepeitscht werden sollen.» (Id. munka 129.1.; idézi Angyal.) A Csap- 
lovics-hatás lényege tehát az, hogy Széchenyi gondolatmenetét megindította, 
midőn a Staeli organikus szemléletet Magyarországra alkalmazta, másrészt elő­
segítette a Hitel szerzőjét abban, hogy találó magyar példával támassza alá a 
Benthamtől merített s Magyarországra alkalmazott, racionálista s a múltat lebe­
csülő történetszemléletének elméleti megalapozását. Megjegyezzük végül, hogy 
Angyal a Csaplovics-hatásról csupán mint lehetőségről szól. Úgy gondoljuk, hogy 
8 gondolat Hitelbeli lelőhelyének filológiai elemzése az átvétel valószínűsége mellett 
szól. Hisz az analízis azt bizonyítja, hogy ezeket a részeket Széchenyi úgyis idegen 
szerzőtől vette át, valószínű, hogy Csaplovicsot is felhasználta. Az a körülmény, 
hogy a Gemaldo megvolt könyvtárában (mint a Bártfai Szabótól publikált könyv - 
jegyzékből kiderül), szinte bizonyossá teszi az átvételt. Ha végül figyelembe vesszük, 
hogy az 1833-as könyvtár katalógusában is rábukkanunk o könyvre, mely pedig 
javarészt azonkori kedvenc olvasmányait tartalmazta, biztosan megállapíthatjuk, 
hogy olvasta Csaplovics könyvét. (Angyal cikke: Adalék Sz. I. magyar történet 
Philosophiájához. Századok, 1913. évf. 465-466. 1. - A kéziratos 1833-as kata- 
’őgusra vonatkozólag 1. a 118. 1. jegyzetét.)

8
Gr. Széchenyi István: Hitet
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nézzen vissza a férfikorra. Tehat a haladás biztosítására buzdít ebből a 
hasonlatból is, melyet a Bentham- i átvételek közé tett. Ebből az követ­
kezik, hogy a dicső férfikorban nem szabad a régmúlt kor törvényei 
által magát a magyarság megkösse, hanem büszke lélekkel kell hogy 
végrehajtsa a nagy magyar csodákat 1

Ilyen szellemi fegyverekkel harcol az ellen, hogy a régi kor becses 
törvényeire hivatkozva, gátolják meg egyesek az alkotmányos vál­
tozás lehetőségét s így a haladás kerékkötői legyenek. A fentiek­
ben azt az átvételt mutattuk ki, mely a törvényekről szóló részben 
összefüggően, habár az organikus felfogással egybefűződve, jelentkezik 
a Hitelben. Széchenyi nagy műve befejező részében van azonban 
több oly fontos dialektikai fogás és gondolatmenet, mely szintén 
Bentham könyvéből került át. Ez az átvétel azonban nem össze­
függő sorokban nyert kifejezést a Hitelben, hanem néhol csak meg­
indította Széchenyi gondolatát s eszméit alakította ki. Széchenyi, 
ha a gyakorlati életből nem is tudta volna, Bentham művéből meg­
tanulhatta, hogy az újítók ellen a konzervatív felfogás nem késik 
hamis érvek támadó fegyverével küzdelemre kelni, ő maga újító­
nak érzi magát, ki nagy nemzeti politikája érdekében a törvényeket 
meg akarja változtatni, hogy nagyarányú idealisztikus célkitűzései­
nek anyagi akadályait elháríthassa. Ám a konzervatív ellenfelek 
ellenállása a törvényekhez ragaszkodva, törekvéseinek sikereit veszé­
lyezteti. Nehogy ellenállásuk veszélyes következményekkel járhas­
son, ügyes dialektikai fogással megelőzi őket. A Hitelben önmaga 
felel meg mindazokra az ellenvetésekre, melyek ellenfelei részéről 
felmerülhettek volna. Ezeket javarészt Bentham könyvéből állí­
totta össze s a nagy angol politikus gondolatait variálta, midőn ezekre 
a vádakra, gyanúsításokra és ellenvetésekre megfelelt. Nézzünk egy 
példát. Széchenyi szerint a hiteltörvényeket meg kell változtatni. 
Ám valaki ellenvetheti: hiszen most is jól áll a hitelügy 1 íme egy 
tipikus fallacium. Ilyenről hallhatott Széchenyi mágnástársainál 
vagy az országgyűlési vitákban. Bentham könyvét lapozva rájött, 
hogy ezeket a kifogásokat olyan emberek hangoztatják, kik lelki 
alkatuknál fogva az adott berendezéseknél jobbat el sem tudnak 
képzelni. Egyre azt hangoztatják az ilyen emberek: eddig is jó 
volt, tehát ezentúl is jó lesz. Ez a minden újítástól való irtózás falla- 
ciuma, — «no innovation* e felfogásnak jelszava. Megtanulta Szé­
chenyi Bentham könyvéből, mit kell felelni a gyávák, félénkek érve­
léseire, kik állandóan azt hangoztatják, «ma meglehetősen vagyunk, 
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holnap talán rosszabbul lehetnénk*. Szól a Hitelben az örök halasz­
tókról, kik minden reformgondolatra azt felelik: «a jelenlegi idő 
még alkalmatlan a javításra, majd később...» Ezeknek az állam­
férfiaknak a jelszavuk Bentham szerint: várjunk még kicsit... 
wait a little. A legveszedelmesebb típusa a maradiaknak azonban a 
Széchenyi-féle újítókkal ellcntámadá-ba szokott átmenni. Ezek így 
kiáltanak fel, ha valaki a változtatás gondolatát felveti: sötét szán­
dékai lehetnek ennek a politikusnak, nyilván valami más célt akar 
elérni, honnét veszi tulajdonkép a bátorságot arra, hogy újítson, ki bízta 
rá a refom ügyét? ! A Hitel befejezésének lendületes soraiban a táma­
dások ellen harcolva, a Fallaciumok Könyvéből meríti érveit, azokból a 
lapokból, hol Bentham az újítás elleni harcok frázisait csoportokba 
szedi, mint az emberi maradiság mindig fellelhető örök dokumentumait.

Ezekben előttünk áll a maga teljességében a Benthamtől köl­
csönzött dialektika, melyet Széchenyi ama nézet támogatására hasz­
nált fel, hogy Magyarországon alkotmányos változtatásokra van szük­
ség. Mivel a politikai mozdulatlanság dogmája ellen harcoló sorai­
ban nem valamely régebbi alkotmányos berendezésre való vissza­
térés vágya, hanem az újítás dinamikus óhaja lüktet, arra kell követ­
keztetni, hogy Széchenyi hitt Magyarország előrehaladásának lehető­
ségében. Minden élénk s becsületes szándékú újításvágy ugyanis 
azon a feltevésen alapul, hogy a jövő oly értékeket valósíthat meg, 
melyeket a jelenben vagy nem lelhetünk fel, vagy pedig nem találunk 
kellőkép reprezentálva. Űjításvágy és a haladásban való hit elválaszt­
hatatlan fogalmak, hacsak az előbbi hátterében nem settenkedik 
beteges idegrendszer fantáziája vagy önző cél számító elgondolása.

Széchenyi hitt a haladásban. Ha ennek — az újításvágyát táp­
láló — hitének alkotó elemeit nézzük, úgy találjuk, hogy a Hitelben 
ez kettős megalapozottsággal is bír. A Benthamtől átvett tartalmak 
mellett, mint már említettük, Stael bárónőtől kölcsönzött gondolatok 
játsszák a főszerepet.

A Bentham-i átvétel szerint Széchenyi elfogadta annak a tétel­
nek igazságát, mely szerint a mai kor embere bölcsebb s tapasztal­
tabb, mint a múlt férfiú. Ezért nem szabad azt hinni, hogy a reform­
törekvések utáni harcban a jelen generációt a múlt bármely tör­
vénye megkötheti. Nem, — abból a törvényből, hogy a jelen bölcsebb, 
mint a múlt, a jelenben, éppúgy mint a jövőben, a haladás lehetősége 
következik. A politikának ehhez kell alkalmazkodnia s nem szabad 
félni a változtatástól.

8*
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A haladásba vetett hitének másik éltető eleme, bár a Hitel lap­
jain megfér a Bentham-i érvekkel, a valóságban egész más szellemi 
áramlattal függ össze, mint a jelen és múlt összehasonlításából leveze­
tett korlátlan haladás racionalista gondolata s radikális politikája. 
Széchenyi, mint rámutattunk, a Hitelben azzal biztatja kortársait, 
hogy Magyarország haladásának lehetőségében egy pillanatig se kétel­
kedjenek. A történelem tanúsága szerint a szép jövő még előttünk 
áll, történelmi szerepünket még nem játszottuk el. E gondolat az 
organikus államszemlélet történetfilozófiájának Magyarországra való 
alkalmazása. Ennek az organikus felfogásnak az a lényege, hogy az 
államok élete az egyéni fejlődéssel rokon. A nemzetek, a fiatalság 
idejét elhagyva, az érett férfikorba kerülnek, mely után az aggkor 
ideje következik. A legnagyobb magyar történeti eszméit fejtegetve, 
Angyal Dávid mesteri módon tárja az olvasó elé, hogyan jutott el 
Stael bárónő közvetítésével ez a gondolat Széchenyihez1 s aggódó 
lelke hogyan hánykolódott különböző válaszok között, azon kérdést 
illetőleg, hogy vájjon Magyarország milyen életkorban van, a férfi­
kor büszke idejét éli, avagy az öregkor őszi hangulata lebeg a magyar 
rónák felett? Angyal tanulmányából megállapítható, hogy Széchenyi 
sokkal korábban (1810-es években) tette magáévá az organikus állam­
szemléletet, mintsem a Bentham-i gondolatokról fogalma lehetett volna, 
hisz ez a hatás csak 1825 után következett be, mint az előzőkben 
bebizonyítottuk.

1 Angyal Dávid : Gróf Széchenyi István történeti eszméi. Budapesti Szemle, 
1907. évfolyam.

Újításvágytól telített s a haladásban hinni akaró lelke mohón 
kaphatott a huszas évek vége felé Bentham művein, melyekben egy­
részt az újítás érdekében kitűnő dialektikus anyagot talált, más­
részt olyan tartalmakat, melyek a haladásba vetett hitét megszilár­
dították s kétségeit eloszlatni segítették. Amidőn a Hitelbe mint az 
organikus államszemlélet történetfilozófiáját, mint a Bentham-i meg­
fontolásokat felhasználta a haladás érdekében, rendszere olyan állítá­
sokat tartalmazott, melyek szigorú logikai analízis mellett ellent­
mondók. Aki Stael nézeteit teszi magáévá, az nemzete haladását ille­
tőleg pesszimista is lehet, ha nemzetében nem találta meg a fiatalság 
energiáit. Bentham felfogását elfogadva, mindig s mindenkor hinni 
kell a haladás lehetőségében, hisz Bentham azt tanítja, hogy a jelen­
kor embere mindig magasabb erkölcsi és intellektuális fokon áll, mint a 
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múlté s így a jövő új értékekkel bővítheti az életet, a jövő értékesebb, 
mint a jelen, ha e kibontakozás útjait nem veszélyeztetjük maradi 
törvényekkel. Az előbbi a romantikától befolyásolt organikus állam­
szemlélet, a másik a racionalizmus világnézete. Politikailag az első 
óvatos, a körülményekkel számoló s főleg a nemzet korára tekintettel 
lévő reformmunkát követel meg; a másik nem irtózik az erősebb s radi­
kálisabb változtatás gondolatától sem.

Széchenyi nem törődött a logikai ellentmondásokkal, mivel mind 
a két nézetből egyaránt a haladás lehetőségét vonhatta le. A logikai 
ellentmondás annál kevésbbé volt neki feltűnő, mivel a Hitel meg­
írásakor — úgylátszik — hosszas tépelődés után arra a meggyőződésre 
jutott, hogy a magyar nemzet még életereje birtokában van. így a 
Staél-i felfogásban lappangó pesszimista elemek a Bentham-féle opti­
mizmussal nem ütköztek össze. Éppen úgy nem vette észre azokat a 
nehézségeket sem, melyek az újítás menetének gyorsaságára vonatko­
zólag esetleg felmerülhettek. Ezen a téren sem lát ellentmondást a 
romantikus-organikus államszemlélet óvatos, nevelésre alapított 
reform eszménye és a Bentham-féle, néha radikalizmusba csapó irány 
között. Kétségkívül e két elem összeférhetetlensége okozza azt a lát­
szólagos ellentmondást, mely az óvatos, reformer Széchenyi s a Hitel, 
továbbá a Stádium, merész, újítást sürgető lapjai között fennáll. 
A Hitel legradikálisabb része a törvények változását sürgető, az óvatos 
halogatókkal szembeszálló s az «czeréves alkotmány* meséjében nem 
hívő azon rész, mely a «Törvényekrül» címet viseli. Ez, akárcsak a vele 
radikalizmusban versenyző befejező sorok egynémelyike Benthamtől 
került bele a Hitelbe. Ám a munka terjedelmileg s tartalmilag egyaránt 
fontosabb, jelentékenyebb oldalai a nemzetnevelés fontosságát hang­
súlyozzák s a lassan érvényrejutó politikai tennivalókról emlékeznek 
meg. E megfontolások az organikus szemléletből következnek. Termé­
szetesen ezek az ellentétek csak látszólagosak. Széchenyi a törvényes 
változás gondolatát az organikus szemlélet követelményeinek — a nem­
zetnevelésnek — alárendeli. Nemcsak azokban a sorokban, midőn hang­
súlyozza,, hogy a hiteltörvények megváltoztatása a lakosság moralitását 
is megjavítja, hisz a régi törvények a pontatlan adósnak kedveztek, 
rendszertelenséget s hanyagságot hoztak létre, míg viszont az uj tör­
vények pontosságra szoktatják a magyarságot, tehát nevelőek. Az alá 
rendeltség viszonyát tanúsítja az a körülmény is, hogy a jogrendszer 
átalakítását az anyagi helyzet megjavítása érdekében sürgeti, a gaz 
dagodás megteremtését viszont a nemzetnevelos érdekében véli ( tn 
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gedhetetlen feladatnak. így tehát a törvények megváltoztatása a neve­
lés érdekében történne, a nevelés miatt, mely alkalmassá teszi a lelke­
ket arra, hogy az igazi szabadságot és emelkedettséget elérjék.

Miután a Bentham-hatásból következő politikai rendszerre még 
visszatérünk, beérhetjük annak a megállapításával, hogy a Hitelben 
kissé izoláltan feltalálható radikális irány a Bentham-i átvétel követ­
kezménye s nem volt annyira Széchenyi egyéniségéhez nőve, mint az 
organikus szemlélet. Rá kell térni ezek után a haladás eszméje tár­
gyalására. Az van még hátra, hogy Benthamen kívül a többi íróról 
is megemlékezzünk s hogy azokat az élményi elemeket is megemlítsük, 
melyek ezt az eszmét táplálták s a Hitelben nyert kifejezéshez előse­
gítették. Itt javarészt Angyal Dávid eredményeire lehet támaszkodni, 
melyek segítségével tisztázhatjuk, hogy Széchenyinek a haladásba 
vetett hite a nagy európai szellemi áramlatok közül melyekkel függ 
össze.

Már jeleztük, hogy a haladás eszméje a Stael bárónő műveiben 
kifejezésre juttatott organikus államszemléletnek megfelelően azon a 
gondolaton nyugszik, hogy a nemzeti energiák törvényszerű változást 
tüntetnek fel s ezek egyes fázisaiban, a fiatalság állapotában, a nemzet 
képes a haladásra. «Nemzetek lesznek, nemzetek vesznek.* Széchenyi 
idevonatkozó nézete már az 1810-es években, Stael könyveit olvasva 
kialakult, de későbbi, főleg francia olvasmányok mellett élményi 
elemek is táplálták. Elmúlt nagyságú nemzetek hajdan híres épüle­
teinek omladozó romjainál gyakran gondolt a Legnagyobb Magyar a 
tündöklés és elmúlás váltakozásaira.1

1 Angyal Dávid idézett dolgozatában Gibbon: The history of the Decline 
and Fali of the Román Empire c. müvét említi forrásul Széchenyi ama gondola­
tainál, melyek a múlt romjait mint hajdani civilizáció jeleit fogják fel. Széchenyi 
pesti könyvtárának 1833. évi katalógusában szerepel ez a könyv. Mivel pesti 
könyvtárában azok a könyvek voltak, melyeket ezidötájt gyakran forgatott, 
ez is amellett szól, hogy Széchenyinek ide vonatkozó nézetét Gibbon munkája 
alakította ki. Valószínűleg a Hitel hasonló gondolatait is. (Széchenyi könyveinek 
1833. évi jegyzéke: Magyar Nemzeti Múzeum Levéltára. Széchenyi-család levél­
tára. 6096. fasc.)

A haladásba vetett hitének s az ebből folyó újítás vágyának másik 
éltető eleme az angol realista mozgalmon keresztül megismert racio­
nalizmus, mely a nemzetek életkorából levont történelmi analógiák 
helyett a racionalizmus szellemi tárházából veszi érveit. Ez a nézet a 
«nemzeti erők», «ifjúi energiák* rejtélyes kifejezéseivel szemben hidegen 
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áll s törvényül fogadja el az általános haladás lehetőségét, melyben 
mindenkor részt vehet minden nemzet. Ennek a mozgalomnak Ben- 
thamben megismert szellemi tárháza olyan régi, mint maga a haladas 
gondolata. A múlt és jelen olyan irányú egybevetése, melyről Széchenyi 
Benthamben olvasott s mely szerint a jelen generációja bölcsességben 
öregebb, mint a múlt - e felfogás régi előzményekkel bír.1 Már Para- 
celsusnál is előfordul ez a gondolat s Giordano Brúnó műveiben is meg­
található. Pascal egyik gondolata is ezt fejezi ki.2 A legfontosabb 
azonban, hogy Verulami Bacon Nóvum Organumja az angol olvasok 
számára megőrizte ezt a gondolatot.3 Nyilván tőle vette át Bentham 
is. Ezek után valószínűtlen, hogy Baconnak bármi szerepe is lenne a 
Hitel haladási eszméjének kialakításában. E gondolat több angol 
könyvben előfordul. Általában Széchenyi angol olvasmányai a nagy 
realista hullám hatása alatt a haladás hitét sugározták ki. Smith 4 
Young és Hodsgkin könyvei tehát másodsorban hatottak rá. Mindezek­
ből azt tanulta meg, hogy az életben állandó haladás van. Ebből az a 
következtetés vonható le, hogy kártékony az a kísérlet, mely a régi tör 
vényekhez ragaszkodva, útját akarja állni ennek a folyamatnak. 
Újító törvényekkel kell vezetni a jelen generációt a jövő felé, hol min­
dig nagyobb az anyagi boldogság lehetősége, a civilizáció életkényelme 
s a közműveltség elterjedése, mint a múltban.

i A következőkre vonatkozólag lásd Arvid Grotenfelt: Geschichtliche Wert- 
massstabe in dér Geschichtsphilosophie bei Historikern und un Volksbewusst- 

sein. 1906.
2 L. Grotenfelt, 29. 1.
3 Bacon: Nóvum Orgánum I. I. aphor. 84. Idézi Grotenfelit.
« Smith főmüvét szorgalmasan olvasta, azonban hatásá u <■> .

chenyinél. Young gazdasági iratai voltak rá nagy hatassal HodgslanUn:... 
oPopular Political Economy* London, 1827. című müve egyik (gr 
közgazdasági munka volt olvasmányai között. A mun <a a m m < * gt; 
sokszor hangsúlyozza. Széchenyi külön megjegyezte ezt < mm P • < 
«In Európa, most of the Continental nations make a vory sow prog 
and aro nearly stationary in opulence and population.» ( <. m 
Magyar Nemzeti Múzeumban van, Széchenyi könyvtárában.

A Hitel szerzője nem vesztette el hitét Magyarország haladasanak 
lehetőségében. Egy-egy hajdani civilizáció romjai a Stael barono köny­
veit ismerő Széchenyit arra tanították meg, hogy a nemzetek emelke­
dését és süllyedését nem a szeszélyes véletlen okozza, hanem az ifjúság 
erejének váltakozása. Ám nálunk nincsenek meg a múlt nagyságának 
emlékei, annál valószínűbb tehát a haladás lehetősége. Sok kétség es



120 BEVEZETÉS

bizonytalanság után a Hitel megírásakor hitt abban, hogy a magyar 
nemzet képes a haladásra a történelem tanúsága szerint. Megerősí­
tette ebben a hitben az angol realizmus bizalma abban, hogy a világ a 
civilizáció útján halad előre. Akár a londoni gyárak kattogása vissz­
hangzott fel benne, akár a franciaországi gazdasági fellendülésre gon­
dolt, a látvány oly nagyszerű volt, hogy fel kellett kiáltania : «micsoda 
évszázad!» Mintha Hutten gondolata térne vissza ebben a ragyogó 
entuziazmusban. A tizenkilencedik század első felében tényleg van 
valami a reneszánszból. Mind a kettő óriás léptekkel tör előre az 
anyagi műveltség terén s mind a kettőt ifjúi mámor tölti el, amikor 
hatalmas alkotásaikat szemlélve, tudatára ébrednek a maguk nagy 
erejének. Ezért mind a kettő természetesnek tartja a korlátlan, 

I ragyogó jövő lehetőségét.
Ilyen gyökerekből táplálkozott Széchenyinek a haladásba vetett 

hite. Talán sikerült arra is világosságot deríteni, hogyan fejlődött ki 
az a politikai dialektika, mely a Hitelben a haladás hitéből következik. 
Rátérhetünk azoknak az értékeknek kifejtésére, melyek megvalósí­
tását a Hitel ettől a politikától várta. Láttuk, hogy politikai dialekti­
kájára Benthamnek nagy hatása volt, most vizsgáljuk, nem vette-e 
át Széchenyi Bentham politikai dialektikájával együtt a nagy utili­
tarista értékrendszerét is? Ha ezt vizsgálat tárgyává tesszük s a Hitel 
gazdaságpolitikáját is elemezzük, feleletet nyerünk arra a kérdésre, 
mennyiben függ össze Széchenyi korszakos műve a nagy realista 
hullámmal?

A kortársak legnagyobb része a Bentham hatása alatt álló Szé­
chenyire a materialista utilitarizmus bélyegét sütötte. Kossuth Lajos 
vetette fel azt a kérdést: nem helyesebb-e csupán bizonyos következet­
lenségről szólni, mely onnan származik, hogy a Bentham politikai 
hatása alatt álló Széchenyi politikai felfogása és erkölcsi nézete között 
ellentét van? «Nem tudom, mit tart a nemes gróf a status végczéljának», 
— írja Kossuth a Kelet Népére adott válaszában — «... de oly gyakran 
fordul elő a gróf munkájában némi szójárás, hasonló ahoz mi Bentham 
tanának alapját teszi: a lehető legnagyobb rész jóléte, miszerint való­
ban csodálkoznom kell, hogy midőn politika és erkölcstan között a leg­
szorosabb kapcsolat van, a nemes gróf mégis Bentham Deontologiáját 
nem fogadta el, holott politikai kritériumát elfogadta...»' Kossuth 
e sorokban elevenére talált mindazon problémáknak, melyek Széchenyi-

1 Kossuth Lajos: Felelet Gróf Széchenyi Istvánnak. 1841. 133. 1.
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nél a Bentham-hatással kapcsolatban felmerültek. Csupán kundu o- 
pontja volt hibás, hogy t. i. Széchenyi politikáját hasonlónak tartotta 
a Bentham-féle utilitarista politikai rendszerrel. Ha belátjuk, hogy 
Széchenyi - a haladásba vetett hite megszilárdításán kívül - csak 
politikai dialektikát, de nem politikai rendszert vett át az angol írótól 
s mi sem áll tőle távolabb, mint a status végső célját a közboldogságban 
felfedezni, akkor ez a látszólagos ellentmondás önmagától feloldódi .

Mindezek eldöntésére vizsgálnunk kell, hogy Széchenyi politikai 
rendszere, amint az a Hitelben megnyilatkozik, minő kapcsolatban all 
Bentham felfogásával. Azon kérdés vizsgálata, hogy a Hitel politikai 
dialektikáját, avagy a mű egész politikai rendszerét alakította-e ki a 
Bentham hatás, átvezet Széchenyinek a Hitelben kifejezésre juttatott 
erkölcsi felfogásának az utilitarizmussal való egybevetésére.

A nagy angol politikusnál az etika s a politika a legszorosabb kap­
csolatban áll egymással. Erkölcstanának alapvető dogmája, hogy a 
legnagyobb érték minél több ember minél nagyobb boldogsága. Az a 
legértékesebb cselekedet, mely ennek a célnak megvalósítására törek­
szik. Ezért politikai művei azokra a teendőkre figyelmeztetnek, 
melyek ezt az eszményt: «a lehető legtöbb ember minél nagyobb bol­
dogságát# egyéni és osztály-egoizmusokkal szemben megvalósíthatják.

Ez a felfogás félreismerhetetlenül nagy szerepet játszott a modern 
kapitalizmus, a demokrácia s a liberalizmus, tehát a modern világ kiala­
kulásánál. E tan ugyanis a földi élet megszépítését s megnemesiteset 
tűzte ki feladatául; azt tartotta hősnek, ki a közösségért dolgoz)' 
s kinek tette nyomán az anyagi jólét és a meglehetősen naturalista 
elképzelésű boldogság rózsái fakadnak a milliók számára. Az egyem 
célokért s osztálypolitikáért küzdővel szemben azoknak a típusát tisz­
telte az utilitarizmus, kik nem mint a gyengék, önmagukat szeretik, 
hanem «nemzeteket hordoznak szívükben#. A lehető legnagyobb szám 
minél nagyobb jóléte az a cél, melyre a politikusnak — Bentham e 
fogása szerint - törekednie kell. A létező politikai eszményeket abból 
a szempontból értékeli, hogy mennyire segítik elő ezt a kozbo og-

°Felfogása találkozik kora nagy realista eszmeáramlatával, mely 

azon időtájt ellentétben állott a francia politika alapj-lycive s a 
badságot mint az egyén boldogságának egyik tényezőjét a v«ja meg 
teremteni. B ntham szerint ugyanis az ember nem szülcti < sza a , 
hanem ezt a szabadságot keserves munkával kell neki megszelie 
Bentham hiábavalónak tartja, hogy ha nagy szavakban szaba a 
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nyílvánítják az embereket. E helyett olyan törvényeket kell hozni, 
melyek ezt a szabadságot tényleg megvalósítják. Ez talán az egyetlen 
pont, ahol Széchenyi politikája lényegében egyezik Bentham fel­
fogásával. Széchenyi is azt hiszi, hogy a szabadságot úgy kell az 
embereknek kiharcolniok. Csakhogy ő mást ért szabadság alatt, mint 
Bentham. Benthamnél a szabadság a boldogság egyik alkotóeleme.1 
Széchenyinél pedig a szabadság eszköz arra, hogy az emberi moralitás 
a tökéletesség felé közeledhessék. Szabadság-koncepciója inkább 
hasonlít Benjámin Franklin világnézetéhez, mint Bentham utilitariz- 
musához.

1 Bentham szabadságeszményét a francia felvilágosodottság gondolataival 
és az amerikai függetlenségi nyilatkozat tételeivel szembeállítja és kitünően jellemzi 
Lujo Brentano hatalmas angol gazdaságtörténete harmadik kötetének első felében. 
(L. Brentano: Eine Geschichte dér wirtschaftlichen Entwicklung Englands. III. 
Bd. Erste I íalfte. 68 s. k. 1.)

/ Bentham politikájára az jellemző, hogy a politikai cselekedeteket 
a boldogsággal való vonatkozásukban nézi, a haladás tényét a lehető 
legtöbb ember lehető legnagyobb boldogságával kapcsolja egybe. 
A Hitel sokat idézett mondatai szerint: «Minden országiás philosophiája 
a’ legnagyobb részt boldogítani.* Ebben s ehhez hasonló kijelentések­
ben — emlékezzünk vissza Beöthy könyvére — csalhatatlan bizonyí­
tékokat fedeznek fel arra nézve, hogy politikája, illetve erkölcsi nézete 
utilitarista. Vájjon olyan végső politikai meggyőződést fejeznek-e ki 
ezek az elszórt mondatok, mint ahogy a szövegből kiragadva következ­
tetni lehet? Belső összefüggésük vájjon nem a mellett tanuskodik-e, 
hogy ezek az állítások az igazságosságból folyó következmények, s 
nem szerepel-e a boldogságon kívül valamely más érték, melyből ezek 
az állítások érvényességüket merítik? Vájjon nem nyilatkozik-e maga 
Széchenyi is az irányban, hogy a politikában a legfőbb elv az igazsá­
gosság erénye s nem az utilitarizmus boldogság-dogmája?

A Hitel először a vámkérdés fejtegetésénél — az intranzigens 
magyar gazdasági politika ellen harcolva — nyilvánít oly nézetet, 
mely Bentham felfogásával megegyező. Említettük a Bevezetésben, 
hogy Széchenyi korában a rendiség tagjainál olyan felfogás uralko­
dott, mely szerint csak az a vámpolitikai irány segíthet a magyar 
termelőkön, mely kizárólagosan a magyar érdekekre van tekintettel. 
A Hitel szerint ez a nézet figyelmen kívül hagyja azt, hogy a mon­
archia uralkodójának valamennyi népéről gondoskodnia kell, ezért 
ez a szélső magyar felfogás nem méltányos. vMinden országiás philo- 
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sophiája d legnagyobb részt boldogitni ’s ha Austriába, Morvába s a t. 
szabadon vihetnők minden termékinket ’s a’ t. el volna-e érve ezen 
legigazságosb ’s legszentebb czél? Én nem tudom, vagy tudja az 
Olvasó?

Másodszor akkor találkozunk szinte szószerinti fogalmazásban 
ezzel az elvvel, midőn a Hitel az adóssági törvényeket tárgyalja. 
Ennek aktuális politikai háttere a mágnáskérdés. A Hitelnek állást 
kellett foglalnia abban a kérdésben, vájjon a törvényhozásnak az el­
adósodott mágnásokat kell-e megvédenie a hitelbiztonság rovására, 
vagy pedig szigorú adóssági törvényeket kell behozni. Széchenyi 
szigorú adóssági törvények behozatala érdekében száll síkra, jóllehet 
tudja, hogy pár mágnásfamília ennek következtében tönkremegy. 
Ám a Hitel szerint: «Minden országiás philosophiája a' legnagyobb 
rész boldogitása, ’s ezt csak illy férfias eszközlések által nyerhetni meg.. ■ 
Szoros Hitellel is az egészre nézve csak kevesen buknak el tökéletesen 's 
rövid idő alatt, de annál jobban emelkedik a község java ’s az egész haza 
dísze .. .»2

1 Hitel 366. 1.
2 Hitel 446. 1.

Igaza van Kossuthnak abban, hogy itt szó sem lehet erkölcstani 
megegyezésről, hisz az egész összefüggés azt árulja el, hogy Széchenyi 
csak politikai nézetét nyilvánítja. A kérdés csupán az, hogy alapvető 
politikai állásfoglalást, elvi kiindulást fejez-e ki ezen két mondat, 
vagy pedig a politika területén is csak a felszínen mozog?

Az összefüggésekből az utóbbi derül ki s erre következtethetünk 
a Hitel egyik kijelentéséből. A Hitel egy helyen azt mondja, hogy 
azért kell követelnünk az adott esetben a lehető legtöbb ember szárnál a 
a boldogságot, mert ez a követelmény a «legigazságosabb». Ebből az 
következtethető, hogy az igazságosabb elve magasabb rangú, mint 
a boldogságé. Egyes esetekben hivatkozik ugyan arra, hogy az igaz­
ságos politika üdvös eredménye: a közboldogság növekedése. Ez 
azonban nem zárja ki azt, hogy rendszerében az igazságosság mélyebben 
feküdjék, alapvetőbb politikai princípium legyen mint a közboldogság 
óhaja. Nem a minél több embert boldogító lágyszívűség, hanem az 
igazságosságból áradó morális erő vezérli lépteit. Az igazságosság 
nevében tud síkra szállni egypár eladósodott magyar mágnás ellen a 
niagyarság boldogsága érdekében. Ez az a magasztos elv, mely útba 
igazítja, midőn lelkében a nemzet sorsa s a király iránti hűség szem­
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pontja összeütközik. Csak az igazságba vetett hite adja meg neki azt a 
biztosságot, hogy a különböző nagyságú embercsoportok boldogság­
vágya között eligazodjék. Bármennyire is drága volt neki saját fajának 
boldogsága, az államszerződésből, a monarchikus viszonyból kiáradó 

törvény igazságát kellett elfogadnia.
Széchenyi az igazságosságot értékesebnek tartotta a közboldog­

ságnál. Még lesz alkalmunk visszatérni annak tárgyalására, hogy az 
igazságosság elve milyen szerepet játszik a Hitel politikai rendszerében, 
Itt csak azt jegyezzük meg, hogy épp az igazság értékének nyílt elis­
merésével kerül ki Széchenyi abból a logikai hálóból, melybe mindenki 
beleesik, aki elfogadja az utilitarista etikát és politikát. Ugyanis minden 
utalitarista felfogás ellen az az ellenvetés merülhet fel, hogy amidőn 
ez a rendszer a legmagasabb értéknek a boldogságot tartja, önellent­
mondásba keveredik; hisz e tételt igazolandó, már az igazságra kell 
építenie. Az igazság tehát az értékek rangsorában alapvető helyet 
foglal el. Az igazság fogalmában kell gyökerezniök azon rendszereknek 
is, melyek szkeptikus vagy relativista természetüknél fogva szívesen 
elmellőznék azt. Az utilitarizmus erkölcsi rendszere mely mint emlí­
tettük a legfőbb emberi értéknek a boldogságot tartja, az abszolút 
értékekben, tehát az igazságban is kételkedik. Ez a rendszer, midőn az 
emberi lét céljának a boldogságot tűzi ki — akár anyagi akár szellemi 
értelemben — s nem az igazság eszményének megvalósítását, éppen 
az igazságnak általa megtagadott fogalmán fog hajótörést szenvedni. 
Már pedig ami az elmélet magas régióiban az igazság keresése, az a 
gyakorlati, a politikai életben az igazságosság teljesítésének felel meg, 
Az igazságosság nem más, mint az igazság tényleges megvalósítása.

Az utilitarizmus hatása - mint a fentiekből is kiderül - a Hitel 
politikájának csak felszínét, külsőségeit befolyásolja. Még ha a lát­
szólag utilitarista helyeket is tüzetesebben megvizsgáljuk, akkor is az 
igazságosság politikai rendszerének körvonalaira bukkanunk. Széchenyi 
politikája nem utilitarista, Kossuth vádja tehát alapjában összeomlik. 
Kristálytiszta világossággal látható politikájának s erkölcstanának 
szoros összefüggése, ha etikáját is elemezzük. Ennek az erkölcstannak 
idealizmusára fény derül, ha azt Bentham utilitarizmusával egybe­
vetjük. Lássuk tehát nagy általánosságban Bentham erkölcstanát.

Amidőn Bentham utilitárizmusát a lehető legszélesebb vonások­
ban ábrázolni akarjuk, két mozzanat ötlik szemünkbe. Az első azon 
életideál, melyet Bentham a legnagyobb értéknek nyilvánít. Ez a 
lehető legnagyobb boldogság, mint legfőbb erkölcsi érték. A másik 
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mozzanat rendszerében az a törekvés, mellyel ebben az értékben a 
lehető legtöbb embert részesíteni akarja.

A boldogságnak mint legfőbb erkölcsi értéknek felfogása antik 
eredetű. A filozófia története is megállapítja, hogy az utilitarizmus 
ebben a tekintetben az antik eudaimonizmust újította fel.1 Az élet 
célja a káros következményektől ment gyönyöröktől fakadó boldogság 
nyugodt állapota — mondotta Epicuros. Bentham is úgy véli, hogy az 
embereknek ilyen gyönyörök megteremtésére kell törekedniük, a bol­
dogságot tehát földi örömök, gyönyörűségek révén kell megszerezni, legye­
nek bár ezek az örömök szellemi, kulturális vagy anyagi természetűek.

1 Guyau: La morálé d’Épicuro et ses rapports avoc les doctrines contem- 
P°raines, Paris, Álcán 1904. 189. s köv. 1. ,

2 Friedrich Hofmann: J. Bentham und Adam Smith. Schmoller s Jahrbuc > 
íür Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 1910. óvf. 489. s kov. 1.

Ennek a felfogásnak annyi logikai és pszichológiai gyöngéje van, 
hogy képviselőinek gyakran kellett felkészülniük a védekezésre. A leg­
egyszerűbb ellenvetés ott érte ezt a rendszert, hogy a lehető legnagyobb 
s legtartósabb gyönyör megteremtésével akarta a boldogságot elérni. 
A gyönyörök azonban gomolygó összevisszaságban kerülnek az egyén 
elé. Ha mohón a legnagyobb gyönyört hajhássza valaki, nemsokára 
érezni fogja, hogy a gyönyör intenzitása és tartóssága kizárják egy­
mást. Hogyan lehet tehát a kiemelkedő gyönyörök közül a legalkal­
masabbat kiválasztani, hogy a gyönyörök hosszan viruló rózsáiban 
lelhesse örömét a lélek s ne sebezzék meg fájdalmasan azok tüskéi? 
Ilyen s hasonló támadások ellen Bentham antik elődeinek szellemi arze­
náljában keresett s talált védőfegyverekre. Szerinte igenis lehetséges 
a gyönyörök között ilyen kiválasztó munkát végrehajtani, mégpedig 
az erény feladata ennek végrehajtása. Mint erkölcstanának egyik jeles 
német kutatója kifejti,2 Bentham szerint «... nem az az erény, ha 
boldogságunkat kötelességeinknek feláldozzuk, hanem abból áll az 
erény, hogy pillanatnyilag áldozatot hozunk, a jövőben biztosan bekövét­
kező boldogságért egy habár azonnal megszerezhető, de káros következ­
ményekkel járó gyönyört feláldozunk*. Bentham az erény ilyen fogal­
mazása által egyrészt a hedonizmus mohó durvaságát akarta elhárítani, 
másrészt az idealizmussal szemben akarta rendszerét megvédelmezni. 
Minden idealista rendszer ugyanis az erényben valami készséget lát 
nagy kötelességek teljesítésére, ideális célok megvalósítására. Midőn 
bentham ezt az erényt a boldogságot okozó örömök kiválasztására ala- 
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csonyítja le, arról tesz tanúságot, ami különben rendszere egyéb téte­
leiből is kiviláglik, hogy ő nem hisz transzcendens törvényekben, 
abszolút ideális eszményekben. Erénymeghatározása is Epicuros 
hatását tünteti fel, hisz az epikureisták rendszerében, mint egy stoikus 
panaszolta, «... az Élvezet pompás ruhában s drága ékszerekkel királyi 
trónon ül s körülötte állnak az Erények, mint szolgálói, kiknek nincs 
egyéb feladatuk, mint az Élvezeteknek szolgálni s folyton azt súgni 
fülébe, hogy óvakodjék valami olyat elkövetni, melyből fájdalom ered­

hetne ...»1

1 E szép sorok Kleanthes stoikus bölcselőtől erednek. Cicero: De finibus 
c. müvében tartotta fenn az utókor számára. Némethy Géza fordítása. Idézve 
Huszti József cikkében: Epikuros etikája. Athenaeum. Új folyam, VII. kötet, 

10. lap.

«Hic summum bonum voluptas est.» Ezt a feliratot viselte az 
antik epikureisták kertje, hol az eudaimonizmus hívei a világtól elvo­
nulva, a boldogságért éltek. Mintha Bentham is a boldogság eudaimo- 
nista megteremtésére törekedett volna 1 Am az ő ideálja nem a világtól 
elkerített falak között szép kertben élő ember volt. De nem is találha­
tott ő az antik filozófiában ama nézetének támogatására szellemi fegy­
vereket, hogy ezt a boldogságot a lehető legtöbb ember számára kell 
biztosítani.

Azonban ez az irány nem szűkölködik szellemi előzmények nélkül, 
sőt a XVIII. század folyamán határozott irányzattal függ össze, ha ez 
az összefüggés talán nem is tudatos. Már Bentham fellépése előtt 
ugyanis az angol ú. n. érzésfilozófia bizonyos pszichológiai okokból az 
emberi természetről igen optimista felfogást alakított ki, mely nézet 
azután döntő jelentőségű a modern világszemlélet kialakulásánál. 
Ezek az érzéspszichológusok az emberben veleszületett hatalmas szo­
ciális ösztönöket fedeztek fel, melyek - minden logikai megfontolás­
tól, transzcendens célkitűzéstől függetlenül - az embert arra buzdítják, 
hogy többi embertársain szüntelen segítsen. Szimpatikus, a másik 
emberrel együttérző ösztönnek hívják Shaftesbury és követői azt az 
érzést, mellyel az egyik egyén a másikkal együttérez, szánalomra, 
jóakaratra buzdul embertársa iránt. Ebbe az optimista szellemi áram­
latba tartozott bele Bentham rendszere is, ha logikailag nem is tette 
magáévá az érzésfilozófusok tételeit.

Az utilitarista etika tehát az emberi élet legnagyobb értékét abban 
a boldogságban véli felfedezni, melyet helyesen megválasztott szellemi 
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es anyagi természetű örömök okoznak. Hisz abban, hogy az erény képes 
e között a gyönyörök között oly kiválasztást végrehajtani, mi által az 
e?yén, illetve a köz boldogsága a lehető legnagyobb s leghosszabb ideig 
tartó lesz. Azt hirdeti továbbá, hogy az egyénnek nemcsak a maga, 
kanéin a lehető legtöbb ember számára is meg kell teremtenie a — fenti 
értelmezésű — boldogságot. Mint láttuk, az életideál antik eredetű, 
a többi emberrel törődő emberbe vetett optimista hit azonban az angol 
erzésfilozófia sajátja.

Ezt a mélységes optimizmust megtaláljuk a Hitelben, anélkül, 
kogy e miatt feltétlenül utilitarista hatásra kellene gondolnunk.

«... Minden jobb lelkű ember bizonyos vágyást hordoz szívében — 
ka bár sejtetlen is — magán, felebarátain ’s mindenen, a' mi ölet környezi, 
szüntelen javítani. Ezen... vonzódás a’ legszebb tulajdona az emberi 
kleknek.. .ha valamelly tudomány méltó és férfihoz illő, bizonyosan annál 
dicsőbb nem lehet, ’s egyszersmind édesb, mint embertársai java ’s bol- 
^qsága okainak nyomozása 's kifejtése... az erős nem egyedül akar 
Megelégedett lenni, örvendeni, szerencsésnek érzeni magát, "a mi magá­
nyosan lenni nem is tudna; hanem... másokon is segítni törekedik... 
8 többeket kíván boldogságra juttatni. Csak a' gyenge szereti önmagát, 

az erős egész nemzeteket hordoz szívében.)) Mint a Hitel kéziratából 
kiderül,1 e nézet egyik-másika mögött Széchenyi angol olvasmányai 
Róttak. Ezek indították meg gondolatait, melyeket azután olyan fen- 
Seges mondatokká alakított, melyek örökké fognak élni a magyarság 
ivében. Nem lehet pontosan eldönteni, mely angol könyvek hatottak 
''y irányban a Hitel szerzőjére. Több okból nem látszik kizártnak, hogy 
^agának a legnagyobb angol érzésfilozófusnak könyveit is olvasta. 

. udenesetre a Hitel e sorai nem függnek össze oly szorosan az utilita- 
bzinuggal, mint azt gondolni lehet. A nemzeteket szívében hordozó» 

zéchenyi a XVIII. század egyik nagy illúziójában osztozott, melyben 
az utilitaristák is éppúgy hittek, mint ő, s melynek szellemi eredete : 
1 z angol érzósfilozófia optimizmusa, szociális érzéke.

1 Lásd : Hitel 275. 1. a jegyzőt.

Bentham ugyan az individualista utilitarizmusnak volt képviselője, 
' rendszere nem volt egoisztikus. Ezen iskola görög ősei azt hir- 
^k, hogy mindenki legjobb tehetsége szerint önmagának szerezzen 

fogságot, mással ne törődjék; Bentham ellenben azt tartotta,hogy 
Ragunk boldogságát, megelégedettségét éppen úgy érjük cl, ha 
^Okon segítünk. Ez még nem jelenti azonban az individualizmus
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túlhaladását, mert az egyén a kiindulópont, az ember saját boldogsá­
gának megszerzése s ennek mintegy eszköze a másokon való segítés. 
Az angol érzésfilozófia már semmiképpen sem mondható individuális 
jellegűnek. Szerinte a boldogság azonos az ember szociális ösztönei 
kiélésével. Ez a társadalommal való törődés, a társadalomért élés any- 
nyira elsődleges, hogy a rajta, a társadalmin kívül eső mozzanatok már 
oly elaprózódásai az egyénnek, melyek nem is érdemelnek boldogságot. 
Mint a fenti idézetekből kiderül, Széchenyi is így gondolkozott. Szerinte 
az erős egyéniség: «nem egyedül akar megelégedett lenni, örvendem, 
szerencsésnek érezni magát, ami magányosan lenni nem is tudna, 
hanem ... másokon is segíteni törekedik ... többeket kíván boldog­

ságra juttatni».
Azonban az etikai élet végső problémáinak kérdésében Széchenyi 

sem az utilitarizmussal, sem az érzésfilozófiával nem mutat benső meg­
egyezést. Az emberi élet végső céljára nézve Széchenyi inas feleletet 
ad, mint Benthamék, kik a gyönyört tartják a legfőbb jónak.

Az élet praktikus felületén, a politika útján Széchenyi valóban 
gyakran követi Bcntham azon tételét, hogy nem pillanatnyi gyönyört, 
hanem tartós hasznot kell szem előtt tartani. A Hitel szerint 
és2 soha sem áldoz fel pillanati vagy igen kis időre terjedő haszonért, 
habár ma nyúlhat is hozzá, jövendő nagyobb 's tartósb hasznot; de inkább 
az ideig-óráiglani rövid nyomást a várható hosszabb kellem miatt békével 
tűri »l Jól figyeljük meg, hogy a boldogság útja közti választást a 
józan észre bízza. A józan ész szerepéről már látjuk, hogy ez Széche­
nyinél csak a praktikus életre vonatkozhatik, szemben Benthammeh 
ki a boldogság elérésére szolgáló eszközök megállapítását az erényre 

bízza. , .•
Széchenyi etikájához természetesen nem férkőzhettek hozza uti­

litarista tartalmak. Erkölcstanának a haszonclviségtől való eltérései 
világosan akkor láthatjuk, ha a két felfogás erénymeghatározását 
egybevetjük. Hisz mindkét rendszerben az erény van hivatva előse­
gíteni annak az értéknek megvalósítását, mely a rendszer élén a • 

F Benthamnél az erény szerepe a gyönyörök mérlegelésével a rajtuk a a- 
puló boldogságot megteremteni. Ezzel szemben a Hitel különbséget tes' 
vallási erény és társadalmi erény között. Az első, mely sokszor «tanu - 
lan erény», arra készteti az egyént, hogy az élet degbájolóbb csábja^ 
között a valláson keresztül megismert isteni törvényt kövesse; a társ

I nitel 447. 1.
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dalmi erény pedig azt teszi lehetővé, hogy az egyes ember a társadalom 
keretében, az emberek között az igazság és hűség nagy eszményeit 
valósítsa meg, társadalmi kötél? égéit teljesítse. Az isteni törvény­
nek való engedelmeskedés, a társadalmi kötelezettségek teljesítése és 
a nagy eszmények megvalósítására való törekvés azonban gyakran 
ütközik össze a gyönyörök képzetével, az utilitarisztikus értelemben 
Vett boldogsággal.

Széchenyi rendszerében legfőbb érték a nagy eszmények meg­
valósítása. Az isteni törvénynek és az élet komoly feladatainak telje­
sítése által szintén boldogság lesz ugyan osztályrészünk, ez azonban a 
belső csend, a nagy megnyugvás fenséges érzése s nem az utilitarizmus 
gyönyörének mérlegelhető, materiális tartalma.

Annak kifejtésére, hogy hogyan juthat el az ember ehhez a belső 
csendhez, a Hitel nagy gondolatok hosszú sorát szenteli, ez azonban 
már a leghalványabb kapcsolatban sincs az utilitarizmus hatásával, 
melynek vizsgálatával e fejezetben foglalkoztunk.

A Hitel gazdaságpolitikájának összefüggése a munka 
nemzeti rendszerével.

(A «reálista Széchenyi') alakja s a Legnagyobb Magyar gazdasági rendszere. E rend­
szer — amint a Hitelben megjelenik — a kapitalista szellem külső nyomait magán 
viseli. Széchenyi gazdaságpolitikai rendszere — végső összefüggésében — mindig 
társadalmi, a Hitelben a nemzeti kollektivitás, a nemzetiség megmentésének eszköze 

s nagyarányú nemzetnevelés anyagi előfeltétele.)

Prohászka Ottokár írja meg egyik háborúelőtti Széchenyi-tanul- 
mányában 1 azt, hogy mikép találta magát szemben a Legnagyobb 
Magyar azzal az általános előítélettel, miszerint az erős gazdasági 
érzéket nem lehet összeegyeztetni a vallás transzcendens irányával.

E szavakban találóan mutat rá azon nézet gyökerére, mely Szé­
chenyit — gazdasági programmja miatt — nem akarta idealistának 
elismerni. Ha a 30-as évek magyarsága gazdasági életre gondolt, 
gyakran nem tudta magát függetleníteni attól a történeti folyamattól, 
^ely az infláció következtében állt elő. A kortársak szeme előtt azok 
az évek elevenedtek meg, midőn a mohó nyerészkedési vágy a félel-

1 Prohászka Ottokár: Széchenyi vallásossága. Megjelent a Kultúra és 
'adomány «Széchenyi Eszmevilága* c. sorozatában. (I. kötet, 48—66. 1.)

Or. Széchenyi István: Hitel. 9
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metes arányokat öltő fényűzéssel párosult s végzetes pusztulással 
fenyegette a rendi Magyarország kulturális és morális értékeit. Ért­
hető így, hogy gyakran a transzcendens felemelkedés lehetőségét fél­
tették általában a gazdasági racionalizmustól s attól az embertípus­
tól, «A’ki tsak a megszemlélhető és látható dolgokat szokta calcu- 
lálni ’s combinálnio.1 Úgy gondolkoztak, hogy «nem lehet attól várni, 
hogy Jót tegyen... ott is, a’ hol (e’ földön) érette semmit sem remé­
nyeiket. Ingyen, avagy a jó Reménység fejében, semmit sem fog az 
illyen arithmétikusi Emberbarát tenni. Zsebében kell már lenni a 
nyerességnek, ha azt akarod, hogy Máson segitsen.»2 Az «... illyen 
profit:rozó» emberekről szól Széchenyi egyik kortársa. Ilyeneket 
jeleget mutathat a mindennapi tapasztalás a’ mi uzsoráskodó specu- 
lánsinkban, akik nagy mesterek a’ Számvetésben és mindenütt az 
alterum tantumot tudják kicalculálni!»3

Főleg a kultúra es a nacionalizmus értékeit feltették a gazdasági 
szellem elterjedésétől. Dessewffy egy-két levelében — mint látni 
fogjuk — azon súlyos aggodalom jut kifejezésre, hogy e nemzedék 
profitvágya miatt majd sokan eltávolodnak a nemzeti eszmétől, a 
régi katonai erényekkel ékes magyarság büszkeségétől. Ezt az aggo­
dalmat az a körülmény is fokozta, hogy a tizennyolcadik század 
folyamán elburjánzott német felvilágosodás az anyagi értékeket - 
nem éppen a legszerencsésebb fogalmazásban — a nemzeti értékekkel 
állította mereven szembe, mint ezt például Berzeviczynél látni fogjuk. 
A moralitáson kívül a közjogi értelemben vett szabadság és a nem­
zeti érzés nagy értékeit látták veszélyben forogni. A kortársak gyana­
kodva figyelhettek fel Széchenyire, hisz Kemény szerint úgy vélték, 
hogy ő «mindent fonttal mér, a szellemi súlyokra keveset ad, a sikert 
mint Vespasianus a pénzt, jószágénak tart ja, akárhonnan vétetik ...»

A tizenkilencedik és a huszadik század fordulóján már valóban 
bekövetkezett a fékevesztett kapitalizmus tényleges értékrombolása. 
A fejlődés az aggódó kortársakat igazolni látszott. Nemzetiség, becsü­
let és idealizmus fényét és értékét kezdte veszíteni az arany utáni 
hajszában. A kultúra ősi tisztaságát beszennyezte a mindent elnye-

1 Folnesics: Észrevételek a’ Pestalozzismus ellen. Tudományos Gyűjtemény, 

1817. I. kötet, 91. 1.
3 U. o.
3 U. o.'
4 Kemény Zsigmond : Gróf Széchenyi István. Tanulmányok. 1907. I. kötet ’ 

152. lap.
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léssel fenyegető moloch. E kor azon felfogása, mely minden lehetőt 
niog akart menteni az értékek süllyedő hajójáról, aggódó félelmét 
Széchenyi korára is átvitte. Ezért kellett Angyal Dávidnak néhány 
értekezésében azon meggyőződéssel síkra szállni, miszerint Széchenyi, 
mint valami századunkbeli kapitalista szellemű író, a gazdagodást 
irtotta volna az emberi és nemzeti lét végső céljának.1 Prohászka 
Ottokár pedig általánosságban mutatott rá arra, hogy a gazdaság 
iránti fogékonyság a vallásos lélekkel nem szükségképpen össze­
egyeztethetetlen.

1 Főleg Széchenyi emlékezete c. cikkében. Akadémiai Értesítő, 1910. Meg kell 
t,nlékeznünk még Imre Sándor munkájáról: Gróf Széchenyi István nézetei a 
ívelésről, 1904. Szerző szintén hangsúlyozza, hogy Széchenyi gazdasági rendszere 
a neveléssel függ össze, azt teszi lehetővé. Széchenyi igazi «nemzetnevelő» egyénisége 

tvös József munkáiban nyer első ízben kifejtést.
. “ A ^kapitalista szellemi) külső nyomait Werner hombárt iparkodott < so
^ben körülírni, főleg a Dér moderné Kapitalismus c. több kiadást megért müv <bt n.

9*

Ezzel szemben a fentebb említett túlzottan aggodalmaskodó fel­
fogás azt jelentené, hogy Széchenyit — a történelmi eszmeáramlatok 
terminológiájával élve — a nagy realista áramlatba kellene sorozni, 
mivel a materiális értékek iránt fogékony volt. Ha azonban mi felhasz­
náljuk a gazdasági érzék fejlődésére vonatkozó tudományos megálla­
pításokat s a Hitel tartalmát írója lelkülctére való tekintettel ele­
mezzük, úgy találjuk, hogy e gazdaságpolitika nem tekinthető a rea­
lista áramlat kifejezésének. Széchenyi néni látott a gazdagságban mint 
boldogságképzetben végső célt, hanem csupán eszközértékét, mely az 
embereknek értékes lehetőségeket nyújt.

Ne vezessen bennünket félre az a körülmény sem, hogy a Hitel 
gazdasági koncepciója kétségkívül magán viseli a kapitalista szellem 
nyomait.2 Akármelyik pontján elemezzük is a Hitel gazdasági rend- 
Szerét, azt találjuk, hogy az író mindenütt oly mozzanatok fontossá­
gára hívja fel a figyelmet, melyek a régi, tradicionális vagyonszerzési 
formákkal szemben új lehetőségeket nyújtanak. A jogászi úton töi- 
tenő vagyonszerzés ellen harcol s a termelés korszerű eszközeire hívja 
föl a figyelmet. Úgy véli, hogy a termelésnél kizárólag a haszonra kell 
törekedni. Sürgeti az iniciatívát, a merész, gyökeres változtatásoktól 
sem idegenkedő gazdálkodást. Nagy érzéke van továbbá Széchenyinek 
a rend és a pontosság iránt, mely első helyen áll a kapitalista erények 
között. Végül takarékosságra s ezáltal vagyonszerzésre buzdítja a 
Magyar gazdákat.
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Azonban felmerül a kérdés: vájjon mért buzdította kortársait 
arra, hogy vagyont szerezzenek? Mily kapcsolatban áll — végső célját 
tekintve — gazdaságpolitikája világnézetével? Ha a kapitalista szel­
lemnek csupán külső megnyilatkozásait vizsgáljuk, úgy kérdéseinkre 
aligha kaphatunk választ.

Mélyebbre kell hatolnunk s a modern gazdaságtörténeti kutatás 
eszközeivel élve, a gazdálkodó lény lelki struktúráját kell boncolnunk, 
hogy oly eredményekhez jussunk, melyek vizsgálatunk kiindulópontját 
képezhetik.

Honnan fakad a kapitalizmus korában a vagyonszerzésnek az a 
mohó és egyetemes vágya, mely az embereket betölti, s miért dicsérik 
a kor gondolkozói a racionalista módon gazdálkodót? Miért tartották 
a modern világ kialakulásának idején oly mély erkölcsi alapon álló 
férfiak, mint a Széchenyitől is nagyra tartott Franklin Benjámin a 
becsületes módon történő haszonszerzést éppen az erkölcsös, vallásos 
ember kötelességének? Weber, a jeles gazdaságtörténész egyik mélyen- 
szántó értekezésében rámutat arra, hogy a racionális kapitalizmusban 
a gazdasági szellem gyökerei az emberi léleknek oly mélységeire nyúlnak 
le, ahonnét a legnemesebb etikai elvek s a legtisztább erkölcsiség világ­
nézete táplálkozik.1

1 Magyar fordítása: A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. Ford.: 
Vida Sándor. Bőven fejtegeti Benjámin Franklin világnézetét is.

Weber fejtegetéseinek nem annyira meghatározott tartalma érde­
kel minket jelen esetben, hanem azon általános tétel bizonyítása, hogy 
az intenzív anyagi tevékenység nem vezethető minden esetben anyag­
elvű, hedonisztikus indítékokra vissza. A történelmi fejlődés folyamán 
a kapitalizmus kialakulásában szerepet játszottak olyan idealisztikus 
elemek is, melyek a mai céljain túlnőtt s anyagi öncélúsággá fajult 
kapitalizmus évtizedeiben már hiányzanak, azonban a történelmi fejlő­
dés megállapításánál nem mellőzhetők el.

Ha Széchenyi gazdaságpolitikájának szellemét elemezzük, azt 
látjuk hogy a gazdasági eszmék végső forrása nála sem anyagi termé­
szetű. Gazdálkodjunk s mások sérelme nélkül gazdagodjunk is. A Hitel 
gazdasági rendszerének végcéljai túlnőnek a gazdagodás, a puszta 
anyagi jólét keretein s magasabb, idealisztikus színezetű értékekkel 
függnek össze. E rendszer jellemzője valamely meghatározott emberi 
kollektivitás : a nemzet érdekeivel való kapcsolat. Széchenyi Naplójá­
ban nem egy bizonyítékot találunk arra nézve, hogy a gazdasági tevé-
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kenységet mindig bizonyos szociális céloknak rendelte alá és indivi­
duális, pusztán anyagi jólétre irányuló törekvésre sohasem gondolt, 
^határozza például, hogy juhtenyésztését a legmagasabb fokig töké- 
tatesíti s általában egész gazdaságát úgy rendezi be, hogy abból azután 
a lehető legtöbb hasznot meríthesse. Ilymódon gazdag leszek — jegyzi 
1°! — s sokkal több jót tehetek embertársaimmal. Más helyt meg azt 
’H®', hogy nem szabad remete módjára elvonulni a világ küzdelmei 
°lől, hanem cselekedni: gazdálkodni kell, mert csak így segíthetünk 
embertársainkon.

A Hitelben a gazdálkodás s az emberek java közötti összefüggés 
már határozott tartalom formájában nyilatkozik meg, gazdaságpoli­
tikájának alapjává válik s a nemes értelemben vett nacionalizmus 
kifejlődésével függ össze. «A jó hazafi egyszersmind jó gazda is lehet- 
s kell is lennie, mert csak a' takarékos ’s jórendű lehet közönségesen hasznos 
8 nemcsak lármás hazafit E mondat fejezi ki talán legtömörebben 

egész gazdaságpolitikáját. A gazdálkodás fontossága éppen abban áll, 
h°gy lehetővé teszi a nacionalizmus elmélyítését, átalakítását. Szem­
ben a «lármás hazafi* terméketlen egyénsiégével, a magyarság tagjait 
ugy formálhatjuk jó hazafiakká át, ha helyes gazdaságpolitika által 
anyagilag megerősítjük őket. A meglévő nacionalizmust, melyet 
Széchenyi lármás hazafiságnak bélyegzett s mellyel legkevésbbé sem 

megelégedve, csak a gazdálkodás eredményei által telíthetjük oly 
elemekkel, melyek az igazi hazafiságnak elengedhetetlen kellékei. 
Wogy mit értett Széchenyi jó hazafiság alatt, arról nemzeti politikájá­
nak tárgyalásánál fogunk majd szólni. Itt csak azt hangsúlyozzuk, 
n°gy a Hitel szerint «a jó hazafi jó gazda kell legyem*. Ámde e tétel 
megfordítottját, azt t. i., hogy aki jó gazda, az szükségképpen jó hazafi 
ls> hasztalan keresnők a Hitelben. Azáltal még nem lesz valaki a nemzeti 
kollektivitás tagja, mert helyesen gazdálkodik. Mert Széchenyi elgon- 
olásában a nacionalizmus a fajhoz való tartozás belső élménytudata, 

helyet bizony senki sem köszönhet javai sokaságának. A gazdagodás 
nem teremthet nacionalizmust. Am a Hitel nem is a nacionalizmus 
^ébresztését tűzte ki céljául, hiszen 1830-ban, a magyar nacionalizmus 

Vlrágkorában erre nem is volt szükség. Széchenyi csupán a meglévő 
'^’zeti szellemnek megnemesítésérc, kimélyítésére törekedett. Nem 
'behozni, hanem bizonyos tekintetekben átalakítani, más szempontból 

I,leg továbbfejleszteni akarta a nemzeti szellemet. Hitt abban, hogy

1 Hitel 465. 1.
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a nagyarányú nemzetnevelés által sikerülni fog «nemessegünk neme­
sítése*. Azonban a helyes nemzeti szellem tudatossá tételéről, a magyar­
ság nagy feladatainak teljesítéséről «... addig le kell mondanunk, sőt 
álmodnunk se szabad, mig szegénységünk, a' tudatlanság, előítéletek s 
balvélemények közt valódi szolgaságban fogva tart bennünket.1

i Hitel 486. 1.
“ Hitel 311-12. 1.

A tudatlanságot s a faji hibákat legyőzni csak nagyarányú nemzet­
nevelés által lehet. De a «nemesség nemesítése* az anyagi helyzet meg­
javításától függ. Mert csak az anyagi függetlenség által lesz a magyar 
a szó legnemesebb értelmében szabad, ami a kötelességteljesítés és az 
önfeláldozás szabadságát is jelenti.

Mint mondtuk azonban, a nagyarányú nemzetnevelésre mind­
addig még gondolni sem lehet, míg a nemzet tagjai helyes egyéni neve­
lés által a műveltségnek bizonyos fokára nem emelkedtek. De hogyan 
eszközöljük az individuális nevelést ? — kérdezi a Hitel.

A Hitel gazdasági programmja a nemzeti kötelességteljesítéssel 
függ össze. Ennek kettős útja van : a nemzeti érzéssel telített magyar­
ságban nevelés által tudatossá tenni a nemzeti kötelességeket és azután 
e kötelességek teljesítéséhez lehetőségeket teremteni. E két tényező - 
külön-külön vagy egybekapcsolva — a gazdálkodás végső célja gyanánt 
jelentkezik a Hitelben. ^Nevelés, tanulás, idomulás kell ...De mint 
eszközöljük ezeket?... Hiszen mindez szörnyű sokba kerül... Pénz kell 
tehát!... kell tehát előmenetel a' gazdaságban.? Ár. ember arra van 
teremtve, hogy az állatiságból kilábaljon, szellemisége kifejlődjék, de 
ennek előfeltétele, hogy «jól bírja magát*. A vagyon lehetővé teszi a 
nevelést, a nevelés meg a függetlenséghez segíti hozzá az embert. 
A függetlenség hiánya mindig a gazdaság romlottságának s az igazi 
nevelés hí jjának következménye. Úgy véli, hogy sok magyar nagyon is 
nélkülözi az általa oly dicsőnek tartott függetlenséget. A szabadság 
alatt Széchenyi tulajdonképpen azt a függetlenséget érti, melyet az 
anyagi helyzet megjavításával lehet megteremteni. Azért jelentős tehát 
a helyes gazdaságpolitika, az anyagi helyzet megjavítása, mert sza­
badságot teremt. Széchenyi lelkében a szabadság a legtisztább morális 
élményérték: a jó cselekvés a nemzeti kötelességek teljesítésének lehe­
tőségét érti alatta. Ahhoz, hogy kötelességeinket teljesítsük, bizonyos 
önkorlátozás szükséges, de éppen ebben áll az igazi szabadság, mert 
ha nem korlátoznék önmagunkat, mások korlátoznának minket.
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A szabadság csak akkor tűnik el, ha idegen kéz köti meg az embert, 
így lesz érthető Széchenyi megállapítása: «... szegénységünk áll gát 
gyanánt legszentebb hazafiúi kötelességeink, kellemeink, kívánataink 
s minden akaratink ellen*.1

Mindezekből azt látjuk, hogy Széchenyi gazdaságpolitikája nem 
Marad meg az anyagi javak síkján. Más területre, magasabb értékre 
vezet át. Ez az érték a nemzetiség.

III. A Hitel nemzeti politikája.

(A Hitel nacionalizmusának hármas tagozódása: a nemzetiség létét faji politika 
biztosíthatja; a nemzetiség kultúrérték; a nemzetiség érzelme morális energiává 
alakítható át. Faji politikájának elméleti alapja: az organikus-vitális nemzetfel- 
fogás. A nemzetet a faj tagjaiban élő nemzeti szellem tartja fenn, mint az embereket 
a lélek. A kortársak szélső konzervatív «nemzeti szellem* koncepciójával szemben 
Széchenyi a Hitelben azt hirdeti, hogy a nemzeti szellem átalakítható és elter­
jeszthető a hazában. E két feladattal függ össze a nemzet- s egyéni nevelés és a 

társadalmi munka.)

Az előzőkben az angol-szász eredetű realista mozgalomra voltunk 
figyelemmel, mely a haladás politikájának dialektikáját alakította ki 
8 mely a Hitel egészséges gazdasági rendszerében jutott kifejezésre. 
Ez a realista szellemi irányzat, mely a Hitel szerzőjét sok tekintetben 
befolyásolta — anélkül, hogy a munka értékrendszerének csúcsaival 
közvetlen érintkezésben állott volna, — a Hitel megjelenése idején 
Még nem igen játszott szerepet hazánk politikai és világnézeti küzdel- 
Meiben. Az ezerhétszázkilencvenes évek röpiratirodalmában találunk 
ugyan már oly politikai fejtegetéseket, melyek az angol és a magyar 
alkotmány azonosságára hivatkoznak, azonban e pusztán jogászi ter­
mészetű érvelések semmilyen alapvető hasonlóságot sem tüntetnek fel 
Bentham utilitarizmusával, illetve Benjámin Franklin világnézetével. 
A Hitel realista tartalmai így az akkori magyar szellemi életben elszi­
getelt jelenségek gyanánt merültek fel. E tartalmakhoz tehát, melyeket 
Széchenyi eredeti forrásuknál merített, felesleges volna az egykorú 
Magyar politikai mozgalmakban megfelelő gondolatokat keresni.

Mennyire más feladat vár azonban reánk, midőn már nem a rea­
lista eszmék, hanem a nacionalista célkitűzés politikáját kell elemez­
nünk a Hitelben! Széchenyi felismerte és meggyőződésévé tette azon 

1 Hitel 451. 1.
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gondolatot, hogy a nemzetiség megteremtésére szolgáló politika leg­
nagyobb ereje és főeszköze a faji érzés lehet.

A Hitel megjelenési éve 1830, kialakulásának kora meg a XIX. 
század huszas és harmincas évei, amidőn hazánk legkitűnőbb energiái 
törekedtek — a Hitel szavaival élve — a nemzetiség kifejtésére#. 
Vájjon milyen politikát választ a nemzetiség kifejtésen érdekében a 
nagy szerző, mily szerepet játszik az a Hitel egész értékrendszerében.-' 
S a korszakalkotó munka lapjairól kiáradó nacionalizmus mely uj 
színnel fogja gazdagítani a meglévő nemzeti érzések spektrumát? 
E fontosabb kérdések bukkannak fel az olvasó előtt, ha a Hitel realista 
tartalmait elhagyva, szembetalálkozik a nemzetiség magasztos elvevei. 
A nemzetiség elve, mint látni fogjuk, csúcsként emelkedik a Hitelben 
foglalt immanens értékek rendszeréből ki és mégis: a transzcendens 
felé vezető útnak csupán egyik állomását képezi, csak eszközérték.

Nemcsak Széchenyi értékrendszerének szabatos kifejtése, hanem a 
szigorúan történeti szempont is megköveteli a Hitel nacionalizmusának 
elemzését. így tudunk csupán a kortársak eltérő törekvéseire világos­
ságot deríteni, így értjük meg csak azokat az ellenállásokat, melyek a 
Hitellel szemben felmerültek.

E lüktető érzelem, mely Széchenyi lelke mélységéből fakad, 
nehezen tűri, hogy értelmi konstrukciók meghatározásaival közeled­
jünk feléje. Nacionalizmusának nem csupán mélysége, hanem sokrét?- 
gűsége, ragyogó színeződése s lobogó vitalitása mind megannyi nehéz­
séget gördít a száraz, tudományos elemzés útjába. Mindazonáltal kísé­
reljük meg legalább vázlatosan keretek közé foglalni a Hitelben meg­
nyilatkozó nemzeti érzést. ...........................

Legelőször is azt vesszük részre, hogy Széchenyi felismeri a faji 
érzés hatalmas, organikus erejét s ennek megfelelően politikai rendszeri­
ben döntő szerepet juttat neki. Az evidens ítéletek határozottságával 
állapítja meg, hogy az élet nagy törvénye : az emberi egyedek maguk­
ban hordozzák a fajhoz való tartozás élménytudatát. Ez a Hitel sze­
rint «a természet szent törvénye#. A nemzeti érzés velőnk közepét átfutó 
«édes érzelem, melly egész létünket elözönli, ha kérdés forog magyar honunk 
dísze ’s boldogsága jelölj de fájdalom is lehet, ha valaki érzi, hogy 
rothadó nemzet tagja. A faji tudat a Hitel szerint nemcsak az egyénnek 
a nemzet sorsával való megszakíthatatlan érzelmi kapcsolata, hanem 
az ember lényegéhez tartozó attribútum s Mki rothanat jele, hol «

i Hitel 400. 1.
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természet ezen szent törvényi ki vannak már dörzsölve...»' A nacionaliz­
mus tehát «az emberi lény minden ereibe ’s lelke legbelsőbb rejtekibe szőtt 
természeti tulajdon, mellyet az önbecs megsemmisedése nélkül szinte olly 
lehetetten kiirtani, mint bizonyos, hogy a’ sziv-kiszakittatásaidán világun­
kon többé élni nem leheb. 2

A Hitel azt az érzést, mely mélyebben fekszik lelkűnkben, mint 
sokan gondolnák,»3 nem hagyja ki politikai rendszeréből, sőt közép­
pontjába helyezi azt. A Hitel egész politikai rendszere arról tanús­
kodik, hogy benne a faji erők hatalmának feilsmerése erős pillérül 
szolgál.

Ez a faji politika a nemzetiség kifejtésével áll közvetlen kapcsolat­
ban. Megőrizni, majd továbbfejleszteni a magyar faj tagjaiban a 
nemzeti érzést — ez volt e politika célja. Vájjon milyen megfontolások _1 
állnak e törekvés hátterében? Láttuk már, hogy a Széchenyi-féle 
Politika nem merül ki abban, hogy a magyarság anyagi jólétét megte- 
remtse, a nemzetiség elve nem rideg hatóerő, puszta gazdasági forrás, 
hanem valamely ideális érték megvalósítására szolgáló eszköz.

Midőn a Hitel a nemzeti nyelv nagy jelentőségéről szól, midőn azt 
Panaszolja, hogy a magyar színészet számára nincs rendes színház, 
nincs színműirodalom «’s az a’ kevés, a’ mi Zrínyiről más hazákba át 
sugárzott, nem inkább Körnernek tette é, mint magunké*; midőn a 
^nemzetiség küljeleit*, amint azok a népművészetben jelentkeznek, 
nem tartja «megvetendőknek», akkor: a nemzetiséget a kultúra szem­
pontjából értékeli. Szinte magától értetődőnek tartja, hogy ezeket a 
Racionális megnyilatkozásokat ki kell fejteni, ki kell bányászni s 
velük, mint specifikumokkal az egyetemes kultúrát gazdagítani, mert 
*• • • hazánk most nem igen van divatban, ’s a' külföld alig tudja, hogy 
^gyuinkt* Szent meggyőződése, hogy a magyarságnak oly értékes 
tulajdonságai vannak, melyek új színt vihetnek bele az európai kul­
túrába. ^Siessünk ’s vegyük magunk élő azon sok derekast, a' mi hazánk­
ban rejtve van; ’s ne tűrjük, hogy megelőzzön minket az idegen, ’s azt 
tapsolja ’s dicsérje, a' mit nem is gyanítunk, hogy mienk, vagy annak még 
hátat is fordítunk, 's mi magunk tiporjuk otrombán saját szülleinket, 
nttdőn még a' rhinoceros se sérti tulajdon borját.^

1 Hitel 399. 1.
2 Hitel 400. 1.
3 Hitel 399. 1.
4 Hitel 401. 1.
4 Hitel 407. 1.
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Azonban a Hitel tartalmaiból korántsem következik az hogy a 
nemzetiséget kizárólag az egyetemes kultúra szempontjából kell ertc-

Hitelnek futólagos átolvasása máris arról győz meg minket, 
hogy Széchenyi a magyarság tagjaiban a nemzeti 
akarta átalakítani. A Hitel írója, midőn a nacionalizmust hirdette, 
nemcsak az európai kultúrára gondolt és nem is csak az "ens 
világra. A magyar embert oly morális magaslatra akarta emelni, gy 
a külföldinek egy tökéletes ember említésekor mindig a magyar jusson 
eX ‘ A morális tényezővé alakult nemzeti érzésben segítőeszközt 

lát a felfelé törő tökéletesedés céljához. Még alkalmunk lesz arra rámu­
tatni, hogy Széchenyi perfekcionizmusát csali akkor 
teljesen ha megismerjük magáról az emberről alkotott felfogasat. 
Itt csak annyi álljon, hogy a keresztény dualizmus
Széchenyi a nacionalizmust az ember nemesebb reszenek. lelkiségének 
emelkedésével hozta kapcsolatba. Ám ekkor a nemzeti érzelmét, mely 
mégis a fajiság természeti ösztönén épül, át kell alakítani, spirituális 
kell változtatni I A faji politika segítségével kifejlesztett, elterjesztett 
_ s a világ kultúrája számára részben a maga eredetiségében megőrzött 
nemzetiséget a Hitel nemzeti erénnyé akarja átformálni. Ezzel mai 
fel is tételezi, hogy a nemzetiségben benne rejlik az a lehetőség, hogy 
erénnyé, morális energiává alakuljon át.

Széchenyi racionalizmusának jellemzője tehát, hogy nemzeti erénnyé 
alakulhat át, mely az egyént Múvidualista korlátozottsagabol kiragadni 
kévés Társadalmi tudatot biztosít neki, annak minden méltóságával és 
kötelezettségével. Az, aki az isteni világtervnek 
tartja szem előtt, megelégedhetik azzal, hogy ennek a földi létnek szé­
pítésén fáradozzék. Mivel a világ tökéletessé tetele Isten akaratanak 
megfelel, az ember ezzel a földi törekvéssel már Isten célját mozdítja elő. 
Ily némileg egyoldalú következtetést is lehetett levonni Herder és köve­
tőinek különben oly gazdag pfogrammjából. Széchenyi nacionaliz­
musa érintkezik ugyan az immanenssel, mikor arra hívja fel a figyel­
met hogy a földi életre korlátozott isteni világterv megvalósításán, 
teljesítésén munkálkodjunk. De túlhaladja ennek határát akkor, mikor 
a nemzeti erénnyé alakított nacionalizmustól eszmények megvalósí­
tását várja. A tudott, megismert, emberektől elméletbe foglalt, veze­
tőkben erős tudat gyanánt élő immanens isteni világtervbol átmegy ■ 

i Hitel 403. 1.
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lángész a nem ismert, homályos, csupán megérzett, sejtett és óhajtott 
isteni transzcendens birodalmába. Itt már nem terv és törvény ural­
kodik, szabadabb és kötetlenebb a gondolat és mégis az egyedül igaz, 
az örök és változhatatlan isteni léttel egyesül. Ide akarja Széchenyi 
honfitársait is elvezetni, az Isten felé tartó ember isteni hasonlósága, 
isteni tulajdonságokat hordozó képessége lebeg szeme előtt, midőn esz­
ményeket mutat meg nekik. így emelkedik rendszere a transzcendens 
régióiba.

A Hitel nagyszabású nacionalista rendszerében tehát — ismé­
teljük — három döntő jelentőségű mozzanat van. Az első mozza­
nat az, hogy a Hitel politikája a fajiság törvényeinek felismeréséből 
indul ki. Maguktól a magyarság tagjaitól várja, hogy a fajiság pusz­
tán vérségi köteléken alapuló, naturalista tudata ideális értékek 
hordozójává nemesedjék. Az így született nemzetiség a faj tagjai­
ban érzelem gyanánt éljen és terjedjen az országban s a tagok óvják 
meg mindig a pusztulástól, mint ahogy másrészt a nemzetiség érzelme 
is alkalmas arra, hogy biológiai értelemben magát a magyarságot 
fenntartsa, a pusztulástól megóvja.

A második mozzanat e nacionalista rendszerben a nemzetiségnek 
jelentős kultúrérték gyanánt való felfogása s az egyetemes kultúra 
szempontja szerint való értékelése.

Harmadik gyanánt a legfőbb mozzanat álljon itt: a nemzetiség­
ek a morális értékkel való kapcsolata. Ez azáltal jön létre, hogy a 
nemzetiség oly sokféle jellemzőjéből kikristályosodik a nemzeti erény, 
azaz a társadalmi kötelességek teljesítésére való készség. E fejezetünk­
ben a Hitelnek faji politikáját fogjuk elemezni, vagyis nacionalizmu­
sának elsőnek nevezett mozzanatára leszünk tekintettel — mivel az 
előzőkben már érintettük a magyar nacionalizmus kulturális kap­
csolatait.1 Úgy találjuk, hogy e faji politika a magyar nacionaliz­
mus kifejtésével és elterjesztésével kapcsolatos.

1 L. Bevezette 137. 1.; ti nemzetiség harmadik mozzanata a Hitel érték- 
r®ndszorének kimagasló értékeivel áll kapcsolatban, erről következő fejezetünk szol.

Első feladatunk annak megállapítása, hogy ezen faji politika 
milyen elméleti alapokon nyugszik.

A Hitel elszórt mondatai arra engednek következtetni, hogy faji 
Politikáját ugyanazon organikus szemlélet segít megalapozni, mely- 
ről már társadalmi dinamikájával kapcsolatosan megemlékeztünk. 
Itt azonban az organikus felfogásnak egy későbbi formájával állunk
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szemben, mely a romantika korában keletkezett. Ugyanis mindazon 
elméletek, melyek az államot vagy a társadalmat valamely termé­
szeti fizikai jelenséggel hasonlították össze, hosszú idokon át me­
chanikus kategóriákkal dolgoztak, ezzel szemben a romantika - bar 
szintén naturalista párhuzammal élt - az organikus világ jellem­
zésénél inkább a vitális elemet domborította ki. Megjegyezhetjük, 
hogy a romantika, mikor a nemzetet az élőlényekkel vetette egybe, 
inkább csak párhuzamra, külső hasonlóságra gondolt, semmint belső 
identitásra, de már ezzel is némi gyomot hintett az organikus és a 
szellemvilág sírna határmcsgyéjére. Ezért Széchényinél is megket- 
szerezett figyelemmel kell elemeznünk azokat a részeket, hol a roman­
tikus elmélet hatásait észlelhetjük.

Széchenyi faji politikájának és az organikus államszemleletnek 
rokonsága kétségtelen. Nemcsak annyiban tartja a Hitel a nemzetet 
az egyénhez hasonlónak, hogy mindketten fiatalkorukat leélve, a férfi- 
koron keresztül az öreg ég felé haladnak s nemcsak a nemzet év­
századokra kiterjedő fejlődését képzeli el az élőlények fejlődésének 
módjára. Hanem - szerinte - a nemzet életének minden pillanatá­
ban ugyanazon erők működését tünteti fel, mint amelyek az élőlények 

életét irányítják.
A Hitelnek nézete az, hogy valamint az elettelen testeket a vonzás 

és taszítás mechanikája tartja fenn, azonképpen az országokat a 
hazaszeretet s a honvédés spiritualitása. A nemzeti szellem meg­
felel az egyéni életben az életerőnek s azoknak a népeknek van remi - 
nyük életre, hol a közlélek, a nemzeti szellem «nem hiábavalóságokon, 
gyermeki játékokon épül». Széchenyi azonban a hasonlatot mindig 
távol tartja az azonosítástól, felfogását egyrészt a szellemi es lélek­
telen, e helyt pedig az élő és élettelen dualizmusa jellemzi. A nemze­
tet Széchenyi hasonlata az élőlények osztályába sorozza. A nemzet 
tagjait a köziélek hatja át, miként az ember lényét is a lélek foglalja 
egységbe. Ez a közlélek a nemzeti szellem, mely a magyarság legna­
gyobb részében megvan. E szellem általában «egészséges», így nincs 
okunk a nemzet sorsát illetőleg különösebb pesszimizmusra. A nem­
zet tagjaiban lelki készség, állandó habitus van, életaktivitás, me y 
a nemzeti tevékenység alapja. Tehát a Hitel számol a faji energiák­
kal A faji energia pedig nem más, mint - áttérve a természeti szim­
bólumokról a spirituális síkra - a nemzeti szellem. Erről úgy tataija 
Széchenyi, hogy kertoi kiMl ....«•

oUt/ashoz a’ m a W zlomoMW
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. ’s ezen vakság, szép remény fejében minden hasztalan tőre- 
kedést... elfelejteni tudni ’s uj erővel mindég kiállni, teszi azon magyar 
nemzeti szellemet, mellyel köztünk kiki érez, de tán senki világosan még 
ki nem mondott, ’s melly országunk egykori bizonyos felemelkedését... 
nyilván igérú.1

«Országunk biztos felemelkedései érdekében tehát nem várja 
idegen elemek munkáját, a kormány és az udvar segítségét, hanem 
a nemzeti szellemtől, illetve annak hordozóitól: a magyarság tag­
jaitól kívánja meg azt. Ez Széchenyi politikájának kiindulópontja.

A XIX. század elején itt Magyarországon is találkozunk olyan 
felfogással, mely hasonlóságot mutat Széchenyi organikus nemzet­
koncepciójával. Ezen nem is csodálkozhatunk, hisz ő nem volt inventora 
ezen eszméknek, csupán egy régebbi, európai szellemi áramlatba kapcso­
lódott bele, midőn az organikus nemzetszemléletet magáévá tette.

Az organikus nemzetfelfogásnak sok változata van, a szerint, 
hogy alkotó elemei közül melyeket domborítjuk ki s melyek köré 
csoportosítjuk azután a többi gondolatokat. Az általános magyaror­
szági felfogás hasonló organikus elképzelés alapján szélső rendi kon­
zervativizmusba tévedt, mert a nemzeti szellemet valami ősi, válto­
zást és kibővítést nem tűrő erőnek tartotta. Széchenyi politikája a 
haladó konzervativizmus. Konzervatív, mert a nemzeti szellemet 
szentnek tartotta, melyet nem lehet hirtelen radikális eszközökkel, 
Ugrásszerűen megváltoztatni; viszont haladó volt, mert hitt abban, 
hogy a nemzeti szellem lassú és óvatos lépésekben átalakítható, hiszen 
ölagában hordozza a tökéletesülő törekvés csíráit. A rendiséget ille­
tőleg is csak kiindulópontjában volt rendi politikus, mert hitt a nem­
zeti szellem terjeszthetőségében, kibővíthetőségében. Úgy képzelte, 
hogy a rendiség nacionalizmusa elterjeszthető a nem rendi Magyar­
ország tagjai közt is.

Széchenyi politikai rendszere plasztikusabban áll előttünk, ha 
uzt korának felfogásával vetjük egybe. Hogy mennyiben volt hason- 
hitog e rendszer korának politikai szelleméhez s mennyiben tért el 
tőle, azt legrövidebben úgy tárhatjuk az olvasó elé, ha egy-két jel­
lemző megnyilvánulásával demonstráljuk.

A'kalmas kiindulópontnak látszik a magyar nemzeti mozga- 
hun szinte hivatalos közlönyének, a Tudományos Gyűjteménynek 
Vltája a nemzetiségről.

1 Hitel 455. 1.
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Egy itt található cikkben, mely Schedius tollából eredt, annak 
a rendi felfogásnak elméleti megalapozását találjuk meg, mely a 
XIX század politikai életében igen gyakran jutott kifejezésre. Ennek 
lényege az, hogy a magyar szellem és a nemzeti lélek hordozói a ma­
gyar rendiség tagjai, Árpád honfoglalóinak ivadékai. Schedius is az 
organikus államszemlélet alapján jut olyan megállapításra, melyből 
ez következik. Szerinte «A’ Népek tudniillik az orgántalan testek, 
a’ Nemzetek pedig igen-is orgánosak». Egy-két gondolata, mintha a 
Hitelre emlékeztetne; szerinte «.... Az orgántalan testeknek részei 
tsak physicai attractio és repulsio által, vagy mechanismus és külső 
erő által, állanak öszve, mint aggregátumok,... a1 Népcket-is tsak 
külső hatalom vagy másunnan eredeti ’s reájok ruházott kormá­
nyozás formája ragasztja öszve ’s tartja együtt... az orgános tes­
tek önnön magokból, a’ bennek lakó organismus vagy-is orgános- 
erő által élnek... A’ Nemzetben pedig az orgános-erő vagy élet’ 
princípiuma, áll a’ Nemzet’ lelkében (National-Geist), azaz : adagjai­
nak és részeinek azon erányozásaikban, a’ niellyeket a’ Nemzet első 
eredetétől és szinte nemzésétől fogva az akkori környülállásokhoz 
képest kapott, és ezután állandóul követett*.1 E szerint a nemzedékek 
hosszú során változatlanul megőrzött nemzeti szellem azon nemzeti 
életerő rejtélyes megnyilatkozása, «melyet a Nemzet első eredetétől 
kapott*. E felfogás arra enged következtetni, hogy a nemzeti szellem­
nek egyedül változhatatlan faji hordozója az Árpád véréből származó 
rendi magyarság. így Schedius cikkéből az következik, mintha a 
nemzeti szellemet csak úgy tarthatnánk fenn, ha a rendiség intézmé­
nyéhez változatlanul ragaszkodunk.

1 Schedius: A’ Nemzetiségről. Tud. Gyűjt., 1817. I. 60-61. 1.

Könnyű felismerni, hogy a rendiségnek ily kérlelhetetlenül ki­
zárólagos felfogása a legélesebb ellentétben áll a felvilágosodás állam­
eszméjével. A racionalizmus államelmélete nem szorul rá a nemzeti 
szellem felvételére, hogy az államhoz való ragaszkodást megmagya­
rázza. Schedius soraiból kicsendül ugyan némely racionalista vonás, 
a nemzet eredetének magyarázatánál mintha a mechanikus-organikus 
elmélet hívének mutatkozik, azonban alapjában semmitől sem áll 
oly távol, mint éppen a felvilágosodás racionalizmusától. Ez utóbbi 
szellemi áramlat számára a közboldogságra való törekvés dogmája 
elegendő volt arra, hogy indokolttá tegye a kollektív, állami munkát 
s így nem kereste annak okait az emberi, illetve a nemzeti szellem 
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természetében, vagyis valamely előre megállapított világterv tör­
vényében. A felvilágosodás így következetes volt önmagához, midőn 
az ország minden lakosától egyaránt megkívánta, hogy honának 
javán munkálkodjék. Ez állambölcselet idegenül állt szembe minden 
olyan felfogással, mely egyes rendeknek különleges nemzeti tevékeny­
séget tulajdonított s ennek megfelelően kiváltságos jogokkal jutal­
mazta azokat. Azonban a rendi korlátoknak kifogásolása nem volt 
mindenki előtt tetszetős s éppen ezért a vitális elemeket tartalmazó 
organikus felfogás a maga nemzeti-lélek koncepciójával a racionaliz­
mus elleni reakcióba illeszkedett bele. Magyarországon különösen 
erős volt e visszahatás. Itt a felvilágosodás nemcsak bölcselők írá­
sain keresztül állott szembe a rendi felfogással, hanem az uralkodók 
kíméletlen, alkotmányt mellőző intézkedései miatt váltott ki széles­
körű ellenszenvet. így érthető meg az a hatalmas visszahatás, mely 
II. József halálát követte, kiben a rendiség-ellenes felvilágosodott 
uralom öltött testet. Ez a rendi reakció I. Ferenc uralkodása alatt 
sem vesztette el erejét, noha ő egészen más szellemet képviselt, mint 
elődje., I. Ferenc éppen a felvilágosodás fészkével, Franciaországgal 
vívta élethalálharcát. Fokozta a felvilágosodás visszahatását, hogy 
a francia háborúk alatt gyakran idézte fel a közhangulat a harcias, ősi 
erényeknek azt a képét, mely elvitathatatlanul kapcsolatos volt a 
lendiséggel. Érthető tehát, hogy ez a rendi felfogás szívesen fogadta 
azokat a fegyvereket, melyeket a romantikus fogalmazású elmélet 
kovácsolt számára.

A huszas években azonban már sokan voltak, kik mélyebben 
gondolkoztak a nemzetiségről. Ezek észrevették, hogy a szélső rendi 
felfogásnak két sebezhető s az ország szempontjából káros mozza­
nata van. Az első az, hogy a nemzeti szellemet változhatatlannak 
fogja fel e tan, a másik az, hogy nem tudott olyan eszközökre rá­
mutatni, melyek a nemzeti szellem elterjedését lehetővé tették volna. 
Nem kellett túlzó újítónak lenni ahhoz, hogy a nemzeti életnek 
olyan új problémáit találják meg a XIX. században, melyek az 
eddigiektől eltérő megoldásokat követelnek. A nemzeti szellem a 
magyarság tagjainak aktivitása, azonban hogyan találhatja meg ez 
a légi, Árpád-kori szellem a cselekvésnek mostani megfelelő, korszerű 
formáit? h elmerültek azután oly feladatok, is melyek nagyságuknál 
fogva csak az egész ország teljes erejének összefogásával közeledhet- 
fek a megoldás felé. Vájjon sikerül-e felkelteni Magyarország lakói- 
f’an azt a nemzeti szellemet, mely e törekvések sikerét biztosítja?
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Mivel ilyen problémák felmerültek, ne csodálkozzunk azon, hogy a 
nemzeti szellemnek a Schedius-féle merev fogalmazásával többen 
nem érthettek egyet. Ha a Tudományos Gyűjtemény egy cikkét 
olvassuk, mely Schediussal kel vitára, láthatjuk, hogy e merev tan 
ellen mennyi kifogás merülhetett fel. E cikk szerzője az átalakulás 
(ma úgy mondanék: a fejlődés) egyetemes törvényszerűsége nevé­
ben tiltakozik a változatlanul megmaradó nemzeti szellem koncep­
ciója ellen.1 Kifejti, hogy ha Schedius elvét következetesen alkal­
maznánk, nem is beszélhetnénk nemzetről, hisz dalán egy mostan 
élő polgári társaság sem ditsekedhetik azzal: hogy legelső társaság­
beli öszve elegyedésének, eredetének, ’s egyé formáltatásának üdéitől 
fogva, léteiének minden formáit, változásait és functióit állandóul 
’s változhatatlan megtartotta.. ,»2 Szerinte okosan és óvatosan bár, 
de mégis idomulni kell «az év lelkéhez».

1 «... De tsekély véleményem szerént a’ T. Szerző Urnák azon meghatá­
rozásai, a kiterjesztett teremtettséget vagy természetet, egy szóval: minden ki­
gondolható dolgokat és valóságokat az áltváltoztásnak (metamorphosis) és szünet 
nélkül való kentelen változásoknak (mutatio) alájok vető örök törvénynek változ­
hatatlan igazságával is, annyira ellenkeznek, hogy vagy tsupán ezen tekéntetből 
is, a’ Nemzetiségről, és a’ Nemzeti Lélekről közlött ideája, melly által azoknak 
örökös egyformaságot és változhatatlanságot látszatik tulajdonítani, sem tsupa 
tudományos tekintetben: (theoretice) mert a’ mindenség’ örök törvényével ellen­
kezik; sem használhatóig: (praetice) mert annak végrehajtása lehetetlenség, 
egy általlyán fogva el nem fogadható, ’s ugyan ezért nyilván hijános: mert a’ 
mennyire minden a’ természetben változik és változásával mindent változtat; 
úgy szinte a’ morális világban is ... változik az üdőknek lelke is ...» Gömbös 
Antal: A’ Nemzetiségről. Tudományos Gyűjtemény, 1811). évf. XI. kötet, 48— 
49. lap.

2 U. o. 48. 1.

E sorok írója már nem félti a nemzeti szellemet az alkotmányos 
változástól, mert nem értékeli túl a múlt berendezéseinek jelentőségét. 
Tekintettel egyedül a jelenre van s főleg arra a kérdésre akar fele­
letet adni, hogy hogyan lehet a nemzeti szellemet elterjeszteni, me­
lyet a rendi felfogás oly ridegen privilegizált. Természetes egységes 
választ ő sem tud adni, mert szelleme ingadozik korának nacionaliz­
musa és a múlt patriotizmusa közt. Felfogásában nagy szerepet 
juttat a király tevékenységének, azt várja tőle, hogy személyes pél­
dájával járjon elül a hazaszeretetben s így erősítse meg alattvalói 
buzgalmát. A törvényeknek meg a nemzeti tudomány és a nemzeti 
nyelv fejlődését kell biztosítani, melyek — szerinte — a szívek és 
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lélek kipallérozása által az egyik polgárt a másikhoz kapcsolják. 
A törvényeknek e magasabbrcndű, szellemi hatáskörükön túl még 
a polgárok jó sorsát és szabadságát is biztosítani kell s végül arról 
kell gondoskodniok, hogy kiki érdemei szerint vegye el jutalmát, 
illetve büntetését.

Gömbös felfogásában így, a nacionalizmus érdekében régi és új 
elemek vegyülnek. A bölcs, jó példával elöljáró s mindenkiről gon­
doskodó király típusa a felvilágosodás eszmekörének szülötte, hason­
lóan a jólétet teremtő törvény, a «közboldogság» gondolatával rokon. 
De túlhaladja a felvilágosodás gondolatkészletét már a törvény fogal­
mának további interpretálásával, midőn attól a nyelv és a kultúra 
erősítését s a nacionalizmus terjesztését várja.

E kettős fonásból táplálkozó elmélet már teljesen elüt Schedius 
felfogásától s általában attól a rendi felfogástól, mely a nemzeti szel­
lem módosíthatatlansága érdekében az ősi elemek változhatatlan- 
ságát hirdeti. Gömbös másképpen értelmezte a nemzeti szellemet, 
mint Schedius, ő inkább a nemzeti szellem politikai kísérőjelenségei­
vel foglalkozott, az alkotmányos berendezés s egyéb politikai formák 
állandó fejlődésére mutatva rá.

A változhatatlan nemzeti lélek körül támadt vita lényegét akkor 
látjuk talán legtisztábban, ha a kor egy gazdasági írójának, Balás- 
házynak az adózásról írt könyvét olvassuk.1 Befejezés gyanánt 
arról ír Balásházy, hogy «Tanátsolatok» című művét megjelenése után 
mily kifogásokkal illették. Minket különösen az érdekel, hogy Balás- 
házynak egyes gondolatai, példának okáért a magánhitelügyről szó­
lók, mennyire hasonlatosak Széchenyi koncepciójához. Minlha csak 
a Hitel valamely bírálatát olvasnék, mikor Balásházy munkája meg­
jelenése után egy ismerőse ilyen véleménye kerül szemünk elé: 
«... megülődtem a' Creditumról, Hitelről szálló értekezésein is, Specta- 
bilis Domine! vége a' Nemzeti Characternek, ha itt a' pénznek olly 
sebes forgása lészen, a' kereskedői lélek fog elhatalmazni...» Haszta­
lan válaszolta haragos bírálójának Balásházy a következőket: «... a’ 
mi egyéb eránt a’ Nemzeti Character elenyészését illeti, ’s a’ mercan- 
tilis lélek ki fejtödzését, ez is tsak képzelődés, merő elő Ítélet, hát 
azt a’ charactert kell é oltalmazni ’s védelmezni, a’ mi most nagy 
mértékben uralkodik a’ Hazában, a’ rósz fizetést, a’ meggondolatlan 
adósság tsinálást ós uzsorát; — szegény Magyar Nemzet, ha charac-

1 Balásházy János: Az adó ós még valami. 1830. Gö. 1.

Gr. Sj/chenyi István: Hitel. 10
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tered ezekben gyökérezik, ugy valóban,... hattyúi encked nem 
sokára eldanulod». «Bár adnák az egek, - folytatja Balashazy 
koqv jobban fejlödzne ki a' Kereskedői lélek... hát ott, hol a Keres­
kedés virágzik, nem virágozhat é egyszersmind a’ Hazafruság rs, hol 
tisztéltetik a’ Kereskedés jobban, mint Angliában? hol vágynak erősebb, 
tántoríthatatlanabb bölts hazafiak, mint ő nálok?*1

i U. o. 68—69.1.
2 Úgylátszik Berzeviczynek is hasonló felfogással kellett megküzdenie. Leg­

alább is ez derül ki Rumy Györgynek egy német folyóiratban megjelent cikkéből, 
mely kivonatosan tárgyalja Berzeviczynek a magyar kereskedelem fejlesztésére 
vonatkozó eszméit. Szó kerül e cikkben azon ellenvetésekről is, mellyel Berzeviczy 
nézeteit illették. «Der erste Einwurf ist: dieser Handelscharakter pasat nicht für 
einen monarchischen'Staat, denn er würde den militarischen und adeligen Geist 
vérschlimmern,» (Archív für Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. 1817- 
ápr. 16-i szám. Über die Beförderung des ungarischen Commerzes. Ein gedrengter 
deutscher Auszug aus dér ungedruckten lateinischen, im November 1809 geschrie- 
benen Abhandlung des Herrn Gregor von Berzeviczy, von Cári Georg Rumy.)

2 Napló I. 168. 1.

Nem hisszük, hogy Balásházynak sikerült volna ellenfelét meg­
győzni, mert előbb az évszázados rendi szellemet kellett volna gyöke­
reiben megváltoztatni.2 Azok, akik erre vállalkoztak, látták, hogy 
az új eszmék elterjesztéséért vívható harcban a régi eszközök nem 
elegendők arra, hogy a magyarságot igazukról meggyőzzék. E harc 
nehéz küzdelemnek ígérkezett, kimenetelének sikere kétségesne . 
Honnan merítettek mégis bizalmat a küzdelemhez, mivel bizonyítot­
ták a haladók önmaguk előtt is igazukat? A nagyszabású gazdasági 
átalakulás egész jelentőségének felismerése állt azon remény mögött, 
hogy a nemzeti szellemet mégis meg lehet majd változtatni.

A fiatal Széchenyi még első angliai útján idegenkedve nézi a 
gyárak életét, az óriásléptekben haladó gazdasági élet fejlődését 
Felmerül benne a kereskedői s a nemzeti lélek ősi antagonizmusa. 
De gyakori külföldi útjai véleményét lassan-lassan más irányba tele­
lik. Belátta, hogy a gazdasági érzék elsajátítása, az új szellem nem 
fenyegeti veszéllyel a nemzetiséget, a kettő megférhet egymással. 
Ugyanakkor itthon azt látta, hogy milyen bajokra, gazdasági bénu­
lásra s megrögzött konzervativizmusra vezet a változatlan nemzeti 
szellem dogmája. Ha «a’ Gazdaságnak jobb elrendelésérül van a szó, 
hány kell-ki igy " Ez Franeziaországban, Angliában jó lehet, de nálunk 
a' nemzeti spiritus'1 ’s. a', t.... Az Eleink borokkal nem igen tudtak 
bánni, ’s mi se igen tudunk. De csak Istenért ne készítsük jobban ; jól 
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készült palaczkokban, rendesen ne huzzuk le — mert ez talán a nem­
zeti spiritust megrontaná.. -*1 Hallott Széchenyi ilyen ellenvetéseket 
kulturális téren is, de főleg a gazdaság területén ütötte fel tanyáját 
a kérlelhetetlen konzervativizmus. Nyíltan kimondja véleményét: 
«... nekem ugy látszik, hogy uj tárgyakra nézve e spiritusnak magát 
kifejteni kell — mert hiszen nem szüllethetik, hanem csak idő jártával 
nő és terjed».2 Más helyt így hangzik megállapítása: «Semmit nem 
tartok nevetségesebbnek, de egyszersmind veszedelmesebbnek is, mintha 
valamelly javítás előmozdítása... ellen ezen plauzibilis látszó, ’s szinte 
mindig előforduló Sentiát hallom' Csak ne tegyünk semmit a' nem­
zeti lélek ellen, tartsuk meg sajátságunkat'. Tagadhatatlan, hogy 
ezen Törvény minden Nemzet lég sarkalatosabb intézeteire szent — 
's annak megsértése a' Nemzetiségnek halálát elmulhatatlanül hozza 
maga után; de kisebb tárgyakban, ha kiterjed, minden előmenetelnek 
gátjai).3

1 Viszota Gyula: Széchenyi Hitel című művének keletkezése. Budapesti
Szemle, 1916. évf. 333. 1.

3 U. o. 338. 1.
3 U. o. 332. 1.
4 Hitel 290-91. 1.
5 «... nekem úgy látszik, hogy új tárgyakra nézve a spiritusnak magát 

kifejteni kell —/nert készen nem születtetik ; hanem csak időjártával nő és terjed.* 
’iszota id. cikke. Budapesti Szemle, 1916. évi. 333. 1.

E megfontolások szinte szószerint kerültek bele a Hitelbe. Ezek 
rövid eredménye: a nemzeti szellem csak «... minden nemzet log- 
sarkalatosb intézetire nézve szent... de ha kislelküleg makacson 
minden javítást kirekeszt, a’ legszebb, leghasznosb ’s legszükségesb 
előmenetelnek lesz gátja*.4

Amidőn Széchenyi a nemzeti szellemet változtathatónak mondta, 
a reformpolitika mellett foglalt állást. A kérdéses csak az, hogy hol 
van voltaképpen a nemzeti szellem átalakíthathatóságának határa? 
Hogy a fontos, ősi intézményeket nem lehet megváltoztatni, az nyil­
vánvaló, tehát az «új tárgyakra nézve* kell a nemzeti léleknek magát 
kifejtenie. Ebből az következik, hogy a változott idők új feladatai 
átalakult nemzeti lelket követelnek.5 Az új feladatokat főleg a világ­
gazdaság óriási átalakulásai róják a nemzetre, mely változásokat 
már a megújhodott léleknek kellene fogadni. De honnan merítse a 
magyarság szelleme ezeket az új tartalmakat? Midőn Széchenyi e X 
kérdésre feleletet adott, az organikus felfogásból indult ki.

10*
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Széchenyi szívvel-lélekkel híve volt az organikus szemléletnek. 
Meggyőződése Magyarországot fiatal nemzet országának tartotta. 
Olvasmányaiban szorgalmasan keresett tanulságot arra nézve, hogy 
hogyan tanulhat a fiatalabb nemzet. Valamint a fiatalabb embert 
az idősebb oktatja, — merítette Széchenyi olvasmányaiból — úgy 
a fiatalabb nemzetnek is az idősebb kölcsönözheti a tudást tapasz­
talatai tárházából. így természetes, hogy nem a nagy nemzetek fog­
nak a magyartól tanulni, hanem nekünk kell majd a műveltebb népek 
tudásából meríteni. «Ne akarjuk, hogy egész világ minket vegyen min­
tául — modellául — a' vén t. i. az ifjat, ’s az erősebb engedjen a' gyen- 
géblmek, tanultabb a' tanulatlannak; alkalmaztassuk inkább magun­
kat a' többiekhez, kivált a’ műveltebb nemzetekhez; mint közönségesen 
a' fiú követi apja nyomdokát, ’s az ügyetlenebb az ügyesebbet, 's nem 
viszont.

Az okulásnak azonban az az első lépése, hogy nyíltan, minden 
öncsalás nélkül elismerjük, hogy sok téren mennyire elmaradottak 
vagyunk a nyugat művelt népeihez képest. Az első lépés tehát az 
önismeret, mely megállapítja, hogy miben kell előrehaladni s mily 
kérdésben mily nemzetet kell mintaképül választani. Ezen önismeret 
igazi létét azonban éppen faji hibák akadályozzák meg. A magyar 
faj bizonyos állandó, természetévé vált hibái miatt nehezen képes 
önhibáit beismerni. Ha egyik vagy másik be is ismeri hibáit, a többiek 
hibái azonban meggátolják ezen önismeret elterjedését.

Ismeretes, hogy Széchenyinek a faji hibákról szóló nagyszabású 
rendszerét Szekfü Gyula tárta fel. A rendszer a nagy író élete folya­
mán egyre újabb és újabb tapasztalatokkal gazdagodott s főleg a 
negyvenes évek politikai eseményei folytán alakult véglegesen ki. 
Ha Széchenyinek Szekfű által egységbe foglalt idevágó gondolatait 
áttekintjük, láthatjuk, hogy a faji hibákkal foglalkozó elmélet csirái 
már a Hitelben fellelhetők. Szekfű szerint Széchenyi ezen elmélete 
a következő tagozódást tünteti fel:

1. a magyarságnak hibái és szenvedélyei vannak,
2. e szenvedélyek kerékkötői a haladásnak,
3. nálunk az a politika népszerű csak, mely éppen e káros szen­

vedélyeknek hízeleg,
4. tehát a népszerű politika a haladás ellensége.2

* Hitel 322. 1.
2 V. ö.: Szekfű: Három Nemzedék.
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A Hitelben valóban megtaláljuk ennek a rendszernek megnyilat­
kozásait. Bőven szól a Hitel arról, hogy a magyar a hízelkedőket 
szereti s nem azokat, kik kíméletlenül szemükbe mondják elmara­
dottságuk s tanulatlanságuk bűneit. Széchenyi a Hitelben azt állítja 
a faji hibák élére, hogy a magyar láthatólag jobban szereti a hízel­
kedve hazudót, mint azt, ki az igazságot mondja meg.

E gondolat kialakulásának hátterében is az organikus államszem­
lélet áll: «A nemzetek olyanok, mint az egyénck», tehát hiúság és kénye­
lemszeretet vezeti őket.

A romantika írói azt hangsúlyozzák, hogy az emberi tetteknél 
minden a jellemen fordul meg; a körülményeknek nem tulajdoní­
tottak oly nagy jelentőséget. Széchenyi, mikor a nemzet jellemének 
tudja be mindenkor a végső szót, kétségtelenül részben a romantikus 
áramlat hatása alatt áll.

Széchenyinél a magyarság faji hibáiról alkotott képnek hát­
teréül elsősorban mindenesetre élmények szolgálnak. E háttér sötét, 
komor események árnyékolják be. E sötét tónusú képet azonban sok 
helyt finom színek teszik művészivé: Széchenyinek még politikai 
pályája elején ez emberábrázolás mestereitől, a francia íróktól elsajá­
tított reminiszcenciái. így ír Széchenyi az egyének módjára elképzelt 
Nemzetekről.

hrancia hatást mutat például az a rész, midőn Széchenyi azzal 
a faji tulajdonsággal vádolja a magyarokat, hogy hajlanak a 
hízelkedők szavára. A huszas évek végén egyik kedvelt olvas­
mánya Segur erkölcstani műve volt, melyben következő tartalmú 
megállapítást olvashatunk: a népek olyanok, mint az az ember, ki 
0,tűri a hazudozást, ha az őt szórakoztatja. A népek kapva kapnak 
a hízolkedők beszédein. Ezen gyengéket, melyeket Segur általános 
•miben hibáknak tart, Széchenyi a magyar fajra ruházza rá.1

Nem szabad természetesen ily hasonlatosságok jelentőségét túl- 
ecsülnünk, még ha szószerinti fordítás formájában is kerültek Szé- 

i'ienyi műveibe. Ily megállapítások rendszerint már Széchenyi leiké­
in gyökerező nézetek voltak, melyeket hasonló vélemények az iro- 
mdoniban legfeljebb még jobban megszilárdítottak. Tény azonban az, 
°gy a legtöbb könyvben, melyet Széchenyi valaha olvasott, az 

)rganikus felfogással találkozunk, mely azután Széchenyi rendszeré- 
‘ egyesült. Alig volt oly olvasmánya, melyben legalább szerény

V- ö. Hitel 280., 296. és 297. 1. jegyzetei.
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stiláris fordulat alakjában helyet ne foglalt volna az a gondolat mely 
a nemzeteket az egyénekhez, a nemzeti szellemet az egyem leiekhez 
hasonlítja, vagy az emberi szenvedélyeket a nagy nemzeti passziók­

kal veti egybe.
Ezen gondolatok között az volt a legjelentekenyebb, mely az 

poénekhez hasonló nemzetek nevelhetésére vonatkozott. Ez a meg­
állapítás szoros összefüggésben áll a faji hibák felismerésével. A faji 
hibák nagyok lehetnek ugyan, de kiküszöbölhetők: a nemzeteket 
nevelni lehet. Széchenyi nemzetnevelő terve kialakulásáról egész iio- 
dalom keletkezett, mert e kérdés mindig is elsősorban érdekelte a 
közvéleményt. De mi csak annyiban érinthetjük e valóban fontos 
problémákat, amennyiben a Hitel szempontjából jelentősek voltak. 
A mű felveti a kérdést: hogyan történjen a nemzetnevelés?

«A nevelés nagymértékben kifejtheti minden emberben a jóra 
való hajlamot. Mivel későbbi gondolatai az egyéni és nemzeti életet 
azonosították, természetes volt, hogy nevelési optimizmusa a nem­
zeti életre is kiterjedt.* E sorokban találóan jellemzi Angyal Széchenyi 
nevelésügyi rendszerének kettős megoszlását s azt, hogy az egyének 
nevelhetőségébe vetett hitét hogyan vitte át a nemzetekre. A neve­
lésbe vetett ily feltétlen hit a francia felvilágosodás ideális szárnyá­
nak volt sokat hangoztatott tétele. A hitet még tőlük vette át Szé­
chenyi, de a nemzetnevelésnek sajátos módját, amint azt a Hitelben 
kifejti, már egyedül, idegen hatás nélkül alkotta meg. A francia gon­
dolkodók ugyanis kivétel nélkül azt vallották, hogy a nemzet neve­
lése a kormány feladata. E nézetet Széchenyi csak eleinte osztotta, a 
Hitel megírásakor már egészen más véleményen volt.1

i A fentiekre vonatkozólag 1. Angyal id. értekezését: Gróf Széchenyi Ist'1111 
Ifjúkori Naplói. (Századok, 1925. évf. 359. és köv. 1.)

A Hitel a nemzetnevelést nem a kormánytól, nem külső ténye­
zőktől, hanem egyedül társadalmi eszközöktől várja. A nevelés fo- 
feladata a nemzetiség elterjesztése és kimélyítése s a faji hibák le­
győzése. Ezt azonban csak gondolatok szabad közlése, vitatkozás 
által lehet elérni. így a vitáknál az ellenzéknek is szerepe van, a fel­
világosítás jelentős feladata vár rá. A szabad vitatkozás korában 
majd éppen az ellenzéki vélemény megismerése által nemesedik a 
magyar nemzet, tűnnek el a faji hibák. Eredmény a helyes eszmék 
hatalomra jutása lesz, az önismeret elterjedése s végül a koncentra t 

munka.
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Ám ahhoz, hogy oly lelkűiét fejlődjék ki a magyarságban, mely 
meghallgatja az ellenfél érveit s mely meggyőződött már a társulás, 
tömörülés fontosságáról, előbb az szükséges, hogy a nemzet tagjai 
egyenként az értelmiség bizonyos magaslatára emelkedjenek. Ezért 
a Széchenyi rendszerében oly fontos szerepet játszó társadalmi tevé­
kenység megalapozása mégis előbb az egyéni intellektuális kiképzés. 
E meggyőződését az is igazolja, hogy Széchenyi erősen hitt a parla­
mentarizmus jövőjében,1 azonban 1830-ban még nem látta Magyar­
országon elérkezettnek az időt ily kormányzat meghonosítására. Miért 
nem volt még itt ennek az ideje? Mert a nemzetnek egyelőre meg 
kell tanulni a társadalmi úton való haladást, de még ezt a fejlődést is 
meg kell előznie az egyének igazi kiképzésének.

1 Napló 1826. nov. 16.; v. ö. Hitel 474. 1.
* Kornis Gyula: Kultúra és Nemzet, 1930. 119. s köv. 1.

E nagyszabású egyéni nevelési rendszer, mely a történelmi Ma­
gyarország tagjaira vonatkozik, végső elemzésben erős realitás érzék­
ről tesz tanúságot. Széchenyinek a nevelésre vonatkozó gondolatait 
Karnis Gyula következőképpen jellemzi: «Száz évvel ezelőtt a testi 
nevelésnek már olyan jelentőséget tulajdonít s olyan modern elveit 
állapítja meg a Hitelben, mint a mai testneveléstudomány. A lelki­
képességek fejlesztésére is már egészen a mai aktivisztikus pedagógia 
álláspontján van: a puszta ismeret egymagában sápadt, erőtlen, 
csakis a folytonos gyakorlás-cselekvés, önálló megfigyelés és kísérlet 
rögzítheti meg az ismeretet. Természetellenes az a nevelésmód, mely 
az ifjúságot légmentesen elzárja az élettől, a maga lábán járástól, 
az önerején való cselekvéstől... A mai gyermek és ifjúkori pszichológia­
iskola legfőbb alapelve az ember pszichobiológiai egysége, aminek szo­
ros következménye a nevelésre nézve a testi és a lelki erők együttes 
fejlesztése. Széchenyi ezt már néni győzi hangsúlyozni; lenézi mind 
a könyvtudóst, aki testével tehetetlen, mind a gimnasztát, az atléta- 
típust, aki meg lelkének nem tudja hasznát venni. Ugyancsak ezért 
száll síkra a tanulmányi túlterhelés ellen, mely megbénítja a józan 
ászt: ,Nem kell a koponyát többet tömni, mint amennyit elbír, 
nehogy az ítélőerő gyengüljön s tanulni józanabb az élettől, az embe­
rektől, mintsem mindig csak nyomtatványokból és a múltból. Mintha 
Locke-ot hallanók, mintha az angol nevelési ideál szólna hozzánk!»

De e nevelés-elmélet csak irányában azonos a nagy realista rend­
szerekkel, mert realista pedagógiai írók közvetlenül nem hatottak
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Széchenyire. Az elavult magyar nevelés ezernyi hibáját Széchenyi 
több ízben tapasztalta. Külföldi útjai alkalmával pedig alkalma volt 
megismerni azt az embertípust, mely realista nevelést élvezett. Iro­
dalmi reminiszcenciák francia íróktól kerültek rendszerébe, átvett 
gondolatokat a szakképzés fontosságát hangoztató Montaigne-től is. 
Montaigne hatásának köszönhető Széchenyi azon törekvése, hogy 
nevelésügyi rendszerének különböző gondolatait belső összhangba 
hozza egymással.

Hogy az egyéni nevelés mily szoros összefüggé'ben áll a gazdaság­
politikával, már említettük. A helyes gazdálkodás ugyanis a neve­
lésnek reális előfeltételeit teremti meg. íme, a Hitel: «’S így nevelés, 
tanulás, idomulás leéli. De mint eszközöljük ezeket ? Számos mestert 
mikép fizethetünk, jó nevelőket mi módon tarthatunk, minden szorgal­
mat melly úton fordíthatunk gyermekink kimívelésére, hazánkat 's a' 
külföldet hogy ismertethetjük meg vélek ? Hiszen mind ez szörnyű sokba 
telik. Pénz kell tehát! De ezt megint ugyan ki adja ? Kell tehát elő­
menetel a' gazdaságban, kell kereskedés! De ezekrül csak álmodni se 
lehet bizonyosság 's Hitéi nélkül.»1

Széchenyi nagy nevelési programmja összefüggésben áll organikus 
nemzetfelfogásával is. Ezen összefüggés a nemzetnevelés vizsgálatánál 
természetesnek tűnik fel, mert e nevelés az egész nagy egy­
ségnek, a nemzeti orgánumnak jellembeli hibáit van hivatva meg­
gyógyítani.

így a nemzetnevelés és az organikus államszemlélet összefüggése 
nyilvánvaló, nem ily egyszerű azonban a kapcsolat az egyeni nevelés 
és az organikus felfogás közt. Mintha a Hitel egyéni nevelésre vonat­
kozó elmélete erősen individualisztikus lenne s kimerülne abban, 
hogy az egyeseket reális munkára készíti elő. Az egyéni nevelés gon­
dolata első percben ellentétben látszik állni Széchenyi rendszerének 
társadalmi irányával. Ez az ellentét azonban csak látszólagos, rá­
jövünk rövidesen, hogy az egyéni nevelés is a legnagyobb mértékben 
társadalmi tevékenység a Hitel rendszerében s így az organikus fel­
fogással is szoros kapcsolatban van.

Az egyéni nevelés célja az, hogy növelje Magyarországon a tudo­
mányos emberfő mennyiségét, a nemzet igazi hatalmát. Széchenyi 
úgy véli, hogy a művelt embereknek statisztikája az ország legérté­
kesebb — leginteresszánsabb — része. «Nem termékeny lapány, hegyek,

1 Hitel 311-12. 1.
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ásványok, éghajlat ’s a' t. teszik a' közerőt, hanem az ész, mély azokat 
józanon használni tudja. Igazibb súly ’s erő az emberi agyvelőnél nincs.é 
Széchcnyi nagyszabású rendszerében a «kiművelt emberfő* van a leg­
mélyebb helyen, a rendszer gyökerénél. «Ennél lejjebb nem bocsát­
kozhatunk.* A rendszer felállításánál azon szempont érvényesült, 
hogy a legmagasabb helyre a legnagyobb emberi értékek kerüljenek, 
«mélyebbre» pedig azok a tényezők, melyek elősegítik a nagy értékek 
megvalósítását. így a legnagyobb emberi eszmények feltárása után 
Széchenyi a polgári erényről szól, majd a nemzetiségről, melyből 
a polgári erény kikristályosodhatik. Ha mármost a «kiművelt ember­
főről* szóló alfejezetet nézzük és a nemzetiséggel foglalkozó részt, 
észrevesszük, hogy a két rész között a koncentrációval foglalkozó 
gondolatok helyezkednek el. A «kiművelt emberfő* elősegíti a kon­
centrációt, az pedig a nemzetiség kibontakozását. A kiművelt ember 
Pedig az egyéni nevelés eredménye, annak teljes diadala. így függ 
össze tehát az egyéni nevelés is a nemzetiség eszméjével. Tovább 
olvasva a Hitelt, az is világossá válik, hogy ez az összefüggés egy­
szersmind az organikus rendszerbe is bekapcsolódik. Ugyanis a kon­
centrációt a Hitel szerint wégre vagy a véletlen, de csak rövid időre, 
va9y az emberi bölcsesség tartós haszonná eszközli. ’S éként minden ki­
fejlődés előmenetel, erő ’s érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja.»2 
Ekként függ össze a «kiművelt emberfő* a koncentrációval. De mivel 
a koncentrációból fejlődik ki teljesebben a nemzetiség, világos lesz 
az összefüggés ez utóbbi és az egyéni nevelés között. Az organikus 
szemlélet az egyéni nevelésre rója mintegy azt a jeladatot, hogy a ném­
eti szellem terjesztését megindítsa. A kiművelt magyarok tömörülése 
Szmte rejtélyes erejű összeforrásban válik majd a nemzeti szellem 
továbbítójává. A nemzetiség elterjesztése tehát szintén társadalmi 
hton történik.

A Hitelben a társulásnak, társadalmi tömörülésnek két formája 
jelentkezik. Az egyik inkább materiális, míg a másik magasabbrendű 
vonatkozású. A társulás első formája gazdasági célok érdekében létre­
jött tömörülés. Az Angliában járt s ott fejlett részvénytársasági életet 

tott gazdaságpolitikus szólal meg e sorokban. A társulás e formája 
‘ hát inkább a gazdaságpolitika kereteibe tartozik.3

1 Hitel 414. i.
1 Hitel 413. 1.
a Hitel 292-94. 1.
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Bőven szól azonban a Hitel a társulásról és a társadalmi mun­
káról tágabb értelemben is. ^Minden, a' mi a' hazafiakat nyilván 
qyüjti össze, még ha legcsekélyebb ok lenne is, hasznos és s áldott 
következési számlálhatlanok. Concentratióbul - közepesulesbul-oly 
mondottuk nemzetiség, ’s ebbül nemzeti erény. Osszeköttetese s fejese 
illyesek által eszközöltetik lépcsőnkint: ,2’ pusztán lakó, tan bámu­
lására némelly jó oldalra talál a' városiban, ez ellenben sok dicserm- 
valót a’ mit nem is gyanított, a’ gubásban. Számos hazafi, ki egymást 
hevesen gyuláié, ’s ez által az életnek vajmi sok vissza soha nem térő 
pillantatit minden ok nélkül elkeserítő, végre megbékul’, s ezentúl .egy­
mással, ’s nem egymás ellen dolgozik. Az utazott, a sok fai aga an s 
hoay egyenesen kimondjam, nem mindég józan szokások s előítéletek 
közt felnőtt mindég idehaza időben, ha közelebbrul nézi, sok szépét s 
fényest fog észrevenni, mellynek a' vastag rozsda nem engedi tavulra is 
tündöklését. Az pedig, ki körülállási miatt hazáját soha kívulrul, de csat 
mindég belülrül láthatá, lassan-lassan tán pirulva fogja megvallani 
hoqy 5 előbb ollyanokat ítélt el ’s kárhoztatott, a' mikrul legkisebb tisz a 
’s rendelt képzete se vala, másokat megvetett ’s a' kényes, oltozetueket 
kik zsebkendőjükben szép szagot hordanak, jó tánczolók s a t. vagy kik 
csak vizet isznak ’s legtöbbnyire édesekkel élnek - áltálján puha s 
asszonyos urfiknak tartotta; midőn annak ugyancsak legénynek kell 
lenni, ki a' Gallussal vagy Törökkel megmérkőzni bátor*

Széchenyi megemlékezik azokról a balvélményekrol, melyek sok 
becsületes hazafit egymástól eltávolítanak,«.. .kik a’ legfontosabbak 
egyenlőn éreznek, gondolnak, ’s kiket szorosabb baratsag kötne ossz , 
ha egymást jól ismernék b E balvélemények közül tálán legveszedel­
mesebbek azok, melyek szerint hazaszeretet és kiralyhuscj egymás­
sal meg nem férő fogalmak s a törzsökös és a kulfoldieskedo magy< 
között áthidalhatatlan különbség van. A üörzsökös Magyar, ki egy 
lépésnyire sem akar a' világban haladni, midőn még a' fold isforog, 
ügy áll az igen is külföldies Magyar ellenében, mint Róma és Álba a 
Horatiusok és Curiatiusok megküzdésekkor - mint ellenségek, s ne> 
mint földiek ’s barátok - holott legjózanabb volna egyiknek s masikna 
is egy kissé engedni ’s egymáshoz közelíteni^

A társadalmi egyesülés egyik főcélja tehát a magyarok k 
éles világnézeti és politikai ellentéteket kiegyenlítem. A tömörült.

i Hitel 412-13. 1.
’ Hitel 319. 1.
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folyamán megbékül egymással a «pusztán lakó* «gubás magyar* s a 
városi lakó; a királyhű magyar és az örök Petur-típus; a külföldi 
és a törzsökös magyar. Ha figyelembe vesszük azt, hogy az irodalom- 
és a társadalomtörténet tanúsága szerint Magyarországon társadalmi, 
politikai, vallási, irodalmi és egyéb differenciálódások voltak a 
Széchenyit megelőző korban, akkor méltányolni tudjuk a Legnagyobb 
Magyar ezen eszméinek aktualitását. Ebből azonban nem következik, 
hogy Széchenyi a vélemények szabad harcát valami egyhangú meg­
alkuvásba akarta fojtani. Ellenkezőleg, meglátta a «felvilágosító ellen­
zés* gondolatébresztő jelentőségét. Midőn az ellenzékről alkotott 
nézeteit irodalmi formába önti, a már említett francia író, Segur volt 
rá némi hatással. Tőle vette át azon megállapítást is, hogy az wppositio 
ollyan mint az epe, kell a' test épségéhez egy kevés, de csak igen sok ne, 
’s az a' kevés is ugyan egésséges legyen.*1 Ez a plasztikus hasonlat 
különben kifejezi Széchenyinek egész felfogását, melyet az ellenzék 
szerepéről alkotott.

A «kimíívélt emberfők* által megindított társadalmi munka leg- 
^gyobb jelentősége abban rejlik, hogy a nemzeti szellemet az ország 
összes lakóira kiterjeszti. Megláttuk tehát, hogy Széchenyi rendszere 
minden ízében társadalmi, még az egyéni nevelés elszigeteltnek látszó 
Pontja is láncszeme e mindent behálózó, nagyszabású szociális sziszté­
mának.

E nagyszabású társadalmi munkatervben csúcsosodik ki a Hitel 
Mi politikája. Ettől a társadalmi munkától várja Széchenyi a faji 
hibák kiküszöbölését, a nemzetiség elterjedését s végül ennek az 
érzelemnek megnemesedését.

Ha a Hitel nemzeti-faji politikájáról mondottakat röviden össze 
akarjuk foglalni, elsősorban azt kell megállapítani, hogy e politika a 
romantikus-organikus nemzetfelfogáson alapul. Ennek megfelelően a 
nemzeti szellemnek döntő szerepet juttat. A Hitel soraiból az sejthető, 
hogy Széchenyi a magyar rendeket tartja a nemzeti szellem hordozóinak. 
kz azonban nem jelenti azt, hogy a fejlődésképtelen, megmerevedett 
rendi felfogás híve. Széchenyi meggyőződése az, hogy a nemzeti szel- 
iom átalakítható és elterjeszthető. Reformpolitikus, mert a nemzeti 
jellem átalakíthatóságát hirdeti. Csupán kiindulópontjában rendi poli­
tikus Széchenyi, ugyanis azáltal, hogy a nemzeti szellem elterjeszthető- 
sógében hisz, abban bízik, hogy az ország többi rétegei is resztvehetnek

1 Hitel 297. 1.



156 BEVEZETÉS

a nemzeti munkában. Hogy ezek az eszmények valóra válhassanak, 
nagyszabású nevelő és társadalmi munkára van szükség. E munkának 
előfeltétele pedig bizonyos anyagi jólét, gazdasági fellendülés.

Ilyen összefüggést mutat tehát a gazdasági, nevelési és társa­
dalmi politikája a nemzetiség elvével, — de mi tovább kérdezzük: 
hogyan függ össze a nemzetiség elve a Hitel értékrendszerével, Szé­
chenyi világnézetével?

IV. A Hitel értékrendszerének vallás-erkölcsi magaslatai.

(A szakirodalomban kialakult nézetek Széchenyi világnézetéről. A naturalista 
irány nem tudta összeegyeztetni a — Kemény Zsigmondiéi oly találóan jellem­
zett — faji politikát Széchenyi világnézetével. A történelmi idealizmus felfogása 
szerint Széchenyi a nacionalizmust az egyetemes kultúra szempontjából értékeli. 
Ez részben jellemző Széchenyi működésére ; a Hitel a nemzetiséget elsősorban mint 
morális értéket méltányolja. Szekfű megállapításai Széchenyi politikájáról, annak 
keresztény méltányossági alapjairól. A Hitel a nemzetiségben a morális emelkedett­
ség egyik eszközét látja, nemzeti erényről alkotott felfogása az emberről alkotott 
képzetével összhangban vizsgálandó. A Hitel emberideálja a vallásos áhitat szár­
nyain s a földi eszmények megvalósításának útján Istenhez emelkedő ember. 
A nemzetiség a társadalmi kötelességek teljesítésével, az Igazság eszményének 
megvalósításával függ össze. A Hitel politikai rendszere az igazságosság és mél­
tányosság keresztényi elvein alapul, de hangsúlyozza, hogy a magasabb osztályok 
méltányos politikáját az idő szelleme és a forradalom elhárítása is megköveteli.)

Az előző fejezetben a Hitelben megnyilvánuló nacionalizmusról 
szóltunk. E nacionalizmust Széchenyi faji politikájával való kapcso­
latában vizsgáltuk, lássuk most a nemzetiségnek értékrendszeréhez 
való viszonyát. A faji politika a nacionalizmus megvalósításának 
volt nagyszabású eszköze, mi lehet azonban célja e nemzeti törek­
vésnek? Nemcsak a Hitel gondolatai, hanem Széchenyi egész pályája 
arról tanúskodik, hogy világnézete elválaszthatatlan a nacionalizmus 
eszméjétől. E nagy férfiú világnézete a Hitel egységes értékrend­
szerében öltött testet. Midőn ezen értékrendszer legmagasabb csú­
csaira is fel akarunk lassan jutni, keresve sem találhatunk jobb veze­
tőt, mint a Hitel minden lapjáról elébünk táruló mélységes nacio­
nalizmust.

A Hitel nagyszabású rendszere és a vele kapcsolatos nemzetiségi 
eszme nehéz problémái megoldásánál segítségre van szükségünk. 
E segítséget a Széchenyi-interpretátorok gondolataiban találhatjuk 
meg. Azokra a vizsgálódásokra gondolunk elsősorban, melyek Szé- 
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ohenyi nacionalizmusára és világnézetére (értékrendszer), illetve a 
kettő összefüggésére vonatkoznak.

Kemény Zsigmond megállapításai azok, melyekből fejtegeté­
seinknél kiindulhatunk. A Széchenyi-féle nemzeti politikát s annak 
a faji gondolattal való összetartozását tökéletesen elsőízben ő is­
merte fel.

1851-ben írt örökbecsű Széchenyi-tanulmányában arra a kér­
désre, hogy «mi vala Széchenyinek nagy is minden alárendelő törek­
vése* — azt a feleletet adja: «Fajunk biztosítása s nemesebb ki­
fejtése.*1

Ezzel elsőízben fogalmazta meg az irodalomban Széchenyi poli­
tikájának nemzeti, illetőleg faji irányának felismerését. Tanulmá­
nyai során Széchenyi politikáját ezen alapvető szempontból tette 
vizsgálat tárgyává s sorai e fogalom helyes megismerésére! 1 anuskod- 
nak. Keményt a helyes problémalátáshoz talán az is hozzásegítette, 
^°gy saját kora némileg hasonlatos volt ahhoz a légkörhöz, melyben 
Széchenyi pályája elejét élte le. Kemény e sorokat oly időkben írta 
(1851), midőn «annyi balszerencse közt, oly sok viszály után* nem- 
Csak megfogyva, hanem úgy látszott, megtörve is élte szenvedő életét 
a Magyar «nemzet» a «hazán». Ne csodálkozzunk azon, hogy Kemény 
szelleme fogékony volt a nemzet és a haza közötti disztinkciók iránt 
s ugy vélte, hogy Széchenyi «fajszeretetét... ama tágabb fogalommal, 
a honszeretettel összeolvasztotta ugyan; de viszont egész sorára 
üezve a teendőknek teljesleg különválasztá s ahol összeütközésbe 

lett a két eszme, örökké az elsőnek adott előnyt a második felett*.2
Nemcsak az országos politika irányai szempontjából vizsgálja 

emény Széchenyi faji politikáját, hanem egybeveti azokkal a nagy 
fékekkel is, melyek szerinte az egész emberiség kincsei közé tar- 

znak. Úgy látta Kemény, hogy midőn Széchenyi, a magyar faj 
Megmentésének heroikus küzdelme közben, összeütközésbe jutott a 
Szabadság és a haladás eszméivel, (feláldozta, s pedig tétovázás nél-

szabadság és haladás érdekeit a fajszeretet érdekeinek*.3 Ke- 
Széchenyi politikáját tehát találóan jellemezte faji politiká- 
helyesen mutatott rá arra, hogy annak iránya eltér a radikális

Kemény Zsigmond: Történelmi és irodalmi tanulmányok. I. kötet. Gróf 
’ch°nyi István. 162. 1.

’ Kemény id. mii, 163. 1.
Kemény id. mű, u. o.
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és liberális áramlattól. Kemény dolgozata azonban megáll a Széchenyi- 
íéle politika e felületi vizsgálatánál.1 Itt örökérvényű meg' p 
sokat tett, de arra már nem vállalkozott, hogy a nagy ro v gne 
tének legmélyebb gyökeréig hatoljon Széchenyi egész

i Ezt is tűzte ki célul. Mint mondja: .Százszor szerencsés leendők, ha 
politikai arcképét, ha csak őt mint szónokot és államíérfmt srkerul isme 

lerajzolnom.. Kemény id. mű, 153. 1- . T.^ín 1RQ0
i Grünwald Béla: Az új Magyarország. Gróf Széchenyi István.

3 Grünwald, id. mű, 7. 1.
* Grünwald, id. mű, 197. 1.

GrünwM Béla terjedelmes munkájában- ma
egyéniségének meghatározását kísérli meg. Ugyan st 
XS akarja teljes valóját megfejteni, melynek a pohüka térén 

való megnyilatkozását Kemény Zsigmond oly helyesen ismer e . G"ldulfci pontja szerint a nacionaliz:

meg Széchenyi «életének irányát s szelleme e forrásból m ] • 
E helyesen megragadott nacionalizmus-fogalom rugóit azonban Grun- 

keresi. Könyvéből
mintha Széchenyiben a fajhoz való tartozás elmenytudataalakította 

cinek k—e

ez hajtotta volna morális cselekedetekre. E. felfogas teve.. Szé­
chenyi nacionalizmusa nem volt különálló erő, m y < 
mészeti ösztönök homályos világából származik, hanem csupán 
egyik következménye éppen ideális szellemű V1 ® '
Grünwald Széchenyi nemzeti érzését gyökerében ismerte* e 3 gy 
nem is tudott az önmaga által kitűzött célnak eleget tenni. E ü 
az lett volna, hogy a Legnagyobb Magyar hatalmas 
kialakulását megmagyarázza s azt a kételyek es meg 
delmein keresztül is egységes világnézetevei hozza összhangb< 
bennünket az érdekelne, hogy hogyan ment végbe Széchényitm, 
a folyamat, melyben memes érzései közül magasan .faem lk’ 
egész pompájában nyilt ki lelki életének legnemesebb virága. a iaj 
szeretet »4 - legtöbbször kevesetmondó, általános szólamok ‘ 
kell beérnünk, az igazi válasz helyett. Már azért is 
mert Grünwaldnak rendelkezésére állották Széchenyi naplói, m y 
alapján Széchenyi fajszeretetének valóságos eredetét is felkutat!

r volna. Az Űj Magyarország szerzője azonban nem látta meg Szc 
naplójában a nemzeti érzés vallásos vagy idealista hatteret e hely 
felvetette a naturalista fogalmazásit faji ösztön fogalmat 
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származtatta a Legnagyobb Magyar minden erkölcsi cselekedetét. 
Annak azonban már nem találjuk szerzőnknél magyarázatát, hogy 
hogyan válik tudatossá ez a lappangó ösztön Széchenyi lelkében. 
Grünwaldot olvasva, néha azt vélnők, hogy ez az ösztön akkor fejlő­
dött ki Széchenyiben, mikor a külföld előrehaladottságát látta s 
szegény, elmaradott honfitársaira gondolt. Máskor meg arra lehetne 
következtetni, az Új Magyarországot olvasva, hogy a Legnagyobb 
Magyarban szerelme lobbantotta lángra ezt az érzelmet. Éppúgy 
gondolhatnánk azonban a magyar környezet hatására, lelkes barátai- 
nak ihletére. A külső körülményeknek ily túlzott formáló hatást 
tulajdonító Grünwald1 ábrázolása után a túlérzékeny Széchenyit úgy 
képzelhetjük el, mint valami izgatott idegrendszerű egyéniséget, 
kiben fellobban a nemzetiség galvanizáló hatású lángja, egész lelkét 
a legmagasabb erkölcsi magaslatra juttatva. Grünwald naturalista 
elképzelésében a Legnagyobb Magyarnak jelleme, önálló erkölcsisége 
homályban marad. Végül, hogy következetes maradjon, kénytelen 
tagadni azt, hogy Széchenyinek egységes világnézete volt. Széchenyi 
’elméje a szellem legmagasabb régióiban megtűri az ellentmondásokat... 
Megelégszik homályos sejtelmekkel, eredeti zseniális ötletekkel... 
de azután ismét belenyugszik a sötétségbe... a bölcsészeti felfogás 
SZ1gorúan logikai következetességeit nem bírja el s jól érezte magát 
a vallás rejtelmes homályaiban ...» Grünwald Széchenyinek azonban 
esak világnézetét vádolja illogikával, misztikus homállyal és feles­
leges érzelmességgel, politikai rendszerében azonban már (javarészt 
Kemény Zsigrnond megállapításait ismételve) «a gondolatok össze- 
Miggő hálózatát* pillantja meg. E következetlenségre Angyal Dávid 
Mutatott rá.2 Grünwald tagadja az «idegbeteg» Széchenyi egyéni- 
egének és működésének világnézeti egységét, viszont politikai 
Módszerét ragyogó, összefüggő, ellentmondások nélküli egésznek 
látja. ' A

1 Grünwald még Széchenyi nevének külföldi kiejthetetlenségét is felhasz- 
, Ja> hogy nemzeti érzésének kialakulását megmagyarázhassa: «E név nem egy 

enmtlenség oka Széchenyire nézve, mert a külföldön senki sem tudja helyesen 
"'íl ] vo^a feltűnőbb s önkénytelenül saját nemzetére utalja.# Grün-

3jc .^Hgyal: Gróf Széchenyi István Ifjúkori Naplói. (Századok, 1925. évf. 
j „ ’•) Angyal idézi Grünwald sorait. Hasonlóan idézi (u. o. 340. 1.) Péterfy

bírálatát Grünwaldról. (Péterfy összegyűjtött munkái 111. kötet.) Péterfynek
1 1 getése a Széchenyi-irodalom ideálista irányának egyik első megnyilatkozása.
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Felfogásunk szerint azon ellentmondás, melyet a naturalista 
Grünwald könyvében találunk, igen tanulságos. Elsősorban rámutat 
arra, hogy Széchenyi politikai rendszerének kiindulópontja a fajiság 
fogalma. E fogalom megérthető a naturalizmus gondolati eszközei­
vel is. Midőn azonban túlmegyünk ezen s azt akarjuk vizsgálni, 
hogyan függ össze Széchenyi politikai rendszere világnézetével s mi 
a rendszernek végső célja, akkor a naturalista fogalmak nemhogy 
előresegítenének a kutatásban, hanem egyenesen félrevezetnek. 
Széchenyinek egységes világnézete volt, mely által politikája és eti­
kája nagy összefüggést alkothatott. Ezen összefüggést vallásos érzü­
lete forrasztotta egységgé, tehát ideális világkép volt zseniális gondo- 
talainak háttere. Ha ezt nem vesszük tekintetbe, akkor — mint 
Grünwald tette — tagadnunk kell Széchenyi világnézetének egy­
ségét, mert a benne feltételezett naturalizmus és az ő tényleges idealiz­
musa között szükségképpen ellentmondásokra akadunk. Előfordult 
az is, hogy Széchenyinek kizárólag naturalista módon értelmezett 
mélységes ideális nacionalizmusa és alapjában szintén ideális hite a 
haladásban — alakjának tökéletes félreismerésére vezetett. Ez akkor 
következett be, mikor a naturalizmus a maga szempontjai szerint 
értékelte Széchenyi alakját.

A XX. század elején, midőn a materializmus és a naturalizmus 
újra virágkorát élte, e világnézet tételei közül különösen a természet­
tudományos értelemben vett fejlődés gondolata örvendett közked­
veltségnek. Mindent e gondolattal akartak megmagyarázni s min­
denütt annak megnyilvánulását keresték. Mihamar szemet szúrt 
Széchenyinek a haladásba vetett hite, melyet úgy fogtak fel, mint a 
modern fejlődés-gondolat előfutárját. Egyes kutatók szerint Széchenyi 
anticipálta volna Darwin és Spencer világnézetét, az evolucionizmust, 
minden idők legszélsőbb biológiai naturalizmusát. Szerintük Széchenyi 
a haladás tartalmát bizonyos élettani természetű célokban fedezte 
fel s erkölcstanának legmagasabb csúcsát naturalista elképzelésű esz­
mény alkotta: a legtökéletesebb faj győzelme.

Történelmi tévedésekből néha értékes következtetéseket lehet 
levonni. A tévedésben rejlő negatív elem a pozitív igazság kiderí­
tését segítheti elő. Az evolucionista felfogás Széchenyinél egységes, 
naturalista színezetű világképet fedez fel. E felfogás ilyen formájá­
ban téves. Azonban feltétlenül megállapítható belőle, hogy milyeJ1 
problémákkal kell foglalkoznia annak, ki a Hitel írójának rendszeret 
mint összefüggő egészet vizsgálja.
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A biológiai naturalizmus Széchenyiről alkotott nézetét Gaal 
Jenő szólaltatta meg az irodalomban, kétségkívül a legnagyobb ma­
gyar iránt érzett szeretettől és lelkesedéstől áthatott formában.

Gaal hatalmas Széchenyi-monografiáit olvasva,1 az az érzésünk 
támad, hogy a Legnagyobb Magyar nemcsak a haladásban hitt, hanem 
ennek törvényszerűségét és célját is a biológiai naturalizmus fel­
fogásának megfelelően fogta fel s e rendszernek megfelelő etikát tar­
tott helyesnek.

1 Gaal Jenő: Gróf Széchenyi István nemzeti politikája. I. kötet, 1902; 
kötet, 1903; III. kötet: Gróf Széchenyi István nemzeti politikája és jövőnk.

a Gaal, III. kötet, 34—36. I.

Gr. Széchenyi IstvAn: Hitel.

Az emberi fejlődés ténye — Gaal szerint — abból az egyetemes 
törvényszerűségből következik, hogy az egész szerves, mozgó világ­
ban érvényre jut a fejlődés. Az ember, mint minden természettől 
determinált élőlény, ennek a törvénynek alávetett. «Az újabbkori 
tudományos kutatások folyton meggyőzőbb módon bizonyítják azt 
a sok világos elme által már régen sejtett és vallott nagy igazságot, 
hogy minden szerves mozgó teremtmény életének, sőt az egész világ- 
egyetemnek alaptörvényei azonosak e földtekén ... Az ember a tÖké- 
lyesbülő fejlődés... törvényének éppúgy alá van vetve, mint a 
többi teremtmények.»' így foglalható össze az evolúciós tan törvény­
hite Gaal saját szavaival, aki Széchenyinél oly «... természetbölcseleti 
alapon nyugvó, gyakorlati jellegű rendszert# tételez fel, mely «túl- 
nyomólag az evolúció gondolatán épül fel.»

Gaal továbbmegy. Úgy találta, hogy a Legnagyobb Magyar 
auticipálta az evolucionizmusnak a fejlődés céljáról alkotott kép- 
Zetét is. E tan szerint a fejlődés célja: a különböző fajok nemese­
dbe, differenciálódása s ezáltal a létért való küzdelemben a legtöké- 
letesebb faj diadala. Gaal Széchenyiben nemcsak a politikai zsenit 
Magasztalja, ki e világterv megvalósítását gyakorlatilag előmozdítja, 
hanem úgy véli, hogy rendszerében maga Darwin és Spencer bölcse­
lte már alapjaiban fellelhető.

Midőn Gaal Széchenyit magasztalja, alakját annak az etikának 
®zemüvegén keresztül vizsgálja, melynek legfőbb értéke is biológiai 
Jelegű. «A természeti törvények a célszerűségen alapszanak, de az 
eMber etikai eszményének sincsen más alapja; csakhogy annak cél- 
s^erűsége elsősorban nem az egyénre, hanem a fajra előnyös. Az 

11
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emberre nézve ugyanis minden csak akkor erkölcsös, ha általánosan 
alkalmazva az emberiségre nézve előnyösnek bizonyul. Ilyennek 
ismerendő el... a külön nemzeti lét és a nemzetek versenye is egy­
mással. »l E sorokban elénk tárul a biológiai naturalizmus céleti­
kája, mely az emberi cselekedeteket a szerint bírálja, hogy mennyi­
ben valósítják meg azok a nagy élettani célt: a legtökéletesebb faj 
diadalát. Nem nehéz megérteni, hogy az ezen etika alapján álló Gaal 
miért hódol Széchenyi egyéniségének. Midőn Széchenyi a magyar 
fajt erősíti, tökéletesíti, nemesíti, hozzájárul a nagy biológiai cél 
megvalósításához : a legkiválóbb faj győzelméhez. Hisz ha a magyar 
faj győz a nagy küzdelemben, akkor a Széchenyi által tökéletesített 
magyar faj lesz a győztes. De még ha a magyar faj vereséget szen­
ved,’ Széchenyi működése akkor is értékes volt biológiai szempont­
ból. Akkor ugyanis a magyar faj kibontakozása adta meg az ösztön­
zést a másik faj erejének teljes megfeszítésére, a győztes faj értékei­
nek felszínre juttatására. Széchenyi működése így minden körül­
mények között etikus volt, mert a létért való küzdelemben a legtöké­
letesebb faj diadalát segítette elő.

1 Gaal, id. munka 50—51. 1.

Alig lehet azt kifogásolni, hogy a természettudományos fejlődés­
gondolat hívei is a maguk világnézetén keresztül értékelik magasra 
Széchenyit. A baj csak abban rejlik, hogy ők a naturaliz­
mus felfogását meg akarják találni Széchenyi rendszerében. 
Gaal minden eszközt megragad annak bizonyítására, hogy Széchenyit 
cselekedeteiben a fejlődés természeti törvényének felismerése ve­
zérelte.

A Legnagyobb Magyar erkölcstani rendszerét Spencer Herbert 
etikájával azonosítja Gaal. Fejtegetéseit olvasva az az érzésünk 
támad, mintha Széchenyi eszménye az élet fizikai értelemben vett 
kifejlesztése lett volna.

Széchenyinek a tökéletesedésre irányuló törekvései, mint a fen* 
tiekből láttuk, naturalista-biológiai alapon is elképzelhetők.

Az előzőkben azt láttuk, hogy hogyan törekedtek Széchenyi 
interpretátorai világnézetét megmagyarázni. Bizonyos naturalista 
felfogás, túlzott realizmus gyakran megakadályozta a kutatókat 
abban, hogy Széchenyi világnézetét a maga teljes tisztaságában Iá*' 
sák meg. Egyesek tagadták e világnézeti egységet, mások féli0' 
magyarázták. Juttassuk szóhoz most már azokat, kik a Legnagyobb
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Magyar világnézetét az ő szellemét megillető módon ragadták meg. 
Ezt tette elsősorban Angyal Dávid, ki a történelmi idealizmus eszkö­
zeivel közelített Széchenyi alakja felé. Ö a Kemény Zsigmond-féle 
nemes tradíciókból indult ki. Tovább haladva Angyal, Széchenyi 
politikai törekvéseit nem csupán elszigetelt jelenség gyanánt nézi, 
hanem világnézetével összehangolva, egybevetve keresi teljes magya­
rázatát. A magyar Széchenyi-kutatásban talán elsőnek ismeri fel 
azt a tényt, hogy a XIX. század szellemi áramlatai nagy szerepet 
játszottak a Legnagyobb Magyar világnézetének kialakításában. Őt 
saját kora világképén keresztül elemzi.

Megállapításai szerint a Legnagyobb Magyar nacionalizmusának 
*gazi forrása vallásos színezetű, idealisztikus rendszerben rejlik, me­
lyet Széchenyi a sajátjának vallott. A világ tökéletesedésébe vetett 
keresztényi hit éltető történetfilozófiájából, bizonyos herderi han­
gulatból származik Angyal szerint a Legnagyobb Magyarnak a magyar 
íajiság érdekében kifejtett heroikus munkája, fáradságos küzdelme. 
Kemény Széchenyi politikáját látta tisztán, míg Angyal teljes világ­
nézetére derített fényt. Álljon itt néhány sor, melyben Angyal szin- 
t tikus képet rajzol Széchenyiről.

Széchenyi felfogása szerint — írja Angyal — «az emberi nem 
folyton tökéletesedik, folyton előre halad. Bámulatosan előre halad 
az anyagi téren, ami egyszersmind erkölcsi haladást is jelent, mert 
a közmoralitás alapja a mechanika jobb vagy rosszabb létének s a 
jobb mechanika visszahat az erkölcsiségre... De világos, hogy az 
egész emberiség nem egyformán halad. Az egyes nemzeteknek jelleme 
es sorsa közt nagy a különbség. A nemzetek egészen úgy, mint az 
emberek, életkorokon mennek át. Megérik a gyermekkort, az ifjú­
kort, a férfikort s az öregkor hanyatlását ... De miképpen egyeztet­
hető össze a nemzeti és egyéni élet e párhuzama az emberiség haladá­
snak törvényével? Hiszen a nemzetek elhalnak, mint az egyének, 
fohát az emberiséget is besodorják a hanyatlás és múlandóság sorsába. 
^z az ellentét azonban feloldható. Az emberiség ugyanis a nemzetek 
épcsőfokain halad fölfelé. Mikor a nemzetek érett korukat átélik, 

SZeHemi kincseiket átadják az egész emberiségnek s azután elmerül- 
"('k, de elmerülésük előtt gyarapították az egész emberiség életét.

ért igen nagy fontossága van a nemzeti életnek. Minden nemzet 
a maga sajátossága kifejtésével gyarapíthatja az emberiség 

'ucseit... Mivel a tökéletesedésre való törekvés isteni parancs, 
az emberiség perfektibilitásába vetett hit a keresztény kötelességek 

11*
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közé tartozik s így Istennek szolgál az, aki a maga nemzete értékes 
sajátságainak kifejtésén munkálkodik.#1

1 hl. cikk. Századok, 1925. évi. 358- 359. I.

íme a történelmi idealizmus felfogása Széchenyiről 1 íme a Kelet 
Népe hangulata, melynek egy-egy jellemző mondata szinte refrén 
gyanánt jelentkezik mindazon összefoglalásokban, melyek a herderi 
korai romantika elvei szerint értelmezik Széchenyi nemzeti munkáját. 
Ezek szerint Széchenyi nacionalizmus-érzelme eszköz ideális értékek 
megalkotásához vagy kifejlesztéséhez. Ez a nagy ideális érték az 
immanens isteni világkép: az egyetemes kultúra lenne. A német 
idealizmusnak ugyanis büszke hite volt az, hogy Isten világtervének 
kifejtésén az ember is tevékenykedhetik. Angyal szerint Széchenyi 
elfogadta az idealizmusnak elméletét, egy — az Isten által előírt, de 
mégsem transzcendens, tehát csak magára az emberiség földi életére 
vonatkozó világtervről. E hitéhez hozzákapcsolta a Stael-i organikus 
felfogás azon gondolatát, hogy születő, viruló és elhaló nemzetek a 
maguk egyéni kultúrájával gazdagíthatják és színezhetik az isteni 
világtervet. így a világ haladásának szempontja s a magyar nemzeti­
ség kifejlesztésének óhaja egymással szoros kapcsolatban állnak. 
Ezen egységes rendszer mögött vallásos meggyőződés állt; a nagy 
író hitt abban, hogy az emberiség, az egyetemes kultúrát szolgálva, 
az isteni világtervet mozdítja elő. E szerint Széchenyi nacionaliz­
musa immanens ideális értékkel függ össze s így egész rendszere az 
immanens idealizmus képét tükrözi.

Angyal Dávid előadásából magunk előtt láthatjuk azt a mély­
séges vágyat, szinte áhítatos törekvést, mellyel a Legnagyobb Magyar 
az immanens isteni világterv megszépítésén fáradozott. E célját 
ideális értékek megvalósításával akarta elérni, a nemzetiség kifejtése 
s az emberekben való megőrzése által. Hősi küzdelmében nem valami 
természeti törvény felismerése vezette, hanem mély vallásos hit, 
mely azt vallja, hogy az immanens világ tökéletesítésével Istennek 
tetsző cselekedetet viszünk végbe. Hasonlóképpen hitt abban, hogy 
a világ tökéletesítése a nemzeti differenciálódáson keresztül történ­
hetik, azaz minden fajnak az önmagában rejlő jeles tulajdonságait 
kell kifejteni.

Vessük egybe az Angyal által ismertetett szellemi törekvést az 
előzőkben körvonalazott biológiai naturalizmussal. Széchenyi világ­
nézete így kettős arccal áll előttünk : a naturalizmus értelmezésében 
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és Angyal idealista felfogásában. Közös vonása a kettőnek a haladás 
gondolata s valamely felsőbb világterv irányító ereje, azonban a hala­
dás, tökéletesedés felfogásának belső tartalma merőben eltérő már. 
A természettudományos elmélet a világ tökéletesedését a legkiválóbb 
faj győzelmében látja, míg a másik már az immanens világban is 
többet vár a tökéletesedéstől, mint a fizikai értelemben vett fejlődés 
diadalát. E herderi felfogás az isteni világterv megvalósulását az 
ideális értékek kifejlesztésében látja. Ilyen ideális érték a nemzetiség is.

Vannak természetesen e világképben oly előfeltételek is, melyek 
a hiten alapulnak s így nem bizonyíthatók a logika eszközeivel. Mint 
ahogy a naturalista abban hitt, hogy a természeti törvény tartalma 
a legtökéletesebb faj győzelme, ugyanígy hitt az idealizmus az isteni 
világtervben. Hitt azonban abban is, hogy ennek előmozdításában 
az ember is résztvehet, s végül abban, hogy c világterv szerint le­
játszódó folyamat iránya a kultúra útján a nemzeti differenciálódás­
ban van. Ha ehhez még hozzátesszük, hogy Széchenyi hitt abban is, 
hogy a magyar nemzet résztvehet e folyamatban, sőt a nemzet egész- 
ségi állapota, kora és élettartama biztos szerepet juttatnak neki, — 
akkor nagy vonalakban előttünk áll Angyal előadásában Széchenyi 
világnézete. Ez a világnézet az ideális, immanens perfekcionizmus 
Vallásos formája, mely a nemzetiséget kultúrérték gyanánt fogta fel.

Mielőtt a részletes tárgyalásra áttérnénk, foglaljuk még egy­
kor, immár véglegesen össze a szakirodalom tanulmányozása által 
nyert eredményeket. Ha Széchenyi nacionalizmusának gyökereiben 
ideális tényezőket veszünk fel, mint amilyenek a vallásos meggyőző­
dés, az egyetemes kultúra tisztelete, stb., akkor nacionalizmusa és 
belső világnézete összeegyeztethető a nélkül, hogy — jól figyeljük

— tagadni kellene politikájának faji természetét. Ha azonban 
valaki Széchenyinek minden kapcsolatból kiragadott faji érzéséből 
•'gyedül akarja magyarázni etikus emelkedettségét, akkor belső ellent- 
inondásokra talál s kénytelen tagadni a világnézet egységét, tiszta- 
^agát, világosságát. Akkor az igazi magasságot tátongó szakadéknak 
hell tartania s a lélek világosságát sötét feketeségnek. Ezeket a szirte- 

et kerüli el az idealizmus felfogása, melynek Kemény és Péterffy 
’úan Angyal adott első ízben tudományos kifejezést.

Egy-két adalékkal mi is illusztrálhatnék azt, hogy ez a hangulat 
•-1 Széchenyiben a Hitel megírása idején, még jobban kialakul benne, 
n'ikor későbbi műveit írja. Egyik, 1829. év végén írt levele (a Hitel 
8zerzője szellemének megismerésére elsőrangú adalék) a következő­
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két tartalmazza: Isten nem ok nélkül rendelte úgy, hogy Magyar- 
országon jöjjünk a világra, hanem hogy erőnkhöz képest hozzá­
járuljunk a világmindenség megszépítéséhez és tökéletessé tételéhez. 
Mint láttuk, ez a szellem visszatükröződik a Hitelben is, midőn a 
szerző arra igyekszik kortársait rábírni, hogy saját erejükkel fejlesz- 
szék ki a nemzetiséget, amint az az irodalomban, művészetben kifeje­
zésre, jut s ezt az európai kultúra számára tárják fel. Későbbi művei­
ben meg ilyen mondatokra találunk :

«A magyar népnek nincs csekélyebb hivatása, mint képviselni 
— Európában egyedüli heterogén sarjadék — ázsiai bölcsőjében rej­
tező, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre nem virult saját­
ságit ; sajátságait egy törzsök-fajnak, mely, jóllehet mindent maga 
előtt ledöntő dagályként már több ízben gyászba borítá földgolyónk 
legkiképzettebb részeit, s fel-felbőszülésiben mint isten ostora min­
denütt vérrel járt, bizonyosan annyi különöst, s erejénél fogva, bizo­
nyosan annyi jót és nemest rejt magában, mint az emberi nemnek 
akármely lelkes és erős családja.*

«Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajátságait mint 
ereklyét megőrizni és szeplőtlen minőségben kifejteni, nemesíteni erőit, 
erényeit, s így egészen új, eddig nem ismert alakokban kiképezve, 
végcéljához, az emberiség földicsőítéséhez vezetni: — ez a föladat.*

(Hivatásunk nem csekélyebb, mint a világot egy új nemzettel 
gazdagítani meg, mit azonban csak kitűzött terv szerint érhetnénk el.*

«A nemzet oly erkölcsi test, mely az emberiségnek alkotórésze 
és azon lépcsőknek egyike, melyeken az emberi nem mind magasabbra 
emelkedhetik véghivatása, a ,tökéletesülés’ felé.*

Ezekkel is alá lehet támasztani az Angyaltól képviselt felfogást. 
Azt is megállapítottuk, hogy a Hitelben ez valóban kifejezésre jut. 
Azonban a mű tüzetes elemzése után kiderül, hogy Széchenyi a 
tökéletesülést nem csupán a nemzetek lépcsőin keresztül, hanem az 
egyén egyre tisztuló moralitása által egyedileg is elképzelte.

Ezzel már « Hitéltén kifejezésre jutó keresztény perfekcioniz- 
musra térünk át. «A keresztény vallá sál azt a hitet is átvertük, hogy 
a halandó virtusai és esze által mindig magasabbra emelheti magát 
az Istenség felé* írja Széchenyi 1828-ban a Lovakról című mun­
kájában. Ezzel találóan utal a Hitelben megnyilvánuló legfőbb elvek 
forrására.

Láttuk, hogy miben hitt a naturalizmus s miben az immanens 
idealizmus. Arról is nyilvánítottunk véleményt, hogy az első nézetet 



BEVEZETÉS 1(57

csak erőszakosan lehet Széchenyire alkalmazni; a másik felfogást 
azonban általában magáénak va'lja a Legnagyobb Magyar. Most vizs­
gálnunk kell a keresztény, transzcendens perfekcionizmus hitbeli gon­
doláiké üzletét. Ezután rá kell térnünk annak a tárgyalására, hogyan 
függ ez össze a Hitel rendszerével, világnézeti kiindulásaival s poli­
tikai elveivel.

A transzcendens perfekcionizmus elsősorban azt hirdeti, hogy 
az Istenhez emelkedő tökéletesedés az ember igazi célja, ez követ­
kezik egész lénye adottságából. Másodszor szentül hiszi, hogy az em­
ber számára a földi létben hatalmas lehetőségek nyílnak a tökélete­
sedés felé. Végül utakat és eszközöket nevez meg e cél érdekében; 
a vallásos áhítat eszközeit s a tökéletes, eszményeket szem előtt tartó 
élet göröngyös, de hősi útjait...

Úgy találjuk, hogy a Hitel rendszere a maga összefüggésében 
ezt a perfekcionizmust akarja szolgálni. Helyesen mutatott rá a Lovak- 
rál szóló munkájában hitének éltető elemére. Valóban az evangélista 
szavai támadnak fel benne : (Legyetek tökéletesek, mint a ti mennyei 
Atyátok tökéletes.»

Ennek a tökéletességnek ideáját is feltárja a Hitel, midőn azt 
mondja, hogy «Istenben a' legszebb tökéletesség: az örökkévaló legfőbb 
^zságítj Ami e hit harmadik s végső mozzanatát illeti, hogy hogyan 
emelkedjünk fel Istenhez, mily úton érjük el őt, azt akkor látjuk meg 
^^világosabban, ha a Hitel egész rendszerét tüzetesen megvizsgáljuk.

«A’ hit azon láncé, méllyel az emberiség össze van kapcsolva a' 
^ndenhalóvah'2 — mondja a Hitel. Az Istenhez felemelkedni akaró 
embernek a szó legszorosabb értelmében kell vallásosnak lenni. A Hitel 
Szerint azok a éboldogak, kiket nem nyavala, testi gyengeség vagy halál­
túli rettegés kinszerit végre térden csúszni a' kereszthez, hanem kik már 
Itek legszebb éveiben, midőn fiatalság, egésség ’s jólét érzése szinte hal- 

^tatlanság előörömeivel tölti be őket, ha már akkor, mondom, önkényt, 
SZQretetőül a' legfőbb Jóhoz emelték féllélkeket a' Legtökéletesbhez ’s ha nem

szóval, hanem tetteik által is gyakorolák Vallások igazi érlékméti>:'
A vallásos meggyőződés hatja át azokat a Hitel szerint, akik 

a danutlan erényit magasztos tetteit gyakorolják. Kik «éjféli csendben 
térdre borulva* kérik az irgalmas Istent, hogy az erény útján marad

1 Hitel 397. |.
‘ Hitel 395. I.
’ Hitel 395. 1.
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hassanak s kiknek erénye «a legbájolóbb csábokon» nyer «szép diadal- 
inakat*. Ezeknek jutalma a jövő életben nem is fog elmaradni.

A Hitel e fenséges sorai kívül esnek a tudományos elemzés hatá­
rán, bennük a szerző rendkívüli egyéniségének mély vallásossága 
tükröződik.

Annál tüzetesebben kell azonban foglalkoznunk azon gondola­
tokkal, melyekben a szerző azt fejti ki, hogyan közelítheti meg az 
ember földi cselekvéseiben azt az eszményt, «a’ mi Istenben a’ legszebb 
tökéletesség*. Láttuk már, hogy Széchenyi ezen tökéletesség alatt 
«az örökkévaló legfőbb igazság»-ot érti.

A Hitelt olvasva világos lesz előttünk, hogy ehhez a legszebb 
tökéletességhez úgy jutunk közelebb, a vallásos áhítat mellett földi 
utakon úgy közeledhetünk az igazi perfekcionizmus felé, ha itt a 
földön, az emberek egymásközi kapcsolataiban, a társadalom keretein 
belül megvalósítani igyekszünk az Igazság eszményét, a Hűség ideálját. 
Ez kötelező és lehetséges minden rendű s rangú ember számára. Az 
uralkodó tehát tisztelje az adott «szó szentségét*, legyen tehát igazsá­
gos ; az alattvalót igaz urához «hívség és engedelmesség* kösse. «’S 
nem valódi szón alapul e házasok közt a’ szerencse? mert milly becse 
van olly hűségnek, mellyet őrzeni kell? ’S nem igazság tart e elválha- 
tatlanul barátot baráthoz ’s hazafiakat, akármi magas vagy alacsony 
helyzetűek legyenek is, egymáshoz?*1

1 Hitel 397. 1.
3 Hitel 397. 1.
3 Hitel 316. 1.

Mielőtt rátérnénk annak fejtegetésére, hogy a Hitel szerint 
«mind ezen szép tulajdonoknak nincs e mélyebb forrása ’s honnan 
származnak?*2 — vizsgálni kell, honnan merítette a Hitel azt az 
alapmeggyőződését, hogy az ember eszményekért küzdő lény kell 
hogy legyen s hogy az igazság isteni eszméjét kell hogy megvalósí­
tani törekedjék? Erre a kérdésre feleletet ad a Hitel felfogása az 
emberről s az emberi lét feladatairól.

Széchenyi hitt az ((Istenhez hasonló ember»-ben. A keresztény 
dualizmus felfogásának megfelelően úgy vélte, hogy a test mellett, 
az állathoz hasonló rész mellett az ember lelke az, ami Istennel rokon. 
Életprogrammja ennek megfelelő: «Se magasb lelkek, se állatok nem 
vagyunk, hanem emberek; éljünk azért mint emberek, csakhogy halha­
tatlan részünk soha ne váljon rabbá.^ Az emberi lét kettős formáját 
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különbözteti meg. Az eszményeket megvalósító, önfeláldozó, köteles­
ségteljesítő, testi és lelki tulajdonságait kifejlesztő ember mondhatja 
el magáról: ^emberhez illendően élek».1 A lét egyik formája tehát az 
emberhez illő élet, midőn a halhatatlan lélek sohasem válik rabbá. 
A másik életformát a maga borzalmában festette le olvasói előtt a. 
Hitel. Ez annak az embernek élete, ki elfeledkezik arról, ami az em­
beri méltóságból következik. Ez a sivár vegetáció állapota Széchenyi 
szerint, ez a «plántalétel». Ha nem törekszünk a magasb életfor­
mára, ha nem törekszünk arra, hogy minden honfitársunkat ma­
gasbra emeljük s arra, hogy áldozatokat hozhassunk, nem nyújt 
megelégedést számunkra a világ «minden kecse és varázsa* sem, ha­
nem életünk viszonyú üresség vagy fel nem ébredt plántáiétól*2 lesz, hisz 
szívünket semmi sem töltheti tökéletesen be mint az igazi nagy, 
nemes és szép. Ha a nagy eszmények, nemes törekvések s az élet 
igazi szépsége iránti érzék hiányzik valakiből, akkor az a «túdatlan 
s állati ember*, ki nem tudja, hogy «haállati részünk egyben-másban 
szenved is . . . mennyi szép lelki örömeink vannak*. Az élet nagy 
ajándékát, a megelégedést nem lehet az állati élet «szomorú útjain* 
elemi, az igazi boldogság, a belső csönd3 csak akkor lehet osztály- 
i’észünk, ha Istenhez hasonló lényegünkhöz méltóan élünk.

1 Hitel 466. I.
2 Hitel 353. 1.
3 Hitel 464. I.

Világnézetének ezen iránya azért fontos, mivel áthatja a Hitelt 
s a munka politikai rendszerének alapját képezi.

Szekfű Gyuláé az érdem, hogy meglátta Széchenyi vallásosságá­
nak politikai rendszerével való összefüggését. A «Három nemzedék* 
számunkra legértékesebb lapjai azok, hol e gondolatokat a logikai 
bizonyítékok meggyőző erejével s a kifejezés művészetével tárja az 
olvasó elé. Széchenyi rendszerének itt adott feltárásával csak kiegé­
szíthetjük Szekfű megállapítását. Szekfű soraiból Széchenyi vallá­
sosságának es a politikai rendszerének bonyolult, sokrétű összefüg­
gés0 s magának e politikai elméletnek iránya és tartalma egyszerre 
''■lúgossá válik előttünk. Szekfű szerint Széchenyi reformátort tevé­
kenysége vallásosságából myeri energiatáplálékát, vallásosságából, mely 
Parancsolólag utasítá, hogy lelki erejét felhasználja saját és honfi- 
iarsai keresztény lelkének megmentésére.. . célja is vallásos termé­
szetű : nemzetének igaz keresztény életre vezetése, melyet ő halhatatlan 
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lélekhez méltó életmódnak nevez. A politikára alkalmazva ez ideát, 
belőle nem hierarchikus állam következik... hanem a világi egyének 
olyatén működése, mely keresztény szellemet: méltányosságot es 
szeretetet áraszt szét és keresztény életmódot, az emberi méltóság­
hoz, tehát a halhatatlan lélekhez illőt tesz mindenki számára lehetővé. 
Széchenyi erkölcsisége a keresztény erkölcs ... politikai rendszere pedig 
az a rendszer, mely a keresztény erkölcs megvalósulását tűzi ki az állami 

működés feladatául.»'
Szekfű megmutatta azt, hogy Széchenyi gondolatmenetének min­

den egyes fázisa müy tisztult eszményeket képvisel, a Hitel ezt a 
megállapítást igazolja. Ránk pusztán az a feladat hátul, hogy e fázi­
sok között az összekötő vonalat meghúzzuk, vagyis feltárjuk a rend­

szert a maga teljes összefüggésében.
A Hitel hatalmas rendszert tár az olvasó elé. melynek célja az 

embert az eszmény megvalósításához segíteni, lehetőségeket adni 
neki arra, hogy az élet legfőbb értékét megvalósítsa. A Hitel e rend­
szerének lényege, hogy a nemzetiség érzelméből kikristályosodott 
nemzeti erénytől várja azt a lelki készséget, mely az egyéneket társa­
dalmi kötelességeik teljesítésére készteti. Ha azonban mindenki, dús­
gazdag főnemes, mágnás és földesúr. jobbágy és király egyaránt 
ráeszmél kötelességére, melyet a többi emberrel szemben kell éreznie, 
akkor tetteiben már megvalósítja a nagy eszményeket. Ilyen esetben 
ugyanis az alattvaló belátja, hogy az érette dolgozó s fáradozó király­
ival szemben hűséggel tartozik, ugyancsak ragaszkodni fog a jobbagy 
is urához. Ez annyival is inkább bekövetkezik, mert a magasabb 
osztályok tagjai, ha ráeszméltek kötelességeikre, belátják, hogy 
mennél nagyobb a’ születés, kincs, talentom ’s több az üres annál 
többet vár tölünk a’ haza, és méltón.*2 Ebben az esetben tehát 
mindenkinek lépését a felfelé való hűség s a lefelé való kötelesség 
érzete s az igazságosság fogja vezérelni, tehát az emberek hűségesek 
és igazságosak lesznek. Ezt a kötelességtudatot a polgári erény biz­
tosítja, mert ez a ^kötelességek teljesítésének kútfeje*2 A kötelesség- 
tudat a szeretett anyaföldhöz és a honfitársakhoz való vonzódásban 
s az uralkodó iránt viseltetett hűségben nyilvánul tehát meg. Azon­
ban nem alacsony hízelkedés és határtalan dicséret formájában nyíl-

i Szekfű Gyula: Három Nemzedék. II. kiadás, 104—105. 1.

2 Hitel 457. 1.
3 Hitel 398. 1.
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vánul meg az élet igazságossága és hűsége, hanem férfias és bátor 
cselekedetben. A polgári erény végső értelmében becsületes férfiakat^ 
nevel, ki «a másé elvételét szintúgy gyűlöli, mint önmaga jussáról 
könnyen le nem mond*.1 íme az igazságosság és hűség fáradságos 
útjain az Isteni legfőbb igazság megvalósítására törekedő becsüLet*, 
a Hitel végső etikai eszménye.

1 Hitel 398. I.
Hitel 398. 1. Itt érdekes következtetések vonhatók le a Hitel kéziratából. 

• kéziratban az írásjelek elhelyezése világosan szemlélteti, hogy Széchenyi nemzeti-
3 ^'^'U'epciójában mily nagy szerepet játszott az, hogy a nemzetiség biológiai 
•rt biztosit az értékhordozó emberek egy-egy nagy csoportjának, a magyarok- 
ak' (L. Hitel 398. lap «(» jelzésű jegyzetét.)

3 Hitel 363. 1.

Hogy az emberi élet legfőbb értéke az Igazság s a Hűség, az 
kiderül akkor is, ha a Hitel értékeit reduktív úton elemezzük s azt 
vizsgáljuk, vájjon az egyes értékek hogyan következnek egy még 
jelentékenyebb, még mélyebb értékből. Láttuk Bevezetésünk előző 
fejtegetéseiből, hogy az anyagi jólét csak igen alacsony fokon álló 
eszközérték a Hitel rendszerében, mely egy másik érték, a nemzeti­
ség megvalósítását teszi lehetővé. De maga a nemzetiség sem végső 
érték. Ha ugyanis a nemzetiséget úgy tekintjük, mint az egyetemes 
kultúra gazdagítását, akkor a nemzetiség ennek a kultúrának kifej­
tésére. nemesítésére szolgál. Azonban a Hitel nem csupán az egye­
temes kultúra szempontjából értékeli a nemzetiséget, hanem annak 
Morális jelentőségét is felismeri. A nemzetiségről szólva azért tartja 
szükségesnek, hogy legyen nemzetiség, mert «lenni kell előbb ’s csak 
azután lehet jóra, derékre, erényesre kifejleni«.a A nacionalizmus 
hatalmas, sőt talán egyedül lehetséges biztosíték arra, hogy a ma­
gyarság tagjai «legyenek». hogy országukban jóra és derékre kifej- 
kidhessenek. A nacionalizmus tehát létét biztosítja azoknak, kik 
jóra és derékre kifejlődhetnek, kik tehát nagy emberi értékek hor­
dozói és leendő megvalósítói. Ezek a magyarok, kiknek szívét «semmi 
sew töltheti tökéletesen hé, mint az igazán nagy, nemes és szép így 
tehát logikailag is csak arra lehet a nemzetiség szükségességét alapí- 

aiui a Hitel szerint tényleges és «valódi alapja* a nemzetiségnek, 
üdniillik az erkölcsre, a nemzetiségnek arra a becses értékére, hogy 

az emberek nagy csoportjának, kikben megvan a hivatottság, a képes- 
spg nagy értékek megvalósítására, anyagi léteit , fennmaradást bizto- 
Rftson. Amint a nemzetiség mint értékes kultúrsajátosság létének iga-
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zolását a kultúra értékéből meríti, - éppúgy eszközérték az erkölcsi 
tökéletességre.

A logikai redukció útját választottuk tehát arra, hogy feltün­
tessük az összefüggést, mely a Hitel rendszerében az értékek között 
van. Azonban a történésznek lehetőleg kerülnie kell mindazon eljárá­
sokat, melyek nem a történeti anyagból, a fonásból adódnak. Nem 
szükséges kizárólag a logikai módszerhez nyúlni, hogy bebizonyít­
suk azt, hogy az értékek összefüggését Széchenyi a fent vázolt módon 
képzelte el, maga a Hitel kijelentései és - bármily különösen hang­
zik — maga a mű kompozíciója is ezt bizonyítják.

Az anyagi jólét s a nemzetiség összefüggését már több ízben 
megvilágosítottuk, arra nem térünk már ki. Vizsgáljuk a Hitel azon 
gondolatait, melyek a «Mit kell tenni’s min kell kezdeni?» című feje­
zetben nyernek kifejtést. Ebben megemlíti, hogy a hitel híját tartja 
azon oknak, hogy a magyar birtokos oly szegény, a váltótörvény­
kezési rendet ennek megfelelően azon talpkőnek jelenti ki, «mellyen 
földművelési ’s kereskedési gyarapodásunk, egyszóval utóbbi fel­
emelkedésünk s boldogulásunk alapulható. Ez tehát minden felemel­
kedés első anyagi előfeltétele. De úgy gondolja, hogy ezen (anyagi) 
hitelnél mélyebbek fekszik a hitel tágosb értelemben, t. i. hinni s 
hihetni egymásnak. «A’ hit azon láncz, mellyel az emberiség össze 
van kapcsolva a’ Mindenhatóval; a’ szó szentsége köti az uralkodót 
elválhatlanul hív jobbágyihoz... az igaz szó kútfeje a házassági 
boldogság, valódi becsület ’s cselekvények egyenességének ’s így 
minden szerencsének.*1 Látjuk tehát, hogy az anyagi helyzet meg­
javítása csak fizikai előfeltétele ennek a nagy ideális rendszernek, mely 
a hűség s az igaz szó szentségén keresztül akarja megvalósítani a 
«valódi becsületet*.

Melyek azonban ennek az ideális rendszernek fokozatai? Meg­
felel erre maga Széchenyi, miután a rendszer kifejtését végrehaj­
totta. Úgy nyilatkozik, hogy a «talpköveket» a következő rendben 
rakta egymásra: <mz emberi főt legmélyebbre, arra a' középesülést, 
erre a nemzetiséget, erre a' polgári erényt, ’s ismét erre a Iliiéit tágosb 
értelemben^.2 Azt, hogy az emberi fő, azaz az emberi kiművelés 
függ össze elsősorban az anyagi helyzettel, eddig is láttuk, de meg 
világosabb ez a Hitel rendszeréből. Amikor ugyanis a rendszer

» Hitel 395. I.
a Hitel 419. 1.
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utolsó mozzanatát, a kiművelt emberfőt letárgyalta, rátér az anyagi 
helyzet megjavításának eszközére, a hitelre, mintegy ezzel is jelezve, 
hogy az anyagi helyzet megjavítása adja meg a kiművelésre a 
lehetőséget.

A kiművelt emberfő e rendszer legmélyén foglal helyet. Ez azt 
jelenti, hogy a műveltség előfeltétele olyan munka megindításának, 
niely hatalmas értékek kialakulását teszi lehetővé. A kiművelt 
emberfő módot nyújt a társadalmi munkára, ez a társadalmi munka 
pedig a nemzetiség kialakulására. «Mibül támadhat a' nemzetiség, 
hogyan fejlődhetik ki erősebb ’s magasabban? Társalkodás 's gondolatok 
közlése által, ’s igy a nemzetiség alatt fekszik^ — a Hitel szavai szerint: 
a társulás, a koncentráció. A társulás a következő mozzanat tehát ebben 
a rendszerben. Ez előfeltétele a nemzetiség kialakulásának; ebből 
végül a nemzeti erény vagy polgári erény fejlődhetik ki. A polgári 
*'iény a kötelességek teljesítésének kútfeje. A nemzeti erény tehát 
az egyént kötelességei kifejtésére készteti. Aki azonban a társadalmi 
kötelességeit teljesíteni nem mulasztja el, aki a nemzet, király, ember- 
ársai iránti kötelességeit teljesíti, az egyszersmind a nagy társadalmi 

eszményeket is megvalósítja.
A rendszer tehát elsősorban az Istenhez való emelkedés vallásos 

epljait és eszközeit adja meg ; azután a társadalmi eszmények megvaló- 
Rltásával lehetséges Istenhez-emelkedésről szól. Ezeket az eszményeket 
?ZeP tulajdonoknak nevezi a munka. Felveti a kérdést: «De mind- 
ezen szép tulajdonoknak nincs e mélyebb forrása ’s honnan szár- 
"'aznakPo Felelet: «Polgári erényből.#2 «De minekelőtte magasbra 
c"'elkedhetik az ember ’s ... a’ polgári vagy nemzeti erény mélyebb 
gyökereket verhet, mindenek előtt szükséges, hogy legyen nemzeti-

Mért lenni kell előbb ’s csak aztán lehet jóra, derékre, erényesre 
'lejleni#.3 «De miből támadhat a’ nemzetiség, hogyan fejlődik ki 

ero«cbb- ’s magasabban ? Társalkodás, ’s gondolatok közlése által. 
‘ ^y a’ nemzetiség alatt fekszik még a’ concentratio.#4 «A’ mester- 
' ’S®8 •.. concentratiot végre vagy a’ véletlen, de csak rövid időre.

az emberi bölcseség tartós haszonná eszközli. ’S eként min- 
1" kifejlődés, előmenetel, erő, érték és szerencsének legmélyebb

’ Hitel 407. 1. 
" Hitel 397. 1. 
3 Hitel 398. I. 
’ Hitel 407. I. 



174 BEVEZETÉS

sarkalatja a’ kiművelt ember fő. Ennél lejebb nem bocsátkoz­
hatunk.*1

1 Hitel 413. 1.
2 Hitel 456. 1.
3 Szikül: Három Nemzedék.
4 Hitel 460. 1.

így tehát reduktív úton, a Hitel k( mpoziciójából s a munka 
mondataiból egyaránt az derül ki, hogy Széchenyi Hitele nagyszabású 
rendszert tarta'maz, mely a nemzetiségtől részint azt várja, hogy az 
a nagy ideális értékek hordozóit, a magyarokat anyagi életükben 
fenntartsa, részint pedig azt a szerepet juttatja a nemzetiségnek, 
hogy morális energiává, nemzeti erénnyé átalakulva, nemes cseleke­
detek ösztönzője s a társadalmi kötelességek kútfeje legyen,

A rendszer tehát a kötelességek teljesítése által véli a nagy tár­
sadalmi eszményeket megvalósíthatóknak. De milyen formában 
jelentkeznek ezek a kötelességek?

Erre a Hitel világosan megfelel: «Hol kötelesség van. ott jusnak 
is; hol pedig jus, szabadság ’s privilégiumok vannak, ott bizonyosan 
kötelességeknek is kell lenni !»2 íme ezeken az alapokon nyugszik 
nagyszabású kötelességrendszere. Helyesen látta meg Szekfű Gyula 
Széchenyi rendszerében a «méltányosság, a suum cuique politikai 
elvét, mely minden egyénnek érdeme szerint enged érvényesülést, az 
érdem a kötelesség teljesítése.. .»3

Ez a kötelesség! rendszer azután megóvja attól, hogy a mágnás­
politika útvesztőin eltévedjen. A Hitel elsősorban a magyar mágná­
sokhoz szól. Ezek elé tárja hatalmas elokvenciával kötelességüket, 
melyet gyakran elhanyagolnak. «Midőn a kegyelmes Isten magyarföld 
birtokossává teremtett, én legalább önkötelességimet szeretem mindenek 
elölt fejtegetni ’s ezen értekezést legfőképen velem egy helyeztetésüekhez 
intézem. ’S ime nyíltan azon vallást teszem, hogy hazánk előmenetele 
’s magasb felemelkedése legfőbb gátjai mi tehetősb birtokosok vagyunk.^ 
A Hitel tehát a magyar mágnásokat nem azért serkenti a nemzeti 
munkára, mintha azokban valami kiművelt s munkára kiváltkép al­
kalmas réteget tisztelt volna, hanem a méltányosság elvei miatt. 
Azon elvből k indulva, hogy akinek nagy a vagy< na. nagyok a kötele - 
ségei is.

így realizálódik politikai téren a Hitel magasröptű szelleme. 
A szellem ezen gyakorlati érvényrejutasa igazolni látszik, hogy c 
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politika — mint előrebocsátottuk — ideális alapokon nyugszik. 
A magasabb társadalmi rétegek fokozotr kötelességtudatára épített 
politika az igazságosság rendszerével esik egybe. Megvan tehát az 
összefüggés a Hitel politikája és szerzőjének erkölcsi világnézete 
között.

Széchenyi arra figyelmezteti kortársait, hogy az idő is ilyen 
politikát sürget. Magyarország tehetősebb rétegei ne riadjanak vissza 
minden változtatástól (Széchenyi halványan érinti a nemesség esetle­
ges adóviselésének lehetőségét is),1 hisz ha nem hajlandók kötelességeik 
teljesítésére, akkor a szociális forradalom veszélyét nem kerülik ki. «Böl- 
csebb azt önkényesen ’s nemes indulattal tenni most, mire az idő ’s világ 
szelleme elebb utóbb múlhatatlanul úgy is kinszeritend... mostani 
világban, midőn kiki lát, gondolkozik, okoskodik ’s annyi jő ad fractio- 
nem panis, nem erős lábon áll olly Rend, mely... az ország minden 
javát húzza, és semmi terhét nem viszik Nemcsak azzal támogatja, 
kötelességteljesítés-politikáját, hogy azt az idő amúgy is sürgeti, 
hanem arra is figyelmezteti mágnástársait, hogy ^Legszebb honi tettünk­
ből legnagyobb haszon is joly».3

1 Hitel 461., 460. 1.
2 Hitel 463. 1.
3 Hitel 464. 1.
4 Hitel 464. 1.

Széchenyi többízben hangsúlyozza tehát, hogy a magasabb réte­
gek méltányossági politikájának hasznos következménye — a gazda- 
ságj előnyök mellett — még a társadalmi béke biztosítása. De a 
kötelességteljesítés igazi jutalma a lélekben lakik. Ezen érzés nagy 
Megelégedettség, nyugalom, mely szociális feladataink teljesítésének 
tudatát kíséri. Ez a Széchenyitől annyira magasztalt Belső Csend; 
^zon belső csend, mellyet minden halandó némiképen megnyerhet, ha 
e9yébaránt meg is tagadták tőle az Istenek a' szerencsébe

Ezt a nagy megelégedettséget tartja a Hitel az emberi élet leg- 
nagyobb értékének. Ebben csúcsosodik ki a Hitel nagyszabású rend- 
s2ere, melyet a fentiekben kizárólag magából a munkából vezettünk 

1 > hogy még a látszatát is elkerüljük annak, hogy idegen gondolatokat 
akartunk belevetíteni a műbe. Ezek után már csak az van hátra, 
°gy megvizsgáljuk : hóimét is ered, hogyan alakult, ki Széchenyiben 

<z a rendszer. E kérdésekkel Bevezetésünk következő része foglal- 
ozik, melynek tárgya: a Hitel kialakulása.





in. kész
A HITEL KIALAKULÁSA ES 

SZÉCHENYI EGYÉNISÉGE

. ívir miissen uns erst selbst refor- 
mieren . . . „(Széchenyi 1826. dec. 9. 
napló-feljegyzése.)” . . . Selbstvervoll' 
komnung und Hungarns Wohl. . . " 
(Részlet 1829. ben Crescentiához irt 
leveléből.)

Széchenyi IstvAn: Hitel. 12





Báró Kemény Zsigmond jellegzetes képet nyújt azokról a Szé- 
chenyi-kutatókról, kik a Legnagyobb Magyar gondolatrészleteinek 
rengetegjében eltévednek s ebben az őserdőben bolyongva nem lát­
ják meg a hatalmas rendszer napfényhez hasonló ragyogását. Midőn 
az ilyen kutató beszámol fáradságos útjáról, «akiknek majd vándor­
lásait elbeszéli, azok az egész rengetegről aligha fognak egyebet tudni, 
mint azt, hogy ő benne igen elfárasztotta magát». E sorok jutnak 
eszünkbe, midőn a Hitel kialakulásának folyamatát szeretnők az 
olvasó előtt feltárni. Aki a munkát az egyes részletgondolatok kiala­
kulása szerint próbálná kifejteni, bizony eltévedne abban a nagy 
erdőben, melyről oly szép sorokat írt Kemény Zsigmond.

Ha nem elégedünk meg azzal, hogy csupán a Hitel papírra veté­
sének időrendi egymásutánját tüntetjük fel, hanem a mű tényleges 
kialakulását akarjuk előadni, túl kell tenni magunkat az analitikus 
eljárás korlátozó határain. Az egyes gondolatok sorrend szerinti 
elemzése helyett ki kell ragadni egyes alapvető fontosságú tételeket 
Széchenyi művéből s azokat a szerző egyénisége főtörekvéseivel egybe­
vetve kell szemügyre venni.

Ebben a rostáló munkában azonban nagy nehézségekre bukkan­
hatunk. Mert előbb meg kell állapítani: melyek a Hitel azon gondo­
latai, melyek a munka kialakulása szempontjából tényleg a legfonto­
sabbak. De ha ezt meg is lehet állapítani, ki szavatolhat azért, hogy 
azok a gondolatok, melyek a Hitelben a legfontosabbak, Széchenyi 
lelkében is munkára sarkalló, eleven erők voltak.

E szírieket úgy kerülhetjük el, ha a Hitel vizsgálatánál nem 
azokat a részeket tartjuk szükségképpen a legfontosabbaknak, melyek 
a legnagyobb történeti hatást gyakorolták, hanem a történetivel 
együtt a tárgyalás minden külső szempontját mellőzzük. Nem azt a 
Megnyilatkozást minősítjük a legkiemelkedőbbnek, mely a műben a 

12*
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legnagyobb helyet foglalja el, hanem a Széchenyi értékrendszerében 
elfoglalt rangja szerint bíráljuk, értékeljük az egyes gondolatokat. 
A külső szempontoktól annál is inkább el kell tekintenünk, mert lát­
tuk, hogy a közel 300 lapra terjedő Hitelben az értékrendszer csúcsán 
lévő problémák végül is csak rövid mondatokban érintetnek; ezért 
kell a gondolatok belső tartalmához nyúlnunk. Feltétlenül Széchenyi 
értékrendszerének megértésével kell kezdenünk, mert csak ez adhat 
feleletet arra nézve, hogy mit értett az ember erkölcsi cselekvésének 
célja és iránya alatt.

Ha feltételezzük, hogy Széchenyinél a Hitel megírása erkölcsi 
tett volt, melyre nem az ambíció és hírnév szenvedélye, hanem er­
kölcsi akarata késztette, úgy megláthatjuk, hogyan hatja át az író 
lelkét azon morális felfogás, melyet kortársai között el akart terjesz­
teni. Először tehát úgy foglalkozunk a Hitel értékrendszerével, amint 
az Széchenyi lelkében kifejezésre jutott. Vájjon van-e a Hitelen 
kívül egyéb bizonyítékunk is arra nézve, hogy Széchenyi a Hitelben 
kifejezett értékrendszer csúcspontjait mindig is a legmagasabbra 
tartotta, életében is vezérlő elveknek ismerte el. Erre a kérdésre a 
Hitel egyes korábbi variánsai alapján igenlően felelhetünk. így 
meggyőződhetünk tehát, hogy a Hitel legfőbb értékét nem önkénye­
sen választottuk ki Széchenyi rendszeréből, hanem azt az értéket 
találtuk meg, melyet a Legnagyobb Magyar tényleg a legfőbbnek 
ismert el. Mi alakíthatta ki Széchenyiben azt az ideális transzcendens 
erkölcstant, mely a Hitelben kifejezésre jut? Úgy találjuk, hogy ez 
az erkölcstan és világnézet Széchenyi jellemének alapvető sajátja, 
azonban idegen körülmények is hozzájárultak kialakításához. E hatá­
sok kiváltképpen a huszas évek végének eseményei, melyek lelkét a 
kötelességteljesítés fontosságának tudatával s a nagy törvények 
tiszteletével töltik be, felismeri az erény jelentőségét s egész érzelem­
világa az után a belső csend után sóvárog, mely a léleknek egyetlen 
igazi boldogsága. Széchenyi lelke e fellángolásának épített maradandó 
emléket a Hitelben, melyben tehát énje legbelsőbb érzései nyilvá­
nulnak meg.

Mégis azt kell látnunk, hogy az 1830-ban megjelent műben e 
legmélyebb és legfontosabb gondolatok háttérbe szorulnak bizonyos 
hosszan fejtegetett és alaposan kiépített gazdasági programúi mellett. 
Feltűnő pláne, hogy legbővebben a hitel kérdésével foglalkozik. így 
tehát fontos oknak kellett közrejátszani abban, hogy a lelkében régi 
külföldi útja alatt elraktározott gazdasági nézetek egyszerre kifeje­
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zésre jutottak e munkában, mert a végső formájában kialakult Hitel­
nek már valóban gazdasági probléma állott homlokterében.

Midőn ezekről az okokról megemlékezünk s ezzel kapcsolatban 
a Hitel megszerkesztéséről, megírásának időbeli adatairól s a kézira­
tok és az első kiadás egymáshoz való viszonyáról szólunk, néha szó- 
szerint használtuk fel jeles Széchenyi-kutatónknak, Viszota Gyulának 
megállapításait. Nem áltathatjuk magunkat azzal, hogy a Hitel 
kialakulását minden részletével együtt megragadnunk sikerült volna. 
Kimeríthetetlen forrásul szolgálnak itt Széchenyi naplói, melyek 
Viszota Gyula mesteri rendezésében állnak a kutató rendelkezésére.



L Széchenyi társadalmi kötelesség tudata, nemzeti érzése 
és a Hitel kialakulása.

(Széchenyi jelleme és kötelességérzete. Nacionalizmusának kialakulásában a szülői 
házban nyert nevelés után a nemzetiségnek mint kultúrértéknek felismerése ját­
szott döntő szerepet. Pesszimista és optimista tépelődései a magyarság kultur- 
missziójára nézve. A nemzetiség mint kultúrérték problémája érdekelte a Hitel 
szerzőjét, de főszempontja a nemzetiségnek a moralitással való kapcsolata volt.)

A jellem markáns vonásai már feltalálhatók az ifjúkor éveiben. 
Néha csodás fényt árasztanak az egyénre azok a nyilatkozatok, me­
lyek a fiatalság éveiből valók. A Hitelben kifejezést nyert ideális­
transzcendens lelkűiét nyomai már Széchenyi ifjúkori feljegyzései­
ben is megtalálhatók. E rendszer Széchenyi jellemével áll szoros 
kapcsolatban, egyéniségének vallásosságával, mely vallásos érzelem 
később talán háttérbe szorult, de a Hitel keletkezése idején új lendü­
letet vett.

Az alig 17 éves István gróf azt írja szüleinek, hogy az erényes 
^J^JJcselekvést «élete szimbólumának* tartja. (Tugendhaft zu handeln 

sey inéin Symbol...)1 Már e leveléből is kiderül, hogy a törvény- 
teljesítésnek gondolata lelkében elválaszthatatlan kapcsolatban all 
a vallás transzcendens eszméivel; már e soraiban is az igazságosságot

1 Gróf Széchenyi István levelei szülőihez. Zichy Antal-félo kiadás. 1896- 

3. lap.
2 U. o.

tartja a legfőbb erénynek s az igazságos cselekedet végrehajtása 
jár szerinte olyan belső örömmel, ami az élet minden szenvedéséért 
kárpótlást nyújt. Ez a belső megelégedés az egyén legnagyobb földi 
boldogsága. «Minden mi birtokomban van, életem és vérem a királya 
és a hazáé, csak azon tudat marad inog számomra, hogy mindig becsü­
letesen s igazságosan cselekedtem*.2 A földi lét nem más, mint azok­
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nak a komoly kötelességeknek teljesítése, melyek az egyén előtt álla­
nak. Ám a földi lét ilyen felfogása nem valami autonóm erkölcsi 
rendszerből következik, hanem abból a tényből, hogy a földi élet 
csak előkészítő út az igazi boldogság, az örök élet felé, ahol a lélek 
elnyeri jutalmát a miatt, hogy a földön a nagy eszményeket akarta 
megvalósítani. Az embernek a földön állandóan a magasba kell tekin­
teni Istenhez, ahol majd találkoznak évek múltán a szülők s a fiú 
is, — írja tovább az alig tizenhétéves Széchenyi István — ha az is 
lefutotta földi pályáját Isten segítségével; akkor majd dicsőíthetik 
a Mindenhatót*.1 így tehát már a 17 éves gróf a vallás útjain s az 
eszmények megvalósításával akar közeledni az ember végső céljához, 
Istenhez.

1 U. o.
2 Széchenyi István levelei szülőihez. Id. kiadás, 47. 1,

További fejlődése során a földi eszmények iránti fogékonysága 
mellett a vallásos érzelme mintha némileg háttérbe szorulna. Lelke e 
korban, mint Szekfű Gyula írja, szinte ágostoni küzdelmeket folytat. 
Néha mohó életösztöne támad fel, s midőn az emberi lét összes érté­
keit habzsolva akarja magábazárni, a hedonisztikus gyönyöröket is 
hajszolja. E miatt a komor önvád üldözi s a fiatalság derűjét gyakran 
a sívár élet miatti pesszimizmus váltja fel. Ám annak az átérzése, 
hogy ő az emberi közösséggel szoros kapcsolatban áll, visszatéuti az 
ilyen kisiklásoktól. Érzi azt, hogy a közösséghez tartozik s így köte­
lességei vannak, ám még nem látja tisztán, hogy a közösségnek mely 
formájában találja meg élete hivatását.

Életének múló perceiben Schiller-i reminiszcenciák fedezhetők fel 
nála s kedélyét az általános testvériesülés óhaja hevíti. Ez lelkesíti 
a fiatal mágnást, midőn Napóleon ellen harcol, kit a népek boldog­
ságát fenyegető zsarnoknak tart. A közösség fogalma életének e 
múló szakában Európa népmillióit jelenti számára. Úgy érzi, hogy 
minden ember testvére, barátja. «Jót akarok tenni, ahol csak lehet, 
hogy barátokat szerezzek magamnak, óh nem, tudom, hogy a jólét 
hálátlan szíveket talál, azonban mégis arra törekszem, hogy jót tegyek, 
hisz minden ember barátom*.2 .

Jellemző Széchenyi lényére, hogy a közösség tudata nem éli be 
a szavakkal, hanem azonnal tettekben akar nyilvánulni. így le sz 
a tcstvériesülésért rajongó Széchenyi a napóleoni háborúk vitéz 
harcosa.
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1814 egyik éjjelén a harctéren fáradt letargiája egyetlen vágy­
ban összpontosult: meleg, kényelmes ágyban fekhetni. Ám hirtelen 
parancs kelti fel s járőrbe küldik. Borzadva néz a sötét éjbe, meg- 
sarkantyúzza lovát s vágtat végtelen mezőkön, erdőségeken s mocsa­
rakon át. Azonban nemsokára lovastul ingoványos mocsárba süllyed. 
«összeszorult szívem s kötelességemre gondoltam, melynek teljesítését 
hadvezérem biztosan várja s különös borzongás fogotteb—írja vissza­
emlékezve erre az éjszakára. Szinte kétségbeesik, amidőn «... azon 
óriás következményekre gondol, melyek ily késedelmekből s mulasz­
tásokból eredhetnek*. Bizonytalan kezével veszi elő pisztolyát. Még 
az öngyilkosság víziója is feltámad lelkében. Reménytelen helyzet­
ben süti el fegyverét, s a csoda megtörténik, a lövés zajától a paripa 
meghorkan s kiszakítja a lovast a súlyos helyzetből. Hirtelen huszá­
rok teremnek mellette, megmenekült. Kötelességtudata, komor kép­
zelete kiragadták a mocsárból.1

1 U. o. 116. s köv. 1. Péterfy Jenő értékes sorokban fejtegeti e levelet; az ő 
fordítását használtuk.

2 Napló II. 162. 1.

A mindennapi élet szennyéből és mocsarából is ez a kötelesség­
érzés emelte ki, fiatalkori nagy tévelygései közben. Mindig érezte, 
hogy az igazi örömöt, lelke nyugalmát csak kötelességei teljesítése 
által érheti el. Melyik az az emberi kollektivitás, mellyel szemben 
Széchenyi kötelességeit akarja teljesíteni? Fiatalkori álmodozásaiban 
az egész világot szerette volna keblére ölelni, míg a huszas évek kezde­
tétől fogva a hazában látja meg azt a kollektivitást, melyért küzdenie 
kell.

Akár az emberiség, akár a haza vagy a nemzet volt törekvéseinek 
tárgya, munkálkodása, melyet egyedül a kötelességérzet vezérelt, 
mindig tettekben akart megnyilvánulni. Tetteivel sósén akart kér- 
kedm, adónak fogta fel azokat a kötelességteljesítés oltárán. Valaki 
megkérdi, hogy miért szolgál a katonaságnál, hisz alig van lehetősége 
az előmenetelre a kamarilla magyarellenes magatartása miatt. «Füg- 
getlenségem lelkem belső nyugalmától függ, — írja ez esettel kap­
csolatban — melyet azonban csak akkor tudok elérni, ha pontosan 
teljesítem mindazon kötelességeimet, melyekkel Istennek, ember­
társaimnak s hazámnak tartozom... már pedig, aki egészséges és 
vagyonos, nem tartozik-e az hazájának szolgálni?*2 Lelke szomorú­
sággal telik el, midőn másoknál nem látja ily érzületnek nyomait.
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1822-ben a lóversenyügy megszervezése körül egyszerre több mágnás­
társában is csalódik. «0h, szerencsétlen ország, — kiált fel — hol 
épp a fontos személyek mulasztják el azon ritka alkalmakat, midőn 
a hazának fontos szolgálatokat tehetnének... Aki csekély dolgok­
ban — fűzi hozzá — ahol a jutalom csak az öntudatban van nem 
segít hazáján, az sohasem fog hona iránt igazi mély szerelemre 
gyulladni !»1

1 U. o. 235. 1.
3 Napló II. 355. 1.; hasonló II. 339. és 633. 1.
3 Napló II. 283. 1.

Széchenyi Levelezése. Akad, kiadás. I. 112. 1.

Naplójában a hazáért munkálkodó ember kettős típusáról emlé­
kezik meg. Elkeseredett szavakkal támadja azokat, kiket tetteikben 
csak az ambíció ereje fűt. Ideálja az a típus, kit a nemzetért folyta­
tott hősi küzdelemben egyedül a kötelességteljesítés tudata vezet.2 
Az a néhány feljegyzés, mely arról szól, hogyan gyanúsította önmagát 
az ambíció vétkével s hogyan ostorozta ezért tulajdon lelkét, élénk 
képet fest kényes önbírálatáról, saját énjével szembeni szigoráról. 
Szinte a gyónás előtti lélek legrigorózusabb lelkiismeretvizsgálata 
tarul elénk egy-két feljegyzésében. így azt a természetes és ártatlan 
örömöt, melyet akkor érzett, midőn Londonban régi barátai felismer­
ték és ünnepléssel fogadták, már az ambíció vétkes ösztönének tulaj­
donítja .. ,3

«Az a kevés, melyet végbe vittem, nem más, mint köteles­
ség, melynek elmulasztása szégyen és gyalázat volna számomra, de 
teljesítése sem érdemel különös dícséretets.* Midőn e sorokat kévés­
ét a Hitel megjelenése előtt papírra vetette, tökéletes képei nyújtott 
*gazi valójáról. Érzi, hogy valamely emberi közösséghez tartozik 
I1 ozzá s azzal szemben kötelességei vannak. E kötelességek teljesítését 
csak tettekkel lehet elérni. Ilyen kötelességtcljesítésből fakadt csele­
kedetnek szánta Széchenyi a Hitelt.

Mindezekben csupán Széchenyi jellemének sajátosságára voltunk 
tekintettel. Ebből megmagyarázhatjuk, miért írta meg a Hitelt, 
de nem nyerünk felvilágosítást arra a kérdésre, hogyan alakult ki 
a Hitel a maga történeti formájában, hogyan vált e munka egy nagy- 
SZabású nemzeti ideális-transzcendens rendszer kifejezőjévé? E kér­
dések eldöntése céljából először is meg kell emlékezni Széchenyi nem- 
zeti érzéséről.
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Amidőn a Hitel szerzőjének mélységes nacionalizmusáról szólunk, 
szinte érezzük a nagy történetfilozófusnak, Diltheynek intelmét: a 
történeti analízis eszközeivel csak bizonyos határokig lehet eljutni, 
azontúl már a lélek működésének oly megnyilatkozásai bukkannak 
elő, melyek a misztikumok örök birodalmába tartoznak... Hogyan 
lehetséges eszközöket találni, mellyel e fenséges érzelem első meg­
nyilatkozásait megrögzíthetjük ? Vájjon Széchenyi lelkében milyen 
utakon fejlődött ki «lelki életének legszebb virága», a fajszeretet? 
Mindezek oly kérdések, melyekre az adatok, a Naplók tételeinek még 
oly szorgalmas elemzése is csak hozzávetőleges feleletet adnak. Nagyon 
szép gondolatra bukkanunk Grünwald Béla munkájában. 0 a leg­
nagyobb magyar fajszeretetének megnyilatkozásait attól kezdve veszi 
tekintetbe, mióta Széchenyi Naplójában korholja nemzetét s ostorozza 
a nemzeti bűnöket. A szeretet együttjár azzal a vággyal, hogy a 
szeretett lény tökéletes legyen. Innen magyarázható Széchenyi ko­
mor, néha korholó kitörése a magyarság hibáiról. Grünwald fenti 
megállapításában sok igazság van tehát, de még mindig nem nyerünk 
feleletet arra a kérdésre: hogyan alakult ki a fajszeretet Széchenyi­
ben, hogyan jött létre nacionalizmusa?

Széchenyi egyénisége csodálatos érzéket mutat az élet értekeinek 
tisztelete iránt s ugyanakkor mohó vágyat arra, hogy amit értéknek 
ismer meg, azt meg is valósítsa, annak kifejtésén szorgoskodjék. 
A nacionalizmus érzésének kialakulását előmozdítja a szülői házban 
kapott nevelés. De a legdöntőbb jelentőségű mozzanat az, hogy olvas­
mányai révén felismeri, hogy a nacionalizmus az elet nagy ideális 
értéke. Miután meggyőződött arról, hogy a nemzetiség jelentős érték, 
lelkében kész az elhatározás arra, hogy ezt megvalósítsa.

Úgy látszik, fejlődése keresztülment a patriotizmus irányán. 
Az emberi tökéletességre való törekvés boldog érzését úgy akarta 
elérni, hogy az országon akart segítem. Somogy megyében levő birto­
kukra akar visszavonulni, — írja 1815-ben — hogy az ország alkot­
mányát tanulmányozza.1 így az ország helyzetén javítani lehet. 
A legkisebb perfekcióra való törekvés ugyanis elégedettséget ad. Mint 
Angyal megállapítja, «Magyarország ... reformjára már első ifjúsága 

óta készült • • •»2

1 Széchenyi Levelei Szüleihez. 169. 1.
2 Századok. 1925. 358. 1.

Fiatalkori Naplóit elemezve Angyal Dávid feltárja azokat a
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feljegyzéseket, melyek tanúsítják, hogy itt az országban is tiszte­
lettel hajolt meg a magyar faji megnyilatkozások előtt. Azt hisszük 
azonban, hogy olvasmányainak igen nagy szerepe volt nacionaliz­
musának kialakulásánál.

Élmények s olvasmányok táplálták a nemzetiség megnyilatkozását 
féltő gonddal figyelő Széchenyi lelkületét; nacionalizmusa szorosan 
összefügg világnézetével. 1825 körüli nacionalizmusát Angyal abban 
foglalja össze, hogy az «elaggott magyar nemzetet fel akarta támasz­
tani, hogy az értékes sajátságainak kifejtése által hozzájárulhasson 
az emberi haladás kincseihez.#1 Lelkének e határozott törekvéséből 
magyarázható öröme, mellyel a magyar faji erők megnyilatkozásait 
szemléli. Láthatta ezekből, hogy a magyarság még magában hordozza 
a nemzetiség azon értékeit, melyekről olvasmányaiban azt olvasta, 
hogy azok az emberiség kultúrája szempontjából oly becsesek. 
Olvasmányai ugyancsak arról győzik meg, hogy a világ kultúráját 
csak olyan népek vihetik előre, melyek még nem élték túl magukat. 
Vájjon a magyarság melyik életfázisban van? — teszi fel magának 
a kérdést. Mint Angyal Dávid fejtegetéséből láthatjuk, erre csak 
ingadozó feleletet tud adni.

Azt hisszük, hogy optimizmusának és pesszimizmusának válta­
kozása arra az említett két körülményre vezethető vissza, hogy a 
nemzetiségről elgondolkozva, az egyetemes európai kultúra lebegett 
szeme előtt és ugyanakkor az organikus nemzetszemléletet tette 
ínagáévá. Ha a kultúrára gondolt, néha bizony nagyon elmaradott- 
hak találta a magyarságot; máskor viszont sejtelmes magyar faji 
niegnyilatkozások — a maguk originalitásában — értékesek lehettek 
szemében, hisz ehhez hasonlót külföldön sehol sem láthatott. Az orga­
nikus felfogás annyiban járult hozzá kedélyének ingadozásához, 
hogy különböző feleletet nyert a nemzet életkorát kutató kérdéseire, 
a szerint, hogy a nemzeti lét egyik vagy másik jelensége alapján álla­
pította meg diagnózisát. A huszas években akár az erkölcs jelenségei- 
rnl, akár az intellektuális emelkedettségről vagy a katonai szellemről 
gondolkozott el, kiindulópontul mindig azt a kérdést tette fel magá- 
nak, hogy vájjon fiatal-e Magyarország vagy sem.

Azt hisszük, nagyjelentőségű körülmény Széchenyi életében az, 
a huszas évek közepétől kezdve angol olvasmányai valami 

készséges optimizmust keltettek benne a nemzetek fejlődésének

1 Századok, 1926. 363. 1.
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lehetőségét illetőleg. Nem távolodott el az organikus felfogástól, 
melynek a huszas évek vége felé is ismételten kifejezést ad Naplóiban. 
Azonban feltétlenül hatással lehettek rá Bentham fejtegetései az irány­
ban, hogy megerősítették benne azt a hitet, hogy a nemzet haladhat. 
Talán csökkentették az organikus szemléletből gyakran fakadó pcsz- 
szimizmusát ezek az olvasmányok, melyek nyomán az alkotmányos 
változtatás gondolatával is tüzetesen foglalkozott. Ugyanakkor fel­
tétlenül hitt abban, hogy a haladás iránya az «értékes nemzeti saját­
ságok kifejtésében* áll. így Bentham műveinek realista irányzata 
a haladás céljáról alkotott képzetét nem befolyásolhatta károsan, de 
a haladásba vetett hitét megszilárdította.

Ugyancsak ennek a Bentham-hatásnak köszönhette azt a meg­
győződését is, hogy a haladás érdekében politikai eszközöket lehet 
igénybevenni. A kor alkotmányos küzdelmei is erősen foglalkoztatták 
kedélyét. Az országgyűlés ülésein résztvett s ott hajtotta végre kor­
szakos tettét, az Akadémia megalapítását. Reformtevékenysége las­
sanként már elhagyja a nemzetnevelés régi útjait, melynek három 
lényeges elemét már a huszas évek elején tisztán látta maga előtt: 
a nyelv művelésében, a közlekedés javításában, a közszellem kifej­
tésében. A huszas évek közepének angol olvasmányai szilárd formát 
adtak ama meggyőződésének, hogy az ország helyzetének megjaví­
tására az alkotmány reformja által kell törekedni.

Röviden érinteni kell még a közerkölcsiségről táplált gondolatait. 
Ezek hosszú időn át organikus nemzetfelfogásával kapcsolatosak. 
Eleinte az erkölcsiséget úgy fogta fel, mint fontos diagnosztikai esz­
közt annak a megállapítására, nem beteg-e az ország? Ha erkölcs­
telenségről, kötelességmulasztásról hallott, gyakran fakadt arra a 
panaszra, hogy Magyarország kiélte magát. A huszas évek közepétől 
származó feljegyzé-ei arról tesznek tanúságot, hogy a nemzeti fejlő­
désben nagy szerepet juttat a nép erényének. Ez természetesen nem 
hozható kapcsolatba a Hitel rendszerével, mely végül is a nemzeti­
séget az egyén moralitása szempontjából értékeli. De a Hitel gondo­
latai azért sok rokon ágot tüntetnek fel Széchenyi töprengéseivel, 
így belekerült a Hitelbe az a gondolat, hogy az ország szabadi ága 
attól függ, vájjon bővelkedik-e oly férfiakban, kik a polgári erény 
birtokosai. Jól figyeljük meg, hogy itt az erény még csak a szabad­
ság értékével kapcsolatos. Azért akarja a Franklin-fogalmazá' ú polgári 
erénnyel ékesíteni az ország lakóit, hogy azok megvalósítsák maguk­
nak a szabadságot, mint az emberi lét egyik értékét. Ámbár ettől 
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a fogalmazástól eltért, jelentős szerepet játszott gondolatvilágának 
kialakulásában Benjámin Franklin világnézete. Azokat a megállapí­
tásokat, melyeket a nagy angol bölcselő az egyéni létre vonatkozólag 
tett, Széchenyi lelke, talán öntudatlanul, nemzetére vonatkoztatta. 
0 maga saját személyében is átelte a Franklin-féle elvek jelentős jellem­
formáló hatását. A nemzetet a szabadság elérésére akarta vezetni 
az erény által, mert arról volt meggyőződve, hogy csak szabad nemzet 
fejtheti ki értékes tulajdon-ágait.

A huszas évek vége felé tehát Széchenyi a nacionalizmusról alko­
tott felfogásában változatlanul megőrzi a régi értékelést, mely a 
nemzetit a világ kultúrája szempontjából értékeli. Felfogása a 
nemzetnevelés lényegéről már korábban kialakult. Tudta azt is, hogy 
a nevelést nem fogja a kormány végrehajtani, hanem annak sikeres 
végrehajtása a kiválasztott férfiak munkájától függ. Azt is látta, 
hogy az ország szabadsága s így a nacionalizmus értékének szabad 
Megőrzése a lakosság moralitásával kapcsolatos. Megerősítette e 
hitében Berzsenyi férfias lírája, mely a maga fönségében hangoz- 
tatta, hogy minden ország támasza a tiszta erkölcs. Angol olvas- 
niányai arra késztették, hogy a nemzetiség érdekében vívott harcá- 
han politikai eszközöket vegyen igénybe. Ugyancsak ezt tanulta 
lneg az országgyűlés viharaiban. íme tehát a reformáló lélek meg­
élt benne s e reform sok fontos tartalma részben régóta ki volt 

alakulva. Igazat kell adni Angyal megállapításának, hogy 
*• •. Magyarország tökéletes reformjára már első ifjúsága óta készült. 
Nem úgy értjük, hogy kezdettől fogva módszeresen készült a reform 
Vezetésére, hanem úgy, hogy amit első ifjúsága óta tanult, olvasott 
es tapasztalt, mindannak már korán megfogamzott rcformcszméi 
végrehajtásában jó hasznát vehette.#1

1 Századok, 1925. évf. id. cikk. 358. 1.

Arról is meggyőződhetünk, hogy e törekvése mögött kötelesség- 
tl,data áll. E kötelességtudat — mint már említettük — mindig 
Valami emberi kollektivitással kapcsolatos. Ehhez érez vonzódást, 
^időn kötelességeit tettekkel akarja végrehajtani. A Hitel megírása- 
íor fennen hangoztatta: «a mi hazánk Magyarország ... Isten nem 

nélkül rendelte, hogy Magyarországon jöjjünk a világra, hanem 
1(>Sy mi minden erőnkkel a világmindenség megszépítésén fáradoz- 

Zlmk., Magyarország a mi bölcsőnk, ezt az országot kell megszépít- 
8hk, kifejlesszük, boldoggá tegyük... a civilizációt és az igazi felvilá­
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gosodást mindenütt fenn kell tartanunk, nekünk Magyarországban 
mert ez a mi posztunk . .o1 íme a magyarsággal való szoros kapcso­
latát érezve a magyar fajiság sejtelmes színeivel akarta a világminden­
séget díszítem, a civilizációt ékesíteni. Ez a lelkűiét lobog benne 
a munka megírása közben. A világ civilizációjára gondoló s a faji 
értékeket megbecsülő lélek él Széchenyiben. A világmindenség szépí­
tésén dolgozó harcost vallásos hit hevíti s ezen a kultúrgondolaton 
át is a Legtökéletesebb felé akar közeledni.

1 1829. november 28. kelt levele gr. Hunyady Ferencnéhez sz. gr. Zichy 
Júliához. Benne a következő jellemző sorok: Gott hat uns gewiss nicht ohne Ursache 
gerade in Ungarn auf die Welt kommen lassen, sondern, dass wir nach unseren 
Kraften, wie genng diese auch immer sein inögen, an dér Verschönerung und Ver- 
wllkomnung des Weltalls beitragen sollen. Széchenyi Levelezése, I. 132. 1. (Erre a 
levélre még visszatérünk a következő fejezetekben.)

Mindaz, amit e fejezetben kifejtettünk, a Hitel szerzőjének tár­
sadalmi tudatával kapcsolatos és azzal, hogy ő a nemzetiséget mint 
kultúrértéket becsüli nagyra. Azonban a Hitel nagy rendszerében 
még határozottabban azon akar munkálkodni, hogy az egyes ember 
erényei által jusson el Istenhez, azáltal, hogy a társadalmi köteles­
ségei teljesítésével nagy eszményeket valósított meg. Hogyan alakult 
ki Széchenyiben ez a lelkűiét, azt fogjuk vizsgálni a következőkben. 
Sejthetjük, hogy nagy belső küzdelemből fakadt a Hitel, nagy lelki 
átalakulás van mögötte. Ennek első megnyilatkozása Széchenyi 
ideális szerelme, a másik újra fellobbanó vallásos lendülete.

II. Széchenyi szerelme és a Hitel.

(Seilern Crescentia grófnő szerepe Széchenyi életében. Elhárítja tőle az «egyedül- 
lét» rémét s így hozzájárul ahhoz, hogy Széchenyi reformmunkásságát elkezd­
hesse. Széchenyi szerelme és a romantikus korszellem. Széchenyi lelki vívódásai 

e szerelemben és a Hitel értékrendszere.)

Ha Széchenyi naplóit olvassuk a huszas évekből, nacionaliz­
musának lelkes megnyilatkozásai mellett két személyiség érdekes 
vonásai elevenednek meg előttünk. A következő fejezetből kiderül, 
hogy ezek közül az egyik Albach Szaniszló. «A jól nőtt, bágyadt 
szemű, de éppen nem kedvetlen arcú férfit», — Kazinczy Ferenc leírásá­
ból magunk elé képzelhetjük. Kazinczy sorai a szerzetesi szószékre 
lépő Albachot írják le. A Széchenyi életében oly jelentős szerepet 
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játszó másik személyről már egykori képzőművészeti ábrázolással is 
rendelkezünk. Ez Daffinger Mihály bécsi arcképfestő miniatűr mell­
képe, mely fehér ruhába öltözött bájos női jelenséget ábrázol. A vékony, 
ívelt szemöldök, a keskeny ajkak és a finom metszésű, nőies orr meg­
ragadó ellentétben állanak a dús szemöldökű Széchenyi István gróf 
Markáns vonásaival. Ez a kép Seilern Crescentia grófnő portréja, ki 
1824-ben, midőn Széchenyi megismerte, gróf Zichy Károly kamarai 
elnök felesége volt.

«Minden jó, amit elkezdek és aminek megvalósítására törekszem, 
a Te műved» — írta Széchenyi őrá gondolva 1826-ban naplójába. 
E sorokban tömören fejezi ki azt a csodás hatást, melyet Crescentia 
reá gyakorolt. Ezzel a hatással tüzetesen kell foglalkoznunk, midőn 
a Hitel kialakulásáról szólunk.

Ez a hatás a Hitel kialakulásában elsősorban abban nyilvánul, 
hogy az imádott nő személye elhárította azokat a belső akadályokat, 
Melyek Széchenyi lelkében felmerültek, valahányszor nagy nemzeti 
reformmunkájával az emberek elé akart lépni. Az emberi természet 
örök gyengeségeiből fakadtak ezek az akadályok. A nagy férfiú is 
félt az élet keserű szenvedésétől: a sívár egyedülléttől, a magára- 
hagyatottság fájdalmától. Ez a félelem indokolt is volt. Tudta, hogy ha 
gondolatait a maguk egészében nyilvánosságra hozza, egész környe­
zetétől, barátai és ismerősei körétől el fog távolodni. Mindenki félre­
érti majd őt. Az egyik ember mágnásos szeszéllyel vádolja majd meg, 
a másik meg azt fogja hinni, hogy haszonlesésből vagy nagyravágyás- 
hól zavarta meg az ország nyugalmát. «Látom jövőmet. Mindenki, 
legjobb barátaim el fognak hagyni... A következő országgyűlésen 
az emberek félre fognak érteni s előre látom, hogy jcllemtelenséggel 
fognak vádolni. Sokan azt fogják gondolni, hogy hivatalt keresek, — 
a nyomorultak, mert saját hibáinkat fogom az éle keserű lúgjával 
Megtámadni.. ,»l

1 Mindezek 1829. március havában Crescentiához intézett leveléből valók. 
®zt az oiy fonms dokumentumot Grünwald, mint a Naplóval való egybevetés 
»tán megállapítottuk, helyes fordításban közli Az Új Magyarország, 160. s köv. 1. 
áz ő fordítását idézzük itt s a következő helyeken.

Az egyedüllét két alakban is leselkedett rá. Az emberek elhagy­
ják majd, mert eszméi az ő érdekeiket sérti. Ellenségei lesznek majd.

az egyedüllétnek nem ez a formája fáj Széchenyinek legjobban, 
hanem az elhagyatottságnak az a szenvedése, mely a reformtevékeny- 
ség természetétől megkövetelt harcmodor miatt vár rá. Nagy reform­
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munkája valósággal alakoskodásra kényszeríti, nem szállhat mindig 
a nyilt támadás eszközeivel síkra. 1829-ben írja: «... gyakran meg­
foghatatlanul fogok cselekedni». Úgy érzi, még legjobb barátai bizal­
mát is el fogja veszteni. Nagy harca sikerének érdekében még azt 
a gyanút is magára kell vennie, hogy az udvar kegyeit hajhássza. 
«Lehetséges-e, hogy az emberek rajtam eligazodjanak?* Érzi, hogy 
e miatt lesz majd számára az egyedüllét elviselhetetlen. Nem áll 
mellette egy olyan ember sem, kit beavathat belseje titkaiba. Senki­
hez sem lehet nyilt s így senkitől sem várhat vigasztalást a küzde­
lemben. Amint az évek tűnnek, amint új és új feladatok újabb és 
újabb alakoskodásra kényszerítik, egyre vigasztalanabb lesz ez a 
magányosság.

Széchenyi gyakran hangsúlyozza, hogy ilyen aggodalmak miatt 
nem volt kellő lelkiereje reformtevékenysége megkezdéséhez. Oszlani 
kezdett azonban e félelme, midőn Crescentiát megismerte. «Mikor 
önt még nem is ismertem, s azt kérdeztem magamtól, hogy megment­
sem-e Magyarországot a rothadástól, nem lett volna bátorságom ily 
nagy munkába fogni, mert sejtem, mily borzasztó lehet egy búban 
megtört aggra nézve, ha senkisem érti meg. Mikor önt közelebbről 
megismertem, egy hang ezt mondta bennem : Ez a nemes lény híven 
ki fog tartani melletted s ha mindenki elhágy, ő nem fogja tenni.* 
E sorokat írja Crescentiához 1829-ben. Hogy nemcsak szerelemtől 
fűtött kedélye pillanatnyi fellobbanásában vetette papírra e szava­
kat, azt abból látjuk, hogy tizenöt év elteltével is így nyilatkozott 
Crescentia szerepéről nagy műve kialakulásában. «... soha el nem 
határozom magamat, ha egy nemes lény nem ígéri mikép ő fogna 
hű kebellel mellettem állni, midőn minden részektől félretéve vegkép 
egészen magamra volnék hagyva*.1 Valóban, Széchenyi választottja 
teljesítette a hozzá fűzött reményeket. «Ö vala az, ki már akkor is 
felfogta nagyobbszerű eszméimet: szolgálni a hont, mikor alig volt 
egy hő kedély is, mely megértett s méltatott volna. — ő volt az, 
kinek szép leikéből mindig erőt és szilárdságot merítettem.*

1 Kelet Népe.

«Nem Széchenyi képzelete ékesítette fel... a szeretett nőt azok­
kal a tulajdonságokkal, melyeket benne találni óhajtott. E nő való­
ban megérdemelte Széchenyi mély ragaszkodását.* így szól Grün- 
wald s dicsérete valóban találó. Crescentia alakja a maga tökéletesség”' 
ben áll az olvasó előtt az általa bőségesen felhozott dokumentumok 
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fényében. Csodálatosképpen azonban Grünwald néni emlékezik meg 
előadásában arról, hogy Crescentia azáltal tette lehetővé Széchenyi 
reformmunkájának megindítását, hogy megmentette őt az egyedül­
lét veszélyeitől.

Grünwald nem látja meg helyesen Crescentia szerepét, de a leg­
súlyosabb félreértéseket akkor követi el, midőn e szerelem megnyilat­
kozásait Széchenyi lelkében nyomon követi. Tulajdonkép a beteges 
kedélyhullámzás szeszélyes váltakozása az, ami Grünwald oldalakra 
terjedő fejtegetéséből az olvasó elé tárul. Amiál csodálatosabb, hogy 
nem látta helyesen e szerelem jellemformáló hatását, mivel rendel­
kezésére állottak Széchenyi írásos dokumentumai, melyeket közölt 
is munkájában.

E szerelemhez a patológia eszközeivel nem lehet közeledni, sőt 
az átlagember szerelmi életéből vett hasonlatokkal sem. Ha azonban 
Széchenyi egyéniségét s a kor komor, romantikus hangulatát, mely 
a szerelem átértékelésében is megnyilatkozott, — figyelembe vesz- 
szük, annál váratlanabb eredményekre jutunk. Világossá válik akkor 
főttünk, hogy Crescentia iránt érzett vonzalma nemcsak abban ját- 
szott szerepet, hogy elhárulván az egyedüllét réme, nagy reform- 
^unkájához hozzákezdett, hanem abban is, hogy a Hitel fenséges 
fékrendszere lelkében kialakult.

A Hitel belső harc hevében forrt s izzott ki Széchenyi lelkében 
^anszcendens remekművé. E belső harcban, melyben új fényt s 
dicsőséget nyert az élet vallásos értéke s az erény jelentősége, nagy 
szerepet játszik a szerelem.

Viszota Gyula helyesen látta meg azt a jelenséget, hogy Széchenyi 
beM küzdelmeiben milyen döntőek voltak szerelmi fellángolásai. Már 
az 1825-ig terjedő Naplók publikálása alkalmával figyelmeztet a 
beEő harcokra, melyeket Crescentia Széchenyi lelkében előidézett.

Hogy ezeket megérthessük, ki kell indulnunk Széchenyi jellemé- 
üek egyik alapvető vonásából. Ezt Angyal Dávid úgy fejezte ki, hogy 
Széchenyi belsejében a lelkiismerel túlzott érzékenysége honol.

Oh nemes át tiszta lelkiismeret,
Téged a kicsiny hiba mily kegyetlen éget.

Ezeket a dantei sorokat alkalmazta Angyal Széchenyire s nem 
^lytelenül,1 .Régebbi szerelmének mardosó önvádja tényleg azt 

1 Századok 1926. évf. 363. 1.

Gr' Mclxsnyi István: Hitel. 13
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igazolja, hogy Széchenyi lelkiismerete valóban túlzottan eizekeny 
volt. Ez jellemének sajátja. Mi azonban azt hisszük, hogy e feltűnő 
vonás megértésénél nagy mértékben figyelembe kell vennünk a roman­
tika hatását is. Romantikus színezetű olvasmányai hatásának isme­
rete nélkül nem is szólhatnánk Széchenyi szerelmeiről. De e helyt 
úgysem lehet feladatunk a nagy férfiú szerelmeinek elemzése, itt csak 
Crescentia iránti érzelméről szólhatunk, s arról is csak oly vonatkozás­
ban, amennyiben a Hitel gondolatrendszere kialakítására hatott.

Crescentia gróf Zichy Károly kamaraelnöknek volt hitvese abban 
az időben, mikor Széchenyi lángoló szerelemre lobbant iranta. Széche­
nyit tőle tehát a hitvesi hűség törvénye választotta el. A romantika 
korában az élet nagy törvényei új színt nyernek. «Szent a törvény 
s szent az esküvés* — írja egy magyar romantikus dráma szerzője. 
A romantika felfogása szerint a legnagyobb boldogság a lélek belső 
nyugalma, melyet a törvény tisztelete s a nagy események megvaló­
sítása biztosít. A romantika a férfi és nő viszonyát is ebből a nagy 
törvénytisztelet transzcendens szempontjából tekintette. A nőt mini 
az idealizmus nagy eszményeinek hordozóját, magas piedesztálra 
emelte.

Mindezekből az következik, hogy a férfinek a nő iránti felelős­
ségét a romantika különösen hangsúlyozta. Mint a gyilkost áldozatá­
nak árnya, úgy üldözi azt a lelkifurdalás, ki valamely nő életét fel­
dúlta. Mert az ily férfi nagy értékek hordozóját, a hűség megszemé­
lyesítőjét tette boldogtalanná a nőben. «Az élet legnagyobb kérdése 
a fájdalom és a legzseniálisabb metafizika sem igazolhatja azt a férfit, 
ki tönkretett egy szívet, mely szerette őt.» Így ír a kor egyik nép­
szerű regényének, Adolphe-nak híres szerzője, Benjámin Gonstant.

«Ne akarjon megzavarni egy szívet, melynek nagy szüksége van 
a nyugalomra* — így írt egy ízben Crescentia Széchenyinek.3 Ismerve 
a kor hangulatát s még hozzávéve Széchenyi komor felelősségtudatát, 
aggódva figyeljük e szerelem fejleményeit. Vájjon szétrombolja-e 
Széchenyi Crescentia nyugalmát s ezzel a nagy törvényeket s utána 
egyike lesz a romantikus kor bolyongó vándorainak, kik többé nem 
találják helyüket a világban?

1 Gombos Imre: Az esküvés. 1816.
3 Constant de Rebecque, Henri Benjámin «Adolphe» e. regénye 1816-ba 

jelent meg először. E mondat a regény befejező sorai között foglal helyet, n»” 
az egész regény tanulsága. Zolnai Béla fordítása.

3 L. Grünwald id. műve, 158. 1.
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Széchenyi lelkében e szerelmének kezdetén fausti küzdelem ment 
végbe. E harc a fiatal Széchenyi mohó élnivágyását általában jel­
lemzi. Faust tragikus vonása, hogy az élet ideális értékei mellett 
határtalanul áhítozza a hedonisztikus örömöket is. Sprangernek e 
megállapítása jut eszünkbe, midőn Széchenyi ifjúkori naplóit lapoz­
gatjuk. Crescentiát megelőző szerelme időszakában a gúny, elkesere­
dés és gyűlölet minden mérgét kiönti Clam grófra, ki elhódítá tőle 
Selinát. Milyen más megnyilatkozásai vannak már Crescentia iránti 
szerelmének 1 Ragyogó stílusa minden szavával dicsőíti azt a Tör­
vényt, mely elválasztotta az imádott nőtől. Lángoló sorokban áldozik 
az Erénynek, melynek testet öltött alakját látta Crescentiában. Már 
nem a korlátokat látta, melyek a nőtől elválasztották, hanem épp 
a korlátokon keresztül a törvényt, az eszményeket tanulja meg tisz­
telni, melyeket a nő hordozott.

Ez a körülmény lelkének irányát még jobban az ideális felé 
tereli. «Nekünk erényeseknek kell lennünk és maradnunk. Csak ez 
a tudat teheti életünket elviselhetővé* — így ír Crescentiához. Az az 
erény, melyet e nőben látott, a hűség és a házassági törvény, felma­
gasztosul előtte, s ennek láttára a törvény és minden eszmény új 
tartalmat nyer lelkében. Ez már nem a fausti lélek töprengése, hanem 
az idealizmus megtisztult, biztos kifejezése. Már nem hajszol az idea­
lisztikus értékek mellett hedonisztikusat is, mert átélte már, hogy 
a kettő nem fér meg egy lélekben. E nagy tanulságot Crescentia tün­
döklő alakjából merítette. A fausti küzdelem nála nem végződött 
tehát bukással. Crescentia néni gyenge Margit, hanem nagy értékek 
hordozója. Azonban nemcsak eszmények elvont képviselője volt 
Széchenyi szerelme, hanem az a lény, ki a nagy férfiút az egyedüllét 
szenvedéseitől mentette meg. Alakjaik mögött sem Mephisto állt, ki 
haustot és Margitot kárhozatba taszította, hanem a vallás tiszta- 
l^lkű hirdetője, Albach Szaniszló.

13*
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III. Széchenyi vallásossága s a Hitel vallás-erkölcsi 
rendszere.

(Széchenyi 1829 november havában írt egyik levele, mely világnézetének preg­
náns kifejezője, ugyancsak a Hitel értékrendszerét tartalmazza. A Hitel-vázlatok 
tanulságai. Széchenyi vallásosságának szerepe a Hitel rendszerének kialakulásá­
ban. Albach Szaniszló, ferencrendi szerzetes döntő hatása: ő szilárdítja meg 
Széchenyiben a keresztény perfekcionizmus hitét. Albach valószínűleg hatott

Széchenyi politikai felfogására is.)

Előző fejtegetéseinkben már említést tettünk a Hitel szerzőjének 
egyik, 1829. november havában kelt leveléről.1 Megtaláltuk e levél­
ben a nagy, ideális szellem megnyilatkozásának határozott fogalma­
zását : az isteni világterv megszépítése óhajának és a nemzeti törek­
véseknek egybekapcsolását. Ha ezt a gyönyörű levelet figyelmesen 
elolvassuk, a Hitel rendszerének más, nagy vezérlő gondolatait is meg­
találjuk benne. Magunk előtt láthatjuk a Hitelnek a kötelességekről 
szóló magasröptű fejtegetéseit, a maguk tiszta világosságában és 
tömörségében.

1 Gr. Hunyady Ferencnéhez sz. gr. Zichy Júliához intézett levele. Cenk, 
182J. november28. Kiadva: Széchenyi Levelezése, I. 130- -135. 1. Következőkben 
a lapszámot idézzük csak.

2 U. o. 130. 1.
’ U. o. 130—131. 1.

((Lehetséges, hogy gondolataim rendetlenül fognak következni 
egymás után s talán érthetetlenek is lesznek*2 — írja Széchenyi 
aggódva levelében. Ez az aggodalom alaptalan volt. Talán sohasem 
adott kifejezést Széchenyi rendszeréről világosabb formában, mint 
épp e levélben. Ez vonatkozik a benne foglalt «kötelességi rend­
szerre* is.

Első tétel: minél magasabban született valaki, annál nagyob­
bak a kötelességei hazájával, embertársaival szemben. «Aki oly 
szerencsés körülmények között jött a világra, mint mi, annak nagy 
kötelességei v annak*. E szavakban foglalja össze a Legnagyobb Magyar 
i endszere második tételet. A harmadik tétel Széchenyi emberideáljá­
ról tájékoztat. Sejthetjük, hogy az az ember lesz ideálja, ki kötelessé­
geit teljesíti. Nem a rang, a vagyon határozza meg az emberi nagy­
ságot, hanem az a legnagyobb ember, ki a legnemesebb, aki köteles­
ségeit teljesíti3 E kötelességteljesítés módjai közül a levél elsősorban 
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azokat emeli ki, melyek az isteni világterv kibontakozásának meg­
valósításával kapcsolatosak, melyek lényege, hogy a magyarság fel- 
dicsőítésével lehet a világmindenség megszépítéséhez gyarló emberi 
erőnkhöz mérten hozzájárulni s így Isten iránti kötelességünket rész­
ben teljesíteni.1 A levélben azonban később olyan fejtegetések is fel­
találhatók, melyekben Széchenyi a nemzetiségnek nem az immanens 
világ szépítésével, hanem az egyének perfekciójával való összefüggé­
sére mutat rá. Nemes értelemben vett felvilágosodásnak nevezi azt, 
ha az emberek elé tárjuk a nagy feladatokat, melyeket teljesítve, az 
ember bizonyos erkölcsi magaslatra emelkedik. Minden ember szá­
mára léteznek oly kötelességek, melyeket teljesítve az illető nagy 
eszményeket valósíthat meg. A legszegényebb paraszttól kezdve a 
leggazdagabb hercegig, minden ember lehet hatalmas eszmények 
hordozója és megvalósítója. A levél szerint a paraszt a munka örö­
meivel élheti át a szorgalom fenséges érzését s földesurához való 
ragaszkodásban a hűséget; azonban nem szabad azt hinni, hogy sorsa 
nyomorult lesz a parasztnak, az alacsony sorban élőnek egy olyan 
világban, hol nagy eszmények vezérlik az embereket. Távolról sem !

1 L. előző fejtegetések, főleg 190. 1.
I «Wir habon die edlere Aufkl&rung des Menschen vor, durch wekhe dér | 

ftuer, wie dér Fürét cinsehen lernt — dér erste, itass er arbeiten, fleissig und ge- 
^'gsinn und gehorsam sein muM — dér zweite, itass er als Beispielgeber leben und 
" Reehte des annsten Bauers ébrén muss.» 184. 1.

hisz ha ezek az elvek, ha ezek az emberi eszmények uralomra jut­
nak és érvényesülnek, akkor a gazdag, az előkelő földesúr is érezni 
lógja hatalmas kötelességeit az embertársai iránt. Arra inti Széchenyi 
a mágnásokat, hogy példaadó módon éljenek és a legalacsonyabb 
sorsban élő ember, a legszegényebb paraszt igazságát, jogait is tisz- 
trtjék.2 íme a Hitelben magasztalt Hűség és Igazság eszményei 
tárulnák szemeink elé egy olyan levélben, mely kimondottan Széchenyi 
világnézetének összefoglalását tartalmazza. Ha a levél következő 
s°rait olvassuk, még világosabbá válik, hogy Széchenyiben a Hitel 
1 ondszere eleven élő valóság volt, világnézetének alapja, melyet min- 
(1g hangoztatott s a Hitelbe nem véletlen rögtönzés eredményeként
örült. Hogyan is folytatódik a levél? Az említett emberi eszmé- 
yek feltárása után annak a kifejtésére tér át, hogyan is lehet azo- 
at megvalósítani. oSokat nem lehet ezekről beszélnem ez alkalommal,

<lPolnunk kell a. nemzetiségünket, mert azon alapul minden javítás, 
'""'dón előmenetel, ezt a nemzeti érzést meg kell nemesítenünk, 
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ismereteinket ki kell terjesztenünk ...» íme az értelem szűk forrásából 
fakadó, a nemzetiséggé kibővülő folyam, mely megnemesedett nem­
zetiséggé áradva, az örök eszmények hatalmas óceánjába viszi az 
utast; az Embert, ki Istennek legnagyobbszerű teremtménye, hisz 
eszményeket hordoz önmagában s azokat megvalósíthatja.

A Hitel kialakulásának szentelt jelen fejezeteink bevezető sorai­
ban kötelességünkké tettük azt, hogy olyan Széchenyi-dokumentu- 
mokra mutassunk rá, melyek ellentmondást nem tűrően igazolják, 
hogy amit a Hitelben az értékek rendszeréről megállapítottunk, nem 
saját elképzelésünk eredménye, hanem maga Széchenyi is ugyanúgy 
vélekedett. E levél arról tanúskodik, hogy megállapításaink — a 
Hitelen kívül — más adatokkal is támogathatók. Láttuk, hogy 
Széchenyi világnézete alapjává teszi azt a tételt, hogy az ember társa­
dalmi kötelességeit teljesítve megvalósíthatja a nagy eszményeket. 
Ügy találtuk ezzel kapcsolatban, hogy a Hitel e kötelességteljesítés 
jutalmát a belső csendben, a lélek nagy nyugalmában találja, mely 
a legigazibb boldog-ág. Hasonlóan nyilatkozik a levélben is. Azt 
írja Zichy Júliának : «... A szerencse az Istenek adománya. A meg- 
e egedés elérése azonban hatalmunkban van. Bármi történjék is a 
jövőben veled, hidd cl nékem, a tapasztaltnak, hogy kedélyed nyugal­
mat az fogja előmozdítani, ha e földi létben - hol nem tudhatjuk: 
honnan és hová - hazád javára törekszel.. . »' Tehát a kötelességek 
e jesitesenek jutalma a belső csend. Hogy e két fogalom Széchenyi 
e ogasa an oly szoros kapcsolatban áll egymással, nem csupán 

( a ‘ y világlik ki. Rendelkezünk olyan dokumentumokkal, 
Hlutatják, hogy Széchenyi világnézetében mennyire 

ssze'apcso o ott a kötelességteljesítés és a földi boldogság fogalma 
Frről eMlek a véleménynek kifejezést is adni.

yüZn ÍX* S így a Hitel fékrendszerére, világnézetére 
XÍT Y WWt azt hisszük véglegesen iga- 
(’v„ !’t 'Fekn V6S8ZÜk a 10161 korai vádatát. Viszota 

évekből a kuta^ számára Széchenyi 1828-as
evekből származó vázlatait2 rr, , . ;ból tartalmazzák. Tudni kell Y k “ H
chenvi már i ’ "'gy ~ nunt Viszota igazolta — Sze*

”m “kkal “ Lo™kral '■
egy UJ könyvet SJÍndékoMtt ln,. melyM1 kfc

1 U. ü. 133. 1.
3 Budapesti Szemle, 1916. évfolyam. 
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alakult ki. Jellemző módon, e munkának címe — Széchenyi e'gondo- 
lásában — legtöbbször «Emberekrül'i>, vagy «Bélső Csend alapjaid 
volt. Ez is a mellett tesz bizonyságot, hogy Széchenyi kimagasló 
etikai törekvése az volt, hogy embertársaink ezt a belső csendet biz­
tosítsa. Ha azonban elolvassuk az egyik variánst, melynek alapján 
fogalmat alkothatunk magunknak, milyennek tervezte Széchenyi 
Emberekről vagy a Belső Csend alapjai című művét» 1 — még egy 
jelentős adalék támogatja eddigi fejtegetéseinket. Ez nem más, mint 
ennek a belső csendet biztosítani akaró munka variánsának első 
szakasza, mely a következőképpen hangzik : «A hol kötelesség vagyon, 
ott jusnak is kell lenni, — hol pedig jus, szabadság és privilégiumok 
vannak, ott bizonyosan kötelességeknek is kell lenni. Ezek elválol- 
hatatlanok. A külömbség tsak az, hogy az első esetben — mind azok 
a melyeknek a polgári Életek tsak a kötelességeik á'tal szembe tűnők 
a természeti jussaikat mindég által hágattatni látják — a második­
ban pedig mind azok a kik szabadok a kötelességeikrül elfelejtik 
szoktak. No már ha ez axióma — kérdem én, hogy egy magyar Mág­
násnak a ki 100.000 hold földel bir, vannak e kötelességei, és milye­
nek azok?»2 Íme tehát az eredeti fogalmazás abból az alapvető 
gondolatból indidt ki, mely a Hitel értékrendszerében később is ki­
fejezésre jut s kihüvelyezhető, de már nem tölt be olyan előkelő 
helyet a Hitel kompozíciójában, mint a régebbi vázlatban. Ne ku­
tassuk egyelőre mi az oka a Hitel ezen sajátságának ; még visszatérünk 
annak a megállapítására, hogyan lett a «Belső Csend alapjaidból 
«Hitel». Egyelőre érjük be azzal, hogy kétségkívül sikerült bebizo­
nyítani azt, hogy a Hitel szerzője az emberi lét magas céljairól, az 
élet értelméről és az emberi eszményekről ugyanúgy nyilatkozik más 
helyen is, mint ahogy a Hitel értékrendszeréből kifejthető.

1 Id. cikk 325. I.
1 Id. cikk 326. I.

Vájjon honnét vette az emberről alkotott képzetének tartal­
mait, minő meggondolások vezették annak felismerésére, hogy az 
mnberi létben, ha nem akarunk az állati vegetáció sívár sorsára jutni, 
feltétlenül eszmények megvalósítására kell törekednünk, vájjon mi 
késztette annak hangoztatására, hogy a társadalmi eszmények meg- 
Valósításával, az erény segítségével emelkedhetünk nagy magasla­
tokba ? Megfelel erre a Lovakrul című, 1828-ban megjelent munka: 

keresztény vallással azt a hitet is átvettük, hogy a halandó virtusai
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és esze által mindig magasabbra emelheti magát az Istenség felé.*1 
A keresztény hitről szól; feltétlenül vallásos lendülete tette eze­
ket a gondolatokat benne tudatossá.

Már Péterfy Jenő hangsúlyozza a szülői ház hatását Széchenyi 
István vallásosságánál. Azonban, ha tüzetesen megvizsgáljuk ezt 
a kérdést, úgy találjuk, hogy Széchenyi Ferenc és István, az atya 
és a fiú vallásossága teljesen eltér egymástól. Az apa és a fiú, mint 
a vallásos ember két különböző típusa áll szemben egymással. Szé­
chenyi Ferenc gróf katolicizmusa mögött — amint az élete végén 
feltűnik — ott rejtőzik a világban való csalódás minden borzalma. 
Ismeretes, hogy Széchenyi Ferenc fiatal korában a felvilágosodásnak 
volt lelkes híve. Csalódott ifjúkora eszméiben s főleg ezen eszmék 
képviselőiben. A francia forradalom után lelkében nagy változás 
megy végbe. A valláshoz menekül. Midőn borzadva gondol vissza 
elmúlt ifjúsága tévedéseire, midőn visszaemlékszik arra, hogy milyen 
közel volt a kárhozathoz: a földi lét mint rettentő kísértések szín­
helye támad fel képzeletében. Hányszor átgondolhatta a Kempis-i 
szavak mögött rejlő mély igazságot: valahányszor emberek között 
vo tam, mint kisebb ember távoztam közülük. Széchenyi Ferenc 
va asossága sohasem tudott megtelni szociális tartalommal. Lelke 
e vesztette bizalmát az emberekben. A leglelkesebb törekvéssel fára- 
(ozott azon, hogy egyháza felszentelt lelkipásztorai visszavezessék 
v^1.Cln^er? a vallásos hitre. Pénzadományai, melyekkel a lég­

ii önbözőbb mozgalmakat támogatta, vallásos összejöveteleken való 
részvéteié, szoros barátsága a nagy Hofbauerrel, álta'ában az osztrák 

a o i is romantikával való eleven kapcsolata, azt bizonyítják, hogy 
az em ereket meg akarta változtatni és ezt hierarchikus eszközök 
15°^ akarta elérni. A világot — úgy amint van — a
Kísértések veszélyes terrénumának tartotta.

Fiához intézett intelmeiben- arra buzdítja, hogy a katolikus
T** «•«•*>el • gondozásában. A Midi élet ideál­

ig1 pu a u ág',,; \a)n elvonulás, a harcoktól való tartózkodást 
1 , ., no . « ■ 6, hogy a szerény visszahúzódás, az illenrtudás olyan 
tulajdonok melyek mai
valakmok, de b.ztosan , állandó™ megóvják azt. . Fukarkodjál to

* Lovakrúl. 1828. 

r™”' ““ Istvánhoz.

magyai 
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AKADÉMIA 
kőnk, tara 
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is inkább Istentől nyert talentumaiddal, hogy azokat méltatlan és 
esztelen emberele vagy gonoszok idő előtt ki pellengérezve be ne sze- 
nyezhessék, nehogy Isten majd visszavegye és másoknak adja oda, 
a kik majd takarékosabban tudnak velők bánni.. .s1

1 Budapesti Szemle, 1888. 55. 1.
2 Albach József, szerzetesi nevén Szaniszló, Assisi sz. Ferenc-rendi szerzetes, 

dszónok; szül. 1795; 1825 1838-ig tartózkodott Pesten. Szentbeszédei: «Erin- 
''ingen an (lőtt, Tugend und Ewigkeit, in Predigten... Pest, 1831.» Szép egy- 

or« inagyftr fordítása (Emlékezetek az Istenről, virtusról, örökkévalóságról. 
' G. által. Kolozsvár, 1835.» Ebből idézünk, Albach jelzéssel.

3 Albach, 122—123. 1.

A világtól való szerény visszahúzódás életformája nem elégí­
tette ki Széchenyi aktivitásra törekvő lelkét. Egyéniségét nem tudta 
kikapcsolni az emberi közösségből. Nem elégedett meg azzal, hogy 
lelke az áhítat és ima szárnyain Isten felé tart, nem elégedett meg 
azzal, hogy csak az ő lelke találja meg Istenben a végtelen boldog­
ságot. Minden ember Isten képére van teremtve, minden embernek 
Isten felé kell tartani. Vájjon akad-e valaki, aki meggyőzi, hogy ezt 
a törekvést szintén lehet vallásos áhítattal telítem, vájjon akad-e 
valaki, aki összeegyezteti benne az életaktivitás és a vallás igéit?

Vallásos érzelme megtalálta a formákat és a belső tartalmakat, 
midőn a huszas évek vége felé Albach Szaniszló ferencrendi szerzetes 
hatása alá került.2 «Az ember nem született magányosságra. Ezt 
mondja neki a Természet szent szózatja... Csak emberek között 
lesz az ember emberé, csak ott lesz az ember azzá, a’ mivé lehet s a’ 
mivé lennie kell... »3 Ezeket az igéket harsogta a kortársak fülébe 
Albach, a XIX. század elején feltűnő nagy transzcendens irány leg­
tökéletesebb kifejezője Magyarországon. Ennek az Albachnak szent- 
beszédeit hallgatta, ennek az Albachnak szerzetesi celláját kereste 

a szerelem nehéz lelki küzdelmei között gróf Széchenyi István a 
huszas évek végén. Impulzusokra hajló lelke almái könnyebben 
hatása alá került, mivel az Albach-féle igék már régóta ott éltek 
mike mélyén.

Midőn e hatásról megemlékezünk, nem lapokra terjedő átvétele- 
ket értünk ez alatt, mint például a Bentham-hatás esetében. Széchenyi 
Álbachtól az emberi élet legfőbb értékeinek kifejezését, az élet erköl- 
Csös oldalának helyes meglátását vette át. Ám ezek kifejtése a Hitel­
ben — niint láttuk — rövid mondatokkal történik, nem lapokra ter- 

fejtegetésekkel. Ilyen töredékes kifejezések átvételét kimutatni 
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meglehetősen nehéz feladat. Azonban az Albach-hatás tisztázásáról 
mégsem szabad lemondanunk, mert ha világossá válik előttünk az 
összefüggés Albach igéi és Széchenyi rendszerének jellemző meg­
nyilvánulásai között, akkor tisztázhatjuk, hogy milyen volt Széchenyi 
kapcsolata a keresztény perfekcionizmussal.

Az az Albachtól fennen hirdetett gondolat, hogy az ember csak 
emberek között lesz az, amivé lennie kell, — mint már láttuk — 
nagy szerepet játszik Széchenyi szociális, univerzális rendszerében. 
Mindkét felfogás lényege, hogy a lét nagy értékeit, a nagy eszménye­
ket a társadalomban, az emberek között kell megvalósítanunk. Ilyen 
nagy általánosításokkal azonban nem érhetjük be. Pozitív nyomo­
kon kell megragadni az Albach-hatást. Keresve sem lehet alkal­
masabb kiindulópontot találni, mint magát az emberről alkotott fel­
fogást. Albach is arról szól, hogy emberek között leszünk Emberré, 
Széchenyi is azt akarja, hogy közeledjünk az emberi tökéletesség 
felé. Mi azonban az ember igazi lényege, amit meg kell valósítani? 
A Hitel felfogását már ismerjük. Tudjuk, hogy szerinte sem magasabb 
lelkek, sem állatok nem vagyunk, éljünk azért úgy, mint emberek, 
csakhogy ne legyen létünk állati plántalétei, csakhogy halhatatlan 
lelkünk ne szenvedjen csorbát. Honnan eredhet az a felfogás, mely 
az állati módon élő embert a tökéletes emberrel szembeállítja? Ve­
gyük igénybe ennek eldöntésére a filológiai kutatás eszközeit. 1829. 
január 11-én Széchenyi így ír Naplójában: 1 «Szaniszlausztól rend­
kívüli prédikációt hallgattam.* Következő soraiból kiderül, hogy ez 
a szentbeszéd az emberek azon típusát ostorozta, kik úgy élnek, mint 
az eb, mint a ló, s nem kutatják, mi az emberi lét lényege, mi az ember 
eredete és iránya «fragen nicht was, woher, wohin ...» Hogy ez a 
prédikáció milyen erős nyomot hagyott lelkében, az is mutatja, hogy 
1829. november havában írt levelében a földi létről szólva, az Álbach-i 
u ejezések kerülnek tolla elé : «man nicht weiss, woher und wo* 
hm...»2 Hyen kijelentések formálták meg az Emberről alkotott 
képzetét. Midőn azután a Hitelt megírta, nemcsak ezeknek a ki­
tételeknek értelmét, hanem gyakran formáját is bevitte a könyvbe, 
íme hogy alakul ki a Hitel egy mondata: «Ki állati része jólétében 
gondolja feltalálni belső csendét, nem ismeri nemes lelkek szép ürömit 
s boldogsága nem lehet sokkal nagyobb, mint az állaté mely nem 

1 Napló, akadémiai kézirat, 1829. jan, 11
2 Idézett levél, 133. 1.
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tudja, honnan, mi, hová...»1 íme a filológia eszközeivel kimutatott 
Albach-hatás! Azonban már a Bentham-hatás megállapításánál * 
előrebocsátottuk, hogy Széchenyihez a filológia eszközeivel csak köze­
líteni lehet, de végleges ítéletet csak a kutatás kiszélesítésével szabad 
megformulázni. Ez lebeg szemünk előtt, midőn nem érjük be olyan 
véletlen adattal, mint egy Naplóbejegyzés hanem felvetjük a kér­
dést, nem kell-e tovább kutatnunk, miután már egy ízben sikerült 
közvetlen határt kimutatnunk? A felelet igenlő, hisz Albach beszédeit 
tekintetbe véve Széchenyi sok homályodnak feltűnő gondolatára x 
— úgy hisszük — világosság derül.

1 Hitel 316. 1.
’ Albach, 38. I.
a Hitel 316. 1.

Maga a Széchenyi-féle «Belső Csend» rejtélyes fogalma is kifej­
tést nyer, ha a forrására rámutatunk. Ez nem más, mint a jó lelki­
ismeret boldogsága, mely az összes emberi boldogságok legnagyobbika. 
A belső csendről Széchenyi azt mondja, hogy azt minden halandó 
megnyerheti, ha egyébiránt nem is lenne boldogság osztályrésze. 
<’Csak egy szerencse van az életben, — hirdeté Albach — melyre 
minden ember eljuthat, ragyogjon az bár királyi trónusban, vagy 
heverjen bár egy szegény kunyhó’ homályában elfelejtetve. Ez a’ 
szerencse egy jó lelkiisméretnek vigasztalásiban áll.. ,»2

Hogyan érhetjük el ezt a belső csendet? A Hitel világosan ki- 
fejezi, valamint — mint láttuk a vázlatok tartalma is kifejezésre 
juttatja. Ezek szerint tehát: embertársaink iránti tevékenységgel, 
a kötelességek teljesítésével, a nagy eszmények megvalósításával. 
Azonban a Hitel értékrendszere alapján tovább kérdezhetjük : hóimét 
lakadnak ezek az erkölcsös cselekedetek ? A felelet az lesz, hogy a nem­
zeti vagy polgári erényből, a társada'mi köteles égek teljesítése által 
(és természetfeletti «tanutlan» erényből, az isten törvényeihez való 
'mgedelmen égben.) Azonban — s itt igen fontos tényezőre akadunk — 
miért törekedhetünk erre a nagy boldogságra, a belső csend áldá- 
saira? A Hitel azt feleli, azért, mert «azon okoskodás, boldog ki nem 
lsmeri a jót... már elavult... nem negativa, hanem positiva sze- 
r<mcsére van alkotva az ember... Se magasabb lelkek, se állatok 
nem vagyunk, hanem emberek .. .»3

Albach ezt a gondolatot kifejezésre juttatja, de természetesen 
ervényesíti a szigorúim keresztény etikai felfogást. Elsősorban arra 
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figyelmeztet, hogy erkölcsösen azért kell cselekedni, mert az Istennek 
parancsolata. Azonban «... második alávetett indító alapul tekin­
tetbe vehetjük ama boldogságot is, mely a’ túl életen virúl számunkra. 
Ugyanis nem vagyunk mi csupa lelki, hanem testi lények-is, azért 
elrendeltetésünk az erkölcsiség s általa a’ bóldogság.. ,»x Igaz, hogy 
itt szinte Széchenyihez hasonló fogalmazásban az ég boldogsága 
szerepel. Azonban Albach hitt abban, hogy az erkölcsös cselekedetek 
végrehajtása fenséges belső érzetet ád, mégpedig azt, hogy az Isten­
hez hasonlóan viseltük magunkat. Aki így cselekszik, «az eget még 
itt a földön keblébe dönti*. Tehát a földi életben is elérhetjük a leg­
magasabb érzést: azt, hogy az Istenhez méltón viseltük magunkat. 
Ha mármost azt vizsgáljuk, hogyan lehetséges az erényes cselekedetek 
végrehajtása, Széchenyinél részben Albachéhoz hasonló rendszert 
találunk, mindenesetre megegyezik a két nézet hitbeli tartanra. 
A virtus Albach prédikációjában a szabad akaratnak a törvénnyel 
való megegyezése. Ezeket a törvényeket teljesítenünk kötelességünk. 
Vannak azonban kötelességeink Isten, önmagunk és embertársaink 
iránt. Ezen embertársaink iránti kötelesség nagy eszményekben tes­
tesül meg. Ilyen a jótevőség, Igazság. Tehát az erény készség a köte- 
esség megy alcsítására. Ha mármost aziránt érdeklődünk, hogy Albach 

mivel indokolja azt, hogy miért kell törekednünk az erényre, hogy 
Mgítstgével megvalósítha suk a nagy, Istenhez méltó eszményeket, 

, azt találjuk, hogy az Istenhez hasonló Ember hite szerepel mint 
\ egső mozzanat. «Az Isten mi bennünk, e’ légyen az adomány, mellyet 
az Istennek viszünk... a’ rény^ tiszta fénye ékesítse lelkünk’ szek­
rényét napról-napra mind inkább Isten méltó templomává...*3 Ez 
inar a u re>ztény pei fekcionizmus, melynek a Hitel rendszere kifeje-

ac, nagy, magasba ívelő, az Erényben csúcsosodó rendszerében 
s a .Lovakrul írt munkában kifejezett nagy hitében : a halandó vir- 
। Sai * a tme ’cti magát az Istenhez. íme ezt mondja Albach is. 
। e tolekedni azért, hogy «a világok Teremtője által
kitűzött magas czelhoz lépcsőként közelíthessünk*.4

- • más variánsokban és levelekben kifeje­
zésre juttatott transzcendens-ideális világnézet, keresztény periek-

1 Albach, 41. I.
2 firtsd : az erény.
3 Albach, 293. 1.
4 Albach, 32. I. 
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cionizmus így függ össze a keresztény erkölcstannal, a nagy katolikus 
szerzetes, Albach prédikációin keresztül. De nemcsak e világnézet 
csucsa, hanem annak alsóbb megnyilatkozásai is összefüggnek az 
Albach által kifejezésre juttatott vallás-erkölcsi iránnyal.

A tizenkilencedik század elején, a forradalmi gondolat bukása ' 
után, az élet igazságtalanságainak kiküszöbölését, a nagy ellentétek 
Megoldását konzervatív eszközökkel akarták elérni. Ebben a törek­
vésben nagy szerepet játszott a vallás is, melynek társadalomössze- 
i°gó jelentősége vitán kívül állott a kor felfogásában. Ehhez az irány­
hoz csatlakozott Albach Szaniszló is, ki többízben tartott szentbeszé- 
^et Krisztus igaz egyházának a társadalomra gyakorolt üdvös hatá­
sáról. Minél nagyobb valamely emberi társaság, — úgymond — 
annál nagyobb mértékben szükséges, hogy legyen egy olyan eszköz, 
Mely az emberek jólétét és boldogságát biztosítja. «S mellyik lenne 
Mkább ezen eszköz, mint a Jézus szent vallása...»1 A vallás a pol- 
gán társadalomra számtalan áldással bír, mert: «A’ legnemesebb.’ 
^hasznosabb, legjótékonyabb kötelességeket szabja minden ember- 

hek eleibe, s ez a’ nagy szó : Örökkévalóság, — vég nélküli jutalom, 
Vegnélküli büntetés, ezen kötelességeknek megszentelése és azok’ telje- 
élesére. való fegyver ... határt von a’ felső hatalmasságoknak, mi 
Szerint a’ reájok bízott hatalommal vissza ne-éljenek, és az alatt- 
^Alókat hivségre és engedelmességre szorítja...»2 A vallás tehát 
osszetartja az emberi társadalmakat, hisz a nagyoknak, a hatahna- 
s°knak azt hirdeti: «Mindnyáj oknak, nagynak, kicsinynek ... ugyan- 
zon egy Isten az Atyjok... és annál fogva itt a földön az embernek 
,z ember légyen legbecsesebb».3 így alakítja ki a vallás a hűség 
^igazságosság eszméjét, így lesz tehát a vallás az országnak leg- 
Mosebb egybekötő eszköze, legbizonyosabb támasza a törvényeknek 

8 ezáltal minden polgári jólétnek. De ennek előfeltétele, hogy a 
eyes tetteket mindig felülről, a magasabb osztályok kezdjék el, 

*Mert a’ mint a’ tapasztalás tanít az utánzat vágy .mindig felfelé néz,

1 Albach, 124. 1.
3 Albach, 125. I.
3 Albach, 126. I.

Méltóság és fényben mindig nagyságot-is szokott feltenni ’s ha 
Ven megcsalatkozik... annál bizonyosabb romlást okoz magá- 

... • • • mivel az felülről a’ jónak és követésre méltónak lakhelyéről
8 annálfogva jónak és megtartásra méltónak tartatik ... Sokkal
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kevesebb panaszok volnának a’ méltalan feleségek, erkölcstelen fiák, 
semmirekellő szolgák és kötelesség-felejtette alattvalókról, hogy ha 
a’ házak és társasági elöljárók... ezt mindenkor szivén hordoz­
nák ...»1

1 Albach, 149. és 150. 1.
v alapvető dolgozatban tisztázta Viszota a Hitel megírásának körül; 

ményeit. Ezek a kővetkezők: Budapesti Szemle, 1916. 321. s köv. I. Széchenyi 
ítél című müvének keletkezése (bemutattatott a M. Tud. Akadémia 1916.

A felső osztályok fokozott felelősségérzete, a társadalmi élet 
eszményeinek a hűséggel és igazságossággal való azonosítása, a felül­
ről háramló példaadó életmód követelése annyira a Hitel gondolatai, 
hogy tüzetesebb egybevetés nem is szükséges annak a megállapí­
tására, hogy a gondolatok hasonlóak. Jelenleg nem tudnék i'iloló- 
giailag igazolni, hogy kimutathatólag megtörtént hatásról van ; zó. 
Annyi a.zonban tény, hogy a huszas évek elején Széchenyit a liberaliz­
mus eszméi vezetik igen sok gondolatában, míg viszont a Hitelben 
már egészen eltérő kijelentéseket nyilvánít, eszméit más tartalmakkal 
festi alá. Minden okunk megvan annak a feltételezésére, hogy itt 
Albach játszotta az átformáló szerepét.

Ismételjük, ez csak feltevés. De hogy a Hitel transzcendens 
rendszelének megszilárdításában, a lélek mélyén élő gondolatok 
tudatossá tételében Albachnak nagy szerepe volt s hogy a keresztény 
perfekcionizmus igéiben ő szilárdította meg a Legnagyobb Magyart, 
az, azt hisszük, bizonyosság.

IV. A Hitel megírása s a Hitel megjelenése.

(A Hitel megírásának külső körülményei. Széchenyi anyagi helyzete s egy pénz- 
'i8201® ^állapításai Széchenyi barátainak szerepéről; csupán » 

s i íz as an fogadott ?1 tanácsokat. A Hitel könyvészete. Az egykorú kiadások 
jellemzése. .Jelen kiadásunk szempontjai.)

Mái a Hitel belső rendszerének megértése céljából nagybecsű 
es értékes adatokat nyertünk azokban a korábbi vázlatokban, rnelye- 

e .Széchenyi Hitel czímű művének keletkezése* c' 
nagyerteku dolgozatában publikált. Midőn a következőkben a Hitel 
szoros ertr emben vett kialakulásáról szólunk, szinte teljesen Viszot® 
megállapításaira építünk.2
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Az előzőkben már volt szó a «Belső Csend alapjai# című vázlat­
ról, mely a Hitel eszméit javarészt magában foglalja. Nyilvánvaló, 
hogy itt a Hitel első vázlatával állunk szemben. De nem a Belső 
Csend alapjai volt az első cím. Széchenyi eleinte Emberekről vagy 
Boldogság alapjai címeket akart könyvének adni. Mind a két név 
rövid, csattanós formában akarta kifejezni azt a fogalmat, me­
lyet Széchenyi az emberi élet legfőbb céljáról alkotott. Ez a legfőbb 
cél a boldogság volt. Széchenyi tehát az embereket a boldogságra 
akarta vezéreim. De ezzel az általánossággal nem elégedhetett meg. 
Azt is meg kellett mondania, mi az a boldogság. Ha pontos meg­
határozást nem is tudott róla adni, azt tisztán látta, hogy ennek a 
Megfoghatatlan, bonyolult lelkiállapotnak legjellemzőbb vonása va­
lami nagy nyugalom, belső csönd. Azt is tapasztalta, hogy ez a nyu­
galom akkor szállja meg, amikor kötelességét teljesítette. Azt akarta 
tehát részletesen kifejteni, hogy az élet célja a boldogság, hogy a 
boldogságot úgy érjük el, ha kötelességeinket teljesítjük és hogy 
kötelességeink társadalmi helyzetünk fontosságával egyenes arány­
ban nőnek. Az eredeti koncepcióban már a gondolat elhelyezése is 
Megmutatja, hogy mekkora fontosságot tulajdonított neki Széchenyi. 
A jegyzetek élére állítja, mint valami zenei motívumot, mely majd 
áthangzik az egész művön. A Hitelben is megmaradt vezérlő motí- 
vumnak, megadta a mű hangulati és főleg világnézeti egységét, de 
kompozícióban háttérbe szorult. A gondolat benne élt Széchenyi 
ékének legmélyén. Természetesnek találta e gondolatot. Ezért 
cgypár sor elég volt kifejezésére és az igénytelen külső forma miatt 
az olvasó nem vette észre jelentőségét. A Hitel első vázlatában azon­
ban ez a gondolat még vezető helyen állott.

Már e vázlatot korábbi feljegyzések előzik meg, melyek 1827-ből 
cs 1828-ból származtak. Ezek gondolatait felhasználta a Hitelben. 
Már a vázlatok egyikében ott szerepel tervbe vett könyvének új 
címe: Boldogság Alapjai.

1828. március 19-én. alig egy hónappal a Lovakrul című műve 
Megjelenése után, már azt írja egyik levelében: «Dolgaim minden 

szaporodnak. Éjjenkint mindazonáltal egy új munkán dolgoz-

'•lésén.j; a másik a Magyar Nyelv 1916. évf. 3. és 4. számában közölt, cikke . 
Széchenyi első négy művének nyelvéről; a harmadik a Budapesti Szemle 1909. 
*'h 385. számában közölt cikke Széchenyi Hitel című művének második kiadása 
dnien.
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gatok, mellynek Titulussá már kész s íme ez Emberekrül vagy Bol­
dogság Alapjai.* Új könyvét tehát 1828 legelején kezdte el.

A munka címének megválasztásában még ingadozott. Az év 
végén azonban egy olyan pénzügyi esete támadt, mely egyrészt min­
den valószínűség szerint fokozottabb mértékben figyelmessé tette a 
magánhitelügyi állapotokra, másrészt megadta az impulzust arra, 
hogy a mű végleges címe Hitel legyen.

Az 1828. év a mezőgazdasági krízis éveinek egyike, melyet 
főleg a gyapjúárak esése jellemez. Széchenyi vagyoni helyzete nem a 
legkedvezőbb. 1828-ban a cenki uradalomból 36.022, a pölöskeiből 
28.556 s néhány fillér, a szentgyörgyvári uradalomból 10.106, végül 
a csokonyai uradalomból 69.270 forint a jövedelme váltó forintokban. 
Ha ehhez még hozzáadjuk az 1827. év december havából visszamaradt 
20.928 forintot, láthatjuk, hogy jövedelme birtokaiból 143.954 forint 
volt ebben az évben. Ha tekintetbe vesszük a família kasszájából 
kapott kamatokat, az értékesített bécsi ház árát, az eladott angol 
lovakból stb., stb. befolyt összeget, látjuk, hogy összbevétele 204.919 
forint. Ha ebből levonunk új gazdasági épületek kifizetésére 12.500 
forintot s a ménesmester kifizetésére 11.800 forintot és körülbelül 
ugyanannyit a házi udvarmester fizetésére, megkapjuk a birtok tiszta 
jövedelmét. Ebből azonban le kell vonnunk a cenki kastély építé­
sére 11.000 forintot, saját adósságainak kamatjaira 21.000 forintot 
s a família adósságainak kamatjaira 18.281 forintot. Ezek csak na­
gyobb tételeit teszik ki azoknak a kiadásoknak, melyeket a grófi 
főpénztárból kifizettek. Egykorú adatok alapján azt is meg lehet álla­
pítani, mennyi pénzt kapott Széchenyi kézhez ebben ez évben. Úgy 
látjuk, hogy 2500 forint váltóban volt az az összeg, mely Széchenyinek 
Pesten havonta rendelkezésére állott.1

1 Mindezekről a Magyar Nemzeti Múzeum Levéltárában, Gróf Széchenyb 

léVÖ ''Wonjelentés. A végleges adatokat 
közölte Bartfai Szabó, Széchenyi István életrajzában, 496-97. I.

Széchenyinek azonban sok kiadása akadt 1828-ban. Jószág­
igazgatója pedig - amint Viszota megemlíti - folyton panaszkodik 
e bevetelek apadása miatt. Foglalkozik is azzal a gondolattal, hogy 
Csokonyát eladja, de ez nem sikerült neki

Az év vége felé egy birtok megvételére 5000 forintra volt sürgős 
szüksége. E birtokot jószágigazgatójának akarta megvásárolni, hogy 
szamára a nemességet megszerezhesse. Egyik tartozásának kifizeté­



BEVEZETÉS 209

sere 4200 forintot kellett rögtön felvennie. Ezért október végén, 
úgy látszik, egyszerre kéri el a birtokról a kéthónapi 2500 forintot. 
Az összeget október 31-én küldik el neki.1 De ez a pénz sem elegendő 
és — valószínűleg november elején — a bécsi Arnstein és Eskeles 
bankháztól, mellyel összeköttetésben állott, 10.000 forintot kért köl­
csön. A bankház megtagadja a hitel folyósítását, — levelük kelt 
november 10-én — azzal az udvarias kifogással, hogy nem áll pénz- 
rendelkezésükre ...

1 Idézett jövedelem kimutatás.
s Az idézett jelentés alapján megállapítható, hogy a kölcsönt megkapta 

'"•‘R abban az évben visszafizette.

<ir- Széchenyi István: Hitel.

A grófra nagyon mély hatást tesz ez a levél. Ő Magyarország 
egyik leggazdagabb földesura, ez a bankház őt régóta ismeri és mégis 
annyira sem bízik benne, hogy ezt a kis kölcsönt sem akarja oda­
adni. De el kell ismernie, hogy a bankároknak van okuk a bizal- 
niatlanságra. Azok a lehetetlen viszonyok, amelyeket eddig csak 
másokkal kapcsolatban, tehát távolról látott, most a maguk való­
ságában lépnek elébe. November 20-i levelében a legkíméletlenebbül, 
az önvád minden erejével írja le a bankháznak a szerencsétlen magyar 
jogállapotokat. Igaza van a külföldnek, hogy nem akarnak magyar­
ral üzletet kötni. Hiszen ő, a dúsgazdag mágnás, nem tud egy forint 
biztosítékot sem adni a bankháznak. Honfitársai becsületét pedig 
niár régen tönkretették a szédelgők. De ő néni szédelgő ; ő eddig is 
pontosan fizetett és most is becsületesen megfizeti adósságát. De 
akárhogyan is van, írják meg neki őszintén a visszautasítás igazi okát.

Viszota nemcsak következteti, hogy ez az eset a mű sorsára 
döntő jelentőségű volt. Az általa felhozott adatok is azt bizonyítják, 
hogy ez után adta meg Széchenyi e munka címét s hogy ez az eset 
képezte az anyagot a hitelügyi rész megírásához. «Mily pompás anyag 
ezakönyvhöz», írja jószágigazgatójának az Amstein-féle esettel2 kap- 
csolatban. 1828. december 14-én írja le először az új címet, melyet 
^űve viselni fog: «A Hitelrüb.

Egyik 1828. december végén kelt leveléből az derül ki, hogy 
akkor már készen voltak az Ajánlás, Előszó, Bevezetés, Néhány a 
tárgyat megelőző gondolatok s a Miért szegényebb a magyar birto- 
. Os> mint birtokához képest lenni kellene című fejezetek. Ugyanakkor 
A’lzi, hogy Döbrentei már segít a stilizálás munkájában.

1829 januárjában azt írja: A «Hitelrül való munkának szinte 

14
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fele kész.» Február 21-én: «A Hitelrül való munka megyen elő, de 
egyóbb foglalatosságaim miatt lassan.» A munka lázas izgalmában 
néha pesszimista színben látja az egészet. 1829 februárjában ezt 
írja: «Ma dolgoztam a Hitelen, milyen gyönge és konfúzus lesz az 
egész könyv.»

Az 1829. év elején már a cenzúra véleményét is megismerte. 
Drescher Antal készített cenzúrái véleményt a Hitelről. A cenzor 
úgy találta, hogy a Hitel nagy feltűnést fog kelteni, lehet, hogy a 
nagy szerzőt meg fogják érte kövezni, de a mű az ország hasznára 
lesz. «Lehet, hogy kenyerembe kerül, de aláírom*, mondotta a cenzor.

Később már Széchenyi Naplójába iktathatta a bíráló hivatalos 
véleményét a Hitelről. A bírálat szellemét találóan fejezik ki a követ­
kező sorok : «Gróf Széchenyi az országban legjobb hírben áll, népszerű 
elvei, hazafisága végett, vagyonbeli viszonyai rendezettek, úgyszin­
tén erkölcsi magaviseleté ismeretes és közbecs ülésben áll. Már most, 
ha egy illyen ember, a helyett, hogy minden régit jónak találjon s 
egyoldahilag feldícsérjen, inkább tisztán és nyíltan kimutatja a ne­
messég nevetséges oldalait, önös nyakasságát s a mellett napról-napra 
szemmel látható elszegényedését, az kezdetben bizonnyal feltűnést fog 
okozni s aztán lassanként jobb benyomást tenni, míg végre oly elmél­
kedésekre alkalmat szolgáltatni, hogy miként lehetne a rendi kivált­
ságokat jobb törvényekkel, élénk kereskedéssel és általános művelt­
séggel összeegyeztetni; annak folytán egyletek és társulatok fognak 
keletkezni, mellyek jó és hasznos dolgokat egyesült erővel létesítenek, 
az örökös kridák, sequestrumok, a tétlenség és szegénység szégyen­
letessé lesznek, s ebből eredni fog az általános kölcsönös bizalom, 
vagyis a Hitel.*1

1 A cenzori jelentés eredetije a hivatalos akták között nem volt feltalálható • 
ám Drescher jelentését Széchenyi megörökítette Naplójában. Onnét közöljük « 

y fentieket, a Zichy-féle fordításból. E jelentés teljes szövege a Viszota által publikált 
Naplók IV, kötetében jelenik meg.

Mint Széchenyi Naplójának több helye bizonyítja, művén 1829- 
| ben szorgalmasan dolgozott. Július végén el is készült vele, de később 

egy részt, a Bérekesztést, művébe betoldott. Széchenyi a művet 
eleinte az Ajánláson kívül hét szakaszra tervezte : 1. Néhány a tár­
gyat megelőző észrevételek ; 2. Mért szegényebb a magyar birtokos, 
mint néki birtokához képest lenni kellene. 8. Mért nem bírja magM 
a Magyar olly jól, mint körülményei megengednék. 4. Mért nem
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viheti mezeit a jó gazda legmagasabb virágzásra. 5. Magyarország­
nak kereskedése nincs. 6. Mit kell tenni. 7. Berekesztés. — Azon­
ban 1828. december 25-ike előtt az Ajánlás és a Néhány tárgyat meg­
előző észrevétel közé két új szakaszt iktatott belé: az Előszót és a 
Bévezetést.

1829. július elején, mikor Széchenyi németországi útjára indult, 
e kilenc szakaszból állott a munka. Hazaérkezése után, október 14-én 
ismét dolgozik művén. December elsején pesszimista hangulatban 
azt írja, hogy «könyve a porban hever, nem képes elhatározni magát 
arra, hogy kiadja, vagy legalább egyhamar kiadjao. Azt hiszi, hogy 
öt-hat hónapon belül nem fogja tudni könyvét redigálni. Mégis Nap­
iója szerint alig hat nap múlva, december hetedikén műve már a 
nyomdába került. Hazaérkezése után még egy szakaszt dolgozott 
ki, a Bérekesztést, s ez utolsó előttinek került, míg az utolsót, a régi 
Berekesztést, Végszónak nevezte el. Ezen az új Bérekesztésen utólag 
javított.

Ezért csak 1830. január tizenegyedikén írhatta Naplójába ezt: 
^Hitel beendiget!» A pótlást, a Bérekesztést a cenzúra január tizen­
negyedikén revideálta át, mialatt Széchenyi már szorgalmasan dol­
gozott a korrektúrán.

A mű nyomása 1830. január 27-én készült el, 31-én már húsz 
példányt kapott kézhez.

Ezekben állapította meg a Hitel megírásának történetét Viszota 
Byula. Széchenyi Naplóinak nemsokára megjelenő kötetei nyilván 
sok érdekes részlettel fogják gazdagítani a Hitel megírásának külső 
történetét.1

1 Meg kell e helyen még említenünk, hogy ugyancsak Viszota Gyula állapí- 
'tta meg idézett cikkében, hogy a Hitel lángoló stílusú ajánlása gróf Zichy Károly- 

'"óik szólt. Általában már e cikkében megemlékezik arról, hogy Széchenyi szerelme 
’aSy szerepet játszott a mii kialakulásánál.

A következőkben az olvasó a Hitel eredeti első kiadása alapján 
okulást és élvezetet meríteni Széchenyi halhatatlan művéből, 

^ünt a Hitel könyvészetéből látni fogjuk, a Hitel első és második 
kiadása látszólag teljesen megegyezik. A fáradhatatlan szorgalmú 

iszota már 1909-ben megállapította, hogy milyen nyomdai sajátos- 
^gokkal rendelkezik az első s milyenekkel a második kiadás.

Az első kiadásnak alapja az a kézirat volt, melyet a Magyar 
udományos Akadémia Széchenyi-Múzeuma őriz. E munka — az 

14*
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utolsó fejezet kivételével — nem kezeírása Széchenyinek, hanem 
Ludovichnak, akkori írnokának, kinek a művet tollba mondta.

E kézirat becse kizárókg nyelvészeti jellegű. Ugyanis e kézira­
tot Széchenyi több magyar írónak adta oda, átolvasásra. Ezek az 
írók megjegyzéseiket nagyrészt a kéziratra írták.

Főleg Döbrentei Gábor segített a Hitel stilizálásában. Új szava­
kat ajánlott Széchenyi kifejezései helyett. De nemcsak szavakat 
javított ki, hanem kifejezéseket is. Ezek közül Széchenyi néhányat 

r el is fogadott. Tárgyi megjegyzéseit azonban nagyrészt törölte.
Ezeket a nyelvészeti szempontból oly fontos megjegyzéseket 

Viszota Gyula tette a tudományos nyelvészeti kutatás számára hozzá­
férhetővé. Megállapítása szerint Helmeczy és Kisfaludy Károly 
írása is ott található a kéziraton. Taschner, miközben a korrektúrán 
javított, szintén tett nyelvi észrevételeket. Viszota biztosra veszi, 
hogy Bugát is ajánlott egyes új szavakat a Hitelben.

Viszota megállapításainak lényege a következő : «A műben csak 
a szavakon, egyes kifejezésen ^siszolgatta^, a velőn, a lényegen semmi 
változás sem történt, azt elejétől végéig maga Széchenyi irta. Bizonyára 
maga érezte, hogy az ő magyar nyelve kissé ódon, sok benne a idegen 
szó; ezért adta oda az ismerős magyar íróknak. A változás okát meg­
beszélte velük s így ösztönzőjük lett a munkában. Előmozdította az újí­
tást és a színezésre való törekvést a nyelvben azzal, hogy ösztönzött, irá­
nyított, elfogadott és tanult. Széchenyi magyar nyelvi tudása ugyanis 
a Hitel című művének írása közben nagymértékben tökéletesbedett. Nagyot 
haladt az egyes szakaszok írása közben, mert a megbeszélések termékeny 
talajra találtak nála.*1

így a hatások következtében magyarázható meg az, hogy a 
Hitel nyelve régi is, meg új is. Az új nyelv különösen Helmeczy taná­
csára került bele.

A Hitel-kézirat filológiai eredményeit tehát már Viszota Gyula 
értékesítette. Kiadásunkban erre nem lehettünk tekintettel. Fel­
használtuk azonban a kéziratot, valahányszor a legkisebb tárgyi el­
térés van a Hitel első kiadása és kézirata között. Ezeket szöveg alatti 
jegyzetekben értékesítettük. Mielőtt azonban mindezekről szólnánk 
s Hitel-kiadásunk szempontjairól megemlékeznénk, tájékoztassuk az 
olvasót a Hitel eddigi kiadásairól.2

1 Viszota id. cikke. Magyar Nyelv, 107. 1.
2 A Hitel kiadásait összeállította Bártfai Szabó László: A Széchenyi-csaliÚ* 

története. III. kötet, 536—37. I.
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A Hitel könyvészete.

I. Egykorú kiadások.
1. kiadás. Hitel. Irta gróf Széchenyi István. Pesten, Petrözai Trattner 

I. M. és Károlyi István könyvnyomtató intézetében. 1830. 8-r. 
(I—I+X)X—XX+21—270+(l) 1.

2. kiadás. Ugyanígy.
3. kiadás. A címlapon jelezve: harmadik kiadás; a Tudnivalók az Ajánlás 

elé helyezve, megbővítve a nyomtatók 1830. június 10. jelentésé­
vel, mely egy oldal.

4. kiadás. Ugyanaz, jelentés hiányzik, jelezve: negyedik kiadás.

II. Későbbi teljes kiadás.

9. kiadás. Hitel. Gróf Széchenyi István munkái. II. sorozat. A Magyar 
Tudományos Akadémia megbízásából sajtó alá rendezi Szily Kál­
mán. I. k. I. rész. Budapest, 1904. 8-r. I—XXIII. (Gyulai Pál: 
Gróf Széchenyi István mint író.) I—LXVII. (Kautz Gyula: 
Gróf Széchenyi István Hitel című munkájának méltatása.)" 1— 
244. 1.

III. Kivonatos kiadások.

5. kiadás. (Török János: Gróf Széchenyi István politikai iskolája, Pest 
1863. I. k. 1—100. 1. [kivonatos]).

6. kiadás. Hitel. Szemelvények dr. Gyulai Ágost bevezetése és jegyzeteivel. 
Budapest, 1901. Magyar Könyvtár 238—239. Kis 8-r. 1—126. 1.

5. kiadás. Hitel. Gróf Széchenyi István válogatott munkái. Bevezetéssel 
ellátta Beöthy Zsolt. I. k. Budapest, 1903. Remekírók Képes 
Könyvtára. Szerkeszti Radó Antal. 8-r. I—XVI+1—163. 1.

8. kiadás. Hitel. Gróf Széchenyi István munkáiból. Sajtó alá rendezte és 
bevezetéssel ellátta Berzeviczy Albert. I. k. Budapest, 1903. 8-r 
1—188. 1.

IV. Fordítások.

1. kiadás. Ueber den Credit. Vöm Gráfén Stephan Széchényi. 
Aus dein Ungarisehen. Leipzig, 1830. 8-r. 280 1. Vojdisek József 
pesti ügyvéd fordítása. (Széchenyi a Világhoz fűzött jelentésében 
rossznak mondja, már előzőleg felszólította a kiadót a kiadás meg­
javítására, így jelenik meg a munka, 2. kiadása, amely már fel­
tünteti a fordítót: Aus dem Ungarisehen übersetzt von Joseph 
Vojdisek. Nebst cinem Anhange enthaltend stb. Leipzig, 1830.
8 r. I-XVIH-f-1-344. 1.)

Kreditwesen. Vöm Gráfén Stephan Széchenyi. Nach dér 
dritten Original Auflage aus dem Ungarisehen übersetzt von Michaei 
von Paziazi stb. Pest. 1830. (Levelei (I. k. 233. 1.) szerint ez a jó, 
szöveg.
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Nem szorul bővebb fejtegetésre, hogy főleg az egykorú, 1830-ban 
napvilágot látott Hitel-kiadások 1 érdemelnek különösebb figyelmet.

Főleg az első és második kiadás viszonyának tisztázása fontos. 
Tudvalevőleg olyan Hitel-példány, mely «második kiadás*, vagy ehhez 
hasonló jelzést tüntetne fel, nem létezik. Tudjuk, hogy a Hitel első 
kiadása 1830 január havának legvégén jelent meg, — ismeretes az is, 
hogy a júniusban sajtó alól kikerült példányok harmadik kiadásúnk­
nak vannak feltüntetve. Viszota Gyula állapította meg,2 hogy február 
és június hava között egy olyan kiadás látott napvilágot, melynek 
példányai nem tartalmazzák a «második kiadás* jelzetét.

Viszota szerint: »a Hitel első kiadása nagyon rövid idő — talán 
két hónap — alatt fogytán volt s Széchenyi gondoskodott, hogy a 
kiadó a művet teljesen az első kiadás mintájára (ugyanoly tördeléssel, 
lapszámozással, mintegy hasonmásban) nyomassa ki.»3

Nemcsak a kiadás körülményeire vonatkozólag tesz Viszota 
megállapításokat, hanem feltárja azokat a nyomdai eltéréseket is, 
melyek alapján a második kiadást (melyet cikke megjelenéséig az első­
vel összezavartak) az elsőtől meg lehet különböztetni.4 Ha például egy 
olyan Hitel-példányról, mely séma harmadik sem a negyedik kiadás 
jelzetét nem tartalmazza, meg akarjuk állapítani, hogy első vagy 
második kiadású-e, nem kell egyebet tenni, mint a Viszota által 
nagyrészben közölt nyomdai eltérések egyikének utánanézni. Nézzük 
meg például a 29. lapszámot, ha az hibásan 92-nek van szedve, akkor 
második, ha helyesen (29), akkor első kiadás van kezeink között. 
Ha a 36. lap 14. sorában «Kalchbrennert» szó olvasható, akkor a példány 
első, ha « Kalkbrennert* szó, akkor második kiadású. A 95. lap alulról 
számított 15. sorában «egyéb» olvasható az első kiadásban, míg a 
másodikban «egyébb». A 169. lap 7. sorában az erkölcs szó utáni vessző 
első kiadásra utal, mert a vessző hiányzik a második kiadásból. A 264. 
lap 4. sorában a <iközönségre» szó az első kiadásban kis kezdőbetűvel 
van szedve, a másodikban a szedő a szót így szedte ki: «Közönségre-

Az első kiadású Hitel tehát nyomdai sajátságok által különbözik 
a második kiadásútól. Ezen első kiadás, mint már említ ettük, 1830.

A német fordítások egyikéve) a Világhoz fűzött jelentésben foglalkozik- 
Lásd ezekre vonatkozólag még Függelék 652. 1.

2 Viszota Gyula: Széchenyi Hitel című művének második kiadása. Budapesti 
Szemle, 1909. évf. 137. kötet, 147. s k. lapokon

3 U. o. 147. 1.
4 Ezen eltérések felsorolva idézett cikk 148—149 1.
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január hó utolsó napján látott napvilágot. Mint egykorú hirdetéséből 
kiderül, háromféle papíron nyomtatták. «Színes borítékba kötve, 
Velenezei Velin papiroson* 5 forintért; velin papiroson 3 forintért 
s közönséges «nyomtató papíroson* 1 frt. 20 krajcárért volt megvehető 
(ezüst pénzben).1 Ez a kiadás nyolcadrét formájú, külső címlapján 
kívül 9 számozatlan, majd X—XX-ig római számozású, azután 
folytatólag 270 lapig (22—270) arabs számokkal jelölt lapot tartal- 
^laz, amihez még egy levél járul, melynek első lapján a tartalom­
jegyzék van. Az egyes fejezetcímeken belül az alfejezeteket más 
betűtípus jelöli, de úgy az élő pagina, mint a tartalomjegyzék csak 
a fő fejezetcímeket tartalmazza.

1 1'1 hirdetés megjelent a Hazai és Külf. Tudósítások f. 1930. évi 31. sz.

Ezzel kapcsolatban említést tehetünk arról a körülményről, hogy 
az első kiadás s hasonlóan a többi kiadás is pár esetben a szöveg 
helyén gyakran pontozást vagy vízszintes vonáskákat tartalmaz. 
Egy-két esetben — úgy látszik — cenzúrái okokra vezethető vissza, 
hogy Széchenyi kihagyott a nyomdába kerülő példányból olyan 
szavakat, melyek talán egyesek, főleg egyes városok érzékenységét 
sérthették volna. Azonban a legtöbbször tisztán technikai okokra 
Vezethető vissza, hogy pontozások vannak. Ugyanis Széchenyinek 
óiktálás közben nem jutott eszébe a megfelelő kifejezés, ilyenkor 
a tollnok pontokat helyezett el a kéziratban. Később azután vagy 
helyettesítették e tartalmakat, vagy (sok esetben) nem, s így a mun­
kába bekerültek a pontozások.

A második kiadás talán következetesebben és határozottabban 
felel meg a hosszú ortográfia követelményeinek. Másrészt azonban 
Xl’kkal több benne a sajtóhiba, mint akár az első, akár a többi 
kiadásban.

A harmadik kiadás a borítékon s a címlapon a «harmadik kiadás* 
Jelzést tartalmazza. Azonkívül a következő eltérést tünteti fel: 
a második lapon az angol idézet található, a harmadik lapon a kiadók 
Jelentése, mely szól a következőképpen: (Jelentés a' Hitel harmadik 
adásához. Olly kedvesen fogadta a' magyar közönség ezen jeles Munkát, 

öt hónap alatt első és második kiadásából két ezer példánynál több, 
"HJen elkölt; ezennel a' harmadik Kiadási is nyújtják azon jelen- 
léssel egyszer'smind, hogy a' Szerző Gróf Széchenyi István Urnái a' 
WTEL MÁSODIK RÉSZE készülőben van, 's sajtó alá fog jőni. 

^slen, Jun. 10. 1830. Trattner és Károlyi.^ E harmadik kiadást fel­
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tétlenül a második alapján szedték ki. Ez abból állapítható meg, hogy 
részben a második kiadás sajtóhibái is benne maradtak,1 másrészt pedig 
a második kiadás szinte összes eltéréseit is tartalmazza e kiadás.

1 Ezek közül egy-kettőre utalhatunk csak. így a második kiadásban a 144. 
lapon «Nyarunk meleg* szavak után is van, holott és-nek vagy s-nek kellene lennie. 
A hiba bentmaradt a harmadik kiadásban. A 124. lap elején a második kiadásban 
mind eddig van szedve, mint eddig helyett; a sajtóhiba a 3-ik és 4-ik kiadásban 
is megmaradt. A második kiadás 147. lapjának utolsó szavai között hotelen van 
hütelen helyett s így van ez a 3-ik és 4-ik kiadásban is. A 237. lap végén bosszantó 
sajtóhiba mi szó a ki helyett a második kiadásban, de így van a 3-ik- és 4-ikben
is. Mindezek az első kiadásban hibátlanul vannak szedve.

Csupán a római számozású első 23 lapig van gyakoribb eltérés a IV. kiadás
lapszámozása s egy-két esetben a III. kiadás lapszámozása körül. Az eltérés egy­
két szó. A 21—121. lapig nincs eltérés, azután csak a 124., 125., 168., 171., I?8'
lapokon. Megjegyzendő, hogy a 29. lap a második kiadásban, mint említettük, 
tévesen 92-nek van jelölve, s a 268. lapot a III. kiadás 368 számmal jelöli.

A Hitel akadémiai kézirata a Magyar Tudományos Akadémia Széchenyi
Múzeumában 846. helyszám alatt.

A negyedik kiadás az utolsó az egykorúak közül. Szintén 1830-ban 
került ki a sajtó alól. Nincs kizárva, hogy a szedőknek a második és 
harmadik kiadás példányai állottak rendelkezésükre. Általában az 
eltérés úgy a negyedik és harmadik, mint a többi kiadások között leg­
többször a szedők különböző ortográfiái érzékére s dialektusukra 
vezethető vissza; szigorú következetességről csak annyiban lehet 
beszélni, hogy a kiadásokban fokozottabban érvényesül a hosszú 
ortográfia.

A kiadások között kisebb eltérések tehát az ortográfiára, a tulaj­
donnevek írására, az írásjelek alkalmazására vezethetők vissza. Annyi 
kétségkívül megállapítható a leglelkiismeretesebb átvizsgálás után, 
hogy semmi tárgyi eltérés nincs a kiadások között, a második, harma­
dik és negyedik kiadás semminemű variáns értékkel nem rendelkezik. 
Maga a lapszámozás is, alig egy-két eltéréstől eltekintve, nem mutat 
fel különbséget.2 Ezeket figyelembe véve, feltétlenül az első kiadás 
leközlése mellett kellett dönteni. Mivel nem merült fel a legkisebb érv 
sem a többi kiadás kizárólag nyomdatechnikai szempontból vagy 
helyesírásilag érdekes eltéréseinek közlése mellett, ettől annál is inkább 
eltekintettünk, mivel a lapszámozás eltérése sem okoz zavart.

Hátra van azonban, hogy beszámoljunk arról, hogyan viszonylik 
kiadásunk az akadémiai kézirathoz?3 A felelet röviden a következő : 
Az akadémiai kéziratot nyelvészeti szempontból Viszota Gyula a
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tudományos nyelvészeti kutatás szempontjából értékesítette ; mi csu­
pán tárgyi szempontból használtuk fel, valahányszor a kéziratban 
valami olyan tartalmi többletre bukkantunk, mely a Hitel gondo­
latait bővebb formában tartalmazza, Széchenyi gondolatának forrá­
sára utal, szóval tárgyilag értékes. Ha csupán stíluseltérés van, nem 
igen vettük figyelembe a kéziratot, a nyelvészeti szempontból jelentős 
javításokat, átalakításokat meg teljesen figyelmen kívül hagytuk. 
Erre kényszerítve voltunk az anyag természetéből kifolyólag, hisz 
ellenkező esetben filológiai jegyzeteink tömege több lett volna, mint 
a szöveg; oly sok, nyomdailag nehezen reprodukálható eltérést, 
javítást, stilizálást tartalmaz a kézirat.

Meglehetős nehézségekbe ütközött az akadémiai kézirat idézése. 
E kézirat ugyanis összefüggő számozást nem tartalmaz, csupán az 
egyes részeken belül van eredeti lapszámozás. E részek a Hitel egyes 
fejezeteit foglalják magukban. Hogy az idézést megkönnyítsük, e 
részeket folytatólagosan, képzeletbeli római számokkal láttuk el. 
Hitel kéziratra utalásunkban tehát az olvasó talál egy K betűt, ez 
a Hitel-akadémiai Kéziratára utal; azután egy római számot, ez a 
kézirat összefüggő részeit jelöli, végül egy arabs szám az összefüggő 
részen belüli lapszámozást tünteti fel. Ezek után csak azt kell elő­
adni. hogy mely részeket mely római betűvel jelöltük; ezzel az 
akadémiai kéziratot is röviden jellemezhetjük s a tudományos kuta­
tást is útba tudjuk igazítani, ha esetleg idézetünket pontosan követni 
akarja, ami főleg nyelvészeti szempontból néha indokolt lehet, hisz 
gyakran ezek a tárgyi kiegészítések is bőven tartalmaznak javításokat 
és átstilizálásokat; mi viszont lehetőleg egyszerűen, a javítások fel­
tüntetése nélkül közöltük azokat.

Az akadémiai kézirat részeit jelölő római számos utalásaink tehát 
a következőkre vonatkoznak:

7. jelölésnek megfelel a kézirat azon része, mely az Elöszó-t tar­
talmazza és amely két ívből áll s összesen 1.—8 írott lapott tar­
talmaz. A 77. jelölésnek megfelel a kézirat azon része, mely a 
Bévezetés-t tartalmazza s amely egy egész és egy fél ívből áll és (foly­
tatólagos) 9—13 jelzéssel ellátott, tehát 5 írott lapot tartalmaz. 
A 777. jelölésnek megfelel a kézirat azon része, mely az eredetileg 
fonnunk nemes lelkű Szépeinek című ajánlást és a Nehány, a tárgyat 
félten Észrevételek című fejezetet tartalmazza és amely egy egész 
”s üégy drb. félívből áll s összesen 1—12 írott lapot tartalmaz.

jelölésnek megfelel a kézirat azon része, mely a Mért szege- 
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nyebb a' magyar Birtokos, mint néki birtokához képest lenni kellene 
című fejezetet tartalmazza és amely négy ívből áll s összesen 1—16 
írott lapot tartalmaz. Az 7. jelölésnek megfelel a kézirat azon része, 
mely a Mért nem bírja magát a' Magyar olly jól, mint környülményei 
megengednék című fejezet nagy részét tartalmazza és amely három 
ívből áll, 1—12 lapig terjedő lapszámozással s ott a kézirat ezen ré zé- 
nek vége szakad (s következik); a VI. számmal jelölve a kézirat 
azon része, mely Mért nem viheti mezeit a jó Gazda legmagasabb virág­
zásra? című fejezetet tartalmazza s mely hét ívből áll és 1—27 írott 
lapot tartalmaz. A VII. jelölésnek megfelel a kézirat azon része, 
moly a Magyar Országnak Kereskedése nincs című fejezetet tartal­
mazza és amely 11 ívből áll s összesen 1—41 írott lapot tartalmaz. 
A I 111. jelölésnek megfelel a kézirat azon része, mely Mit kell tenni 
című fejezetet tartalmazza és amely 17 és fél ívből áll s összesen 
1—69 írott lapot tartalmaz. A IX. jelölésnek megfelel a kézirat 
azon része, mely a Bérekesztés-t tartalmazza s mely hat ívből áll 
és összesen 1—24 írott lapot tartalmaz. (Ez Széchenyi sajátkezű 
írása.)

Ezekben közöljük Hitel-kiadásunk filológiai jegyzeteinek uta­
lásait. Ezeken kívül egy-két esetben a későbbi kiadások alapján a 
sajtóhibákat javítottuk ki a filológiai jegyzetben. A többi jegyzetek 
táigyi természetűek s a Hitelben előforduló nevek, fogalmak rövid 
megmagyarázására szolgálnak, vagy pedig az esetleges átvételekre 
mutatnak rá. E tárgyi jegyzeteket kiadványsorozatunk szabályai sze­
rint sorszámmal láttuk el, míg az előzőket az a. b, c betűivel jelöltük.

Ezekben jellemeztük röviden kiadásunkat. Ez a 10-ik magyar­
nyelvű kiadás, ha az összes, (teljes, szemelvényes, kivonatos) kiadásokat 
is figyelembe vesszük. Az egykorú, 1830-as kiadások utáni második 
teljes kiadás s az első teljes és jegyzetes kiadás.1

ímelv t kÖZfil dn Ágost Magyar Könyvtárbeli kiadása
Lv> 4 , r lenyomatban » megjelent e könyvtár új sorozatában) tartalmaz 

IUegfeleln"k a 4vközönság igényeinek a
St íi S8 megjel°nt kia(,fc í^etei is. melyei közül
kettőt nu is felhasználtunk. L. 304. 1. 1. sz„ 419. 1. 1. 8Z. j gyzc£t.



IV. RÉSZ

A HITEL ELŐZMÉNYEINEK KÉRDÉSE 
ÉS A HITEL VISSZHANGJA

„ ... én egyedül alakot adtam a köz­
sejtésnek, egyedül szavakat a sokakban 
élő gondolatoknak." (Kelet Népe)





Bevezetésünk előző fejezeteiben a Hitelt zárt egységet alkotó 
remekműnek tekintettük. A benne kifejezett rendszert a történelmi 
fejlődés folyamából kiemelve elemeztük. Nem kutattuk, hogy mily 
előzményei voltak e rendszernek s hogy miben nyilvánult meg a 
kortársakra gyakorolt hatása. A Hitel azonban nem csupán a magá­
nyos lángelme elszigetelten álló remekműve, hanem epocháiig alkotás. 
Hatása Magyarországon az emberek gondolkodásmódjában és cselek­
vésében új irányokat szab meg. Történeti bevezetésünkben tekin­
tettel kell lennünk erre a hatásra. Előzőleg azonban, éppen azért, 
hogy a mű hatását megérthessük, meg kell állapítanunk, hogy milyen 
eszmei előzményeket, rokon törekvéseket találhatunk a magyar tala­
jon a Hitel megjelenése előtt. Ha e kettős feladatnak megfeleltünk, 
a Hitelt a történelmi fejlődés keretei közé helyeztük.

Következő feladatunk a Hitel hatá ának bemutatása lenne. Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy a tárgy természete e nagy jelentőségű 
feladat második részénél bizonyos megszorításokat javasol. Mi ez 
alkalommal a Hitelnek csupán az irodalmi alkotásokban megnyilat­
kozó hatására lehettünk tekintettel. A Hitel hatása azonban olyan 
történelmi eseményekben és dokumentumokban is megnyilatkozik, 
melyek irodalmi műveknek nem nyertek kifejezést. Ezekről csak 
futólag emlékezhettünk meg. Ugyanis úgy gondoljuk, hogy ezek már 
Széchenyi következő műve kialakulására vonatkoznak. A Hitel 
reakci ójáról elterjedt hírek, a közhatóságok véleményei, az e tárgy­
ban a szerzőhöz intézett levelek, mind eljutottak Széchenyihez. Ma­
gasztos eszmékkel telített lelkét a különböző támadások s hírek nem 
kedvetlenítették el. Ám tudomásul vette ezeket. A tévedéseket el 
akarta oszlatni, az ingadozókat meg akarta erősíteni s a komoly ellen­
felekkel kész volt harcba szállni. Ez a Világ kialakulásának légköre, 
helynek hangulatát a Hitel reakciója adja meg.



I. Széchenyi reformmunkájának előzményei és elő­
futár jai.

(A Széehenyi-féle eszmék előzményének kérdése és Széchenyi forradalmár vagy 
reformer voltának problémája. Kautz nézete. Málynsz fejtegetései. Széchenyi saját 
korának eseményeiből, szelleméből és gazdasági nézeteiből kell kiindulnunk. A ma­
gyar nemzetiség mint kultúrérték Kazinczy felfogásában. A patriotizmus és nacio­
nalizmus harca, az arany és a nemzetiség antagonizmusa. A francia forradalmi 
gondolat animális-mechanikus emberptíusa; a keresztény felfogás terjed el az 
ellenhatás idején. A keresztény perfekcionizmus éltető világnézeti meggyőződés 
abban a korban. A gazdasági és ideális felemelkedés gondolatának összeütközése. 
Bercsényi pályázata. Balásházy és a Hitel gazdasági rendszere. A jelenségek azt 
igazolják, hogy Széchenyi eszméi saját korának törekvéseivel szorosan össze­

függnek.)

Azzal a régen kísértő problémával: «voltak-e Széchenyi eszméi­
nek Magyarországon előzményei*, — talán Kautz Gyula foglalkozott 
elsőízben tudományos alapossággal.

Akadémiai Hitel-kiadásának előszavában felveti a kérdést: 
«megvolt-e Széchenyi föllépésekor a nemzet érve a kilátásba vett 
nagy reformra?* 1 Hogy ezt eldönthesse, a Széchenyi előtti kor köz­
gazdasági eszméit abból a szempontból vizsgálta, hogy vájjon ezek 
között feltalálhatók-e Széchenyi gondolataival rokon törekvések. 
Kim igen sikerült neki ilyenekre bukkannia. Megállapítja, hogy a 
nemzet zöménél Széchenyi eszméi nem találhatók meg. Ebből ’azt 
következteti, hogy Széchenyi merész újító volt. A Hitelt «a békés 
szociális forradalom kátéjának*2 tartja. Széchenyi eszméi tehát 
forradalmiak, noha politikája békés utakon jár. Destruabam ut aedi- 
ficabo. Romboltam, hogy építhessek ! Ezt a mondást idézi Széchenyi­
vel kapcsolatban Kautz.

2 U^xxív )A raéltatása"Id- aka<L kia(láí’' XXIL L

A nemzetet aléltságából, elmaradottságából és tespedóséből a 
Hitel forradalmi harsonájával felrázó Széchenyi történelmi freskó­
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jónak hátterét — Kautz ábrázolásában — avult gondolkozást! kor­
társak sötét tónusú csoportja alkotja. Hogy a nemzetgazdasági tör­
téneti iskola oly jeles tagja, mint Kautz, a Hitel történelmi miliő­
jének kérdésében annyira szélsőséges álláspontot foglal el, két körül­
ményre vezethető vissza.

Kautzot akaratlanul is a történelmi hősökről kialakult közkeletű 
felfogás befolyásolja. Általában azt hiszik, hogy a történeti hős nagy­
sága csorbát szenved, ha eszméiről kiderül, hogy ezek másokat is 
foglalkoztattak abban a korban. Kautz is megemlékezik arról a 
«Széchenyi-ellenes álláspont»ról, melynek képviselői úgy gondolták, 
h°gy a Legnagyobb Magyart (teremtő ön magából merítő lángelmé­
nek nem nevezhetni)),1 ha eszméi saját korában, avagy fellépése 
előtt másoknál is felmerültek. Talán Kautz is — kinek történet- 
fdozófiáját a nagy emberek problémája oly erősen foglalkoztatta - 
ezen a nézeten volt, midőn tagadta azt, hogy Széchenyi csak kora 
eszméinek adott kifejezést.

Sokkal nagyobb szerepet játszott Kautz ítéletének megalko­
tásában az ő sajátságos szubjektivizmusa, mely minden történeti 
érzéké ellenére is erősen érvényesült Széchenyi-kutatásainál. Kautz 
Széchenyit a magyar liberalizmus megvalósulásának szempontjából 
értékeli. A Hitelt «a magyar liberalizmus e korbeli bibliájának)) ne- 
vezE- Azokat az eszméket ragadja ki Széchenyi műveiből, melyek 
* fogadása a liberalizmus gazdasági rendszerének megvalósítását moz­
dította elő, vagy akarta előmozdítani. A külföldi fejlett gazdasági 
'-letet megcsodáló Széchenyi műveiben természetesen előfordulnak 
o yan nyilatkozatok, melyek a liberalizmus fejlődése szempontjából 
gon jelentősek, ha azok hátterében Széchenyinél egészen más motí- 
1)111 is szerepelt, mint a szabadelvű reform vágya. A hazai gazdasági 

e nyomasztó súlya alatt szenvedő kortársaknál liberális, vagy 
u- °Z közelálló véleményeket egyáltalában nem találhatunk még. 
^'ol Kautz Széchenyi eszméit a liberális felfogás korai megnyilat- 
ozasa gyanánt üdvözölte, sötétnek és elmaradottnak látta a kor- 

‘'rsak gondolkodását. Mint említettük, Széchenyiben a békés, szo- 
üs forradalom előhírnökét fedezte fel. Történeti érzéke nem hagyta 

' elől kétségben, hogy milyen nehezen terjedt el a gazdasági libe- 
il ’zmus még mérsékelt formájában is. Ezért nagyra becsülte Szé-

' U o. XXIII. 1.
’ U, 0. XXIV. 1. 
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chenyit, mert helyesen ismerte fel, hogy mily nagy szó volt a rendi 
Magyarországon a liberalizmusnak akár csak kezdetleges csiráit is 
elhinteni. Ezzel ellentétben a történeti érzékkel vajmi kevéssé ren­
delkező s a maga liberális elragadottságában elfogult Beöthy Ákos 
előtt végtelen szegényesnek tűnt fel Széchenyi programmja. Abban 
azonban a két író közül egyiknek sem volt kétsége, hogy Széchenyi 
eszméit csakis a liberalizmusnak tett szolgálatai szerint kell elbírálni.

Azonban Széchenyi alakját nem a liberalizmus vagy bármely 
más politikai áramlat szemüvegén keresztül kell vizsgálni, hanem 
a legszigorúbb történeti szempontokat kell alkalmazni.

Úgy véljük, ez a helyes módszertani elv vezérli Mályusz Ele­
mért,1 midőn a fenti probléma-csoportot minden szubjektív szem­
pont kiküszöbölésével, történelmi eszközökkel akarja megoldani. 
Ő abból a jelentős módszertani elvből indul ki, hogy Széchenyi újító, 
reformer vagy forradalmi voltának megértésére azt kell tekintetbe 
venni, hogy vájjon az ő saját kortársai szemében újító, békés refor­
mer, vagy izgató forradalmár volt-e. Hisz abban, hogy létezik valami 
abszolút kiindulási elv ennek eldöntésére. Helyesen mutat rá arra, 
hogy semminemű relatív szemlélet segítségével sem nyerhetünk helyes 
feleletet. Hiszen — mint láttuk, Kautz és Beöthy véleményénél — 
a felelet attól függ, hogy milyen szempontból s mikor vizsgáljuk 
Széchenyi alakját. Széchenyi eszméi, mint arra Mályusz igen helye­
sen rámutat, még a Stádium idején is oly merészeknek tűntek fék 
hogy azok megvalósításában ő maga sem hitt. Viszont azok az esz­
mék, mely miatt könyveit meg akarták égetni 1848-ban, anakroniz­
musnak tűnhettek fel s manapság érthetetlenül állnánk szembe azzal 
a ténnyel, hogy valaha azokat újaknak tarthatták. Nem lehet tehát 
relatív mértékkel mérni forradalmiságát, illetve reformer voltát 
hanem valami — a kor szempontjainak megfelelő — abszolút elvet 
kell alkalmazni, midőn Széchenyi műveinek általános irányáról van 
szó s a kortársak ellenállásának okait kutatjuk.

1 Mályusz Elemér cikke: A reformkor nemzedéke. Századok, 1928. 
17—75 1.

Valahányszor Mályusz ehhez a fontos alapelvhez ragaszkodott, 
termékeny és új bzéchenyi-problémákat látott meg és azokat sik* 
résén meg is oldotta. Gondoljunk csak vissza a köznemee-magná- 
közötti ellentétre, melyet talán Mályusz világított meg a legélesebb 
módszertani alapossággal. A magánhitelügyi állapotok vázolásánál » 
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megfigyelhető, mennyi gyúlékony anyagot tartalmazott ez az ellen­
tét és mennyire megnehezítette Széchenyi reformeszméinek diadalát a 
mágnások iránti ellenszenv, mely Széchenyi felfogása szerint (hozzá­
tehetjük) nem is volt olyan indokolatlan. Ez csak egyik példa Má- 
lyusz cikkéből annak az elvnek támogatására, hogy Széchenyi refor­
mer rendszere csak úgy helyezhető el a történelmi fejlődés meneté­
ben, ha Széchenyi saját korának társadalmi, politikai, főleg anyagi 
jelenségeire tekintettel vagyunk.

Azt várhattuk volna, hogy Mályusz a fontos problémához — 
Széchenyi békés reformer vagy forradalmi újító voltának eldön­
téséhez — szintén ilyen szempontok szem előtt tartásával közelít.

Csodálatosképpen azonban Mályusz «a relativitások világában 
objektívum gyanánt, amelyhez Széchenyi működését mérhetjük*1 
nem Széchenyi-korabeli, hanem fellépését szinte egy félszázaddal 
megelőző tényezőket vesz fel. Az 1790/91. o. gy. által életre keltett 
ú. n. regnicolaris bizottságok munkálataiban véli felfedezni azt a 
diagnosztikai anyagot, melynek segítségével Széchenyi forradalmi 
vagy reformer volta meghatározható.

Ismeretes, hogy ennek az országgyűlésnek 67-ik articulusajrilenc 
bizottságot küldött ki korszerű reformjavaslatok elkészítésére. Mint 
Mályusz mondja. «e bizottságokban ott találjuk az akkori magyar 
társadalom elitjét, a közélet legkiválóbbjait.. . Mindenki a maga 
helyén volt... a bizottságok tagjai nem radikális újítók... s nem­
csak azért nem voltak elvont teoretikusok, mert mint vezetőállásban 
levő férfiak maguk ismerték legjobban az adott helyzetet, hanem 
azért sem, mert nem zárkóztak el önnön bölcseségük kínai falai közé. 
A nemzet zömével élénk kapcsolatban voltak : a bizottságok maguk 
szólították fel a hatóságokat, testületeket, sőt egyeseket is, hogy 
Nyilvánítsák véleményüket, közöljék terveiket velük. így mint a 
iegfinomabb hajszálcsöveken minden szellemi érték felszívódott mun­
kálataikba . .. Es a Sors, mintha teljessé akarná tenni pazar aján- 
dékát, az egész reformmozgalmat 11. József germanizációjának 
Vl88zahatása gyanánt erős nacionalista színnel vonja be .. .»2

Mályusz az ily magasra értékelt munkálatoknak nemcsak dina- 
'"'kus erejét becsüli túl, hanem statikus állományát is arra basz­
kja fel. hogy azzal az 1830-ban fellépő Széchenyi eszméit egybe-

1 Id. cikk 36. 1.
a U. o. 1!), s köv. I.

®r. Széchenyi látván: Hitel.
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vesse s ezen összehasonlítás által nyerjen feleletet arra a fontos 
kérdésre: forradalmár volt-e Széchenyi vagy sem? «A retrograd 
1828/30-as munkálatok a túlnyomó nagy tömeg felfogását jelzik, 
ahová a magyar visszasüllyedt. Ha ezzel egyezett volna Széchenyi 
felfogása, maradinak kellene őt tartanunk. Ha mindenben egyezett 
volna az 1792/3-i munkálatokkal, amelyek szelleme — s ezt még- 
egyszer hangsúlyozzuk — 1827-ben már merész volt s ennélfogva 
félretétettek, túlóvatos reformernek kellene neveznünk, ki higgadt 
megfontolással semmit sem akar rombolni, hanem mindig csak las­
san építeni. &1

1 U. <>. 36. 1.
2 U. o. 38. I.

A Stádium tételeinek e munkálatokkal való vázlatos egybe­
vetése aria a megállapításra vezeti, hogy Széchenyi a Stádium 12 
javaslatának túlnyomó részében túlhaladva az 1792/93-as munká­
latokat, (hogy Mályusz saját szavait idézzük) «tanuságot tett arról, 
hogy ő is izgatott, ő is feljebb irányította az íjat s több fermentumot 
vetett a tespedő nemzeti életbe, semmint hogy működését egyszerű 
továbbfejlesztő munkának lehetne tartanunk. Ö is felismerte azt 
az egyszerű társadalmi törvényt, hogy a mozdulatlan megindításá- 

oz nagyobb erő — izgatás is — szükséges, mint a már mozgásban 
éVő tömegnek ugyanazon gyorsasági fokon való tartásához. A műit­
ől áthozott tehertételt így akarta eliminálni. Az összehasonlításból 

atju , hogy mennyire túlhaladta programmjával 1792/93-at s meg 
in b saját korát. így megérthetjük mardosó önkínzását, midőn 
önnönmaga szemére vetette, hogy ő ébresztette fel nemzetét s hogy 
J°bb lett volna azt aludni hagyni. Önvádja nem volt alaptalan, de 

ej ődi s meg krízis, még forradalom árán is jobb, mint a biztos 
pusztulás.»2
. i helytállóak volnának Mályusz következtetésének logikai
a apjai, a azok a politikai s főleg gazdasági tényezők, melyek meg' 
reormaasara 1792 körül a rendi Magyarország kimagasló tagja* 
nsz etes munkálatokat dolgoztak ki, közel 40 évig teljes moz­
dulatlanságban megmaradtak volna, [gaza lehet Mályusznak, ha föl­
vesszük, hogy csak a kortársak mentalitása változott meg s az anyagi 
elet jelensége! nem. Akkor tényleg helyes eljárás a szolid, békés 
re ormmunká atból kiindulni a Legnagyobb Magyar alakjának törté­
neim. megbízásánál. Mályusz elismeri, hogy 1792 eszméi 1830-ban
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túlhaladottak voltak, de előadásából azt a következtetést volnánk 
hajlandók levonhatni, hogy csak a kortársak nagy tömege lett kon­
zervatív, maguk az 1792-es munkálatok alkalmazhatók lehettek volna 
1830-ban Magyarország megreformálására. Azonban már abból a 
tényezőből, hogy a kortársak ily szélső konzervatív álláspontra jutot­
tak, arra kell következtetnünk, hogy Magyarországon belső átalaku­
lások egész sorozata történhetett 1790 és 1830 között.

A XIX. század elején dúló világháború gyökerében alakította 
át a magyar életet, új problémákat vetett fel s a régi problémáknak 
uj színezetet adott. Gondoljunk csak arra, hogy közel 20 évig tartó 
inflációs pénzügyi politika és a nagymértékű fogyasztás hihetetlen 
méretű mezőgazdasági konjunktúrát teremtett a XIX. század elején, 
h^zt azután 1817-től kezdve súlyos agrárkrízis követi, mely a föld­
birtokos magyarságot anyagi léte gyökerében veszélyezteti. A súlyos 
gazdasági helyzet minden nyomorúságát az a történelmi, nemzet­
fenntartó osztály szenvedte el, mely a magyar romantika korában 
büszkén érezte át annak a jelentőségét, hogy a nagy nemzeti értéke- 
het ő van hivatva megvalósítani. Ezt a réteget a napóleoni háborúk 
idején a hivatalos körök minden lehetséges módon dédelgették, s 
meg nacionalizmusuk megnyilatkozásait sem nézték az udvari körök 
'degenkedve. Az egykorúak felkelő seregeik dicsőségét zengték. A szé­
gyenteljes összeroppanás után is büszkén élvezték az uralkodóház 
'ianti hűség felemelő tudatát. Minden okuk megvolt tehát arra, hogy 
r<mdi uralmukat tartósan megalapozzák s a nemzetiség nagy értékeit 
Megvalósíthassák. Ám a szegénység sötét hatalmai harcba keltek 

ellenük s a nacionalizmus szárnyain a magasbaemelkedő fellendülést 
'l mezőgazdasági krízis súlyos eseményei veszélyeztették. Érthető 
b'hát a nagy rendi reakció, mely főleg gazdasági területen nyilvánult 
n|eg. rendek saját érdeküknek megfelelő gazdaságpolitikát sürget-

Nem hallgattak a politikai méltányosság intelmeire. Az általá- 
,üs gazdasági krízisért a kormány tehetetlen gazdaságpolitikáját 

0 "bák. A hitelviszonyok romlása közben a törvényekben, a rendi- 
jogrendjében wdelmet, menedéket kerestek. A gazdasági vál- 

konzervatív rendi politika kialakulását sürgette. Másik oldalról 
'^°Mban épp e gazdasági változások következtében merész és aktív 

pk alakult ki, mely a gazdasági változásokat immár figyelembe 
arta venni s azokkal meg akart, birkózni. Ezek már nem riadtak 

(dyan változtatásoktól sem, melyek sehogy sem fértek össze 
konzervatív rendszerével.

15 ♦
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A kor megváltozott problémái tehát a régi reformmunkálatok­
ban nem találhattak kiutat. Mindig 1792 átalakítását sürgetik. Akár 
a reakció, akár a radikális változás útját követik, mindenesetre olyan 
eszközökkel akarnak segíteni magukon a megváltozott helyzetben, 
melyeknek a XVIII. századvégi munkálatokban nyomukra sem talá­
lunk.

1830 problémacsoportja egészen más, mint ami 1792-ben a 
rendi politikusok elé tárul. Mivel új feladatok merültek fel, a régi 
munkálatoknak semminemű diagnosztikai értékük sincs egy 1830- 
ban fellépő történeti személyiség elbírálásánál. Az a két nézet szol­
gálhat kiindulópontul, mely a változott jelenségek következtében 
kialakult. Azoknak szemében, kik a rendi jogrendet szigorítani akar­
ják, kik a törvényekben védelmet keresnek, azoknak szemében Szé­
chenyi mindig forradalmi újító volt. Am akik optimista lelkülettel 
szembenéztek a jelenségekkel, azok követték az ő eszméit, sőt már 
1830 előtt radikálisabb politikai rendszert dolgoztak ki.

Az 1790-es munkálatokat túlbecsüli Mályusz Elemér, midőn 
azoknak oly jelentékeny diagnosztikai tartalmat tulajdonít. Sok 
tekintetben igaza van azonban, midőn e munkálatokban rejlő dina­
mikus elemeket nagyrabecsülte. 1792-ben sok olyan rendszabályt 
sürgetnek (főleg a bizottsághoz benyújtott óhajokban), melyek 
megvalósítása esetén későbbi politikai és gazdasági bajok tömegét 
lehetett volna eliminálni. Gondoljunk csak arra a nagyszabású mer­
kantil gazdasági rendszerre, melyet az 1792-es munkálatok sürget­
nek. Ezek a belső közlekedést, az áruforgalmat elősegítették volna s 
a krízis éveiben a külső kivitelt is, a mezőgazdasági exportot meg­
könnyítették volna. Gondoljunk csak az országos pénztár, a fundus 
publicus tervére. Ez az 1792-es merkantilista elgondolásban nagy­
arányú iparfejlesztési programmal volt összekötve. Általában az 
1792-es munkálat Skerletz szellemének megfelelően iparfejlesztési 
munkálat volt s nem a mezőgazdaság igényeit akarta kielégíteni- 
Am az ipar előmozdításával, hatalmas gyártelepek létesítésével a 
mezőgazdasági cikkek elhelyezése is könnyebben megtörtént volna- 
Legnagyobb jelentőségű a földesúri adózásra vonatkozó reform-1 
Ez az első támadás lett volna a merev rendi jogrend ellen s a rendi 
alkotmány változatlanságának dogmája elhalványult volna ennek 
elfogadása esetében,

1 L. erre von. MMyusz id. cikke 37. 1.
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Mindezek azt bizonyítják, hogy az 1792-es munkálatokban min­
denesetre van olyan anyag, mely a történelmi fejlődés szempontjából 
lüktető eleven erőt, a fejlődés lehetőségét, illetve a racionális és mer­
kantil rendszerek betetőzését tartalmazta. Milyen nagyszerepet ját- 
szanak azonban olyan javaslatok, melyek viszont megkötötték volna 
a történelmi fejlődés menetét! Elég itt csupán a konzervatív magán- 
l°gi javaslatra utalnunk. Bárhogyan vélekedjünk is e munkálatok 
értékéről, 1830-ban ezek nem lettek volna alkalmasak arra, hogy a 
kor anyagi, politikai jelenségein segítsenek; a magyar nacionalizmus­
sal meg semmi kapcsolatba sem hozhatók.

Elég csak a hitelügyi javaslatokat tekintetbe venni, hogy meg­
állapítsuk, mennyire nem hozhatók kapcsolatba 1790 és 1830 pro­
blémái.

Az 1792. munkálat magánjogi1 része a hitelügy terén a régi 
jogi berendezést rögzíti s a maga változatlanságában tartja, össze- 
a Htja azokat a kúriai döntvényeket, melyeket addig is felhasználtak 
a í°ggyakorlatban. így a magyar hitel jog nem változott volna meg 
a luagánjog tételeinek törvénybeiktatásával. Ismeretes azonban, 
°gy a bizottság egy váltó- és kereskedelmi törvényt alkotott.2 
re hivatkozva megállapítja Mályusz, hogy 1790 a Széchenyi-féle 

belügyi reform egy részét magában foglalja. Csakhogy nagy különb­
ig van ám a két váltójog között. Az 1792. munkálat is kimondja, 
°gy a nemesek váltóképesek.3 A fő probléma azonban az volt, hogy 

J'i történjék ilyen eljárás esetén a nemesi ingatlanokkal, melyek 
081 javak voltak, melyek az ősiség hatálya alá estek. Ügy javasolja 
a kódex,4 hogy a nemesi javakkal is kárpótolni kell a hitelezőt, ha 

L. Projection Legum Civilium etc.... 1795. és Ordo Processualis etc... • 
1 <95.

Codex Cambio Mercantilis etc. 1795.
S • * Co<lex Cambio Mercantilis. Pars III. art. II. §3: Ita etiam Nobiles pos- 

S1°nati, Cambialis Negotiationis capaces sunt.
■iff * ’' B°na Nobilitaria Regressus sumi deberet = haee, velut Jure tertii 

11011 secus’ Quam 'híre redemptibili, ad sensum Partis 2. art. I. § 12. in 
nitionem sumi possunt.* Így szól a Codex Camb. Merc. 1795. Pars III. art.

7$ 3. Az a hely, melyre utal, amelynek értelmében tehát a végrehajtást el kell 
zni, a kereskedelmi vállalkozásoknál megkövetelendő alapról szól és a nemesi 

an ♦ • ^rvor,‘i!&,rte vonatkozólag a következőket mondja : ezeket a javakat «non 
ngatlanok), séd Judiciali 

kell a hitelező rendel-
. "lal1 pretio, sicut in aliis (t. i. más nem nemesi i 
’natione mediante, lihilo redemptili, xeu nignoris* 

bocsátani.
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az adós már elárverezett néni-nemesi javai nem volnának elegendők 
a kárpótlásra. Ilyen esetekben tehát a nemesi javakat a visszavásár­
lási jog érvényben tartásával bírói zálog gyanánt kellett a hitelező 
rendelkezésére bocsátani, bírói becslés szerint. Széchenyi váltótör­
vénykezése már egészen más. Ennek lényege, hogy «az ítélet után 
mingyárt kezet lehessen tenni a' vagyonra ’s birtokra, melly annyiba 
adassék, a’ mennyit az valóságosan ’s nem képzeletben meg is ér, 
azaz amennyiért tüstént dobra üthetni#. Az 1792. váltójog főleg 
a kereskedő-ügyleteket lebonyolító nemesekre vonatkozik s főleg 
a kereskedelmi ügyletből kifolyólag előállott adóssági perre vonat­
kozik. Széchenyi a váltójog behozatalával a mezőgazda nagybirto­
kos osztály hitelhiányán akart segíteni. Ismételni kell, ebben az eset­
ben is, hogy üdvös lett volna, ha a váltótörvénykezésnek 1792. for­
mája is meghonosodik. Hisz a nemesek számára meglett volna külön­
ben is a lehetőség, hogy a kereskedelmi rendbe magukat lajstromoz­
hassák. így a váltótörvény gyors eljárásához talán jobban hozzá­
szoktak volna, mint hirtelen változás esetén. Azonban 1830-ban a 
régi váltótörvény nem volt aktuális, nem segített volna semmit a 
helyzeten, ha 1830-ban e váltójogot behozzák. Hiszen a legnagyobb 
probléma az volt, hogy a hitelező hogyan kapjon vissza készpénz köl- 
csönéért készpénzt, nem pedig akármilyen gyorsan nemesi ingatlant 
bírói zálog gyanánt. Mármost a kérdés az volt: olyan súlyosak-e a 
gazdasági változások, hogy a váltótörvény mindenáron szükséges, 
vagy sem. Ha igen, be kellett hozni a radikális váltótörvényt. Ha 
azonban valaki a gazdasági jelenségeket máskép értékelte, akkor még 
a váltó javaslat enyhe formáját is elítélte. Ha valaki a gazdasági hely­
zetből azt a tanulságot vonta le, hogy az uzsorások kiszipolyozzák 
a magyar földesurakat, hogy a zavaros viszonyok között elpusztul­
nak a nemesi birtokok, akkor mint Dessewffy vagy az 1828-as mun­
kálatok — még a lehetőségét is meg akarták szüntetni annak, hogy 
a magyar nemes alávesse magát a váltójognak, bármilyen formá­
ban is.

Semmi szükség sincs arra, hogy több példával támasszuk al» 
megállapításunkat, melynek lényege, hogy az 1792. munkálatoknak 
semmi diagnosztikai értékük sincs annak a kérdésnek elbírálásánál: 
forradalmár volt-e Széchenyi vagy sem, vannak-é eszméinek előz­
ményei. Más, analitikusabb utat kell választani e kérdés eldönté­
sére. A kortársak felfogásának tárgyalásából kell kiindulnunk, nem 
pedig negyven év előtti törvénycikkekből.
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«... Ha úttörői valának Széchenyinek, azokat ama szegény és 
nyomorral küzdő férfiakban kell keresni, kik szintén hitték, hogy a 
magyar nyelv, nem «volt», hanem «lesz»; kik lemondva az élvezet 
örömeiről az eszmék örömeit keresték és teremtettek irodalmat közön­
ség nélkül... Kétségkívül a nyelvújítók voltak a politikai újítók­
nak előkészítői... Széchenyi előde Kazinczy volt.. .P

Ha a történelemben fontosságot tulajdonítunk az ideális érté­
keknek, ha a történelmi hősök életművében nemcsak a politikai esz­
közökre vagyunk tekintettel, hanem főleg az értékekre irányul figyel­
münk (melyek megvalósításában a politika csak eszköz): akkor 
igazat kell adnunk Kemény Zsigmondnak. Soraiból az derül ki, hogy 
helyesen látta meg a Széchenyi előtti fejlődés fő irányait. Először 
az irodalom s nyelvművelés eszközeivel akarták a magyar nemzetiség 
ideális értékét megvalósítani; a fejlődés további sora a politikai 
eszközök igénybevétele. Kazinczyban azt a típust látjuk megtestesülve, 
ki irodalmi s főleg nyelvi mozgalmakat teremt a nemzetiség érdeké­
ben ; a Hitel már a politikai gondolatoknak ad kifejezést. «A politi­
kai gondolat terjedésével megszűnik az irodalom kizárólagos szerepe 
a nemzeti életben . . . 1830-ban kezdi meg Széchenyi nagyszabású 
publicisztikai működését a Hitel kiadásával. A Hitel körül támadt 
viták mellett eltörpülnek az irodalmi harcok.»2

1830-ban az irodalmi s nyelvészeti harc lezajlott. A harc sikeres 
Volt. A nemzetséget általában elismerték jelentős kulturális és erkölcsi 
értéknek. Azok közül, kik e harcban «lemondva az élvezet örömei­
ről az eszmék örömeit keresték», Kazinczy alakja emelkedik törté- 
üelmi magaslatra. .Jelentősége abban nyilvánul meg, hogy működése 
nyomán az a szinte ellentmondást nem tűrő vélemény alakult ki, 
hogy a magyar nemzetiség az egyetemes európai kultúra szempontjá­
ból jelentős ideális érték. Ennek kifejtésével előmozdítható az idealiz- 
lnUs isteni világt erve s az európai kultúra és a magyar nemzeti kultúra 
llei>t összeférhetetlen fogalmak.

Kazinczy működését a német koraromantika hatása magyarázza 
ni('g- Hisz abban, hogy a világ fejlődésében ideális világszellem nyi- 
atkozik meg. Hisz abban, hogy a világ e fejlődése a legragyogóbb 

színezetű nemzeti kultúrákat teremti meg. Meg van győződve arról. 
b°gy a magyar kuli órának is szerepe van ebben a folyamatban. Ideális

1 Báró Kemény Zsigmond: Gróf Széchenyi István 279. 1.
Farkas Gyula : Magyar Romantika, 1930. 313. 1.
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optimizmusa miatt nem gyakorol rá mélyebb hatást Herder pesszi­
mista jóslata a magyar nemzetiség sorsáról. «Kacagom, amit Herder 
valahol a magyar nyelvnek s népnek elenyészése felől jövendöl. Her­
der hamis próféta. A magyar nyelv és nép elenyészni nem fog soha, 
míg philosophiai lélek fogja kormányozni Európának dolgait... 
A nem vandalus hódoltató csak azért is meghagyja ezt és azt, hogy 
egy tulajdon karakterű s originális, sehol másutt nem található szép 
nyelv ki ne vesszen.*1

Kazinczy első fellépése arra a korra esik, midőn a felvilágoso­
dott abszulútizmus s annak állambölcselete veszélyes kinövéseket 
talált abban a nacionalizmusban, melyet Herder nyomán Kazinczy 
annyira magasztalt. A természeti jog tételeinek hatása alatt álló s 
a Wolff-féle közboldogság ideálját2 megvalósítani akaró racionalista 
államszemlélet idegenkedett minden differenciálódástól az állam 
területén, nyilatkozzék az meg akár faji-, akár osztálykülönböződés 
formájában. A Monarchiát e gondolkodók területi egységnek fogták 
fel s a politika célját az alattvalók jólétének megteremtésével azono­
sították. Politikai rendszerükben a hazafiasság érzelme mellett nem 
jutott hely a nemzetiségnek.

A jozefinizmust is ez a szellemi légkör jellemzi. II. József eszméi 
azonban a Monarchia kiváló férfiait is rabul ejtették. Főleg hazánk 
erősen német kultúrája területén az írók egész légiója támadt, kik a 
felvilágosodás uniformizáló gondolatát magukévá tették. Ezek éles 
megkülönböztetést vonnak a «patriota» és a «nacionalista» között. 
A patriotizmus «az a szent láng, mely a nemes cselekedetek végre­
hajtóit fűti, nemes láng, mely a hazaszeretet oltárán a legnagyobb 
dicséretre s elismerésre érdemes*. A nacionalizmus «lassan izzó parázs, 
mely az állam épületének alapjait észrevétlenül elszenesíti és az állam 
összeomlását előkészíti*.3 Ha fogékonyak is ezek a patrióta írók 
régi korok ideális nemzeti hőseivel szemben, bennük az állam hőseit 
a Monarchia nagy alakjait látják. Ha nem is szállnak szembe a spe­
ciális nemzeti kultúrtörek vések mérsékelt megnyilatkozásaival, fel' 
fogásuk szerint a Monarchia összes népeinek jogukban áll nyelvüket

Kazinczy c levelét Gaal Jenő Berzeviczy kiadásának előszavából közöljük- 
A levél kelte 1810. Idézve: Gaal: Berzeviczy Gergely élete és munkái. 211. 1.

2 V. ö. ezekre Hans v. Voltelini: Die naturrechtlichen Lehren und die Re­
formon des XVIII. Jahrhunderts. Historisehe Zeitschrift, 1910. évf.

Idézetek Bredeczky Sámuel: Reisebemerkungen über Ungam c. min’ 
I. kötetéből, 185. s köv. 1. A *Nationalismus und Patriotismuso c. cikkből. 
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s irodalmukat egyaránt művelni s a magyarságnak semmi különös 
előjoga nincs e téren. «Ezek a denevér magyarok elnyomnak még 
bennünket* — írja 1811-ben Döbrentei Gábor felháborodva Kazinczy- 
nak, midőn egy olyan mű francia fordításáról értesült, mely a nagy 
magyar nemzeti hősökben, Hunyadiban s Zrínyiben a birodalom 
hőseit dicsőítette ... «Korrigálni kellene ezeket a véleményeket*, írja 
Döbrentei s elkeseredésének minden mérgét ki önti Bredeczkyre, 
Glatzra s a többi ^patrióta* íróra.1

1 Döbrentei Gábor levele Kazinczyhoz, kelte 1811. jön. 5. Kazinczy Leve- 
'W, VIII. 643. 1.
v . 2 Berzeviczy cikke a bécsi «Archiv für Geographie, Historie, Staats- und. 

"‘gskunst* 1818. óvf. 288. 1. Berzeviczy 1817. május 1-én írta e cikket.

Az igazi küzdelmet — s itt válik Kazinczy szerepe hatalmassá — 
a fejlődő magyar nacionalizmusnak kezdetben azok ellen kellett meg- 
vívnia, kik általában idegenkedtek a nemzetiség minden megnyilat­
kozásától s idegenül állottak szemben a faji törekvéseknek még mér­
sékelt irodalmi és nyelvészeti feltűnésével. Kazinczynak Berzeviczy 
Gergelylyel vívott nagy szellemi csatája érdekes bepillantást nyújt a 
két felfogás indítékaiba. Az egyik az életnek csupán reális meg­
nyilatkozásait látja s értékrendszerében nem szerepel a nemzetiség 
üleális értéke. Az embereket ez a felfogás elsősorban anyagi boldog­
ságra teremtett individuumoknak véli s a különböző — még oly 
mérsékelt — nemzeti törekvésekben olyan veszélyes megnyilatkozá­
sokat fedez fel, melyek ezt a nagy célt — az anyagi boldogságot — 
veszélyeztetik. Berzeviczy egyik, 1818-ban megjelent cikkében azt 
kérdi: «Mire való az a szorgalmas történeti kutatás, mely a Monarchia 
különböző népeinek eredetét akarja kinyomozni? Mire valók a feles- 
*eges nyelvészeti kutatások? Igazi patriotizmusra kell törekedni, 
k’mek lényege, hogy e termékeny ország valamennyi lakosa és tagja 
'Sazi hazaszeretetben összeforrva a hazát virágzó állapotba juttassa. 
Manapság nincsenek is Európában eredeti nemzetek. A nemzetiség 
fogalma tulajdonkép nem az eredetben és nem a nyelvben kere- 
Sehdő, hanem államjogilag az állam területi egységében. A kormány- 
/,as és az alkotmány egysége a szokások, törvények és a mentalitás 
^ységére vezet; mindez különböző nyelvű népeket egységes nemzet- 
a'fommá alkot. Érjük be ezzel a nemzetiséggel, mivel az eredeti nemzeti 
sajátságok úgyis elvesztek...*2 Berzeviczy ehhez a programmhoz 
,lveii Magyarországon is egységes nyelv behozatalát sürgette, illetve 
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a latin nyelv még erősebb kiterjesztése mellett szállt síkra. Felfogása 
szerint tehát a nemzetiség érzelme káros, mivel a haza területén 
egyenetlenkedéseket okoz s felesleges faji és nyelvi differenciálódás 
kedvéért az igazi boldogság: a jólét elnyerését veszélyezteti.

Ilyen nézetek a XIX. század huszas éveiben már nagyon is el­
szigeteltek voltak. Kazinczynak azonban pályája elején ezekkel az 
ellenállásokkal is meg kellett küzdenie. Épp Berzeviczyvel történt 
levélváltása mutat rá arra, hogy a nemzetiség hívei értékrendszerük­
ben sokkal magasabb helyre helyezték a nemzetiség ideális értékét, 
mint az anyagi javakat. «Neked, tisztelt barátom — írja Berzeviczy- 
nek — mindig csak arany kell, mintha annak a gaz kabinetnek volnál 
a minisztere, amely a maga haszna miatt egész Európát fellázította 
és a fellázított nemzeteket segély nélkül hagyta veszni s eltiportatni. 
Nekem is kell az arany, mert tudom, hogy annak haszna van az ember 
kezében s hogy a nélkül még a kultúra sem haladhat. De én az aranyat 
nem tartom sem egyetlennek, sem elsőnek azok közt, amit keresnünk 
kell. Mind ezt, mind azt kell keresni, de úgy, hogy ahol az arany­
keresés a nacionalizmusban kárt, teszen, ehhez kell állni és azt keresni 
megszűnni. Eljő a boldogabb idő s kereshetjük ismét azt.*1

1 Lásd: Gaal idézett Berzeviczy-kiadása, 213. 1-

Kemény Zsigmond a magyar nacionalizmus érdekében vívott 
harc hőseit úgy jellemzi, hogy ők «lemondva az élvezet örömeiről 
az eszmék örömeit keresték*. Valóban ezt tanúsítja Kazinczy egész 
pályája. A magyar nemzetiség nagy értékei mellett a reális termé­
szetű értékeknek háttérbe kell szorulniok, ez a gondolat nyer kifejezést 
a fenti sorokban is. Kazinczy és köre nemzeti harcát bővebben nem 
tárgyalhatjuk, elégedjünk meg annak a megállapításával, hogy e harc 
megszilárdította azt a hitet, hogy a magyar nemzetiség jelentős kul­
iul érték, a magyarságnak nemzeti törekvéseiben a külföldre tekin­
tettel kell lennie s a külföld kultúrájára figyelnie kell. Azonban 
Kazinczy utolsó éveiben már az anyagi pusztulás elé nézett az a réteg, 
mely magát a nemzetiséget magában hordozta s mely annak kifejté­
séi e hivatva volt. Az arany és a nacionalizmus antagonizmusa a 
Berzeviczyvel való polémia idején még csak elméleti színezetű volt- 
1830 körül azonban már a maga reális valóságában jelentkezett- 
Kazinczy régebben még hitt abban, hogy boldogabb idő következik 
be, midőn a nacionalizmus mellett az aranyat is kereshetni .. . Az 
események nem úgy következtek be, mint ahogy Kazinczy azt d- 
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képzelte. A végpusztulásra ítélt magyarság anyagi helyzetén kellett 
javítani épp azért, hogy a nemzetisé? értékét továbbra is hordoz­
hassa s azt telíthesse kultúrelemekkel. Erre azonban az irodalmi 
eszközök elégtelenek voltak. A nemzetiség érdekében már reális 
gazdaságpolitikát kellett alkalmazni. Az arany és a nemzetiség ellen­
tétét úgy kellett megoldani, hogy az igazi érték semmi csorbulást 
se szenvedjen. Ezt a munkát végezte el a Hitel. Midőn a lelkében 
élő «kultúrnacionalizmus» igéit csak érinti a Hitelben s bőven nem 
szól róluk, akkor ennek okát abban is láthatjuk, hogy Kazinczy a nagy 
harcot sikeresen megvívta a nemzetiség eszméjének értékesítéséért.

Széchenyi rendszere azonban mint láttuk — nemcsak az euró­
pai kultúra világára gondolt nagy reformmunkájában. Az embere­
ket, a magyarság tagjait, halhatatlan lelkükhöz méltó életmódra akarta 
vezérelni. Soraiból a keresztény perfekcionizmus eszméi áradnak. 
Politikai rendszerében az igazságosság eszméjét akarja megvalósí­
tani s a földi élet megnyilatkozásait az erények segítségével bámu­
latos rendszerében földöntúli célokkal kapcsolja egybe. Értékrendszere 
a transzcendensbe nyúlik, az élet legnagyobb értéke számára az Isten­
hez való emelkedés lehetősége. Ennek útját Széchenyi szerint a 
'állás állapítja meg. De nemcsak az áhítat s ima perceiben, hanem 
az élet minden megnyilatkozásában figyelembe kell venni, hogy a 
kereszténységgel azt a hitet is átvettük, hogy a halandó erényei által 
az Istenhez közeledhet.

Vájjon vannak-e ezeknek a megfontolásoknak Magyarországon 
előzményeik ? Vájjon nem történt a lelkekben olyan ideális átalaku­
lás, mely az egyéneket emlékeztette arra, hogy Isten képére vannak 
ereim ve s életük minden megnyilatkozásiban a tökéletességre kell 

Rekedniük? Vájjon véletlen vallásos fellángolás-e Széchenyi keresz- 
teny perfekcionizmusa avagy kapcsolatban áll-e kora valaminő 
SzelH'mi mozgalmávával?

«A' Eranczia-háborúk bevégezése olta Európának minden jnível- 
pbb tartományiban eggy ... törekvés fejtette ki magát... gyara­

pítani. s tökéletesbbíteni. Ez az emberiség nemesítésére ’s boldogítá- 
s,l’a törekedő szelíd lélek izgása... a’ mi hazánkban is, most ele­
gebben érezteti magát, mint ezelőtt...* Ilyen véleményt nyihá- 
’I báró Bercsényi Pál a Nemzeti Kaszinóban tartott beszédében,1

1 bercsényi Pál báró beszéde ; kiadva Bnlásházynál. Tanátsolatok a magyar- 
sz,|gi mezei gazdák számára, 1829. Sáros-Patak. 8. I.
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melyben megindokoló, hogy miért' tűzött ki nagy összegű pályadíjat 
a legjobb magyar gazdasági munka megírására. Ez a beszéd is észre­
vette, — ami a kortársaknak is feltűnt — hogy az emberiség nemesí­
tésének vágya nemcsak szavakban, hanem hatalmas szellemi mozga­
lomban nyer kifejezést. E törekvés mögött tüzetesebb analízis nagy­
arányú ideális áramlatot fedez fel, mely szellemi táplálékát abban 
a nagy vallásos lendületben bírja, mely a XIX. század elején - a fel- 

Y világosodás ellenhatásaként — az emberek belső világát szinte át­
alakította.

A szellemi életben oly gyakran tapasztalt hullámzásnak meg­
felelően az idealizmus fellobbanása a realista színezetű francia forra­
dalmi eszmék reakciójaként jelentkezett. A német felvilágosodás 
Martini, Sonnenfels által kifejezett mérsékelten realista államfel­
fogásával szemben a XIX. század eleje óta az állami élet új célki­
tűzési jelennek meg s a nemzeti értékek Herder elméletében nagy- 
jelentőségűekké válnak. Ehhez hasonló változás figyelhető meg a 
francia forradalmi politikával szemben is. Ezen a területen annál 
erősebb a reakció, mivel ezek az eszmék — nem úgy, mint a német 
racionalizmus politikai tételei — igen erős, eddig talán sohasem 
tapasztalt intenzitású hatást gyakoroltak magára a magyar szellem 

L életre is.
Ha ennek a francia mozgalomnak szellemi gyökereit vizsgáljuk, 

úgy találjuk, hogy azok nagyon is emlékeztetnek a biológiai naturaliz­
mus Gaal által leírt tételeire. Valóban nem volna oly képtelenség 
ezek egyik-másikában a darwinizmus és spencerizmus előfutárát 
felfedezni, hisz a fejlődés célját és tartalmát hasonlóan fogták 
fel. Kiindulópontjuk, az Emberről alkotott képzetük teljesen meg­
egyező. Ha ezt a nézetet tette volna Széchenyi magáévá, — ami 
a francia eszmék elterjedése mellett nem is ütközött a priori lehetet­
lenségbe — akkor tényleg a biológiai naturalizmus «előfutára» lett 
volna.

A francia forradalmi gondolkozók szélsőséges írói Magyar- 
országon is hatást gyakorló műveikben az embert kizárólag mint 
a természet egy részét fogják fel, a naturális adottságokat hangsúlyoz­
zak s ezáltal a naturalizmus rendszerébe tévednek. «Az Ember a 
természet munkája, a Természetben vagyon ő foglalva és annak 
Törvényeinek alávetve, melly alól meg nem szabadulható ily^ 
fogalmazásban fordítja le Holbach báró művének alapgondolatát egy 
lelkes magyar kortársa. A francia felvilágosodás gondolkozói általa- 
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bán nem helyezkedtek ilyen szélső álláspontra, de azért a naturális 
vonásokat nem késtek az emberben állandóan kimutatni. A haladás 
célja náluk tulajdonkép materialista színezetű. Ideáljuk a természeti 
törvények szerint elő ember, kit a babonának nevezett pozitív vallá­
sok szabályai nem félemlítenek meg. A vallás tételeiben sötét, fenye- 
>,ető éjjeli fantomokat fedeznek fel, amelyek az embert megrémítik. 
A sötétség hatalmai ellen küzdenek s a világosság terjesztésével akar­
ják az élet boldogságát biztosítani. Történetfilozófiájuk ingadozó a 
szerint, hogy a világosság elterjedésének nyomait fedezik-e fel, vagy 
'lgy találják, hogy a babonák ereje még mindig nagy. így hánykolódik 
Voltaire optimista és pesszimista felfogások között abban a kérdésben, 
ogy van-e haladás. De szilárdan hitt abban, hogy a haladás tartal­

mát fölfedezte. A haladás iránya a felvilágosodás ; ha úgy találjuk, 
bogy a legkülönbözőbb babonák s előítéletek eltünedeznek, akkor 
eszélhetünk haladásról... Ez a történetfilozófia annál jelentősebb, 

Júert életének múló szakában a fiatal Széchenyire is némi hatást gya- 
’oi olt. Voltaire műveit olvasva kikel az emberi előítéletek ellen.

Mintha harminc-negyven év előtti magyarok felkiáltását halla- 
úok viszont néha Széchenyi idevonatkozó naplójegyzetében ! A fran- 
Cla felvilágosodás egész szellemi légköre fölfedezhető volt a XVIIL 

' égén a francia hatás alatt állókban. Eckhardt Sándor könyve 
apján ennek a mozgalomnak szinte tipikus képviselőiről lehet 

^egemlékezni. Ezek támadják a pozitív vallást, küzdenek a «sötét- 
S’g* e^pn s a haladást egyoldalúan a naturalista értékek megvalósí- 
asaban látják. Mindazt, ami a transzcendens világába tartozott, 
brándnak, káros fantómnak tartották, ami elvonja az embert földi 

et'L^°^S^a megvalósításától. Etikájuk a legdurvább naturalista cél- 
emberi cselekedeteket a szerint mérlegelik, hogy mennyire 

a ásítják meg a materiális elképzelésű boldogság célját: a jólétet, 
tüzes Szacsvay egyik iratában az alvilági utas megkérdi Nagy 

, ortól, a makedónok világhódító uralkodójától: tettél-e annyi 
miot (‘letedben, mint az a svájci tehén, mely egy borjats egy paraszt-

húrom gyermekét táplálja ?2 Mivel az erkölcsiségben általá- 
11 " természeti rendszerünknek megfelelően — puszta társadalmi 

iné^^ amely a társadalom minden egyes tagjában a ter- 
°87-ct adományakóp ott él, ezért az emberi cselekedeteket csak aszerint

D khardt Sándor, A francia forradalom eszméi Magyarországon, é. n.
Idézve Eckhardtnál. 106. 1.
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tudták mérlegelni, mennyire vezet sikerre, mennyire valósítja meg 
a naturalizmus célkitűzését. így tűnik el ezeknél az íróknál lassan­
ként az élet minden hősi vonása. Így akarják a politikát is — a mél­
tányosság elvei helyett — ösztönök és hatalmi törekvések ingatag 
alapjaira helyezni. Pártjuk forradalmi párttá alakul, mely az erőszak 
eszközeitől sem riad vissza, hogy minden ideális elemet kiirtva új 
világot építsen. Politikájuk irányát s egész mozgalmuknak szellemét 
kifejezi Martinovicsnak az emberről alkotott felfogása. «Mi az ember?* 
kérdi forradalmi kátéja. «Micsoda az, amit embernek neveznek? Az 
egy elmés, értelmes állat.*1

1 Martinovics ezen irata idézve Eckhardtnál. 97. 1.
3 Fejér György: Beszédek, (Pesten, 1818.) III. kötet, 99. I.
3 Udvardy Csema János: Bonni Harmat Zseb Könyv a nemzeti pallér0' 

zódásról. Levelekben. Kézirat. Magyar Nemzeti Múzeum Kézirattára. 254. Őrt- 
Hung.

«Ember! Te több mint nemes szármozású vagy; az Istenből 
eredtél te, ha felmagasztaltatott szármozásodat meg nem akarod 
becsteleníteni, ha igazán akarsz Isten fia lenni, tehát az Istenhez 
képest kell magad’ viselni; az ő tökéletességének követésére kell 
törekedned: „Tökéletesek legyetek, mint a ti mennyei atyátok tökéle­
tes !”»2 Amidőn Fejér, a magyar idealizmus nagy alakja, ilyen 
szavakban szólítja meg az embert, nemcsak a keresztény vallás év­
ezredes felfogásának ad kifejezést, hanem a kor megváltozott gondol­
kodásmódját is érvényre juttatja.

A francia forradalmi gondolat bukása után a keresztény ideális 
ellenhatás áttöri a szűk vallásos kereteket s a politikai és szellemi 
élet számtalan megnyilatkozását átalakítja. Lássunk erre pár példát 
a kor irodalmából.

A nemzet pallérozására törekvő Udvardy Csema János kéziratos 
zsebkönyvében3 a magyar paraszt kiművelése mellett harcol, sorai­
ból a demokrácia hite csendül ki. Amidőn az elmaradt magyar- paraszt 
érdekében síkraszáll, az emberről alkotott keresztény felfogás vezérli- 
Úgy véli, hogy az ember léteiének egyetlen nagy célja a Tökéletesedés- 
«Nem az tehát az Ember, a ki két lábon jár, mert ezt a madarak s 
más állatok is megteszik, nem az az ember, aki egyenesen feláll, mert 
ezt a medve, majom is megteheti... nem az az ember, aki erős,mert 
a I igris még erősebb ... hanem az emberbe beoltott isteni szikra 
teszi az embert ... Es mivel a belénk oltott Szikra szent Tűzről vah’ 
tehát maga is szent, és bennünket a Szentségre, a Tökéletességre, az 



BEVEZETÉS 239

ő Teremtőjének képére és hasonlatosságára kíván vezérelni... Nem 
is adott a Természet semmi egyébb kötelességet az Embernek, 
mint a tökéletesség megközelítésére való iparkodást...»1

1 Idézett kézirat 7. I.
fejér; Az ember kimílveltetése. 1809.

3 folnesics cikke a Tudományos Gyűjtemény 1817. évf. Címe: Észrevételek 
' 0stalozzÍ8mus ellen.

4 A válasz szerzője Sehedius volt. Cikke Tud. Gyűjtemény 1817. évf.

Ebből a keresztény törvényből azt a következtetést vonja le a 
kézirat szerzője, hogy először a magyar paraszt kiműveltetésén, föl- 
emelésén kell fáradozni, mivel a paraszt értelmisége még alacsony 
fokon áll.

A keresztény perfekcionizmus igazi jelentőségét Fejér2 az ember 
kinifíveltetését tárgyaló könyvében fejtegeti. Úgy találja, hogy az 
embernek, mint okos erkölcsi lénynek, elsősorban az igazságra és az 
erkölcsi tökéletességre kell törekednie. Ezen kettő által ugyanis az 
Istenhez közeledünk. Ha ezeket érvényre juttatja az ember, akkor 
a lehetőség szerint kifejezi az Istenhez való hasonlóságát. Azért kell 
a kiművelésre törekedni, mivel az ember főleg abban különbözik az 
állattól, hogy gondolkodik s így szabad erkölcsiség birtokosa, csele­
kedeteiben szabad elhatározása vezeti.

Fejér nagyszabású idealisztikus kultúrprogrammot nyújt, mely- 
npk elemzésére e helyen nincs terünk. Ez a törekvés semmi esetre 
sem izolált. Egyik pesti nevelőintézet érdemes vezetője, Folnesics3 
pgy-két cikkében például kifejti idealista rendszerét mint nevelési 
eszményt. Folnesics Fejér hatása alatt áll. «Az igazi Nevelésnek — 
Úgymond a lelki Tökéletességre kell vezetni a gyermeket... Úgyde 
’^n tökéletességre tsak az ollyan ember fog naponként törekedni, a 
ki ezt választotta telyes életének regulájává: «Legyetek ollyan töké- 
útesek, mint az én mennyei Atyám !» Tehát tsak a keresztyén Morál 
a'tal... lehet az embert az igazi tökéletességre vezetni s nevelni...» 
folnesics volt a vezetője annak a szellemi harcnak, melyet a pestaloz- 
z,zmus ellen vívtak. E harc részleteire nem térhetünk ki, csak mint 
Elemző mozzanatot említjük meg, hogy e nevelési rendszer védel- 
’hezője is arra hivatkozik, hogy Pestalozzi alapelvét az evangélium 
Infekción ista kijelentései alkotják.4 Folnesics azonban úgy tartja, 
k°gy a realista nevelési hullám végzetes, mert a transzcendens irányok 
''■inti liszteletet kiöli a lelkekből. Arról panaszkodik, hogy «mióta...

Nevelésben a, matematikai lélek lett az uralkodó .. . nem tsak a
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30 —40 esztendősök, hanem még 16—25 esztendős ifjaink sött tudos- 
kás Asszonyaink s Leánykáink szájából is ...»halljuk a kétségbe­
ejtő «matematikai» ellenvetést: Ezt nem lehet matematice megmagya­
rázni ... A nagy transzcendens irány tehát a realista hullámmal 
küzdött. Valamint Kazinczy szemében az arany és nacionalizmus 
ellentéte megoldhatatlannak tűnt fel, éppígy az idealizmus képviselői 
sem tudtak megbirkózni azza] a problémával, hogyan egyeztethető 
össze a transzcendens célkitűzés és a gyakorlati élet. A racionaliz­
mus gazdasági szellemében súlyos veszélyeket fedeztek föl. Folnesics 
például így ír:

«A; ki tsak a megszemlélhető s látható dolgokat szokta calculálni 
s combinálni, nem lehet attól várni, hogy -Jót tegyen... a' hol (e föl­
dön) érette semmit sem reményeiket (Luk. VI. 35.). Ingyen, avagy 
a1 jó Reménység fejében, semmit sem fog az illyen arithmétikusi Em­
berbarát tenni. Zsebében kell már lenni a nyereségnek, ha azt aka­
rod, hogy Máson segítsen, Mással jót tegyen. Hlyen profitirozó embe­
reket eleget mutathat a’ mindennapi tapasztalás a’ mi uzsoráskodó 
speculánsinkban, kik nagy mesterek a számvetésben ... Az igazi 
keresztyénnek számvetése ebből áll: ^Szeresd az Istent mindenek 
felett és ember-társadat, mint önmagadat.» De ez nem testi, néni 
egoistikás számvetés. Ő mind azon motívumokat, mellyek az igazi 
Tökéletességnek és az ember elrendeltetésének megfogásából ered­
nek, öszve kalkulálja, és a mit ő akar, választ és tesz, azt úgy 
akarja választani és tenni, hogy az erkölcsi Méltóság mindenütt az 
első helyen legyen, mert a legszentebb valóságnak, Istennek akar 
ő tetszeni ...»l

1 Idézett cikk 92 93. 1.

A kultúrprogramm és nevelési programm mellett a politika terü­
letéit s az élet más megnyilatkozásait is áthatja a keresztény pe’" 
fekcionizmus szelleme. A kor egyházi beszédei előszeretettel hang­
súlyozzák, hogy csak a keresztény erkölcsökre alapított politika képef 
megoldani azokat a nagy problémákat, melyeket abban a korban 
már érezni lehetett. Nem a tökéletes polgári alkotmány megterem­
tésére gondoltak : «Hol vagyon az a Constitutio, mellyre a tökéletes­
ség billyege üttetett?... Apródonként lép elő a természet, a nem­
zetek s az emberek elérhető tökélletesítésére: akármelly bölcs gom1' 
viselőknek is lépést lehet tehát azt követni; jobban jobban tökélete' 
sülősökhöz mérsékelvén a törvényt. A polgári alkotmány tehát
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(>lly épület, mellyen dolgoztak a multt századok, dolgoznak a jöven­
dők—is, még se érhetik egészen munkájuknak végét.» Így prédi- 
kált a kor egyik híres hitszónoka.1 Úgy gondolták, hogy helyesebb 
az alkotmányok megváltoztatása helyett inkább az egyéneket meg­
javítani s nagy emberi méltóságukra emlékeztetni. Ideált akartak 
adni az embereknek a keresztény perfekcionizmus tételeivel. Úgy 
találták, hogy Isten ezzel lehetetlenséget parancsol, hogy a lehető­
ségig igyekezzünk, elérhetetlen példát teszen föl, hogy ahhoz akár- 
niilly távolról is közelíteni meg ne szűnjünk. Ez mondom az ember­
iek elrendeltetése, ez természete : a vég nélkül való tökéletesedhetés. 
Milly nemes teremtmény pedig ezen tekintetben az ember! Határt 
tett a Teremtő a napnak, a holdnak, a csillagoknak, nem lehetnek 
ők nagyobbak, fényesebbek, sebesebbek... De az ember tökélete­
sedésének nincsen határa... Ez az embernek elrendeltetése mondom 
még egyszer, ez természete : a hova tovább való tökéletesedés ...
A nagy vallásos föllendülés megnyilatkozása bizonyos. A francia fel- 
'dágosodás bukása után a kedélyek ismét a vallás szent tételeihez 
indultak. A vallásnak már nem kellett annyira az Isten létét bizo- 
nyító okfejtésekkel törődnie, a vallás — megszabadulva a naturaliz- 
üus logikai ellenvetéseitől — főfeladatául az ember belső világának 
Megjavítását tűzte ki, a figyelem inkább a moralitásra irányult.

Volt azonban az egyház küzdelmében még egy jelentős korszerű 
°iás, mely szintén gyökeres tétele Széchenyi rendszerének. Ez a 

M dogság kérdése. Ennek aktualitást a Kant-féle etika adott, mely 
1 yikart küszöbölni minden boldogság utáni vágyat és jutalmat erköl- 
Sl cselekedeteinknél. A kor vallásos irodalma ezzel a felfogással 
zembeszállt. A boldogság elérése egyik — habár másodrangú s 

e lérendelt — következménye a vallásos életnek. Ennek a boldog- 
^agnak alapja a földön az ember belső világának megelégedése. Ezt 

Mldogságot (éppúgy mint a túlvilágit) csak a vallás szerezheti meg. 
/r .^dogság nem lehet más, hanem eggy olly jó és helyes maga 

ese az embernek, mellynek fundamentuma ben vagyon az ember-
°3 Melly független legyen minden külső dolgoktól. Pedig ha ez 
,'agyon, akkor íme belső maga jó érzését tsak maga alkothatja 

in ama következtetések által, mellyeket a maga és az Istennek 
"ismeréséből származtathat. Az illyen belső maga jó érzése, nyu-

2 Szalay Imre, Magyar Egyházi Beszédek’ Gyűjteménye, Pest, 1832.
o. II. kötet 9. 1.

r‘ Mchenji letván: Hitel, 16
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godalmat és magával való megelégedést okoz az embernek ...így 
indokolja meg Endrődy János, «Az embernek Boldogsága* c. nm 
szerzője, tételét, miszerint «... a Vallásnak tzélja, hogy boldogságé 

vezessen, hogy boldogétson.. .»■
A kor szellemi mozgalmaiban a vallásos érzés új fellángolasa 

érezhető. Ennek formája a keresztény perfekcionizmus hangsúlyozása. 
Ez természetesen régi, evangéliumi alapelve a keresztény vallásnak. 
Az a körülmény azonban, hogy e korban sem a hitviták, sem a fel­
világosodás támadásainak kivédése nem foglalták cl a vallásos enei- 
giákat, lehetővé tette, hogy ezeket a tételeket újult erővel hangsúlyoz­
zák. Ez azután az ideális mozgalmakat áthatotta s határozott elet 
céllá erősödött. A kor tehát nagyrabecsüli a Széchenyi-féle érték­
rendszer csúcsain álló keresztény perfekcionizmust s nem idegen 
kedik attól sem, hogy ez a szellem az egész életet átfogó nagy élet 
lendületté alakuljon át.

Széchenyi rendszerének értékei tehát nem új értékek, vagy lég 
alább is nem «korszerűtlenek». Benne az értékek teljessége volt meg 
s rendszerében a legkülönbözőbb érték iránt rajongó ember megtalál 
háttá a maga életideálját. Sokan meg is álltak e ragyogó rendszer 
egy-egy értéke mellett s a nagy összefüggés legmagasabb csúcsaiig 
nem jutottak el. Széchenyi azonban ezeket az értékeket nemcsa 
egymás mellé állítja, hanem hatalmas összefüggő rendszerbe helyezi- 
E rendszer lényeges eleme, hogy alapján reális tényezők állana '• 
Az élet reális értékeit tehát összhangba hozta a nagy ideális értékekké ■

Ilyen ragyogó rendszert aligha találunk azidőtájt Magyarorsza 
gon. Ez különbözteti meg az összes romantikus koncepcióktól, melye 
a realitás területén hajótörést szenvedtek, noha a nemzeti és a tramz 
cendens elem egybekapcsolása nem ritka e korban. A reális ren 
szerek viszont elsekélyesültek s nem tekintették az ember transzéin’ 
dens célkitűzését, sőt a legtöbbször még a társadalmi elemet si” 
domborították ki, melynek meglátása a romantika nagy szelh’”11 

ajándéka.
A reális programmban Széchenyinek politikai rendszere ny 

vánul meg. Ennek segítségével akarja ő reális utakon megvalósít8,1 
a nagy ideális értékeket.

Természetesen ebben a korban mások is elgondolkoztak a

. ng. 1,
1 Az embernek boldogsága ... Irta Endrődy .János. Pesten, 1806. !•
2 U. o. 1. 74. 1.
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sabb értékek és a reális tennivalók közötti összefüggésekről. Ilyen 
törekvések néha nagyon is hasonló eredményekre vezettek, mint 
Széchenyinél. Természetesen itt csak bizonyos fokig követhető nyo- 
Mon a hasonlóság. Mindenesetre a kor mozgalmainak megértését elő­
segítjük, ha egy ilyen kísérletről megemlékezünk.

Abból a súlyos ellentétből kell kiindulnunk, mely az arany és a 
Nacionalizmus, a reális «kalkuláló lélek» és az ideális emelkedett- 
8ég irányai között élt a kortársak lelkében. Láttuk, hogy a keres­
kedői és a nemzeti lelket nem tudták összeegyeztetni, láttuk, hogy 
bizalmatlansággal szemlélték a profitvágy terjedését. E bizalmatlan­
ság nem volt egészen alaptalan. Hisz a XIX. század elején az infláció 
viharaiban ébredt fel először a magyar kapitalista szellem. Az infláció 
azonban nemcsak a szerzési vágy, hanem a luxus és a felfokozott élet­
forma, a könnyéi erkölcsök kora is.

A kortársak egy része úgy gondolkozott, hogy a gazdasági törek- 
vés csak egyik megnyilvánulása a mohó, erkölcstelen szerzési vágy- 
Nak. Mások azonban sejtik, hogy a gazdagodást a nemzetiség, a kul- 
fára érdekében fel lehet használni, ez utóbbinak alá lehet rendelni.

Ezek a megfontolások vezérelték báró Dercsényi Pált \ amidőn 
100 aranyból, azon időben hatalmas összegből álló pályadíjat tűzött 

cgy olyan munka jutalmazására, mely feltárja, hogy a magyar 
Mezőgazdaság elmaradt helyzetén milyen eszközökkel lehetne segí- 
^M- Gondolatmenete a Széchenyi-féle gazdasági és kultúrpolitika 
összefüggésére emlékeztet. E gondolatmenet rövid váza: az ország 
Mlyos gazdasági helyzetén csak a földbirtok jövedelmének fokozása 

al lehet segíteni. Az agrikultúra megjavítása az egész ország anyagi 
oyzetének megjavítása mellett a moralitás és a kultúra előrehala- 
sát fogja magával hozni. Nála is él tehát a kultúrpolitika és a 

világpolitika közti összefüggés gondolata.
Báró Dercsényi Pál a pályadíjat kitűző beszédében a következő 

Jeteket nyilvánítja: 1 «Az előre-haladó lelki míveltség teremtő 
tá(AaZ’ M embert olly igen magasra emelte fel... Ember- 

Samk java előmozdításában... a fő eszköz mindég a’ hasznos 
eretek elterjesztése marad. De mint reménylhetjük e’ fő eszközt 

v , M környülállásink közit magunkévá tehetni?... Közönségesen 
Nak vagyon az elismérve, hogy a’ gazdagodásnak bizonyos lép-

sfb Mindezekre vonatkozóan I. Balásházy idézett müvét: Tanátsolatok ...
' $29, Sáros-Patak. A következőkben Balásházy néven idézzük.

lö’
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csőién kell már állani a’ Nemzeteknek, hahogy a’ Tudomány és Cul- 
tura magasbb lépcsőjére felhágni akarnak. Továbbá szintén ugy 
nem szenyved tagadást, hogy Nemzetünk még nem érte el a' birtokos- 
sálnak azon szerencsés állását, melly arra, hogy a’ kimíveltetes pályá­
ján fényes pontra emelkedhessek, múlhatatlanúl megkívántaim. 
Mert nem az eggyes házak temérdek gazdagsága, hanem az Ország 
számosabb Rendéinek maga jólbírása hozza-elő azon szerencsés pon­
tot, a’ mi a’ tudomány és iparkodás gyarapodására szükséges. így 
péld. ok. a’ belső iparkodásra bizonyosan jóltévőleg fogna hatni, ha 
középvagyonú Rendeink, jövedelmeiknek megszaporítása által, a 
kézművesség készítményeit fogyaszthatnák; az atyák, jól bhvan 
magokat, azt fognák óhajtani, hogy gyermekeik nemesebb s bőveb 
nevelést kaphassanak, ’s ezen óhajtások azt vonná maga után, hogy 
nálunk is megszaporodnának a’ Nevelő jobb Intézetek; s álfa 
jában minden nemeiben a’ tudományi ismereteknek előbb fog 
nánk állani mint most, midőn a’ haza lakósinak nagyobb részéne 
a’ tudományi ragyogó előlépéseket az élelem gondjai vagy hátrálja', 

vagy el is fojtják. .
De melly módon keressük a’ Nemzeti Vagyon el annyira ó ia]^ 

tandó megszaporodását? ... Egy módunk van a Nemzet nagyszámú 
osztálya köztt tehetőségeket terjeszteni-el... tudniillik áldott ö 
dünknek czékrányosabb, értelmesebb, gondosabb mívelcse ... Ná un 
... a földmívelés még olly távol áll a’... tökéletességétől 1 Az ezen 
tárgyban forgó előítéleteket megvívni, ’s termékeny földünknek ügy1 
sebb ’s munkásabb használását előmozdítani, ez volna, ugy "'u1 
mostani helyheztetésünk ’s isméreteink mellett a legvalobb lijn 
a’ Nemzeti vagyonosságot, feljebbre emelni. A’ kereskedési ipaikmm, 
az erkőlcsiség, a’ tudományok gyors gyarapodása, ez után miméi 
bizonnyal nem maradnának el sokára; mert ezek mindenütt nyom 
bán követik a’ Nemzeti gazdagságot, mellynek kútfeje, mindég l- 
mindenütt, a’ szorgalom és okosság által vezérlett földmívelés v 

és lész.P
Bercsényinek egyik kéziratos följegyzése arról tanúskodik, w 

ilyen nézetei kialakulására olvasmányai késztették: «V tudo^ 
azt tartják, hogy a’ Lelki ki pallérozottságot, a’ testi ki mívelts‘8 
nek (materielles Cultur) mindenkor meg kell előzni*.2

1 Balásházy, 4., 5. és 6. 1. ^t(Z.
a) Bercsényi Pál: Gondolatok az industrialiskipillérozottságról, stb.

irat a Magyar Nemzeti Múzeum Kézirattárában. (216. Oct. Hung.)
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Ilyen megfontolások vezérelték, midőn pályadíját kitűzte 1828-ban, 
A pályadíj odaítéléséről döntő bizottság tagjai között a kaszinó leg­
előkelőbb mágnásainak neveit olvashatjuk.1 Vájjon milyen irányú 
lesz a győztes munka, vájjon milyen eszközöket ismernek el az embe­
rek helyesnek Széchenyi fellépésének pillanatában?

1 A bíráló-bizottság tagjai voltak : A ndrássy György, Appel Károly, Festetich 
Vitai, Károlyi György, Sonisich József, Széchenyi István, Wesselényi Miklós. 
'• öemeinnützigo Bliitter, 1830. márc. 21.

* Balásházy, 246—247. 1.

Ez a pályázat sorsa kiváló diagnosztikai eszközt jelent az irány­
ban, hogy a művelt réteg hogyan gondolkozott azokról az agrár­
problémákról, melyeket a Hitel oly bőven tárgyal.

E pályadíjat Balásházy János nyerte el, a legkitűnőbb magyar 
gazdák egyike. Hogyan vélekedett ez a gazdaság akadályairól, a 
követendő utakról?

Elsősorban legyünk tekintettel arra a lélekre, mely a szerzőt mun­
kája megírására sarkalá. A szerző a keresztény és a török vallás 
különbségéből indul ki, midőn feltárja, hogy ő nemzete sorsának javí­
tására törekszik. Ismeretes, a Hitel mennyire szereti a török gondol­
kozást mint az emberi mozdulatlanság princípiumát hangoztatni. 
Mintha itt is annak megnyilatkozásait hallanék, egyszersmind annak a 
keresztény perfekcionizmusnak a kifejezését, melyet előzőleg több pél­
dával megvilágítottunk. Balásházy elmondja, hogy munkájában az a 
tudat hevíti, hogy a nagy többség törekvésének ad kifejezést, midőn 
il tökéletesedést szolgálja. «... a’ józan többség, hála az Egeknek 1 
a tökéletesedést, ’s a’ tzélerányos előlépéseket óhajtja, ’s hogyha 
ingemet ezen esméretem ’s látásom megtsalna, akkor én valóban 
nünd azon hazafiakkal, kik a’ haza valóságos szükségeit esmérik, 
és a’ keresztyén Vallás szent princípiumai által vágynak lelkesíttetve, 
•úéltán sírásra fakadhatnék, mert hogy boldog lehessek, ezt kellene 
óhajtanom: ,Teremtőm 1 fossz meg engemet azon esméreteimtől, mely- 
lyeket olly tzéllal gyüjték egybe, hogy általok egykor a Közönségnek 
használhassak’, azt kellene mondani: ‘Törökök 1 adjátok ide a’ ti 
koránotokat, melly azt tanítván, hogy nem szükség a’ tökéletesedés, 
a’ homályos időkben alkotott rendszabások minden legkisebb kifogás 
nélkül alkalmatosok az újonnan támadott szükségek fedezésére is‘; 
fékünk ezentúl tzélerányosabb kézi-könyvünk lészen mint a’ Biblia, 
^Ilynek szent szavai azt mondják, hogy az ember szabad valóság 
hívén, a tökéletesedés ditső tzéljai felé előmehet...»2
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A sárospataki, később Debrecenbe költöző Balásházyt tehát 
ugyancsak a keresztény (avagy — mint monda — keresztyén) perfek- 
cionizmus hevítő arra, hogy ismereteit a magyar közönség elé tárja.

Terjedelmes munkájának részleteit nem elemezhetjük, de nem 
tudunk lemondani arról, hogy Széchenyi rendszerével nagy általános­
ságban egybe ne vessük.

«... Az Udvarnak nintsen oka arra, hogy mesterségeinknek gátat 
vessen, és kereskedésbeli fogyatkozásinknak is okai nagy részben a’ 
magunk próbálatlanságában, ’s kevés jártasságunkban gyökeredző­
nek...*1 Ez a Széchenyi-féle megállapítás végigvonul a könyvön, 
midőn a magyar termelés-, hitel- és terményértékesítés akadályai­
ról értekezik.

1 Balásházy, 66. 1.
2 Balásházy, 95. 1.
3 Kemény, id. mű 275 1.

Megkülönböztet közelebbi, alapvető akadályokat és távolabbi, 
inkább alkotmányos természetű fogyatékosságokat. A közelebbi aka­
dályok : először az a tény, hogy a földbirtok osztatlan, másodszor, 
hogy «az egész Ország gazdálkodó Közönségét felvéve, intellectuális, 
vagy értelmességbeli tekintetekben hátra vagyunk».2

íme a Hitel termelési rendszerének két fontos, sőt legfontosabb 
mozzanata található meg Balásházy könyvében. Mindkettőnél részletes 
javaslatot nyújt azirányban, hogyan lehetne a helyzeten segíteni.

Miután ezeket bőven kifejtette, rátér a gazdasági bajok kór­
okozóinak hasonlóan fontos másik nagy csoportjára, azokra az aka­
dályokra, melyek inkább az általános politikai rendszerből, a magán­
jogból következnek.

Tehát Balásházy a magyar mezőgazdák anyagi helyzetének meg­
javítása érdekében nagyarányú alkotmányos változtatást követel. 
Mielőtt ennek részleteire áttérnénk, nem tudunk ellenállni annak, 
hogy össze ne foglaljuk még egyszer azokat az intézkedéseket, melye­
ket a Hitel az alkotmány megváltoztatása érdekében szükségesnek 
tart, melyekkel a kortársak elé lépett, melyekkel «új irányoknak 
nyitott tért*. Legalkalmasabbnak látszik Kemény Zsigmond össze­
foglalását előadni.

Kemény szerint a Hitel «egy lángésznek ragyogó és szabálytalaJ1 
mivé, egy higgadt tervű izgatónak a lelkesedés és költői képzelem 
virágai közé takart vakmerő kezdeményezése*, mely az eszmékben 
nagy forradalmat idézett elő.3
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Melyek a Hitel ((többektől sejtett, de még eddig senki által el 
nem mondott vagy legalább eléggé nem indokolt* tételei:

♦Széchenyi megtámadta a magyarországi feudális birtokrendszert, 
mely a tulajdon valóságos eszméjével ellenkezik; melynél fogva a 
fekvő vagyon se értékben, se jövedelemben nem növekedik, se el 
nem adható, se be nem ruházható: következőleg a birtokost, a helyett 
hogy védné, sülyeszti, a helyett hogy szabaddá tenné, bilincsbe veri 
8 hozzálánczolja a szegénységhez és előítéletekhez.

Megtámadta az adóssági törvényeket, a csalóknak vagy rossz 
fizetőknek kedvező magyar pörrendszert és az úgynevezett nemesi 
szabadság alapjait tevő IX. titulusnak részint kinövéseit, részint 
kizárólagosságát...

Megtámadta a robotrendszert, mely a nemzeterőből nagy összeget 
majdnem oly eredmény nélkül fecsérel szét, mintha egy országnak 
kötelessége volna millió kezek által fél év alatt egy óriás gödröt ásatni, 
a következő fél évben megint betöltetni...

Megtámadta különösen a közlekedési eszközöknek jobbágy- 
^unkán nyugvó rendszerét... megtámadta az országos vonaloknak 
18 megyei kézben tartását... s kijelölte a centralisatiót a közlekedési 
vállalatokra nézve...

E pontok által Széchenyi hadat izent az egész múltnak.*1

1 Kemény, id. mű 275—276. 1.

Eddig Kemény. S most hallgassuk meg, hogy 1828-ban hogyan 
gondolkozott annak a pályamunkának szerzője, ki a legnagyobb 
"évű mágnásokból álló bírálóbizottság pályadíját elnyerte.

Balásházy a gazdaságbeli szorgalom távolabbi akadályaival fog- 
’a&ozó fejezi teit a következőkben foglalja össze. Ezen akadályok 
köze sorozza:

«l-ször. Hogy a’ fekvő vagyonokat örökösen adni és venni nem 
ehet, továbbá a’ zálogoknak, azon tzélnak való meg nem felelését, 

a mellyre láttatnak alkotva lenni...
2-szor. A creditumnak nem léttéből folyó nagy akadályokat és 

' eszteségeket.
3-szor. Az igazságnak hirtelen ki nem szolgáltat hatásából, és 

,l Politziának hijjános karban való létéből folyó akadályokat.
4-szer. Folyóvizeinknek, különösen pedig irtainknak a’ keres- 

'dest^ ’s úgy mediate a’ gazda«ágbeli dolgokat is akadályoztató kar- 
)iln való léteiét...
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5-ször. Értem azon megfelejtkezést, mellynél fogva eddig olly 
kevés áldozatok tétettek jutalmak osztogatásai által, a’ gazdaságos 
dolgoknak nagyobb forrásban való hozására^1

1 Balásházy, 147—148. 1.
2 Balásházy, 167. s köv. lapok.
3 Balásházy, 160—161. 1.
4 Balásházy, 164. 1.

Ha ehhez még tekintetbe vesszük, hogy a jobbágytized termé­
szetbeni átadása helyett készpénzfizetést javasol, szinte teljes egészé­
ben előttünk áll a Hitel gazdasági programmja. Ennek részletes tár­
gyalására nem térhetünk ki. Csupán azt a magánhitelügyi koncepciót 
vetjük egybe, mely a Hitelben és Balásházynál jelentkezik. Mindkettő 
a mezőgazdasági hitel hiányát panaszolja. Balásházy is főleg a ter­
melő, instruáló hitelről tesz említést.2) Teljesen megegyező a két kon­
cepció annyiban is, hogy a hitel híját mindkettő a jogrendszernek 
tudja be. Mindkettő a szigorú váltótörvénykezés behozatalát óhajtja. 
Nagyon megegyezik Balásházy felfogása a Hitellel, amidőn a rossz 
hiteltörvények demoralizáló hatását tárgyalja. «A’ szerfelett való, 
’s igen érzékeny büntetésekkel járó pontosságnak.. . nintsenek felé- 
nyire is ollyan káros következései, mint a’ szerfelett való lágyságnak. 
Valóban azon immorálitást, mellyet a’ világos adósságok eseteiben 
lehet Hazánkban nagy részben tapasztalni, egyedül annak lehet tulaj­
donítani, hogy a’ törvénynek vas kezei későn érhetik utói a’ kötele­
zést meg nem tartó felet... Hlyen kedvetlen következései vágy­
nak törvényeink lágyságának morális tekintetekben ...»3 Valóban 
mintha a Hitelt olvadnék !

Miután Balásházy a váltótörvénykezés behozataláról szólt, azon 
véleményének adott kifejezést, hogy ez hamar be fog következni, 
mivel «ezen nagy fontosságú tárgyaknak kivitele, már az Országnak 
több kivivendő nagy tzéljai között a’ legelső helyen áll ...»1 Itt 
arra a reformmunkálatra gondolt, mely 1828-ban átdolgozta a régi, 
1790-es munkálatokat a kor szellemének megfelelően. Hogy e mun­
kálat miért nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, hogyan tör­
ténhetett az, hogy a konzervatív Taglalat hivatkozik ezekre s nem 
az ország haladottabb rétege; hogyan viszonylanak a Hitel eszmei 
az országgyűlések óhajaihoz s azok munkálatainak tételeihez, — mind­
ezekről jelenleg nem szólhatunk. Feltétlenül a Széchenyi-féle eszmek 
történetéhez tartozik ez is, de sokkal alkalmasabb hely fejtegetésükre
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a Taglalat s Világ eszméinek tüzetes egybevetése, a Világ előzmé­
nyeinek feltárása.

Foglaljuk ősszé fenti vizsgálódásaink eredményeit. Arra a kér­
désre akartunk feleletet nyerni, hogy milyen viszonyban áll Széchenyi 
saját korával, vájjon forradalmi újító-e, vagy reformátor, vájjon 
fellelhetők-e a kortársaknál eszméi és gondolatai? Feleletünk Szé­
chenyi azon mondatához hasonló, melyben bejelenti, hogy ő csak 
kifejezést adott kora gondolatainak. Mondanivalójának jelentőségét 
elsősorban személye tette súlyossá. Magyar mágnás, mérhetetlen 
vagyon ura szállt síkra a jobbágyság érdekében, hatalmas főúr kor- 
holta nemzete hibáit és sürgetett korszerű átalakítást. Tényleg sokan 
kérdezhették csodálkozva: «illyeseket hogy mondhat egy született 
magyar Mágnás».1 Az ő ajkáról tényleg másként hallatszottak ezek 
az igék, mint ha «egy szegény projektáns»2 mondotta volna el mind- 
ezeke t. Eszméi sajat korának eszmei s a változott gazdasági viszo­
nyok közepette sokan jutottak hasonló gondolatokra. Széchenyinek 
a Hitelben kifejezésre juttatott politikája nem forradalmi politika, 
hanem reális, időszerű reformpolitika. Ám művének igazi szépségét 
hatalmas eszmények és ideálok képezik. Ez a transzcendens rendszer 
szintén korszerű és összefügg a nagy vallásos fellendüléssel. Ahogy 
azonban annak az Albachnak igéit, kiben Széchenyi szavai szerint 
semmi nemzeti érzés nem volt,3 összekapcsolta a nemzeti program- 
mal, ahogy társadalmi rendszerében a racionális gazdasági tevékeny­
ig jelentőségét kidomborította s így nem süllyedt valamely roman- 
t’kus gazdasági politikába, mely a magyarság akkori helyzetében 
vegzetes lett volna, ahogy a racionalizmusnak az emberi értelemről 
alkotott felfogását a társadalmi munka nagy romantikus gondolatá­
ul egybekapcsolta, mindez egyéni, sehol fel nem talált zseniális 
®pés volt, a teremtő lángész alkotása, senkitől sem sejtett össze- 

függések feltárása. így rendszere hatalmas hálózatba foglalta a kor- 
Zerű es korszerűtlen, az időn túli gondolatokat, hogy embertársait 

jsteni magaslatok felé vezérelje. Így válik a Hitel a magyar szellem egyik 
legnagyszerűbb alkotásává.

1 Hitel 467. 1.
2 Hitel gyakran használja e kifejezést.

$ Napló, akadémiai kézirat, 1828. november 15. bejegyzés: «Hungarischen 
‘ ln» hat er keinon, — ganz teutsch ...» Akad. Széchenyi Napló 1828-ból, 67. 1.
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II. A Hitel megjelenésének közvetlen irodalmi vissz­
hangja.

(Egykorú nyilatkozatok a Hitelről; elismerik, hogy korszakot alkotó munka. 
A műveltebb réteg örömmel üdvözli. Alkalmasnak látszik arra, hogy Kazinczyék 
s nagy ellenfeleik közötti antagonizmust kiküszöbölje. A rendiségen kívül állók 
örömmel fogadják, idealizmusát is felismerik egyesek. A rendi ellenállás rekon- 
stro álható egy, egykorú kézirat alapján. A Hitel-ellenes maradi magyar típusa 
több egykorú munkából megállapítható; a Taglalat szerzője nem tartozik 

ezek közé.)

«Hogy a «Hitel» miatt sárral dobálni, keresztre verni s elégetni 
fognak — vagy azt mondani, hogy más írta — én németül s 
német lélekkel írtam. .. vagy hogy megyei Administrator akarok 
lenni... mindezekre barátom el voltam készülve.» E sorokat írta 
Széchenyi 1830. május havában barátjának, báró Wesselényi Mik­
lósnak, alig negyedfél hónappal a Hitel megjelenése után.1 Ha vala­
mennyire megismertük Széchenyi lelkét, ha tisztában vagyunk a 
Hitel megírása körülményeivel s tudjuk, milyen nagy szerepet ját­
szott Széchenyi reformmunkásságában szigorú kötelességérzése, nem 
aggódunk túlságosan a miatt, hogy vájjon nem fog-e örökre elked­
vetlenedni a támadások miatt. Tévesen ítélné meg Széchenyit az, 
ki a sikernek és sikertelenségnek tulajdonítana döntő hatást mun­
kásságában. Épp e támadások és ellenállások vezetnek a Világ meg­
írására s a Hitel visszhangja részben a Világ kialakulásának előz­
ményeihez tartozik.

Azonban a Hitel sajátos célkitűzése miatt a mű fogadtatásának 
nagy történelmi jelentősége van, függetlenül attól a hatástól, melyet 
ez a visszhang Széchenyi lelkére gyakorolt. A Hitel politikájának 
egyik jellemző vonása ugyanis, hogy a nemzeti feladatok megvaló­
sítását nem külső tényezőktől várja, nem a kormány tevékenységétől, 
hanem maguktól a magyaroktól, a rendektől, a történelmi osztály 
tagjaitól. Vájjon milyen hatást gyakorolt a Hitel arra a rétegre, mely­
nek aktivitását a nagy szerző meg akarta indítani, vájjon hogy»n 
vélekedik a rendi közvélemény a munkáról? E helyütt csak röviden 
érinthetjük a jellemzőbb megnyilatkozásokat.

A Hitel kísérőzenéjében hódolat és dicséret motívumai a gyűlö­
let és lekicsinylés diszharmóniáival váltakoznak.

Széchenyi Levelezése. I. 163. 1.
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Pulszky emlékiratait olvasva1 magunk előtt látjuk, amint a 
felvidéki társaság egyik kimagasló alakja, a művelt Fejérváry Gábor, 
lelkesen síkraszáll Széchenyi eszméiért és kifejti, hogy «a Hitel meg­
jelenése epochálisnak fog tarttatnk Azonban a felvidéki urak nagy 
része hibáztatta, hogy a mágnások politikába ártják be magukat, 
ócsáiolták a Hitelt s abban bíztak, hogy Széchenyinek «majd meg- 
adja gróf Dessewffy Pipsz...» Maga Pulszky nem lelkesedett a 
könyvért, mert úgy találta, hogy minden sorából «Bentham kandi­
kai ki.» Egy 1830 júliusában Pannonhalmán kelt levél arról tesz tanú­
ságot, hogy az ország többi részén is hasonlóan megoszlanak a véle­
mények : Széchenyi Hitele felett mindenütt pálcát törnek. Ez egekig 
magasztalja, az pokolig legyalázzam2 Berzsenyi Dániel hasonlóan 
a vélemények megoszlásáról szól 1830. évi augusztus hó 15-én Mikláról 
'ok ley elében, amidőn a Hitel ajándékpéldányának megköszönése 

után így szól: «A Hitel nálunk egész Kurutzvilágot támoszta a lelki I 
világban, s furtsa volt hallani a tarka debattokat. Eggyik ideák ten- 
gerének látta azt, másik lepdező ángol Parknak, mellyben a repdező 

11 nius nemellyeket rózsák és templomok közt repdeztete, másokat 
pedig tüskén bokron hurtzola! Mert fajdalom ! az Igazság mennyei 
mgaiai tsakugyan még sok szemnek tüskék. Azonban ne szűnjön 
méltóságod Montesquieu kedvelt népét tovább is szeretni 1 Én örül- 
tmn a zajnak, mert az még életet mutat. De örvendjen Méltó- 
^ágod is, mert olly anyagra tette művészkezeit, melly bűi még minden 
izonnyal formaihat daedalusi szobrokat. Vajha még egy nemzeti 
anknak s az ángol Alkatnak alapvonatival lepné meg Méltóságod

* ' nizetünket! Kevés Magyar lát e részben még úgy mint kellene, 
^ egyébaránt is a legnyilvánabb alapigazság is nagy erőt nyerne 
j éltóságod mosolygó etsete és nagy neve által. De van még egy két 
’teratori szavain is Méltóságodhoz. Nagy jót tett Méltóságod nyel- 
l,^kkel az által is, hogy egészen a dunai dialectus mellé állott, a mi- 
e én tsak azért is igen örvendek, mivel engem leginkább a dunai 

^ilectus miatt vett üldözőbe Kazinczy pártja. Ezek az Urak oly 
^kesztőleg uralkodóvá akarák tenni a tiszai dialectust, hogy leg- 

1 dunai szavainkat is kizárák az írói nyelvbül. . .»

’ Pulszky: Életein és Korom. II. kiad. 25. s köv. lapok.
iRan ’uizmics Izidor levele, Kazinczy Levelezése XXL 346.; a levél kelte: 
183°- július 22.

Sitii közölte: \iszota Gyula: Berzsenyi levelei Széchenyihez. Akadémiai Érte- 
’’ 1913. 515. s köv. lapok. Az idézet az 520. lapon.
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Ezekből az idézetekből elsősorban kiderül, hogy a kortársak 
le-na-yobb része tisztában volt azzal, hogy a Hitel megírása orszá­
gos tett, epochális cselekedet volt. A rendi közvélemény erősen 
reagált s felfigyelt a Hitelre. Az egykorú közhangulat állásfoglalását 
ilyen adatokból, levelekből s feljegyzésekből állapíthatjuk meg, 
ugyanis a sajtó szerepe nagyon jelentéktelen volt abban az időben. 
Ezért nem lehet semmi következtetést levonnunk abból a ténybő , 
hogy a munkáról az egykorú hírlapok alig emlékeznek meg. A Hazai 
és Külföldi Tudósítások 1830. február hó 6-iki száma röviden 
tudtul adja a munka megjelenését, de március 3-án már bővebben 
szól róla: «Uj tsillag gyanánt lehet tekinteni ezen munka megjele­
nését Literaturánk egén. A haza boldogításáért égő szép, és nemes 
lelkű Szerző mind ditső tetteivel, mind buzgó tollával több ízben 
megmutatá, hogy a nemzeti culturának emelésére semmi áldozatot 
sem tart nagynak. Ezen nemes cél forgott szemei előtt a jelem aló 
munka készítésénél is, melly az országos és magános gazdálkodás 
hijánosságait szabad lélekkel szem eleibe tünteti, s a jövendőbe i 
boldogulásra egyenes útmutatást közöl. Nagy hazafiúi buzgóságga, 
sok tapasztaláson épült okoskodással és értelemmel,... érett tudó 
mánnyal van írva, a termesztést, kereskedést s a nemzeti iparkodást 

tartván mindenütt szem előtt.*1

1 Hazai és Külföldi Tudósítások, 1830. március 3. Megjegyzendő, hog} *
Tudományos Gyűjtemény 1830. évf. I. füzetének 130. lapján hirdeti a Hitel 

jelenését, s közli ti tartalomjegyzéket róla.
3 Farkas Gyula: A magyar romantika. 1930.

Berzsenyi is — mint már láttuk — elragadtatott, dicséiő soiai 
bán módot talál arra, hogy a dunai dialet|kus megnyilatkozása miatt 
dicsérje a Legnagyobb Magyart. Egyéni szempontokat is felhoz s o 
zást tesz arra a támadásra, melyben Kazinczyéktól részesült a dunan 
túli dialektus miatt. Ezek a sorok a magyar szellemi életben dúló ík” 
harcokba nyújtanak bepillantást. Újabb kutatások hangsúlyozzák, 
hogy a XIX. század elején erősen érvényesültek a magyarság szellemi 
életében azok az ellentétek, melyek a két magyar típus: a dunántúli, 
katolikus magyar és a tiszai protestáns eltérésére vezethetők vissza- 
Akár elfogadjuk ezeket a megállapításokat a maguk szélső mefi 
nyilatkozásukban, akár nem, — azt cl kell ismernünk, hogy SzécheuV 
Hitele megadta a lehetőséget a szellemi ellentétek kiküszöbölésé'’ ■ 
a nagy nemzeti szintézisre. A munkában ugyanis az ideális érteke' 
szinte a maguk egészében kifejtést nyertek, ezért minden ideáll” 
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törekvés megtalálta azt, ami neki megfelelő, ha talán másokkal nem 
is értett egyet. Nagyon jellemző e tekintetben Kazinczy állásfogla­
lása a Hitellel szemben. A Hitelben a maga kultúrnacionális állás­
foglalásának kidomborodását látta meg és boldogan fedezte fel, hogy 
Széchenyi is a magyar nemzetiségről szólva, az európai fejlődés 
menetét tartja szem előtt, az európai gondolat követelményeit érvé­
nyesíti s a külföldi kultúrából akar okulást meríteni. Kazinczy 1830. 
június hó 23-án a következő sorokban mond köszönetét Széchenyi 
«gazdag ajándékáért)), a Hitel elküldéséért: «öröm hallani, hogy egy 
lelkes Nagyunk így szól; és ha a régi Romában élnénk, kérni fog­
nám polgártársaimat, rendeljenek supplicátiót a1 halhatatlan istenek­
nek, mivel a hazának illy fiat adtak. Valóban Nagyságodnak s méltó 
barátjának Wesselényinek, igaza van, midőn a nemzetiséget nem 
nézik eggynek a fennállóval, a szokottal. Muftit és jancsárt illeti 
az a gondolkozás hogy nekünk nem hasonlítani kell másokhoz, ha­
nem másoktól különbözni, és azért a jótól is idegenkedni. A mi jó, 
a mi hasznos, az magyar is egyszersmind, s az ollyat jobb másoktól 
átvenni s magyarrá csinálni, mint másokban csudálni, másoktól 
irigyleni.o1

1 Kazinczy Levelezése. XXI. 316. 1.
2 U. o. 206. 1.

Kazinczy különben már február elején értesült a Hitel megjele­
néséről. Február 8-án kelt levélben értesíti őt Zádor György, hogy 
*•.. most jelent meg... a Hitel... a legélesb s legtisztább szív 
niűve, tele a legszentebb igazságokkal s a legüdvösb j avaslatokkal.»2 
Azután olvasta a Hitelről Guzmics Pannonhalmáról kelt sorait is, 
nielyeket már idéztünk. Guzmics a XIX. század-eleji vallásos moz­
galomnak volt egyik lelkes híve. Láttuk, hogy e levelében arról tesz 
nnilítést, hogy a vélemények megoszlók a Hitelről. Nem érdektelen 
annak a megállapítása, hogy ő hogyan gondolkodott a műről... Ha 
van ugyanis valaki, ki a keresztény perfekcionizmus eszméit kép- 
Hselte, ki tevékenyen résztvett a kor vallásos mozgalmaiban, akkor 
” az. Lelkesen fáradozik azon, hogy a magyar szellemi életben a kato- 
’^usok és a protestánsok közötti ellentétek kiküszöbölhetők legye-

Sőt, merész körvonalú katolikus-protestáns únió lehetőségében 
u hisz. Folyóiratot szerkeszt, melyben nem annyira a teológia, mint 
’^ább a religió, a vallásos érzés igéit hirdeti. Méltó kereteket talált 
tlrra, hogy Széchenyi iránt érzett nagyrabecsülésének kifejezést adjon 
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s bizonyságot tegyen arról, hogy a Hitel mély vallásos érzését fel­
ismerte. Folyiratában bőven közölt kivonatokat a Hitelből. Midőn 
viszontlátjuk Guzmics Egyházi Tárában 1 a Hitel fenséges gondo­
latait, elgondolkozunk azon, hogy milyen bőséges tárháza is e munka 
az idealisztikus értékeknek. Mások is találtak idealisztikus kincseket 
a Hitelben. így Schröer, a pozsonyi evangélikus líceum nagyművelt­
ségű tanára Széchenyihez mint a Hitel szerzőjéhez intézi a magyar 
közoktatásügyről németül írott leveleit. Schröer munkája,2 a Pius- 
Desiderius, a Hitelben az idealizmus rendszerét látja kibontakozni. 
Schröer szerint Széchenyi igazi eszmények tiszteletére akarja a kor- 
társakat nevelni, az anyagi hitelről csupán azért ír, általában az 
anyagi kérdésekkel csak azért foglalkozik oly tüzetesen, mivel kor- 
társaira akar hatni. Ezek a kortársak azonban önzőek, anyagi gon- 
dolkozásúak s csak az anyagi jólétet akarják megvalósítani. Schröer 
lendületes sorai Széchenyiben azt a hivatott egyéniséget üdvözlik, 
ki a középkorba visszasüllyedő világ és a szentszövetség reakciójának 
sátáni törekvései közben az igaz értelem és felvilágosodás helyes útján 
halad előre. Ha még figyelembe vesszük, hogy a magyarországi ke­
reskedői körök s a közgazdasági irodalom egy-két művelője milyen 
lelkesedéssel üdvözölték a Hitelt, fogalmat nyerünk arról a vissz­
hangról, melyet a kultúráltabb rendi és a rendiségen kívül álló körök­
ben a Hitel keltett. A Toldalék észrevételek a Hitel 3 c. munkához 
szerzőjének kilétét nem sikerült megállapítanunk. Azt hisszük azon­
ban, nem tévedünk, midőn azt sejtjük, hogy annak szerzője vala­
mely műveltebb kereskedő, mindenesetre a rendi, földbirtokos Ma­
gyarországon kívül eső férfiú. Az érdekes füzet megkísérli, hogy & 
Hitel eszméit közgazdaságilag fejtegesse, a közgazdaság tételeivel 
világosítsa meg s az egyes gazdasági problémákra vonatkozólag azok 
véleményét juttassa kifejezésre, kik nem termelők. Ebből a szem­
pontból nagyon érdekes, hogy a céhek eltörléséről, a limitáció meg­
szüntetéséről, a robotról és dézsmáról hasonlóan vélekedik, mint Szé­
chényi. Azonban eltérő véleményt nyilvánít a vámkérdésben és a 
váltótörvényszékről. Azt tartja, hogy annak hatályát csak a keres­
kedőkre szabad kiterjeszteni. Nagyon életrevaló eszméi vannak a

1 Vallási és Egyházi Tár. Pesten, 1832. 59—62. 1.
a L. Függelék. A szerző személyére vonatkozólag v. ö. Kornis Gyula- 

A magyar művelődés eszményei stb. I. kötet, 320.1.
3 L. Függelék.
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jelzálogintézetről s főleg a bankkérdésben igen tájékozott. Művét 
lelkes hangulatban fejezi be : íNékünk Magyaroknak a jövendő felől 
nincs mit aggódnunk, mágnásink a brittusokat választották példa­
képül s buzgón követni nyomdokaikat soha meg nem szűnnek.*1

1 L. Függelék. 
L. Függelék.

Ezekben az olvasó maga előtt látja azt a visszhangot, amit a 
Hitel Magyarországon a műveltebb rétegekben s a rendiségen kívül 
állókban keltett s melyekről írásbeli feljegyzéseink vannak. A főkér­
dés azonban az, hogyan hatott a Hitel a rendi Magyarországra.

A Hitel fogadtatásáról elterjedt hajmeresztő hírekkel Széchenyi 
Naplójában találkozunk. Megemlékeznek ezek a feljegyzések a Hitel 
megégetéserol terjengő kosza hírekről, szólnak arról, hogy Abaúj 
vármegyében állítólag országos sérelemnek akarták feltüntetni a 
Hitel megjelenését. Mennyiben igazak ezek a Széchenyit annyira 
■zgató hírek, annak vizsgálatával jelenleg nem foglalkozunk, ez már 
$ Világ kialakulásához tartozik. De azért nem lehet lemondanunk

hogy a Hitel irodalmi visszhangja alapján a Hitel elleni fel­
zúdulás gyökereire rá ne mutassunk.

Ha a Nemzeti Múzeum Kézirattárában megőrzött egyik feljegy- 
zést olvassuk, - fogalmat alkothatunk arról a gyűlöletről, mely a 

itelt fogadta, azokról a rágalmakról, melyek Széchenyiről az el­
vadult s műveletlen körökben terjengtek. A legjellemzőbb mindjárt 
az a meghatározás, mellyel kéziratunk a Hitelt definiálja:

«Ezen munka, mellynek nagyobb a’ füstje, mint a’ lángja, nem 
Wébb, mint némelly Magyar Országi főbb Birtokosok, ’s kivált 
■ ágnások ellen intézett Salyra, a’ közjó elő-mozdittására, a Magyar 
Á emzet felemeltetésére, virágzóbb állapotban hozására törekvő Jó- 
^ndék palástja alá bujtatva.* íme, ilyennek látták egyesek a Hitelt!

‘derül, hogy a kézirat szerzője még mérsékelt álláspontot foglal el, 
amikor Széchenyit amiatt korholja, mert ő «némelly Szerzőnek hihető-

Ösméretes Főbb-Birtokosok, s kivált Mágnások ellen... akármi 
bul» felzúdulva «a Munka folytatásában hevétül elragadtatván ...

égisz Nemes Nemzetet... a Gúny tárgyává tenni. .. nem szé- 
^yenlet’j. Ugyanis a kézirat végén azt mondja a Hitelben gúnyos 
^Myrát* látó író: «Ha talán a Hitel ezen meg bírálása a szerzőnek 
’dvetlenségére vagyon, vegye gondolára, hogy mások még alább 

módon ítélnek* felőle.
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A kézirat következő soraiban az olvasó maga előtt találja a 
rendi felzúdulás egész szellemi arzenálját. Sokak szerint a Hitel: 
«minden alapolás nélkül készültt (Quodlibet), mellyben több szemet 
sértegető alávalóság mint gyönyörködtető szépség találtatik...» 
«Torzonborzas Söprű* a Hitel, mellyel nem lehet a Palotát (értsd 
a hazát) tisztogatni. Kéziratunk úgy véli, hogy a közvélemény 
azt hangoztatja Széchenyivel szemben: «ne vegye vállára, amit 

nem bír*.
Mindeddig azt a gyakran felmerült vádat hangoztatja oly jel­

lemző kéziratunk, hogy Széchenyi nemzetét ócsárolja. Ez vissza­
térő motívuma a Széchenyi-ellenes támadásoknak. A következőkben 
azután még egy gyakori vádat találunk. Az anyagi romlása miatt 
oly bizalmatlan nemesség borzalmas vádja olvasható ki e kritika 
utolsó soraiban, mikor arról a Széchenyiről, ki előtt a rendi Magyar- 
ország megmentése lebegett célul, azt mondja, hogy ő «a Nép seprői­
nél kedvet keresvén... irigységre gerjeszti, és a néki szükséges zaboládul 
való kibontakozásra bizgattya».

Széchenyi, mint társadalmi forradalmár, mint a jobbágyság 
lázítója! Névtelen kéziratunk papírra vetője nem áll egyedül e kep- 

, télén váddal. Tudunk például egy Hitel-ellenes kéziratról, melynek 
jelszava: «Szállj le nemes, ülj fel paraszt!»1 Tehát egyesek azt tételez­
ték fel Széchenyiről, hogy ő az egész ország hatalmi viszonyait meg 
akarta változtatni és a jobbágyságot akarta fellázítani. Minő anyagi 
romlásnak, milyen mezőgazdasági válságnak kellett a XIX. század 
huszas éveiben pusztítania, hogy e hangulat kialakuljon? — e kér­
désre talán Bevezetésünk első része feleletet ad. Később azután a 
Széchenyi nyomán haladó generációt is megvádolták azzal, hogy 
olyan nézeteket hangoztat, «mellyeknél fogva a1 parasztnak aszta­
lára mindennap sült fáczán fogna az égből lerepülni, ’s az Urak’ üres 
tányérait paprikapor ellepni*.2

1 Egyik Kazinczyhoz intézett levél tesz erről említést. Kazinczy levelez1'5,1 
XXI. kötet, 346. 1.

2 Hazafiúi Elmélkedések. Irta Ponori Thewrewk József. Pozsonyban, 1 

63. lap.

E sorokat már Ponori Thewrewk József egyik munkájában 
találtuk. E szorgalmas tollforgató számtalan iratával megszerezte 
magának azt a kétes dicsőséget, hogy az elmaradottság és osztály' 
érdek örök dokumentumait nyújtva, benne testesíthessük meg aZ 
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elfogult, Hitel-ellenes kortárs típusát. Ismeretes az a hajsza, mellyel 
éveken át üldözte a Hitel szerzőjét. Eleinte még mérsékli támadását, 
később fokozza azt. Egyes körülményekből arra kell következtetni, 
hogy az osztály-önzés mellé jellembeli gyöngeségek is járultak. Ural­
kodó eleme azonban az elfogult osztály-önzés. Harcol minden ellen, 
ami a magyar rendiség, a magyar nemesség érdekeit sérthetné. Isme­
retes az a harc is, melyet a nyelvújítók ellen indított. Ne higyjük, 
hogy e harcban a nyelv tisztaságáért küzdő és így a nacionalizmus 
oly jelentős kincsét féltő ember hite fűti. Nem, ő a rendi jogok védel­
mében támad minden változás ellen. Ezért fakad ki «némelly excentri- 
cus irók» ellen, kik a magyar nyelv terjedését «a deák Juris Corpus 
és a deák privilégiumok feláldozásával kívánnák elérni*. 1 íme a 
nyelv purizmusának harcos lovagja, ki mikor a nacionalizmus és a 
rendiség változatlan hatalmának dogmája összeütközni látszik, cser­
ben hagyja a nyelv védelmét és a rendiség érdekeit képviseli! El 
akarja tiltani az írókat attól, hogy a magyar alkotmánnyal egyáltalá­
ban foglalkozzanak. Szembeszáll Dessewffynek a cenzúráról nyilvání­
tott véleményével és azt hirdeti, hogy a cenzúrára épp a rendek érdeke 
miatt van szükség, hisz ha nem lenne cenzúra, az új írók a magyar 
alkotmány megváltoztatásának kérdésével is foglalkoznának, már 
Pedig «a’ magyar Nemestől olly nagy jóságot nem kívánhatni, melly 
áltál önmaga kezdjen régi alkotmányának vermet ásni*.2 Akkor a 
'egelkeseredettebb. ha valaki, akár konzervatív célzatból is, a magyar 
alkotmányt a külföldivel össze meri hasonlítani. «Hogy lehet ilyet 
cselekedni. Egyáltalában nevetséges... a’ magyar és angol vagy 
Ikanezia Constitutio között hasonlatosságokat találni akarni. Angol- 
^eg’ Francziaországban a’ Nemes — szintúgy mint a Nem-Nemes 
adózik, ellenben Magyarországon a’ Nemesség a’ rendkívüli sub- 
s'diumokat kivévén, minden adótól szabad ... Francziaországban az 
^s Nemes’ vagyona az hitelező számára exequáltatik, Magyar? 
országon ellenben az adós Nemes sequestrumot kap, és az hitelezők­
nek a’ várakozást, érteniek kell*3 stb. Büszkén vallja magát e jogok 
időjének, de csak jogokat ismer, kötelességeket nem.

Elképzelhető, hogy milyen elkeseredetten támadta Széchényit. 
Eeretválkozó-Tükör ^Angolos reformbill az írókra nézve* c. feje-

1 Ponnri Thewrewk József, id. mű, 54. I.
’ U. o. 66. 1.

U. o. 66—66. I.
Őr. Saéohonj’l LstvHn: Ilitől. 17
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zetében a Hitelt nevetségessé akarván tenni, annak szerzőjét könyv­
író vargainasnak nevezi s a mellékelt gúnyversben esetlen sorokat 
vet ellene papírra. Mindezeket könyvünk függelékében mellékeltük. 
Megtaláljuk itt egyik kiadványában azt a mesét is, mely a Hitelt 
plágiumnak tartja. Ne csodálkozzunk azon sem, hogy e könyv a 
Hitel elterjedését az örök emberi elégedetlenség zavaros újítás-vágyá­
val magyarázza. Mind e támadások az 1832 utáni időből valók.

Ponori Thewrewk 1831-ben még objektíve bírálja Széchenyi 
munkáját.1 Megjelenésekor dicséri azt. Elítéli, hogy olyan tökélet­
len kijelentések hangzanak el a Hitellel kapcsolatban, mint a Hitel 
hidd-el szójáték. Azonban két évvel később, a Beretválkozó Tükör 
című elmeszüleményében, már felújítja Széchenyi ellen ezt a sület­
lenséget, azontúl pedig állandóan a legdurvábban támadja Széchenyit. 
Azt hisszük, ez a Pál-fordulás inkább áll kapcsolatban Thewrewk 
jellemének bizonyos árnyoldalaival, mintsem komoly elvi meg­
győződéssel. Mindezek azonban inkább a következő Széchenyi-polé- 
miákkal függnek össze. Hasonlóan Gozony Dániel arcképének meg­
festése. Gozony a Hitel ellen is készített egy röpiratot,2 de az elveszett, 
a Világgal foglalkozó műve Szinyei közlése szerint feltalálható.s 
Gozony kétes exisztencia volt. A kancelláriai akták tanúskodnak 
arról, hogy végkielégítésért s különböző munkák javadalmazásáért 
egyre kérvényekkel ostromolta a kancelláriát. Plánumokat és elaborá- 
tumokat készített s a Buda és Pest közötti híd megteremtésére szol­
gáló összeget hatalmas sorsjátékkal akarta előteremteni. Vájjon nejű 
játszottak szerepet Széchenyi-ellenes támadásainál nála is bizonyos 
anyagi szempontok, — csak gyanítható, de nem dönthető el. A Világ­
gal kapcsolatos polémiák története,4 a már publikált adatok alap­
ján is, azt sejteti, hogy ilyen szempontok bizony szerepet játszottak 
egyes polémikus iratok készítésénél. Ezek azonban már kívül esnek 
a Hitel irodalmi visszhangján.

1 A «Töredék észrevételek a Világ című munkára# című műben. Megjelel 
az Orosz Józseftől szerkesztett: Gróf Széchenyi István mint. író, című kiadványba”-

2 A Gozony művével foglalkozó levéltári aktákat Bártfai Szabó idézte. (W- 
Széchényi életrajz, 537. 1.) A cenzori vélemény szerint Gozonynak a Hitelről 
műve alantas hangú, minden tudományos értéket nélkülöző s a katolikusokat- 11 
protestánsok ellen izgató tákolmány. Maga a kézirat nem található az akták között-

3 L. Magyar írók élete és művei. III. kötet, 1328. 1.
‘ L. pl. Orosz József szerepéről: Viszota id cikke, Magyar Nyelv, 1916, l61*

lap.
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Így nagyjából körvonalaztuk a Hitel-ellenes magyar közvélemény 
megnyilatkozását. Az elfogult, rendi jogokhoz makacsul ragaszkodó 
kortárs, a Hitel-ellenes magyar képviselői közül egyet-kettőt bemu­
tattunk. A nagyközönség mindezek megtestesítőjét Dessewffy József 
grófban, a Taglalat szerzőjében látja. Hogy ez az állítás téves, be­
fejező fejezetünkben igyekszünk majd kimutatni.

III. A Taglalat.

(Dessewffy mint a XIX. század anyagi viharaiban elszegényedő magyar birtokos 
típusa. Gazdasági pesszimizmusa. A Taglalat rövid jellemzése.)

Mint Pulszky Ferenc emlékirataiban megjegyzi, a felvidéki urak 
Dessewffytől várták, hogy a Legnagyobb Magyarnak megfeleljen. Az 
infláció viharaiból megtépázva kikerülő s a huszas évek krízisétől 
Bujtott magyar birtokososztály gondolatainak aligha találhatott volna 
tökéletesebb kifejezőt Dessewffynél. Gondolatvilága, politikai hit­
vallása, egész lelki struktúrája e réteg felfogását tükrözi vissza. Ez 
teszi oly jelentőssé a Taglalatot.

Dessewffy a XIX. század gazdasági változásai mögött valamely 
Vak, sötét, gonosz hatalom jelenlétét sejti, mely a nemzetfenntartó 
osztályra pusztulást hozhat. Nem tud szabadulni attól a gondolattól, 
^°gy ez a gazdasági átalakulás csak kárára vált az emberiségnek;
8 a magyarságnak is csak romlását jelentheti. Nézetét az angol kapi- 
talizmus visszásságai feltárásával támogatja. A Taglalat az angol 
,ll lapotokról, korának legkapitalisztikusabb államáról kifejtett nézeté­
vel nem áll egyedül a gazdasági reakció idejében. A korszak több gaz- 
asági írója észreveszi, hogy a nagy angol ipari fellendülést túlhajtott 

spekuláció, nyomor, züllöttség követte nyomon. Dessewffynél még 
mozzanat figyelhető meg, mely őt politikai küzdelmeiben végig- 

8óri. mezőgazdasági krízis nyomasztó légkörében Magyarország 
miyagi bajai miatt a bécsi kormányt teszi felelőssé. Nem számolt 

zal, hogy épp a krízis nemzetközi jellege miatt más tényezők is
J fizhattak szerepet a súlyos anyagi helyzet kialakításában.

1 esszimisztikus gazdasági elveit kétségtelenül saját életének 
^^eríí tapasztalatai alakították ki. Ö maga sem tagadja, hogy a 

<lRlalatban Széchenyi optimista lendületével szemben, a gazdasági 
'Meinlekben kifáradt, elszegényedett Dessewffy beszél, ki több 

gyermek atyja.

17*
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Már idéztük egy-kétszer lemondó sorait, melyek oda konkludál- 
nak : nem érdemes gazdálkodni. E nemes embert, a magyar nem­
zetiség e lelkes harcosát, súlyos anyagi gondok sújtották. Egyik 
levelében keservesen panaszkodik azon, hogy nincs meg nála az a 
béke, nyugalom és a gondoktól való függetlenség, melyre szüksége 
lenne, hogy életét a nemzetiség megmentésének szentelhesse.' éNékem 
olly állapotban kéne élnem, hogy tellyességgel bizonyos légyek, hegy 
amig tsak élek egész házam és személyem természeti és igaz szük­
ségeiről nem kellend gondoskodnom. Lehetséges é az a mostani Országló 
szék alatt, több mint,240.000 Kft adóssággal váltóban?*1 Már 1813-ban, 
egyik megyegyűlési beszédében azt mondja: «megromlottam az idők 
változása által*. Ennek a romlásnak az oka az, hogy az infláció 
lehetőségeit nem tudta kihasználni. «Képzclje csak, hogy e nemes 
ember egészen tönkre jutott a bankóvilág következtében* — írja 
Kazinczy Dessewffyről? «Ha bukom is idővel, nem én, hanem az 
idők lesznek bukásomnak okai*.3 így panaszkodik ő maga.

1 Kazinczy Levelezése, X. 353.
2 Kazinczy Kumy Károlynak írja: «Stellen Sie sich vor, wie dicsér edh’ 

Maiin, vielloicht noch mehr wie ich, durch den Fali dér Banknoten zerrüttet ist-’ 
Kazinczy Levelezése, X. 368. I.

3 Kazinczy Levelezése, XI. 274. 1.
4 Kazinczy Levelezése, XI. 274. 1.

Természetes, hogy a régi kort, sírja vissza. Ez idealizált színben 
tűnik fel előtte. Úgy találja, hogy nyugodt, békés életét vesztette 
el a magyar nemesség az infláció korában. Fél, hogy sohasem jön ez 
vissza. Gyermekeire gondol, akiknek már nem fog ez a nyugodt kor 
osztályrészül jutni. Nem azt sajnálja, hogy gyermekei nem lesznek 
gazdagok, hisz ő sem volt fiatal korában gazdag ; ám attól fél, hogy 
az új világ viharaiban, a pénz és szegénység veszélyes változásainak 
közepette gyermekei nem lesznek azok, akik ők voltak, ő és Kazinczy, 
kik állandóan a nemzetiség szent ügyéért fáradoztak. «Akárhogy 
nevelem gyermekeimet, írja, mégsem tudom, lesz-e. bennek Kazinczy 
Lelke.*4

Egykorú leveleiből világosan látjuk, hogy anyagi bajainak oko­
zója az ezerarcú krízis számtalan jelensége. Ezek között a legfonto­
sabb a hitelhiány. El van adósodva és már 1811-ben a valorizációs 
tárgyalások alkalmából meghasonlik megyei követ-társával, Vay-va^ 
«Vay creditor, mégpedig sokkal. Dessewffy adós, mégpedig igen sok­
kal. A correlatio kidolgozásában amaz a Creditorok, ez a Debitorok
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mellett szállott, s eggyike a másikát egoizmussal vádolta.# 1 Így ír 
Kazinczy 1812-ben az esetről. Később maga Dessewffy panaszkodik 
a hitelhiányról, mely a magyar gazdákat sújtotta. «Most ideje nyu- 
zogatni a termesztőket... többféleképen kell őket nyúzni, vagy el 
nem adhatandó termesztményeket dupla, vagy háromszori áron kell 
nyakokra tolni: — vagy törvény felett váló kamatokat tőlök mint 
e mellett kívánni; végtére ki kell kötni a tőke pénz jó késő viszsza- 
' etesét, hogy azt aranyban vagy ezüstben kapják vissza, a mit 

papirosban adni fognának.#2

1 Kazinczy Levelezése, X. 46—47. I. 1812. július 27. k"ltű levél.
Kazinczy Levelezése, XVI. 35. ].

’ Kazinczy Levelezése, XVI. 513. 1.
4 1825—27-i Országgyűlési Napló.

Már említettük, hogy a régi jó időket sírja vissza. Ez befolyá- 
solja a törvényekről vallott felfogását is. «A j& erköltsök korákul ránk 
Maradott törvények nem elégségesek többé megvesztegetett indulataink 
megzabolázására.»3 így ír Kazinczynak. Az 1825/27-i órszággylilé­
in pedig hasonló indítékokból vezéreltetve szólal fel: «mivel pedig 
a jó erköltsök idejében hozatott Törvények a megromlottság század­
jaiban nem használnak, ha nem lehet az erköltsök javítására Törvényt 
Csinálni, legalább a rohanó romlottságnak feltartására alkottasson 
0 y törvény, hogy a végső romlásiul megmentessenek. .. az Adót 
sok.#4

Ilyen érveléssel sürgeti a moratóriumot, az elszegényedett, adós- 
ságokba merült nemesség utolsó mentsvárát. Azonban az 1825/27-i 
órszággyíílés, melynek az inflációs ügyek likvidálása legnagyobb 

* adatai közé tartozott, nem tudott moratóriumot alkotni. A remény- 
telen szegénység továbbra is megmaradt. Mennél messzebb tűntek 
e a légi idők, mennél biztosabban közeledett az új kor, annál nagyobb 
ptt félelme az idők változásától, annál kétségbeesettebben szerette 

^olna megállítani Dessewffy a fejlődést. Szigorú törvényeket akart 
ozatni az uzsorások ellen és minden eszközzel meg akarta védeni 

adóst. Felfogásának kialakulásában gyermekei sorsa s a nemzeti- 
' g jövője játszik közre. A gazdasági változástól félti nemzetét s a 
örvények minden óvóintézkedésével meg akarja védeni a nemzetet, 

akarja védeni az adóst.
। Ilyen lelkiállapotban kapta kézhez Széchenyi ajándékát, a Hitelt, 

oly az egész magyar jogrendszert át akarta alakítani a hitelezők 
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javára; mely szigorú váltótörvényszéket akart behozni, a magyar 
nemességet szinte emberfeletti kötelességek teljesítésére akarta rá­
bírni s azt tűzte ki célul, hogy a magyarság a gazdasági változások­
hoz átalakulva, vívhassa meg nagy csatáját. Ezekkel a fejtegetések­
kel szállt szembe a Taglalat.

Alig lehetne nagyobb tévedést elképzelni, mint a Taglalatban 
az elmaradt, önző, rendi felfogás kifejezőjét látni. A lényeg az, hogy 
Széchenyi és Dessewffy műveiben a rendi gazdaságpolitikának két 
eltérő iránya ütközik össze. Az első a gazdasági változásokhoz alkal­
mazkodni akar s a kor gazdasági problémáival új fegyverekkel akar 
megbirkózni. A Taglalat azt hiszi, hogy a régi eszközök elégségesek 
az anyagi helyzet megjavítására. Széchenyi a rendi Magyarországot 
akarta megmenteni és annak tagjait akarta — az egész ország érde­
kében is — magasabb kötelességteljesítésre nevelni. Dessewffy szeme 
előtt szintén a történelmi Magyarország sorsa lebegett. Az ő érték­
rendszerének csúcsát a nemzetiség alkotta ; úgy találta, hogy a poli­
tika kérdéseibe nem lehet etikus szempontokat keverni. Dessewffy 
nem követi Széchenyit a Hitel igazi magaslataira. Ellene van annak, 
hogy a földbirtokost állandóan kötelességeire figyelmeztessék s áldo­
zatokra akarják rábírni. «Az áldozatokat parancsoló és így az erényt 
bekorbácsoló mindég nagy igazságtalanságokat követ el. Az illyen 
áldozatok javallása (de csak azoknak, a kiktől kitelik) nem rósz 
magában, de ha az ember illy javaslatokat közönségesen a földes­
urakhoz intézi, és pedig bizonyos szánakodás mellett az iránt, ki 
eránt az áldozat teendő lenne, már úgy csak megelégedetlenséget 
szór el... Soha sem tudja akármelly író is vagyonbeli tehetségét 
minden embernek. Hányszor találnék tehetősebbnek a dézmát adói. 
mint a legtakarékosabb dézma-vevőt, ha mind ennek, mind aman­
nak műiden körül-állásait tudnánk*.1 így tükröződik vissza Dessewffy 
fejtegetéseiben a magyar földbirtokososztály nyomasztó anyagi hely­
zete. Az élet küzdelmeiben elfáradt Dessewffy nem tudta tehát 
méltányolni Széchenyi bátor, fiatalos lendületét. Gazdasági polit1' 
kája úgy különbözik a Hitelben kifejezésre jutó gazdasági politika' 
tói, mint a víz a tűztél. Az egyik pesszimista, a másik — Széchenyié 
optimista. Az egyik harcra nevel, a másik védelmet akar. Dessewffy 
gazdasági politikája mindig meglátja az aktuális helyzet ezer és ezer 
fenyegető veszélyét. A gazdasági életben feltűnő új jelenségeket 

1 Taglalat.
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egyenesen félelmes színben látja. Széchenyi gyökeres változást java­
sol. A Taglalat szerzője legfeljebb az 1825/27. országgyűlés által 
kiküldött reformmunkálatok tételeit hajlandó elfogadni.

A Taglalat gazdasági politikája hármas tagozódást tüntet fel. 
Szól a hitelügyről, véleményt nyilvánít a jobbágy-földesúri viszony 
kényes kérdésében s foglalkozik a vámkérdéssel. E problémák szoro- 
San összefüggnek a Világ és a Taglalat vitaanyagával; részletes 
kifejtésükre ezért nem vállalkozhatunk. Itt csak egész röviden jelle- 
hiezzük Dessewffy állásfoglalását.

Magánhitelügyi rendszerének kiindulópontja lényegesen eltér a 
Hiteltől. Nem bízik annyira a pénzforgalom csodatevő erejében, 
núnt Széchenyi. Az angol fejlődés árnyoldalait is figyelembe veszi. 
Ellensége a korlátlan hitelnek. Angliában, úgymond, «százszorta 
Bagyobb summáról is van hitele a kereskedőnek, mint amennyiről 
íl(lott, vagy adhatott bátorságot... azért vannak ott teli szüntelen 
az újságok a sok bankrottirozottak hosszas lajstromává!*.1 Azáltal 

eltér felfogása a Hiteltől, hogy a magyar hitelélet kinövéseiben, a 
telhiányban a történeti jelenségekre állandóan figyelmeztet. Nagyon 

Belyesen hangsúlyozza, hogy az infláció folyamata nagy szerepet 
Játszott a magyar nemesség eladósodásában. Végül nem fogadja el 
Széchenyi azon nézetét, hogy a magyar mezőgazdasági hitel meg- 
tei emtésének előfeltétele a váltótörvénykezés behozatala lenne. Úgy 
gondolja, hogy elég lenne az 1828-as munkálatok javaslatainak el- 
ogadása. Ő maga is az olvasó elé tár egy tervezetet, mely a hiteljog 

i ^sszásságain lenne hivatva segíteni. Ennek a tervezetnek az az 
érdekessége, hogy a nemesi birtok elárverezhetése érdekében száll 
SJEra, természetesen az ősiség fenntartásával.

Ami a jobbágy-földesúri viszonyt illeti, két nevezetes vonás 
Nyelhető meg fejtegetéseiben. Először is az, hogy jogi szempontból 

Bidul ki. A létező berendezést igazságosnak és jogosnak tartja, a 
BToklási rendet tehát nem lehet szabályozni, mert az a tulajdon­

ig megsértése lenne. A Hitel szövegezését félreértve, azzal vádolja 
zcchenyit, hogy a földesúrtól kárpótlás nélkül akarja elvenni és a 

T Parasztnak adni a birtokot. A másik mozzanat az, hogy ő is a mellett 
"glal állást, hogy a paraszt földjét megválthassa. így tehát nincs is 

0 y;u) távol a Hiteltől, mint azt gondolnék. A jobbágy-földesúri viszony­
szóló fejtegetései alaposság tekintetében túlhaladják a Hitelt;

1 Taglalat.
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azonban mivel e kérdés tárgyalásában inkább jogászi szempontok 
vezérlik s az adott helyzet megváltoztatását a jogrend felforgatásá­
nak minősíti, nem alkalmas rendszere a reform végrehajtására.

Ez a makacs jogi felfogás legsúlyosabban a vámügyi állapotok 
fejtegetésénél ütközik ki. Mintha a sérelmi politika meddő feliratai 
tűnnének fel e sorokban. A monarchia akkori helyzetében a vám­
kérdés megoldását nem lehetett a Dessewffy által idézett XVI—XVIL 
századi törvényekkel megoldani. Pedig itt is sok helyes megfigyelése 
van. Főleg azok a fejtegetések érdemelnek figyelmet, melyek a ten­
geri exportra vonatkoznak. Igen helyesen látja meg, hogy a helyzeten 
csak akkor lehet segíteni, ha a magyar tengerpartra befutó idegen hajók 
számára vámkönnyítéseket rendelnek el. Ebben az esetben ezek a hajók 
a magyar termékeket jutányosán elszállítják, nehogy üresen kelljen 
menetelniük. Látszik Dessewffyn, hogy a vámkérdés anyagi problé­
máiról az 1828-as munkálatok révén tájékozott volt. Sajnálhatjuk, 
hogy merev jogi gondolkozása meggátolta abban, hogy reálisabb 
segítséget ajánlhasson.

Mindezek tüzetes kifejtésé már nem lehet feladatunk. Feltét­
lenül dicsérettel kell adóznunk annak a hatalmas munkának, mit 
Dessewffy a Taglalat megírására fordított. Dicsérni kell fejtegetései­
nek alaposságát, bölcs mérsékletét, érett felfogását. De a munka 
alapgondolatának nem adhatunk igazat. A Dessewffy által ajánlott 
védelmi eszközökkel a XIX. század elején nem lehetett volna meg­
menteni a magyarságot a gazdasági romlástól.

Széchenyi az új kor nagy gazdasági fegyvereivel akarta ellátni 
a magyarságot, hogy a gazdasági átalakulásban ne vérezzen °h 
Dessewffy azt hitte, hogy a változott állapotok ideig-óráig tartó jelen­
ségek, melyekért külső hatalmak felelősek. Azt szerette volna, ha 
kortársai biztos fedezékekben várják meg a harc kimenetelét. A világ 
gazdasági fejlődése és a Hitel megjelenése korának gazdasági visz0' 
nyai azt tanúsítják, hogy gyökeres változtatásokra tényleg szükség 
volt. A gazdaságtörténelem tehát Széchenyinek ad igazat.
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'The strong resist, the weak despair.’

„Az erős ellenáll, a gyenge kétségbeesik.”
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A ogadjátok Hazám érdemes Leányai! Tiszteletem ’s 
Szeretetem jeléül ezen kis munkám ajánlását. Vegyétek, 
bár férfiakhoz illendőbbnek mondják azt sokan, nyájas 
kegyesseggel Pártfogástok alá. A’ Hitelrül szólok, 
8 a mi belőle foly, a’ becsületrül, az adott szó 

8zentségérül, a’ cselekedetek egyenességérül, ’s így 
Előttetek sem lehet a’ tárgy idegenebb, mint előttünk, 
mert annyi Nemes és Szép, a’ mi az Emberiséget fel- 
^eli, a Ti Nemetek müve. Ti viszitek karjaitokon 
életbe a kisded nevendéket, ’s jó Polgárrá nevelitek; 
a Ti nemes tekintetetekbül szí a’ férfi lelki erőt ’s 
elszánt bátorságot. ’S ha léte alkonyodik a’ Haza 
Ügyében, Ti fontok koszorút homloka körűi. Ti vagy­
ak a polgári Erény ’s Nemzetiség védangyali, melly 

-Ikületek higyjétek soha ki nem fejlik, vagy nem 
fokára elhervad, mert Ti vontok minden körűi bájt 
8 eletet. Ti emelitek egekbe a’ port ’s halhatatlan- 

8agra a’ halandót. Üdvözlet és hála Néktek!

r- Széchenyi István: Hltol. 18



TUDNIVALÓ.

Homály és tévedés elhárítása, végett az Olvasót min­
denele előtt szükségesnek tartom arra figyelmeztetni, hogy 
én ezen kifejezést Hitel, azon értelemben veszem, mellyel 
köz életben a’ Creditum jelent, a’ mi nem egyéb, mint 
bizonyos lekötelezések által más kezében lévő ingó vagy 
ingatlan vagyonunkrul nyert bizodalom és bátorság. Men­
nél nagyobb bizodalmát ’s bátorságot nyújthat valaki az b 
kezei közt lévő vagyonunkrul, annál több Hitele — Credi' 
túrna van; ’s mennyivel nagyobb bizodalommal ’s bátor­
sággal bírja a’ közönség saját javait másoknál, annál 
tökétetesbnék mondatik azon Ország Hit el-állap otj n-



ELŐSZÓ.

Nincs olly bölcs a’ világon, ki még igen sok hasznossá ne nevel­
hetné tudományit, mint viszont alig van olly tudatlana’ földkerekén, 
kitul egyet Is mást nem lehetne nagy haszonnal tanulni. Minden 
emberben van valami jó, mint virágokban méz a) ’s így reméllhetem 
a közönség engedó'leg fogja ezen Értekezést fogadni.

Én azt szeretem hinni: minden jobb lelkű ember bizonyos vágyást 
°rdoz szivében — ha bár sejtetlen is — magán, felebarátin ’s min- 
enen, a’ mi ó'tet környezi, szüntelen javítni. Ezen a’ tökéletesbhez 

e, öitállhatatlan vonzódás legszebb tulajdona az emberi léleknek; ’s 
a mint halhatatlan része jobban ’s jobban fejledez, annál inkább nő’s 
erősödik az benne. ’S e’ szünetlen vágyás következésében leend lassan 
assan a’ vad Esquimaux emberré, az által emelkednek egész nem- 

Zetek előbb utóbb b) /tökéletesb, virágzóbb, boldogabb létre, ’s annak X

kéziratban a méz szó után a szöveg a következőképen folvtatóoik: 
"ak érteni kell annak kivonásához.

lsere a’ tapasztalás bizonyítja, ’s azért senkiben se lessz igen nagy
elmond' hiúság, egy Angol ezen sorainak magában való némellykori

eeViJhl az ember legjobb hitele ’s tudománya szerint teljesiti teremtésének 
csak colját, tehetségei felemelése és erejének kifejlődése által; ha csupán 
azon ’s irgalmasság tiszta szándékából gyakorolja tudományait; ’s
felviiz lépégét, mellyet magának szerzett arra fordítja, hogy a’ tudatlanságot, 
okt ifelszélljessze és felebarátjainak boldogságát előmozdítsa ; na 
Háló •■W’ 8 okoskodás önmaga példájával tanít ja a’ Vagyonost, birtokai józan hasz- 
Zésér> ™i’ a’ szökölködőt szegénysége tűrésre az ügyefogygyottat vigasztalása szer- 
lehet° i - aZ omher mondom mind ezeket tiszta szívből gyakorolta valóban azt 
elég,.) tét mondani, hogy felebarátjaihoz és Istenéhez való Kötelességeinek 

hszbi^v *n*- a’ jónak kikeresését és használását illeti, az legtöbbnyire 
crÜs jóakarattal, és vizsgálataink józan elrendelésétől függ. (K. I. 1.} 

a cin i a következő szóval kezdődik az első kiadás első számozott lapja, eddig, 
napot is beleszámítva 1 IX. terjedő lapszámozás nem volt feltüntetve. ; 

18*
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mindennapi előmenetelét gátolni akarni, éppen olly hasztalan munka, 
mint annak ügylétét tagadni, öncsalás.

Előbbre ’s magasabbra törekedik az ember, ez kétséget nem szen­
ved, ’s mi azt minden tárgyban láthatjuk. Csak újabb időkben is 
mennyire javult Hazánk némelly részeiben, teszem, a’ földművelés, 
mezei gazdaság? Lakásink hogy csinosodtak, városink melly szerfelett 
szebbültek? ’s a’ t. És ha nem történt is nevezetes, ’s még sok lábra 
nem állítatott, a’ mi említést érdemlene, nem halljuk e legalább szinte 
mindenki szájában a’ panaszt? Egynek az utak rosszak, másnak 
kereskedés, vizi csatornák, vas utak kellenének ; ennek a’ szegények ’s 
koldusok nagy száma terhes; annak a’ nyelv nem eléggé halad, az 
olvasók mennyisége csekély; megint mások az éjjeli világositás híját 
kárhoztatják városinkban, nem különben a’ trottoirok ’s fedélcsator­
nák nem létét; ismét mások a’ tömlöczöket ’s foglok tartását gon­
dolják hibásoknak ’s több eféle.

Hogy minden időben volt, van ’s lesz is panasz, természetes; 
de igen különbözik a’ ‘j a v í t n i kivánástul. Amaz magával, 
embertársival, kormánnyal, egy szóval mindennel való elégedetlen- 
ségbül foly, ’s többnyire alacsony haszonkeresés, vagy romlott sárepe 

XI nya- / valája. Emez pedig embertársihoz, hazájához ’s a’ tökéleteshez 
vonzó szeretetbül ered és szebb lelkek sajátja.

Ezen szebb ’s jobb ösztön nálunk szembetűnően nevekedik, ’s 
nagy szám készen áll, fáradsága ’s java egy részének áldozatjával, 
egyet ’s mást hazája vagy legalább vidéke virágzatára ’s gyarapodá­
sára előmozdítni, ’s felállítni. Soknak igen soknak czélja csak Egy " 
nemes és dicső, ’s nem egyéb, mint a’ közjó előmozdítása; de annál 
különbözőbbek ’s többfélék azon módok, mellyeket mindenki a' 
közczél elérése végett legfoganatosbaknak tart, ’s mellyekhez ragasz­
kodik. Mindegyik épitni akar, ’s mind ugyanazon egy épületen, de a 
talpkövet szinte mindegyik máskép ’s máshová akarja rakni, ’s mind- 
egyik különb móddal fog az építéshez. Sok az első emeleten kezdi, 
némelly annak kifestésével, ’s némelly szinte a’ háztetejével gondolja 
legjózanabbnak a’ munka kezdetét. Igazi ta’pkövet ritka rak.

„Bár csak szabad volna a’ Horvátországi Ludovica ut"1) így szó1

*) A Ludovica-út I. Ferenc császár harmadik hitvese Lujza (latinosán Ludovica) 
nevéről nyerte elnevezését. A „Magyar királyi szabadalmazott csatorna- és hajózás1 
társulat” volt az építésben a kezdeményező, az út 1803—1819 közt épült meg- 
A szabad, cs. kir. Lujza út társaság ’ privilégiumát 1820. febr. 14-én kap^’ 
„A Lujza-út 134 km hosszú, Károlyváros és Fiume között, a terepviszonyokhoz 
alkalmazkodva épült 25—40“/M-es emelkedéssel, 2 ló 20—25 mázsa terhet húz- 
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egyik „Volna biz inkább függő híd Pest és Buda között" felel 
a másik. — „Mindenek előtt sétáló-helyeket készítsünk, ’s a’ Pesti 

una partjaira fákat ültessünk, mert azok növéséhez idő kell, és
~ ~ » — “Ez már mély okoskodás! állítsunk magyar Theatrumot 

mkább, az terjeszti /a’ nemzetiséget ’s néma’ fák !„ igy bölcselkednekXII 
mások. — „Csak külföldön ne laknának Magnásink, költenék pén­
zeket jószágikon, ’s járnának csak Vármegye-gyülésinkre,, — “Hiszen 
az nem árt, csak az a’ külföldi ruha, kapeza és czipő, meg az a’, hogy is 
mondják csak Collier Grec1) ne csufítná magyar testeiket ’s képeiket,, 
így szitálják az igazságot megint mások — “Papiros-pénz öl bennün- 

et, bár Körmöczi aranyunk volna ’s bányáink temérdek kincse 
szánkban maradna,, — “Nem ez barátom,, felel erre más „csak a’ 

SÓ’ a’ só ne volna olly drága"2) - És számtalan több efélék ! Csakhogy

i'.'? ■ (Szalai Béla: A fiumei vasút keletkezése, 11. lap). E remek vál-
px „lyitett ugyan a, termékek kivitelén, mondja a harmincas évek végén 

i k‘ek> de nem segített egészen a bajon, mert a nagyobb súlyú s aránylag 
hol hu* “‘rmékek, pl. gabona, a drága fuvar s útpénz miatt meg sem mérkőz- 

V ? rángeri kikötőkbe egyenesen vizen keresztül vitt termesztményekkel.
Ián .T-i Odesszából, Eszak-Ámerikából és Egyesült-Államokból hozott búzánál 
s t nv í^nyes Elek: Magyarországnak ...mostani állapotja V. kötet, 178. 

• • L) valóban azok az illetmények, melyeket az utat készítő társaság szedett 
„í Magasak voltak, hogy igen alapos vélemények részben ezekben látták a fő 
em > -i apnak- hogy a magyar gabona leszorul a tengeren keresztül történő 
ú,’i "’i < „ rági úhaj az, amire Széchenyi itt céloz, vagyis a magántársaság 
is út állami kezelésbe vétele, ám ez csak 1874-ben történt meg, amikor

az 1°74. évi XVII. t.-c. megváltotta az utat. (Szalai, fent idézett in. 11. 1.)
J Collier Grec: szakállviselet, az ú. n. Kossuth-szakáll.

sói t Magyarországon azidőben a só az állami jövedékekhez tartozott, a magas 
a' S , tulajdonképpen közvetett adók voltak. Gyakori a rendi országgyűléseken 
meLán11^?^ maőas volta miatti panasz. A törvény szerint ugyan a só árának 
zj,!,. ‘J a rendi országgyűlés feladata volt, ám az illető t.-c. szerint 

a só z ^ü^rágességű körülmények” esetén a kormányszervek állapíthatták meg 
áfát, illetve Őfelsége. Természetesen az udvar mindig erre hivatkozott. Az 

össz i?’ orszúggyúlésen újra fellángoltak a panaszok, melyek abban foglalhatók 
sőt i -- s" ara az alacsony termelési költségeknek igen nagy sokszorosa. 
lio<r * külföldön, eladott só árának is a háromszorosa s panaszok vannak amiatt, 

'' kamarai tisztek a büntetések behajtásában igen szigorúak; mindenütt, 
elkr e bányákból kicsempészett sóra akadnak, a bűnbeesettnek egész vagyonát 
e te'' ,’djúk. (Említett Orszgy. Naplója; sok helyütt.) Széchenyi is gyakran hallott 
gróMe^^’^rál- Nemcsak az országgyűlésen. Pl. 1821. évi erdélyi útja alkalmából 
|u Esterházy Dénesről feljegyzi hogy ö sok butaság közt azt is hangoztatta 
Uev a CRúszár rossz ember, mert a sót magas áron adja cl. (Napló II. 182.) 
alat a,1CSak cz útja alkalmából feljegyzi, az erdélyi sóbányák közelében hallottak 
80 v"’ 11 mázsája a királynak 23 krajcárjába kerül s eladási ára 3 frt
Has-ka'r^r’ (NaP16 11 181. 1.) Az 1826—27. országgyűlésen egy követ arról pá­
ni* , hogy. a magyarországi sót Törökországban 2 frt 3(1 krajcárért adják

viszo!*t itthon háromszor annyi az ára. (Orszgy. N. 1.453.1.) A sójövedelem-, 
bán ,naz indircktadók növelésére kényszerít ve volt a bécsi udvar abban a kor- 
Ps '"/P"" a pénzügyi konszolidáció tetemes kölcsönök kamatainak fizetésével volt 

elérhető. Az 1827. évi államháztartási zárszámadás szerint a monarchia só- 
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kiki saját gondolatát hiszi legmélyebb sarkalatkőnek, ’s lég és legelső 
lépésnek, mellynél Hazánk lehető előmenetelét kezdeni kellene.

Sokan pedig minden hátramaradásunkat a’ kormánynak tulaj­
donítják. — Az ‘Appalto a’ ‘Harminczad okozza képzeletekben 
nyomorúságunkat.1) Csak az ne volna, diszlenék akkor minden. Szá­
mosán, szomszédink — kikkel közös Urunk van — kárán akarják 
alapitni a’ magyar szerencsét; és szünet nélkül a’ vám és csak a’ vám 
körül fáritgatják eszeket. Mint a’ félszemü, ki mindég azon szomor- 
kodik, hogy vak szemével nem lát, ’s nem örvend inkább a’ természet 
csudáin, mellyek megmaradt szeme kristáljában festekeznek. Vagy 

XIII mint ama gazdák, kik szánakozó mosolygással hallják / Y o u n g, 
Koppé, T h a e r neveit;2) uj systemákrul, váltógazdaságokrul, 
szederfákrul ’s a’ t. pedig hallani sem akarnak, de magokat sokkal 
eszesebb ’s úgy nevezett ‘practicusabb gazdáknak tartják, ha mind 
ezen esztelenségekkel nem bajlódnak, — ’s minden jobb Industria 
helyett jobbágyiktul, a’ mit bérben bírnak, elszedik, azokat legjobb 
földeiktül megfosztván u j o n a n r e g u 1 á z z á k,3) ’s őket lassan 
lassan erejekbül kiveszik, és aztán szinte hazafitlanságnak állítják, 
ha valaki a’ magyar adózó nép sorsát e’ részben irigylésre méltónak 
nem véli; az egész alkotmánynak felfordulását jövendelik pedig, ha 
a’ kormány az ő ugyancsak géni alig gazdálkodási módjokat 
gátolja, ’s a’ köznépnek pártját fogja. így gazdálkodik szomszédunk 
a’ Török is, ’s akárki mit mond, tagadni nem lehet, hogy ennél köny- 
nyebb, egyszerűbb ’s olcsóbb földművelési mód a’ világon nincs I 
Szóval: sokan csak mindég más kárán akarnak gyarapodni, vagy ott 
a’ hol lehetetlen, ’s nem olly módokhoz nyúlni, mellyek által mind 
a’ két rész nyertes lehetne.

Némellyek szomorúan fütyörészik el a’ Mohácsi veszedelem 
nótáját, ’s azt hiszik, ott van koporsója minden Scytha fénynek. 
’S tán úgy van, ámbár én nem hiszem — de az okos ember nem néz

jövedéki bevétele 19,578.651 frt 53 kr. volt, ami, ha meggondoljuk, hogy 
összes indirekt adók összege kb. 60 és félmillió — nagy összeg. (Konf. Aktén 
1828: 44.) 1824-ben a magyarországi közvetett adók között a sójövedék az elő­
irányzott 7,174.000 helyett csak 5,615.554 frt. volt konveneiós pénzben. E kot 
adat körülbelül megvilágítja, hogy a sóadó milyen jelentőségű volt a monarchia 
államháztartásában. (Az utóbb: Konf. Aktén 1826. évi 32. sz.)

’) Appalto: az osztrák dohányegvedáruság, melynek ügynökei a magva1 
dohányt megvásárolták. A nekik nyújtott sok kedvezmény miatt gyakori volt 
a panasz. A harmincad: az Ausztria és Magyarország közötti vám. .

2) Young, Koppé, Thaer gazdasági írók, a Széchenyire gyakorolt hatásukat 
illetőleg 1. Bevezetés 28. 1. 6

3) E részre vonatkozólag 1. Bevezetés 44—47, 50. 1. 
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annyira háta mögé, mint inkább maga elibe, ’s elveszett kincse sira­
ssa /helyett inkább azt tekinti ’s visgálja, ‘mit menthetett meg, ’sXIV 
^vval béelégedni ’s lassankint többet szerezni iparkodik.

Igen sokan pedig a’ jó régi időt siratják, a’ jelenről egészen elfe­
lejtkeznek ’s azért ezt bölcsen nem is használhatják. Már pedig, ha 
csak a’ régiség bája nem, egyéb bizonyosan semmi sem teheti 
előttünk kívánatosabbá Eldődink idejét saját éltünk napjainál. Másokat 
ezzel rá nem szedhetünk, mert fenhangon szól a’ história; ’s az öncsalás 
esztelenség. Sok ember a’ régiségnek olly tisztelője, hogy egy fara­
gatlan követ remeknek vél, ha tán valaha Cicero1) ült rajta, ’s nehány 
eldült vékony oszlopot, mivel sok századi, inkább csudái, mint p. o. 
a Londoni Waterloo kőhidat, vagy a’ Simploni utat,2) mert ezek 
csak nehány esztendeiek. De ezen gyengeség is a’ tökéleteshez való 
vonzódásbul ered. Nehány országban a’ régikor idejében annyi ment 
vegbe, a’ mi nagyság czímerét viseli, annyi az emberiség díszére méltó, 
hogy semmi se természetesb, mintha annyi csuda tünemény ‘a’ fel­
hőkbe könnyen emelkedhetőnek itélőerejét úgy elragadja, hogy ő 
még a’ régi rozsdát is az új fénynél nagyobbra becsülje. A’ mi hazánk­
ban illy nagyság, mellyet siratni lehetne, még nem volt. 'S hála az 
egeknek hogy nem volt! mert így még lehet 1 ’S örvendjünk, hogy 
regebben nem éltünk, ’s még előttünk napjaink! —

/Hány embernyom forgott le, mióta Nemzetünk Európába költő-XV 
zött? ’s növésünk és kifejlődésünk ellen mennyi akadály? ’s hány esz- 
tondeje csak, hogy a’ Török Budán dúlt? ’s melly kevés, hogy Gallia 
arja3) hazánkon? ’S így ha bajunk nem is olly felette nagy, ’s illy zavar­
ban ’s illy rövid idő alatt előmenetelink körülményinkhez képestgigásiak 
ls, ne gondoljuk azért, hogy Visegrád poraiban ’s régi Buda falai közt 
cl van már temetve nemzeti díszünk, mert a’ Nagyságnak ezen előjelei 
csak egy szebb hajnal viradtára bátoríthatnak; hanem legyünk bizo­
nyosak, hogy igazi Felemelkedésünk ideje még hátra van.

Csak az a’ valóságos bölcs Hazafi, ki lehetőt kíván, ’s jól tudván, 
°ky az ember gyenge léte miatt se felette boldog, se határtalanul 

boldogtalan nem lehet, a’ középuton jár. Ö lélek-dcrülten él, szomorú

’) Cicero, nagy római szónok, politikus és író a Kr. e. I. században.
n ") Simploni-út, Svájcban a Rhöne völgyét a Toco völgyével összekötő út, 

y®t Napóleon építtetett 1800—1806 között.
jár f ) (= Franciaország) árja hazánkon, célzás Napóleon 1809. had-
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unalom nem öli óráit, ’s a’ közjóért fáradozván, nem panaszkodik 
mindegyre hasztalan, hanem inkább felkeresi a1 hibákat, ’s azoknak 
kútfejeit nyomozza, kifejti ’s rajtok segít, ha lehet; ha nem lehet, 
nemesen tűri; — gyáva panasz szájábul nem hallatik. A’ hibákat 
pedig inkább magában keresi, mint másokban, mert magával paran­
csolhat, másokkal nem. Ha senki se tenné kötelességét, teszi ő, úgymint 

XVI az igazi Hős maga megáll, ha a’ többi futásnak eredeti / is. ’S mennyi 
számos jót tehetni Hazánkban, csak hogy b o n a f i d e közhaszon 
legyen a’ czél, ’s ne fényűzés, hirkapkodás, dicséret szomja!

A’ sokasággal, tudva van, úgy boldogul az ember, ha mindenét 
dicséri ’s csudálja; ki igazat mond, hibáit felfedezi ’s dorgálja, az 
soha sem kedveltje, mert hiúságát sérti, ’s önfelsőbbségét érezteti. 
Elcsábitni könnyű, ’s ahoz csak hizelkedés kell, melly alig lehet olly 
durva ’s a’ valóval olly ellenkező, hogy még is sokan szívesen ne nyel­
nék el, ’s meg ne emésztenék. Ezen álpénz becse nagy a’ világon, és 
még akkor is kelendő, mikor nem justae ligáé monetának tudatik 
azon franczia anekdota szerint, melly igy kezdődik 'Je sais qu’il iné 
trompe, mais il m’amuse etc.’1) Hány falusi lakos emelne minket 
egekbe, ha szállásokra azon elhatározott feltétellel mennénk, hogy 
áltáljában mindent, a’ mi övék vagy a’ mi magyar, dicsérni, ’s min­
dent, a’ mi másé vagy külföldi, kivétel nélkül gyalázni akarnánk. 
’S ellenben hány tartana minket elkorcsosodott Magyaroknak, ha tán 
egyet ’s mást a’ gazdaság újabb folytatása módjárul, a’ legelő felosz­
tásárul, nemesebb szőlőtőke ültetésérül, boraink jobb készítéséiül, 
más nemzetek elsőségérül ’s illyesekrül szólanánk? Hány kárhoztatna, 
ha többek közt csak aféle puhaságunkrul, hogy még lóra se merünk

*) sais, qu il me trompe, mais il m’ amuse ...” E kifejezés és az azt 
megelőző gondolatok feltétlenül Ségur munkáján alapulnak : La bienfaisance banale 
est comme les courtisanes [in jouit de leurs faveurs en les méprisant.

Ce qui fait le plus d’ingrats, ce sont les bons conseils: ils disent la véritó 
et choquent les passions; ce qui excite généralement la reconnaisance, c’est la 
louange. L’amour-propre le plus fin est toujours dupe de cette fausse monnaio, 
clle a un faux semblant d’estime ou d’amitié qui séduit. Un hőmmé d’espnb 
a qui on reprochait sa complaisance pour un flatteur, dit nafvement: Je sais 
qu’il me trompe, mais il me piait.

Galerié Morálé et Politique, pár M. le Comte De Ségur. Paris, MDCCCXXVL 
Quatriéme Edition II. kötet, 13. lap.

Mellékesen megjegyezzük, hogy az említett írónak egyes gondolatai hozzá­
járultak Széchenyinél ama nézet megszilárdításához, hogy nem a külső okokban, 
hanem bennünk, sajátmagunkban kell a hibákat keresni, hisz mindig kívül keresni 
a hibákat, már az erkölcsi romlottság jele, mint Ségur mondja: „Si un pe11! . 
est démoralisé, il attribue ses malheurs non á són défaut de vortus, mais a 
l’incapacité de ses chefs..I. kötet, 110. lap.
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«lm, vagy/annyi tárgyakban szivreható tudatlanságunkra!, és még is XVII 
°lly igen fenjáró büszkeségünkül! tennénk említést?

Be czélunk nem az, hogy számos ugy nevezett ‘jóakarókat ’s 
arátokat szerezzünk, kik egy nap egekbe emelni, más nap pedig sár­

ral lennének hajlandók bennünket hajigálni, a’ mint t. i. hiúságoknak 
kedvezünk, vagy ellenezünk, ‘hanem hogy használjunk. ’S azért 
^azat fogunk mondani mindenkor és mindenütt, akár tessék, akár 
n^m. Az igazi barátság szent kötelessége hizelkedéssel soha nem él; 
a meg nem romlott Magyar pedig az egyenes bátor szót becsülni 
tudja, s nem az elfajult s elromlott hazafiakat veszi például, hanem 
azokat, kik nem kevésbé hű jobbágyai Királyjoknak, mint Honjok 
valódi polgárjai. Nem azokat, kik azt vélik, hogy hazafiui tett, Urunk 
megbántása; sem azokat, kik azt kiáltják ‘hivatalban lévő nem is 
lehet jó Hazafi, ’s csak az i g a z i p a t r i o t a, ki minden intézetet, 
minden rendelést kivétel nélkül rágalmaz — mint sokan azt tartják 
’gazán Mester-szakácsnak, ki mindent rendkívül paprikáz, ’s csak 
ftzt ugyancsak Magyar embernek, ki azt szereti is.

Azokat se majmolja, kiket semmi szebb vonzódás nem köt anya- 
öldjökhez, ‘mint egyedül jövedelmeik pontos elvárása, ’s kik a’ 
/helyett, hogy hazafiaik elősegítése végett kezet nyújtanának, azokat XVIII 
mkább gúnyolják, és sokszor bárdolatlanságokért kaczagják, holott 
még az oktalan állat se ocsmányitja maga fajtáját, ’s még az undok 
szarka se mocskitja be tulajdon fészkét. De ugyancsak azokat sem 
°da haza az elválhatatlan pipával, kik minden előmenetelnek eleven 
gátjai here gyanánt csak henyélve híznak a’ Haza zsírján. A’ dolgos 
^eh nem marad örökén kasában, ide ’s tova bolyong, ’s becses mézzel 
tér elvégre vissza.

A’ valódi Magyar vaktán senkit se követ, hanem a’ lehető leg- 
agasb lépcsőig mind testi mind lelki tehetségit ’s tulajdonit saját- 

8‘tga szerint fejti ki; foglalatosságit ’s életét személységéhez ’s körül- 
' ásihoz alkalmaztatja, maga köriben marad, és bármi csekély lenne 
^ tisztje, annak tökéletes teljesítése ’s önbecse által ad díszt és fényt.

1 nem tudja, hogy sokféle ember kell a’ társaságban, sokféle hivatal 
■ m. egy erőmüvben sok szerszám, sok karika ’s a’ t.; de se az, se 

(z nem foroghat jól, ha mindegyik része nem tökéletes; vagy ha a' 
a’ láncznak, ez pedig a’ tengelynek akarja játszani rolláját, vagy

B minden részek közt nem uralkodik legszorosb összeköttetés, leg- 
, $Ietesebb egybehangzás. Tegye csak mindegyik maga kötelességét, 
s valamit egyebet; hanem azt ugyan emberül. Ne avassa magát
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XIX politikába, kormányba helyén kívül; — / mit is tud ehez midőn olly 
kevés bizonyos datumi vannak. Mi birtokosak a’ gazdaságot, keres­
kedést mozdítsuk elő ; fejtsük ki a’ tárgyat jobban ’s jobban ; oktas­
suk, világosítsuk fel egymást, álljunk sokan össze, mert mit tehet 
egy ember, Concentrice vigyük a’ dolgot, ’s ne excentrice, mert elda­
rabolva Hazánk tágos mezein hány szép feltétel ’s jóakarat némul 
el ’s némult el már, melly egyesüléssel ’s egyetértéssel vajmi Szépet 
és Nagyot alkotna ’s alkotott volna! Tanácskozzunk, fáradjunk ’s 
cselekedjünk, ’s csak ne kívánjuk még azt is, hogy a’ kormány éret­
tünk szántson, vessen ’s csűreinkbe takarítson is. Csak eszünkbe se 
jusson, hogy gátot fogunk találni előmenetelünkben, mert Uralkodónk 
se kíván egyebet köz ‘boldogságunknál, ’s ha némellyek közülünk nem 
részesek abban — Urunk tehet e arrul? — vagy mimagunk?

Már mind ezek után — érzem rajtam a’ sor, hogy vélekedésimet 
‘ugyan mit kellene egyben ’s másban előmenetelünk végett eszkö­
zölni? — előadjam, mert hibát találni vajmi könnyű, ’s ahoz mind­
egyik tud, de jobbat előállitni — bizony nehéz, ’s abban szerencsés 
leszek e? nagy kérdés.

Most csak pénz, kereskedés ’s gazdaságbeli tárgyakat kívánok 
fejtegetni, ’s igy általányosan csak azokrul lesz szó. Ha tán egyebeket 

XX/is bele kevernék — a’ mit tenni fogok e nem e? még magam se tudom, 
a’ mi azonban könnyen megeshetik — azért előre is engedelmet ’s 
bocsánatot kérek, mert nekem már az a’ szokásom, vagy hogy jobban 
mondjam — hibám.



BÉVEZETÉS.

Nevetséges vagy inkább szomorú dolognak kell e mondani, ha 
valaki nagy számú gúlája ’s tölt gabnavermei mellett is koplal, vagy 
szinte éhen hal? Nevetséges vagy szomorú e, ha egy nagy birtokos, 
kinek kiterjedt termékeny szántóföldéi, rétéi, erdei, szoléi ’s a’ t. 
vannak, ki nem adózik, ’s az országnak szinte semmi terhét nem viszi, 
s kinek sok ingyen dolgozik — ha egy illy birtokos mondom annyira 

^szegényül, hogy végre adóssági miatt semminél kevesebbje marad? 
víg vagy szomorú játék tárgya e inkább, kérdem az Olvasót? Ré- 
szemriU nem tudom nevessek e, boszonkodjam e ? de hogy sokakra 
n zve a dolog hazánkban nem igen áll különben, bizonnyal tudom.

Magyarországban a’ termékeny föld kiterjedése ’s mennyisége 
y bó', hogy annak csak haszon nélkül fekvő része is gazdaggá tenne 

Hl s nemzetet; ’s ez kérdést nem szenved, mert nem vélekedés vagy 
0 oskodás, hanem száraz és csalhatatlan számolás tárgya. Hogy 
pedig nem találkozik könnyen ország, mellyben számosabb nevezetes 

w okosak javaikra nézve naprul napra ‘nevetségesebben vagy szomo­
rúiban aljasodnának el, mint Magyar hazánkban, azon se lehet egy 
CS(PPú is kételkedni, hacsak szemeink hasznát venni akarjuk.

Már ez mért van igy —’s ennek úgy kell e 
vagy tán nem kellene; annak kifejtése lészen ezen 

r°vid Értekezés tárgya.
/1 la az országok ’s nemzetek előmenetelét, virágzását, vagy viszont 22 

^z°k hátramaradását ’s hervadását tekintjük, ’s mind azon okokat 
1 pjteni iparkodunk, mellyek növéseket előmozdították, vagy hátrál- 

^Úták, s milly lépcsőkön emelkedtek fel, vagy süllyedtek le: úgy 
"luk találni — ámbár a’ sorsnak ’s vak szerencsének is nagy befo-
/.Van — hogy legtöbbnyire felemelkedések oka az egésséges agy- 

o, s ft> tudományok szoros rendszabási szerint felállított ’s foly- 
a °tt intézetek voltak, ’s viszont; úgy fogjuk találni tovább, hogy 
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a’ józan systema, akármilly csekély fényű következés! lennének is 
eleintén, még is a’ köz virágzás és boldogság valódi alapja, ’s viszont.

’S ha valamelly tudomány méltó és férfihoz illő, bizonyosan annál 
dicsőbb nem lehet, ’s egyszersmind édesb, ‘mint embertársai java ’s 
boldogsága okainak nyomozása ’s kifejtése. Dicsőbb nem, mert az 
erénynek, melly szó erőből származik,1) legnagyobb fénye az, hogy az 
erős nem egyedül akar megelégedett lenni, örvendeni, szerencsésnek 
érzeni magát, a’ mi magányosan lenni nem is tudna; hanem hogy 
másokon is segítni törekedik, jólétekre kezet nyújt, ’s többeket kíván 
boldogságra juttatni. Csak a’ gyenge szereti önmagát, az erős egész 
nemzeteket hordoz szivében ! De édesb sem, ’s tán kecsegtetőbb 
sem, mert a’ vizsgálatok folyamatában, ’s midőn mélyebben ’s mé­
lyebben közelit a’ vizsgáló az alaphoz, mellyen az egész épület nyug­
szik, vagy azon maghoz, melly olly nagy fa növését okozta, midőn az 
akadályokat elhárítja, a’ ködöt eloszlatja, úgy fogja tapasztalni: hogy 
többnyire a’ nagy következéseknek lég és legelső oka csekélységnek 
látszó dolog — ’s viszont: hogy gyakran a’ sok dolog, fáradozás és 
munkálódás hasznot nem hajt, sőt gátolja a’ jót, mint sok orvosszer 
a’ test rendes munkálódásit inkább hátráltatja, mintsem elősegélné: 
hogy az igazság, józan bánásmód ’s a’ ‘M i t kell tenni, a’ min 

28 többnyire fenakadunk, / közönségesen közelebb van hozzánk, mintsem 
azt keresni szoktuk ’s magunk is gondolnék: hogy a’ természetnek, 
bal- ’s előítéletek és szokások ’s a’ t. által meg nem romlott utján 
bizonyosabban feltaláljuk 'szükséges tudnivalóinkat, mint egész könyv­
tárok elolvasása és sajátunkká tétele által ’s a’ t.

') Talán az erénynek “erő,, szóból történő leszármaztatásánál Dumont: Tactiq"1 
des assemblées législatives etc. c. munka II. kötetének következő sorai hathatta* 
rá: „Beaucoup de termes, neutres dans l’origine, ont pris pár degrés unó t®"1, 
de bláme ou de louange, á mesure que les sentimens moraux se sont dévelopPy 
pár les progrés de la civilisation ... Virtus ne signifiait que force ...” II. I64’ 1

2) Calembour: elmés szójáték, állítólag Calembourg XVI11. századi széllé"10 
gyógyszerészről elnevezve.

3) Charad : francia szótag-rejtvény.

Annál pedig bájolóbb ’s mulatságosb foglalatosság ugyan nem 
könnyen lehet, mint a’ nagy következések okait kikeresni, és az idő­
járás ’s avval összekötött történetek minden szövedékit’s fonódásür 
és az egész esetnek, kezdetétül fogva végéig, mintegy csontalakját 
felállitni. Hány örvend csak egy rejtett szó kitalálásán 1 Hánynak áll 
legkellemesb ’s legfőbb foglalatossága Calembourok2) és Cl’ a' 
r a d o k3) készítésében ’s megfejtésében, a’ mi többnyire csak hijábn- 
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való s haszontalan eszcsigazas, és idővesztés. Már valljon a’ kellemes 
1 ótöltesnek nem nagyobb sphaeráját leljük e, ha puszta szók helyett 
inkább rejtett ’s nevezetes dolgok ’s okok kikeresésében ’s feltalálásá­
ban munkálkodunk? En legalább mulatságosbnak tartom kinyomozni 
8 ehilágositni azt, ha bár hasznárul egy szót sem említek is, p. o. 
rancziaország kereskedése, szép és igen szerencsés fekvése mellett, 

kiig is mért olly csekély? Spanyolország mért szegényedett el minden 
cse s aranya mellett is? Mért gyarapodnak némelly országok

1 ősi mezei gazdaság által, bár földjük rossz? ’S mért szegényülnek 
. ’'Vagy csak bajjal ölhetnek masok, jóllehet honjokban a’ föld jó?

irt hoz kőszén s vasbánya több pénzt az emberek közé, mint arany 
es ezüstbánya ’s a’ t.? J

Sok gondolkodók foglalatossági illy vizsgálatok voltak ’s ma is 
azok, ’s nem csak országokra ’s nemzetekre, hanem a’ tudományok 
Minden ágazatira kisebb vagy nagyobb haszonnal terjednek ki, ’s 

sebb vagy nagyobb mértékben szinte minden embernek természe- 
e vannak szőve, azon különbséggel, hogy / a’ vizsgálatok vagy min-24 

en rend nélkül majd egyik majd másik tárgyrul tétetnek, a’ mi 
Ken közönséges és mindennapi; vagy pedig annak rende szerint ’s 
ePvest, azaz ‘methodice történnek, a’ mi ellenben igen ritka, 

ok- nem a ^anu^s s tudományok mennyisége teszi az embert 
jóssá, hanem azok megemésztése ’s jó elrendeltetése, azt nem csak 
aun^> hanem mindenütt nyilván tapasztalhatjuk; mert ha minden 

,^tusbeli embereket összeveszünk, többet találunk életrevalót — ki 
tu^ ’s nem csak városban hanem minden helyezetben, ’s illyen 

t “tteni az okos ember -» azok közt, kik könyvbül soha nem tanul- 
’ mint azok közt, kik igen igen sokat, de rendetlenül tanultak ’s 

k n-a^' ^any Parasztgazda találkozik csak nálunk is, ki tiz tudalé- 
Vet szük őszen könnyen kitesz? Ezek tudnak tán tiz nyel-

is imigy amúgy; tán több ezer deák, franczia ’s német verset is 
m??' J’dkül; festéshez, hangászathoz is értenek mellesleg, mnemo- 

^’l1) ’s magnetismusrul a) is tudnak egyet ’s mást szólani’sa’ t.;
tá 'i* 8zerencs^Jekre Pénzes állapotba nem szülte volna őket a’ sors, 

,l kenyereket se tudnák keresni.
Azonban vizsgáljuk jó renddel ’s józan methodussal: sok birto-

x

,^8giig(jzJJi^n®^railsrul helyett » kéziratban: galvanismusrul (K. II. 12.) — 

^muek•'1/|7,l|On'k,l’ : az emlékezés mesterséges felidézése hasonló 
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kosink gúláik ’s buzavermeik mellett is mért szegények? ’s mért 
vannak számosán, kik százezer forintnál több esztendei jövedelmikkel, 
közel járnak a’ koldusbothoz, vagy immár a’ Samaritanus1) irgalmas­
ságára is kerültek? Fejtsük ki hideg vérrel ’s részrehajlás nélkül: 
mért nem viszik vagy vihetik iparkodó gazdáink gazdaságikat olly 
magas pontra, mint azt az éghajlat ’s föld engedné, ’s hogy hazánk­
ban kereskedés mért nincs, — vagy legalább mért nincs ollyan, a 
miilyen lehetne?

Ugy látszik valamelly hibának kell lenni, melly a’ jót gátolja; 
vagy valamelly hiánynak, melly miatt jó következések nem folyhat­
nak. És ezt iparkodjunk felkeresni. A’ tárgy nem felettébb unalmas 

25’s annak / kifejtése egy Magyart bizonyosan jobban érdekel, ’s hozza 
illőbb időtöltés, mint sok egyéb hiábavalóságok felfedezése. Ebben 
kiki velem egyet ért, hiszem, mert minden nemesebb ember nemzete 
hátramaradtán pirul, ’s aljasodásán szenved; mint viszont hazafiai 
előmenetelén örvend, ’s azok boldogsága teljes megelégedéssel tölti be 
lelkét.

r

Vélekedésemet egyenesen kimondván azt tartom: mind azon 
szomorú következésnek, melyeket érinténk, ’s még bővebben fejte­
getni fogunk, ’s mellyeknek mindennapi tanúi vagyunk, nincs főbb 
oka, mint pénzbeli összeköttetésink hibás elrendeltetése, ’s az abbul 
természetesen következő tökéletes híja minden Hitelnek. Ezen hiányt 
látom minden physikai természetlenség okának, mikor p. °' 
100 ezer vagy több holdnyi föld birtokosa csak egy forintrul se 
tud bizonyos Hitelt adni, ’s pénzben szűkölködik; a’ tőkepénzes ellen­
ben helyet alig találhat, honnan várhatna bizonyos kamatot, vagy 
idővel tetszése szerint a’ tőke rendes visszafizetését is. És éppen ugy 
látom a’ Hitel hiját minden erkölcsi romlottság ’s lelki aljasodat 
egyik fő okának is. Mert ha valaki pénzét 20al 50el lOOal lOOtul vagy 
még több uzsoráért adja kölcsön, annak bizonyára az ördöggel is van 
dolga, ki pedig lOOtul 20nál, öOnél, lOOnál többet ir alá, azt bona 
fide soha sem cselekszi, hanem csalni akar. Már illy alkudozók kört*  
kinek egyike embertársát nyúzza, másika pedig csalja, ’s hol Meph^' 
topheles játsza a’ fő személyt, miként nevekedhetik emberség s 
polgári erény? És ha ezen ‘szép társasági szokás több nemzéseken ha

*) Samaritanus, Samariabeli ember, kit Krisztus példabeszédében bg11' 
másság példaképéül állított hallgatói elé.
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Jlliir anyat®íícl szívódik ezen ‘gyönyörű régi elintézés, — 
©an ke l e még több egy egész nemzet elrothadására? E’ dohos 

p n‘szen/ éPült Pénzbeli systemánk nem hozta e sok hazafi tár-26 
a ad'osság dolgában többször immár olly keserves dilemmába, 

W szinte ostoba cselekvő ’s gazember közt alig lehete harmadik 
Z Tegyük kezeinket bünkre ’S tagadjuk, ha

juk . Füleinket pedig dugjuk be azok előtt, kik nem is tudván jól, 
mirul van szó, azt ordítják: ‘maradjunk a’ réginél’. -

NEHÁNY A’ TÁRGYAT MEGELŐZŐ ÉSZREVÉTEL. 27 

ba * a’ ’s igazság némelly törvényit fele-
ö ajkain, ’s hányszor terjesztünk mi is szép hangon ’s meleg 

e szessel némellyeket követésre méltóul elő, mint p. o. ‘Ismerd
* jnagad, ‘Az egyesült munka erősb, ‘Egy nap se linea nélkül, 

‘ juk a más reszt is, ‘A’ rend mindennek lelke, ’s több efélét.
te^r JaI1]Uk meg’ mclly ritkán hozzuk ezeket valóságra ’s életre 
a’ CSak VegyÜk az éppen említettek közül eleinte

o cseségnek azon első mondását: ‘Ismerd meg magad, ’s fejtsünk 
U11( a V^6 bsszeköttetésben áll, ’s ugy fogjuk tapasztalni, 

gy mindennapi foglalatosságinkban annak hasznát venni közön- 
Segesen elmulasztjuk.
»élk jZ *jnisraeret k®n véve,' minden egyéb körülállások ismerete 

ii , csak csorba hasznot hajtana; de a’ bölcseség azt kívánja, hogy 
Hej * nk* a^az: testi ’s lelki tulajdonit; körülményit u. ni. 
szül .va^yonát> ha^ját, hazafiait; összeköttetésit, azaz : 
isin • r°k°nÍt’ ^y®11116^! választottit, u. m. szerelmét, barátját,

°^y ^ókéletesen ismérje, a’ mint ^zt agyvelői ereje csak 
réSe ~a hülcscség azt kívánja, hogy ezek kitanulása ’s kiisme- 
mjj] i* I’ l°glaiatossága ’s fő tudománya legyen; és hogy végre 
’s tök " kÜlÖn kelyezetiben’ ónmagát ’s összeköttetésit keresztül látván 
CtoiV^08611 ismervén» ha ugy szabad mondanom ‘házi esze szerint 
Rekedjen.
re /A ^^y08^1’ ember is számos oldalú, ugy hogy még egy 28 

hat' 'S helyeztetésekben van ; mert ő egyszerre a’ Minden-
0 teremtménye, Király jobbágya, Haza polgárja, Atyja fia, Testvérei
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bátyja vagy öccse, Embertársai felebarátja ’sa’t. ’S ha mind azokat 
teljesen nem ismeri, t. i. önmaga oldalait - nem is fejlődhetik oly 
tökéletességre, vagy a’ mi éppen egy, olly boldogságra, mint az való­
sággal tehetségében volna. Azért látunk mindenoldalú ismeretek Inja 
miatt annyi különben jó atyát, ki egyébaránt nem jó hazafi; viszont 
sok jó hazafit, ki nem jó férj; számos jó házitársat, ki nem jó gyer­
mek, nem jó rokon; sok jó gazdát, ki nem jó polgár; számos törvény- 
tudót ki minden egyébben tudatlan — ’s több eféle. ,

A’ ki pedig úgy akar cselekedni, hogy valaha azt meg ne bánja, 
vagy tán meg ne sirassa is, annak mind azon pontot, mellyen ál, 
mind azt, a’ mi azon ponthoz ér ’s üt, tökéletesen ismerni elkerülhet 
lenül szükséges; mert a’ cselekvés olly szoros összeköttetésben a 
magunk ’s körülállásink mibenlétével, hogy az csak ebbül folyha 

józanon.
Ki világosan érzi ’s tudja, hogy egéssége gyenge, bátorsága cse 

kély, az katonává nem lesz ; ki azt nem tudja — mert magát nem ismerj 
— az tán azzá lesz, de hihetőleg a’ csatában nem jelen, hanem hátú 
az ispotályban fog lenni, avagy előrehaladáskor Arriére-gardehoz, 
hátravonuláskor pedig Avant-gardehoz2) fog kéredzeni, ’s így korán 
veszni, vagy kikaczagtatni, midőn más sphaerában tán haza 
megbecsülését ’s megelégedett hosszú életet találhatott volna fel- 
Ki jól tudja, hogy szemei gyengék, azok hasznát kímélve fogja vemm 
’s igy hihetőleg a’ nap sugárinak még vén korában is örülni; ki e en 
ben azt nem tudja, kábulásig merül tán könyvekbe, ’s végre 
tudhat ugyan mint mások, de sokkal kevesebbet vagy tán semmit s 

29 lát. A’ ki nyilván tudja, hogy az elme há- / rom főtehetségei: képzi e^ 
emlékezet ’s Ítélet tökéletes arányban nincsenek benne egyesü v > 
nem fog felemelkedésre vágyni, nem fogja munkássági körének tag* 
lását kívánni, mert világosan látja maga előtt: hogy annál kárhoz 
tosb elbizottság és vakság nincs, mint másoknak tanácsolni, '‘ta­
másokat vezetni akarni ahoz kivántató talentum nélkül; ’s hogy a J 
kik ezen hiányokat nem érezvén, magokat kolomposokká s ' 
rekké tétetik, több kárt okoznak, mint hasznot, és sok fáradozásik1^ 
ha még olly tiszta szándékbul folytak is, dicséret ’s hála helyett gu - 
’s gyülölséget aratnak — sőt némellykor áldás helyett felebarát!' 
könyekbe borítják, ’s a’ t. t

Már ezek szerint a’ vagyonos nem fogja pénzét elásni, mint visz

') Arrire-garde = hátvéd.
2) Avant-garde = eló'csapat.



ÉSZREVÉTEL. 289

a’ vagyontalan nem fog tehetségin túl költeni. A’ ki tudja, hogy hazája 
a’ nemzetek lehető legmagasb felemelkedési polczához közel áll, arra 
fog törekedni, hogy azt azon, meddig csak lehet, fentartani segélje; 
ki pedig látja, hogy hazája még serdülő korú, annak geographiai 
helyeztetését, éghajlatát ’s lakosit fogja vizsgálni, hogy előmenetele 
rugóit kifejthesse. Már ha egy Muszka tartaná hazáját bortermésre 
leghelyesebbnek, ’s annak másunnan behozatát kárhoztatná, nem 
cselekedne bölcsebben, mint ha a’ Peloponesusi1) lakos hegyeit, völ­
gyeit búzával, vagy a’ Magyar sik mezeit olajfával vagy riskásával 
ültetné el. Éppen úgy ellenkezne a’ természettel parasztgazda marká­
ban a’ kormány zablája, mint a’ kapa vagy cséplő uralkodóéban. 
Szinte olly nevetséges az egésséges fiatal ember patikások") orvosok 
kezében, mint a’ beteges öreg ur fiatal menyasszonyával négy szem 
közt. így van egyéb körülmények meg vagy nem ismerésével is. 
Mennél jobban átlátja azokat az ember, annál józanabbak tettei. 
’S ha jól át gondoljuk a’ mondottakat, úgy látszik, az emberi nyomo­
rúságok nagy része ezen bölcseség törvényének nem használásábul 
származik.

/ Ha körül tekintünk, itt látunk nyavalában sinlődőt, mert erejét, 30 
kétségbe esettet, mert vagyonát vélte nagyobbnak. Emitt 

lézeng ügyefogyott, amott gyalázatba merült, mert ez hazáját, amaz 
hazafiait nem ismerte. Ott koldul az egykori gazdag kereskedő, mert 
uz ország fekvését, szokásit nem látta tisztán. Amott megvonul a’ 
valaha pompás birtokos, mert se vagyona, se adóssága, se hazája nem 
tiint soha esze ’s szive elibe. Amarra teng az elbukott árendás, mert 
földje vegyületét, ereje mennyiségét, ’s a’ közel vásár szerencséjét nem 
rsnierte. Emitt szomorkodik a’ néhanapján szabad ’s vig legény, 
Juost férj, niert a’ házasságbul csak édest, de keserűt nem várt. Amott 
kínlódik az életen keresztül egy szerencsétlen házas pár, különvéve 
Mindegyike nagy érdemű, de nem egymáshoz illő — nem ismerték 
Egymást — ’s a’ t.

Mind ebből következtessük: ‘hogy a’ józan kifejlésre, megbirálásra
8 cselekvésre az önismeretnek — a’ szó egész kiterjedésében — hasz- 

’üdása az életben mindenek előtt szükséges.
Erőltetés nélkül ’s természetesen fog folyni ebbül sok mindenfele

. °) A Hitel első kiadásában a „patikások" szó után következő s betű ki-
'Jtadt, helyén kis spácium van. A Hitel többi kiadásaiban már megtalálható 

3 betű.
’) Poloponesus: Görögország hegyes-völgycs déli félszigete.

Ur. Széchenyi István: Hitel. II)
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hasznos, p. o.: ‘a’ régi nem jó, mivel régi, hanem jó és rossz is lehet. 
Az uj pedig nem rossz, mivel uj, hanem jó és rossz is lehet. A’ mi 
magyar, mivel magyar még nem helyes, hanem helyes és helytelen is 
lehet; ’s a’ külföldi nem megvetendő, mert külföldi, hanem megve­
tendő és elfogadható is lehet. A’ régi szokás sem nem jó azért, mert 
szokás, sem nem tiszteletre méltó, mert régi, hanem éppen olly hijába- 
való ’s erkölcstelen, mint szent és bölcs is lehet ’s a’t. Ezek által pedig 
szoros tudományi rend szerint haladván elő, sok régi mondás, melly 
sanctionálva lenni látszott, elbomlik ’s örökre elnémul. Csak lássuk.

Minden jobbitás és előmenetel ellen sokan legkisebb önismeret 
nélkül igy kelnek ki: “A’ nemzetiséget nem kell rontani, mi Magyarok 

31 vagyunk, ne / utánazzuk a’ Francziát, Angolt, Németet,, “Csak ne 
tegyünk semmit nemzeti szellemünk és sajátságunk ellen,, Illy módon a 
régi jóval a’ régi rossz is örökön örökké megmaradna, az uj jó pedig 
soha életre nem kaphatna, ’s ez kívánható, óhajtható e?

Tagadhatatlan, hogy a’ szellem és sajátság minden nemzet leg- 
sarkalatosb intézetire nézve szent, ’s annak megsemmisítése a’ nem­
zetiség halálát elmulhatlanul sietteti; de ha kislelküleg makacson 
minden javítást kirekeszt, a’ legszebb, leghasznosb ’s legszükségesb 
előmenetelnek lesz gátja, hijábavalóságokon ’s szemfényvesztéseken 
alapul, ’s annál veszedelmesb, mennél erősebben ragaszkodik hozzá, 
a’ sokaság. És ugyan mi az a’ nemzeti szellem, az a’ sajátság? az mar 
készen jön a’ világra, mintvalamclly állat? egyszerre sül minta’ zsemlye? 
vagy pedig már érett korban kezd tüstént lehelni ’s élni, mint Pyg 
maiion márványa?1) Avagy csak lassan ered, halkkal nő, nevekedik 

’s fejlődik ki?
Ha az első igaz, akkor éppen olly igazán lehetne azt is állítnL 

hogy Amerikának ’s Ujhollandiának2) némelly vad nemzetségi ‘az o 
nemzeti szellemek és sajátságok elromlása nélkül, áltáljában semmi­
ben sem mehetnek elő, hanem már arra vannak kárhoztatva, hogy 
tulajdon állati vadságokban örökön öröké maradjanak meg.3)

Egy magányos ember ugyan mikor végzi tanulásit, azaz öntöké­
letesítését? Akkor mikor iskolábul kilép, mikor pappá vagy ügyvéddé 
leszen, tán mikor megházasodik? vagy 30 esztendős korában, vagy 
mikor? ’S igy melly időpont az, midőn egy nemzet már olly mag®8

') Pygmalion, Cyprus sziget mesebeli királya, ki beleszeretett a maga-alkot^1, 
szoborba s addig könyörgött az isteneknek, míg az megelevenedett.

a) Ujhollandia: Ausztrália régi neve.
3) E részre von. 1. Bevezetés 146—47. 1.
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^pcsőn áll, hogy legkisebb változtatás vagy újság a’ nemzeti lelket 
ruegrontaná; ’s mikor van az, midőn már annyira áll kifejtve, hogy 
a legkisebb előmenetel vagy javítás nemzeti zománczának kettétörése 
nélkül ne eszközöltethetnék? Már mi Magyarok mikor voltunk olly igen 
•Tettek, hogy egy kissé /még jobban megérnünk nem lehetett volna? 32 
ugyan mikor? Szent László1) idejében, vagy midőn Mátyás híres könyv- 
tata meg álla ’s Visegrád egész fényében?2) Vagy midőn az ország össze- 
sereglett Bendei Mária Theresia3) Királyjok védelmére igaz magyar 
szabad ember ’s hív jobbágy érzésével kardot rántottak, ’s a’ sebes 
Írnél is elébb Berlinbe termett hős Hadik4) ’s a’ t. Bármilly édesen 

nielegítse is ezek emlékezete lelkeinket, csak egy szebb jövendőnek 
áradnak szép előjelei ’s villám csillanatú jelenési, ’s állandóbb és 
szelidebb világosságot Ígérnek. Haladjunk 1

Csak ebbül is látszik részrehajlás nélkül, mennyi nevetséges 
eJhk ki a’ dolognak egy kis rendes vizsgálata által.

Ha gazdaság jobb elrendelésérül van szó, hány kél ki igy : “Ez 
e gumiban, Olaszországban jó lehet, de nálunk ‘a’ nemzeti spiritus,6)

S1 fent ^zló, magyar király, (uraik. 1076—1095.)
órta.,( i „ magyar király (uraik. 1458—1490.). Fényes visegrádi udvara és 

3) v^lt.
A Muria Therosia, magyar királynő, furáik. 1740—1780.)

MuJ-jk lk Andr^ (1710—1790.) a hétéves háborúban, 1757-ben 350 huszárral 
bán »ru'-n e^°glalta Berlint. Legendáshírű katona volt, kit Mária Terézia 1763- 

m 11 rangra emelt.
•í /J>lr*tus = szellem.

anibinni Mercantilo alatt a váltótörvényt kell érteni.
AP®llesni>i/U"a *'k‘s s*ne ^nea“ = egy naP 80 múljék el ecsetvonás nélkül, 
'"'imj^ p Nagy Sándor udvari festőjének mondása. A naponkint!, rendszeres

<l sa]átság„ ’s a’ t. Ha pénzbeli hitelrül van szó — hány szájában 
tl ont azon bölcsen átgondoltnak látszó thejnát “A’ Cambium Mer- 

cantile ®) igen kivánatos volna, de az alkotmány, a’ régi famíliák fen- 
Ujaradását illető gond ’s helyeztetésünk azt nálunk lehetetlenné teszik,, 

8 •gy mások különfélekép.
Ha pedig a’ második igaz, hogy t. i. ‘a’ nemzetiség csak lassan és 

kkal fejük ki, nő és növekedik, akkor úgy hiszem ‘mindenkinek, 
। t nenizet tagja, minden időben ’s minden körülállásokban lég és 
egfőbb kötelessége, hogy annak előmenetelét ’s javát, mennyire

Juien áll előmozditni helyeztetéséhez képest törekedjen, ’s a’ böl- 
' azon két más rendszabásit, mellyeket előadánk, kövesse ‘az 
^e8ü 11 m un ka e r ő s b, ‘egy nap se linea nélkül,7) 

19*
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mert csak egyesülés ’s állhatatosság által győzhet a’ halandó mindenen. 
A’ mi pedig a’ ‘Mik ép ént, és Hogyant illeti, a’ mi legfőbb 
kérdés, vegyük a’ bölcseség azon két utolsó mondását, mellyekrül

33 szólánk, segédül ‘H a 11 j u k a’ m á s r é s z t i s. ‘A’ r e n d / m i 
dennek lelke, mert úgy fogjuk találni hidegvérű fontolgatás után, 
hogy többnyire a’ legszebb ’s legjózanabbnak látszó planum ’s pro- 
jectumnak, ’s a’ legnagyobb fáradozások ’s munkálkodásoknak azért 
nincs ’s nem is lehet várt és óhajtott sikere, ‘mert önkényesen minden 
felvilágosító Ellenzés nélkül, ’s igy természetesen csak félolda- 
lulag ’s hiányosan koholtattak, készíttettek, ’s végre nem azon rend­
ben kezdődtek ’s folytatódtak, mellyet a’ dolog természete kívánt 

volna.

Milly következés! vannak az egyesületeknek, ’s azok mit alh 
tottak már fel csillagunkon, külföldön láthatjuk, ’s ha még az sem elég, 
kézzel foghatjuk, ’s igy azon nem kételkedhetünk. Azonban az egye 
sületek leikéről, mellyet más helyen már érinték, igen kis számuakna' 
van tiszta értelmek. Legtöbben azt gondolják, hogy az egyesület az, 
‘hol sokan fizetnek ’s egy parancsol, — pedig nem az a’ dolog veleje, 
hanem ‘hogy soknak nem csak vagyonbeli, hanem lelki tulajdona 
egy czélelérés végett összesedjen. Británniában például alig tehetni 
olly kicsapongó projectumat, hogy arra aláírást tüstént kapni mód ne 
volna; ’s azon utazó, ki mindennek csak héját, de belsejét semmim ' 
se szokta látni, vándorlásiban sokszor jóízűen elneveti magát a sziget1 

lakos originalitásán, vagy tán éppen bohóságán.
Mi nézzük inkább a’ dolgot közelebbről, minekelőtte nevetnél’ b 

’s aztán ítéljünk; mert vajmi kelletlen érzés valakinek nagyok ’ 
felsőségét utóbb elismerni, kit előbb gondolatlanul gúnyoltunk. 1 11 
azon plánumot adná valaki p. o. hogy Amerikát vízcsatorna álta 
ketté vágja, ’s igy a’ Mexikói tengeröblöt a’ Békes-tengerrel egyesd’* 
mellynek sikere valóban elég bizonytalan volna, még is tüstént talál’13 

34 / elég Aláírót, de’ — s itt vigyázzunk, mert ezen tengely körül foio^ 
a’ müv — Előfizetőt egyetlenegyet sem. Kik aláírták magoka ’ 
egyedül öneszek ’s belátások által vezettetvén neveznek ki több sze 
mélyből álló választottságot, melly az ügyet minden részrül megf(” 
gatja, nézi, vizsgálja, legnagyobb világosságra fejti — ’s nem nyakra, 
főre, hanem a’ tárgy fontossága szerint több esztendeig is, ’s vegrl 
józan véleményét beadja. Ha az ajánlás kivihető ’s hasznot ’g ’ 
elfogadják, ’s az aláirtak egy juta’mas intézetben, mellynek kivite »



ÉSZREVÉTEL. 293

8 pénzbeli dolgaiban a’ választottság fővigyázattal van, részesülnek ; 
mind azok pedig, kik magokat alá nem Írták, abbul ki vannak rekesztve, 
mivel az actiák1) száma tán meg volt határozva. Ha pedig szemfény­
vesztésnek találják a’ dolgot, vagy nyilvános csalás, ’s puszta száraz 
theoria sülne ki abbul, elszakítatik az árkus, vége a’ dolognak, ’s 
mindenkinek pénze zsebiben.2)

Nálunk legelső lépés fizetés szokott lenni; aztán minden hozzá­
járulásunk, minden publicitás3) ’s minden számadás nélkül, — végre 
véletlen azt halljuk valakitül, hogy ’öntözgetésrül, ráfizetésről 
van szó, vagy a’ dolog elbomlott, semmi se lett belőle. És mi ezek 
utan csudálkozunk az egyesületeknek mért van másutt ’s mért nincs 
bálunk sikere!

Sokan tudom azon sophismával4) állnak ez ellen készen “’s még 
•8 éppen Brittanniában mért nem sül el annyi, mé"t van ott annyi 
^egbukás, a’ mirül nálunk szó sincs,, ‘Azon hadivezér, ki számos 
agyút elfog, nómellykor el is veszthet néhányat.’ Többször esik lóval 
s torul, ki annak hátán sokszor jár, mint ki rá se ül. Sokban csalat-

) actia = részvény.
„ ') E sorokban szerző az angolországi vállalkozási lehetőségeken lelkesedve, 
oson idealizált képét nyújtja az akkori angol részvénytársaság alapításoknak. 

zéchenyi 1822. évi angliai útja alkalmából inég a normális kereskedelmi életet lát- 
18oj ’ me^yc* ugyan a vállalkozási szellem jellemez, de nem annak szertelenségei.

~’—-25-ben Angliában oly szédületes részvénytársaság alapítási láz volt, mely — 
jent mondottakkal ellentétbe n — nagy veszteségekre és vagyoni összeomlásokra 

$ zeJctt. Épp azoknak a befektetéseknek és alapításoknak következtében, melyeket 
fiín Cn- * m^r 1822-ben láthatott, igen sok nemes ércet vittek ki Angliából a kül- 
* . ’ 1823—24. és 1825-ben a bankjegyforgalom közel 40%-kal megnövekedett.

infláció, továbbá az a tény, hogy az angol bank a kamatlábat csökkentette, a 
és leí080^ arra bírta, hogy tőkéiket kétes vállalkozásokba fektessék. 1824-ben 
•'ál ~'"1' hónapjában számtalan részvénytársaság keletkezett, kihasz-
tar^ a részvénytársasági jog bizonytalanságát. Téves azon ál ítás, melyet a Hitel 
ént a-| az> miszerint csak aláírók lettek volna s nem egyszersmind fizetők is, hisz 
Itór- 11 befizetések következtében pusztult el annyi angol ember vagyona az 
taPr ’í ^ra,'b idején! Az„Annual Register” 1824.évfolyamában különben nyomát 
rés? ■' aPt>aíc is, hogy 1824. év első heteiben az angol piacon felbukkant egy olyan 
liaL ' Hykírsaság részvénye is, melynek célja a panamai földszoros áttörése hajóz- 
ein>f,'‘^tornával, amiről a Hitel e soraiban — mint lehetetlenségről—tétetik 
váll n*’ cs°dálkozzunk ezen, hisz ez volt az a korszak, mikor még arra is akadt 

a f°rr$ éghajlat lakosai számára korcsolyákat és ágymelegítőket 
hlonr ni'nt ahogy e kor egyik plasztikus előadású gazdaságtörténésze el- 
csőír e1' ^essewffy valóban helyesen mutat rá a Hitel e soraival szemben az angliai 
of fi’' ".^y fámára. (V. ö a mondottakra: Th. Tookc: A History of Prices and

^ato °f the Circulation from 1793—1837., u. o. idézve az 1821. Annual 
íViri । r' 8urányi-Unger Tivadar: Gazdasági váságok 1920-ig- Budapest 1921.; M. 

j - Geschichte dér Handelskrísen. Frankfurt a/M. 1890.) 
J Publicitás nyilvánosság.
) sophisma áloskokodás, nem-igaz tétel.
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kozik az, ki sokat próbál, ’s többször hibázik az, ki ébren van, mint 
a’ ki alszik. Ki pénzét elássa, az meg nem bukik, ’s kincsét se veszti 
el, ha csak el nem lopják, de értékének semmi hasznát nem is veszi, 
’s rá nézve arany és kő egy becsü. Azon álló hid, mellyet a’ Dunán 

35 senki nem próbál, / el sem is bomolhat’s a’ t. De mit vesztegessem a 
szót; azt legalább nem tagadhatni, hogy az egyesületeknek az elő­
adott móddal vitt szerkeztetése által a’ sorsra épült számolások szerint 
minden esetre nagyobb a’ siker hihetősége, ’s kisebb a’ sikeretlenseg 

veszedelme.

Mindennapi munka ’s gyakorlás által mennyit vihet végbe az 
ember, ’s milly tökéletességre emelheti természeti tulajdonit, sőt meg 
azokat is, mellyekhez legkisebb ügyességgel se látszik birni, s végre 
mennyit ’s mi nagyokat állíthat időjártával elő, nyilván tapaszta 
hatjuk magunkon, ha t. i. valamit tökéletesen tudunk, vagy 
létünknek valamelly jelei vagy nyomai már vannak; de még inkáb 
tapasztalhatjuk szinte minden megkülönböztetett embertársink élet­
rajzában. Jusson csak eszünkbe Apelles,Demosthenes, -) Epami 
nondás,3) Péter Czár,4) tekintsük újabb időkben Brunelt,6) Cano- 
vát,®) Lawrencet,7) Paganinit?8) _ .

De az ember hibája az, hogy igen sokféle akar lenni, s így a 
lehet igazán tökéletes ‘E g y f é 1 e, ’s kivált nálunk, hol a’ tudatlan' 
ságbul kilábolás nem éppen olly régi, legszembetűnőbb quodlibete 
embereinknek9) szerfeletti sokasága - igazi bölcseinknek pedig, 
az idővel egyenlő lépést tartani tudnak, azt meg se előzik, el se mara - 
nak, szerfelett csekély száma.

Tagadni nem lehet, hogy csak azt művelhetjük tökéletes hgy® 
séggel, a’ mit mesterség ’s nem időtöltés képen üzün 
Ismerje meg tehát kiki, mi az ő mestersége ’s tisztje, ha valami 
felsőbbséget vágy elérni, fejtse ki azt tehetsége szerint, foglalat0'

’) Apelles, görög festő Kr. e. IV. században.
2) Demosthenes,'görög politikus és híres szónok a Kr. e. IV. században.
3) Epaminondas, görög államférfin a Kr. e. IV. században.
4) Péter cár, Oroszország kiváló uralkodója 1689—1725. wutat
5) Brunel, Maré. Isambard (1769—1849.) angol mérnök, ki a Themse a ib

építette. Széchenyi személyesen ismerte. mamából
*) Canova, Antonio olasz szobrász (1767—1822.), 1818, útja alk.

Széchenyi meglátogatta, mert igen nagyra becsülte.
’) tawrance, Thomas (1769—1830.) angol festő.
8) Paganini, Niccolo (1782—1840.) olasz hegedűművész. . z£n.
•) quodlibetes ember, ki mindenhez konyít, de semmihez sem ért g
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kodjon azzal minden nap, ’s tegye azt ’s csak azt minden visgálati 
’s tanulási fő tárgyává; minden egyebet mellesleg folytasson, az 
legyen dolga, / egyebek nyugalmi, pihenési. így mi magyar birtokosok 36 
a’ törvény, ország védelme, gazdaság ’s kereskedés körül foglalatos­
kodjunk, mert ezeket ismerni tisztünk ’s kötelességünk, ’s nem csak 
ugy, ahogyan azok hazánkban vannak ’s voltak, hanem a’ mint kül­
földön is vitetnek, ne hogy egy oldalunkká váljunk. Ezek legyenek fő 
foglalatosságink, minden egyéb szép és kellemes pedig mellékes idő­
töltés.

Én úgy hiszem, a’ festés festő, a’ hegedülés hangász dolga, ’s 
hogy ezek szájában, ha önmüvészetekhez nem tudnak, a’ kereskedési, 
politikai, országgyűlési tárgy olly kedvetlen hangú, mint nevetséges 
Vagy inkább fájdalmas egy magyar Mágnásban pseudo-Raphaelt,1) 
s ál - Kalchbrennert2) látni, ki se hazája nyelvét, se anyaföldje számos 

javait ’s némelly hátramaradásit nem ismeri, annak előmenetelén se 
nem munkálódik, se nem örvend, ’s kinek mindenre nagyobb gondja, 
nunt éppen természetes kötelességire. Ha mindazáltal egy személy­
ben egyesülhet Zeuxis,3) Szilágyi,4) Zrínyi5) ’s Rossini,6) Newtonnak7) ’s 
Pitinek8) ráadásával, akkor egy szót se szólok, hanem inkább tapsolok 
annak, ki mind ezen most említett halandók tulajdonit magában 
fésülve érezvén, a’ tudományok ’s művészetek minden ágazatit és 
egyetemét egy frontban kezdi ’s gyakorolja.

A’ felvilágosító ellenzés hasznát senki nem tagadhatja. Hogy 
tudja meg az ember még legalacsonyabb helyezetben is az igazat, ha 
Mindenki minden szavát ‘igenli? ’S hát még magasabb lépcsőn 
Mint tanulhatja ki a’ dolgok igaz állapotját, ha hiedelmiben soha 
tudóra nem lel? ’S ugyan hogy cselekedhetne józanul a’ dolgok 
Mibenlétének valódi ismerete nélkül?

r ') pseudo-Raphael ál-Raphael. Raffaelo Santi, (1483—1620.) az olasz 
aissanw n gy festőművésze.

Wsze Kaikbrenner, Friedrich Wilhelm (1788—1819.) német zongoraművész és

) Zeuxis görög festőművész, a Kr. e. V. században élt.
,) Szilágyi Mihály, Magyarország kormányzója, 1458—60-ig.

1566 I* ^'Myi Miklós magyar főár, ki a szigetvári várat, védve esettel a török ellen

) Rossini, Antonio (1792—1868.) olasz zeneszerző.
tn„ * Newton, Izsák (1643 1727.) angol bölcselő, a modern fizika és csillagászat- 
an ®«galapítóia.

) fitt, William - az ifjabb - (1759—1806.) angol államférfiú.
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A’ gazdaságban hány fiatal birtokos károsodott már az által, 
37 hogy próbáit tisztjei ’s emberei minden / ellenzés nélkül helybenhagyák, 

’s észrevételiket szolgaikép elhallgaták.
Sok számos intézet mért szerkeztetett hiányosan tökéletlenül ’s 

rosszul? mert az ‘alattvalók függésben lévén szólásnál tanácsosbnak 
tartották a’ hallgatást’.

Hány szép talentum nem juthatott magasb lépcsó're, mivel elhall­
gattatván gyengeségi, magát önhittségből csalhatatlannak képzé? 
’S altaljában mennyi egyoldalú ’s csak szinenjáró ’s felületes fakadt 
már a’ világon az önakarat azon zavaros kutjábul, melly az ellenző 
észrevételek híja miatt meg nem tisztult ’s igazságra soha ki nem 
fejlett?

Csak mindenoldalú vizsgálat által lelhetni fel az igazságot, ’s ez 
csak ’a gondolatok legszabadabb közlése által valósulhat. Hol a 
beszéd korlátos, ott rab a’ nyelv ’s csak rabként szól.

Sokan az ellenzőstül ugy félnek, mint a’ setétségtül, az pedig 
éppen olly szükséges az igazság tökéletesb kifejló'désére, mint ez a 
nap sugárinak szembetűnőbb tételére. Semmi se lehet az egész világi 
egyetemben nyomás és ellennyomás nélkül.x) ’S csak olly k 
tanácskozás szül bölcseséget ’s áraszt áldást az emberiségre, hol 
szabad, hidegvérű, tiszta át- ’s belátás vezérli a’ vizsgálatot s 

(_ okoskodást.
Mai világban senki se hisz azért valamit, mert e z vagy a m a z 

mondja, senki sem inditatik legalább belsejében, mint tán ez előtt 
az okoskodó, hanem az okoskodás által, ’s elmúlt Pythagorással2) az 
‘Ő m o n d t a, ’s még is hány végzi, ha már minden niás fegyveribül 
kifogyott, eképen okoskodását “meglássátok ez ártalmas ’s veszedel­
mes leszen, evvel a’ czélt nem érjük el; ne kételkedjetek, higyjetek

’) E mondatban és az előzőben világosan látható a stilusátvétel >s attól a 
francia írótól, ki meglehetősen erősen hatott a Hitel mindazon gondolataira, meb'2 
az ellenzék jelentőségéről szólnak. Ségur munkájára gondolunk (Galeri? Morálé E 
Politique pár M. Le Comte De Ségur. Quatrieme ódition 1826.), melynek II. kötete­
ben De 1’ opposition című rész van az elmélkedések között (176—183. 1.). Az erő­
sebben ható mondatok: L’ opposition déplait á toute volonté, á toute puissanc®, 
cependant cette volonté, cette puissance en ont toujours besoin ; c’est elle quj 
leur vraio force, le charme de leurs jouissances ; sans elle tout languirait; que dis-jer 
rien n’existerait merne dans le monde: tout dans la natúré vit pár contraste et p!l 
opposition. La huniéra ne petit exister sans ombres; c’est leur opposition seuh’ ‘l1 
donne du relief á tous les objets ; si le fen ne rencontre qu’une paille légére, il s’étet 
promptement; il ne dure que lorsqu’il trouve un bois duretsolide qui lui résisto.-- 
(id. mű II. 176. 1.).

2) Pythagoras, görög bölcs.
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nekem„ a mi más szavakkal közelebbiül tán ennyit jelent: “Ti a’ 
dolgot máskép látjátok, én is; egymást nem tudtuk meggyőzni, de 
a természet — ’s arrul nem tehetek, hanem ajándékát háladatosan 
'^nálom —/agyvelőmet máskép alkotta, mint tiéteket; én látom38 

a jövendőt világosan, ti azt értelmetek ’s vizsgaerőtök gyengesége 
^latt nem láthatjátok, azért kötelességem titeket belátástok ’s kiván- 
sagtok ellen is szerencsére kénszeritni, vezetni, boldogitni; ti köteles- 
ségtek pedig hinni, szót fogadni, követni ’s a’ t.„

Egy ismeretes franczia iró azt mondja ‘az oppositio ollyan mint 
*Z epe, kell a’ test épségéhez egy kevés, de csak igen sok ne, ’s az a’ 

eves is ugyan egésséges legyen’.1) Ne kárhoztassuk az ellenzést tehát 
a táljában minden kivétel nélkül, hanem ‘halljuk a’ más részt 
ls> az ellenben ne fajuljon el rendetlen ’s makacs fejessegre, ’s ne 
gondoljon az által mutatni charactert, hogy mindég azt mondja 
fekete, mert már egyszer - minden világ nélkül lévén - azt állitá, 
labár most azt nyilván látja is, hogy fehér. Sokan pedig, kik tán 
számos esztendő leforgása alatt nem hallottak igaz férfiúi bátor ’s 
Egyenes szót, ne tartsák azokat mindjárt faragatlan falusi vagy vesze- 
(e nies utazott embereknek, kik velek egy értelemben nincsenek, 
O'dskep látják a’ dolgot mint ők, ’s azt szembe meg is merik mondani.

Azok végre, kik valami igen bölcset vélnek az által állitni “Ugyan 
/ haszna lehet az oppositionak, hiszen azt még Angliában is elnyomja 

a Ministerium,, — arra méltóztassanak figyelmezni, ‘hogy az oppo- 
S110 hasznot — ha csak a’ zűrzavart nem vélik illy okoskodók haszon- 

— az által minden bizonnyal nem hajtana, ha a’ kormánynak leg- 
1 zanabb ’s legczélarányosabb rendelésit feldöntené ’s megsemmisi- 

e> s hogy inkább kárhozat lenne az országra nézve, mint sem 
aun kívánatos, ’s hogy a’ felvilágosító ellenzésnek soha nem is lehet 

Spmmi egyéb czélja, mint minden tárgyat a’ maga józan egyenes útjára 
® ökéletes súlyegyenbeli járására vezérleni, ’s a’ Ministeriumot arra 
juszeritni, hogy mindent előkeressen, kitaláljon ’s intézzen el, a’ mi 
kö r köz-/ boldogságot legbizonyosabban ’s legrövidebben esz-81

1 ezt. érti az Angol ’s minden józan az oppositión.

X

QUedor^Ur Sózott könyve (II. 183. 1.) szerint: „On a dit avec antant d’esprit 
i| en ó,1 ‘í18011 <tue 1’ opposition dans un Etát est cointne Ja bilo dans le corps huniain; 
la forin'.'t - "J l*u Pour conserver la vie ; trop murait fi la santó. C’est la sagesse, 
peuvenr । a et la modóration d'un bon gouvernement qui doivent et qui 

■a contenir dans de justes limites”.
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És ha egyszer az igazság előttünk nyíltan áll, ,a’ jó Rend, melly 
mindennek lelke, akkor magátul foly. A’ ház ’s gazdaság körül — 
legyen a’ napi ’s időszaki rend a’ természethez ’s körülállásokhoz 
képest immár megállapítva — a’ legkisebb is jól ’s akadás nélkül forog. 
Szintúgy egyesületekben, társaságokban, országlásban.

Csak hogy a’ dolgot ugy kell venni, mint van, ’s nem mint lennie 
kellene. Tartassák meg a’ régi jó rend elszánt akarattal, a’ hol pedig 
látszik a’ társasági machina akadozása, ott állítassák uj rugó, fris 
tengely, ép fogú karika; a’ rozsda pedig sehol se szenvedtessék, de 
halkkal vakartassék le, hogy semmi se törjék; ’s igy az előítéletek is 
csak csendes móddal részeltessenek, mert azok hamar kiirtása némelly 
öregben tán halált is okozhatna; de hogy azokat már anyatéjbe is 
keverni kelljen, az bizonyára hazugság.

Összehasonlítások által legjózanabb elmélkedni. ’S igy az egés- 
séges itéletü hazafi nemzete elsőbbségin örül, ’s azokat mind jobban 
jobban kifejti. Ott pedig kettőzteti fáradozásit ’s halad, hol hátra­
maradást sejditne, ’s minekelőtte jobb ’s boldogabb hazát keresne, meg 
inkább szereti ’s nagyobb szorgalommal ápolgatja édes anyaföldet, 
mint ügyefogyott agg szüleit vagy sebbe esett pajtásit se tudná sege­
delem nélkül hagyni, hanem niég drágábbak lennének szivének ■ 
Tanul ő bölcseséget, de nem egyedül könyvekbül, cathedrákrul; hall' 
gatja inkább a’ természet szent szavát, melly minden ember erkölcse' 
hez mágusi erővel szól, ’s felemelni iparkodik hazáját nagyobb méltó' 
ságra, nagyobb díszre.

40 /’S hát mi volna még a’magyar fellobbanó lángnak a’ Király es
Haza díszére lehetetlen? — kivált ha sokszori szalmatüzére még az1’11 
régi cserbül is vinni akarnánk, melly nem csak vadoninkon de melleink' 
ben is elég találkozik!

Tőlünk függ minden, csak akarjunk. ’S nem lelki, testi ’s ország 
beli javaink dicsérete emelheti fel hazánkat, hanem hátrajnarada 
sink ’s hibáink nagylelkű elismerése, ’s azoknak férfias orvoslása- 
Annyi Jó ’s Nemes van bennünk, hogy a’ jónak mértéke könnye’1 
levonja annak kisded súlyát, a’ mi még hátra van.
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A’ MAGYAR BIRTOKOS 41
SZEGÉNYEBB, MINT BIRTOKÁHOZ KÉPEST

LENNIE KELLENE.

A birtokrul s vagyonra! is, mint minden egyóbrül elágozik az 
ortelem, s az tulajdonkép a’ szenvedelmek ’s érzések számtalan ellen- 

e^si s árnyékozasi miatt mindeddig nálunk, sőt másutt is sokak 
e ott homályban dereng. Az egyetértő legszámosb két felekezet az, 
Wellynek egy része az aranyat ’s pénzt véli, másika a’ földet ’s fekvő 
Jószágot tartja birtoknak, vagyonnak; véleményem szerint pedig se 

WCS se mező nem az, hanem azok haszonvehetősége. Mit birt Robin- ( 
son szigetén1) aranyában, ’svallyon mit ér kiterjedt határa, erdeje és 
sivatagja némelly Magyarnak?

A pénznek csak úgy van értéke ’s becse, ha azért az élet számos 
javait magunknak meg is szerezhetjük ; mint nem különben a’ földnek 
CSa,ugy, ha az számunkra az élet számos javait megtenni. ’S igy 
az a birtokos ’s vagyonos, ki magának ’s övéinek az élet számos 
javait mindenkor ’s mindenütt bizonyosan megszerezheti; ’s birtoka 
os vagyona nagysága vagy kicsinsége azon arányban áll, mellyben 

az elet több vagy kevesebb javait magának megszerezni képes 
^Hndenkor ’s mindenütt. Szegény pedig az, ki csak ritkán ’s nem min- 
enütt, s nem bizonyosan juthat az élet javaihoz, és szegénysége annál 
agyobb, mennél bizonytalanabb a’ lehetőség élte szükségeit ki- 

P°tlani.
Az ideális vagyon, mint p. o. olly tőkepénz, mellyet se le nem 42 

sznek, se kamatját nem fizetik, vagy olly erdő vagy mocsár, melly 
^v* bőimet nem hoz, nem egyéb álomnál, ’s haszna se nagyobb, mert 

onyeret az éhesnek, se ruhát a’ meztelennek nem nyújt; ’s mennél 
onytalanabb a’ tőke vagy kamat fizetése vagy a’ jövedelem, annál 

bb képzelethez ’s füsthöz hasonlítható a’ birtok, a’ vagyon, 
száz esztendő alatt fizetik vissza pénzemet vagy annak kamatját, 

.t,Un ^8, ’s nem is lesz soha; ha húsz esztendő alatt,
’s ’ 01 ^SZ valamún, tán nem, mert ki tudja, még akkor élek e? 
y.1^ folytatva. Mit ér fűszeres ebédje Párisban, ’s jó meleg mentéje 

nab;u]S) az éhséggel ’s hideggel küszködő Galhisnak Bereziná-

«£v n? ^binson Crusoo, Dcfoe Dániel (1661—1731.) angol író regényének hőse, ki 
gy Wnyos szigeton

főhadi ■- n nu város. Napóleon orosz hadjárata idején a francia hadsereg 
zállása. Idáig vonult vissza Napóleon 1812-ben. 
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nál?1) Mit értek a’ Sárvizi és Siói berkek, mellyek most hasz­
nos kaszálók, elholt eleinknek? — Semmit. — ’s a’ t.

A’ pénznek, földnek ’s minden egyébnek csak ugy van lehető 
legnagyobb haszna, ha egyiket ’s másikat minden pillantatban arra 
fordíthatom, a’ mire tetszik. Mennél szaporábban juthatok pénzem­
hez vagy földemhez, ’s mennél rövidebb idő alatt cserélhetem az elsőt 
a’ másikért ’s viszont; vagy egyiket ’s másikat egyéb életjavakért, 
annál többet ér ‘nekem száz vagy millió forintom, tiz vagy száz ezer 
hold földem, ’s viszont minden becse meg is szűnhet, mert az é r t é k 
szorosan a’ pillantathoz van kötve. A’ szomjusember­
nek fris ital, fáradtnak ágy, fázónak tűz, tengeren küzdőnek part, 
félénknek bástya vagy domboldal annak idejében többet ér, mint a 
világ minden egyéb kincse. ’S azért látunk sokszor vagy o n o s 
embert kevés birtokkal, ’s ugy szólván igen szegényt iszonya 
vagyonnal, mert vajmi sok életjavakat termeszthet ki csekély vagyon 
helyes körülmények közt, ’s Croesus2) kincse sem elegendő, még szük­
ség kielégítésre is, ha azzal bátran ’s tetszésünk szerint nem élhetünk.

43 / ’S ime csak ez a’ kevés is elég annak kifejtésére, hogy pénzéhez
’s földéhez képest mért szegény a’ magyar tőkepénzes és földesur. 
Az első nem teheti pénzét olly helyre — ha ládájába nem csukja — 
honnan mindég tetszése szerint ki is vehetné, ’s attul rendes káliig 
folyna is. A’ másik pedig kiterjedt zsíros dülőji mellett se kap jósza- 
gira sok kéregetés, industria ’s datur modus in rebus3) nélkül bizonyo­
san ’s okvetetlenül egy forintot is. Meglehet, tán becsületes képén 
ezreket; — de ez más.

Nem szegényebb e tehát nálunk a’ becsületes tőkepénzes, niin* 
természet szerint lennie kellene? Az országban minden van. a m> 
Hitelt adhatna, fekvő jószág, ház, marha, gabna, bor ’s a’ t. He 0 
vagyonát nem állíthatja ezen alapokra, hanem fövényre vagy hogy 
jobban mondjam, levegőre állitni kéntelen. Ha körülnéző ’s óvakodó 
esztendeig is elhever ládájában tőkéje, ’s ez által nem gyarapodik*

’) Berezina, orosz folyócska, melyen Napóleon súlyos veszteségeket szenv* 'l (, 
kelt át a visszavonulásnál 1812-ben. Széchenyi e hadiárat eseményeiről jól 
tájékozva, hisz 1825 április havában szokatlan érdeklődéssel olvasta el NapO'J 
hadsegédének Ségur d’Agnesseau Philippo grófnak : Histoire de Napoléon et d 
grande Armée pendant l’année 1812. c. művét. (Napló. II. 535.) . „z.

2) Croesus, (Kroisos, Krősus) Lydia királya, a Kr. e. VI. században, ki g 
dagságáról volt híres. , ,

3) „Est modus in rebus”: Horatiusi idézet, értelme : minden dolog elei e* 
létezik lehetőség, mindennek megvan a maga módja. Célzás arra, hogy vei’ 
getéssel, utánjárással lehet csak kölcsönt kapni.

MAGYAt
TUDOMÁNYOS
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8 vegre olly érzéssel ereszti pénzét más kezébe, mint valaha Mon- 
p° er veszedelmes hajóját levegőnek, — bizonyosan nem tudván, 
d ja e azt még valaha, vagy legalább hírét hallja e még egykor!

Végre minekutána minden észbeli erőltetés ’s vizsgálattal — 
vekkel a circulus quadraturáját2) ki lehetne találni — pénzét úgy 

vezett bátorságos helyre tette le, sokszor már egy pár év után azt 
^apasztalja, hogy se pénze tőkéjét, se kamatját többé nem látja, de 

( en ember által dús capitalistának tartatik, ’s igen szigorú ’s 
ény hírre kap, ha pénzét — melly tulajdonkép nem övé ’s mellyet 

a nem is lát — nem költi, ’s abbul se felebaráti segedelmére, se a’ 
,OZJO előmozdítása végett nem ád ’s nem áldozik. Ha minden boszut 
^lérget, >g ezek meljett a, perben elköltendő pénzt tekintjük ’s 
bolT a ' CSSZük’ nekem legalább tréfán kívül úgy látszik, hogy tízszer 
tők aZ’ semn“ í^pénze nincs, mint az, ki illy forma

epénzt, / azaz csak annak emlékezetét bírja. Tantalusi3) kínnál én 44 
nagyobbat nem ismerek.

kö a P®nzes ember nem szerfelett nagy scrupulista, nem
^Rmyebben lesz e helyeztetésünkben uzsorássá, mint másutt? A’ ki 
hín'tnVPS kamatnál többet kivan, az előttem uzsorás, akárhogy 
5 ’ gZZak a De nálunk sok ember jó szívvel adná pénzét 
h tál lOOtul, ha tőkepénze feneken ’s nem levegőn, hypothekán ’s nem 
^P°thesisen4) állhatna, és sokkal szívesebben, mint 10 ’s 20al lOOtul 
a’ ^yosság 8 bitéi nélkül; ’s ha ezen utólsót teszik is, sokan eleintén 
min^r' Pn^ne^ hiányos létével csendesítik el lelkiisméreteket;

sok katona ellenség előtt szükségből csak egyszer élvén máséval, 
megrögzött rablóvá lesz; ugy ama pénzes nehány megilletődés 

^an rendes uzsorássá válik, ki többé pirulni nem tud. ’S erre a’ tör- 
kei/( hiányossága vezet, mellyeknek az embert éppen ellenkező útra 

idézni ’s kénszeritni!

>g e hát még a’ földesurak ’s földbirtokosak mi állapotban vannak, 
iiek ° •"a^ ^enn®8ze^ e^en való szegénységekről mit mondjak? Ha egy- 

penzre van szüksége, minden jószági mellett is ugyan kaphat e

első |z^!n^()b‘er’ Joseph Michel, testvérével Jaques-al a léghajó feltalálója. 
a\ ?aaJŐt 1788-ban bocsátották fel. (Magyarországon 1784-ben Szabiik István), 
a *ri,'Uus quadraturája a kör négyszögesítése.

'bíii't't tt^ÖF^ m°nda alaMa> kit atyja ^°us az alvilágban szörnyű 

hypothesis (itt) ingatag feltétel, hypotheka jelzálog.
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törvényes kamatra elegendőt könnyen és tüstént? Hány van köztünk, 
ki nem kéntelen termését, gyapját ’s a’ t. bizonyos időszakonként, sőt 
némellykor még idő előtt ’s árán alul is eladni? ’S hánynak, ki már a’ 
praecipitium1) fenekén nyugszik, legömbörödése első kezdete 
’s oka nem egyéb volt, mint egy pár ezerre való szüksége, mellyért 
akkori birtoka ezernyi hitelt adhatott volna, de mellyet rendes és 
világos Hitel híja miatt csak felette nagy uzsorával kaphatott? Hány 
birtokost ismerek magam, ki mindég pénzben szűkölködik, ’s kinek 
kincse maga előtt mindég el van zárva?

45 /Vegyünk egy példát elő: ha valakinek százezer forint bizonyos 
jövedelme van ’s egy millió adóssága, az hatvan ezer forint kamatot 
fog fizetni, ’s igy neki esztendei kiadásira negyven ezer forint marad, 
’s éppen annyi birtokkal bir mint az, kinek adóssága nincs, ’s tiszta 
esztendei jövedelme csak negyven ezer forint. Ez axióma, ’s ennek 
az életben is ugy kellene lenni, ’s hol Hitel van,a ’ dolog mindenütt 
ugy is áll; de nálunk az elsőnek semmije sincs, vagy nem sokára 
semmije se lesz, midőn a’ másiknak negyven ezer forint jövedelme van.

Ez furcsa ’s csudálatos jelenés, különös tünemény ugy e? ’s kivált 
azokra nézve igen mulatságos és hasznos, kik telhetetlen apjoktul az 
adósságokat ’s jövedelmeket illy arányban vették át ugy nevezett 
‘örökös jószágikon, ’s kik mind jobb ’s nemesb időszak fiai alig képe­
sek minden buzgóságokkal ’s felemeltebb érzéseik mellett is hazánk 
javára czélzó fáradozásik által néminemüképen kidörzsölni azon mocs­
kokat, ’s elfelejtetni azon szenyt hazafiaikkal, melly szüleik élete után 
hátramaradt, ’s melly minden becsületes emberben, ha gyűlöletet nem 
is, legalább szánakozást gerjeszt. A’ Hitel híja felijeszti hitelezőit, s 
kérje fel csak tőle egy rész tőkéjét, kész a’ megbuktatás. Az adósságok 
mennyiségét senki bizonyosan nem tudhatja, a’ jószágok becse clira- 
nyozva nincs — a’ mi szerfelett változó jövedelminkkel lehetetlen is — 
’s igy a’ p a n i c a sokszor ok nélkül is annyira elfoglal minden hite' 
lezőt, hogy a’ zűrzavarban végre mind az adós mind hitelező káro­
sodik, ’s csak azok gyarapodnak, kik a’ zavarosban tudnak halászol, 
’s a’ pörök ágozatit, ’s archívumok kulcsait olly szorosan tartják mó­
káik közt, hogy az illy állapotban lévő földesur minden jó, szeli” 
’s szép tulajdoni mellett egyéb minden, csak nem ur, ’s minden esetre 

46 sem nem földesur, sem nem birtokos, sem nem vagyonos, / ’s őtet az, 
a’ mi ‘övé, közelebbről nem illeti, mint sok titkos tanácsost a’ titok-

’) praecipitium mély szakadék, erkölcsi bukás.



Ki«tokához képest lennie kellene.
303

jószá^ot visszaváltani, vagy egy familiabelit 
kamL *' bar ad0SSag ÍószáSinkat nem terheli is, pénzt hihető nem 
hozm')/ bdrdnket nyúzzák. Minden más országban repülve 
Nemí \íl PenZt’ - S nem mÍVel a’ Pénzkeresó'k tán Grófok, Bárók, 
tudnah^a^L™™1 J° S hireS emberek, hanem mivel hypothekát 
‘emhnr aC 111 Cm 'S 1 r k’te^re annyit a’ szép kép ’s az úgy nevezett

seges pofa, mint ház, föld, erdő, juh ’s a’ t. Nálunk a’ Hitel, 
áj] >a legveszedelmesb tengeren kereskednénk, nem valódiságon 
hitetaTi?^ embereÍ ügyosségén vagy csalfaságán, ‘a’ 
’smin i ’ L e hltetm azt’ ho«y az adóssá^ csekély> az érték nagy 
pubi.- < n rendben van- A’ ki jó színjátszó, egy darabig rá is szedi a’ 
Bevpt -' 10 ’ I,1Ig <bé"re magas állásárul a’ drama utolsó scenájában 
gőzö7^" niaga bukik Ie’ mint D 0 11 J ” a n vig vacsorája után a’ 
suzolgo mélységbe I1)
nagv^ í° alkalom fordulna elő jószágot szerezni, vagy az ősieket 
eX.l Z.?ny0S ^őségre instruálni lehetne, vallyon tehetjük ’s 
birtok° ve?Uk e’ kapunk e arra olly könnyen ’s bátorsággal, mint azt 
atful k V S' anunk szerint találni kellene, elégséges pénzt? ’S nem 
éltünk 6 mindé$ tartanunk, hogy legkisebb gyanú ‘nehogy többet 
Pénze k inUnt,van’ hitelezőinket annyira felijessze, hogy azok tőke-

e ismét felmondják, ’s minket tán legnagyobb zavarba hoznak? 
^ebh'lr b'kh’suraink s földbirtokosink állapotjának vázrajza, 
vagy U , ‘pSz'k’ b°&y inkább ‘m en d e-m o n d a teszi Hitelünk létét 
Azonb"^^’ m*nt fekvd jószág, ház, marha, gabna, bor ’s a’ t. 
Praeroa'' .ne. födjünk ezen, türjük, sőt örüljünk rajta, mert ez is 
Ml ogyik szép következése, mellynek a’ Zsidó annyira
gÜnkr"] ndddn felemelkedett büszke érzéssel függetlensé- 
engedr/abnOd°ZUnk’ de magunkat egyszer’smind általa megköttetni 47 
bMnókV " b°gy azt inkább az ő praerogativájának mond-

következések pedig, mellyekrül szólék, nem valamelly rossz 
í^tékb' ens^es hozzájárulás által eszközöltetnek, mint sok szomorú 
haiipJt| Ul- k<d bd,b 8Zóplelkü egy gazember által borítatik gyászba, 
*örvén '^k^töleg a’ hibás principiumbul folynak, ’s a’ hiányos 
8égekhpi ' szar,nazéki; mellyekct azért festék legnagyobb egyszerü- 

n, hogy az olvasó annál tisztábban lássa, ‘a’ rossz elrendelés

jo11 Sz°rení| !,,a.n 11 spanyol mondakör hőse, ki élvezőtöket hajszolt. Alakja gyak- 
'tttl szintér:'Z nmlalombaii. Széchenyi Mozart operáját láthatta. Moliéro drámá- 

a >>gózölgő mélységbe” bukik, azaz az ördög elviszi.
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milly veszedelembe ’s nyomorúságba hozhatja az embert önhibája 
nélkül, mint a’ sors vaskeze ‘a’ vétek súlyában az erényre született 
Őrindürt1) bűnbe keveri, és szánakozásunkat azért gerjeszti annyira, 
mivel nemes lelke nem bírhatja a’ vétek szennyét. így gerjeszti ben­
nünk a’ szánakozást, de a’ haragot is méltán, hogy illy bilincseket 
szenvedünk magunkon, midőn azokbul kifej leni csak tőlünk függene.

Nem mondom, hogy kivétel nincs, ’s hogy minden família körül- 
állása ezen rajzhoz hasonlít, mert köztünk is él még a’ Hitel, becsület 
’s az adott szó szentsége; de az egészre nézve mit gyengíthet nehánj 
példa? “Terracina2) ’s Nápoly közt nincs veszedelem, mert csak min­
den tizediket rabolják ki; a’ pestis nem valami rossz, mert Török­
országban is találkozik vén ember; nálunk jól megyen a’ kereskedés 
mert drágán eladhatni Veszprémi vásáron a’ búzát; gazdaságún' 
igen is virágzik, mert Marién - Auban irrigatio is practikáltatik im 
már”,3) ’s számtalan eféle hijábavalóságokat el lehetne éppen olly 

igazsággal mondani.
De milly kép lenne még az, ’s milly fekete ’s vérszin kellene hozza, 

ha némellyek pénz-machinátióit rendre kifesteném itt — kik mint a 
kísértet az ártatlan halandót esztendőkig követik, hogy egy gyeng® 
pillantatban bűnbe keverjék, kik, mondom, hideg vérrel koholt pl»' 

48 num szerint egész nemzetségeket / kirabolnak s véreket varnpyr gT8 
nánt isszák. ’S ezt a’ törvény nem hátráltathatja I4)

Ezen émelygető sárt azonban feldúlni nem akarom. Munkai) 
ezélja nem felebarátom megítélése, mert az csak Istené ; nem bűnei

») Örindur a Széchenyitől minden hibája mellett oly geniálisnak tartott Mi 
ner Adolf (1774—1829.> német romantikus író Die Schuld c. darabjának ai 
M üllnerről gyakran tesz említést Naplóiban. ...... , . amvök0

2) Terracina = tengerparti város Róma és Nápoly között, melynek K ) 
az időtájt rablókkal volt tele. ..halon1'

®) Marien-Auban irrigatio is practikáltatik, ez célzás arra, hogy Hegyes < 
nál nagy területet javítottak meg öntözéssel (irrigatio = öntözés). Ugyanis gjog 
szász-tescheni herceg Moson vm.-ben lévő magyaróvári birtokán (ahol tudva 
gazdasági akadémiát is alapított) a herceg Wittmann nevű jószágigazgatója 
honosította a lombardiai öntözési rendszert, hogy ezáltal a közel 40.000-n}^^^ 
állomány számára megfelelő mennyiségű szénát nyerjen. Ezért a , e?-'lTiíe|, a 
melletti kb. 1600 holdnyi földterületet, mely a Lajta folyónak két oldalán —z- 
Lajta vizéből táplált csatornákból öntöztette. E földterületet Marienaunak 
ték el. Ezen nagy anyagi áldozatot követelő berendezéssel elérte, hogy az ■ 
terméketlen földön a rétek háromszor lettek kaszálhatok. Ez a nagy ,ta yj|)b 
felkeltette a kortársak figyelmét, s a Tudományos Gyűjtemény c. folyóirat ' nyj 
cikkben foglalkozott azzal. (Tud. Gyűjt. 1821. I. és 1824. 111. kötet.) • z j)Ogy 
1826 októberben volt e birtokon, melynek Marien-Au volt a neve. Megenni , 

a földterület nagysága 1600 hold s átlagban 60—80 mázsa takarni ínyt a 
legelők holdanként. (Napló II. 620.)

') 1. Bevezetés, első rész IV. fejezet.
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Bek napfényre hozása, mert ez kormányé; szándékom csak pénzbeli 
11 b á s elrendeltetésünk következésit Olvasóm szeme elibe 

$ Bni, s őtet arra figyelmessé tenni, hogy a’ veszedelemtől magát 
y db dérit a1) körülallások közt mikép óhassa.

L SKÖchcnyl István: Hitel.

Rossz ember mindenütt van, ’s arra vigyázzon, azt sújtsa a’ 
örvény. Keresztény jótévőséginkben higyjünk minden emberről jót; 

ptnz, kereskedés, alkotmány dolgában mindenkiről pedig a’ legrosz- 
szabbat - ugy fogunk ezen ’s a’ más világon boldogulni. Hagyjuk 

’at érzékenyen sententiázni, kik mindég kölcsönös bizodalomrul 
a madoznak, mintha csak szentek közt laknánk. Ha úgy volna, mint 

„ hiszik, se contractus, se testamentum, se obligatio nem kellene, 
s°t meg a Corpus Jurist is elégethetnők, ‘mert az egymáshoz vonzó 
szép bizodalom mind ezeket szükségtelenekké tenné. De illy ábrán- 

ozók, kik Eldoradóban2) vélik magokat, vagy minden vagyonikat 
e' esztették már nagy bizodalmok miatt ’s alamizsnára szorultak, 
' agy a mit még inkább hiszek, másokat csalni akarnak, a’ mit ollya- 
Bo -on könnyebben vihetnek végbe, kik bíznak, mint a’ kik nem 

'znak, mert azok magok adják oda a’ miek van, ezek pedig elzárják.
Vigyázva vigyük tehát főképen pénzbeli dolgainkat, vagy hogy 

1ágosabban mondjam, senkiben ne bizzunk vaktán. Mig pedig hitel 
1 ül szegénykedésre vagyunk ítélve, vegyük addig sok számos 
azankfiait például, kik ámbár tudják, hogy majd majd lerohanó 
.' mákon járnak, onnan még se távozhatnak, / mintha természet- 49 
e etti erő tartóztatná őket az iszonyú fuvaton, ’s mind mélyebbre 

b^ e^ent^lkatlanul az örvénybe. Mint Goethe halászát8) a’ 
nympha mágusi erővel vonja le tiszta kristályába, úgy húzza 

fe] - 18 vaam' lefelé a’ szegénység és szégyen zavarába — ’s kár hogy 
'bűitekkor nem liliomszinü hölgyet, hanem Samaritanust tarta- 

a karjaikban, — vagy inkább az őket.
h $ szükséges a’ dologhoz, vagy legalább annak philosophiájá- 

'miamennyire értenünk, ezt pedig máskép nem eszközölhetjük, 
t nevelés, tanulás, idomlás — elkészítés — által.

^tobaL-'L'^1 görög város lakója ; ezen város lakói hírhedtek voltak
általi ag,ró1- 1ókg Wieland: Die Abdoriten c. regénye járult hozzáezen elnevezés 

Vtételéhez.
almi 2 1, nulo a mesék világában azon várost jelöli, ahol kitűnőek az állapotok, 

s«k boldogság van.
C‘ köm. Johann Wolfgang (német költő, 1749—1832.) Dér Fischor (a halász) 

'■'enyében a víz vonzóerejét személyesíti meg.

20
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Mennyit Írtak már az elsőrül jó Isten, ’s melly sok jót, derekast I 
De hány ember olvasta, melly kevés emésztette meg, ’s ugyan kik 
hozták életbe? Ezzel is csak úgy vagyunk, mint fen a’ bölcseség elő­
adott állításival; kiki elmondogatja, ’s kevés vagy senki se követi. 
A’ nevelésről mindenki szól ’s okoskodik, hasznát, sőt szükségét át­
látja, de magára ’s másokra nézve mi hasznot von belőle? Hány tud 
élni magához ’s körülállásihoz képest? Nézzünk körül; magyar bir- 
tokosink kivált a’ dusabbak közt hány a’ jó gazda, törvényértő, szónok, 
hazaismerő, honvédő? ’S nem mind ezt kellene e mesterségünk szerint 
tudnunk, midőn tán sok más egyébhez inkább értünk, ’s azokban 
pedig csak mellesleg ’s félszegen vagy éppen nem vagyunk jártasok.

Errül azonban nem mindenki tehet, mert némellyeket szinte már 
gyermekkorunkban kell tanulnunk, ’s ha nem tudjuk, szüléink hibája. 
Mindég csak azon kötelességekről szólunk, mellyekkel szülőinkhez köt­
tetünk, azokrul soha vagy ritkán, mellyekkel gyermekink iránt tarto­
zunk, holott ezek még szentebbek. Hála az egeknek, hogy Szüleim, 
kiknek áldom hamvait, ezt éppen úgy hitték, ’s azért illy szó illik is 
ajkaimra!J) Ha kötelességünk háladatosaknak lenni lételünkért — 

50 melly előttünk tán nem is kívánatos—’s / azért mivel éhen nem hagy' 
tak halni, vagy mivel mint egy agárkölyket messze a’ háziul kostba 
adtak, ahogy XIV. Lajos2) híres idejében volt szokás, nem százszor 
nagyobb kötelességünk e olly lényrül gondoskodnunk, mellyet jm 
idéztünk életbe, ’s mellynek szerencséje ’s nyomorúsága nagy részint 
kezünkben van?

l) A Hitel c sorai jobban megfelelnek az igazságnak, mint azok a kifakadasok, 
melyekkel 1819-ben illette szüleit Naplójában neveltetése elhanyagolásáért, (y 
hab mit dem bestén Herz — Jahre láng — so unverzeichlich gehandelt, dass ír 
jetzt — mit kalten Blut kaum glauben kann, dass ich damals dér nlimliche Mcns: 
gewesen bin. Napló I. 584. l.j Széchenyi valóban kitűnő nevelést kapott, amn 
fiatalkori utazásai is tanúskodnak, melyeknek költségeit atyja bőkezűen fedez

2) XIV. Lajos francia király 1643—1715. uralkodott. . .. .
3) A gyermekkori benyomások fontosságát és az ebből folyó neveléstan! kóv*, 

keztetéseket Széchenyi Montaigne olvasása nyomán hangsúlyozza; o francia > 
több ízben foglalkozott a nevelés problémáival.

A’ nevelés ’s kivált az első benyomások bámulandó következé- 
süek;3) úgy hogyannak híja, ’s ezeknek ereje miatt sokan se lelki se 
testi javaikkal bölcsen élni nem tudnak, gyakorta legszorosb szüksé- 
gikhez tartozó ismeretekben szűkölködnek, ’s az által természetesen 
olly kábultságba ’s végre olly nyomorúságra jutnak, mint azon mes­
teremberek, kik mesterségeket nem értik.

Ki dob el kenyeret egy hamar közülünk készakarva, ’s ha a' zsemlyc
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élet vagy kenyér héját elvetjük is, nem rendül e meg bennünk vala- 
^lly érzés, mintha nem jól cselekednénk, ’s inkább titkon dobjuk 
éhe, vagy zsebünkbe dugjuk, mintsem más előtt hajítanék el; és 

mórt? mert dajkánk mondá egykor “kenyeret vesztegetni nagy bűn,, 
s a t. s való is magában a’ dolog, hogy Isten áldását elhajitni nem 
e 1, mert azzal a’ szegény elélhet ’s a’ t. De az különös, hogy tán 

£Ppen az, ki egy darab kenyér elvetésén szinte megdöbben, százezre- 
mellyekért még annyi kenyeret lehetne vásárlani, legkisebb meg- 

Wetődés nélkül szór ki. ’S mért? mert későbbi dajkái, szülei t. i. 
s nevelői vagy nem voltak, vagy néni mondták néki, “pénzt, vagyont 
lx etni bűn,, vagy ha mondták is, nem olly jó móddal ’s aggódó nyájas- 

Saggal mondták, mint azt első dajkája éneke zengé fülébe.
Az éjféli óra zendülése - mintha felébresztené a’ múlt lelkét - 

mellünket összevonja, ’s belső illetődéssel sejdítjük nyitva állni a’ 
regi idő érczkapuit — ’s borzadva véljük érezni szorosb összeköttetését 
az élőknek a’ holtakkal. Hány bajnok, ki a’ harczmezőn félni, ret- 
egni nem tud, ki bátor szemmel nézi a’ / halált, gyengül el könnyen 51 

az éjféli csend magányában a’ temető halvány emléki közt? ’s mért? 
mert gyermekkorában száz meg száz mese nyomta lágy velejébe eltö- 

11 etlen nyomdokát, ‘hogy az éjféli óra által függ a’ jelen a’ múlttal, 
emberinem lelkekkel össze 1 Mi fekete színhez kapcsoljuk a’ gyász 

eajat a’ Chinaiak fehérhez; mert kedvesinket mi fekete öltözetben 
Battuk, ’s láttunk sírni másokat, ők fehérben. ’S nincs olly okosko- 

s, olly önmeggyőzés, ollv erő, melly kisded korunk első behatásit 
mirthatná.

Hány észrevételre ád mind ez alkalmat? ’s kivált olly szülékben, 
$ magokat nem ugy sokszorozzák, mint az állatok — hanem 
z ember méltóságát is fen akarják tartani.

leletbe léptünkkor mindent elkövetnek elgyengülésünkre. A’ 
sekl 1 tőlünk elzárják, mintha méreg volna; tej helyett leve- 
e , e b^rtanak ’s a’ természet utjátul, melly közel van hozzánk, 
pe mert igen is távul keresik ; később időinkben
kp 82*nte mindenre tanitnak, csak életbölcseségre nem. Vagy kire- 
kp(Z-| tulajdoniakat, vagy egyoldalulag csak testi tehetségin- 
8^ eRzt*k ’S mintha egyedül lélek vagy csupa test volna

nk Isméretinket ’s ügyességinket is nem annyira idomítják 
1 haszonvételre, hanem csakhogy meglegyenek, mint ama filigrán 

> mellyet csak nézni lehet — mert haszonvétel által ketté törnék.
azon könyvtudós, ki testével tehetetlen, sem azon gymnasta, 

20*
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ki lelkének hasznát nem tudja venni, nem tökéletes ember. Mind testi 
mind lelki tehetségeknek teljes idomzatban kell kifejtve leninek, 
hogy az ember a’ lehető legnagyobb tökéletességre emelkedhessen. 
A’ lélek úgy megkívánja az eledelt, mint a’ szív s a test s az is 

elbágyad, elhervad a’ nélkül.
Úgy nevezett világba léptünkkor — mintha az előtt abbul kire- 

52kesztve lettünk volna’s azért abba nem/ritkán úgy is lépünk bele, 
mintha holdbul jönnénk, — annyi bal szokásra találunk s annyi 
bévett életrendszabásra, mellyeknek alapjok nincs, de mellyeket igaz­
nak tartanak, ’s tán mi is tartunk — mert mindenkinek száján forog­
nak — hogy természetesen ‘vagy mi is a’ többiekkel egy sorban járni 
vagyunk kéntelenek, vagy víz ellen úszóknak tartatunk.

“Az én fiaim társaságokba, theatrumokba ’s a’ t. nem fogna' 
menni, minekelőtte iskoláikat nem végezték el„ igy okoskodnak gr a 
vitással sokan. És a’ köznép, mivel ezt már sok okos embernek tarta­
tott uriszemély mondá, még ugyan egésséges belátás ’s elrendelésire 
tartja; midőn csak egy kis részrehajlatlan fontolgatás után is éPP*® 
olly nevetségre méltó ’s természettel összeütköző nevelésmódnak 
leljük, mintha az anyaveréb fiával csak esztendős korában próbálgat- 
tatná a’ repülést ’s a’ róka megnőtt-korú kőikével a’ ravaszkodas 
’s a’ t. Nem, nem, az embernek esni kell, és sokszor esni, mig maga 
lábán tud állni; essék tehát inkább akkor, mig teste gyenge de haj­
lékony, csontjai véknyak de engedők. Minden törés vagy seb, akár 
testi akár lelki - nem olly veszedelmes akkor, mint meglett-korunkbam

Tapasztalást pénzért venni vagy hagyományképen kapni nem 
lehet — fizetni kell azért mindég és mindegyiknek ; a’ különbség csa' 
az, hogy egyik minden testi szerencséjét ’s lelki egész nyugalmát vesz1 
a’ tapasztaláéi alkuban, másik pedig a’ veszedelmes vásárból nug 
birtokának jobb részét megmenti. ’S nem ez e a’ nevelés ezt ja- 
Minden törekedésünk nem a’ szerencsének e, vagy ha azt az eg ' 
megtagadják, legalább a’ megelégedésnek elérése? ’S idomulásunk az 
élethez vallyon eszközli, vagy elősegíti e ennek elérését?

A’ köznép a’ szerencsét kincs és hatalom czirkalmával m*" 
Sokszor halljuk állitni egy ollyanrul, ki magas születésű gazdag >UU’ 

53 “Ej be boldog,, 1 / noha az, kiről mondják, tán sokszor közel a’ kétstg 
beeséshez halálos keserűséggel éli napjait. Van az emberben 
mellyben minden a’ világon mint egy tükörben mutatkozik. Ha t’* _ 
ezen tükör ’s mindent rózsa színnel fest, akkor megelégedett az cm ® ’ 
ha homályos ’s abban minden setéten tűnik elő, akkor boldogta a
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,S azért látunk sok szerencsétlent, kit szerencsésnek lehetne gondolni; 
s viszont sok megelégedtet alacsony helyezetben, kinek alig van élelme.

Ezen Valami pedig altaljában véve nem egyéb hanem elrom- 
° 11s á g vagy elnemromlottság. És ugyan ezt mi eszkö- 

zölheti vagy hátrálhatja jobban, mint az első benyomások, anyatéjjel 
szítt s gyermeki korunk elő-fogalmai, a’ mi nem egyéb, mint a’ czél- 
irányos vagy elhibázott nevelés, melly jövendő életünk ’s sorsunk 
v’g vagy szomorú létét határozza el!

Ha végre már szárnyinkon repülünk, hány bal vélekedéssel kell 
Küszködnünk — ’s mennyire lep el akaratunk ellen minden felvigyá- 
zasunk mellett is a’ rozsda, a’ penész, mint a’ levegő, mellyet be kell 
Szivnunk, legyen az egésséges, legyen bár hideglelős.

A mi testi tchetséginket illeti, hány képzi magát nagyobb tekin- 
Hií embernek, mivel nem jó gyalogló, lovon nem jár, úszni, vias- 
°dni, evezni, sikánkozni ’s több efélét nem tud ’s azt véli, hogy az 

csak ifjúsághoz ’s alacsonyabb rendüekhez illik. Pedig bizonyosan 
estére és igy 'egész személyére nézve tökéletesb ember az, ki több 

^^Bastikai ügyességgel bir. — A’ mi ellenben lelki tulajdonink 
ejtését illeti, némelly azt áltáljában csak hazai tudományokra, 

hemelly pedig egyedül külföldiekre, ’s nem különben úgy nevezett 
Z P művészi vagy speculativa nyomozásokra terjeszti. Ha nem 
1 unk francziául, szép társaságban kikaczagnak, ha nem tudunk 

^agyarul, szánakozást gerjesztünk hazánkfiaiban. Ha sokat nyar- 
$a link, gyaloglónk, úszunk ’s a’ t. némellyek/előtt komoly férfiúi tekin- 54 
6 ünk szinte veszélyben forog, mert ezek gyakorlása mély ítéletek 

^irint minden lelki tulajdont kirekeszt; ha pedig mindég csak olva- 
^k, ülünk, jóllehet egy kövessé sétálgatunk, végre akaratunk ellen 

ugy meghízunk ’s minden esetre annyira elgyengülünk ’s asszo- 
^y°sodunk, hogy Insurrectióhozx) többé nem állhatunk, ha ott nem 
‘a vitézi öltözetet ’s titulust akarunk halászni, hanem ugyancsak 
erekasan katonáskodni is.

Egyik ma azért kárhoztat, mert harisnyát viselünk, ’s inasunk 
ruhában jár, vagy hogy lovunk farka rövid. Másik vadságunk 

’s > °*'Várágunkért üldöz, ’s nevetségesnek látja, hogy még utszán 
sz *S Egy harmadik mindent megbocsátna, csak
ölöt ' U110 vo na °Uy hosszú ; de felejti, hogy csak két életforgás 

ddődinknek, kikre annyira szeretünk provocálgatni, igen hosszú

VqU v ,nsurrectio fegyveres nemesi felkelés; az. utolsó Magyarországon 1809-ben 
Napóleon ellen.
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szakálok volt, ’s akkor megint bizonyosan ők hitték, hogy elbomlik 
a világ, ha azon szép férfiúi fekete, vagy patriarchai hó szakáihoz 
beretva közelit! mintha polgári erénynek szakái volna fészke, úgy­
mint Sámson x) óriási ereje — az irás szerint — hajában volt. Egy 
más megint késő ebédlést gyűlöl mint halálos bűnt, ’s azt ki későn 
’s tán munka után eszik, magánál, ki korán ’s tán munka előtt nyeli 
sültjeit, sokkal csekélyebb embernek tartja. ’S számtalan több eféle, 
mellynek előadására hónapok kellenének!

’S illy helyezetben addig vergődünk a’ “m i t tegyek ’s mit 
fognak mondani,, közt, mig mindenkinek szolgájává ’s elő­
ítéletek rabjaivá leszünk, vagy keblünket bezárva, az élet piaczát 
odahagyván, igazi egoistákká válunk.

’S nem ezen két osztály teszi e az emberi társaság nagy részét, 
mellynek egyike rabláncz által lebilincseltetve minden magasb s 
nemesb repülésre erőtlen ; másika pedig elkeseredve se felebarátinak, 

55 se hazájának nem él, hanem csak önmagának ’s elsza-/kadását a’ világ*  
túl mint embergyülölő kezdi ’s közönségesen mint Sybarita2) végzi, 
ki se lelkét, se szivét többé semmivel sem táplálja. ’S pedig Magyar 
boldogan vagy csak megelégedten is miként élhet illy erkölcsi elede 
nélkül, ezt kérdem részrehajlás nélkül? A’ Magyar, kinek nagyobb 

része lélek? .

*) Sámson, erejéről nevezetes bibliai személy. Íróiról
2) Sybarita, Sibaris szicíliai városbeli lakos, mely város elpuhult lak 

hírhedt volt.

De hol a’ hiba? Hogy a’ nevelés tárgyiban t. i. testünk kifejlő­
dései statusunkhoz szükséges tanulásink ’s társaságban mulhatlanul 
tudnivalóink közt nincs összehangzás, súlyegyen; ’s hogy közön­
ségesen sokban igen is haladtunk, ’s így másban egészen hátramara 
tünk, melly elég oka tökéletlenségünknek.

A’ gymnastikát igen későn kezdjük ’s azért minden ágozatiban, 
mint kellene, azt jóformán soha meg sem is tanuljuk. Bajos is ° 
esztendős embernek ügyetlenül a’ vizet verni ’s abbul untig innl» 
vagy a’ jégén nem sokkal igézőbb alakban jelenni meg, mint vala 
melly lóforma állat, mellyet néha juhnyáj közt is látunk, midőn 
mellettünk ügyes mozdulatokkal a’ legkisebb gyerekek is a’ vízben 
vagy jégén egymást versengve űzik. ’S azért, ha szüléink irántun' 
kötelességiket e’ részben elmulaszták, tán többé nem is kezdőn, 
ezen gyakorlásokhoz, a’ mi által, akárhogy tagadjuk is, valajm’ y 
csorba marad rajtunk.
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Mesterségbeli tanulásiakat se folytatjuk olly állhatatossággal, 
mint azt tenni kellene ’s bizonyosan tennék is, ha magunkat őszintén 
kérdeznők, ’s igy elhatározottan tudnék, mihez kell fognunk. Mi 
igen sok oldalra daraboljuk természeti talentuminkat ’s azért közön­
ségesen tudunk ‘ex omnibus aliquid, ex toto nihil,1) — ’s igy se olly 
jó ’s ügyes katonák, se olly törvénytudók és szónokok, se olly jó 
gazdák nem lehetünk — mint azok, kik minden idejeket ’s töreke- 
désiket ezek közül csak egyre különösen fordítják.

A’ mit végre az életben ’s társaságban tudni kellene, igen is 
messze keressük, ’s köztünk sokan azt gondolják, hogy öntartásunk 
mennél feszesb, csafar-/tabb,piperésb ’skülönösebb, annál kellemesbe 
s tetszetősb, holott az egyenes, természetes ’s férfiúi egyszerűség, 

kivált Magyarban, minden bizonnyal kirekesztoleg legnemesebb ’s 
kedveltetőbb mód élni világát. Viseletűnk ’s külsőnkre nézve kiván- 
tatót vagy keveset, vagy tán igen is sokat tanulunk, ’s az által becsünk
W részét megint elvesztjük. A’ külső pedig sokkal fontosb mint 
gondolnók; mit ér a’ legszebb Pentelikei márvány, ha kifaragva 
nincs? De lehet belőle Belvederi Apollo 2) ’s csak annyi, és nem több ; 
■^mt minden még tökéletesbre való törekedés — megsemmisítné 
'l remeket. Illy formán milly nevetséges lehet földink is, ha valami 

különöst ’s igen tökéletest akar mutatni, vagy abban keresi 
^^detiségét ’s magát géniének véli, ha se nem nyíri se nem 
fésüli haját, kezeit pedig mint Newton soha se mossa!3)

S igy nevelés, tanulás, idomulás kell. De mint eszközöljük eze- 
számos mestert mikép fizethetünk, jó nevelőket mi módon 

Ríhatunk, minden szorgalmat melly utón fordíthatunk gyermekink 
‘^"ívelésére, hazánkat ’s a’ külföldet hogy ismertethetjük meg velek? 
iszen mind ez szörnyű sokba telik. Pénz kell

1824 -X ?mn*óus aliquid, ex toto nihil mindenből valamit, az egészből semmit, 
bél ,11"rcius havában Széchenyi olvasta Montaigne Essais-t. Több gondolat azok- 

megtetszett neki, hogy beírta naplójába. Ezek között szerepel a fenti 
Rssi'l t 1S fra,lei^ul, melyet M. a francia felületesség jellemzésére írt. Montaigne 
Szét.|IS .köt. 25. fej.: un peu de chaque chose, et rien du tout, — így idézi 
U. 0 v”yi naplöia' 8 úgy véli, hogy ez honfitársaira jól talál. (L. Napló II. 473; 
Istv'' LY'°^a ('.vula jegyzetét; és Bariska Mihály megállapításait: Gróf Széchenyi 

u és a francia irodalom.)
. 1 ''entelikei vagy (amtelikoni márvány, igen kitűnő márványfajta (Pentelikon 

gürii SZkúszirt nem messze Athéntől, Pentele város mellett.) Belvederei Apolló, 
dtq |>jZ°k"r a Kr. o. IV. századból. Restaurációja helyéről (Vatikán Cortilo 

a?X?dore) elnevezve. Tökéletes műalkotás s a férfiszépség eszménye.
' Newton Izsák, 1. 299. 1. 7. sz. jegyzet.
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tehát! De ezt megint ugyan ki adja? Kell tehát előmenetel a’ gazda­
ságban, kell kereskedés I De ezekrül csak álmodni se lehet bizonyos­
ság ’s Hitel nélkül.

Horniunk felemelkedésének mélyebb köve tehát a’ Hitel a’ neve­
lésnél úgy e? ’S azért melly hijábavaló beszéd, mellyet sokszor köz 
tapssal kéntelenítetünk hallani “maradjunk szabadok, habár szegé­
nyek leszünk is„ — mert akárki mit ábrándoz, csak a’ vagyonos 
nemzet szabad, ’s egyes személyekről Franklin azt mondja “köny- 
nyebben összerogy az üres, mint a’ teli zsák,,.1) Az, ki jobban bírja 
magát, rendszerint függetlenebb mint az, ki néha más segedelmére 

57kénszerül, többet tudhat, mert élelmére nincs annyi gond,/több ideje 
marad öntapasztalására, gyermekeit jobban nevelheti ’s a’ t. ’S ha 
lépve megyünk előre, úgy látszik, hogy a’ mező virágzása, kereskedés 
sikere ’s lakosok fényes bőre a’ szabadsággal mindég karöltve jár; 
a’ szegénységből ellenben elaljasodás, abbul pedig végre szolgaság 
leend, vagy pásztori ’s rablói életmód, melly farkashoz illő inkább 
mint emberhez, ki szebb ’s hatalmasb lelkek rokona.

l) Franklin Benjámin (1706—1790.) amerikai nomzetgazda és állandó1’
Az idézet a Bölcs Richard c. műből.

Mindenkinek ön mesterségét kell tanulni; azonban tanulni ket- 
félekép lehet: ‘rendetlenül ’s rendesen, és száz tanuló közt, ki ren­
detlenül, vagy ha szabad mondanom, ‘szokás szerint tanul, tízben 
a’ tanulás több hasznot fog tenni, mintha éppen nem tanult volna, 
kilenczvenben pedig több kárt.

Az elmének főtehetségi -■ praktikái tekintetben véve — a’ kép­
zelet, emlékezet ’s Ítélet. Ezen három tehetség egyenlő, vagy inkább 
egymáshoz illő arányozata alkotja a’ tökéletes egésséges agyvekdt 
’s ha egyike ezen tehetségeknek nagyobb hatalmat vagy kiterjedést 
nyer, az szinte mindég a’ két más tehetség kisebbülésével ’s csorbu­
lásával szokott esni.

Ki rendetlenül ’s minden systema nélkül tanul, az. emlékező 
tehetségét terjeszti ’s képzeletét; mert bizonyos, hogy két idea egy 
harmadikat szül. ’S némellyek társaságában ideáink csudálatosa11 
szaporodnak, másokéban szinte elmaradnak, ’s egyikkel több észt 
lelünk magunkban, mint másikkal. Ha valakinek egy saját uj g°n" 
dolatja sincs, majd támad két olly gondolatbul, melly másé ’s mellyet 
hallott vagy olvasott, ’s az észrevehetőleg tán legkisebb hasonlatba”
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sem fog lenni a’ nemző gondolatokkal; úgymint az állati vagy em­
beri származat némellykor egy nemzőjére sem üt, vagy tán egyik ’s 
másikhoz is csak igen keveset hasonlít.

/Már a’ képzelet ’s emlékezet felemelése ’s kiterjedése által ‘az58 
ítélő tehetség csonkul ’s keskeny körökbe szorítatik. Pedig ezen ten- 
?cly körül forog minden embernek mestersége.

Nem kell ennek következésében a’ koponyát többel tömni, 
mint a mennyit elbír, nehogy az ítélő erő gyengüljön, ’s tanulni 
Józanabb az életből, az emberektől, mintsem mindég csak nyomtat- 
'anyokbul ’s a’ multbul. Senki se higyje, míg él, hogy tanulásit már 
elvégezte, hozza inkább Báró St. mondását emlékezetébe “abbul, a’ 
mit nem tudunk, több százezer tudóst lehetne koholni,,1) mert bizo­
nyos, hogy azon rész, mellyben egy cseppet se vagyunk jártasok, 
Jóval nagyobb, mint hol egyet ’s mást homályosan már gyanítunk.

Sokan csak azért som mennek némellyekben elő, mert azt gon- 
n ják, ‘tudják immár. Magamnak van emberem, ki a’ kávé ’s rizs- 
asa-főzést Törökországban, fagylaltak készítését Olaszországban ’s 

a 1- soha tökéletesen meg nem tanulta, mert “hisz ez nem nehéz 
uram, már ezt úgy is tudtam,, volt állítása ’s ma se tudja. Mások 
,e ytelen szégyenből nem vallják meg egyenesen, a’ mit nem tudnak, 
s Jgy soha se merik elfogadni az első leczkét, nehogy hazugságon 

erjék őket.2)

) Báró St.. St'igentesch Á. osztrák iró. V. ö. Napló. I. 171.
tern s Széchenyi már Montaigne olvasásának hatása alatt feljegyzi, hogy „egész 
egvjp ^snek ren<lben lévőnek tűnik fel nekem, hogy lelki tulajdonságok közül 
és í4zp?uPén a éöbbi rovására lehet nagyobb és kiválóbb. Éppúgy, mint nagy képzelő- 
h»rnritkán lehet együtt találni. Az erkölcsi tulajdonságok közötti igazi 
][ és részarányosság viszi közel ‘bb az embert a tökéletességhez.” (Napló 
qu’ei ) Essais-nek következő gondolata hatott Széchenyire : „il se voit
Livre* t lnémoires excellentes témoignent volontiers aux jugements débiles”. (Essais, 
rend?- ’ í'1" első tekintetre fonák állítás magyarázatot nyer Montaigne
^rt^w^611 azzal, hogy az egyes lelki tehetségek közötti harmóniát, arányosságot 
értek .T^/vnek” - teszi hozzá a fenti hatás kimutatásához Bariska Mihály, ki 
érveklmi • n ^r' Széchenyi István és a francia irodalom, Bp. 1928.) pontos filol igiai 
Szócl . gazolta Fináezy Ernő egyetemi előadásaiban kifejtett felfogását, miszerint 
®<nbor U'V- M"ntaigne tanítványa volt abban, hogy a nevelés egyik irányelvének az 
citált képességének összhangzatos fejlesztését vallja (idézi Bariska fent
nyi k°nyvo 16.1.). Megjegyzendő, hogy 1824-ben valamelyest megváltozik Széche- 
táru]' bulividuális, régebb nevelési rendszere, mely 1819. évi Naplójegyzéseiből 
az mp/'1, ; Jóformán a testi nevelés fontosságának hangsúlyozása az egyetlen, mely 
cnd(t' Á uv',taplóinak bőséges nevelésügyi feljegyzéseiből a I litel fenti soraiban meg- 
neveí/e ^lűl. Az időtájt még nagyon hatása alatt volt annak az iránynak, mely a 
totta' y/czetek felállítását hangsúlyozta s a nevelést a kormány feladatának tar- 
íüeg létszik a kormánnyal szembeni bizalmatlansága növekedtével változott

'Zete. 1819-ben azt írja Naplójában, hogy a nép nevelése a kormány kezében
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Hogy pedig altaljában még ugy se bírjuk magunkat, mint ahogy 
hitelünk nem léte mellett is bírhatnék, ennek még egyéb okai is van­
nak. Mindenek előtt ritkán tudjuk tisztán ‘mi a’ vagyonunk, ’s igy 
közönségesen abban csalatkozunk, hogy jobban véljük bírni magun­
kat, ’s ahoz képest élünk is. Nincs továbbá jószágink javításában 
systemánk. Vagy mindegyre javítunk, ’s szép ’s nagy jövedelmink 

59mellett mindég pénzben szűkölködünk, ’s életünk nagy részét/ugy 
töltjük, mint egy vándorló mesterlegény; vagy pedig egyszerre 
minden életgyönyörüségben akarván részesülni, jószáginkat a’ helyett, 
hogy jobbitnók, inkább rontjuk ’s olly állapotba hozzuk, hogy jövedel­
mink végre mintha kiszáradnának, elmaradnak, kivánságink pedig 
azonban naprul napra nőnek.

Azon módokat ’s intézeteket se igen ismerjük, ’s kivált nem 
értjük, mellyek által civilizáltabb országokban ámbár kis tehetség­
gel, még is sokan szinte minden élet javaiban részesülnek, mellyek 
nálunk kirekesztőleg csak vagyonosok sajáti. — De ezekrül majd

más időben.
Az említettek mindazáltal csak hitvány módjai a’ gyarapodás­

nak azokhoz képest, mellyek a’ bizonyos Hitelbül áradnának a’ tőke­
pénzesre, földbirtokosra ’s egész országra ’s inkább csak a’ creditum
természetes következési.

Vehetné csak kamat nélkül mindegyik kün heverő pénzét, melly 
valóban neki egy kopott malomkőnél többet nem ér, kezibe, kap­
hatna csak a’ földesur jószágai becse szerint elegendő pénzt becsit 
letes kamatra, — ’s lehetne is bizonyos, hogy azt megint fontos o 
nélkül nem mondják fel — mennyit nem nyerne az által a’ közönség, 
az ország, ’s mennyire nem terjedne lassan lassan ennek haszna j° 
tévőleg a’ haza legkisebb ereibe! A’ termesztmények egy kevess 
jobb ára. a’ pénznek kissé sebesb fordulása, mennyire nem eme

vau (Napló I. 629.) s ennek megfelelően többször szól a nyilvános iskolák 
ról. Meg kell jegyeznünk, hogy a Hitelben a nevelés már nem függ össze az m _ • 
tevékenységgel, az állam iskoláival. Ne felejtsük el, hogy az a Rousseau, kit Szern< .. 
oly örömmel olvasott, több ízben hangsúlyozta, hogy csak nemzeti nevelés, az ál 
tevékenység nacionálissá válása esetén következik be, hogy a polgárok ,,acceI 
sans peine le contrőle de L’État pour l’éducation de leurs enfants ; ils les 
aux colleges ... et la nation se renouvellera peu á peu...” (Considération 
Gouvernement de Pologne. Oeuv. compl. III. 286.). Természetesen Szé< m* 
ennek a nacionális szellemnek nyomait sem fedezhette fel az egykorú állami n 
lésben.Bármi oka is legyen, régi nevelőprogrammjában, a nevelési intézeteket m1' ,
diesérőleg szól, — a Hitelben viszont nem tesz erről említést. Hz is bizonyítja,, 
a francia felvilágosodásnak az állami keretekkel szembeni optimizmusától eltá' 
dott, inkább a társadalmi munka jelentőségét hangsúlyozta. 
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időszakként egy vagy más vidéknek egész léteiét? De, mint változó 
időben, látszassák bár néha napsugár, nem érhetik a’ gabna aratásra, 
Bieit ahoz állandó szép nyári idő is kell; úgy nem fejlődhetik ily 
villám rövidségü jobblétünk által mind az ki, a’ mi anyaföldünk virág­
zását, földeink jobbulását ’s a’ haza nemesb és magasb állását min­
den bizonnyal következtetné. ’S ha meggondoljuk, hogy mostani 
állapotunkban semmi egyéb nem tart, mint azoknak okoskodása, 
ik a dolgot éppen nem értik, / vagy azok, kiknek a’ mostani zavar 60 

es sötétség eszközléseik rútsága miatt kívánatos, — valóban azt 
niondhatni rólunk 'szárnyaink magasb repülésre nem igen valók!

Ezek szerint úgy látszik, hogy mind testi mind lelki hátramara- 
< ásunk egy fő oka a’ Hitel híja. Agyvelőm legalább úgy mu­
stja, ’s más szövétnekem nincs. Boldogok, kiket inspirátio világit!

Azonban fordítsuk meg a kérdést, ’s ezen szakaszt vizsgáljuk 
tovább.

A’ MAGYAR 61

NEM bírja magát olly jól, mint körülményi 
ENGEDNÉK.

. Ki minden nélkül el tud lenni és semmi szükségei nincsenek, 
nőiesre méltó, tagadni nem lehet; 's kivált ha egy ollyan szaba- 

1 hat meg az élet számos kötelitül, ki annak minden javait ismeri 
, ’ s nem ollyan, kinek minden nélkül ellenni kell, és szegénysége 
' nyomorúsága soha sem éreztete vele valami jobbat. Azonban se 

no,1) se Ráncé 2) iskolái nem illenek a’ mai józanabb időkorhoz 
y°8ebben, mint Epikurosé3) vagy Voltaireé,4) mert az emberiség 

^■s:,-ere jóformán el van már döntve, hogy a’ lehető legnagyobb sze­
nesét sem a’ magátul mindent megtagadó, sem az örömekben

2? ?®no> görög bölcselő (Kr. e. 3,36—264.) a stoikus iskola megalapítója.
fend hancó, Dominique A., francia szerzetes (1626—1700.), a szigorú trappista­
tette ln^v>zyrvezője. Széchenyi 1822. évi franciaországi útja alkalmából megtekin- 
történ\ - V's közelében lévő La Trappé kolostort, s előzőleg tájékozódott a rend 
szerin, . .'.'l cikkor lett figyelmes Ráncé nevére is, ki a rendet szigorú szabályok 
szerz\ újjáalakította. Naplója tanúsága szerint a szigorú törvények szerint élő 
Passz,' életideálja komoly gondolatokra késztette, bár a szerzetesi élet s annak

3 .'(“a nul" egyezett meg aktív leikével. (Napló II. 268-tól, főleg 275. 1.) 
ine^,/ mnkuros, görög bölcs (Kr. e. 341—270.) a róla elnevezett bölcseleti rendszer

8 rs?, ja, mely az élet célját az állandó, leszűrt élvezetekben látja.
®>int ;i °h“ire (Francois Áronét), (1694—1778.) francia író, politikus és filozófus, 

ypn a „felvilágosodás” híve.
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undorodásig úszó nem találja fel, hanem az, ki lehető legtöbb keserű 
érzések eltávoztatása mellett, mérsékelve még édes gerjedelmekkel 
is örvend. ’S igy ne gondoljuk, hogy az, ki nem szegény, már jól is 
birja magát, mert a’ ki jóllakott, kinek ruhája ’s hajléka van, bár 
sokan boldognak tartják, és szegénynek áltáljában nem is mond­
hatni, még messze van azon megelégedés pontjátul, mellyet elérni 
minden ember törekedik. Ki állati része jólétében gondolja feltalálni 
belső csendét, nem ismeri ’nemesb lelkek szép ürömit, ’s boldogsága 
nem lehet sokkal nagyobb, mint az állaté, melly nem tudja “honnan, 
mi, hová,, ’s azért éppen úgy méltó az irgalomra, kinek módja nincs 
lelki tehetségei kifejtéséhez, mint kinek kenyere nincs; szánakozásra 

62 éppen úgy, ki lelki eledelt nem / bírhat el, mint kinek gyomra testi 
táplálást nem emészthet; ’s ha valamellyiknek hátramaradni vagy 
veszni kellene, veszne inkább az agyag. De nem szükség, sőt öncsői- 
bulásunk lenne, mig emberi létei sorsunk, ha csak egyik részünk kényei 
vagy a’ másiknak reményei volnának kielégítve. Se magasb lelkek, 
se állatok nem vagyunk, hanem emberek; éljünk azért mint embe­
rek, csakhogy halhatatlan részünk soha ne váljon rabbá.

Azon okoskodás, ‘boldog ki nem ismeri a’ jót, mert igy nem is 
óhajthatja, már elavult - ’s éppen olly józan, mint a’ ‘kő szeren­
csés, mert semmije se fáj. Nem negativa hanem positiva szerencsére 
van alkotva az ember,1) csakhogy kész sültet ne várjon házához, 
de a’ földdel vívjon meg, hogy azt megszerezhesse magának; ugY 
minden bizonnyal nincs a’ Magyar szegénység-tűrésre teremtve, hanein 
hogy mindegyik azt mondhassa magárul ‘jól bírom magam,. K'in1' 
értelme pedig ugyan tág, ’s ezt sem érhetjük cl emberhez illendőin 
az országúton, vagy kandallónál ülve, mert számtalan szükségün 
van, mellyeket kielégitnünk kell, minekelőtte magunkról azt mom 
hatnók: ‘jól bírjuk magunkat; ’s melly igen növekednek azok nap 
rul napra, a’ mint a’ mesterségek ’s tudományok inkább ’s inka 
fejledeznek, ’s mi állatiságunkbul mind jobban jobban kilábolu”" 
Azonban azt, a’ mit az Örökévaló csak restiül tagadott meg, a’ fara 
dozónak pedig azért nehezité, hogy munkája gyümölcse annál ede 

*) E gondolat előfordul 1829 nov. 28. gr. Hunyady Ferencnéhez írt
„Gott erschuf den Menschen gewiss nicht zu einem negativen, sondern zu e’’ ,|. 
positiven Glück. Ein Stein weil er nicht leidet, liegt deshalb noch weit vöm ” 
und ein Bauer, weil or so viele Freudondes Lebens, die wir ge niessen, nicht j 
ist deshalb nicht zu beneiden, sondern zu bedauern”. (Széchenyi Levelei, » 
kiadás 1. 131. 1.). A Hitel e részének gondolatai Albach ferencrendi *zer?e. 
hitszónok hatását tüntetik fel. (L. Bevezetés harmadik rész, harmadik tej1 '
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legyen, kirekesztoleg csak bölcs elintézés ’s állhatatos munkásság 
által tehetjük sajátunkká.

Szép termékeny mező, csinos ház, falusi élet kellemei, vadászat, 
Paripa ’s több eféle mit érnek, egy kis külföldi tudósítás, az emberi- 

egyben másban előmenetelének rajza, jó könyvek használása 
nélkül, ’s ki ura ugyan már az elsőbbeknek, de utóbbiakkal nem él, 
Jól bírja e magát? Vagy azon férj, kinek felesége szép és hű, gyer­
mekei vidorok ’s /erősek — de ki a’ közjóra nézve süket és vak, ’s63 
hazája előmenetele lelkét éppen ugy nem deríti, mint annak hátra­
maradásán nem pirul? Egyik ’s másik is mennyi számtalan kelle­
mes érzésben nem részes! Vagy tán az bírja jól magát, ki városban 
s külföldön keresi az élet minden kellemit, ’s kinek hazafiai és szá­

mos jobbágyi csak unalmas vagy ijesztő álom képében jelennek meg ; 
Vagy az, ki mindég otthon nem is sejdíti, melly megillető ’s szivre- 
hatóképen tudta a’ gyenge ember a’ természet némelly titkait már 
felfedezni, az örök setétséget némellyekben szürkületre bírni ’s meny­
nyire közelíthetett elme ereje ’s lelke tisztasága által a’ legfőbb töké­
letességhez !

Léleknek a’ testtel szoros egybehangzása tökéletes élet ’s meg­
elégedés ; azok teljes elválása halál. — ’S csak az bírja igazán lelkét 
s testét jól, ki egyik ’s másiknak minden lehető eledelével bővelkedik.

Sok függ a’ körülményektül, mellyeket kinek kinek helyezeté- 
)en ismerni kell, nehogy eledelkeresésben minduntalan viz ellen 
evezzen, ’s vitorlái szél nélkül vergelődjenek, ’s ő végre éhen haljon.

Az Angol nem bírhatja magát jól éppen azon módon, 
mint a’ Muszka, Magyar nem olly módon, mint az Olasz, a’ Chinai 

em azon mint a’ Török. Mindegyiknek helyezetében különb izü, 
nlönb mennyiségű az eledel, ugy hogy hirtelen változtatás veszélybe 
Ozhatná az egész organismust, midőn lassú elszokás az alábbvaló 
eségtül ’s halk elfogadása a’ nemesebbnek csak hasznos ’s egés­

zes lehet.
Szinte mindenki jobban bírhatja magát szorgalma után, akár- 

jött a’ világra. ’S hát még hazánk földén 1 A’ föld birtokos józan 
® mtezes által sokszorozhatja jövedelmét. ’S ez csak magunktul

Már az Angol földbirtokos ezt nem teheti, mert mezeje igen nagy 
bl'itásf nem szenved, földje vénebb lévén a’ mienknél. A’ tőkepén- 

józan elintézés után 12 esztendő alatt tőkéjét kettőztetheti, s
is csak ina- / gunktul függ. - Már a’ Török tőkepénzes ezt nem teheti, 64 

veszedelemben forog, ha kamatoltatni akarja, ’s gondosan el 
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nem zárja. Mi igen sokat tudnánk termeszteni, de kereskedési fek­
vésünk nem felettébb kedvező. — Gallia fekvése ellenben kivitelre 
dicsőséges; de ott megint Bánáti, Bácskai mező nincs.

így van minden hazában felesleg és hiány, ’s csak az, ki azokat 
tökéletesen ismeri, szerezhet lassan lassan magának ’s hazafiai­
nak több birtokot. ’S nem az cselekszik bölcsen, ki hazaszeretetét 
abban helyezteti, hogy minden idejét annak dicséretére pazarolja, 
hanem inkább az, ki hátramaradásit fejtegeti ’s boldogitásában elő- 
segélleni fáradozik. A’ mi igazán jó ’s kitűnő, nem kell annak dicsé­
ret ; fénylik a’ gyémánt magában is. ’S nem ritkán egy becsületes 
ember, ha Leonidáshoz,1) Montaignehez,2) Pitihez s a’ t. hason­
lítjuk, nevetségessé válik; ’s az ki hevében neki használni akart, 
inkább ártott, ’s ama két franczia közmondásra emlékeztet ‘qui dit 
trop, ne dit rien. II n’y a pás de plus grand malheur, que d’avoir 
un sót ami.’3)

Kell tehát ismerni hazánk javait, hiányit ’s helyezetünk minden 
oldalit, ‘mert csak igy bírhatjuk valódilag jól magunkat. Hogy aZ 
országban a’ mi hátra van, előre menjen, ’s ne talán félre, ahoz ‘legény 
kell a’ gátra ’s ember, a’ szó legvelősb értelmében! Kell nemzetl* 
ség, mert csak úgy bírhatja magát kiki jól, ha az marad, mivé Isten 
alkotá: Török Török, Angol Angol, Magyar Magyar ’s a’ t. Az igaZ 
Török nem gyengül el Várna düledékin4), hanem halni kész, vagy csak 
urának ’s nemzetének élni; nemzetiség vívja ki a’ Trafalgari5) b 
Abukiri veszélyeket; ®) ekép gyűlöli az igaz Magyar a’ homályt eS 
czimborát ’s a’ legjobb hazafi törvényes Királyának leghívebb joH 
bágya is.

*) Leonidas, hős spártai király, ki a perzsák ellen vívott Thermophylai-i csató 
bán esett el (Kr. e. 480-ban).

2) Montaigne kedvenc írója, 1. 311, és 313: 1. jegyzeteit. jv
3) a két francia idézet értelme : „ki nagyon is sokat mond, semmit sem m°’ , 

és „nincs nagyobb szerencsétlenség, mint ha az embernek ostoba barátja f 
Ez utóbbi Széchenyi kedvenc idézete, mely több más művében is előfordul.1 . 
az „Ein Blick” című művében megjegyzi Pascal egyik könyvéből vette e g01 
latot. L. gr. Széchenyi I. döblingi irodalmi hagyatéka. III. 1925., 285.1.

4) Várnát az 1828. évi háborúban az oroszok elfoglalták.
6) Trafalgar, spanyol kikötő, hol 1805-ben Nelson angol admirális tönkre'' 

a francia flottát, s ugyanakkor életét vesztette. ,
’) Abukir, egyiptomi kikötő, 1798-ban itt verte meg Nelson Napóleon 1 

hadát.

/ ’S ugyan hány áll köztünk őszintén a’ lelki függetlenség közép' 
pontján, valljon 1 ’S ki nem hajlik kissé egy vagy más részre. Mint<ia
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irály és hazaszeretet ollyan volna, mint eczet és olaj, melly soha 
eggyé nem vegyül. ’S mennyire nem idegenit el ezen balvélemény 
®°k becsületes hazafit egymástól, kik a’ legfontosabbakban egyenlőn 
ereznek, gondolnak, ’s kiket szorosabb barátság kötne össze, ha egy- 
^'ást jól ismernék ! S milly ellenkező gát ezen szomorú heterogeneitas 
fánkban ! Melly többek közt annak is oka, hogy Hitel nincs, és

hogy igazi serény földművelés, kereskedés nincs, ’s ez hogy ‘magát 
a Magyar olly jól nem bírja, mint körülményi engednék. Ezen hete- 
egencitas annak is oka, hogy a’ törzsökös Magyar, ki egy lépésnyire 

Sem akar a világban haladni, midőn még a’ föld is forog, úgy áll 
az igen is külföldies Magyar ellenében, mint Róma és Álbax) a’ Hora- 
lüsok és Curiatiusok megküzdésekkor — mint ellenségek, ’s nem 
'int földiek ’s barátok — holott legjózanabb volna egyiknek ’s 

Másiknak is egy kissé engedni ’s egymáshoz közelitni.
Mi nem állhatna fel polgári erény és egyesületek által hazánk 

iszére s Urunk dicsőségére anyaföldünkön !
Most sok, a’ Hitel híja ’s mindenek előtt állapotunk nem 

Verése miatt t. i. hogy Hitelünk nincs, magát olly szomorú álla- 
0 a helyeztette, hogy nem csak illő fentartására néni marad neki 
^endő, de még legszentebb kötclességinek se tehet eleget, ’s a’

1 őszintén kölcsönözött pénznek se tőkéjét se kamatját nem fizet- 
b melly talán egy becsületes háznépnek mindene 1 A’ nemzeti- 

^5 soha szembetűnően ’s szivrehatóan nem szólott hozzá, hogy illy 
ramaradásbul hazafiaival kilábolni törekedjen — ’s igy most 
mája ’s elkorcsosodása miatt olly helyen áll, mellyrül azt látja 

■ an’ ha felébred pillantatig émelgő szédelgésibül ‘hogy számos 
uanra nézve ő egy rablónál nem jobb, vagy egy gyujtogatónál

különb 1 Mert arra nézve, ki teszem ezer forintjának se tőké-66 
Val m kamtját npni kapja, a’ következés éppen ollyan, mintha azt 

fői® ellopta volna, azon különbséggel mindazáltal, hogy az 
zilf1' ki előtt ládánkat zárva tarthatjuk, a’ törvények üldö-

’ a másikat pedig, kinek bizodalommal nyitva áll kincstárunk, 
hittem pártolják.2)

Má.? I^mga, régi latin város, hol a monda szerint a Horatius és Curiatius
A az "bőségért.

közt -o-ban papírra vetett s a Hitel kialakulására nézve oly fontos gondolatai 
4ltal ^UegJ’^t. találjuk: „A haza némelly Nagyjai rendetlenségek
^Zeniét nem kevesebb kárt okoztak, mint ntonálló tolvajok. Ha valaki 
hellyel ( । "Pja» erszényemre nézve nem sajnosabb, mint ha valaki azon pénzt, 

űnelyet) neki kölcsönöztem, som annak kamatait soha nem fizeti. Consequen-
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’S mily keserűen élték illy idő ’s vagyon-pazarlók napjaikat, 
mennyire törekedtek, hogy idejeket mint mondani szokás ‘megöljék 
— az időt, mellyet egy Isten se idézhet többé vissza! Tudjuk meg 
csak 'szeretik e hazájokat? De csak jószágikat se ismerik’. — 'Barát- 
jaik e hazafiaiknak? De még anyanyelveket se tudják’. — 'Vala­
melly speculativa, szép vagy empyrica tudományokban foglalatos- 
kodók ’s jártasok e? — Éppen nem’. — ‘Jó gazdák tehát, újat pró­
bálók? Oh nem, sőt sequestrumrul szólnak.’ — ‘Örömben, vigság- 
ban töltik tán napjaikat, ’s távul kerüli őket a’ gond? Koránt sem, 
sőt unalom nyavalájában süllődnek.’ — ’S hát ugyan mik, tán rossz 
emberek, kik úgy élnek mintha Isten se volna, ’s az élet után min­
dennek vége? Éppen nem, inkább szelídség ’s jámborság példái.’ — 
‘Ah, tehát semmik, növényországba való becstelen plánták, ’s meg 
annyi hasznot se hajtanak mint egy fa, mert az legalább árnyékot 
ád ’s tűzre jó, — ’s annál veszedelmesbek, mennél méltóbbak ment­
ségre ’s mennél megbocsáthatóbbaknak látszatnak gyengeségeik- 
Úgy nevezett 'jó emberek, senki sem irtózik tőlök, mint azokat se 
kerüli senki, kiket sárga színek még nem árul el, de belsőképen m^1 
keblekben a’ mirigy. Volna bár inkább vétkek olly rut, hogy a’ meg 
el nem romlott ifjú tőlök undorodna! mert könnyebben kikerülne 
a’ már külsőjével is émelgést indító hibát, mint azt, melly bizonyos 
eltüntető gyengeség lepleivel fedezgeti szégyenit.

Némelly érzi hátramaradását, vagy tévelgő utón járását, s 
67 legalább pénzbeli összeköttetésiben akarja / tisztán tartani lelket s 

özvegy ’s árva hitelezőji sorsán megilletődik. De nem tud mngn 
erőt venni ’s pompás ’s fényes életmódjárul lemondani; mert non1 
ismeri ’az emberékesitő büszkeség ’s alacsony hiúság közt a’ külön 
séget. Büszkének véli magát, hogy úgy nevezett rangja szerint óin* 
meg nem szün, ’s őtet a’ sors csapási nem verhetik le; midőn azo” 
bán valódiképen más pénzét költi, és semmi egyéb, mint csak 111U^ 
— A’ nemes büszkeség inkább rongyban jár, és száraz kény1’1 
rág, mint sem azzal élne, a’ mi nem övé. ,

Sok, hiv emberit kénytelen kenyér nélkül elbocsátni; 111 
ki legfüggetlenebb lehetne, magát olly helyezetbc zavarja, hogy s 
hijábavalót, ki szolgája lehetne ’s kit belsőképen megvet, süveg' 
’s előtte hajladozni kénytetik. De minek terjesszem ezek előszói’1 1 

tia : Első kötelesség jó rendben lenni..” Itt feltétlenül azokról a mágnástársairól^1^ 
szó, kik kibocsátott zálogleveleiknek sem kamatait sem tökéit nem tudtak r 
fizetni. (L. Bevezetés I. Rész, negyedik fejezet.)
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Jását végtelenre. Szánakozásra méltók, kik magokat érdekelve érzik 
s kivált azok, kik szebb tulajdonokkal, keserves érzéssel néznek 

életekre vissza, ’s kiknek szerencsétlenségeket nem annyira magok- 
’^k, mint hiányos nevelésnek ’s Hitel Injának tulajdoníthatni.

Hlyen ‘legények a’ gáton, természet szerint józan változást nem 
tehetnek, vagy az áradó balvéleményeket nem tarthatják fel. Min­
den csak felsőbbségnek enged, legyen az erkölcsi, legyen physikai.

Ha valaki egy szinte olly világos igazságot, mint kétszer kettő 
rekedt vagy gyenge szóval hirdet, tán senki se hiszi, mert tán 

senki se fogja hallani; de azon igaz szó, melly szabad mellbül dere­
kasan hangzik, előbb utóbb elfogadásra talál.

Ha kívánjuk hölgyeink megmagyarosodását, tegyük azt a’ mi 
Magyar elfogadhatóvá, tetszetővé is. Eszközöljük azt felsőbbségünk 
áltál. Ne várjuk el, hogy Szépeink lenni szeressenek olly hazánkfia 
ársaságá- / bán, ki tán zsíros csizmában látogatja meg őket, pipaszag- 68 

Sál tölti el a’ házat, ’s beszédje közben a’ tiszta padlatra jókat pök, 
8 Vagy alacsony hizelkedéssel felhőkig dicséri, ha j ó reggelt 
adnak magyarul mondani; vagy mindenről oktatólag beszél, ám- 
ai a negyedik vármegyében se volt; vagy egy originált akar mu- 
alni, kinek esze szinte könyökében ’s ki mindent össze vissza habar, 
a?y némán és szolgaként az ajtónál áll ’s a’ t« Mert természetes, 

7°gy társasága egy olly külföldinek sokkal kellemetesb, ki messze 
J rt, sokat látott, a’ legnagyobb következések kútfején, ’s a’ leg- 

evezetesb történetek tanúja volt, ’s mulatságos előadása ’s életre- 
yalo módja által órákat pillanatokká varázsol. Ne legyünk irántok 
^azságtalanok, ’s csak kérdezzük magunkat: helyeztetésekben nem 
2®Fetnők e mi is inkább az utazott, kicsinosodott idegen társaságát, 

t egy durva előítéletekkel megtölt földinkétI
Nem kívánunk e inkább ollyan emberek köriben lenni, kiktül 

, tanulhatunk, mint sem ollyanokéban, kik nevetséges tanácsok 
faragatlan dicséretek által belsőnket nem kevésbé sértik, mint 

juii]-'^^^ alaptalan okoskodásikkal untatnak? Ne fárad-
' annak megmutatásában, mert úgy is híjában lenne, hogy ma- 

j^ ar leánynak illőbb volna magyarral mulatni ’s a’ t. ha a’ külföldi 
aR‘iviselete bátrabb, ügyesebb, kellemesb ’s tetszetősben tud kö- 

tpf ' *”r”£ni. Egymáshoz vonzódásra, barátságra, szerelemre, meg- 
Jjzesri' ’8 arra a> Jnj nmiat, semmi egyéb nem kénszerithet, hanem 
aí felsőbbség és báj I Egyedül tiszteletre lehet valakit kénsze-

r- Srtchonyi István: Hltol. 21
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ritni, egyébre semmire, a’ mit ha ugyan megérdemlünk, még halálos 
ellenségünk se tagadhat meg tőlünk.

Ne törekedjünk híjába a’ víznek hegy ellen vitelére, ’s ne reméll- 
jük, hogy a’ teher felfelé essék; de eszközöljük inkább azt, hogy 
nem csak tiszteletre, de még barátságra, sőt szeretetre méltók is 

69 legyünk, / hogy tapasztalásink, szebb szokásink, ’s öntartásunk társa­
ságunkat kívánatossá, mulatságossá ’s bájolóvá tegye. Ne vádol­
juk asszonyinkat, mert bennünk a’ hiba. Álljon csak nemzetiségünk 
’s magyarságunk olly szép fényben, hogy a’ szemérmes szűz bátran, 
habár pirulva is, egész világ előtt ismerhesse meg, ‘hogy minket 
szeret, ’s boldog lenne életét miénkkel megosztani; ne féljünk, mind 
megmagyarosodik a’ jóravaló, ’s kinek férje 'férfi. —

Éppen úgy ne kívánjuk hátráltatni, hogy könyveket, erőmüve­
ket, gazdasági műszereket, egy ’s más házi bútorokat, lovakat ’s a’ t. 
inkább külföldiül szerezzünk, mint ide haza vásároljunk, de készít­
sünk helyesebbeket, tcnyésztessünk jobbakat. — Ne mondjuk mind­
járt hazafitlanságnak, ha egy külföldi könyv külsője jobban tetszik, 
mint egy magyaré; sőt nézzük azt inkább jobb Ízlés előmenetelé­
nek, ’s készítsünk még helyesbeket, ha lehet. Ha pedig belseje job­
ban mulat, írjunk eszesebbet, ’s tegyünk a’ sajtó szabadságárul 
józan javallatot. Ne akarjuk, hogy egész világ minket vegyen mintául 
— modellául — a’ vén t. i. az ifjat, ’s az erősebb engedjen a’ gycn" 
gébbnek, tanultabb a’ tanulatlannak; alkalmaztassuk inkább ma­
gunkat a’ többiekhez, kivált a’ műveltebb nemzetekhez; mint kö­
zönségesen a’ fiú követi apja nyomdokát, ’s az ügyetlenebb az ügye­
sebbet, ’s nem viszont.

Olasz énekes jobban fog énekelni, mint földink, akármilly P18' 
gasságra gondoljuk is azt idétlen dicséretink által emelni. — Az ang 
telivér kifutja lovunkat, akármilly rossz szemmel néznők is. Pidot 
Párisi betűinél') szebbet nyomtatóink nem állitnak elő, akármi 
mondjanak is. Az Éjszakamerikai hajós bizonyosan kitesz Pest s 
Budai csónakászinkon. Como ’s Belagio vidéke2) sokkal kiesb, J”" ' 
Somlyó vagy Badacsony tájéka. A’ földművelés Angliában ’s ‘’1 
giumban a’ mienket határtalanul felülhaladja. Madeira, Sheri borok 

70tiz esztendeig is elvannak jól a’ hajó fenekén,/a’ Hegyaljai pc(

') Didót, francia könyvnyomtató család a XVII. század óta. Kiadván)11' 
világhírűek voltak kiváló kiállításuk révén.

2) Como s Bellaggió gyönyörű fekvésű helységek a Como-tó mellett.
3) Madeira, Cheri, termőhelyükről elnevezett borok.
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sokszor még pinczében is elromlik, — akármily rossz néven vegyék 
pzen állítást sokan. Telelni minden kétség kívül kcllemetesb Nápoly­
ban vagy Parisban, mint Szabadkán vagy Esztergomban, és szám­
talan több efélék. a) Szóval azt mondani ‘extra Hungáriám non est 
vita,1) hijábavaló ’s kaczagást vagy szánakozást okozó beszéd.

Hanem azért, mert hennánknál van boldogabb éghajlatú vidék 
ls> hol úgy szólván se nyár, se tél nincs, — azért, hogy több idegen 
nemzet annyival előbbre van lelki műveltségében mint mi, és sokan 
köztünk még azt se tudják, mi az igazi szabadság, — vagy azért, 
mert másutt a’ társasági kellem, tudományok bája ’s a’ bajnoki 
becsület jobb fényben állanak már, mint nálunk ’s a’ t. azért az 

nem fajult Magyar még se fogja anyaföldét kevésbé imádni, vagy 
azt éppen elhagyni; mert van valami kinemmondható, mi a’ nemesb 
embert ellenállhatlan erővel csatolja hazájához, legyen az bár 
kopár mező, bár berkes lapány, vagy hósivatag.

Ha azonban nem a’ haza hátramaradási ’s szennyei teszik azon 
kájt, melly minket hozzája vonz, — hanem a’ legszentebb köte- 
esség érzése, ‘azt mindenben elősegítni ’s felemelni, 'akkor meg 
eil ismerni magunkban ’s körülményinkben a’ jót, de a’ rosszat is.

A nemzetek valódi ereje vadságon, fanatismuson, vagy tökéletes 
•műveltségen épül. Közép ebben veszedelem nélkül nem lehet, mint 

honi is lehet károsb a’ félszeg felvilágosodásnál ’s tudománynál.
1 már ősi vadságunk nagy részét, melly Osmán2) dühének valaha 
atárt vont, letettük, elhagyott bennünk a’ hitbeli viszálkodás ’s 
asonlás ördöge, hála az egeknek — de most, midőn ősi bálványunk 

^^semmisült szinte két nemzetiség közt ’s igy igen gyengék vagyunk, 
mind addig azok is maradunk, mig a’ felvilágosodás félut- / jábul 71 
nom lábolunk ’s azon pontra nem emelkedünk, mellyrül minden 

^dságot ’s fanatismust meggyőzhetünk; mint az ordító oroszlánt
tran várja be a’ jól fegyverzett ember ’s meggyőzi. Ne kétel-

lekctV efélék. Az. Angol senkivel sem parancsoltat magának, hogy valamire 
l(nn r Zt< ss< k’ **e tette teljesíti is ; nálunk hány írja nevét alá ’s aztán 
ya , lz<‘t (a kézirat szembe lévő hasábján: megbántodik, ha arra emlékeztetik) 

magának rézst hágy, mellyen kibújhassák. Szóval (K. V. 8.)
üli- J ^xtra Hungáriám non est vita Magyarországon kívül nincs élet. Sokat 
fel/' • vers’ ez elmaradt és az ország határain túl nem tekintő magyar rendi 

'Sas jellemzése.
mz, ,J Osmán (1259—1326) egy nomád török törzs főnöke volt; ő a mai osz- 
"^h-törökök névadója.

21"
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kedjünk, a’ lelki erő ’s ész végre bizonyosan minden testi erőlkö­
désen diadalmaskodik.

Ki józanabb nemzetiség kifejlésére vágy ’s legcrősb fegyverekkel 
akar felruházkodni, az, mennyire tehetségében áll, az egész föld színét 
bejárja. Ha a’ sors magas helyeztetésben hozta e’ világra, leeresz­
kedik néha önkényesen, ’s felkeresi a’ szegénységet, a’ nyomorúságot, 
mert azok legjobb ’s leghívebb tanítók; gyalog utazik, ’s magányosan 
’s kevés pénzzel; ’s ollyasokra akad, a’ miket alig gyanított volna 
előbb, ’s majd nem sokára egészen felvilágosodik előtte belső ér­
deme könnyű léte, élet-philosophiája csekélysége, ’s hogy sok szíves­
séget, szeretetet ’s barátságot nem egyébnek köszönhet, hanem tán 
csak véletlen születésének, pénzének ’s összeköttetésinek; ’s hogy 
egy harmadik, ha megkülönbözteti is czimmel vagy dicsérettel őtet, 
valósággal magasabbra még se emelheti ’s egyedül maga által lehet 
csak jelessé akármiben. Észre fogja venni, milly szomorú, önerejévé 
‘a’ sarat emberül ki nem állhatni ’s az élhetetlenség lenyomó érzé­
sében vagy Herczegi palást, vagy Grófi korona alá bújni, vagy pénzes 
láda mögé rejtezni kéntelenittetni. Tapasztalni fogja, milly szép s 
nemes érzés lakja sokszor a’ szántóvető hajlékát, ’s hogy nagyok 
szerencsére méltó. Meg fog végre abban győződni, hogy semmi se>n 
melegíti belsejét kellemesebbül, mint azon érzés, hogy ő, a’ m1, 
maga által az, ’s hogy senki és semmi nem teheti őtet nyomorulté 
mert ő minden életjavakkal olly bölcsen ’s édes örömest élni is fog 
tudni, mint azok nélkül megelégedten el is lenni. ,

Illy világi bölcsek mozdítják elő a’ józan nemzeti szellemet s 
illyenek nagyobb vagy kisebb száma alkotja egy ország nagy01 
vagy kisebb erejét. —

72 /Minden felsőbbség jobbára idomitástul függ. A rosszabb °» 
ha idomítatott, meggyőzi a’ jobbat melly idomítva nincs. Úgy OP1’‘^ 
azon egy ember, vagy ezred minden ellenséggel diadalmi hiede ( 
szálhat szembe, vagy eggyel se, a’ mint ahoz el van vagy el ninf^ 
készítve. Mai időben a’ legelszántabb bátorság is semmivé lesz ll 
hidegvérű combinatio előtt, mert az ész meggyőzi a’ testet, w 
korolni kell tehát magunkat az újabb taktika és stratégia rendszab^ 
szerint az ország védelmére, hiszen alkotmányunk szerint szüle ■ 
katonák vagyunk. Indisciplinált sokaság, bár mi dühös lenne is l>líb 
támadása, mai időben végre meggyőzetve széllyed el. Azonban . 
katona rövid idő alatt senki se lehet, ahoz tudomány ’s hosszas gY^ 

koriás kell, mint se tökéletesen jó, se felettébb rossz ember se 
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egyszerre senki. Hát a’ jóban ’s igazán nemesben hány esztendei 
gyakorlás szükséges életünk minden pillantatiban olly rendületlen ön- 
allásra, hogy se szépség bája, se nagyravágyás kisértete, se popu- 
laritás tömjénje meg ne tántoríthasson minket. Elpuhulhat lassan 
lassan egy egész nemzet, melly valaha fél világot megrázó, mint 
viszont hosszas ostrom alatt végre még az asszonyok is megszokják 
a bombákat ’s ágyu-golyóbisokat. — Annyi ereje van az idomulás- 
uak, a’ szokásnak.1)

Az a’ mi valaha nemzetiségünk talpköve ’s ereje volt, időjártával 
elbomlott, ’s jól mondja hazánk koszorús Lantosa

„Óh más magyar kar menny-köve villogott
Atilla véres harczai közt ‘s a’ t.2)

s a’ mi elmúlt, ne akarjuk azt megint életbe visszaidézni, mert 
ehetetlen — ugy mint elfolyt óráink se térnek soha vissza többé, 
zükséges inkább — nehogy homokon állapodjon minden lételünk, 

uj nemzetiségünk lelkét mind jobban kifejtenünk. Eléggé meg 
hein becsülhető szerencse, hogy a’ Mindenható olly században engedett 
’'nünk,mellyben nem korlátlan /bátorság ’s felhevült képzelet, vagy 73 
tvsti erő, hanem csak polgári erény ’s felvilágosított emberi elme 
eszik a’ nemzetek tartós sarkalatját. A’ vad ember nemerősb védelme, 
em keményebb paizsa az országnak, mint a’ tanult, a’ szelíd; ke-

.) A katonai kiképzés, az állandó gyakorlat fontosságát Széchenyi, kinek 
b^.1. ^'ke v°lt a katonai szellem iránt, a béke éveiben tanulta meg nagyra- 
k0 , n*‘ Miután 1820-ban a katonai szemle szerencsésen lezajlott — elgondol­
sz) a katonai kiképzésről s úgy találta, hogy az akkori vezetőségnek fogalma 
'iiii a helVes katonai nevelésről, akár fizikai, akár szellemi értelemben. Pedig, 
Sas i Pújában megjegyzi, az élet minden nyilvánulásaiban „mennyivel ma- 
ton. ,• fokon van egy kiképzett ember, mint egy műveletlen.” Ezért kell a ka-

*s áliandőan „idomítani.” Ha a hadsereget — amint szükséges is — 
ho» . '<0 éveiben a tökéletesség magas fokára emeljük, akkor majd meglátjuk, 
telei' szívesen egyesül majdan a hadiszerencse a nyers erővel és az ér- 

(Napié II. 67.1.) A jó hadsereg kellékei: a katonai szellem, az egészség, 
hogv01 kifogástalan felszerelés és jó lovak, így folytatja gondolatait. Kifejti, 

,n|bvn áll az a hosszas gyakorlat, mely mint a Hitel soraiban mondja, szűk- 
abbn ,boz, hogy valaki jó katona legyen. A katonaság nevelése — úgymond — 
életet' f'°Sy a harcos szellemét és szívét hozzászoktassa ahhoz, 1 ogy ne az 
IriPJ. , rlsa a legfőbb értéknek, hanem a becsület és dicsőség eszményeinek 
lőhet ''. "áfását Ehhez azonban gyakorlat kell. Még az ágyúgolyókhoz is hozzá 

fent:.még az asszonyok is megszokják a golyóbisokat.) 
bzóei " ' •' 68 AU. h) Az idomítás nagy jelentőségéről mondottak tehát a katona 
élet- élményvilágából fakadtak. É tapasztalatait g. neralizálja azután az 

többi területére is.
) Idézet Berzsenyi Dániel (177G—183fi) A Magyarokhoz C. költeményéből. 
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szüljünk azért inkább éppen olly erősek ’s bátrak lenni harezban, 
mint régi apáink valának, de kimüveltebbek, tanultabbak, nyájasbak, 

mint ők ’s kivált otthon.
Ne oszoljon meg a’ magyar erő többé soha, de szerencsében 

mint veszélyben legyen törvényes Urának leghííbb ’s legerősb támassza, 
— hiszen még a’ külföld is azért dicsér, ‘hogy Királyunkat, Szabad­
ságunkat egyenlően szeretjük; legyen a’ thronus mindennek közép­
pontja, ’s azon szív, mellyhez a’ legtávulabb erek is kapcsolva vannak.

’S évek tűnése után virágozzék egy nemesb ’s felemeltebb Aera 
következésében a’ Haza, mint örömre készült kert, mellyben idegen 
a’ nyomorult, hol az ember méltósága szent ’s mellyben erény s 
ész a’ legszebb disz I ’S honunk érdemes leányi, kiket ezen munkáin 
szinte illet, legyetek ti segédei egy szebb egy józanabb kezdetnek ■ 
vezessétek Ti mint valaha Spárta anyjai fiaitokat az érdem s erény 
mezejére! fejtsetek bennek ki már gyenge koraikban minden szépic 
’s nemesre vágyást. Neveljétek bátrakká, igazságszeretőkké, adott 
szavaiknak teljesitőjökké, szóval férfiakká, a) ’S ha valaha sivatag 
termő kies vidékké, posvány, gazdag gyümölcsökkel viruló ligetté 
válik a’ hazában, ha a’ magyar név mindenütt tiszteletet gerjeszt, 
’s a’ magyar hire mindenben! előmeneteléért a’ földkerekén eltelje , 
legyen az édes jutalmatok. Most a’ világ legszámosb nemzeti alig 
tudják hogy vagyunk ! ’s némelly idegen ritkán hallván magyar szil 
még főbb városinkban is, azt kérdi ‘ugyan hol van Magyarország- 
— ’S ha magyar szó nem zeng a’ magyar asszony ajkain, ’s ő tan 

74 csak a’ külföld gondjaiban vesz részt, ’s csak az érdekli, a’ / mi Párisban 
vagy Londonban történik, midőn nem is gyanítja házában a ien1 
lenséget, a’ zavart, — ’s ha némán nézi a’ fiatal hölgy a hazaíiu^ « 
legszebb tetteit, ’s azt anyanyelvén dicsérni sem tudja, nem haszn 
akkor többé semmi, és

„Jár számkivetetten az. árva fiú
’S dalt zengedez és dala olly szomorú ’s a’ t. U

De ne tartsunk illy elaljasodástul, mert nem félelem ’s hi( l$ 
tisztelet köt többé sok szerencsés gyermeket érdemes szüleihezJ1'1 
nem a’ természet legszebb kötele, a’ szeretet — ’s nem hiszik tö 
a’ szülék, hogy külső fény ’s felszinség elég a’ magasbra szid1111

a) „férfiakká” helyett: Emberekké (K. V. 11.).
*) Idézet Vörösmarty „A magyar költő” c. költeményéből. 
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minden csinosodására, és senki néni mer illyeseket már tréfán kívül 
mondani, ‘a’ nagy urat rossz irásárul ismérhetni meg ’s a’ t. hanem 
kiki azt gondolja, ’s arrul van meggyőződve, hogy a’ szép név csak 
érdemesre illik, úgy mint a’ kényes ruha jól nőttre, midőn a’ görbét, 
kit senki észre nem vett volna, csak elcsúfítja ’s nevetségessé teszi, 
s hogy a’ régi nemzetségbeliek csak abban nyertesek, hogy elődeik- 

n°k nemes nyomdokit követni szinte kéntelenek, nehogy azok őket 
hm be ne fogadják — ’s rokonságokbul kitagadják. Hány szép régi 
magyar név jeleli már hazánk serdülő fiait, ’s Kálmán, Béla, Gejza, 
Gyula, László, Dénes ’s a’ t. nevek mennyire nem gerjesztik szíveinket 
édesen érzett örömre, ha meggondoljuk, hogy mai anyáink nemesb 
resze nem is fogja tűrni, hogy fiai, illy neveknek uj becst, uj díszt 
ne adjanak.

Mi pedig a’ szebb lelkű asszonyt ne véljük ollyannak, ki csak 
hiábavalóságokkal ’s őtet kecsegtetővel tud mulatni, ’s előtte minden 
komolyabb ’s nemesb idegen. Ne gondoljuk, hogy külsőnk ’s fel- 
Szmségünk, bár mi tetszős ’s kedves lenne is, hajlandóságokat már 
/megnyerik. — Óh nem! Csak férfiúi báj —melly lelki ’s testi erőn m 
alapul — dobogtatja sebesebben az el nem romlott asszonyi lényt, 
s az olvasztja a’ kő szivet végre nyájas viszonérzésre.

’S mi köti az emberiséget rejtett ’s titkos lakhelyében erősb 
pezókkal össze, mint egymáshoz vonzó szenvedelmünk? ’S vallyon 

mi egyéb teszi ezen bájkötelek öröklétét, mint az adott szó szentsége 
s egymásban helyeztetett bizodalom? Tanítsatok tehát Ti már 

gyermekkorunkban mindenek előtt igazságszeretést ’s a’ csalfa, hazug 
zd ’s Tett gyűlöletére; mert hány vagyonos elszegényülésével, 

mennyi szerencsétlen köny árjával, hány repedt szív néma fáj- 
1 almival tölti be a’ hazug szó, csalfa tett a’ világot I

Legyen csak bizodalom a’ házasok és szeretők közt, hihessen 
miát barátnak, kösse csak bizonyos Hitel polgárt polgárhoz, keres- 
edőt földművelőhöz, ’s milly kevés idő alatt terem a’ megelégedés 

ran a szerencse is ott, hol eddig még soha sem mutatta magat I 
, $ ’gy mindég világosabb lesz, hogy Bizonyosság és Hitel nélkül

".lába törekszik az ember jól bírni magát, — ’s hogy annak tö- 
cotes híja miatt, sok számos birtokos legkisebb hibája nélkül is,

1

J

8ors ajándékinak igaz hasznát nem csak nem veheti, de meg 
sokS2or üngét, mellyet visel, se képes kifizetni.
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76 A’ MAGYAR GAZDA
MA NEM VIHETI MEZEIT A’ LEHETŐ LEGMAGASB 

VIRÁGZÁSRA.

A’ mezei gazdaságot minden időben törekedett a’ józan kormány 
előmozditni ’s a’ legfényesb hivatalbeliek se szégyenlettek azzal fog' 
lalatoskodni, ezt kiki tudja; ’s abban se fog senki kételkedni, kivált 
a’ szűkölködő nem, hogy e’ tárgyat tudományosan ’s állhatatosan 
folytatni, akár mulat, akár untat — minden föld- vagy mezőbirtokos­
nak szoros kötelesség, mert sok az ember, kinek kenyere nincs, s 
még több a’ mező, melly műveletlen fekszik.

A’ mit bizonyos időben egy mező megteremhetne, de nem terem > 
’s azon dolog, a’ mit egy ember elvégezhetne, de nem végez, 
minden időre el van veszve; ’s bizonyosan valami hiánynak kell 
ott lenni, akárhol is, hol műveletlen termékeny föld ’s egyszers­
mind szegény ember találtatik. Azon hiányt mindazáltal feltalálni 
nem tréfa, és sok olaj égett már el annak felkeresésében, ’s fel­
találási nehézsége csak abbul is látszik, hogy annak kipótlása végett 
’s hogy eke és borona igazi divatba jőjön, a’ mezeigazdaság egy 
igen nemes, úri ’s bájoló tudománynak hirdettetett minden erőve 
— ámbár kirekesztőleg csak az abbul várható haszon bírhatja az 
országot virágra ’s gyümölcsre ’s csak ezek mennyisége végre a 
szegényt jobb létre. Legyen azért a’ szónok, ki földművelést javaso, 
bár legékesebb és szivrehatóbb előadási! is, nem fog annyira mozditnb 

77 mint egy száraz számolás, melly a’ / nyereséget bizonyulja. — b* 
azért minden pompás és fényes ajánlással, melly enthusiasmust gerjesz 
’s feneke nincs, ’s azért éppen olly sebesen lobban fel, mint a szabna 
tűz, de tovább se tart; ’s előre inkább a’ hidegvérű ’s józan szak1 
kilássál, mert gazdálkodásban kereskedésben csak haszon 
nyereség reménye mozdít.

Ha egy bölcs meglett korában szakadna olly tájra, melly ni 
hazája ’s mellyen élni ’s jó előmenetellel gazdálkodni kívánna 
a’ nélkül, hogy a’ sok bevett 'mondás ’s balvélemény által vakune 
csorbulást szenvedett volna — kétség kívül helyezetét 
mindenek előtt, azt tökéletesen megismerni törekedne, ’s úgy J 
dálkodna, a’ mint uj hazája körülményi engednék. Ha Áng 1,1 
vinné a’ sors, nem kezdené azzal gazdaságát, p. o. hogy a’ Parliajnen. 
tüstént a’ külföldi gabnának minden időbeli kirekesztésére bnj r 
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vagy hogy a’ hosszuszőrü juh kivitele szabad, a’ szegények fen- 
tartására kívántaié adó kisebb legyen ’s a’ t. hanem magát eleinte 
a körülállásokhoz és szokáshoz szabná; nem avatkozna mindjárt a’ 
kormány dolgába, de halkkal mind azon jobbitni törekedne, a’ mit 
a Farmerek1) mezeiken, házaikban ’s a’ t. folytatnak ’s űznek. — 
Ha Persia lenne lakhelye, nem vágyódnék ott mindjárt az urbáriumot2) 
lábra állitni, vagy a’ vámok súlyán könnyitni, mert megtörténhetne, 
hogy a’ Shah3) ezt nem jó szemmel nézné, ’s étet — a’ mi ott 
büntetés módja — féltestig eltemettetné, ’s lábszárai kertsövény 
gyanánt szolgálnának; hanem persa mód vinné gazdaságát ’s életét; 
Jobb lovakat tenyésztene mint szomszédi, ’s mulatságul legjobb 
lován vadászná a’ vad szamarat. Ha Algírba4) vergődnék, nem kezdené 
azzal ottlétét, hogy a’ tengeri rablás ellen kelne ki, vagy a’ Deyo)5) 
Háremét egy Nőre akarná szállitni, mert pallérozottabb szelídsége 
oiiatt, ’s hogy másokat lelki örömökre bírni akar, maga tán egy fej­
hosszával rövidülne meg, hanem ott törökösen élne ’s / égető hazája 78 
szokásit ’s a’ t. jobbítva fogadná el. — Szóval: a’ bölcs akárhova 
rtnné is őtet a’ szerencse, soha és sehol sem úszna víz ellen, de 
űem is hosszában viz folytával, mint a’ lelketlen fa, mert első eset­
bon előbb utóbb elfuladna, másikban pedig soha sem érne partot; 
hanem azon kikötőhelyek felé iparkodna tartani, mellyekben a’ fáradt 
”tazó bátran nyughatik ’s jncllyeket a’ bölcs némiképen Senegál3) 
Partjain b) éppen úgy fel tud találni, mint Koczebue7) öblében.
, Szintúgy ismerje a’ hazában növekedett gazda önálló helyét, 
s minden körülményit, mintha már meglett korában hozta volna 
Isten Pannon8) vagy Kunság9) vidékire — mert máskép a’ gyermeki 
k°r behatási szemeit mindég homályban ’s Ítéletét örökön kötve 
h’gják tartani, ’s ő a’ középszerűség szomorú határin se magát se 
hazáját túl emelni soha se fogja. — Mindenek felett pedig 'n e k c-

") Dey helyett: Török Helytartónak (K. VI. 2.).
o) Scnegal partjain helyet: az Aequator alatt (K. VI. 2.).
’) Farmer, arászskamMikai' földművelői farmernek nevezték, (Farm-tanya.)
) Urbárium a jobbágy — földesúri viszony szabályozása.
) Shah : perzsa államfő. .
) Algír, jelenleg francia gyarmat Északafrikában, Széchenyi korában

8 harcok színhelye.
fl) Dey, Algírjában működő katonai parancsnok a XVII. században.

) Scnegal = állam Afrika nyugati partjain.
D Kotzebno Alaska-félsziget öble az északi sarkvidéken.
) Pannónia = Nyugatmagyarország neve a római korban.
) Kunság a Tiszántúl régen kunlakta része.
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réssé a’ hátramaradást, a’ hibát másban, mert 
mással nem - hanem inkább magában, mert 
magával parancsolhat.

A’ legmagasb kimüveltség legközelebb jár a’ tiszta természethez. 
A’ nemes egyszerűség egynek mint másnak legszebb bája. ’S ki a 
természet szent utjátul soha nem távozik el, az igazi bölcs — s 
mind azok elhárításában, mik a’ természet útját előttünk homályba 
borítják, áll az élet legmélyebb tudománya. Józan Ítéletre pedig 
a’ természetes tiszta belátás nem ritkán annyit ér, mint sok számos 
jól megemésztett tudománnyal ’s mesterséggel teljes fő bírálása.

Raphael képeiről csak tökéletes festő vagy ollyan ki éppen 
nem tud festeni, de lelke ép, hozhat igazságos Ítéletet. Csak a 
tökéletesen hozzá értők, vagy a’ nép bírálhatja meg Mozart,1) Rossini 
mennyei nyelveit. Csak az, ki tiszta természeti, vagy minden oldalru 

79/kiművelt elméjébe bízik, ’s azt foglalatosságára azaz megbirálásra 
szoktatja, nehogy az élet komolyabb pillantatiban máséra szoruljon, 
csak az áll a’ szó egész kiterjedésében maga lábán. Ha őtct 
Walter Scott2) némelly munkái nem mulatják, ’s azt derek 
historikusnak nem tartja, — ha ítélete szerint Goethe számosb 
darabjai sörház szagát, igen alacsony társaság czimjét ’s rossz izl s 
’s unalom színét viselik, azt ki is meri mondani, ámbár az első ellen 
való kikelés a’ hatalmas divat megbántása, a’ másikrul való itel^ 
pedig a’ német szellem megsértése. Saját szemével ’s nem másévá 

lát a’ független. .
így körülményinkrül se ítéljünk mások szerint, hanem J"1" 

magunk szemléljük, nem a’ mint mondják, hanem ugy a’ mint azoka 
। találjuk. A’ gazda ismerje meg földei fekvését, minémüségét s 

vigye gazdaságát sovány földeken ugy, mintha azok kövér te c 
volnának, a’ szűk ’s népes határon nem ugy, mint a’ lélekteen 

tagos pusztán ’s a’ t. ( ,
Mindennek van rossz ’s kellemetlen oldala, ellenben szép s J 

része is. Ezen jobb ’s szebb résznek legjózanabb használhatása b’n 
az eszmélkedő gazda törekedése, mint nem különben az okos em > 
élettörvénye lenni, ki azok megismerésében ’s felkeresésében J'""

') Mozart, Wolfgang Amadeus (175G—1791) osztrák zeneszerző.
2) Walter Scott (1771—1832) skót regényíró, a romantikus történeti

mestere.



A lehető legmagasb virágzásra. 331

denek előtt az önkecsegtetést, az önmystificatiót fogja kirekeszteni 
" mert ezeknél nagyobb szemfényvesztő ’s vakító a’ világon nincs.

Hány gazda találkozik nálunk, ki alföldön úgy viszi gazdaságát, 
mintha felföldön lakna ’s viszont? ’S ugyan hány van, kirül azt 
lehetne mondani, hogy székes vagy vizenyős földei, sovány domb­
oldalai, vagy sűrű rengetegi, ’s még legjobb szántóföldéi ’s rétéi is 
a lehető legnagyobb tiszta jövedelmet hoznák? Hány ismeri igazán 
fezeit, lapányit, hegyeit, mocsárit, tavait, összeköttetésit, szomszédit, 
hazáját, éghajlatát ’s a’ t.? ’S igy nem természetes e, hogy nem 
^íkán még a’ legjózanabbnak látszó elintézés is semmivé/lesz, mint 80 
az erős ’s máskép ügyesen felállított építmény is összeomlik, ha 
dreg rejtez fenekén.

Mit ér azon hijábavaló, de igen közönséges okoskodás, mellynek 
talpköve csak egyedül a’ sok ‘h a ’s mindég ‘h a, ’s nem egyéb. 
$a ők ülnének a’ tanácsban, ha Bánátban volna jószágok, ha őket 
^oghallgatnák ’s a’ t. akkor vágtatva indulna minden a’ tökéletesség 
ele ’s a’ t. ’S mi magunk hányszor okoskodunk igy! ’S hányán 
óznak rólunk ’s tetteinkről bal ’s hibás Ítéleteket, mert se szándé- 
unkat se helyeztetésünket nem ismerik. “Ha N. helyén volnék,1) 

tudnám én mint kellene vinni gazdaságát. Most alig van épülete, 
oldjei jobb részét viz bírja, tisztei csalják, nem is értik a’ dolgot, 

két annyi jövedelmet állítanék ki ’s a’ t. ’S mind ez eszesen 
angzik; de ha tudná, hogy N. mennyi adósságot vett át jószági- 
'ah semmi Hitele nincs, csak mostan házasodván lakásrul kell gon- 

oskodnia, ’s más jószági is vannak, mellyekben a’ javítás sokkal 
h’talmasb ’s a’ t. akkor imígy fejezné be okoskodásit: “Ezeket mind

tudtam.” Azért nehezebb cselekedni maga helyén mint másén ; 
Zugunkén minden gátot ’s akadályt meglátunk, másén pedig kö- 
2öWsen nem.

. De ha hibáznánk is Ítéletünkben ’s eszközink választásában, 
mncs e annál természetesb bár mi szomorú legyen is?
de) ^e'yez^efésűnk mennél magasabb, annál kevesebbet láthatjuk a’ 

g°k valódi állapotját, mert akárki mit mond, áltáljában véve
Sak magunk szemeivel láthatunk. Ha a’ fülbesugást, árulgatást meg 

szenvedjük, hogy tudhatjuk hátunk mögött mi történ? ha 
elfogadjuk, mint hihetjük csak egy pillantatig is, hogy azok,

Vatk(2|NaPlóiban gyakran kifakad az ellen a típus ellen, mely mindig arra hi- 
. *k „ha más helyében lennék 1” (Napló II. 640—41. 1.) 
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kik olly alacsony ’s megvető mesterséget űzni képesek, minket, mi­
helyt hasznokat látják, megcsalni nem fognak? ’S ime ez az emberi­

ség árnyékosabb oldala!
Gazdáink egy része századát előzi meg ’s úgy cselekszik, mintha 

81 már 1901ben élne; más része pedig / úgy gazdálkodik mint 2dik 
András1) idejében volt szokás. Egynek mezei ollyanok, mintha erő­
vel hozták volna oda Belgiumbul, másiknak síkjai pedig olly ábrá- 
zatlanok, hogy azokon tevével vagy dromedárral összetalálkozni 
nem volna meglepő. ’S ezen előmenetelek vagy hátramaradások 
nem mindég a’ körülállásoktul, de többnyire a’ birtokosak gondol- 
kodás-módjátul függenek. Némellyik a’ burkus, a meklenburgi s a t 
systemát2) dicséri ’s utánazza, midőn sok kirekesztőleg a magyar 
’s erdélyi régi szokást magasztalja ’s csak úgy szántja földét, mint 
azt nagyapja szántá valaha, a) vagy tán éppen nem is szántja! Olly1 
cseréppel ’s rézzel födi gazdasági épületeit, másik még nadgarádo 

se fon ’s a’ t.
Ha a’ Heves vármegyei vagy Bácskai gazdag angol módra gaz­

dálkodna, balul tenne, mert a’ sokszor uralkodó szárazság miat 
nem diszlene minden fü neme lapányin olly derekasan, mint Albion 
szigetében,3) hol sok a’ köd, sok a’ nedvesség ; - úgy nem volna annak 
ítélete ép, ki azt hinné, hogy külföldön altaljában semmi sincs, a 
mi hazánkra igen illene, és egy ’s más tárgyban többé előre nem Jö­
hetnénk. Ha úgy volna, szinte a’ marhahús mindennapi használásá­
nak is meg kellene szűnni, mert régi Apáink, bizony nem tagadhatna 
valaha csak jobbára lóhussal éltek, s ha akkor, midőn az ököl I 
divatba, szabad volt nékiek előhaladni, ínért nem ma nekünk is ab > 
a’ mi helyes ’s józan? ’S mért volna tőlünk az megtagadva? B* j 
akad ollyan, ki valamelly előmenetelen ma éppen úgy haragsz1^ 
mint 3, 4 száz év előtt azon haragudott volna, a mit ma dicsér, 
a’ miért ős atyáink bölcseségét áldja. Mint Kupa4) embere éppen ug^ 
kikelt volna annak idejében lóháton faszekér ellen, mint 30 észten 
előtt hinták ’s most zártkocsik ellen kellne ki. Az illyes minden c

a) valaha. Pedig itt is csak a' közép út a’lég- és leghelyesebb (K.
*) II. András (uraik. 1205—1235) magyar király. ,870rszág>
2) Burkus a poroszuk népies elnevezése. Mecklcnburg északporo-- jggági 

állam, systema = rendszer. Célzás különböző porosz és mecklenburgi gw 
rendszerekre.

3) Albion Nagybritánnia-szigct régi, kelta eredetű neve. életével
4) Kupa, pogány vezér, ki Szent István ellen pártot ütött s ezért 

lakolt.
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hátramarad, a’ mi által senki sem veszt többet, mint ő maga: 30 
esztendő előtt, midőn a’ többiek már hintón jártak, ő / mind paraszt 82 
szekéren ült; ma midőn mások tisztaság miatt társaságba ’s ha az út 
engedi, olvasás végett még utazásra is inkább zártkocsiban mennek,x) ő 
hintóba lép ; ha pedig az emberi ész idővel még valami ügyesbet 
találand fel, a’ mi által magát egy helyrül másikra vitethesse, ’s 
Mindnyájan vagy gőz által vagy pedig levegőben fogunk szélvész- 
kép utazni, akkor ne kételkedjünk, őtet fogjuk látni zártkocsiban.

Eleinte mennyit nem kiabált sok gazda a’ spanyol juh ellen, 
ki végre akkor adta magát testestül lelkestől e tárgynak, midőn leg­
szebb időszaka már leforgott. Ma éppen olly hevességgel kelnek angol 

kender, selyembogár ’s a’ t. ellen ki, mint valaha megint más uj 
Javítás ellen fognak hevesen kikelni!2) Én józanabbnak ’s taná- 
csosbnak látom azon határt, melly az időelőtti előmenetel ’s a’ hátra- 
Maradás közt van, ’s mellyet a’ hidegvér ’s csendes ész jelel ki.

Égyet ’s mást mindazáltal próbálni, úgy gondolom, kinek kinek 
ötelessége, mert máskép egy tapodtat sem mozdulnánk elő. Ha 

Mindenki magában azon egyszerű kérdést tenné csak “valljon mi 
°gna történni, ha minden ember éppen azt cselekcdné, vagy azt 

abban hagyná, a’mit én„ lehetetlen, hogy igen sok a’ világon más- 
°P ne forogna; például “Én a’ többséghez csatlom magamat — 
'Métára nem megyek, ott úgy se használhatok, majd lesznek nálam 
°kosabbak is — ország védelmére ki nem kelek, hisz én az ellenséget 

se tarthatom fel, — én aláírásomat később oldom — két esztendő 
gyepre én is hozok lovat — váltó gazdaságot, uj ekét, görbe 

tll<zát én nem használok, majd lesz más ki próbálja” ’s több illyest.
Már ha mindegyik ezt szorosan követné, se majoritás se minoritás, 
Meg opinio se lehetne, országgyűlés képviselő híja miatt egészen 
Mn múlna, az ellenség legkisebb hátráltatásra se találna, az egye- 

.. 11 pénztára üres volna, a’ versenyezés megszűnne, a’ földművelés 
°rökön örökké patrio more veszteg állana ’s a’ t.

Zásról ^aPlójában olvashatjuk, hogy mindaz, amit a zárt hintóbán való uta- 
korsil l”0)"h élményi alapon nyugszik, s hogy annak idején — midőn ilyen zárt 
Htott december 8-án egy 17 órás utazást — hasonlóan e tóma in-
Ö »va arra, hogy az újításról ós a maradi hátramaradottságről eltűnődjék. ■— 
őt csukott hintóbán utazott, s azt jegyezte fel, hogy az emberek ezért 
olV(l/'"'kodénak tartották, holott ő azért utazott így, hogy a világos kocsiban 
újítás aS|S°n’ ',a es*k ’s nz cs$’ ”^in az emberek gyakran vak ellenségei minden 
^aplóti ^"Velőmnek, — vagy a másik végletbe esnek s az újítás őrültjei. ’•

) !• Bevezetés 33. s köv. 1.
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83 / Másrul pedig több értelmet, körülményi szabadságot, bátorságot
mért tenni fel ’s mért gondolni másban több kötelességet ’s tán több 
kedvet is azok teljesítésére, mint magunkban? Illy mentségek mo- 
destia köpönyege alatt közönségesen nem egyebek, mint vagy rest­
ség vagy puhaság ’s nem ritkán hypocrisis állítási. ’S más mért tegyen, 
fáradjon inkább mint mi? Hol alapul ennek igaza? Nem ! tegyen 
kiki jót ’s műveljen derekast, mennyire ereje engedi. Magát felsőb , 
sors által kiválasztott különös lénynek, Reformátornak, uj Mohám 
mednckx) tartani — legnevetségesb, tagadni nem lehet; de nem 
kevesbbé szomorú, magában ’s maga erejében semmit se bízni, s 
mindenütt mást állitnimaga helyibe. Az életpályáján...................... a)
mert egy férfiú, ki kebelében viszi a’ justum ac tenacem proposi 
virum2) ’s a’ t. eltökélett értelmét, vajmi nagy auctoritás a’ foW- 

kerekén 1

Az eddig előadattak mindazáltal nagy figyelmet nem érdemlenek s 
csak azon hiányok vagy feleslegek legtermészetesb következési, mellye' 
a’ gazdát vagy egészen tehetetlenné teszik, vagy minden iparkodasi- 
nak ellenszegülnek. ’S azon hiányok vagy feleslegek im ezek. aZ 
egyetértés ’s Hitel híja, a’ legelők, fáizás s 
birtokok osztatlansága, a’ ez éhek, limit ati°> 
robot ’sdézma létele.

Az ember közönségesen munkássági körét, vagy hogy érthető 
ben mondjam, ’azon időt, melly valaminek kezdetétül fogva aIina 
megérettségeig tart, igen rövidre tűzi ki’. Ezt világosabban ne 
tudom kifejteni ’s kár, mert bizony igen fontos. Vizsgáljuk az 
tovább, ’s kérem az Olvasót figyelmezzen.

Társaságban látunk néha ollyat, ki elméssége, bájoló előat a 
84’s bizonyos kecs által bámulásra ger-/jeszt, mindenkit mulat, s a11^ 

díszlete — successusa van, — hogy agya épségin nem csak n 
kételkedünk, de tán azt irigyeljük is; midőn, meglehet, más n 
már számos indiseretioira ’s bohóságira akadunk, mellyek által >o^ 
kai többet megbántott, mint mulatott ’s magának tán egy *)ara,g, 
se, de számos ellenséget szerzett. Hlyemül azt mondanám, ‘n'>" w , 
sági körét igen szorosra tűzte — vagy hogy csak 2, 3 órára volt e.'

aj Az élet pályáján érezze kiki ... ’s becsülje meg önmagát, mert (K-

l) Mohamed (570—682), arab vallásalapító. m nr” sem111’
a) „justum ...“ „az igazságos és elhatározása mellett kitartó It nie

meg nem tántoríthatja. Horatius Ad Fuscum kezdetű ódája első sorai.
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- Más iskolábul kiléptekor mindjárt feleséget vesz, mind a’ kettő 
gyermek, nincs a’ háznál egy kávékalánnyi tapasztalás, de szépen 
molynak az órák ’s a’ t. erriil azt mondanám, ‘4, 5 esztendőre volt 
esze — Harmadik egyet ’s mást vadászott a’ világon, a’ minek min- 
en becse fény, füst, illat, nem egyéb, és lelki, testi’ s házi csendét 

a hajhászatban odaveszté, mint magasabbra ment ’s mennyivel 
e jebb emelkedett, annál rútabbá lön, mint a’ Gingobiloba, a)J) 

melly gyenge idejében szép ’s rendes plánta, esztendők forgásával 
yegie idomtalan rongyos fává válik ’s a’ t. errül is azt állitnám, 
esak bizonyos időre volt esze’ — Van ollyan is, kit mindenek előtt 
azája elmaradása érdekel, ’s kinek minden ügye ’s munkája annak 

,e emelésére czéloz ; de egy pár év alatt századra kiterjedő munkát 
s ordulást akar végbevinni, sehol nem szánt, hanem mindjárt vet, 

ónapos salátának, mert az szaporán nő, örvend ’s csak azt öntözi, 
, időn azonban a fiatal csert, mivel lassan zöldül, még észre se veszi, 
p a valaha felségessé leendő erdei királyt vigyáztalanul elgázolja.

rrid is azt mondanám ‘be kár, hogy illy rövid időre van esze’ ’s a’ t. — 
Ha pedig annak magyarázatjába ereszkedünk mi az ész? - 

^özt bárom annak értelmében meg nem egyez;
ennyi esze van Unak, mivel annyi pénzt tudott szerezni,, — “Csu- 

alatos ész ezen H, tiz ezer verset tud könyv nélkül,, - "Már hogy 
, na^ Van esze, arrul nem kételkedhetni, milly jó rendben van háza

elesége ’s gyermekei milly / szépek, be kellemesen él,, — "Ez ám 85 
esz, huszonnégy nyelvet tud” ’s a’ t. — Csak ezek után is valljon 
az ész? Mert a’ kikrül szólónk, azok lelki tehetségi éppen nem 

yenlők, sőt inkább igen különbözők; mert a’ jó memoristának 
h'hf06111 ^SZ ^p'ps'p^ Pénze; a’ dús pedig egy verset se tud könyv 

ül; a’ boldog férj egy két nyelvet tán jócskán, egyen kettőn 
, lr^ dobolva szól; a’ lingvistának ellenben nincs, ki szeresse

l élete útját virágokkal hintegesse.
Hát ugyan mi az ész? ítéletem szerint jobb érteményét az 

,1Pni adhatni — azoknak, t. i. kik érteni akarnak, mint igy 
2o"nn< ^ prara van pszp’ annab több napra, emennek 5, 10, 

lsztendőre, amannak egész életre, ’s ennek századokra, öröklétre.
^^Technikai ’s egyéb tárgyakban éppen igy áll a’ dolog. Ha egy

‘0 Kéziratban: gingo biloba. (K. VI. 8.)

í'agobiloba Széchenyi itt a Ginkgo biloba (salisburia adiantifolia) nevű 
is) e[£] "“ó fára gondol, mely nagyon lassan nő, de igen sokáig (talán 2000 évig



336 a’ magyar gazda ma nem viheti mezeit

utat készítünk ’s csak egypár esztendőt tűzünk ki, akkor az olcso 
’s igy természetesen rossz ut fog jobbnak látszani szemünk elő , 
ha 10, 20, 30 esztendőt veszünk össze, csalhatatlanul úgy fogjuk 
tapasztalni, hogy a’ drága ut legolcsóbb ! Ha kevés időre számlá­
lunk, fa sindellel fedjük házainkat ’s igy a’ tűz, mellynek csak jo 
barátunknak kellene lenni, sokszor fertelmes ellenségünkké va■ 
Azon országokban, hol messzebbre számolnak, kiki nevetve nézi, 
mint tüzelg a’ kémény ’s a’ Londoni lakos örül, hogy már kilábo t 
nemzete azon időbül, mikor városában egyszerre 13,000 ház a/) égett 
hamuvá. Másutt, hol csak közeire számlálnak, kétségbeesés festekezik 
a’ szegény falusi ember képén, midőn lakhelye felül egekbe tor 
nyodzik a’ fekete füst, - ’s egy kevés zsir, melly a’ kéményen kifut, 
egy darab tapló, melly pipa mellé esik, elegendő ‘az Istenhez hason i 
embert sok ezernyi szivreható kiáltás közt gyászba borítni, nyomorul t 
tenni, ’s tán éppen ollyanokat, kik fa híja miatt ritkán főzhetnek s 

86 bajjal, vagy csak igen kis / ablaku házakban melegedhetnek s igy a
tűznek kevés javát, hanem jobbadán átkát tapasztalják.

Ha vámot kellene fizetnünk, azon pillantat, midőn pénzünktü 
megválnánk ’s lovaink egy kicsinyt megpihennének, soknak ke e' 
metlen, de aztán több óráig sőt több napig jó utón járni annál kel e- 

metesb volna. Most kevesebb testi fáradsággal megyen az 
Bécsbül Philadelphiába, mint Bécsbül Kolosvárra; ott hosszab 
időt tűznek ki munkássági köreiknek, itt kevesebbet. Testi erő 
egésség haszonvételében van szapora, halk ’s lassú élő ; tudományé^ 
bán, világbölcseségben kisebb nagyobb magasságra emelkedő; 
mellynek esze, úgy szólván, már iskolábul kiléptekor áll meg, ’n4 
nak később fagy be — kevésnek lelke tágul ’s nagyobbodik kopor^ 
mind jobban. Alkotmányban, országlásmódban a’ legnagyobb 
egyedül egynek, vagy a’ népnek köziben szereti látni a hatau 
— ’s igy csak rövidre számlál — mert az első legegyszerűbb, a J"4'’ 
pedig olly kormánymód, mellyben ő is részt vehet. Hogy csak 
Mark Aurél, Ántoninus Pius, Trajan volt,2) az nem jut őszibe s 'l 
nem gondol; hogy ellenben ‘több nem vezethet keveset józ»n

a) A kéziratban: 40 ezer (K. VI. 9.); tehát később javította ki a e 
házak számát. . p],

*) Az 166G. évi londoni tűzvészre gondol, mely 13.200 házat hanivasz
2) Marcus Aurelius (Kr. u. 161—180. uraik.), Ántoninus Pilis (Kr. .'1-,nPicln 

161. uraik.) és Trajanus (98—117. uraik.) római uralkodók, kiket a w 
“a jó császárok” néven emleget.
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hanem nehány sokat, annak eldönthetetlen igazságát nem is gya­
nítja, ámbár a’ népkormány nem fér jobban össze a’ természettel, 
mintha több kocsis hajtana egy lovat, vagy egy hadnál számosabb 
tábornok volna mint közvitéz. Csak kevés számlál ‘hosszabb időre 
’s keresi képviselői alkotmányban bátor létét.

^Vasúttal, csatornával éppen igy van. Nehány esztendeig ’a köz­
nép keresetét csorbítja, némelly vásárt felesleggel borit el, ’s az által 
a’ közel birtokost ideig óráig károsítja, de számosb esztendő lefor­
gása után az egész vidéket elősegélli ’s felemelkedésre bírja s végre 
szinte mindenki, vagy legalább a’ számosb rész önhasznát sokszorozva 
leli a’ közgyarapodásban,.-így van a’ legelők ’s fáizás elosztásával, 
a’ czéhek, limi-/tatiók, robot ’s dézmao^ léteiével. Ha egy pár évet 8< 
veszünk össze, akkor jobb ha minden mozdulatlan áll meg, ha egy 
fertály vagy fél századra tekintünk, akkor változás kell. A’ kérdés 
csak az : mi kivánatosb, rövid vagy hosszú időre való ész s abbul 
származó pillantati vagy tartós jólét? ’S a’ szerint kiki felelhet 
magának.

Az Egyetértés híja, mellyet igy is magyarázhatni, “Ne­
ked sincs, nekem sincs, mert nem értjük egy­
más t„ csalhatatlan oka többek közt annak is, hogy Hazánk jó 
részét viz bírja, posvány fedi, ’s hogy sokszor — ’s ezen ne kétel­
kedjünk — valami rossz kotyogó malom hátráltatja egy egész vidék 
virágzását! Ha igazán ’s öncsalás nélkül akarjuk számba venni, 
milly kevés mai napi haszon tartja paralizálva némelly vidékek jövendő 
bizonyos nagv hasznát, ’s óriási előmenetelét — csak indignatioval 
szemlélhetjük a’ Körös berkeit, Tisza, Dráva, Bodrog kiöntését, 
Hanságot ’s a’ t. mellyeken ezernyi famíliák élhetnének boldogul, 
mellyel tán most nyomorúsággal küzködnek, vagy egészen uj nem­
zetségek támadnának, mellyek által az ország ereje ’s dísze hatható- 
s<m öregbedne. Milly szép tartományokat nyerhetnénk egy csepp 
vérontás nélkül a’ hazának! ’s mennyire szelídülne ’s nyájasodna 
111 ég anyaföldünk levegője is, ha nád és zsombék helyett, mellyben 
most róka ’s farkas csatangol, kies mezők ’s mosolygó lakhely ok 
támadnának I Az egyetértés híja oka, hogy a’ föld gyomrá­
ban fekvő legnagyobb kincs, a’ vas és kőszén, csak kis mennyiségben 
jut napvilágra; — oka, hogy sokszor hazánkfiainak része éhezik,

a) Kézirat másik oldalán: (tized) (K. VI. 10.).

Széchenyi István: Hitel.
22
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midőn része feleslegben tombol, ’s a’haza olly testhez hasonló, melly­
ben a’ vér nem kereng; — oka, hogy sokszor némelly helyeken ter- 

88mesztményinkben fuladunk, mellyek kis / becsűek ide haza, — de 
kinccsé válnának Amphitrite kék kristályán! r)

’S mért nem értjük egymást? Mert kiki különb különb 
időkö rt tűz ki munkásságának. Egyik csak magának 
’s magáért él; ’s igy előtte a ma: haszon, habár nem nagy ’s, leg- 
fontosb ; — másik övéinek ’s utóinak szenteli napjait ’s igy annak 
a’ mai kár, melly idővel hajt csak hasznot, nem sajnos ’s azt könnyen 
tűri, — ’s a’ t. ’S ime itt állunk megint 'az egyesületek mindenek- 
előtti szükségénél, mert kiki vagy rövidebb vagy hosszabb időre ter­
jeszti ki plánumit ’s igy azok közt p. o. kinek 2 vagy 5 esztendőre, 
’s kinek 15 vagy 30ra van esze, egyesség minden bizonnyal nem lehet 
soha, — ’s ezen hiányt kirekesztőleg csak az egyesületek lelke pótol­
hatja ki, mert hidegvérű ’s minden oldalú vizsgálat, melly indulatos­
ságon túl van, olly világosságba hozza végre a’ mai kis haszonnak 
tán holnapi nagy kárát, vagy viszont az ideig óráiglani elmaradás 
’s veszteségnek jövendőbeli nagy előmenetelét ’s nyereségét, hogy 
a’ magát ’s mait legszeretőbb is fog holnapra gondoskodni ’s 
áldozni; ’s az, ki eddig csak mindég holnapután akart vigadni 8 
ma busult, még e? órában éli világát ’s űrit ki velünk egy pohár 
Mádi tőke nedvét azok jólétére, kiknek ezen munkát szentelem. 
S éljenek boldog megelégedésben !

A’ Hitel híja oka, hogy senki nem jobbíthatja földeit 
oPy mértékben, mint természet szerint lehetőnek kellene lennie. Egy 
erős ló közönséges utón ’s kocsin 200 mázsát nem fog huzni, ez ter­
mészetes ; de hogy 2 vagy 3 mázsánál többet ne húzzon, az termé­
szetien ’s mindenkinek is szemébe tűnik, mert a’ ló erejét ’s mázsa 
terhét combinálni kiki tudja. Hogy hazánkban 50 ezer hold birtok 
fél millió a) jövedelmet / pengőben ma nem hozhat, az is természete8 » 

$de hogy 30, 40 ezernél ne hozhatna többet ’s pedig veszedelem 
nélkül, az a’ természettel összeütközik ’s még is úgy áll a’ dolog-

a) fél millió helyett a kéziratban: 2 millió (K. VI. 12.).
’) Amphitrite tengeri istennő a görög mitológiában, Poseidonnak, » g 

istenének felesége, tehát a tengerre gondol, illetve terményeink tengeren törte 
exportjára céloz a Hitel.



A lehető legmagasb virágzásra. 339

Már ezt megint nem mindegyik tudja egyeztetni ’s azért vegyünk elő 
Példát.

‘Gyors Pálnak 200 ezer forint adóssága van — ’s csak pengőben 
vegyünk mindent — nehogy tán valakit papirospénz által, minek- 
előtte arrul szó lesz, botránkoztassunk — ’s közép számmal 28 ezer 
forint jövedelme. Pál ur sem a’ jelent sem a’ jövendőt kirekesztőleg 
nem szereti, de vígan éli a’ jelent, ’s a’ mellett a’ jövendő álmaiban 
13 szép reménnyel ringatja szivét; ha mindazáltal valamelly idő­
höz inkább hajol — az a’ jelenvaló, mert jobban kedveli a’ mit már 
Megfogott, mint azt, a’ mit csak foghatni reméli — ’s e’ részben azon 
rzrektül különbözteti meg magát, kik csak mindég azt óhajtják, a’ 
1111 nem övék, ’s kiknek még a’ nádméz is keserűvé válik ajkaikon; 
Vagy azoktul, kiknek szebb jövendő soha nem nevet ’s csak a’ szűk 
folen világit tudják szedni; szóval Pál ur középuton szeret élni ’s 
Javainak ma és holnap is kívánja hasznát venni. Ez characteri 
forajza.

Birtoka 70 ezer hold ’s hazánk olly tájékán, hol föld ’s vásár 
tűrhető. Törvényes kamatot fizet 12 ezer forintot ’s ezt legnagyobb 
Pártossággal cselekszi, mert minden adósságát, igazi hypothekát adni 
1101,1 tudván, becsületbeli adósságnak tekinti. Egyéb terhei is van­
nak, mellyeket éppen olly szentül visz, úgymint több egyesületek 
agja ’s számosb aláírások részese, ’s ezekre kell 1 ezer forint. Falusi 
^tartása ’s városi lakása, akár ott lakik akár nem, megy 3 ezerre 

8 igy marad szabad rendelésére 12 ezer forint. Igazán véve tehát 
ez valóságos jövedelme, mert az említett kiadásokat becsülettel alig, 
''agy éppen nem kisebbíthetni. Kamatot fizetni, kötelezésnek eleget 
fonni, olly szent tartozás, mint nem lopni, nem rabolni. Otthon szom- 
3zedit szívesen látni, városban jobb / társaságban élni, elkerülheti en 90 
8 egyszersmind kellemes szükség. Már 12 ezer forinttal ugyan mit 

tenni Pál ur? Ha csillagát, mellybe sorsa helyezteté, csak egy 
„1Ss° is meg akarja tekintgetni ’s úgy mint a’ jó gazda birtokát ismeri, 

aünt ember lakhelyét csak a’ határszéleken is meg kívánja vizs- 
^<l fo, legalább is kell esztendei utazásra 10 ezer forint. Ha az uni- 
^®r8um vagy hazájára nézve csorbának látja, hogy vele magva sza- 

ő lévén az utólsó csemete, feleséget vesz ’s egy pár év alatt tele 
a ház apró néppel, ’s 10 ezer forint megint nem lesz felesleg. Ha 
t éli hazaföldén napjait, annyi unalmat lel házánál ’s ha bir- 

0 ahoz képest nem költ, lova, szakácsa ’s a’ t. nincs, jó barátinak 
z olly szűk, hogy 10 ezer forint egy kis előmenetelre a’ világban 

22*
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alig lesz elegendő ; — szint úgy nem, ha valamelly gyűjteményt állít 
fel, vagy tán éppen antiquarius.

’S igy ha 10 ezer forintnál több el nem kél személyére, a’ mi 
legnagyobb csuda volna illy helyezetben — a’ 70 ezer hold birtok 
javításra esztendei 2 ezer forint marad, melly oly kiterjedésre annyi 
mint egy szekér só a* Dunába. Ezen 2 ezer forint meg se fog látszani 
s olly kevés, hogy alig hajt hasznot. ’S igy Pál ur azon dilemmában 

áll, hogy vagy 'télen gubában ’s nyáron pőrén harmincz esztendeig 
mindegyre oda haza lakjék és javítson, vagy a’ 70 ezer holdat szinte 
in statu quo hagyja, mert javításra adósságot tenni, 'a’ mi pénzbeli 
élrendeltetésünkben, bizonyosan nem csak az ügyetlen gazdát, de 
még a’ józan Gyors Pál urat is tenkre hozná ; habár eleinte csak 5tel 
6tal fizetné is lOOzát, midőn javítási tán lOet ’s többet is hoznának 

lOOtul. a)
’S itt látszik legvilágosabban, milly természetlenségbe helyez­

teti a’ Hitel híja a’ magyar gazdát! Úgy lenne Pál ur boldog, ha 
sorsához képest élhetne ’s egyszersmind jószágit javíthatná is; most 
vagy egyik vagy másikbul ki van rekesztve; úgy boldogulhatna, 

Dl / ha 200 ezer forint adóssága mellé még 200 ezer forintot venne fe 
’s azt józanon jószágiba investiálná, hanem egy úttal bizonyos 1S 
lehetne, a’ mirül ma senki sem az, hogy ok nélkül pénzét fel nem 
mondják, a’ mitül az adós egyedül akkor szokott lenni mentt, mid°n 
a’ hitelező tudja, ‘hogy pénzéhez juthat kétség kívül szinte mindé11 

órában. „ ,
Ha tapasztalás nem mutatná, melly Hitelt szül ezen lehetőség 

minden pillantatban pénzéhez juthatni, azt csak természetes psych° 
logiai érzésünk is megbizonyitná, hogy ezen könnyűség 'minden ói*1 
bán magunkéhoz juthatni’ mennyi nyugalmat ’s lelki csendet tel 
jeszt keblünkbe I mellynek híja sokszor legkisebb ok nélkül lázdh1 
fel a’ hitelezőt ’s buktatja el szinte kincsei közt az adóst! ’S 11(111
igy van? —

Tudom nehányan igy fognak ezek ellen kikelni: ''nem 
hatni, hogy mindenütt hátra volna a’ mezei gazdaság ’s még
is már egy és más előre ment, hogy pedig hypothekát 
adni a’ magyar földesur, az éppen nem áll ’s ugyan hol 
valaki bizonyosabbat?,, Ki azt: hogy egy kis váltó b)

mond- 
nálm11 
tudnanem - 

tudna ad’11
gazdaság01’

a) tán 10 s 20-at is hoznának lOOtul. (K. VI. 13.) , .
b) egy kis váltó helyett : “három Calcaturás’1 (K. VI. 14.) van a keMra 
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egy pár birkaaklot állított ’s mivel már egy canalist húzott, jobbágyit 
reguláztax) ’s kis bükkönyt, lóhert termeszt, ugyancsak derekas 
industriának tartja — ámbár igen meglehet, hogy m o s t a n i 
állapotunkban ez legjózanabb — az minden bizonnyal csak 
mindég anyaföldét tapodta, soha kün nem volt, jobbat nem látott 
’s igy a’ tárgyrul csak ugy Ítélhet, mint vak a’ színekről — ’s illye- 
nekkel keserves világosságot keresni. A’ mi pedig a’ hypothekát 
illeti, ne gondoljuk, hogy az igazán mienk legyen, a’ mihez mindég 
csak holnap ’s tán soha vagy igen későn juthatunk.

’S továbbá vegyük tekintetbe, hogy adott hypothekánkat — 
bár az tán igen felséges — a’ külföldi ’s legközelebb szomszédságunk- 
beli pénzesek ollyasnak áltáljában elismerni nem akarják; ’s ezen 
állításomat azon / számosak legjobban bizonyíthatják, kik pénzt ke- 92 
restek kün, de magoknak, — mert mások számára volt elég a’ ládá­
ban — nem kaptak. —

“Hisz a’ 1 i q u i d i d e b i t i2) pör elvégződik hat esztendő 
alatt” uj ellenvetés! Ha ezt megengedem is, noha tapasztalásom 
szerint igen kételkedve, mit ér a’ hypotheka, ha teszem tőkémet, 
a’ mi mindenem, 1830ban adom ki, ’s több esztendőig kamatját, 
sőt hírét se kapom, éltemen azonban unalom, kedvetlenség, pénz 
szűke rágódik ’s végre 1835ben éppen egy esztendővel a’ szerencsés 
^Xecutió3) előtt meghalok; vagy ha életben maradok is, az adós 
a törvényes foglalást ellenállással hátráltatja ’s ha uj galiba után 
az ítélet végrehajtatott, az elfoglaltat, melly még kérdés miként 
^amatolna, ismét erőszakosan visszaveszi ’s a’ t.! ’S nincs e ezen 
rajz az életbül merítve? És még is jó hypothekárul mernek némellyek 
szólani!

A’ LEGELŐK, a) FÁIZÁS ’S BIRTOKOK EL NEM 
VÁLASZTÁSA.

mennyi negativa sőt még positiva kárt szül, arrul már a’ számosabb 
rész meg van győződve, hála az egeknek ! ’S ha eloszlatások még leg- 
L’bb helyen végbe nem ment, igen természetes, mert vagy meg akarja 
az osztozó részek közt egyike a’ másikat csalni, a’ mi az erősebbnek

a) A* legelők osztatlansága (K. VI. 15.).
') jobbágyit regulázta — 1. Bevezetés, 44. s köv. 1.
"1 iiquidi debiti adóssági pör.
) executio végrehajtás az adóssági pörben.
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könnyebb, mint a’ gyengébbnek, vagy a’ princípium valósítása igen 
nehéz és szövevényes.

Mennél nagyobb a’ műveltség, annál több ágra oszlik minden 
tudomány, minden mesterség, ’s mennél jobban eloszlik, annál magasb 
lépcsőre emeltetik, mert minden ágán külön ember lévén azt leg­
nagyobb tökéletességre bírhatja. ’S csak azon földön lehet a’ gazda 

93 verítékiért megjutalmazva, mellyen / egyedül maga ’s nem más 'gaz­
dálkodik, mellyen önmarhája legel csak, ’s nem minden bitang ront 
s tipródik.

Legyenek Smithés Young2) hamvai, kiknek halhatatlan munkáit 
tudom az Olvasó ismeri, ezernyi áldással üdvözölve; az ő erős eszek 
’s fáradhatlan vizsgálatik gyümölcse már hazánkban is lassan lassan 
pirosodni ’s érni kezd. ’S igy a’ birtokok elosztásárul se újat se job­
bat nem tudván mondani ’s még a’ nálam lélekben sokkal tehetősb 

। sem, mindenkit az említettek munkáira utasítok.

A’ CZÉHEK ’S LIMITATIO FELESLEGE.

Majd minden monopólium egy pár évre hasznos, ’s eggyel mássa 
provideálja a’ sokaságot; de hosszabb időre minden 'hathatós köz 
előmenetelnek legmagasb ’s tetemesb gátja; ugy van a’ privilégium­
mal is. Bizonyos időre mind arra, ki bírja, mind az egészre nézve 
felette hasznos, örökre pedig nem csak a’ közönségnek, de végre so 
szór niég annak is káros, ki vele fel van ruházva. Ezt paradoxba 
látja sok, érzem, ’s igazán ollyan is képleg, kár hogy fel nem világ0 
sithatom ugy, mint kívánnám, de egészen félre vezetne a’ felve 
tárgyiul; azonban állításom megerősítése végett közbevetőleg 212 
még sem hallgathatom el, hogy a’ magyar Nemesember pénzt kölese® 
rendszerint nem kap, midőn a’ városok fel sem is akarják m1 
azt venni, a’ mivel kínálják! A’ mi többek közt egy nagy

haszna a’ privilégiumnak. .
A’ ezéhek örökké hátráltatják a’ termesztmények ’s mesterim1' * 

árainak egymásközti rendes arányát. A’ búzának köble felmegy " '

a) 30 (K. VI. 16.) .
’) Smith Adam (1723—1790) angol nemzetgazda, az ú. n. szabadelvű nemz 

gazdasági iskola megalapítója, kinek főmunkáját Széchenyi is olvasta.
a) Young 1. Bevezetés, 53. 1.
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forintra — volt eset — ’s vele a’ csizma ára is, — és ime leesik 
búzánk megint 5 a) forintra, de a’ csizma mind fenlcbeg ’s csak 
lassan / lassan ereszkedik le ’s tán éppen annak legnagyobb kárával, 94 
ki a ezéhek mellett leghevesebben kel ki.

A’ 1 i m i t a t i ó k pedig ’s kivált a’ hús limitatiója annak oka, 
hogy mezei gazdaságunk egy sarkalatos talpkövc béna, ’s igy egy lábbal 
a’ levegőben áll. Igaz, hogy megszűnések egy ’s más kellemetlen 
de csak ideig óráig tartó következést szülne. Egy helyen sok is, más 
helyen pedig igen is ritka lenne a’ szabó, csizmadia, asztalos ’s a’ t. 
de kivált mészáros. Itt megbüdösödne a’ hús, ott jó darabig nem is 
lehetne kapni, vagy csak igen drágán. — Sok nagy érdemű ur nem 
ritkán niég vasárnap is halat enne hús helyett ’s a’ t. ’S ezen zavar, 
tagadni nem lehet, eleinte igen kellemetlen volna, ’s tán hosszabb ideig 
ls tarthatna; de végre a’ földesurakra, mint nem különben a’ pa- 
rasztságra árasztna legnagyobb hasznot.

Minden változásra, legyen az legislegjózanabb, fog minden bizon­
nyal valami zavar — erisis következni, ’s ezt kiállani mindenki nem 
akarja, vagy néni tudja, ’s kétséget nem szenved, hogy az átválto- 
^si időszakban minden rendetlenebbül forog mint az előtt, ’s hogy 

azok, kik előre combinálni nem tudnak, megijednek ’s minekelőtte 
a szebb rend helyre állott volna, már a’ kezdettel fenhagynak ’s 
Slagokat régi helyezetekben még jobban leszegezik. A’ régen sínlődő _> 
azon fordulásban, mellyet megint az élet felé teszen, még rosszabbul, 
vagy legalább fájdalmasabbul érzi magát, mint az előtt. Azon birtok, 
lnelly jobb lábra tétetik, átváltozás idejében alig hoz jövedelmet, de 
''‘gyen csak vagyonbeli tehetség ’s békes-türés, rövid idő alatt sok- 
^orozva téríti a’ kárt vissza. De ha elegendő pénzbeli tehetség nincs, 
ló ideig szinte minden jövedelem nélkül ellehetni; — ha belső csend 
"kies, bevárni azt, a’ mit csak az idő hozhat meg; — ’s ha kivált 
^incs elég lelki függetlenség, egyenesen járni a’ czél felé, nehogy azok 
Pletykái ’s mende-mondái eltántorítsanak, kik mindenben találnak 
hibát, / csak magokban nem’s csak mások iparkodásit tudják gátolni, J5 
''hg magok semmit se képesek előállitni: akkor jobb mindent légi 
úbon hagyni, mint nem különben sokkal bölcsebb ahoz való tulajdon 
^kül semmi nagyobbat ’s komolyabbat nem kezdeni, hanem inkább 
hs körben ’s fény nélkül használni. Senki se kívánja egyébaránt, hogy 

<l vHág scenáján kiki rollát játszón.

a> 8 (K. vi. 16.)
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A’ hús megállapított ára minden derekas hizlalást haszontalanná 
tesz, hol pedig a’ hizlalás haszontalan, ott a’ gazdaságnak sarkalatos 
talpköve hibázik. A’ jó hús nem drágább mint a’ rossz ’s igy mért 
törekedne a’ gazda jobb húst állitni? A’ fagyuért? Az nem fogja min­
dég ’s kivált hol a’ mező szűk ’s egyéb ’s jobb hasznát is vehetni 
a’ legelőnek, a’ hizlalót elégségesen jutalmazni; de hisz az is limi­
tálva van, ’s nincs e abban valami természetlenség, hogy valamelly 
portéka jó és rossz minéinüségében egyenlő áru legyen? A’ mi pedig 
a’ természettel összeütközik, ideig óráig akármilly fényes és jónak 
látszó következési lennének is, végre minden bizonnyal sikereden 
marad; sőt többnyire kárt ’s veszedelmet szül.

’S ugyan egyéb termesztményinkre nézve micsoda következese 
lenne annak idő jártával, ha teszem a’ legjobb bor ’s legrosszabb, 
a’ legtisztább búza ’s konkolos, a’ legszebb gyapjú ’s legdurvább ’s a t. 
egyenlő áru lenne? ’S milly szép industriát következtetne illy elren­
delés! A’ hús dolgában pedig ne gondoljuk, hogy máskép van a 
eset, sőt ott tán a’ limitatio még sajnosb következésü, mert egy 
helyett két rosszat okoz, t. i. hogy azon gazda, ki jövedelmiben hiz­
lalás nemléte miatt igen károsodik, élte folytában a’ legrosszabb húst 
is rágja pasztoralis hazájában! — 1811 és 1816ik esztendei szűk 
időkben, midőn a’ mészáros ezéhek teljességgel húst vagy nem vág­
hattak, vagy vágni nem akartak, éppen csak azzal segíthettek szá­

ll mos megyék magokon, hogy mindenkinek megengedték / a’ húsáru­
lást. — Mért nem látjuk ezt minden időben igy? —

Ha egy gonddal vizsgáló utas hazánk földét bejárná, de nem 
kastélrul kastélra, curiárul curiára, hanem minden protectio nélkül-^ 
pedig illy utazás hasznos, mint nem különben olly házasság szeren 
esés, melly valódi ’s nem csak ünneplés ’s táncz közt lett ismerkedés 
következése — minden protectio nélkül mondom, azon következés 
húzná testi táplálásunk tárgyairól, hogy vagy igen kevéssel elégediin 
be, vagy igen szegények vagyunk. Keveset kivéve, vendégfogadóink 
bán, korcsmáinkban igen alávaló húst, felettébb savanyu bort, szór 
nyü sovány baromfit ’s még ugyancsak rossz kenyeret találna, ö tcr 
mészet szerint hazánkat földművelő tartománynak tartaná, — ,n” 
még fabrika vagy manufactura nyomdokát se venné észre ’s jnindm^ 
bizonnyal igy tudakolná a’ német kellnert "ügy látszik, a’ Ing1 
itt igen kevés és szűk, mert a’ hús olly sovány,, 'koránt sem urann 
itt 6 ezer holdnál több a’ legelő’. — "Lehet e az Istenért I 6 nz‘^ 
hold 111 "De a’ búza, rozs ’s ennek alja igen drága úgy c, J'U
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a’ kenyér olly savanyu ’s alávaló, a’ nyomorult csibék pedig mintha 
éhen vesztek volna,, ‘Éppen nem — most igaz felment egy kicsinyt, 
de nehány esztendő előtt semmi ára sem volt ’s csak nem megrotha- 
dott’. “És tán akkor is csak illy hitványok voltak baromfiaitok mint 
most? Ez már furcsa. De a’ szőlő tudom nem igen érik meg, mert olly 
fanyar és zavaros a’ bor,,. ‘Sőt igen is korán érik, már September 
végén szedik ’s aztán annyi van, hogy el sem adhatni’. “Már ez külö­
nös ’s úgy látszik, valahol hibának kell lenni,, —

’S úgy látszik — ’s valóban, ha igen dicséretes de itt helytelen 
hazaszeretet által magunkat csalni nem akarjuk, az utazó igazat 
mond, ’s hogy mi Magyarok a’ szép ökröt inkább nézzük, mint sem 
esszük ’s ha esszük is, nem ide haza, hanem Bécsben esszük.

/Hogy mindent, a’ mit termesztünk, jutalmasan el is adhassunk,97 
azt elérni bajos, de az is lehető ’s majd annak idejében kifejtjük - 
de ha semmit sem adhatnánk is el, legyen legalább annyi eszünk, 
hogy mindenünk a’ tökéletesbhez legközelebbre járuljon.

Soha sem emeli fel az embert egy történet a’ lehető legmagasb 
megelégedésre, mint csak ritkán gázolja el egy csapással a sors egé­
szen. A’ megelégedés mint a’ megnemelcgedes közönségesén sok kd- 
^mes bényomások ’s érzések sommája ’s viszont egyenként véve 
mint p. o. mindég rossz hússal élni, meg vagy megnemelégedésünkre 
alig van befolyások, de összesen és számosán véve az embert boldoggá 
Vagy nyomorává tehetik. Rossz kenyérrel, savanyu borral, hitvány 
baromfival, kemény hússal élni több esztendőig olly házban, mellyben 
büdös szag, számtalan szúnyog, bolha, csimasz, csótány s egér a an, 
füstölög a’ kályha, közel éles haranghoz, munkás kovácshoz, vagy 
°ily udvarban, hol sok a’ kutya, szám nélkül a’ híd, kacsa, tyuk; 
Szük csizma ’s nadrág, mellyben nem léphetni, fogfájás, ostoba cseléd, 
s'*ket szakács, sánta paripa, részeg kocsis, unalmasokkal társalkodás, 
szomszédban hegedü-trombita-tanuló, magyarul nem tudó hazafi ’s a’ t. 
hi élhetne soká ezen körülmények közt? ’S igy bizony nem hijába- 
valóság a’ jó ’s porhanyu hús mindennapi használásunkra, ha egyéb- 

cr*t a’ gazdát nem gyarapitná is.

Eleget kisér nálunk már gyermekkorában két huszár is, s mim < n 
bitéit magasztalja, mert igy hópénze felemeltetését remélli, de c nem 

ha csak ezer lépést tett is a’ kis Gróf, jó gyaloglónak állítják;
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98ha /oda haza egy exament adott ’s szülei nagyobb hivatalban van­
nak, minden bizonnyal eminens lesz ; ha sok kísérővel atyja jószágira 
megy, ott már várják ’s ő mindent csak ünnepi állapotban lát — 
’s végre egészen kitanulván azaz iskoláit végezvén oda 
haza Gróf Nhez, Báró Mhez, onnan Vice-Ispán ’s onnan F uraság­
hoz élettapasztalás végett utaz — váltott lovakkal 
járja be a’ hazát — volt mindenütt, ’s mindenütt jól fogadták ’s 
még nyaratszaka Füreden ’s Mehádián is mulatott, most pedig, minek­
utána Velenczében ’s Monachiumban1) külföldi bölcselkedést lelni hat 
hetet töltött, hivatalba lépett, ’s íme ismeri a’ hazát, külföldöt ’s 
angol parliamentrül, franczia camerákrul szól ’s azt fejtegeti hallgatói­
nak : mikép szegényedett el Gallia mezei gazdasága, ’s hogy romlik 
majd meg Britannia gőz ’s egyéb erőmüvek által, ha ha ha! ’s a’ t. 
Már illyenek csak javát kóstolták honjoknak, a’ boldogok! ’s csak 
úgy ismerik, mint mi azokat ismérhetjük, kiket nagy világban csak 
legszebb köntösikben ’s csak olly pillantatokban láttunk, midőn a 
legtermészetesb ember is vagy valamelly rollát játszani, vagy belsejét 
a’ sok fagy ellen, mellyre talál, egészen elzárni kéntelen. ’S aztan 
illy felvilágosított ’s a’ velő közepéig kicsinosodott elmék perorálnak2) 
a’ limitátió, ezéhek ’s több illyek szükségérül: "Másutt jó lehet 
a’ limitátió eltörlése, hol több a’ népesedés, több a’ consumens, 
legyen csak ki egye ’s a’ t. majd lesz hús — ’s most is hol lát az 
ember derekabb gőbölyt ’s a’ t. mint nálunk,,.

Makkbul mindenütt tölgyfa lesz, habár egy hazában nagyobbra> 
másban kisebbre nő is; a’ló csikaja csak ló marad, akárhol csikózzá 
is, ámbár itt derekabban, ott hitványabban tenyészik ’s a’ t. Úgy 
éppen azon egy oknak akárhol hasonló következési vannak, — ’s 
más országokban tapasztaljuk, milly nagy hasznot következtet a 
ezéhek, de kivált a’ limitátió megszűnése, ne kételkedjünk, hogy i e 

99 haza is áldott/következéseket ne szüljön ’s annál bizonyosabban, n1(
Hollandia, Britannia, Németország ’s honunk közt olly különbség st 
éghajlatra, se életmódra nincs, mint teszem Grönlandia’s a’ JórernénV^ 
foka3) közt. Mi a’ keresztény vallás ’s józanabb philosophia 
Európában, mellynek hossza ’s széle olly csekély, inkább csak egy 
familiabeliek vagyunk. A’ mi pedig a’ jó magyar gőbölyt illetn

’) Monachium = München.
2) peroral rábeszél, valami mellett állást foglal. .. .
3) Grönlandia = az északi; a Jóreménység foka a déli sarkhoz közéj 

terület neve.
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egy igaz kövér angol ökörhöz hasonlítva csak ollyan, mintha pályára 
készíttetett volna el!

Hogy a’ czéhek ’s limitatio megszűnése nagy hasznot hajtana ’s 
igen könnyen eszközölhető is, kételkedni nem lehet; ’s ha kételked­
jek is nehányan, kik a’ dologhoz érthetnének, ’s magyar hazánkat 
’s a’ külföldet jobban ismerik mintsem fentebb említett mágnásunk, 
minden bizonnyal ollyanok fognak az uj systemában eszközölhetetlen, 
a’ természet ’s jó renddel meg nem egyeztethető képzelgéseket találni, 
kik a’ mcllesleges ártatlan jövedelmek baráti, mellyek se nem mező- 
bűi, se nem manufacturákbul kerülnek, hanem egy kézbül másikba 
csúsznak; vagy kik mostani helyeztetések miatt a’ középszerű hús 
javát eszik ’s csak olly áron szeretik fizetni a’ jót, mint szegény 
ember a’ csontot fizetni kéntelen. ’S illy igazság-szeretők vannak 
többnyire a’ józan újítás ellen ’s minden előmenetel útjában.

\ _______

A’ ROBOT VAGY SZAKMÁNY.

tétele még nagyobb figyelmet érdemel ’s azon kárt, melly belőle 
háramlik, éppen olly bajosan tagadhatni, mint azt, hogy 2x2=4. 
hO ezer robot egy esztendőben szint azon munkát viszi végbe, mellyet 
20 ezer napszámmal könnyen cl lehetne végezni. ’S ki nem tapasztalta, 
k* robotban is, ’s béresek által, de kivált contractus / szerint dolgozta-100 
tott, hogy azon munkát, mellyet egy egész helyes1) jobbágy rossz eké- 
jével, filigrán szekerével, gyenge marhájával 52 nap, vagy ügyetlen 
cselédje ’s gyenge korú gyermeki által 104 nap tud végezni, maga 
béresivei, jó szerszámmal ’s erős marhával, vagy contractus szerint 
a’ mondott idő egy harmad része alatt nem vihette volna végbe!

manipulans gazda soha sem tudja ott, hol robottal dolgoztat, a 
j^űnka ’s erő közt forgó helyes aránylatot feltalálni ’s vagy igen sok 
Va?y igen kevés munkást rendel; vagy ha eltalálná is az igazi idoma- 

előre nem látható eset következésében sokszor vagy igen sokan 
^y igen kevesen állnak' ki a’ munkára ’s igy az uraság dolga — 
a gazda keményebb vagy szelidcbb charaktcre hozzájárultával sok 

eVen gyakorta vagy elkeseredve, vagy nevetve vitetik végbe. S már 
1,1 pgy véghatárnak lenni kell, hála hogy jobbára henyélve ’s idő- 
^anilva vitetik, mintsem hogy a’ parasztság, melly a’ haza leg-

’) egész helyes ~ egész házhelyes jobbágy. L. Bevezetés 47. 1.
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számosb ’s igy legfőbb tekintetre méltó része, véres verítéke álta 
eszközöltessék az itt amott szebbnek látszó művelés. Igaz, a’ henyélő 
’s rest mezei gazda sorsa, ha máskép vidám ’s tetszetes is, a’ m1 
egyébaránt nem hévmértéke a’ szerencsének, többnyire ollyan szo­
kott lenni, mint a’ tücsöké,1) melly nyáron danol ’s télen koplal —» 
de ellenben se bot se vessző nem hozott még egy országot is viru- 
lásra ’s csak halvány ’s rossz illatú virágokat termeszt a’ kénszerit' c 
dolgozó kéz; — ’s akárki mit mond, csak azon társaságbeli szabad­
ság, melly mindenkinek helyeztetése szerint igazait ’s terheit kiszabja, 
emelheti fel az egészet legdicsőbb pontra; ’s kit a’ sors alacsony 
helyezetbe tett, hol kézi munka által teljesítheti be czélját, az ne 
vesztegesse óráit híjába, hanem állhatatos munka legyen foglalatossága, 
de arra ösztöne ’s vágyódása is legyen. ’S azon okoskodó, ki éretlen 
philanthropiai érzésből a’ parasztgazda vállairul le akarja venni a 

101 munka terhét, szerencséjére nem tesz több jót, mint / az, ki oto

l) A vidám tücsök ... stb. Lafontaine francia író (1621—1695) nv ^Ú^i. 
is feldolgozott régi motívum a könnyelmű tücsökről és a szorgalmas na 
Előfordul Aesopus klasszikus meseírónál is. . Katón*'

2) Rumfordi leves : Rumford Benjámin gróf (1753—1814) amerikai
tiszt, ki később Európában is tevékenykedett és a szegényeket jótek011" ]gyi 
kedései által segítette. Híres a tőle feltalált olcsó, de tápláló leves. t8- " „perek 
útja alkalmából Széchenyi feljegyzi Naplójában, hogy Kolozsváron fiata 1kánt 
a nemrég elmúlt erdélyi ínség idején jótékony társaságot alapítottak s ni I jj^or 
4—500 embert tápláltak ilyen levessel. Ez 1816 vagy 1817-ben lenete ■ 
Ferenc császár Erdélybe utazott, feloszlatták e társulatot, hogy a császár
a nyomort... ÍN. II. 198.)

minden szebb örömet, melly önbecs ’s lelki függetlenségre van oltva, 

el akar tiltani.
Unalom a’ rosszra hajló embert rosszá, jóra hajlót boldogtalanná 

teszi, ’s valóban szánakozásra méltó, kinek az életben dolga nincs- 
Nem az tesz igazán jót embertársival, ki őket, már mikor elnyojn° 
rultak, Bumfordi levesekkel2) tartogatja, hanem a’ ki úgy intézi o 
gaikat, hogy tenkre ne juthassanak ’s magok tudják munkásság 
által elejét venni jövendő elaljasodásoknak. Fáradjon a’ szántóve 
ember még jobban, mint most fárad, de nyugta ’s jutalma 18 
legyen. Most a’ magyar paraszt szemeire sokszor vetett restsége 
oka, ha annak legbelsőbb velejére ereszkedünk, többnyire néni ' 
— ámbár mindenféle álorczát vesz magára, — mint a’ bizonytalan® 

’s gyarapodhatásárul kétségbeesés.
Éppen úgy nem lehet soha azon gazdaságbeli tiszt olly seri ’ 

kinek jutalma mindég egy, akár fárad akár henyél, mint a’ ki b 
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letes utón állhatatos munkásságának hasznát is érheti. A’ mi pedig 
a’ kézimunka veszteségét illeti, melly iszonyú az minden esztendőben ! 
Megengedem, hogy számolásom hibás ’s hogy robot által két harmad 
rész munka nem vész el, mert gyengekoruak is mennek robotba ’s 
azok ellen meglett idejű béreseket számlálhatnánk. Vegyünk azért szá- 
mitásunkban csak egy harmadnyi veszteséget ’s hogy annyi elvész, 
tán még az se tagadná, ki a’ robot feltalálója volt; vegyük továbbá 
számba az 52 vasárnapot, a’ sok ünnepet, búcsút, vásárt, rossz időt, 
katonák körül jobbára elfecsérlett erőt ’s a’ t. ’s azt fogjuk következ­
tetni, hogy nem annyira népesedésünk csekély, hanem systemánk 
hijányos; hogy nem azért fedi posvány ’s díszteleniti sivatag a’ 
hazát, mert nincs ember, nincs kéz, hanem azért, mert annyi munka 
foganatlan vész el. — Hát még az ingyen utcsinálásnál, mellyre gyak­
ran 4-5 mérföldrül hajtatik az adózónép, és sokszor más 4-5 mér- 
löldrül visz egy dézsa /kövecset, ’sa’t. mennyit veszt a’ köz gyara-102 
P°dás! Egy berek-szárításnál próba tétetvén az világosodott ki, hogy 
azon kiállított munkások, kik végrevitt ásások szerint fizettettek, 
tizenháromszor annyit dolgoztak, mint kik ingyen kínszerittettek 
munkára.

Senki sem akarja azt, hogy a’ munkáló ember ne nyugodjon - 
hisz mért fárad egyébért, mint testi ’s lelki csend végett; sem azt, 
hogy vasárnap ’s ünnep ne legyen, mert meg kell adni lélekismére- 
tesen a’ mi Istené; senki, hogy búcsú, vásár ’s más alkalommal 
a’ jobbágy ne vigadjon ’s a’ t. de azt a természet ugy kívánja meg 
mint a’ józan belátás, hogy ha kiáll dolgára, azt emberül vigye is 
véghez. Már hacsak a’ robot által okozott harmadrész veszteséget 
vesszük is fel, 30 millió napszámnál, melly minden esztendőben szol- 
gáltatik hazánkban, 10 millió vész el! És ha ezen erő el nem veszne 
s ésszel lenne javításra fordítva, ugyan mit állítana elő csak 30 esz- 
^dő forgása alatt is 1

“Munka, munka a’ nemzeti gazdaság talpköve 1” így áll elő sok, 
dicséretes hévvel Say, Ricardo, Malthus, Sismondi neveire támogatva.1) 
Molott nem a’ munka, hanem a’ 'jól elrendel t m unka, szó-

') Ricardo, Dávid (1772—1823) és Malthus Róbert (1766—1834) angolIs
Rted«au BaPtwto (1767-1882) és Sismondi JoannSk- Elsi' három az ú. 11. klasszikus nemzetgazdasági iskola híve vö t s a 
isk ütötték a legfőbb gazdasági értéknek. Sismondi mar az u. n. tort éni 
Seahíve, moly a klasszikus nemzetgazdaság ellenhatásául keletkezett. Szecicnyi

6 Say munkáját olvasta.

X
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val az 'ész a1 nemzeti gazdaság talpköve. Ha 1830ban minden erő­
met legnagyobb serénység ’s állhatatossággal arra fordítom, hogy egy 
nagy gödröt ássak ’s azt 1831ben megint betöltőm ’s úgy tovább, 
akkor munkámat egészen híjába vesztem; ha ellenben úgy tudnám 
elrendelni, hogy embereim csak egy lépést se tegyenek haszon nélkül, 
akkor minden munkám nyereség lenne. Ezen véghatárok közötti járás 
— az idő viszontagsági, vásár szerencséi, egyéb veszélyek hozzájáru­
lásával — határozzák el a’ munka nagyobb vagy kisebb hasznát ’s 
hogy ki ásott mélyebb vagy kisebb gödröt. A’ holland ’s angol gazdák 

103 csak kis gödröt ásnak; mi meg / igen mélyeket ásogatunk ’s aztán 
megint betöltögetjük: azaz nálok igen kevés munka vesz haszon­
talan, nálunk pedig nagy a’ munkapazarlás.

És mi, kik másokban kötelességek teljesítését jobban meg nem 
kívánjuk, mint magunk végbevinni tudnék — valljon, ha parasztok 
volnánk, dolgoznánk e robotban olly jobbra ’s balra nem tekintő 
szorgalommal, mintha valamelly bizonyos pénzért folytatnék mun­
kánkat, mellyet tetszésünk szerint hat vagy tizenhat nap alatt végez­
hetnénk? Dolgoznánk e olly verítékkel másoknak, mint magunknak? 
Tegyük csak személyünket más helyibe, mert csak úgy ítélhetünk 
józanon, igazságosan ’s ne gondoljuk, hogy az embert ki lehessen 
természetébül ’s gyarlóságibul vetkeztetni.

Hogy egyben másban tett jobb rendünk szép gyümölcsöket hozott 
már, lehet e azon kételkedni? Alföldön hány birtok nem áll ahoz 
képest a’ miilyen volt, olly vígan ma, mintha halálbul támadott volna 
fel? Milly kevés esztendeje, hogy H-— a) azon szép és hasznos jásza 
gok helyett, mellyek ma több nemzetségnek Selmecz ’s Körmöczn 
különb arany bányái, inkább a’ Budai malmot vette volna át?1) ’S h*

a) Haruker (K. VI. 24.).
l) Mint a kéziratból is kiderül, itt a Harruckern-család egyik tagjáról 

szó. Ez Harrueker János György aki a III. Károly korabeli török háborúk a 
a hadi élelmezés újjászervezésével mérhetetlen hasznot szerzett a monarchián- j 
1719 elején 30 évi hűséges szogálatáért jutalmazást kérő felségfolyamodványan 
a Békés, Csongrád és Zaránd vármegyékre kiterjedő fiskális helyek és 
(Gyula város, Doboz, Gerla, Csaba, Kőrös-Ladány, Békés, Gyarmatin y* 
Vésztő, Szentes és Szeghalom helységek s a hozzájuk tartozó földek) w 
nyozását kérte. Ugyanazon felségfolyamodványban azonban megjegyzi, hogy . 
helyett — ha azt legfelsőbb helyen helyesnek vélik — vagylagosan a 
marális melegvizi malmot kéri s a hozzátartozó kis szőlőkertet, mely gazdaság _ 
aktív állapotban volt s a nagy földterület értékével egyenlőnek vétetett. A . 
elnök megállapítja, hogy a Harrueker J. Györgynek járó reinuneráció érte 
24.000 frt. Úgy a földterület, mint a budai malom értéke valamivel mégha J, 
ez összeget. Azonban az udvar szempontjából helyesebbnek véli, ha Ham 
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^gyrul kicsinyre okoskodunk, a’ rendes felosztásnak haszna szembe 
tűnik, kivált ha több birtokost tekintünk, kik apjok jószágiban osz- 
oztak, ’s most az idők mostohasága mellett még is jóval nagyobb 

Jövedelmek van egyes osztalékrészbül, mint eleiknek valaha az egész­
ül volt. S igy ha előre mehettünk a’ mezeigazdaságban eddig, mért 

néni mehetnénk utóbb is? Hisz tán a’ tökéletesség pontján csak nem 
Vagyunk még?

Az egyetértés, Hitel lábraállitása, birtok elosztása, czéhek ’s 
mitatiók eltörlése következésében volna mit dolgozni a’ paraszt­

gazdának, úgy hogy robotolás helyett nem volna szükség a’ kék 
egot csudálni, kivált ha a’ dézma megszűnne.

/DÉZMA. 104

, , Y°ung, ki a’ józanabb mezeigazdaság apostola, azt mondja: 
a mezeigazdaság megrontására a’ dézmánál sikeresbet kitalálni nem 

etett’. — Mennél jobban iparkodik a’ jobbágy, annál jobban bün- 
1 tetik, mert mennél többet termeszt, annál többet kell adnia ’s a’ t. 
W megijed most sok, óhajtásomnak tán valahai teljesedése ’s déz- 

elmaradása miatt! pedig kár, mert éppen az, ki attul elesne, 
as kútfőkből annyi hasznot meritne, hogy azon időt, mellyben neki 
ZIüáltak, soha többé vissza nem kívánná. Tekintsük Britannia 
S^agyobb részét, nézzük Galliát,a) Meklenburgot ’s a’ t. ’s vizsgáljuk 
1 yen volt dézma alatt ’s miilyen most a’ mezők állapotja? És ha 

gy bizonyos gazdaságbeli mód valahol temérdek hasznot hajt, mért 
he]11 masutt is szinte nagyot, ha a’ körülállások egy és más 
és n n<m különbözők; ’s mi igen nagy különbség van Galliab) 
föl közt? — Az hogy azt két oldalán tenger környezi? ‘A’ mi 
vés Un* e^enken j°bb, és ezen hiányt helyre üti’ — Kereskedési fek- 

helyesh? ‘Most már akadályt az emberi ész ’s akarat nem ismér’.
°8y kormányunk más? ‘’S hát Urunk hátráltatja e előmenetelünket,

Va]ó . kapja meg. Erre a történetre célzott Széchenyi a fenti sorokban, 
bekre cenzúrái akadálya volt annak, hogy a Ilarrucker nevet kiírja. (A fen- 
39. s nP' k Éble Gábor A Harruckorn- és a Károlyi-család. Budapest, 1895, 
Volt „ Mv- 1- Az említett malom a Császár-fürdő és a Lukács-fürdő között 

’ ”• o. 40. ])
//'.''bibit helyett a kéziratban: Hollandiát. (K. VJ. 25.)

’allia helyett: Britannia. (K. VI. 25.).
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gyarapodásunkat’? ’S igy bátran elfogadhatjuk azt, a’ minek másutt 

annyi sikere van. —
’S ugyan mostani systemánk olly helyes e, hogy abban meg 

maradni kívánhatnánk? Hol nyújt birtok kevesebb tiszta jöve­
delmet mint nálunk? Vám ’s egyéb terh fekszik rajtunk, igaz- 
de hát más tartománvokban a’ terh nem sokkal súlyosam 
még? Van, nem tagadhatni, nálunk is dús, de mennyi jószágból, 
milly kiterjedésű földekbül kerül ki a’ jövedelem? 2 ezer, 3 ezer 
hold allodiumot1) hány bir köztünk, ’s milly szegény légin) 
még is mind a’ mellett? Másutt minden adó ’s terhek lerovása uta 

105 is olly jószágbul két vagy / három annyi haszon maradna a’ birtok^ 
kezei közt. Ha külföldi nem olly gazdag mint mi, oka ennek ne 
az, hogy az ő egy hold földje kevesebb tiszta nyereséget hozn 
mint nálunk egy hold föld; hanem hogy nálunk számosb az 50 eze , 
100 ezer, 200 ezer holdnyi birtokos, mint őnálok ’s igy kövese 

ember közt van a’ kincs.
Sok azt gondolja, hogy a’ földesur jobbágya ellenében úgy 

mint két kártyás egymás ellen, kiknek egyedül egyike nyer ’s epp^ 
csak annyit nyerhet, mennyit a’ másika veszt. Ezen hibás elül 
többnyire mindenütt a’ két felekezet közt annyi hiedelmeik nsip 
szül, hogy földesur ’s jobbágy közt barátságos egyezés házán ‘ 
valóban csuda. Józanabb ezen balvéleményt letenni, ’s inkább egy 
értni ’s hol látjuk, a’ jó példát követni; mert talpigazság: 
a’ természethez közelebb járó rendelések által, mind ^"^0^0S’.JaZ^u 
szántóvető határtalanul jobban bírhatná magát. Jobb ha 18 
gazdagok vagyunk, mintha azoknak tartatunk ; jobban cseh ,sZ 
ha belül van köntösünké) bélelve, ’s nem kívül nyuszttal PlCinenie, 
’s mi tudjuk, hogy nem fázunk, mintha mások hinnék csak, )C 
legünk van. Nem ér semmit azon rossz szagu tömjén, mel J 
nemesi születésünk illatját terjesztgeti; hasznosb — ha szebb 
rul nem is tennénk említést — inkább a’ szó méltóbb érte jn 
nemeseknek lennünk; minthogy nem ér annyit nemesi virtus1 ‘

a) 10—15 ezer hold. (K. VI. 25.)
b) rókával. (K VI. 26.) zeH>^eI1
i) allodium = a középkorban a nem hűbéres birtokot jelentette, 

a hűbérúrtól függő feudummal. Itt az akkori magyar elnevezésnek | e |líVnei" 
olyan birtokot jelent, melyen nincsenek a jobbágynak a földek aw 
azt a földbirtokos maga kezelteti. -„.„vos

2) nemesi virtualitás, itt oly jogokat jelöl, melyeket a nemes biz 
birtokokra formálhatott. A magyar magánjogban, amelyben az osiseg 
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mint kereskedő készpénze, — ’s néni ritkán picziny ’s nemtelen ember 
lakja a’ palotát, midőn a’ nagy ’s nemes pénzért dolgozik. A’ világ 
évrajzibul azt tanuljuk, hogy a’ jobb, engedőbb ’s szelidebb földesur 
mindég legvagyonosb ’s legboldogabb birtokos is.

A’ szerencsének úgy vannak törvényarányai, mint a’ szépnek 
s Ízlésnek. Azért mert mindenki ön sziveltjét nézi legingerübb ’s 
legszebbnek, még is csak egy Hebe, egy Venus van.1) És azért mert 
egynek / legégőbb öröme Neszmélyiben ’s Egriben, másnak pedig Vit-106 
nyédiben ’s Kospallagiban van rejtve, még sem lakik a’ szerencse 
se borban se dohányfüstben. ’S igy azon okbul, mert emennek pri- 
^ilegiumi ’s praerogativái vannak, amannak pedig nincsenek, még 
nem az foly, hogy az első szerencsés, a’ másik nem ’s a’t. hanem hogy 
mindenki különös utón, mellyet helyezetéhez képest a’ sors tágasbra 
simábbra, vagy szükebbre göröngyesbre tűzött ki, találhatja csak fel 
a szerencsét, vagy legalább annak szelidebb rokonát, a’ megelégedést. 
Már a’ magyar Nemes ezen szeretetre méltó házitársat — csekély ta­
pasztalásom ’s Ítéletem szerint — legbizonyosabban találja fel a’ hű 
Jobbágyság, előretörekedő hazafiság ’s minden földije magasb 
felemelésére magán erőt vevő eszközlésekben ’s áldozatokban. — 
Ézek fejtik ki a’ mesterséget, művészetet, tudományt, ezek nevelik 
a becsületet, polgári erényt itthon, ’s hoznak dicséretet ’s hirt a’ 
Magyarra oda kün. — És ugyan milly szomorú utakon keresik a’ 
megelégedést sokan ’s a’ világ minden kecsei és varázsai közt hány- 
üak nem egyéb élete, mint ‘iszonyú üresség, vagy fel nem ébredt 
P'ántalétel? A’ Magyar szivét semmi sem töltheti tökéletesen bé, mint 
az igazán nagy, nemes és szép ! — ’S nem érzitek é ennek igazat 
honunk nehány nem hűtelen, de csak elbódult fiai?

Becsesb azon föld mellyen sok a’ burján sok a’ vadócz, annál, 
^ílyen semmi sincs, ’s jobb azon fin, ki véthet, ki hibázhat, mint 
a ki niég rossz se lehet, ’s jósága nem különb, mint a’ fogatlan eb 
^Midsége. ’S boldog a’ magyar nemzet, hogy testi ’s lelki erő éleszti 

। mindennel bővelkedik a’ haza, csak vagy nem tudjuk becsülni, 
* mit bírunk, vagy el van rejtve a’ kincs ’s néni mozog az élet elég 
borsán, állhatatosan ’s úgy mint kellene.

l?VeSy földbirtokosnak a vérség jogán joga, jussa volt más birtokokhoz if. 
y h’gokat hosszas perlekedéssel érvényesíthette s. A nemesi vagyon egy részét 
a k? 'irtuális jussok képezték. Ezzel van szembeállítva Széchenyi fenti soratian 

™zpénz, a tényleges vagyon. , . „.
) Hebe, a görög mitológiában az örök ifjúság, Venus a szépség istennő] .

Ur' Széchenyi István: Hitel. 23
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Hány szép talentom fénylik maga kis körében, mert mi nem 
107 keressük fel; ’s hány nagy érdemű él / elfelejtve ’s koszorutlan mint 

idegen, önhazafiai közt! ’S mennyi előtüntetésre való erő, mennyi 
élesztő fekszik a’ föld gyomrában, melly csak kezeinket várja !

Azonban végezzük a’ szakaszt ezen jószándéku kis tanáccsal, 
‘hogy kiki, ha practicus jó gazda nevét méltán akarja viselni, jöve­
delménél kevesebbet költsön. Legyen egyébaránt akár 
váltó, akár három calcaturás,1) méneses vagy birkás gazda, velem 
akár kezet fogjon, akár ellenem keljen ki, — az egyetértést, hitelt, 
legelők osztását hijábavalóságoknak, a’ ezéheket, limitatiót, robotot, 
dézmát ellenben igen fontosnak tartsa is — mindegy ; mert valódi 
nyereség a’ gazdaság philosophiája.

Illy elavult recipére az Olvasó nem volt elkészülve úgy e? s 
valamelly uj angol methodust várt tőlem, de én megvallom, hogy 
jobbat még eddig ennél sehol se lelhettem.

108 /MAGYARORSZÁGNAK 
KERESKEDÉSENINCS.

A’ mit az ember átlátni ’s megismerni fáradság nélkül nem tud, 
azt közönségesen inkább azon oknak tulajdonítja, melly apáiul fiúra, 
mint valamelly igazság, axiomakép ment át; mintsem annak józa^ 
’s egésséges létét, vagy nemlétét önerejével vizsgálná meg; inka 
a’ régi szokás göröncsös utján izzad élte fogytáig, mintsem pillantatokig 
eszét fárasztaná egy kissé ‘jobb systema és simább ut feltalálása 
végett. ’S valóban úgy látszik, mintha lelki erőltetés jobban fárasztana 
sokat, mint testi dolog; éppen úgy mint az elefánt jobban izza , 
ha észbeli munkásságra tanittatik, mintha legnagyobb terhek^ 
raknak hátára; ’s a’ kutya és ló sokkal inkább fél ’s retteg az ‘1 
telembeli kifejtésekre ezélzó gyakorlásiul, mint minden egyéb munka 11 •

Az ország sok tájékin zsíros, fekete vagy ragadó agyag földob’1 
ásatik 5—6 ölre egymástul közegyenleg két mély árok, ’s az al<° 
termékeny föld árkok közé domboltatik fel, száz meg száz szék*1’ 
ezer meg ezer ember mozog, ’s a’ ráfordított physikai erogat1” 
iszonyú. Az idő száraz, ’s igy a’ munka, melly mechanice foly,

’) calcatura nyomás, beosztás. Három calcaturás háromnyomás0^^ 
olyan földmivelési rendszer, amelyben a termőföld két részben gabonával o 
ültetve, a harmadik része pedig ugar gyanánt pihen.
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hak látszik, midőn ‘egy kis észfárasztás után hasztalannak mutat­
kozik. Ki kisdedkorátul fogva illy manipulatiókhoz nem szokott, 
mint mi, ’s eltökélctten el nem hinné azok általányos szükségét, azt 
gondolná, ‘hogy a’ lakosok valamelly igen nehéz foganzatú plánta 
alá készitik el a’ helyet, ’s bámulva értené, hogy a' munkások ‘kép­
zeletek szerint országutat /készitnek, melly minden tréfán kivül ha- W 
zánkban sok helyen búza alá alkalmasb lenne, mint utazók ’s tár­
szekerek számára. Mennél magasb a’ töltés, annál jobbnak vélik 
az utat némelly ‘vármegye és szabad királyi városbeli utkészitők, 
’s mennél domborubb, a’ viz lefolyására, annál helyesbnek; midőn 
azonban a’ magasb töltésnek közönségesen csak azon haszna szokott 
lenni, hogy a’ kocsi, melly dűl, nagyobbat dűl, ’s az utazó benne 
kékebbre üti testét, — a’ domború ut pedig arra hasznos, hogy a’ 
ráhányt föld mélyebb, a’ sár nagyobb ’s igy a’ süllyedés bizonyosb. 
Lefoly a’ domború kőutrul a’ viz, kétséget nem szenved; de hogy 
a’ domború földutrul, melly minden nedvet magába szí, lecsurogjon, 
azt tán senki se hiszi, a’ ki gondolkodni akar, mint azt se hinné, 
k°gy a’ gömbölyű spongiárul oldalast csepeg le a viz. Ha az ut 
bevett szokás szerint elkészült, minden tavasszal ’s ősszel, vagy 
közönségesen ha egészen elromlott, minden észhaszonvétel nélkül 
megtöltetik, azaz egyaránt a’ dombos és kemény helyekre éppen 
annyi föld vagy kavicsos agyag vitetik, mennyi a’ sárba, kátyúkba 
’s lyukakba. - ’S igy idő forgásával ’s kivált mennél több munka 
8 veríték fordittatott ezen ügyes manipulátióra, ’s melly iránt sokan 
igy dicsekednek ‘ugyan jól megtöltettem az utat! 
Góljára olly magasra nő, hogy azon végre alig járhatni, vagy azt 
temérdek fáradsággal megint le kell hordani, mint p. o. S.........a) 
'árosában most hordják le — a’ mi a’ mai felvilágosított tanácsnak 
Uagy becsületére válik - hol ‘sok esztendei munka és szorgalom 
által olly magassá lön a’ főutsza, hogy a’ mellette lévő házbirtokosak 
házaikbul teherrel csak bajjal kaphattak ki az igen göröncsös útra; 
az eső ’s egyéb sár viz pedig, melly vásárokon össze szokott gyűlni, 
neiű csak pinezéikbe, de még földszin szobáikba is beszivárgott. — 
^ak ebbül is látszik, hogy a’ jól át nem gondolt munka inkább 
Kárt szokott hajtani mint hasznot.

/ Kereskedés tárgyában éppen igy vagyunk. Vagy a’ régi mende- 
^'’^dákat hozzuk elő nyugtatásunkra, ‘hogy kereskedésünk nincs,

a> Sopron. (K. VII. 2.) 
23-
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vagy mindegyre systemát halmozunk systemára, principiumot- 
principiumra, mint bizonyos sárrá váló matériáiét utainkra — ’s 
aztán a’ mint ezeket lehordjuk, azokat szintúgy változtatjuk, vagy 
megsemmisítjük.

Hogy kereskedésünk — vagy olly adás vevés, melly kereskedési 
nevet érdemlene, áltáljában nincs, vagy a’ mi van is, csak gyengéded 
lábon áll, — azt tán kiki elhiszi ’s annálfogva tekintsük inkább, — 
mintsem annak vitatásában ‘van e nincs e kereskedésünk? időt 
vesztenénk, — azt, hogy annak híját sokan fó'kép milly okoknak 
tulajdonítják?

Ezen képzelt okok nagy számnak, azért én itt csak a’ leg- 
közönségesbeket, a’ mindennap hallhatókat fogom előhozni, mellyek 
alaptalanságát megmutatni csekély munka, ’s ime ezek:

‘Geographiai helyezetünk nem ahoz való. — Pénzünk nincs. — 
Más nemzetekkel a’ Concurrentiát ki nem állhatjuk. — Kivitel a 
vámok miatt lehetetlen’.

GEOGRAPHIAI HELYEZETÜNK

igaz nem legkedvezőbb. Kikötőhelyünk csak három van, ’s azokhoz 
is igen bajos jutni. Ha pedig elértük, nem legjobbak. Fiume in­
kább révpart, mint kikötőhely, ’s átellenében számos sziget fekszik, 
az úgy nevezett Quarnero P) húsevő tengerben, melly nevet azért 
nyeré, mivel régi időkben, midőn a’ hajós még kevesbbé volt ügye8 
mint ma, soknak sírjává lön, ki ott hajótörést szenvede. Ügyesség 
nőttével kisebbedék ugyan a’ veszedelem, de itt amott még a’ reg1 
bal hiedelem tűnik elő, ’s igy sok inkább Triestnek2) veszi útját- 
Bukkari3) elég bátorságos hely, ha egyszer elérte a’ hajós, de 
a’ fertelmes Bora,4) mellyet a’ közel hegyek akadályoztatnak, ha 
azokon már átrontott, olly dühhel rohan a’ tenger mélyének, hogy 

] 11 onnan a’ hajó sokszor se / ki se be nem mehet. — Még Port o R1 ) 
sem igen különb, ’s azon kívül bár mi szép is egyébaránt fekvési, 
édes víz szűke miatt csak igen hiányos menedékhely. I) u n á n k 

nak se vehetjük nagy hasznát, mert miránk nézve visszásán 
kedvünkért megfordulni nem fog, torkolatjánál pedig nem m1611^’

’) Quarnero, szűk öböl az Adriai-tengerben.
2) Triest, osztrák kikötőváros az istrai fólsz/geten.
3) Buccari, kikötőváros az egykori Modrus-Fiume vármegyében.
4) Bora - az Adriai-tenger veszélyes forgószele vijr.
6) l’orto Re = kikötőváros a Quameron, az egykori Modrus-Fiume 

megyében.
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hanem másé !!! Többi folyóinkkal is, mellyek a’ Dunába szakadnak, 
szintúgy vagyunk, ügy hogy belső összeköttetésen kívül kereskedésre 
nézve folyóink természetes haszna igen csekély, mert csak azon 
portékát lehet kül- vagy világ kereskedésinek hívni, melly tenger 
vizein lebeg, oda pedig a’ mieink minekünk nem folynak. Ott egy 
pár száz mérföldnyi távolság különbsége nem nagy számba vétetik, 
s azon egy portékát, ha kis kiterjedésben nagy a’ becse, Fűimében 
8 Londonban igen egy áron lehetne adni, midőn utakon, csatornákon 

a portéka minden órában drágább lesz, ’s végre minden becse úgy 
szólván szélbe megy. Ha teszem a’ búza köble 6 forintomban van 
Fiumében ’s szállítására Londonig mérőjétül 1 ftot fizetek ’s 1-et 
uunden egyébre, assecuratióra, kamatra ’s a’ t. búzámat veszteség 
Nélkül 8 forintért adhatom, ’s azon felül minden nyereség fejébe 
Niegyen. Ha pedig kitermesztéseig búzám köble pusztámon 1 fo- 
•mtomban van ’s mérőjétül a’ legközelebb vásárra szállításáért 1 
forintot kell fizetnem, akkor, ha két forinton kél a’ búza, semmi 
Nyereségem se marad, ’s igy az egy helyrül másra való vitel azon 
'irányban ró le a’ portéka becséből, mennyivel nehezebb, hosszabb, 
Veszedelmesb ’s több akadállyal van összekötve, ’s a’ veszteség az 
Részre nézve annál nagyobb, ’s viszont. Képzelhetni egy utat, 
Niellyen egy mérő búza vitele 20 ft. volna, ’s Mező-Túrrul Calcuttáig,1) 
ha mindenütt szárazon vinnők, tán annyiba telne is; azon két ló 
Niunkája pedig, melly rossz ut miatt más két ló elibe fogatik, melly 
1° utón maga is elvinné a’ szekeret, örökre el van vesztve, mert az 
^fogott két ló azon időben egyebet is vihetne végbe, de végbe nem visz.

/Mennél könnyebb tehát a’ szállítás, ’s mennél nagyobb becsű 112 
a portéka, annál egyenlőbb marad becse ’s ára az A ponton, ’s 
az onnan távul lévő B ponton azon egy portékának, ’s annál több 
^zta nyereség marad a’ kereskedő kéziben. Ez axióma ’s ezen ok 
Nüatt látjuk némelly nemzetek kereskedési foganatját; mert ide ’s 
°ya szállítási módjok könnyű, portékáikat pedig nem természeti 

bégekben, hanem már mint becsesbre vált javakat viszik egy helyrül 
^úsra. Nem nagyon jó kereskedés jele szinte egész méneseket látni 

közép nagyságú szekér előtt, mellyet alávaló gyapjú, vagy egyel)
,18 hecsü portéka nyom. ’S nem bizonysága mély tudománynak 
,8 hdvilágositott értelemnek, valakit jobb ut, vasút, vízcsatorna 

a t. ellen minden kifogás nélkül kikelve látni.

) Calcutta, Brit-India fővárosa a bengáli-öbiilben.
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Az ország java nem egyesek ’s nehány magányosak hasznán, 
hanem az egész virágzásán alapulhat;1) azon mende-monda pedig, 
hogy honunkban csak pásztorok és szántóvetők lehetünk, ’s tőlünk 
még el vannak rekesztve fabrikák ’s manufacturák — ámbár ezt 
sokan velős állításnak vélik — nem eszesebb szó, mintha valaki azt 
mondaná: ‘ö csak gabnát termeszt ’s marhával ’s juhval ’s a’ t. 
nem bajlódik’. Derekas gazdaságban mind a’ kettő elválhatatlan, 
’s az ki több marhát tart, előbb utóbb több gabnát is fog aratni, 
szintúgy pásztor és szántóvető ember is több lesz, vagy legalább 
nagyobb nyájakat őriz, többet szánt, a’ hol emberkéz ’s erőmüv 
a’ természet ’s föld ajándékit nagyobb becsre emeli.

Igaz, kereskedésre geographiai fekvésünk nem legjobb, azonban 
nem is olly rossz, mint sokan gondolják, azaz nem olly rossz, hogy 
azon, a’ mit a’ természet megtagadott, mesterség által valamennyit0 
segitni ne lehetne. Ha földünk nem olly zsíros, hogy minden trágya 
nélkül is megteremje a’ búzát, abban fogjuk azért hagyni használását. 
Ugarnak hagyja e a’ Szala vármegyei gazda homokagyag földeit, 

113mivel egy szem után /csak 4—5 takarít csűrébe, mig a Bánáti 5’ 
20-at.a) Bizonyára nem ;2) sőt a’ Stájer még puttonban viszi a’ földet 

fel a’ kősziklák hátára, ’s azon gazdálkodik.
Szinte mindenütt állíthatni elő életjavait ’s kellemeit, ’s e06, 

megnyerése nem annyira éghajlatiul, földtől ’s a. t. függ, mint a 
lakosok nagyobb vagy kisebb ügyességétül. Lombardia nagy részine 
földje olly sovány ’s olly felszínes, hogy emberi kéz nélkül vadáig 
volna, a’ mi volt is valaha; azonban szinte egész esztendőtsza 
ollyan, mint egy virágzó kert. Aratás után hazánkban legtöbb hely011 
a’ vidék nagy kopárság, marháink porban 1 földeink pedig mily ] 
Kereskedés is mindenütt lehet nagyobb kisebb arányban ’s eZ z 
többet függ a’ lakosoktul. mint minden egyébtől. így Spanyolom7'8^ 
kereskedése, igen szép fekvése mellett is, alig érdemel figyc'*” 
Saxoniának,3) Silesiának4) pedig mostoha fekvése mellett kereskei 
virágzó. Mindenen diadalmaskodik a’ férfiúi érett ész, eltöke (

a) a kézirat szerint: 12—15 öt. (K. VII. 7.).
l) E mondat Bentham hatást tüntet fel. L. Bevezetés. . <ve a
a) Azon kori terméseredménykimutatások szerint Baranya vm.-ben, rII1és- 

nyugati részeket, a bevetett mag után, minden trágyázás nélkül 8- 12-szeres • 
eredmény van. (Fényes Elek: Magyarország mostani állapotja. 1836. I. 3- 
vm.-ben 1 mag őszi után 8—12-szeres, (u. o. 67.1.) Nyitra vm.-ben a rozs 6—- 
tiszta jövedelmet ad. (u. o. II. 257. 1.)

’) Saxonia Szászország, német állam.
4) Silesia = hajdan osztrák, e korban Poroszországhoz tartozó állani.
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állhatatos akarat és szorgalmas munkásság; ezek virágoztatnak, 
gyűmölcsöztetnek jegek közt is plántát, midőn a’ tudatlan és rest 
ni ég Utópiában1) is éhen halna.

De mennél nagyobb az akadály, annál szükségesb a fő, ipái 
’s veríték, ’s kettőztetni kell mind lelki mind testi tulajdonokat, hol 
a’ természet mostoha ’s engedni nem akar. Ellenzés a bátorságot 
csak edzi ’s a’ derék uj erőre gyűl, hol a’ közember elgyengül, fo­
gadjuk hazánk áldásit háladatos szívvel, csorbáit pedig hozzuk helyre ; 
fekvésünket ne gyalázzuk, de ne is emeljük felhőkbe. V együk hideg 
vérrel a’ mappát ’s mondjuk magunknak őszintén : éjszak felé Lengyel 
föld, nyugotra Német birtok — keletre ’s délre 1 örökország s egy 
kis darab tengerpart környez, ’s az sem igen jó. \ izeink Duna, \ ág, 
Mura, Dráva, Száva vad természetűek; Tisza, Maros fekvése helytelen, 
Kulpa kis medrü. - Utaink társzekerekre többnyire haszonvehetlenek. 
Csatornáink ritkák, hibásak. Éghajlatunk csak középszerű. A’ tavasz 114 
változó ’s a’ tél agóniája sokszor május közepéig terjed ’s némelly 
évben azt kérdhetni: ugyan van e, volt e tavaszunk? Nyarunk meleg, 
’s ugy^e alföldi gazda egy kissé több eső nem ártana? Őszünk jó 
’s bortermésre egy a’ legjobbak közül a’ világon, felünk se hideg, 
se meleg ’s legkisebb charaktere sincs, — földünk ellenben felséges 
8 milly kiterjedésben! Rezünk, vasunk, kőszenünk, sónk elég, föbbi 

ásványinkat nagyra nem becsülöm’s még az arany s ezüst bányákért 
*e adok sokat, akárhogy botránkozzanak is meg ezen állításomon 
némellyek; de én azok létét vagy nemlétét egyenlőnek tartom, s 
azt hiszem: hogy papiros-pénz hypothekára állítva többit <r arany 
nál ’s ezüstnél; ’s hogy sebes pénzforgás nem is fogja soha hazankat 
nagyobb méltóságra ’s díszre emelni, mig azon balvélekedésen nem 
diadalmaskodunk ‘hogy Selmecz és Körmöcz alatt fekszik a’ nemzet 
kincse. Semmi sem emelheti fel anyaföldünket, csak agyvelőnk s 
kezeink; ’s nem hiányos geographiai helyezetünk oka kereskedésünk 

nem létének.
PÉNZÜNK NINCS

tagadni nem lehet, vagy sokkal kevesebb van, mint lenni 
más, most gazdag és pénzes nemzetek, mindég dúsak vo <u.

’S nincs olly idő, ha a’ régit vizsgáljuk, mikor szegények valamit.

„ ’) Utópia (a görög nem és hely szavakból származik, tehát W
nőm létezik). Morus Tamás (1480^-1685.) angol író híres regénjének (m gj. ) 
a Nme, mely az ideális államot jelöli.
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Számtalan balitélet forog ezen vélemény körül. Némellyek minden 
’s a’ legjózanabb változás ellen igy kelnek ki: “Teheti ezt a’ szö­
vetséges Éjszakamerikai, az Angol, mert pénze van — ” ’S valóban 
éppen olly igaz, hogy pénz szűke miatt nem is álmodhatunk sokrul, 
a’ mit ők mai nap tehetnek, mint hamis, — ’s erre vigyázzunk — 
hogy nem eszközölhetnénk olly jobbításokat, mellyeket ők sok év 
előtt, midőn csak ugyanazon lépcsőn állottak, mellyen mi ma állunk, 

levitték végbe /’s mellyeknek mai gazdagságokat ’s előmeneteleket kö­
szönhetik — ’s hogy pénzek van.

Velencze, Genua, Hollandia arany ’s ezüst bánya nélkül valaha 
Európa minden kincseivel fénylettek ’s az emberi ész hozta oda a’ 
pénzt; úgy mint sors és vak szerencse tornyozta fel csak kevés időre 
a’ Sevillai udvarban egykor az uj világ temérdek bányabeli jutal­
mait, — ’s ma az emberi ész Britanniába idézi a’ félvilág javait, 
midőn Spanyolország egészen elszegényedett! Nem lehet követni a 
régibbeket abban, a’ mit ma tesznek, hanem abban, a’ mit akkor 
cselekedtek, midőn olly időkoruak voltak, mint mi ma vagyunk. 
Végezni kell előbb az első iskolát 3s aztán a’ magasbakat. Az Angol 
nem kezdette gyarapodása talpkövét pénzzel, de munkával — 
elrendelt, eszes, systematizált munkával; — a’ tanító nem kezdé 
ügyét tanítással, hanem tanulással ’s nem lehet Euclidest1) fejtegetni 
némelly megelőző tudományok nélkül. ’S mind az a’ mit részint 
földművelésben más lábra kellene állitni, mint fentebb emütém; 
részint kereskedés végett eszközölni vagy változtatni, ahogyan alább 
mondani fogom, nem telik sok pénzbe, vagy olly temérdekbe, hogy 
azt ki nem állíthatnék. Jobb systema elfogadása ’s a’ hiányos el­
hagyása csak olly zavart okoz, mint mikor egy rendetlenül élő rendesen 
kezd élni. Eleinte, meglehet, józansága némelly alkalmatlanságot fog 
vele éreztetni, mellyeket bor, pálinka ’s több eféle elnyomott, de 
csak kis idomulva egész organismusa rendesebben forgand.

Ma könnyen vádolják anglománjával az embert. ítéletem szerint 
lehetetlen Britanniában egyet ’s mást meg néni szeretni, ’s az> 
maga utazza be azon országot ’s nem úgy ítél róla, mint rövid-látás'1 
szép vidékről, süket hangrul, nőtelen házasságéul, ’s ki határából 
alig bujt ki az egész világrul, valamelly ki nem magyarázható belső 
édes érzéssel fogja ott látni a’ törvényelőtti egyenlőséget, a’ nejnzetl

') Euelides (Kr. e. IV. században ált) alexandriai in athéni atikus, a rólaelni,vR 
zett geometria megalapítója.
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szellem,/köziélek, publicitás és sajtószabadság által való csudálatosig 
kifejtést ’s felemelkedést; örömmel fogja szemlélni egész vidékek 
álomképhez hasonló virulását, az emberiség jusai lehető' legnagyobb 
szentségét, — és szánakozással fogja hallani mind azon gyenge ’s 
ügyetlen megtámadásokat, mellyekkel a’ gyáva mer szembe szállni 
°liy nagy nemzettel, melly jóllehet minden csudái niellett is sok 
°Üy hiányokat mutat elő, mellyek csak azt bizonyítják, ‘hogy ha- 
hmdók híjába törekednek tökéletest elérni ’s hogy bár mi nagyon 
közelítsenek is ahoz, még se lábolhatnak soha ki a’ középszerűségből 
egeszen. De számtalan a’ jelest, nemest, szépet, dicsőt soha sem látja, 
nincs ahoz szeme — csak a’ piszkot, mocskot keresi ’s tudja feltalábii 
mindég, ’s niint a’ büdös-banka ganéjt túr, vagy mint a’ varjú dög 
körül kereng. így sok Britanniával! Árnyékos részeit keresgeti csak, 
8 kétségen kívül talál is eleget, szép részeirül pedig mind öröké 

hallgat. A’ mindennapi ocsmányságokhoz szokott rabiélek kaczagó 
ránczba szedi ajkait Leonidás, Zrínyi, Bo'zzaris1) hős 
tettein ’s a’ szolgai életet nagyobbra becsüli a’ felséges halálnál;
8 ^y salak elégséges a’ legszebbet, legdicsőbbet sardonikai2) gu- 
nyolással elrutitni 1 Van sok Britanniában, mitül a’ jó Isten mentsen 
meg; _ “intolerantia3) legelőször is, ’s ezt mi bátran vethetjük 
Remére, mert nálunk annak nyoma sincs, hálá az Egeknek 1 ha ha ha! 
A manufacturások nyomorusági, azaz hogy mindennap tán húst 

ehetnek és sört nem ihatnak, a’ mit megszoktak ’s a’ minek 
^maradását nem könnyen tűrik. — Nálunk több ember nem eszik 
,Ust, mint a’ ki eszik, sok oláh még jó kenyeret se szagol élte folytáig 

tájékán számos ember nyaratszaka görög dinnyén él!
. ^y jó, hogy már kisded koroktul fogva illyesekhez szoktak s 
Jobbat néni ismernek az irigylésre méltók 11! “Irlandia 1 Irlandia! 
húz, ’s hogy lehet olly nagy részét egy nemzetnek minden jusábul 
^ekeszteni; az éppen ollyan /volna, mintha valahol az országnak 117 

’ümden terhét a’ szántóvető ember vinné ’s pedig szolgai helyez-

a) Debreczen (K. VII. 9.).

1.328.1.1. sz. jegyiét. Zrínyi Miklós (1508—1563.) J’ar
görö / „ !l ^rök elleni harcban esett el Szigetvárnál. Bozzaris Márkus (17»8 RCö.) 

6 szabadsághős, ki szintón a csatában esett el. . .
Ve»v« ' sar<l<>nikui gunv erőltetett gúnyos nevetés, egy sardomailurolletteine-

Ve8\ mely az arwt eltorzította. k. _ ....
köv<oJ v^lerantia: itt vallási türelmetlenség; célzás az anglikán hivatalos vallást 
harcot An^*a számos katholikus törvényére, melyek azidőtájt heves parlamenti

K tárgyút képezték Angliában. 1. köv. lap jegyzetét. 
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tetésben ’s a) nehány ezer família élne csak hijábavaló here gyanánt 
az ország zsírján! 11 Hiszen az nem szép volna. -*) “A’ nemzeti 
adósság! Már ebben mi szerencsésbek vagyunk, mert nemzeti 
adósságunk, melly senkit se nyom igen, nincs ugyan; de ellenben 
személyes adósságink szépen vannak ám ’s agyon is nyomnak 
Nem nevetséges e mind ez, részrehajlás nélkül ’s nem annyit tesz e, 
‘másnak szemében látni a’ szálkát, magáéban pedig a’ gerendát som - 
Minden nemzetben van jó, van rossz ; fogadjuk el a’ jót, ne eresszü < 
be a’ rosszat. Engedjük csak, ha divatba akarna jőni nálunk az olasz 
ágy ’s olasz sajt: az első sokkal jobb a’ mienknél, mellybül a' ny11^ 
tálán alvó könnyen kiesik, a’ hosszúnak pedig lába lóg ki; és sajtjo' 
is ugyancsak többet ér annál, mellyet tanyáinkon sovány juh ' 
kecske tejből készitnek; hagyjuk ellenben a’ Talián puhasága, 
gyenge életszeretetét ’s magok közt öröké tartó szakadozásit 
egü hazájában. Francziának igyuk Campániai borát ’s minekclő^ 
galamb ganéjjal ’s a’ t. magunk is hamisitgatnánk önházunknál pezsa 
bort, készítsük maga nemében miénket jobbá; mert a mi á 
hamis, semmit sem ér, akárki mit mond is, — ’s keressünk emb^1 ; 
a’ ki igya.1) Lesz ollyan, ki, mint mi, némellykor jobban fogja szere ni 
a’ külföldit, mint a’ honit. ’S ha jól el tudjuk adni 1, 2, 3 ezer^ 
akóinkat, melly évenkint szőlőinkben terem, vagy hogy jobban Rio11 
jam, dézma gyanánt hordáinkba töltetik, mért ne vennők a Ga 
borát 1, 2 száz palaczkonként a’ legjobb minémüségben? így vegyu 
a’ Török dohányát, paripáját, Amerika czukrát, kávéját, s a L

Ha pedig másoktul többet kellene átvennünk, kivált Ízlés, nu- 
118 ség, művészet, tudomány és szoká-/ sokban, mint a mennyibe11

a) néhány ezer família helyett a kéziratban „80.000 família
áll. (&

VII. 9.). házilag
’) Gyakori volt az időtájt, hogy a nemesi házaknál, nagyobb uraknai optet 

készített pezsgőt ittak. Az egykori Mezei Gazdák Barátja c. lap a készítési , nyj» 
is közli. Széchenyieknél is ittak ilyen pezsgőt. 1821-ben feljegyzi, hogy el A^és- 
pár nap óta “mesterségesen, házilag hamisított” pezsgőt szolgáltat fel az ^.neI1 
nél, dér den schlechtesten Cidre nach stehet, und uns allén neben andern 
Malasien erbiirmliche Magén und Bauch zwicken verursacht... (Napló • s 
Széchenyi a Hitel e részében arra céloz, hogy kevés kitűnő pezsgőt hozti ^(pig 
inkább itthon pancsoljuk, pedig nem értünk hozzá. Magyarország 181b-to 
évente következő számú palack „Cunpániai bort" importált: 639,800, ’vOlt). 
600, 200, 1580, 2170, 4344, 2110, 2350, 1410. (mind ez természetesen pezsg ^9. 
Az adatok: Protocollum Sub-Deputationis Commercialis .. . etc. Buua ’ |,m.|í- 
függelékeiben adott kereskedelmi kimutatásból valók. Ugyanakkor a magy111 I 
borok kivitele nem mutat fel sokkal nagyobb számot. tusaiba

*) Azon időközben, míg ezen munka Íratott, Irlandia természetes J 
lépett —. Széchenyi jegyzete, ö a IV. György angol királytól 1829 ápr. l”"a 
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akarnának minket utánazni, azon inkább örüljünk, mintsem busul- 
Kánk, és senkire se irigykedjünk. Ők vének, mi ifjak vagyunk, ’s 
meglehet midőn nappal legszebb tehetségekkel tündöklenek ’s a’ világot 
ugy oktatják, mint a’ vén professor cathedrábul tanitványit, éjjel 
összezsugorodva girbén görbén jajgatnak a’ köszvénytül, mi pedig 
éppen annyit mint ők nem tudván, jóizüt alszunk ’s uj erővel ébredünk 
fel korán uj munkásságra ’s nemes tettekre. Legyünk szerencsésbek 
mint ők ’s nem ketten, tizen, ezren, de a’ legnagyobb rész; ’s csak 
ne panaszkodjunk szüntelen, hogy pénzünk nincs, hanem valljuk 
meg inkább, hogy nem értjük a’ dolgot ’s nem nyúlunk azon módok­
hoz, mellyek által magunknak pénzt szerezhetnénk.

MÁS NEMZETEKKEL A’ C0NCURRENTIÁT KI NEM 
ÁLLHATJUK.

Ez éppen annyit tesz más szavakkal: ‘Nekem annyi pénzem 
Kincs, mint R—nck, — ‘Olly kiterjedt jószágim nincsenek mint E—nek 
~~ ’s földeim fekvése nem olly kedvező, olly jó. — ‘Egésségem nem 
°Uy erős mint a’ Karczagi bíróé, testállásom nem olly tetszős, mint 
K—é, — ‘Vénebb .’s életuntabb vagyok mint S. ’s a’ t. ’s igy azon 
Pénzemnek, mellyet Isten adott, hasznát venni éppen nem akarom. 
Mit is tehetnék egy századrészével annak, a’ mit R... bir? jószágim, 
mellyek kiterjedése E—hez képest ollyan, mint egy vakondok-tuiás 
Badacsonyhoz, maradjanak régi mivoltokban; — búzát nem terem­
jek földeim ’s igy rozsot, zabot, korompélyt se termesztek biz én! 
Hacsak egyszer lakom jól disznóhussal, vagy télen pőrén s egy bundá- 
'al hegyembe forgolódom jószágim körül, már megárt s igy inkább 
jobb nem élni, mint illy sinlődve ’s illy óvakodással élni, mint ne- 
kem kell. Társaságokba nem igen járok, oda csak olly szép emberek 
valók / mint K ..’s kik tetszhetnek. Én ránczimmal, göröncsös bőröm- Ilii 
Blel, a’ miilyen életunt ’s vénecske vagyok, ollyant nem találhatok 
(1M> ki társaságomat kedvelje, kinek szive érettem dobogjon, a < o n 
Currentiát ki nem áll hatom ’s a’t. Szép okoskodás 
Vahíban! ’S ne gondoljuk, hogy ritka, sőt figyelmezzünk csak s

sín emancipációs törmn/rc gondol, mely azáltal, hogy
a közhivatalokból kizliró ,-égi törvényt s az

‘ § kivételével) a katolikusok számára megnyitotta, igen nagy j* k r 
^pontjából, melynek nagyrésze katolikus volt.
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mindennapinak fogjuk tapasztalni. “Ezt amazt teheti A. K. V. B. 
’s a’ t. én nem ; ők dúsak, én nem ; van mindegyiknek 50 ezer jöve­
delménél több, én 10 ezernél többet soha nem látok” ’s a’ t. De ha 
A. K. V. B. valami köz czélra jövedelmek felét tudják adni vagy 
tizedét, mért ne adhatná a’ 10 ezres okoskodó jövedelme 20—30 részét 
a’ közjó élőmozditására? ’S milly mathematikai számolás szerint foly 
az, hogy az 50 ezer forintos jövedelmű nagy áldozatokat tenni köteles 
legyen, a’ 10 ezer forintos jövedelmű pedig egy garassal se tartozzék 
anyaföldének?

Illy okoskodások ‘köpönyegek gyanánt használtatnak 
’s azoknak szeretem hívni, mert alattok, a’ nélkül hogy könnyen észre 
lehetne venni, sok mindenféle igen rut ’s ocsmány fér el. Ezek elo- 
számlálása ’s a’ h á t u 1 s ó ajtók rajza, mellyeken a’ heves pat­
rióta, ha megszorul, valamelly illendőséggel kibújhat, fog idővel vala­
melly uj munkám tárgya lenni. De azt még se hallgathatom cl most, 
hogy illy okoskodók többnyire a’ leghazafitlanabb dúsakat veszik 
például; “Ha E. nem adott a’ közjóra, mért áldozzam én ; ő százszol 
gazdagabb nálamnál.” — “Mert az ezredes futásnak eredett, hát en, 
ki csak százados vagyok, mért állanék meg”? Közönségesen legutolsó 
csepp véreket ajánlják a’ haza boldogságáért ’s a’ közjó miatt, mint 
Decius1) akármikor készek magányosan ellenseg fegyveri közé ugratni, 
mert tudják soha szó arrul nem lesz, se Pythia2) se Augurium3) többe 
divatba nem lévén. ’S mi nagy hasznot hajtana lágy velejek, vizes 
vérek ’s puha csontjok honunknak? Még trágyának se volna jo ■ 

120 Egy pár aranykát, egy kot forintocskát /ellenben, mellyeket 
nem magok szereztek, hanem a’ ládában volt már, mikor születtek, 
mindenféle, némellykor igen mulatságos fordulásokkal meg tudna 
tagadni, köpönyeggel a’ dolgot fedni ’s leplezgetni, hátulsó ajtócskán 
kicsusszanni, p. o. ha vasútra kell pénz, akkor készek szép summák'1 
országúira vagy vízcsatornára adni; — ha tudós társaságot állitm'k’ 
akkor legnagyobb áldozatokkal kelnek elő a’ Pest ’s Buda közt épí­
tendő függő hidra; — ha majd egyszer erről lesz igazán szó, akkor 
bizonyosan a’ Ludovica ut4) megvételére leszen kincstárok nyitva! 
’s ha majd ezért alkuszunk idővel, minden kétségen kivid akkor megi” ’

') Decius (Kr. u. 249—251. uraik.) katonai erényeiről híres római csí^
O volt az utolsó, ki a tartományokat a barbároktól megmentette. ., ,om

2) Pythia a görög delfii jósda papnője, ki vallásos szertartás keretében 1^
3) Augurium madárjóslás. A római vallási szertartás a madarak répám” 

is következtetett a jövőre.
4) Ludovica-út 1. 276. 1.1. sz. jegyz.
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találnak ki valamit, a’ mit az ember nem is gondolna, ’s meglepve 
mulattatják nyomom de ügyes fogásikkal a’ nemesbre szültet, mint 
ahogy Bosco1) bámulásra gerjeszti a’ sokaságot ügyes szemfényvesz- 
tesi által! ’S hány ily G a u e k 1 e r - P a t r i o t a van hazánkban I2)

Ha R. E.3) kincsei, birtokai nem mieink is, azért az élet minden 
kellemirül lemondjunk-e? Koránt se — Tőlünk függ boldogabbakká 
lennünk, mint ők, mint nem ritkán a’ tehetetlen pásztorember vagy 
kézműves nálunknál boldogabb. — Pénzünk nincs felesleg: éljünk 
takarékosan, forgassuk azt, a’ mit markolunk, ügyesen ’s ha egyet 
s mást magunknak nem szerezhetünk meg, annyival édesebben fog 

az esni, a’ mit állhatatos dolog, takarékosság ’s eszünk által nyeren- 
<lünk. — Földeink alávalók: szántsuk nagyobb szorgalommal, trá­
gyázzuk kettőztetett erővel, diadalmaskodjunk tudományunk ’s 
Munkásságunk által a’ mostoha természeten. A’ legkisebb siker, melly 
lzzadásunk gyümölcse, belsőnket szebb örömmel fogja betölteni, 
mintha telkeink egy kis szántás után is megtermenék a’ búzát. Hány 
nem is sejdíti, melly jó izü azon falat kenyér, mellyet a’ falusi ember 
^mitekkel szerzett ’s hány gazdag — kit éppen az untat, szerencsét- 
eil't ’s öl, hogy mindene van ’s nem reméllhet többé sem-/mit —121 

cserélne a’ szükölködővel, ki mindég vágy, kivan és óhajt.
A’ határtalan bőség szinte sajnosb a’ szükségnél. Az első lelki, 

m<isik testi ínséget vonz maga után. Egésségünk nem erős: éljünk 
mértékletesén. Öngondoskodással többet győz a’ lelki erős a’ testi 
erősnél. ’S megjegyzésre méltó: hogy nagy ’s kivált hosszú veszedel­
mekben, midőn minden korlát megszakad ’s az önélet mentése a’ leg- 

agyobb urat egy lépcsőre állítja a’ legutólsó szolgával, mint teszem 
mjótörésben, midőn lassan elhull egyik a’ másik után ’s száz ember 

4re olvad össze, hogy akkor közönségesen nem a’ legerősbek ’s 
1 miabbak, de azok mentik meg élteket, kiknek lelkek legnemesb s 
jM^miányok legkiterjedtebb. I la jobb a’ parasztember gyomra mienk- 

> szakácsunk ellenben jobb az övénél. ’S ha állati részünk egyben 
^msban szenved is, vagy olly határ nélkül nem vigadhat, mennyi 

lelki örömink vannak, mellyek létét a’ tudatlan ’s állati ember 
''g nem is gyanítja ! Személyünk nem tetszős, lábunk csonka, hátunk

VeS2 J Fosco» Bartolom>neo (1798—1863.) azon korban világhírű olasz szemfóny- 
'A' p«vész> kit Széchenyi több munkájában megemlít.

u^l®r = szemfényvesztő. . ,
ko]i ■ K kincsei: Rothschild Ede, a dúsgazdag binkárcsalád ismert tagjára 

gondolni.
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görbe, fülünk nagy, pótoljuk ezen hibánkat kellejnink, jószívűségünk, 
nemes gondolkodásunk, egyenes charakterünk által; ’s ha szépek 
szive látásunkra villámként nem gyulna is szerelemre, nyerjük haj­
landóságokat állhatatosság ’s férfiúi elszánt akaratunk által, ’s ha 
szerelemre nem bírhatjuk is, kinszeritsiik becsülésünkre, tiszteletre.

így áll a’ kereskedési c o n c u r r e n t i a ! Ha az angol 
gazda eladja búzáját 10 forinton, ha ökriért 100 forinttal kínálják, ha 
a’ Franczia boráért 10, 20 forintot kap ’s a’ t. nem irigylem, sőt jó 
szerencsét kívánok neki ’s a’ helyett hogy gabnámat rothadni, ökrö­
met kutyáknak ’s boromat kifolyni engedném, inkább igen is meg­
elégszem, vagy hogy jobban mondjam, megelégedném, 
búzámat 5, ökrömet 50, boromat 8 forintért adhatnám. ’S ki tudja, 

122 ki lesz köztünk nyertesb, kinek marad több tiszta haszon / zsebiben
’s mindenek felett ki lesz megelégedtebb? Ha Odessa, Egyiptom, Sicilia 
gabnával eltölti az olasz, spanyol ’s néha francz ’s angol kikötőket s 
a’ mi gabnánk árát nyomja, termesszünk ide haza többet, gondoskod 
junk arrul, hogy szállítása a’ tengerig olcsóbb legyen, vigyünk legjobb 
’s igy legdrágább minemüségbül a’ külvásárokra, vagy váltsuk be 
csesbre portékáinkat mint p. o. gabnát lisztté, gyapjút posztóvá s a t. 
’S csak azt ne mondjuk : hogy más nemzetekkel a’ concurrentiát nem 
állhatjuk ki, hanem hogy több ’s jobb termékek kitermesztése, 
könnyebb communicatio ’s a’ portékák becsesbre változása vég6 
legkisebbet se teszünk ’s csak azt várjuk, hogy a’ galamb sü' 
repüljön szánkba.

A' KIVITEL VÁM ÜK MIATT LEHETETLEN.

Portékáink kivitele kétféle: vagy azon tartományokba v*tctnek’ 
mellyek Királyunk birodalmai, vagy idegen koronák-alatti ország04 r 
Ha csak a’ monarchia körét tekintjük ’s közös Urunk-alatti sz°ms^ 
dinkat, akkor a’ vámok sulyárul igen bajos szólani. Minden 
philosophiája‘a’ legnagyobb részt b o 1 d o gi t ni’?) b 
Austriába, Morvába ’s a’ t. szabadon vihetnék minden terjnekm 
’s a’ t. el volna e érve ezen legigazságosb ’s legszentebb ezél? En ,H 
tudom, vagy tudja az Olvasó? ’S van e annyi tudománya, 
minden körülállások ‘s összeköttetésekről olly jó ismerete ‘s olly t 
mányos esze ’s bátorsága, hogy a’ vámok helyett valami egyel’ P

’) E mondat Bentham Jeromy utilitarista filozófiájának alaptétele volt, 
több munkájában előfordul. L. Bevezetés II. rész, első fejezet. 
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lékot tudna állitni, a’ mi mind a’ két országnak hasznos ’s minden 
résznek elfogadható is volna? ’S merne é ezért vagyonával ’s bőré- 
vel kezes lenni? Elhiszem, nekünk igen is jól esne, ha javainkat vám 
nem terhelné; de valljon hogy esne nyugoti szomszédunknak ’s arra 
Urunknak ne legyen gondja úgy e? Azok nem az ő fiai? ’S ha egyet­
értés által meg is szűnhetne a’ köz- / tünk lévő' vám, feltehetni e azt, 123 
hogy nem volnánk kéntelenítve valamelly más terhet vállalni ma­
gunkra?

Minden országlásmódban van nagyobb kisebb teher, de teher van 
mindég ’s azt vinni kell akárkinek ’s akárhogyan; ’s csak abban áll 
a tudomány ’s országiás mestersége : azt a’ lehetőségig kisebbitni ’s 
°lly ügyességgel osztani el, hogy senkit se sértsen, senkit se nyomjon 
U- Ez mindazáltal Arachne1) szöveténél is fonadékosabb tárgy ’s ’ ■ 
még a’ legegyszerűbb országokban is gordiai csomóhoz2) hasonlítható ; 
s hát még nálunk, hol szinte annyi az alkotmány, nyelv, vallás, mint 

hetü az ABCben, ’s hol az interessék olly különbözők, hogy Cherub- 
Uak 3) is nehéz volna egyiknek nagy hasznát másik szembetűnő kára 
Nélkül eszközleni, minthogy még Istennek is nehéz lenni, midőn egy 
Pillantatban az utazó száraz időt, a’ földművelő esőt, a’ borkereskedő 
rossz, a’ kapáló bő termést, egyik hajós nyugoti, másik keleti szelet 
kíván ’s a’ t. ’S igy minden panasz az országban lévő vám ellen 
azok száma közé tartozik, a’ miket minden egyéb közteher ellen is 
hallunk ’s melly addig mig emberek társaságban élnek, soha sem 
szűnhet meg. Hogy egyébaránt könnyebben vihetnők e a’ vámok 
terhét más módon ’s erre a’ kormány és törvényhozó test ráállana e? 
azf itt fejtegetni nem kívánom, csak azt tekintvén a’ mi magunktul 
8 ön tanácskozásinktul függ.4)

Ha pedig azon vámot tekintjük, melly azon portékáinkat nyomja, 
Mellyek vagy egyenesen magyar kikötőkből, vagy tőlünk a’ Király 
örökös tartományin keresztül azaz : transito vitetnek külföldre, már 

z más ’s kétséget nem szenved, hogy minden iparkodás mellett is 
a íogjobb szorgalmi ’s kereskedési gazdák mindaddig tőnkre jutnak,

kit A görög monda szerint Arachne szövőművészetéről híres lybiai nő volt, 
Athéné istennő pókká változtatott. .

L;, 1 gordiai csomó, Gordium, kisázsiai városban a monda szerint szétbont hatatlan 
n,„ mutogattak, melyet nem tudott senki sem kibontani, ám Nagy bandor
Kor r' k‘rá'y (Kr. e. 336—323. uraik.) egy kardcsapással kettévágta, azaz a

• Uisi csomót megoldotta.
) Chernb a bölcséség arkangyala.
) L. Bevezetés, 80 s. köv. 1.
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mig ezen vámok vagy egészen nem törültetnek el, vagy olly bizonyos 
’s alacsony lábra nem tétetnek, hogy azokat semmi többé ’ne vál- 

124 toztathassa ’s a’terhek az ipart meg ne/öljék, ’s hogy jobb a’ vám 
mostani ingadozó léte miatt mechanice, mint eddig, egy táblába 
őszit, másba tavaszit, harmadikba semmit se vetni, ára van e nincs e, 
mint kivitelre termeszteni dohányt, kendert ’s a’ t. röviden : gon­
dolkodva gazdálkodni.

Itt hát változás kell, hasznos is, lehető is; ’s éppen mert haszna 
nyilvános, azért lehető. De ha egy két olly projectáns, kinek se haza, 
se hazája, szól csak az ügy mellett, vagy ollyan, kinek belőle semmi 
haszna ’s ki semmitől nem fél annyira, mint szája elégetésétől, akkor 
természetesen a’ régi megmarad. Legyen csak az ország főbb birtokosi 
közt egyetértés, éljen köztök tudomány, polgári erény ’s nemzetiség, 
alkossák ők a’ thronus rendíthetetlen alapját: ne kételkedjünk, hogy 
szeretett Királyunk hiv jobbágyitul ollyast tagadna meg, a’ mi más 
kára nélkül hasznunkat olly szerfelett emelné, hogy az által a’ közjó 
’s igy még az ország ereje is nevekedne. Legyenek a’ javaslók honiak 
’s birtokosak. Más nemzetbeli mért szeresse olly különös aggódássá 
hazánkat, hogy azt magasbra emelni minden erővel törekedjen? Nemes 
tekintetű álorczák szoktak ezek lenni, mellyek alatt közönségesen ru 
’s alacsony képvonások rejteznek. Birtoktalan mért fáradjon heveseb­
ben mint birtokos? ’S ugyan ki van jobban interessálva, vegyük a 
dolog természetét, a’ belső rend és csend fentartása végett, n>m 
ollyan birtokosak, kik 10—20 ezer birkát teleltetnek ki?

Tegyünk józan javaslatokat, ha datumink bizonyosak; halig11, 
sunk ellenben mindaddig, ha ezekben szűkölködnénk, mig az 
tárgy igazi fekvését jól nem ismerjük, mert nincs nevetségesb az alap 
tálán okoskodásnál; nem különben nagyobb gorombaság sincs, i'U 
‘másokat oktatni akarni ahoz való tudomány nélkül. ’S igy kpics 
kedésünk felemelése végett ne a’ monarchia körebeli vámok . 
ellen keljünk ki, mert azt orvosolni éppen olly bajos, mint a ve 

125 lést; hanem inkább magunk ellen, kik mindég ott akarunk változtat11^ 
hol nem lehet; azon javitásokat pedig, mellyek tőlünk függm1,^^ 

mellyek haszna bizonyos, nem eszközöljük. ’S ne mondjuk, hogy a 
jában a’ vámot kell eltörleni, hanem a’ külső vám nagy súlya
ingadozó létét iparkodjunk megszüntetni. n

’S ime ezen képzelt négy sarkalatos okai kereskedésünk 11
létének ! Én annak híját másutt látom. , . y

Sokan azt gondolják : hogy szégyen mindent nem tudni s r 
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tudatlanságok fedezgetése miatt sokszor éppen arrul beszélnek leg­
többet, a’ mihez legkevesebbet értenek. Vannak pedig némelly tudo- 
mányok ’s mesterségek, mellyeket legerősb fő se fejthetne ki tanítók 
segéde nélkül, mert tárgyok olly szövevényes, elágzó, hogy csak 
több élet ’s összeszedett ’s egymásra épült értelem ’s vizsgálat fejt­
hetek ki mai tökéletességekre. így teszem a’ mai tökéletes, Manton1) 
készítette dupla-fegyvert egy ember nem találhatta volna soha fel, 
ahoz sok gondolkodó, sok idő kelle, de idő jártával végre számos 
találmányból összesedéit tökéletes egésszé lön. ’S a’ fegyvergyártó 
tanítványa azt szinte ingyen veszi most át, a’ mit századok raktak 
egymásra, és sokszor valami fontossal javítja, a’ mi megint utóink 
sajátja — ’s igy szinte mindennel. Némelly tudomány, művészet s 
Mesterség egészen újabb idejű, ’s több évek előtt a’ legokosb ember 
esze ágában sem volt. Nem is álmodott p. o. Hannibál vagy Julius 
Caesar puskaporéul, ágyukról, Augustus gőz hajóiul, Pythagorás 
Vagy Solon2) a’ nemzeti gazdaság valódi alapjairól, papiros-pénzrül, 
bankéul ’s a’ t. ’S igy ha sokéul még legkisebb ideánk sincs, lehet 
azért még több velőnk Sokeatesénél, eszünk több Themistoklesénél, 
^Méretünk kiteejedtebb Aeistotelesénél3) ’s azéet higyjük el, hogy 
Mm szégyen ’s éppen nem kötelességünk mindeneket ismerni s azon 
dolgokba avatkozni, mellyekhez nem éetünk, sőt inkább dicséretes 
s kötelesség volna ollyanokat magunkéul leeázni.

/ Nemzeti gazdaságéul, papieos-pénzeül, bankéul, kinek van köz­
tünk — tegyük kezünket mellünkre — egészen tiszta ’s olly világos 
értelme ’s ismérete mint 3x3=9.? ’S mit ée rendszerint olly theoria 
Praxisban, melly nem áll éppen olly világosan szemünk előtt? S mm 
származott c ezen mondás ‘ez theoriában jó, de praxisban nem abbul, 
110gy minden theoriáink áltáljában hiányosak szoktak lenni? Hány 
Mm veszi tudománya forrását újságokból, időszaki felszínes iroma

’) Manton, angol fegyvergyáros, kinek Széchenyi Naplójának tanúsága szerint, 
levője volt
... 8) Hannibál, (Kr. e. 247-183.), Julius Caesar (Kr. e.
^férfiak, a történelem legnagyobb hadvezérei közé tartoznak. Gaius ™
, ,'Hvianus Augustus római császár (Kr. e. 27. Kr. u. 37. uraik.), • K '... w']g’ 
J 300.000 főnyi tengeri haderőt szervezett. Pythagoras a nagy go*og l - ,
5 v«ó matematikus it volt. (Kr. e. 582-507. élt). Solon (Kr. e. 64D-559.) görög 
‘ ^zófus és államférfiú, a hót görög bölcs egyike. kit„ 3) Sokrates (Kr. e. 469^199.) minden idők egyik

én”16? nem értő kortársak halálra ítéltek. Themistokles (Ki. e. “ ., . I,|£ll]£])(f 
fc'^fiú és hadvezér, a perzsa háborúk árában Ko^^
?llMra ítélték. Aristotelos (Kr. e. 384-322.) görög bölcselő, a világ egyik legegyo 
^ebb elméje.

Széchenyi István: Hitel. 
24
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nyokbul, hibás forditásokbul, vagy a’ Conversations Lexikonbul? 
’S hány van, ki ezen most említett tudományok felírását se ismeri, 
’s még is minden hevességgel ellenek kikel, a’ mi megint természetes, 
— ő olly eszes mint Democritus,1) meglehet, de körülállási, helyezető, 
könyviül irtózása annyira távul tartják ó'tet de facto ezen most ne­
vezett tudományokul, mint a’ bölcs A b d e r i t a2) — kinek eszével 
ugyan kiki megelégedhetne — és Ádám Smith3) közt 2000 esztendei 
távozat van ; ’s igy ő csak azt tudja, ‘hogy p. o. nagyapja 1000 ara­
nyat kölcsönzött olly időben valamelly ország ‘úgy nevezett nagyjá­
nak, mikor 1000 arany annyit ért mint most 2000, hogy idővel a’ 
scala4) által 200 arany ’s később uj devalvatio által 80, és igy 1000 
aranybul 80 arany lett. Már ezt ő nem a’ franczia háborúknak, körül- 
állásoknak ’s a’ t. tulajdonítja, hanem midőn papiros-pénzt, bankot, 
Hitelt ’s a’ t. összezavar, ezen átkozott uj mesterségeknek, mellyek- 
rül apáink, a’ boldogok 1 egy szót se tudtak ’s a’ t. ’S tegyen azután 
valaki papiros-pénzrül, bankrul csak távul említést, úgy kiált ellene, 
mintha nyársolnák, — ’s nem természetes? Közönségesen azon csudál- 
koznak, hogy mind ezek ellen annyi elfogultság ’s előítélet van mi' 
köztünk. Én megvallom azon csodálkoznám, ha nem lenne; s 
nincs e igazam?

Némelly rossz néven veszi, ha egyenesen szembe mondjuk neki : 
‘Barátom 1 te ehez nem értesz’ — pedig némellykor mathematic® 

127lehetetlen, hogy egyhez vagy /máshoz sarkalatosán értsünk. Ha p-0# 
soha vármegyénél, curiánál vagy másutt nem practizáltunk, pörök 
vitelirül ’s a’ t. tökéletes ideánk nem lehet; ha kereskedési összeköt­
tetésben jó ideig nem voltunk, lehetetlen, hogy Cambium mercantilé- 
rül5) ’s egyéb......... kereskedési cselekvőmódokrul világos értel­
münk legyen ; ha hajón nem, hajóiul; lovon nem, lórul; Ameriká- 
bán nem, Amerikárul nem lesz tökéletes ismeretünk ’s a’ t.; vagy 
legalább nem hihető, hogy ezen tárgyak essentiáját úgy nézzük át, 
’s minden részek összeköttetésit úgy ismerjük meg, mint azok, kik

*) Demokritos, görög bölcselő.
2) abderita 1. 1. 305.I. 1. sz. jegyzet.
’í Adam Smith 1. 342.1. 1. sz. jegyzet. .
4) Skála alatt pénzárfolyamok értendők. A XIX. század elején 

pénzügyi rendeletekhez olyan táblázatokat is mellékeltek, melyek megál|aP 
tották, hogy mennyi volt bizonyos időben az ezüstpénz árfolyama a p»P’g 
pénzzel szemben. A pénzügyi rendeletek ezen árfolyamok alapján különb02 
valorizációs intézkedéseket alkalmaztak. Ezekről van szó a fentiekben.

“) Cambium mercantile = váltó s kereskedelmi törvényszék.
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serdülő koriul vénségig azokkal bajlódnak, küzködnek ; a1 természet 
azon Kedvelte! kivételével mindazáltal, kik embertársinknál fel- 
ouieltebb lények, — a’ miilyeneket én azonban nem igen ismerek; 
ámbár azt lehetne soknak beszédébül kivenni, hogy magát annak 
tartja, ’s hogy ő azt is érti, a’ miben soha se forgolódott, soha se 
munkálódott.

Tulajdonképen a’ világon nincs méreg, mert a’ legerősb is jól- 
tevőnkké válhat ’s csak a’ vele-élés határozza el hasznát, kárát ’s 
Mncs olly ártatlan, a’ mi meg ne ölhetne: a’ levegő, a’ viz, teszem. 
8 igy ha még az arsenicum1) ’s kéksavany2) is barátunkká válhat 

bölcs kézben, mért gondoljuk, hogy a’ nemzeti gazdaságrul értekező 
tudományok, papirospénz, bank engesztelhetlen ellenségink lennének, 
ha azok elintézése ’s helyeztetésünkre alkalmaztatása becsületes mell­
űül ’s egésséges főbül forrna?

Agyvelő és tudomány szükséges, ’s lehetetlen, mint előbb mon­
dám, az elsőnek — habár legerősb is — helyre ütni a’ másik ném­
etét. Parasztgazdának elég a’ természetes ész, de már annak, ki 
ország dolgaiban vesz részt, az egész egyetem rugói, lánczai ’s kap- 
csairul világos értelemmel bírnia kell ’s nincs olly génié, melly 
természetes eszével némelly mai időkben szükséges theoriák ’s jól 
Megemésztett tudományok híját pótolhatná ki. ’S ugyan milly álla­
potban /van némelly Patris Pátriáé könyvtára?3) ’S ha jóban lenne 12S 
*s> hánynak fejében van azok philosophiája jó rendben s világosan? 
^ár az, ki csak honi dolgokban jártas, külföldiekről pedig semmit, 
Vagy csak zavarban ’s félszegül tud valamit, hogy lehet gazdasági, 
kereskedési ’s hitelbeli tárgyakéul competens biró? Eldődink leg- 
nagyobb megtiszteltetése mellett se hízelkedhetünk nekiek annyira, 
hogy földművelési, kereskedési ’s pénzbeli dolgokban őket választhat- 
núk például; mert ősatyáinkat jó gazdáknak, ügyes kereskedőknek 
tartani csakugyan nem lehet.
. Minden előre megyen ’s feljebbre emelkedik a’ világon s a 
í zan ész nem kevésbbé hagyja helyben a’tökéletesülés a) ideáját, mint 
'alamelly velünk született ’s mellünkben mélyen érzett sejdelmet.

ÍV a tökéletesülés helyett a kedvenc idegen szavát használja: a perfektibilitás 
VH. 19.).

&2 ') arsenicum, az arzén vegyi elem kénvegyületei. Mérges vegyidet, melyet 
orvosszerül is lehet használni.

) kéksavany: erős sav, gyorsan ölő méreg.
) Páter pátriáé; honatya, a magyar nemességet így is neveztek.

24*
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A’ műveltség Asiában vette eredetét, onnan Afrikába, ’s megint onnan 
Európába költözött, idő jártával úgy látszik Amerika felé fogja útját 
venni, a) A’ Görög hihető egyiptomi literaturára alapitá magáét ’s 
bizonyosan volt Homeros1) előtt is már költő. — A’ római görögöt; 
franczia rómait ’s görögöt; angol görögöt, spanyolt utánazott, — 
a’ német mindegyikét ’s a’ nemzetiség akármilly rejtve volt is, több 
vagy kevesebb léte irányában egyik vagy másik nemzet több vagy 
kevesebb sajátságot fejtegete ki a’ másoktul kölcsönözött alapon. 
Mi Magyarok utánaztuk a’ rómait, nem régen a’ francziát, most a 
németet — ’s hálá az Egeknek, hogy sajátságunk egész érettségre 
nem fejlett ki ’s hogy literatúránk ideje nem forgott le még, mint 
a’ spanyolé, olaszé már minden bizonnyal, ’s az angolé francziáé, 
németé tán már jobbadán — mert igy még előttünk az élet ’s nem 
hátunk mögött! Földművelésben csak kevés esztendővel előztük 
meg szomszédinkat, a’ kontyosokat. De azon utánzás, mellynek kez­
dete csak újabb ideig ’s melly belga, burkus, angol ’s a’ t. alapon 
áll, milly nagy hasznú már az egészre négve, tagadhatni c? ’S men- 

129nyivel nagyobb hasznú lenne még,/ha több eredetiséget és sajátságot 
fejtett volna vagy fejtene ki. Minden, akármit mondjunk, csak vala* 
mellyes kölcsönvétel, plagiarismus segítségével megyen elő ’s kik* 
választ magának mestert, példányt, előképet, habár sejditlen is.

Kereskedésben is csak kölcsönzött alapon vagy mások példája 
szerint, kiknek kereskedések van, fejthetjük ki lassan lassan józan 
systemáinkat ’s csak az ő útmutatások szerint találhatjuk fel keres­
kedésünk nemlétének okát, mellyet én közelebbrül tulajdonítok:

A’ rendelések feleslegének — productumink szükinek — cOin’ 
municatiók rossz voltának — belső consumtio kislétének — szállna 
sok, transito ’s vámok körülti bátorság híjának — kereskedési becsület 

’s munkásság némelly csorbáinak. — Ezeket is sorba tekintsük.

RENDELÉSEK FELESLEGE.

* ’lZGazdaságban valami igen különös adja magát elő, hogy t- 11 
igen jól kidolgozott rendeléseknek ’s igen szőrszálas instructiókna 
azért nincs ollykor várt vagy legkisebb haszna is, mert az igen józan011

a) venni. A ‘Görög, nem igen bizonyosan tudjuk, melly Litteraturára alapit 
a’ magájét, de bizonyosan (K. VII. 20.) "

') Humoros, a görög hősi eposzok szerzője, kinek személyéről n un tud bizt°s 
a történelem.
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’s tán sok fáradsággal készült rendelés részint jósága miatt annyira 
megnyugtat, részint terhes készítése minden egyéb munkáiul szinte 
feloldani látszik, hogy a1 legfőbb gazdasági actus — sine quo non — 
némellykor elmarad, a’felvigyázat, az után a látás! ’S 
feltehetni általányos rendszabásul: hogy mennél több a’ firkáló, 
lineázó, rajzoló ’s a’ t. vagy mennél dicasterialisabb lábra lép vala­
melly gazdaság, annál rosszabbul szántanak, rendetlenebből vetnek, 
trágyáznak ’s a’ t.

Sok egyébben is igy van a’ dolog ’s nem felszínes azon köz­
mondás : ‘hol sok a’ szó, ott kevés a’ tett,.

A’ szederfa-ültetésrül, selyem bogár-tenyésztésről Jósef Császár 
kéjétül fogva máig mennyi parancsolat / jött ment, mennyit írtak 130 
felőle ’s a’ t. ’s ugyan mi sikere lön ezen, magyarországra nézve olly 
övezetes kincstárnak? melly ha üggyel ’s ésszel vitetnék, gyapjubeli 
jövedelminket felülhaladná — bátran mondhatni: ‘Semmi, — mert 
a’ kevés a’ semminek legközelebb szomszédja, ’s ugyan mért? mert 
nem volt ‘igazi felvigyázat, nem volt józan utána- 
látás — ’s ma sincs ’s azért ma sem lesz igazi sikere a’ tárgy­
nak. És ez ugyan nagy kár I Dráva, Kulpa regulatiója sokszor ki 
van dolgozva papiroson ’s több eféléka) - - de egy nincs*----------- 
'' — ’s a’ t.

A’ mi pedig a’ kereskedést illeti,&) kétséget nem szenved ‘hogy 
az igen sok beleavatkozás rendszerint több kárt okoz, mint a semmi 
öeleavatkozás — ’s hogy kereskedést se mozdíthatni elő parancs 
á^al, mint valamelly termék se fog kiterjedtebb időre meghagyás, 
Intés ’sa’t. következésében nagyobb mennyiségben termesztetni, 
hanem csak úgy, ha nyereséget ád vagy legalább ígér.

Igaz, vajmi nehéz ’s kivált nemzeti gazdaság tárgyaiban — 
kitanulni: mi az ok, ’s mi a’ következés, ’s hogy nem ritkán a’ 
következést vesszük forrásnak, ’s azért lassan lassan el is szarad 
'Ínyünk ’s intézetünk, mint azon összeszivárgott víz, mellynek kut- 
*eÍe nincs ’s csak esőbül támadt! c) ’S jobb igy — ha kivált, mint 
entebb emlitém ‘számos időjárást veszünk össze — kereskedési 
ágyban mindent a’ dolog öntermészeti folyásának átengedni, mint

aj efélék - de egv hibáz ‘a’ felvigyázat, az utánna látás s * t.(h. } II. 2I) 
ur V ‘'leti, jé szó marad az örökké, mellyet Colbert hallott valaha a 1 a

''^edőklül 'Laiasez nous fairé ; és kétséget (K. VII. 21.).
(k v/azért mondja bölcsen a’Római “Félix qui rerum potuit cog o. ■ ,>
' ■ VII, 22.).
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sokat mesterkedni, mert sokszor a’ jó szándékú segítségből ollyan 
gát lesz, mellyen minden megakad. ’S mennyi elhibázottat lehetne 
nálunk mutatni, 'mert igen is számos avatkozott belé ’s a’ sok szakács 
elsózta a’ levest.

PRODUCTUMINK SZŰKE.

Tudom sokan erre éppen nem voltak elkészülve, mert számos 
131 hibás isméretek közül az is meggyöke- / rezett köztünk, hogy némellyel 

bona üde azt hiszik: ‘más nemzeteknek nincs mit rágniok ’s hogy 
Magyarország termesztményivel — csak volna jó tengerpart — a’ 
félvilágot is elboríthatná; midőn valóban olly kevés van kivinni- 
valónk, hogy portékáink szűke nem hajtaná be a’ költségesb mester- 
ségi közösülésekre fordított pénz kamatját, mint teszem vízcsatornák 
magasb vidékeken keresztül vitelét, vagy vasutak költségét. " 
A’ mit mondok, éppen olly nehezen hihetőnek látszik, mint az ‘hogy 
nem terem azon summával megegyező számú szem búza a’ világon, 
a’ miilyen a’ Shah játék 64 mezeibül kikerülne, ha azok idomza^ 
sorban egymással sokszoroztatnának; de a’ most előhozott példánál 
nem kevésbé igaz. Vegyünk krétát egyik kezünkbe, másikba pedig 
a’ hihetőséghez legközelebbitő statisticai dátumokat, ’s nevetve vagy 
boszonkodva fogjuk hallani sok földinknek - hazája szörnyű nagy 
szeretető miatt félrecsapó ’s csak azon mesékre emlékeztető állítását, 
mellyeket néha igen hosszú bajuszu vitézektül hallunk t. i.: ‘hánynak 
fejét vágták le, hány szivén ment keresztül kardjok ’s a’ t. midőn 
azt tanuljuk végre, ‘hogy vitézünk mindég a’ bagázsiánál tartóz­
kodott ’s csak ott nevelte olly bozontossá bajuszát, okoskodunk 
pedig nem igen olvas, mert szemei nem engedik, vagy hogy jobban 
mondjuk ‘mert könyvvel kezében azonnal elalszik.

Britanniának esztendei búza, rozs, zab és árpa consumója 200 
millió pozsonyi mérőt1) sokkal felülhalad! Tekintsük most menny' 
megy esztendőt át Buda és Pest közt Dunán felfelé: 1, 2 millió • 
Mennyi forog Mosonyban: 2, 3 millió! ’s a’ t. ’S ha egy pár esőve 
több vagy kevesebb van, nyakunkon az éhség; 1816, 1817.11 110 
vannak olly iszonyú provisioink! Egy pár dús vermeiben, hol hála 
az Egeknek, eldohosul az élet? granariumokban? vagy a’ para*^' 
gazda taligáján 10—12 mérőnként, mellyel macskáin a’ vásárra igy*v

’) pozsonyi mérő = ürmérték, kb. 62 liter. 
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szik? ’S hány helyen van egy rakáson 20, 50, /100 ezer inéi öl — 132 
Tudom én igen is jól, hol van, ‘képzeletünkben. — Ez pedig gazdának 
vagy kereskedőnek nem jobb alap, mint bölcsnek a’ szerencse!

Keserves ugyan, hogy a’ szükség legjobb tanító, de igaz ; keserű, 
hogy a’ szerencsétlenség iskolája emeli a’ halandót legdicsőbb s leg­
szentebb gerjedelmekre, de igaz; borzasztó, hogy kiontott ember- 
vérbül ered halhatatlan név — ’s szabadság, de tagadhatni e? ’S bar 
mi alkalmatlan legyen is a’ sokban való elfuladás, még is ama’ crisisen 
kell átesnünk, mellyet már nékünk egykor egy nagy ur megjövendölt, 
minekelőtte boldogulnánk, magunkon erőt vennénk, összcállanánk 
sokan egy ’s más közhasznú ezél elérése végett ’s abban hagynék 
eldődink methodusát, ‘a’ soha össze nemtartást, egymás üldözését j 
’s mindég háborúban élést.

COMMUNICATIŐK ROSSZ VOLT A.

Természetes közösülések ‘a' gyep vagy töltetlen ut s folyóviz; 
mesterségesek ellenben a’ csinált ut, kőtöltés, vízcsatorna, vasút.’ 
Ezen utolsók csak ugy juthatnak néminemű tökéletességre ’s ma­
radhatnak meg jókarban, ha az egész ország viszi csinálások ’s fen- 
tartások terhét, mint Francziaországban; vagy ha nyereséget hozna , 
t. i- ‘ha azon tőke, melly csinálásokra fordittatott, jól kamatol - 
mint Britanniában, Éjszakamerikában. ’S ez sarkigazság. Hol csak 
a’ legszegényebb sorsú viszi a’ közösülések terhét s csa . az ze 
vámot, kinek parasztruhája, vagy kinek semmi uriás tíkmtete 
Pénze alig van. mint nálunk; ott némellykor, ha az időjárás, egy 
uj ’s heves tisztviselő ’s valamelly nagy urnák azon menetele járulnák 
össze, az ut jó; de közönségesen igen alávaló ’s némellykor jai- 
hatatlan, mint nálunk. Hol pedig a’ csináltat, vízcsatorna, ’s vasú 
nem kamatol, ott előbb utóbb minden bizonnyal elbomlik, mint 
nálunk!! Néz-/zük Carolina, Ludovica útját,1) az elsőnek mar vege, Hő 
a’ második is csak a’ mostani birtokosok állhatatossága által marad 

inkább, mint t e i m é s z e t s z e r i n t, mert azon tárgy, me y 
Möt hoz lOOtul, csak olly lábon áll, mint azon beteg, kinek lelket 
^edül gyógyszer tartja testében ’s olly bizonnyal össze is rogy, 
ha ideig-óráiglani támaszra nem kap, mint a toioin lm a '<>, i

’) Ludovica útját 1.276. L L sz> jegyz°t- 
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a’ kéz elbocsátja, nem felfelé, hanem lefelé esik. Tekintsük vízcsator­
náinkat, milly állapotban vannak azok? — hozzuk vasutunkat em­
lékezetünkbe, mi lett abbul ?

Kereskedésre nézve, melly — ’s ezt ne felejtsük el soha, kire- 
kesztőleg csak bizonyos vagy remélhető jutalom ’s nyereség által 
kaphat igazi életre — ezek szerint ‘jobb ’s minden számlálás után 
jutalmasb, ha utért vám jár, — némelly helyen semmi ut, máshun 
csinált ut vagy kőtöltés, meg máshun vízcsatorna, vagy vasút. Minden 
a’ helyeztetéstől ’s portékamennyiségtül függ. Hol marhavásár a’ 
legfőbb ’s hol csak időszakként megyen portéka, mint teszem Deb- 
reczenbe, vagy hol csak nyaratszaka folyhat derekasan a’ kereskedés, 
hófuvatok, vizáradások miatt, ott a’ vám léte — melly nélkül ámbár 
igazi jó u t sokáig nem állhat fen — nagyobb kár ’s akadály, 
mintha emberkéz semmihez se nyúlt volna. Némelly helyen legczél- 
irányosb a’ csinált ut vagy kőtöltés; a’ vízcsatorna leghasznosb, 
hol egyenes a’ vidék, kő nincs ’s hol egy munkával mocsárokat is 
száríthatni ki, vagy irrigatiot eszközölhetni — vasút pedig ott lég' 
alkalmasb, hol Á-n kezdve Z-ig elkerülhetlenül minden portékát 
vasúton kell vinni ’s hol portéka elég mennyiségben van is az ut 
derekas kamatolására. Minden, mint mondám, helyeztetéstől függ 
s portékák s javak mennyiségétül. Kevés vagy csekélybecsü portéka, 

mellyet még azonfelül más utón is vihetni, hogy fizetheti ki a 
vasutat?

Jó ut iránt is igen elágozik az értelem: némelly már ollyannal 
134 is megelégszik, mellyen 4 vagy 6 lóval / parasztszekeren elvontathatja 

magát. Sok csak nyáron mozog egy helyiül másikig ’s nem is sejditi, 
hogy minden szép szabadsági mellett fogva ül ’s rossz időben lak' 
helyéből mint a’ medve barlangjábul, ki se bújhat 1 Ha pedig valami 
a falusi élet kellemeit neveli, bizonnyára az, hogy kényünk szerint 
egy helyrül másikra könnyen ’s akár milly időben juthassunk el-

Minden akadályoztatja az embert magasb emelkedőstül, annyi 
súly s tereli tartja lanczolva a’ földhez. — Frigy szemmel nézi <l 
sas királyi repülését, mig ő itt alacsonyságokkal küzd, ’s itt hagy^ 
szívesen lélektelen aranyát ’s kincseit, ha ő is naphoz közelíthetne' 
Minden arra gerjeszti, hogy a’ földi ragadékokbul szabaduljon kJ, 
s még is hány akad vagy dűl inkább sárba, mintsem garasátul váló8, 

meg, ’s hány képzeli magát, midőn sokszor téli időben házánál vagy 
rossz csapszékben rab, - szabadnak, hacsak darab pénzecskéje 
zsebiben I
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BELSŐ CONSUMTIO KISLÉTE.

Belső consumtiorul a’ legnagyobb rész elfelejtkezik,1) ’s pedig 
ezen talpkövön áll a’ nemzetek gazdagsága. Anglia manufacturai 
productuminak három negyed részét maga consumálja, ’s csak annak 
llegyede teszi ugy nevezett világkereskedését! — Azért, mennél több 
lakik díszes házban, él jobb eledellel, jár csinos ruhában valahol 
s a’ t. azaz mennél nagyobb a’ belső consumtió, annál gazdagabbnak 
f°gom hinni azon hazát. ’S mennél több kívánja ’s meg is szerezheti 
az élet minden javait magának, annál nagyobb lesz a’ munka ’s 
iparkodás azok kiállítására, és sivatag, homoklapány, mocsár végre 
kies erdőkké, viruló vidékekké válnak. Lakjék Magyarország lakosa 
kő ’s téglából épült ’s cseréppel fedett csinos házakban, egyék kövér 
húst, igyék jó bort, ne járjon mindég pőrén, mint tót ’s oláh fele­
barátink ’s a’ t. nem kell akkor / tengerpart, mert még magunk szá-135 
K'ára se termesztünk eleget ’s még juhaink mennyisége mellett se 
lesz elegendő posztónk nadráginkra, köpönyeginkre ’s a’ t. Ha ide 
haza ritkulnak vagy megszűnnek a’ kunyhókban lakók, kolompér- 
Vagy málé-evők, vizivók, gyolcsviselők, ’s ha már feleslegben uszunk, 
^állítsuk akkor kincseinket tenger vizeire. Legyen előbb magunknak 
®lóg ’s aztán másoknak ’s ne csak nekünk kedves barátom, de min­
denkinek a’ ki hazánk levegőjét szívja. Ennek elérése végett pedig 
emeljük minden embertársunkat önméltóságára lelki kifejtése által, 
8 engedjük, hogy az emberiség jusaiban kiki osztozzék !

Sok azért dicséri sajátját ’s a’ hazait, mert jobbat nem ismér 
8 régi előítéletek ’s megrögzött balvélemények közt lepett s élt a - 
tágban; ’s az ő hazaszeretete nem szebb és nemesb kutfőbül veszi 
Ofedetét, mint azon férj szerelme feleségéhez, ki azt mind addig 
Khádja, inig ő tetszik neki legjobban, ha pedig szebbet lát, mingvíit 

után vágyódik, ’s nem veszi eredetét azon ki nem magyarázható 
őzésbül, melly minden nemesbre szültet honjához köt, habár az 
hátra maradt is, ’s minden becsületes embert azon szívhez még inkább 
csatol, melly érte dobog, habár időjárta ’s bú eltörlötte is már a 
kül bájt, a’ testi kecset. .

Lehetetlen — én legalább hinni nem akarom hogy az, i 
jhren van ’s józan, anyaföldje ’s földiéi előmenetelen ne öiüljön, 
8 ha valaki éltében ürességet talál, órai hasztalanul s umilomn a

') L. erre az alfejezotro von.: Bevezetés, 77. s köv. 1.
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folynak ’s ő nem igen érti ’s tudja: mirevaló, mért van ’s mért él? 
bizonyára elfelejtő, vagy soha eszébe sem juta, hogy van hazája. 
Nem öli az unalom, kevés lesz annak a’ 24 óra ’s nem untatja azt 
a’ kora nyári hajnaltámadat, ki honja ügyében fáradoz. A’ legszentebb 
kötelesség teljesítésének érzése tölti be az élet minden helyezettben 
édes megelégedéssel a’ hív hazafit, legyen herczeg, legyen zsellér I 

136 /De ha, teszem, eleget is termesztenénk ’s volna is felesleg ki- 
vinnivalónk, a’ mi egyébiránt csak tőlünk függ, mit érne minden 
fáradságunk ’s javaink soka, ha azok kivitelében áthágtalan az akadály-

A’ SZÁLLÍTÁSOK, TRANSITO ’S VÁMOK 
KÖRÜLTI BÁTORSÁG HÍJA.

Geographiai helyeztetésünk szerint minden igyekezetünknek arra 
kellene menni, hogy hazánk Fűimével legszorosb ’s lehető legkönnyebb 
kapcsolatba jöjjön.1) Éhez szükséges a’ Dráva, Száva, Kulpa tökéletes 
regulatiója, Ludovica ut felszabadítása, hogy Károlyvár megszűnjön 
vár lenni, ’s mindenek előtt hogy a’ vám, melly azon portékákon 
fekszik, mellyek egészen idegen földre jutnak, olly csekély ’s ingatlan 
legyen, hogy annak nemváltozását ’s felnememelését a’ földbirtokos 
’s kereskedő olly bizonnyal tudja ’s higyje, mint a’ becsületes ke­
resztény ember remélli ’s hiszi lelke egykori boldogulását. Az en1' 
litett folyók most regulázva nincsenek, akárki mit mond; sok egyéb 
akadály is van, mellyeket most elhallgatok, de mellyek elegek, ba’ 
mi csekélyeknek látszanak, a’ legiparkodóbb ’s legserényebb keres­
kedőt is elizetlenítni ’s keserítni, mint egy pár csepp ténta elég egy 
korsó tiszta víz kristálját meghomályositni. Károlyvárott egyct'pn 
egy kőtárház sincs. Gondolná e az ember? Azon ponton, hová hajón 
jő a’ portéka ’s tengelen megy tovább ! Legkisebb kereskedésbe1 
tudomány nélkül átlátná még a’ Nádudvari biró is, hogy olly hely*"’ 
hol 8, 10 ezer mérővel jön egy egy hajó ’s aztán 20, 30 mérőnké’1 
szekereken vitetik tovább a’ búza, tengeri vagy akármi, tűz ellen 
valami bátorságos rakházaknak — páhóknak — kellene lenni ’s heg! 
lehetetlen praxisban vagy 5, 6 száz kocsit a’ parton hajót lesv 
képzelni, vagy azt gondolni, ‘hogy a’ hajó ott nagy kár nélkül várha ^ 

137mig szinte aprónkint a’/bcnnelévő portékákat elhordják! — M"8

’) L. erre az alfejezetre von.: Bevezetés, 90. s kftv. 1. 
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a’ kereskedőnek még írásihoz sincs bátorságos helye, mert a’ forti- 
ficatioi törvények szerint nem szabad a’ vár körül kőépületet rakni, 
ne hogy ostromláskor azokba magát ellenség fészkelhesse. ítéletem 
szerint ezen csekélység elegendő gát minden kereskedésbeli ipar ellen ; 
’s ha volt számosb esztendő előtt valamelly dohány ’s gabnakeres- 
kedésünk, annak nyilványos jele, hogy jó külkereskedésünk valaha 
minden bizonnyal lehetne, mert portékáink természetes folyását 
minden ellenmunkálódásunk ’s ellenmanipulatiónk mellett se gátol­
hattuk meg egészen; mint némelly ember olly szerencsés természetű, 
hogy a’ legügyetlenebb gyógyász se tud neki ártani; ’s igy egy----- a) 
vár, melly mostani időkben senkit se tartóztatna, elég Magyarország 
kereskedését akadályoztatni! A’ Ludovica ut megváltása mit ér, b) 
kivált ha szokott manipulatio alá kerül ’s egy tört vert úttá válik 
nem sokára, de ha jó maradna is, mi hasznunk volna belőle, midőn 
most egy oldalrul se érhetjük el? Dráván nincs hid, az utak Károl- 
várig sokszor haszonvehetlenek, a’ Kulpa csekély mélysége miatt 
az esztendő nagy résziben némelly helyeken legkönnyebb hajót se 
hír meg, ha pedig lehetne is Sziszekbül Károlvárig egy pár hónap 
alatt, midőn a’ viz elég nagy, provisiókat1) átszállitni; hová rakja 
azokat le a’ gondos kereskedő? A’ tágos kék boltozat alá, vagy fa- 
tárházba? ’S kik ezt tennék, kereskedő nevet érdemlenének e?2) 
$ hát a’ Dunáiul mit mondjak, azon természeti nagy csatornáiul, 
melly Magyarország számára látszik alkotva lenni, ha regulázva volna 
8 az 1829ki esetek3) ügyesen hasznunkra forditatnának.

A’ mi pedig a’ vám ingatagságát illeti, mikép gondolhatjuk 
pillanatig is, hogy valaki egész gazdaságát, mellynek teszem 

őszi vetés volt alapja, dohány, kender vagy akármi egyébb termesztésre 
változtatná át, mert ezekbül több nyereséget reméli, ha azon kell 
aggódnia, ‘valljonnem emelike’fel a’ vámot?’S ezen /bizonytalanság 138

aj egy rossz vár (K. VII. 28.).
b) kivált ha Vármegyei közönséges manipulatio alá kerül (h. VII. 2o.).
') provisió: Széchenyi az ellátást is kifejező provisio szót, mely gyakran élelmi- 

/ 11 rel kapcsolatban élelemmel való ellátást jelentett, magában is élelmiszer gj a 
"“Sználja.

*) 1- mindezekre : Bevezetés 93 —94. 1. . n
’) „1829 esetek”: feltétlenül az orosz-török háborúra céloz, amikor is a Duna 

Vl,?'’latánál táborozott az orosz sereg. Adrinápolyi béke (1829) különben isme ( - 
Szót*0 a világkereskedelmi fontosságának kérdését. Mindezekkel : < 
la^^y* ’lunaszabMyozási terveivel kapcsolatban foglalkozott,

Júniusi útja. Naplóinak e korból való kötetei bizonyára világosságot deríti neK 
hogy mit értett pontosan az 1829 esetek alatt; bizonyosan az orosz 

°k háborúval lesz ez kapcsolatban.
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’s majd felemelt majd leszállított vám több kárt és zavart hoz a’ 
termesztők iparkodásiba, mint a’ lehető legmagasb vám, melly cl- 
határozottan ’s változhatatlanul marad meg. Ezen esetben a’ gazdák 
ollyannal nem is fogják fárasztani eszeket, minek termesztése vám- 
sulya miatt fáradságokat úgy se jutalmazhatja meg soha, ’s testestül 
lelkestűi más tárgyra fogják szánni magokat, ha pedig ollyan tárgy 
nem adná elő magát, pipára gyújtani inkább, mintsem haszon nélkül 
izzadni. Az ingadozó vám híjába fáraszt sokat, sokat pedig tőnkre 
tesz, ’s az iparkodó gazdát bünteti inkább, a’ henyélőnek, gondat­
lannak pedig kedvez, ki mindent a’ régi rozsdás állapotban hágy- 
Egyébaránt nincs nagyobb kin a’ bizonytalanságnál, ’s a’ bizonyos 
rossz kevesebbé koptatja belsőnket, mint a’ bizonytalan jó.

KERESKEDÉSI BECSÜLET ’S MUNKÁSSÁG 
NÉMELLY CSORBÁI.

Ez már merész szó, megvallom, ’s külföldi ajkán tűrhetetlen 
volna, elég keserű a’ honin. Borkereskedésünk, azt gondoljuk, azért 
szűnt meg, mert a’ divat, a’ módi megváltoztat mindent. Korántsem- 
Igaz, más nemzetek szőlőiket jobban ápolgatták, boraikat mind 
tisztábban ’s józanabb methodussal készítették ; midőn mi egy tapodtat 
se mozdultunk elő, ’s minden makacssággal megmaradtunk a’ réginek 
mintha Magyarország nevelte volna az első szőlőtőkét ’s a’ t. de 
még ez se oka borkereskedésünk elaljasodtának ; hanem az, hogy 
a’ külföldit megcsaltuk ’s bőrét nyusztuk, azt gondolván ‘majd o 
azt nem veszi észre. Némelly hegyeken mint bujtogattak-homlítgattak 
vesszőt vesszőre, ’s igy a’ hegy, a’ szüret elaljasodott. Másutt azt 
nézte földink, milly szőlőfaj terem legtöbbet, ’s nem mellyik tejem 
legjobbat, ’s csak azt ápolgatta. S... a) ba Szalábul hozták a’ mustod 
hogy S....valóJ keverjék, ’s tiszta S... i gyanánt adják. Tokaj 
bán több volt malozsaszőlő, melly/Syriában érett, mint tán m>n 

* a’ három kikötőhelyünkben ’s a’ t. ’S mind ezekre időjártával Gn 
mészetesen rájött a’ sógor, ’s többé nem csak nem hisz, de ki 1S 
került már. ’S nehány csalárd ember az egész ország becsületét ve 
szedelembe hozta.' Mennyi idő kell most majd ezen csorba kidör 
zsölésérc ! ‘A’ becsületes cselekvő m ó d haszna 1 p

a) Sopronyba Szalábul. (K. VII. 30.)
b) Sopronyival, Soprony. (K. VII. 30.)



KERESKEDÉSE nincs 381

távul ab b időkre hat, a) egyes személyekre is jól sül el, 
’s hát még nemzetekre, mellyek élete olly hosszú. De ha maga a’ 
becsület nem átkozná is a’ furcsaságot, a’ fortélykodást, a’ csalást, 
az ész se hagyja helyben; ’s bizonyosan az legeszesb kereskedő, 
ki legbecsületesb is, mint nem különben az legjózanabb gazda ’s 
az érti igazán ön, de kivált utóji hasznát, ki legjobb ’s legliberalisabb 
földesúr egyszersmind. Gyapjú ’s egyéb contraktusokban, kivált pénz 
dolgában, hány semmirevaló viseli régi fényes nemzetségnek nevét? 
Külföldi kereskedő, kit ide édesgetni kellett volna, hány van, ki 
Kém mer hazánkba jönni többé, mert a’ huszonötöt vagy egyéb 
becstelenséget, ő egyedül lévén ’s ellene sok, alig kerülte el. — ’S ha 
van alacsony szolgalélek a’ világon, annak czimje bizonyosan a’ 
fegyvertelennek fegyverrel megtámadása, csak az uszít számos bünös- 
fársakat egyedül lévőre, az tudná csak az alvónak szívébe döfni a’ 
kést. — Átok legyen azok emlékezetén ’s megvető gyűlölet jele, 
kik a’ nemes magyar névre tetteik által illy szenyt, illy mocskot 
hoztak. Ha a’ forgolódó, piperés, pápaszemes ’s a’ t. ügyes, sokoldalú 
c°smopolita csalfa ’s hazug, eltűrheti az ember; mert ugy látszik 
természetéhez illik; de mikor az egyszerű, nyiltképű, bátor tekintetű, 
férfias valódi Magyar nem olly igaz mint az arany, nem olly hű 
^int az anyai aggodalom, nem olly egyenes cselekedetű mint a 
Napsugár, ’s nem olly nyíltszívű mint a’ tavaszi hajnal, bizonyára 
csupa pökedelem ’s természet csúfja!

Munkásságunk pedig kereskedés végett ugyan érdemel é említést? 
^ettünk e sokat productumink szaporítása / vagy azok javítása 140 
’s divatba hozása végett? Iparkodtunk e felettébb más nemzetekkel 
összeköttetést keresni? ’s a’ t. Nem száradna e sokra minden pro- 
ductuma, ha azt házánál nem keresné a’ zsidó? Más nemzetek milly 
faradsággal keresik azonban kereskedési előmeneteleket, portékáik 
Mcsóbbá ’s jobbá tétele ’s minden utak ’s módok felkeresése által, 
^Hyeken más hazákba csúsztathassák javaikat? Brodiban,, Lem- 

ergben, Odessában ’s a’ t. hány franczia borkereskedő van? s még 
, ^rádban is fekszik angol posztó, melly tán éppen azon juh gyapjúkul 

észült, melly onnan egypár mérföldnyire legelt csak? lógjuk a 
^Ppát! Nem különös? ’S hát megtetszés elnyerése végett hogy 
Orgolódnak mások, midőn mi minden erővel azt akarjuk, hogy min- 
e,'kinek az tessék, ’s az legyen kedves, a’ mi nekünk látszik leg-

a) a kéziratban németül: Ehrlich wiihrt am lüngsten. (K. VII. 30.) 
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jobbnak, leghelyesbnek. A’ Franczia azok Ízlése szerint készíti borait, 
kik jól megfizetik. — Az Angolnak erőset, a’ déli Amerikainak sűrű 
verését, minekünk pezsgőt készít, — mi e' helyett a’ vevőket ok­
tatjuk, 's józanabb, azaz mi ízlésünkre vinni akarjuk ’s a’ t. el is 
sül idővel tán philanthropiai tanácsunk, de borunk azonban ár nélkül 
a’ pinezében! Édes-örömest akarunk aratni, de szántani, vetni nem- 
Az élet minden javaival bővelkedni nagyon is szívesen, de fáradozni, 
izzadni nem. Sok pedig mind ezen kereskedési munkásságot ’s unalmat 
megvetéssel nézi, magát nemesbre szültnek véli, 's azért inkább büszke 
érzéssel — mintsem magának becsületes utón igyekezne többet keresni, 
ha helyezető arra való — némellykor az igazság Istennője oltára 
előtt szemét behunyja. —

A’ ki semmiben sem szűkölködik, ’s Nincs miatt soha sem 
panaszkodik, annak rossz néven nem igen vehetni, ha soha se dolgozik, 
’s csak munkálatiam nézi a’ világot, ’s fütyörészve merül el gondo­
latiban.’S tán semmi szükséget sem érezvén, télen nyáron egy öltözet­
ben pipával, szűk eledellel, savanyu borral, ’s néha hegedű keser- 

141 vés, nótájával függetlenebb ’s megeléged-/tebb, mint kinek mindene 
van. Tűrhetetlen ellenben azon mindennap százszor hallott panasz ‘nincs 
jövedelmünk, nincs kereskedésünk, nincs pénzünk ’s a’ t. azon apathnr 
’s tespedség mellett, melly soha nem enged azon módokhoz nyúlni 
’s azon utakra állni, mellyek által gazdaságunkat, kereskedésünket 
minden bizonnyal jó forgásba ’s divatba hozhatnék, ’s igy jövedelműnk 
természetesen sokszorodna! Csak boszonkodva szemlélhetni ollyat-
ki magán könnyen segíthetne, de nem segít.

Mind ezeken hogy lehet valamennyire orvosolni? Kölcsönös fel" 
világositás, oktatás ’s rávétel által, mellyekbül publicitás hozza' 
járultával folyni fog nemzeti bank felállítása, több ’s jobb termeszt’s 
’s kivitel végett jutalom-tételek, ’s mindenek felett a’ Hitel szentsége-

’S itt vagyok megint a’ réginél, ’s annál a’ mit már többsz”* 
elmondtam! Béketürésért ’s engedőimért esedezem. Mindég csak egY 
harangra ütök igaz; de volna bár sok, kit mind arra, a’ mi hazánk 
díszére hasznos, sőt szükséges, csekély tehetségem mellett is egyesit' 
hetnék 1 mint a’ falusi harang, habár törött is, összeseregíti a’ jám 01
községet Isten házába.

Kölcsönös felvilágosítás és oktatás előbb utóbb az igazságét 
úgy annyira kifejti, midőn annak fénye előtűnik, hogy az igazi J« 
és hasznost végre mindenki elfogadja, a’ bal ’s előítélet, tudatlan^ 
’s hazugság serege ellenben pirulva vonul vissza ’s olly rettegést 
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kerüli a’ valódit, mint bagoly ’s denevér a’ napsugárt. — Mi forrhat 
egy magányos főben tökéletességre, ha azt előisméret vagy közlés 
előbb nem világosítja fel, ’s mindent el nem igazít, a’ mi a’ kép­
zelet határtalan köriben veszi létét, él és számtalan ivadékra szakad ! 
Mint a’ szív csak kölcsönös szívbeli gerjedelem ’s vonzódás által 
lárul ki a’ szerelem mennyei érzetire, úgy az agyvelő is csak agyvelő 
által emelkedhetik lépcsőnkint olly erőre, melly gyakran, bár villám- 
kínt, az agyagba szorult halhatatlan lelket teljes fényében tünteti 
bőnkbe.

/ És ugyan tagadhatni e, hogy szinte minden, a’ mi az emberiség 
előmenetelét, hasznát, díszét ’s a’ t. eszközölte, nem egyéb ‘kölcsönös 
felvilágosítás és oktatás gyümölcsénél 1 ’s azon találmányok, mellyeket 
az emberinem szinte minden ész segedelme nélkül vaktában lelt, 
^int az üveg, puskapor, nagyitócső ’s a’ t. milly haszonvehetlen- 
®égben maradtak volna közösülés ’s későbbi vizsgálat ’s javítás nélkül? 
A’ szüntelen discussio szükséges tehát, azaz: hidegvérű, barátságos 

8 minden oldalú vizsgálás és tanácskozás, ’s nem versenygés, vagy 
°Uy nyomozás és viszongás, hol minden észrevétel, helyben nem 
hagyás, ’s ellenzés a’ helyett, hogy nagyobb figyelemre gerjesztne, 
csak keserít, a’ vért nem kevésbbé savanyítja cl, mint a’ szemeket 

homály ősit ja, ’s az értelmet úgy megzavarja, hogy végre csak ön- 
kényes ’s indulatos tett foly belőle, a’ józan ’s okos cselekvésnek 
Pedig sehol legkisebb jele sincs.

Discussio nélkül akármi újhoz kezdenek az emberek, egy fő 
akadályod, melly törekedésik ellen szegezni fogja magát, mindég 
felejtkeznek, t. i. a’ minden kezdetbül természetesen következő 
°PPositiorul.,

Ha p. o. valaki vasutat állít, mit akar ő az által nyerni? javak 
fdlitására kevesebbet akar kiadni, mint ezelőtt adott, vagy azon 
Pénzt, mellyet eddig valaki más tett zsebibe, ezentúl maga zsebében 
''karja megtartani — vagy pedig jó baráti, rokoni, földiéi s fele- 
gátjai zsebeiben, ha a’ projectans philanthropos, ’s nem a’ maga 
anem a’ közjó elérése végett fáradozik ’s törekedik, a’ mi ritka. 

Szóval: <ö némellyeknek positivus hasznát - nyerendőségét támadja 
fg, hogy némelly másoknak negativus hasznot — káratlanságot 
hajtson. ’
, Már azok, kik szinte nemzetségről nemzetségre fuvarozással 
besték kenyereket, ’s az által gyarapodtak vagy gyarapodnak, 

'ahjon türedelemmel ’s minden aggódás nélkül fogják e’ azt nezni,
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ha valaki előáll, ’s az ő hasznokat magáévá akarja tenni? Ez tér­
iemé-/szét ellen volna. Minden a’ mi megtámadtatik, rúg, harap ’s 

csip, akármi gyenge legyen is. ’S igy azok se fogják hagyni azon 
vizet más malomra folyni, melly eddig az ő malmokat forgatta, 
hanem mindent el fognak követni, hogy az uj malom felé egy csepp 
víz se menjen, ’s hogy a’ molnár szép malmával együtt gabna nélkül 

maradjon.
Más valaki nemzeti gyapju-sortirozást javasol,1) ’s azt is tiszta 

philanthropismusbul, ’s mit akar az által elérni? Hogy azon nagy 
summa, melly ideigóráig nehány kereskedők ládáiba csúszott, ezentu 
a’ birtokosokéiban maradjon.

Már ennél a’ gyapjú-kereskedőkre nézve érzékenyebb megtámadás 
lehetetlen. ’S a’ szörnyű megtámadásnak az iszonyú védelmezés s 
véres háború lég ’s legtermészetesb ’s kézzel foghatóbb következese.

’S ugyan fontoljuk meg hideg vérrel, minő kimenetelű lehet 
olly megvívás, hol egy részrül a’ tudatlan, gondatlan ’s adósságokba 
merült termesztő, más részrül pedig az ügyes, éjjel nappal fáradozó 
’s pénzes kereskedő áll I — A’ legeltökélettebb akarattal sem lók* 
attul egy partié shakot nyerni, ki ahhoz jobban tud. — Minden 
enthusiasmus, török muzsika, tárogató-síp, káromkodás, torzonbor 
vagy kipödört bajusz, zsinóros nadrág ’s több eféle semmivé vá i 
a’ jól elkészült katona ’s háborúi mesterség előtt. Mindennek ke 
alap, ’s a’ nélkül a’ legnagyobb fáradozás is sikeretlen.

Egyéb uj kezdetek éppen illyes ellenkezéseket szülnek, a mi 11

') Magyarországon Balásházy János (a “Gyűjtemény a Juh-tenyésztésro . -
magában foglalja: A’ Merino- vagy Selyem birkáknak, valamint egyéb honm •. 
juhoknak tenyésztések, ’s nemesítések módjait stb. Kassa. 1827. I. kötet" sze 
ajánlott tudtunkkal elsőnek „gyapjúszortirozást” helyesebben olyan intézete' 
állítását, melyek a gyapjú szortírozását, a különböző gyapjúfajták szétválog "j, 
elvégzik. Művének ide vonatkozó részében (48. §. A Magyar-országi gyapj'* 
kedésről szorosabb értelemben, micsoda módok által lehetne azt virágzóbb a 
tenni ?) kifejti, hogy a szokásos gyapjúkereskedelem a juhtenyésztő ga dának _n 
donkóppen káros s arra kel) törekedni, hogy a gyapjú minél könnyebben íut h.yyú 
első kézből a feldolgozóhoz, a gyároshoz. Ám ezeknek mindig egy bizonyos os ^a 
gyapjúra van szükségük. A gyapjúkereskedők végzik el a különböző ns ,',v(1bb 
való válogatást, “ Így hatalmában tétetik . . , egyn hány millionernek, hogy nae^egy 
részét a gyapjúnak összve-vévén, ez által ezen fő-fő termeszt nénybóhn1*^ 
monopóliumot formáljanak'1. (173.1.). Ilogy tehát a hasznot a termelők ü"1?7' juh­
ié, Balásházy azt tartaná helyesnek: “ha az országnak azon részein, ah” 
tenyésztés nagyobb diva'ban vagyon több gyapjú-választó intézetek alnta ^ j^ 
fel, a mellyekben mérsékelt jutalomért a termesztők által oda szállított fr. 
osztályokra válogattatna ki.” (138.1.). Ilyen nagy feladatot Balásházy siJc,Áui tűzi 
társadalmi úton lehetne megvalósítani. Ezért egy nemzeti társaság ínadat* j, j.) 
ezt ki, melyen “Hazánk Nagyjai egyetórtőleg dolgoznának” e cél érdekeben. (. 
Széchenyi külföldi olvasmányaiban is olvashatott a gyapjúszortírozásról.
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azonban nem az foly, hogy vasút, gyapju-sortirozás ’s a’ t. el volna 
tiltva tőlünk, koránt sem, hanem hogy minekelőtte azok órája ütött 
volna, ollyanoknak kell még előbb lábra kapni, a’ mik illy kezdetek­
nek legszükségesb feneke. Nincs könnyebb faasztal készítésnél, de 
lehetetlen fa nélkül. Nincs könnyebb mint első emeletet épitm, de 
lehetetlen, minekelőtte a’ földszini épület még nem kész.

/Mai körülállásinkban a’ kereskedőkkel megvívni akarni annyi 144 
volna, mint azzal birkózni kívánni, ki által meg van kötve kezünk, 
lábunk ’s ki a’ kötelet markában tartja. Sok kellene még ’s igen sok 
van hátra tennivaló, mig illy viadalra kihívhatnék őket. Egyébaránt 
mindég jobb, ha kiki csak maga dolgánál marad, mert közönségesen 
nem boldogul a’ kereskedő-gazda, mint csaknem mindég tenkre jut a’ 

gazda-kereskedő.
’S ezen minden uj ellen bizonyosan támadó ellenzésnek szamba 

nem vétele jobbadán mindég azon kis ok, mellyen a’ tárgy fenakad, 
’s mellyet sokszor minden iparkodásunk mellett se tudunk feltalálni. 
Minekelőtte valami újat kezdenénk tehát, ne felejtsük el soha, sic 
gyük előre számba mind azt, a’ mi hihetőleg magát ellenünk fogja 

Szegezhetni. . -in,
A’ nyílt tanácskozás ’s értekezésnek czélja pedig, vagy tö e e es 

ielvilágositás, hogy ez vagy amaz káros avagy lehetetlen, s így anna 
elkerülése ’s abbanhagyása; vagy az egyetértés, s egy ezé e rese 
végett összesedéit erő, ipar és munka, ’s így a’ bizonyos siker. - 
Mennyit vitt már végbe soknak egyre ezélzó törekedése, nézzük a 
históriát, nézzük a’ mai időt, ’s hozzuk abbul a’ matematikai köve - 
kezest, hogy alig van valami, a’ min jól elrendelt egyesület ne diada- 
^skodhatna, ’s hogy kereskedési akadályink, egy és más k vezi i 
f°gyatkozásink eltűnnének, ha elszántan ’s állhatatosan sokan akar­
nék azon egyet, ’s éppen azt; ’s hogy csak tőlünk függ < < 1«1 ®
^munkásság által új mozgást, uj életet hozni kereskedésünkbe, a)

NEMZETI-BANK.

, A’ jól elrendelt munka minden gyarapodás talpköve. 8 többet 
lr két ép tenyér ’s egy jó balta valamelly vad szigetben egy miihó 
$arab aranynál A’ nemzetek mai körülállásiban jnindazáltal a pénz 

inkával olly / szoros összeköttetésben áll, hogy majd egyik az ok

a) Állítsunk fel Nemzeti Binkot (K. VII. 36.).
o 25

r* 8&óohenyi István: Hitel.
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vagy következés, majd a’ másik; valamint az esőbül gőz, köd, felhő 
lesz, ’s azokbul megint eső, — úgy a’ munkábul pénz lesz, a’ pénzből 
ismét munka. Kezeink vannak ’s több henyélő kezeink, mint gondol­
nék, mellyek legnagyobb haszonvehetőségét részint a’ hibás clrendel- 
tetés, részint az elcsüggedés ’s a’ néhai kétségbeesés ‘sikerrel fáradoz­
hatni — gátolják, — ’s igy nekünk a’ pénz az, a’ mire leginkább szük­
ségünk volna, ’s ma azon ok, mellybül munka ’s idővel több pénz 
következhetne. Ha mi jól elrendelt Nemzeti-Bankot állítanánk, annak 
éppen azon következése lenne, mintha bizonyos tőkét, mellyet kül­
földiek hoztak hazánkba, ötéi, legfeljebb 6tal ÍOOtul vennénk kölcsön, 
nem félnénk hogy felmondják, ’s minekutána ügyes haszonvétele 
által 9et, lOet keresnénk lOOzal, lassankint megint lefizetnők tarto­
zásunkat, ’s az utóbbi nyereség zsebünkben maradna. — ’S nem vilá­
gos, hogy sokkal kevésbbé volna veszedelmes, ha önmagunknak tar­
toznánk, mint idegeneknek ?

Bizonyos, hogy egy magányos mesterember, akármilly jól értse 
is müvét, — vagy termesztő, bármi jó legyen is földje, nem igen gya' 
rapodhat, vagy szinte nem is kezdheti el munkássági körét derekasan, 
az ő állapotjához szükséges tőke nélkül. Úgy egy nemzet se. ’S azon 
idomzatnak, melly a’ pénz mennyisége ’s emberi erő közt van, lég' 
közelebbső egyenlősége bírja az országot a’ lehető legmagasb gyara' 
podásra. Hol igen sok a’ pénz, ott ingadozás, ’s úgy mint árvizek­
ben ezer veszély — bankrott — ; hol igen kevés, ott elakadás —• 
mikor nyáron a’ vizek kiapadnak — szegénység. Ezek a’ véghatárok. 
’S ha rossz közül választani kell, sokkal jobb az igen sok pénz követ' 
kezése, a’ néhai bankrott t. i., mint az igen kevés pénzbül szármaZÜ 
elszegényülés; mert a’ bankrott csak kévésén történik, midőn a’ többi 
addig az élet minden javaiban ’s kellemiben részesül; a’ pénz hija 

146 azonban az egész / közönséget egyenlően nyomja. De ez még 
minden, ’s még többet merek mondani, hogy t. i. a’ bankrott általi4 
bán nem olly szerencsétlen következésü, mint a’ lassankénti elszegi’ 
nyülés.

Ha teszem valakinek 1 millió az értéke, ötéi ÍOOtul minden esz­
tendőben költhet 50 ezret, ’s ő, ha velem kezet fog, ‘hogy t. i. vágj0 
nosban éppen olly hiba keveset mint vagyontalanban sokat költi’1"’ 
‘egész életmódját 50 ezres lábra fogja állitni. — De ő egyszerre J 
ezret veszt el, ’s igy marad 100 ezre. Mit fog tenni ? fejbe lőni jna# J 
ha esztelen; ha pedig eszes, mingyárt másnap élte módját 5 ezre- 
lábra tenni, ’s kisebb körben tán az élet éppen mind azon kellel"
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lassankint feltalálni, mellyekkel 50 ezres létében gyönyörködött. — 
Hogy van ellenben annak dolga, ki lassan szegényedik el, a’ magyar 
birtokosnak tudniillik ? Két, három esztendeig, minekutána maga 
ura lön, vagy tán 10,15ig is egy pár ezerrel több kevesebb 50 ezernél 
jövedelme, ’s igy 50 ezres lábon él. De az idők viszontagsági által 
Kiost jövedelme 30 ezerre, ’s aztán 25re, ’s megint 20 ezerre esik le 
’s igy tovább. Ö nem tudja, és senki sem tudja, ugy marad e, nem e ? 
s a’ kétség közt, régi embereit bocsássa é el szolgálatjábul, falura 
költözzék e, szakács helyett szakácsnőt tartson e, viasz helyett faggyút,
10 helyett inkább lábait használja e ’s a’ t. ? leforog az idő, ’s ő elál- 
urélkodva azt veszi végin észre, hogy mindenben szűkölködik, és 
Szinte semminél kevesebbje van, ’s hogy igazat mond a’ számkivetett 
lantos:

’Donec eris felix ’s a’ t. ’)

A’ nagy veszedelmet ’s a’ sors óriási csapásit bátrabban kiállja 
s°k, mint a’ mindennapi kis sérelmeket, halk elaljasodást, ’s mindenek 
Hlett a’ kétest. Nekem legalább kellemesb.

Nemzeti - Bank által százszor több jót tennénk, mint kórházak 
s egyéb illyetén gondviselő intézetek felállítása által; ámbár azok-

is magok sorában / valaha elő kell jőni ’s lábra kapni. Mi jót te- < 
szünk azon gyermekkel, kit mindég tartogatunk, hogy cl ne essék, 
s jó szivüségbül ön lábai használásárul végre elszoktatunk ; s ugyan 

’u* jót teszünk felebarátink erkölcseire ’s igy szerencséire nézve, ha 
a’ henyélést, korhelységet szinte megjutalmazzuk, ’s a’ koldulókat 
c§ak nem egy külön statusnak fogadjuk be? Tudom veszedelmes 
ezekrül szólani, mert sok érzelgő, ’s még több hypocrita, ki nyomorú- 
U^k soha nem adott egy garast is, igen is szívesen előáll a szegények 
fellett ’s olly hévvel fogja pártjokat, hogy az ellenkező rész, mellyhez 
^agamat is számlálom, könnyen keménységgel ’s keresztényi irgalom 
ójával vádoltatik. Nem mondom, hogy azon gyermeket, kit lába 
s°ha sem hordozhat, összerogyni engedjük; nem mondom, hogy felc- 
'/urátinkat éhségnek, hidegnek ’s az élet minden sanyarinak engedjük 
? ’s a’ t.; de vizsgáljuk őszintén koldulóink legnagyobb részét, nem 
önvétke vagy hibáji által jutott e mostani szomorú állapotjára, ’s 
"eiu volna e kevésb más zsirján-élő, ha lelki kifejlődés s testi ügyes-

) »Donec oris felix multos numerabis anncos, tompora ■ ]föwMt0.nek rád, 
a. / (amíg boldog leszel, sok lesz barátaid száma. l’a Uorus ‘ .
“kor egyedül maradsz.) Ovidius latin költő egyik ódájának kezdő, o . .

25*
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ség jókor elkerültetné eggyel ’s mással a’ korhelységet, betegséget, 
koplalást ’s a’ t. Ha éhesnek kenyeret adok, a’ tett szép ; de én sokkal 
szebbnek tartom : valakit olly helyzetbe állítni, hogy maga magának 
nem csak kenyeret, hanem még sültet is szerezhessen.

Mi pedig a’ Nemzeti-Bank felállítását illeti, van ollyasokrul sok 
jó példa; ’s más nemzeteknél jókat ’s rosszakat is láthatunk, úgy 
hogy hazánkra illesztésében előre felszámíthatjuk: mit kell elfogad­
nunk, mitül óvakodnunk. Engedjük át ollyanoknak a’ javaslástételt, 
kik a’ dolog praxisát érthetik ’s értik, ’s kiknek a’ tárgy jó sikerébül 
valamely hasznok is van, legyen az erkölcsi, legyen pénzbeli. Haszon­
keresés nélkül nem történik semmi a’ világon, úgy mint lehetetlen 
okozatot vagy következést képzeni ok nélkül, csakhogy egyik pénz­

ig beli haszon, másik becsület, harmadik / halhatatlan név, megint inas 
menyecske vagy éppen mennyország után vágy. ’S igy magyar ver 
Magyarország hasznáért bizonyosan legsebesebben dobog ’s legmele­
gebben is.

Ezen tárgyat mindazáltal csak kevés szóval kívántam említ111 
’s igen röviden érinteni, mert annyi jó, derekas és világos, viszont 
annyi hiányos, zavar és homályos irás jelent meg már a’ felül, h°gy 
kiki maga választhat azokbul magának tetszése ’s önbelátása szerint- 
Soha se hiszem, hogy kirekesztőleg recipe segítségével jóízű ebédet 
lehessen főzni, de ahoz tanult szakács kell, ki már sokat főzött, sütött, 
pirított. Úgy nem hiszem soha, hogy tisztán könyv szerint érteni 
lehessen Bank-felállitáshoz, gazdaság-folytatáshoz, kereskedés-vitel­
hez ; hanem arrul is sokat kell gondolkodni, ’s az egésznek jól ki kell 
főzve lenni előbb a’ főben, hogysem mi ezen tudományok igazi hasznát 
vehetnők, az ország pedig éppen úgy szedhetné a’ mi szolgálatink 

vagy beleavatkozásink gyümölcsét.

TÖBB ’S JOBB TERMESZTÉS ’S KIVITEL VÉGET1 

J U T A L 0 M T É T E L E K.

Függjön a’ vitéz mellén kereszt, mint annak, ki tóga clarissinnis 5) 
ékesítse régi nemzetségüt kamaráskulcs, más érdemest hosszú tún' 
lus; — örüljön ellenben a’ gazda kora fáradozásiért haszonnak, s 
legyen ládája, mint a’ kereskedőé teli; a’ tudományokban jnerü ’

*) A római polgár nemzeti viselete a tóga volt. Akinek becsülete maku1'1' 
lan volt, arról mondták, hogy tógája hófehér, tiszta. Innét tóga clarissm'us 
makulátlan férfi.
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a’ haza ’s hazafiai előmenetelén törekedő lelje belsejében a megelé­
gedést ’s a’ t. szóval minden, a’ ki tisztében becsületesen ’s derekasan 
jár el, nyerje fáradozási diját.

Jutalomnak erkölcsi világban olly következése van, mint hypo- 
moklionnak1) mechanikában. Itt egy fonttal 100 mázsát emelhetni, 
ott egy pár vitézi érdemkereszt, gombon lóggó egy két arany vagy 
ezüst tallér sokszor/egy nyert csatának nem is gyanított, de tán valódi Iw 
oka; egy nevezet, egy megjegyzés néha legszebb tettek forrása; ugy 
egy pár pénzbeli dij ’s pár száz aranyka legnagyobb iparkodás, mun­
kásság ’s mozgásnak kútfeje ’s a’ t.

A’ Szövetséges országok, Gallia, de kivált Britannia földművelési, 
Művészi ’s kereskedési összeköttetései valóban olly lanczolathoz ha­
sonlíthatók, mellynek egy karikája ‘mesterséges pénz, másik 
*j u t a 1 o m. ’S milly hasznos, sőt szinte mágusi következésü ez az 
emberi észnek olly nagy diszére való rendelkezés, azt inkább látni 
kell, mint olvasni vagy tőlem hallani; a mit mindenkinek szivbül 
tanácsiok. Nálunk 10 ftnak becse csak mindenkor 10 ft. ’s némelly- 
kor annyi se, mert ha szinte zsebünkben nincs, tán csak nehezen vagy 
éppen nem juthatunk hozzá, ’s igy csak álomban miénk, mint sok­
kor a’ tündérkirály legkisebb leánya, ’s nem valóságban. Britanniá­
ban 1 font sterling a) 2) szinte mindég annyi, sőt sokszor ügyes el- 
rendelés által 2, 3, 4 annyit ér ’s annyi életjavakat s kellemet sze- 
rezhet az a’ kié, mint mesterséges elintézés nélkül 2, 3, 4 fonttal te­
hetne csak. Ez igen furcsa, igaz; de theoriája ollyan, mint mondám, 
Praxisa pedig a’ theoriának pontosan megfelel. - Kinek nálunk 1 
billió értéke van, az csak egy milliót bir, ’s ezen somma csak annyi 
Esztendei munkát fog okozni, a’ mennyit 40, 50, 60 ezerért - ahogyan 
imától tudniillik a’ tőke - vihetni végbe. Britanniában 1 millió 
nem ritkán 100, 200 ezret érő munkát okoz esztendőnkint. ’S itt 
íeMk azon csudálatos rugó, melly olly rendkívüli mozgást ’s eleven- 
8®get hoz Britannia minden intézeteibe, midőn nálunk azt gondo na 
az ember, hogy földművelésünk ’s kereskedésünk forrási ’s erei be- 
^gytak, ’s hogy mi nem annyira elünk, mint tengünk.

Tudom az Olvasó azon varázs-rugót, mellyrül szolok, isméi ni 
klvánja, ’s bizonyosan minden figyelmet is érdemel. Tekintse meg

a) ami közel 10 frt. (K. VII. 40)
’) hypomoklion az emelőrúd támpontja.
’) font sterling ; angol pénzegység, kb. 24 békekoronának felel meg.
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150 az angolParliament, a’fran-/czia Kamarák, az éjszakamerikai Cong- 
ressus discussióit; nézze az újságokat, olvassa a’ mi e’ tárgyról íratott, 
fogadom, mingyárt fel fogja találni. Én mind ezeket magyarra nem 
fordíthatom, kár is volna sajátságukbul valamit leróni. Eleget teszek, 
úgy gondolom, kötelességemnek, ha figyelmet gerjesztek ’s útmu­
tatást adok. Eléri egyedül is az ügyes ’s gondolkodó utazó azon he­
lyeket, mellyek vizsgálati ’s vándorlási czélja, nem szorul idegen főre, 
ki helyette gondolkodjék, vagy idegen kézre, ki őtet vezesse.

Egy két jutalom több száz ökröt hizlal, számos lovat tenyészt 
’s hoz gyepre, temérdek javakat állít elő, indít ’s tart mozgásban 
’s a’ t. De csak úgy, lehet varázs következése, ha állandó, mert 
foganatja első esztendőkben olly csekély, hogy alig vehetni észre, 
’s csak idő bírhatja igazi sikerre, ’s igy az ideig-óráigvalónak haszna 
nem nagyobb ’s állandóbb, mint azon fák léte, mellyek ünneplésre 
vágatnak le ’s gyökér nélkül zöldülnek nehány óráig, de aztán örökre 
elhervadnak; midőn azonban a’ jnagbul eredeti nemesb fák első esz­
tendőkben alig hagyják el a’ föld színét, de annál szebben ’s hossza­
sabban virítnak századokon keresztül. Igaz, hogy kitett jutalmak 
által csak a’ szerencsés és ügyes lehet nyertes, a’ többi nem; de ez 
elegendő, mint a’ tapasztalás mutatja, az elmozdítandó tárgyakba 
éppen olly elevenséget ’s életet hozni, mintha kiki bizonyosan 
lenne nyertes. A’ mélyebb emberisméret ennek természetes voltát 
theoriában is egészen felvilágosítja, mert ki nem bízik többet maga 
eszében ’s ügyességében, ’s ki nem próbálja meg a’ szerencse nyájas­
ságát, bármi sokszor fordított is azon hűtelen neki hátat ? S azon 
forró kivánásbul annyit nyerni, úgy gazdagodni mint a’ szomszéd, 
egy ki nem mondható közipar, serénység ’s munkásság terjed eh 
mellynék megint a’ soknak ’s jobbnak kiállítása, ’s ennek a’ felesleg 
mathematikai következése; úgy hogy a’ sok munka, iparkodás s 

151 veríték, ha elvéti is a’ czélt, minden / esetre számos jót, hasznost B 
becsest ál it elő. ’S igy ezen mesterséges rugó, melly mindent moZ 
gásba hoz, igazi Istenáldás. —

Egy vén gazda az élettől - tudjuk az allegóriát - igy búcsúzott 
el: “Fiaim csak egy mezőt hagyok nektek, de kincset rejt, kcres' 
sétek.,, — Ezt ezek betű szerint vevék, ’s keresők a’ föld gyomrába” 
sok ideig éjjel nappal, de rá nem akadván, utoljára búzával vetette 
be, melly a’ feldúlt ’s porhanyu földben olly jól fizetett, hogy az apj” ’ 
jövendölte kincset benne végre meglelék, ’s csak akkor juta espek c 
a jövendölés igazi értelme. A’ papirospénz, bank, jutalmak épp1 
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illy foganatnak; azon különbbséggel, hogy áltatok ollykor magát a’ 
kincset is megtalálhatni. Minden a’ mi a’ munkásságot neveli, hasz­
nos; legyen azon ok való, remény vagy szükség, ezen utolsó pedig 
legyen természetes vagy mesterséges. Háborúnak, tűznek azért nincs 
olly igen szomorú következése, mint gondolni kellene, mert háború­
ban, tűz után kiki sokszorozva munkálkodik. Mennyire nem nevelte 
sok erőmüv ’s az óra tökéletességét a’ Perpetuum Mobile — örök 
mozgony — feltalálására fordított fáradság ’s törekedés! A’ fő czél 
ugyan elhibáztatott, de a’ nem is gyanított találmányok bőven 

jutalmazták a’ munkát.
A’ jutalmakkal ezen felül valamelly nyilványos ’s közönséges 

megbecsülés is van összekapcsolva, a’ mi nem kévéssé neveli bájokat, 
mert a’ minden dicséretnélküli állhatatos fáradozás éppen olly ritka, 
mint a’ tanútlan erény, melly csak kiválasztott lények sajátja. S ki 
°Hy független ’s erős lelkű, ki olly felemelkedett az örökkévaló Jóhoz, 
hogy az élet sok pillantatiban elkeseredett vagy törött szive ne aggód­
nék hív barát, hű szerelem, gyámol ’s részvevő karjai közé ? J\e kí­
vánjuk, hogy mindenki a’ szépet, jót ’s nemest csak valódi önbecsiéit 
tegye, hanem dicsérjük, jutalmazzuk a’ derékét, ’s fűzzünk koszorút 
hív polgártársak homlokára, ’s hamva nyugodjon érdememlék alatt, 
így a’/korán kelő dolgos gazda, ’s a’ gondos ügyes kereskedő is talál­
hassa haszna mellett a’ közdicséretet ’s hazafiai tapsát.

’S több évek lefolytéval mennyire különböző folyamatot szu 
azon tárgy, mellynek kifejtésén csak egy két szoba-bölcs ’s néhány 
fizetett ember töltötte idejét, vagy mellynek felvilágosításán a ko- 
zönségnek, úgy szólván, egész cszbeli massája munkálódott s fára­
dozott. Törpét, vagy óriásit 1 Sokaságnak legfőbb ingere a’ nyereség 
és taps, szóval az örökké fenálló ’s bizonyos jutalom; melly mint 

minden egyéb gazdasági ’s kereskedési tárgy

HITEL SZENTSÉGÉN ALAPUL.

Mit ér a’ kölcsönös felvilágosítás, ha csalfa szív ’s hamis dátum 
<*Úsz a’ tanács közé ? Mit a’ bank bizonyosság, mit a’ jutalom áll an- 
dóság nélkül ? Csak a’ Hitel teheti varázsokat, melly ha ketté tori,, 
az áldás könnyen átokká válhat. - A’ Hitel védangyala pedig s 
fényes napsugára ‘a’ publicitás - nyilvánosság. -
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153 /MIT KELL TENNI
’S MIN KELL KEZDENI?

Mind annak, a’ mit eddig néhol rendetlenül, itt ott hiányosan, 
sok helyen pedig hosszasan ’s tán unalmasan is adtam elő, essen- 
tiája az: hogy alap nélkül tartósan nem állhat semmi ’s kizáró­
lag csak azon tárgyat bírhatjuk igazi sikerre, mellyet természe­
tesvagy mathematikai renddel — a’ mi nálam egy — kezdünk ’s 
folytatunk.

Ezen igen egyszerű az eddig előadottnak philosophiája; ’s olly 
egyszerű, meg kell vallani, ’s valódisága olly ismeretes, hogy so,k mél­
tán azt mondhatná : “minek illyessel, a’ mit kiki tud, megint előállani“> 
de én nem is hirdetem ezen elismert igazságot uj találmánynak, mert 
igen is jól tudom, hogy mindenkinek ajkán forog; de csak azt bátor­
kodom állitni, hogy szinte mindég is egyedül az emberek ajkai közt 
marad ’s csak ritkán használtatik valóságosan; más szavakkal ‘hogy 
a’ világon igen sok tárgy alaptalan ’s talpköve csak képzelet ’s levegő, 
s hogy csak ritkán kezdenek valamelly dolgot ’s munkát a’ légy 

mélyebb sarkalatnál, azaz jó véginél, természeti vagy mathesis* 
rend szerint.

Gondoljuk át a’ mondottat vigyázattal ’s részrehajlás nélkül, 
tüstént élőnkbe ötlik: ‘hogy szinte minden tetteinkben a’ természeti 
rendet mindég meg akarjuk előzni. A’ nagyobb rész előbb költi jöve­
delmét, mint zsebiben van; a’ serdülő úgy veszi ereje hasznát, mint 

154a férfiú; a’ tanuló tanít; ’sa’t. Vizs/góljuk a’ világ történetit 
messzebbrül közelebbrül, magas ’s alacsony helyeztetésben, ’s 
fogjuk tagadhatni, hogy némelly uralkodó legszentebb szándékába* 
eredt czél azért nem gyökerezhetett, mert a’ nép, a’ sokaság elfogj 
dósára még nem volt megérve; hogy mindenütt látunk összebonda111 
kezdeteket, újakat mathesisi rend híja miatt.

Mint nevetnénk illy beszéden: “Szomszéd uram, én nem tudom 
mi oka, búzám éppen nem termett ’s földem olly jó, hogy annál jobbat 
ugyancsak keresni kell, a’ mag pedig, mellyet veték, olly tiszta volt 
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" hiszen még magunk szedtük belőle ki a’ konkolyt — én soha sem 
tudom, mi lett belőle — nem tudná e kend ?” ‘A’ szél hordta el édes 
földim, hisz még nem is szántott alája kend ’s hogy a’ mennykőbe 
is gondolhatta, hogy lesz valami belőle.’ — Hlyen cselekvő mód pedig 

ritka, sőt olly közönséges, hogy azon nem bámulhatni eleget, 
de némelly tárgyak vitele messzebb fekszik tőlünk mint a’ búzater­
mesztés, és sokan köztünk igen rövid-látásuak.

Kiki érzi ’s tudja, hogy valamelly helyen áll ’s nem kételkedik 
a’ Pesti hid 222 ölnyi 4 lábnyi a) hosszaságán, kivált ha maga mérte 
meg. Már olly hely messzeségének tudására, hová nem léphetni, tudo­
mány kell; de középszerű ész is átlátja ’s eltökélve hiszi, hogy egy 
távol pont messzeségét tudhatni, ha más két pontnak egymáshozi 
messzesége előttünk isméretes; ’s a’ csillagász még a’ planéták távol- 
ságát is tudja, nap és holdfogyatkozásokat ’s a’ t. jövendöl száza­
dokra előre ’s ma ezeken senki sem csodálkozik többé. — Erkölcsi 
dolgokban bizonyosan nem igen különböző az eset, csakhogy ‘hozzá 
nKg jó kulcsunk nincs, vagy a’ jelent nem láthatjuk olly világosan 
minden ágai ’s gyökereivel, hogy néminemüképen következésit, azaz 
a’ jövendőt láthatnék. Itt is kiki érzi, hogy él ’s kellemes vagy kelle­
metlen érzelmek ringatják, kínozzák — ’s mindenki képes előre látni, 
hogy hosszú böjt /után ehes.ó) munka ’s tartós ébredség után álmos, 155 
" sok borital után mámoros ’s a’ t. fog lenni. Távolabb combinatiókra 
már tudomány kell, pedig olly tudomány, melly az előttünk fekvő 
targyat a’ lehető legnagyobb világosságra hozza, úgy hogy annak 

mibenlétét annyira ismerjük, hogy bizonyos vagy igen hihető 
^étkezésit előre tudhassuk. A’ thejna ’s ellenzés azon 
kát pont, ha az előrelátást összehasonlítjuk a’ földméréssel, mellyek- 
r/d közelebb vagy messzebb elhatározhatni a’ harmadik pontot ‘a’ 
jövendőt.

Meg kell ismérni, ezen tudomány, mellynek eddig neve sincs, 
^erm ekkora bán van még; de nem ellenkezik Ítélő tehetségünkkel 
a,mak valaha most tán még nem is gyanított csudálatos kifejlend- 

etése. Újabb időkben e’ nevetlen tudomány, mellynek létét sok 
ember nem is sejdíti, ámbár maga is józanul combinál egyet ’s mást

a) Széchenyi eredetileg azt. mondotta tollba, hogy ..a’ pesti hid ő60 
yP "-VÍ” (K. Vili. 2.). A kézirat szemben lévő lapján a következő bejigyzcs

JL A’ Pesti hid 221 ölnyi.” (K. Vili. 2.) , „
maradt $ ^jtóhiba (ehes éhes helyett) a Hitel mind a négy kiadáséban benn-
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előre — mint egykor a legbölcsebb se képzelő, hogy a’ föld kerek 
’s maga tengelye körül forog, noha rajta volt — olly előmeneteleket 
tön, hogy annak utóbbi még nagyobb haladásán nem is kételked­
hetni, mert mi áll mozdulatlan a’ világon? ’S éppen ugy mint a 
földmérés ’s csillagászat csak lassan lassan fejlődtek ki mostani töké- 
letesb létekre, de ma már száraz és csalhatatlan számolás ’s mecha­
nikai szerszámok által folytattatnak: ugy a’ földművelés, gazdaság, 
kereskedés, pénz dolga, nemzeti gyarapodás is ’s a’ t. csak lassan 
bontakoztak ki, de már valamelly bizonyos elvekre — principi11' 
mokra — állíttattak, ’s ma tapasztalás ’s hasonlítás által felvilá­
gosított tudományok segítségével jó formán ’s elég bizonyosan tud­
juk előre mondani: milly következést szül p. o. a’ legelők felosztása, 
papiros-pénz, bank, jutalmak ’s a’ t. ’S mi ebben szerencsénkre Smith' 
nél, Youngnál, Pitinél,1) Baringnél2) későbbek vagyunk, mint Her*  
schel3) is csak Kopernicus4) ’s Galilei5) fáradozásin emelheté vizs­
gálatit ’s tudományit olly magasra. Mi mások utánzásában minden 

156 veszélytől mentiek vagyunk, mert hatalmunkban áll mások századi 
tapasztalásit sajátinkká tenni.

*) Snnth, Young, Pitt v. ö. 215. ós 342. lapon a jegyzeteket. ., és
2) Baring, Thomas (1772—1848) Lord Ashburton, angol nemzetgaz118 

politikus. Fia, Francia (1796—1866) wigh politikus.
•) Kernellel Frigyes Vilmos (1738—1822) német csillagász. „ feP
4) Kopernicus Miklós, (1473—1543) német csillagász, a heliocentrikus 

fogás (a Föld a nap körül forog) megalapítója. ^e.
") Galilei Galileo (1564—1672) olasz fizikus, a legnagyobb csillagászok e6.
’) cambio-mercantile-jus: váltó- és kereskedelmi jog.

Éhez, mint már mondám ’s még százszor mondani szeretném, 
szükséges ‘helyezetünk ’s körülményink tökéletes ismérete, tudomány 
mind hazánkéul mind külföldéül ’s végre a’ józan összehasonlításból 

szerkeztetett systemák életbe-hozása.
Ezen most említettekre támasztván okoskodásimat, a’ Hitel hit 

tartom azon oknak: ‘hogy a’ magyar birtokos szegényebb, mint 
birtokához képest lennie kellene, ’s magát nem bírja olly jól, ,mn„ 
körülményi engednék; hogy mezeit a’ jó gazda nem viheti a’ lehet0 
legmagasb virágzásra; ’s végre hogy Magyarországnak kereskedés1 
nincs. ’S igy a’ Hitelt, Cambio-mercantile Just6) — váltó-kereskedés1 
törvényt — gondolom ’s hiszem azon talpkőnek, mellyen földmű'1 
lési ’s kereskedési gyarapodásunk, egy szóval ‘utóbbi felem1 
kedésünk ’s boldogulásunk alapulhat. Ezen Hit°l|U 
pedig még mélyebben fekszik:



’s MIN KELL KEZDENI ? 395

A’ HITEL TÁGOSB ÉRTELEMBEN

Tudniillik: ‘hinni ’s hihetni egymásnak.’ A’ hit azon láncz, 
mellyel az emberiség össze van kapcsolva a’ Mindenhatóval; a’ szó 
szentsége köti az uralkodót elválhatlanul hív jobbágyihoz, ’s ezek 
tántoríthatatlan hivsége alkotja a’ thronus rendíthetetlen erejét, a) 
Az igaz szó kútfeje a’ házassági boldogság, valódi becsület ’s cselek- 
vények egyenességének ’s igy minden szerencsének.

A’ h i t olly part, mellyre végre még az is elérkezik, ki annak 
hazájában soha sem is lakott ’s rossz tettei ’s bűnei ötét inkább az 
élet förgetegei közt tartották, hol szédítő örömek, kincsek ’s ál ma­
rasztalásokba merülve még az is nyughatik eltompulva egy darabig, 
kinek lélekismérete nem tiszta, de kinek annál keserűbb egykori 
felébredése!

I Boldogak, kiket nem nyavala, testi gyengeség vagy haláltuli 157 
rettegés kinszerit végre térden csúszni a kereszthez, hanem kik már 
éltek legszebb éveiben, midőn fiatalság, egésség ’s jólét érzése szinte 
halhatatlanság előörömeivel tölti be őket, ha már akkor, mondom, 
önkényt, szeretetbül a’ legfőbb Jóhoz emelték fel lelkeket a’ Leg- 
Mkéletesbhez ’s ha nem csak szóval, hanem tetteik által is gyakoriak 
^állások igazi értelmét ’s nem csak a’ közel veszély inditá őket Isten- 
hnádásra, hanem minden nemcsb és szebb gerjedelem ’s azon ki nem 
Magyarázható belső aggódás, mellyet minden tiszta szivü ember 
érez magában, ‘halhatatlan részinek minden alacsony ’s ocsmány 
Mdulatoktul megszabadítása végett.’ ’S nem tölti e be, ha a termé- 
szet minden egyéb csudáirul hallgatunk is, csak egy csillagos éj 
cMnde ’s harmóniája lelkünket édesen a’ legszebb reményekkel egy 
^vetkezendő jobb létrül ’s magasb emelkedésünkrül; ’s nem ellen­
kezik e még mostani eszünkkel is, ha az egész mindenség tökéletes 
Műdét csudáljuk, annak elgondolása, hogy ‘a’ t a n ú 11 a n erény 
örökön örökké rejtőkben maradna ’s minden időre szinte veszítve 
'enne? A’ hős tette, ki magát elszánja és számosok élete megmen­
tse végett maga alatt a’ puskaportárt fcllobbantja ’s hazájáért hal, 
örökké fenmarad. — Azon fáradozásoknak, mellyekkel a’ hív hazaii 
fűként foglalatoskodik, se vagyonát, se idejét, se egésséget a’ közjó 
^Mozdítása végett nem kímélvén, midőn tán hazafiai azért még 

z, , Ezen hitel az igazi becsület, és a’ cselekedetek egyenességének kútfeje 
en„,l110lgári Urénybül ered. S íme már megint méjjebbre ereszkedtünk. ”

11161 I«i méjjebb? A’ Nemzetiség - és ennél? A’ Concentratio. (K. Vili. 4.)
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sárral is dobálják — vagy azon jótévő felebarát csendes munkáló- 
dásinak, mellyek által az ügyefogyott ’s szívetörött nyomorultnak 
enyhítést, a’ kétségbeesettnek lélekerőt ád, bizonyosan van tanúja 
’s valahára azok legtisztább fényben ragyogni fognak. ’S gondoljuk/ 
hogy mind azon szép diadalmak, mellyeket sokszor négy fal közt az 
erény a’ legbájolóbb csábokon nyer, mind azon néma aggodalmak, 

158 mellyek vajmi sok tiszta lényt — kik egy gyűlölt férj karjai/közt 
az élet ki nem mondható kínjait elszánással híven tűrik, midőn szivek 
egy másért remeg — idő előtt sírba terítnek, örökön örökké, minden 
jel ’s jutalom nélkül felejtésbe fognak merülni? ’S hány bajnok 
dűlt oda élő bizonyság nélkül a’ vérengző mezőn, hány vitéz csontját 
fedi néma föld ’s a’ mennyei gerjedelemrül hallgat, melly a’ dereket 
pillantatig isteni erőre emelé? Hány viradás leli a’ fáradozó hazafit 
nem is gyanított nehéz munkája mellett, midőn azt szinte napköze­
kor végzi? Mennyi áldozat foly le tanú nélkül a’ feledek határtalan 
tengerébe? ’S hány haldokló áldja utolsó nehéz vonaglatiban a hu 
barátot, ki éjenként ápolgatja a’ szerencsétlent ’s nyugalmat és leik1 
békét piheg reá végpillantatiban is a’ nélkül, hogy töredező szava 
hallatnék? ’S hány tiszta kebel imádja éjféli csendben térdre borulva 
irgalmas Istenét, hogy a bűnös szerelem súlya gyenge szivét ne 
repessze el? Azonban a’ mit éjjeli setétség fed, nem hozza világai 
napsugár mindenkor azonnal.

De illy áldozatok, illy tettek csak szemeink előtt vonulnak e; 
Lakhelyek dicsőbb, mint a’ miilyent a’ szív legszentebb ömlőd1'* 1 
sejdithetnének; ’s hazájok mentt a’ gúny ’s irigység legkeserübb 
tajtékátul — ’s élni fognak és fenmaradni még akkor is, midőn ma 
gyár hazánkéul, de még csillagunkra! sem lesz többé semmi nyom- 
’S a’ természet szörnyű hazugság volna, az egész egyetem csúf íny**1 
ficatio; haza-szeretet, anyai könyek, szerelem, barátság iszonyt 
tréfa, ha ez máskép lehetne. ’S kételkedhetünk e? Mi szép egy nya'1 
reggel, mi remek egy virágzó asszonyi lény — ’s az agyagban, me J 
olly kevés idejű, mi tökéletes már az irány ’s idomzat? Mi nagyna 
’s milly felette tökéletesnek kell a’ harmóniának még a’ lelkekbtn 
lenni? Midőn egy szép hajnal bíbora, egy ártatlan hölgy képe 0 • 
tiszta és igaz, hogy képzelhetünk a’ lelkivilág egybehangzásába’ 
hazugságot, mystificátiót?x) .

*) L. erre az alfejezetre von. Bevezetés, 167—8. 1.

159 /A’ szó szentségé azon biró, melly uralkodó és nép ko ‘ 
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ítél, ’s ha az egyszer megsemmisül, híjába szól a’ törvény ’s min­
den társasági rend és szerencsének vége. A’ szó szentsége uralkodó­
ban az, a’ mi Istenben a’ legszebb tökéletesség: ‘az örökkévaló leg­
főbb igazság, ’s valamint vallás és hit a’ legvadabb embert is Össze­
kapcsolja a’ Mindenhatóval, szintúgy köti hivség ’s engedelmesség 
a’ polgárt igaz urához. ’S nem valódi szón alapul e házasok közt a’ 
szerencse? mert milly becse van olly hűségnek, mellyet őrzeni kell? 
’S nem igazság tart e elválhatlanul barátot baráthoz ’s hazafiakat, 
akármi magas vagy alacsony helyezetőek legyenek is, egymáshoz?

De mind ezen szép tulajdonoknak nincs e mélyebb forrása ’s 
honnan származnak ?

POLGÁRI ERÉNYBÜL.

’S ime már megint mélyebbre ereszkedtünk I Nem teszik most 
már hegyek meredeki, folyók mélységi, tengerek szélessége, várak 
erőssége a’ haza valódi erejét ’s bátorságát. Nem teszi azt az alkot­
mányok szabadabb vagy függőbb léte; az most már csupán azon 
emberektől függ, kik az országot lakják.

Bár mi szerencsétlen helyeztetésü legyen is az ország, bár milly 
lánczok által legyen is lebilincselve a’ nemzet, előbb utóbb még is 
^abadabb létre vív, ha lakosiban a’ polgári erény tiszta vére buzog. 
$ viszont akármiilyen boldog fekvésű legyen is egy ország, bár milly 

Szabadságokkal bírjanak is lakosi, lassan lassan még is rabigába 
görbéd, ha romlott a’ tiszta erkölcs ’s polgári erény nem fénylik többe!

De a’ polgári erény igazi ’s tökéletes értelmét nem ismeri min- 
^ki, és sok azért nem találja fel soha, mert igen is távul keresi, 
midőn olly közel van hozzá, hogy azt a’ parasztember, úgy mint a 
e§magasb polezu minden pillantatban feltalálhatja ’s gyako-/ rol-160 
^tja is. A’ legnagyobb felekezet csak hiuságbul jó polgár ’s csak 
°tt heves hazafi, hol közel a’ tanú ’s bizonyos a’ taps. Egy rész fel- 
^’^lkedésrc vágy, másik popularitást hajhász, ’s egyik a’ másik 
Nemire veti gyengeségét ’s önhibáját erénynek tartja. Ki ur akar 
,eimi, képzelete szerint csak rendfentartás anarchia-elmellőzés végett 
8 hogy parancsai körét nagyobbítsa, forog, kérkedik, izzail s hala- 
$Sa kedviért előszobákban unalommal tengeti napjait, és sokszor, 

mint Aristippos,1) térden esedez, de nem másokért, hanem magáért;

Aristippos (sz. Kr. e. 430) görög bölcselő, a kyrenaiai iskola feje. A boldog-
6 Szerinte a mérsékelt élvezetben van.
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ki pedig a’ nép bábja kiván lenni, azzal csalja magát, hogy ő a’ ‘régi 
jó fentartása végett, hogy a’ nemzeti szellem ’s drága szabadság éljen, 
áldozza fel magát; midőn nem is tudja, mi a’ szabadság ’s a’ kor­
látlanságot, betyárságot tartja annak ’s a’ nemzet palládiumát1) 
nem ritkán kirekesztőleg magyartánczra és zsinóros nadrágra álhtja. 
Mind a’ két rész dicséretet ’s hasznot vadász; csakhogy egyiknek 
az udvari tömjén kellemesb, másiknak pedig a’ populáris illat; 
cselekvények azonban egyenlőn zavaros ’s tisztátlan forrásbul fakad, 
csakhogy Ízlések különböző. Fényleni soknak legfőbb ezélja, nem " 
használni. —

A’ polgári erény valódi értelmében nem illyeket szül, de a’ köte­
lességek teljesítésének kútfeje ’s nem egyéb mint ‘anyaföldhez s 
honiakhoz vonzódó szeretet ’s az uralkodóhoz viseltető hivség tar­
talma’. Czimje nem alacsony hizelkedés ’s határtalan dicséret; 
egekbe nem emeli a’ halandót ’s mint Istent térden nem imád senkit; 
nyelve szemérmes, de férfiúi, bátor szózatu, fő tulajdona: ‘törvé­
nyes urát, — hazáját, földiéit legjobb tehetsége ’s ereje szerint szol­
gálni.’ — A’ becsületes férfin mindenkinek megadja az övét, ’s a 
másé elvételét szintúgy gyűlöli, mint önmaga jusárul könnyen nem 
mond le, sőt azt védeni tudja. ’S bízunk e olly katonában ’s vall]0'1 
legény lesz e csatában, ki elöljárójától megérdemlett ’s híven meg' 

Hil szolgált zsoldját minden ok nélkül levonatni engedi a’ nélkül / hogy 
ut és mód szerint annak idejében szót ne tegyen róla? ’S olly király0^ 
valljon fénylenek e históriában, érdemlettek e olly magas helyed' 
tetést, kik legszentebb jusaikrul, ha kinszeritve is, lemondtak * 
koronáikat emberül védelmezni nem tudták. ‘Legyen legfőbb tiszte( 
Isten után Királyé’ polgár maradjon maga köriben ’s teljesítse, im*6 
alkotva van, híven; ellenben a’ legkisebb is örüljön bátran ’s habot 
gatás nélkül a’ sors ajándékinak, vagy verítéke szerzeménynek. .

De minekelőtte magasbra emelkedhetik az ember ’s tulajdoi’1 
kifejlődhetnek a) ’s a’ polgári vagy nemzeti erény mélyebb gyö c 
reket verhet, mindenek előtt szükséges, ‘hogy legyen

a) kifejlődhetnek szó után a K.-ban a következő szók vannak. ® 
e homályos rész megértését talán megkönnyítik: mindenek előtt szükséges, * 
(r^Vlíl8^ a’ P0'^ Vagy nemzct> Erényt megelőzi A’ NEMZET 1

’) palládium eredetileg Pallas Athéné istennő képe, mely a város j^ 
védi. Itt oltalmat jelent.
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NEMZETISÉG.

Mert ‘lenni kell előbb ’s csak aztán lehet jóra, derekre, erényesre 
tófejleni. Szintúgy mint a’ határtalan csillagvilágban minden vagy 
Nagyobb vagy kisebb részekre szakad ’s magában egy egészt alkot; 
napok, planéták ’s a’ mit nem látunk, úgy lefelé a’ legkisebb is részekre 
oszlik ’s megint egy egésszé összesedik: csep, gyümölcs, a’ legkicsi- 
nyobb férgek oeconomiája. Ez a’ természet rende. A’ részek támad­
ok, múlnak, minden forogva mozog

egymást
Váltja örök romolás ’s teremtés ;')

u]bul vén, vénbül uj lesz — ’s csak az egyetem örök. Úgy az ember 
Rármilly vad állapotú legyen is, társalkodik ’s az egész emberinem 
Nemzetekre, nemzetségekre, házastársakra ágzik. ’S éppen az, a’ mi 
lélektelen testekben ‘attractio, repulsio, az a’ nemzetekben ‘a’ h o n 
SZeretete’s védelme. Mélyebben fekszik azért lelkűnkben, 
^tót sokan gondolnák, azon ki nem mondható édes aggodalom, melly 
ailyaföldünkhöz vonz ’s melly a’ ‘halandó port félistenné magasít- 
tóiatja, ’s lelki rothanat jele, hol a’ természet ezen szent törvényi ki 162 
Vfmnak már dörzsölve. ’S nem különben, mint a’ kiégő üstökcsillag
1Sz°nyu forgásában se határt se utat nem tart, de mint átok a’ vég- 
tólon üregben maga magát emészti ’s napsystemákat rendit meg, 

bolyong czél ’s törvény nélkül a’ hazátlan, hiv jobbágyokat csá- 
tó, megelégedett polgárba nyugtalan bizalmatlanságot önt ’s végre 

kétségbe esvén, nem ritkán önkezivel végzi örömtelen éltét, 
mind ezek után hány dicsekedik még is azzal, ‘hogy Cosmopo- 
111 Gyengeség, hiba halandóiul clválhatlan, de azokkal kérkedni 
Romlottság legmélyebb lépcsője; hol a’ szemérem eltűnt, ott az 

tó min(ieil bájainak vége. Szerencsére sok ollyast beszél, a’ mit maga 
Sem ért ’s ollyannal dicsekedik, a’ mi gyalázatjára válik. A’ Cosmo- 

tágasb szivünek tartja magát ’s igy jobbnak mint másokat, 
minden embertársit hordozza szivében, midőn a’ patrióta főképen 

hazafiait. Ű magasb értelműnek képzi magát, mert minden 
szokáson, bévett Ítéleten áthág, egyszerre keresztény, török, 

. mista lehet ’s chamaeleoni ügyességgel szabhatja magát a’ körül- 
^okhoz, a’ hasznoshoz. - De illy tehetség áltermészet ’s több-

’) Ulózut Berzsenyi Dániel Amtithusz c. költeményéből.
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nyíre igen sok vagy bal tudománynak éretlen és savanyu gyümölcse 
’s az emberbül, ki minden sajátságát elveszti, olly csúfot tesz, mint 
nevetséges a’ szelíd farkas ’s kaczajra méltó a’ lánczon idomtalamd 
tánczoló medve ’s csúf a’ legvéknyabb vesszőiül is rettegő kalitka 
oroszlán.

Milly szomorú sors ‘öntagjainak egymásutáni lassú sorvadását 
nyilván érzeni ’s az életerő fogyatkozásit naprul napra csalhatlanab- 
bul észrevenni — ’s ennél csak annak kínja lehet még fájdalmast 
ki kénytelen átlátni, hogy ő egy rothadó nemzet tagja; mert száz­
szor könnyebb testi mint lelki aljasodást szenvedni. Hol pedig a 
nemzetiség semmivé vált, hol a’ lakosok elkorcsosodtak. vagy hol 

163 a’ nemzeti szellem és sajátság/hiábavalóságokon, gyermeki bábo­
kon alapul már, ott, ha a’ sokaság vakságában nem is gyanítja, 
keserű, de csalhatatlan tekintettel nézi a’ gondba merült hazain 
mikép folydogál le szemenkint a’ hátramaradt kevés fövény a’ nem­
zet életórája üvegszelenczéjébe. —

Ha nemzeteket egyes személyekkel hasonlítunk össze, akkor 
a’ nemzetiség nem egyébb, mint rokonok közti szeretet, barátság ” 
a’ familiabeli becsület fentartását eszközlő ébredség; ha pedig J,lt 
lyebben tekintjük, mint előbb érintém, ‘akkor az emberi lény mim^1 
ereibe ’s lelke legbelsőbb rejtekibe szőtt természeti tulajdon, mellyé 
az önbecs megsemmisedése nélkül szinte olly lehetetlen kiirtani, m/nt 
bizonyos, hogy a’ sziv-kiszakittatása után világunkon többé élm 
nem lehet. ’S ha a’ világ történetit vizsgáljuk, nem áll e a’ nemzet* 
ség legszebb fényében mint azon szent varázserő, melly va <l 
Marathon r) mezeit dicsőité ’s Thermopyle2) kőszirteit legnemeb 
vérrel pirositá ; ’snem érezzük e, hogy futja át velőnk közepét valm11 
édes érzelem, melly egész létünket elözönli, ha kérdés forog magya 
honunk dísze ’s boldogsága felől? ,j

Boldogak mi, hogy köztünk inkább a’ fiatalság jelei ’s h> 
láthatók ’s hogy még távul tőlünk a’ vénség ’s koporsó! mert a2 
gyávák ’s elfajultak, kiknek száma, tagadni nem lehet, elég 
kik midőn ezeket olvassák, tán kaczagnak ’s gúnyolnak, mit 
hatnak nemzetiségünknek ’s hogy gátolhatják annak szebb ’s t() , 
letesb kifejlődését? Nem kell attul félni. Ők csak ollyanok, 
hasztalan félénk katonák, kik mindég rosszat jövendölnek, a r

’) Marathon: görög város, hol Mütiades görög vezér (Kr. e. 490-ben) 1,1 ” 
verte a perzsákat.

2) Thermopyle, v. ö. 328. 1. 1. sz. jegyzet.

Magyai 
TUDOMÁNYOS 
AKADÉMIA 



’s MIN KELL KEZDENI ? 4:01

kisebb veszélynél szaladásnak erednek ’s olly messze távoznak, hogy 
alig éri el őket a’ hir, hogy nélkülök is kiküzdék a’ csatát — s aztán 
béke idején legtöbb szó szájokban.

A’ mi nem önhaszon szomjábul, hanem tiszta szándékbul ered, 
’s a’ mi igazán szép, ámbár sok akadállyal küzd is eleinte, előbb 
utóbb még is minden/bizonnyal méltatásra, pártfogókra talál; » 
mint az igazság, bár mi nagyon sértené is fényes eltűnésekor 
nómellynek szemeit, végre a’ szántóvető ember kalibaját úgy meg­
rakja, mint ahogy tanácsban ül ’s bátran tartózkodik mái vány 

Palotákban.
Igaz hogy hazánk most nem igen van divatban, s a külföld 

alig tudja, hogy vagyunk. Mintha valami kút fenekén ülnénk, se 
lelki, se testi productuminknak nincs hire. Igaz hogy sok, ómelygető 
hizelkedési ’s határnéliküli harsány magasztalási által nekünk, min­
den jó szándéka mellett is, több kárt okozott, mint legdühösb ellen­
ségünk minden ügyességével tehetett volna. Igaz hogy sok, annyi 
káposzta, juhászbunda ’s pipaszagot ’s több efélét kevert nemzeti 
szellemünkbe, hogy a’ gyengébb rész egy ideig szinte szégyenlé a 
magyarságot ’s jobb Ízlésűnek ’s palléroztabbnak tartá magát, ha 
külföldieskedett. A’ mit igen természetesnek látok, ’s megint azt 
tanácslom, inkább magunkban keressük a’ hibát, mert minden haza fi­
ságunk mellett se tapsolhatunk bizony, teszem: a’ szegedi sárnak, 
hortobágyi vidéknek, pesti kövezetnek, Duna partjainak, szennyes 
teátrumának, csömörinditó útonálló számtalan kolduloinak s a t. 
8 hogy illyeseket minden erővel szerettetni akartunk ’s szinte ma­
ikra fogtuk, hogy szeretjük, legfőbb oka a’ magyarság divatlan- 
ságának.

De azért, mivel ezeket mondom, ne bátorodjék neki a ( osmo- 
D°Hta, ki tudom utazásiban sokkal szebb intézeteket is látott ’s ne 
higye, hogy vele valaha egyértelmű lehessek. Ő igy okoskodik “ubi 
h^eibi patria1); jóllehet Magyar vagyok, de azért Angol ’s Franczia 
is ’s a’ t. lehetek, mindenütt a’ tökéletest szedem, a’ hiányost ott 
hagyom ’s az egész föld kereke enyim ’s hazám". Más szavakkal ez 
annyit tészen “Én feleségemet híven szeretem, de másét is, — hazám 
h'ága, de másnak honja is; — ’s igy, ha feleségemel mtgimbim, 
®‘h&gyom, kivált ha szebbet látok; hábo /-ruban pedig az erősebbellb 
trtok ’s ha győz hazám, heves hazafi, ha pedig meggyőzeik, mm-

’) Szállóige: ahol jó a sorom, ott van a hazám.
o 2(5

r> ‘Széchenyi István: Ilitől.
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den kis előítéleteken tulemelkedett világpolgár leszek,” — — W 
cselekvőmét!, meg kell vallani, előmenetelre ’a világon igen ügyes 
’s tán hasznos is lehet, de nem éppen legnemesb.

Már én máskép látom a’ dolgot ’s úgy hiszem : ‘hogy csak hon- 
nosi ’s övéi közt élhet megelégedten az ember, ha már egyszer körül­
nézte a’ világot ’s létének dele elérkezett, ’s mennél hátrább van 
hazája, annál inkább tartozik annak elővitelén fáradozni, mint a 
jó rokon éppen akkor marad leginkább odahaza, midőn otthon lég' 
szükségesb ’s közel a’ veszedelem; ’s hogy nincs olly ürügy, melly 
minden időre való kivándorlást megbocsáthatóvá tehetne abban, ki 
hazája számosb ajándékit vévé; mert anyaföldét elhagyni nem 
egyéb, mint azt elárulni; ’s hogy végre, ha már minden életiskolán 
keresztül mentünk, semmi sem oltja el megelégedést szomjnnkat, 
‘mint nehány élő honnosink megbecsülése ’s utóink áldása. ’S boldo­
gabb a’ Hottentot ’s Kakerlák') fajabeliei közt, mint a’ természet­
ien világpolgár Londonban, Párizsban, mert ő mindenütt, még a 
legnagyobb sokaság közt is mindég csak idegen!

A mi pedig a’ nemzetiség küljeleit illeti, korántsem tartón' 
azokat megvetendőknek. Egyszerű architectura kün, szép festés, 
kárpit, alkalmas bútorok ben, igen is emelik a’ ház becsét; csak­
hogy illyeseket ne tartsuk az építmény alapjainak ’s e’ külső szi" 
mellett a’ dolog belsejéről se felejtkezzünk el. Azonban a’ külső is 
sokkal fontosb, mint azt általányosan venni szokás, mert mit látunk 
a külsőn kívül egyebet? ’S mire alapítsuk ítéletünket valakiről 
kit nem ismerünk ’s kirül soha se hallottunk semmit, ha külsejért 
nem? ’S ha rongyos házat látunk, fogunk e abban csinos lakást 
gyanitni ’s keresni? ’S ugyan mért gondolnánk szép beltulajdonokM 
annál, ki külsőleg nem csak nem csinos, de ollyan mint a’ m^^1 

166 váz; s hogy kereshetünk / rendes lelki tulajdonokat annál, ki J"’11 
den testi foglalatossagiban rendetlen ’s ügyetlen? Nem mobdoü1’ 
hogy külsőről belsőre csalhatatlanul Ítélhetnénk, mert igen is tudó'" • 
az igen keveset mutató ’s ígérő személy nem ritkán legszebb b( b1 
tulajdonokkal diszeskedik. De csak azt kérdem, min ismérhetni J^eg 
azokat? Egyébaránt a szebb szokásu társaságokat csak ollym1 8l^ 
heti meg büntetlenül rongyos és tisztátlan öltözete, andalgó vigy^' 
talansági, házi bútorok eltörése ’s efélék által, ki az ellenmérő serpC'

*) hottentotta: délafrikai műveletlen néptörzs, kakerlák: albin0 n^r 
Rpnmr7.<
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nyűbe tudomány- vagy érdemsulyt vethet; de kinek nincs mit 
oda vetni ellensúlynak, annak hasznát csak kaczajra vehetni; ez 
sommás becse, minden egyébre hasztalan.

Egy hadisereg valódi erejét nem teszi az öltözet szine, egyded- 
sóge, szabása ’s ékességi; legyen az tartós ’s védje idő sanyarai ellen 
azt; kit ruház, ez főczélja. Hanem e’ főczélon kivül hány mellékes 
Van még, mellyeket a’ bölcs kormány tekintetbe is vesz. — ‘S mily 
különböző érzéssel állja ki, teszem, a’ magyar huszár a’ sarat nem- 
Zeti öltözetében, mintha plundra,1) hosszú kaput vagy egyéb gúnya 
’s haczuga2) lógna derekán. így más legény a’ jó öltözetű paraszt 
gazda fia, mint a’ ronggyal fedezkcdő ; ’s mi magunk sokszor ki- 
mkesztőleg köntösünk ügyetlen szabása, kopott vagy szurtos léte 
őiatt társaságokban minden lelki felemelkedésünk mellett is, feszül­
őn érezzük magunkat ’s az ajtónál állunk hallgatva. Alig gondol­
hatnék, illy kicsinységek milly nagy befolyással bírnak ránk tanul- 
tabbakra ’s mi nagyobbal még a’ népre ! Csak hogy illyeseket alapok­
nak nem kell venni, mert a’ magyar ember nemzetisége ‘egyenes, bá- 
őr s komoly férfiúi érzés a’ szó legtágosb értelmében, szabadság-imá- 
hás, hon legforróbb szeretete ’s az élet kész elhagyása törvényes 
Királyáért. Ezen alapul sajátságunk, ez régi nemzeti szellemünk, 
s ‘becsültesd meg kün a’ magyar nevet, van szi­

künkbe vésve. Ezeket fejtsük ki mind jobban. Illy tulajdonok, s 
ne)n / ám pengő sarkantyú, vitézkötés — tán vitézség nélkül —16< 
s nem panyókás mente, nem sinór, borítás, paszománt, kócsagtól I, 
Őri-süveg, atila-kalpag, zrínyi-dolmány ’s t. i. fogják szépeinket 
őagyarosítni, honunkat felemelni, mindenki bizodalmát megnyerni 
8 a> külföldet arra kinszeritni, hogy egy tökéletes férfin említésénél 

üldég Magyar jusson őszibe.
Ketté törik Ozmánnak3) nemzeti szelleme, ha fatumot nem 

isz többé ’s elgyengül valahai dühös megtámadása, ha az eszeveszett 
e'hi4) csa|a közben nem zengi többé viadalmi énekét:

'Látom, látom szép szemekkel 
Egy Istenszüz leng elém, 

És kendővel zöld kendővel
Bájmosolygva int felém,

plundra népiesen német kabát.
J haczuga népiesen oláh kabát.
J Ozmán, v. ö. 826. lap 2. jegyzet.
) deli — vitéz, hős, az oszmánli-török nyelvben.

26*
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’S édesen hí — tárogatva
Keblin a’ menny-kéjeket —: 

“Jer, siess, mivel szeretlek,
Hintsd be csókkal hölgyedet 1” ’s a’ t. a)

Mi lesz az Angolbul, ha a’ szabadságra épült alkotmányt minden 
ébredséggel nem tartja fen, ’s honszeretet ’s férfias egyenes életmód 
eltávozik a’ szántóvető csinos de egyszerű hajlékába!. J o h n B u 11 *) 
piperés, kényes ellágyult Dandyvá,2) ’s a’ Peerage3) olly elzárt 
hellyé válik, hogy azok, kik belőle ki vannak rekesztve, szintúgy 
bolyongnak, mint Ádám ’s Éva kívül ’a paradicsomon, midőn egy 
Herczeg ’s egy Lord Cherubkint4) áll Éden kapui mellett. - Mi a’ 
Francziábul? ha nemzeti palládiuma, a’ becsület, nem áll olly tisZ' 
tán, mint a’ kristál egész szüzességében? ’S ugyan mi egyéb tartá 
fen tévedései ’s szomorú véres zivatarai közt ’s mi emelte mostani 
szerencsés létére, ha becsület nem? — Távozzon el isteni félelem 
’s egésséges egyszerű természet a’ Moszka néptül, csússzon közé is 
főbb rendéinek sokban megvetést érdemlő romlottsága, ’s azon ország, 
melly a két hemisphaerát5) lepi el ’s nap keltét ’s nyugtát egy pilla' 
natban szemléli, úgy pattan szélyt egymástul, mint azon iszony11 

168boltozat,/melynek ékköve nincs. Nevekedjék jobban ’s jobban 
kicsapongó nyereség ’s haszonles az Éjszakamerikaiban, ’s Washing­
ton ®) ’s Franklin7) nemzetsége óriási nem lesz.

Milly ritka az egésséges ’s ép több századi tölgy 1 Közönségese11 
a’ fiatal sugár sarjadékbul görbe vén fa lesz, mellynek ágai rothad­
nak. Növések a’ földiül függ ; ha ez jó ’s mély, egyenesek ’s magas°^’ 
ha sovány ’s felszínes, görbék ’s törpék maradnak. - Gyermekek 1̂1 
is sokszor, férfikorok egészen kimaradván, vének lesznek, ’s itt akár- 
ki mit mond, úgy látszik valóban gyakorta van ‘saltus in natura-)

a) látok látok, fekete szemű isteni leányt, int kendővel, zöld kendő'<4 ' 
hí, nyíltan hí, jöjj, ne késsél, csókolj meg, mert szeretlek tégedet ’s a’ !• .ry 
mondotta tollba Széchenyi a verset, mint azt a kézirat megőrizte. (K. VH1- 
Szerzőjét nem tudtuk megállapítani.

’) John Bull, az angolok gúnyneve. Először Swift Jonathán használta-
2) dandy, angolul piperkőc, ficsur.
3) Peerage, a peeri: angol főúri méltóság.
4) Cherub, a bölcseség . i gyala.
5) hemisphaera = félteke. . g
8) Washington György (1732—1799) az északamerikai szabadságharc gyfö 

vezére, az Unió első elnöke.
’) Franklin nemzetsége, t. i. Amerika. ,cr.
8) natura non focit saltus a természet nem csinál ugrást, azaz a _ 

mészetben fejlődés van, ezzel ellentétben : "van saltus in natura. a t»n»i^ 
ben van ugrás, váratlan átmenet



’s min KELL KEZDENI ? 405

Nemzetek is szint igy, támadnak ’s vénségre ’s halálra jutnak — férfi­
korok elmarad. — Mennél rosszabb ’s felszinesb alapjok, annál rútabb, 
nemtelenebb növések ’s bizonyosb múlandóságok; s viszont.

Ki fákat ültet, előre tudhatja hihetőleg, milly növések lehet 
’s lenni fog, ha azon helyet, hova ülteti, előbb gondosan megvizsgálja, 
így a’ nemzetek növését, kifejlődését ’s éltek hosszát is néminemű 
igazsággal előre jövendölhetni, ha alapjok vagy szellemek miségét 
forgalommal nyomozzuk ’s azt átlátni lelki erőnk megengedi, —. 
W inkább ‘ha testi gyáva létünk lelkünk tehetségit nem gátolja.

Ebbül nagy erőltetés nélkül sok mindenféle következés foly, 
Szemünkbe fog tűnni: ‘hogy azon alapnál, melly tudományt kirekeszt 
asszonytársaikat egyedül állati vágyaink ’s ösztöneink tárgyivá 
teendi ’s őket mennyek országába! kizárja ’s a’ t. tán erősbet is kép- 
zelhetni; — hogy azon sarkalat, melly intolerantiát1) ’s elválási hevet 
rejt, korántsem olly valódi ’s erős, mint gondolnék; — hogy egy szép 
érzés ’s gerjedelem, melly minden tántorító kecsei mellett is csak 
ideale2) marad, sok rut salakkal van vegyülve, mint a’ becsület fen- 
taftására kettősviadal ’s a’ t. ’s korántsem olly valódi talpkő, mint 
ián sok hinné — ’s végre, hogy minden, a’ mi fényhez, füsthöz, illat­
hoz, homokhoz és sárhoz hasonlítható, — gondolom kiki érthet — 
I nemzeti alapnak nem egyéb, nem jobb, hasznosb ’s nem igér na- 1M 
gyobb kifejlődést, mint mikor a’ fa levegőbe, mocsárba, vízbe, sziklára 
sa’t. ültettetik. Észre fogjuk venni, hogy csak az “Igazaj-

....................... , valódi alapja a’ nemzetiségnek ’s hogy

— ‘minden ország támasza, talpköve
A* tiszta erkölcs, melly ha megvész, 
Róma ledül ’s rabigába görbéd,,3)

listán fogjuk látni, hogy egyedül az erény, bár mi csúf 
kísérőkkel volt is néha környezve a’ régi világban, oka nehány nemzet 
gigási felemelkedésének, ’s hogy dicső lételeket századokig fentar- 

bálványimádásik, ember-áldozatik ’s egyéb a’ természetnek

it egv részé csuk a nyomtatásban megjelent llitdbin műi ki 
akadémiai kézirat tanúsága szerint Széchenyi fey

■ • ■ ■ ■•car le vrai seul est durable,,

n a) E mondat egv része csak a
tluiM az '
v»uí.: Eszre fogjuk venni, hogy csak az igaz, “i 

0(h alapja a’ Nemzetiségnek stb. (K. Vili. 16.) 

') intolerantia türelmetlenség.
) ideale m ideál, eszmény. .j. xi <,
) Idézet Berzsenyi Dániel: A magyarokhoz c. ódájából.
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illy szennyei és szörnyei közt ‘a’ polgári erkölcs!^ — ’S végre 
meg leszünk abban győződve, hogy ‘a’ keresztény vallás zavaratlan 
forrásán megtisztult erkölcsi jó, ma legegésségesb mint leghosszabb 
életidőt Ígérő feneke a’ nemzetiségnek’. ’S hogy hazánk akkor lesz 
boldog, ha illy felemelkedett nemzeti szellem éleszti földieinket, melly- 
nek felébredésére ugy volna kötelességünk magunkat ösztönzem, 
mint Darius pohárnoka neki minden nap azt jelenté komoly ügy6' 
lemmel: ‘Király, emlékezzél a’ görögökrül, l1) — így mi ‘emlékezzünk 
nemzetiségünkéül’.

Nehezebb sovány földön, silány éghajlat alatt ’s messze jó vásár­
iul gazdálkodni, mint hol a’ természet pazarolva jutalmaz mindé” 
fáradozást. — Nehéz olly várat védelmezni, és sok lelki erő kell hozzá, 
hol a’ világ szemei elől elvonultan a’ legjobb siker sem lehet egyéb, 
mint hosszú nyomorúság után a’ vár omladéki alatt tanú ’s taps nélkül 
temetőhelyre találni. ’S csuda ott szépet alkotni, derekast írni, ho 
nincs megismerő, nincs olvasó ’s a’t. —

Könnyű azért sok szépnek véghezvitele más nemzeteknél, a 
nálunk igen nehéz. Minekünk az erény sokkal magasb lépcsőjén ke 
állni, mint másoknak, ha igazán kívánunk használni. Zrínyi fénye8 

170végét ki /tudja, ki ismeri külföldön ’s számtalan más derékéi”' 
halhatatlan tetteit ? Játékszínünk2) olly keskeny ’s csak szinte ollya”’ 
mint valamelly privátházban, hol a’ játszóknál nincsen sokkal töb 
néző ! ’S az a’ kevés, a’ mi Zrínyiéül más hazákba át sugárzott, nei” 
inkább Kömernek3) tette é mint magunké ? Midőn a’ világtörténeti 
nek rajza kitörülhetlenül festi Salamin, Piatea ’s Leuktra4) dic^” 
napjait, és szinte az egész emberiség számos halandók nevét kelet111 
nyugotig tisztelettel említi ’s nevezi, hazánk históriája azonba” 
néma ’s halhatatlan eldődink, mint jeles egykorúink ’s éldődink &)ch<l 
előttünk isméretesek ’s rólok is csak a’ kisebb ’s tehetetlenebb rész tm

a) a tiszta erkölcs (K. VIII. 17.). .
b) éldődink sajtóhiba, eldődink olvasandó. A Hitel 2, 3 és 4-ik kia< 

bán helyesen van e szó szedve.
’) Darius (Kr. e. 621—485) perzsa király, ki a görögök elleni gyűlölt 

volt ismert. , zjI1.
2) Játékszín alatt a magyar nyelvű szinielőadásvk helyéül szolgáló s 

házat érti. u„riedt
3) Körner Tivadar (1791—1813) német költő, ki Zrínyi Miklósról élt J 

drámát írt. ' . ga]ft.
“) Salamis, Piatea, Leuktra görögországi városok, híres csaták helyei; 

inisban Kr. e. 480-ban megverték a görögök a perzsákat, Piateában 4c 
vívtak ki nagy győzelmet; Leuktránál a thebaiak vívták ki szabadságu»at 
tával szemben.
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Midőn másutt sassal repül a’ költő képzelete a határtalan kék­
ben, ’s ezernyi embertárs osztja szive hevét ’s vele sir, vele mosolyg; 
nálunk nem mer emelkedni, nehogy tolláit veszítse. ’S ha még is 
köd, szélvész ’s zivatarok közt merészen fellövell, szinte csak maga, 
kevés más nézőkkel méri felemelkedési magasságát 1 — ’S iparkodjunk, 
kegy itt is ne mint Körner Zrínyit, a külföld hozza igazi fényébe, 
vagy hogy jobban mondjam közünkbe'Berzsenyieket,1) Kisfaludyakat,2) 
’®a’t. hogy ne a’ külföld ismertesse meg velünk Virág munkáit,3) 
az Erdélyi Muzeum4) ’s Literaturánk egyéb szépeit. Siessünk ’s ve­
gyük magunk elő azon sok derekast, a’ mi hazánkban rejtve van; 
8 ne tűrjük, hogy megelőzzön minket az idegen, ’s azt tapsolja s 
dicsérje, a’ mit nem is gyanítunk hogy mienk, vagy annak még hátat 
is fordítunk, ’s mi magunk tiporjuk otrombán sajat szülteinket, midőn 
Még a’ rhinoceros se sérti tulajdon borját.

S hát egy ’s más hasznos létesítésében mennyi akadály s gát 
Minden oldaliul 1 Milly kevés jóakaró ’s becsületes elősegélő ! Hány 
factio ’s hány utbanálló! Valóban annak, ki nálunk igazán kíván 
használni, szünetnélküli öntagadás életmunkája, ’s minden várható 
jutalma /’az önbecs-érzés ’s önismeret. S azért nálunk szükségesből 

az erény mint másutt I ”|
Az egésséges nemzetiségnek pedig egy főkísérője a’ nemzeti nyelv, 

Mert míg az fenmarad, a’ nemzet is él, bár mi sinlődve is sokszor — 
Mint errül számos a’ példa - de ha az egyszer elnémul, akkor csak 
^yászfűzt terem a’ hon, melly a’ voltakért szomorúan eregeti földre 
csdggeteg lombjait.

De mibül támadhat a’ nemzetiség, hogyan fejlődhetik ki erősebb - 
8 Magasabban ? 'Társalkodás, ’s gondolatok közlése által, ’s így a’ 
n®MzetÍ8ég alatt fekszik még a’

C 0 NCEN TR AT 10.

Az emberek egymást közönségesen vagy igen magasra emelik 
Va?y legalsóbb lépcsőre állítják, ’s magokruli itéletikben is színtől ly 
ritkán tartanak középutat, mint csaknem minden egyébben. Falun

’) Berzsenyi Dánielt Széchenyi igen nagyra becsülte. , mai koránakszint? K“taludy Károly (1788—1830) költő, bátyja Sándor (1772-1844) korának 

g, ’) VirágBenedek (1754—1830) sokoldalú író, kinek történeti munkait Széchenyi 
etette) olvasta.

) Erdélyi Múzeum, egykori folyóirat.
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nevelt ’s alacsony helyeztetésü azt hiszi sokszor, hogy minden városi 
lakos romlott, 's a’ magas születésű elfajult, — némelly előkelőt pedig 
könnyen félistennek tart. Az úgy nevezett ‘nagy világban nevelt 
pedig, kün a’ mezőségen csak faragatlan társakat képzel, ’s egy sze­
rencsétlen rablóról, ki tán borhevében vagy pajkosságbul agyon üté 
a’ zsidót, ’s egy pár forintját élvévé ’s végre akasztófára kerüle, azt 
gondolja, ‘abbul minden emberi érzés ki volt rekesztve, és szinte gyö­
nyörűséget érze vérontásban ’s a’ t. Embertársink se nem ollyan 
jók, se nem ollyan rosszak, mint azt mindent nagyitó képzeletünk 
festeni szokta. A’ legjobbak esnek, buknak, ’s a’ legromlottakban 
is van jó. ’S csudáivá látnók némelly nagy ember gyengeségit, hibáit, 
mellyeket az idő ’s távolság rejt csak el szemünk elől, — mint közön­
ségesen a’ legrosszabb hírben és szagban lévőkrül, végtére, ha jobban 
megismérkedünk velek, azt szoktuk mondani: 'Nem olly rossz, ’s 

1/2 nem olly rom-/lott mint állították ’s gondoltuk, ’s a’ német példa­
beszédre emlékezünk' hogy Asmodaeus1) korántsem olly fekete, mint 
a’ miilyennek festik’. Az embernek nincs elég ereje se tökéletesen 
jónak, sem elhatárzottan rosznak lenni; hanem a’ legerősb is majd 
felemeltetik lelke által, majd teste gyarlói húzzák le a’ földre.

A’ dolog illy fektében ugyan mint képzelhetni társaságot, békes­
séget és csendet ? Nehéz ; ’s azért látunk még ma is szinte örök há­
borúban ’s üldözésekben lévő vad nemzetségeket. Mennél jobban 
megismérkednek az emberek, annál tökéletesebben eltűnik az őket 
rémitő váz, ’s annál jobban átlátják, hogy utoljára, ha ideig-őra^ 
nem is, de minden bizonnyal végesleg abban fogja találni kiki kg' 
nagyobb jólétét, boldogságát, ’s ezek bátorságos birtokát: ha m i n d c- 
gyik 'természeti szabadságának egy részét a 
társaságbeli szabadság megnyerése végett f® 
áldozza. így támadtak társaságok, országiások, ’s egy nemz^ 
ereje azon idomzatban nő vagy apad, mellyben, vagy még egy®8 
miliák is háborgásban élnek egymással, vagy a’ társalkodás legfőbb 
polczra s a társasági szabadság legtökéletesb kifejlődésre emelkedő 
már. Ezek a véghatárok. Az első eset következésit láthatjuk Amerika- 
Afrika, IJjhollandia2) némelly nyomorult lakosi közt; — a’ nl<lííj" 
gyümölcseit pedig Britanniában, Franczia- Németországban ’s a 

lógiábanASm°daeUS’ Asl“°di ÍPerzsa Ashmedai): gonosz szellem a perzsa mi®0'

j) Ujhollandia, Ausztrália régi elnevezése. H'tel
J E sorokban Bariska Mihály egyik bizonyítékát látja annak hogy

szerzoje átveszi „a Társadalmi Szerződés legsarkalatosabb tételét...
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Két ember közt, de még egyes főben is rendszerint van valamelly 
discussio. ’S igy hogyan képzelhetni egy egész nemzetet, hol csupán 
egy gondolkozásmód lenne ’s tökéletes egyenlőségnek a’ száz meg száz 
természetesen előforduló tárgyak körülti képzeletek ? ’S ebbül tagad- 
hatlanul az foly: hogy mindenütt van megelégedett, ’s még számosb 
Meg nem elégedett; ollyan, ki minden rendelést felhőkbe emel, ’s 
ollyan is, ki mindent ocsmányol ’s gyaláz ; udvari, nép embere ’s szám­
talan eféle árnyékozások. ’S valamint egyik a’ má-/sikrul nem tud 173 
józanon ítélni, hanem vagy nagyítva vagy kisebbítve, szint úgy emeli 
Mindegyik rész maga pártbeliét igen magasra, a’ más felekezetű vagy 
vallásuakat, — ha szabad úgy kitennem — pedig sárba dönti. A’ nép 
embere a’ hivatalbelieket vagy Urunknál kedveseket igen gyakran 
hazaárulóknak, lelkek fenekéig elromlott ’s minden ármánnyal ’s rossz 
Mesterkedéssel felruházott úri személyeknek tartja, kikben többé 
természetes szó sincs, ’s kik minden lépésiket valamelly mélyen ki­
gondolt plánum szerint intézik, midőn nem ritkán csak oroszlánbőr 
függ rajtok. — A’ hivatalt ’s felemelkedést vadászó ellenben mindenütt 
zavart, titkos egyesületeket ’s több efélét lát, midőn közönségesen 
csak farkasbunda, ’s igy csak héja ’s külseje teszi nemes viselőjét olly 
Syanuszinessé. ’S igy a’ két rész többnyire úgy áll egymás elleniben, 
Mint azon úri személy — ki pőrén éjféltájon kiment a holdat, vagy 
neM tudom, mit keresni, — a’ kémény tisztítóval, azt kísértetnek, 
®z pedig a’ nagyságost léleknek tartván. ’S nem különben főz mérget 
s boszut, a’ bizalmatlankodás ’s feketevéri képzelgés hozzájárultával, 
(Zen két ogz^]y, ás szánakozást érdemel, mint a két egymást ijesztő 
fehér ’g fekete jelenés, egy derekas hasrágás után a’ házicseléd által 
hü kikaczagtatván, még most is bámulná tán egymást, ha a nap, — 
'lzon megbecsülhetetlen világosság, nem mutatta volna meg mind a

“'ás módjának és céljának felfogását... Rousseau-tól.” Érdekes, hogy merül fel 
1»op jóban első ízben az a gondolat, mely a Hitel fenti soraiban kifejezést nyer. - 
inUi >"OVoniber 1-én azt írja, hogy mentői tovább tart az országgyűlés, annál 
S(), । ’ falakul nála az a meggyőződés, hogy „wir Hungarn keine Freyheit habén, 

«Brn nur einige wenige l’rivilegien.” Bécsben — teszi hozzá, — a magyar 
sá»-'es Cobor szabadságát félreértik. Sohasem fog Magyarország bizonyos magas- 

eljutni „bevor dér reiche und máchtigo Theil des Adels - die gesell- 
N.oi- l'reyheit, von dér Natúr Freyheit unterscheiden wird lemen. Mas 
Szál' Z^^kböl is kiderül, hogy gondolatmeneté a következő : a magyar nemesség 
hnj, ó? alatt csak a maga önző rendi jogainak konzerválását érti. Azt hiszik, 
0 K) ellentétben áll a szabadsággal bizonyos kötelezettségeket vállalni. Magyar- 
bnfiot?"n Mncs szabadság, mert csak a rendeknek van (rosszul értelmezett) sza- 
sá?S x’ nem lehet Magyarországot szabadnak tartani, mert a magyar paraszt-

» Nélkülözi a jogokat. (Bariska ért. idézve 311. 1. 1. sz. j.)
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kettőnek igen nevetséges ’s éppen nem ijesztő mibenlétét. ’S itt csak 
az a’ különbség, hogy a’ kéményseprő költeménye kaczajra gerjeszt, 
’s nehány óra múlva minden félelemnek vége, — az osztályok közötti 
bokrosság, bizodalmatlanság ’s visszavonás pedig évekig tarthat, 
legszomorubb, ha nem positiva, de bizonyosan negativa károknak 
kútfeje, és nem szüntethetni meg egyébkép mint ‘mesterséges 
egyesítés által, melly az egymástul tartó felekezetekre nézve 
nem egyéb mint a’ nap jótévő sugára az említett két ijedkezőre volt. — 

174 / ’S ugyan mit tehetni egyesség, ’s igy egyesülés, ’s illy módon
megismerkedés, ’s eképen középesedés vagy egy középpontra-gyüjtes 
nélkül ? Dicsekhetünk e azzal, hogy lelki erőnk, belátásunk, tudo­
mányunk, éltünk hossza elégséges egyedül ’s minden segéd nélkül 
valami igazán nagyot ’s tartóst a’ föld kerekén létesíthetni ? minek' 
utána szinte legközönségesb foglalatosságinkban, építésben, gazda­
ságban, mindennapi életünkben ’sa’t. olly nagy számuak együ^' 
munkálkodása szükséges, ’s csak egy findzsa kávéhoz is két hem1' 
sphaera productuma kívántatik I — Mai világban, — ’s csuda hogy 
annyi idő kelle illy egyszerűség kitalálására — már kiki átlát ja : hogy 
egy magányos ember semmi, ’s csak egyesületnek van 
hosszú élete, ’s igazi súlya.

‘Egyébaránt minden ollyas szövetkezés ’s egyesület, melly ho 
mályban támad, ’s mellynek czimje titok, jobbára bűnös, ’s igy aZ 
egészre nézve káros következést!. Illy alattomos társaságokban sok 
szór eleinte a’ ezél igen szép, időjártával pedig csak köpönyeggé va i > 
melly a’ bűnt ’s rosszat fedi, mert nincs bizonyosb mint az, hogy akkor, 
midőn az első hév már kigőzölgött, kirekesztőleg csak önhaszon' 
resés a’ társaság egyes tagjainak minden foglalatossága, — ’s 
elvégre a’ kisebb, de ügyesb rész halássza az intézet minden liaszm • 
’s többnyire a’ legnemesbeket is fekete gálád tettekbe keveri, és so 
szór a’ legártatlanbakat is vesztőhelyre hozza. Én legalább olly tarsa^ 
Ságokban nem bízok, mellyek titkos aláírások ’s esküvésekkel van”^ 
erősítve. A’ szövetségbeli vagy érzi szivében azon forró kívánás • 
eltökélett akaratot, felebarátját, hazáját, az emberiséget szóig'1 ’ 
vagy nem érzi; ha érzi: az esküvés felesleg, szükségtelen ’s hasztalan ■ 
ha nem érzi: ki fogja őtet annak teljesítésére vagy meg nem szeg* 
kínszeritni ? A’ szövetség más tagjai ? Errül alig van példa, 

175 hűtelen tagoknak csak megbüntetését ’s nem / hűtlenségek aka
lyoztatását találjuk a’ sok számos titkos összeköttetések évrajzibain^ 
Egy két ember vagy számosabbnak véleménye nem olly mágusi kor
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Mellyen az indulatos vagy félénk némellykor áthágni ne merne, ’s 
csak a’ hatalmas közvélemény azon törvényszék, mellytül a’ legeró'sb 
is fél ’s retteg; — ’s azért igen különbözik azon szent szó ós esküvés, 
hiellyet az uralkodó népének, ’s a’ biró igazságszolgáltatás végett 
sa’t. nyíltan tenni szokott, azon alattomos lekötelezéstül, mellyel 
Betétben a’ szövetkezők ön gyengeségik ellen pánczél gyanánt szoktak 
ielruházkodni.

Hanem vegyük ezen kívül még a’ dolog psychologiai részét is. 
Legmélyebb belső ihlet szerint úgy érezzük, mintha setétség bűnnek, 
világosság pedig erénynek volna kísérője ; ’s hol a’ fedezés szükséges, 
°tt mindég rejtenivalót, rutát ’s bűnöst szoktunk előre feltenni. ’S igy 
^on béfejezéssel végzem ezen elmélkedésimet, hogy az egyesületek 
Palládiuma “a’v i 1 á g o s s á g ; a’ tagoknak olly mis égé, 
hogy rajok az egyesülés sikerébül haszon is 
f°lyhasson, legyen erkölcsi, legyen markol­
ható; ’s az egész egyetemnek kezesség-adha- 
fása.,,

A’ világosság áldott hasznát tudom, nem tagadja senki, hozzuk 
azért újonnan emlékezetünkbe: hogy 'következés ok nélkül lehe­
tetlen/ a) — Nem igaz azért vagy legalább nem hihető, hogy egy 
külföldi, magyar intézetekre tetemes áldozatokat tegyen a nélkül, 
hogy valamelly rejtett ’s mellékes czélja ne legyen; ’s igy csak hon- 
hcliektül várhatni hű járulást olly tárgyakhoz, mellyek minden haszna 
erkölcsi ’s nem pénz. A’ Persa, Spanyol vagy Chinai fog e igen örülni 
Magyar hazánk előmenetelén, ha áldozatiból rá semmi nyereség sem 
háramol, ’s az actiájábul - részvényébül - őtet illető dividend1) 
osztalék - nem egyéb erkölcsi örömnél ? Ez természet ellen volna. 
s csak honáért munkálódhatik kiki tisztább szándékbul, magasabb 

Czélbul.
, /Az egyetemnek kezesség-adhatása pedig tagjainak erkölcsi 1 <6 
8 vagyonbeli súlyán alapulhat, úgy hogy az egyesület a’ kormány-

„ a) lehetetlen ’s igy mathematice nem igaz.: hogy p. o. valaki gyapjúmért. 
Lv csak 60 ft ér, " 70 ft. fog adni, — ha nem eszelős (rosszul nem számol) 

n>ás tekintetek Imi nekem kedveskedni nem akar. ’S itt szelesség, híjjános 
' ■‘"dálás, vagy mellékes tekintet azon ok, melly gyapjúmat 70 ftra emeli. S így 

"'elly kereskedőknek illy forma és sokszor hallott beszédje „hn thasagoj 
L, l’íát nem nyereség miatt kívánom megvenni, hanem csak személlyes liaj- 
b..,) ®ágbul ’g nenj megtisztelésbül, olly esztelen Mystifieatio, hogy azon a 
Vii^f ’ü 80 akad fel ina már többé kivévén ha szántszándékkal tenne. (K.

') dividend osztalék. 
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nak az által legyen mindég kéziben, nem azon értelemben hogy ez 
abba avatkozzon, hanem hogy a’ részvevőket, ha nem jóra vezetne 
az intézet, test és vagyonképen is felelet alá vonhassa. Ha számos 
minden vagyonban szűkölködő külföldi nálunk titkon állana össze 
valamelly szép ’s hasznos végbevitel végett, nem lehetnénk e szinte 
bizonyosak, hogy a’ szép és hasznos csak czégér ’s egyedül önhaszon 
az egész szövetség alapja; ’s nem cselekszik e bölcsen olly kormány, 
melly illy sarkalatén nyugvó társaságokat megsemmisít ? ’S csak 
újabb időkben is, milly pestist terjeszthetett volna a’ világra ’s még 
hazánkra is az illy elfajzott és setét összecsoportozások árja, ha azokat 
Urunk hatalmas kézzel nem fojtotta volna el ?

Ha ellenben számos hazafi, kik között sok jó birtokos, áll össze 
’s a’ nap legvilágosb sugárit keresve keresvén egyesül valamely intézet 
felállítására, ’s e 1 - n e m savanyúit ember természete 
szerint elég jutalmat talál a’ közjó előmozdításában ; akkor azo­
kat a’ bölcs kormány, mint a’ tapasztalás mutatja is, összeállam s 
cselekedni minden akadály nélkül engedendi. Ezen utólsó állítást 
sok azért hozta volna csak kevés idő előtt még kérdésbe, mert imígY 
illendően gondolt kisurranni a’ hátulsó ajtócskán ’s pár szomorú forint­
ját megmenteni, mellyet esztelenül vagy ízetlen örömekre ’s csa^ 
magára költ inkább, mint közjóra ’s hazája felemelésére. Háta 

az Egeknek, hogy ezen bujósdi lyuk be van tapasztva ’s igy egy 
túlsó ajtócskával kevesebbünk immár!

Minden, a’ mi a’ hazafiakat nyilván gyűjti össze, még ha tag 
csekélyebb ok lenne is, hasznos és jó ’s áldott következési szám a 
hatlanok. Concentratióbul — középesülésből — foly mondott'1 
nemzetiség, ’s ebbül nemzeti erény. Összeköttetése ’s fejlődése iH>1 

177sek által / eszközöltetik lépcsőnkint: ‘A’ pusztán lakó, tán bán"1 
lására, némelly jó oldalra talál a’ városiban, ez ellenben sok dicséi'" 
valót, a’ mit nem is gyanított, a’ gubásban. Számos hazafi, ki egy 
mást hevesen gyűlölő ’s ez által az életnek vajmi sok vissza soha nem 
térő pillantatit minden ok nélkül elkeserité, végre megbékül, ’s em'" 
túl ‘egymással ’s nem egymás ellen dolg°zl " 
Az utazott, a’ sok faragatlan ’s hogy egyenesen kimondjam, ,uin 
mindég józan szokások ’s előítéletek közt felnőtt mindég ideh^ 
ülőben, ha közelebbrül nézi, sok szépet ’s fényest fog észrevenni, 
nek a’ vastag rozsda nem engedi távúira is tündöklését. Az . 
körülállási miatt hazáját soha kivülrül, de csak mindég belüliül a 
hatá, lassan lassan tán pirulva fogja megváltani: hogy ő előbb o . ‘ 
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nokat ítélt el ’s kárhoztatott, a’ mikről legkisebb tiszta ’s rendelt 
képzete se vala, másokat megvetett ’s a’ kényes öltözetüeket — kik 
zsebkendőjökben szép szagot hordanak, jó tánczolók ’s a’ t. vagy 
^k csak vizet isznak ’s legtöbbnyire édesekkel élnek — altaljában 
Puha ’s asszonyos urfiknak tartotta ; midőn annak ugyancsak legény­
nek kell lenni, ki a’ Gallussal vagy Törökkel megmérkőzni bátor.

A’ kereskedőkrüli balvélekedés lassankint eltűnik, ’s a’ földesur, 
ka nem avatkozik is kereskedésbe, olly státus elősegéllését minden 
farral ’s tehetséggel fogja eszközleni, melly egy országot a’ másikkal 
tart kapcsolatban. Mind azon betyárságok, mellyek hazánkat csak 
bisztelenítik, ’s a’ vitézségnek nem különb jelei, mint részegség az 
erőnek ’s bátorságnak, lassan elenyésznek; nevelés, csinosodás, türe- 
delem — tolerantia — egyszóval az egész nemzet dísze ’s valódi ereje 
Pedig nőtten nő.

A’ mesterséges egybegyülést — concentratiót — végre vagy a’ 
v é 1 e 11 e n de csak rövid időre, vagy az emberi b ö 1 c s e s é g 
tartós haszonná eszközli. ’S eként / minden kifejlődés, előmenetel, 178 
erú> érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja

A’ KIMŰVELT EMBERFŐ.

Ennél lejebb nem bocsátkozhatunk. Ezen kis gyökérbül szár- 
iMozik boldogság, ’s viszont átok is az emberiségre, csakhogy az első, 
lázadókra terjed, ’s közönségesen akkor fénylik legjobban, midőn 
Szerzője már a’ föld alatt, — az átok pedig ’s a’ t. jobbadán egyszerre 
^nik el.

Az ész erő, ’s igy az ész boldogság. — Tekint- 
U11k csak mélyen a’ legnagyobb következések elveire ’s fenekire, ’s 

“Unt a’ nyári reggel olly tisztán fogjuk látni, mennyi bámulásra méltó 
SzB'árgott ’s nem másunnan, mint emberi agyvelőbül a’ világra, Con-

. V tűnik el. Most senki nem mondja többó, legalább őszintén: ‘ez jó 
mort N úgy állítja de azért mondja jónak mert ő maga őszivel látja 

yóL ' ' azért hiábavalóbb megerősítésnek módja okoskodásokban, mintha 
ált i ®Henkezó'nk töké letes meggyőzése végett valamelly nagy ’és a közönség
Fit ° 'snu,rt auetorit st hozunk elő. Ilalgatásra bírhatja illy procedúra az ellen- 

ncln tagadom, — de capacitálni nem fog — ’s igy az okoskodás minden 
klli.'na ’^nnrad, sőt kárt okoz ; mert erőltetéssé vál, — a Nyomás pedig mindég 
^.„"".y^ást, vagy agyonnyomást ’s igy háborút vagy megsemmisítést okoz. 
t]u ’ azért hozom én egy híres író állítását: „Az ész erő s igy az esz b»l- 

segítségül elő, hanem azért mert igaznak tartom. (K< Vili. 26.) 
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futsee,1) Bacon, a)2) Franklin3) és számtalan mások marok nagyságú 
veleibül 1

A’ véletlen, melly igen sokban látszik legelső rugó ’s indíto- 
oknak lenni, — ugy áll az emberi főhöz, mint a’ földben lévő arany 
a’ bányászhoz, vagy hogy többet mondjak, az országúton fekvő 
gyűrű az utazóhoz; kiásó vagy felvevő nélkül egyik sem er 
semmit: az arany föld gyomrában marad örökké, a’ gyűrű sárba
tipratik.

A’ tudományos emberfő mennyisége a’ nemzet igazi hatalma- 
Ezek S t a t i s t i k á j a az ország legérdekesb — leginteressánsabb 
— része. Nem termékeny lapány, hegyek, ásványok, éghajlat ’s a t. 
teszik a’ közerőt, hanem az ész, melly azokat józanon használni tudja. 
Igazibb súly ’s erő az emberi agyvelőnél nincs. Ennek több vagy 
kevesebb léte a’ nemzetnek több vagy kevesebb szerencséje. Mi nagy 
erő egy vagy több 100 ezer ember, fő nélkül? Nézzük a’ történeteket 
a’ Duna folyta körül 1828 és aztán 1829ben.4) Nem a’ sok katona 
vívja ki a’ csatát diadallal, hanem a’ tábornok által jól elkészu 

179’s bölcseséggel vezetett bajnok. Nem annyira a’ fegy-/ verhord 
5—600 ezres számátul kell félni, hanem azon morálé pondustul -- 
erkölcsi sulytul — melly tán annyi ember közt hihetőleg rejtekezhe i 
’S milly természetes, hogy valamelly háború kimenetelérül ann _ 
mindég meg kell csalatkoznia, ki az ellenség számát ’s ágyúit ve^1 
csak számba, nem pedig a’ hadinép műveltségét ’s vezérinek esz 
— b) ’S azért bölcsen cselekszünk, ha — mint hajdan Carthago 
Lacedaemonbul6) hitt hadvezért, Sicilia Athenébül7) törvényhozó'a ’ 
ugy mi is csak kevés idő előtt építőmestereket Olaszországba! 
ma mechanikusokat Britanniábul hozatunk ’s a’ t. ’S midőn 
mindent mechanikai sarkigazságokra lehet végre visszaidézni, 
hatlan, hogy a’ kormányozónak vagy fővezérnek maga dóig *•

a) Bacon helyett a kéziratban Mahomet van. (K. VIII. 26.) ( . .jgkbeB
b) „S azért... mint hajdan.” mondat helyén a kéziratban: Regii^tra* 

e’ körül világosabban gondolkoztak ’s ugv látszik, hogy e részben a világ 
lépett. (K. VIII. 27.)

') Confutsee (Kong-Fu-cse, sz. kb. öli Santungban), a kínaiak s jaP 
vallásalapítója. , mmnfér®'

2) Bacon, Francis, Verulami lord (1561—1626) angol bölcselő és ai
3) Franklin, v. ö. 312. lap, 1. sz. jegyzet.
j) Célzás az orosz-török háborúra, Drinápoly ostromára s megvételére-
5) Carthago, pun város Afrika északi partján, ókori nagyhatalom-
’) Lakedaimon, görög állam, melynek fővárosa volt Spárta. a jeg-
7) Athén, görög város Attika államban, mely a görög történelemit 

nagyobb szerepet játszotta.
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ugy szólván mechanikusnak — műszerésznek — kell lenni, hogy 
alattlévőit jó sikerrel vihesse. Sokszor, ha csak olly szakácsok fo- 
r°gnak a’ konyhában, kik előbb soha sem főztek, vagy csak úri 
kocsisok ülnek a’ bakon, a) illy javaslatot volnánk hajlandók adni: 
Bizony hozassunk inkább valahonnan egy bölcset.,

Nem hihetni, milly nagy hasznú azon igen egyszerű, természetes, 
8 még is olly ritka őszinte önvallomás: 'Éhez én nem tudok, ’s 

egészen másra bizom’ — Birtokosink közt hány lenne dús, ha 
dolgai után soha se látott és sok fáradság helyett inkább mulatozott 
v°lna; emberhalál mennyivel kevésb, ha egy fiatal tábornok helyett, 
^mgyárt tapasztalt vezér fogta volna markába a’ hadipálczát! 
Mennyivel kevésb hátramaradás, elaljasodás, nyomorúság ’s tán 
homorú epedések, ha számtalan systema, projectum ’s még experi­
mentumok helyett is tüstént az előbbi vagy külföldi tapasztalásokat 
vettük volna példányul ’s illesztettük volna hazánkra 1

Nem nevetséges e nézni olly gazdát, ki teszem sáfrányt akar 
Etetni, ’g mindent próbál, időt, pénzt, békestürést áldoz fel, ’s erővel 
ülünaga akarja kitalálni a’ leghelyesb vele-bánást, vén szomszédját 
Pedig, ki egész éltében jó sikerrel termeszti azt, nem látogatja/meg 180 
s tőle útmutatást nem kér. — Gazdaság ’s kereskedés dolgában 

Pmlig szórni szóra igy vagyunk, ’s higye az Olvasó, hogy úgy vagyunk, 
s Istenért! néni mivel én mondom; hanem maga szemeivel vizs- 
Sálja meg.

A’ Török e’ részben minden egyéb hátramaradási mellett igen 
^zes. ű a’ vár- ’s hajóépitést, ágyuöntést ’s a’ t. mindég idegenre 

lZ2a> ’s így ezek meglehetősen is vannak elintézve nála; ’s most 
’mdőn már bort is iszik törvényesen, ’s igy termeszteni is fog, ne 
Wek jó próféta, de fogadom, nem sokára drágábbat — nem akaróm 
^'•ndani jobbat, quia de gustibus etc.1) — is fog készitni, mint mi;

ert ő olly emberekre fogja bízni a’ tárgy-elrendelést, kiknek mester- 
?e; míg mi magunk kevergetjük mustainkat ’s experimentumokat 

nélkül teszünk, és sokszor tárgykörüli minden tudományunk 
,an áll, hogy természetesen gondoljuk vinni a’ dolgot, midőn csak 
'klánul visszük. — Mi a’ természet, mi a’ természet-szerinti vitel-

d? tudja valaki? ’S még is nálunk a’ borzagyváló annak szent

”1411^ bakon némelly oomplieált bonyolított tárgyak körül ’s kivált, a’ tudo- 
"msságra nézve Socratessel tartó illy stb. (K. Vili. 27.)

de gustibus non est disputandum mivel az ízlésekről nőm lehet 
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törvényei szerint véli keverésmódját intézgetni, ámbár végre közön­
ségesen falusi kádár fórumára szorul! —

Korántsem hagyom egyébaránt az Ozmán apathiáját helyben, 
de ránk nézve inkább azt szeretném, ha a1 Franczia, — mint az 
Angol Debreczenbül akará vinni a’ gubaszövőt hazájába, — innen 
vinné a’ szőlőnevelőt, pintért, ’s a’ t., mintsem hogy tán minekünk 
volna rájok szükségünk, mert az annak lenne jele, hogy nálunk a 
borkészitési morálé p o n d u s1) nagyobb, mint nálok, s lg? 
e részben hatalmasbak vagyunk, mint ők. így méltán diesekhetün 
azzal, hogy egy csehországi társaság csak nem régiben magyar föl ' 
mérőre szorult.

Egyébaránt igen is tudom, hogy idegen vezér, idegen törvenj 
hozó, idegen tanitó mai felvilágosodásban általányosan több kai 
mint haszon, ’s nem igen különb figurát játszik az uj hazában, mint 
egy harmadik személy egy házas pár közt; mert odahaza ugyanez 

LSI kiki önkénye szerint szeret élni, ’s ha itt amott ujitni / javúnJ 
kell is ’s akar is, azt inkább kiki maga cselekszi, mint más a a 
vitetné végbe. z

Nagy szerencse, hogy az agyvelő hazánkban szép mennyisig11’ 
csak hogy itt amott kifejlődése hátra van, — ’s igy ha még szokás^ 
bán lenne is bölcseket ’s tanultakat felkeresni ’s hozatni, megk*1

követséginket messzire fárasztani nem kellene. •
Nem a’ sok kéz, de az ügyes kéz festi az évrajzi képet, kész 

az órát, erőmüvet ’s a’ t. De még kapálni ’s kivált kaszálni se 
száz ügyetlen kéz annyit ’s úgy, mint ötven gyakorlott. S < 
az következik : hogy a’ műnka-f elosztás, mint kiki i 
már, emeli az emberi fő tehetségit lehető legmagasb ^kéletesstg^ 
Természetes hogy az, ki mindég egygyel foglalatos, azt ügyes . 
tudja vinni, mint az, ki húsz tárgyban munkás. Ha húsz w 
képzelünk, hol mindegyik mindennap félezipőt varrni, félivnyd 1 
két beretvát élesitni, egy tánczleczkét adni, félóráig vashann $ 
dolgozni, két beteg után látni, ’s több efélét tudna, képzelő1 
józanon azt, hogy ezen húsz ember illy módon annyit ’s oi’Y 
letesen tudjon végbe vinni, mintha egyike óramüves, másika ^,n”()rOg 
tánezmester ’s a’ t. lenne kirekesztőleg? ’s ezen progressio 
tudományi igazsággal még nagyobb osztalékra vitethetik, mint,n' 
manufacturában vitetik is, — ’s ezek tökéletessége a’ munka

’) morálé pondus = erkölcsi súly.
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legnagyobb felosztásán alapul. Azon ideális arkádiai életmód, hogy 
minden a’ háznál készüljön, nem századunkra illő többé, ’s az ki 
mindenhez tud egy kicsinyt, jól közönségesen semmihez sem 
ért. a)

A’ háztartás igen kicsinyben országláshoz hasonlítható. Ha az 
elsőben a’ vadásznak főzni, kocsisnak fagyaltat készitni, szakácsnak 
nyargalni, czukrásznak vasalni, szobatisztitónak beretválni ’s a t. 
kellene, milly következést lehetne várni? ’S mindennek sarkalatja, 
a’ morálé pondus, milly hasztalanul volna rakva? ’S országlásban 
nagyobb kisebb mértékben szinte mindég így/vesz el a’ nemzet 182 
legfőbb ereje. ’S vizsgálja szeme ’s esze szerint kiki őszintén ezt 
vitatásomban, igazam van e vagy sem? —

Mennyivel számosb jó és tökéletes építőmester, fegyvergyártó, 
ács, tímár, asztalos ’s a’ t. van egy országban, annál rövidebb idő 
alatt ’s igy kevésb időveszteséggel fognak erős épitvények, jó fegyverek 
’s bútorok ’s a’ t. előállitatni, ’s azon mestereknek öszveleg ügyessége, 
vagy inkább azon lelki mennyiség, melly mind ezen tárgyak körül 
Úgy szólván a’ ‘teremtő erő’ határozza el egy nemzetnek a’ többiek 
közt ebéli feljebb vagy alantabb létét. A’ gazdák kisebb vagy mélyebb 
tudománya mérlege az ország földművelési erejének. A vezérek 
több, kevésb józan tanultsága ’s ügyessége pedig a’ nemzet támadó 
vagy védő erejének scálája. Végre a’ kormányozó, birtokosak, ’s igy 
lefelé minden lakos, a’ magok álláspont jókra alkalmas tulajdonok 
könnyebb vagy nehezebb súlya, az Egész valódi erejének vagy várható 
kitejlődhetésének staterája, szóval: a’ köz intelligentia — értelmesség 
" azon jel, mellynél fogyást a’ bölcs a’ nemzeteket mázsálja. ’S az 
fennél nagyobb, annál kevesebbet szorul másokra, ’s igy annál 
függetlenebb, szabadabb ’s erősb a’ nemzet.

Ezek szerint mindegyiknek tehetségében áll, akármilly alacsony 
kelyezetü légyen is, — ’s ez milly kellemesen hevítő önérzés 1 — 
Nemzete erejét nagyobbítni. Hanem azt — mint már előbb érintem 
valahol — mindenki csak ‘a’ maga természeti álláshelye tökéletes 
betöltése által teljesítheti. Sokszor alacsony lépcsőn nyert tudomány _1 
Részen uj életerőt hoz egy nemzetbe, mint W a 111) az Angolok 
közé a’ gőz-machina által. De többnyire felemelkedtebb helyrül szivárog

. a) sem ért. Ezeknek igazságát hiszem nem hozza senki kérdésbe, ’s azért 
l^'kedjünk magasabb holyheztetésre. Ugyan sok állt ott, a hol természetes 
heiye? (K. VIII. 30.)

’) Watt James (1736—1819) angol mechanikus, a gőzgép feltalálója.

Széchenyi István: Hitel.
27
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le az erény és tudomány, ‘Regis ad exemplum ’s a’ t.1) — ’s úgy 
nem tehetnénk bölcsebben, mint kegyes Fejedelmünk egyszerű igazi 
patriarchai életmódját, melly egy koronázott fő legtartósb fénye, 

183 minden tettinkben szorosan / utánazni; úgy a’ földesurnak az volna 
többek köztt kötelessége, hogy a’ jobb gazdaság ’s elevenebb keres­
kedés józan systemája ’s ennek elismerése őáltala szivárgana lassan 
lassan az ország minden lakosiba. Nem parasztgazda kezdheti a 
birka ’s lónemesitést, őneki azt végezni kell. ’S nem a’ tudja Isten 
honnan közinkbe esteknek — kiknek egy petákjok, de még egy 
káposztafejek sincs — ’s kiknek ereikben a’ vér egyaránt folydogál, 
magasodjék bár a’ haza, bár bomoljon — nem azoknak összeállása 
azon szép tiszta kútfő, mellybül a’ nemzetiség ’s polgári erénynek 
derék hívei emelkednek a’ halandók közé — valóban nem — de azon 
hazafiul egyesületekből fakadnak, mellyek egyszerű de legmagasb 
czimje: ‘Mindenkinek, idő, ész ’s pénzbeli tehet­
sége szerint forró ’s állhatatos járulása a’ köz­
jó h o z.’ Legyen őszhaj, vén fő fiatal vállakon, ellenség előtt nyert 
vitézi szép karczolatok ’s erőltetett vizsgálat redőzeti ’s tudomány 
benyomási a homlokon — a’ zsidótól béke — jobbágyok szeretető, 
külföld becsülése a’ társaság ismértető jele — ’s mennyi halhatatlan 
eredend belőle! Mi szelíd ’s jótévő, de egyszersmind ellenállhatlan 
hatalom illy egyesület 1 ’S engedelmeskedni illyesnek tán tanácsosi’, 
mint neki parancsolni akarni — neve közvélemény!

Mennél magasb születésű pedig a’ hazafi ’s mennél dusabb 
annál jobban nevelheti ’s terjesztheti a’ köz értelmességet ’s igy a 
haza erejét. A’ földesur jobbágyai lelki ’s testi csinosodására lég' 
sikeresb befolyással lehet, midőn, mint a’ tapasztalás mutatja, a 
jobbágy jámborsága, szelíd erkölcsei, de sokszor még nyomorúsága 
se mozdít egy hüvelknyit is a*  földesur állati vagy növényi élete'1 > 
pedig csak a földesur igazságos léte, emberiséges gondolkodásmódja 
’s tanácsa emelheti a’ szántóvetőt nagyobb méltóságra, - ’s ez viszont 
teheti őtet vagyonosb, becsültebb, szerencsés!) földesurrá. - A’ k°r' 
many atyai gondoskodása, törvényekre szoros ügyelése ’s hiv j"'1 

184 bágyiba helyeztetett / bizodalma teszi a’ nemzetet boldoggá ’s őrössé, 
midőn ennek erkölcsi súlya azon sarkalat, mellyen biztosan ’s rpn" 
dületlen állhat még akkor is a’ királyszék, mikor a’ világnak H’10 
másutt fel volna zendülve már ’s bontakozva.

*) Regis ad exemplum totus componitur orbis a király példáját ko*® 
az egész világ. Szállóige Claudianus római történetíró munkájából.
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’S egy főbül mennyi hatalom ered sokszor, ’s hogy ragaszkodik, 
mint planéták a’ naphoz, számtalan emberi lény egy fényes észhez? 
Hány élt már, ki százada útját maga jeleié ki, ’s nemzete létét szá­
zadokkal hosszabitá ’s viszont! Egy orvos gyógyít, a’ másik öl; 
de azon szer, mellyet Philippus nyújtott, keserű-hasznos vala.1) Bár 
olly nagylelkűséggel vennék mindég a nemzetek öntapasztalasok 
hasznát, és szintolly nemes diadalmakat nyernének önmagokon, 
mint a’hogy a’ nagy ember valaha fenséges érzéssel ’s félelem nélkül 
hHté a’ jótévő serleget. (

Ezen most felvilágosított talpkövek után, mellyeket illy renddel 
raktam egymásra ‘az ember főt legmélyebbre, arra a középesülést, 
o^e a’ nemzetiséget, erre a’ polgári erényt, ’s ismét erre a Hitelt 
tágosb értelemben — végre azon sarkalatot fogom vizsgálat alá venni, 
melly, ámbár ezeken nyugszik, mostani munkám tárgya, s a föld­
művelés, művészetek, kézietek — manufaktúrák, gyarok — fabrikák 
" ’s kereskedés alapja.

A> hitel szorosabb értelemben - credit.

Míg nyelvekben mathesisi pontosság és szoros elhatárzottság nincs 
" millycnt egyébaránt az emberinem hihetőleg egykor feltaláland 
mkiig a’ mondott tárgyak tökéletes felderítésére az Olvasó szerkeztető 
s megemésztő ereje nem kevésbbé szükséges, mint a’ szerző tulajdona 
gondolatit világosan előadni. ’S igy minekutána öngyengeségemet 
olisméreni, mindenkitől, kinek kezibe kerülend ezen értekezés, azt 
bátorkodom kérni: ‘méltóztassék tiszta ’s rendszeres előadásom hiját 
gyeimé ’s békestürése által pótolgatni. _

/Ha az eddig előadottakra visszanézek, annyi külön szín ’slw 
% mindenféle tárgy tűnik magam elibe is, hogy a’ zavarosan el- 
tdgoltbul valamennyire tűrhető egészt alkotni valóban mesterségnek 
tartom. Azonban a’ legtulabb csapongó ’s a’ fő tárgyiul majd egészen 
'‘távozni látszó eszméltetéseket is azon szándékbul ’s olly meggyőző- 
'h'ssel hoztam itt ott elő, hogy azok csekély munkám veleje!, s 
philosophiáját tán érthetőbbé tehetik, ’s reméltem szorosb vizsgálat 
után úgy fOg találtatni: ‘hogy legkisebbet se akartam híjába mondani,

27*
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’s tán csak ügyességem nem volt elegendő, minden beiktatott okos- 
kodásimat egyetlenegy pontra intéznem ’s egyesítncm.

Valamelly tárgynak legmélyebb alapjára ereszkedni soha sem 
ártalmas, habár néha tán igen unalmas is, de jobbára nagyon hasznos 
sőt szükséges, mert csak igy óvakodhatni ‘valaminek hibás véginél 
való megmarkolásátul ’s csak az által lehet az elhibázás valódi okát 
’s utóbbi tévedést elkerülni. P. o. angol gazdaságot állítunk, de nincs 
sikere ; ’s igy minden szájban csak az cseng, ’s a’ mi több, oktatólag: 
“ az angol gazdaság semmit sem ér, vagy legalább nálunk nem • 
’S ez megnyugtat 1 Midőn nincs világosb, hogy osztatlan legelőkkel, 
dézmával, robottal, limitatióval, bizonyos vásár híjával, ingadozó 
vámmal ’s a’ t. az angol gazdasági systema szinte olly chimaera, 
mint főrugó, kerekek, mutatók ’s a’ t. nélkül az óra, tán mindéi1 
egyéb, csak nem óra. ’S igy nem az angol gazdasági mód hibás 8 
valósithatatlan nálunk, hanem a’ mi vizsgálatunk nem elég mély- " 
Dombos helyen egy pár lábnyira ásván, azt állítjuk nagy bölcsem 
hogy vizet semmi móddal se találhatni. A’ vasút összebomhk, 8 
nem mivel nem volna áldásunkra, hanem mert vitelre portékánk 

nincs elég ’s a’ t.
A’ Hitelt szoros értelemben — annak életbe hozását, akár pénz 

beli szoros törvényszéknek, akár cambio-mercantile jusnak — v^° 
1S6 kereskedési törvény-/nek — hívjuk, tettem minden pénzbeli össze 

köttetésink alapjává, ’s a’ Hitel híját állítottam nem csak azon physikaJ 
természctlenség okának, hogy t. i. pénzt valajnellyes bizonyossággá 
se felvenni se kiadni nem lehet, de még az erkölcsi romlottság egY 
fő kútfejének is. — A’ Hitel hijábul eredő hibás következések® 
mint a c t i ó t — hatást — ’s ezek elágozásit ’s eredetikhez vissza 
térésiket mint reactiót — ellenhatást — egész vizsgálatom i®- 
tában mindegyre feszegettem, ’s igy most minekutánna mint a 1‘^ 
jó darabig kerengtem a’ világ körül, végre a’ dolog praxisába 
ténylegébe — bocsátkozom ’s nem hogy én is mint vak, maga,,1‘ 
az esztelenek legundorítóbb elemében perzseljem vagy égessem 
hanem hogy a’ látóra ’s keresőre nézve legjótévőbb természet ajánde « 
a’ világot, lelki szemem szerint, a’ közjó végett használjam 1 , *

Mit a’ Hitelről, egyenes szórni, becsületről, erényről ’s a 
előadtam, sokan azok értelmével tán ellenmondásban fogják taa 
a’ miket fentebb állítottam, t. i. hogy a’ keresztény 
igy mennyei dolgokban a’ határtalan bizodalom; társasági 
köttetésben ellenben a’ lehető legnagyobb óvakodás — a’ mi hb'11' 
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nélkül, ha annak akarjuk keresztelni a’ gyermeket a’ minek kell, 
nem egyéb mint ‘bizodalmatlanság, — kirekesztőleg az igazi alap, 

szorosb vizsgálat után ugy fog mutatkozni a’ dolog, hogy igen 
is egyeztethető azokkal.

Az egész nemzetnek egymástul olly igen különböző tagjait erény 
’s büntetéstüli félelem tartja sulyegyenben. Ezek jelelik ki a’ pálya­
őrt. Az erkölcsiség ’s közvélemény az erénynek birószéke, a’ testi 
büntetésnek pedig a’ törvény. ’S ezen két fórum egymással alig áll 
valamelly összeköttetésben, mert sokszor megbocsátna a’ közvéle­
mény, hol a’ törvény halálra Ítélni kénytelen; nem ritkán pedig 
a közvélemény nyom el egészen, hol a’ törvény felold. — ’S igy ha 
a> hitelnek ’s adósságbeli kötelesség feloldozásának minden / alapja 187 
szinte nem egyéb executiónál,1) kivetésnél, tömlöcznél, akkor a’ 
némettel azt mondhatni: ‘jó éjszakát földművelés, kereskedés, gya- 
rapodás, vagyon, birtok 1’ — Ellenben hol semmi félelem, semmi 
Nyitók, és semmi lehetőség sincs erővel is visszavenni rövid idő 
Őitt a’ maga tulajdonát, ott a’ vérnek leglassudabb folyása, lethargia, 
^arasmus2) ’s ‘requiescat in pace I3)

Milly élet embernek, ki önbecsét érzi, ’s milly szomorú országiás, 
ől a’ kenyér olcsóbb- vagy drágábbsága több vagy kevesebb pék- 
nek fülénél fogva ajtóhoz való szegeztetésétül függ, ’s hol cselad- 
Őidzsi és szinír — hóhérpallos és sinór — a’ legerősb inditóok ! 
Ellenben van e nevetségesb azon édes és rózsaszín képzelgésü alkot­
mányoknál, hol mindenkiben szentet látni tanácsoltatok ’s hol ezen 
Szép, egyszerű ’s nagyobb értelmet ’s jobb nevelést áruló ’s igen 
mkszor hallott szólásmód közdivatu “hogy is lehetne ezt vagy amazt 
% nagy úri személyrül, illy előkelő gavallérral, vagy annyi esztendő 
ota olly magas hivatalokban, annyi fénnyel ’s a’ közönség legnagyobb 
^odaírna megnyerésével szolgáló méltóságrul ’s a’ t. csak fel is 
hmni”? Gondolkozzék ’s Ítéljen ezekrül többnyire kiki tetszése szerint;

részemrül, ha pénzem lesz valaha kölcsönzésre, nem azt fogom 
hinteni adósomban, ‘az erénynek milly magasságán áll, ’s hihetőleg 
a^ha a’ mennyország hányadik grádicsán fog örökön örökké vigadni; 

’a,iem, micsoda hypothekát4) adhat nekem ’s mikép foghatom üstö- 
$01 ’s ránthatom ki alóla még a’ párnát is, ha becsületes ’s tör-

.) oxecutio végrehajtás.
J marasmus = fonnyadás.

) requiescat in pácé nyugodjék békében I 
) hypotheka = jelzálog. 
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vényes kamatra adott tőkémet ő akarná használni csak, mig én addig 
tán sínylődöm, és szinte instantiával kellene keresnem a’ mi e n y i m. 
mig ő fényes palotájában azzal tartja fen meg kell vallani igen szép 
’s nemes rangját, a’ mi nem övé! — Ha valaki pénzérül máskép 
szeret rendelkezni ’s intézni — tessék, én jó szerencsét kívánok, 
melly mint sokan mondják, — de én nem hiszem, — synonymon 
a’ bölcseséggel.

188 I Itt állunk végre azon többnyire igen meredek helynél, mellyé 
távulrul csak ritkán szoktunk észrevenni ’s hol az van írva ‘hogy a 11
és m i k é p?

Mindennek — ’s már errül is volt szó — van szép, van rut 
oldala. Már az, ki se nem szerelmes, se nem indulatos, se nem va 
vagy rövid-látású, hideg vérrel fogja megkülönözni a’ szépeket rutak- 
tul; mázsálni, ’s a’ szerint, mint dűl, elfogadni, visszavetni. Ezen 
cselekvő mód igen egyszerű, csakhogy alig van valaki, ki maga vagy 
szomszédja feleségébe, gazdasági systemájába, verseibe, irományiba, 
homöopathiájába,1) alkotmányába, honjába ne volna szerelmes, <s 
igy vég nélkül; — igen ritka ellenben a' tisztalátásu; mert egyiket 
a’ természeti köd — az ostobaság — másikat a’ tudatlanság, ta 
pasztalatlanság, elfogultság, előítélet ’s a’ t. fekete felhőji tartóztatja v 
a’ világosan látásiul.

Némellyik pedig mindenkor maga becses személyével áll a köz]0 
útjában ’s igy azt önárnyéka miatt soha sem láthatja. Mi mind 
gyengeségeket tegyük félre, legalább mig szemközt állunk, 8 
lágosítsuk fel:

Azon megjegyzéseket, mellyekkel közönségesen Magyarország n 
a’ Hitel felállithatása ellen kelnek ki. ।

Azután, melly okoskodások vínak Magyarországban a 1 
lábraállitása mellett.

Végre az ezekbül következő természetes befejezést.
A’ megjegyzések ’s ellenvetések vagy t ö r v é n y i vagy I’ 

1 i t i k a i tekintetüekre ágoznak. Vegyük előbb

A’ T 0 R V É N Y IE K E T.

Némellyek illy ellenvetéssel élnek: “A’ cambio-mercantik 
nak2) a’ magyar Nemest alá nem vethetni, mert az által a 
praerogativa az Iső rész 9dik tit. ellenére megszorít látnék •

*) Homöopathia hasonszenvi gyógyítás.
2) cambio-mercantilo jus váltó- és kereskedelmi törvény,
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‘Ani de az Iső rész 9dik tit.1) azt rendeli: hogy a’ magyar Nemes, 
ha csak rendesen törvénybe nem idéztetik ’s a’ törvény rendes utján 
nem ítéltetik, se sze-/mélyében, se javaiban senki által se hábor-189 
gattathassék; — úgy de mihelyt a’ jus cambio-mercantile törvényesen 
elfogadtatik, az is törvényes ut lesz ’s a’ nemes ember ott is pörbe 
idéztetnék ’s magát védelmezhetné, — csak azon különbséggel, hogy 
akkor az adós a’ port olly soká nem húzhatná ’s jólelkü hitelezőjét 
ki nem játszhatna, nem faggathatná; — ahoz járul, hogy a’ Ildik 
rész 68dik ’s a’ Illdik rész 28dik tit. szerint most is az adósnak, 
bár magyar Nemes is, — ha nem fizetheti meg adósságát, személye 
is a’ hitelezőnek, ha ez kívánná, odaitéltethetik ’s által is adathatik.

Mások igy okoskodnak: “Ha a’ jus cambio-mercantile béhozat- 
nék, az által az ordo juris2) - törvénykezésmód — változást szenvedne 
’s igy a’ szerint a’ magyar Nemes nem legitimo juris ordine3) ma- 
rasztaltatnék ’s ennél fogvást az Iső rész 9dik tit. által neki adatott 
szabadságiul meg lenne fosztva. — Most az adósság iránt, ha idéztetik, 
1—4szerig tizenöt vagy is 15—60nap adatik megjelenésre; ha ma- 
rasztaltatik, ellenállással ’s egyéb pörorvosló móddal hátráltathatja 
az itélet-végrehajtást ’s a’ t. de a’ jus cambio-mercantile szerint a 
megjelenésre csak 3—24 nap engedtetnék, ellenállással s más tör­
vényes menedékkel nem élhetne ’s igy törvényes szabadságában 
fagyon megszoríttatnék”.

‘Ezen ellenvetésnek már az 1792ki 17dik4) törvényezikkely meg­
felelt, melly megengedi: hogy a’ magyar Nemes külső országi Austnai 
zambiaié fórumnak is a'ája vetheti magát ’s ottan megmarasztmtat- 
hatik, ’s az executio ellene penes compassum6) végre is hajtathatik. 
Ha e’ mellett a’ nemesi szabadság csorbulást nem szem ed, hogyan 
szenvedne csorbulást önhazánkban felállítandó cambio-mercantihs 
váltó-kereskedési — bíróság által?’ . ,

Egyébaránt ezen ellenvetések más forrasokbul elednek, mint a 
törvényekhez ragaszkodásba! ’s nem / egyebek ‘köpönyegeknél. 
’S azért minekelőtte a’ politikai megjegyzésekre mennénk át, becsület­
beli kötelességemnek tartom általányosan ideáimat esznuimet 
a’ törvényekről itt olly röviden, mint lehet ’s egyenesen kimondani; 
^tert illy őszinte vallomás után kiki tudhatja, embere vagyok e vagy

') idéz tek Werbőczi Hármasköny véből.
s) ordo juris törvénykezési eljárás, jerjog.
3) legitimo iuris ordine hivatalos jogi utón. . ,

4) 1792. évi 17. t.-c. I. Bevezetés, első rész, negyedik Rji t •
s) penes compassum az ítélet végrehajtását elrendelő irat kíséretében.
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sem, ’s igy velem kezet foghat, vagy kardot avagy tollat ránthat 
ellenem ’s én őtet álkép által e’ módon semmi esetre se csalhatom 
meg, a’ mit vélemény dolgában némellykor legjobb akarattal sem 
kerülhetni el.

Némellyeknek azon igen bölcsen hangzó okoskodását “gloriosa 
incertitudo, amabilis confusio,,1) én egy cseppet se csudálom, mert 
én inkább azt hiszem józanabbnak barátok közt ‘dara pacta boni 
amici,2) — ellenzők közt pedig, hogy kiki ismérje egymást ’s a’ szerint 
cselekedj ék. Nincs előttem Judáscsóknál csömörletesb ’s egyszersmind 
esztelenebb. ’S akárki mit mond, a’ készakarva homályos törvény 
’s zavar szeretete egy részről, másrnl pedig a’ teljes torokbuli vivát 
kiáltozás, mindég Judáscsók szagát terjeszti! De én hasznát is ta­
gadom. Sokan a’ törvény alig-érthetősége által gondolják eszközölni 
zivataros időben az egyegy lépéskével való előre-mozdulhatást s 
egészen felejtik, hogy csendes időben éppen azon homály, melly ítéletek 
szerint palládiumok, őket megint igen számos ’s ugyan nagy lépésekkel 
taszítja hátrább. Illy alapok olly gyengék, hogy szinte jobb semmit 
sem épitni rájok. ’S ha mint systemákat tekintjük, nem hosszabb 
időkre valók, mint a’ gyermekeknek nyavalájok eltagadása, vagy 
mint p, o. egy uzsorásnak................. manipulatiói, ki valóságos 10
ezer helyet tán 100 ezerről hagyott maga után kötelező levelet a 
ládában, mellyért most utói egy garast se kapnak; — vagy valaki­
nek ön adóssági össze nem számolása, hogy valóságos szegénysége 
maga előtt rejtve maradjon mindég, ’s több eféle. Illy systema kis 
időre derék lehet kivált ollyannak, ki képzelettel is jól lakik, de egy 

HU kissé továbbra ugy / fogja találni kiki. hogy a’ bizonyos mindég 
kivánatosb a’ bizonytalannál; — ’s igy én világosságot szeretek a 
törvényben, — magamrul pedig azt tudni minden bizannyal: pénzes 
vagy szegény, ur vagy szolga vagyok e?

A’ mi pedig valamelly törvénynek semmi módon sem eszközöl' 
hető eltörlését vagy változtatását illeti, egy külföldi szerzővel igJ 
okoskodom: A’ változhatatlan ’s még kérdésbe se vehető törvény 
philosophiája ‘jövendő törvényhozók kezeinek megkötésében au- /

*) gloriosa incertitudo, amabilis confusio = dicsőséges bizonytalanság, szcr0 
tetreméltó zavarosság.

2) clara pacta boni amici = tiszta alku, jó barátság. wiolr
’) E külföldi szerző Bentham (Bevezetés II. Rész.), kinek I’b0 .1 

of Fallacies c. munkájában olvasta ezt. A munka I. részének harmadik tej 0 
törvény megváltozhatatlanságát hirdető elvek ellen harcol s azt mondja, hogy^ 
tévtan nem más, mint „to tie up the hamis of future legislators by obiig®1 
supposed to be indissoluble.’ (The Book of Fallacies. 82.1.).
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’S igy mathematice sül ki, hogy illy törvény káros, mert belőle rossz 
sok, jó semmi se folyhat.

Ollyas országban, hol nem önkény uralkodik — a törvény nem 
egyéb, mint a’ fejdelem ’s a’ nép képviselői közt való contractus. 
Már ha ezen utólsó változhatatlan ’s a’ törvényhozó testnek vala- 
melly javaslat tétetik ’s a’ többség nem is veszi kérdésbe, sőt ha 
nyilván látja is leghasznosb következésit, még se fogadhatja el s 
csak azon egyetlenegy igen bölcs ok miatt, ‘mert az egykori gyüle­
kezet, melly régi időkben nem bírt nagyobb jussal, mint millyennel 
a’ mostani gyülekezet ma bir, azt előre úgy határozta el.1)

A’ törvényhozó test mindég akkor hozhat legbölcsebb törvé­
nyeket, mikor az idő szükségei előtte legjobban tudva vannak, — 
de midőn szerencsétlenségünkre vagy tan szerencsénkre a jövendőt 
nem láthatjuk - utóinkra nézve mi éppen olly keservesen tehetnénk 
józan ’s eltörülhetlen rendszabásokat, mint eldődink legnagyobb 
hölcseségek mellett se tudtak ránk nézve olly törvényeket hozni, 
niellyek minden kivétel ’s változtatás nélkül minden időkre jók lettek 
volna, vagy jók lennének. ’S igy a’ törvény változhatlansága s cl- 
förülhetlensége nem egyéb, mint az országiásnak azok kezében 
létele, kik a’ dolog természete szerint arrul semmit se tudhatnak, 
’s nem azokéban, kik előtt a’ legkisebb összeköttetés sincsen rejtve.

A’ 19dik századbeliek a’ helyett, hogy magok esze szerint csele- 
fednének, behunyják szemeiket ’s a 18dik /századbeliek a la 
Vezettetik magokat minden ellenvetés nélkül. _

Azok, kiknek tehetségekben áll a’ tárgyak folyamatját s kifej o- 
dését, mellyek a’ józan Ítéletre szükségesek, tökéletesen ismerni,

"\bly regarded as beinf 
A1'ng upon thc assem

’) Ugyanezeket tartalmazza Bontham könyve a vütozWattan^vény tóvtaw 
Í1'”1 harcoló részben (Fallacy of Irrovocable Laws. Exposition. I. rés z. ■ ■ J- 
Miben All a tévtan • Maw no matter to what effoct, is proposed to a legislat;ve as 
w«nblv and no nütte? in what way, it is by the wUe or a inajority of the as- 
^mbly regarded as being of a bonoficiál tendency. The fallacy in j
í^ng UpOn thc assembly to reject it notwithstandmg. upon the। sin^ g n .

by thoso who, in sónk fonnor period, exercised the pow r huh the prés ént 
^mbly is thus caUed on to exereiso, a regulation was 1 * | guccep. 
din6', 6 P^hiding forever.ortotheend of a peried no; y • 1 pTOpoeed. 
("g legislators írom enaeting a law to any such effect as thai n PJ b a

•) Körülbelül ugyanígy érvel Bontham ™ quelle lói)
±l»h'sinc dós lois irrévocables megmagyarázásánál. Une 01 h 1

l)riWéo á IWmiblóe législat^ )a ^jeter S0Us, cetté

£ “Xiái 
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kénytelenek hódolva ollyanok ítélete alá vetni magokat, kik a’ dolog 
fekvésérül ’s velejérül altaljában semmit se tudhatnak.

Azok, kiknek egy századdal több tapasztalások van, ollyanok- 
nak engedik át a kormányt, kiknek egy századdal kevesebb tapasz­
talások ’s igy kevesebb isméretek is van.

’S ha józanság az, hogy a’ 19dik század tettei nem a’ maga be­
látása ’s itélőereje szerint határoztassanak el, hanem a’ 18dik századé 
által, nem kevesbbé józan az is, hogy ismét a’ 20dik század cselek- 
vényeit a’ 19dik század szabja ki előre.

’S ha igy lépcsőnkint tovább mennénk, ugyan mi lenne belőle? 
az : hogy idő haladtával elvégre minden törvényhozás megszűnne; 
mindenkinek cselekvésmódja és sorsa azok által volna elhatározva, 
kik se nem tudtak, se nem gondolkoztak sokat a’ dologrul, ’s az élők 
összesereglett sokadalma a’ halottak egymásra halmozott nemzet­
ségének mozdíthatatlan urasága alá volna örökre bilincselve.

Illy eltörülhetlen törvény, akármi bölcs és hasznos volt is hoza­
talakor, előbb utóbb minden bizonnyal kárt szül, vagy a’ jót aka­
dályoztatja. S ily bilincstől menekedni végre alig lehet.

Caligula, Nero nem iszonyúbb nem fertelmesb illy törvénynél. 
Pillantati irgalom, szükség, kény rábírhatja az élőket a’ bilincs ketté 
törésére; de a’ holt tyrannust — zsarnokot - ki indíthatja szána­
kozásra, ki bírhatja engesztelésre?

’S mind ezek igazságát a’ javítások legeltökéltebb ellenség! is 
sejdítik, mert csak mindég gátló ’s hibás törvények védelmére ke ­
nek ki eféle támogatásokkal, jól tudván : a’ törvény, melly még j(’ 
és hasznos, nem szorul illy fonák gyámokra ’s kopott ál fegyverekre.1)

'1 Mint említettük az, előző jegyzetben kimutatott átvétel a Fallaey ^L*! 
cable Laws Exposition” e. részéből való. Ezen átvétel jelen megjegyzés előtti, 
visszafele számított 10-ik bekezdésének „azt előre úgy határozta el” mondat 
végev. 1 végződik. A következő bekezdéstől kezdve Bentham könyvének 
fsak a baliaey of Irrevocable Laws tételét kifejtő „Exposuro” alfejMe^6," 
niomlottak kétségkívül! átvétele mutatható ki. Az összefüggés feltüntetése W 
io la kővetkezők ben a I he Book of Eallaeies e részét összefüggően adjuk, mik"',, 

az átvételt világosán láthatja az olvasó. A Hitel fenti kilenc bekezdésének tem 
a kővetkező angol szöveg felel meg: ,

„Exposure. 1 To consider the matter in the first piacé on the groiindo 
generál utdity. At each point of tinié the sovereign fór the tinié possesses s 
means as the natúré of the case affords fór making himself aequainted with 
exigeneies of his own tinié. . .

With relation to the future, the sovereign has no such means of inlotmM'1 
it is only by a sort of vagne anticipation, a sort of rough and almost nm" 
guess drawn by analogy, that the sovereign of this year can pretend to say "" 
W1 be the exigeneies of the country this time ten years. „.ent

Here then, to the extent of the pretendod immutable law, is the govom"
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I Hazánk régi ’s mai legbölcsebb gondolkozói ’s törvényalkotói 1113 
pedig e’ részben velem tökéletesen kezet fognak, a’ mit clhatározásik 
által, mint a’ törvénykönyvben nyilván láthatni, minden ellenvetést 
megczáfoló módon megbizonyitnak. A’ leghomályosb törvények az 
egész hasznára lépcsönkint mind jobban ’s jobban fejlődtek, felvilá- 
gosíttattak; hol pedig a’ homály igen is nagy vala — ott-------------  
_______________________________________________ ?

Olly törvények pedig, mellyeket a’ holtak alkotmányi alapokká 
tettek ’s mellyeket az ő későbbi parancsok szerint az élőknek még

transferred írom those who possess the best possible means of Information, to 
tlwse who, by their very position, are necessarily incapacitated from knowing any 
thing at all about the matter.

Instead of being guided by their own judgment, the mén of the 19th century 
shut their own eyes, and give themselves up to be led blindfold by the mén of the 
18th century.

The mén who have the means of knowing the whole body of the facts on 
Which the correctness and expediency of the judgment. to be forrnod, must turn, 
give up their own judgment to that of a set of mén entirely destitute of any of 
the requisite knowlrdge of stich facts.

Mén who have a century more of experience to ground their judgments on, 
sWrender their intellectto mén who had a century less experience, and who, unless 
that deficiency constitutes a claim, have no claim to preference.

(3 bekezdés után, mely nem hatott a Hite] gondolatainak kialakulására s így 
mellőzhető — így folytatódik Bentham műve): .

If it be right that the conduct of the 19ih century should be determined nőt 
by its own judgment bút by that of the 18th, it will be equally right that the 
conduct of the 20th century should be determined nőt by its own judgment out 
by that of the löth. , „

The same principle still pursued, what atlength would be the consequence? —■ 
that in process of tinié the practice of legislation would be at an end . the con< in 
a'id fate of all mén would be determined by those who neither knew nor cared any 
thing about the matter; and the aggregate body of the living would romám tor 
®Ver in subjection to an inexorable tyranny, oxercised, as it were, by the aggrega । 
body of the dead. , ± . .

This irrevocable law, whether good or bad at the moment of its enactment, 
ls found atsomo succeeding period to be productive of mischief — uncompensateu 
mischief — to any amount. Now of this mischief, what possibility has the countiy 
of being rid ? ,
, A despotism, though it were that of a Caligula or a Noro.might be to anydegree 

mischievous, less intolerable, than any sueh immutahle law. By benevolence 
dór oven a tyrant mav have his moments of benevolence), by benevolence, y 
Hudoncc, • in a word, by caprice, the living tyrant might be ''''Incéd to revoke 
‘ls law, and release the country from its consoquences. Bút the dead tyrant; '

gball make hím feel? who shall make hím hear? . .
Let it nőt be forgottén, that it is only to a bad purpose that this ami 

°v°ry other instrument of deception will in generál be employed.
, lt is only when the law in question is mischievous, and generally 1 
"“derstood to' be sueh, that an argument of this stamp will be employed in the 
apport of it. j

, Suppose the law a good one, it will be supported, nőt by absUHib an 
^c,‘ption, bút by reasons drawn from its own excellence. (The Book oi Fallanes 
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discussio alá se szabadna venni, részint hosszú fejtegetés alá vétettek 
részint egyenesen eltörültettek; p. o. an onus publicum fundo 
inhaereat, — resistendi faeultas ’s a’ t. ’S alkotmányunk illy javí­
tásán, mellynek következései áldások, ki nem örvend? kik a’ kor­
látlanságot teszik a’ szabadság eleibe —------ — quod tibi non vis
fieri ete. egy üres sententiának tartják — a’ kik igen jól érzik, hogy 
építeni semmit sem tudnak ’s igy csak ugy tehetik magokat a’ világ 
előtt jsméretesekké, ha akadályoztatnak ’s rontanak; ’s eképen 
csak a’ nemzet salakjai.

Kétségtelenül volt elég okoskodó, ki egy illy sarkalatos törvény 
megsemmisítése alkalmával a’ haza felfordulását jövendölte, ugy mint 
volt 5—6 száz év előtt is elég próféta, ki minden javítás ellen a’ leg­
feketébb ’s legvéresb színre mázolt képekkel kelt ki, — ’s kétség 
kívül ma is lesz elég, ki jobb pénzbeli systema ellen fog harcolni 
tehetsége szerint; ’s azon szép fajzat szintúgy ki nem irtható ’s a’ 
hazára nézve olly makacs, mint a’ burjány a’ búzaföldre átok; de 
az igaz és jó előbb utóbb minden akadályon diadalmaskodik ’s nincs 
olly hatalom, melly gátolhatná útja megnyitásában. Csakhogy több 
évi, több századi elnyomatása a’ köz embert megijeszti ’s elszomo­
rítja, azt gondolván ‘örökre el van nyomva immár! azonban nincs ugy- 

HU /Ha törvényesen lehet alkotni, ugy annak rendiben törvénye­
sen megint fel is lehet bontani, ’s midőn 1230ban valamelly rend­
szabás igen hasznos lehetett, melly 1830ra nem alkalmas többé, ’s 
1830ban valami jó következéseket szülhet, mellyek tán 2430ra nagy°n 
károsak lennének: igen természetes, hogy a’ törvény változtatása 
’s eltörlése sokszor szinte olly józan, bölcs és szükséges, mint a’ W' 
jobb uj törvény hozása.

S’ ugyan gondoljuk e, hogy több száz esztendő után sok változás 
nem fog történni ’s jóvá hagynék e, ha utóink semmi javításokat 
se tennének? Lehetetlen képzelni; tehát mért akarunk mi annál- 
a’ mit eldődink határoztak el, mozdulatlan maradni ’s az ember1 
legszebb tehetséget ‘a’ tökéletesülésre munkálódást nem gyakorolni?

Fentebb azt mondám ‘a’ homályos törvény semmi garantia 
kezesség, biztosság — semmi erő. ’S theoria és praxis szerint eltőke* 
letten ugy is hiszem. —

Azon időszakban, mikor a’ homályos törvény fejtegettetik ” 
midőn bástya gyanánt kellene szolgálnia, akkor vagy a’ király vagy 
a’ nemzet részére magyaráztatik; ha a’ királyéra ’s ez akarja, mil^ 
szép védelem egy két homályos törvényke; ha ellenben a’ nemzc 
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részére, nincs e hatalmában ezen utolsónak inkább világos mint 
homályos törvényeket szerezni? De bezzeg sok már nagy és hasz- 
nas hazafi tettet gondol végbe vinni, ha a’ törvényhez egy pár clau- 
sulát ragaszt, mellyet a’ kormány szint olly jól értett mint ő ’s igazság- 
szeretetbül ráállott, — midó'n ő setéiben óvakodással ’s ügyességgel 
fedezgeté azt, a’ mi a’ bölcsebb szem előtt még se maradt palástolva.

Ha árendásink, contractualistáink,1) szóval alattvalóink inkább 
homályos contractust — szerződést — kívánnának mint világost, 
ugyan ki venné azon homályocskának jobb hasznát, ők e, mi e? 
Ne csaljuk meg magunkat. ’S ha vérengző tyranismus és revolutiók 
alkalmával fegyverrel világosíttattak is fel a’ törve / nyék az emberi-195 
ség büntetésére némellykor, még akkor is sokkal ritkábban vette 
a’ nemzet a’ homály hasznát, mint a’ kormány.

És ha királyi ’s nemzeti jusok közt nem volna egyéb garantia 
eféle homályosságok-szőrszálhasogatások ’s rabulistai ügyes fogások- 
nál, valóban kár lenne tovább szabadság tömjénjével terhelni a’ 
képzeletet ’s egy ideális jó miatt fáradozást ’s időt vesztegetni.

De hála az egeknek! nem buktunk még annyira el — ’s csak 
tagunktól függ mind nagyobb ’s erősb garantiát nyernünk.

A’ Király úgy ül erősen székén, ha jusaibul egy pontot sem 
enged: a’ derékét jutalmazza, rosszat bünteti ’s királyi eskét pon­
tosan teljesíti.

A’ lakosok ellenben úgy szabadok minden elnyomástul, ha sok 
van köztök, kik egész világ előtt ismeretes ‘sago et tóga clarissimi 
férfiak, kik mai világban a’ hatalmas vélemény paizsa alatt minden 
^jaztalanságtul mentek; ’s ha a’ nagyobb rész szereti s 
^ádja alkotmányát ’s érette halni kész.

Ezen utolsó a’ mathesis törvényei szerint van alkotva. Ott is 
100 font, — bár kavics legyen is az, 10 font vasat, sőt aranyat is 
^aga után vonz, ha a’ természet örök jusait akadály nélkül gyako- 
r°lhatja. — ।

A’ változhatlan törvényekéül pedig azt mondtam : ‘hogy azok- 
jó soha, rossz pedig mindég folyhat 's igy a' szabadságnak inkább 

bilincsei mint alapjai. Ha jók ’s hasznosak, mikor kérdésbe vétetnek, 
ugy is megállnak ’s örökségi czimerek szükségtelen ; ha pedig káro- 
Saknak mutatkoznak, akkor nem szabad változtatni; ’s igy ‘eltörül- 
^tlenségek jót semmit se, hanem csak rosszat szülhet.

’) Contractualista oly jobbágy, ki a földesurával szerződéses viszonyba volt.
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De sok ember előtt a’ régi rendszabások ’s törvények több 
hitelüek mint az újak, ’s eként velem a’ törvények változtatásárul 
vagy megsemmitésérül egy értelemben nincsenek. Ők régi időkben 
a’ komolyságot, férfiúi méltóságot ’s ősz tapasztalást látják tanács- 

Hlfi /bán ülni; midőn ma forró vért, az ifjúság kicsapongó képzelgésit 
’s az indulatosság ’s korlátlanság legkisebb tapasztalásra sem álla­
pított veszedelmit szemlélik a’ törvényhozók közt. En ellenben azt 
hiszem : hogy illy provocatiók ’s idézgetések “Eldődeink bölcsesége, 
— régi idő belátása, elmés hajdankor, az ó világ szemessége, méltó­
sága ’s a’ t.” azon számtalan balvélemények közé tartoznak, mellyek 
szokás által fogadtattak el ’s mint valamelly igazságok apárul fiúra 
hagyománykép mennek át, ’s mellyek alapja hófuvaton nyugszik 
’s egy kis nyomozás után szintúgy el is oszlik, mint az egy kis meleg 
által. — Vizsgáljuk.1)

Tapasztalás a’ bölcseség anyja, ’s egyenlő észbeli erővel ’s tudo­
mánnyal kettő közt az bölcsebb, ki több tapasztalásu. Ennek igaz­
ságán nem kételkedik senki. De az említett balvélekedés még is éppen 
ellenkezőt hirdet ’s a’ sokaság benne meg is nyugszik.2)

Illy elfogultságok a’ legközelebbső okokbul erednek ’s még is 
olly nehezen jőnek az emberek igaz eredetekre. Atyáinkra ’s régiekre 
való alaptalan hivatkozások p. o. egyenesen

‘A’ szavaknak nem csak hibás, de éppen ellenkező használásából 
folynak, ’s azon bevett szokásból, hogy a’ holtaknak mindég több 
tiszteletet szoktunk adni, mint az élőknek.’3)

A’ mit közönséges beszédben régi időnek, hajdankomak hív­
nak, józan ész után uj időnek, ifjú kornak kellene hívni.

') ,,0urwise ancestors— the wisdom ofour ancestors— the wisdom ofages 
venerable antiquity — wisdom of old times”. Ily frázisokkal dolgoznak Bcntn*/1 
műve szerint azok, kik a jelenlegi lakosok érdekeinek megfelelő törvény és a reg)., 
meghalt lakosság törvényei közötti ellentét miatt el akarják gáncsolni az uj' ,, 
törekvéseket. Hogy e tévedés miben is áll, kifejti a The Book of Fallacies követke', 
lapjain. (Az idézet a 69. l.-on.) ,n

2) „Experience is the mother of wisdom”, is among the maxims handed do'V 
to the present and all future ages, by the wisdom, such as it has been, of pást ag/--

No I says this fallacy, the true mother of wisdom is, nőt experimce, bút ind 
rience. (The Book of Fallacies 70. 1.) . ,

3) Bentham a következő két pontban foglalja össze e tévhithez (,,atyáim/1 a 
régiekre való alaptalan hivatkozások”) való ragaszkodás okait; s Széchenyi « 
magyarázatot röviden összevonja a Hitel fenti mondatában. A kifejtési már a . 
terjedelmében veszi át. Bentham szerint tehát o tévhithez való ragaszkodás a k"' 
kező két tényezőből ered : . n)

„Ist, From inaccuracy ofconception arises ineorreetness of expression ; R 
which expression, conception, being produced again, error, from having b(’e 
momentary cause, comes to be a permanenteffect. (The Book of Fallacies 70. M
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Két egyes személy közt tagadhatlan, az idősbnek van vagy lehet 
több tapasztalása. — Generatiókban éppen megfordultan áll az eset 
s a’ közelebbsőnek ’s igy az ifjabb generatívnak van vagy lehet 

több tapasztalása.
A’ 13dik század a’ Ildik ’s 12diknek, a’ lödik század ellenben 

a 13dik’s Ildiknek, mi pedig Árpádtul fogva időnkig szinte egy év- 
ezred tapasztalásit halmoztuk egymásra I ’S igy ha p. o. a’ 13dik 
Század ta-/pasztalásit ’s bölcseségét hozzuk elő okoskodásink tá-197 
faszául, nem az őszhaj hanem a’ bölcső tapasztalását ’s bölcseségét 
“ívjuk védelmünkre !

A’ Tibeti bölcsek egy bölcsős gyermeket emelnek isteni magas- 
Sagra ’s azt hiszik legcsalhatatlanabbnak. Mi őket nevetjük, azonban 
11,1 magunk mindég azokra provocálunk — hivatkozunk — kiknek 
Se annyi tudományok, se annyi tapasztalások mathematice nem lehe- 
tett mint a’ mennyivel mi bírunk, ’s kik hozzánk képest csak gyer­
mekek vagy serdülők.1)

fali .ntKv> Another cause of delusion which promotes the employment of this 
fór C^’ -s re*Sning prejudice in favour of the dead; — a prejudice which, in

r önies, contributed, more than any thing else, to the practice of idolatry:
the wcre sPc®dily elevated to the ránk of divinities ; the superstitious invoked

•u, and ascribed a miraculous efficacy to their relics. (The Book of Fallacies. 72.1.) 
Ilii i Náthám müvének következő összefüggő sorai világosan feltüntetik a

C1 négy fenti bekezdésének forrásait:
>)( . "Ahat in common language is called old time, ought (with reference to any 
tini''1' w“ich the fallacy in questionis employed) to be called young or early

Sjt As between individual and individual living at the same time ami in the same 
. “Almi, he who is old, possesses, as stich, more experience than h" who is young; 
janas "®tween generation and generation, the reverse of this is true, if, as in ordinary 

a Precedin{g generation be, with reference to a succeeding generation, 
as ti ’ — the old or preceding generation could nőt have had so rauch experience 
li!lv J” SUCl'eeding. With respect to stich of the materials or sources of wisdom which 
festitOme under the cognisance of their own senses; the two arc on a pár; — with 
reJ 11 to stich of those materials and sources of wisdom as are derived írom the 

of others, the lator of the two possesses an indisputable advantage.
hiisr, 11 "'''tg the name of old or elder to the earlier generation of the two, the 
hliniaPr®wiitation is nőt less gross, nor the folly of it less incontestable, than if the 

1 'jf "hl mán or old woinan were given to the infant in its cradle.
ha[rsj bat then is the wisdom of the times called old? Is it the wisdom of gray 

"• ll is the wisdom of the cradle.
sn "• í’’arnod and honourable genfiemen of Thibet do homago to superior wisdom 

siim.ii'' r'"l'lv raised to the degree of divinity in the person of an inlant lying and 
1 in his cradle.

the । " Marnod and honourable gentlemen of Westminster set down as impostors 
inip,, a'"“s of Thibet> 11,1,1 lft,1gh at ths foI1y of th0 ‘Muded people on whom stich 

ij passes fór sincerity and wisdom. .
the "’orship paid at Thibet to the infant body of the present day, is, it nőt
infan('“A. counterpart. the type at least of the homago paid at Westminster to the 
Ili “unds of tlioso who have lived in earlier ages. (The Book of l'allacies
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A’ Magyarnak Vezérek alatti volta : születése ; sz. István, szent 
László ideje: gyermekkora. I-ső Lajos ’s Mátyás alatti: serdülő 
ideje. Mária Theresia alatti: fiatalsága. Mi vagyunk férfiai. A’ jövendő 
lesz emberikora ; - ’s csak tőlünk függ cszközleni, hogy valaha égés- 
ség színe fényledezzen e nemes tekintetén, ’s szép fehér szakái leng­
jen e számos esztendőkig a’ vén Magyar ajkai körül, vagy hervadás, 
halvány kép ’s életunalom legyen nemzetünk véghatára; ’s csak 
mi hatalmunkban áll olly pályát járni, hogy valaha az öreg Magyar 
öröm szívdobogással nézhessen vissza férfikorára, ’s ne legyen arra 
kárhoztatva, a’ mire sok halandó - hogy rája nagyobb áldás nem 
szállhat ‘elfelejthetésnél’.

A’ mi pedig értelmi erőnket ’s erkölcsiségünket illeti, ki akarja 
’s veheti azt kérdésbe, ki csak egy szót is hallott vagy olvasott a 
multrul, hogy annak sommája mai időkben hasonlíthatlanul nagyobb, 
mint a’ régiben. Volt hajdan is ép eszü ’s tudós ember, tagadni nem 
lehet, de mindég csak a’ tudományok akkori sokkal szükebb körihez 
mérsékelve. Nincs rejtve a’ világ előtt, hogy csak egy pár száza 
előtt a’ tanácsban ülők legnagyobb része még azon igen egyszerű­
hez sem értett t. i. az olvasáshoz; hogy azon tudományaiknak, 
mellyek mai józanabb cselekvőmódaink alapjai, még czímei se volta 
az egyesült törvényhozó test előtt csak neveknél fogva is ismérete- 

198 /sek,-------------- hogy jóval előbb az országgyűlésin azon határoz^
tétetett szükségképen több eféle rendszabások közt: hogy az orsz^ 
előkelőinek ’s papoknak ezentúl lopni szabad ne legyen ’s a’ b 

Ladis .L. II. cap. 1. 13. etc.
’S ezek mellett mindég a’ régi méltóságra, ősz bölcseségre, e 

dóink okos határozásira emlékeztetjük hallgatóinkat! ’)

’) E rövid bekezdésben s az azt megelőző két másik bekezdésben a 
jellemző történeti eszméi nyernek kifejezést, mely abban foglalható össze, 
magyarságnak „Mi vagyunk férfiai. A jövendő lesz emberikora” (1. fenteluh.A^óiie 
szövegét)... S ezek mellett mindég a régi méltóságra ... emlékeztetjük na k^ait 
kát 1” Igen tanulságos eredményre vezet, ha e helyen történeti eszméinek . 
analizáljuk. Filológailag ki tudjuk mutatni Angyal Dávid egy-két megáuai'm^ 
helyességét. Ö ugyanis Széchenyi történeti eszméinél, melyek a múlt túlér 
vei szemben a jövő korlátlan lehetőségeire mutattak rá, kiemelte Stae j||Vics 
hatását s megemlékezett Bentham szerepéről is s röviden rámutat,17 ed('^ 
hatására. íme e három bekezdés igazolja o megállapításokat. Mint■ > ^^vi’ 
fejtegetésekből s a források feltárásából kiderül a Hitel e része Bentna „.jjpai1 
hatása alatt íródott, — mindamellett a történeti eszméknél Stael bárónő jnu .|]l,tyi' 
olvasott történeti analógia s Csaplovics kijelentése a nemzetek életkorán , 
a magyarság életkoráról bekerült a szövegbe. Az analizált három bekez ■ gsftp. 
(„A Magyarnak Vezérek alatti volta ...” kezdetű) nem jöhetett volna le’ .^kiil- 
lovics könyvének olvasása nélkül, kitől a nemzetek életkoráról szóló ana o
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A’ holtakrul való előitéleti sentcntia pedig igy hangzik: ‘d e 
m o r t u i s n i 1 n i s i b o n u m1 - J)

Ezen igen veszedelmes balvéleménynek alapjára jutni nem nehéz. 
Ez által mindég a’ nagyobb és szelidebb rész mystificáltatik, és 

csönözte, e bekezdésnek nyoma sincs természetesen Bentham munkájában. A követ­
kező bekezdés eleje már a Book of Fallacies érveiből táplálkozik.^ Bentham V Ili. 
Henrik angol király uralkodása alatti helyzetből indul ki (1509—1546.). Hogy jel­
lemzi az akkori állapotokat ?” At that time the House of Lords would probably 
have been in possession of by far the larger proportion of what little instruction 
the age afforded : in the House of Lords, among the laity, itmighteven then be a 
question whether without exeption their lordships were all of them able so mucii as 
to read. Bút even supposing them all in the fullest possession of that useful art, 
political Science being the scienee in question, whar instruction on the subjec 
could they rneet with at that time of day? .

On no one branch of legislation was any book extant from which, with regara 
to the circumstances of the then present times, any useful instruction could be 
derived: distributive law, penal law, intcrnational law, political economy, so tar 
from existing as Sciences, had scarcely obtained a name : in all those departments, 
under the head of quidfaciendum, a mereblank: the whole literature 
°f the age consisted of a meagre chronicle or two, containing short memoiandums o 
the usual occurrences of war and peace, battles, sieges ... processions, ceremomes, 
and other external events . ” (The Book of Fallacies 75—76. 1.) Az olvasót figyel­
meztetjük Kemény Zsigmond egyik megállapítására, aki szerint Széchenyi ama 
sorainál „melyek megmutatandók, hogy a múltban valódi nagyság sehol sincs, s 
!gy a jövendőtől lehet mindent várni” — az amit felhasznált „az plágium Bentnam- 
tól kölcsönöztetett. A francia viszonyokról mondott eszmék voltak nenA, , , 
djtva, csakhogy Szent Lajos helyett Nagy Lajos, XIV. Bajos helyett pedig 
király” szerepel. (Kemény Zsigmond báró: Gróf Széchenyi István, lanu . y ■ 
Első kötet. Bpest. Franklin 1907.) Angyal helyesen mutatott ra arra hogy a. jelzett 
francia történeti korrajz nem fordul elő Bentham műveiben (hozzátee j . 
féle francia feldolgozásban sem) s így a Hitelben sem Az* hisszuk azonban hogy 
Kemény a fenti átvételre gondolhatott. Igaza van tehát hogy e]eles
Széchenyi - tanulmány szerzője „emlékezetének hatozatlm adataiból formálta 
az idézett állítást” — ám úgy véljük fenti összeállítások alapjan, Sz^"y d |ia 
csak „nehány Bentham reminiscenciáról” beszelhetünk, mi g >। ,
kaneni egyenes, tudatos átvételről, amint arról a kővetkezők is i 665 - )■ 'Ő59 i x 
nézetei: Széchenyi István gróf történeti eszméi. Budapesti Szemle 1907 évf. 352.1.). 
Eásd mindezekről Bevezetés, második rész, első fejezet. 112-iio. i.

’) A holtakról való előitéleti sententia - ez tehát az 430. oldal 3.:v 
kitett és idézett második érv. Bentham szerint „the cause off thw 
7~Prevalent and exstensively — pernicious propensity bes nőt very cp . J 
” megegyezik a Hitel lenti'bekezdéseivel. , _ ■ whoge.

A dead mán has no rivals, — to nobody is he an object of envy, -
^pver way he may have stood when living, when dead he no longer sten 1. ny 
^dy's way. I he was a mán of genius, those who demed hun> any' ment du ^g 
kis life, e^en his very eneinies, changing their tone al at once, ■ tence 

lustice and k ndness, which costs them nothmg, and enables them, o{
pJj’W't fór the dead, to gratify their maligmty towards the living. ( 
„. BenthamVzoriiit a holtak iránti tisztelet

jargon in his mouth, he is permitted tohv,ng to the imaginary interests of the dead.” (Ilié Book of Fi la • 2. M 
t t e in o r t u i s n i 1 n i s i b o n u m ; with al its ab írdty the adagé mm 
> frequently received as a leading principle of morals. (The Bookoiiaua 
'•es 78. 1.)

°L Stiobenyl IstvAn: Hitel. 
28
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sokszor az élők haszna ezen köpönyeg alatt a’ holtak emlékezetének 
áldoztatik fel, kiknek se használni se ártani többé nem tudunk. 
’S azok kik az élőnek tehetségek szerint minden lehető kárt okoztak 
’s tán idő előtt koporsóba taszították, nem engedik, hogy valaki őket, 
midőn már nem éreznek, bántsa és sértse 1 Számtalanok elevenen 
égettettek el ’s kik elitélték őket, azok hirdetik: de mortuis aut 
bene aut nihil 1 —

A’ halál legnagyobb engesztelő ’s az ki többé nem lehel, senki 
útjában sincs is többé, senkit fényével, erényivel nem sért, elsőséget 
nem nyerhet, se tapsot se hivatalt, se hagyományt ’s a’ t. ’S az elhani- 
vadottnak dicsérete, kivált előbbi ellensége ajkán, a’ kisded belátása 
előtt sokszor igen nagy bámulást gerjeszt, de az csak ollyan mint a’ 
színjátszói csillogó korona, melly papirosbul készült- ’s igen olcsó.

Ha pedig igazságát tekintjük a’ dolognak, midőn azon senki 
nem kéteskedhetik, hogy többel tartozunk az élőknek mint a’ hol­
taknak, mért ne volna szabad az elhunytról rosszat mondani — ha 
gyalázatosán élt? ’S volna é e’ nélkül akár egyes nemzetnek akár a 
világnak igazi históriája vagy csak egy biographia is a’ szó ’s hite­
lesség valódi értelmében? Egy becsületes embernek, kit tán életé- 

199 ben elnyomtak, üldöztek ’s / minden napjait elkeseríték, mi jutalma 
volna végre, ha még holta után is a’ rossz cselekvő ’s alacsony élő­
vel, ki itt tán kinccsel ’s hatalommal volt felruházva, szinte egyen*0 
dicséretet nyerne, ’s igy ezzel hasonló sorsú lenne?

Mi emeli lelkűnkben az igazság szeretetét magasbra az Egyip' 
tomiak azon régi szokásánál, melly ‘a‘ királyokról holtok után tarts 
ítéletet? ’S az egész közönség lelki tulajdonira mi lehet hathatós!’ 
’s áldottabb befolyású, mintha még a’ serdülő is naponkint tapasz* 
talja, milly szenny ’s kárhozat ragad a’ rossz névre még akkor is> 
mikor ez nem is árthat többé; midőn a’ derék becse még akkor is 
zeng századról századra mint tisztábban, mikor föld fedi már csont­
jait. Ezeknél fogva a’ holtakruli közmondásnak igy kell hangzani. 
de mortuis n i 1 n i s i verőm.

Semmi sem fogja szembetűnőbben élőnkbe állítani ‘a’ törvények 
idő ’s körülállások szerint, közegyetértéssel ’s közakarattal intézendő 
némellykori változtatásának vagy eltörlésének hasznát, sőt szük­
ségét, mint midőn nem önmagunk, de más nemzetek kifejlődésé* 
tekintjük. Ezen cselekvésmód leghasznosb, s’ egyszersmind legeftV 
szerübb. Magunk szemeiben rendszerint semmit sem látunk, 
bán mindég mindent. — Azon bizonyos eltörülhetlen törvényért
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mellyrül tudom, kiki hallott, jól lenevetjük a’ máskép bölcs Athénéi 
tanácsot, de magunk..................... A’ Chinaiban igen kaczagjuk azon
gyengeséget, hogy ki nem magyarázható örömet érez, ha 
kára függesztheti háza tetejin csengetyüit, melly megkülonboztetese 
sokszor legnagyobb hazafitlansagot kész elkövetni, de mi............
’s a’ t. Nézzük tovább, miben van Persia, Marokkó ’s milly magasan 
áll Pensylvania, Britannia? Az Amerikai szövetséges országokban 
sok törvényhez nyilván az van csatolva, hogy körülállásokhoz köpést 

időjártával a’ törvény is javíttassék.1)
/Azonban menjünk át a’ cambio-mercantile jus ellen támaszt­

ható
POLITIKAI MEGJEGYZÉSEK ’S ELLENVETÉSEKRE.

Ha megmutathattuk, hogy a’ törvénybeli ellenvetések alaptala­
nok, vagy csak homokon állnak, ugy fogjuk tapasztalni, hogy a 
legszámosb politikai okoskodásoknak nem csak legkisebb alapjok 
sincs, de képzelt resultatumik éppen diagonahter ellenkez­
nek azon testesült következésekkel, mellyeket a imnden- 
napi életben tapasztalhatunk ’s mellyeket szinte a va is a , me • 
kezével foghatja. Annál pedig nehezen lehet valami nevetsegesb 
mint ha valakitől nagy bajjal nehéz követ latunk aurczo a m _ 
hiedelemben, hogy arany; vagy valakit sebesen, ,
Rákos felé nyargalni, ki eltökéletten azt hiszi, hogy máj ’ . 
érkezik; - vagy valakit nagy prosopopaeiával bolcselkedm es sz 
jövendölni hallunk, kinek jóslatai éppen ellenkezőleg ütnek ki.

PA’ FAMILLIÁK CONSERVATIÓJA“

azon czél, mcllyet elérni akarnak. ’S ugyan azok mostam 
által bátorságba vannak helyeztetve? Nem egyénen az eüentoőt 

látjuk e? Mert ollyast tán senki se fog épen
mondani, melly többel adós mint értéke van s mellyet • j 
a’ más birtoka közt csak születési sánczai tartanak fen. k

A’ famíliákat akarják fentartani - ’s valóban szép.
van, mert nehéz találni közel országot, hol annyi dús o y

. ') „The frame or constitution of the several Ame'ncM '"prcss provision, that a 
b(nng doclarcii inunutablo or imprescnotible P ct rcvising and
®°nvention shall be holdon at intervals fór the’ Jmea may require » —
^proving tho constitution, as the exiMs of succeeding
Mondotta Bontham a Book of Fallacios 92. L-on.

28*
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vagy olly nevetségesen bukott volna el, kivált újabb időkben, mint 
szegény anyaföldünkön! ’S ne gondoljuk, hogy mindég rendetlen- 

201 ségbül vagy más egyéb okokbul ered ezen tér- /mészetlen elszegényülé- 
sünk, hanem egyenesen Hitel hijábul, mert a’ rendetlenség ’s pénz­
zel tudatlan bánás, kísérője csak ezen hiányosságnak.

Ha valaki 5tel 6tal lOOtul elég pénzt kaphat ’s nem fél hogy 
könnyen felmondják, nem fog e több esztendőig adósságot tehetni, 
mintha egy hozzá hasonló birtoku 8al, 12el, 20al lOOtul kaphat csak 
pénzt ’s azt sem eleget; a’ nála lévő tőkét pedig közönségesen, vagy 
tán systematice is éppen akkor mondják fel, midőn hitelre legnagyobb 
szüksége volna ’s ő 20al, 30al, 40el kénytelen felvenni lOOát.

Én úgy látom, mert ööt, 6ot kevesebbnek tartok 8nál ’s 40nél, 
hogy az első birtokos hosszabb ideig fog költhetni és sokkal többet 
is mint a’ második, ’s hogy igy az elsőnek jóval nagyobb időszaka 
van a’ lecsendesülésre, meggondolásra, józanodásra, mint a’ másik 
patrio more birtokosnak — ’s hogy sok, ki jobb elrendeléssel 20 esz­
tendős korában vette volna át birtokit, szelesen költené jövedelmei 
felét ’s 40 esztendős koráig korhelykedne — melly gondolom elég 
liberális feria gondolation életre — midőn egyszerre felpattan esze, 
a’ számadás kivonatalábul még vagyona felét lelhetné ’s igy ha régi 
ember lesz, még meglehetne, hogy testamentomban az átvettnél na­
gyobb értéket hagyna hátra, mert a’ vénülő sokszor nagyobb örömet 
talál egy forint elkaparitásban, mint a’ fiatal százak kidobásakor. 
A’ mostani elrendeltctésben olly keskeny pályát talál a’ birtokos 
szédelgő ifjúsági futásának — melly gyakran az erősbnek, szomorú 
mondani, ismertető jele — olly keskenyt, hogy sokszor a’ kevesebbe 
dúsaknak ma jószágok átvételéről ’s holnapután már sequestrumjok' 
rul hallunk; az igen dusokat pedig nagy részint, — a’ helyett, hogy 
a’ thronus támaszai ’s haza szószólói lennének, itt szomorún, miül 
a tollatlan árva verebet, elhagyatva szemléljük düledező váraik­
ban ; ott ügyesen ’s prókátorostul harapogatni magok körül tapusz- 

202 táljuk ’s jó rókát mutatni, midőn őseiket a’vad Oz- /máuV........nel1) 
’s a’ t. valaha oroszlánoknak tartá ; amott megint mesterkélt vigság- 
bán látjuk, mint a’ házaégett horvát embert, ki megmaradt máriásul 
az istenek savanyu italáért kínjában kurjongatva költi el.

Ha valaki adósságot csinál, legyen szükségből, legyen számolás 
után, legyen végre könnyelműségből, ’s azon tudó m á s s a 1 t®821’

*) V.........(értsd :) Várna.
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hogy azt vagyonán vagy borin tüstént megvehetni, ’s minden bizonnyal 
meg is fogják venni, ugyan fog e majd olly ‘előre fejjel’ adósságok 
árjába rohanni mint ma, midőn annyi régi rozsdaszereto a’ serdülő 
birtokost - kinek se vagyonrul, se igazi becsületrül, de tán semmirul 
sincs józan ideája — eszméje — már jókor azon szép, nemes és igazan 
tiszta lelkű praerogativáival betölteni nem mulasztandja el, iogy a 
porokét in infinitum lehet huzni, alkudozni, sokszor a’ hitelezőt ki­
játszani, ’s igy éppen nem is fizetni; ’s hogy végre a’ legrosszabb eset­
ben még is megmarad mindég valami s a t.

Nincs veszcdelmesb, kivált gyermekekre t. i. minden ország 
lakosai nagyobb részére nézve, a’ félvékony jégnél, ki ráip, e o 
utóbb bele szakad, de azért szinte mindegyik megpróbálja. A víz 
sokkal bátorságosb, arra csak jó úszó vagy csónakász mer bocsátkozni 
a’ többi parton marad. Pénzbeli systemákkal szmtigy van : menne 
bizonyosb a’ valahai visszafizetés napja, annál nagyobb a meggon­
dolás. tartalék ’s óvakodás az adósság-csinálásban, ’s így lassankint 
annál több a’ rend, erkölcsiség ’s a’ t. Mennél több pedig a hbujosdi 
hátulsó kapu, annál nagyobb a’ gondatlanság, szélesség a pénzek 
felvételében, ’s igy lassankint annál több a’ rendetlenseg, tr’ocs 

telenség, ’s a’t. ,
Vegyünk a’ mindennapi ’s legközelebbi életbul peldaka 

A’ fiatal birtokos vagyonai átvételekor ritkán tudja mennyi adóssaga, 
mennyi jövedelme, szóval mije van. Előtte minden vagy < gy . 
vagy titok, ’s nehány esztendei illy ‘maga nem ^meres u an ugj 
eltömjéneztetik az egyébaránt valaha nyílt / ke u ur, g ' ’
«ó neki nem használhat ezentúl, mert füleiben az igaz vegre goromba 
szó gyanánt kong. - Jövedelemre nézve az idők rendkívül bőség 
- V itt „• „MM. mert ritka csak » fc M
igen egyszerű szempontban és sinormértékben az < ok i < ,
kulcsát ;t. i. hogy mennél erősb az actio - hatás - annál hatha b

reactio - ellimhatás - az időknek mondom 
mndkivftli bősége felingerli az indulatosságot, nu i a 
eleget is lehet tenni; a’ soknak kiadása szokássa leen , s a । ^ 
könnyen dobatik el, mint a’ milly könnyen jőve
forgalom szükségtelenné, a’ számadókönyv szinte

’s ez igy forog egy ideig, mig végre az ellenhatás k zdo^k,

8 ime itt állunk a’ dráma, kezdetin. A nagy örömest
Pénzt, ’s könnyen találnak; árva, özvegy, usi nénzszükség, 
kozza; második harmadik esztendőben mind nagyo > > <
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midőn azonban a’ nagy ur, ki természet törvényit nem érti, várton 
várja a’ reactióbul természeti leforgása előtt megint az actiót, azaz 
a’ víz felfelé folyását; 1816—17beli jövedelmek előtünését l1)

Ha végre szükebb lesz az állapot, és se a’ jószág, se az özvegyek, 
árvák ’s kisebb birtokosak serege nem állít ki elég pénzt, akkor ‘egy 
generális rendbehozási planum koholtatik, melly a’ nagy birtokost 
elvégre egészen tenkre teszi, mert a’ mindenféle czikornyás nevekkel 
készült operatumbul végre az sül ki, hogy a’ birtokos mindenét alá­
írta igen kévésért, vagy semmiért. - -2)

De ha tán — hogy a’ szóban meg ne akadjunk — illy körülállások 
közt lévő nemzetségeket conserváltaknak hívhatni is, — a’ közjóra 
nézve illy famíliák conservatiója szükséges e, hasznos e ? Én 
hiszem, lételek se nem szükséges, se nem hasznos, ’s egész becsek 
csak ama’ képzeletben áll, melly a’ régi nemzetségeket a’ korona drága- 

204 köveivé varázsolja. Azonban / hol csak a’ régi név maradt meg, a 
régi becsület ’s tehetség pedig eltűnt, ott a’ gyémánt kitört, ’s csak 
üveg tölti be helyét. ’S többet ér a’ királyra és országra nézve egy 
uj nemzetség, melly érdemeket szerez, egy olly régi famíliánál, melly 
a’ helyett hogy eldődei dicső példája által hasonló nagy tettekre buz- 
dittatnék, — inkább magát minden áldozat ’s munkáiul mentnek 
hiszi, mert már ősei vittek végbe valaha sok szépet ’s halhatatlant, 
’s így azt gondolja: ingyen élhet, ’s csak ünnepelve töltheti napjait-

Minden bizonnyal nem a’ tudatlanság, rendetlenség, és sokszol 
szükségből eredő olly tett, mellyen pirulni kell, örökítheti a’ nagy 
nemzetségeket. Mai pénzbeli systemánk pedig éppen a’ legnagyobb'1 
kát hagyja pénzállapotban vagy tökéletes tudatlanságban, és szint1 
rendetlenekké neveli, vagy becsület-elleni ügyességre ösztönzi, ’s 
a’ Hitel híja azon ok, melly a’ legnagyobb famíliák fentartását ncin 
eszközli, de éppen azt, a’ mitül óni akarják ‘elaljasodását ’s végről11 
lását kerülhetlenül következteti.’

') 1816—17. jövedelem, célzás arra, hogy az akkori ínséges évek alatt-- 1,1 
a gabonaárak világszerte igen magasra emelkedtek — a magyar tenneloknc 
nagy jövedelmük volt, hisz pl. a búza ára (évi átlag) 1815-ben 5.44,1816-ban • ’ 
1817-ben 8.32, viszont 1818-ban 2.48 írt. volt bankócédulákban (ugya"a“* ]. 
100 konv. frt ázsiója 1815-től 1818-ig: 356,323,336,262 frt), tehát a nagy arX)k 
kedést csak részben lehet a pénz romlásával magyarázni. (Az adatok: ,eze-
Magyarország nyerstermékeinek ártörténetéhez ... Budapest 1873. L- *0 
tés elején a gabonaárak eséséről mondottakat.) késés®

2) Széchenyi itt azt a típust rajzolja meg, mely rendetlensége és kólte o[_ 
miatt végül is uzsorások kezébe kerül s „generális rendbehozási” tervezet® 
goztat ki s az uzsorások használják ki szorult helyzetét. L. Bevezetés 
rész, IV. fejezet.
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. l • ’ái íii o’ rinlrxr” ni ellenvetés. Az ön eszeben“Hiszen most is jól áll a dolog uj uiuiv^
bizó mm kérdi, ha csupán a’ them. józanságán.! akar .télmJbmo ,

de mit mondott,— hanem ha azt akarja tudm, ez nff 
van mondva, akkor a mondó nevét is kell «rm. Eunt az^ 

a' mostani pénzállapotot helyesnek tartja, vagy J 
’s azért tartja jónak; vagy az körtdállástra igen
A’ dologhoz értők vagy mind uj System.mellett wA. 1_ • k 
heverő tőkéikhez nem juthatnak ’s joszagtka javitm akm . L ^gy 
mind a’régi systemához hevesen ragaszkodnak, ha . - '
Zol mint «kok, kellemesnek találják sah.aeg.de. 1^^ev.1 

élhetni, ’s birtokaik virágzása vagy porban lete ok , 
közclebbrül, mint nekik mindegy ‘hazájok Mmelked* e^ . 
’S igy okoskodás, szerint kinek kinek erszényére rtflheüm

/ Azon ielekezet, ki jobbat nem ismer es sokszor nemus gyám J 

jobb system. lehetőségét, minden esetre a
azzal vizsgálat alá se vehetni a’ dolgot, ’s azt mmden 
arra kell kérni: ‘dátumokat szerezzen; ezt amazt olvass . d 
maga menjen, ’s minekelőtte ollyanrul bőlcsclkedn - » mi etott 

nem egyéb, mint hang süketnek, - loghatósaga
tágítsa’ Mg azt hiszi ezen osztály: ‘a’ M«-arnA

más nemzetnek semmije sincs; Magyarorszag S"1’"’ ; t dnnk
szegény; - csak nálunk a’ jő rend, másutt r
élni, mások nem; minekünk van eszünk masoknak », mg 
pirulnak némelly Íróink olly mysttoUót t»megész nemz.
•hogy Brunel esak egy magyar “ 1 becsltes hidunk

nelt.) midén egész hazánkba^ ®lik szemünkbe ;
sincs,’s mindenütt csak az elhibáz ■ tudatlanságok-

- míg hivatalbeli embereink les , gondolják vádéi­
ban a’ patrio more gazdaságot azon a< ..W' mienknél kü-
mezni, mintha Lombardia ’s Ang ia o ( min ‘ _ 1; mig az ejn-
lönb systema következésiben el vo na a .iomh \ művelt-
berek kettőt többnek tartanak negyne , s a < jmtm némelly 
ségünek a’ virágzónál; addig .'o1'!1’,g ^ppen 
tárgyakat, mert egy csöbör nem fér egy Rb ' szük >s keskeny 
igy némelly kiterjedt tudomány nem fér soknak g

értelme körébe.

>) Brunel, Sir Maré (1769-1849.)
a Themo-alagutat építette. Tűnél alagút, meswrsuB
alatt vezet.

sah.aeg.de
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Azok pedig, kik igen is jól tudják, hogy a’ Hitel híja szinte min­
den mozgást elakaszt, de kiknek vagy ön állapotjokra, vagy vér- és 
gondolkozási rokonbeliekére lassú circulatio, azaz pöröknek végnélküli 
huzavonája, alkudozások, kamatok nem fizetése, vagy hogy ők ka­
matot húznak, de nem fizetnek ’s a’ t. — kellemes; azok, ha már nem 
hiszi senki a’mostani systema jóságát nagy famíliák fentartása végett 

20b ’s azt /se, hogy eféle aristocratia nélkül Magyarország nem is le­
hetne. ügyesen elforgatják a’ dolgot, ’s a’ figyelmet egyébre gerjesz­
tik. p. o. “A’ józan országiás mindég az adósokat legyezi,” ’s ime 
ezen sok már megnyugszik ’s elhallgat; mert azt gondolja, hogy ez 
áltál az iparkodó kedvezést érez, ’s a’ pénzét elásó büntettetik, mi- 
don - ámbár egypár esztendőre a’ rossz fizetőknek való kedvezés 
hazak, hidak építésére, várasok csinosodására ’s a’ t. igen sokat segít­
het, csak egy kevés hosszabb idő után a’ reactio örökös törvénye 
szerint nem szül egyéb következést, mint ha iskolában rossz deákok, 
falun pedig korhely gazdák várhatnának becsület- vagy haszonbeli 
megkülönböztetést. Az egészre nézve nem haszon, igaz, ha valaki 
kevesebbet vesz magára, mint elbírhat, de korántsem olly káros, mint 
nukor valaki minden tehetségén felül terheli vállait ’s összerogy. Azon­
ban ha nem vesszük kérdésbe a’ physikai következést, nem tűnik e 
tüstént eszünkbe, milly erkölcsi foganatja lehet az adósok ’s rossz 
vagy éppen nem fizetők pártolásának ? ’S kivált nálunk, hol tizedik 
ember se vesz fel pénzt józan számolás okábul, hanem többnyire vagy 
fényűzés vagy rendetlenség miatt ?

_ Hly eit is rebesgetnek: “Nem hibás a’ systema, de szerencsétlen 
korülállások ’s jó idők után következő mostohák rántották le nagy 
famíliáinkat a’ völgy fenekére ; hisz előbb illyesekrül nem hallottunk, 
s mert akarjuk éppen most változtatni, a’ mi eddig olly jó volt.” - 

Erre minden hosszasb feszegetés helyett csak Bebek, Oláh, Bátori, 
edervan Kanizsai, Újlaki. Zrínyi, Drágfi, Homonnai, Pázmány, 

Rozgonyi Gara, Dersfi, Telegdi, Czobori) s’ a’ t. nemzetségeket hozom 
az )lvaso emlékezetébe; továbbá azt bátorkodom ál ütni: hogy nem 
a jövedelmek csökkenése tette nagyainkat tenkre, hanem az.’ hogy 

vettek erőt magokon valamivel kevesebbet költeni iövedelmik- 
207 nel, s végre 30al, 40el kapták csak lOOát; ’s elvégre- hogy /éppé” 

azért, mert eddig nem esett változás, most az annál szükségesb, - 
hogy nincs alkalmatos!) idő javításra a’ mainál.

*) Bebek ... stb. ősi magyar családok.
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AZON OKOSKODÁSOK, MELLYEK M AGY A R( J R s Z Á G - 
Bán A’HITEL 1ÁBRAÁLLITÁSA MELLE

Sok dúsnak újabb idei szomorú elszegényülése vázként szolgai 

a’ mostani generatiónak; ’s úgy mint nehány 30 40 esz en o e 
koczka. kártya, pazarfényüzés, a’ legizetlenebb időtöltések unalma 
’s kivált maga dolga után nemlátás némelly előkelőt mai elaljaso- 
dásra birt; úgy a’ maiak nagyobb része játékban se pénzét nem veszti, 
se idejét hiában nem tékozolja, hanem maga dolga után szorgosai 
jár ’s mindenben rendet tart; ’s mai napokban ‘szinte olly nagy, < 
nem nagyobb száma az úgy nevezett “romlott vagy veszedelme 
idejű” férfi ’s fiatal, jó ’s rendes gazdáknak, — mint az úgy ne\ez . 
“józan idejű,, koros ’s vén pazérlóknak!, ’s igy nem tagadhatni ne- 
melly egyesek elbukása igen jó következést szült az egeszre nézve 
mint minden ijesztő példa; csakhogy haszna nem tartósb, mint azon 
benyomás, mellyre a’ szemlélők ébresztettek álfa a.

A’ kemény'büntetések ’s vesztőhely lecsüapithatjak, le is csda- 
Pitják a’ rablási ’s gyilkolás! hajlandóságot, de csak józan /
’s nem bot, nem hóhér képes birni halkan egy egesz nemzetet neme b 
erkölcsiségre; ’s nem annyira szép okoskodások’s magas h^ enylő 
Példák tartják a’ közembert az emberség utján, mint i 
helyeztetés, mellybe tesszük, hogy t. i. ‘ aradozásx utánU^ban 

bátrabban élhessen. Könnyű annak nem opm, 'im bövel-
könnyű meredtnek ’s igy csendesnek lenni, ki mmdennel bővel 

kedik, de a szegénynek, fázónak, koP!*^
/A’közel szomszédságban porra igét, _ mig t i.

Példa, hogy a’ megmaradt helységekben jó darabi ide g ,
— ffvertyára, zsírra, pipára, 

' benyomás eleven az bizodaiOm
kenderre sokkal nagyobb a vigyázat, d - bvaj
mindaddig nem lesi, míg »’ Mm* k6bnl 8 ,c‘!"' " k ’ -s jgy 

vU4W, hogy az MA,'8 W* hajt;
Nemleges — de semmi positiva igen s ' • az egész 
igy soknak pénz és vagyonbeli elbukása tagadha an ya jót
ma élő generatióra nagy negativa hasznot hajtőt {eláJliJsa 

''gyenesen éppen semmit sem tett, meit az. csa értelme ’s
viheti végbe ; mini a’ közember orköloeiségét
Mgyobb tehetsége emelheti fel; a’ lielysrgi * SyStema.
tógát pedig csak kő, tégla eféle alkothatja; M. >*» ’f
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Ha pénzbeli törvényink olly szorosak ’s kemények volnának, 
hogy az adós minden bizonnyal eló're tudná, ‘majd megveszik rövid 
utón rajtam, a’ mivel tartozom, akár vagyonomon, akár bőrömén’, — 
kételkedni se lehet, hogy más érzéssel Írná nevét a’ hitelező-levél alá, 
mint ma teszi.

Az alig serdülőt szüléi már jókor intenék veszélytül való óvako- 
dásra, midőn ma tán az illy oktatásokat feleslegnek tartják, vagy 
övéiket arra figyelmeztetni egészen el is felejtik.

Nehezebb volna, kétséget nem szenved, uj systema után ön nem­
zetségét mint mondani szokás ‘örökíteni, mert a’ törvény az adóst 
igazságon túl védelme alá nem venné. ’S tán az öröködést egészen 
más módon kellene eszközleni; — nem herczegi palást vagy grófi 
köpönyeg alá, vagy régi név, avagy pénzes láda — mellyben pénz 
sokszor nincs — mögé bujás, hanem igazi becsület, egyenesség, taka­
rékosság ’s halhatatlan tettek által. Azon időt, mellyet a’ szülék 

200 majorátus / ’s efélék kinyerésére fordítnak, gyermekeik jobb neve­
lésével tölteni kinszerülnének, mellynek sommája lenne: “kitörül- 
hetlen betűkkel sziveikbe vésni, hogy csak erkölcsi szép és jó nemesít­
het valóban ’s hogy mennél magasb a’ születés, mennél nagyobb a 
vagyon, annál jobb ’s hivebb szolgálatot vár a’ haza, vár a’ király- 
Illy aristokratia a’ thronus igazi támasza, illy öröködés a’ nemzet 
fénye I —

Az, hogy azon rendkívüli jó időket, mellyeket sok sajnosán em­
leget, a proportione olly kevesen tudták használni, a’ pénzbeli actw 
’s reactiorul való közértelmesség híját nyíltan bizonyítja; ’s ezen 
tudatlanság is Hitel nemlétébül ered; mivel annak felállítása min­
denkit kinszeritne, ha márul holnapra nem akarná elveszteni min­
denét, tudni: ‘mennyi jövedelme, ‘minő terhei, röviden ‘mije van. 
Most több van olly birtokos, ki ezen igen egyszerűt és szükségest nem 
tudja, mint ollyas, ki világosan ’s öncsalás nélkül tudná. Most ter­
mészeti apathiájábul — bár szabad volna nevezni némellyeket I ■' 
sok nem is igen ébred fel, noha sejdíti némelly pillantatokban lefek 
hengerülését, mert még messze ’s homályban a’veszély. Millynagy 
haszon lenne az országra nézve, ha illy veszedelem, — mely a' rendet­
lenségből származik ’s abbul, hogy sok, számos egyéb oktalanság'1 
mellett csak azt se tudja, ‘minek ura ’s mije van olly világosan s 
rémítőleg állana mindenkinek szeme előtt, hogy végre az álmost’ 
tudatlanok, vagy minden egyébbel foglalatoskodók felijesztetnénck 
némellykor magok dolga után is látni, ’s azt nem mindég mÍB^c11 
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hanem nevelés

egyéb után hagyni, vagy tán csak akkor kezdeni, midőn nagyon késő, 

^s a’ vasvon meg van emcsztve immár. .
Sok'dbukása után rendesb és szinte megelégiiltebbé lesz mint 

az előtt vala, ’s nem azért mivel kevesebbje lön, mert azon tevéért 

is rendetlenül költhetné, vagy hogy kevés jobb a o mi so n . , 
mert tudja világosan ’s elhatárzottan ‘mije a 
előbb soha sem tudott, ’s tőképen azért, mivel azon 
processuson esett át, mellyre a szükség külszínit, s n 
magávali számolásnak ’s rendbenletnek hív 

'“'SÍ szembetűnő e, imlly nagy j«ét lenne sokra ntae ■ha 

ezen ónmagávali számolás ’s
befolyása által eszközöltetnek? Az egtsz Ko 

i hathat erősebben a’ törvényeknél, s 
igyeldönthetlennek látszik, hogy a’ törvényesen felállított Hitel 
fon fordulást teszi a’ nevelésben, melly által mmden rendű s bútoké 
jókor arra figyelmeztetik már, hogy magával vessen szamot re 
ben legyen. ’S ha illy meggondolás sok életforgás s. nei™®m» 
egy nemzeten keresztül és szint, a’ nép vertbe el 
e kételkedni áldásterjesztő kövrttezésm, 's nem dl . egész 
miségében elő, hogy az igaz Hitel felállítása Mdmnveks s te. 
désb! egy eddig nem ismert életet öntene, ’s. h«. mmd annak a^ 

nutül felnek, e p p e n e 1 len k b„n_
es becsületes ember jutalmazva, a o+cÁo.pit \ oszlopaittetv..... „no, ’s a’ Hitel hazánk valóban nagy 8 “2,
nem csak eibomlani nem engedné, de azokat mmd erősb . hataimasb

zönség nevelésére semmi sem

J
létre magasítná. , ,, , „jj:- Pixadott,Ha azonban mind ez még se volna eleg súly M e g 

és sok számos elő nem adott ’s tolom meg m m ismibenlétét, 
megczáfolására, legtanácsosbnak tartom azon n 
kiknél Hitel van, azokéval összehasonlítm, tatod IW1 “ 

mindenkinek saját vizsgálatara bízom, m an ‘ 
azzal is untassak, a’ mi úgy is olly világos, hogy szmte

IU míg- is _
rencsés fekvése - úgymint az erősnek a rendctic ig y
a’ józan systemát nem is teszi olly o^e • ‘ , nagy javi-211
szinte / minden ország ptabnli otenddéso ‘ S “2 X obit 

képes, --
fekvésű ’s egyébaránt erős nemzet, n y
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valamiképen magát, Hitellel határnélkül emelkedne fel, ’s hogy a’ 
gyengébb ’s mostoha helyezető nemzetek Hitel nélkül nem is élhet­
nek ; vagy más szavakkal: hogy az egésséges jóvérű ifjú a’ vénség 
fajdalmit elkerülné és sokkal idősb lenne, ha korhely ’s rendetlen nem 
volna; de hogy a’ beteges, hidegvérű férfi koporsónak indul, ha kor­
hely s rendetlen. Sok éjjel nappal korcsmában ül ’s részegségéből 
alig ébred tel, de egésséges; sok pedig óra szerint él, lat számra eszik 
iszik ’s legrendesebben tölti napjait, még is nyavalgó; de azért az 
első életmódot jónak, a’ másodikat pedig rosznak nem mondhatni.

Magyar hazánk is a’ jó ’s erős természetüekhez való, ’s Hitel 
híjával is boldogabb sok egyéb országnál, mellyben a’ Hitel leg- 
szorosb ; de azért ebbül nem az foly, hogy nálunk jó pénzbeli rendel- 

ezes e es <g xolna, mert igy is el lehet élni; hanem hogy éppen azért, 
mert jo systema nélkül is életben marad az ország, jobb systema kö­
vetkezesében annál bizonyosabban tenne mind testi mind lelki jobb 
letere óriási lépéseket.

Azon okbul, hogy Zápolya1) vagy Dózsa ideire2) ’s midőn Rákoson3) 
gyűltek össze eldődeink, szoros pénzbeli törvények nem illettek, még 
nem az foly, hogy azok mai időkre se valók, hanem hogy illy józan 
változásokra ’s elrendelésekre éppen a’ jelenkor legalkalmasb ; mert 
midőn hosszasabb nyugalom ’s békesség ’s az abbul eredő jövedelmek 
apadasi a’ mezeigazdaság körülti állhatatosb gondot lehetőbbé, de 
egyszersmind szükségesebbé teszik; akkor jelentkezik azon időszak, 
mellyben a’ nagyobb rész józanabb elintézés által egyenlő vagy cse­
kélyebb erővel több élet-javakat előteremteni minden módon ipar- 
kodand. Ezen közipart ’s mindenütt naprul napra nevekedő szor- 

212galmat hazánkban/közülünk ki nem vette észre ’s ugyan ki tagad­
hatja ? De mit ér minden gazdasági fáradozás, kereskedési észtörés, 
ha javításra, javak vásárlásira ’s messzebb szállításira pénz nincs; 
pénzt ellenben olcsón hogy kaphatni bizonyos Hiteladhatás nélkül ? 
S íme itt vagyunk megint azon következtetésnél: hogy a’ Hitelt 

közénk nem holnap, de inkább ma kellene bevennünk, mert’ az 1814ki4) 
béke óta úgy is elég idő veszett immár.

Sok azért irtózik minden változásiul, mert azt gondolja, ma

— l H ■. ...... I I*. I 1 .... . magyar király (1526—1540).) Dózsa György az 1514. parasztlázadás vezére.
tartották °SmeZÖ kÖMl a BudaPesthez, hol régebben az országgyűléseket 

jelentctt^14'bOn “Z Ú’ IL pár‘ZSÍ bóko’ moIy 11 naP°leoni háborúk befejezését 
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meglehetősen vagyunk, ’s holnap tán rosszabbul lehetnénk. Illy 
aggódás helyes és hasznos, ha megfontolás ’s minden oldalú vizsgálat 
származatja; helytelen ellenben ’s minden javítás gátja, ha legkisebb 
felvilágosítás előtt is félretevést vagy elvetést szül.

Veszedelemtül nem félni, ’s vakmerőn neki rohanni ’s kártul 
nem óvakodni; ártatlantul ellenben rettegni, ’s a’ hasznost ’s jótévőt 
messze kerülni, egyenlőn gyarló értelmet, gyermeki agyvelőt ’s gyáva­
ságot bizonyít. A’ vadász négy karót dug a’ földbe, és zsineget kötvén 
rájok, egy négyszegletű helyet jelel ki, mellybe rozs alját szór; ’s igy 
fogoly madarait, mellynek a’ zsineg alatt elbukva eledelhez juthat­
nak, kitelelteti. — A’ varjú eszesb a’ fogolynál, de az értelem legszo- 
morubb lépcsőjén lévén, nem tudván mire van azon négy karó és 
zsineg, mint szűk eszű mindjárt feketét ’s maga ellen lest gyanít benne, 
’s nem akarván magát az ügyes ember által megcsipetni, — a’ mit 
^yébaránt ez illy készülettel nem is tehetne — ön esze magasztalásá- 
val távulrul nézi a’ hasznos magot, mig maga szép esze szerint koplal; 
de csak olly csekély eszközök által is, mellyek öngyengeségét vagy 
másokra törő ellenséges érzelmeit gerjesztik, mint a’ dög, a’ bagoly, 
könnyen puskára kerül! — Így fél sok a’ legártatlanabb uj intézetek­
től, ’s büszkélkedve nyomorog tovább a’ régi zavarban.

A’ behozatandó váltó-kereskedési törvénynek nem volna hátra­
ható ereje, ’s természetesen csak azon adósságokra terjedhetne ki, 
mellyek elfogadása után tétetni / fognak ; ’s igy a’ Hitel szoros lábra 213 
állítása azt, — ki eddig azon szép ’s becsületes niód által tartotta csak 
hm magát, a’ mi egyébaránt nem is szembetűnő már, mert szinte 
szokássá vált, ‘senkinek se tőkéjét, se kamatját, se más tartozásit 
neni fizetni soha’ egy cseppet se háborgatná, ’s még tovább is él­
hetne jeles praerogativáival. Az uj rend csak az uj adósokat illetne, 
’s illyeseknek valóban egyéb elsőségekről kellene gondoskodni, mert 
a ki tartozásiban eldődei példáját akarná követni s csak pavatollak- 
hal fényleni, mindenétül megfosztva, urbul könnyen szolga lehetne, 
^ndetlen famíliák elbuknának, és sok helyen a’ legszomorubb példák 
fűimének elő, ezt nem tagadom ; ellenben éppen azon mértékben, 
^ellyben az álfény minden becsét elvesztené, a’ valódiság mind erő- 
*®bben nőne ’s gyökerezne.

Uj elrendelés után egyes személyek, kik az uj törvény alá vetnék 
magokat, vagy egész famíliák is, sokkal sebesebben fosztatnának ki 
minden vagyonikbul, mint ma; de éppen azért sokkal kissebb szá- 
,llUak is. Egyetlenegy példa, melly csak rövid idő előtt ritka gazdag­
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ságot, és szinte marul holnapra tökéletes elbukást úgy szólván egy 
festésben mutat; a’ község javára többet ér, mint azon lassú aljaso- 
dások, mellyek egy egész életre terjednek, és szinte több képekre 
szakadván, mert több személyeken hatnak keresztül, azon erőt egé­
szen elvesztik, melly benyomást tehet a’ népre. Olly mérget, melly 
rövid idő alatt öl, a’ legostobább is kerüli; midőn lassú méregtül a’ 
sokaság soha sem fél ’s attul csak a’ bölcs fog távozni.

A’ nemzet eszesb ’s igy sokkal kisebb része ma is meglehetős rend­
ben van, ámbár Hitel-állapitás után mód nélkül jobban bírhatná 
még magát; a’ nagyobb rész ellenben szinte minden bizonnyal ör­
vénybe bukik.

Ezen veszély ellen pedig nem tehetni egyebet mint azt, a’ mi 
214 eddig csak lassú de bizonyos méreg vala, / tüstént megsemmisítő 

méreggé változtatni, mert csak illyestül óvakodik a’ nagyobb rész.
A’ gyenge velő illyes rendelésiül retteg, mint sok hadvezér a’ 

helyett, hogy 10 ezer embert vesztene bizonyos diadalért, inkább 
szereti lassankint serege nagy részét kórházakban vagy eledel híja 
miatt veszni hagyni, ’s azzal a’ győzedelem minden gyümölcseit is. 
Az energiás elrendelés kegyetlennek látszik; de csak látszik, mert 
éppen ellenkező. A’ foghuzó vagy operator — müveglő — akkor 
kegyetlen, ha esztelen lágyszívűség miatt lassan és halkan huzdogál, 
’s csak kis vágásokkal végzi hosszas ideig munkáját.

Minden országiás philosophiája a’ legnagyobb rész boldogitása,1} 
’s azt csak illy férfias eszközlések által nyerhetni meg. A’ katona 
közjóért ’s polgártársai nyugalmáért legnagyobb kincsét, az életet 
áldozza fel, — ’s ezt kiki természetesnek nézi, mivel csak ő vagy az 
egész nemzethez képest igen kevesen vesztenek, bár mi sajnosán is 5 
nyer ellenben a’ közjó, az egész.

Szoros Hitellel is az egészre nézve csak kevesen buknak el töké­
letesén ’s rövid idő alatt, de annál jobban és szaporábban emelkedik 
a’ község java ’s az egész haza dísze. Valóban csak azon különbség 
van az elveszett katona ’s az elbukott birtokos vagy kereskedő közt, 
hogy az első többnyire a’ sereg virágja ’s felemelkedett lelkének 
áldozatja; a’ második pedig nem ritkán a’ nemzet salakja, ’s tudat­
lanság vagy korhelység hozta csak szomorú állapotjára. Nincs egyéb' 
aránt rendszabás kivétel nélkül.

’) Átvétele Bentham sokat hangoztatott tételének, mely Széchenyi több Bc" 
tham-olvasmányában előfordul.
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Meg fog szűnni azon bontránkoztatás, melly külföldön a’ magyar 
névre olly nagy homályt terjeszt: látni némellyeket szinte mint 
privilegiált rablókat váraikban bátran ülni, mig özvegy, árva ’s több 
hitelezője kenyérben is szűkölködik, ’s minden más, de kivált kül­
földi hitelező legalacsonyabb fortélyokkal játszatik ki jusaibul.

Elenyészik azon veszedelmes balvélemény ’s helytelen puha- 
szivüség, hogy a’ gyáva ’s tudatlannak párt- / ját kell fogni; mert 215 
ez által csak egyes nyer, midőn a’ község annál sajnosabban veszt. 
Jók ’s czélarányosak bizonyos helyeken az ügyetlenek ’s részegek ked- 
viért a’ kerítések, sorompók; de az egész országot ollyanokkal nem 
korlátozhatni. Hasznos, sőt szükséges a’ bolondház, hanem a’ nemzet 
valódi ereje közértelmességen alapul. Egy két személy semmi, a’ köz­
ség minden. — Ugy pedig nem nevelhetni a’ szorgalmat, takarékos­
ságot, rendet, igazi becsületet, az adott szó szentségét, ’s tetti egye­
nességet — ha ezek ellenségei nem csak bocsánatot nyernek, hanem 
még pártoltatnak, védelmeztetnek is.

TERMÉSZETES BÉFEJEZÉS.
1

Józan ész soha sem áldoz fel pillanat! vagy igen kis időre ter- 
jedő haszonért, habár ma nyúlhat is hozzá, jövendő nagyobb ’s tar- 
tósb hasznot; de inkább az ideig-óráiglani rövid nyomást a’ várható 
hosszabb kellem miatt békével tűri.1) A’ rabló legesztelenebb, mert 
8 egy igen kis időszak miatt, mellyben pénzben, borban ’s a’ t. rend- 
kivül bővelkedik, egész jövendőjét megsemmisíti. Nincs egésséges 
belátása azon gazdának, ki nagyobb jövedelmezés végett jószágit 
kimeríti, mert annál kevésb jövedelme lesz nem sokára s a t. A józan 
8sz idétlen lágyszívűség miatt nem pártol pillantatig egy két érdemet- 
'ent, hogy az által az érdemes utóbb szenvedjen. Jutalmat ’s pensiót 
Uem tesz ki olly czélra, mellyet a’ selejtes ha meg nem hal, 
%iüte olly bizonyosan elér, mint a’ derék; — ’s fonák és helytelen 
jószívűség miatt jutalmat ’s büntetést egy pontra nem állít. ,

A’ józan országiás — mert a’ nemzetek élete sokkal hosszabb, 
’üint egyes személyeké — pedig még tágasb időkört tűz ki elintézési­
ek, ’s minden anticipatiót a’ lehetőségig kerül, ’s előtte inkább 
a’nagyobb szám haszna, jóléte’s boldogsága azon főtekintet,-) melly- । 
M------------

') Bentham hatás. L. Bevezetés, második rész első fejezet.
!) Bentham hatás. L. Bevezetés, u. o.
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nek minden egyéb mellékes haszon, fény vagy szükség hátratétetik
és hódul.

2Ili /Ezek szerint, ha az eíőadottak igazak, ’s azt tán senki se
fogja kérdésbe hozni, az foly: hogy a’ józan ész közünkbe a’ szoros 
Hitelnek mennélelőbbi felállítását javasolja, mert csak egy kis pillan- 
tati zavar ’s ideig-óráiglani nyomás után annál nagyobb ’s tartósb 
lesz a’ jövendő kellőm ’s haszon, ’s nehány méltatlan egyesek néni 
pártolásával annál bizonyos!) a’ közgyarapodás és boldogság. A’ mit 
pedig józan ész javasol, ’s józan országiás végrehajt, annak jó haszna 
’s bizonyos sikere nem is marad el.

A’ mi végre a’ Hitelállitás praxisát — valósitásmódját — illeti, 
ne merüljünk theoretikai systemákba, mert könnyen elbódul az Ítélet 
a’ képzeletek ’s hiedelmek árjában, hanem nézzük közelebb ’s távu- 
labb szomszédinkat, mikép munkálódnak azok, válasszunk józanul, 
alkalmaztassunk helyesen, ’s időjártával javítsunk. —

A’ pénzbeli Hitel vagy cambio-mercantile fórum — váltó-keres­
kedési törvényszék — velejének akármilly módosításokkal legyen is 
alkotva, minden esetre annak kell lenni, hogy:

Először: a’ pör sebesen folyjon.
Másodszor: az Ítélet után mingyárt kezet lehessen tenni 

a’ vagyonra ’s birtokra, melly annyiba adassák, a’ mennyit az való­
ságosan ’s nem képzeletben meg is ér, azaz a’ mennyiért tüstént 
dobra üthetni; ’s ne is lehessen az ítélet-végrehajtást ellenállással s 
egyéb késlető parancsokkal vagy akármiféle nevezetű pörorvosló mene­
dékkel ’s módokkal — juridicum remediumokkal1) — hátráltatni,
vagy az exequált jószágot erővel vissza foglalni.

Ezen két fő feltételt pedig igen könnyen kivihetni a’ nélkül' 
hogy akár a’ törvényekkel, akár valamelly fontos politikai tekintettel 
összeütközzenek; mivel hogy az óra jól, de szaporábban jár, Jöíid 
az előtt, midőn némellykor egészen meg is állott, azért óra mara^ 
minden épségében; — ’s igy ha 6-20 esztendő helyett egy P:"' 

217 hét alatt is eljuthatni sajátunkhoz, / nincs azért felforgatva a’ i‘"' 
vénykezési rend, hanem csak javítva; — ’s mert egy pár rendetleű 
nem pártoltatik ’s nehány úgy nevezett ‘nagy família nem tartaté 
fen, midőn azonban a’ rend ’s nemzeti értolmesség netten nő, ne)11 
bomlik el azért a’ haza.

Egyébaránt nem lehet ennél igazabb ‘liberó volenti mm fit 1,1

*) Juridicum remedhun = jogi orvoslás. 
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juria,1) — ’s igy maradjon meg a’ régi is, ’s álljon 
egyszersmind mellette fel uj s y s t e m a. Igen kön­
nyen megférnek egymás mellett. Én részemrül kölcsön senkinek egy 
garast se adok, ki a’ régi systema örve alatt tovább is bujdoklani 
akar ’s igy az másutt keressen pénzt; ha pedig kölcsönpénzre szo­
rulok, szivesen az uj rend alá vetem magamat, mert örömestebb 
fizetek kisebb mint nagyobb kamatot, ’s mert bona fide vévén fel 
a’ pénzt, bona fide vissza is akarom fizetni; ’s ha esztelenségem 
által vagy örökösim bitanglása miatt, én is ó'k is tenkre jutnánk, 
békével tűrném, hogy vegyék meg, a’ mivel tartozunk, ha ugy kell, 
bőrünkön, ha egyebünket esztelenül elprédáltuk, vagy nem volt elég 
becsület bennünk arra vigyázni, a’ mi tulajdonkép soha nem volt 
sajátunk. A’ ki tartozásinak becsületesen eleget akar tenni, nem fél 
az lekötelezéstül, sőt a’ nagylelkű némellyekben örömest is teszi, 
hogy ön indulatossága ’s emberi gyarlósági ellen maga magának tegyen 
korlátot, — ’s tán nem olly széplelkü örökösit — igazság szolgálta­
tásra kinszerítse.

Többnyire az is egyike azon számos előítéleteknek, mellyek a 
társaságban igazság gyanánt adatnak ’s fogadtatnak el, hogy szabad­
ság ellen van ‘magát valamire lekötni.’ Az a’ mit szabadon s meg­
fontolt önkényünk szerint teszünk, akármi legyen is, igazi szabad- 
ságunkra soha sem hozhat csorbát. Senki sem fogja kérdésbe venni, 
h°gy valamelly közjó előmozdítására tett áldozatunk minket rabbá 
^om tesz; ha ez áll, ugy szinte olly kevéssé vesztjük szabadságun­
kat, ha több esztendei vagy örökös hozzájárulásunkat / önkényt 218 
Wk ’s az intézet sikere miatt - mellynek alapja soha sem lehet 
változékony jókedv, hanem valami bizonyos — magunkat meg is 
kötjük. A’ társasági szabadság bája soha sem kap az által, a mii 
Mindegyik önkényesen az egész miatt áldoz fel, homályt; hanem 
az°n mód által szeplősül gyakran meg, mellyel az áldozat tetetik. 
Az önkötelezés szabadsággal jár, ’s ha nem volna szabad önmagát 
^gköfni, akkor lenne igazán vége a’ szabadságnak, melly csak akkor 
tűnik el, mikor idegen kéz köt meg! _

Az uj pénzbeli elrendelés olly hitelt fog adni, hogy 5 ,8 1 >
sőt 3-4ei c^g p^t találand az, ki hypothekát adni tud.Csudalm 
í”gjuk, mennyi pénz tünend majd elő, ámbár egy garassal se esz

lan ?) Liberó volonti non fit injuria a szabadon-yálasztóv^ nem történik jogta- 
nsá8> vagyis : nem törvénytelenség az, amit valaki maga akar.

®r- Széclrenyl István: Hitel. 2!)
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több, csakhogy egy kézben, hová előbb rendesen, de lassan minden 
esztendőben egyszer kétszer esett, szinte azon pénz most számtalan­
szor fog megfordulni. Nyitva marad az előbbi ut is, de azon pénzt 
lelni, tudom előre senki sem fog, kivévén azt, ki a’ régihez ragasz­
kodása miatt, Hitelt nem, de jó nagy kamatot kíván adni minden 
erővel. Ezt ellenzeni nem fogja senki, ’s éljen a’ szabadság ’s láváit 
olly belátás, melly megkülönböztetésnek ’s privilégiumnak tartja 
lOOtul önéi 6nál magasb kamatot adni! Mindenki úgy fog tenni, 
a’ mint neki legjobban tetszik, ’s ezzel tudom minden magyar ember 
meg is lesz elégedve.

Ki uj rend alá veti magát, tudni fogja előre : hogy a’ pénzbeli 
pör egy pár hét alatt lefoly ’s hogy a’ törvény mindenére kezet fog 
tenni, ha kötelezését nem oldja fel; ’s igy ennek elkerülése végett 
vagy gondoskodni fog, vagy zúgolódás nélkül tűrni, a’ mire szinte 
maga Ítélte magát; ki pedig az ó rend mellett marad, annak is 
igazsága van, ha azzal is boldogulhat.

Senki nem akarja a’ régi várat feldúlni — Isten mentsen — ’s az 
által hogy nagyobb kényelem ’s kellemórt itt az ablakok üveggel 
rakatnak be, ott kandalló állítatik, ide kárpit vonatik ’s oda alkalmas 

219 / bútorok tétetnek, gondolom a’ vár falai nem gyengülnek, — de 
a’ benne lakni való kellemesség, kivált béke idején határ nélkül 
magasbra emeltetik.

Azon előítélet, mellyet számtalanszor hallunk, “eddig is jó volt, 
tehát ezentúl is jó lesz,” egy cseppel se józanabb okoskodás, mint 
p. o. ezek: ‘mert eddig volt pénzünk, továbbad is lesz, — mert 
eddig éltünk, tovább is fogunk élni, — mert máig nem törött 
el kocsink, ezután se törhetik el, — mert már 14 esztendeig 
szolgál ezen ló a’ postán, tehát még 14 esztendeig jól fog szolgál' 
hatni ’s a’ t.‘

A’ természet szent törvényei egészen ellenkezőkép állanak. A’ 
eddig jó volt, az éppen azért, mert a’ múlt időben volt jó, ma tán 
csak meglehetős ’s utóbb még káros is lehet, mert minden előre vág) 
hátra megyen a’ világon. Ha pénzünket elköltöttük ’s újat nem sze­
reztünk, nem az foly: hogy tovább is költhetünk, mert eddig « 
költöttünk, hanem hogy többé nem költhetünk, mert már a’ mi volt- 
elköltöttük. Abbul, hogy fiatalságunkban sok mozgás, lovaglás, úszás 
’s több eféle egésségünkre vált, nem az foly: hogy 70, 80 esztendő® 
korunkban is nagy hasznunkra leend, hanem hogy bölcsen cselek­
szünk, ha éltünk módját korunkhoz, nyavaláinkhoz szabjuk.
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Azért, hogy kocsinkon nagy utunkban Cadixig ’s vissza nem törött 
el semmi, nem az foly: hogy most megint Irkuczkra mehetünk 
bátran rajta, hanem hogy éppen az elkocsizott hosszú ut miatt ko­
váccsal, kocsigyártóval — bognárral — kell szólanunk. nehogy gyalog 
járni kénytelenítessünk, — ’s a’ vén postalovat, ne hogy hijába 
egye a’ szénát, legjobb lesz kimustrálnunk ’s a’ t.

’S igy van minden tárggyal, minden intézettel a’ világon ; mennél 
régiebbek, annál szükségesb az utánalátás, gond, támogatás, javítás!

/BÉREKESZTÉS. zsu

Ki igen keveset vagy semmit se tud, annak természetesen fáj­
dalmas a’ tudatlansága miatti szemrehányás, ’s kegyetlenebb alig 
lehet valami, mint ‘a’ tudományok ’s isméretek híját a’ jó indulatu- 
ban nevetségessé tenni.’ Nem sértheti ellenben a’ kiművelt eszüt, 
tudóst ’s életrevalót olly észrevétel p. o.: hogy ‘ő chinai nyelven 
nem beszél, úszni, kávét fó'zni ’s a’ t. nem tud. Kegyetlen igaz, annak, 
kinek egész tudománya úgy áll mint 2, olly isméretek híját eló'hozni, 
mellyek úgy állanak mint 1 vagy 1%, mert lehúzván a’ nem i s mé­
ret e t az is m érett ül, /annyi észprovisio marad csak, mellyen 
‘mint lelki szegénységen méltón pirulni kell. Ha ellenben az isméret 
’s tudomány úgy áll mint 100, nem nagy csorbát okoz az egész ész­
beli funduson egy két három isméret híja — bár mi szükséges lenne 
is ’s nem lesz az, kinek ebéli kis hátramaradás szemeire lobban- 
tatik, ha egyébaránt igazságos, az által megbántva, mert mindent 
tudni lehetetlen ’s azért mindent nem tudni nem szégyen; egy s 
más hasznosra ingereltctni pedig ’s felébresztetni inkább kívánatos 
8 köszönetét érdemel.

Fiatal magyar hazánkban olly valódi ismeretekkel bővelkedik 
köztünk sok, annyi a’ szép nemes ’s dicséretre méltó, hogy azon 
SZA melly a’ pénzállapot nemismérése körül forog ’s melly ezen munka 
,ilrgya, megbántó szemrehányás, megsértés nem lehet. Hogy pedig 
a’ dologhoz nem értünk, vagy érteni nem agarunk, ha eddig nem 
futattam volna is még meg, végre Olvasóim pénzes ládáikat s erszé­
nyeiket vagy egyéb / kincseiket hívom állitásim erősítésére bizony- 221 
sáíul. Azokban több eloquentia van, mint minden egyéb okoskodá- 
8°kban, és szivrehatóbban szólnak mellettem, mint akármily elő 
tflnú; és ki mondhatja köztünk, hogy egy kevéssé több pénzre nem 

29*
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volna szüksége ? Boldogok, kik ebben egyet nem értenek velem ’s 
capacitálva nincsenek, mert úgy látszik pénzek elég van. De a’ na­
gyobb rész tudom, ha nyíltan nem is — a’ mi a’ mostani Hitelt 
ronthatná, — belsőképen mindazáltal kezet fog velem.

’S tagadhatni e, hogy hazaszeretetünk sokszor csak puszta szó, 
és szép gerjedelem marad, mellyet a’ szél hord el; ’s nem mivel 
tisztátlan, vagy szineskedő kebelbül fakad, hanem mivel ‘pénzünk 
nincs. Életünk legszebb idcjit odahaza fecséreljük el ’s alig teszünk 
emberhez illőt, midőn a’ világ fergetegiben kellene tapasztalást ’s 
élettudományt gyűjteni ’s hasznos isméretekkel édes hazánkba vissza­
térni ; ’s nem azért mert vakondok gyanánt félünk a’ világiul ’s 
csak határunkbul se merünk kibújni, hanem mivel ‘pénzünk nincs. 
Gyermekink nevelésére, jószágink javítására, ön kelleminkre alig 
fordíthatunk valamit, és szinte mindég krétát kell kezünkben tarta­
nunk szünetlen számoló gonddal, hogy el ne bukjunk; ’s nem azért 
mivel magzatinkat nem szeretjük, gazdaságinkat előmozdítni nem 
kívánnánk, nem törekednénk, — ’s alkalmas lakást, szép könyvtárt, 
tiszta cselédséget, jó asztalt, ’s a’ t. nem kedvelnénk, vagy olly külö­
nös mulatságunkra válna számadásúik szoros és szőrszálhasogató 
vitele, a’ mi érzésem szerint majdnem elég elkeserítni az életet — 
hanem mivel ‘pénzünk nincs ’s igy mindenütt — köztünk maradjon 
a’ szó, de ki kell mondanom — szegénységünk áll gát gyanánt leg­
szentebb hazafiui kötelességink, kellemeink, kivánatink ’s minden 
akaratink ellen.’

Egyik — ’s a’ legvagyonosbak közül — a’ külföldet lakja, meg 
222 pedig takarékossággal; másik egy két / telet városban tölt, vagy 

joszágin kastélt állít; harmadik gazdasági próbákat tesz, nehány 
keleti vagy angol lovat tart — negyedik szívesen látja házánál jo 
barátit ’s a’ haza és külföld áldásit vig örömben osztja meg vele* 
’s a’ t. kiki tetszése szerint, úgymint urakhoz illik ; ’s mi sül ki belőle ? 
Minden ember áhnélkodására, többször mint nem, ‘sequestrum-1) 
’S mindenkinek szájában ; “az Istenért hová tehető pénzét” És mórit 
Nem azért, mert vagyonostul — kiben szinte olly hiba a’ vagyoni 
nem költeni, mint vagyontalanban többet költeni mint a’ mije van 
— el volna tiltva az utazás, városban téli lakás, kastélépités, gazda­
sági próbatétel, keleti vagy angol lótartás, jó udvar ’s a’ t. hanem 
mert ‘szegények vagyunk, nem bírjuk jól magunkat’,

l) Sequestrum, 1. Bevezetés, első rész, negyedik fejezet, 69. 1. jegyzet.



BEREKESZTÉS. 453

Fő okait előadtam ’s a’ tárgyat tehetségem szerint felvilágosítot­
tam, sokát azon szándpkbul ismétlcttcm is, a’ mi egyébaránt hiba, 
hogy némelly állításom azon számosak elibe is jusson, kik munká­
mat felette száraz ’s unalmas léte miatt rendesen nem olvassák, hanem 
csak itt amott szemelgetik; ’s most se mondhatok ’s ha végnélkül 
ter jeszkedném is vizsgálatimban egyebet: hanem hogy a’ Hitel ’s 
pénzbeli rendelkezésink jó lábon nem állnak, jó karban nincsenek 
— melly pénzünk szükinek, vagy szegénységünknek valódi oka — 
’s hogy éppen azért, mivel egyéb számos intézetink igazán jó kar­
ban, erős lábon állnak, éppen azért józanabbat nem tehetünk azon 
nyilvános és őszinte vallásnál, hogy e’ részben hátra vagyunk, és 
systemánk nem ér semmit — ’s igy előre lépni ’s abban javítást 
tenni kell.

’S ebéli hátramaradásunk, mivel annyi dicséretre méltó vari 
bennünk, korunk ’s körülállásinkhoz képest mi szégyenünkre válhat? 
Nagy szégyenünkre valóságosan, ha jónak hirdetjük, vagy 
palástolgatni kívánjuk, — a’ mi egyébaránt mai világban senkinek 
hatalmában nincs többé, — ’s a’ mellett makacson /maradunk meg223 
a’ mi helytelen, ’s az idő leikéhez nem illik ezentúl; nagy becsü­
letünkre ellenben, ha bebizonyítjuk a’ világ előtt, hogy hátra- 
triaradni nem tudunk, ’s ott hol hiányt érzünk magunkban, nőtten 
nő lángoló akaratunk ’s győzhetetlen állhatatosságunk ‘előre lépni, 
javftni. A’ sok dicséretre méltót ’s fényest pedig, a’ mi bennünk van, 
és megengedi, hogy egész világ előtt bátran jnegvalhassuk: ‘Éhez 
nem tudunk, itt hátra vagyunk ’s a’ t. — én hozzam elő? Én legyek 
nemzetem elsőségei ’s díszei hirdetője, tárogatósíposa? Soha! illy 
szennyet, illy salakot hozni hazámra nem vágyom, mert igen is jól 
tudom, milly rossz illatú az ‘öndicséret. Tegyék ezt külföldiek, s 
Minekünk csak az legyen legaggodalmasb gondunk, hogy ők tehessék 

azt, ’s mindenért ’s mindenben dicsérhessenek ’s magasztalhassanak
*s — mi hallgassunk. Vajmi szép ’s tiszteletre méltó a’ szerény érdem, 
s nincs nevetségesb, kivált ha nem nálunk fordulna elő, mert így 

inkább szomorú, ‘némelly alkalomnál számos hazafit egybegyülve 
hítni, kik egymást viszontagolva felhőkig emelik ’s olly kicsapongó 
^■cséretekkel ’s émelygetős hizelkedésekkel tömjénezik, hogy a’ józan 
gondolkodó igy szól magában : ‘Hazám illy aljasodásra, illy rotha- 
’lásra jutottál immár! — Nincs a’ világ évrajziban név, nem lehelt 
Etilénében ’s Rómában ember soha, kihez sok gyáva és semmi egyéb 
^bit csak hiú hazánkfia nem hasonlíttatott volna. Nézzük csak
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gyalázatunk ’s porba csuszásink számtalan tanujeleit, elég van ki­
nyomtatva — ’s Aristidest,1) Demosthenest,2) Leonidást,3) Catot,4) 
Brutust,5) Scipiot6) végnélkül találunk berniek; mintha köztünk 
csak úgy termenének, mint a’ káposzta vagy dinnye! — Nem illy 
szolgai dicséret emelheti halandó embertársinkat magasb lépcsőre, 
valóban nem; mert a’ lelki rab csak úgy szól, mint haszna vagy 
félelme súgja; ’s valóban a’ nemesb és büszkébb érzésű — mert 
semmit se gyűlöl erősebben rossz társaságnál — ollyasokkal, kiknek 

224 minden érdemek ’s / becsek nem egyéb születésnél, titulusnál, kincs­
nél, egy helyen állni nem kivan ’s ha azok dicsértetnek, ő inkább 
egészen isméretlenül ’s taps nélkül óhajtja hazafiui kötelességit gya- 
korlani ’s folytatni; mert a’ szolgaszájbul jövő dicséret előtte csak 
bántalom, ’s tudok ollyanokat is, kiknek némelly ajakrul rágalom 
’s gyalázás jobb izün esik, mint minden magasztalás ’s felhőkig eme­
lés eshetne.

Nem fogok én hazám dicsérője soha is lenni, mert az arra nem 
szorult, ’s egyébaránt magamat olly szoros kapcsolatban vélem hazám­
mal, hogy annak dicsérete nem látszik előttem helyesbnek, mintha 
valami rokonomat vagy önszemélyemet magasztalnám, ’s ha vala­
miben kivételt merek tenni, az egyedül és kirekesztőleg csak köz­
jóra ezélzó adakozásunkat érdekli, mellyel bátran előállhatunk, mert 
abban sok nemzet előtt elsőséget érdemiünk.

Sok azt gondolja, hogy az úgy nevezett ‘közlélek, melly önhasznát 
a’ közhaszon mögé teszi ’s azt csak az egész előmozdításában ’s fel­
emelkedésiben keresi, nálunk kimúlt, és az önszeretet ’s öntekintet 
ki nem irtható gyökeret vert, melly minden nemesb érzések kifejlő­
dését gátolja; — de koránt sincs úgy, jól tudom én azt; ’s alig 
van ország, hol mesterkéletlen, igazi ’s felemelkedett hazaszeretet 
több mellben lángolna, habár titkon is, mint hazánkban.

A’ siker híja elvégre a’ legállhatatosbat is elgyengíti, elijeszti;

*) Aristides, igazságosságáról híres görög államférfi (meghalt Kr. e. 467.).
2) Demosthenes, görög államférfi és szónok (Kr. e. 384—322.). . ,
3) Leonidas, spártai király, ki a perzsák elleni harcban esett el (uraik. Kr.*- 

488-480.). ' ....
*) Cato Marcus Portius, vagy Cato Major (Kr. e. 234—149.) és dédunoka!

Cato Minor, vagy Uticai Cato (Kr. e. 95—46.) római államférfiak, utóbbi ház 
jáért aggódva öngyilkos lett.

6) Brutus Június, (Kr. e. 85—42.) Julim' Caesar fogadott fia s egyik gyük0 ’ 
A vesztett philippia-i csata után öngyilkos lett. . s

*) Scipio ősi római hadvezér család, legnevezetesebb tagjai Scipio Afn<‘®n 
Maior (meghalt Kr. e. 183.) és Scipo Afric. Minor (Kr. e. 185—129.) Carthag 
végleges megsemmisítője. Gyilkosság áldozata lett.



BÉREKESZTÉS. 455

’s az, ki, teszem 9 esztendeig bajjal ’s mindég kárral vetett búzát, 
lOben végre abban fogja hagyni. Hazánkban szinte minden, a’ mit 
eddig magányosak ’s társaságok próbáltak, csak elbomlást, össze- 
dülést, elhibázottat mutat, szóval: a’ sikeretlenség czimjét viseli. 
’S mennyi fundatio — alapítvány — mennyi áldozat van, mellyek 
léteiét a’ nagyobb rész azért nem is gyanítja, mert sikerek nincs; 
sárba vannak dobva ’s hasznok tudatlanul vagy elfecsérelhetett, 
Vagy idegen kezekre jutott — ’s még is — /’s itt az i g a z i 225 
hazafiság meg nem csalható jele — még is kész a’ 
nagyobb rész legkisebb meghívásra is minden ollyashoz járulni, a’ mi 
a’ közjó előmozdítását ígéri, azaz ‘készen állnak mind a’ becses búzát 
még tizedszer is elvetni,’ ’s ezen vakság, szép remény 
fejében minden hasztalan törekedést ’s fára­
dozást elfelejteni tudni ’s uj erővel mindég 
kiállni, teszi azon magyar nemzeti szellemet, 
mellyet köztünk kiki érez, de tán senki vilá­
gosan még ki nem m ondo 11, ’s melly országunk egykori 
bizonyos felemelkedését, a’ mit senki se gátolhat, nyilván ígéri.

Lenne bár egyetlenegy classicus emlékünk,mellyet gyermekinknek 
’s a’ külföldinek édes büszke érzéssel mutathatnánk: “Ezt őseink
nagy áldozatokkal állították, azt számos esztendő lefolyta után mi 
fogjuk végezni hazánk díszére.,, Lenne olly végbe vitt tárgy szemünk 
előtt csak egy 1 — mellyhez több esztendőig érzékeny s szinte fáj­
dalmas áldozatokkal járultunk, mennyire emelné az lelkünket! Isnié- 
rem én a’ Magyart, — illy egyesülési jelek alatt, mellyek az igazi 
nagyság czimei ’s mellyeknek eddig mindég híjával volt, szépen egybe 
olvadna ’s egv testté válna mind azon számtalan felekezet, mellyet 
vallás, irói gőg, státus, személyes haszon, mania s a t. ugy mint 
a’ könnyen eldarabolható követ a’ fövény, eddig egymáshoz csak 
gyengén tartott ’s hazánkat töredékeny mosaikhoz tette hasonlóvá,
kidőli ha akarnók, olly könnyen válna gránittá.

Nem tagadhatni, hogy ezen köziélek él bennünk ’s hogyha leg­
nagyobb áldozatokra mingyárt készen nem vagyunk ’s oda nem is 
adjuk mindenünket, nem azért akadozunk, mert szívesen s édes 
örömest nem tennénk mindent, a’ mi csak telik tőlünk, hanem mei t 
félünk, hogy nagy áldozatink haszon ’s jel nélkül ugy oszlanak el, 
lnint egy csepviz a’ tengerben, azaz : úgymint eddig szinte minden 
áldozatink sokszor csak nyomdokot / se hagytak magok után. S nem 
ugy van? De errül no szóljunk többé, nehogy lelki nagyságunkon 

• ' 7
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bámulni látszatnánk, mintha a’ Nagy és Szép nem könnyen vehetné 
eredetét keblünkben.

A’ sok részbül pedig, mellyek nem csak összekapcsolva nincsenek, 
de vonzó erő helyett még szinte visszalökő erőt rejtenek magokban, 
mikép lehessen alkotni gránitot, valóban sokkal könnyebb mint 
gondolnék: ‘csak igen messze ne keressük a’ ragaszt, 
hanem magunkban. Kiki szeresse felebarátjában a’ hazafit 
’s embert, ’s ne nézze, mi módon vet számot Istenével ’s melly 
utón igyekezik mennyek országát elérni; ne kárhoztassa iróbajtársát 
— be jó illik ide ez a’ baj! — mert teszem némellykor e-t ir ö, 
vagy H y, vagy b u 1-t r u 1-t b ó 1 r ó 1 helyett, ’s a’ t.; ne ül­
dözze honbeliét csak azért, mert Gróf vagy Báró ’s viszont, ’s végre 
ne vessen meg senkit, mivel tisztviselő, kereskedő, polgár, vagy paraszt 
’s viszont. A’ gránit-erejű egész alkotása egyenlően függ mindegyiktül, 
csakhogy valóságosan ‘használás ’s ne fénylés élessze 
lelkét ’s az tiszta legyen minden irigységtül. 
Ebbül áll az egész mesterség ’s ebben kiki mester lehet, — milly 
felséges érzés!

Egyébaránt nem lesz itt felesleg, hogy hazánk utóbbi felemel­
kedése előmenetelét ’s hogy az mi módon történhet, még tisztábban 
láthassuk — egy két szót mondani a’

KÖTELESSÉGEKÉÜL.

Hol kötelesség van, ott jusnak is ;*) hol pedig jus, szabadság 
is privilégiumok vannak, ott bizonyosan kötelességeknek is kell lenni! 
Ezek elválhatatlanok, a’ különbség egyedül az: hogy első esetben 
mind azok, kiknek polgári életek csak kötelességik által tűnik szembe, 
‘jusaikat számtalanszor tapasztalják áthágatni, másodikban pedig 

27 mind azok, kik szabadok ’s privile- /giumokkal bírnak ‘kötelességikrüi 
közönségesen el szoktak felejtkezni.

A’ magyar Nemes olly irigylésre méltó helyezetben ól a’ világon, 
hogy szerencsésb sorsú szülöttet csillagunkon találni bajos. Ha 1®" 
velőket ’s újságokat házátul eltilt ’s izmos kapusa van, ki várába 
nem ereszt senkit, élte fogytáig azon édes andalgásban ringattathatja 
magát, hogy ő egy külön ’s boldogabb planéta lakosa, mellyb('n 
minden csak öröm ’s vig időtöltés, gond, fáradság, munka pedig

’) L. ennél a résznél: Bevezetés főleg 170, 174 s köv., 196 s köv. L 
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semmi. ő az országnak semmiféle terhét nem viseli, nem adózik, 
se nem katonáskodik, se gyűlésre nem jár, ha nem akar; — mert 
ezeket mind mások által vitetheti végbe — szóval: őtet az Alkotó 
felséges jó kedviben ollyanná teremté, ki a’ világ legszebb örömire 
’s az élet legédesb érzésire született! És, gaudeant bene nati l1)

Vannak köztünk — gondolná e az ember — kik Magyarország­
nak öOOdik, de ollyanok is, kik hazánk lOOad részét bírják, sőt még 
olly dúsak is, ha minden erdőt, homok-sivatagot, mocsárt, havast 
és szigetet, mellyek a’ világon vannak, felszámolunk is, kik az egész 
földkerék 17,000dik, Európa IlOOdik, az Austriai Birodalom 86dik 
és szegény jó anyaföldünk 30dik részének urai!

’S ha egy illyes ur reggel felébred ’s csak pillantatig emeli sziv- 
beli gerjedelmit az örök Tökéletességhez ’s boldog sorsát számos 
niillió embertársiéval hasonlítja össze, kik csak máról holnapra se 
tudják, mint fognak élni, fejeket hová fogják hajtani; mikép lehet 
.........annyi istenajándékért nem éreznie legbelsőjében egy bizonyos 
ollenállhatlan vágyást, bőven nyert áldásiért nem csak üres szavak­
kal, de valódi tettek által is mutatni hálát? —

’S im ebbül foly legszentebb kötelességink egész tartalma! 
Melly nem egyéb, mint ‘Szép sorsunk — melly a’ kegyes istenek 
ajándéka — férfias fentartása egy részrül; a’ haza díszére ’s fel- 
emelkedésére buzgó / törekedés pedig más részrül.’ Ez teszi az igazi 228 
el nem fajult jó Magyar életkorét! Ezek közt mozog ’s fáradoz ő 
Wig leheli, ’s nem ugy mint sok, ki se védelmezni nejn tudja Isten 
ajándékit, se érettek tettbeli háláját nyilványosítni. ’S milly közel 
áll hozzánk mind ez ’s melly ritkán jut még is eszünkbe 1 ’S midőn 
Cicerót de officiis2) etc. etc. elragadtatással olvassuk ’s másutt a’ 
kazafiság dicső tetteit felhőkig emeljük — magunk nem vagyunk 
jé ’s buzgó hazafiak; vagy a’ mi több, még azon keveseket is, kik 
azok, rágalmazzuk, üldözzük 1 De éppen, — mivel a’ legegyszerűbb 
8 legtudatlanabb is ki tudná segéd nélkül találni a’ halhatatlan tettek 

('Zen szent forrását, azért nem akadunk közönségesen rá, hanem 
nündég másutt ’s másban keressük a’ hibát, melly, mint már többször 
^métlém, csak magunkban van.

Nézzünk magasb helyre ’s tekintsük kegyes Fejedelmünket,

‘) Gaudeant benő nati a szerencsésen születtek örüljenek.
t 2) Cicero (Marcus Tullius Kr. e. 106—43.) római államférfié, a szónoklat s az 
j"1 nyelv nagy mestere volt. De officiis (A kötelességekről) egy>k füozőfikus 
Pinkája efnw.
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Ő általa legnagyobb veszély közt is mindinkább erősödött a’ király­
szék ’s a’ szerencsés kormányos minden zivataron keresztül végre 
áldott békeséget hozott népeire; azonban legmagasb hclyezetében 
mennyit fáradoz I mennyit munkálkodik ! korán reggel ’s későn estve, 
midőn mi annyival alacsonyabb helyeztetésüek tán még álom karjai­
ban vagy még örömek közt vagyunk. Urunk dicső fenségében mint 
hatalmas király él, de egyszersmind legnagyobb lélekismérettel gya­
korolja szent kötelességit. — Tegyen kiki köztünk önkörében úgy, 
mint Ő magas helyén; kövessünk olly szép példát, mert mennél 
nagyobb a’ születés, kincs, talentom ’s több az üres idő, annál többet 
vár tőlünk a’ haza, és méltán. Ezen lépcsők szerint kiki ön állás­
helyén könnyen átláthatja ’s minden tanító nélkül elismerheti kö­
telességit, ’s nagy fáradság nélkül észre veheti, teljesíti e azokat 
vagy sem.

Sorsunk legédesb oldala pedig az, hogy mindent, a’ mit hazánk 
előmenetelére tenni akarunk, önkényesen teszünk. ’S ezt hívom 

220 részemrül legszebb privilegiu- / munknak; mert vajmi kínos valamire 
kinszerittetni, a’ mit tenni nem szeretünk ’s önkénybül nem is tennők ! 
ellenben nincs szabad mellnek édesb érzés, mint ‘még a’ legvesze- 
delmesbhez is’ szabadon járulhatni.

Független helyeztetésünk ’s ebbül folyó természetes kötelességünk 
következésiben pedig látunk hazánkfiai közt vagy igazán jó vagy 
egészen elromlott embereket; középszerű e tekintetben alig van. 
Kik irigylésre méltó sorsokat észrevették ’s azt szem előtt tartják, 
hálaérzésbül készek mindenkor éltek- ’s mindenekkel a’ haza mellett 
kiállni; kik pedig azt gondolják, hogy a’ magyarföld része nekik 
c u m omni e t p 1 e n o j u r e c o m p e t á l2) ’s ők jobb s 
nemesb csontbul ’s vérbül származtak, mint a’ haza többi lakosi, 
’s igy csak ünneplésre ’s minden örömek kiürítésére szülötteknek 
vélik magokat a’ nélkül, hogy mind ezekért legkisebb jót vinnének 
végbe, — azok valóban megvetésre méltók ’s megrakva a’ nemzet 
utálatjával egyedül az által használhatnak honunknak, a’ mit meg' 
emésztenek — vagy szégyenünkre kün a’ világban hordozzák álla11 
kéjek közt ’s unalomban gyalázatos léteket.

2) nekik ... enni omni et pleno iure competél őket összes és teljes jogS^

megilleti.

De a’ mihez könnyen jut az ember, azt közönségesen nem becs111 
’s másként bánik azon kinccsel, mellyet szerzett, mint a’ mellyé 
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világba léptekor már készen talált. Hány volna kész e’ föld gömbö- 
lyegén feláldozni vérének egy részét, ha helyünkre léphetne, míg mi 
szabadságinkat sokszor nem csak nem becsüljük, de szinte lábainkkal 
tapodjuk. Sok az által gondolja megmutatni {elsőbbségét ’s kiterjedt 
isméretit, hogy hazánk hiányit ’s hibáit minden tekintet ’s kímélet 
nélkül ’s kivált idegenek előtt rendre kürtöli ’s még ollyasokkal is 
megismérteti, miknek csakugyan rokonok közt kellene maradni; — 
nem tesz ellenben javításokra legkisebbet is, sőt még azt rágalmazza 
s kárhoztatja, ki azon fogyatkozások gondatlan hirdetése helyett 

honbeli józan társaival inkább tanácskozik, mi módon lehetne segítni 
’s orvosolni rajtok.

/ Haza sérveivel és szennyeivel dicsekedni csak alacsony vagy 230 
gyáva lelkek sajátja, azoknak eh nem ismerése ’s tán még felhőkig 
emelése — mint sokszor tapasztaljuk — ellenben vakság ’s tudat- 
lanság jele. Nem tudom mellyik veszedelmesb ’s ártalmasb ; de vala­
mint csak az valódi Magyar, ki jusait védelmezni, egyszersmind 
Uráért vérét ontani ’s hona előmeneteliért legszebb javait feláldozni 
tudja: úgy csak az érti hazafi kötelességit józanul, ki a’ hiányt, 
a’ csorbát látja, de azon egyszersmind tehetsége szerint segitni tö- 
rekedik is.

A’ kormány érettünk mindent nem tehet, úgy mi földesurak 
mindent jobbágyinkért nem végezhetünk. Minden rendnek van külön 
foglalatossága ’s máséba nem elegyedhetik a’ nélkül, hogy az egész 
rendes forgását zavarba ne hozza. A’ földbirtokos helyezete ollyan, 
hogy azon a’ józan gondolkodó ’s ki a’ külföldet is bejárta, és igy 
Uldoradorul vagy Utópiáiul többé nem ábrándoz — nem panasz- 
hodhatik, mert lehető jobb lételünket semmi a’ világon nem hátráltatja, 
csak ön apathiánk, tudatlanságunk ’s a’ legkárosb előítéletekhez 
b°jtorjány ragaszkodásunk. Nem panaszkodhatik ellenben a’ jobbágy, 
ha földe, rétje ’s a’ t. elég, ’s bátorsága van, hogy természeti jusait 
áthágatni soha se tapasztalhassa. Nem a’ Király hibája, ha rossz 
gazdák vagyunk és szép birtokinkat elpazaroljuk; hasonlókép nem 
mi tehetünk arrul, ha jobbágyunk rendesen se nem szánt, se nem vet, 
földeire trágyát soha Be hord, hanem resten ’s korhelyen éli napjait.

Ha a’ kormány a’ földesurnak módot ád, benne bízik ’s tenni 
hagyja, ez pedig a’ jobbágynak bizonyos és bátorságon birtokot nyújt, 
akkor egy rész se panaszkodhatik — ’s ön köriben minden hálni- 
maradásának senki más nem oka, egyedül önmaga, akárhogy akarná 
’s másra tolni a’- hibát. ’S igy midőn a’ kegyelmes Isten magyarföld
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birtokossá teremtett, én legalább önkötelességimet szeretem mindenek 
; eW fejtegetnie’s e^en értekezést- legfoképen 'vetem egy helyez- 

2‘Mtetésuekhéz / intézem. ’S íme nyíltan azon vallást teszem: ‘hogy 
hazánk előmenetele ’s in a g a s b felemelkedése 
legfőbb gátjai mi tehetősb birtokosak vagyunk.

Ha az alacsony sorsú és szegény tudatlan ’s előítéletekkel teljes,, 
szemére vetheti e azt a’ magasb születésű, a’ dús, ki tán egy kis 
külső simításon kivid még tudatlanabb, ’s lerázott hazai előítéletek 
helyett sokkal veszedelmesb külföldi balitéletekkel ’s legkicsapongóbb 
újítások szomjával tér vissza hazájába? ’S ha erkölcse ’s esze határ­
talanul jobban ki volna is csinosítva ’s az élet minden előre látható 
’s nemlátható eseteire felkészítve, azért jobbnak tarthatná e ő magát 
azon sok számos hazafi-társainál, kik csak nagy fáradsággal kis kör­
ben, és szinte csak önmagokba! szerezhetnek valódi tudományt ’s 
élettapasztalást? Midőn a’ tehetősnek egyedül kényétül függ önmagát 
kipallérozni, az egész világ ’s legjelesb emberek társalkodása nyitva, 
postalovak, hajók, egész könyvtárok ’s facultások szolgálatjára — 
azonban a’ tehetetlen szinte mindenből ki van zárva ’s könyveket 
is alig szerezhet ’s cseléd és szolga közt kénytelen tölteni élte lég' 
szebb napjait 1 ’S még is nem csak a’ proportione, de valóságosan 
több igazi ’s férfihoz illő tudomány van Magyarországon a’ közép, 
mint a’ fő rendűek közt.

Ránk gazdagabbakra nézve ez milly szomorú phoenomenon 1 
Némellyeknek tudom, ezen szert elnyelni keserű lesz. Sajnálom ■ 
de tán használhat, adná Isten 1 ’S mennyi jót és hasznost lehetne 
még belőle következtetni! De a’ jóvérű elérti földije barátságos 
tanácsát; kiben pedig elfajult a’ vér, annak még sarkantyú se hasz­
nálna. Azonban az illyesek lassan lassan úgy is kihalnak országunk 

hasznára és az emberiség díszére.
De valamint igazi bölcseségünk ’s ebbül folyó lelki tisztaságunk 

’s nemesb vágyaink híja legfőbb gátja hazánk emelkedésinek 
mint imént emlitém — szintúgy sarjazhatik, ha lelki tehetségünket 

232 jobban kifejt-/jük, egyetértő, elszánt ’s állhatatos akaratú kézfogá­
sunkba! ’s egyesülésünkből minden ‘a’ mi jobb embernek édes, nem­
zeteknek disz, uralkodóknak fény.’

Ha országunk nagyjai ’s tehetősb birtokosai egy és más kö^ 
hasznú czél végett mind egyet értenének ’s közakarattal ’s közerő' , 
törekednének a’ haza javát előmozdítni, mi lenne néhány esztendő, 
mi félszázad múlva hónunkból? Mi volna nehéz, mi ki nem vihető-
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l’S csak illy módon ’s illy utón emelkedhctik 
leginkább magyar honunk’

Tudom illy okoskodás nem csak az elaljasultakban — kik magasb 
repülést senkiben sem sejditnek, mert magok mindég csak földön 
csúsznak — de még sok szebb lelküekben is ‘jámborszivü álom és 
szép ábrándozás képében jelen meg, mint valami eszközölhetlen, 
mint valami, a’ mi soha és sehol se volt niég ’s igy nem is lesz.’ 
De könnyen szembetűnik, hogy én éppen nem evezek levegőben, 
liánom csak azt hiszem ’s kívánom, a’ mi lehető ’s minden becsületes 
ember kötelessége, ’s nem költők elmefuttatási vagy ábrándozók 
szelíd ohajtási.

Ha más országban közhasznú dolgok elősegéllésétül kiki elzárja 
erszényit, megbocsáthatónak tartom, ’s tán én is ugy tennék, ha 
ott laknám, mert jövedelmem egy részét a’ kormány vonná le adóul 
’s az országiás terhét viselni segitné. Némelly vidéken a’ jövedelem 
ügy áll mint 100 ’s abbul 60 azé, a’ kié, 40 pedig adó. Illy helyezet­
ten ‘kötelességi alapim ábrándozások volnának, nem ta­
gadom ; — de munkám kirekesztőleg Magyarországnak, magyar ro­
konok számára ’s magyarul van írva............ Ezt nem kell felejteni. — 
Azon 40 a’ lOOtul, de ha egyetlenegy volna is csak, nagyon meg­
könnyíti a’ lélekisméretet ’s egészen megváltoztatja az esetet ’s azt 
másutt szinte nevetségessé teheti, a’ mi nálunk semmi egyéb, mint 
hideg vérrel átgondolt ‘szent kötelesség.’ ’S ki nálunk 1, 2, de 20 
aégyszeg mérföldet bír — ’s abbul a’ mit / termeszteni tud, egy 288 
garas se vonatik le, nem fogja e maga legigazságtalanabbnak ítélni 
~~ ha csali egy pillantatig veti rá gondolatit ’s Istenben hisz — 
h°gy ő mindenből ki van hagyva, a’ mi az igazi polgár becsülete 
’8 dísze, ’s nem fog e maga magán elpirulni: hogy illy különböz- 
totésért, illy tetemes áldásért, ‘eddig önkényt nem tett már sokkal 
többet, mint a’ mit más hazákban tennie kellett volna.

A’ legszabadabb emberek adót fizetnek, egyre ’s másra kinszeritve 
Va,mak, csak a’ magyar Nemes nem fizet semmit ’s napjait töltheti 
o>int neki tetszik. Az eset egészen különböző nálunk és másutt, 
8 azért gondolatim is a’ kötelességről egészen más szintiek ’s más 
^elmőek lehetnek, mint a’ millyenek eddig isméretesek a’ nélkől, 
h°gy kicsapongók volnának, mint a’ millyeknek tán első tekintetre 
ázatnak.

’S ha altaljában a’ magyar Nemesség tulajdonit ’s charactere 
“Vonásit legmélyebb gyökerinél vizsgáljuk, nem fejük e ki nyíl- 
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ványosan előttünk: hogy ezen most említett kötelesség alapjait az 
igazi Magyar születésétül fogva mindég szivében hordja, habár azokat 
világosan soha ki nem fejezte is? Honnan fakad azon bálvány-imádása 
anyaföldéhez, törvényes királyához rendíthetlen hűsége, hazája fel­
emelésére ’s legnagyobb áldozatokra készsége, mellyek őtet minden 
nemzetektül megkülönböztetik? Nem másunnan, mint az igazság 
azon örök szent forrásábul: ‘hogy a’ hol jus, szabadság ’s privi­
légiumok vannak, ott bizonyosan kötelességeknek is kell lenniek.’

A’ jobb lelkű ember, ha már ifjúsági heveibül kihűlt, legszebb 
örömit hazája előmenetelének eszközlésében találja, ’s lelke soha sem 
lehet nyűgöt, míg maga magának csak azt mondhatja: “Neked 
hazád mindent ada ’s te hazádnak soha semmit.” 
De illy elaljasodás messze van még tőlünk ; számtalan‘i g a z i 
nemes, ’s nem csak magyar Nemesember, lakja még országunkat. 

234 Tudom én azt jobban mint sok / ki azt hiszi: ‘hogy már mindennek 
vége, ’s a’ legszebb gerjedelmek ’s legállhatatosb munkálódások is 
hasztalanok már ezentúl, ’s igy inkább jobb hiába nem fáradozni.’ 
Eképen gondolkoznak sok erős vár félénk védei, kik erősségek el- 
bomlását ’s összedülését várton várják és szinte óhajtják: hogy a 
védelem terhitül ’s veszcdelmitül szabadok legyenek egyszer — ?s 
rabságban, bár mi rut legyen is az, legalább élteket menthessék meg-

Azonban a’ ki szendereg vagy elaludt, az nem halt még meg, 
sőt jóizü álmábul még elevenebben szokott felébredni. ’S ha köztünk 
sok csak fruges consumere nati1) gyanánt tiporta is eddig a’ földet, 
nem halt még azért meg, korántsem, hanem csak alszik. Nehány 
kevés, igaz, olly tompulásba van merülve, hogy e’ szomorú nyug' 
vásbul, melly kábakórság inkább mint álom, a’ végső Ítéleti trombitó'1 
kívül semmi egyéb nem képes őket felserkenteni; — vegetáljanak 
egyébaránt vagy éljenek illyesek növény vagy állati módra mint 
eddig, tovább is, nem nagy gondom ; csak a’ világ Ura őrizzen minket 
olly álmaktul, millyeket ők álmodnak némellykor ’s annál józanabból 

ébredjünk fel mi, egy nemesb aera H i v f i a i! —
Nyerjünk szép diadalmakat önmagunkon, merjünk nagyok ® 

igazán nemesek lenni, ’s mondjuk ki hímezés nélkül: ‘hogy az, ki 
szerencsés helyezetünkben a’ közjóra törekedésbül akármi szín vág)

') Fruges consumere nati, Horatiustól származó szálló ige (Horatius, Fpist- k 
2. 27.) Jelentése : arra születtek, hogy egyenek. Széchenyi egyik kedvenc !’z, 
az „eszem-iszom emberekről”, kiknek egyéb dolguk sincs az életben. (V. ö.: K1SC 
döblingi iratok. Tolnai Vilmos jegyzete. 778. 1.) 
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ürügy alatt kivonatkozik ’s hazája boldogitására legjobb tehetsége 
szerint nem tesz mindent, semmi ember ’s a’ haza g y a- 
1 á z a t j a, mint viszont az — ’s ezt is szemben tartsuk — esztelen 
’s olly házba való, miilyen Magyarországban még nincs, 
ki többet vesz vállaira, mint a’ mennyit elbírni tud ’s gyenge velejü 
ábrándozásban mindég vérét önteni ’s mindenét a’ haza oltárán 
akarja feláldozni, midőn vére ’s értéke csak úgy használhat igazán 
honjának, ha az első se lassan se sebesen, de rendesen foly, ’s nem 
ám a’ földre, de / ön becses ereiben; a’ másik pedig, ha a’ józan 235 
veleélés őtet mindég a’ tehetősek közé állítja is, mert mit ér az akarat 
tehetség nélkül?

Bölcsebb azt önkényesen ’s nemes indulattal tenni most, mire 
idő ’s világ szelleme elébb utóbb mulhatlanul úgy is kinszeritend ; 

ftlort akárki mit mond, olly igaz, mint a’ napfény: hogy mostani 
vüágban, midőn kiki lát, gondolkozik, okoskodik ’s annyi jő ad 
h’actionem panis,1) ‘nem erős lábon áll olly Rend, melly még naprul 
llapra nőtten nő — ’s az ország minden javát húzza, és semmi terhét 
nem viszi.

’S ha szivünk nem sugalja is munkás és bőkezű járulásunkat 
a haza előmeneteléhez, fogadjuk legalább eszünk tanácsát 1 Tudom 
s°k van köztünk, ki soha sem álmodá azon szép álmot: hogy hazafiai 
s az emberiség javára feláldozni magát édes, ’s igy ébrente azok 

hív szolgája valóban nem is lehet soha. Milly szánakozásra méltók 
W állati tengetegek, kik az ember legszebb örömit nem is gyanítják, 

sokszor, a’ halhatatlanság honjában élőket ‘rendetlen kép- 
* e 1 g é s i k miatt, mint ők mondják, sajnálják ; midőn inkább 

igen is földi szagokért legkisebb irigylésre sem érdemesek. Azonban 
’üidőn hazánk lakosinak, ha nem is szép de ugyan nagy része illy 
ertésü, és számos feje ’s nem szive szerint cselekszik, ’s inkább az 
” n j ó t mint a’ közjót tekinti; én mind azokat, kiknek szivek 
Se nem tágul, se össze nem szorul, akármi legyen is Magyarország 
^orsa, ‘eszek nevében kérem ’s intem : legyenek a’ szó egész 
élelmében jó hazafiak, mert ha becsület, dicsőség, 
faliak szeretető nem mozditóok is előttük, tekintsék nem csak 
'l hasznot, melly áldozatikbul valaha bizonyosan rajok sokszorozva 
áramland vissza, de még inkább ’s legfőkép ‘ön ’s kivált utóik 

bátorságát.’

') Ad fractionem panis kenyértörésig.
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Szív és ész egyenlően helyben hagyja kötelességalapimat, ’s 
Illyésekkel önmagát végre nyilványosan megismértetni ‘n e m e s s é- 
günk nemesítése.

236 / Ebben is milly szerencsések vagyunk ! Legszebb honi tettinkbül
legnagyobb haszon is foly, ’s az, a’ mi díszünkre ’s nemzeti fényünkre 
szolgál, egyszersmind nagyobb bátorságunk talpköve. A’ mi sorsunk 
ollyan, mint a’ boldog vőlegényé, ki vakon ’s csak szépségi ’s kel- 
lemiért imádja szive édes rokonát, ’s később, midőn az Istenek ser- 
logébül az élet legégőbb kéjit már kiürité vele ’s csendesb és tartósb 
örömek után vágy, még azt is veszi észre, hogy igen sok pénze is 
van bájos hölgyének.

’S ugyan mire lehet — ha magunkkal! megelégedés fő szem­
ügyünk, ’s azon belső csend, mcllyet minden halandó némiképen 
megnyerhet, ha egyébaránt meg is tagadták tőle az Istenek a’ sze­
rencsét — mire lehet, mondom, fáradságot ’s áldozatot eszesebb 
’s ügyesebben fordítni ‘mint a’ közjóra? Ki pénzét csak vendéglésre 
költi, az által egy jó barátot se szerez, de mind azokat megsérti, 
kiket szívesen látna ugyan házánál, ha palotájába több férne — 
’s igy minden egyébben. A’ legnagyobb szépség is elhalványul, a’ 
legjobb ló is kiadja paraját; egymásra halmozott gyűjteményed 
mellyeket senki sem néz, egymásra rakott könyvek, mellyeket senki 
nem olvas; rutul elporosodnak ’s a’ t. Közhasznú intézetek ellenben, 
csinos épületek, mellyekben a’ nemzet kincsei tartatnak ’s mellyekbül 
a’ köz-értelmesség nőtten terjed, szép hidak, jó utak, helyes com_ 
municatiók ; virágzó vidékek, mellyek a’ hazát gazdagítják, midó11 
mindenki sorsát javítják ’s emelik, századokon hatnak keresztül s 
kétségen kívül jobban kielégítik lelkünket, mint közönséges péüZ" 
fecsérlésünk. Valóban tagosabb billikombul ’s nagyobb kortyokban 
innék az örömet, ha az egész világ előtt illyeseket tudnánk előmutatni, 
mint mikor magányba csukva olvassuk arányinkat, ’s rettegünk, 
ha nyitva áll a’ ház, ’s éjenkint ebeink nyugtalanok; vagy mind011 
értékünket egy felette nagy kastély rakására fordítjuk, mcllyet “mil" 

237 gunknak építünk, ’s melly nagy pompája miatt / nem ritkán ugy 
áll a’ nyomom falusi kalibák közt, mintha gúnyolni akarná azokat, 
vagy ha előitéletink, tudatlanságunk ’s hiúkodásunk következésibe11 
odahaza őrizgetjük juhainkat, hazánkfiaival ellenségesen élünk, , 
egyedül magunkat, ’s csak mindég magunkat ápolgatjuk, vagy 11 
mi több, bosszús kajánsággal mások törekedésit gátoljuk ’s a’ t-

A’ mi pedig legszebb ’s megint legszerencsésebb, hogy a’ 



BEREKESZTÉS. 465

jóra törekedés, ’s önmagunkért ’s mieinkért való fáradozás egyenlően 
kitelik tőlünk, ’s csak úgy tesz bennünket hasznos ’s egyszersmind 
boldog polgárokká, ha ezen kötelességeket egymás mellett gyakoroljuk 
is. A’ jó hazafi egyszersmind jó gazda is lehet, ’s kell is lennie, 
mert csak a’ takarékos és jó rendű lehet közönségesen hasznos ’s 
nem csak lármázó hazafi. A’ községért munkálkodás ellenben lel­
künket az önbecsérzésnek azon édes csendével tölti be, mellynek 
végeztével magunk dolgainak vitele könnyűnek, minden egyébb 
foglalatosságok pedig mulatságnak látszanak. Milly jó izü, munka 
után pihenni! Ki nem érzette azt, hát még olly munka után, melly 
nem csak a’ testet fárasztó, hanem egyszersmind a’ lelket ma- 
gasbra is emelé!

Eledel nélkül sem állat, se növény nem élhet, nem lehet, ügy 
az ember se; csakhogy neki még többféle eledelre van szüksége. 
’S valóban mi mindenét kell táplálnia, minekelőtte azt mondhatná 
magárul “emberhez illendően élek”? — Eledel kell testének, mert 
a’ nélkül meghal, ’s mennyiféle: étel, ital, meleg, álom, ’s a’ t. 
Eledel fejének, mert a’ nélkül állat marad ’s milly különféle : társasági 
rendszabások ismerete, ház körülii munka, világi tudomány ’s a’ t. 
Eledel végre szivének, mert máskép vad marad, ’s hánynemü : fiúi, 
rokonbeli szeretet, barátság, szerelem, hazaszeretet ’s a t.

Már, ki csak testét hizlalja, annak esze végre faggyúvá, szive 
pedig kiaszott bőrré válik; ki csak eszét táplálja; sovány, ember- 
gyűlölő, gyenge, félör- / dög leend; ki ellenben kirckesztőleg csak 238 
szivbeli eledelekkel él, nem egyéb testesült sopánkodásnál. ’S igy 
eomplicált létünkben néni lehetünk egyoldalú táplálattal belsokép 
öyugottak ’s megelégedtek. Mert bár mi fényes legyen is bőrünk, 
bár mennyit tudjunk is, ’s a’ világ szépéi bár milly nagy számban 
enyhitsék is szívszomjunkat: lesz azért, ha ezen eledelek csak egy 
Weme kimarad is, mindég valami üresség mibennünk, mellynek neve 
ifjúkorban u n a 1 o m, vénségben pedig é 1 e t g y ü 1 ö 1 é s.

Ezen utólsókbul bátran azon következtetést húzhatjuk: ‘hogy 
a’ magyar Nemes, ha egyéb nem akar is lenni, mint örömekben sokáig 
s undorodás nélkül úszó sybarita, bölcsebbet nem tehet: m i n t h a 
ideje ’s értéke egy részét hazájának szenteli, 
mert igy elnyelvén a’ féríiasb eledelt, többi tópláléki, mellyeket ma­
cához venni szokott, majd annál jobb izüen fognak esni, ’s nem olly 
könnyen irtózást okozni; mint vajmi jó a’ fagyait, hideg ital, könnyű 
sütemény ’s illyesek ; de minden bizonnyal hamar csömört okoznának,

Gr. Siíchenyt István: Hitel. 
30
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ha annak idejében nein volna marhahús, jó kenyér, Érmelléki vagy 
Vali bor ’s t. illyek elégségesen kész szolgálatunkra.

Ha valamit mondtam eddig, a’ mi egyenesen az életből van 
véve, ugyan nem ezen utolsó állításom igazsága e az? Hijába gondolja 
elrejteni a’ mélyebben néző szemei elől — a’ nevető ajak, pillantati 
jókedv, táncz, ünneplés, nagyság, vagy hogy jobban mondjam, a’ 
vén név, hosszú titulus és sok pénz körülményei — azon belső epedést 
’s életunalmat, melly némelly honbclit boldogtalanabbá tesz legutolsó 
jobbágyánál ’s legalacsonyabb cselédjénél. ’S hány lenne köztünk 
megelégedett, ki ma éppen nem az, ha csak vagy egyszer jutna 
eszébe megpróbálni: milly könnyű ’s jutalmazó ‘jó hazafinak lenni’; 
soknak — ki mindennel bővelkedik, a’ mit e’ világ csak nyújthat 

239 embert boldoggá tenni — kaczajt vagy szánakozást érdemlő / élet­
unalma nem abbul ered e, hogy kirekesztőleg csak maga dolgait és 
önszemélyét hordozta ’s hordozza keblében, ’s az örömek szűk köriben 
forog; midőn születése szerint olly dicső sphaerában haladhatna, 
millyen csak kevés ’s kiválasztott lények pályatére, ’s mellyen vi­
rágokkal ékesített életút, myrtus koszorú, Istenek itala, hazafiak 
dicsérete ’s halhatatlan név már bölcsőtől váltva kisérik a’ halandót. — 
Ha végre mind ezek egymás után eltűnnek, ’s ezen dicső kísérők 
hellyett unalom, csömör, életfáradság, hazafiak gyűlölete, idegenek 
megvetése, tüskekorona ’s a’ t. környezi csak fejét ’s lakja palotáját, 
’s fizetett szeretőt és fizetett jóbarátot kivéve, csak az társalkodik 
vele, ki düledező udvarábul egyet ’s mást akar szerezni magának, 
ki tehet róla? egyedül őmaga 1

Az ember lélek és test, ’s az elsőnek örömei, ha földi szennyein 
valamennyire túlemelkede már, sokkal felülhaladják az agyag lég' 
forróbb vágyainak kielégítését. És még is sok — a’ min senki sem 
csodálkozik többé, mert mindennapivá lön — ugy szólván éjjel napp^ 
azon töri fejét: mikép hagyhassa ‘dicső pályáján Sardanapalt1) 
messze hátra; midőn azonban legszebb ’s legédesb lelki örömeiről 
’s jusairul elfelejtkezik, ’s azoktul békés tűréssel hagyja magát meg' 
fosztatni, vagy a’ mi több, azt maga cselekszi, maga hajítja el ’s 
ön lábaival tiporja azokat semmivé 1 — És számos palotáinkat nem 
lakják e illyes I z é k, mellyek szomorú de legnagyobb szerencséjekrí 
nem is gyanítják, mennyit vesztettek azon kivetkeztetés által, melly1’1 
moraliter személyeken végbe vinni engedtek, vagy magok tettek,

’) Sardanapal (Szardanapal) asszíriai király, ki elpuhultságáról volt híres-
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’s milly kár, hogy dicső czéljokat elhibázták ’s az emberiség gya- 
lázatjára legszebb ékességiktül megfosztva hitvány ágyasok ’s pénzes 
zsidók rabjai, midőn őket az Alkotó hatalmas urakká teremte, kik 
mind csatapiaczon, mind országgyűlésin olly sugárzó fényben jelen­
hetnének meg!

’S mennyit nem lehetne még előhozni állitásim józansága tá­
mogatására t. i. hogy a’ magyar földesur csak / úgy lehet igazán 240 
szerencsés, ha a’ szó legsulyosb értelmében ‘hiv jobbágy, és buzgó 
hazafi — de okoskodásom végtelenre terjedne; tekintsük azért rö­
viden ‘kötelesség-alapimrul hihetőleg mit fognak mondani, ’s minő 
hangú lesz az azokat követő ’s tőlem annyiszor szorul szóra hallott 
zaj és

LÁRMA.

“Illyésekét hogy mondhat egy született magyar Mágnás ’s hogy 
teheti a’ vele egy rendüeket a’ haza előtt gúny ’s gyűlölet tárgyivá 
’s nevetségesekké, ’s mit akar? A’ régi szép rendet eldönteni vesze­
delmes principiumival ’s mindent zűrzavarba hozni? ’s a’ t.”

‘Igazságokat, habár keserűk is, végre kimondani nem csak hasznos, 
sőt szükséges; mert az önisméret minden előmenetel ’s jobbulásnak 
legelső kezdete; kellemetlen ugyan, de józanabb azokat honbelitül, 
rokoniul hallani, mint inkább idegen vagy veszedelmes hazai figyel­
meztetőre ’s dorgálóra várni; kik ‘mibenlétünket annyira ismerik, 
hogy némelly hátramaradásink ’s hiányos rendelkezésink titka olly 
^agy lett, vagy hogy hibátlanabbal mondjam, ‘olly tágra nőtt, 
hogy mindenütt kilátszik ’s egy, hazánk minden gyapjábul keszi- 
tendő, köpönyeg alá se férne már el többé. ’8 igy az áltál hiszem 
legszentebb kötelességül! teljesítését, hogy Mágnás létemre illyeseket 
nem hallgatok el, hanem egyenesen ’s hímezés nélkül kimondani 
merek. Mert valóban nem csak dicséretre méltóbb valamelly hibát 
" eltagadás ’s abban megrögzés helyett — megismerni ’s abbul ki- 
lábolni, hanem határtalanul bölcsebb ’s tanácsosb is.

A’ görbe, nagy fülű, kaszás lábú, ha eszes, maga fogja magát 
a’ természet mostohasága végett gúnyolni ’s igy idegen gunytul ment 
lenni ’s egyéb lehető elsőségeit ’s kellető tulajdonit pedig életi nyájas- 
8^ga által annál szebb fényben előtüntetni. Ki mind ezeket tagadni 
/’s fedezgotni akarja, nem csak híjába fáradoz, sőt azon veszélybe24 
es‘k, hogy kiki ujjal mutat rá ’s kaczagja. És így bölcsebbet nem 

30*
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tehetni az önvádolásnál, ha igy lehet mondani, még akkor 
is, midőn a’ kellemetlen létbül ’s hátramaradásbul kilábolni lehe­
tetlen. De hát ha ezen kilábolás nem csak nem lehetetlen, sőt igen 
könnyű, és szinte semmi fáradságba se kerül ’s önmagunktul függ: 
akkor a’ hiányok ’s homályok eltagadása ’s rejtegetése csak azt bizo­
nyítja, hogy azokbul kiemelkedni nincs szándékunk vagy nincs erőnk.

A’ képzelet mindent nagyobbra fest mint a’ valóság lenni szokott, 
’s csak tőlünk függ p. o. magasb tornyot a’ Strassburginál,1) tágosb 
szentegyházat a’ Római sz. Péterénél,2) nagyobb hajót egy spanyol 
lineahajónál képzelni. így egy cseppet se nehéz jobb utakat, mű­
veltebb mezőket, kiesb vidékeket, serényebb kereskedést, helyesb 
communicatiókat, vigabb falukat, tisztább várasokat, jobb vendég­
fogadókat, nagyobb culturát, kiterjedtebb ’s több oldalú tudományt, 
nyájasb hospitalitást, értelmcsb rendeletü curiát vagy kastélt, nemesb 
patriotismust, több köztelket, polgári erényt — ’s kevesebb sárt, 
port, nádat, korlátlan partu vizeket, hasztalan erdőket, becstelen 
lapányokat, bozótot, kevesb egoismust, ’s egy részről a’ legalap­
talanabb hiúságot, más részrül a’ határnélküli hajlékonyságot, alatt­
valók iránt dölyföt, elöljáró előtt porban-csuszást, kevesebb elő­
ítéletet, balvéleményt, tudatlanságot, féktelen betyárságot ’s a’ t. 
— magunknak képzelni, mint a’ miilyen ’s mennyi valósággal talál- 
tatik honunkban.

Ennél fogva nem hívja meg a’ Magyar, vendégét soha ‘fényes 
táblára, nagy bálra, pompás udvarába, hanem egy kis barátságos 
ebédre vagy tánczmulatságra, szegény házához, ’s a’ t. — ’s így 
sokszor a’ képzetet igen kevésre ’s kicsinyre lévén elkészülve, a’ meg- 

242 lehetőst, türhetőst is jónak ’s különösnek tartja a’ hi- /vatalos. NincS 
veszedelmesb mint valamelly elsőségnek kicsapongó reputatiója — 
becsesitése — mert ‘valóságban mindég kevesbet találunk, mint azt 
képzeletünk festi, midőn azonban az árnyékban szerénykedő szépet 
’s érdemest kiki csudáivá szemléli. ’S nem szolgálhatni valakit g°" 
noszabbul, mint ha dicséretink által igen magasra emeljük, a’ 1,11 
által őtet úgy szólván egy magas toronyra állítjuk, mellyrül szégyen 
nélkül nem ereszkedhetik te ’s magát olly magas helyen nem is tart­
hatja sokáig — ’s igy arrul, azaz a’ közvéleményben a’ legfőbb pontrul 
egyszerre a' legalacsonyabbikra szokott süllyedni.

') Strassburg, Elsass-Lotharingia főhelye. Gót székesegyházának tornya 
m magas.

“) Római Szt. Péter templom, monumentális renaissance alkotás.
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Nemzetekkel, hazákkal szinte igy van, ’s főkép ollyanokkal, 
Sellyékét nem igen ismérnek ’s mellyek körül eddig mindég valami 
homály ’s köd boronga. ’S igy ha némelly állitásim nagyítva adnák 
is elő hiányink ’s hátramaradásinkat, annál jobban fogja csudáim 
a’ külföldis magyar, vagy az igazi külföldi azt, a’ mit ő helytelen­
nek ’s rosznak vélt, ’s a’ mit türhetős sőt jó karban talál; midőn 
azonban azon igazságok, mellyeket előadók, ma hónap bizonyosan 
jó ’s hasznos következéseket fognak szülni.

A’ mi pedig a’ ‘nevetségest, gyűlöletest ’s veszedelmes prin­
cípiumokat ’s a’ t. illeti, valóban igaz: hogy számos hazánkfiainak 
életmódja ’s öntartása ugyancsak nem kaczajra gerjeszt, hanem a’ 
szemeket könybe borítja, ’s nem annyira gyűlöletre — mert ki gú­
nyolhatja, ki gyűlölheti az igazán szerencsétlent? — mint inkább 
keresztény irgalomra méltó. ’S igy mind azokat, kik magokat érintve 
’s némelly rajzimban hű hasonlattal festve érzik — ha már magok 
akarják elárulni magokat — arra kérem, változtassák utóbbi tetteik 
által mai állitásimat hazugsággá; mert mindaddig míg se nem jó 
Polgárok, se nem jó gazdák, se rendet se takarékosságot, se józan 
életet nem tartanak, mind addig senki se fogja hinni, hogy azok, 
kik velek egy értelemben nincsenek, velek kezet nem fognak, pén- 
/zeiket nem ugy pazarolják, jusaikat nem ugy tiporják, ’s napjaikat 243 
űem úgy ölik mint ők — veszedelmes emberek; hanem azt fogják 
hinni: hogy kiki önmaga szinét viselvén, ’s nem más csak ön tulajdoni 
által lehetvén ’s lévén valóságosan nevetségessé ’s gyűlöletessé, 
bizonnyal néni olly birtokosak fogják a’ fentebb előadott köteles­

ségekről értesítő gondolatokat helyteleneknek tartani s megtámadni, 
kik Urunk közelebbső tisztei ’s kik élteket köz szolgálatra szentelek, 
hanem ollyanok, kiknek se vagyonok rendben, se rokonbeli össze- 
köttetésik tisztában, se jobbágyik se gazdaságok jó állapotban nin- 
c8enek. Sőt kiki arrul lesz meggyőződve: hogy azoktul kell tartani 
8 azok fogják az egész egyetemet minden kétségen kívül végre zavarba 
8 veszélybe hozni, kik már mindeneket eltékozlák, ’s gyermekiknek 

e#y garast se hagynának, ha az ‘valóban nagy tiszteletet érdemlő 
atyai tehetségekben állana, ’s a’ birtok ’s vagyon sequestrum1) vagy 
Majorátus által valamennyire mentesítve nem volna, — ’s nem azok- 
^1, kik a’ haza ügyében fáradozván, anyaföldöket mind magosbra 
°ínelni törekednek, midőn a’ bal- ’s előitéleteket kiirtani, valódi s

’) Sequcstruin ~ vagyontól, 1. 462. 1. jegyzet.
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életrevaló ismereteket, tudalmakat mind jobban ’s jobban terjeszteni 
iparkodnak; — hogy azok valóban a’ veszedelmesek, kik mindent 
mutatók csak Magyart nem, s’ kik a’ rendetlenség közepébül mindég 
csak jó rendrül ’s áldott nyugalomrul habaráznak, helyesb ekében 
pedig, lóherben, jobb vendéglőben, versenyfutásban, tudományos 
társaságban, ’s tán még egy magyar dictionariumban is véres re- 
volutiót látnak, ’s kik azokat hirdetik ügyes észfogással veszedelmes 
principiumuaknak, kik nem az ő nyomaikat tapodják, hanem az 
által hiszik tántoríthatatlan hűségeket királyjokhoz megmutatni ’s 
azt egész Európa által elismértetni, hogy legédesb jusok szerint 
szavaikrul ’s tetteikről lerántván a’ homályt, kétségest, alattomost, 
hypocrisist ’s minden álságot, olly szívesen áldoznak ideik, vagyonik 

244’s fáradozásikkal /honjok eló'segéllésére, mint készek is fejedelmikért 
véreket ontani egy cseppig mindenütt ’s mindenkor!

“Néhai bölcs és dicső atyáink ’s eldődeink is csak úgy éltek 
mint mi, azért ne akarjunk jobbak lenni mint ők, ’s igy ne változ­
tassunk semmit; sok, a’ mi theoriában szép ’s a’ jobb szivüt de 
mélyebben nem gondolkozót hajolja ’s elcsábítja, praxisban ki nem 
vihető. ’S mikép mondhatni, hogy az ország semmi terhét sem vise1jük, 
hiszen az indirecta teher szinte elnyom, ’s efelett nem insurgálunk e, 
ha kívántatik? ’s másutt a’ külföldön jobban mén a’ dolog? ’s a’ t.’4)

‘Néhai bölcs és dicső atyáink ’s eldődeink éppen nem éltek úgy

*) E részben ismét fellángol a beirthatni dialektika, melyeknek közvetlen 
hatását a törvényekről szóló részben kimutattuk s mely azután is érezhető volt a 
Hitel egy-két érvelésénél. A Hitel befejező részében már nem annyira szószerinti 
átvétel szerepel, mint inkább egy-egy gondolat megindítása, melyet azután saját 
szavaival fejez ki Széchenyi. A 477. lapon Széchenyi a következőket mondja ■ 
„Az ötödik, hatodik s számtalan többi megtámadőkat, kik okoskodásán ellen 
minden bizonnyal hydraként fel fognak kelni, még most megczáfolni nen 
akarom.” Ebből is sejthetjük, hogy a felmerülhető ellenvetéseket akarta a 
munka e részében felsorolni, legalább is nagy részben. A könnyebb össze­
foglalás kedvéért jegyezzük meg, hogy a következő ellenvetések vannak: az óso^ 
bölcsességére és dicsőségére való hivatkozás, annak a megállapítása, hogy Széchen) 
elvei jók lehetnek teóriában, de nem a gyakorlatban, (két kizárólag magyar vomi ' 
kozású, aktuális ellenvetés a nemesek adófizetésével kapcsolatban s hogy a 
földön is rossz a helyzet, nem csak az akkori Magyarországban), még korai oly 1’f^ 
teket nyilvánítani, mint Széchenyi teszi, s azon ellenvetés : ki bízta ezek tárgy&hplr 
Széchenyire, nyilván valami mellékes célt akar elérni? Illa tehát az aktuális, mag} £ 
vonatkozásoktól eltekintünk, a következő, generális ellenvetéseket tahdjá ’ 
melyek minden újítás ellen felhozhatók : az ősök dicsősége és bölcsessége, a „jé 1 
riában, kivihetetlen praxisban” elv, a korai elsietés vádja, a ,,ki bízta rá?" 'f1?'-'4 
gető kérdése. Tehát négy ellenérv! így azután érthetővé válik, hogy az alfél1 
befejező sorainál az „ötödik, hatodik s számtalan többi” megtámad ókról tesz en 
tűst. Sejthetjük, hogy itt a Bentham-fóle fallaeiumok szerepelnek ismét, 
ságául annak, mennyire felhasználta e dialektikát. A megfelelő helyekre a 1 
elemzésében mutatunk rá. Itt csak ismételni kellene a mondottakat. 
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mint mi, hanem kemény vadságokban háborúhoz ’s veszélyekhez 
edzve lóháton vagy váraikban, sáncz és mocsár közt igazán nagyok 
voltak; mi ellenben ellágyultan ’s elpuhulva se vadságunk se civi- 
üzatiói súlyúnk által félelmesek többé nem vagyunk. Megváltozott 
az idő, ’s azzal mi. ’S igy könnyebb az eldődiekre provocálni, mint 
megmutatni: hogy csak ők is úgy kocsiztak ’s henyéltek mint mi, 
’s őhelyettek is mindég csak az adófizető kelt ki ellenség eleibe, ’s 
akkor is jobban levágta a’ Török fejét mint ők; a’ mit ma minden 
bizonnyal jobban tudna mint mi. De ha megengedtük magunkon 
azon cardinalis változást végbe vitetni, mellyen az okos csak örülhet, 
mert az uj utón mindent elhomályosíthat, a’ mi eddig magyar földön 
dicső valaha csak volt — azon cardinalis változást mondom, hogy 
‘örökös katonákbul kirekesztőleg földművelők, tudósok, Írók, ügy­
védek ’s efélék legyünk, midőn azonban csak az adófizető nép katonás­
kodik igazán — hogy ellenezhetjük józanul ’s igazságosan azon vál­
tozásokat, mellyek a’ fő kivetkeztetés természetes kísérői?

Mi most éppen — ha úgy szabad kimagyarázni magamat — 
az oroszlán, a’ mi hajdanta valóban voltunk is, ’s a’ jó fegyverzetű 
férfiú közt állunk. A’ régi iskolabeliek mindég vissza akarnak vezetni 
oroszlánságunkra ’s ebben nem cselekesznek Ítéletem szerint ter- 
I mészetescbben ’s mélyebb belátással, mintha egy 32 esztendős 245 
férfiút megint 18 esztendőssé akarnának varázsolni, vagy az em­
beriséget rák gyanánt hátra léptetgetni; vagy mábul tegnapot csinálni, 
s igy minden igyekezetik ’s intésiknek a’ mathesis rende szerint 

nem lehet egyéb következése ‘durvaságnál, gőgnél, betyárságnál ’s 
hosszú bajusznál. Én inkább fegyvert fogni tanácsiok; azon fegyyei 
Pedig, mellyet ajánlok nem egyéb, mint már előbb is mondám, ki­
csinosított emberfőnél. Ebbül ered minden, mert a’ bölcseség erő 
és szerencse. ’S igy csak a’ csinosodás van itt ott még hátra, mert 
hála az Egeknek feje van mindegyikünknek.

A’ mi pedig a’ theoriát és praxist illeti,1) mellyel némellyel 
minden körülállásban elő szoktak állni: tudjuk azt igen is jól, hogy 
könnyebb házat, hidat rajzolni, mint épitni; könnyebb erőmüvet

. ’) Bentham müve második részének 9-ik fejezetében «b»ik« észellenes
albiehmwkknl, melvek a racionális gondolkozást, támadjuk tulijd ]■1
"*ik az is, hogy visszaélnek az újítás ellenségei dy szaynktamnt spekW 

teoretikus s hogy azt mondják sok tervről „jó teóriában, . „ • í'j5XDOSUtfl 
öan”. (A FaHaues of Confusion c.ímíí résznek „Anti-rational a ■ ■ > A •
M 1. Abuse of the words Speenlative, Theoretica ete - I etve Sert. 3. Good 
111 theory, bad in practice. The Book of Fallacies 235—Bio. l.J.
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kigondolni, mint, mozgásba hozni; könnyebb tökéletes respublicákat 
’s országlásmódokat képzelni, mint csak egy falusi bíró dolgait is 
derekasan ’s emberül végezni;---------de tudjuk ellenben azt is, 
hogy ezen thema a’ rest, rosszakaró ’s kivált az interessált szájában 
ollyan mint a’ méreg s a’ legjózanabb javítást, legbizonyosb elő­
lépési is, sokszor gyökerestül megsemmisíti p. o. hogy a’ vármegye- 
házi cassa mindég legnagyobb bátorságban legyen, azzal visszaélés 
ne történhessék ’s bukás ne kövesse, mint sokszor a’ régieket dicsérők 
közt lenni szokott, illy komoly tekintetű okoskodók előtt, kivált ha 
magok kezei alatt van, ‘theoriában szép, de praxisban ki nem vihető.’ 
Hogy a’ hús limitatiója eltörültessék ’s illy könnyű, egy garasba 
se telő javítás által a’ mezei gazdaság egy pár év alatt századi szök­
kenést tegyen, ‘theoriában igen is szép, de praxisban ki nem vihető.’ 
S valljon mért lenne ki nem vihető?-----mert az által némellyek- 

nek, kik a’ tanácsban ülnek ’s mindég a’ régi rendet emlegetik — 
egy jövedelmi részek, a)-------------------- midőn a’ hús felemeltetik,

246 elma- / radna---------------------------- ’s igy az új theoriábul származó
praxis ’s mint ők mondogatják ‘az ujításokbul fakadó zavar rajok 
nézve természetesen semmit sem érne ’s káros lenne. Hogy a’ föld­
birtokosak utak csinálásához ’s egyéb communicatiók létesítéséhez 
járuljanak ’s igy elevenséget ’s egészen uj életet hozzanak hazájokba, 
‘theoriában szép, de praxisban ki nem vihető, — ’s ugyan mért? 
mivel a vásárhoz közel lakónak a’ rossz ut ideig óráig hasznos, mert a’ 
concurrentiát kizárja, legfőképen pedig azért, mivel ‘ha megszűnik a’ 
régi rend, megint az úti biztosok jövedelme maradna el b)--------- ’s a’ t.

És illyen praxisok, mint p. o. legeltetésben, hol a’ földesur lassan 
lassan minden legelőből kiszorítja jobbágyit, vagy utcsinálásban, hol 
14 napra idegen tájékra hajtják el a’ szegény parasztot ’s ott bitangkép 
jobbára esztelenül ’s igy híjába pazérlott munka közt marháját legelő 
híja miatt romlani ’s veszni látja, midőn azonban maga sínylődik 
vagy pénzét a’ csapszékben költeni kénytelen-------------végre ha
ő készítette el az utat, csak szinte megint egyedül őmaga fizet vámot 
tőle; vagy forspontozásban, mindőn a’ jobb lovas jobbágy földes­
urának vagy tiszteinek ingyen szolgáló kocsisa; vagy vármegyeház* 
építésben, hol közönségesen egy pár szabad oblatum után a’ munka

a) A pontozás helyén: mellyet mészáros kéziből húznak. (K. IX.)
b) A pontozás helyén : egy bizonyos helységből vármegye utcsinálásra k> 

kellene állni 100 szekérnek és 30 áll ki, de a' kövek mellett eev kis pénzt 1* 
hoz magával. (K. IX.)
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’s költség legnagyobb terhét azon osztály viszi, mellynek a’ vár­
megyeház néha nem egyéb ‘kínzó helynél; vagy országgyűlési költ­
ségek vitelében, mellyen az, ki a’ költségeket viszi, repraesentálva 
nincs--------- és számtalan eféle praxisok ugyancsak jó szép ’s nemes 
elintézések! ’S lehet é azokat rendnek ’s igazságnak hívni? ’s ugyan 
változtatások ki nem vihető e? ’s tán veszedelmet hozna hazánkra? 
„0 szégyen 1 hol marad elpirulásod” ’S még is hány ügyes hypocrita 
teszi illyesek által a’ sokaságot bolonddá, melly vak heviben rá merne 
eskünni, hogy alkkotmányunk illy égbe kiáltó ’s a’ természettel össze­
ütköző sarkalatokon áll. —

/ A’ mi pedig az indirecta terhek vitelét, melly minket, a’ -47 
mint állítják, elnyom, vagy háborúkori felkelésünket illeti: arrul 
most inkább hallgatok ’s más időre hagyom, mert igen sokáig kellene 
az absurdumok tengerén hajóznom, minekelőtte józan partra jut­
hatnék. Azonban nem hiszem: hogy ezen sokszor előhozott tetemes 
suly t. i. az indirecta teher agyon nyomott volna eddig csak egyetlenegy 
magyar Nemest is — tán parasztoknak sajnosán esett, az meg- 
^het; ’s éppen olly nehezen képzelhetek magamnak, akármint he- 
vítsem is fel ’s kínozzam fejemet, egy olly hadi sereget, melly a’ 
mai nevelés ’s életmód következésében a’ legvadabb ’s dühösb ellen­
séggel győzödelem-hihetőséggel szállhatna szembe, melly jobbára csak 
Nemesekből, Mágnásokból, Lordokbul, Pairekbül, Püspökökből ’s 
ország Zászlósibul volna szerkezteivé, kik a nemzetek tábornoki, 
hadnagyai voltak régi világban 1

’S hogy másutt sincs jobb világ, külföldön se megy jobban a 
üolog, az ránk nézve mit következtet? Ezen állítást tagadni is lehetne, 
mert igazságos ítélet előtt Magyarország minden lakosit s nem ki- 
mkesztőleg a’ Nemeseket kellene csak kihallgatni; ’s továbbá, ha 
sehol se volna is a’ jólét olly indigena mint nálunk, mért kellene 
^ért a’ középszerűség szomorú pontján mcgállani, ha mindnyájan 
határ nélkül szeroncsésbek lehetünk még s arra szeretett Királyunk 
atym gonddal kezet is nyújt?

“Még igen is kora illyeseket mondani1) — szerzőhöz nem illők, 
”rszággyülésrc valók; egyébaránt nem tanácsos annyit változtatni 
Egyszerre, hanem csak halkan ’s egymást követve. Efelett mi közünk

s, ,l) .Még igen is kora ilyeseket mondani’’ ehhez és hasonló falhu nimok feltara- 
volt szentelve Benthám könyvének, a The Book of Eallaeiesnek „halla.cies of

■,része, melynek harmadik fejezete pl. a következő találó niottoval gúnyolja ki 
kik ilyenekkel érvelnek : „Wait a little, thia is nőt the time. (198.1. idé- 

ni fit
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nekünk ahoz, ha Magyarország félszázad után fog is virágozni---------  
mi akkor nem élünk már ’s a’ t.”

‘Némelly emberek mindenre — kivévén a’ mi közvetetlenül ön­
hasznokat következteti — csak azt tudják mondani: ‘még kora ’s 
nem ma, de még ezer esztendő múlva is mindég csak azt mondanák.’ 

248 Van is, / tagadni nem lehet, sok az időt megelőző, mint p. o. lónak 
gyepre hozása idomítás nélkül, urfinak examenadása tanulás nélkül, 
soknak házasodása tapasztalás nélkül, repraesentativum systema1) 
köz értelmesség nélkül ’s a’ t.-----De a’ Publicumnak valami 
hasznosra elkészítését tán nem ezek közé számlálhatni, sőt úgy látszik, 
hogy némelly tárgynak egyszerre — minekelőtte a’ tanácskozóknak 
tökéletes világos ismérete lenne még róla — tanácskozás végetti fel­
vétele inkább tartozik azon növendékek társaságába, kik születések­
ben apjókat előzték meg.

Mit ér a’ legjobb vadász, legjobb munkás, legjobb deák, leg­
bátrabb ember előkészület nélkül; az elsőnek puskája nem sül el, 
a’ másodiknak ekéje bicezen ki, kaszája tompán vág, a’ harmadik 
minden esze ’s talentoma mellett is második osztályba jő, a’ negyedik 
’s kivált mostani időkben haszontalan katona, ’s a’ t. Minden ido- 
mítástul, elkészítőstül függ! ’s a’ legjózanabb systemákat ’s intézé­
sekét minden előkészület nélkül, azaz rendetlen képzeletek igazítása 
’s rendezése, hamis benyomások, vakító elfogultságok ’s megrögzött 
balitéletek kiirtása ’s a’ tudnivalók nagyobb kiterjesztése előtt ta­
nácskozásba hozni nem egyéb, mint magot vetni száraz kémény 
földbe, melly se szántva se trágyázva se boronáivá nincs, ’s ennek 
következésében látjuk ’s tapasztaljuk sok összeülök közepibül, es 
sok fáradság után igen is sokszor mikép veszi eredetét a’ ‘semmi, 
és ez B-re emlékeztetvén azt mondatja velünk “Ils travaillérent beau- 
coup, mais firent trés peu”2) ’s errül megfontolásra csak ennyit I

Igen sokat kezdeni egyszerre, igaz, többnyire igen ártalmas 
’s az ki igy cselekszik, nem dolgozik nagyobb sikerrel, mint azon agái- 
melly egy Ízben több nyulat hajhász;- ellenben nem lehet p- Ol 
gazdaságban az idén ökröket vásárlani, esztendőre kutakat asm, 
harmadikban béreslakást épitni, negyedikben szekereket, ekéket k* 

241) szitui ’s a’ t. de soknak szinte egyszerre kell / megtörténni, h<'r>

') Repraesentativum systema — képviseleti rendszer.
'-) „Ils travaillérent beaucoup, mais firent trés peu" sokat dolgoztak, de ke' - „ 

értek el, nem sikerült megállapítani, hogy Széchenyi mely B betűvel kéz 
nevű írónál olvashatta e mondatot. (Talán Beaumarehais egyik művében ?)
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a’ sok elkészült tagok részarányos egybefogó egészet alkossanak. 
A’ józanabb gazdasággal ’s kereskedéssel olly szorosan függ a’ legeló'k 
felosztása, hus-árositás eltörlése, Hitel, papirospénz ’s több eféle 
össze, hogy ugy szólván csak egyszerre mehetnek eló're. így van 
sok egyéb fontosban is. ’S kezdeni kell valamikor, mint nem különben 
nem lehet mindég alunni, hanem végre csak fel is kell ébredni.

’S hogy sok nem bánja, mi lesz hazájábul holta után, azt igen 
is elhiszem, sőt bizonyos vagyok benne, mert látom, hogy éltében 
se törődik vele sokat. De a’ nemes nem igy gondolkozik, — a’ mit 
megvallani nem szégyell — ’s azt hiszi, ha bár egyedül maga ma­
radna is, hogy egy becsületes embert kirekesztoleg csak az boldogít­
hat vénülő korában, ha férfi ideje férfias munkálódási által meg­
érdemlő ’s előre sejdíti, hogy hazafiai leglelkesb része valaha, ha ő 
többé nincs ’s minden irigységnek ’s megsértett önszeretetnek vége 
- hamvai felett azt fogja rebegniItt a’ föld igazán nemes csontokat, 
igazán becsületes hazafit borít.” Mert mi melegítheti a’ nemes vért, 
édesebben ’s mi által felelhet az ember jobban meg titoktele ittlété­
nek, — mellyben minden kétes ’s rejtett ’s hol még a’ legvilágosabban 
iátó szebb lelki felemelkedéssel is csak sejdíthet, — mint midőn ön 
álláshelyén, mellyre a’ sors állitá, hazája ’s ez által a mindenség 
tökéletesbitéséhez tehetsége szerint járul!

Azért ha másnak hazája fejős tehén gyanánt jelenik is meg, 
nekünk azon remény maradjon mindég legszebb örömünk, hogy 
niagyar honunk mind magasbra fog emelkedni még; ’s leszünk e 
tanuji annak, vagy sem, a’ hatalmas Istenekre bízzuk ’s ugy fára­
dozzunk, mint halhatatlan lelküek, kik az idő moháiul mentek. 
’S ki tudja, ha soha többé halotti álmunkbul nem ébrednénk is fel, 
ki szerencsésebb: az e, ki a’ fákat ülteté, apolgatá s azok lassú, 
de meg nem szűnő növését tapasztaló ; vagy az, / ki megnőtt korok-250 . 
*>an nyugodott ’s henyélt csak árnyékok alatt?

“’S milly jussal mondhatja a’ szerző mind ezeket, ki bizta rá ; 
hiúikét tán vezetni akar ’s a’ t. Ő bizonyosan mellékes czelt vágy 
elérni ’s nagy lelkű állításai egyedül kifüggesztett ezégér, melly által 
a’ 'ágy velejüket mystificálja, midőn magában nevet ’s önhaszátn 
!psi ’s a’ t.”1)

'Ezen megtámadás személyemet illeti egyenesen ’s igy azt meg-

. ') A The Book of Ealhuies c.miiből összeállított vádak, melyek e könyv szerint 
"Undeii újítót érhetnek.
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czáfolni sok tekintetben bajos, mert önszemélyérül szólani annyi 
mint a’ szebb társasági rendet sérteni, ’s igy tán tanácsosb lenne 
hallgatni ’s a’ rólam való ítéletet az Olvasóra bízni. Azonban illy 
megtámadást nem csak rossz néven nem veszek, só't annak úgy annyira 
örülök, — mert részint a’ büszkeség szava, részint pedig azoknak, 
kik némellyeket a’ velem tartásiul nagy becsű tanácsokkal elvonni 
akarnak, igazi mystificatiója, — hogy nehány kis megjegyzésimet 
elhallgatni nem vagyok elég erős.

Ollyasokat, kik jusomat gondolatim előadásira nézve kétlik 
vagy el is akarják tagadni ’s magokat általam vezettetni nem engedik, 
csak dicsérhetek; mert ők az által azt bizonyítják, hogy 
több észbeli erőt érezvén magokban, mint bennem tapasztalnak, 
önszemélyeket hiszik vezetőkké alkotva. ’S illy nemes önérzet, illy 
büszke felemelkedés legnagyobb tiszteletre méltó; ’s éljenek! Ne is 
menjenek illyesek senki mögött, de a’ legnemesbek mellett, vagy 
előttök is — csak rajta 1 —

Galileire nem bízta senki a’ föld maga körül forgásának ki­
találását ; Newtonra senki a’ nehézség törvényei felfedezését; úgy 
nem bízta senki Franklinra azt, a’ mit emléke mutat ’s a’ mi egy­
szersmind dicső életrajza: ‘eripuit coelo fűimen, sceptrumque tyran- 
nis.’1) De ők halhatatlan pályájokat minden titulus, protectio, salariuni 
’s efélék nélkül — ’s a’ nélkül hogy más emberek által rájok lett volna 
bízva, eljárták ’s úgy látszik ‘meghivatások az emberiség felvilá- 

“Slgositása végett / magasb helyrül történt, mint a’ milly magas hely 
e’ földön van. ’S igy jeles megtámadóim — mert ollyasokrul itt nincs 
szó, kik csak hibát tudnak találni, magok pedig soha sem visznek 
végbe semmit — ne várjanak senkire, járjanak elől, mint a’ például 
felhozott három bölcs, szívesen leszek követőjük ; adjanak jó tanácsot, 
oktassanak bölcseségre; erősítsék meg önpéldájok ’s tetteik által, 
a’ mire oktatnak — leghívebb tanítványok én fogok lenni. A’ miben 
hibáztam, ők igazítsák cl — ’s fussanak velem egy pályát. Nem 
kívánok egyebet, mint hazafiságomban őáltalok meggyőzetni; ’s nem 
óhajtók semmit buzgóbban, mint hogy hazafi kötelességim gyakof' 
kásában általok messze hagyassam hátra, mert igy ’s ezt büszke 
érzéssel merem állitni — az ország nem sokára ugyan más kepei 
mutatna I

’) Eripuit coelo fűimen, sceptrumque tyrannis, az égtől elragadta a villám0* 
s a zsarnoktól a királyi jogart. Felirat Franklin Benjámin szobrán.
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Sok, igaz, azt is rossz néven veszi ’s a’ ‘ki bízta rá-t, veti 
szememre, hogy némelly Magyarokat szégyen, gúny, satyra ’s egyéb 
tőlem kitelhető üldözés által anyai nyelvek — mellyet tulajdonkép 
anyanyelvnek sok magyar házban többé nevezni nem lehet, — meg­
tanulására kinszeritni akarok. Már ez ugyancsak nagy szemtelenség 
’s égbe kiáltó igaztalanság, azt nem tagadhatni — ’s én azt csak 
vak hevemben teszem; mert hogy is kívánhatni azt okossággal ’s 
mérséklettel egy Magyartul ’s kivált ha több ezer jobbágyi vannak: 
hogy még magyarul is tudjon, midőn hazai dolgokban úgy sem igen 
jártás? Hisz ez igen is nagy praetensio lenne — és szinte a’ természet 
törvényivel ütköznék össze!

Akármihez ’s mi ellen való vak bizodalom vagy bizodalmat- 
lanság pedig a’ lágy velőnek ’s felette gyenge itélőerőnek legnagyobb 
hetükkel irt testimonialisa. Rézzé válik e az arany a’ rossznak vélt 
markában, vagy arannyá a’ réz a’ jónak gondolt kezei közt? Nem 
változik biz az egy cseppet sem, akárki markolja is — csak hogy 
ismerni kell. Szint igy van a’ gondolattal, okoskodással, állításokkal. 
A’ rossz ember sokszor sok / jót és eszest mond, mint nem különben 252 
sok hiábavalót ’s esztelent a’ jó. A’ maga lábán állni ’s maga őszivel 
gondolkodni tudó nem hagyja magát, mint a’ nép, fényes beszéd, 
kellemes előadás ’s ügyes sophismák által elcsábítatni, de mindenkor 
és mindenütt a’ dolog velejére tekint ’s ezt a’ szerint fogadja el, 
azt úgy veti vissza. ’S ki azt mondja: “Ne higyjetek neki, mysti- 
ficál” az mystificálja inkább hallgatóit, mert nyíltan szűk eszű ’s 
keskeny belátásunknak nyilatkoztatja, kik magok se nem látnak, 
8em ítélni nem tudnak.

’S ezek szerint a’ rólam való ítéletet — ’s valljon mi a’ fő 
czélom ’s milly jutalmat ’s hasznot vadászok — kinek kinek ön- 
^olátására ’s megbirálására bízom, — midőn azt hiszem, hogy hazám 
Java előmozdítására minden tőlem kitelhetőt cselekedni szinte olly 
jüsom van, mint egy, se igen magas se felette alacsony helyezetü 
katonának tagadhatatlan jusa van, — a’ mi legszebb bére — ‘minden 
^le kitelhetőt a’ diadalomnyerés végett elkövetni; ’s ezen fényes 
ÍWmibul( mellyet a’ legitimitás legszentebb törvényei szerint, mint 
az Isten legszebb ajándékát tekintem ’s becsülni tudom ’s mellyet 
tőlem mig élek el nem fog ragadni senki, folynak személyemre azon 
kötelességek, mellyeket fentebb előhoztam.

Az ötödik, hatodik ’s számtalan többi megtámadókat, kik okos- 
kodásini ellen minden bizonnyal hydraként fel fognak kelni, meg 
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most megczáfolni nem akarom. Legyen az ‘utolsó szó Olvasómé. 
Thema van elég ’s igy berekesztésem vége legyen még egy barát­
ságos ’s már többször érintett rövid

T A N Á C S.

A’ legnagyobb igazságból minden részre a’ legnagyobb haszon 
is foly, úgy mint kirekesztőleg csak a’ természet örökös rendszabási 
szerint alkotott tárgy — legyen erkölcsi, legyen lelketlen — rejti 

253 magában a’ / lehetség, siker ’s állandóság minemiiségét. A’ legfőbb 
igazság erkölcsi világban az, a’ mi mechanikában az öröklétű axióma.

Nem kényünktől függ tehát p. o. a’ vizeket erre vagy amarra 
vinni, mert azoknak nem parancsolhatunk, — nem kényünktől gőz- 
erőmüvben a’ lombikot nagyobbra kisebbre, az emelőket 
hosszabra rövidebbre készitni, —szorító erőm övben a 
csőket hosszúságokhoz képest szükebbre tágabbra rendelni, mert 
ezek közt mathesisi idomzatnak lenni kell ’s a’ t. hanem szük­
séges — ha igazán józant akarunk előállitni, — hogy a’ természet 
örök rendszabási szerint, eszközlésinket a’ viz, gőz, levegő ’s a’ t. 
változhatlan tulajdonikhoz alkalmaztassuk. ’S szinte igy nem ön­
kényünktől függ á társaság, alkotmány ’s országiás józan léte; 
nem tetszésünktől ’s jó szivő ohajtásinktul függ embertársinkat s 
honbelieinket jobb létre emelni, boldogítni; hanem az csak a’ lehető 
legigazságosb elrendelésbül, azaz : a’ természet eldönthetlen szent 
törvényei hű teljesítéséből eredhet; — szóval ‘semmi sem közelíthet 
a’ tökéletesbhez, ha sarkalatja nem talpigazság. —

Ezek következésében tanácsom semmi egyéb, hanem hogy 
“Hazánkban mindenkinek vagy legalább a’ 'e' 
h e t ő legnagyobb résznek gyomra, feje p s P1' 
szénye ne legyen üres — sőt hogy kiki magának több 
’s több életjavakat ’s küllemeket szerezni iparkodjon — de azoka 
fáradozása után minden hihetőséggel el is érhesse ’s azokat elei-'1,1 
bátorságban birhassa is. —” .

Mennél több marhahúst eszik, mennél több bort iszik, mpnn( 
több posztó ruhát visel ’s a’ t. a’ nép, annál jobb lábra kap a tP* 
mesztő ’s nincs mit rettegnie a’ vásár változásai, külföldi tilal”1'’ 
banquerotte ’s lankadó kereskedés miatt mert minden térim 
szinte már mezein kél el; — ’s mennél számosb házi bútort, csu1(K 

254konyha ’s ebédszereket ’s egyéb élet/alkalmat ’s a’ t. szerez 
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gának a’ sokaság, annál jobban emelkedik a’ mesterember ’s kalmár, 
’s mennyivel több a’ belső termesztés ’s nagyobb a’ kívánat kül­
földi javakkal is élni, annál jobban diszlik a’ kereskedés.

És igy a’ serényebb földművelést, nagyobb industriát, virágzóbb 
kereskedést, szóval: a’ jobban bírást, ’s gazdagabb léteit megelőzi 
— ’s ezen talpigazságon áll a’ földbirtokosnak, ha ugy szabad mondani, 
kincstára — “Az ország lakosi legnagyobb részének olly körülmények 
közé helyeztetése, hogy az nem csak marha de még borjúhúst is 
ehessek; nem csak savanyu de még ugyancsak jó bort is ihassék; 
nem csak posztó ruhát viselhessen, de még kárpitot is használhasson 
’s a’ t.” — röviden ’s olly világosan mint lehet: ‘hogy az adófizető 
nép halkkal azon crkölcsiségre emeltessék ’s a’ jobban fáradozó és 
iparkodó test és észbeli törekedésinek azon bizonyos és bátor- 
ságos jutalmát is nyerje, mellyek nélkül akárki mit mond, egy 
ország sem emelkedhetett ki eddig ’s egy se fog kiszabadulni a’ 
köszépszerüség ’s alacsony állás szomorú köreibül soha 1

Azon közmondás ‘gazdag paraszt teszi a’ gazdag földesurat’ 
honunkban nem mindég teljesül be, sőt mai időkhöz többé nem illő 
feudális létünk következésében, mint igazság, szinte sehol sem áll; 
ölért a’ birtokosra nézve ideig óráig csak nem mindenütt hasznosb 
a’ lelketlen puszta, mint a’ népesített határ. Azonban, ezen most 
onilitett közmondás, melly valóban talpigazságon alapul, nem azért 
válik köztünk hasztalan állitásá, mert valami hiányt rejt magában, 
hanem azért nem illik mostani helyeztetésünkre, mert jobbágyink 
vagy nem bírják igazán jól magokat, hanem csak a mi képzeletünk­
ben ; vagy nem bírják jól magokat olly módon, melly a’ földesurnak 
’s hasznos lenne, azaz ‘nem bírják közönségesen magokat szorgalmasb 
industriájok után jól, hanem csak tágos mezeik és szá- / mos marháik 
következésében; ‘s igy természetesen jobb ’s gazdagabb létek sem 
Ufóknak sem az országnak sok hasznot nem hajt.

A’ magyar szántóvető közönségesen, komoly férfiusága követ­
kezésében, nem törekedik ugy mint sváb vagy szász szomszédja 
némelly életjavak megszerzése végett — ’s igy se maga nem bírja 
^agát olly jól, se földesurának, se a’ községnek nem olly hasznos 
jobbágya ’s embere, mint az. De ebbül nem az következik: ‘hogy a 
'”agyar földműves régi ’s részint mostani, semmit vagy igen keveset 
°kajtó ’s így igen keveset szemfüleskcdő henye apathiájában ha­
gyassák, hanem, hogy renyheségi hajlandósága miatt inkább a leg- 
nagyobb inger ’s azon magusi erejű indítónk használtassák, melly 
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más országokban, mint a’ tapasztalás mutatja, olly csudákat müveit, 
hogy azokon alig bámulhatni elegendőleg ’s mellyek következésében 
p. o. Britannia esztendŐnkint szinte 8 millió mázsa vasat készít, 
11/2 millió mázsa gyapjút, 2 millió pamutot és számtalan illyest 
varázsol leghasznosb ’s kellemesb ‘mindenfélékké; míg mi tán 200 
ezer mázsa töredékeny vasat se tudunk előállitni, — egy kis durva 
posztót, pamutbul ’s egyébbül pedig a’ semmihez igen közeljárót 
készitgetünk ’s a’ t.

A’ belső consumtio bírja a’ közönséget a’ lehető legjobb ’s gaz­
dagabb létre; hogy pedig a’ legnagyobb rész az élet legszükségesb, 
nem különben legkellemesb javait fogyasztani forrón kívánja ’s azon 
kívánatnak eleget is tehessen, elkerülhetlenül szük­
séges mint conditio sine qua non : hogy minden statusbeli — sze­
mélyes függetlensége ’s vérében mélyen rejtett ’s gyökerezett nem­
zetisége leöltése nélkül — állati vadságát hagyja el ’s józanabb 
philosophia alapjain, melly keresztény vallás által megtisztult, fejt­
hesse ki halhatatlan emberi méltóságát.

Errül pedig nem is álmodhatni “bizonyos ’s bátorságos birtok 
256’s azon lehetőség sőt hihetőség nél- / kül: hogy ‘fáradozási után 

határtalanul jobban bírhassa magát.” ’S erre módot nem nyújthat 
senki más a’ földesurakon ’s tehetősbeken kívül.

Ezen utolsóknak kell tehát, részint a’ szív ösztöne ’s m é g i31" 
kább az ész tanácsa szerint önmagokon nemes 
vagy ha egyenesen ki akarjuk mondani — józan diadalmakat 
nyerni, tudniillik: ‘az ország terhének egy részét vállaikra venni 
’s igy a’ szántóvető sorsát könnyítni ’s méltóságát felemelni. ।

Illy concessiók — mellyektül a’ nagyobb rész azért retteg, mn( 
se természet törvényeit nem isméri elegendőleg, se más nemzeti v 
tapasztalásit használni nem tudja — csak ideig óráiglani nyomást 
’s kárt vonzanának az áldozókra, ’s az igazán nemes tett legjózana ’ 
cselekvésnek is mutatkoznék csak rövid idő alatt; mert a’ helyi’^’ 
hogy most az adófizető naprul napra tehetetlenebb lesz ’s mi bn 
tokosak és nemesemberek se vagyunk gazdagok, sőt mindég szeg* 
nyebbek leszünk — igazságosb rendelkezés után a’ szántóvet o 
mi is jobban birnók magunkat: a’ helyett hogy most az adohz* 
a’ rá rótt csekély adót se képes fizetni ’s erejébül olly bizonyt)b 
mint 2x2 4. mind jobban ’s jobban fog kifogyni, miköztünk P* 
a’ messzebbre tekintők titkolhatlan belső aggódással magokban 
kérdik: ‘ugyan mi lesz ennek vége? — a’ 19dik századhoz iH° * 
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menetel ’s magasodás által a’ haza szükségei bőven kipótoltatnának, 
mi végre kiszabadulnánk azon kellemetlen dilemmábul, mellynél fogva 
‘vagy kénytelenek vagyunk éltünk fogytáig ispánkodni, vagy leg­
szebb napjainkban sequestrumalatt sinlődni’ — drága hazánk pedig 
a' többi európa' nemzetek közt helyet foglalna ’s a’ jövendő olly 
tisztán ’s reménytele derülne fel szemeink előtt! midőn ma ránk 
nézve nem csak beborult, de kétes is.

Valóban nem gondolhatni át belső megilletődés nélkül más nem­
zetek reformatióinak philosophiáját ’s milly csudálatos utakon ’s 
milly számos keserű epedések ’s gyászos történetek kísérésével tetszik 
az isteni / gondviselésnek az embereket boldogságokra vezetni, 257 
kik buta hevekben ’s egymás-ellenti kajánságik ’s üldözéseik közt 
mind addig szokták lábaikkal tiporni önhasznokat és szerencséjeket, 
míg vagy kegyetlenségikben ’s vérontásikban kifáradván, vak V é- 
1 e 11 e n által tűnik fel köztök a’ szent igazság ’s annak áldása, 
vagy lelki tehetségű: emelik őket a’ jobblétei ’s bátrabb ’s boldogabb 
élet körei közé.

Britannia ’s Francziaország vérzivatarjai mit bizonyítnak egyebet 
mint ‘szegénység miatti megvívást’? mert mind azon 
borzasztó convulsiók,2) mellyek egy ’s más országot olly fértelmesen 
Megráztak, mi egyébbül vették legvalódibb eredeteket, mint abbul: 
hogy a’ tehetősb rész, melly hatalommal volt felruházva, a’ haza 
minden terhinek vitelét az alacsonyabb de a’ hazafiak nagyobb részin 
ekará mindég hagyni — a’ mit ez végkép tűrni és szenvedni nem 
tudott ’s nem akart ’s elvégre rablánczait ketté törte, ‘azoknak, 
kik őket ugy szólván fogva tartották, legnagyobb ijedtekre ’s ideigleni 
károkra tagadhatatlan, de egyszersmind legnagyobb valódi hasznokra 
’s mai tartós jó létekre is; ‘mert ezen kinszerített változások 
következésében ők most határ nélkül ’s minden tekintetben jobban 
bírják magokat ’s boldogabbak, mint régi helyezetekben lennének, 
niellyért annyit fáradtak ’s harczoltak ’s mellynek további fentartása 
végett, legnagyobb Szerencséjekre, a’ csatát elvesz­
tették! -

Hogy Britanniában hajdan a’ privilegiált földesur készebb volt 
h'kább vérét ontani, mint feudális alkotmányábul egy hüvelknyit 
*s engedni — a’ minek következésében ha t. i. józanabb intézkedésre

') Sequestrum, v. ö. 462. lap jegyzet.
a) Convulsio = felfordulás.

^r- Hiéchonyl István: Hitel. 31
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nem kinszerittetett volna, ma szintolly szegény ’s tehetetlen lenne 
mint mi vagyunk — azt minekünk igen természetesnek ’s 
megbocsáthatónak kell látnunk ’s Ítélnünk; mert mi se kívánkozunk 
az elavult rozsdás systema bilincseibül kiszabadulni, ámbár mi példa- 
használás által igen is jól ’s minden bizonnyal tudhatjuk — ’s ha 

258 nem / tudjuk csak önhibánk — milly valódi léteire ’s eleven életre 
juthatna hazánk ‘minden honbelink felszabadítása ’s polgári jusok- 
ban részesülhetése által.’ Az Angol előtt példa nem volt: hogy valljon 
mit szülne az alkotmány egyenlő kiterjesztése az ország minden 
lakosira; ’s azért ha ott hajdan az előítéletekkel teljes földesur ön­
kényesen jobbágyinak concessiókat egyben ’s másban tenni nem akart, 
’s arra őtet végre önléte miatti aggódása kinszerité, van e annál 
természetesb? — mint valóban nincs természetlenebb: hogy mi illy 
nyilványos útmutatásokat nem csak nem követünk, de még jobb 
felvilágosításával ’s kifejtésével se foglalatoskodunk, sőt azokrul 
hallani se szeretünk, jóllehet egész existentiánk homokon alapul.

Ki a’ külföld mai állapotját ’s némelly vidéknek mostoha fekvése 
mellett még is bámulásra méltó virágzását ismeri — melly progressive 
terjed, — ’s aztán hazánk szomorú állasát tekinti, ’s hogy mindenek­
ben századi távulságban kullog más nemzetek után ezen föld, melly 
kimeríthetlen szendergő kincseket rejt ölében — akkor valóban a’ 
legéletrcvalóbb is elszomorodik, a’ legerősb is elgyengül — kivált 
ha átgondolja: ‘hogy nem csak a’ tudatlan, de még a’ tudományosb 
rész is minden gyökeres előmenetel ’s javítás ellen szegül — ’s jobbára 
porban vagy mocsárok közt senyvedő jószágit, üres ládáját ’s azon 
boldogító pracrogativáját, — hogy igen k e v é s b ü 1 semmit se kell 
adóznia, midőn egyéb képviselői jusa alig van, — olly vitézi hévvel 
’s bajnoki állhatatossággal védelmezi, — mellyekkel ha józanra for- 
díttatnának, legnagyobb csudákat lehetne vinni végbe, — hogy 
észtehetség, példa 's a’ természet örök törvényei alig kaphatnak 
a’ sok szívköd, hiúsági gőzölgés ’s elmesetétség közt napvilágra I

A’ tudatlan egyoldalú ’s mindég idehaza ülő azt hiszi ’s rá es­
küdne, hogy a külföld minket csudáivá irigyel ’s csak Magyarország 
van eszében — úgymint sok falusi lakos maga ismeretlen kis határát 

259 igen hi / résnek ’s ön tetteit ’s törckedésit világszertieknek véli 
midőn honunkrul a’ külföld alig tud valamit, azzal egy cseppet se 
gondol ’s külujságokban se szoktunk róla közönségesen egyebet ol­
vasni, ‘mint hogy erre sok eső volt, ott egy nagy falu égett cl, amott 
egy kis földingásocska volt ’s a’ t. — a’ határjábul ki nem bujt
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honfogoly pedig előítéleteit, tudatlanságát és születési gőgjét házánál
’s övéi közt úgy védi, mint hajdan Ilion palládiumát!

A’ tudományosb ellenben elisméri civilizáltabb országok elsőségeit, 
s mint tapasztaljuk, honját kerüli ’s rendszerint azokban tartóz­

kodik ; — minden hazai változásiul pedig úgy retteg, hogy inkább 
régi hátramaradásában, bár mi utálatos legyen is az előtte, kíván­
kozik megmaradni, — és szemét a’ jövendő előtt, hol rózsaszínűt 
nem scjdít, behunyván azt rebesgeti: “Boldog a’ mai Gallus, Angol, 
ki már átesett a’ crisisen ’s most annak csak áldásit tapasztalja; 
— de bezzeg nem volt ám az ki akkor élt! maradjon minden veszteg 
inig élünk, forduljon meg akkor a’ világ, ha mi már nem vagyunk 
többé.” -

’S nem igy okoskodik e jobbára a’ kicsinosodott ’s előre tekintő 
rész? A’ mit magzatlannak se bocsáthatni meg, ollyannak pedig 
annál kevesebbé, kit számos gyermeki ’s unokái élnek túl, kik szü 
leiktül egészen soha se szakítathatnak el! ’S nem ezen ‘egy rettentő 
erisistül rettegés c legnagyobb gátja lehető tökéletesülésünknek ? 
Semmi egyéb, meg kell őszintén vallani — de azt is egyszersmind: 
‘hogy minden rettegősködésünk kirekesztőleg csak éretlen képzelgé­
sünkből származik; holott hatalmunktul függ “legkisebb mozgás és 
Veszély nélkül éppen olly magasra hatni, mint a’ nálunk régibb, de 
éppen azért kevesb tapasztalásu nemzetek csak sok évi vérengző 
lendületek ’s küzdelmek által juthattak.”

Ugyan hol alapodik annak igazsága: hogy ‘halálos betegség 
nélkül igazi férfiságra nem fejlődhetni ki — / dússá nem lehetni 21)0 
elöleges bukás nélkül — erényessé nem, bünhödés ’s töredelcm híjával, 

józanná nem, eszelősködés nélkül, — igazságossá nem, kinszerit- 
■enül? ’s a’ t.

Vaccina1) feltalálása előtt mennyivel nagyobb számú kisded 
hala meg mint most; de azért mert sok szülő tudatlanságában több 
gyermekét veszté el himlőben, minekelőtte vaccinához nyúlt volna, 
bent az következik: hogy minekünk is több gyermeket kell felál­
doznunk ’s illy szomorú crisisen átesnünk utóbbi magzatink meg- 
bientése végett; hanem hogy mi újabbak ’s igy több tapasztalásnak

, L ') Vaccina . tehén-himlő, melynek anyagát az, oltáshoz, használják fel. l olf -bán 
közzé Jenner Edward angol sebész a himlőoltás terén tett, tapasztó atelt, 

"’el.Vek korszakalkotók az orvostudomány történetében. Ennek segítségével sikerült 
a himlőt preventív úton kikerülni, tehénhimlő oltása áltál immunizálni 
tervezetet.

81*
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legkisebb crisisen se vagyunk kénytelenek átvergődni, hanem minden 
gyermekinket elsőtül utolsóig a’ természet örök, habár titoktele 
törvényei szerint a’ himlőiül megóhatjuk. Újabb időkben több függő­
híd bomlott el ’s még több gőzhajó pattant szerte; de azért, mivel 
általok annyi veszté már életét, — ’s most mind a’ hid mind a’ 
gőzhajó tűrhető bátorságu létre kapott — nem az következik: hogy 
minekünk is szintazon crisisen kell átesnünk ’s így bizonyos számú 
Magyar kénytelen híddal leomlani, vagy gőzzel levegőbe repülni, 
minekelőtte bátorságos függő hid ’s gőzhajó hazánkat is diszesit- 
hetné; hanem hogy minekünk nem kell, ha eszünk hasznát akarjuk 
venni, mind ezeket A-nál kezdenünk ’s experimentumok által időt 
vesztenünk ’s végre magunkat ‘épen azon crisisekbe kevernünk, 
mellyektül annyira rettegünk ’s méltán — hanem inkább más nem­
zetek tapasztalásit — melly próbák világiak ’s az egész emberiség 
sajáti — kell hasznunkra fordítnunk. —

Minden egyébbel szint igy van. ’S éppen azért mivel a’ mai felvi­
lágosított ’s jobbadán a’ vak eset által olly hatalomra emeltetett 
Angol mosolygva tekint azon időkre vissza, mellyekben őseit a’ legelők 
elválasztására, limitatiók, czéhek, dézma, robot eltörlésére ’s egy és 
más concessiókra — mellyek következésében Albion szigete világunk- 

261 nak úgy szólván középpontja — / nem annyira eszek ’s belátások, 
. mint kénytelenség birá, — minekünk nem kell azon valóban 

nevetséges ’s végre szánakozást indító ’s legnagyobb bajokat szülő 
újhuzásokon, egyetnemértéseken, viszongásokon, egymásellentiségeken 
’s a’ t. — mellyek az angol történetek rajzait sok éveken által annyira 
eldisztelenítik, — keresztül szomorkodunk, “Hanem hogy minekünk 
ránk, gyermekinkre ’s honunk minden lakosira nézve legszentebb 
kötelességünk:önkényesen ’s igy minden zavar n é 1- 
k ü 1 állapotunkhoz ’s hazánkhoz alkalmaztatva azon ideigóraig' 
lani áldozatokat tenni, mellyeknek más nemzetek előmeneteliket 
köszönhetik.”

Lehetne mondani, kétséget nem szenved: “Ugyan mért kell0110 
álladalmunkat ’s régen gyökérre kapott intézetinket uj formákká*’ 
uj törvényekkel toldani, mért uj utat nyesni oda, hol már tágas 
szabad járást látunk?” De erre nem kész e a’ czáfolhatatlan felelet - 
Mit bizonyít a’ jelenlét? Szegénységet, hátramaradást ’s itt ott szint* 
penész és rothadás jeleit.

Ha szent István, szent László ’s Kálmán Fejedelmink t”r, 
vényei a’ nemzet gyermeki korát ápolgaták is, ’s Nagy Lajos a 



BEREKESZTÉS. 485

serdülőt nagyobb ismeretekre készité, minden intézetik még is milly 
felette különbözők az 1729diki törvényektől ’s milly szükségesek 
voltak ezen újabb idei józan újítások arra, hogy lelki fejlődésünkben 
csak annyira is juthatánk, hová nagy nehezen érkeztünk?

A’ 11- ’s 14dik század törvényei elégtelenek ’s hibásak voltak 
a’ 17dik század szükségeire, ’s igy a’ 17dik századiak elégtelenek 
’s hibásak a’ 19dik századéira, úgymint minden bizonnyal mai na­
pokban — habár a’ bölcseség serlegét legutólsó cseppig kiüritnők 
is — nem fogunk hazánk javára ’s díszére mindent olly józanon el­
intézhetni, hogy azon utóink koron- ’s fokonkint határtalanul ne 
javíthatnának még, mert a’ lehető legnagyobb tökéletesülés csak 
jövendő ’s boldogabb nemzetségek sajátja! És éppen azért, mert 
ha-/ zánk ’s alkotmányunk a’ legszomorubb helyeztetések közt ’s a’ 262 
legsarkalatosb változások által se bomlott meg, sőt mai időkben 
százszorta boldogabb mint a’ régi zavarban és sötétségben volt, — 
éppen azért a’ legnagyobb újítások által, ha józanok, ma se fog meg­
rendülni, hanem mind erősbre ’s tartósbra fejtekezni.

Ki azt állítja: “8 századon fénylik keresztül alkotmányunk 
mozdulatlan” nem végzé iskolái philosophiáját ’s nézze felébredése 
végett törvénykönyveinket!

Lehetne továbbá mondani: “Ma meglehetősen vagyunk1) ’s 
ugyan hol a’ garantia hogy mostani kis szabadságinkbul, ha válto­
zásnak ered egyszer alkotmányunk, végkép nem fogunk kivetkeztetni? ’ 
— De milly szomorú, magában nem bizó, szűk eszü ’s félénk lelkű 
okoskodás az illyen 1 —

Ha az időhez ’s a’ század szelleméhez illő változások ’s újítások 
által hazánk java ’s boldogsága még akkor se szenvedett csorbát 
— ’s ma mindnyájan határtalanul boldogabbak ’s bátorságosb he­
lyeztetésünk vagyunk, mint eldődeink I — még akkor se, mondom, 
midőn tudományi súlyúnk ’s lelki fejlődésünk olly alacsony lépcsőn 
állott, ’s a’ királyi székben Péter, Aba Samu,2) II. Lajos3) ült — 
hazánkat Török bírta — a’ Nemest Caraffa,4) ’s az Eperjesi szék

*) „Ma meglehetősen vagyunk” — Bentham szerint így érvelnek az örök 
oabozók.

2) Péter és Aba Sámuel magyar királyok, kik Szent István halála után fel- 
v(ütva uralkodtak 1038—1046. ’ „ ,

3) II. Lajos magyar király, 1616—1526. A mohácsi csatában esett el
... 4) Caraffa (Antonio, gróf, meghalt 1693) osztrák tábornagy. Híres volt eper]e» 
“•rvényszéko, hol mint magyar főparancsnok kegyetlenül üldözte a rhokoly-part 
••gyanúsait”.’
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ítélte — ha mind ezek ’s több illyesek által se szenvedett csorbát, 
mellyeknél fogva úgy szólván a’ múltért, mostért ’s jövendőért bün- 
hödénk nagy részben: — miként retteghetünk mai napokban az 
Istenért, hogy úgy mondjam, azon áldásoktul, mellyek szeretett 
Fejedelmünk atyai gondviselése és számos bölcs hazánkfiai férfias 
tanácskozásai élesztő kútfőiből honunk vidékire áradni fognak?

Mi Fejedelminknek engedelmeskedünk ’s utolsó pihenetig hív 
jobbágyi vagyunk, ez ‘megismértető jelünk, ez ősi szokásunk — 
de csak ollyant hordozunk igazán szivünkben, ki hatalmas Urunk, 
de egyszersmind kegyes Atyánk is, mint mai Fejedelmünk. A’ Király 
dísze, hatalma ’s dicsősége ellenben nem alapul tudatlanokon, 

263 / szegényeken, elkorcsosultakon ’s rabszolgákon uralkodás által. —
’S ime itt jelen meg lehető jobb ’s bátrabb lételünk legbiztosabb 

garantiája! mellyet részemről törvényes és szeretett Királyunk 
igazság-szeretetiben, erős lelkiben ’s rólunk való atyai gondosko­
dásában találok fel egyrészrül, — más részrül pedig a’ m a- 
gyarság nemes kifejlődésében, — mert híjába, nem 
lehetünk más nemzetbeliek önbecsünk elvesztése nélkül, — azaz 
önerkölcsi súlyúnkban keresek mindég.

Ezt tágítsuk, ezt szaporítsuk tehát minden módon, minden 
utón, mert ez Védangyalunk. — Csinosítsuk értelminket, terjesszük 
tapasztalásinkat, keressük fel a’ tudóst, társalkodjunk az elmetehe­
tőssel, nagyobbítsuk könyvtárinkat, jutalmazzuk a’ tudományokban, 
művészetekben fáradozót, haladót — üljünk kocsira, szálljunk hajóra 
’s nézzük a’ világot — ’s emeljük hazánkat dicsőbb nemzetek sorába !

De mind ezckrül, drága Olvasóm ! mindaddig le kell mondanunk, 
sőt álmodnunk se szabad, mig szegénységünk, a’ tudatlanság, elő­
ítéletek ’s balvélemények közt valódi szolgaságban fogva tart ben­
nünket. Pénzünk ’s valóságos tehetségünk pedig addig soha se lesz, 
mig a’ Hitel lábra nem áll hazánkban.
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Ha ezen előadott tárgy értelmét ’s több elágozásit csendes vérrel 
átgondolom, senki sem érzi ’s nem tudja jobban mint én, milly külön­
féle ’s nem mindenkor legkellemesb benyomásokat okozand a’ kö­
zönségre. Jóakaróim száma kevesedni, rosszakaróimé nőni fog, ’s igy 
rám nézve fáradozásom láthatólag több kárt hozand, mint hasznot. 
Lesznek ellenben, ha bár kevesen is, ollyanok reméltem, kik lelkem 
és szándékom tisztaságát elismerendik ; — lesz továbbá egy bizonyos 
Valami legbelsőmben, a’ mi túl fogja élni az előítéletek ’s balvéle­
kedések múlandóságát. — Azok hajlandósága, — mert korántsem 
érzem magamat elég erősnek ‘egyedül is ellehetni a világon — lélek- 
isméretem csende ’s azon remény: “lesz egykor haszna munkáló- 
dásimnak” minden jutalmam. —

A’ hazaszeretetet sokan ugy képzik mint Ámort,1) ‘bekötőit 
szemekkel. így hátramaradást, hibát nem láthatnak, míg a sűrű 
kendő homlokok körül; ha ez egyszer leesik, minden báj is egyszerre 
megsemmisül. A’ hon igaz szeretete, vallásom szerint valamelly nemesb 
’s állandóbb gerjedelmek tartalma, nem vak szerelem, s azért nincs 
is olly változó phasisok alá vetve, mint azon magusi de még is 
tökéletlen érzés, melly csak nyomorúságunkra emlékeztet, midőn 
Pillantatokig félistenekké magasít ’s megint minden szép vágyink 

mellett is porba gázol.
Ha mindent nem dicsérek hazámban, abbul foly: mert hazam­

hoz nem olly gyenge kötelék csatol, mint valaha Venus fiát Psychéhez-) 
- ‘a’ világosság híja.’ -/Ha anyaföldünk mocsárit, kopárságit 265 

emlitem ’s nem dicsérem : hazaszeretetbül ered; mert inkább viruló 
kerteket kívánnék ott szemlélni, hol ma vadkacsa ’s vadlúd, vagy 
homok és por. - Ha előítéleteket megtámadni, balvélekedeseket 
gyengítni, oszlatni ’s a’ tudatlanság sokszori büszke szavát nevetséges 
hanggá iparkodom változtatni: hazaszeretetbül cselekszem ; mert 
soha sem hihetem, hogy előítélet, balvélekedés ’s tudatlanság alapja

*) Ámor, a rómaiaknál a szerelem istene. . kiszeszé-!) Venus, a görög és római hitregében a szerelem istennője. 1 iá Ámor, k ■ 
Jyes szerelmével kínozza Psychó királylányt.
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lehessen egy nemzet előmenetelének ’s boldogságának. — Ha itt 
amott az elaljasodást, romlottságot ’s rothadást keserű szavakkal 
festem: honom imádásábul teszem; mert illy nyavalák ellen csak 
a’ corrosiv1) szert tartom használhatónak. — Ha végre ha­
zánkban mindent tökéletesb létre óhajtók emelni, ‘a’ köszépszerünek, 
melly ocsmánnyal rokon, gyülöletébül származik ’s kivált azon közép­
szerű gyülöletébül, melly hazánk fényét homályosítja. Legyenek 
egyéb nemzetek hátramaradásokban megelégedtek, ne vágyjanak 
előre, magasbra — nem gondom; de köztünk csak az melegítheti 
szivemet édesen: ha az Isten legszebb ajándéka ‘az emberi ész, 
mind nagyobbra emeli Királyunk hatalmát ’s Hazánk díszét.’ — 
Csak az teheti éltemet előttem kedvessé, ha mostani már ugy is szép 
helyeztetésünkből mind magasbra lépni keresünk erőt magunkban, 
mellyet bizonnyára találunk is.

Szándékom tiszta — mondásim azonban helyesek e, az más. 
Ezeket makacsul pártolni nem akarom; mert igen jól tudom: mi 
nehéz legjobb akarattal is jót alkotni, és az ahoz vezető módokat 
megfoghatólag előadni.

De javallatim nem kötelezők, ’s így azokat el is lehet fogadni, 
ha jók; s még könnyebben visszavetni, ha rosszak. Magamat hazám 
igen kis szolgájának tartom; de azt hiszem: hogy a’ legkisebbnek 
is vannak nagy és számos kötelességi. ’S igy ha egyet mást érinték, 
vagy emlékezetbe tüntetők, azt, ha jól megfontolja tettemet, rossz 
néven senki se veheti. Ha valamelly hiv szolga urát eszmélteti “Idő 

266 volna már valamire, — egy / és más neki ártalmas, egyéb pedig 
igen hasznos lenne,” azért az igazságos ur, ha eleinte forró vére 
miatt elveszti is béketürését, ’s kemény szavakkal fogadja szolgájának 
sokszor tán untató ’s kellemetlen jelentésit, még is megvallja végre ’ 

ezen hívnek sokat köszönhetek, bár javallatit nem fogadtam is el 
mindég, de szándéka becsületes volt.”

Nekem úgy látszik — ’s tán minden csalódás vagy önkecsegtetés 
nélkül — hogy külföldön tett többszöri utazásim, helyszínen szerzett 
tapasztalásán, és sok jeles emberekkel gyakorlott társalkodásim által 
egyrül másrul világosb, kiterjedtebb ’s több oldalú értelmem lehet, 
mint sok más nem olly kedvező állapotban voltaknak; ’s igy 
bátorkodom remelleni: hogy e’ munkában előterjesztett ’s a’ minden*  
napi vélekedőstül eltávozó jegyzésimot honunk valódi jóakarói rossz 

*) Corrosiv: maró.
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néven nem veendik; mert azokrul említést kirekesztőleg azért tevék, 
mivel használni kívánok.

Egy csillagász régi cselédje — ha nem tudja is egyébaránt a’ 
mathesis legegyszerűbb törvényeit, — csillagvizsgálásban t. i. mi­
képpen kell a’ műszereket állitni, felkészitni, forgatni ’s a’ t. még is 
nagyobb hasznunkra leend, mint valamelly más igen erős mathe- 
maticus ki nem jártas illyesekben. Senki se magyarázandja goromba­
ságra, ki igazságos, ha illy szolga forgolódik ’s mesterkedik leginkább 
a’ toronyban, mert kiki azt fogja mondani: “Természetes, annyi 
esztendő alatt valami csak ragadhatott rá.” ’S igy velem! Ha né- 
mellyeket láttam, tapasztaltam ’s eredetek ’s forrásiknál szemléltem, 
a’ mit mások nem tapasztalhattak — azért nem azt állítom, hogy 
nekem több érdemem van mint másoknak, — hanem hogy körül- 
állásim sok másokéinál kedvezőbbek voltak, ’s hogy azokat köte­
lességem szerint használni törekedvén, itt amott rám is ragadhatott 
valami.

Az nem tud pirulni, ki azzal dicsekedik, hogy több tudománya 
vagy több pénze van, mint felebarát- / jának; de szinte egyenlő, sőt 267 
még nagyobb hiba, egyet ’s mást a’ közönség java elől eltemetni. — 
Megvetést érdemel azon dús, kinek erszénye csak önkéjei elégitésére 
van nyitva; ’s a’ közjó előmozdítására mindég zárt; — úgy szána­
kozást vagy dorgálást érdemel az, ki sértés félelméből vagy egyéb 
mellékes szempontokba! tudományit ’s tapasztalásit elássa hazafiai elől.

Sok szerénységi köpönyeg alá bújik, hogy ő ezt ’s amazt inkább 
tudósbakra, bölcsebbekre hagyja, midőn igazán azért nem avatkozik 
a’ dologba, mert vagy nincs bátorsága, vagy tüsténti önnyereségét 
nem látja belőle. Ki pedig a’ közönségnek akar használni, legelső 
kötelessége: ‘magárul egészen elfelejtkezni. ’S ki ezt nem cselekheti, 
nem is lesz soha valódi hasznos embere hazájának.

Gyermekek boldogságáért fáradozni, ’s éltek tavaszában tőlök 
nmgfosztatni — ollyat imádni, ki gyűlöl — hívnek tartott barátiul 
nmgcsalatni: szívrepesztő kínok; — de türhetőbbek, mint minden 
kazánkfiaitul kárhoztatni, elhagyatni; ’s még illy áldozatra is késznek 
kell lenni az igazán lelkes hazafinak. Curtiust1) szoktuk említeni, 
mint a’ honszeretet legfényesb képzeltét; ’s mi nagy volt tette?

,, Curtius Marcus, római ifjú, ki a monda szerint Kr. e. 362-ben beugrott a 
árumon támadt mélységbe, mivel a jósok szerint veszélyt Jelentett volna Rómának 
?.mélység, hacsak egy kincsét bele nem dobja. Curtius saját életét vélte e 
kincsnek.
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Tán gyűlöletes életét legszebb halhatatlanságért egy ugrással elcserélni, 
mi nagy mesterség ez? Hány volna köztünk Magyarok közt, kik 
ha olly téjjel növekedtünk volna mint Curtius, ’s olly meggyőződéssel 
bírnánk mint ő, ‘hogy halálunk használ’, inkább ma ülnénk a’ bátor 
szürke derekára mint holnap ; — de nálunk több ’s nemesb hazafiság 
kell..........hol sokszor tanú helyett zordon magány, dicséret ’s taps 
helyett fanyar visszavonulás, elhidegülés, ’s egy részrül tán gyűlölet, 
másikrul veszély! Mi nehéz félórára valamiért felhevülni? de esz­
tendőkig tűrni lelki sérelmet: ehez kell, a’ szó legsulyosb értelmében 
— ‘férfiú. —

Csak ezek szerint is látja az Olvasó: hogy igen is jól tudom, 
268 miben fáradozom ’s mit várhatok. Előre el / vagyok készülve a’ 

rossz hazafi nevezetre; mert átaljában mindent nem dicsértem ’s 
mindent felhőkig nem emeltem. Sok tán azt fogja mondani: “Ocs- 
mányolja hazáját.”

Két gazda közül ki cselekszik józanabbul: az e, ki magára ’s 
másokra fogja, hogy egész határja legjobb búzaföld, ’s igy vakságá­
ban földei legnagyobb részét javítás nélkül hagyja; vagy az ki ma­
gában igy szól: ‘Része birtokomnak jó karban áll, részét viz bírja, 
becstelen fák vagy bozót fedi, része pedig sovány, homokos föld, 
’s igy árkokat kell vonnom, irtanom, ültetnem ’s a’ t. Mellyik jobb 
gazda c’ kettő közül: az e, ki még hosszúszőrü juhaival is megelégszik 
’s azt gondolja minden bizonnyal, hogy már a’ szorgalom Zenithén 
áll; vagy az, ki kételkedik ’s lassankint durva ’s olcsó gyapjú helyett 
selymest ’s drágát iparkodik nyírni; — igy mellyik józanabb patrióta, 
az e ki azt mondja: ‘Be szép azon sok mocsár melly hazánkban 
van, milly jók ’s kellemesek az utak, milly rendesen forog minden, 
milly élet ’s elevenség van a’ földművelés ’s kereskedésben, mennyi 
pénzünk van, mi nagy hire Magyarországnak kün ’s a’ t. ’s igY 
minden javítás ellen vak hévvel kél ki; — vagy az, ki azon töre­
kedik, hogy mocsár kaszálóvá, süllyeteg sárárkolat kemény úttá, 
rendetlenség renddé váljon, — hogy vér-akadozási helyett a’ haza 
szive uj erőre kapjon, ’s a’ legtávolabb erekbe uj életet lövelgessem 
’s a’ külföld, mellynek nagy része létünket még nem is gyam<.l‘1 
ha nagy fényét nem is, legalább értékét ’s belbecsét ismérje cl ha­
zánknak. — Az első cselekvőmód jó h a z a f i s á g meg ncn 
csalható jele, és szerotetünket méltán gerjeszti, de haszna semm1' 
kára pedig sokszor számtalan ; másik cselekvőmód pedig ‘j ó z!l" 
hazafiság ’s ez hasznot hajt e nem e? Nézzük régibb nemzete
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'évrajzit, ha öneszünk nyilván nem teszi élőnkbe, hogy a’ ki nem 
1 á t, soha sem használhat de árthat; ’s csak az hajthat hasznot 
a kilát. Vegyük rendre franczia, / holland, német, angol ’s t. 26!) 
nevezetes általunk ismert hazafiak életét, ’s azt fogjuk találni: hogy 
nem a’ vak használ honjának, hanem a’ szemes, nem a’ mindent 
dicsérő, hanem az igazmondó.

“Nevetségessé teszi hazáját’’ — ezt is fogja nehány pengetni 
— mert némelly rajzimban tulajdon rutalmokra fognak ismerni. 
Ezek ne gondolják: hogy ők teszik ’s alkotják a’ hazát ’s ne tolják 
nzt, a’ mi egyedül ’s egyenesen őket illeti, a’ hazára. Hogy a’ londoni 
vagy párizsi cloakok jó szagát nem dicsérem, nem beesni érleli azért 
egynek tisztaságát, másnak kellőméit; ’s hogy némelly egyes személy 
rothadását említem, nem hozok én az által homályt hazámra. Egyéb­
iránt olly nagy egy nemzet, egy magányos személly ellenben olly 
kicsi, hogy egyesnek nincs hatalmában amazt nevetségessé tenni. 
Mit árthat a’ régi ’s erős várnak, ha valaki vak mérgében sárt ’s 
követ hajít ellene? Nem mozdul meg rendületlen fala, ’s csak ön­
erejét emészti az esztelen megtámadó. De árthatnak az apródok 
s még a’ férgek is nagy számú sokaságban — ’s ezek inkább mint 

minden egyébb “őrlik meg erős gyökerit a’ valahai kevély tölgynek”. 
Azon egyes személy, ki nem alattomosan cselekszik, sőt minden 
gondolati ’s szavairul igyekszik lerázni a’ homályt és kétest, ’s minden 
tetteiről félre vonni a’ fátyolt ’s lepi eget; ki nem hát mögött rágalmaz 

hanem egyenesen szembe szól, az mi kárt tehet? Ha igaz a mit 
mond: nem árt, hanem használ; — ha alaptalan: elhordja a’ szél 
s kicsapongó elmefuttatásit elnyomja a’ közértelem ’s valódiság súlya. 

En nem gyermekekhez szólok, kiknek lágy agyvelejekben az elő­
jelet és sophisma könnyen gyökeret verhet, de férfiakhoz ; Ítéljenek ! 
" Nem mondom, hogy csalhatatlan vagyok. —

Sok azt hiszi, ki törvény alkotmányunkat ollyannak képzi mint 
egy harisnya, — melynek egész léte könnyen ‘semmivé válhat, ha 
csak egy szem oldatik is fel — hogy legkisebb javitástétellcl is fel- 
k,rdul min- /den. Azt hitte hajdan az Angol, a’ Holland is; de drágán 270 
űzetné most meg, ha némelly eszesek ’s mélyebben gondolkodók 
llem kinszerítették volna, úgy szólván, okoskodásik terhe által a 
sokaságot előitéleti ’s balvélekedésibül kigázolni ’s javitásik által 
szinte a’ félvilág kincseit honjokba halmozni. Semmi sem áll csen­
desen a’ világon, még a’ nap systemák is mozognak, — tehát csak 
Magyarország álljon ’s vesztegeljen mozdulatlan? Nem nevetséges 



492 VÉGSZÓ.

törekedés é ez? Vagy azt gondoljuk: hogy a’ Lajtáiul Feketetóig, 
’s Beszkéd bérczeitül Dráváig fekvő, csak 4000 négyszeg mérföldnyi 
tartomány az universum közepe — melly körül milliárd világok 
forognak? Istenért! nyissuk fel szemeinket, vegyük hasznát eszünk­
nek. Minekünk is mozdulnunk kell, akár akarjuk, akár nem ’s nehogy 
hátrafelé nyomattassunk, ‘lépjünk inkább előre’!

Munkám tartalmábul kiki azt fogja látni: ‘hogy a’ végsőségeket 
’s tulságokat gyűlölöm ’s békítés barátja vagyok, szeretném a’ számos 
felekezetet egyesítni, ’s inkább a’ lehető jót akarom elérni 
közép utón, mint a’ képzelt jót, mellyet tán csak más világon 
lelendünk fel, levegő utakon. Nem nézek én, megvallom, annyit hátra, 
mint sok hazámfia, hanem inkább előre; nincs annyi gondom tudni 
‘valaha mik voltunk’ de inkább átnézni, ‘idővel mik 
lehetünk ’s mik 1 e e n d ü n k’. A’ Múlt elesett hatalmunk- 
bul, a’ Jövendőnek urai vagyunk. Ne bajlódjunk azért hijába- 
való reminiscentiákkal, de bírjuk inkább elszánt hazafiságunk ’s 
hiv egyesülésünk által drága anyaföldünket szebb viradásra. Sokan 
azt gondolják: ‘Magyarország — volt; — én azt szeretem hinni: 
lesz’!
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A’ MAGYAR IFJÚSÁGHOZ.

JSÍéktek ajállom Hazám’ serdülő reményei ezen észre-vételeimet, 

jeles Hazánkfija’ Gróf Széchenyi István’ a’ Hitelről írott munkájára. 
Ő szebb lelkű honni Aszszonyinkhoz intézé ajállatját, én hozzátok, 
kiket Aszszonyok szültek; hogy igaz és erős lélekkel, a’ szép mind 
lelküek’, mind testüek’ kegyeit, erényeitek es viseletetek által meg­
érdemeljétek.

A’ hitelt tárgyazó értekezések és számolatok a’ ti figyelmetek 
alá tartozók, kik ma holnap apák lesztek, és a’ pénzhitelrül hozandó 
jé) törvények által is, maradéktokat magatokkal és apáitokkal a Haza 
köz-javára öszsze-kötenditek.

Érzenietek kell, minő egészen más, és főképp’ a’ pénz-becsével 
ellenkező felszámolások, ’s mértékek’ fontossága szerint ragadtatnak, 
és ragadják egekbe a’ port, ’s emelnek halhatatlanságra halandót, 
a’ mindent elbájoló, ’s mindenben mértékes öszsze-hangzást szerető 

és teremtő szíves Grátziák.
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JEGYZÉS.

Az Orthographiára nézve nem mindenütt meggyőzettetésemhez alkal- 

maztatám magam ezen munkámban, hanem töbnyire az olvasó Közön­
ség töbsege mostani ízléséhez, mert az írónak éhez is kell magát alkal­
maztatni, és ha az olvasó Közönséget dobra, Szebre akarja vezetni, azt 
csak lassan-lassan nem pedig röktön kell eszközölni. A' szerény, a' magát 
el nem bizó írót szívesebben követi a' Közönség. Reméltem hát nem 
fog senki következetlenséggel vádolni, ha némellyekben elébbi Orthograp- 
hiámat megváltoztatám. Azomban az érthetőség, a1 jó fül-hangzat, és 
a származtatás három fő sarka lévén az Orthographiának, úgy-hogy 
öszsze-ütközésök' esetében a' két utolsót mindég az elsőnek, a' harmadikat 
pedig a' másodiknak, az az: az etimológiát az euphoniánák (mivel az 
etimológiák feljegyzése a' származtatási szó-tárokba való.) feláldozni, 
tálán regula gyanánt felvétethetendő sinór-mérték j egy cseppet-sem 
kételkedem hogy a' figyelmesebb olvasó elegendő egyformaságot fog ezen 
munkában az Orthographiára nézve találni, bár mi hajlandó lenne is 
első tekintMel ellenkezőt sejteni.
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E L Ö - S Z Ó.

Örvendhet mind Hazánk, mind literaturánk azon könyvnek, mellyről 
észre-vételeimet közleni bátorkodom. — Gróf Széchenyi István’ munkája 
a’ hitelről. telesded-teli van észszel, gondolatokkal, rész-vétető elő-adásokkal, 
eredetiséggel. A’ Szerző’ szép elméje sok ideákat ébreszt, sokakat fejteget, 
sokakat nyes és nyirbál, sokakat igazít; ’s noha nem iskolai rend-szeren 
indúl, és hellyel-hellyel kíméletlenebből rázogatja is fel a’ nemzetet, talán 
éppen ez vala mind az unatkoztatás’ elkerülése, mind az erkölcsi viszsza- 
rugósság’ (elasticitas) tekintetéből fő czélja, kívánván minket egy kevéssé 
kiragadni aluszékonyságunkból, hogy magunkat, intézeteinket, velünk 
szorosabban megvi’sgáltassa, ezeket mostani szükségeinkéi, állásunkal 
öszsze-hasonlittassa; ’s mivel idő haladtával mind szükségeink, mind 
helyhezetünk az egész világéival egygyütt változott, minket azon nyo­
mozásokra bírjon; mellyeknél fogva a’ jót, helyest, maradandót, inté-8 
zeteinkben a’ szükségesképpen változandótul megkülömböztessük. és sem 
az uj jótul ne rettegjünk, se pedig a’ többé már nem jó elavulthoz ká- 
runkal ezután ne ragaszkodjunk; egy szóval, az újnak, és mintegy magát 
az időt meggyőzte réginek frigy-kötésétől ne irtózzunk; mert nem kellene 
megfelejtkeznünk minő roppant változásokat szültek egy fél század’ le- 
pergése alatt, több egymásra halmozott századok történeteinek követ­
kezései, ’s mint kerekedtek ezek’ folytában egészen uj polgári alkotmányok, 
mellyek annyira felrázták a’ gondolkodó tehetséget az emberekben, es 
az ez előtt hellyel-hellyel csoportos és mélyebben ható cultúrát. olly igen 
szórták-szét, ’s változtaták kiterjedetté és terjeszkedővé; hogy valóban 
megérdemli az eszméletet azon kérdés’ fejtegetése, minő mértékben, es 
minő alakban alkalmaztatható már most nálunk is a’ regi erős kábát 
az élettel tellyes izmos uj szülöttre, és óriási erőt ígérő csecsemőre? Kilencz 
hónapig hordozza a’ viselős anya szíve alatt gyermeket, szüntelen no es 
Oregbedik az méhében; de mikor vagy huszon-négy óráig tartó fájdalmas 
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anyai küzdések között, vagy hoszszas elalélások után, kizuhan a’ szokott­
nál erősebb magzat, és él, es mozog, és Enceladus gyanánt csak-nem 

() minden perez alatt egygy-egy hüvelyknyire nevekedik, már akkor csak- 
ugyan mind a szem, mind az ész kezdi kérdeni, eléggé tágas e még és 
nem szűk e mar egy kevéssé a frissebb, elevenebb és hathatósabb mozgású 
uj-szülött’ számára régtől olta készült kabát? és nem kíván é egy részrül 
tágulást, más részrül pedig testhez szorítást? ne-hogy a’ virgoncz, erős 
gyermek, vagy szomszéd, vagy ellenséges gyerkőczékkel szüntelen birkózni 
kénteleníttetve; csak-nem mindég terhes és kavicsos utón haladván, 
orrára bukjék.

Bizonyos lévén a' Szerző’ nemes czéljáról, bátran fogom könyvét tag­
lalni, mellynek bírálására sokan megkértek; és jóllehet magától a’ Grófiul 
vevém ajándékba munkáját, nem fog sem a’ barátság, sem a’ nyertt 
ajándék megvesztegetni, és tartóztatni észre-vételeim’ egyenes szívű elő­
adásaiul, következőleg nem fogok se rózsa-vizet, sem epét tentámba ve­
gyíteni , és ha ne talántan olykor-olykor egy két csepp eczetet öntö- 
getnek belé, eléggé bátor vagyok a’ Közönség’, valamint a’ Szerzőtől 
egygy oly merészség felett engedelmet várni, mellyben a’ Gróf példájával 
elő-ment. \ eniam petimusque damusque vicissim.

Szakaszról Szakaszra, Czikkelyrül Czikkelyre (a’ Szerző Szakaszszai’ 
és Czikkelylyei Czimjeit mindég a’ reájok tett jegyzékeim’ felibe írván) 
adandóm-elő észre-vételeimet, igyekezvén a’ Gróf gondolatjai’ fonalát a’ 

10szövevényesebb tárgyakra nézve felfogni. Másutt csak egygyes gondolatokat 
fogok mérő-serpenyőre venni, némelykor majd ön-tekinteteimmel is elé- 
állok, egyebütt ismét kivonatokban szorítandom egygyüvé a’ Jót, a’ Hasz­
nost. a Szépet, mellyet oly szívesen, és annyi örömmel találtam a’ Szerző 
elmélkedéseinek angoly kertjében. Mélázó sétálóhoz fogok hasonlítani, 
ki, hol bújja p. o. Csákváron az árnyékok’ homályait, hol megdöbben 
a’ vizek zugó rohanásain, hol fülét hegyzi a’ fülmile’ csattogására; itt 
puszta, mohatlan, kemény sziklát; amott gyönyörű zöldelletet lát. —■ 
és most a csörgő patak’ szökdelléseiben, majd a’ virágok ’tarkázatjában 
es szédítve andalító illatjaiban gyönyörködik.
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'ÁLTALÁNOS TEKINTETEK A' „HITEL" CZIMÜ MUNKA 
FELETT.

Nem könnyű e' dolgozásban a' gondolatok’ fonalát, egymásba nyúlá­
sát ’s öszsze-köttetését kikeresni, eltalálni, és felfogni a’ Szerző’ egész gon­
dolkozása rendszerének hálózatják Minden egyébről többet széli munkájá­
ban, mint a’ Hitelről; úgy hogy a' Hitelt bútorhordónak inkább mint 
bútornak lehet könyvében tekinteni. Előzményeket (praemissae) előzmé­
nyekre szeret halmozni, hellyel-hellyel azomban hibáznak az előzmények, 
és még is mintha nem hibáznának következéseik javasoltatnak. Egyebütt 
az okokat a' következésekkel (vagy viszont) cseréli-fel. Gyakran szökevény­
hez hasonlít, kinek szökéseit oly nehéz agán szaladással is utolérni, vagy 
annak útját elállani, mint a’ nagy ’s gyakori ugrások köztt futó nyúlét; 
mert úgy eltér olykor tárgyaiul, ’s útjában úgy látszik a’ czéltól eltávozni, 
mintha egészen máshová akarna érni, mint a’ hova indúlt; vagy mintha 
egészen máshová indult volna, mint a’ hova érni akart. Mindazonáltal még 
ezen eltérések is (epizodionok) sokkal mulatságosabb’ és tanuságosabbak, 
mint némellyek’ egyenest! haladásai, sőt megtérései is. Oly tágas feneket 
kerít néha gondolatjainak, és oly hegyes csúcsot állít emeleteinek tetejűbe, 
mintha Egyiptomi gúlyát (pyramis) építene, olykor pedig holott felfordítja 
gúlyáját, azt akarná még is, hogy az ellensúly' törvényei szerint az emlék 
fel ne forduljon. Esze' nagy tehetségét nem alkalmaztatja mindenkoi az 
együgyüebbekéhez. de csak nem mindég izgatja és fellobbantja nép-kedvei-12 
tető elő-adásával érzeményeiket. A' sok oldaluságot gyakrabban emlegeti 
mint követi. Nem éppen ritkán ismétli magát, azomban még többször látszik 
maga magával ellenkezni. Főképp parabolákban gyönyörködik, és kitetszik 
hogy sokat járt ugyan napkelet' derültt ege alatt, de nem keveset szívott-be 
®gyszer'smind azon tartomány kő-szenének füstös, és melyre nehéz gőzébül. 
hol a’ szabadság' hántorgatott szeretete mellett, sub coelo nubibus foedo, 
a’ pénz mindennél töbre becsültetik. Következményei (resultats) nem foly- 
•tak mindenkor egyenesen előzményeiből, és nehéz lenne mindég azokat 
®zekbül meríteni, vagy egészen viszsza-önteni a’ kút-főbe, honnan csak 
®8y részük folydogált.

Munkáját Honnunk' szebb lelkű Aszszonyihoz intézett aj állattal kezdi, 
mi után egy Tudni való következik, mellyben a' pénz' és vagyonbeli hitel 
''•'telnie fejtegettetik. Ezt Elő-szó váltja-fel, mellyrŐl alább bővebben szóllok. 
^mezt a' Bévezelis követi; ’s csupán ezután adatnak még elő, Néhány
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a’ tárgyat megelőző észre-vételek; és csak ekkor értünk végtére annak meg­
mutatásához, hogy A' Magyar birtokos szegényebb, mint birtokához képpest 
lennie kellene.

Látni tehát, mint van a’ szépen terített asztal megrakva sok jó ízű 
(assietlikkel), az az tányérotskákkal, míg a’ táplálóbbakhoz jutottunk; 
azomban meg kell vallani, nem csömörlik-meg az ember bár mi jó Ízűek 
az ételkék, mivel sok honni paprika, sok kül-földi bors vagyon reájok 
hintve, és izgatódott az ét-vágy a’ józan és mértékletes évűnél. Portraite- 
ket is. az az, hol egész, hol félképü mely-képleteket akarna olykor rajzolni 
a' Szerző; mindazonáltal töbnyire a’ rútság tulságáig leiképezi, (ideali­
zálja) azokat. De bezzeg a’ hol emelkedik, hol elragadtatik az erények’, 
és hazafiuság’ buzgalmaitól, hol jó és nemes czéljait feltakarja, hol az 

13egyesületek’ szeretetét és szellemét akarja belénk plántálni; a’hol ég az 
egygyet-értést, a’ Király és Haza elválaszthatatlan szeretetét leikéből szí­
vünkben még jobban meggyökeresíteni, a’ .hol kitetszik mint gyalázott 
minket szerfelett csupán boídogításunk’ kedviért, és csak a’ módot, meg 
mértéket vété-el, jó hírünket, nevünket és becsületünket más nemzeteknél 
idővel még fellyebb akarván emelődhetni; már ott ugyan azt kürtőiéin 
könyvérül Shakspearral.

„Fülembe önté lelkét nyelve’ füzével.”

Tudni való. — Lap 8.

Itt ön-értelmét fejtegeti a’ hitekül. — Bizonyos lekütelezések által más 
kezében lévő ingó vagy ingatlan vagyonúnkról nyert bizodalmát és bátorságot 
tartja annak, min a' hitel jenekül. Nekem tetszik ez az ész-fogat, mivel 
valódi és ön-körünkhöz illő. Szerinte csak annyiban nevekedhetik vagy 
szálhat alább a hitel, mennyiben több vagy kevesebb bizodalmát, és igazl 
bátorságot nyújthat a’ hitel-nyerő. — Nagy-Brittanniában százszorta na­
gyobb summáról is van hitele valamely kereskedőnek, mint a’ mennyinél 
adott, vagy adhatott bátorságot vagy kezességet : azért vannak ott teli 
szüntelen az újságok a’ sok bankrottírozottak’ hoszsztis lajstromával, úgy 
hogy a kereskedési bukás, rogyás, valamint felemelkedés ottan minden­
napi. s ennek ott úgy kell lenni, mivel a' világ' nagy kereskedése főképp 
Nagy-Brittannia lakosai’ kezében lévén; természetes, ha az ottani nagy 
kereskedőt más tenger-tuli országok', lakosok’, és kereskedőkkel nagy- 
meszsze, ’s minden-felé elágozott öszsze-köttetései; ezer, honnan kívül 
támadott körül-állások és véletlenségek’ következésében, minden hajózási 

14 bátorságosítások mellett is, serényebben megbuktatják és tenkre teszik- 
De valamint egy buja kertben sok magvak, sok virágok elveszhetnek » 
nélkül, hogy megszűnjék az egész kert tellyes virulásban tündöklő" • 
úgy megbír Nagy-Brittannia egygy oly’ pénz-hitelbeli rendszert, mel'y 
a’ mint a' sok bankerottok elárúlják, inkább hypothesisen mint hyp°" 
thekán alapúi.
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Elő-szó. Lap 9.

libben ily' füzeten haladnak a’ fő-gondolatok. Irhatok és írok mivel 
a' legbölcsebb is tanulhat, és pedig némeUyekben a' legtudaÜanabbaktul. Min­
den jobb lelkű ember, bizonyos, ha bár sejtetlen vágyást hordoz szívében, melly- 
nél-fogva magán, felebarátin ’s mindenen a' mi őt' környezi szüntelen javítni 
kíván. Elő-menMre viszen ezen vágy, mellyet gátolni éppen oly' hasztalan 
munka, mint annak ugy-létét tagadni ön-csalás. A’ tökélyre igyekező törekedés 
t:i: érezhető minden tárgyra nézve, melly körül lélek forog, vagy foroghat: 
de következései is már látszhatok nálunk, noha még csak induló félben legye­
nek. Halljuk mindenki’ száján a' panaszt', ennek ez, amannak az a' javí­
tandó, mindenki épületet akarna emelni, mindegyik külön-külön móddal fog 
az építéshez, ’s módját legczélirányosabbnak véli, valódi tálpkövet ritka rak. 
lágy vala ez ’s lészen is mindenkor. Külömbözik azomban a’ szüntelen pa- 
naszlás a' javítni kívánóstul; ez ember-szeretetbül származik, szebb lelkek’ 
sajátja, midőn amaz elégedetlenségbül f oly. ’s többnyire alatsony haszon-keresés’, 
vagy romlott sár-epe' nyavalyája.

Ezen vászonyra varrogatja-ki a’ Gróf eléggé szeszélyesen gondolatjait. 
ntegvalván hogy hibát találni könnyű, ’s ahoz mindegyik tud. de jobbat elő­
állítani bizony nehéz. ’s abban szerencsés lészen é? szerényen kételkedik. Hozzá 15 
teszi: hogy most csak pénz kereskedés, és gazdaságbeli tárgyakat kivan fej­
tegetni. maga sem tudván nem fog é egyebeket is közikbe vegyíteni? Azt is 
tudatja velünk, hogy mindenkor igazai (az az a' mit ő annak tart) fog mon­
dám. akár tessék, akár nem.

Mélázván ezeken a’ gondolkozó és figyelmes olvasó, várva-várja miként 
t°gja a1 Szerző okok mellett meghatározni, minő talp-követ kell állítani 
az uj épületnek; vagy kell é uj épületet? vagy csupán csak a' régin kel­
lene és miként mostani helyhezetünkben igazítani? vagy igaz e. hogy mi 
Magyarok mindég csak merő elégedetlenségből, és alacsony haszon-keresés- 
oN, vagy romlott sár-epénk’ következésében panászolkodunk? Az utolsó 
ország-gyűlés’ úgy nevezett előleges panaszai (praeferentialia) mind csupa 
taszontalanságok e? valamint a’ csupán kéz-iratban ösméretes desideria, 
Seu postulata Statuum et Ordinum ad requisitionem universorum Ablega- 
’uruni Comitatensium, per lllustrissimum Dominum Personalem, anno 
1805. Domino Regni Palatino exhibita. merő puszta szók é? De ezekről 
^niniit-se találunk ezen Elő-szóban. hanem azon botránkozik-meg a (írói, 
"’gy mi Magyarok, jobb szeretnénk papiros pénz helyett körmöczi aranyain- 
•" forgásban látni, honni sónkat itthon oltsóbban venni, több nagy urain- 
'al vármegye gyűléseinkben tisztelni inkább és gyakrabban, hogy-sem 
'öcsben kevésbé tisztelteivé szemlélni, és még is nem ritkán jövedelmeik­
ül a külföldön kifogyasztatni; azon ütközik-meg, ha a’ földjeit bérbe adó 

kddes.ar az esztendők1 eltelése után (vagy ha bitangoltattak. minekutánna 
’zt észre-vette), azokat viszsza-veszi, a' nélkül, hogy vagy tudja tökéletesen 
'' Szerző az efféle esetek' minden körül-állásait, vagy azokat nekünk elő- 
’l‘szólje igazságos Ítélet-tehetős végett. Nem határozza-meg a' külömb- 
'iilömb-féle nagyságokat a’ nemzetek' históriájában, sem nem osztályozza Ili 
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(classificálja) azokat. Nemzete lelkének rugtatása és felemeltetése végett, 
tudtára adja földiéinek (megfelejtkezvén még kereskedési tekintetben is 
nemzetünk’ állásáról az akkori időkhöz képest, p: o: I-ső Mátyás és 
nagy Lajos alatt) miképp' nem vala még honiunkban oly nagyság, mellyel 
siratni lehetne, és hogy minket vigasztaljon hozzá teszi: örvendjünk ezen, 
■mivel még előttünk vágynak napjaink, és háld az egeknek, hogy nem volt 
még nagyságunk, mert így még lehet. Egy jó ismerősöm volt, ki mindég 
örült, valahányszor a’ szerencse-veder (Loteria) vakot hoza számára; annál 
hihetőbb ugy-mond : következő nyerésem.

Még lóra sem merünk ülni, ugy-szóll: meg nem emlékezvén, miként 
szállítottak-le 1809-dik után. Én azomban, ki több ízben néztem Magyar 
huszár regementjeink’ fegyverbeli gyakorlását, és magam is kapitánykod- 
tam a’ Magyar nemes felkelő seregnél Szombat helyett, soha-se láttam 
másképp’ lórid esni Magyart, mint mikor sebes-vágtatva (a’ mi a’ Magyar 
nem katonánál gyakori rósz’ szokás) nyargalt, és azt is ritkán. Az én lábam 
is eltörtt már egyszer, midőn sebes-vágtatva lovammal elbuktam ; de azért 
élek, járok, és megtartott az Isteni gondviselés annak látására, miképp 
kell kurta farku. magát nem legyezhető, felcsucsorodott nyakú, jól kitaní- 
tott angoly lovon, papucsosan strimfliben, vagy stiblisen Magyarnak ülni, 
és lassan haladva, mélázások kőztt, égre függesztett szemekkel, lágyan, 
és nem eléggé szorító marokkal kantár szárat tartva, a’ megijedt lórid 1®' 
hengerülni, karon megsérülni, és ezt osztán annyi derék emberek’ és szép 
szemek' szánakozására, nyakrul függő fekete selyem galandon egynéhány 
hétig hordozgatni. — Jobban ösmérte a' kül-földi herczeg De Ligne néni' 

17 zetünket, mint az utazott magyar Gróf. Ö jelen lévén egykor ország-gyük'' 
sünkön, midőn nemeseink’ lovaglási taníttatásárul tanácskoztak, azt mondá • 
„Metez 1’ hongrais sur le Cheval, et voila le Centaure. Ültess lóra, magyal 
és kész a' centaurus." Nem azt akarom ezzel mondani, nem tud lovagéin1 
a’ ki lovával megbukik, mert minél töbször megbukott, annál jobb lovat 
válhatott belőle; sem azt. elég vagy hintókázva, vagy tallért szoríthatva 
lovat megülni ütközetek’ megnyerésére ; de csak arra kívántam figyelme2' 
tetni a’ Szerzőt, hogy mértéket kell tartani kivált prózában, bár minek ’s> 
főképp’ egygy egész nemzet’ akár dicsérésében, akár gyalázásábán.

Ha a’ Szerző azt akarta velünk éreztetni, mint szükség az okos em­
bernek nem nézni annyira háta mögé, mint inkább maga, elébe; ha arra akar■■ 
figyelmetesekké tenni, hogy a' hibákat magunkban is keressük, ne csa 
másokban, mivel magával parancsolhat az ember, másokkal nem; ha sejteti!’ 
akarta, miképpen vagyunk még igen sok nemekben hátra az igazi feleme 
kedéstől; ha némely dolgokban tudatlanságunkul, hiúságunkat, elkorcsos° 
dósunkul meg akart minket ösmértetni, és velünk észre-vetetni óhajtotta’ 
mint veszik nálunk sokan kevésbe a’ hatalmatlan erényt, a’ nem czím® 
zett, nem kulcsozott, nem kereszteskedő észt és tudományt, és mint bök 
nak azonnal a’ hatalomra vergődötteknek, akár erény, akár ész es 
domány; akár pedig merő esapodárság vezette légyen ezeket a’ mnl””1^ 
szerencse' polczaira; ha helyes rajzolatú festések mellett szemünkéi. ’■ 
mintegy kezünkéi foghatóvá tenni kívánta, mint czifrulnak mind 
inkább ruháink, és irás-módunk a’ szerint, a’ mint erszényünk’ tehet8 e ’ 
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’s eszünk' és érzeteink’ valódi belső' értéke, sokaknál közzűlünk mind 
jobban-jobban fogyatkozik; ha henyeségünket, tékozlásunkat korpázni 
akarta: nem vala szükség (kivált minekutánna fellyebb megjegyzé, a' 18 
nálunk szembe-tünő jobb ösztönöket ’s törekedéseket, és sokaknál a' készen álló 
fáradságot, javaink egy részének áldozatával is, a' haza, vagy legalább a' 
vidéknek méllyben élünk és lakunk, gyarapodására:) mondani, hogy ugy 
gazdálkodunk mint keleti szomszédaink a’ Törökök, mert ez nem ugy 
van : hanem azt kellett volna megmutatni (a’ mi igen könnyű lenne) 
hogy töbnyire nem értünk ugy a' gazdálkodáshoz, mint a’ nyugoti Austriaiak, 
vagy északi Lengyel szomszédaink. Nem volt szükség hibáink’ javítása 
végett, oly vétket, sőt bűnt ránk ruházni, melly soha-se fért hív lelkűnk­
höz, ’s mondani, hogy némellyeknél közülünk, hazajiui Tett Urunk' meg- 
bántása. Én koromra nézve talán a’ Szerző’ apja lehetnék, ’s még is az 
egész magyar nemzet’ lelkére esküdhetem, hogy soha se nem láttam, se 
nem hallottam Magyart, ki Urunk’ megbántásában hazafiui Tettet vagy 
keresett, vagy talált volna. Hiszen másutt a’ Szerző egyenesen azt mondja, 
hogy egész Európában isméretesek vagyunk a' Király és Haza, szeretetét 
híveinkben egygyesiteni tudó erényünkről.

Én is azok közzül vagyok, kik bennünk több fogyatkozást, több 
hibákat látnak, több javításokat kívánnak. Nem egynél a’ hiúságot eleink’ 
büszkeségévé, a’ csapodárságot nyájas, szelid és mérsékleti álhatatossággá, 
a tékozlást takarékossággá, a' henyeséget iparkodássá, az ennenséget 
(®goismus) hajdani nagy lelkűséggé kívánnám által-változtatni; sokaknál, 
•óbb dolgokban jobb ösméreteket akarnék elterjesztetve látni, és tapasz- 
’alni; egygy átallyában nyilvános jobb nevelést óhajtanék, felvilágoso- 
hottabb hazafiuságot az idők’, és körülállások’ valódibb megfontolását 
a multt’ emlékezete ’s jövendő meggondolása mellett; a jó Régit a jó 
bjjal. a’ jelen-időben kéz-fogásra, bírni törekedném ; de ezt soha sem igye­
kezném ugy eszközölni, hogy akár gondolatimban, akár pedig elő-adásim- |!l 
han, (>s kitételeimben, vagy egygy oldaluságra, szélsőségekre, vagy pedig 
éPpen tulságokra vetemedjem, és vagy nagyítsam nemzetem’ hijányait, 
'ögy a’ kevesekségnek gáncsait egész nemzetemre toljam; vagy némely, 
bizonyos és közönséges jó tulajdonságaitól az egész világ előtt megfosztani 
akarni láttassam olv vétket és bűnt kenvén-reá; melly soha se fért, és 
8°ha sem is fog hív leikéhez férni. Ugyan mit fognak felőlünk a’ kül-földiek 
hinni? ha egy magyar Gróf munkája’ fordításában azt olvassák: ..olly 
éberek is találkoznak köztünk, kik hazafiui Tettnek vélik Urunk' megbániását.

Ah I nostris istud turpe atque ignobile erimen, 
Ilostibus evenint 1
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Bévezetés. — Lap 21.

Azt a’ kérdést veti-fel a' Szerző: „Vig vagy szomorú-játék' tárgya a 
inkább, és nevetést vagy boszszankodást gerjesztő jelenet e, ha egy nagy birtokos, 
kinek kiterjedt termékeny szántó-földek, rétek, erdők, szőlők 's a' t'. jutottak’, 
ki nem adózik, s’ az Országnak szinte semmi terhét nem viszi, 's kinek sok 
ingyen dolgozik — ha egy ily birtokos annyira elszegényül, hogy végre 
adósságai miatt semminél kevesebje marad?"

Erre a’ kérdésre csak akkor lehetne felelni, ha tudva lenne, őseirül 
maradtak é az adósságok a’ birtokosra, vagy ő verte é magát azokba 
tékozlása által, vagy a’ pénz’ viszontagságai következése é, adósságokba 
merült állapotjának? De ezen vi’sgálatba nem ereszkedik a’ Szerző, ha­
nem azt mondja: hogy a' birtokosnak, igen sok ingyen dolgozik. A’zoniban. 
Magyar-országban, ugy-mint egyebüt senki se dolgozik ingyen. A’ taksás 

20földes-urátul bír földet, ha a’ belső és külső kereskedés’ javaival élhetne 
mindenütt az országban a’ taksás, árendát fizethetne a’ bírt földért, és 
könnyen győzné mindenütt a’ köz-adót; de így a’ mint most áll belső 
és külső kereskedésünk, (noha meg kell vallani, egygy időiül fogva, javulni 
kezd kivált az ország' némely részeire nézve) több helyütt nem csak 
hogy még a’ köz-adót is nehezen győzi, hanem igen sok helyen árendát 
se fizethet a’ földért; hanem a’ helyett dolgozni kell neki ura’ számára. 
Az urbáriumot nem a’ földes-urak tsinálták. vagy a’ követek a' diétán, 
hanem bevették ideiglen. A' régiebb időkben is volt már urbárium. Akkor 
is, közelebrül is, alkalmasint némely helyütt, vagy a' földes-urak, vagy 
tisztjeik’ igasságtalansága, egyebütt a' taksások’ makatsága adhatott rá 
alkalmatosságot. A* mostani urbárium, a’ morváinál, és még az austriainál 
is kedvezőbb. Észreveszi ki Galiciábul Magyar-országba jön. hogy ottan 
hol jó utakkal bővölködnek. ’s a’ kereskedés kevesebbé van megszorítva, 
mivelttebb földeket látni; nálunk taksáaokat és házakat jobb állapotban 
mint Galíciában. Az Austriából jövő alig talál külömbséget, és ha talál- 
könnyen magyarázhatja magának azt; kivált Pesten innen, az utak. 
hidak’, kereskedés’, és pénz’ fogytából, ’s nem kell más okokhoz folya' 
modnia. Ha közép számítás szerint felvetjük, mennyit bír egy telkes, 
vagy egész vagy félgazda, urától, és mennyi szolgálattal tartozik nekj 
az urbárium szerint, de leiki ösméretesen, mind a’ föld', mind a’ nap-szán1 
mostani becséhez képpest az ország’ legnagyobb részében, látni fogjuk ■ 
hogy nem olcsón müveltetik a’ földes-urak robot által földjeiket. Azon1' 
bán, mert külömböznek az ország' részei, mind a’ földek’, mind a' 11 aP' 
szám becse’ tekintetében, és azon egy tájékon, az idők, a’ körül-állások 

21 ezen külömbözéseket nagyon változandókká teszik, (melly külömbözések 
nagyobb mértékben ’s mindenütt gyakrabban ’s észre-vehet őbb ugrásokká 
fordulnak-elé; hol csekély még a’ szorgalom, ’s a’ kereskedés nincs eléggé 
egy-formán elterjesztve,) nem ötlik ugy szembe ; mi mértékletes a' robo 
haszon-bérben, a’ taksás által tartatott javakért és mind azon hasz1”1' 
vételekért, mellyeket az urbárium szerint a’ birtokosnak tulajdonába 
veszem De mivel más teher is fekszik, a’ köz teher tudnillik a’ haszoU' 
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bérlett földeken, mellyet külömben a’ földes-ur viselne, ha ezen földek’ 
haszon-bérét, a’ taksásnak által nem adta volna ; oda üt-ki az egész kérdés, 
hogy a’ két teher egygyütt véve, melly a’ taksáson fekszik, az ország’ 
mostani közösülési. kereskedési, és forgásban lévő pénz’ mennyiségi álla- 
potjában a’ pénz forgása' sebességéhez képpest az egész országra nézve, 
felette nagy e, vagy sem? és micsoda idomzatban áll ez a’ két teher? — 
A felvetések' barátja lévén a’ Szerző, ezt kelle vala felszámítani. Ha 
részre-hajlatlanul, lelki ösméretesen tétetnék e' felszámítás? vagy az kö­
vetkeznék, hogy mértéketlen a' teher, vagy az hogy nem; ha az utolsó? 
es még is hallattatnának vidéki igazságos panaszok? akkor a’ porták jobb 
felosztásában lehetne találni segedelmet; vagy talán még inkább a’ nagyon 
szövevényes és már azért is javítandó adózói rend-szer’ együgyűbbítésében ; 
ha pedig vagy az egygyik vagy a' másik teher’, vagy mind a’ kettőnek 
mérték-felettisége kisülne, ott kellene segíteni, hol azt ez a’ mérték-feletti­
ség megkívánná, mert a’ közadót is alább lehet szállítani, és a’ nemesség 
is részt vehet törvény által a’ belső igazgatási költségek' vitelében, vala- 
mint az utak’, hidak’, csatornák’, ez vagy amaz módon eszközlendő ké- 
szitésében és fentartásában, ’s így a’ belső úgy nevezett úti, vízi, és vásár­
vamok' az ország-gyűlésén meghatározandó alapok szerint történendő 
fizetésében; mert a' mi az ország’, akár rendes, akár rendkívüli személyes 22 
Védelmét illeti; ez a' nemességet, amaz a' taksásságot illeti, és egygy 
°Hy országban, hol a’ katona-szedés fogdosás által történik, és annyi nemes 
a rendes katonaságnál szolgál, a’ védelem’ terhe a’ nemesség és taksásság 
között alkalmasint ellensúlyban vagyon; ha pedig béhozatnék az évbeli 
szolgálat a1 rendes katonaságnál, akkor az egyenlítésre nem kívántatnék- 
•űeg egyéb, mint az. hogy a’ nemesség és taksásság számának idomzatja 
szerint. a’ nemesség is a’ rendes katonaságnál bizonyos ideig szolgálni 
tartozzék, (a’ nemesi felkelés, mint rendkívüli védelem, az eddig vagy 
ezután még jobban meghatározandó törvényes esetekben, háborúkor nemesi 
jr maradván) vagy hogy minden esztendőben béke-kor, mind gyalog, 

ln'nd lóháton bizonyos ezéí-arányosan kiszabott idő-szakaszokban, fegyver- 
gyakorlásokat űzni köteleztessék.

De mind ezen felszámításokba! (ha a’ státus szükségei kipótlása te- 
kjntetiben is tétetnének) nem kellene kihagyni a’ magyar Királynak azon 
Ijedelmeit honunkbul, mellyek a’ törvény szerint felséges személye és 
tjuja fénnyé’ fentartásán felyűl. a’ végre-hajtó hatalom által téjendő 
""''■-költségekre számíttattak, és ha ezek szerint akarna valaki szoros fel- 
Száinításokba ereszkedni, nem gondolom hogy megmutathatná a’ taksás- 
,la^ földes-urátul törvényes nyomattatását, hazánkban ; jóllehet nem ta- 
j jm, hogy akár hibák, akár viszsza-élések, a' köz és urasági terhek 

8 igazgatási költségek viselése’ felosztásában, mind történnek, mind pedig 
"rténhetnek, és hogy jobb lenne mind a’ földes-urnák, mind a taksás- 

''"i' dolga, ha nem történnének, mert olykor méltán panaszolkodhatik a’ 
A^ás, olykor ellenben méltán a’ földes-ur, néha mind a’ kettő ; némelykor 
11 * van az igasságos panasz, amott pedig nincs; és megfordítva. A' mi , 

a’ státus’ rendkívüli nagyobb szükségeit illeti az elmúlt nagy háborúk 21! 
"""tt, (mellyeknek elkerülhetetlenségéről, és következéseiről csak a jö- 
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vendőség hozhat legtisztább ítéletet) azok is kevesedhetnek az egész mo- 
narkhiára nézve, kivált az ugy-nevezett (Staatshaushaltung) az az : státus- 
hivatali költség’ kevesitése által. Magyar-országban ugyan kevesebbe kerül 
idomzat szerint az országló-széknek a’ belső-igazgatás, mint az örökös­
tartományokban ; de még az állandó katonaság is, és az annak béke-kori 
tartására szükséges kormány-széki költség is kevesítethetik, a’ rendes sereg­
nek csak magvát (cadres) fentartván békesség’ idejében, úgy mindazáltal; 
hogy ennek világosságban tartása (Evidenz-Haltung) sőt csupán csapatos, 
nem költséges év-szerinti gyakorlása mellett, mind ez, mind a’ rendkivüh 
nemes katonaság, (az úgy hívott ország-oltalmi rend-szer (Landwehr-System) 
országos alkotmányunk és honni intézeteink’ szelleme szerint fenállván. 
és mint tartalék-sereg szint-ugy évről-évre gyakoroltatván) az ország 
védelmére mindenkor nyomban fordíttathassék. Ezeket csak futólag akarám 
kijelelni; legalább senki-se fogja ócsárolhatni félelmemet a' mélyebben 
ható vi’sgálatoktul, senki se fog vagy részre-hajlással, vagy fösvénység­
gel vádolhatni.

Minden ész-képnek, minekelőtte végre-hajtható köntöst vehessen 
magára, fejünkben megfoghatandóvá kell válnia; további nyomozások 
faragják-ki azt azután mind jobban-jobban egész kiterjedtében minden 
oldalról, és igazítanak rajta, ’s kikerekítik, jól megfontoltt alkalmaztatások 
által. Csak így léphet a’ lélek’ és szellem’ országából a’ mindennapi életbe, 
a’ Jó, a' Hasznos, minden oldalú tekintetek után; mind az egészre, mind 
a’ részeletekre, mind pedig mind-ketteje’ öszsze-hangzására nézve.

Az az okoskodás tehát, hogy Magyar-országban, a' termékeny foki 
^kiterjedése és mennyisége oly bő. hogy annak csak haszon nélkül fekvő része 

is gazdaggá tenne más nemzetet, ’s hogy ez kérdést nem szenved, mert nem 
vélekedés, vagy okoskodás, hanem száraz, és csalhatatlan számolás' tárgya- 
magában ugyan igaz; de Magyarország’ mostani körül-állásaihoz alkal­
maztatva semmit-se nyom, mert nem maga a’ föld' bősége, és terméken) - 
sége szerzi-meg a’ sok termékeket és pénzt, hanem a’ szorgalom ; ott pedig 
nincs, és nem lehet nagy szorgalom, hol a' belső és külső kereskedés oll) 
állapotban van, mint Magyar-országban. Hol hazánkban többet hoz es 
többet hozhat-be a’ kereskedés, ott nagyobb a’ szorgalom, ha bár nem 
virágzik is úgy, mint virágozhatnék, és ha ott elallyasodik a’ birtokos 
javaira nézve, azt annak kell tulajdonítani, hogy vagy nem tart arán) 
költségei, és jövedelmei között ; vagy hogy tunya és élhetetlen, vagy ose> 
rül sok adósság maradt reá; vagy rósz időben jutott birtokához, vág) 
szerencsétlenség üldözi; vagy ereje felett, vagy tudatlanul és szerencse 
lenül lendíti dolgait; vagy hogy végtére a’ pénz' viszontagságai nagy 
nehezen orvosolható csorbát ejtettek rajta. Ezen kategóriákba lehet hozm 
minden olly esetet. Egygy a’ pénzbeli hitelrül szálló könyvben tehát, nem 
azt a' kérdést kellene tenni, miért van ez Így. ’s ennek úgy kell e leW1 • 
vagy talán nem kellene? mert azt minden tudja hogy néni kellene; ham 
azt kéne kérdezni: minekutánna úgy van, mint lehetne ezen segítem ' 
még pedig úgy segíteni, hogy inás részről több kárát ne vallja az orsz^- 
mint a’ várt haszon lenne? Éppen azért, mert csak a' gyenge szereli <’ 
magát, az erős pedig egész nemzeteket hordoz szivében, éretten kell ’me 
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fontolni minden ország' fekvését, helyhezetét, öszsze-köttetéseit, és ezek­
nek megfontolása mellett, minden intézetnek mind jó, mind rósz követ­
kezéseit mérő-serpenyűbe tenni; csak így lehet osztán kitalálni, miképp’, 
minő módosításokkal, mikor, és hol. és miilyen mértékben hasznos vagy 25 
káros valamelly intézet? mert sok dolog nem lehet most még másképp’ 
Magyar-országban, mint a’ mint van ; valamint több dolog nem lehet 
másképp’ Angliában, mint a’ mint van; mivel ott is, itt is öszsze-köttetés- 
ben állanak a’ honni dolgok, és a’ nemzet’ külső ’s belső körül-állásaitul 
függenek. Emitt is. amott is találkozik maliim bene positum, valamint 
bonum male positum. Onnan se lehet hát minden jót egyszerre ide be­
hozni. mert az a’ jó ott más itteni előzményes intézetek nélkül, itt nálunk 
malurn male positum lenne; de némely dolog mind ottan, mind itten 
javulhatna, akár eredeti igazítás, akár okos ált-vitel és alkalmaztatás mellett, 
az ország systemájának akár elrontása, akár gyengítése nélkül. Külömböző 
fekvése, helyheztetése, és a’ szomszédokkal öszsze-köttetése minden or­
szágnak. Ha ezen három dolog’ változtatása nem függ tőlünk, külömböző 
intézeteket is kíván ezek’ következésében minden ország, és így nem lehet 
eSygyik országbul mindent a' másikra alkalmaztatni, vagy legalább nem 
egyenlő mértékben, egyenlő módosításokkal, és minden időben. Isten úgy 
akarta, hogy a’ nemzetek’ fekvése is, geniusa is külömbözzék; de abbul 
nem következik, hogy minden nemzet, és annak állapotja a’ maga fekvése, 
helyheztetése. öszsze-köttetése, és geniusa szerint ne tökélletesedhessék, 
es már ezt eszközleni a’ nagy eszü, nagy hatalmú, nagy befolyású em­
berek’ dolga. Ha tehát a’ Szerző ezt a’ húrt meg akarta pendíteni, nem 
Csak a’ nemzetet, hanem szomszédi öszsze-köttetéseinket is tekintetbe 
kellett volna vennie; vagy pedig megmutatnia (a’ mi alkalmasint meg­
mutatható lett volna) hogy nemzetünk’ hazafiusága elégséges lenne, legalább 
belső kereskedésünkön, és szorgalmunkon, a’ hitel, meg más módok által 
Segíteni. és hogy erős, álhatatos nemzeti akarat mellett csupán ön-erőnkre 26 
támaszkodva, romlásunk’ eltávoztatásával. külső kereskedés nélkül, (melly 
"fm tőlünk függ) legalább nagy részben nem csak ellehetnénk, sőt vi- 
rágozhatnánk is. Szép valóban és hasznos a' nagy következések okait kike- 
resni, fis m idő-járás és azzal öszsze-kötött történetek' minden szövedékeit. 
I°nóddsait. ’s az egész esetnek kezdetéiül fogva végéig mintegy csont-vázát

alakját felállítani-, de felette vigyázni kell az illyetén nyomozásokban 
’>s taglalásokban, ne-hogy a’ következésekei okul, az okokat pedig kö- 
Vetkezésül vegyük. Lehet még akkor is ezt a’ felváltást tenni, ha léptsőn-

teszszük a’ vi’sgálatokat; hát-ha még szökdétselünk? I
A’ Szerző, pénzbeli öszsze-köttetéseink hibás elrendelésében, és az abbul 

''vetkező tökéletes fogyatkozásában minden hitelnek, találja azt a' hijányt. 
'‘‘'■Ily gazdasági elallyasoddsunknak, és melly miatt nem folyhatnak jó 
'''■étkezések nemzeti szorgalmunkra, a' hitel' hijányában látja minden erkölcsi 

"‘"dotságunk', és lelki allyasodásunk’ egyik fő okát is. Szerettem volna.
°zi a' tárgyal nemzetem’ számára jobban kimagyarázta légyen, fin 

hitelt, két okbul tartom szükségesnek, t : i: mind a jó gazdára, mind
? tékozlóra nézve. A’ jó gazdára azért, hogy jószágának becsét nevel- 
msso ; a’tékozlóra pedig, hogy magán fundamentomosan segíthessen, mert

s»íchenyl István: Hitel. 33
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a’ hol hitel van, ott kevesebb kamatot fizetünk; ott tehát könnyebben 
lehet lassan-lassan mind adósságot leróni, mind pedig birtokot javítani, 
és így jövedelmet nevelni, ’s ennél-fogva többet tenni a’ Király ’s Haza, 
sőt az ön-maradék’ javára is, és mivel a’ hol jó hitelbeli intézetek vannak, 
nem lehet oly könnyen megcsalni a1 hitelezőt; természetes következés, 
hogy a’ tékozló tékozlásában vigyázóbbá tétetik, és takarékosabbá válik ;

27 a’ hitelező pedig készebb pénze’ költsön-adására. De nem az a’ kérdés 
hogy van e szükségünk hitelre vagy sem? mert akár-melly fentemlített 
okbul allyasodott legyen is el valaki vagyonára nézve, a tékozlónak 
szint-ugy mint a’ jó gazdának hitelre szüksége vagyon, ha dolgait javí­
tani’s szorgalmaztatni akarja; hanem az, micsoda pénz hitelbeli rend­
szer, és minő mértékben, minő kiterjedésben, miilyen mozdításokkal al­
kalmaztatható Magyar-országra, fekvése, helyheztetése, a szomszédokkal 
fennálló öszsze-köttetése, és sarkalatos törvényei szerint? mert még más 
nemzeti javak is találtatnak a’ szorgalmat ingerlő gyönyörűséges, és könnyű 
élés-javainak reményein felyül, mellyeket nem kell feláldozni; hanem 
öszsze-hangzatba hozni az élet’ többi javaival.

Nec propter vitám vivendi perdere causas.

Körül-állásaitul függ az valamely nemzetnek, könnyebben vagy nehezebben 
lehet é a’ nemzetiséggel, a’ nemzet’ fennmaradásával azt az öszsze-hangzas 
eszközleni. Sokat mondhatnék még ezen tárgyéul, de az a’ baj ezen 
mustrálgatásban; hogy a’ Szerző mindent bátran kimondhatott, nekem 
pedig sokat csupán gyaníttatnom kell.

Azomban nem tartóztathatoni-meg magamat a’ Szerző példája szenn • 
(inellyet a’ lovakról írt könyvében adott,) egy levél’ közlésétől. Ezt egjgy 
igen elmés, egy kicsit még vad tüzű, de ha letajtékozza magát szép ,6^ 
ményü és tanult fiatal emberiül (ki még csak most kezdi magát min 
jobban-jobban gyakorlatú a’ Franczia nyelvben) vevém. Kitetszik ab 6 
legalább, hogy találkoznak még a’ hazában fiatal szívek, kik nem csupa 
a' jobb lét’ kecseinél fogva és miattok kivánnyák honitok’ emelkedése^ 
Mivel azomban alkalmasint több ember él most a' világon, és így Házán 
bán is, ki csupán ön-jobb-léte’ utján kész valamit tenni hazájáért , 
tapasztaltabb Gróf Széchenyi Istvánnak is igaza van, ha a’ jobb let 

28ményének kecsegtetései által kívánja honnát elé-vinni; mind pedig 611116 
a' tapasztalatlan fiatal embernek meg lehet engedni, hogy ön-érzése szt^ 
rint itélgeti a’ nála tapasztaltabb embereket, ő nála még csupán'11’*1 
a’ szív beszél, ugy-mint Gr. Széchenyinél is bizonyosan sokáig beszé 
míg több ember-ösméretet nem szerzett magának; ekkor osztán (nl , 
történni szokott) hihető a’ túlsó oldalra ment által, a’ csupa hideg e 
pártjára; de nem lehet a’ nagy lelkű, embereknek, valamit meg ® 
tartani a’ régi szívesebbül, és azért nem csak becsmérli. és kacZ,l^>’ 
de hellyel-hellyel sajnálja is megvetőleg nemzete’ enneneseit. Az érze 
és gondolkodás’ ezen fokain megy keresztül e' bojtorjános világon n1"' ej 
nagyobb lelkű ember’ láng-tüzü elméje. Serdülő ifjúságunkban mer’1 
vagyunk, azután túl-testlesekké (metaphisikusokká) válunk, tovi
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mindent mathematikai mértékre akarnánk venni; csak később látjuk rövid 
életünk’ pályáját keresztül-futva, hogy se nem nyerhetünk, se nem ad­
hatunk boldogságot, merő bellyebb vonult ész-fogatokkal (abstractiókkal), 
merő számvetésekkel; és csak azután közelít ismét az ész a’ szívhez, és 
a’ szív az észhez. Nem mutatunk, ha-csak nem kínszerittetünk, akár becs­
mérlő szánakozást, akár sajnálkodó becsmérlést akár ki aránt is; meg­
tanulunk magunkba belé kaezagni, legfellyebb csak külsőleg mosolygani, 
es mind kiméivé tanácsolni, ’s felvilágosítani, mind pedig az érdemetleneken 
Is nagy lelküleg segíteni. íme a’ levél A)

„Mondják, nagyon pompás vala a’ börze’ uj palotájában adott bál, 211 
— könnyen hiszem, olly igen szép és terjedékeny a’ szála, egy szóval az 
egész hely-fekvés felette alkalmas, nagy; sőt igen is fényes olly egygy 
országban, hol oly személyek is találtatnak, kik csak kétszer vagy három­
szor esznek húst esztendőt által. Tartok tőle, ne hogy Hazánk boldog­
sága’ megállapitóji valaha egyebet lássanak virágozni Honnunkban a’ 
börze’ tornáczán csuprokba felállított virágoknál. Valóban uj nemű nagy 
emberek ezek, kik (úgy látszik nekem) inkább karszékre születtek, abban 
henyécskén lankadni és csinosan szunyókálni, vagy más által kiügyesített 
lovon magokat hordoztatni; mint törvényeket oly Hazának javallani, 
mellyet nem szeretnek; de a’ mellyben úgy szeretnék mulatni magokat, 
mintha Angliában lennének, az áltatok csudáit tartományban, mellyet 30 
főképp’ pénzt nyerhető fogadásokban követnek; szűkölködvén elegendő 
okosság nélkül, előre-látását. vagy elegendő erénnyel buzgalmát a’ köz-jó, 
$s a’ nemzeti dücsősség eránt utánozni; úgy hogy rövid üdőn úgy fog 
lehetni veszteni, nyerni, ’s tánczolni Pesten, mint Londonban ; de utaink 
’Oegmaradandanak britanniatlan helyhezetökben. ’s folytában kirekesztőleg 
német játék darabok fognak játszattatni a’ fő városban ; és Minden, 
eddigleni állapotjában fog sinleni. Sajnállom ezeket az embereket ha hal-

’) On dit que le bal dans la nouvelle salle de la Börse était magnifkpie, — je le veux 
bien erőire, tant la salle est- béllé et spacieuse, en un mot, l’entier appartement 
est fórt commode, grand, et trop brillant pour un pays oQ on trouve aussi des 
personnes, qui ne mangent deMa viande que deux ou trois fois dans une année.

Je i rains fórt que ces fondateurs du bonheur de leur patrie, n’y voyent 
jamais fleurir autre chose que les fleurs qui sont devant la Börse. kn verité, 
c’est un nouveau génre de grands hommes, nés, (á ce qu’il me semble) plutot 
pour se jeter nonchalamment dans un fauteuil, et y dormir elégamment, ou 
bien monter un cheval dressé pár un autre; que pour projeter des lois a un 
pays qu’ils n’aiinent pás, mais dans lequel ils voudraient s’amuser aussi bien 
qu’en Angleterre, pays qu’ils admirent - mais qu’ils imitent principalement 
dans ses paris, n’ayant ni assez de prudence, pour l’imiter dans sa prevoyance, 
ni assez de vertu pour imiter són zéle pour le bien public et la gloire nationale, 
de sorté; qu’en peu de tems, on saura gagner et perdre au jeu, et ilan»r ,fm.t 
aussi bien á Pest, qu’á Londres mais les cnemins resteront dans leur état anti- 
britannique, on continuera de donner exclusivement de piéces allém andes dans 
le thé itre de la capitale, et tout ira commo autre fois. — Si ces hommes aspirent 
" l’immortalité, je les plains, cár ils mourront avant que de descendre dans 
•<’ tombeau. Du resté, s’ils pensent que c’est assez de vivre agréablement, alors 
je ne dis rien, si non qu’ils ne sont pás des grands hommes, mais de grands 
•miinaux raffinés.

33*
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hatatlanságra vágynak, mert meghalnak még minekeló'tte sírba szállottak. Ha 
egyébiránt, elég nékik mulatságosan és kedve-töltőleg élni, halgatok; csak 
azt mondom, hogy nem nagy emberek, hanem kifinomított nagy állatok.”

Néhány a’ tárgyat megelőző észre-vételek. — Lap 27.

Kár ugy-mond a' Szerző, hogy «’ bölcsesség' és igazság’ némely hasznos 
mondásad, ajkainkon, nem szívünkben hordozzuk, és így Tettben nem gya­
koroljuk beszédeinket. Kiterjeszkedik p: o: a' legrégiébb hét Görög bölcsek' 
példája és a’ Delphószi jóslat' tanáeslása szerint az önrisméret’ szükségét 
és hasznát mutogatni. Fejtegeti, mint kivántaiik-meg ahoz nem csak ön- 
személyünk, hanem minden körülményeink, és minden körüllévőink' ösmérete 
is, hogy helyhezetinkben. és öszsze-köttetéseinkben mindent, mindég házi eszünk 
szerint tselekedhessünk. melly tudomány híjjá miatt látunk ugy-mond, annyi 
külömben jó atyát, ki egyébaráni nem jó hazafi 's a' t' A' tselekvés —- 
(folytatja) szoros öszsze-kötietésben áll magunk' ’s köriU-állásaink' miben- 

31 létivei, ’s csak ebbül folyhat józanon. — A' ki magát nem ösméri, ’s katonává 
lett, az hihetőleg a' csatában meg nem jelen, hanem hátul az ispotályban 
fog vesztegelni, vagy elő-hcdadáskor a' hát-megetti. hátra-vonúláskor pedig 
a' hátrorvonuló előli csapathoz fog kéredzeni. Még több más tréfásabbaknál- 
tréfásabb példákat hord-elő a’ Szerző, ön-isméretünk, és minden körül' 
ménveink kitudása szükségének megmutatására, melly szép eszméletnek 
csak az a vége, hogy egyik magát, másik hazáját, a' harmadik hazafiad 
nem ösmérte; de az eszközökről, mellyek ön-esméretre és minden körül' 
menyeink" kitanulására vezetnek, egy szót se szóll: ez pedig veleje a 
dolognak, mert ön-magát, meg környülményeit jól kiösmemi valakinek, 
felette nehéz, és jól mondja egy Franczia Író: „Soha-se borultabb 
ember Ítélete, mint midőn ön-tulajdonságait szem-ügyre veszi.” Csaliját 
mások kíméllései. ön-részre hajlása vakítja, és szem-lövetei szüksége®' 
képpen arányban lévén bélátásával; azokkal csak azon ábrázatban. mely*  
lyet egyedül tart valódinak, fogja-fel a’ tárgyakat. Abból indulván-ki a 
mit észre-vett, (pedig sok dolgokra tekint az égnek Istene, mellyeket Bernéi 
nem lát) azt huzza-ki: hogy nincs igaza, ki nem ugy mint maga gondol' 
kozik ; annál bizodalmasabban hiszi pedig ezt. mert a' középszerű emberek 
véleményei, szükségesképpen a’ sokaságéi is. Csak a' bölcs bízat lankodik 
látása' módjában, es ezen kétléssel kell kezdenünk lassan-lassan magunk!’*1 
szállanunk, magunkat rajta kapnunk hibáinkon, ’s szakadatlan töreked­
nünk. hijányinkat sorban és vagy egygyiket a' másik után orvosolni, 
vagy legalább egygyikét a’ másika által mérsékletit1)

*) L’homme n’est jamais plus offusqué dans sós jugemens. que lorsqu’il eo»>11,l‘''|'. 
ses qualites personelles. Les ménagemens d’autruile trompont, sa propre Par l 
lité l’aveugle, et són coup d’ceuil nécessairement au niveau de són sa'" 
n’aperqoit les objets, que sous íme seulc face, qui lui paroit runique vental ' 
En ne pártául que de ce qu’il voit (el múlta sol adspicit guae liemardtis r 
videt) il conclut, que quiconque ne penso pás comme hú, a tort, et c^*1 
d antant plns de confiance, que les opinions de l’homme m^diocre dói'
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Ismeri nem kétlem a’ Szerző, Franklin’ javallatját az erkölcsi töké- 32 
letesedésrül, nem külömben már Pythagorásnak halga-tást és ön-magunkra 
fordítandó vi’sgálatot tanácsoló rend-szabásait, de még ezeknél is jobb, 
(.mivel semmi-sem könnyebb az ön-csalásnál) egy baráttal öszsze-állani 
ön-kiösmértetésünk végett. Bár mi nehéz e’ mesterség, és jóllehet akármi 
más tudományban könnyebb légyen sikeresebb elő-menetelt (pedig rövidebb 
ödő alatt) tenni, mint ebben ; még is jó legalább megpróbálni, és én pró­
báltam egykor; a’ mint Berzeviczy Gergelynek egygy ide rekesztett, 
hozzám írt levele mutatja.

Sok éven keresztül, mind ez-előtt, mind az-után leveleztem én ezen 
nagy érdemű barátommal az effélék felett is ; és legalább a’ közlött levelet 
akartam a’ feledés’ veszendősége alól kiragadni. Mi jó 1 mondja Metastasio

„Tutti canuti il crine 
„Siamo fanciulli ancor”

Egészen hó hajjal ellepte fejünkéi 
Folyvást sírunkiglan cseesemősök vagyunk.

A’ levél, mellynek francia originálját (mert jóllehet csak igen középszerűen 
bírta a’ franczia-nyelvet B. G. azon írni nagyon szeretett) a’ jegyzékben 33 
közlöm *) magyarul így következik :

.Jó reggelt igen kedves Barátom !

Mikor akaratunk’ sőt tudtunk’ ellenére személyünket kísérő hijányink’ 
oltávoztatása végett, tökéletesedésünk’ vágyja minket a’ barátsághoz 
'Hasít, eléri akkor ez. valódi és magához méltó czélját.

Úgy hiszem, bizonyos tekintetben mindég gyermekek maradunk. 34 
('s gyermekségünkből csak haláhinkor fogunk kilépni. Nem vagyunk azért

nécossairement étre pour l’ordinaire celles du plus grand nombre. — Le sage 
seul, se defie de sa maniére de voir, et e’est pár ce doute qu’il faut commencer.
— II faut rentrer peu á peu en sói, s’attraper sur ses fautes, et t&cher continuel-

, lement de corriger l’une aprés l’autre, ou au moins balancer l’une pár 1 autre.
) Bon jour mon trés cher ami I

Quand on employe l’aniitió á se perfeetioner de plus en plus, a éearter 
les défauts, qui nous áccompagnent malgré nous, et mérne sans que nous le 
sarhions: e’est alors que l’aniitió atteint són bút véritable digne d éllé mérne.

.le erois qu’á cortains égards nous sommes toujours des enfants: et nous 
ne sortirons de l’enfance qu’avec la morf. Lorsque nous n’ayons plus de Gou- 
verneurs, ce n’est pás que nous n’ayons plus de fautes á corriger, nous restons 
toujours dans un État d’Éducation, et si eo n’est pás une honte de contmuer 
á apprendre á étudier: sürement ce n’en sera non plus de perfeetioner la mora- 
lité, et les moeurs. , , •,

La Jeunesse passée. e’est l'amitié, et peut-étre elle seule, qui peut araer 
le mieux, cetle continuation de rÉducation de sói mérne.

Ainsi mon ami. je vous fais la proposition suivante: nous nous dirons 
notre Jugement, l’un sur l’autre avec sincérité: en nous observant. nous tache- 
rons de nous approfondir et nous nous communiquerons les résultats. Les 
objets de nos remarques seront: le savoir en général, la tournure des Idees, 
et des sentiments. les mmurs, la moralité, le caractére, boe’Bctinqen, bie Bomte, 
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a’ hibák’ fogytában, mert a’ nevelők’ kezei alól kikerültünk, és mintha 
nem volna már ekkor javítani való bennünk. Mindég nevelést kívánó ál­
lapotban maradunk, és ha nem szégyen folytatni a’ tanulást, és tudomány 
szerzést, bizonyosan szint-ugy nem lesz erkölcsiségünket és erkölcseinket, 
tökéletesíteni.

Eltelvén ifjúságunk, talán csak a’ barátság maga az, a’ mi leginkább 
segítheti nevelésünk’ folytatását, és így barátom a’ következő javallatot 
terjesztem elődbe. — Egyenes szívüséggel közölni fogjuk magunk között 
egymásról hozott ítéleteinket; vi’sgálván egymást majd iparkodunk ma­
gunkat kitanulni, és kihozásainkat egymásnak tudtára adjuk. Észre-véte­
leink’ tárgya lesz egygy-átallyában a’ tudás, az ész-képek’ és érzetek 
fordulatjai, az erkölcs, az erkölcsiség, a’ lelkűiét, (caractere) a' maga­
viselet, szeszély, és a’ társalkodás. Megtörténhetik, hogy a’ legnyitottabb 
szemű szemlélődő csalatkozik, sőt magunkat vi’sgálván magunk is csalat­
kozhatunk. Kötelesség hát a’ jó barát’ észre-vételeit türelemmel végig 
halgatni és fontolgatni; de nincs a’ jó barátnak jussa megkívánni, hogy 
véleményéhez a’ másik jó barát is állyon, az igasság' keresésén és el- 

35 találásán fordul minden, mellynek ösinérete, vagy gyanítása, személy®8 
igyekezet' következése, és ezen személyes igyekezet, elidegeníthetetlen jus. 
Elég hálá a’ jó barátnak, ha az ennenség’ ellen-sullya mellett, minket 
ön-magunkra figyelmetessé tőn.

Kérlek hát barátom, írd meg nekem nyílt szívvel, és minden czifra 
nélkül ítéletedet rólam, ’s utasíts hibáimra, mellyeket bennem találsz ■ 
véghetetlen lekötelezesz, és ha kívánod szint’ azt fogom tenni irántad. 
Isten hozzád, üdvöz légy, és meg ne szünnyél szeretni barátodat Berzeviczy 
Gergelyt. Tállya, November’ 5-kén 1799.

Haláláig tartottak ezek a’ viszszonos gyónások és gyóntatások, de 
azért se nem emésztették-meg, se' nem szakaszták félbe tartós és szíves 
barátságunkat a’ viszszonos sűrű pirulátok. Hányszor értük utói egymást 
az ön-szeretet’ természetes és azért megbocsátható menedékjeiben; d® 
hányszor a’ sokkal vétkesebb ennenség' hiúságain, sőt a’ kevélység 
daczczain is!!! ?

Igaz, a’ mint a’ Szerző mondja, nem azért jó valami, mert vagy 111 
vagy régi, sőt az idő mutatja-ki leginkább, valaminek jó, vagy rósz voltát ’ 
de van sok tűrhető dolog a’ világon, mellyel; vagy az öszsze-köttetése 
tesznek türhetővé, maliim bene positum, vagy pedig a’ veszedelem’ féléim* 
hol lassan változtat, hol meg-tart, némely szükséges módolatokkal- Szít'

bet Umgnng. — 11 peut arriver, que l’observateur le plus clairvoyant se tromP 
TI arrive qu en nous observant; nous nous trompons, nous mémes : TI est 
du devoir d’écouter avec patience les remarques de són ami, et de les péser 
mais l’ami n’a pás droit d’exiger, que l’autre se rangé sur són avis. H/ÍT-p 
de chercher, et de trouver la vertté dönt la connaisance, est un droit mm 
duel, et inaliénable. Dánt gémig bem ^reuube, bér im (Segengewid)t mit bi^ 
®goism uns aufmerfsam madjt. Je vous prie dóm- mon ami de m’écrir® ' 
franchise, sans aucun ornement, votre Jugement sur moi, et de 
les defauts, que vous eroyez m’avoir. Vous m’obligerez infinement, et sí ' 
le desirez, je torai la mérne chose á l’égard de vous. Adieu! portez-vous DL 
et continuez d’aimer votre ami Grégoire Berzeviczy. Tállya 5 Novenib. >*'' 
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úgy igaz, hogy a' kis lelküség. minden javítást makacson kirekeszt, a nemzeti 
szellem és sajátság megé bújván, és ott menedék-helyet keresvén magának. 
Azomban talán nagyon meszszi ereszkedik a’ Szerző midőn azt kérdi: 
ugyan mi az a1 nemzeti szellem, az a.' sajátság, az már készen lön é a 
világra, mint valamelly állat, vagy egyszerre sül mini a zsemlye?, vagy pe ig 
már érett korban kezd tüstént lehelni ’s élni, mint Pygmalion marvanya.
Avagy csak lassan ered, halkai nő, növekedik, s fejlődik-ki? ege et 3o 
hibázom, de nekem úgy tetszik, hogy néni a’ szellem, nem a sajatsag 
fejlődik-ki a’ nemzetekben, és azoknak dolgaiban ; hanem hogy légin a r 
e’ szerint fejlődhetnek nagyobb tökélyre mind a’ nemzetek, mind dolgaik, 
az ég-hajlat' (melly emberekre, állatokra, növevényekre. ásványokra, 
magára a' földre és vizekre, eledelre és italra, és az egész élet-módra is 
annyira hat) az ország’ fekvése, alkotmány, kormány, a’ szomszédokkal 
fennálló öszsze-köttetés. ’s más állandóan testre és lélekre ható körül­
mények’ következésében, és kifejlődik ugyan vagy jobra vagy roszszabra 
minden nemzet, de szelleme és tulajdonságai szerint. Én legalább úgy 
hiszem, hogy az ég-hajlat, az ország' fekvése, alkotmánya, kormánya, es 
a’ külső öszsze-köttetések’ külömbözése mellett, más akár-melly egyenlő 
körülmények alatt helyheztetett két nemzet, soha-sem fog egymáshoz 
egészen hasonlítani, és pedig annál kevésbé, minél nagyobbak és ha>t a 
tósabbak a’ többi egvenlőségek mellett a’ fentemlített külömbözese 
A’ mesterség csupán-csak abban áll. hogy jól kitanuljuk, hol lappang 
emez vagy amaz nemzet’ tulajdon szelleme és sajátsága, s ebben az er 
telemben igaz, hogy minden kifejlődés, minden tökéletesedes me e . se 
nem lehet, de nem is kell a’ tiszta egü, és könnyű vérű Franeziabul. bo- 
rongós egü és nehéz vérü Angolyt tsinálni, és megfordítva ; sem a Magyart 
Austriacussá, vagy Lengyellé által-változtatni. Ha tehat, a min iga > 
egy részről. hogy mi magyarok még soha sem voltunkoly rgen. érettek 
hogy még jobban megérnünk nem lehetett volna más rtszru . '
is, hogy idő-jártával eléggé elkorcsosodtunk 's 
elkülföídisedésünk nem követte mindég es mindenben szellemünk e sa­
játságunk’ természetes útját, hogy következésképpen (eddig-etó egbb) 
nem mindég, és nem mindenben csupán a Jót az j o . ts ' ' _ • t
hanem gyakran az ott se igen magasztalandó!, de ott legalább tűrhető . 
itt nálunk pedig valóban ártalmast költsönöztuk, ^“adett nemzett 
szellemünk’ és sajátságunk’ kárával. Vigyáznunk kell hát hogy csupár 
a’ jó Újat, és jó külföldit honosítsuk, nem pedig dudvat jo heJ ' 
va^y a jó maggal sok dudvát is magunk közzé béhozzunk. égazzal on, 
és tulajdon dudvánkat, és gazainkat szaporítsuk. .Legfel ~
tehát mindég, a’ Mi? a’ Miképpen? és a’ Hogyan? a mire n g 
nak minket vezetgetni csupán közönséges eszmeietek. h < ' ’ 
rabban nem fogjuk megszabni, s alkalmaztatni ( o ga n - > tudni azItarnkhm; i Ingjuk mindég szorosan
•M.*.- kSv«taí»B"l. * »' WM*-*** »**^*«X 
cinkben nem lógjuk magunkat, mindenkor évűi isii > mísok-

nak. vagy kirekmlJleg »n-magunkn.k lógjuk tulajdonítani, 
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mint irók, a rend-szer szükségét prédikálván, nem fogunk olvasóinkai 
is könnyen érezhető rend-szert tartani gondolatjaink’ menetelében, ha 
el-végre (nem tudom miért) azt tévén-fel, hogy a’ magyar nemzet’ 'töb- 
sége merő szélsőségekre, és tulságokra hajlandó, csupán ezeket fogjuk 
vívni és ostromolni, szorosan ki-nem mutatván, akár a' fogyatkozási, akár 
a tul-haladási pontokat ; mert ha ezeket elmulatjuk, úgy fogunk járni 
mint Phaeton és Bellerophon.

Terret ambustus Phaeton avaras 
Spes, et exemplum grave praebet ales 
Pegasus, terrénum equitem gravatus

Bellerophontem.

A’ mit a' Gróf munkájának ezen észre-vételi szakaszában az egye- 
sületekrül mond, az valóban arany betűket érdemel, mert a’ dolog’ bibéjét 
ütötte-meg, és minden hasznos egyesület’ fő feltételeit érdekli. Ez már 
egészen magunktól függ. Ezt a’ húrt megpendíteni, ezt az egyesületek’ 
lelkét bennünk ébreszteni, kimondhatatlan dísz és érdem. Nem is kétel­
kedem hogy a Gróftol elé-adott feltételek szerint elő-adandó akárminő 
egyesületek, bizonyosan nem csak számos rész-vevőket fognak találni 
Hazánkban, és már eddig is találtak ; hanem virágzással is fogják magokat 
kecsegtethetni. (sak egy kívánságot mernék kinyilatkoztatni, azt t. i., 
hogy valamely hasznos köz-czélju költséges intézetnek okok mellett bí- 
rálóji s javallóji, végre-hajtáskor minden ön-haszon-keresés gyanúja’ el- 
távoztatására, csupán ut-mutatók, nem pedig végre-hajtók is lehessenek. 
es hogy minden illyes intézetek minél több rész-vevőkre találhassanak, 
minél kevesebb legyen az actia. meri hiszen a’ tehetősebb több actiát 
is vehet.

Kevés nálunk a’ pénz, forgása lassú, a’ Magyar nem csak hogy ke­
vesebbet adhat, hanem kevesebbet veszedelmeztethet is jó reménység’ 
fejében. A' nagy Montesquieunek nem volt oka minket mentegetni, és 
még is észre-vevé, hogy inkább szívvel, mint pénzzel bővelkedünk. Ha p ■ 
o : valamelly egyesület éppen akkor kereskedett légyen volt dohánnyal, 
mikor kivitelet 12 Rf. pengő pénzre tevék, ugyan mint ütött volna ki 
a speculátió? nem kell hát mindent csupán nekünk tulajdonítani. Most 
ugyan jobban áll minden a kereskedési tárgyakra nézve is. de hol a 
bizonyosság a .lobnak megmaradásárul? Legyünk hát meggyőződve Mell- 
Gróf Ur

Uliaeos intra muros ))cccatur et extra.

Mindenütt, es minden oldalrul felvilágosításra van szükség, aló! szint' 
úgy mint felyűl, és felyül szint úgy mint alól. Tudom az illyetén meg- 

•{<) jegyzés legbizonyosabb mód. hogy valaki mind alól, mind felyül Intelét 
elveszejtse, de megjön majd idővel az a’ hitel is. mert lehetetlen az em­
berséges embereket örökke viszsza-ismérni. Megelégszenek azok, bár mennyi* 
kinteleníttettek volt szenvedni életűkben, ha reméltetheti velők ön-érzések 
tisztasága, és eszük’ egyenessége, hogy egynéhány szíves könnyeket f°l? 
hullatni hamvaikat takaró sír-hant jókra a’ hazafiui emlékezet. Vegyünk 
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tehát részt a hasznos, vagy szép tárgyú egyesületekben tehetségünk sze­
rint ; de csak akkor, ha a’ tárgyazott jó’ és hasznos czélok’ kivitele, ha 
nem egészen is, legalább egy részben tőlünk függ.

Főbb helyes észre-vétel van ebben a’ szakaszban, p: o: hogy sok­
félék akarunk lenni, hogy igazi bölcseink kevesen nagynak, kik az idővel 
egyenlő lépést tudjanak tartani, azt meg-se előzzék, el-se maradjanak; de 
ezen utolsó szabású embereket mindenütt gyéren szórta-el a’ természet, 
mert ehez igen nagy ész kívántatik, mellv in longum. latum, profundum, 
arányosan, jó formán terjedjen; azon-kívül kimondhatatlan kevés ön- 
szeretet. és hiúság. Mikor ez a’ két dolog együvé kerül, egygyeztetó' leiket 
sző], mellyre kivált nálunk, hol számtalanok a’ mindennemű selejtességek. 
oly kimondhatatlan szükség vagyon. A’ mi pedig a’ sokféleséget illeti, 
az ki nem rekeszti az egyféleséget, mert a’ sokfélének öszsze-hangzásábul 
támad a’ valóságos egyféleség. Nálunk az efféléket óva és nagy pontos­
sággal kell elő-adni, külömben több bal-magyarázatokra adhatnak al­
kalmat, és kivált a’ még meg nem értt ifjúságot hamis útra vezethetik. 
Egygyik jeles megkülömböztető bélyege a’ Magyarnak az, hogy ha ki- 
müvelődött. sok oldalú kimüveltsége, és felette végre-hajtható, és gya­
korolható. Maga a’ Szerző erre legjobb példa, és azért lát hoszszára. szélére 
es mélyére a’ dolgoknak. Ugyan hasonlítsunk valamely nagy és mély 
tudóst hozzá, kinek egész eszét csak egy fiók foglalta-el, ő a’ haszonta-40 
lanságokat is, mellyek abba a’ fiókba valók belé-dugja; de okosabb, és 
életre valóbb ember é azért a’ Szerzőnél? kit nem egygy ízben hallottam 
méltán nevetkőzni az illyetén egygy-oldaluas tudós embereken. Én nem 
látom által, miért ne tudhassa, miért ne érezhesse egy magyar Mágnás, 
mi a’ Szép Ráfael’ madonnáéiban; azért mert ország-gyűlési tárgyakat 
kellene főképp’ fejében forgatni? mintha bizony a’ tudományok’ felosztása 
a természetben lenne, és ezen felosztások nem gondoltattak volna ki az 
emberi elme gyengesége’ gyámolítására. Nagy öszsze-köttetésben van az 
Igaz, a’ Jó. a’ Szép, és csak ezek’ testvérülése teszi valaki fejében és 
hívében a’ kimivelt. a’ csínosodott embert, és alkotja hogy úgy mondjam, 
az érezve gondolkozót, és a’ gondolkozva érezőt. Még egy jó czél-irányos 
Ps csinos formájú kemenezét se lehel tsináltatni, több fióku tudományok’ 
segedelme nélkül: a’ mesterség csak abban áll. hogy minden tudomány’ 
"énében. a’ valódit a’ nem valóditól, a’ haszontalant a’ hasznostul meg- 
!u<ljuk külömböztetni. Ugyan nem tudott é Napóleon nagy hadi seregeket 
É’l Vezérelni, mivel akármcllyik köz-katonája jobban értett a' prezenti- 
'"záshoz nálánál? Nem mondom én hogy valamelly Egész tudására nem 
^Ükséges annak részelemei ösmérete, de éppen ott a’ dolog' bibéje, tudni 
's mintegy érezni, mellyek azok a’ részeletek, mellyeknek tudása okvet- 
'•‘llenül szükséges az Egész’ isméretóre. Éppen úgy tudnak lemenni a' 
"agy elmék az Egészről a’ részeletekre, valamint a’ részeletekrül fel az 
geszre. Ezeket csak ált-menőben akartam érinteni, a Szerző példájára 

is olykor-olykor féket eresztvén ideáimnak, mert nem akarnám, hogy 
'dalaink azt a’ következést huzhassák-ki a' Gróf beszédjéből, mintha 

arany nem lenne arany, mert fénylik is, és mivel a’ legtöbb, leghasz-41 
tlQsabb, és legbeescsesebb tulajdonságaival bír az ásványoknak?
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Igen Szépeket mond ugyan ezen szakaszban a’ Gróf, és szépen is 
mondja azokat az ellenvetések’ szükségéről, hasznárul, a’ gondolatok’ 
küzdéséről, egymásba ütközésekről, a’ vélemények’ 'súrlódásáról, és dör- 
’sölődésérül. Valóban csak ezek mellett állhat-fel a’ minden oldalú vi’sgálat, 
és következhetik az igasság’ fellelhetése. Melly igaz az, a’ mi itten oly 
hathatósan mondatik. hogy t: i: a' hol a' beszéd korlátos, ott rab a’ nyelv, 
és csak rabként száll.

A' mit az oppositiórul mond, az is sok okosságot foglal magában. 
Azomban nem szeretem ama rend-szeres oppositiót. melly felekezetességet 
árul-el, és mivel az elmék’ függetlenségének ellensége, nem a’ természet, 
hanem a’ politikai mesterség’ útján akarja az igazságot kiőröltetni. es 
mintegy dolgozza a’ véleményeket, hogy azoknak elébb-utóbb győzedelmet 
szerezzen. A’ felekezetesség’ járma alatt szabadon beszélni oly gyakorlása 
a’ szabadságnak, melly ennek csak színét viseli, mivel az ily szabadság­
nak nem az a' ezélja, a’ mit valaki’ elméje; hanem a' mit valakinek 
felekezete igaznak tart. A’ természetes, és az igasság’ kiörlésére hasznos 
oppositió, az, melly az elmék’ külömbféleségébül, és így ugyan azon egy 
dolognak külön-külön szabású és mértékű fejek által következett felfo­
gásúira! származik, és ezt semmi se segíti ugy elő, mint a’ könyv sajtó 
szabadsága; mivel az Írók el vannak szórva az országban, ’s nem ta­
nácskoznak köz-gyülekezetekben, és csak-nem mindég jobban meg van 
rágva a’ mi iratik, mint a’ mi elszónokoltatik.

Ez is igen szép mondás, és valóban igaz: a' rozsda sehol se szenved- 
tessék-meg, de halkul vakartassék-le. hogy semmi-se törjék', így az elő-itélelw 

42 is, csak csendes móddal részeltessenek, meri azok" hamar ki-irtása, némelly 
öregben talán halált is okozhat, de hogy azokat, már anya-tejbe is keverj 
kelljen, az bizonyára hazugság. De hogy ezek valósulhassanak, többet es 
mélyebben kell a’ nevelésről gondolkozni.

Vége felé ezen szakasznak azt mondja a’ Szerző : hogy semmi sem 
lehetetlen nékünk, kivált ha sokszori szalma-tüzűnkre, még azon régi cserbü 
is vinni akarnánk, melly nem csak vadoninkon, hanem melyeinkben is c 9 
találkozik. Nem lelki, testi, ’s országbeli javaink' dicsérete emelheti-fel hazáim" • 
hanem hátra-maradásink, ’s hibáink' nagy lelkű elismerése, ’s azoknak y 
fias orvoslása. Annyi jó ’s Nemes van bennünk, hogy a' jónak mériwG 
könnyen levonja annak kisded sullyát, a' mi még hátra van. Meg k* 
vallani, nem ügyetlenül bánik a’ Gróf, hanem ugy, mint némelykor >z' 
retőink szoktak; legyaláz, megboszszont. felráz, azután édes bal sam 
önt sebeinkre.
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A' magyar birtokos szegényebb, mint birtokához képpest 
lennie kellene. Lap 41.

Ennek kivilágosítására: a' birtok, a’ vagyon, az érték'' becsét nem pénz­
ben. nem aranyban, hanem minden akár fekvő, akár kelhető (az-az ingó) 
jószágnak haszonvehetőségében helyhezteti. A' Szerzőnek az a' szegény, ki 
othon csak ritkán, ’s nem mindenütt, ’s nem bizonyosan juthat szükségei 
kipótlásához. De mi hát az a’ haszon-vehetőség? vagy az hogy a’ magamét 
magam használhassam, vagy az hogy a’ magaméval mástól az övét meg- 
vehessem, vagy felcserélhessem. Azomban ha sokat nem termesztek, és 
a’ termesztettekből sokat nem készítek, és még is sok termesztményekre 
és sok készítményekre van szükségem, szegény vagyok; ha pedig keveset 43 
termesztek, ’s a’ termesztményekbül keveset készítek; de még kevesebb 
szükségem mint akár ezeknek, akár amazoknak, vagy száma, vagy becse: 
úgy gazdag vagyok. Minek hát metaphisikátiókba ereszkedni az effélékben? 
A’ nemzetekre szint-ugy mint a’ külön-fogott személyekre, a’ gazdagság’ 
vagy szegénység’ ész-képe (ideája) nem általános (absoluta), hanem tar- 
tozatos (relativa). Az a’ nemzet gazdag, mellynek vágyai meg nem ha­
ladják termesztményeit és készítményeit; hanem mellynek termesztményei 
és készítményei meghaladják inkább vágyait, és így a’ szükség rugója 
a’ termesztésnek és készítménységnek. Ezt a’ szükséget neveli egy részről 
a’ több száj, és így a’ népesedés; más részről a’ kimüvelődés, mellynél 
fogva mind a’ feleslegeseket, mind pedig a’ valóban szükségeseket, na­
gyobb mértékben, jobb minémüségben és szebb formákban kívánjuk. 
A’ szükség vezet tehát gazdagulásra. már legyen az akár a’ szükségesek, 
akár a’ feleslegesek’ szüksége. Ez a’ szükség szüli a' nemzeti szorgalmat, a 
Mivel pedig minden dolgozó ember, munkája által, ha munkásságát és 
igyekezetét neveli, még akkor is ha valódi szükségei szaporodnak, (csak 
úgy ne szaporodjanak, hogy elnyeljék a’ mit szükségein felül, vagy ter­
meszt. vagy készít) többet vagy termeszthet vagy készíthet, mint a’ 
mennyire szüksége vagyon; világos, hogy annál gazdagabb valamely nem­
zet, minél több munkás embere van. és műiéi igyekezŐbbek azok. Már 
mi ád ismét rugót ennek az igyekezetnek, melly a’ munkás emberrel szük­
ségeinél fogva többet termesztőt mint szükségei, és a’ mi megint uj szük- 
ségeket ébreszt benne, tehetőségét azoknak inegszerezhetésére nevelvén? 
a’ kereskedés. Ha már most ezek szerint azt kérdjük: a' magyar birtokos 
miért szegényebb, mint birtokához képpest lennie kellene? és azt feleljük, 44 
Hogy azért, mert nem veheti hasznát annak a’ mije van ; uj kérdés tá­
mad. mért nem veheti hasznát? és a’ felelet kész, mert kiterjedéséhez 
és termékenységéhez képpest nem elég népes az ország, és mivel mostani 
népességéhez képpesl is nem oly lábon áll belső és külső kereskedése, 
mint a’ millynnen álhalna. A’ kereskedés a' népesedéssel és nemzeti szor­
galommal bizonyosan kölcsönös viszonzat okban áll: de ha azt kérdem, 
minek van egymásra több befolyása, a’ kereskedésnek é a népesedésre, 
vagy a’ népesedésnek a’ kereskedésre? úgy talán nem igen sok fej-törés 
kellene a’ felelet’ kitalálására, hogy t: i: a' belső es külső kereskedésnek 
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a’ népesedésre. Csupán a’ kereskedés következteti tehát azt. hogy az érték 
szorosan a’ pillanathoz legyen kötve. A’ jobb lábon álló belső és külső 
kereskedés hozhatja főképp" elé a’ népesedéssel a’ nagyobb szorgalmat, 
a’ nagyobb termesztést, a’ készitményi tehetőséget, és gyarapíthatja mind 
a' termesztményeket, mind a' készítményeket, akár mennyiségökre, akár 
pedig minémüségökre nézve, ez hozhatja-elő leginkább az áldozatokat kiál­
ható tehetőséget egy részről, más részről pedig ezen áldozatok’ kipótlását. 
A’ belső és külső kereskedés’ rekedéseit, akadályait kell hát elhárítani.

Azomban soha sem kell megfelejtkezni, mikor az effélékről beszállunk, 
hogy valamint a’ szükségek' növekedésével nevekedő szorgalom, a’ men­
nyiben jobban-jobban foglalatoskodtatja a’ munkás embereket, annyival 
jobban el is távoztatja ‘ nálok mind azon vétkeket és bűnöket, mellyek 
a’ restségből, és henyeségből származnak, mivel a! kézi-munkák, főképp’ 
ha helyről-helyre mozgással járnak, a’ testi és lelki épséget nevelik egy­
szer’smind ; úgy azon munkásság, melly nem testi helyről-helyre moz­
dulással vagyon öszsze-kötve, nem külömben a’ jobb lét a’ henyélőknél. 

45 kivált ha gondolkozó tehetségeket nem gyakorolják, és nem igyekeznek 
a’ testiséget a’ szellemességgel, és szívességgel arányba hozni, a’ testi és 
lelki épség' megszerzését és fentartását nehezíti. Ez az oka, hogy a! szük­
ségek’ szaporodásával, egyrészről több alkalom adatik ugyan erényeket 
gyakorlani. más részről azomban nehezíttetik. és így érdemesebb azoknak 
gyakorlása; ’s ha igaz hogy rendszerint a’ vágyak több hatalmat gya­
korolnak az észen, mint az ész rajtok, sehol se szükségesebb, mint vala- 
melly a’ szorgalomra vergődő nemzetnél, kivált mikor az, katonai szel­
lemét a’ prokátorságéival felcserélte, és ebből a’ nemzeti szorgalom' szel­
lemén keresztül már a’ kereskedőség’ szelleme felé kezd vergődni, jó és 
alkalmatos nemzeti nevelés által, mind a’ vallási, mind pedig a’ bölcsesség! 
erkölcsiséget úgy megállapítani, és testvéresíteni, hogy az ész’ és szív 
kiképzésénél, és öszsze-hangzásba hozásánál fogva; mind az erények 
gyakorlása, mind a’ bűnök’ eltávoztatása könnyíttessék; mert mikor 
már egyszer a’ nemzeti szorgalom' nagyobb felvergődése mellett, a’ kí­
vánatok és sorvadozások. a’ nemzet’ egygyik részénél a’ kalmársági fukar­
ságig, más részénél pedig a’ henyélő és tékozló elpuhulásig növekedtek, 
nehezebben mérsékelheti az ész a’ vágyak’ sokaságát, és hevességét, és 
ekkor az ész nem szolgál többé másra, mint azon eszközök’ kikeresésére, 
mellyek a’ személyes vágyakat kielégíthetik ; akkor tehát már késő meg­
vetni az erények’ alapját; sőt akkor nehéz csak mérsékleni is a’ vétkek 
kecsegtetéseit.

Nagy baj az. amikor valamely nemzet felesleg szükségei’ pótlására 
nem talál elegendő módokat a’ maga kebelében, és inkább szorul más 
nemzetekre, mint amazok ő reá ; de még nagyobb a’ baj. ha első rendű 
embereinek kimüveltsége nincs idomaiban a’ legalsó rendüekével. A' 1®P' 

46 gazdagabb Lord' kimívelődése nagyobb idomzatban van a' legszegényehb 
Angoly föld-mivelőjéóvel, mint valamely jól kimívelt magyar (írói csí- 
nosodása, szegény szűrös-gubás taksássácval.

A’ régiség’ nagy iróji főképp’ azzal külömböztetik-meg magokat az 
ujabb idők’ nagy iróji’ töbségétül. hogy amazok a’ haszon-czélzást soha-s* 
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vevők summum bonumnak, sem a’ privátusoknál. sem a’ Hazára nézve. 
Ez csak nem egészen megváltozott a’ mostani világban, most minden 
a vagyon, meg a’ privátus haszon’ gyarapítása körül forog; és a' pénz, 
a' szorgalom, és a’ kereskedés körül. A’ régiek’ okosabjai a' köz-jóbul 
származtatták a’ külön-fogott Jót. Nekik Salustius szerint „publica rés 
niagna, privata exigua erat” az ujjabbak’ bölcsei a’ külön-fogottakat akarják 
előbb gazdagítani, hogy a’ státus gazdaguljon. a’ mi jó ugyan, és szük­
séges is mikor nevekedik a’ népesedés ’s azt még jobban akarjuk nevelni; 
de abban van a’ külömbség, hogy az ujjabbak e’ dolgokat ugy nézik 
mint czélt; a’ régiek’ nevezetesebb emberei pedig még akkor is mikor 
már mind nemzeteik, mind magok meg valónak egy kevéssé romolva, 
ugy nézték mint eszközt a’ Haza’ javára. Azért mutathat a’ régiség 
kisebb terjedésű környékeken, ’s rövidebb idő-szakaszokban nagyobb 
embereket, és nagyobb erényeket, mint az ujjabb idők. Ezt csak mellesleg, 
és csak azért, hogy ifjaink egy kicsit méllázzanak az effélék körül, és 
tudják a’ külömb-külömbféle nagyságokat, mind az emberekben, mind 
a’ nemzetekre nézve megkülömböztetni.

Igen szeszélyesen igyekszik a’ Hitel’ Írója megmutatni: hogy nálunk 
fövenyen, levegőn, nem fenéken, hypothesisen nem pedig hypothekán fenekűi 
a’ hitel, és hogy azért van annyi kegyetlen uzsorás egy részről; más részről 
pedig annyi lelki-ösméretlen adós, ki se kamatot nem fizet, sem a' tőke-pénzt 
viszsza nem adja, és kinek kezében, oly veszedelemben forog felebarátja’ pénze, 
mint Montgolfier’ hajója a’ levegőben, mert soha se tudja bizonyosan a hi­
telező, látja e még valaha pénzét, vagy hallja e még egyszer hírét? azomban 
eapitálistának tartatik, fösvény ember hírére kap. mert kegyetlen adósa miatt 
nem segítheti felebarátját, és a’ köz-jót elő nem mozdíthatja; bátorságos helyre, 
adta ugyan pénzét, de az se a' boszszútól, se a’ méregtől meg nem menti, 
s még a' felett a' per’ kölcségeitül sem, és így pénzének csak emlékezetét 
bírja, és látja el-végre hogy sokkal boldogabb az, kinek semmi tőke-pénze 
nincs. Mutogatja: hogy a’ hol hitel nincs, ott a? birtokosnak kincse maga 
előtt mindég el van zárva, hogy semmi esetre, sem nem földes-ur. sem nem 
birtokos, sem. nem vagyonos, és hogy a’ mi övé. ötét nem illeti, mint sok 
titkos tanácsost a' titok. Ha jó színjátszó az adós, egy darabig reá-szedi a' 
Publicumot. míg elvégre, magas állásárul, a’ dráma utolso scenajában, ne­
vetségesen maga bukik-le, mint Don .Imin végvacsorája után, a' gőzölgő 
melységbe. Ha ideje volna, vagy szerencsés aquisiliót tenni, vagy egy uzso­
rással megegyezni, vagy egy jó speculátiót tsinálni — nincs pénz a’ hitel 
nem léte miatt: de örüljünk rajta, ugy-mond a’ Szerző gúny-kaczajjal. 
mert ez is pramgaliráink? egyik szép következése, mellynek a Sidó annyira 
őrül, ’s nevet, hogy azt valóban inkább az ő praerogativájának mondhatnák; 

pedig nem ellenséges hozzá-járulással eszközöltetik; folytatja tovább: 
mint sok szomorú játékban, hol több szép lelkű egy gaz ember által borít- 
tatik gyászba, néma' sors' keze által, melly mint p: o: a' rétek sullyában. 
"z erénnyel született Őrindurt bűnbe keveri, mivel nemes lelke nem bírhatja 
" vétek' szennyét1, de ezek kirekesztőleg a’ hijányos törvény' származéki.

Mérték felett látszik nekem a’ Szerző gyalázni adósságbeli törvény- |(s 
hozásunkat. melly ha hijánosabb is egy kicsit, és nem oly tökeilctes. mmt



526 FÜGGELÉK

a* nemzeti szorgalom nagyobb kifejlődése kívánná; még is nem érdemlett 
talán ily keserű kritikát. Én azt gondolom, hogy a’ papirospénz’ eláradása, 
a’ legközelebbi múlt időkben nevelte az adósságok’ számát a’ nemzeti 
szorgalommal egyetemben ; mert kiki látta, hogy a’ mit jószágokra fordít, 
vagy azokba ver. haszonnal fordítja és veri. Más részrül nevelte a’ papiros- 
pénz’ eláradása a’ jobb-létet is, és igy természetesen sok tékozlók is támad­
tak. Bekövetkezvén a’ pénz-becs leszállítások, és ezeknek az lévén követ­
kezése, hogy mind a’ jószágok, mind pedig a! hitelezők’ jövedelmei meg­
csökkentek, természetesen kelle következni az adósok’ részérül, hogy sokkal 
nehezebben fizették tartozásaikat, a’ hitelezők’ részéről pedig hogy nehe­
zebben adnak hitelt, és hogy nem kevesen uzsorák által kívántak magokon 
segíteni. így hozák az idők’ viszontagságai és szerencsétlenségei a’ hitele­
zőket az adósokkal, igen gyakran nagy ellenkezésbe, és viszont. Azon kér­
dés' eldöntése, többet vesztettek é egygy-át aljában a’ hitelezők vagy az 
adósok? nem ide tartozik, és egyébkint is oly szövevényes, hogy minden, 
mind hitelezőnek, mind adósnak, csak nem minden körül-állásait kellene 
tudni, hogy arról igazságos ítélet tétethessék, ez vagy amaz kárt vallott e- 
vagy sem? és ha vallott, ő e a’ vétkes vagy sem? Az egész nemzeti szor­
galom, a’ papiros-pénz’ nevekedő elszaporodása által, mind addig, míg a’ 
vissza-hatások’ ideje bé-nem következek, emelkedett; mert mind a’ tőke 
pénzeseknél szaporodtak a' tőke-pénzek, és így a’ kamatok is. mind pedig 
a’ jószágosoknál a’ jószágok’ jövedelmei; de békövetkezvén röktön ü két 
csapás, és pedig nem igen sok idő múlva egymás után, ’s az alá-szállás 

4<) nem történvén lefelé léptsőnként, valamint a’ 'elemelkedés történt, ter­
mészetes ; hogy oly tüneményeknek kellett elő-állani, több, mind hitelezők. 
mind adósok’ részérül, mellyekről az előtt nem is igen álmodhattunk ; mert 
minden röktön változáshoz nehéz szokni, és a’ szokást úgy lehet tekinteni, 
mint valami erkölcsi praescriptiót. azzal a’ külömbséggel, hogy nincs esz­
tendőkhöz kötve, és éppen azért kívánnya-meg a’ lassubságot, a' sebes 
fordulástul pedig irtódzik. A’ legfelemelkedettebb eszű emberek nem azért 
idegenkednek a röktön nagy jó változásoktól, mintha azokat nem tudnák 
megemészteni, hanem mivel ösmerik az emberi természetet. De hogy viszsza- 
térjünk a’ fő kérdésre, felette nehéz volna meghatározni, többet vesztettek e 
a’ hitelezők, adóssaik’ rendetlen, és halasztó fizetéseik által, akár ez a 
fizetés a’ kamatokat, akár a’ kapitálisokat illesse; mint nyertek az tíz ó­
rások, akár kapitálisban, akár interesben. Hadjuk-el tehát ezen bibés vis' 
gálátokat, és térjünk inkább viszsza eleink’ adósságbeli systemájára.

Egygy olly országban, melly annyi belső és külső viszontagságokéi1 
ment keresztül, és mellyben a’ rendkívüli körül-állások, csak nem meg 
haladák a’ békés rend folyásuakat, és a’ hol még az 1715-iki oszt: 52-ik 
czikkelye szerint, azt kellő meghatározni, hogy az 1703-tól 1710-ikig k>- 
rekesztőleg tsinált adósságok, kamatjaikkal egygyütt csak azon esetben 
fizet tessenek-viszsza, ha az adós ő Felségének híve maradott a’ zenebonád 
időben, az 1703-dikat megelőzőktől pedig, ha az adós akkor mikor pen^ 
kölcsön vett, az az. az adósság tsinálás’ idejekor, jószágainak birtokába11 
nem vala, a’ kamatoknak csak felét fizesse ; az olly országban mondoi'1 
nehéz volt, pénz-hitelt tárgyszó jó törvényeket szerezni. Sokáig kamatoké 
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se vala szabad venni, si quidem interessé legibus Regni vetitum est, a’ 
mint mondja II-dik Ferdinánd alatt 1622-ben a’ koronázás után hozott §0 
46-ik czikkely. A’ Hármas-könyv' 3-dik része’ 28-dik czikkelyének 4-ik 
czikje ezt mondja: De crescentia autem duplici debitorum. si quando reus 
terminum solutionis per Judicem praefixum praeteriisset, (prout apud ve- 
teres observatum legimus) nostra hac. tempestate non est quidquam judi- 
candum. Merő kereszténységből, és emberszeretetből adatott akkor kölcsön 
pénz, és így nem volt szükség, a' nagy birtokosok’ és azok hitelezőji’ szá­
mára, pénz-hitelbeli törvényeket hozni. III-dik Ferdinánd alatt 1647-ben 
hozatott a' 144-dik törvény czikkely, melly legelőször határozza-meg a’ 
6 percentumot. Az intabulátiók csak 1723-ban hozattak-be, mint az akkori 
107-dik törvény czikkely (ad normám aliorum Suae Majestatis Sacratissimae 
regnorum) mondja.

Úgy nevezett ónéra privilegiata, más a’ kereskedésben elébb-ment 
nemzeteknél is vannak. Az intabulátiók’ sora idejek szerint foly nálunk. 
A curiális decisiók’ 36-dik czikje a’ 160-dik lapon az egygy időben inta- 
bulált kötelező-leveleket ezeknek dátuma szerint Boroztatja, az úgy neve­
zett auszugális adósságokat pedig az intabuláltattak után helyhezteti. Az 
u’sorák ellen nincs törvényünk 1715-dik előtt. A’ hármas Törvény-könyv, 
és régiebb törvény czikkelyek’ állításait öszsze-vetvén, alkalmasint kihoz­
hatjuk, hogy executiókor előlegesen a’ kelendő javak, és pedig való beesők, 
nem pedig meghatározott becsültetés szerint boesáttattak-által a’ hitelező­
nek, de Mátyás Király alatt a’ Vl-ik decretumban már az mondatik, hogy 
valamint lekötelezte magát valaki, úgy tegyen eleget, et facta legitima 
evocatione. in primis Octavis judicium et justitiam recipiat; a’ 29-dik 
czikkelyben jelesen az, hogy ha fekvő jószágai nem elégségesek, a kelen­
dők is becs szerint adassanak-által a’ hitelezőnek, és végtére az adósnak 
feje is. Ulászló 1-ső decretumának 1492-ben 92-dik törvény-czikkelye meg- 
határozza, ki. vulgari et niatemo sermone. a' szembe-való adós, 1. i. de- 
bitor apertus et manifestus, et talis debitor juxta regni consvetudinem 
detineri etiam valeat. I-ső Leopold alatt 1659-ben a' 31-ik törvény-czikkely 
első czikje egyenesen igy száll: debitorum autem solutio et executio in 
defectu paratae pecuniae juriumque possessionariorum in rebus mobilibus 
f'uetuosis, et in pecuniam facile convertibilibus fiat. — Még a papi jószá­
gok' haszon-vételei is a’ Hármas-könyv II-dik rész’ 45-dik szakasza szerint 
»’ hitelező’ számára executió alá esnek. A választási kötelező-levélben, 
a’ hitelező választhatja a’ fundust. a’ nem választásiban az adós, de el- 
fogadhatót. A’ per-költségeit is az adósok’ nyakába vetik törvényeink. 
A’ minorennisek’ adóssági leveleiket nem isméri-meg az 1802-iki 21-ik 
törvény czikkely. Az 1792-iki 17-ik szerint még külső törvény-széknek is 
alá vetheti magát a’ Magyar; sőt még akkor is ha magát alája nem ve­
tette oda tartozik az Ítélet, ha megígérte. hogy a’ fizetést ő Felsege örö­
kös tartományaiban téteti; sőt nem csak a' kereskedésből szármázó ha- 
aern egyéb adósságokra nézve is alá vet heti magá t a’ külföldi törvény-szeknek.

Sok előzménvek kívántainak még ahoz, hogy a’ fekvő jószágot pénzé, 
a' pénzt pedig azonnal fekvő jószággá lehessen Ötal-változtatni. De ebben 
a’ tekintetben is törvényeink’ szelleme nem tetszhetik-viszszá a (>iólnak,
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mert az 1-ső rész 60-ik ezímje alatt a’ G-ik czikben ezeket olvashatni: 
nam et venditores bonorum suorum, in casibus, articulisque rationa bili bús, 
et admittendis, non sunt adeo coercendi, et adstringendi, ut justis eorum- 
dem juribus et rebus. úti, aut frui debite nequeant; a' 8-ban pedig: nam 
jura aliqua possessionaria. supra valorein dictae communis aestimationis 
eorumdem, sive praecedat admonitio legitima sive non. in praejudicium 

O^ipsorum filiorum, vei filiarum. vei fratrum. aut etiam juris regii impignorari 
nemim posgunt; de ha, infra valdrem vagy eladatik, vagy exequáltatik 
valami jószág? ez nem csak hogy nem tiltatik. sőt a’ térvény’ szellemében 
van, és így, mivel az a’ jószág régi zálog lehet, nem az adós’ hanem a’ 
hitelezi! tekintetébül lehetne az veszedelmes, ha kotya-vetye mellett a’ 
hitelező vagy annak ki a’ hitelezőt kifizetné, kezébe jutna a’ jószág ; mert 
bár mi olcsón szállna vagy erre vagy amarra, megtörténhetnék, hogy ke­
vesebb $umma feküdnék rajta, az investitiókkal és meliorátiókkal egygyütt. 
mint a’ mennyiben adósság miatt exequáltatott. A’ família jószágok’ örökös 
eladása, vagy elfoglalása pedig, minél nagyobb áron esnék, annál hasznosabb 
lenne ugyan az adósnak; de annál veszedelmesebb egész famíliájának, 
és miért lenne az még most egész alkotmányunkra nézve veszedelmes, ki 
fog látszani további észre-vételeimből. Azt pedig csak nem fogja rósz néven 
venni a' Gróf elődeink jó szívű bölcsességének, hogy a’ szegény sorsú 
nemes adósokat pártfogolák ugyan egy részről, más részrül azomban a’ 
nem fizetés’ esetében a’ büntetés alól ki nem vonták, a’ mint a’ Hármas- 
könyv H-ik részenek 9. czikkelyből álló 68-ik1) ezímje mutatja, mellyet

Tit: 68. P. II. Item, quia phires sünt in Regno unius sessionis nobiles.et alii posses- 
sionati homines, qui verorum nobilium privilegio, libertateque gaudent, desidiae 
tamen et torpori dediti, rebus teinporalibus adeo defecerunt; ut non cen­
tum florenos, séd difficulter etiam 100 denarios solvere queant: nihilominus 
mala patrare non cessant: cum potissimum phires interduin proles se habere 
conspiciunt, et illorum jura vei portiones amittere non posse considerant: in 
personis etiam suis detineri se non formidant.

§ . 1. Unde quasi in usum apud plerosque sucerevit: ut spe inopiae ducii, 
vei potius seducti, quod non habent, quid perdere, vei amittere valeant, major# 
saepe maloruin genera potentioribus, ditioribusque, se committere, et per- 
petrare non verentur.

§ . 2. Unde quaeritur: si quispiam litigantium in ipso minori fartő po- 
tentiae, centum (ut praemissum est) florenos faciente, aut damnormn illatorum 
et irrogatorum refusione convictus, et aggravatus, rebus mobilibus, et juribus 
possessionariis ad portionéin ejusdem convicti cedentibus, adeo destitutus 
fuerit per Judicem causae compertus ; ut nusquam hujusmodi centum florenos. 
damnaque irrogata, per rés. et jura sua possessionaria compensare possit. utruin 
in tali causa convictus ipse, in persona sua per Judicem detineri, et usque ad 
emendam, ac satisfactionem conservari valeat, libertate nobilitatis non ob- 
stante ?

§ • 3. Dicendum, quod sic : Quoniam libertás et praerogitiva, ac exempb0 
nobilium. a captivitate non liberat quemquam, neque exempttim reddit n 
poena, punitioneque gravi operis; séd potius damnat: Virtus enim. per quan’ 
nobilitas vera fundatur, diétát; ut honeste quisque vivat, et alterum non laeda ■

§ . I. Nec etiam ronstitutioni generáli totius Kegni, detentio ejusceinodj 
personalis nobilium derogat: quae vetat, ut nobiles non captiventur; >"S' 
ritati. et ordine juridico fuerint convicti.

§ . 5. In hoc itaque easu, post citationem vei evocationem, et post l#ta"' 
ordine juris a Judice sententiam, detentio personalis ipsa sequitur: qunl"
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eleink igasság-szeretete’ megmutatása végett szórul-szóra, itt alant jegy­
zékbe rekesztek. Mind ezeknek hát. csak az a’ következése, hogy meg 
kell ugyan jobbítani pénz-hitelbeli törvényeinket, és kivált az executiók- 53 
nak a’ magokat eló'-adható esetekre állandó sinór-mértéket szabni, de hogy 54 
akkor is a’ fő dolog lesz mindég végre-hajtások, és hogy az eddig valók 
is, mert még tökéletesebbek lehetnének, oly csipó's gyalázást, mint a’ Gróf- 
tul szenvedtek, tekintetben vévén az időket mellyekben hozattak, nem 
érdemlenek. Igaz, hogy a’ curialis decisióknak 11-ike a’ 155-ik lapon, cre- 
ditor si nec intabulatione sibi prospexit ratione bonorum sibi inhypothe- 
catorum, nihil juris habét, si debitor illa fassione perennali in aliquem 
transtulit, és egy másik, a’ 15-dik t: i: a' 156-ik lapon, serius intabu- 
latus potior est creditore non intabulato, séd debitorem suum convinci 
curante, si executionem peragi nondum curavit, ujjabb törvény-pótoléki 
meghatározások, mellyek ellen a’ hitel fel vergődése’ barátja! némely talán 
fontos jegyzékeket tehetnének; de még ezekből se következik, hogy a’ 
nemesi praerogativa oka. azon a’ Szerzetül annyira nagyított csalásoknak, 
akár a’ hitelező u’sorások’, akár a’ tékozló adósok részérül, mellyeket 
ugyan nem hordott-elő, hanem érdekelni látszik. Lesz még alkalmatosság 
ezen észre-vételeimben egyebütt is a’ hitel’ dolgában jegyzéseimet közleni.

Több remek festések találtatnak ebben a’ szakaszban, és igen sok 
nagy és fontos igasságok közikbe szőve, p: o : Keresztény jótévőségünkben^'o 
hidjünk minden emberrül jót; pénz, kereskedés, alkotmány dolgában pedig 
mindenkirül a' legroszszabbat, ugy fogunk ezen' s a' más világon boldogulni. 
Sok beszédet kell a' bizodálomról altul hallani, a' ki csalni akar; a' ki bizik 
maga adja oda a' mije van, a' ki pedig nem bízik elzárja. Mind ezek saj­
nos igazságok, és valóban kár hogy igazságokká lettek, és napról-napra 
’nkább megmutathatandók.

Mi. hitel nélkül (ugy-mond a’ Szerző) szegénykedésre vagyunk ítélve, 
lerohanó lavinákon járunk, ’s még sem távozhatunk-el azoktul, mintha termé­
szet feletti erő tartóztatna minket az iszonyú fuvaton, ’s mind mélyebb rohan- 
nánk-le eUent-dlhatatlanul az örvénybe, mini Göthe halászát a’ bájoló nimfa 
mágusi erővel vonnya-le tiszta knstállydba, ugy húz sokakat közülünk valami 
lefelé, a' szegénység’ szégyen zavarába; ’s kar hogy felébredtünkkor, nem

nec constitutio generális illa vetat. Unde merítő nobilis ipse in persona sua 
(casu in praenotato) per Judicem suum, ve! ejus hominem ad id specialiter 
deputatum, captivari detinerique poterit.

6. Quein sic captum .Index ipse 15 diebus (prout in fartő debitorum 
fieri consvevit) apud manus suas concordiae causa conservare ; et si hoc modo 
atque infra Ultid tempós in unionem rum adversa. parte devenire non cura- 
verit; tunc idom .Index manibus dieti adversarii sui uhun tradere, et assignare 
tenetur. . ,. , . . ...

s. 7. Quem adversarius ipse, tamdiu apud se detmendi habét autnon- 
fatemi; quond usque detentus illő cum eo concordabit, et ipsum simul cmn 
■Judice suo, super praedicto onere centum florenorum contentos reddet, dam- 
naque adversario suo irrogata rofundet. .

§. 8. Jnferim autóin actor eum in persona sua punire, vei impedire non 
Poterit. . , . .,

§. 9. Attamen detentus lile, tamquam unus ex família actons, cidem 
serviro tenebitur.

Gr, Széchenyi István: Hitel. 34
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liliom színű hölgyet, hanem Samaritánust tartunk karjainkon, vagy inkább 
5 minket. Ezek is valóban hathatós ecset-vonások. Ezeknek minden oka 
őszerinte, a' hitel’ hiányában gyökereztetik, a' hitel’ hijánya, a’ hijános 
törvényekben, ezek pedig hibás principiumokbul folynak, ’s hogy a’ sorites, 
még szorítóbb legyen, ált-megy a’ Gróf. a’ félszeg nevelésre ’s gáncsaira, 
mellyekrül sok helyes észre-vételeket tészen. Arra a’ mit a’ nevelés’ gán­
csaiéul mond, nem tudok egyebet felelni ennél:

Ali! quain púdét ista, 
Et dici potuisse, et non potuisse refelli

de a’ nemzeti köz-nevelés’ elrendelésében nem volt eddig elé része a' 
nemzetnek, a’ külön-fogott nevelés’ módja pedig természetiképpen kü- 
lömbözik, ’s hol jó, hol rósz, hol középszerű.

Ez is igaz: az embernek esni kell, és sokszor esni, míg a' maga lábán 
51 tud állani. Sokat tart a’ Gróf a’ gyermeki kor" elő-fogalmairól (notions pre­

mieres) és méltán. Egygy átallyában oly jókat mond a’ nevelésről, (a’ 
, testit, szív és elmebelit öszsze-hangzásban hozatni óhajtván) hogy valóban 

sirathatja a’ Haza, a’ Szerző’ nőtelenségét, mert a’ honni apaság nem 
rekesztené-ki a’ hazafiuságot. A’ rósz nevelésnek tulajdonítja ön-állomá­
nyunk' (Selbstandigkeit) fogytát, ’s annak a’ testi, szívbeli és lelki öszsze- 
hangzásnak, mellyet mindenikünk’ természeti sajátsága és geniusa meg­
kívánna, ki nem fejlődhetését. Azért vergődünk ugy-mond: oly gyakran 
két színű helyhezetekben, a' Mit-tegyek, és Mit-fognák mondani között? Hozzá 
tehette és megmagyarázhatta volna, mint és miért kellene a’ jó nevelés 
által az önállomásnak a’ mások iránti kíméletekkel és türelemmel, (míg 
csak a’ gőgösök’ dölyfe ezt szét nem pattantja) öszsze-csatoltatni. mert 
e’ két lelki minémüség’ öszsze-forrasztása ám a’ jó nevelés’ bibéje; öszsze- 
forása pedig a’ gyakorló életben oly ritka tünemény, mint a’ fejér holló.

A’ jó nevelés’ szükségét ismét öszsze-köti a’ hitellel, mert hitel nélkül 
nincs pénz, pénz és tehetség nélkül pedig nem lehet jó nevelés. A’ nevelők­
nek és nevelteteknek mindazonáltal a’ pénzes tehetség felül még valami 
mással is kell birniok, annyi észszel és erénnyel t. i. a’ mennyi megkiván- 
tatik azt tanítani, hogy a’ pénzt nem kell nagyra becsülni, és hogy f° 
dolog: fortuna tam úti, quam carere scire. Azomban gyakran csak a mai 
érettebb korban mutatja-ki magát a’ legtüzesebbeknél (de azért nem lég' 
roszszabbaknál) a’ jó nevelés’ gyümölcse, mert az ifjúság’ tüze az otthon 
gyermekség olta bészívott és követett ut-mutatások’ jármát, a’ világ' zajja' 
köztt (mikor legtöbb szüksége lenne reá) könnyen elveti, ’s csupán a’ bot­
lások és bukások’ tapasztalásai után tér ismét önkéntesen alája viszsza- 

57 Azután azoknak mondását, „maradjunk szabadok bár szegények leszünk w 
Franklinnak ezen feleletével torkolja-le, könnyebben öszsze-rogy az ür^ 
mint á tele zsák. Ki jobban bírja magát függetlenebb ugy-mond a' Szerző • 
(legalább mástól ha nem mindég önkényeitől is). Azt is megjegyzi, hog) 
tízben á tanulás ha rendetlenül folyt, oly kevés hasznot fog tenni, mim 1,1 
éppen nem tanultak volna, kilenezvenben pedig több kárt. Nem ári ott volna 
tanúságunkra megfejtegetni mit ért a' Szerző a’ rendes tanulás alatt. lg*1
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jó okkal kívánnya: hogy három elmebeli tehetségeink, az emlékezet, a’ kép­
zelet, és az Ítélet, nem egyenlőségre, hanem arányosságra müveltessenek-ki, 
kinek-kinek természeti geniusa és sajátsága szerint, ha ez meglesz, nem fogunk 
ugyan ex professione tudósokká válni, de nem is fogjuk eldarabolni ter­
mészeti talentumainkat; hanem képesek leszünk helyhezetünkhöz-képpest, 
minden Szükségest, Hasznost, és Szépet felfogni, elrendelni, megtanulni, 
és mind szóval, mind tettel életre, és életbe hozni: mert abbül. ugy-mond 
a’ (Írói, a' mit a' legtudósabb is köztünk nem tud, több száz ezer tudóst lehetne 
koholni. Ezek mind oly szépek, olly igazak, mint Helvetius’ azon régi re­
gulája ..II fant avoir le courage d’ignorer beaucoup”. az-az: eléggé bát­
raknak kell lennünk, sokban tudatlanoknak maradni.

A' hitelről, a’ pénzrül, a' nevelésró'l áltszökik ugyan ezen szakaszban 
a’ nem hitelnek egyéb okaira is. hogy t. i. jobban véljük bírni magunkat, 
mint a’ hogy bírjuk, ’s ahoz képpest élünk is. hogy nincs jószágirik’ javítá­
sában systemánk; mert vagy nagy jövedelmeink mellett mindég javítván, 
pénzben szűkölködünk, ’s életünk’ nagy részét úgy (Öltjük, mint valamely 
vándorló mester-legény, vagy pedig minden élet gyönyörűségeiben egyszerre 
akarván részesülni, nem költünk semmit jószágainkra, hanem inkább minde­
nünket. ’s mint egy magunkat is élköltjük, így kiszáradnak, elmaradnak jőve- 58 
delmeink, és meges ökken t izgalóságunk' felelevenítésére naprul-napra jobban 
növesztjük kivánságinkat. Azon módokat és intézeteket sem esmerjük, ugy- 
mond a’ Szerző : ’s kivált nem értjük, mellyek által egyebütt, ámbár kis 
tehetséggel, még is sokan szintén, minden élet javaiban részesülnek, méllyé k 
nálunk csak kirekesztőleg vagyonosok sajátjai; de ezek folytatja: semmik 
«' gyarapodásnak azon módjaihoz, mellyek a' hitelbül áradnának a’ föld’ 
birtokossára. ’s egész országra, de mind ehez állandó szép nyári idő is kell. 
Ugy-mond: mint a' gabna megérésére, mert nem fejlődhetik-ki, villám rövid- 
^égü jobblétünk által mind az, a’ mi anya földünk’ virágzását, földeink’ job- 
bulásái, ’s a’ haza wmesb, ’s magasb állását, minden bizonnyal következtetné. 
Az hogy egyebütt kevesebbel tudják megszerezni a’ jobb-létet, onnan szár­
mazik ; mivel azt ott töbnyire másban helyheztetik mint nálunk; mi. 
gazdagon megrakott asztalban, sok ételekben, sok jó borokban, drága ru­
hákban : ott az élet, az ész. a’ szív1 finomabb, válogatottabb örömeiben, 
ns alkalmazatjaiban. (Bequemlichkeit).

Ha. öszsze-fogom a' Gróf ezen szakaszi ideájit, illy orsón látszanak 
perdülni. Mind lelki mind testi hátramaradásunk' fő oka a’ Hitel’ hija-, hely­
telen törvényeinkből származik e’ hijány, a' szükséges és jobb nevelés ezt ki­
pótolná, és akkor a’ magyar birtokos nem lenne oly szegény, mint most bir­
tokához képpest. A’ Hitel' hijányábul származik tehát a' magyar birtokosnak, 
birtoka' terjedéséhez és termékenységéhez képpest észre-vehető szegénysége. De 
h'gyen szabad megjegyeznem, hogy ki nem jeleli azon törvényeinket, mely- 
tyek a' hitelt csonkítják és csorbítják. Ha ezeknek a’ fel nem fedezett, 
s meg nem keresztelt nevetlen törvényeknek és praxisoknak, (érti hiszem. 

remedia juris ordinem processualem, systema aviticitatum) mellyeket úgy- 59 
mint mindent a’ világon a’ már elfolyt idő nemzett, szültt. alkotott, neveit 

nekünk most élőknek által-adott. csupán a’ nevelés által kellene idő 
irtával megváltozniuk, mivel jelenkori helyhezetünk azon időtől, melly- 

34*
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ben azon praxisok és törvények’ folytában hozattak, nagyon külömbözik. 
úgy még igen soká kellene várnunk hitelünk' jobbulását, annál-inkább. 
mivel eddig elé a' köz-nevelés’ rend-szerében, részt nem veszünk, a’’ külön­
fogott nevelések által pedig lassabban és csekélyebb egyformasággal vilá- 
gosodik-fel akármely nemzet. A’ Szerző tehát igen okosan tette, hogy könyve 
által a’ nemzeti nevelést mind szivére vévé, mind szivünkre köté.

Én részemről szerettem volna, ha azt is vi’sgálóra veszi, nem volt é. 
a’ mint mondám, a’ devalvátiónak is nagy része a’ hitel’ megcsökkené- 
sében, ’s ha volt, minekutánna nagyobb része az ország lakosainak és bir­
tokosainak adósságokba volt keverve a’ devalvátió után; hasznára lett 
volna é az, ezen birtokosok nagyobb részének, ha őket hitelezőjik azonnal 
exequáltathatták volna? mert a’ hol a’ birtokosok’ töbsége adós, ott egy 
csak-nem kirekesztőleg föld-mivelő nemzetnél az azokra függesztett tekintet, 
honni tekintet. Erre azt felelni, hogy éppen a’ Hitel segített volna rajtok; 
talán egy kevéssé kétséges felelet, minekutánna a’ devalvátió volt egygyik 
oka a’ Hitel megcsökkenésének, mert nem kell megfelejtkezni, hogy az 
első devalvátiót, nem igen sokára egy más harmadfél-résznyi követte. 
A’ ki p. o. akkor, mikor 200 forint ó bankón 100 ft conv. pénzt lehetett 
venni, 200 írt ó bankót költsön adott, most nem 100, hanem 40 pengő 
ftot kap-viszsza papirosban, és így azt hiszi, hogy 60 percentumot vesz­
tett ; nem gondolja-meg azt, hogy nem pengő-pénzt, adott költsön, hanem 

60 papirost, és hogy a’ papirosnak nem lehetvén belső becse; az. egyszer 
többet, egyszer kevesebbet ér; holott a’ gabona, a’ bor, a’ metallom min­
dég érték, mert amazt eszszük, emezt iszszuk, ebből pedig billikomomat 
tsináltatunk. Igaz, hogy a’ tőke pénzes valódi becsű termesztményeket vagy 
készítményeket adott-el ugyan azon papiros pénzért, mellyet az után köl­
tsön adott; de mi következik szorossan ebből? az, hogy csupán azon 
vevőtől, kinek papiros pénzen adta termékeit, károsíttatott. A' hitelező 
ab esse ad posse, húzza argumentumát, és fel nem veszi, hogy ha (azért, 
mert p. o. akkor mikor költsön adott 200 ftot ótska-bankóban, azon 100- 
pengő ftot lehetett venni); minden akkori papiros pénzt annak bíróji 
pengő pénzzel akartak volna felcserélni; úgy bizonyosan mindjárt más 
lett volna a’ cursus, és nem lehetett volna többé 200 ó bankóért 100 ftot 
conv. pénzt kapni. Azt sem fontolja-meg. hogy a’ jószágok’ jövedelmei 
a’ tőke-pénzek’ devalvátiójával szint-ugy devalváltalak. Nem kell tehát 
csodálkozni, hogy a’ közhitei’ megcsökkenése a’ devalvátió által, a’ pf' 
vátusok köztt fennálló hitelt is megrázta, mert bár-mi akár szükséges akár 
helyes okbul kevesedjék valakinek, akár tőke-pénze’ akár birtoka’ jöve­
delme, azt ő mindég inkább sajnálkozással hogy-sem örömmel veszi, es 
könnyen megfelejtkezik azon rá nézve boldog időrül, mellyben (ha abban 
az állapotban volt hogy kamatjainak egy részéből uj tőkét tsinálhatott I 
ha pedig birtokos, abban ; hogy jószága’ jövedelméből uj jószágokat sze­
rezhetett) mostani bajai, aggodalmai és hanyatlásai örömökkel és gyara­
podásokkal megelőztettek. Egygy olly országban, mint p. o. Franezia- 
ország, könnyű volt a’ hitelt a’ devalvátiók után is hamar viszsza-állílam. 
mert ott az újra születés után mind a’ pénz, mind a’ harminczadok' dolga, 
és így a’ nemzet’ subsistentiája. nem csupán az országló-szék' bélátása ” 
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akarattyátul függ, hanem a’ törvény-hozó test elrendeléseihez is tartozik, tíl 
ott a’ papiros-pénz fundálva van, ottan nincs a’ keleti és nyugoti departa- 
mentek között vám, és harminezad-línea, hát hol a' többi különbözések? 
mellyeknek ott nincs helyök, és a’ mellyek legnagyobb részenek meg­
szűnése nem lehetetlen, mihelyt a’ valódi felvilágosodás mind felülrül, mind 
áléiról elterjed, mert ennek a’ valódi bizodalommal egygyütt. felülről, az 
az onnan kell legelébb is lefelé hozzánk érkezni, a hol a’ hatalom vagyon, 
mivel a' százados viszon-félelem, csak igen keveset és lassan mozdíthat-elé, 
a' félelem pedig mindég termékenyebb a’ gyengébnél. a bizodalomnak 
pedig három elementumai vannak, az első az. hogy a' bizodalma! gerjesz­
teni akarók soha se ellenkezzenek magok magokkal, sem szóban, sem tett­
ben. sem pedig szavok’ tetteikkel, vagy pedig tetteik’ szavaikkal. Hn csak 
dió-héjba foglalóin gondolataimat, niellyekhez valódi örömmel hozzá tehe­
tem. hogy más fejeket is kezdenek már keresztül-jarni, a mi felettébb 
hasznos mind a* Királynak mind a' Hazának, mind az egesz Monarkhia- 
nak ; kivált ha azok a fejek helyhezetökre nézve nagy-befolyásnak. Nagyon 
jó, nagyon üdvözletes a: dolgok’ gyökerére és velejére menni, ugy ne m 
csak sohat lehet megmagyarázni, a mit különben nem lehetne : hanem 
nyomába is lehet akadni azon utaknak és módoknak, mellyek által segíteni 
lehessen; csak mindent minden oldaléul kell vi sgalni. és azonnal nem 
csak az lesz magyarázható mint követte a' külön-fogott hitelek megbom­
lása a’ köz-hitel' megbomlását: hanem az is, mért nem könnyű a ,Hitel 
viszsza-állítása. Minden láncz szemeken függ mind a testi mind a lelki, 
mind a’ politikai világban, és még a kivételeknek látszó tünemények is 
minden körül-állások' megfontolása mellett nem mindég magyarázhatat- 
lanok maradnak az ember bár mi gyenge de gondolkozó tehetsegének. 
Ha tehát a’ mult-kori nevelés lenne oka hitelünk fogyatkozásának, ugy gg 
ezen a’ multt okon nem lehet segíteni egyébként, mint a; jovendo jobb 
nevelés által; de a’ legjobb nevelés’ következései is nem frissek nem sza­
porák. hanem csak idővel megjelenők; és így akár a’ hitel hiányát ma­
gyarázni. akár azt azonnal javítani akarjuk a’ nevelésrul folytatott érte­
kezések által, czélunkban nem boldogulhatunk.

A’ Magyar nem bírja magát oly jól , mint körülményéi 
engednék. — Lap 61.

Talán legtermészetesebb lett volna az ezen Szakaszban értekw^ 
jött tárgyban azt a’ kérdést tenni: mért látunk néhf
mellynek határa nem külömbözik. mellynek egygy a *öl?e8’u™' .....
galom' és annak következésére különbözni? nem az ég-hajla 
des-ur’ bánás módja, nem a’ föld’ különbözése okozza a
az egygyiknek lakosai Svábok, a’ másiknak Oláhok, vagy ha két m^yar 
helységja e' tüneményt, az egyikben okosabb vagy derekabb 
ember vagy a' prédikátor vagy a’ plébános. A’ honnunkban leteleped U 
Sváb’ eldődei szorgalmát ismérőbb országba! kerültek ide haj - 
ben apárul-fiura ment által a’ szokássá vált igyekezet; a magyar hely g
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ősei, még termékenyebb tartománybul szakadtak és költözködtek ide mint 
Pannónia ; azomban mind ezek mind amazok szorgalmatosabbak valának, 
mikor több maradott-fen minden fizetendő adók’ lehúzása után, és mikor 
a’ pénz sebesebben forgott, bár akkor is rósz utakon kelle jármok, és vámot 
fizetniek. A’ szorgalom tehát nem függ csupán az ég-hajlattul, hanem több 

63 más körül-állásoktól is. A’ dolgos és takarékosságra hajlandóbb nemzetnél 
nevelhetik a’ szorgalmat a’ nagy adózások, ha nem mennek túl a’ mér­
téken ; a’ dologtalanabbaknál ellenben és kevésbé takarékosoknál, inkább 
neveli azt a’ jobb-lét’ reménye.

Ebben a Szakaszban sok bölcselkedést olvasunk a szerencséről; 
A kő néni'szerencsés, ugy-mond a’ Szerző ; meri sem örömet, sem fájdalmat 
nem érez, de nem is szerencsétlen; és igy a’ kőhöz se szerencse, se bol­
dogság. se szerencsétlenség, se boldogtalanság nem fér. Azomban nincs é 
valami neme az érzésnek a kőben, azt én senkinek meg nem mondom; 
mert nem tudom. Szerencsés ugy-mond a’ Gróf: ki lehetőleg több keserű 
érzések' távoztatása mellett, mérsékelve, de még édes gerjedelmekkel is örvend 
E' szerint mennyi lép-fájós, mennyi év-kori nyavalyában sinlődő nem lehet 
e világon szerencsés, boldog azomban ki-ki lehet, ha mélyebb és alapo­
sabb feneket kerít boldogságának. A’ magyar föld-birtokos azért szerencsés 
ugy-mond: mert sokszorozhatja józan elintézés által jövedelmét; az Angoly 
ezt mar nem leheti, mert mezeje nagy javítást nem szenved, földje vénebb 
lévén a' mienknél. Mennyi föld-birtokost tudok azomban Magyar-országon, 
kiknek termékei szaporodása mellett kissebbültek pénz jövedelmeik, bár 
mi takarékoson éltek.

Újra állíttatik e! szakaszban: hogy az többet használ hazájának, ki 
hátra maradásit fejtegeti, boldogulásában elő-segélleni fáradozik; mint a' ki 
idejét annak dicséretére pazérolja, mert a' gyémánt magában is fénylik, de 
a’ balgatag dicsérő tárgyát nevetségessé teszi, annak többet árt hogy-sem hasz­
nál ; és nem lehet nagyobb szerencsétlenség, mintha gubó. sőt barátunk azt 
akarja, hogy a' Magyar, Magyar maradjon, és lassan tökéletesedjék; külöm- 
ben a' hirtelen változás veszélybe hozhatná egész organizmusát. E’ szerint 

64 nem kellene semmi nemzetnek ön-javait nemzeti büszkeségből hántorgatni; 
hanem minden magasztalásokat kül-f ildiekre bízni, hogy p. o. az ángoly 
lovakat csak Magyarok dicsérjék; valamint otthoni ön-gyalázatjainknak 
csak ön-magunktól kellene feltakartatni, és bizonyosabb orvoslás véget* 
egész világ’ láttára óriási nagyságban elő-állíttatni. Hát az Angoly még 
minekelőtte jelenlétü’ kimiveltségére vergődött, nem akarteAngolymaradni? 
és a’ Magyarnak meg kellene c szűnni Magyarnak lenni, hogy mind inkább* 
inkább kifejlődjék és csínosodjék? Egyébaránt még is dícsér minket, olykm 
a Szerző, jóllehet felette gyéren, azt mondván valahol: hogy egész világ 
tudtára, nálunk a’ leghívebb hazafi, törvényes Királyának leghívebb jobbágyéi 
egyszersmind; de mint-ha azt. megbánta volna, másutt azt kérdi: ki 
nem hajlik, vagy egyik, vagy másik részre? mintha Király és Haza szeretet- 
olaj és eczet volna, melly soha nem vegyül. Én pedig azt kérdem a’ 
túl, mikor nem vegyült a’ jó hazafiban az a’ két szeretet, akár hol a 
világon, hol Király van? sőt hányszor nem mutattunk mi Magyarok több 
szeretetet atyánkhoz, mint anyánkhoz, az-az hazánkhoz.
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Nem akar Így szóll: a’ tör’sökös Magyar egy lépésnyire is a' világban 
haladni, midőn még a' föl^ is forog, ügy látszik kévés tör sökös Magyart 
ösmér a' Gróf, vagy megfelejtkezett annak természetéről a kül-földön; 
de az igaz: úgy szeret a' Magyar haladni mások fele, ha feléje 
is haladnak. .

Mikor az ember ezeket a’ szavakat olvassa: a' Magyar' mostani apai- 
hiája. és elkoresosodása miatt oly helyen áll. mellyrül azt látja tisztán, ha 
felébred pillant atig émelgő szédelgéséiül; hogy számos ártatlanra nézve o nem 
jobb, egy rablónál, egy gyujtogatónál nem külömb; azt kellene gondoln 
hogy nálunk adóst soha sem exequálnak, uzsorás soha se marasztaltatok 6a 
törvényes sententzia által, és hogy minden hitelező, mindég minden pénzt t 
elveszti adóssánál, a' tőkét a’ kamatokkal egygyütt.

Következik ez után, egygy irtóztató festése: a’ külömben jó, emberek­
nek. kik még annyi hasznot se hajtanak mint egy fa, mert az legalább árnyé­
kot ád, ’s tűzre jó. Senki sem. irtózik tőlük ugy-mond : mint azokat se kerüli 
senki, "kiket sárga színük nem árul-el, de belsőképpen már keblekben a’ mmgy. 
Volna bár vétkek oly rút, folytatja: hogy a’ még el nem romlott ifjú tolok 
undorodnék! mert könnyebben kikerülné, a’ már külsőjével is émelygést vndiio 
hibái mini azt melly bizonyos eltüntető gyengeség' lepleivel fedezgeti szégyenét. 
Némely ugyan szánakozik hitelezőjin, de nem esmervén az ember ékesítő büsz­
keség. és alacsony hiúság közti a' kiüömbséget. nem fizet, és fénytuzmás 
vagyonával. Sokakban ezt a’ hijános nevelésnek, és hitel-hijanak Ml tulajdo­
nítani, ezek az áradó bal-véleményeket nem tartóztathat jók-fel. Szükség wít 
ezen világos igazságokat nem rekedt, vagy gyenge hangon hirdetni, úgy monc 
a’ Szerző: mert úgy senki se hitte, senki se hallotta, volna azon igaz szót 
melly szabad melybül derekasan hangzik, és előbb-utobb, elfogadásra irdal.
EddKzaa’(huzalékos beszéd (tirade) az erkölcsi tudományban is ^szlenék, 

és bele-illenék még Páter Albach’ szájába is. — A rósz adoso • SY 
nak festve, mint-ha ragadós nyavalya lepte vo na. e 0 e.’ . de
néni fogom párt jókat, sőt gyűlölöm őket, m^t a jo-na < mPHvek
minek éppen csupán a’ mi rósz adósainkra pazer ani ezen sz. .•
az egész világon minden rósz adósokra illenek? Az olly igen csudát es 
magasztalt Angliában, hol oly jó lábon áll a’ hitel, száz meg száz Angoty 
bankrotirozik minden esztendőben. Ezen rogyása a leggazda^bb hazak 
nak véghetetlen sokszor fordul-elé, hol vagyonos hol szegényncr v^yMi 
kárba, vagy szerencsétlenségbe, vagy pedig éppen a fogyotságÍ borítván ; ott pedig ezen esetek annál 
az a’kereskedő ki p. o. csak ezer font steril^
séget vagyonában, a’ hitel’ segedelmével, W 1111 t tgzjk. hogy elő- 
l’ortékával is űz kereskedést. Nekem lehat ega y ” • kereskedésnek
lépett, jó lábon, ’s bizonyos elért ponton kell márr álla k _ ,
hogy ilv hitel következhessek; de hogy a’ kereskedő a után 
hitel által még nagyobb, még serényebb, meg ónasib 
'ehet, és a’ nemzeti szorgalmat fölötte magos P?,le^^^

ha az ország’ fekvése, és a’ többi külső és belső korul-állások 
a> legfentebb fényre, és hatalomra emelheti.
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Már most azt kérdeni, hol fenekűi inkább hypothesisen a’ hitel? 
ott é, hol száz ezer font sterlingü fundus után, milliomokkal lehet keres­
kedni, bukni, buktatni, és így megcsalattatni is. csalni is; és a’ hol annyi 
adósok csalnak, és annyi hitelezó'k csalattatnak-meg? vagy nálunk? hol 
a' hitel a’ Szerző szerint Mongolfier' röpke-golyójához hasonló? Kár volt 
hát olly épületes erkölcsi buzgalomra fakadni, némelly az egész Hazátul 
ócsárlott lelki ösméretlen adósok miatt; de erről lesz még alkalmatosság 
szóllanom. —

A’ Gróf bizonyosan jobban ismeri Angliát nálamnál. mert én csak 
olvastam Nagy-Brittanniárul, Ő pedig átázott is, és mulatott azon híres 
országban. Mindazonáltal bár mint csudálja azt a’ Szerző, és bár mint 
írja-le Angliát eléggé részre-hajlatlanul Dupin Ur; még több világosságot 
terjeszt Nagy-Brittanniának némely pénz hitelbeli törvényeire Broughám 
Ur’ beszédje, mellyet ez idén 17-dik Májusban az alsó-házban tartott. 

gy Ennek fő-vonásait a’ jegyzékben közlöm.1) Hol már a’ kissebb adósságok 
g$ behajtása annyi költséggel, alkalmatlansággal, és idő-vesztéssel jár; nü 

történhetik ott a’ nagy adósságokkal, kivált ha nem kereskedésből

„Ha volna egygy olly ország, mellyben valakinek a’ végett, hogy egy hat, hét 
„fontnyi adósságbeli keresetéhez juthasson, 60—70 font’ kiadásával kellene 
„dolgát kezdeni, úgyhogy néki, a’ mint mondani szoktuk, veszedelmeztetni 
„kellene magát ezen sok jó pénznek, a’ rósz után kivetése által; abban az eset- 
„ben, a’ nélkül hogy tovább gondolkodnánk; el lehetne mondani, hogy az 
„illy ország, akár minő áldásokkal bővölködő lemre is külömben, törvényes 
„alkotmányában mindazonáltal szerencsétlen. Ha ehez az is járulna, hogy a 
„60, 70 font’ kiadásával, még nagy bajok, gondok, bizonytalanságok, ellát’ 
„hatatlan ide ’s tova mászkálás, tartománybul-tartományba, törvény.-székru 
„törvény-székhez szakadatlan vándorlás volnának öszsze-kötve, míglen ítéletet 
„lehetne nyerni; úgy még kevésbé juthatna eszünkbe azon ország’ állapotot 
„irigylem, mellyben ily törvény-szolgáltatás’ módja volna divatban. Mtg» 
„roszszabb volna, ha mind ezek mellett az adósnak hatalmában állana, pénzé 
„bátorság végett dugaszba helyhetni, úgy hogy el-végre a’ panaszló somon 
„sem kapna keresetéből; vagy ha abbul kedvező ítélet mellett viszsza-kapna 
„is valamit, nagy részét mindazonáltal, t. i. legalább a’ mindjárt eleintén te . 
„20 font’ költségét örökre elvesztenie kellene. Már ha valaki nekünk illyeneki • 
„beszélne, nem ezen kérdést tennők é természetesen, lehetséges é az, hogy 
„illy ország találtassák ? Nem azt fognánk e kétség-kivül mondani: ,>ez 
„felette barbár státus, egy szegény ország” minekutánna akár miilyen keres 
„kedőség, mellynek kiterjedőit és fontos öszsze-köttotésü haszon-czélzás^ 
„vágynak, a’ dolgok’ illy állapotjának folyását nem tűrhetné? Es ' 
„vagyon eggy illy állapotú birodalom, ’s ez a’ birodalom Anglia ! Sokan, 
„nem legnagyobb része ezen uraknak, kik hallják e’ beszédemet, magok yr"n_ 
„tapasztalásából tudják, az általam lefestett bajok’ léttét.” Ez-után a 
széllő a’ per-folyamat’ huzamosságaiba ereszkedik, minő volt ez eddigien 
miként lehetne azon helybeli törvény-székek által hathatósan segíteni: s el­
végzi beszédjét. ,,E’ javallat, mellynek főezélja, nékünk sebes és olcsó hjrY1' , 
„kiszolgáltatást szerezni, meg fogja é nyerni a’ törvény-hozó test’ hely > 
„hagyását ? nem tudom ; de azt tudom, hogy azok kik ezt félre vetik, I”"/^ 
„csolólag vágynak felszóüítva mást elő-mutatni. Szavukkal nem gondo 
„de a’ dolgot félre tolni, tovább nem lehet. A’ nép, mellynek ehez igaza' nj 
„kiált; nincs bizodalma a’ kormányban, mert ezen hijánt érzi, ’s míg ezt et' 
„fogja, semmi javítási plánum sem a’ törvényekben, sem a’ politikabal 
„nem elégíti.”
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folyók ? Az egyebütt! hijány vagy gáncs nem igazolja ugyan az 
ithonit, de mérsékelhette volna legalább a’ ránk kirekesztó'leg mértt 
gyalázatot.

Jól emlékezem magam is ön-szomoru tapasztalásombul, miként jártam 
porul, mint becsületes hitelező, Austriában szint-ugy, mint Galíciában. 
Nem csak hogy hat esztendőnél tovább kelle költségesen perlekednem, 
hanem alkalmasint, a’ viszsza-kaphatás’ sokáig tartó reménysége után, 
a’ tőkém és kamatom’ legnagyobb részét is adóssaim' elszegényedése miatt 
elvesztettem ; ’s engem is jó barátom igy vígasztalt: ..hát semminek 
veszed, .hogy hét esztendeig remény táplált?” Ha már most azt mon­
danám : adósaim rablónál nem jobbak, gyujtogatónál kölömbek nem voltak, 
nem lehetne é ezt inkább sár-epe nyavalyának tulajdonítani; mintha 
azt panaszlanám, hogy a’ só drága, és a’ harminczad. meg pénz dolga, 
és így egész subsistentiánk régi törvényeink ellenére tőlünk felette keveset, 
és csak nem egészen a’ végre-hajtó hatalomtul függ? ,

Nem tudhatom miként, ’s minő kapocs ideákon csúszhatott által a 
Gróf e’ szakaszban, azon igen helyes tanács-adásokra, mellyek az órákat 
pillanatokká varázsolhatják, és igy minket hölgyeink előtt metszhet övé tévén, 
a' magyar-nők’ magyarosodását eszközölhetik; azomban nem kétlem, meg (j!) 
volt a’ Szerző’ fejében a’ csat, ha én nem akadhatok is ra. mert minden 
ember a’ maga gondolatjai’ során folydogáltatja ideáit, csak-hogy talán 
nem ártana mikor Írunk, az olvasókra is, (hogy ideánk sorát könnyebben 
megfoghassák és által-ért hessék) egy kevés tekintettel lenni, kivált mikor 
nép-kedveltető könyvet szélesztünk-el a világban, és annyi talentumokat 
vettünk az égtől, ideánk’ könnyű megingatására; de bár ni legyen a’ 
csat, melly r’ Szerzőt e’ szakaszban ’s e helyen, a kedveltetes meg 
tetszhetőség’javaslatára bírta: ugyan minek emlité csupán a pipa-szagot, 
holott a’ Gróf, ki nem csak a’ 4-ik vármegyében, hanem Arábiábán is 
járt, és Európát keresztül-kasul utazta, bizonyosan tudja, mint kerték- 
meg a’ dámák a’ Persa követet Pári’sban, bocsátana ambra ilattal vegyült 
hellemetes füstöt, gyönyörű keleti pipájából. Az igaz, nem kapa o lány 
volt, se nem Rátkai. Vihnyédi, vagy Margitai; azomban meg kell vallanom, 
nem egy, ’s pedig nem csak jó. hanem finom nevelésű ; nem csak magyar, 
hanem kül-földi dámát is tudok, ki még a’ kapa-dohány’ füstjét is szí­
vesebben elnyelné, és kit jobban mulatna egygy a’ sima parketon meg, - 
siklott és egész teste’ hoszszában zuhanva leterített betyár; mint latna, 
ónként vetik magokat némelly angolyoskodó urfitskáink’ melléje a pam- 
iagra, ’s ott félig elnyujtózva tátott-szájjal elnémulván, ég-felé meresztett, 
szemekkel mint tartják elszórt andalodásaik között jobbik kezekben terdok 
kalácsa’ tetejére hajlott ballábokat. Ezen kép-faragási test-tartással talán 
ama híres, lábábul tövist kihúzni igyekező kép-szobrot majmolni akarjak, 
mellyet a’ Borghese palotában Róma’ idegenéi, olly igen csudáinak, es 
niég se. lehet egészen tudni, markokon kívül van e eszük, vagy minden 
hszsze-viszsza habarnak e gondolkozásokban, mert a mint mondja írón . 
’>on on ne peut que fairé bailler. et ni parler, ni siller quand on ba 
sói mérne”; az-az: ásíMnunk kell másokat-, és se nem beszélhetünk, se 

fütyülhetünk, mikor magunk is ásitoznnk. —
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A’ Kedveltetiség’ említése után, egy-kettőt sújt a’ Gróf azokon, kik 
azt tartják: „extra Hungáriám non est vita, si est vita, non est ita; 
és pedig azért gúnyolja ezeket; mert a’ Velenczei csónakász jobban énekel 
a' Budainál; mert az angoly teli-vér kijutja lovunkat; mert Como’, Belakó 
vidéke, sokkal szebb és kiesebb Badacson' tájékánál; mert á pálinka szesz­
szel vegyített Maderai borok a' hajókon sokáig elállanak. á hegy-allyai 
pedig sokszor még a' pincéében is elromlik ; de valamint azért, mert Ang ta 
felett (mint Chateaubriand mondja:) még maga a’ Nap is kevesebbé fénylik, 
és sugárjai hidegebbek, mint Nápoly felett a’ hold’ világa, az ango y 
hazafiusága kevélyen énekli mértéktelen nyelvén rule Brittanniáját, *( 
azon, hogy ködös országában, töbnyire meleg házakban nevelhet csa' 
gyümölcsöt; ’s ha bort akar innya, azt kül-földön kell vásárolnia, gyo 
nyörüen zöldellő gyepjein és erdeiben pedig madár csevegést és fülnii < 
csattogást nem hallhat, magát azzal vigasztalja, hogy a tudomány 
szorgalom’ honnát bájoló zöld kerté által-valtoztatá, vas-utakkal, és ' zt 
csatornákkal keresztül-ágoztatá, csupa gőzzel és levegővel csudákat tete ( 
vele, a’ gyönyörűségesebb élet-mód’ minden javait rea-araszta, szabadság 
megfészkelteté. nemzete’ gazdagságát földön és vizen eddig-elé hallat án 
magosságra vivé; úgy meg kell a’ Magyarnak is engedni és vigaszt a as 
nak inkább hogy-sem kevélységnek tulajdonítani, midőn azon javak ’a 
kérkedik, mellyekkel a’ többieknek, (mellyeknek elérésétül nagyobb részig 
a’ körül-állások fosztották-meg) fogytában az ég és a természet, különb 

?! tudomány és szorgalom’ kifejlődhetése nélkül is. őt megajándékoz a. 
Mert ha a’ vidékek’ szépségérül akarunk szóllani. úgy a Beszkédi heg}* ' 
tájéka, a’ Badacsonyi és a’ Hegy-allyai környék eléggé szépek, bár sze e 
mutassanak is az Antillák. Quito’ hantjai, Persiának és keleti Indiana 
tartományai, még Como’ és Belagio' vidékeinél is; és a < zimbor szó 
Himelája’, és Elboru’ tetős bérczei, még magosabbak és roppantabb sz - 
básuak legyenek, Helvetziának, Olasz-ország’ Alpeseinél és Spanyol-orszag^ 
Pireneusamál. Ha-hogy az angoly teli-vér kifutja lovunkat, az csak i pp 
ollyan. mint mikor a’ magosabb, nyúlánkabb és szikárabb agár a 
videbb, kurtább, vaskosabb kopót kifutja, hogy pedig 5. 6. napon o 
tában, hasonló rósz tartás mellett, több strapácziát győzzön egy jó 
mint p. o. egy jó magyar, vagy jó kozák ló; arról szabad legyen ( 
kednem. Ez vala legalább Jó’sef Császár’ véleménye, ki azomban c^°all 
’s legszebb lovakon ülhetett és ült is. Ugyan azon nemzetnél,, 
azon fajtájú lovak közzül egygyik többet győz a’ másiknál, a szer jy 
a’ mint neveltetett és szokott. Úgy van az. az embereknél is. Nőin 
ló-fajtát futásra, mást inkább járom alá szánt a’ természet, s a' 
és szokás. Pegazus’ nyomorúságát a’ járom alatt eleven színekkel fes 
nekünk Schiller; cseh lónak ellenben lehetetlen lett volna szárnyat a< 
— A’ mi a’ bort illeti, mi nem abban hibázunk, hogy pálinka szesZ y. 
vegyitett bort nem szeretünk; (mert ha pálinkával feltüzelnénk 
allyai borunkat, heves vérünket még inkább gyulasztaná) hanem a 
fiogy rfem vegyítjük, ha tartóssá és meszszi eladóvá, ’s azok elet. 
vessé akarjuk tenni, kiknek lomhább vérök, és izgatlanabb idegjo* 
efféle zagyvalékokat megszenvedik, sőt szeretik. A' Gróf tehat s* 
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sikeresebben tselekedett volna, ha így okoskodott légyen: ..Titeket édes 
..Hazám-fiai annyi természetes javakkal áldott-meg az Isten, hogy már i- 
..most minekutánna jó formán megizleltétek a’ feleslegi szükségeket, csupán 
•.a’ ti szorgalmatoktól, és serénységtektül függ azokat nálatok is lassan- 
•• lassan megszerezhetővé tenni. Ha akar-játok, lehetne víz-csatornátok, 
„vas-utatok; de minden tehetségével, minden tudományával nem esz- 
• .közölheti az Angoly, hogy üveg-házakon kivűl a’ szolló nála meg-érjék. 
így kímélvén egy részrül hiúságunkat, mellyel több helyen könyvében 
vádol minket a’ Szerző', más részrül meggyőzött volna, hogy elérkezett 
haladásunk’ ideje; mert nem árt ugyan ollykor-olykor. egy kevéssé iz­
gatni. sőt meg is szomorítani a’ nemzeti hiúságot, de azt nagyon kiméivé 
kell tselekedni ha sikert kívánunk; kivált pedig soha se kell szülött föl­
dünk’ szeretetét, még akkor is nagy vétkül tulajdonítani, ha az nem eléggé 
felvilágosodott. Kiméivé kell azt felvilágosítani, szerettetni kell a' gyó­
gyító kezet. Ugyan mit mondanánk egy seb-orvosrul, ki finom lanezétátska 
helyett, bárddal, vagy gyilokkal turkálná sebeinket?

Azután, mezítelenül kell mind két részről, és csupaszon egymáshoz 
érni a’ nemző részeknek, egy harmadik lény’ teremtése végett. A Gróf 
komban csak a’ mi szégyen-részeinket takarta-fel. Ezen helyhezetben 
úgy állok ellenébe, mint hegy-alján a’ téren álló védelmes katona, kire 
Segíti a’ hegy’ magossága és lejtősége a’ rohanó’ rohanását. A dolgokban 
ritkábban hibázik a’ Gróf Ítéletem szerint, de a’ módban igen gyakran. 
Az igaz, hogy nem a' Haza’ hátra-maradása és szennyei, azon mágnes 
^Ilynek minket ahoz vonszani kellene; de mivel nincsen Villány árnyé 
nélkül, se tisztaság szeny nélkül a’ világi dolgokban, még Hollandiában 
Sem; a’ vegyületet is szeretjük Hazánkban. „Tout le monde aime sa 
Patrie pár vanité et s’en piaint pár sentiment ’ ugy-mond \ oltaire az az . 
mindenki hiúságból szereti hazáját ’s érzeményei után tészen panaszt ellene. 
Az érzemények' köriben nem mindég gyűlöljük a’ kétes Villányt abban, 
a' mit forrón szeretünk. Eltűreti ez velünk az árnyékot, a isz asag a 
szennyet, és eszünk segíttetvén szivünk', szivünk pedig eszun ■. a aa. 
,n'nd jobban-jobban törekedünk hogy segítségünkéi is a ugyue en 
hevesebb szeny. és több tiszta hó-fehérség; a’ kétes Villányban pedig 
^ind untalan 'több, fénylőbb, sugárzóbb villány találtassek. — Mélyen 
fekszik ez az emberi természetben. . , ,.

A’ mit a’ 70-ik és 71-ik lapon mond a’ Gróf, hogy 1.1. a1 ’
ereje vaay vadságon. vagy hitbeli vak^buzgosagou, vagy -

^Kéltségén fenekűi, nagyon igaz. Már a’ híres Bayle, több er 
’hajdonít egv vad. vagy vak-buzgó nemzetnek, mint 

ftlPuhultnak; úgy kell hát a' Grófot értenem, hogy a tökéletes k , 
a’ vadság és elpuhulás’ öszsze-érő széleire C

' hépp’melly ígv kezdődik: ..Ki józanabb nemzetiség kifejlet gj 
‘üunka’egygyikgyöngye. Isten áldja-mega' Grófot, minthogy nvannya. 

ágazzék sokéit tűnése után egy nemesebb és felmneUebb aera kovetk^ 
2^en n’ Haza, mini mdamelly örömre készült Kert, mellyben idegen a 
ny°inwult, az ember' méltósága szent. ’s mellyben erény s <>- "

Ezen szakaszban jegyzi-meg sóhajtozva, hogy németig idegen
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ritkán halván magyar szót még főbb városinkban is, azt kérdi, ugyan hol 
van Magyar-ország? ’s ha magyar szó nem zeng a' magyar aszszony’ ajkam. 
ugy-mond. ’s ő tán csak a’ kül-föld' gondjaiban vesz részt, ’s csak az ér- 
dekli a' mi Pári’sban vagy Londonban történik, midőn nem is gyanítja 
hazájában a’ rendetlenséget, a' zavart. — ’s ha némán nézi a’ fiatal hölgy- 

74 a’ hazafiuság’ legszebb tetteit, ’s azt annya nyelvén dicsérni nem tudja, 
nem használ akkor többé semmi, és

..Jár számkivetetten az árva fiú,
’S dalt zengedez, és dala oly szomorú." ’s a’ t.’

Ettől azomban nem tart a’ Gróf, és miért nem? azért, mert senki- 
nem meri többé tréfán kívül mondani, hogy felszínség elég a' magasakra 
szültek’ minden csinosodására, és hogy a’ nagy urat rósz Írásáról ismérhetn1 
meg; és mivel Kálmán. Dienes és több efféle régi magyar kereszt neve 
adatnak a’ csecsemőkre kereszteléskor. Tellyes szívembül kívánom, e' háton1 
a' Gróftól előhordatott félelem-üző okok' elegendőségét. melly mind vi 
gasztalással, mind jobb reményekkel eltöltse a’ hazafiui szíveket. Részen1 
rül nagyon szeretek remélleni. és nem száríthatták-ki egészen még 
hajaim alatt sem a’ szomorúsággal tellyes. ’s hoszszas tapasztalatok hu® 
lelkemet; de ha csak a’ fenemlített három okra szorítja reményeit, 
nem akarom ugyan azokat benne gyengíteni; az én lassúbb dobog®8® 
szívem azomban még más hathatósabb eszközöket is kívánna magan® 
az észtől elő-adatni. mellyeknél fogva elevenebb reményekre feszülhesse11’

A’ mi következik, némely tekintetekkel aszszonyainkra, anyáink1"®; 
és az azoktól vett első nevelésre irányozván, a’ csalfa hazug-szó és 1° t 
gyűlöletére vezető első tanításokat javasolja. Ennél-fogva a’ jó erkölcs®^ 
fundált hitelt akarja viszsza-idézni, igy ugy-mond: „mindég világosabb 
hogy bizonyosság és hitel nélkül, híjában törekszik az ember jól bírni 
— ’s hogy annak tökéletes híja miatt, sok számos birtokos legkissebb hí a/ 
nélkül is a' sors ajándékinak igaz hasznát, nemcsak nem veheti; de 11 
sok sokszor üngét, mellyel visel, se képes kifizetni.” — De ha mar 0 
jutott volna valamely nemzet a’ nevelés által, hogy hazug-szó. cS® 

75 Tett, nála hallatlan dolog lenne, akkor bizonnyal nem lenne szüksége P* 
hitelbeli törvényekre; azért van tehát szüksége, mert oda nem ]’*1 
Mivel pedig a’ kimivelődés a’ szükségeket, és vágyakat azok’ bétely08 
módjaival szaporítván, az ön-maga mérsékléseket, és megtagadás0 
nehezíti, a' kimüvelődés’ kezdetekor és folytában, erősebb. alftP0J8. 
érdemesebb ugyan az erény, de ritkább már csak azért is. mert a 
mindenféle vágyak, mint-egygy elszórják és elkoptatják a’ lelki tehetHT 
és nem képtelen az a’ kérdése Rousseau János Jakabnak „que rP],aIir 
pour la patrie. dans un coeur partagé entre les besoins du luxé, de 
bition, et du plaisir?” az-az: „mi marad-fen a' hazának egy olly1111 ’ 
ben. mellyen a’ fény-űzés, nagyra-vágyás. és gyönyörűségek' k1''11^^, 
megosztoztak.” Azért van hát jó hitelbeíi törvényekre szükség, mert 1 
kezdődött, foly és nevekedik a’ kimivelődés; és azért kell több g° 
fordítani a’ jó nevelésre, hogy naprul-napra kevesebb szükség lég}'1 
törvények’ alkalmaztatására.
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A' Magyar Gazda ma nem viheti mezeit a’ lehető 
legmagasb virágzásra. — Lap 76.

Nem ereszkedvén niég az okok’ okába, mellybül mindent következtet, 
és mellyre mindent viszsza-visz a’ Gróf, csak a’ mezei gazdaság hátra­
maradását megeló'ző két okot említi, t. i.

1-ször Nincs elég gazdaságbeli tudományunk.
2-szor A’ haszon és nyereség nem mozdíthat minket elegendőképpen. „
Ha ez a’ két elő-adás igaz ; a’ második fogja következtetni az elsőt, íb 

az-az: a’ haszon’ vagy nyereség’ reménye nevelni a’ tudományt, és te 
hinteni az abbani igyekezetét. — Mikor a’ sok bankó-czédulák eláradása 
miatt húsz forinton ment egy köböl, vagy egy fél köböl, az-az, egy l o sonyi 
mérő gabona, noha ez a’ húsz forint akkor valóban nem ért többet két 
forintnál pengő-pénzben, és talán némelly idő-szakaszokban annyit sem. 
még is, csupán a’ szám mennyiségének csalódása mellett igyekeztek az 
emberek. és így akármit beszéljen a’ Gróf arról, hogy nem kell a víz 
dlen úszni, és nem is hoszszába a’ víz’ folytával, mini a lelketlen fa, mert 
az első esetben, előbb-utóbb elfuladnánk; a’ másikban pedig soha sem érnénk 
Partot; még is igaz marad, hogy semmiféle kikötő-helyet nem fog semmi­
be iparkodás mellett is a’ hajó érni, ha nem lesz elegendő szél, melly 
’itorláit révpart felé hajtsa, a’ rév-partról ellenben ellenkező , és erősebb 
^elek fognak fújni. így hát a’ hajtó és viszsza-hajto szelek mennyist 
gétől. erejétől, ’s egymáshoz idomzatjátul fog mindég luggeni. a hajó 
kissebb vagy nagyobb haladása és evezhetősége a’ kikötőhöz. A hol teha 

arányban a’ forgásban lévő pénz’ mennyisége a népességgé . a 
"'einzeti szorgalom mértékének, és a’ pénz-forgás sebességének módjaival, 
h°l a’ forgásban lévő pénz napról-napra mind tartozatosan, (relatíve) unna 
Alánosán (absolute) kevesedik, hol nincs elegendő egyformasággal ei- 
°sztva, hanem iránytalanul némely nagy városokban megszaporodik, úgy 
Pedig, hogy egész terjedt vidékek csak nem egészen attul kiuruljeniK. 
í‘s mintegy kif osztassanak; ott a’ nyereség’ reménye nem igen gyaraP‘_' 
latja a’ gazdasági tudományokat; mert a’ státus-papirosok, meg Magyar 
“rszág’ főbb városaiban is csak igen gyenge pótolékául szolgainak a pu ■ 
fásának, a’ tartományokban pedig nem-csak hogy nem pótolja -K h

de töbnyire még nem is ösmértetnek. Hz Magyar-orszag a ap 
? Pénzre nézve. Hogy tulajdoníthatja tehát a’ Szerző munkájának to 
le*yén, pénzbeli ügye-fogyotságunkat, ’s annál-fogva a szorgalom 
'"^adását, csupán-esak a’ nemzetnek? — , ..

Minek termeszszen ott többet valaki, hol meg az u a bőkben 
^zt. költségének, fáradságának illendő árát, a kozönseges dokben 
^n kaphatja viszsza? Vesse-fel csak valaki az ország sok nőiben 

p béresek’ árát és a’ többi termesztési költségeket, a tisz ; <
fizetését, a’ gazdaságba építendők’ szükségét, a’ fenn-áUÓ csűrtek 

'"tartására megkívántatoknak kiadását sa I a lnnasz ,<.
szokott árával? úgy ki fog sülni, mint nincs ösztön a lobnek 

Emésztésére. Nem lehet tagadni ugyan, hogy kivált a nagj g • 
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gokban a’ termeszt menyeket által lehet változtatni, p. o. a’ gabonát : 
pálinkává, a’ tengerit, árpát, zabot, a’ marhának külön-külön nemeivel 
meg lehet emésztetni; de éppen ez mutatja-meg szoros felvetés után nU 
csekély a’ tiszta haszon a’ föld’ mennyiségéhez, a’ költséghez és fárad­
sághoz képpest? noha több, hogy-sem külömben t. i. ezen által-változ- 
tatások nélkül lenne. Hozzá járul, leghatalmasabb uraink’ nagy részének 
hazájok kívüli mnlatása az esztendő* legnagyobb részében. — Ezek a 
kül-földön a’ jobb-lét ottan már kész eszközeivel inkább szeretnek hon-
nokon kívül élni, hogy-sem hasonló eszközöknek teremtésén itthon iparj 
kódjának. Nem tartanak ők Caesárral, ki inkább akart Rhódusban első 
lenni, mint Rómában második. Jobb szeretnek kül-földön a’ sokaságba 
vegyülve szüntelen mulatságok között hasztalan és dicsőtlen életet folytatni, 
mint itthon honnosaik’ hálája és tisztelkedései között hazájokat jelen­
létükkel vigasztalni, tehetségükkel és fáradságaik által virágoztatni, ’s a 

78 hazából vett jövedelmeiket ott elkölteni, és azon föld’ virágoztatásara 
fordítani, a’ honnan azokat szedték. Ezek, a’ gyönyörűségesebb élet’ javait, 
a’ monarkhia fő-várossában, hol minden csiklándoztatja érzékeiket, minden 
egyéb honni javaknak és dicsőségnek elibe teszik. Ugyan mennyi ideje 
hogy maga a’ Gróf lelkesebb érzeményektül vezéreltetve oda hagyá Becs 
várossá’ gyönyörűségeit? Szerencsés csillagzat! boldog égi pillantat vol 
az; melly sugárját lelkes fejére eresztvén. Öt’ a’ kül-földön szerzett ta­
pasztalások után honnába viszsza-szollítá, és ennek viszsza-adá. Legyi*11 
tehát végtére igaságossak. ösmerjük-meg, hogy a’ józan ész, a’ tudomány- 
az alapos ösméretek, nincsenek a’ helyhezetekhez kötve, hogy nem csa 
alólrul hanem felülről is szükséges a’ felvilágosodás; egynek a’ másíkr‘l 
kell viszszonosan hatni, nem kell a’ hibákat egynek a’ másikara 
tolni, meg kell azokat mind az alább, mind a’ fellyebb-állókn8 
ön-magokban ösmérni és javítani; egy szóval a’ kimivelődésnek in’ , 
alólrul fel-felé, mind pedig felőlrül lé-felé kell haladni; és ez a’ dolog 
bibéje. । i

Kimondhatatlan nagy befolyása van a’ nemzet nagyjainak valame. _ 
nemzet’ sorsára, boldogulására és boldogságára. Ők lehetnek annak eg 
inkább gyámjai, az ő tisztjek. az ő díszek ez: kiket rang, tehetség, 
folyás, jobb nevelés, abba a’ helyhezetbe tett, hogy már példájok a 
is véghetetlen vagy hasznot, vagy kárt hozhassanak nemzetükre. E0 
utóbb el kell allyasodni az olly Hazának, mellynek nagyjai mint-egy» 
idegenekké váltak honnokban, és a’ helyett hogy megtartván nia^)..r([i 
a’ nemzeti bélyeget, nemzetük’ jó tulajdonságait magokban is, magok 
is tökéletesítették, hijjánjait pedig orvosolták volna, úgy elkülföldiese 
hogy eltöröltetett minden nemzeti bélyeg leikökön, hogy Eivetk0^^^ 
minden nemzeti sajátságból, és kül-földi sajátságokból is, többnyire -

79 a’ megvetendőket vették magokra. így vesznek lassan-lassan a’ neI”2,eiaza,i 
nyelv, ruha, táncz, honni szokások, honni szeretet, vonszódás 
intézetekhez, mind lassan-lassan eltűnnek; helyükbe áll a’ 
majmolása, és pedig nem a’ jó kül-földi csemete oltatik a’ nemzeti saja ■ 
termékeny ágaiba, hogy ezeknek erejétől honnosi módon a’ fa még 1°^ 
és szebben gyümölcsözzék, hanem az erkölcsi dudvák’ magva! hozatna 
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és ezek osztón buján sarjadozván a’ termékeny jó földben, a1 még benne 
maradott jó honni magvakat is elfojtják.

Ezeket mind csak azért említem, hogy a’ Grófot azon veszedelmes 
ideájára figyelmetessé tegyem, mellynél fogva állítja hogy mindég, minden 
csak a’ nemzetiül függ, annak állapotja’ javítására nézve. A nagyok leg­
hatalmasabb részét teszik valamely nemzetnek, de azért nem teszik a 
nemzetet. Roszszúl állanak már akkor a’ dolgok, mikor minden csupán 
a’ nemzetiül függ, mert akkor már az elkeseredés a’ legfőbb pont felé 
emelte a’ hazafiuságot; mivel pedig az elkeseredés, érzés, indulat; nem 
korlátolhatja azt mindég a’ józan ész, és azt megelőzni tisztje az okos 
uralkodásnak. Mikor az északi Amerikaiak Bostonnál három theával meg­
rakott angoly hajókat tengerbe süllyesztettek, és jobb szerettek a kedves 
szokásu thea italra! lemondani, mint attól accisát fizetni, késó’ volt már 
akkor annak eltörlése. Még az igasságos kérésnek megadása is kegyesség­
nek tetszik, ha nem halasztatik; sőt inkább megelőztetik, de miként vagy 
hínszeritésből adatottnak látszik, vagy későn és halasztás után adatik-meg. 
vagy valamelly vásárló czélt gyaníttat; már akkor elveszti becsét, és 
nem igen lehet az ajándék-vevő’ részérül hálára számot tartani.

„Ráphael' képéről ugy-mond a’ Szerző, csak tökéletes festő, vagy ollyan. 
ki ugyan nem tud festeni, de lelke ép. hozhat igazságos ítéletet." Ezt mint­
egy lelkembül húzta; kérdem azomban : „erat ne his locus? ’ és ki ta- oO 
^álhatja-ki minő közép ideáknál fogva jött a’ Gróf itten ezen gondolatra? 
Horáczczal kérdem : „Unde et quo rém deduces”? mint függ-öszsze ez 
az idea az azt legközelebb megelőzőkkel, és azonnal következőkkel? mert 
hogy körülményeink szerint, mindent magunk szemeinkéi kell megítélni, 

se nem következteti azt. hogy csupán az ép lelkű hozhat igassagos 
héletet Ráphael’ képeirül, sem pedig abból nem következik.

Viszsza-tér a’ Gróf kedves themájára, hogy t i. magát, tehetségéi, 
körülményeit sok nem isméri, ’s azért fonákul gazdálkodik, ez az alföldön 
uSy mintha felföldön laknék, és viszont. — öszsze-omlik az épület ha üreg 
rejtez fenekén; de az illyesnek mit használ a’ hitel, és nem gazda kod- 
Wnék e valaki roszszúl, ha több hitelünk lenne is? azomban lehet ó 
Mondani hogy éppen semmi hitelünk nincs, vagy hogy tele van az 01- 
Szág rósz adósokkal és uzsorás hitelezőkkel? minekutánna oly vármegyét 
ls tudok, hol egy milliónál több van intabulálva. E’ Cziknek vége igen 
°kos, melly így van: „azért nehezebb tsélekedni maga helyén mint másén;

a' magunkén minden gátat ’s akadályt meglátunk, másén pedig kö- 
z,Cégesen nem" Ez is igen jó a’ mit a’ Szerző a’ földes-urakrul, tiszt­
jeikre és cselédjeikre nézve mond: „Ha a' fülbe súgást, árulgatást mint 
^s-urak és gazdák meg-nem szenvedjük, hogy tudhatjuk, hátunk megölt 
nii történt? ha pedig elfogadjuk mint hihetjük csak egy pillanatig is, hogy 

kik olly alacson ’s megvető mesterséget űzni képesek, minket mihelyt 
^^katláiják, megcsalni nem fognak? ’s imé ez az emberiség árnyékosabb 
^dalaf" de ugyan mi közi van ennek a’ hitelhez? ha csak annyiban nem, 
h°8Y könnyebben tehetvén eleget hitelezőinknek, ha törvényeink hűsegtelen 

engedetlen tisztjeink ellen vagyonúnkat nagyobb bátorságba ennék ; 
"yen birtokosokat óvó törvények mellett hitelünk is nagyobodnék. és 
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növekednék; mert a’ mint most van, nem kevés, sőt igen sok földes-ur. 
a’ jó törvények hijánossága miatt e’ tárgyban, alkalmasint azon a’ ponton 
áll, melly már a’ legtermészetesebb és legártatlanságosabb eszü Lafontaine 
idejében állottak a’ franczia birtokosok, és azért javasolta a’ halhatatlan 
iró, hogy „bizonyos esztendők’ elteltével a’ birtokos tisztartójához áljon 
tisztartónak”, hogy így a’ csillapat, (aequilibrium) helyre-álhasson; mert 
még a’ mindent untig végig osztályozni szerető német irók se tehetnének 
igen kifogást Mirabeau osztályozása ellen, hogy t. i. elhibázta Schmidt 
Ádám, mikor csak producensekre és consummensekre osztotta az emberi 
társaságot, mivel jó részét az embereknek a’ tolvajok teszik, kik con- 
summensek; és ingyen veszik ugyan, de meg-nem veszik a’ mit meg' 
emésztenek. Ez ám a’ valódi tekintet; és sokkal hasznosabb volna az 
emberi társaságban erre figyelmezni, kivált egygy olly országban, hol 
az éhei-halás inkább a’ tunyaságtól, és előre nem látásiul, mint a’ ter­
mészet’ mostohaságátul, vagy csapásakul származik.

Hogy pedig semmi ország a’ világon merő gazdagokbul nem álhat. 
azt senki, akár gazdag akár szegény, nem fogja tagadni. — Angliában a 
szegények’ taksája töbre megy, mint az egész austriai monarkhia’ jőve' 
delme, és így találkozik elegendő szegény a’ világ’ leggazdagabb országa* 
bán is; holott világos, hogy Nagy-Brittanniában, szint-ugy mint itt. es 
mindenütt, sokkal okosabb lenne azon törni fejünket, hogy senki ön­
hibája nélkül szegénységre ne juthasson; és csak akkor, mikor ügye*0 
gyotságának vagy nyavalya, vagy vénség, vagy nagy szerencsétlenség »7j 
oka ; orvosló kezet, munkát, irgalmat könnyen találhasson ; a’ maga maga’ 

$2 elszegényítő pedig, nehezebb és tartósabb munkára szoríttassék. Gondo ­
koztak is már erről többen, kivált Nagy-Brittanniában. Ezeket csak me 
lékesen, és öszsze-viszsza a’. Szerző’ példája után, ha nem szebb, legalá ’ 
talán kevésbé önkéntes quodlibet’ módjára, mert a’ Gróf vallomása 
rint oly nagy, quodlibeteseink’, az az mindenféleseink’ száma; miért m 
szaporíthassam hát azokat? .

A’ gazdaság’ vitele dolgában a’ szélsőségek, és tulságok endíttetm' 
a’ Szerző által, hogy t. i. egyik ugy gazdálkodik mint II-dik András ,l( 
jében, másik ugy mint a' 20-ik században fog kelteni, egyik ugy mint i' 
giumban, másik mint Burkus-országban; egyik sem ugy, mint Magy^_ 
országban kellene, ’s ennél fogva ábrázatlan sík pusztáink is szóba jönne1> 
de én ezeket inkább tengert ábrázoló rónaságoknak hívnám a’ véghete 
ég’ boltozatja alatt, azon külömbséggel, hogy a’ nagy Óceánon hel y - 
hellyel a’ vizek színe felett egy nagy linea hajó kipislog szemünk 1°^ r^’ 
tágas tereinken pedig olykor még egy ekétskét se látunk. Azomban Mag)‘ 
országon sem lehet ugyan azon egy században mindenütt egy-mrnl 
gazdálkodni; ábrázatlan berkek és vadonok is találtatnak nálunk, * 
nek ábrázat lansága nem mindég a’ hitel’ hijátul, ’s a’ birtokosok e* 
képtelenségétül függ ; hanem olykor a’ természet’ csapásaitól is. Iga7, 0 ■■j. 
Magyar is találkozik, ki valamely elő-menetelre ma éppen ugy harag- 
mint három, négy száz év előtt azon haragudott volna a' mit 1,1(1 11 'Mi­
miért ős-apáink’ bölcsességét áldja, Ez hintán jár. mikor mások zári 
bán, ugy-mond a’ Szerző: A> kételkedjünk, őt' bizonyosan zárt kmS
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fogjuk látni, mikor mindnyájan gőz által levegőben jogunk szélvész-képp' 
utazni. — Mind ezek nagyon elmések és mulatságosak, de semmi közük 
a’ hitelhez. E’ féle bohók mindenhol találkoznak széles e’ világon, ’s ezek’ 
festékeit rajzolatja, inkább Horátz' azon szatirájába tartozik:

Omnibus hoc vitium est Cantoribus, inter amicos 83
Ut nunquam inducant animum cantare rogati, 
Injussi nunquam desistant.

A’ mi következik, szint-ugy nem tartozik a’ hitelhez, de magában 
jó azokat borsozni, kik semmit-sem akarnak próbálni, ’s mindég azt mondják, 
én a' többihez csatlom magamat. Ha ezt mindenki úgy tenné, örökön-örökké, 
patrio more, minden veszteg állana. Más miért tegyen, fáradjon inkább mint 
mi? tegyen kiki jót, mivéljen derekast mennyire ereje engedi, ne tartsa magát 
Mahometnék, Reformátornak, de mást se állítson maga helyébe. Nagy auctoritás, 
folytatja a’ Szerző : a’ föld kerekén az az ember, ki kebelében-viszi, á justum 
ac tenacem propositi virum. Eddig a’ Gróf. Azomban a’ patrius mos ki­
maradhatott volna, minekutánna már könyve elején megösmérte hala­
dásunkat. Az elevenebb ember mindenkit magához hasonlónak akarna 
látni; több mások is úgy vagyunk azzal; de nem szaladhat ám minden 
ember a hegy teteje felé; le a hegyrül sokkal könnyebb, de veszedel­
mesebb is haladni. Köszönnyük Istennek, hogy az álhatatosan ható erők, 
csak-nem mindég sikeresebbek a’ viszsza-hatóknál; és igy. ha üdvösséges 
a’ ezél, eléri azt elébb-utóbb az igyekezet, csak meg kell mindég emlé­
kezni a’ köz-mondásrul: „lassan siess, tovább érsz.’'

Már most a’ 83-ik laptul kezdve azok fejteget tétnek, mellyek a_ 
gazdát tehetetlenné teszik, és magokat iparkodásai ellen szegezik. A, Gróf 
szerint ezek: Az egyetértés, és hitel hijja, a' legelők, faizás, birtokok osz- 
lallansága, a' czéhek, limitátió, robot, dézma' létele. ,

Ki hinné? hogy a’ Gróf, ki csak az imint a’ rajtunk uralkodást űzni 
szokott veszteg álláson megütközék, nyomban egygy elmebéli barometrumot 
állitson-fel, mellynek fenek ideája ez: az ember munkássága körét, vagy^ 
hogy érthetőbben mondjam, azon időt, melly valaminek kezdetéiül fogva, annak 
megéretségéig tart, igen rövidre tüzi-ki. - p. o. ezen meg ezen embernek 
^y a'-épségén nem csak nem kételkedünk, de talán azt irigyeljük is, mosnak 
számos bohóságaira akadunk, az illyennek csak két három órára van esze; 
Ms oskolábul kiléptekor mindjárt feleséget vesz, ’s magához hasonló gyer­
keket nemz, midőn még nincs a' háznál' egy kávés kanálnyi tapasztalás is, 
de szépen folynak az órák. Erről azt mondja a’ Gróf, hogy négy, ot esz- 
tendőre volt esze, - de ugyan sok volt ha négy öt esztendőre volt, mer 
sok is, szép is. ha négy öt esztendőn keresztül szépen folynak az órák. 
~ Egy harmadik egyet mást vadászott a' világon, és annak minden becsét, 

füstjét, illatját lelki, testi, ’s házi csendjét a' hajhászaiban oda veszté s 
"onnét magasabban emelkedett, annál rútabbá lön mint a Gingobiloba; 
ennek is csak, ugy-mond a' Gróf, rövid időre volt esze, s kár hogy hozzá 
nem tette, igen hoszszú időre pedig nem volt. Van ollyan isfolytatja, 
a’ ki a' hónapos salátának örül, mert szaporán nő; azomban a fiatal csert,

Gr. Széchenyi István: Hitel.
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midőn lassan zöldül még észre sem veszi, ’s a' valaha felségessé leendő erdei 
királyt vigyázatlanul elgázolja, „ennek se terjed az esze hoszszúra.” — Jobb 
őrleményét az észnek nem adhatni, ugy-mond mint így : ennek egy pár őrára 
van esze, annak több napra, emennek 5. 10. 20. esztendőre, amannak egész 
életére, emennek századokra ’s örök-létre; de elfelejtette megjegyezni, mi­
képp fordul elő az is minden pillanatban, hogy ennek, vagy annak, emez 
vagy amaz tárgyban ollyan az esze mint a’ nyul-fark, vagy mint az anglus 
lóé; másban pedig oly hoszszú, mint az andalusiai méné, mint p. o. azt 
vallotta magárul Montesquieu. hogy ,,soha se tudott speculátió által ma­
gának egy fillért is szerezni”, más pedig százankint tud nyerni aranyokat 

85 P- O- a’ lóversenezésben. Ez itt okos embernek tartja magát, mert valami 
dolognak harmadik következését látja, de a’ negyediket már nem látja. 
És így áll valóban, et in tempore et in spatio ugyan azon egygy ember­
ben is külömb-külömb tekintetekre nézve az elme' barometruma. csak 
arra kell vigyáznunk, hogy azt ne magunk magunknak készítsük, hanem 
mással tsináltassuk számunkra; külömben csalódhatnánk. Az is jó észre- 

jfrétel, hogy a' drága út legolcsóbb (értetődik ha legjobban és legtartósabban 
van tsinálva); de nem az a’ kérdés, hanem az, van e költség és tehetség 
a’ drága út’ készítésére, és jól tselekednének é azok az egynéhány dú’s 
gazdagok, a’ sok tehetetlenek között, hogy drága utat javasolnának, midőn 
kevesebb költséggel is jót lehetne készíteni? nem kell hát a’ költséget 
kímélni, de arányban kell hozni a’ tehetséggel, ’s nem kell a’ szegényebb 
ember’ kis erszényét ön-magunk nagyobb erszényjéhez mérni. Az. hogy 
kevesebb testi fáradsággal, sőt még költséggel is megyen az utazó Bécsbül 
Philadelphiába, mint Bécsbül Kolo’ svárra; sőt hogy némelykor hamarább 
érkezik a’ levél Bostonba! Vámos-Piresre, mint Gráczból, az nem szenved 
kétséget/az szint-ugy igaz, hogy, szapora, halk, és lassú élők is találkoz­
nak, hogy némelyik'1 esze, már iskolákul kiléptekor megáll, másnál később 
fagy-be, csak kevésnek lelke tágul ’s nagyobbodik mind jobban-jobban egész 
koporsóig. A’ kormányban, országiás módban is így van a’ dolog. Több kocsis 
roszszabbul hajtana több lovat; azomban egy kocsis se mindég Automedon, 
vagy Gróf S....r. és még Automedon se volt mindég Automedon. Vas úttal, 
csatornával, éppen ugy van a' dolog, ugy-mond a' Gróf: néhány esztendeig 
a’ köz-nép’ keresetét csorbítja, némely vásárt felesleg elborítván, a’ közeli 
birtokost ideig károsítja, de számos esztendők’ leforgása után elő-áll a’ te

86 emelkedés, és köz-gyarapodás. Oda tehette volna például, minő lármát 
ütének Franczia-országban Xl-dik Lajos alatt az irományok’ lemásoló]', 
kik száz-ezerekre teltek, midőn oda legelőbb béhozatott a’ feltalált könyv­
nyomtatás’ mestersége; de mennyi pénz-forgás’ eszköze az-olta. és mos 
mennyi pénzt hoz-be az országba ott ez a mesterség? ugyan jó lett volna 
é, ha ügyelt volna a’ Király a’ lemásolok’ lármájára? ezekből igen J 
következteti: ha egy pár évet veszünk együvé, akkor jobb ha minden >üo^ 
dulaUan áll, ha egy jövendő fertály, vagy fél századra tekintünk, akkor v , 
tozás kell. A’ kérdés csak az ugy-mond: mi kívánatosabb, rövid, vagyh0^11 
időre terjedő ész, ’s abbul származó pillanlaii, vagy tartós jó-lét? de szerintem, 
még egy más kérdés is van. A* rneszsze látó ész minő egyszerű, egygY 
ügyü, de nagy foganat u és nagy következést! változásokat kíván, az ' ' 
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szelleme, a’ haza’ java, az igasság’ tekintetében, és miként, ’s minő módon 
és léptsökön kell azokat behozni, és keresztül vinni? Mert, jól mondja 
a’ Gróf, mindennap hallani, még korán van. ha kérdi az ember, miért 
van korán? az a’ felelet: hogy nem vagyunk még elegendőképpen fel­
világosodva ; világosodjunk-fel tehát mind alólrul mind felülről, és úgy 
fog azonnal a’ köz-dolgok’ és köz-jók’ kereke forogni, mintha meg volna
kenve.

Az egygyet-értés’ híját veszi a’ Gróf egygyik okul Hazánk’ hátra­
maradásának ; a’ nem egygyet-értés’ okát pedig abban találja, mert ki-ki 
külömb-külömb idő-közt tűz-ki munkásságának. Egyik csak magának, ’s 
magáért él, ’s így előtte a' mai haszon, ha bár nem nagy is, legfontosabb; 
másik övéinek, ’s utóinak szenteli napjait, ’s így annak a’ mai kár, melly 
idővel hoz csak hasznot, nem sajnos, ’s azt könnyen tűri, ’sa’ t’ ’S imé itt 
állunk megint, az egyesületek’ mindenek-előtti szükségénél; mert, ki-ki 
vagy rövidebb, vagy hoszszabb időre terjeszti-ki plánumit, ’s így a’ között, $7 
kinek két, vagy öt esztendőre, ’s kinek 15, vagy 30 esztendőre'van esze, egyes- 
ség minden bizonnyal nem lehet soha, ’s ezen hijányt kirekesztőleg, csak az 
egyesületek’ lelke pótolhatja-ki. mivel hideg vérü ’s minden oldalú vi’sgálat, 
melly indulatosságon túl van, oly világosságba hozza végre, a' mai kis ha­
szonnak tán holnapi nagy kárát, vagy viszont az ideig óráiglani elmaradás , 
és veszteségnek jövendőbeli nagy elő-menetelét, ’s nyereségét, hogy a’ magát 
’s máit legszeretőbb is fog holnapéul gondoskodni ’s áldozni; ’s az ki eddig 
csak mindég holnap után akart vigadni ’s ma búsult, még ez órában éli 
világát, ’s ürít-ki velünk ugy-mond a’ Szerző : egy pohár Mádi tőke-nedvet, 
azok’ jó-létére, kiknek ezen munkát szentelém. ’s éljenek boldog megelégedésben.

Ennél nem igen van az egész könyvben talpra-esettebb ( zikk, melly- 
ben a’ döfés epével vegyítlenebb. — Adja Isten emlékezzenek-meg minden­
kor hazáiníiai a’ török átokrul, melly azt óhajtotta a Magyarok vesze­
delmére és kárára, hogy csak mindég tanácskozzanak s vetélkedjenek, 
és soha semmit-se végezzenek. A’ ki még jobban gyűlölne minket a 1 örö­
köknél, azt is kívánná nekünk hogy csak mindég beszéljünk. írjunk, es 
soha se kezdjünk semmihez is. Azomban bár mint nem kell halasztani 
a’ kezdendő’ kezdését; de ha hoszszabb időre kell tsinálni plánumot, hosz­
szabb időt is kell engedni annak kivitelére, és nem kell sem nyughatatlan- 
kodni, sem unatkozni, annak elsülése, vagy várása közben ; hanem szün­
telen! fáradozások között jól megválasztani, és léptsönként alkalmaztatni 
az eszközöket a’ czélhoz; mert a’ sietés, nyughatatlanság, unatkozás rósz 
vért tsinál bennünk, a’ rósz vér rósz kedvet, a’ rósz kedv, bár mi nagy 
elmével testvérült. a’ csiklandokat, vagy csípéseket könnyen mardosásokka 
változtatja, a’ vett fájdalom pedig nem szerettetheti-meg a fajdalom o o-$ 
zót, és így mind üdvözletes befolyását gyengíti, mind pedig az elo-mene- 
'vlt hátráltatja, vagy a’ mi egyre megy, a’ őzéit meszszibre taszítja, 
kell é egy csupán szunnyadozó nemzetet sűrű pofon-csapasokkal fe ko en 
álmából? és azzal mint-egygy azt az inkább sértő, mint igaz vallomás 
tenni, hogy végső mélv lethargosz alatt a’ halál-felé hortyogónak képzelju . 
Ha már így lenne, nem gondolom hogy használna többe az arczu - 
esapás.

35*
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A’ hitel' hijja, ugy-mond a’ Gróf: oka miért nem jobbíthatja senki 
földjeit oly mértékben, mint természet szerint lehetne! Gyors Pált hozza-fel 
például, kinek állapotiát, és karaktere’, az az, lelkülete’ fő rajzát, nagyon 
mulatságosan adja-elő. Jövedelmeiből a’ szükséges költségek’ lehúzása 
után megmutatja, hogy a’ magát jól biró Gyors Pál azért nem tehet ele­
gendő pénzt jószágába, ennek javulása és becsesítése végett, mivel nálunk 
a' hitelező soha-sem bizonyos, minden kétségkivül, szintén minden órában 
jutni pénzéhez, mert ha bizonyos lenne, senki sem mondaná-fel pénzét. Pe 
hát az adós bár mi jól vetett-fel valamely haszon-kerítést (speculatio). 
mellyre pénzt kapott költsön, lehet e nálunk oly biztos, mint másutt, 
felvetése’ bizonyos következésekül? Ne gondoljuk, folytatja a’ Szerző : 
hogy az igazán miénk, a' mihez holnap, vagy soha, vagy tán csak későn 
juthatunk; és ez az oka; miért azok, kik pénzt künn keresnék, noha mások 
számára elég volt a' ládában, nem. kaptak és nem kapnak. Hozzá teszi gú­
nyolva : „hisz a' liquidi per elvégződik hat esztendő alatt." De ha azt meg­
engedem is ugy-mond: noha tapasztalásom szerint igen kételkedve, mit é' 
a' hypoteka. ha teszem tőkémet, a' mi mindenem, 1830-óan adom-ki, ’s több 
esztendőig kamatját, sőt hírét se hallom, éltemen azomban unalom, kedvetlen- 

S9 s?,g, pénz’-szűke rágódik, ’s végtére 1835-feen éppen egy esztedővel a’ szerencsés 
executio előtt meghalok, vagy ha életben maradok is, az adós a' törvényes 
foglalást, ellen-állással hátráltatja, ’s ha uj galiba után az Ítélet végre-hajta- 
tolt, az elfoglalttat, melly még kérdés, miként kamatolna, ismét erőszakosan 
viszsza-veszi, ’sa’ t.’ Nincs é ezen rajz az életből merítve? és még is jó hyp°t' 
hekárul mernek némellyek szóltam! — N mi e’ Czikben vagyon foglalva, 
ez teszi a’ könyv’ valódi fő tárgyát. Ereszkedjünk hát valamivel mélyeb'
ben a’ dologba.

Nincs kétség, hogy ott több hitel lenne, a" hol ki-ki szintén minden 
órában pénzéhez juthatna, de ugyan hol van az? Bécsben legalább n"1/*' 
és Lembergben se; mert itt is, ott is, a’ mint már említém, tovább na 
esztendőnél kelle, sok költséggel pénzem után futkostatni, és még is ut0 
jára nem volt mit kapni, mit venni? A’ híres Angliáról e’ tekintet en 
már szóllottam. Legfőbjeit, legsarkalatosabjait eddigien! pénz-hiteles h°n 
törvényeinknek szint-ugy már elbeszéllettem. Azon két festett képek, me , 
nek egygyikén a’ pert-vesztő ruhájátul megfosztatik; a’ másikon peJ r 

- - • " Fontainea’ pert-nyerőt ingetlenül szemléljük. Európai képek. Már La
mondta:

„Vous verrezque Perrin tire l’argent á lui
Ét ne laisse aux plaideurs que le sac, et les quilles,’’ 

az az:
,.Meglátod Kitonich elszedi pénzedet,
És meghagyja csupán üres erszényedet.’’

Nálunk a’ törvények szerint egygy esztendő alatt kellene végzt) 1, 
a’ liquidi debiti pereknek. A’ törvények’ végre-hajtási hatalma mn<s 
nemzet’ kezében. Egynéhány esztendő előtt parancsolat jött a’ keru , 
Táblákhoz, mellynél-fogva a’ 10,000 forintot meghaladó perekről 
telik, hogy legalább két esztendő fordítassék azoknak jól megvi’sgá* b 
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Ez a’ rendelés is arra látszik mutatni, hogy több a’ szegény adós, több 
az uzsorás hitelező, mint a’ devalvátió előtt volt. A’ concursust, a’ mora- 
tóriumot illető parancsolatok, mind a’ végre-hajtó hatalomtul jönnek. Ollyan 
érezhetők még a’ devalvátió’ következései, hogy az adós’ és hitelező’ végső 
megromlása között némely körül-állásban csak a’ halasztás segíthet. A’ nem­
zet tehát nem vádoltatható ebben a’ tekintetben, az országló-szék pedig 
menthető. Csak az idő egyengetheti-ki az efféle dolgokat, és fogja is; mert az 
országló-szék egygy időiül fogva nagyobb gondal igyekszik a’ nemzeti szor­
galom’ felélesztésén, és mind a’ kormánynál, mind köztünk, napról-napra 
nevekedik a’ jobbra törekedés, a’ költsönös és viszonos bizodalom mind 
jobban-jobban kezet fog. A’ hypotheca-bank’, a’ giro-bank’ ideái mind 
inkább-inkább nyomulnak fejeinkbe, és tudva van, hogy ott kell elébb 
ezeknek elterjedni, mintsem lábra kapjanak ; sőt hogy minden elébb-utóbb 
lábra kap, a’ mi a’ fejeket jól eltöltötte, de az effélékben, mellyeket az 
ész szül, nem úgy van az, mint azon gondolatokra nézve, mellyeket a’ szív 
szül. Ezekben:

Nyom nélkül illan-el a’ gondolat 
Ha melegébe Tett nem lesz. 
Mert valót teremt a’ szándék’ heve, 
’S nem csak tűnő váz-hang az, ’s még kihűl 
Feltételem, már mind véghez vivém. Ugy-mond Macbeth:

De térjünk-viszsza a’ hitelezőkre. Sokan nem azért mondják-fel tőke- 
pénzeiket, mert minden órában nem juthatnak azokhoz, hanem mivel a 
pénz’-becse leszállítása által, szegénységre jutottak, es tőke pénzeikhez 
nyúlni kéntelenítetnek. — Ha Magyar-országban semmi hitel nem lenne, 
agy nem mennének sok milliomokra az adósságok. Rósz adosok, rósz ka­
mat-fizetők mindenütt vannak, tékozlók és uzsorások szint-ugy. Minek- 
előtte a’ pénz-hitelbeli törvényeinket vi’sgálgattuk, talán azt kellett volna 91 
nyomozgatnunk. jó e a’ hitelnek akár a’ nemzeteknél, akár az individu­
umoknál oly tágas kaput nyitni, kivált mikor már az erkölcsök hanyatlam 
kezdenek valamelly nemzetnél, hogy a’ hitel csak képzelődésen fundáltas- 
sék, mint p. o. az annyira magasztalt Nagy-Brittanniában, hol majd min­
den újság-levelek, szüntelen teli vannak számtalan bankrótok jelentésével, 
és a’ hol ha mind felmondatnának a’ nemzeti adósságok, nem fizettethet- 
nének-ki egyszerre, vagy ha ki is, a’ státus bankrotirozna ; mert az, Angliát 
meg nem mentené a’ bankrotirozástól. hogy kirekesztőleg nemzetbeliének 
lartozik. mivel akár a’ státus bankrotirozzék, akár annak honin hitelezői, 
alkalmasint egyre megy, vagy legalább nem igen nagy a kulombseg. 
Jövendölték is már ezt. ezen nemzetnek igen sok okos emberek, es senki 
S(,m tudhatja, hogy nincs e még hátra a’ fekete leves. Mikor < hoiseul 
ministersége alatt, a’ franczia kormány buktatni akarta az angliai bankot, 
nem tudlak egyébként segíteni magokon a’ bank' elől-járóji. hanem hogy 
Pincékbe, az-az angoly fillérekbe tevék éjjel-nappal a’ kifizetéseket. Így 
litván egynéhány napok’ folytában a’ hitelezők, hogy viszsza-kapjak pénzö- 
ket, megjött a’ hitel. Már ez is világosan mutatja, hogy Angliában is kép­
zelődésen van fundálva a’ hitel. Hogy is lehetne másképp? egygy oly 
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nagy kereskedésű országban, hol a’ nagy kereskedők, tíz annyi értékű ke­
reskedést is űznek, mint a’ mennyiért kezességet adtak, és a’ hol a’ státus’ 
szükségei, oly véghetetlen nagyok. Szinte az a’ mi Angliát oly nagygyá 
tévé, veszéllyel is fenyegeti, és meszsze-látó lélekkel mondta talán Napóleon, 
hogy e’ nemzeten van már most a’ sor, tető-pontjárul lefelé szállani. Kez­
dették legalább a’ világ’ legközelebbi történetei a’ gondolkozó embereket 
e’ jövendölésre figyelmetesekké tenni; azomban nem lehetetlen, bár mi 
paradoxonnak láttassák, hogy a’ nemzeti bankrot Angliának talán keveseb­
bet ártana, mint akár-millyen más országnak; de ez a’ tárgy nagyon 
hoszszu értekezést kívánna, és most nem ide való.

Nem tagadom én, hogy a’ határtalan hitel’ szemfény-vesztése és mysti- 
ficátiója, melly több angoly intézeteket bélyegez, és a’ mellyeknek Európa 
anglomanusai oly nagy kedvellőji, nagy virágzásra emelték a’ nemzetet ; 
de éppen ide alkalmaztatható a’ Szerző’ mély belátásu észre-vétele, hogy 
t. i. valamint a’ személyeknek, úgy egész nemzeteknek némely dolgokban 
rövidebb, némelyekben hoszszabb időre van eszök. Egész nemzetekre a 
századok annyit tesznek, mint személyekre az esztendők. Mind ezekből 
csak az a’ következés, hogy mindenben mérték kell, még a’ pénz-hitelbeli 
intézetekben is, és hogy minden nemzetnek a’ maga sarkalatos intézetei­
hez kell alkalmaztatni pénz-hitelbeli systemáját. Ha valahol nemzet talál­
koznék, mellynél az ingatlan jószág nehezebben változik ingóvá, mellyben 
a’ fekvő jószágoknak nem a’ személyekhez, hanem a’ famíliákhoz szorított 
kötése gát, a’ röktön változandóságok, és felforgatások ellen, mellynek a 
szomszéd kormánnyal öszsze-köttetése, az iránt vigyázóságot parancsol, 
hogy kül-földi pénzes emberek, el-ne foglalják csoportosan a’ pénze-fogyott. 
és adósokkal megrakott országban a’ birtokokat, ’s az ős, törzsökös nem­
zetségeket birtokaikbul ki-ne vetkeztessék, ’s ennél fogva, az úgy is eléggé 
selejtessé lett nemzetet még selejtesebbé ne-tegyék; ha mondom ollyan 
nemzet találkozik, mellynél csupán országló-székitül függ a’ papiros pénz 
kiadása, és melly csupán csak tudtára adja a’ nemzetnek, mikor a’ papir°s 
pénzt leszállítja, a’ harminczadokat pedig és vámokat, csupán ön-belátása 
szerint, a’ nemzet’ megegygyezése nélkül vagy emeli, vagy leszállítja; efO 
szóval a’ nemzet’ subsistentiáját, ön-bélátása és akaratja szerint markában 
tartja; azon nemzetnél valóban jól meg-kellene fontolni a’ hitelbeli inté­
zetek’ minémüségét, és következéseit. Ha azon nemzet azonkívül inkább 
kőtő, és minden komolysága mellett is dicsőség szomjuhozó inkább, mi'11 
takarékos lenne, mellynek nagyjai a’ fényűzést, az öröm-élést és minden 
nemű pazérlást, nagyobb részint elibe tennék a’ sanyarúbb hazafiuságnak. 
és minekutánna elkülföldiesedtek, oly nehezen honnosodnának, és rósz pel- 
dájok által, a’ gyalázatban dicsőséget keresvén, a’ kissebb ranguakban 1S 
a’ hazafiuságot megtántorítanák, úgy bizonyosan, még jobban kellene vi­
gyázni az illy nemzetnek, hogy úgy igazítsa-el pénz-hitelbeli törvénye", 
ne-hogy többet veszejtsen, mint nyer, ha azokat előbb jól meg-nem rágj"-

Ha ezen mustrálgatáshoz tartoznék e’ tárgyrul bővebben kifejte"1 
gondolataimat, igyekezném megmutatni, hogy mostani helyhezetünkbe" 
elég lenne, a’ codex cambio-mercantilist csupán-csak a’ városokra, és azok­
nak fundusaikra alkalmaztatni, és csupán természeti, vagy kéz-mívi pf°' 
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ductumok’ bebizonyítandó eladásából és vevésébül származott tartozásokra, 
és kereskedők között forgó pénz-váltó levelekre szorítani; a’ mi pedig 
a’ pénzbeli költsönözéseket illeti a’ királyi városokon kívül fekvő birto­
kokra nézve, még most csak oly pénz-hitelbeli systemát béhozni javasolnék, 
mellynél fogva ne legyen semmi ereje semmiféle tartozásnak, melly nincs 
speciális hypotecára intabulálva, vagy mellyet ezután a’ hitelező nem fog 
a’ kötelező-levélben kijegyzendő jószágra intabuláltatni, ’s így az mindég 
minden esztendőben kitudó dhassék, mennyi adóssága van minden birtokos 
adósnak, hogy birtoka három negyedrész esztendei tiszta jövedelmére kezes­
ség és bátorság adathassák a’ hitelezőnek. Egyéb-iránt fennálló törvényein­
ket, azok’ végre-hajtását, és kiszolgáltatását ugy módosítanám az ezutáni94 
pénz-kölcsönözésekre nézve, hogy legfellyebb két esztendő’ lefolyta alatt 
a’ per’ kezdetétül pretio licitationali, nem pedig aestimationali a’ tiszta 
jövedelem’ három negyed-részéből azon jószágban, mellyre speciális hypo- 
teca mellett intabulálva volt az adósság, a’ hitelező kielégítessék; ’s e’ 
szerint ha az adós zálogos jószágot bírt, az elzálogosító, vagy annak suc- 
eessori, vagy legatáriusai a’ per’ megnyerése után, (mert ennek napjátul 
fogva az elvesztett jószág eddigiem birtokosának, törvény mellett nem 
kellene többé az elvesztett jószágra nézve hitellel bírni, és pénzt kölcsön 
kaphatni) legfellyebb két esztendővel, a’ viszsza-váltott, megnyertt jószágba, 
mellyen adósság fekszik, a’ hitelező, kára nélkül bele léphessen. Ez a’ leg­
fellyebb két évi halasztás, valóban nagyon tűrhető alkalmatlanság, és mi­
vel ez az eset csak ritkán fordúl-elő, és csak némelyeket érdekel, kár lenne 
ezen kicsiny alkalmatlanság miatt egygy oly pénz-hitelbeli systemát bé- 
nem venni, melly a’ tiszta jövedelmek’ három negyed-részén fenek ülne, 
és így nem hypothezisen, hanem hypothecán lenne fundálva. Ha énhoszszas 
per után, zálogos jószágot nyertem-viszszá, nem igen sokat tesz az, akár 
két esztendővel előbb, akár később jöjjek birtokába; de még ezen halasz­
tásra is ritkán lenne szükség; mert azt, a’ mit a zálogos jószágért izet 
nem kellene a’ zálogba bírónak, ennek megegygyezése mellett, fizethetném 
hitelezőjinek, és így ez a’ dolog nagyon szépen kiegyengetheto lenne, a 
hitel’ legkisebb csorbája nélkül. Így minden birtokos, adósságai lehúzása 
után az adóssággal meg nem terhelt jószág azon részének, mellyet ugy, 
mint tőkét lehetne tekinteni, három negyed-rész esztendei tiszta jövedel­
mére. bizonyosan mindég pénzt kapna a’ kölcsön-vevő a’ hitelező legna­
gyobb bátorságával. A’ mi pedig a’ per-folyást illeti a’ jövendőben ko - 
bűnözendő summákra nézve, arról a’ legközelebbi országos kikuldotseg 95 
"agyon czél-irányos javallatokat teve, mert a’ mi az eddig való pénzbeli 
adósságokat illeti, minekutánna a’ devalvátió után annyira megcsokkente 
«’ jövedelmek, és nem csupán a’ tőke-pénzek szálítattak-le, mivel ezen 
hőrül-állásnál fogva, több esetekben nem roszszabb a’ hitelező sorsa, m 1 
az adósé és sok esetekben viszont, mivel ezen külön-külön eseteket me - 
'yek felette a’ körül-állásoktól fügnek és fügtek, mind egy rámára huzni 
’U'm lehet; azomban igasságos egy föld-mivelő és marha tartó 0ag- 
han a’ birtokosokra is tekintettel lenni, a’ scála előtti, vagy n. s ej p 
^bizonyíthat andó pengő-pénzbeli adósságokra nézve oly
hal javasolnék 10 esztendőbeli moratóriumot, hogy a hitelezőnek g
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jádszottathatása nélkül, minden esztendőben egy tized-része a’ tőke-pénz­
nek, ha a’ hitelező akarja, viszsza-fizettessék; a’ régi conventziós pénz­
beli tőkék’ esztendei kamatja pedig két forint, és huszon-négy xra con- 
vent: pénzben leszállíttassék. Az én ideáim szerint a’ gazdasági kelendő 
fundus, mint p. o. gazdasági épület, marha, ’s efféle, mennyiben mint, 
tőke tekintetvén, esztendei hasznot ád. nem exequáltathatnék; mert a’ 
tőke nem jövedelem, de a’ hasznot nem hajtó kelendő érték, még a’ tiszta 
jövedelem előtt is, ha az adós akarná, kótya-vetye mellett exequáltathat­
nék, ’s pénzzé fordíttathatnék. Mindenütt, de kivált egy csak-nem kirekesz- 
tőleg föld-mivelő, és marha-tartó nemzetnél felette kell arra vigyázni, hogy 
egy részről ugyan hitele légyen a’ föld-mivelőnek és birtokosnak, más 
részrül azomban maga a’ fundus, mint a’ birtok’ tőkéje tekintve, ingatlan 
jószágból könnyen ingóvá ne váljék; mert minél könnyebben válhatik 
azzá, annál nehezebben lesz megóvá a’ föld-mivelési haszon-czélzás, a’ 
kereskedési ellen. A’ tőke-pénzesek nagyon hasznosok egy föld-mivelési 

1)6 országban, mert minél kissebb a’ kamat, annál becsesebb a’ birtok, mivel 
könnyebb azt rövidebb idő alatt virágzásra hozni a’ költsön-vett capitáli- 
soknál fogva, és igy értékét és becsét nevelni; de mivel a’ jobb léttel 
szaporodnak a’ gondolatlan tékozlók, és így a’ birtokosok’ tékozlása és 
fény-űzése is; a’ hol gazdagabb a’ készitményesek’ és kereskedők’ töbsége 
a’ birtokosok’ töbségénél, ott a’ föld-mivelési haszon-czélzás, melly lég' 
gyökeresebb, legfundamentomosabb, és legtartósabb alapja mindenütt a’ 
nemzet’ boldogságának, sokkal könnyebben veszedelmeztetik.

A’ legelők*, birtokok’, faizás’ el-nem választása. — Lap 92.

E’ Czikkelyben sok jó van. Ezt a’ tárgyat a’ mostani országos ki­
küldöttség nagyon szem-ügyre vévé, még minekelőtte a’ Gróf ezen el­
választásról csak egy szót is nyomtattatott volna, de nem volt szükség 
mondani: hogy az elosztások még legtöbb helyen, azért nem mentek eddigi 
végbe, mert az osztozó részek közölt egyike a' másikat akarta megcsalni. a 
mi az erősebnek könnyebb mint a' gyengének. Áz illyen akaratot nem kel­
lene említeni, ha az ember Tettek által nem tudja vagy nem akarja be­
bizonyítani, de a’ Tett’ említésében is, nagyon számos Tetteket kellene 
igen körül-állásosan tudni, minekelőtte ily közönséges vádat papirosra 
tegyen valaki. Minden ember, ki eddig-elé valamitskével többet foglala­
toskodott hazája’ dolgaival, tudja, hogy ebben a’ tárgyban több akadályod 
voltak, kivált a’ purum possessoriumban, a’ taksások’, mint a’ birtokosok 

(|; részéről. Azt is tudja ki-ki, hogy valahányszor reguláim történik, mindég 
elöző-képpen a’ legjobb földből adatik föld, a’ felső parancsolatok szerint 
is a’ taksádnak a’ földes-ur részéről; és így merő rágalom, mind a’ földes- 
urak, mind pedig az országló-szék ellen azt értetni, hogy mivel az erőseb­
nek könnyebb csalni mini a' gyengéknek, a’ földes-ur csal, mivel ő az erősebb- 
A’ szoros igasság azt kívánná, hogy helyes arányban, mind jó mind rósz 
földet bírjon mind az uraság, mind a’ taksás, de az országló-szék. a 
gyengébnek fogja pártját; ’s így a’ gyenge nem gyenge többé hanem erős. 
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és ez ellen a’ magyar nemes-szivüség nem tesz’ kifogást; de vérzik a’ 
nemes magyar szív, midőn azt oly rágalom’ hallása dobogtatja, melly 
a’ kül-föld előtt lealacsonyítja mind a’ magyar nemességet, mind az or- 
szágló-széket; mind pedig eszünkbe juttatja Szabó Dávid’ meséjét a’ 
dió-fárul:

„Neque hic lupis mos, nec fűit leonibus
Unquam, nisi in dispar genus.”

A’ Czéhek, ’s Limitátió feleslegsége, (nem feleslege) non 
enim de superfluo, séd de superfluitate Limitationis akart 

a’ Szerző beszélleni. — Lap 93.

A’ ezéhekrül csak-nem semmit, az ár-szabásrul (limitátiórul) pedig 
nem uj ugyan, de egynéhány velős tekintetet mutat-elé a’ Gróf. A’ czéhek 
napkeleti intézet, onnan jöttek Görög-országba, onnan a’- Rómaiakhoz, 
onnan a’ többi Európába. A’ közép időkben, az öklös-jussú századokban, 
városokban megfészkelvén magokat, hasznot hajtottak, hajthattak is. a’ 
mesterségek’ felvergődésére, és azért fogta Herder pártjokat. De az a’ 
kérdés, nagyobb, sikeresebb, gyökeresebb felvergődésre juttatták é a’ kézi 98 
müveket és mesterségeket azon időtül fogva, mellyben eltöröltettek e 
mái napig; mint azokat emelték megszűnésük’ idejéig? Ez a’ vi’sgálat 
felette sok tekhnika tudományt kivárnia, mellyel nem bírok; de gyaní­
tom, hogy a’ szoros vi’sgálat nem ütne-ki a’ czéhek megtartása javal- 
lására; annál-inkább pedig nem, mert azoknak regulázása in praxi csekély 
ítéletem szerint talán csak pitim desiderium lehet. Nem ereszkedhetett! 
itten bővebben e’ tárgyba, hanem csak annyit mondok, hogy azért, mert 
valaha hasznot hajtottak a’ czéhek, nem következik hogy most nem 
károsak a’ kézi-müvek’ felvergődésére. A’ monákok (monachi) is valaha 
hasznosak voltak, sőt talán szükségesek, ha állományra van szükség, 
mikor magosabb házat építünk ; azomban elszedjük, mikor a ház felépül.

De nálunk "még gyermekségben vannak a mesterségek? igen de 
netn úgy'mindenütt Európában, sőt a’ monarchiában se, mert austriai 
Olasz-országban nincsenek czéhek; és így, mivel Austria. örökös-tarto- 
•nányainak nagy obb részében még fenállanak, és Német-országban is csak­
nem mindenütt; nem következik, hogy azokat meg kellene tartanunk ; 
mmál-inkább pedig nem, mert látjuk, hogy ott hol eltöröltettek, a’ kézi- 
müvek töbnyire nagyobb tökélyre jutának, mim ott. a’ hol még fen- 
‘"lanak. Azért fentartani a’ czéheket, hogy egy Magyar-országi szabó- 
'fgény Austriában koldulhasson, és ingyen menedékre találjon minden 
városban. a’ maga nemű czehénél; mivel az Austriai szabó-legény is visz- 
szonos kedvezést talál hazánkban? nem látszik nekem elegendő oknak 
'enni azok’ fent art ására. Ha nálunk p. o. czéhek nem lennének, bi-
z°nyosan sok ügyes mester-ember, ki most nem bátorkodik ide költözni 
az°n országokbul. hol a’ czéhek el vannak törülve, s a hol a kezi-müvek 
jobban felvergődtek, ide hozzánk költöznék, és egy középszerű, vagy jo • ■ 
®ócsi papucs-tsináló helyett p. o. egy más még ügyesebb vagy Párisi. 
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vagy Londoni vagy Majlandi papucs-készítő itt nálunk letelepednék. Mint 
van p. o. Pest városa csupán két egymással rokon ács-mester ön-kén- 
nyének alá-vetve? minden tudja. Tudnék én itt hiteles anekdotákat be­
szélni. — Nem vesztene hát, sőt nyerne nálunk a’ kézi-müvek’ felvergődése. 
Ennyit rövideden a’ czéhekről. a’ Szerző’ elő-adása’ pótlásául.

Már a’ mi az ár-szabásokat (limitátiókat) illeti, azon tekintetek felül, 
mellyeket a’ Gróf érintett, szabad legyen legelőbb is azon kérdést tennem, 
lehet é p. o. a’ húst első szükségnek mondani? Elegendő ember van ha­
zánkban, ki ritkán ehetik húst. — A’ másik kérdés az: jobb é hogy 
drága legyen a’ hús; vagy jobb é, hogy olykor kapható se legyen? Kinek 
marhája van, az töbnyire hizlal, és még több ember hizlalna, ha limitátió 
nem lenne. A’ hús’ ára felmenne talán eleintén. de ez rövid ideig tartana; 
éppen azért, mert felmenne, az-az, mivel a’ hizlaló gazda, illendő árat 
kapná-meg hizlalt ökrének, napról-napra több és jobb marha hizlaltatnék. 
A’ hús tehát javulna, az árra pedig lemenne, a’ szerént a’ mint szapo­
rodnék a’ hizlalás. A’ marhátlan, és nem hizlaló ember nem vesztene 
semmit is, mert nap-száma’ bérét mindég az úgy nevezett első szükségek 
árához szabná ; a’ nap-szám’ árra szint-ugy nem limitáltatnék. Most többen 
úgy vélekednek, hogy a’ húst limitálni kell, de nem a’ nap-számot; 
’mi következetlenség és igasságtalanság; mert ha a’ hús limitáltatik a 
nap-szám pedig nem, a’ napszámos’ hatalmába adatik a’ hús áruló; 
ha pedig a’ napszám limitáltatik ’s a’ hús nem, a’ nap-számos adatik 
a’ hús áruló’ hatalmába; úgy hát vagy egygyiket se kell limitálni; vagy 
ezt is, amazt is. Limitátió nélkül is hát mindég lesz hús, mindég 

100nap-számos; és mind jobb, mind több hús; és mind jobb, mind több 
nap-számos. Ha az első szükségek’ ideáján megyünk, úgy Pesten a’ múlt 
télen a’ fát is kellett volna limitálni a’ sok szegény ember miatt. Ez az 
első szükségek’ ideája nem igen állhat, és több tekintetekre nézve meg­
vetendő ; sok ellenkezésekbe keveri az embert, a’ dolgot végre-hajthatóbb 
oldalról kell tekinteni. A’ kérdés az, megférnek é az ár-szabások (limitátiok) 
a’ regale-beneficiumokkal? és kész a’ felelet; ha a’ borra és pálinkára 
nézve megférnek, a’ húsra és kenyérre nézve is megférhetnek. Igen, 
a’ regale-beneficiumokkal biró földes-urak, nyúzhatnák a’ szegény embert, 
de hiszen nyúzhatnák a’ borra és pálinkára nézve is, Külön-külön. 
azon egy helyen külön-külön időben, hol drágább hol olcsóbb a’ marha 
s az élet; és Így a’ kenyér és a’ hús áriának idomzatban kellene lenni- 

Az ár-szabás’ rend-szere vagy megrontja ezt az idomzatot, vagy mindé’1 
lépten uj ár-szabást tenne szükségessé, kivált egygy olly országban, l|ü 
az utak’ roszszasága, a’ csatornák’ hijánya miatt röktön felszökik, vagy 
leszáll a’ termékek’ árra. — Ezen, csekély Ítéletem szerint tehát cs& 
úgy lehetne segíteni, ha minden ár-szabásoknak megszűnése mellett minden 
járásban, egy hivatalban nem lévő birtokos földes-ur rendeltetnék, kJ, 
valahányszor valamely helység a’ nyuzásról e’ tárgyban panaszkodni' 
azonnal minden helybeli körül-állásokat megvi’sgálván, biró lenne; kme 
bíróságától azonnal szolga-bíróhoz menne az apelláta, ha az egygyikvágj 
másik rész nem elégednék-meg az Ítélettel, a’ szolgabiró ítéletétől, a 
meg-nem elégedő rész, szint-ugy extra domínium, vagy kissebb (particula° 



vagy nagyobb (generális) gyűlésben, a’ vármegyéhez apellálhatna; ha a’ 
panaszló’ hasznára változnék a’ marha’ és a’ termékek', ’s a’ bor és a’ 
pálinka’ árra, ugy bizonyosan nem apellálna; ha pedig kárára változnék, 
ugy kész lenne a’ segedelem, mert minden hónapban tartatik rend-szerint 101 
kis vagy nagy vármegye gyűlés. Ezen javaslat1 helyességét több a részre 
hajlat lan igasságtul vett okokkal lehetne támogatni. — Annyi bizonyos, 
hogy ollyan intézeteket kell javasolni, mellyek ha nem szükségesek is 
mindenütt, legalább nem árthat sehol is azoknak el-nem mulasztása.

Ez alkalommal mellesleg életünk részletes kedvetlenségeit emlegetvén 
a’ Gróf, oda tudja a’ rósz és büdös húst is, és ebben nagy igaza van; 
csak még hozzá tehette volna, hogy egygy ökörnek nem ollyan jó a’ 
húsa, mint a’ másiknak; sőt azon egygy ökörben nem minden hús-részek 
egyenlő becsüek, és hogy már ennél-fogva is nem igasságos az ár-szabás. 
Azomban jóval bővíthette volna rövid életünk kedvetlenségei’ lajstromát, 
mert tele van csak nem minden lehelletünk kissebb-nagyobb bajokkal, 
alkalmatlanságokkal és nevetségekkel; csak az a’ külömbség hogy a ki 
amazokat szenvedi, nem nevet; a’ ki pedig nevet, nem tűri; a’ ki pedig 
nevetve tűri, vagy tűrve neveti, az meg akarja csalni ön-érzését; annak 
boldogságát tehát nem irigylem, mert az, kiakarván komediázni bajait 
és fájdalmait, nem szomoru-j át ókban minket ostromolni szokott, vegyített 
érzelmeket hordoz keblében; hanem inkább egész élete, comico-tragoedia.

Sok szökések és ugrások lévén e’ munkában, mellyeknek okát mi 
közép-szerű emberek nem látjuk, akaratunk ellen is csudálnunk kell azt. 
hogy a’ Grófnak a’ hús alkalmat adott egy nevekedő kis Grófot utaztatni, 
és serdülő korában oly bohóságokat mondatni vele, millyeket hihetőképpen 
csak férjfiui esztendeiben egygy alkalmasint rósz nevelés után fogott volna 
mondani. Ezt a’ Czikkelyt egygy elmésnek latszó gondolattal végzi a, 
Szerző, megjegyezvén; hogy némelyek csak olyan árron szeretik fizetni a' 
jó húst, mint a' szegény ember a' csontot fizetni kirdelen; de hiszen ez a 
hús-vágó-legény’ hibája, és ehez semmi köze a’ linntátiónak; mert minden 
ár-szabás, és a’ legjobb hús mellett is. mindég fog csont is találkozni, 
ügy-mint a’ legjobb'vetés között pipacs, és a’ legjobb könyvben csusza- 
modás.

Sünt bona. sunt. quaedatn mediocria, sünt mala phira, 
Omnis crede mihi sic fit Avite liber.

Optimus ille 
Qui niinimis urgetnr.

A’ magyar szép ökröt ugy-mond a’ Szerző: Magyar-országban csak 
Bécsben pedig eszszük; igen is, de megfelejtkezék említem mennyibe 

herül az aeráriumnak az ugy nevezett Fleischregie; — ma holnap meg 
liltni se fogunk többé Magyar-országban szép ökröket, ha Moldovaion 
Védeti inkább azokat Becs’ városa, mint Magyar-országbul. es pedig 
^ért a’ mint egy híres magyar születésű financz minister mondotta, hogy 
^t veszi az ökröt a’ hol ócsóbb, két dologiul nem emlékezvén ; 1-ször 
h°gy Moldovában pengő pénzen kell venni az ökröket, nálunk pedig: 
Papiros pénzen, mellynek mennyisége eddig az országló-széktul függő
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és még most is függ, lehet venni; 2-szor: hogy a’ ki ócsón akar venni, 
akár ökröket, akár mi mást idővel, annak rá kell szánni magát, hogy 
egy darab ideig drágábban vegye a’ veendő dolgot, így az szaporodni 
fog, és nevekedni jó minémüségében. Itt is tehát igaza van a’ Gróf’ helyes 
észre-vételének, hogy t. i. né melly embernek rövidebb, némelynek hoszszabb 
időre van esze. Gróf S....ay Becs városát hússal akarta kitartani, és pedig 
nagyon hasznos feltételek alatt Bécs városára nézve. Ő az ott elkelendő 
ökrök’ kiállítására, a’ magáén felül a’ Hazában akart öszsze-venni jó hizlalt 
marhát, mellynek következésében, a’ marha tenyésztés és hizlalás, újra 

103nagy divatba jött volna honnunkban, de nem boldogulhatott; osztán 
azt meri a’ Gróf Írásban egész Európa’ hallattára állítani, hogy a’ nemzeti 
szorgalom’ dolgában, minden csak tőlünk függ, és hogy csupán megelé- 
gedetlenségbül panaszlunk. Tudja a’ Gróf mi fügne tőlünk ha akarnék, 
és hazánkat valóban szeretnek? — hogy minekutánna tapasztalások’ 
szerzése, és kimüveltetésünk végett a’ kül-földet bejártuk, és künt sokat 
költöttünk, a’ Gróf’ példájára itthon költsük pénzünket, és hasznos dol­
gokra költsük, hogy mikor beszéltünk vagy írunk nemzeti dolgainkról 
egygy oldalnak ne legyünk, hogy a’ gyalázatokat, a’ dicséreteket, mel­
lyeket érdemelünk, se ne nagyítsuk, se ne kissebbítsük, mert ha a’ gya­
lázatokat nagyítjuk, méltán megbántjuk a’ nemzeti önn-szeretetet. a 
nélkül hogy javítsunk; ha pedig a’ dicsérni valókat nagyítjuk, neveljük 
nemzetünk’ kárával, nem pedig orvosoljuk a’ nemzeti hiúságot; úgy legye11 
hát elmésségünk alkotva és alkalmaztatva, hogy mind kiterjedésére, minő 
tartósságára, mind pedig minémüségére nézve, a’ következő magyarázat 
(definitio), mellyet arról egy nagy iró adott, üljék: „Le vrai Esprit n’est, 
que la raison secondée pár le goűt adouci pár la gaité, et orné pár les 
graces.” A’ valódi elmésség nem egyéb, mint a’ józan ész, a’ jó izléstül 
gyámolítva, vigságtól felderítve, és ékesítve a’ kellemektül. Látja a’ Gróf 
miképp’ vagyok egygy értelemben vele a’ czéhek, és az ár-szabások’ meg­
szűnése iránt; de az ár-szabási kérdést öszsze-függésben kelle tekintenem 
a’ királyi haszon-vételekkel. Akár őseink által szerzett, akár zálogos, akár 
pénzen vett jószágot bírjunk, a’ regale-beneficiumot úgy kell nézni min1 
Tőkét, és annak jövedelmeit mint kamatot. Nem lehet tehát kár-pótlaS 
szükiben felforgatás nélkül eltörülni a’ királyi haszon-vételeket, és azok' 
nak kirekesztőlegi jussát. Ha tehát a’ köz-szorgalom’ felvergődése kedvéért 
hajlékony lenne is a nemzet, ennek eltörlésére szükséges lenne. nem-cS‘1^ 
kár-pótlásrul, hanem elegendő kár-pótlásról is gondoskodni. Lehetséges a 
ez mindenütt az országban, a’ nemzeti szorgalom’ mostani állapotjábanr 
melly csak igen kicsi részben függ tőlünk ; más kérdés, mellynek bővel’1’ 
fejtegetése ugyan nagyon rész-vétető volna, de mellybe mind azért ne”1 
ereszkedhetett! most ez alkalommal, mivel mind túl menne bírálási mcelo' 
mon ; mind pedig, mert igaz de nem kedves dolgok’ említ ősére kfnszerítenC' 
Elég bajos bírálási hivatalom, hiszen pánczélatlan melyei kell vívnom, 
pánczélozott mely ellen, és egygy oly gazdához hasonlítok, ki a’ 
csak ruhába burkolva, és még úgy is kötő-féken bocsáttatná a’ mezitek’11 
kanczára; hogy csikaja legyen, és pedig jó. erős és szebb csikaja 1111,1 
eddig volt: csak olykor-olykor kéntelenítetém, egy-két darabot a’ burka 
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latbul letépni, és a’ kötő- éket egy kevéssé megereszteni, és még így se 
tudom, meg fog é szenvedtetni szabados de szükséges bátorságom? ha 
fog, uj jele, hogy való, felülről is az áldott jobra-törekedés.

Robot, vagy Szakmány. — Lap 99.

E’ Czikkelyben minden szám-vetések mellett, nincs a’ dolog’ bibéje 
elő-adva, melly ebbül áll: A’ most élők között senki-se foglalta-el birtokát 
erővel, ha tehát azt, másnak használatjára bocsátja, a’ haszon-vevőnek 
azért vagy robotolni, vagy fizetni kell a’ földes-ur’ számára. A’ robot’ fel­
találása azon időbe esik, melly pénz dolgában még szegényebb vala a’ mos­
taninál. Azt minden tudja, hogy ki-ki szívesebben, jobban dolgozik magá­
nak. mint másnak, és hogy a’ szorgalmatos ember sokkal jobban boldo­
gulna, ha azon időt, mellyet más munkájában tölt-el, tulajdon szorgalma’ 
űzésére fordíthatná, és hogy a’ földes-ur’ kevesebb kára nélkül kevesebb 
munka veszne-el, ha nem robotban téttetnék. Mivel tehát azt, a’ mit szí­
vesen nem tselekszik valaki, töbnyire roszszúl teszi, és vagy henyén, vagy 
csalárdul; természetes hogy béresek által jobban menne a’ földes-urak’ 
gazdálkodása; a’ taksás pedig (ha igyekező) jobban gyarapodnék, ha az 
időt, mellyet robotra fordít p. o. fuvarozásra, vagy más, néki nyereséget 
hozható munkára, kivált már a’ hol kész a’ jó ut, használhatná. De meg­
válthatja és még most pénzen mindenütt a’ hazában robotját a’ taksás? 
és lenne é még most mindenütt ezen megváltás nélkül elég tehetsége a’ 
íöldes-urnak béresekkel gazdálkodni? és hol van a’ kezesség, a’ felváltásból 
jövő tőke pénznek minden devalvátiók ellen történhető bátorságosításárul? 
mert hiszen ezen tőke’ kamatjábul kellene a’ béres fogmányokat (Zugé) 
kiállítani, és fentartani: ezek mind figyelmet érdemlő kérdések, sőt még 
az is kérdés, hogy az ország’ mostani körül-állásaiban nem tunyábbá válna 
é inkább hellyel-hellyel, mint igyekezőbbé az által? És így ha a Gróf 
a^t kívánja, hogy minden szempiílantatban a’ földet pénzé lehessen által- 
változtatni, méltán lehet azt is kívánni, hogy minden szempiílantatban 
minden történhető devalvátió, minden pengő pénzbeli érték változás félelme 
nélkül a’ papirost pénzé lehessen változtatni. Csak a’ múlt’ emlékezete 
javasolhat okos javításokat a' jövendőre, és a’ törvényeket javaslónak 
k’’t fejti Jánusnak kell lennie.

Jane biceps anni tacite labentis origo 
Solus de superis qui Tua terga vides

Kct niég az sem elég, hanem mindenféle sok prizmáju szemmel-látónak 
ls cgyszer’smind. mint a’ légynek. A’ franoziák megpróbálták egygyik ré- 
Kzében Lengyel-országnak a’ robotot kár-pótlás nélkül eltörlcni, az volt 

következés : hogy igen nagy része az allodiális földeknek szárítatlan 
$ Vettetlen maradott, és kéntelenittettek előbbeni állapotjára viszsza-tenni 

'ldolkrot, némelly okos módosításokkal. — Tudom én, mennyit nyertek 
'lz‘ Orosz-birodalomban herczeg Kurakin Sándor’ taksásai. és maga a' her-
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czeg is a’ robot’ megszűnése által 1803-iktul ólta, de ők megváltották 
robotjokat, és pedig jól meg váltották. Meglővén egyszer minden firtén- 
hető devalvátiók ellen a’ kezesség és bátorság, a’ hol megválthatja tarto­
zásait a’ taksás, váltsa-meg ezután egygyezés szerint, és a’ földes-ur ezen 
felváltásnak ne szegezhesse magát ellene. A’ hely, a’ körül-állások ki fogják 
eszközleni az egygyező részek között a’ valódi becset, csak ne avassa magát 
bele kivűlök senki is, és a’ törvénynek ne legyen másra gondja, hanem 
csupán arra, hogy-ha a’ zálogba adott jószágban történik a’ megváltás, 
az, a’ ki a’ jószágot zálogba adta volt, az által, hogy a’ zálogot tartó 
birtokos, a’ váltságért felszedett pénzt elköltötte, ne károsíttassék. A’ hol 
pedig évbeli, munkási kötésre lépne a’ földes-ur taksásával a’ robot felett, 
ott se avassa magát senki belé ; de ne tarthassanak se kevesebb ideig, se 
tovább 12 esztendőnél folytában az efféle kötések; akkor pedig a’ két 
egygyező részek’ tapasztalásai és az akkori idők’ körül-állásai szerint ujjítas- 
sanak-meg, és a’ szerint a’ mint az egygyik vagy másik résznek károsok 
voltak, a’ kárnak eltávoztatása végett módosítassanak. Ha vagy az egygyik 
vagy a’ másik fél, akár a’ kontraktus feltételeinek meghagyását, akár az 
egygyik vagy másik résztül javallott módosításokat, a’ másik félre nézve 
károsoknak tartaná : tartozzanak választani egygy arbitrativum judiciumot. 
mellyhez a’ földes-ur a’ nem hivatalban lévő birtokos nemességből; ki- 

107 vévén valamely atya-fiját, vagy akár hol is vele compossessort, három 
személyt válaszszon; a’ taksások szint-ugy hármat, de nemtelen taksast, 
és pedig nem földes-urok’ taksását. Elől-ülőt egyenlő akarattal válaszszon 
magának e’ hat személy, ha pedig meg-nem egygyezhetnének. azon egy 
személyben a’ legközelebbi királyi városnak birája ha burger, és nem nemes 
ember; ha pedig nemes ember, mindjárt a’ ki őt’ követi a’ tanácsban . 
és burger legyen a’ Praeses, és a’ votumok’ töbségével határoztassék-meg 
ismét 12 esztendőre a’ kötendő kontraktus; értetődik, hogy ezen bíróság 
nak megkellene esküdni az itélet-tétel előtt, és csak azon költségek’ meg 
kívánására lenne jussa, mellyek e’ tárgy’ elítélése miatt minden birora' 
hárámlottak. Egygyik bíró közelebről, a’ másik távolabrul hozattatvai- 
világos hogy nem lenne egy-forma minden bírónak költsége és tartasa- 
A’ nemes bírák, a’ földes-ur, a’ nemtelen taksás bírák a’ taksásoktul mS 
nák venni költségek’ viszsza-térítését, és fognának tartatni az itélet-te e । 
ideje alatt. A’ Praeses’ költsége és tartása illetni fogná hason-feliben mm, 
a’ földes-urat, mind a’ taksásokat egygyütt-véve. Az uj kötés, melly 
12-dik esztendő’ elteltétől kezdődnék uj 12 esztendőre, már a’ 11-dik 
tendő utolsó napján probáltatnék-meg, és ha bíróságra lenne szükség, ®nI 
az akkor folyó 12-ik esztendő’ eltelte előtt kellene hozni az ítéletet, me \ 
nek egygyik eredeti példánnyá, a’ kötött uj kontraktussal 
helybéli vármegye’ levél-tárába tétetnék mind a’ helységnek, mind Pe 
a’ földes-urnák kiadandó bizonyság-levél mellett; a’ másik eredeti péh 
az ítéletnek is szint-ugy mint a’ kötésnek a’ földes-ur’; a’ harmadik p( 
a’ helység’ kezében maradna; mind a’ hat eredeti példánynak a’ ' ‘
által, cum dato anni, loci, et temporis alá írva, és lepecsételve k<‘ 
lenni. — így az igazságnak ; nem pedig akár a’ birtokosnak, akár a 
sásnak fogattatnék pártja. — Minden urbariális per megszűnne, és m>P 
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mentális kontractussá válnék, ’s a’ rendes fórumokhoz tartoznék. Azok 108 
a’ mindennapi részeletes sok kicsi viszsza-vonások. a taksások és földes-ur. 
vagy annak tisztjei között, mellyek mind két részről az ember’ életét 
nehezítik, alkalmatlanítják, és vagy egy vagy más részről károsítanak, 
mivel a’ sok kicsiny egygyütt véve, mindég nagyot és tetemest tészen, 
idő folytával megkevesednének ; mind a’ földes-ur mind a’ taksások vigyáz­
nának, ne-hogy a’ bételyesitendő Ítélet, kötés és egygyezés vagy egygyik 
vagy másik részről megszegődjék. A’ földes-ur megemlékeznék, miben egy- 
gyezett-meg. a’ táksás szint-ugy, és egyszer’smind szüntelen emlékezetében 
tartani köteles volna, minő feltételek mellett bírja a’ földet; mert eszébe 
jutna, hogy maga kötötte a’ kontraktust, és hogy annak ideje elteltével 
még kedvezőbbet remélhetne, ha ennek becsületesen eleget tett; ha pedig 
nem, tartozni fog a’ tett kárt a’ törvény rendes útján viszsza-fizetni, vagy 
kipótolni. Mennyit hordhatnék még-elő ezen ideának támogatására, ha e’ 
javallatnak minden a’ praxisból, és az emberi természetből merített jó 
oldalát és igasságát akarnám fejtegetni, és p. o. azt öszsze-hasonlítani 
mostani intézeteinkkel, mellyek a’ földes-urak, és taksások között a’ viszon- 
zatokat megállapítják, és ex natura rei a taksást, és földes-urat gyakran 
egymás között ellen-féllé teszik a’ most élő emberek, akár taksások, akár 
földes-urak legyenek, nagyobb része erkölcseinek mostani állásában. Ha 
akár a’ tartozások’ váltsági kötése, akár a’ munkási egygyezés, akár annak 
megújítása vág}’ módosítása a’ földes-urak és taksások között véghez nem 
mehetne, a’ fentt-említett egyeztető itélő-szék, az-az választott biróság. 
mind a’ két részt kihalgatván, vagy meghatározná a’ kötést, vagy kijelen­
tőé, hogy mindeneknek minden oldali megfontolása után, a’ helybeli körül- 
állások szerint nem lehet helye egy ollyan kötésnek, melly még most vagy 
a’ földes-uraságnak. vagy a’ taksásságnak a’ kérdéses helységben világos 109 
kárára ne szolgálna, és ezen esetekben a mostani urbárium ez után is 
fonn-maradna. E’ szerint hihetőbb részre hajolhatás nélkül, minden vidék­
ek. minden környéknek az országban mind földes-urai, mind taksasai 
a’ legkitelhetőbb igasság szerint minden kártul megőriztetnének. A’ királyi 
város, vagy más privilegiált község és taksasai között, a. viszonzatok szint

módon határoztatnának-el azon külömbséggel, hogy a’ választott 
'•íróság elől-ülőjének az első v. ispánnak azon vármegyébül, mellyben a’ 
'áros, vagy község fekszik, és hogy a város’ községe által válasz- 
•andó három bíráknak, három nem helybeli birtokos városi polgárnak 
kilenc lenni. , ,

Sem a’ bérbe adó, sem a’ kivevő nem minorennis. kivált a’ mostani 
"főben, minek hát mindég ugy nézni a’ taksást, mint vagy makacsot, 
vagy földes-urától elnyomatottat; a’ földes-urat pedig, mint elnyomására 
1,’’r'“kedőt? Mennyünk egy kicsit e’ tárgy’ gyökerére. Hajdan kivált az 
^and6 katonaság’ behozatalát nem sokkal megelőző időben, a’ környékek 
's a’ földes-urak’, meg taksásaik’ hajlandóságai külömbsége szerint általá- 
^an nagyobb és több mind sanyargatások, mind kegyességek tapaszt al-

a’ földes-urak’ részérül taksásaik iránt, mint most. Az idő’ szelleme 
'*■ nein világosít otta-fel még ugy. akár a’ földes-urak’, akár a taksások 

® "’ájét; a’ szívok pedig mind ’ kát részről kevesebb, akár valódi, akár 
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képzelt szükségtől izgattatva, megelégedettekben dobogának. Idővel szapo­
rodtak mind a’ földes-urak, mind a’ taksások. Idővel szaporodtak, mind 
az országló-szék’ mind pedig a’ földes-urak’, és taksások’ szükségei. Az 
országló-szék csak a’ hellyel-hellyel elkövetett sanyargatásokat vévén tekin­
tetben, a’ sokkal számosabb földes-urak’ kegyes bánása-módjárul pedig 
megfelejtkezvén, Mária Therézia alatt uj urbáriumot hozott-be. — Mi lón 
következése? az, hogy azon kevés helyeken a’ hol keményebb volt a’ bánás­
mód, az ugyan korlátok közzé szorittaték; de azon sokkal számosabb 
helyeken, hol kitündöklött, kivált a’ nagyobb földes-uraknál a’ régi ma­
gyar kegyesség és szívesség a’ földes-urak’ részérül; a’ taksásokéirul pedig 
a’ tisztelet, szeretet, bizodalom és háládatosság; a’ földes-ur és taksas 
között ama’ régi patriárkha-időbeli csatlat megtágult. A’ contributió’ neve­
lésével, melly az országló-szék’ szükségeivel gyarapodék. a’ taksás’ szük­
ségei egyszer’smind szaporodván, a’ taksás lassan-lassan hajlandóvá Ion 
földes-ura’ kegyességét kötelességnek venni. A’ földes-ur' képzeltebb szük­
ségei a’ civilisátió’ elő-menetelével öregbedvén, ő is, természeti viszszonos 
hatások mellett, hajlandóbb lön kevésbé kegyes lenni; annál inkább, mive 
kegyességét kötelességnek vette taksása, és abban gyámolt talált az országi0' 
széknél, melly a’ státus igasságot fellyebb-valónak tartván a’ privátuso^ 
között valónál, (holott amannak ezen kellene fundálva lenni) azt véle • 
hogy nagyobb párt-fogással tartozik az adózó-nép, mint a’ földes-ur iránt- 
— Innen magyarázhatók a’ sok urbariális parancsolatok, és ok-fők, p- °‘ 
quod rustici sit semper, quod semel rustica manus coltó, vagy pedig 
a’ nem igen ritka parancsolat, melly azt rendeli a’ kontraktusok’ esetiben, 
contractus fiant urbario leniores. Ezek nem mesék, hanem Tettek ; mellyel 
rül könyvet lehetne írni. így fügnek-öszsze a’ törvények az erkölcs0 
változásával, az elme’ és ideák’ kifejlődésével, a’ kimiveltetés’ haladasav , 
és az országló-szék’ szükségeivel. A’ valódi felvilágosodás abban áll- 
dolgokat természeti állásokra viszsza-hozni. és megengedni, hogy a te^ 
mészeti viszonzatok, minden mesterkélt korlátozások nélkül természeti cs 
lapatra simuljanak; a’ népesség, a’ köz-felvilágosodás, eléggé neveket c

j|] Mária Therézia idejétől, mind a’ földes-uraknál, mind a’ taksátoknál > 
kimíveltség mind a’ jó, mind a’ rósz hajlandóságokat eléggé nevelte m 
a’ két részről. Engedjük hát, hogy az ellensúlynál fogva a’ viszont 
természetesen csillapuljanak ; annál inkább, mert a’ pénz’ dolgába"> 
már valamivel állandóbb sorsra jutottunk, és a’ szorgalom, ’s kereske 
virágoztatására nézve: mind feléiről. mind alólrul épebb ideák kezdi"1 
forgásban lenni, és uralkodni. — , >

A magyar taksás, mert úgy nevezzük mi földes-urak, tiszan-i 
jobbágyot vagy parasztot, (a’ mi már maga is elegendő bizonyságul sZ° 
hogy ember-társunkat földjeinken személynek, nem pedig dolognak "cZ' 
a’ magyar taksás mondom, angoly Towsend’ vallása szerint oly Jl 
észszel bír, millyet sehol se talált, bár az egész világot beutazta. A J 
okosság, a’ józan észnek szülőije lévén, természetes következés, hogy 11 
sokkal helyesebben tselekedett volna a’ Gróf, ha másképp’ írt v0 ^ni, 
taksássághoz Magyar-országban. Én ha nép-szónok akarok vala 1 
így szollottam volna hozzájok :
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„Azért mert kigyelmeteket Isten földes-urakká nem teremtette, 
„nincs okok meg-nem elégedniek sorsokkal. Mindnyájan egyenlők külső 
„javi tehetségekben oly kevéssé lehetünk, mint akár mi másban ; egy- 
„gyik nagyobb, egygyik kisebb testű vagy eszü; egygyik meszszebb. 
„másik közelebb-látó ; egygyik erősebb, a’ másik gyengébb ; úgy van 
„az az emberek között, akármi rendben és karban születtek légyen. Ha 
„ma egyenlően osztatnának-ki a’ fekvő, vagy ingó javak kigyelmetek között, 
„csak egygy esztendő múlva is külömb-külömb szorgalom, vagy henyeség’ 
„mértéke szerint felbontatnék az egyenlőség. Mostani földes-urai kigyel- 
„meteknek. nem lopták birtokaikat, nem vették azokat el Figyelmetektől 
„erőszakkal ;sőt egy részét azoknak kigyelmetek használják tőlök. —lj2 
„Ezért a’ haszon-vételért vagy fizetni kell, vagy dolgozni; vagy azon 
„földnek, mellynek használását a’ földes-ur kigyelmeteknek engedi, meg 
„kell a’ földes-urtól „illendő áron, a’ helybeli körül-állások szerint venni.” 
Vagy törvényes Fejedelmek adták királyi adomány mellett a’ birtokot, 
kigyelmetek földes-uraiknak vitézségért, vagy azt pénzen megvásárolták 
a’ földes-urak. Ha kigyelmetek közzül valaki nagy érdemeket szerez ma­
gának a’ Király és Haza iránt, szint-ugy nyerhet nemességet és birtokot 
királyi adomány mellett; sőt országunk törvényei’ kívánsága, hogy kapjon. 
Ne hagyja magát a’ kigyelmetek józan e*ze azon léhás fejektől elcsábítatni. 
kik azt mondják, hagy a’ mostani birtokosoknak elejik és őseik, erővel 
foglalták-el mostani birtokaikat, mert először alig van valaki az országban, 
^on földek’ birtokában, mellyeket ős elei Magyar-ország’ meghódításakor 
^foglaltak ; valamint kigyelmetek közzűl is alig van valaki azon a’ telken, 
üiellyet eleji Pannónia’ elfoglalásakor bírtak ; de ha lennének is vagy ezek. 
Vagy azok közzűl némelyek? ugyan gondolják-meg a’ következéseket : 
ha az, erőszakkal nem kigyelmetektül. hanem a kigyelmetek elődeiktül 
s°k századok előtt elfoglalt birtokokat, kigyelmetek, az elfoglalók’ ma- 
radékaitól, erőszakkal viszsza-foglalhatnák. Gondolják-meg kigyelmetek azt 
a véghetetlen zavart és szerencsétlenséget, melly ebből az egész Hazara 
hárulna, ha akár a’ fejedelmek egy-más között, akár kigyelmetek földes- 
yaik ellen, ezen az utón indúlnának. Azon víz-fejű emberekre se ügyel­
itek kigyelmetek, kik azt mondják, hogy a’ földön tett munka adja a’ 
ni”nka után a' munkált földön a’ birtok’ jussát; mert ha ez úgy lenne. 
(sak-nem nagy részében a hazának, a’ taksások béresei lennének az ál- 
hdok munkált föld’ birtokosai. Elégedjenek-meg hát kigyelmetek sorsokkal 
ne figyeljek földes-urokét. kik közzűl sem a’ henyélek. sem a’ fejekkel 113 
dogozók nem boldogabbak Figyelmeteknél; kiket a’ munka jobb és tar- 
h’sabb egésségre erősít, kiket kevésbé epesztenek és fogyasztanak a’ feles- 
'“ges szükségek : egy-szóval. kik több, mind testi mind lelki épséggel bírnak, 
h'het az ország’ törvényei, és a’ kormány meg óv a’ sanyargatások ellen. 
^R^hnetek nem rab-szolgák, nem a’ földhöz ragasztott jobbágyok. 
l/'Syelmetek az 179J-dik esztendőnek 3ő-dik czikkelye szerint, változtat- 
laiják mind földjeiket, mind földes-uraikat, a' nélkül hogy keny-szerint. 

" rgendö ok nélkül, kigyelmeteket házhelyükről elkergethesse a földes- 
”raiiág. Magvaráztassák-meg kigyelmetek magoknak p. o. a Morva-országi 
^’Ariinnot. és meglátják, hogy jobb és több földért kevesebbet szolgálnak.

®r- Széchenyi István: Hitel. 33
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Némellyek, kiknek bölcsessége többet gyakorlottá magát azon tárgyakban, 
mellyek a’ zöld posztóval beszőnyegezett asztal felett és mellett szoktak 
végződni, mint azokban mellyeket a’ zöld gyep körül kell tapasztalni; 
azt akarnák kigyelmetekkel elhitetni, hogy a’ napi szakmányra kiszabott 
munka igasságtalanság; de ezek kigyelmeteknek, nem pedig az igasság- 
nak akarnak hízelkedni, és kigyelmeteket csak megelégedetlenekké kí­
vánnák tenni; mert ha p. o. egy jó, és nagy határon 150 eke megy-k1 
szántani, és nincs meghatározva, mennyi földet kell egy nap megszántam; 
úgy a’ becsületes, és földes-urához hív taksás egy köblös földet fog meg­
szántam egy nap, akár ősz-kor akár tavasz-kor; ’s ha könnyű szántás esik, 
negyed-fél órakor délután már haza fog ballagni; ha pedig nehéz volt 
a’ szántás, heted-fél órakor nap-szálta előtt fog haza indulni ekéjével, 
a’ nélkül hogy marhája legkevesebb kárt szenvedett volna; a’ rest, vágj 
szánt-szándékkal a’ dolgot kerülő pedig, két, három nap alatt fog égj 

114 köblös földet megszántani; már pedig igasság é az, hogy a’ mezei munkákra 
nézve, mellyektől függ leginkább a’ nemzeti szorgalom, a’ hív taksas 
büntettessék, a’ rósz pedig vágj’ buta, restsége’ miatt jutalmaztassek- 
és pedig földes-ura’ kárával, kinek földjét bérben tartja, jutalmaztassák, 
mert azon kivül, hogy kevesebb és roszszabb munkában több időt töl­
tött, és több robot napot csalt-ki magának, ha p. o. más nap esső tata 
esni, minő roszszúl fog szánthatni, és minő következése lesz szántásának 
a’ termésre nézve? kéntelenitessék hát a’ földes-ur, minden rest, vagy 
hüségtelen taksás mellé egy hajdút állítani? A’ szakmánban kiszabott 
nap-szám tehát, csak akkor teher a’ nagyobb mezei munkára, mint a 
szántásra, kaszállásra, kapállásra, béhordásra, és szőlő, tengeri, dohány 
körül való dologra nézve ; ha a’ földhöz, a’ fekvéshez, az időhöz, a’ marha 
ereje, és a’ munka’ természetéhez képpest, nincsen a’ helybéli körül-álla^0 
szerint kiszabva. A’ szakmánba kiszabott nap-szám, magyar szokás, I gY' 
nem kérdjük e hány ember-vágó rét ez. vagy mennyi ennek a’ szolon , 
szakmánnya? Ha tehát az uraság. vagy tisztek terhesen szabnák-ki a, 
szakmánt; mennyének kigyelmetek panaszolkodni a’ vármegyére: 
kötelessége mind a’ taksást, a’ kemény és bolond földes-ur-; mind Pe ’ 
a’ földes-urat, a’ makacs, vagy hüségtelen taksás-ellen oltalmazni.
a’ mértékletes szolgálat sem tetszik, vagy terhűkre van kigyelmetekm 
semmi ország’-törvénye nem tiltja, hogy földes-uraikkal meg-ne 
zenek: vagy pénzért, vagy munkáért, vagy akármi más szolgálatért, 
zonyos esztendőkre ; mellyeknek lefolyta után, azért, uj egygyezésre ‘ 1^ 
hessenek: hogy-ha vagy kigyelmetek, vagy a’ földes-ur károsodott , 
a’ kár-vallás ne folytattassék, sőt orvosoltassék; akár az egygyik, “ .

_ a’ másik résznek rövidsége nélkül. Ugyan avatkozik é valaki belé, m 
115 kigyelmetek, vagy tulkot, vagy tengerit vesznek, vagy eladnak a’ vasa 

vagy midőn rétet, vagy kaszállót, vagy tengeri földet akarnak árend 
ugy-é hogy csupán az eladó és vevő, vagy a’ bérbe-adó és bérbe- 
közt fordul a’ szó? miért legyen ez hát másképpen, midőn az urbar’ 
föld’ használásárul forog fenn a’ kérdés. Igasság é drága, józan eszü íe 
hogy azért, mivel annyi esztendő olta békével használják kigye'"'1. ? 
a’ más földjét; már most azt gondolják, hogy az a’ kigyelmetek fő ‘
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és hogy azt már most kevesebb vagy roszszabb munkával kellessék hasz­
nálni mint eddig? Kigyelmetek’ józan feje, megvetője minden képtelen­
ségnek. — Hazánk’ törvénye még azt sem tiltja, hogy kigyelmetek örökre 
pénzen meg ne válthassák magokat a’ robottal, ha tehetségek engedi. 
Váltsák-meg illendő áron a’ robotot és dézmát, kiktől telik. Örököt nem 
lehet olcsón venni; vagy sok vérrel, vagy sok pénzel kell azt megszerezni. 
Még a’ földes-ur’ birtoka is magva-szakadtával a’ Királyra száll Magyar­
országon. Eldődeimbül p. o. csak egygyetlen-egy maradt-fel. testvér-báttya 
kisded fijával a’ mohácsi veszedelemkor; a’ Burkus-háboruban pedig 
22-tőből csak három. Hány Eszterházy húlt-el Vezekénynél? Most is alig 
van nemes nemzetség, mellyből az utolsó franczia-háboruban, akár a 
rendes katonaságnál, akár a’ felkelő Seregnél, többen ne szolgálták volna 
ö Felségét, meg a’ Hazát; és vérrel ne pecsételték volna bé hűségöket. 
•V kigyelmetek vére is bőven folyt, igaz; hát ki mondja hogy kigyel- 
metek közt is a’ nagy katonai virtus ármálist, nemességet, jószágot ’s 
más jutalmakat nem érdemlett, nem kapott és nem kaphatna? Másutt 
fekszik az ország’, a’ kigyelmetek’, és a’ nemesség’ bibéje, mint a’földes- 
ur, és a’ taksások között lévő viszonzat okban. Virágozzék csak az ország­
ban belső és külső kereskedés, melly utolsó kivált, az országló-széktül függ 
feginkább, és mellyen az. egygy időtől fogva hathatósabban látszik igye- no 
bezni; valamint hajlandó a’ nemesség is a’ belső szorgalomnak és ke­
reskedésnek, melly nem kis mértékben a’ külső kereskedéstől is függ, 
béklyójit feloldozhatni, ne habozhassák a’ pénz’ dolga, alapuljon a tiszta 
jövedelmeken a’ pénz’-hitel; — haladjanak valamivel jobban az adosság- 
beli perek, és javulni fog mind az ország , mind a kigyelmetek . mind 
földes-urok’ sorsa; képesek lesznek kigyelmetek magokat megváltani a 
mbottul. képesek a’ földes-urak kigyelmeteken hathatósabban segíteni, 
bépesek a’ vármegye-házi kincs-tár’ terheiben, és más terhekben is tör- 
vényesen részt venni; de még sok más dolgok is azonnal másképp’ fognak 
fakulni mind kigyelmetekre, mind pedig a földes-urakra nézve, a nélkül, 
hogy a’ kigyelmetek terhei nagyobbuljanak, sőt kevesebbedhetni fognak 
azok : a’ földes-urak pedig nem fogják érezni azon veszteségeket és károkat. 
Mlyeket még most érzenének ; mert a’ szorgalom, a’ külső meg belső 
kereskedés’ felvergődése, mind ezeket ki fogja pótolni. Töltsék csak a' 
kegyelmetek földes-urai nagyobb részét az esztendőnek, hol itt, hol amott 
jogágaikban kigyelmetek között, hogy kigyelmetek ne tisztjeikhez, hanem 
jenesen hozzájok járulhassanak kívánságaikkal; járják-be gyakran 
8zeniélyesen birtokaikat, jelenjenek-meg gyakran a’ vármegye-pdiléseken. 
'.'•'’nzetesüljenek és nemzetesítsék nevelés által magzatjaikat, ’s majd ki 
b>gnak tűnni rtvid időn, a’ nagy és jó következések, mind kigyelmetekre, 
"'b'd rájok, mind pedig az egész Országra és a’ Fejedelemre nézve. -

Ez úgy tetszik nékem helyesebb beszéd lett volna, mint azt mondani
14 taksásnak, hogy sorsa bizontalan, mert az nem úgy van; ha csak abban 
'lz értelemben nem veszi a’ Szerző, hogy minden embernek sorsa bizony- 
^n, ha helyhezete szerint nem teszi azt, a' mit tennie kellene. Könnyű Ili 
'l'’alánosan szóllani és azt mondani, hogy béresekkel gazdálkodni hasz- 
^abb. mint a’ robot ; de a’ minden oldalú iró. nem egy vagy másik

36*
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részét veszi az országnak tekintetben, hanem az egész országot, és annak 
állapotját: ha ebben vagy amabban változásokat kíván, elő-adja a’ vál­
tozásoknak módjait, nem-csak az egygyik részt, hanem a’ másikat is veszi 
tekintetben; nem-csak a’ taksások’, hanem a’ földes-urak’ sorsát is fon­
tolgatja, nem kivan pótlás nélkül közönséges áldozatokat; és meggondolja, 
hogy azért mert valamelly nőtelen ember, ki sok atyjárul reá-maradt 
jövedelemmel kérkedhetik. könnyen tehet áldozatokat, midőn más gyer­
mekes ember a legjobb akarattal sem tehet, ő az áldozatokat rejtékesen 
prédikáló sem nem jobb, sem nem okosabb ember amannál, hanem csak 
azt mutatja, hogy a magyar-országi földes-uraknak sorsát egygy-átaljában 
meg-nem fontolta, és azon a magos ponton, mellyre a’ szerencse helvhezteté. 
s mellyrül, ha elég éles szeme lenne, további és meszszebb terjedő lát­
határt szemével körül-foghatna. csupán magával és ön-hasonlóival úgy 
van eltelve, hogy nem marad-fen sem tehetsége, sem ideje, magát a’ 
földes-urak’ töbsége sorsába bele gondolni, és azt érezni. Ezt a’ felüleges 
Szakaszt, melyben még is csak megismeri a’ Szerző a’ szorgalomban, és 
a kifejlődésben elő-mentünket, ezzel a’ fás tréfával végzi, hogy a’ ezekek 
és ár-szabások’ eltörlése következtében volna mit dolgozni a’ paraszt gazdának, 
úgy hogy robotolása helyett, nem volna szükség a’ kék eget csodálni, kivált 
ha a dézma megszűnne. Ez más szókkal ezt teszi: „üsse-meg a’ ménkű 
a földes-urat akár lesz jövedelme akár nem ; akár megválthatja a’ robotot 
és dézmát a taksás, akár nem ; csak hogy a’ robot és dézma megszünnyék 
Az Iro azt gondolja, hogy az egész ország Soprony vármegye.

118 Dézma , és Kilenczed. — Lap 104.

Nem hiszem azt a részre-hajlást a Szerző’ részéről, mellynél fog'® 
a birtok! jussokra nézve más tekintettel legyen a’ dézma és mással a 
kilenczed iránt, és így a’ Czikkely’ czímjct kipótolandónak véltem- ,

A dézmára és kilenczedre nézve, melly e’ Czikkely’ foglalatja. ® 
magyar apostol, az angoly apostolra hivatkozik ; de Joung sehol se mondja • 
a dézmát igasságos elegendő kár-pótlás nélkül kell elengedni; a’ Szerző 
pedig sehol se mondja, hogy helyt kell adni a’ kár-pótlásnak. Mennél többet 
termeszt, ugy-mond : annál több dézmát tartozik adni a' taksás. Talán 
akarná a’ Szerző, hogy megfordítva legyen? és minél kevesebbet termeszt, 
annál többet adjon. Hát ugyan két ember nem fizet é többet a’ Casinóbam 
mint-egy? és ló-futtatáskor Pesten, kissebb é a’ bemenetel’ bére, két b< 
menőre, mint egyre? és nem fizet é az élet-kereskedő a’ Bécsi vám1"1 
többet két köböltül mint egytül? hát ugyan tartozik é a’ tulajdonos. J”' 
védelméből engedni, hogy a’ bérbe-tartó jobb-létre vergődjék? A’ ki 
más kárával tudja a’ nemzeti szorgalmat nevelni, az ne beszéllye" 11Z 
effélékről, mert a szorgalmat más kára nélkül is lehet nevelni. Me? 1 
lejtkezett a’ Szerző azon keserű, és érdemeden észre-vételekrül’. mellyé1’ 
egy becsületes embernek levelére benyomtatItatott a’ lovakról írH u11"1, 
kajaba. Az a derek ember azt a becsületet teve a’ Szerzőnek, hogy 1 
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szíves, magyar-szivű embernek gondolván, megkérő : engedné-meg némely 
szegényebb jó hazafiaknak kanczáit. drága ménjeivel, patriotismusból 
■ügyen meghágatni. Ez a’ Szerzőnek akkor felette nevetségesnek látszott; 
most pedig azt akarná, hogy a’ földes-urak elegendő kár-pótlás nélkül 
engedjék-el a' kilenczedet. Azt mondja; hogy a' ki a’ dézmától elesnék.

kútfőbül több hasznot merítene, de ezt Magyar-ország’ mostani hely- m) 
kezeiében bő kellene bizonyítani, és megmutatni, hogy ez a’ Haza’ leg­
nagyobb részében úgy következnék, mert csupa reménység’ fejében nem 
*gen szeretnek az emberek áldozatokat tenni ; még azok se. kik valóban 
szeretik hazájokat. és azért szívesen mind tettek, mind tesznek áldozatokat; 
ne itt nem kevesebb haszonrul, hanem világos kárrul van a’ szó. Galliában. 
"gy-mond : jó következései voltak a' dézma eltörülésének. Hozzá teszi: hogy.

egy bizonyos gazdaságbeli mód valahol temérdek hasznot hajt, miért ne 
mjtana másutt is szinte nagyot? ha a' köriU-áUsok egy és más helyen nem 
l9en külömbözők. ’s mi igen nagy különbség vagyon Gallia és Honnunk 
yzü!? az. hogy azt két oldalán tenger környezi, a' mi földünk ellenben 
i'^b. ’s ezen hijányt hélyre-üti. Ha nem látja a’ Szerző a’ külömbséget. 
nzony kár volt utaznia; de úgy látszik, hogy vagy meg nem emlékezett 
a puszták’ birtokosairól, vagy tréfát akar űzni olvasóival. Megfelejtkezett 
arr"l. a’ mit a’ franczia taksások nem sokára a’ dézma’ kár-pótlatlan 
törlése után mondottak. Ezt t. i. az igaz, nem adunk többé tizedet, de 
^nk kilencz tizedet. A’ Szerző’ okoskodása ez : mert sehol-se nyújt több 
W kevesebb jövedelmet mint nálunk, el kell a' dézmát minden kár-pótlás 
^kül törülni. Hát csupán azért nyújt é egyebütt kevesebb birtok több 
l°vedelmet, mert a’ dézma kár-pótlás nélkül revolutió közben eltöröltetett? 
Ineg-kell fordítani: mivel más okoknál fogva kevesebb föld több jöve-
Y>net hozhatandó lett, el lehetett törülni a’ dézmát. Az igaz: hogy 

pitink számosabb a' 10. 20. 50 ezer holdnyi birtokos mint másutt, és igy 
'eresebb ember közti van a' kincs ; de ez a’ népességtől van. a’ népesség 

Pedig mind következése az industriának. mind pedig következteti azt. 
's ’gy viszonos hatásban vannak a’ két dolgok; de előbb népesedni kell 120 
'^“amelly országnak, hogy-sem növekedjék a’ szorgalom. A’ szorgalom 
sak niegszaporítja a’ népséget, de nem származtatja. A’ hol sok ember 
.an a’ föld kiterjedéséhez képpest, ott több a’ekéz, több a’ mivelő ; és 

a’ több ember között felosztott több föld (ha csak felette kis részets-
^’hre nincs felosztva) jobban míveltetik : azért mondja Virgil :

„Laudato ingentia rura”
Exiguum colito.

De már Voltaire jegyzó-meg, hogy nem lehet penna vonatokkal az 
V1 ’ereket szaporítani. Azt a’ Szerzőn kívül talán senki-se gondolja, hogy 

ok jobbágya ellen úgy áll. mint két kártyás egymás ellen; sőt az
^dos-ur semmin-sem igyekszik jobban, mint hogy a’ mennyire csak 

p1.6, kitelik taksássa gyarapodjék. Következnek azután huzalekos decla- 
argumentumok’ fogytában. Ennek az egész (’zikknek ez a’ vég- 

11 fása: hogy minden praktikus jó gazda, jövedelminél kevesebbet költsön. 
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ugy osztón el lehel törülni a' dézmát, mert valódi nyereség a gazdaság fitos - 
fiája. — illy elmúlt recipére az olvasó nem volt elkészülve, ugy é? mond _ 
Szerző: valameVy újabb methodust várt tőlem’, de én megvallom, hogy enn 
jobbat még eddig sehol-se lelhettem. Én pedig megvallom, hogy jobbat var 
tam, és hogy kár volt keresni, ’s az orvosi tudományra adni magát a 
zónek, harcsak ollyast tudott találni; mert ezt valóban tudtuk, valamin 
azt is tudjuk, hogy igen sokan, még akkor is véghetetlen kárt szenyecm 
nek a’ kilenczednek és dézmának illendő kár-potlás nélküli elengedési v - 
ha ugy megszorítanák is költségeiket, hogy már jobban nem lehetne , m® 
igen sok apa van a’ hazában. Igaz hogy valódi nyereség a’ gazdasag i

121 zófiája, de nekem ugy tetszik: hogy a’ Szerző ezen Czikkben egy keves^ 
a’ filozófiával gazdálkodott. Itt még egy jegyzést kell tennem, hogy m1 
a’ dézma, clerust; a’ kilenczed pedig világi urakat illet Magyar-országba 
a’ Szerző : mind a’ clerust, mind pedig a’ világiakat, jobb reményen 
fejében, a’ szegénységre akarta megtéríteni, és csak azon földes-urak^ 
kik pusztákat bírnak, megkíméltem. Ha a’ dézmának azok által ese ' 
pénzben árendába tartásárul szollott volna, kik azt osztan mind m^. 
mind szalmában a’ taksásokon megveszik; már akkor egy jó forma y° 
vet vala a’ kútba, és ezen tárgyhoz ’s ellene, sok szó férhetne. A < 
kár-pótlásának tárgya és módja lehetséges és eszközölhető, de nagyon ■ 
oldalú tekinteteket foglal magában, ’s itt most nincs hely, és idő a 
értekezni. Legjobb lenne talán a’ dézmával és kilenczeddel szint-ugy tet 
mint a’ robottal javaslottam.

Magyar-ot szagnak kereskedése nincs. — Lap 108.

Ebben a’ Szakaszban is a’ sok előzményeket, következmények 
szerető Szerző, mint a’ stiglicz a’ berekben, egygyik ágról a’ másikra sz 
détsel. ’s nehéz a’ homály' sűrfiji között mindenkor ezen szökéseket 
vetni; de szépek és tarkák a’ tollak, ’s olykor kedvesen 
magát a’ madárka. Azt mondja p. o. hogy a' domború utakon a lr . 

i utazó kékebre üti testét és mivel a' sár nagyobb, a' süljedés is bizony 
' Nem a' domború útról, ugy-mond: hanem a' -piUiMrttl csorog-k'

Utainkat a’ mint sok helyeken vannak, nagyon szépen teszi nev®tseg®-^’ 
csak még az hibázott, hogy a’ Lengyellel mondja: „ponunt virgm"^ 

122vocant pontéin; séd habent bonum vinum” azomban jobb szeretem 
utaink felett a’ kaczagást, mint sajnos döczögtetésemet a’ kocsiban- - 
én tudnék ám a’ (íróinak szép dátumokat adni utainkrul, maga 8. 
Kráhvinkel városa’ daezczára Mindazonáltal ne tartóztasson minket se 
se döczögtetés, sem unalom, se költség, sem alkalmatlanság, látm ' 
készülitek rövid idő alatt a’ munkához képpest, sok meglehetős úti" • 
még jók is némely vármegyékben. Bár csak mindenütt hasonló |.riyi 
dittatnék jó állapot! megtartásokra. Érzem azomban hogy igen 
kell rósz utakon járnunk. Nagy körű dolog ez az utak’ készítése es 
tartása módja, mellynek véghetetlen ágazatja! és részletei vannak , nu
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lm «»rab» letetne egy !"
mind™ egyebet, nap !»»™<nal. és míg » elnyomás es sanyargata.
egygyügyüíteni.

Geographiai Helyhezetünk. — Lap HO.

Nagyon világosan megmutatja a’ Szerző. minő kárt szerez a. 
kedésnek az utak’ roszszasága. és minő aranyban rőt- c ro^’ . 
portéka’ becséből, a’ helyről-helyre 
mond : annál több tiszta nyereség marad 
olykor vetni lehetne; kis. és még is nehéz szekér,
nem mozdítják-elő a kereskedőt. Abban is igaza van bogy mbérk^ 

- párádig
: p^LücSOmOt e éppen mindég és mindenütt? azl tudom.

de hogy a’ nagy szorgalom sokat tehet, az bizonyos _mi
mindég hátra marad az a’ kérdés: mi hat az. a m eL • ' " wíros. 123
tőket izgat, és kettőztet? Ezen Czikkely’ végen az mondat^ hogy pap^ 
pénz hipothecára állítva, többet ér aranyra. ezusni . azomban az
kereskedési tekintetben, de nem igen hiszem financiálisban , azomban 
efféle értekezések, most nem ide-yalók. ... ,, ,, Nanoleonnai és

Epébrfn. .• wteo.n.1 -M
Bartensteinnal tartok, és valahányszoi < egyebütt de még
* l„g„ „• „miit törté-ekbbl
•’ természeti józan-ésí sugalltat mdt. .. -
köz-mondás: „Béllé entree. laide sortie az a ■ ■- bels„
Az ásványok’ kiásatása, nmid ioga a os^ és 90k niester-
értékü terméket ád, ollyat me Y so ' ,' , végtére médium reale
embert egyszer’smind
tomparativum. valorum. tani relat i ors-záe bírt csupán az
Ha az a’ sok pengő-pénz, mellyel valaha ™lett
otthoni szorgalom’ és Spanyol-orszag >an m < .ódáénak és valóban 
légy™ . w m »!» “
még inkább nevelte volna az a sok ] - > ra.,Ao’ hasznára mivel-
amerikai bányák töbnyire rab-szolgált; áltál S pany -o ' r> ’' omágió. 
tetvén. és igy Spanyol-ország’ lakosait nem lóg alatoskodM ‘ - ,
szék pedig az amerikábul ^tt metallumot a’ né^ jók
nemzeti szorgalom’ felelevenitesere nem ou i \ a . . tetben mikor 
nem lehettek. Éppen oly szegény egy nt’O'zct pohtikaa Uk n^^ 
’gen sok szüksége van. mellyeknek^on-kebele■ )u v g • 
megfelelni ; mint mikor >gen kt-vés. - és ; mind a> kószi(
népesedik Európa, és növekedik benne n nd a Un Umlg4 
mányi termesztés, ’s ennél-fogva szaporodnak mn d a
•égi szükségek, a’ papiros-pénz azomban km n> ngm G„yKyez.
Pengő-pénznél, nem gondolom hogy a statuso^ «>papiro8 pénz- 
^etnének-meg egy-más között, egy bizonyt , j k
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beli systemán. melly a’ népesség’ szaporodásánál, és már azért is, (lég' 
alább viszonos tekintetben) a’ metallumbul verendő pénz’ fogyásánál fogva, 
uralkodások alatt élő népeik’ szorgalma növekedésére annál inkább nagy 
béfolyással lenne, mert az év’ rajzai eléggé mutatják, mint nem barátkozik 
jól egygyütt sokáig, az egymás mellett forgó pengő- és papiros-pénz1 P® 
hogy ez történhessen, mindenütt alapot kell adni a’ papirosnak, ha pénz 
akar lenni. Ezt az alapot csupán az országos alkotmányban lehet feltalálni, 
és azért van a’ eonstitutionális státusoknak, mint státusoknak több hite- 
lök, mint a’ nem costitutionálisoknak. Valóban nagyon öszsze van kötve 
a’ papiros-pénz’ dolga és annak mennyisége, szaporodása, kevesedése a’ köz­
adóval és annak nevelésével. — Az adósságot minden szolga-biró az adó­
son exequálhatja, ha jók a’ hitelbeli törvények; de nem úgy van ám az 
a’ végre-hajtó hatalommal, ha az. az országos alkotmány által nem hátrál- 
tatik csupán ön-kénje és belátása szerint a’ pénz’ dolgát elrendelni; mert 
végtére csak még is mindég az egész nemzeti birtoknak kell jót állam a 
forgásban lévő papirosért, mint pénzért; valamint tehát egy privátus tár­
saság tagjainak a’ tagok rész-vételi idomzatja szerint jót kell állam aZ 
általok kiadott papirosokért, és azoknak becse’ változhatatlanságáért; ugv 
egygy ország’ minden tagjának a’ maga ingó és ingatlan javainak idom­
zatja szerint, jót kell állani a’ státus által kiadott papiros pénzért, és így 
nem lehet csupán a’ végre-hajtó hatalomra bocsátani a’ papiros-pénz dol­
gát. Látni kell hát a’ Grófnak, hogy következményekről beszéli, minekelótte 

125előzményeket megállapított volna; mert, az az előzmény, hogy a’
valláson kívül nem kell senkinek semmit is hinni, bár minő igaz ember 
legyen is magában, még igen habozó, ha következései jól ki nem fejteget' 
tetnek; és azért ne vegye senkinek rossz néven, ha még most a’ papíros­
tul mint pénztől, egy kevéssé fél, és Horátziussal azt mondja:

„Introrsum videó, vestigia nulla retrorsum”

Pénzünk nincs. — Lap. 114.

Itt Velencze’, Genua’. Hollandia’ példáját hordja-fel a’ munkáson 
következésének megmutatására, a’ nemzeti gazdaságra nézve. — 'aa. 
nem egy, vagy két hasonló körül-állásokat kellő vala csak szem-ügyre 
az öszsze-hasonlítás’ tekintetében, hanem mindnyájukat. és még az sem c 
volna elég ; hanem a’ külömbözéseket is fel kelle vala keresni, a’ mi 1,10 
tani, és az említett Nemzetek’ akkori körülményei között. Nem mondóig 
én. hogy a’ népesség, a’ felvilágosodás’ növekedésével nem viszi a’ tel m‘^ 
szelesen következő munkásság mellett, lassan-lassan mind tovább-tovi 
a nemzeteket; de nagy rúgást elő-menetelöken ugyan csak-nem 
egyéb, mint az ország’ javára jól elintézett belső’s külső kereskedő 
és a’ pénz akár átalános valódi, akár meghatározott becsének v
lansága. A’ kereskedési rend-szernek az időhöz kell alkalmaztatva b'1"'" 
Valamint a’ hajózási acta nagyon használt vala Angliának, úgy most ártai ■ 
Magyar-ország ugyan lehetne talán geschlossener Handel-staat. de

sí sys 
ált ózhat at-
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hazafiuság kivántatnék-meg ehez? Igaz, hogy a’ munkásság idővel mindenen 
keresztül tör, és virágoztatja a’ nemzeteket; de még is semmi sem izgatja 
olly igen a’ munkásságot, és hozza-elő rövidebb idő alatt annak minden, 
mind közelebbi, mind távolabbi jó következéseit, mint a’ jó belső, ’s külső 12G 
kereskedési systema. Mozdítsuk tehát elő a’ mennyire tőlünk függ (és 
ebben sok függ tőlünk) a’ belső kereskedést.

Mentegeti azután az angolyosságot a’ Szerző: de az nem angolyossag 
többé, mihelyt csak az tetszik nekünk Nagy-Britanniában. a mi ott helyes, 
és a’ jelenben nálunk alkalmaztatható ; mert sehol és semmi, nem ab omni 
parte perfectum atque beatum. Nem kell hát az emberiség jussai legna­
gyobb lehető szentségét emlegetni, mikor Nagy-Britanniárul szóllunk, 
mivel a’ matrózok’ présénél lehetne nagyobb emberiség; valamint lehetett 
volna a’ franczia foglyok’ tartása módjánál is a’ hidas hajókon. Az Algiriaiak 
tabló systemájok’ niegszenvedése sem igen mutat nagy emberiségre. De 
hadjuk-el ezeket, és nem is emlegettem volna; ha a Szerző gyengeséggel 
nem vádolná azokat, kik némelly árnyékot is vesznek-észre- a’ ködös Bri­
tannián, és ha itthon csak felrázta, nem pedig (a’ mit egyébaránt könyvé­
nek egy helyén maga is kárhoztat) túrta volna egyszer’smind a’ honni 
ganéjt. Azomban soha se tudtam elhitetni magammal a leghatalmasabb, 
akár régi, akár újabb nemzetek’ otthoni boldogságát ott, hol a kiköltözés 
szükséggé vált; vagy a’ hol az egész nemzet két részre vala osztályozva, 
niellynek egygyike koldusokból álla; kiket a’ másik hatalmas és gazdag 
osztály, tartani kínteleníttetik. A’ nemzeti adósságokat sem igen tarthatom 
nagy boldogságnak, mert a’ hol nemzeti adósság van, ott a mint látjuk, 
a’ jelenlétben is (a’ nélkül hogy szükség legyen elménket fárasztani, eszünk 
ne csak egygy araszra, hanem mértföldekre és századokra, nyúló kiterjesztést 
végett) mindenki adós, sőt maradéka is; nálunk pedig nem adós, kinek 
nincsenek személyes, vagy Eleitül rá-maradt adósságai. Igyekezzünk hat 
ezt a’ politikai szüzességet megtartani. Igaz szorgalmatosabnak kell lenni l-i 
annak ki sokat tartozik fizetni, hogy a’ fizetést bírja, és így töbje is van ; 
szómban meg van é mindég az arány az adó’ és a’ státus’ szükségei közt, 
vagy viszont? Ha. ez meglenne Nagy-Britanniában, egygy oly nagy keres- 
kedésü országban, keresménye után minden ember élhetne, a "épeesegi 
fúl-tdés (Sátorit v of population) nem tenné szükségessé a. nagy kikölt öze­
iket ; a’ szegények’ taksája, nem terhelné oly nagy mértékben a hely­
ségeket. Hát felszámolhatja, é a’ Gróf azon véghetetlen házi aggodalmakat, 
mikor a’ fizetés nincs arányban a’ kereshetőséggel; és hiszi é igazan, hogy 
a’ kereshetőség a’ mi mostani körül-állásainkban abban a’ mértekben tolun 
éghessen, valamint az Angliában a’ Parliamenttül függ? Tudom Ciceróval 
f°g nékem felelni: .Necesse fűit esse aliquid extremum. et tamquam in 
óborom harcis et terrae frugibus tempóstiva maturitate vietumatque 
Muciim” ’s kérdi majd, ne igyekezzünk ó férfiasodul, mert meg u '< 
"ülnünk és meghalnunk? Igen is igyekezzünk férfiasodul, de a magúni • 
kőrül-állásai. és természete szerint ; mert valamint az ’W-hazak < 
fÖtés és lótrágya által, úgy a’ gyermekeknél is lehet hevesítő i a ok által 
tettetni az érielést ; de nincs saltus in natura. neque in societate esa 
t(i dolog mindenben kivévén a’ ló versenezéseket, vagy szaladási vitákat,
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sem nem tipegve-tapogva; sem pedig szökve, futva, vagy nyargalva ha­
ladni. Ha azok, a’ miket a’ Gróf jó szándékból kivan, és a’ mellyek bizo­
nyosan, lassan-lassan kifognak fejlődni, több más előbb életbe hozandó 
előzmények nélkül egyszerre megtörténnének, már akkor ugyan felette sok. 
mind édes champániai, de kivált erősítő mádi bort kellene innunk bú 
elfelejtésére ! Azt se lehet mondani egygy-átallyában, hogy nem értünk 
mindnyájan a' pénz szerzéshez, mert hiszen a’ pesti ló-versenezés nem kévés 

128summákat hoz-be némelly ügyes embereknek; valamint több aranyotska- 
kat esal-ki, némelly ügyetlen, fiatal, tapasztalatlan és majmoló urfitskák 
’ sebeiből.

Más nemzetekkel a’ concurrentiát ki-nem álhatjuk. — Lap 
118.

Ez annyit tesz, ugy-mond a Szerző : mintha azt mondanám, nékem 
annyi pénzem nincs mint R-nak. Az ugyan jó volna ha csak annyit tenne, 
mert akkor többnek megszerzésén igyekezném a’ nélkül, hogy felfújjam 
magamat, mint a’ béka a’ mesében, és reménljem ön felpuffaszt ásómmal 
az ökör’ test-körét utól-érni; de többet tesz : azt; t. i. ..híjában igyekszem. 
..füstbe megy igyekezetem, fáradozásom, költségem ; megcsal a’ remény. 
..haszon nélkül csordult-le verejtékem, híjába fáradtam, végben vitt fara- 
„dozásaim’ felszámítása után az sül-ki, hogy vagy nem gyarapodtam min- 
„den izzadságom mellett is, vagy még alábbszállottam tehetségemben. 
Hány ily felszámításokat hallottam én Hazám’ külön részeiben, a’ kuny­
hókban ; mikor a’ Szerző London és Páris piaczainak kövezetjeit tapoda. 
Én is utaztam ugyan kül-földön, de kevesebbet a’ Grófnál; elleniben többet 
Hazámban, és pedig sokat gyalog járva, ’s paraszt házakat látogatva- 
A’ Szerző nem igen szerencsés mindenkor a’ felszámolásokban, azt gon­
dolja p. o. hogy ha az, kinek 50,000 forint jövedelme van, 10.000 f-ot tehet 
a’ Haza’ oltárára, miért ne tehetne az százat, kinek 500 a’ jövedelme • 
A’ felszámítás mathematice igaz, de. sem politikai, sem erkölcsi tekintetek­
ben ; mert amannak még 40,000 forintja maradt-fenn : ennek elleniben 
csak 400: és p. o. ha 5 vagy 6 gyermeke van, és még 500 ital is nehezen 

129 szerezheti-meg a’ legszükségesebbeket, kívánhat é a’ Haza tőle 100 form 
áldozatot? illy eset pedig több van, mint nem ; kivált a’ devalvátzió után, 
az országnak a’ főbb városoktól távolabb eső részeiben. A’ 10,000 forint0’ 
nyújtó tehát, kevesebbet ád a’ százat adónál. Mi kár a’ Szerző’ jó szán 
déku, — (’s a’ mint Tettel bebizonyítá) áldozatokra kész szép elme.11 
lelke, mellett hogy nem apa, és soha-se szenvedett nyomorúságot 1 me 
könnyű ám mikor 150,000. forint jövedelmünk, és se feleségünk, se gycr 
mekeink, úgy szánakozni a’ szegény taksáson, hogy a’ valódi szükségé ie - 
képpest arányosan, még szegényebb földes-ur’ áldozatja! mellett kivan'1 
elegendő kár-pótlás nélkül rajta segíteni. Ha az ti’ mit a' hazafiuság"^ 
köpönyegbe burkolásárul, és az elöl a' hátulsó ajtón eső kimenekedésriik 0 
szépen és elmésen mond a’ Gróf, a’ tehetősebb hazafiakra vétetik : 
rajzolta a’ Szerző a’ Gunkler patriotismust azoknál, kikről más hely11 
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azt mondja: hogy már ládába volt akkor a' pénz mikor születtek’, de nem 
merité-kia’ tárgyat, mert egy hasonlóan hoszszú, és szint-ugy elmés ( sikket 
lehetne írni a’ hiúságba burkolt patriotismusrul, vagy inkább ollyanrul 
mellynek burokja alatt hiúság lappang; azomban ez kevésbé vetkes, mer 
a’ Tettet kell nézni, és annak jó jövetkezéseit. Én a Gróf tanacsa szerint 
megelégedném, ha búzámat mindég o. ökrömet 5 . lerónia 
forintért adhatnám; de igen gyakran senkinek se kell borom, se búzám, 
sem ökröm; pedig sokáig nem kell, es ha kellene is nem j m maü a 
rósz utak miatt: ha pedig jön nem fuvaroztathat-el senumt ezek miatt. 
A’ Gróf következménye tehát, noha csak félig meddig foly az előzmények­
ből és másokat is kellett, és lehetet volna amannak elibe bocsátani, igaz . 
hogy t i a' jobb termékek1 kitermesztése, könnyebb eomumcatw, s a portékaK 
beesesbre változása végett, nem ugyan a’ mint mondja legkissebbet se, de 
keveset. ’» kelletinél és szükségünknél kevesebbet teszünk.

A’ kivitel, vámok miatt lehetetlen. Lap 122.

Ha olvasni méltoztatott volna a’ Gróf mind azt, a' mit e’ tárgyban 
az 1791-iki Ország-gyűlése olta a’ Karok és Kendek mondottak es írtak, 
ugy ennek a' Czikkelynek. főképp’ csak harmadik zikkjet írja va a 
mert azt a’ három igasságot hiszen csak tudnia kellene. 1-^, 10»> J 
kötések mellett csatolták magokat a’ szomszéd Fejedelem J
csupán a’ köz és viszonos védelem tekintetében ; nem pedig hogy akar 
szorgalmok. akár kereskedésük, akár mi más törvényes ju saj akar nn 
más ha ugyan azon Fejedelem alatt lévő ország javának bíá 
vetve V 2 ik nagy másság az. hogy nem lehet valódi vágy-versen. amulat o) 
két ne^^^ egyike ^P?’ T’sS 1 á! ET a’ 
tenyésztőkbül. másika pediglen főként keszitményese^bői Ezt a 
theoretica ig^ságot a’ praxis is megvalósította, mertt 
alatt Napokon’ idejében tíz Örökös-tartományok 
minden vám megszűnt, azon két hét
országra, élelembéliek pedig hordottak eo t mg ■ á^Abban mind 
sem itt azokban, sem ott ezekben inkább válogatni, é. ol csobban mn d 
ezeket, mind amazokat megszerezni. A 3-dik igahsag a/. g >< 
gazda lovának több hasznát akarja venm. jól es gondosn k 1 az te , 
nyárban pedig jó legelőn, mellyet futva bejárhasson k.va

(populanter), napkeleti módim mm . ■■ elbeszéltem bátor- 
beszélleni, halgasson-meg egy kis ineset, t

a ** •*** •* *«t4„. wbb jó tijai vaUnak. de ís „.Jenévé-
In'pos háttal, a’ harmadik vakon szűkíti , < 16tséíeik Egy fiatal, 
lés mellett szépen kifejlődtek ezen f.aknak tehe .
szép. erős, izmos nagy tehetségű Ki esztendős n v(
csóikmül édes apját és árvaságra jutván, meg mmekelotte eleink zaj 
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körül-állásai miatt akár testi, akár lelki tehetségei egészen kifejlődhettek 
volna, alá adja magát az említett több gyermekes apának azon feltétel 
alatt, hogy őt’ és fiajit védelmezni fogja minden viszontagságok’ alkal­
mával ; hasonló védelmet várván, mind tőle mind fiaitul; ha fentartván 
az őstől reá-maradt javakat, jussokat és birtokokat, ugy fog neveléséről 
es birtokai’ mind megtartásárul, mind pedig azoknak jövedelmei’ gyara­
podásárul gondoskodni, valamint tulajdon fijaiérul, ’s ezek’ neveléséről 
es vagyonok gyarapodasárul gondoskodik. Növekedik a’ suhancz, a’ lő' 
esztendős Leventa, eléri 17-18-19-dik évét. Eleintén nem irigykednek rá 
a 3, a’ természettől kevésbé megajándékoztatott gyermekek, de később 
megindul szívekben az irigység, és lassan-lassan nőni, és mind jobban-' 
jobban gyarapodni látván a’ béfogadott fiút, és jószágait; kiviszik a’ 
legjobb apa’ meghitt embereinél, hogy azért mivel tulajdon gyermekei 
közzül egygyik sem ollyan életre való mint a’ béfogadott. ennek nevelésére 
kevesebb gond forditassék. mint amazokéra fordíttatott; mert ugy mon­
dának : érette többet tett a’ természet, és így az igasság azt kivánnya 
a köz atyai szeretettől, hogy a’ kedvezés’ nem egyenlőségénél fogva az 
ellen-súly a’ négy fiuk között helyre-állítassék ; annál inkább pedig, mert 
félő, hogy-ha a’ szép és erős béfogadott fiú. egész kifejlését érendi; a’ 
jól nevelt púpos hátú, a’ béna, és a’ vak minden jó nevelésük mellett.

132 vele semmi esetben ne mérkőzhessenek. Szerencséjére a’ béfogadott fiúnak, 
egygy okos és igasságos ember találkozott a’ jó apa’ kedveltjei között, 
ki azt monda néki: én más hiszembe vagyok édes jó apa, mint többi 
.,tanács-adóid, „az igasság nem állhat abban, hogy azt a’ külömbséget, 
„akárki javára légyen is az. felforgassuk intézeteink által, mellyet a’ ter- 
„„mészet maga behozott, és hogy a’ szerencsésebb természet’ kifejlését 
..a’ szerencsétlenebb’ kedvéért hátráltassuk, kivált mikor ellenkezőre kö- 
teleztük-le magunkat” ; most még nincs mit félned édes jó apa. mert 
meszsze van még a’ béfogadott fiú egész kifejtésétől. most még valahányszor 
tulkot hoz három fiadnak ajándékba jószágaiból, „annyiszor három fiaid 
„posztóval, és czukrocskákkal viszonolják azt. Ha később atyai gondos- 
..kodásod mellett, posztó, és répából ezukor is fog készíttetni bevett fiad 
• •jószágain, ő bizonyosan tehetsége’ nevekedésével. már „hálából is ugy 
„fog néked mindennel, a’ mi csak tőle kitelik, kedveskedni, és kedves- 
„kedhetni, hogy sokkal több hasznod lesz, mint valaha várhatnál, három. 
..bál mi szint-ugy jo akaratú, tulajdon fiaid’ már nagy jövedelmekre ver­
gődött jószágaikba! ; mert ha két birtoka van valakinek, mellynek p- °- 
egygyike 3000 forintot nagy szorgalom mellett, béhez, de még nagyobb 
szorgalom mellett 4000-et, sőtt a’ legnagyobb mellett 5000 béhozhat; 
a másik pedig, melly most csak 2000-ret hoz-bé szorgos gazdálkodás mellett' 
azomban könnyen 12,000-ret hozhatna-be ; ugyan nem lenne é okosság, 
erre az utolsóra szint oly, sőt még nagyobb gondot fordítani, még arra 
az esetre is. ha ne-talántán idővel ez-által, a’ másik birtokból 3000 forint 
hellyet, csak 2000-re menne a’ jövedelem? annál inkább, mert már most 
egygy apának hív fiai lévén a’ négy fiúk, a’ befogadott fin soha-se fog"1'

„ hátrálni, hogy a’ háromnak jószágaikból, azok, kiknek élet-módjok otthon 
143 ne-talántán megcsökkenne’ talentumaikkal az ő jószágaiba letelepedjenek' 
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ott birtokosodjanak és honnosodjanak, ’s így a’ befogadott fiú birtokainak 
virágzását a’ jó, okos, közös apa’ javára, és mind az ő, mind tulajdon 
három fiai’ védelmére még jobban eszközöljék és emeljék. A’ jó, köz és 
okos apa. gondolóra vévé a’ bölcs meszsze-látó tanácsot, ’s Jupiter gyanánt:

„Annuit ac totum nutu tremefecit 01ympum“

Bévégezvén mesémet, légyen szabad nékem a’ Magyar nemzet’ be­
csületére mondanom, hogy minden törvényes jussai mellett, mellyekhez 
ragaszkodhatnék e’ tárgyban, békével tűri azt. hogy jobb Angoly, Franczia 
és Belga posztók helyet p. o. szint oly drága de roszszabb posztókat az 
örökös tartományokbul venni kénteleníttetik, és azon okoskodás nem 
vigasztalhatná, ha ő Felségéhez és a’ testvér nemzetekhez viseltető' haj­
landósága szívében nem lenne, gyökerezve ; mellynél fogva az mondatik 
néki, hogy Franczia. Angoly, Belga nem jön Fiumébe életet, vagy más 
magyar terméket venni, mert másutt olcsóbban kap; én pedig azt gon­
dolom. hogy több hajó jönne Fiumébe mint eddig, mihelyt látnák a' külső 
országi kereskedők és készítményesek, hogy vagy posztójokat. vagy aczél- 
jokat. vagy illatos vizeiket Fiumébe eladhatják, és ott a’ bevett.pénzen 
életet és magyar bort vásárolhatnak, és hajóikra felrakhatják ; mert semmi­
féle kereskedő nem akar veszendőbe üres hajót csupán termék vevésmiatt 
Valamely rév-partba küldeni. Valamint a’ szárazon, szint-ugy a vízen, 
a’ költsönös kereskedés, az oda, és viszsza-menet használható fuvarozásokat, 
és hajózásokat méltán szereti; mert csak így virágozhatik az viszonoz 
közösülések által. Ha tehát Magyar-ország’ hűsége és szívessége Fejedel­
méhez és testvéres szomszédjaihoz csak-nem kirekesztőleg nagyobb részét 134 
a’ iabricátunioknak (noha már most ugyan jó minémüségben. de még sem 
a legjobban) az örökös tartományokbul kéntelenít telik venni, nem volna é 
igasság hogy nagyobb részét a’ termesztményeknek szint-ugy tőlünk venni 
héntelenitessenek az örökös tartományok? ez lenne a valódi s igasságos 
Viszonosság.

Engem ugyan azon ellen-vetés, hogy a Duna Bajor-országbul foly 
mi felénk, és hogy arrul senki-se tehet, nem igen indít-meg; mert 
'Untak csak az a’ következése, hogy p. o. a’ Bajori gabona olcsóbb 
Pécsben mint a’ magyar-országi; de arra az a felelet, hogy az angoly 
haziniír is jóságához képpest olcsóbb a' namiesztérinél, és hogy hiúméból 
szint-ugy kiviszi az életet a’ tenger akár merre, es hogy oda szint-ugj 

jobb és olcsóbb posztót hozni Angliából az Austriainál; valamint 
“ajor-országból olcsóbb gabonát lehet vinni Becsbe.

Abban valóban senki, a’ ki a’ még eddig fenn-álló gondolkozás módját 
tokintetben veszi, nem fog ellenkezni a’ Gróffal, hogy áltáljában nem a 
válttól kell eUürülni. hanem a’ külső is áltál-menő vám' nagy súlját s tn- 
'Jadozó létét iparkodjunk megszüntetni. Hiszen ez fő kívánsága az ország- 
,lak. és meg kell vallani, hogy a’ mi a’ külső' vámokat illeti, kivált az okos 

nagy érdemű Báró K.... javallatja! szerint már több, es örvendetes 
ímitások tétettek, mellyeket hálával kell megismerni, noha a borokra 
"czve, még most elejintén legalább, nem igen volt szerencsés következese
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a’ legujabbi intézeteknek. Egy szerencsétlen idea uralkodik még. melly 
abban áll. hogy a’ köz-keletü dolgokra fogyasztó adót (Consumtions Steuer) 
kell vetni; én pedig azt gondolom, csak azokra kellene, mellyeket fő­
képpen a’ tehetősebb emberek szoktak fogyasztani; külömben az történik, 
hogy p. o. egy hatalmas tőke pénzes, ki p. o. csupán csak egy szakácsnőt 

135 tart, kevesebb fogyasztó adót fizet, mert kevesebb hús kél-el házánál, 
mint p. o. egy kissebb hírre felkapott szabó, kinek tíz, vagy tizen-egy 
gyermek tölti-be kis házát. Igaz, a’ ruha tsinálmány’ bérébe tudja, a 
mit a’ húsra költött; de először nem akkor mindjárt kapja viszsza a 
hús’ árát, mikor ezt kiadta, és contóra is sok ruhát kell varnia; azon­
kívül drágul az által a’ ruha bér, ruha nélkül pedig a’ szegényebb sorsú 
emberek sem szűkölködhetnek. De e’ szerint majd mondja valaki egészen 
mentté válik minden fizetéstől a’ tőke-pénzes. Az örökös tartományokban 
nem, mert ott minden kötelező-levél bé van írva, ott bélyeg nyomódik 
minden kötésre, minden kötelező levélre, ott a’ kötési írások áltál-engedése 
mellett is mindég lehetne tudni, mennyit nyom egy capitálista, es 

► így lehetne őt’ adóztatni, és vele mindég igasságos számot vetni 
adójára nézve.

Kár volt ebben a’ Czikkelyben. és nem is tartozott a’ dologhoz oh 
időlegesen és leng-elmésen (légerement) beszédem a’ régiség nagy em­
bereiről. Ha valaha hidegvérrel és minden részre-hajlás nélkül majd által- 
olvassa a’ Gróf a’ régiség nagy embereinek Írásait, látni fogja : hogy Solom 
Socrates, Themistokles, Aristoteles felette nagy eszü emberek lennének 
most is. ha élnének. Ne büszkélkedjünk annyira találmányainkkal, med 
sok elveszett a’ régiség’ tudományaiból, és még is eredetiképpen mindent 
tőllök tanultunk. A’ mi pedig az úgy nevezett eredetiséget, és nagy, c°n' 
ceptiókat illeti, abban már azért is hátrább vagyunk náloknál. ha a mg' 
nagyobb elmével bírnak is; mert utánnok élünk, nem pedig előttö '■ 
Nem szeretem az egygy-oldaluságot. Több valódi nagy embert mutatna 
a’ kicsiny Graecia, egynéhány századok alatt, mint a’ leghíresebb ta^ 
tomány Európában két annyi századok alatt. Hát a’ Kómái birodalom- • 
mutasson hát a’ Gróf az ujjabb időkből egy Aristidest, egy 'limoleö” . 

136egy Phociont, egy Brutust, egy Cátót, egy Cincinnátust, egy babricim • 
egy Regulást? A’ Pennek, a’ Franklinok, a’ Wasingthonok. Canning0 
Carnótok és még egynehanyan. nagyon kevesek annyi századok sora’ 
és oly kiterjedésű körökben. Ugyan mit pöffeszkedőnk puhaságunkba”- 
midőn majd minden igyekezetünk csupán-csak az élet’ kellemei és a jo 
lét’ megszerzése körül forgolódik, és még ezt a’ philosofiát is a $ 
Epicurustól és Arisztippustul vettük? a’ régiek legalább csak guny°lv 
elé-beszélték. nem pedig javasolták, üt jam

Romani pueri inultis rationibus assein 
Discant in partes centum diducen*.

mikor minket oly nagy mértékben

Semper inops agitat, vexatque cnpido 
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mikor töbnyire oly keveset gondolkodunk arról a’ praktikus életben

Virtutem natura ne párét doctrina ne donet ? 
Quid pure tranquillet honos an dulce lucelluin ?

mikor oly gyakran
Virtutem verba putamus 

üt hicum ligna.

Se beszélni, sem írni, se kép-szobrokat faragni, sem építeni nem 
tudunk oly tökéletességben, mint a’ régiek; a’ hazafiuságban pedig éppen 
hátrább vagyunk, nyelveink tökélletességökre nézve, barbárok, az övékéhez- 
képpest, és még is azt akarjuk a’ világgal és magunkat elhitetni, hogy 
több észszel és genievel bírunk; hiszen mivel a’ beszéllő és iró emberek 
formálják-ki a’ nyelvet, ha egygy egész nemzetet veszünk' tekintetben ; 
azon nemzetnek kell legtöbb és legélesebb eszének lenni, és legnagyobb 
genievel bírnia, kinek nyelve legtökélletesebb. Idő folytával több időnk 
volt szemlélődni, tapasztalni, a’ régi találmányokra ujjakat építeni;, de 
az eredeti génié a’ régi Görögök’ sajátja vala. Mezei gazdaságot Khinábaloi 
kell menni tanulni. Bankquerottot tsinálni papiros pénzzel Franczia-országba. 
fitt egy saru tsinálótul Helvetziában tanult lenni finánez mester-ember 
Veszedelembe forog Anglia’ finánez systemája, mihelyt keleti India a’ 
járom alul kiszabadul, és déli Amerika, és az Orosz birodalom felvergődik, 
és mi kik azt állítjuk, hogy nem három araszra, hanem tíz, tizen-kettőre . 
és nem egy napra, de hetekre kell észszel bírni, az efféléket kelletin-túl 
csodálván.’ azt gondoljuk: hogy azért, mert csodáljuk, több eszünk van 
a’ régieknél már az illyen tudomások jönnek ám újságokból, és időszakoséi 
H-szines irományokbul. hibás jorditásokbul, vagy a' ConversationsLexiconhul. 
Tudom én úgy mint a’ Gróf a’ papiros-pénz’ és bank-intézetek’ hasznát; 
de tudom veszedelmüket is. Úgy van az minden dologgal, altul függ egy 
('álon ne, vagy egy Súlly’ igazgatása alatt vágynak é az efféle dolgok? 
de minél kevesebb virtusos emberek vágynak valamelly országban, minél 
többen az élet’ kellemeihez ragaszkodók ; annál nehezebb nagy esz mellett. 
v‘rtusos embert találni. A’ kedvező, a’ békés, a’ nem szorító körül-állásu 
időkben minden jól megy ; de szoruljon-meg csak a’ kapeza ; és így semmit- 
«em kell becsén túl vagy gyalázni vagy magasztalni.

„Nil adniirari rés est prope sola Numici „ 
Unaque quae possit, facéré, et servare beatum

Nem kell az embernek századját gyűlölni: de dicsérni sem kel azt 
tál a’ mértéken ; mert minden századnak vannak foltjai, pecsétjei, és 
villanó részei is. Mindég egy kis kérkedő ön-szeretet csúszik századunk 
dagaszt alásába, valamint, hypocondria szer-feletti gyalázásába.

Minekutánna sokat beszélt, volna a’ Gróf, hogy megmutassa az ahoz 
szükségét azon dologban, meUyről beszéltünk ezt kérdi: a kx csak honrn
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138 dolgokban jártas, külföldiekről pedig semmit, vagy csak zavarba, ’s félszegül 
tud valamit, hogy lehet gazdasági, kereskedési, ’s hitelbeli tárgyakról com- 
petens bíró? ez nagyon igaz, de megfordítva is igaz. Megegygyezem a 
Gróf’ észrevételével, midőn a' külső nemzetek' utánzását literaturánkban 
még nagyobb hasznúnak állítaná, ha több eredetiséget és sajátságot fejtett 
volna ki; de éppen ez a’ baj, és a’ dolog’ bibéje, csak eredeti fejek te­
remhetnek eredetiséget utánozások után. A’ Gróf ebben szép példa, én 
nem szoktam hízelkedni; de megvallom rövid idő' alatt erőssen hatalmába 
vette a’ magyar-nyelvet. Isten áldja-meg ezért, és még hamvait is. Ha 
ellene találnának írni némelly ádász kritikasztereink, feleljen nékik Boileauval

„L’exactitude est le génié des sots.”

Mikor szép sűrű vetést végig lengeni látok, nem kémlelem én akkoi 
az egy-két, vagy konkolyos vagy taklászos kalászokat.

Rendelések’ feleslege. — Lap 129.

Ez a’ Gzikkely tele van valódi praktika bölcsességgel, és emlékezteti 
az embert a’ franczia kereskedők’ egynéhány hathatós szavaira Colbert- 
hez: „Laissez nous fairé” bizd reánk e’ dolgot. Az is igaz, hogy a' kevés 
a' semminek legközelebbi szomszédja. Az is igen bölcs észre-vétel: hog? 
nehéz mindég kitanulni kivált a' nemzeti gazdaság' tárgyaiban mi az ok. 
és mi a' következés; úgy vannak öszsze-szme. és egygyüvé fonódva olykor 
kölcsönös és egymásra ható viszonozatokban az okok a' sikerekkel. Itt el 
találni mi minek oka. vagy következése, és minő mértékben? valóban 
felette bajos, és nagyon tapasztalt, megért, hideg, taglaló és sok oldalú 
fejet kiván-meg.

Productumink’ szűke. — Lap 130.

Ebben a’ Czikkelyben is igen sok jó. és hiúságunkat leforrázó találtatik ■ 
kivált a’ vége ezen Czikkelynek figyelmet érdemel : de szeretem vala 
a’ Gróf a’ maga-sinale systemáról a’ maga ideáit közhitté volna velünk • 
hiszen gondolom járt Burkus-országban is. hol az divatban van. Angliában 
is mindég kulcs alatt tartatik bizonyos mennyiségű élet minden esetre • 
azomban még is nem tartóztathatom-meg magam egy jegyzéket tenni ■ 
és ez ebből áll t. i. hogy Buda és Pest köztt a’ Dunán felfele Moson)”11 
keresztül vitt élet’ mennyisége inkább kereskedésünk’ csekélységét 111111 
termésünk’ mennyiségét mutatja.
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Communicátiók’ rósz volta. — Lap 132.

A’ mit a’ Szerző ezen Czikkelyben mond, azt valóban több részében 
az országnak nem lehet tagadnunk. Hidaink több helyen ollyanok, hogy 
kétszeres Isteni gondviselés nélkül, kevesebb nyakot látnánk épen mozogni 
a’ tarkok felett. Nékem egykor egy tizen-két mért-földnyi útam, négy 
kocsival és tulajdon lovaimmal, hét napban és 400 váltó forintban került. 
Az első nap még két mért-földet se haladhattam, kocsimat ugy megron- 
gálám, és lovaimat ugy megzaklatám, mintha az ötödik százat is, az első 
400 után vetettem volna. Ha nem lett légyen egyik zsebemben Horátziu- 
som, másikban pedig Tacitusom, talán megholtam volna mérgemben ; fele­
ségemet és gyermekeimet vigasztalnom kelle, és így magyarázgaték nékik 
^gygyet is mást is Horátziusbul, és vagy három ódájit könyv-nélkül meg- 
tanultam, mellyek között egygyik ama híres volt:

„Aequam memento rebus in arduis 
Servare mentem.”

140

Hát ha némelly postáinkról akarnék szóllani 1? pedig jól elrendelt közö- 
®ülések nélkül nem virágozhazik se nemzeti szorgalom, se kereskedés, se 
tudomány, se literatura. Egykor Sátor-allya Ujhelyből, melly ide csak öt 
biért-föld, később kaptam postán egy hivatalos levelet, mellyben Budára 
valék deputálva ő Felsége kegyes Királyom’ megtisztelésére ; mint Boston 
hói Amerikában, honnan egy taksásom’ katona fia. ki franczia fogságba 
®®ett, és onnan Spanyol-országon keresztül a’ világ’ másik fél-gömbébe 
''erődött, kiszabadulása végett nekem írt. és a’ meÚyet már a’ kilenczedik 
hét’ végével vevék, egygy itt Debreczen felé át-menő Bécsi kereskedő 
^tal, holott az Újhelyi levél csak más napra, mikor már a’ kereskedő 
Hebreczenben volt. Ő Felsége pedig már régen Bécsbe viszsza-érkezett, jőve 
izemhez. Még gyermek koromban Árok-szállás, és Kál között egykor a 
^’gcsikorgóbb hideg télben, farkasok üvöltései között, a szabad ég alatt 
a’kocsiban alvás helyett, egész éjszaka hold-világ és derült kék-egi csillag- 
h'üy mellett rettegnem kelle. Már kot kocsist bocsaték-el szolgalatomból, 
ki a’ szem-köztt jövő tehert-vivő fuvarosokat, kik utainkat tsinálják, mivel 
^uk nagy nehezen térhettek-ki, ostorával csapkodta. Én azt hiszem, hogy 
uúnden nemes ember, minden földes-ur nyerne, ha vámot fizetne ; más 
'”il midőn kaczagányos apáink ló-háton utaztak; de most hintós kocsik- 
’U't teszszük utainkat. és oly kevéssé kívánhatják az otthon veszteg ülő 
"yniesek. hogy sárban elsüllyedjen egy más nemes út közben: mint az 
,l nemes ki nem insurgálhat. kívánhatja: hogy semmit ne adózzék a fel- 
oió sereghez, és annak gyakorlásához. E’ tárgyban nem áldozatról, hanem 
úzonyos és világos nyereségről vagyon a’ szó. Igasság é hogy a taksás, 141 

'* ilz utat kirekesztoleg tsinálja, egyedül vámot fizetvén, minden köböl 
1 ''’jet olcsóbban eladni kéntelenítessék, mint a’ nemes földes-ur? én azt 
''MUnám. hogy az ország-gyűlésen meghatározandó tariita szerint, egy 
Sz'nt ott meghatározandó darab ideig, jó formán vámot fizessünk nemesek

$r. Széchenyi btvAn: Hitel.
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ugy, mint nemtelenek a’ kereskedésbeli útak’ mind elkészítésére mind íen- 
tartására ; melly üdő eltelvén a’ vám igen csekély lehetne, csupán a mar 
jól elkészült utak’ fenn-tartására. A’ hol csak lehet Mac Ádám’ módja sze­
rint szeretném látni az utakat elkészítve. Társaságnak kívánnám bizony 
időre bizonyos tariffa mellett arendába kiadatni a belső vamokat, jó szói í 
kötés mellett, mellynek czélja lenne az utak’ elkészítése és fenntartás^ 
nam quod in commune curatur, potissimum in communi negligitur. I saK 
tsinált úton kívánnék fizetést szedetni. A’ társasággal a’ kötést ugy akar­
nám, hogy minden esztendőben egy bizonyos tartalék fundus is félre te e 
hessék: óhajtanám hogy az utak fenntartása végett ne tartsa méltóság 
alatt a’ törvény-hozó test a’ szekerek, kocsik s kerekek pantjairul. '11 ‘ 
mint az utak’ szélességéről gondoskodni. Erről a’ tárgyról még so' a 
többet mondhatnék, mert sokat gondolkoztam felőle, — de nincs itt nio 
üdőm reá. és helye sincs ezen észre-vételekben. — Ne vegye nekem sen 
rósz néven, ha emberben a’ könnyen és döczögtetés nélkül mozogható te n 
séget a’ legdrágábnak tartom ; mert én ugyan részemről inkább szeretne 
látásomat elveszteni, mivel már elegendő kedves, és sok kedvetlen o g 
láttam, és hallásomat is. mert szint-ugy elég mind okosságokat mmd 
talanságokat hallék’s olvastam már életemben ; hogy sem plántához has 
lítani, és vagy éppen helyrül-helyre nem mozdulhatni, vagy eh gg( • ’

142 erszényem, és még hátra lévő kevés óráim’ fogytával csupán fájdalmat <>' 
szüntelen rázások között mozoghatni.

1 1 1
Belső consumtió , az-az fogyasztás' kisléte. — Lap

Azt nehezen hiszem, hogy az ország’ szerencsésebb fekvésű rész 
mostohábban fekvők termesztménybeli szükségeiket ugy ki ne potol < - 
legalább közép-szerű esztendőben, hogy külső kivitelre semnu-se 
Ennek természeti következése, hogy a’ külső kereskedés szolgaihat e 
két a szerencsésebb fekvésű részeknek sorsokat javítani. Lzek "'‘"P .hba’1 
természetesen a’ másod rendű szükségeiket szívesebben fogjak es onlényi 
is a’ hazában venni, ha a’ szerencsétlenebb fekvésüek azokat kész . 
szorgalmok által kipótolhatják ; de kivált a’ készítmény! szorgalom 
tőke-pénzt, és így mindég az a’ kérdés fog fennmaradni, miképp az t 
nak megszerezni? ’s így szükség valóban, hogy több hitelünk le-gy‘ 
most van. Ha p. o. valaki a’ felföldön egy papiros-malmot akarna j • 
bán felállítani, és valamelly e’ tárgyban tapasztalt, okos, és becsülő 
landus’ segedelmével, ki hazáját körül-állásainál fogva oda hagya - 
haszonnal jó hollandus papirost tudna tsináltatni. és pedig elem 1 re< 
6000 konczot egygy esztendőben, de ezen intézet’ megindítására, 
8000 pengő forintra volna szüksége; és a’ mondottak szerint ts 
tiszta jövedelmének, ezen summát minimo etiam calculo ^"y1' - hol# 
3/4 részét akár az al-. akár a’ felföldön, akár itt is, ott is leko 
ne kéntelenítessék, mivel egyszerre annyi áru productumot i ni » 

143(és hihető, hogy mivel most, mikor a’ papiros-malmot építini a 
gabona olcsóbb lesz mint tavaszkor) productumait elvesztegetni nen

a
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ugyan nem lenne é mind rá, mind pedig a’ nemzeti szorgalomra nézve üd- 
vösséges, ha ezt a’ 8000 ftot könnyen speciális intabulátiónal fogva meg­
kaphatná, talán 5, sőt 4 percentumra is, jószágai egygy esztendei jövedelme’ 
harmad részének lekötése mellett? Ha más esetben kapná ezt a pénzt, 
hogy p. o. 6. percentumos adósság 4 percentumosra által-változtasson, mert 
némely creditorainak sürgetésen lévén szükségük pénzökre, azt viszsza- 
kérik, nem lenne é jó, ha szint azon szerint 8000 ftot kaphatna 4. percen­
tumra? nem állana é szívesen még arra is, hogy mindjárt a pénz .^éte­
lével az esztendei 4 pcentumos interest egygy esztendőre mindég anticipálje. 
és ugyan a’ hitelező nem hagyná é meg nálla csak-nem mindég szívesen 
tőke-pénzét, ha így megelőzőleg pontosan fizetné a’ kamatokat, és ha a 
mondottak szerint securitása lenne adóssa tiszta jövedelmeinek 3/4 részé­
ben, mellyeket a’ jövő esztendőben exequálna a’ hitelező,,ha az adós az 
intereseket pontosan nem fizette, vagy a’ kötés szerint a’ tőke-pénzt a 
maga idejében viszsza nem adta? mert a’ pernek sequestrummal kellene 
kezdődni a’ tiszta jövedelemnek 3/4 részére. Ha tudnák ezt mind a nte- 
lező mind az adós, úgy nem igen kellene félni, hogy gyakran forduljon-elo 
az executiók’ esete ; mikor pedig az adós oda vergődhetik, hogy 6 percen- 
tum helyett csak négyet fizessen, vagy hogy az említett esetben hollandus 
papirosából annyit nyerjen, hogy nem csak, hogy könnyen fizethetne a 
pcentumot hanem nem igen hosszú idő alatt a’ capitálist is viszsza-iizet- 
hesse ; már így ugyan haszna lenne az ilyen creditumnak. mind az adósok , 
mind a’ nemzeti szorgalomra nézve, a nélkül hogy szükséges legyen o yan 
határtalan pénz-hitelbeü törvényeket szerezni, mellyeknél fogva kivergod- 
Heinének ugyan egyszerre némellyek adósságaikból, és megkapnak becsen 144 
felül is jószágok’ árát, de más részről megrontanak egesz nemzetségüket, 
másra áítal-ruházván azt a kötelességet, melly szerint minden hazafi, min­
den birtokos nemes fáradozni tartozik, hogy mind on . es gyermekei java, 
mind pedig a’ nemzeti szorgalom’ tekintetében birtokát mind mkabb-inkább 
virágoztassa. és az igyekezők’ sorában maradjon, nem pedig ebből a henyc- 
lők' sorába által-költözködjék. - Ha igaz hogy a’ legnagyobb«^s b r- 
tokosok adósságokban fuldoklanak; ha igaz, a mit a Gróf oy buja 
ecsettel rajzol és festeget, hogy olly igen elfajultak, és csak a szempillantat 
'honi-éléseknek lehellenek; ha igaz hogy annyi toke-penzes ember néni 
tud mit tsinálni pénzével, és azt, ha bátorságos helyre adhatna sz esen 
adná; ha ollyan intézeteket kell javasolni, mellyek az országos alko tmány 
fenn-tartását és még sokáig fenn-maradását legkisebbé sem v«lmez- 
tetik és még is minden rendű, minden karú, és tehetségű adósnak alkal­
mat nyújtanak, mind állapotja’ javítására, mind az szerint
Í5alouinak, úgy a’ nagy, mint a’ közép-szerű, es kicsinyek te ' b " 
^közlendő elébb-rugtatására, és az adósoknak nem egysM KJ ■• 
még is lassan-lassan adósságaikból! kivergődéséro; úgy n n lehet ked 
kedni, hogv a’ Gróf’ tekintetei ugyan nagyobb szabásnak es vi z bb 
•dküek a’ hitelre nézve ; de sem oly sok oldaluak, sem 
ságosok. mint az én sokkal szegényebb, és vigyázosággal lytsbb 
mellett még is, bár valamivel lassabban is a’ nemzetii szorgalm» 
Póhz-hitelbeli javallataim : de hogy viszsza-niennyünk a ■ ■

37*
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lom’ tárgyára, mellyre igen nagy befolyása van a’ népesedésnek : rendes­
nek látszható dolog, és még is úgy van. a’ felföld jobban mivel földeket, 
és több szorgalmat mutat; nem elég azomban hogy csak számos legyen 

y - a népesség, mert az al-földön, Dunán, és Tiszán-tul is számos helységenkint, 
de azok a’ nagy és népes helységek, nagy, nagyon terjedő területeken csak 
gyéren vannak elszórva. Ezen puszta területeket, mellyek több kezet kivan­
nak, kell hát népesíteni; de ki fogja pusztáit, mellyeket méltán ki-ki úgy 
néz mint tulajdonát, a’ népes fel-földről hozandó coloniákkal megrakni, 
míg az a’ két princípium áll: „rustici est. quod manus rustica coluit, et 
in casibus eontractuum urbario lenius est tractandus colonus.” A’ mi aZ 
elsőt illeti a’ haszon-vételre nézve igaz, és az 1790-diki 35-dik Czikkely 
elegendő bátorságot nyújt a’ haszon-vevőknek akár az érdemetlen elhajtás 
ellen, akár pedig az elköltözés’ szabadságára nézve; de a’ használás fel­
tételének ex natura rei a’ tulajdonos, és tőle bérben tartott birtok’ haszon­
vevője között szerzendő egygyezéstül kell függenie. A’ mi pedig a’ másikat 
nézi, már az ollyan princípium, mellynek minden urbáriálista taksást a 
maga sorsával megelégedetlenné kell tennie, és valódi titkos vallomás, 
hogy vagy tehernek tartja az országló-szék az urbáriumot, vagy a’ földes­
urak’ taksásai iránt, nem egygy aránti kegyességgel viseltetik. A’ tulajdon­
nak szentsége tehát a’ legelső, hogy az ország jobb sorsra vergődjék, maga' 
tói fog menni minden egyéb ; csak azt ne bántsa senki is, és bele ne avat­
kozzék. A’ személyes köz-terhet és köz-munkát vinni fogja az uj colonus, 
ez igasság ; de ahoz, miként egygyezek vele tulajdonom’ használásáért, sen­
kinek semmi köze, és abba senki sem avatkozzék, mert ahoz ex pacto 
sociali nincs jussa semmi státusnak. Az. hogy a’ köz-szükségre tehetsége 
szerint ki-ki adózzék ; azt kívánni van jussa a’ státusnak, és annak külön- 
külön módját és mértékét, a’ külön-külön országos alkotmányok, és hely- 
hezetek meghatározzák: de tovább nem kell menni a’ státusnak; mert 

Ijgtöbb rósz, mint jó következik belőle az Egészre, és a’ Fejedelemre nézve 
szint-ugy mint az egész ország’ kifejlődésére és javára. Soha-sem kellene 
megfelejtkezni, minden hatás viszsza-hatást szül, és igy csak ollyan hatá­
sokat kell tenni, mellyeknek viszsza-hatások az egészre nézve üdvösséges- 
Már megmagyaráztam mint lehet csupán-csak üdő-szaki kontraktusok mel­
lett, mind a’ bérbe-adónak, mind a’ bérbe-vevőnek állandó kárát eltávoz- 
tatni; vagy ha történt, azt orvosolni. A’ gazdaság és nemzeti szorgalom 
dolgai annyira fiignek a’ változó természet és más társaságbeli körül-állasok 
tói; azon kivül a’ fekvéstől, a’ nemzet’ szorgalma kifejlődésétől és elof° 
nem látható más véghetetlen körül-állásoktul; hogy nincs veszedelmeseb > 
dolog akár a’ tulajdonosra, akár a’ bérbe-vevőre nézve az örökös kont’a 
ktusoknál. Népesíteni kell hát a’ mint mondám az ország’ alsóbb részei < 
így mint-egy maga-magát népesítheti az ország’ kebeléből, mint a’ méhe' 
rajzás által, helybeli nép-szaporodás és tovább terjedés által a’ migl 
terjedésű al-földi helységek' határain ; a’ felső vidékekről pedig, mii'1 
egygy embereket öntvén az alsókra kül-földi segítség nélkül, kivévéii »z 
ollyan eseteket, mikor valamely vagy egygyes, vagy számosabb ember i( 1 
költözködése a’ nemzeti szorgalom’ valamelly uj ágazatját vagy béhozm- 
vagy valamely réginek gyarapodását szükségessé tenné. A’ népesedés 0 
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fője (princípium) az, hogy ez arányban legyen a’ föld’ kiterjedésével, ter­
mékenységével. meg a’ belső és külső kereskedéssel; következésképpen 
a’ köz-adóval, és igy a’ pénz’ mennyiségével, értéke’ állandóságával, és 
annak forgása sebességével; mivel nem mint koldusokat, hanem úgy kell 
az embereket szaporítani, hogy nagy baj és nyomorúságok nélkül élhesse­
nek. Magátul fog következni ez az arány, mihelyt a’ Tulajdon becsbe tar- 
tatik, és a’ külső és belső kereskedés akadályai elharittatnak. Nem kell 
hát gondolni, hogy a’ tulajdon sajátnak haszon-vételébe vágó avatkozás 147 
által lehessen a’ nemzeti szorgalmat nevelni Magyar-országon ; és ez sar­
kalatos idea: melly különös figyelmet érdemel, mellyet én a legüdyözle- 
tesebb következések’ előzményének nézek országunk’ mostani állapotjában, 
a’ nemzeti szorgalom’ kifejlődésére nézve.

A’ Szállítások , Transito ’s Vámok körülti bátorság 
híja. — Lap 136.

Szép látni, mint tér a’ Gróf azon tekintetekre viszsza, mellyeket senki- 
se húzhatott volna ki előzményeiből; sőt éppen ellenkezőt kelle vala ki­
húzni az ideák’ szoros taglalása mellett. Annál örvendetesebb tehát; még 
a’ Gróf’ következetlenségéből is látni, mint fekszik szívén honná’ boldog­
sága. és mint irta a’ legdicséretesebb czélbul munkáját. — 'falán egy ( zik- 
kely sincs jobban, alaposabban kidolgozva ennél az egész munkában. Isten 
tartsa a’ Szerzőt! Ugyan szeretném látni azt. ki ezen, a dolognak valódi 
Ívméretével szerzett Czikkelyt meg-tudja alaposan czáfolni. — A klóban 
nem foghatom-meg ezen (zikkely olvasása után, mint mondhatta a (>ró 
fellyebb? hogy az efféléket nem érthetjük: hogy azok nem reánk tartoz­
nak, mivel ezekkel nem parancsolhatunk.

Kereskedési becsület, ’s munkásság’ némelly 
csorbái. — Lap 138.

Ezen Czikkely’ első czikje felségesen van írva, és dobogtatván ’s emel­
vén a’ szívet, úgy ragadja magához az értelmet, mint- a mágnes a’ vasat, 
'agy a’ jó magzat’ lelkét a’ szülék’ szeretete; pedig be könnyen lehetne 
légyen és pirulatunk’ következésében olly egygyügyű és czélt ütő ren­
deléseket megállapítani, mellyek a’ bor-kereskedési csalfaságokat tokellete- 
s«n kiirthatnák; de mi a’ rendszabások’ sokaságát szeretjük, nem pedig 
kevés velősöket, mellyeknek bizonyos, nagy foganatu jó következesei legye- 
nek. írtam én e’ tárgyról deák-nyelven egy Értekezést, mellyet az országos 
k'küldöttségnek a’ kereskedést tárgyazó osztálja, mellynek tagja valek. 
az egész országos kiküldöttségnek által-adott ; ez pedig a bort tárgyszó 
Ur8zágos-kiküldötséggel közlőt te ; lesz é sikere? nem tudhatom. Az en 
'állásom e’ tárgyban, hogy nem kell a’ jobb minemüségü bor ked\eert. 
a’ csekélyebb minémüségü’ termesztését gátolni, ha ezt olcsósága miatt
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szívesebben veszik az elszegényedett kül-földiek; mert ez a’ csekélyebb 
minémüségü bor is a’ hazában terein, és pénzt hozhat honnunkba. — 
A’ bor-kereskedés csökkenésének több okai vannak, mellyeket említett 
értekezésemben rendre eló'-adtam. A’ bor zagyválás is egygyik oka ezen 
csökkenésnek, meg kell hát akadályoztatni a’ bor’ meghamisítását akár 
miilyen minémüségü legyen a’ bor. és e’ tekintetben több nagyon egygy- 

। ügyü és végrehajtható javallatokat tevék. Megjegyzém azon-felyül. hogy 
, nem kell feltenni valakit bor-zagyválónak. mert Zsidó ; hanem érjen bün­

tetés minden zagyválót, akárki légyen az, és akár miilyen vallásu.
Egy gyönyörű kitérés (az-az Episodion) van ezen Czikkelyben ; a köl­

csönös feliúlágositásról, élméknek-élmékre hatásról, a' viszonoz és versengés 
nélkül folyó csendes nyomozásról, a' wyilvánságrul (Publicitás); ami, hogy 
minden a' mi megtámadtatik rúg, harap és csíp akár mi gyenge legyen is • 
ez bizonyos, akár igasságos legyen a’ megtámadás akár nem ; sőt töbnyire 
még nagyobb mindég a’ dúlás-fúlás ha igasságos, és éppen azért czélt- 
ütőbb a’ kíméletesebb felébresztés a’ kíméletlennél; mert ugyan mit hasz­
nál a’ nyersebb felriasztás, ha a’ mint maga mondja a’ Szerző': valaminek 

149 órája még nem ütött; az óra pedig csak akkor üt, mikor a’ mutató a’ pcr" 
czenő pontra ért; jó hát felhúzni az órát mikor áll, de nem a’ belső láncz 
elszakadása’ veszedelméig a’ felhúzó’ hatalmas sietése miatt; azért nem 
lehet pedig sietni: mert a’ mint a’ Gróf e’ Czikkelyben igen bölcsen el- 
ösmeri mostani körül-állásainkban még nem igen boldogulhat a’ keresked0 
gazda, valamint csak nem mindég tenkre jut a' gazda kereskedő. Tökéletesen 
igaza van tehát, és örökké fő dolog fog maradni, hogy álhatatosan sokd1 
akarjuk azt az egygyet; értetődik : ha az-az egygy igasságos is, hasznos 1S-

Nemzeti Bank. — Lap 144.

E’ Czikkely csak rá-mutatásokat foglal magában, külömben hosz- 
szabnak kellene lennie. Egynéhány előleges észre-vételeket bocsát közinkbe. 
mellyeket ugyan minden-ki tud. mellyeket azomban nem lehet elegendő 
képpen és elégszer fülünkbe súgni; hanem kiáltani kell, és fejünkbe verm 
Homérosz’ szokása szerint. Hlyen ez: A’ pénz a' munkával oly szoro^ 
öszsze-köttetésben áll, hogy majd az egygyik az ok, vagy következés, majd11 
másik; valamint az essőből gőz. köd, felhő lesz, ’s azokbul megint esső', 
a' munkábul pénz lesz, a' pénzből ismét munka. Szívesen hozzá tenném 
mondásomat: ,,a’ hangyák hangyákat tsinálnak, a’ pénz pénzt; 
okosan tudjuk használni. A’ Szerző azt kivánnya, hogy magunknak t8^ 
tózzunk ; de hiszen ha nincs pénzünk, úgy nem adhatunk kölcsön eg^ 
másnak, és mivel a’ kül-földiektől adandó elegendő megnyugtatás me 
nem hat, hanem négy : sőt három percentumra is pénzt kaphatnán^ 
azt gondolom, hogy az ország’ mostani pénz fogytában ezt a’ 1,1,11 

150 kellene inkább választani, mert így uj capitális jönne az országba. W 
hogy kimenne a’ kamat; de havaié, mint a’ Gróf mondja: hogy 
kölcsön nyert tőke-pénz, kilenczet, tizet keresne száztól esztendőnk1 
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néni akarnánk sem enni sem innya. félvén a

ha p o a’ négv forinton felyül száztul. kettő viszsza-fizetődnék a toké 
pénz’ lerovására'; világos hogy annak a’ három vagy négy procentumnak 

d ab ideig kiköltözését az országbul lefontolná az a’ haszon melly 
eg részről abból eredne, hogy az adósok könnye^ ^jhatnán^ 
adósságaikbul; más részről pedig, hogy a kul-foldiekt 
a’ nemzeti szorgalmat éleszthetnék, és bizonyosan el-nem mar adna am 
jó következés: hogy nem igen sokára magunknak is egygyik a másAn 
3, vagy 4 peentumra pénzt adhatnánk kölcsön, és nem lenne többe szükség 
a’ kül-földiektül kölcsönöznünk.

A’ mi következik szint-ugy nagy igasság: hol rgen sok a pénz

(>* bankrottot itt » •*"«»

hllvebb mondám. hogy .• pérf dolgában > >«*?* ***" * 
vétség volna a’ pénz’ sokaságától mar most eleve félnünk, pénzbe! i 
to< vöt sásunk’ közepette és azért henyélésnek szánni m agunkat, mert 
valaha kínkr.; X - )»». Bull ne tartanak még n—: elég 
ideje lesz gyarapodásunk’ folytában tartanunk, ’s azt okosan mérseke nun'. 
és arról a^mi most néha fejünkön keresztül megy, akkor is megemléke - 
nőnk hogy t. i. a’ szerencse nehezen emészthető étkeket szokott nyújtani 
és hogy jól mondta Abdolonimus Nagy Sáncnak: utinam ^0^ 
animo fortunam ferre possem, quo egestatem ti]A- 
Mm akarnánk .em enni sem innya. Ülvén » * 
marébb meghalnánk. .V halál elkerülhetetlen, akar soM egünk,Jfat l»> 
jól vagy ™ll együnk; de ha mértékletesen esőnk a 1» 
mind kellemetesebben, mind tovább élünk ; ment n w
A’ nénz tehát és a bank, valamint az étel,, csupa eszköz, nem pemg 
czél, és a’ veszedelem csak akkor tünik-elé, ha czekkeJ 
mértékletlenül, vagy ha hamissan elünk, loldava mu < j[ 
hofzv a' lénesMint lefelé aUyasodás és nemzeti pénz elszegényenes, nem 
csak "• nemzetre, hanem «’ kiilon-imy^d^ 
egyszerre következő lerogyásáM, és banquerottnak i g • J 
retem én is valamint a’ serdülésben a’ lassúbb 
melly egyszerre magos pontra jut, és igy nun egy maga . t 
úgy a’ hanyatlásban inkább a' röktön. mmt a lassú rogyá t mt t a 
nyomorult élet lassú halál, és éppen ollyan mintha, va ak ’
elébb lábát, osztón kezét, meg-meg orrát : végre fejet e lm v.

Ezek után azomban egygy állitása következik a Szerzőnek, meUy^ 
nem érthetek egygyet vele, ugy-mmt a sM
Ha éhesnek kenyeret adok, ugy-mond. a lett szép, <ie n 
tartom valakit oly helyhezetbe állítani., hogy nuiga-mngaw ■ 
hanem még süliét is szerezhessen: de ha ugyan azon — 
haló embert a’ haláltól azzal ment hét ek-meg hog} n n gjg । t 
nyerőt veszek vagy olly állapotban teszem okot, hogy magoknak. ken cra 

ügy inkább S

SS CJXUwX ■*
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szállít, nem azt vi’sgálom a’ sokat tudó’ módjára Kotzebueban. mint 
jutott ezen ember ily sorsra! maga, vagy a’ sors’ vétke által é? hanem 

152 zsebembe nyúlok ; de ha egy más rongyos, külömben erős legény koldulgat 
tőlem az utszán. munkára igazítom, és ha azt találja felelni, a’ mit egy 
franczia koldus illy alkalommal felelt: — „éj ha tudná az ur minő rest 
vagyok”, azt válaszolom neki: ..nem akarom tudni barátom”, ’s a’ fa­
képnél hagyom őkémét.

Több ’s jobb termesztés, ’s kivitel végett Jutalom-téte­
lek. — Lap 148.

A jutalmat az erkölcsi világban nagyon igazán és nagyon szépen 
a hypomoklionhoz a’ mekhánikában hasonlítja : Itt egy fontai száz mázsát 
emelhetni, ugy-mond: ott egy gombon lóggó vitéz-kereszt csatái nyeret; •" 
hozzá tenném : amott egy-pár tallér jó lovat neveltet. Még egy taps, még 
egy Élljen is mit nem vihet véghez 1? hát egy-pár szépen pillantó szép 
szem mi csudákat nem tenne még, ha kevésbé fások lennénk, és az er­
kölcsi ingókat használni tudnék, vagy akarnék; mert ezeket is ám felette 
roszszúl lehet használni. Híjában ígérek én bor-nem-iszának egy pohár 
jó Badacsonyit, és heréltnek hölgyet. Jól mondta Napóleon, hogy a’ magyar 
huszárokkal az egek csillagit fogat ná-le ; de nem kell ám hozzájok kül­
földi nyelven beszélni: Ugyan mint érzene p. o. a’ franczia sereg, ha 
e"ygy a Basquei tartományból származó generál ezen nyelven adná néki 
parancsolatjait? Hát ha még egy Straszburgi születésű vezér német nyelven? 
minden testi hatalom erkölcsin van fundálva, és ez az oka: hogy sem 
maga a’ testi hatalom, sem maga a’ belátás nem igen vihet nagyokat végbe ; 
ha ezen két dolog nem egygyesül. Azt akarom hogy valaki hidjen nekem- 
szeressen és szavamat szívesen fogadja; legelső hogy eszem’ és szívem 
egyenességeiül jó, és kedves ideát gerjeszszek benne. Nem fogok hát csupán 

153 szép puszta szókat hozzája intézni, és egyszer igy, egyszer amúgy hozzája 
beszélleni ugyan azon egy tárgyban, és egymással ellenkező fenék-okok 
szerint bánni vele; ha pedig bánok: egyenesen okát adom és megfejte* 
getem a körül-allasokat, mellyeknél fogva el kelle térnem első okfőmtük 
Nem fogok soha mást beszélleni, mást tselekedni; nem soha Tettel egyszer 
'?y» egyszer amúgy ellenkezőképpen viselni magam’ iránta, őn’, és nemzete 
szeretetét s büszkeséget, a mennyire csak lehet kímélni fogom ; ha peá'S 
kentelenitetnem neki hibáit tudtára adni, ezt férfias igassággal, de minden 
nagyítás nélkül fogom tselekedni. Ha egyszer megszeretett, és bélsőképpe" 
tisztel, nem fog megharagudni; de javulni. Csak roszszaságai ellen leszek 
minden kiméllet nélkül; de gyarlóságait tűrni fogom. Nem fogok félnj 
néki bizodalmát mutatni, mert természetesen az erőssebbnél kell kezdődni 
a’ bizodalom’ kimutatásának. Nállam lévén a’ hatalom, mind én. mind 
$ érzeni fogjuk : hogy őt’ megbüntethetem, ha azzal viszsza-él. Mindent 
a mit kötelességén felül tészen meg fogok jutalmaztatni, tselekedeteinek 
erdeme, nagysága, és azon mód és mérték szerint ; melly leginkább van 
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alkalmaztatva gondolkozása és érzése’ szabásához. Vi'sgáljuk valamennyi 
nagy embereket, kik valaha éltek, és nagy dolgokat vittek véghez ; látni 
fogjuk: hogy ezen ok-fők szerint tselekedtek. Magok a’ puszta szóllások, 
és beszédek ; bár mi szépen és mesterségesen legyenek öszsze-szerkeztetve, 
soha-se hatnak észre is, szívre is egyszer’smind; de erős ám ott az ékessen- 
szóllás, és csudákat viszen-végbe, hol Tettekkel, észszel, lelki erővel, és 
kegyességgel párosul. „Én mindég azt teszem a’ mit akarok ’. kedves 
szava járása vala IV-dik Henrik franezia királynak: „mert csak mindég 
azt akarom ugy-mond: a’ mit akarnom kell.” Véghetetlen befolyása van 
a’ karakternek a’ nemzet’ kifejtésébe, minden nemzetnek nagysága pedig 154 
és boldogsága a’ nemzeti karakterbül foly. Az okkal-móddal jutalmazni, 
és büntetni tudás az a’ két sark, mellyen minden nemzeti kifejlődés forog. 
Ez neveli jól a’ nemzeteket, ez igazgatja őket jól, ez teszi szükségtelenné 
a’ sok hoszszas és részeletes törvényeket, mellyek töbnyire csak papiroson 
maradnak ; ez vezeti kevés de jól megrágott törvények ut-mutatása szerint, 
jó és okos, és erős karakterű megfelelés’ terhe alatt álló-emberek által 
az írott törvények’ végre-hajtását a’ papirosról az életbe. Vegye a’ kegyes 
olvasó mind ezeket, mint-egy toldalékéul, mind azon Szépnek és Jónak, 
melly ezen Czikkelyben foglaltatik.

Ugyan ebben helyesen fejtegeti a’ Szerző a’ remény’ számos jó 
következéseit és okozatjait (Resultats). A’ remény, ugy-mond: mindenben 

erkölcsi mozgató, csupán azon kell tehát igyekezni, hogy czélja vétkes 
ne legyen. Valóban a’ remény az, melly minden erőket megindít az em­
berben, valamint a’ félelem azokat viszszatartóztatja; — amaz még akkor 
is jutalmaz, midőn megcsalt, mert a’ megcsalás’ idejéig mindég elevení­
tette. mindég boldogította az emberi szívet; azért helyhezteti a’ mély 
belátása szíves keresztény vallás Chateaubriand szerint az erenyek közzé, 
azért énekelték minden nemzetek’ költőji. és azért emelhetnének neki 
oltárokat és oszlopokat minden nemzetek, és minden státus emberek is.

Ah quand jo sorai prét á fermer la paupiere. 
Que je te voye encor auprés de mon tombeau.

Végső behunyása előtt szem-pillámnak
Ah sírom mellett még egyszer láthassalak.

Hitel szentségén alapúi. — Lap 152. 155

Ezen Czikkely’ czímje egy kevéssé homályos, azt akarta hiszem a 
Szerző mondani: hogy a’ nemzeti szorgalom’ és kereskedés’ véd-angyala 
az Ígéret-tartás és nyilvánosság. Mi szívet és észt kielégítő dolog az : 
hogy mélyebben behatható taglalatok után kisül, miképp’ kellyen szint­
úgy a’ politikai, mint a’ keresztényi világ’ körében mindennek, a hiten, 
'einénven és felebaráti szeretőien gyökereztetve lenni ; ha elő-menetelt. 
v'rágzást, megelégedést és boldogulást embereknél és nemzeteknél esz- 
hözleni, és ily javakat miliők több századokon keresztül fenntartani akarunk.
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Mit kell tenni, és min kell kezdeni? — Lap 153.

Azt lehetne mondani, hogy ezen több Czikkelyekre czikkelyezett 
Szakaszon kezdődik valódilag a’ Szerző’ munkája. — Sok előzmények 
után, mellyekben a’ természeti és mathesisi rend egynek mondatik, és az 
állittatik: hogy tobnyire mindent fonákul tselekesznek az emberek, hogy a 
Mathesis rendi gondolkozást, melly napról-napra tökélletesedik, mindenre 
kell, és lehet által-vinni, ugy-mint más nemzetek tselekedtek, hogy hely- 
kezelünk' és körülményeink' tökélletes ismerete, és tudomány, mind hazánkról, 
mind külföldrül; végre a' jól szerkezteiéit systemák' életbe-hozása eszközölheti- 
boldogulásunkat; végképpen azt gondolja : hogy a' váltó kereskedési törvény 
azon talp-kő, mellyen föld-mivelési, és kereskedési gyarapodásunk’ utóbbi- 
felemelése s boldogulása alapúi. Lássuk mint czikkelyezi ezt a’ szakaszt, 
és miként fejtgeti-ki ideáit? —

156 A’ Hitel tágosbb értelemben. — Lap 156.

A' szó szentségének minden társasági tartozatokban és viszonzat okban 
megbecsülhetetlen szükségét és hasznát fejtegeti. Ez úgy van, és nagy01) 
együgyű, de felséges a’ német köz-mondás : „Ehrlich dauert am lángsten- 
A’ szó’ szentségét világunk burájának nevezi. A hitelt a’ párthoz hasonld]a 
életünk veszélyes tengerének habjai között. Költői felemelkedéssel, ábrándo" 
zásokba merültt elandalodással beszél a’ csábok és üldözeltek ellen renddhe' 
tétlenségben maradó erények' annál nagyobb és örökös jutalmáról; mM^ 
kevésbé nyilvánságosak, és minél tanutlanabbak. A' testi világ' harmonW)a 
sejdilteti vele az erkölcsiét is, melly nélkül merő megjátszattatás, rászedte, 
iszonyú tréfa lenne a. mindenség, a' világ, és egész életünk; és ez, i°vl, 
’s takaros egybe-vonatban, ezen gyönyörű Czikkelynek, mellyet csak 
a’ Nagynak, Jónak és Felségesnek gerjedő lélek írhatott, veleje. De fim0' 
származhatik kérdi, a' szó' szentsége? és felel:

Polgári erénybiil. — Lap 159.

Nem teszi azt, ugy-mond: valamelly ország' fekvése, vem az alkotmányt 
> szabadabb vagy függőbb léte, hanem az most már csupán az emberektől 

kik az országot lakják. Azomban okokkal mutatta-meg mind Helvetif^ 
mind Montesquieu ; és az egész história bizonyság, hogy kölcsönös 
szonzatban állott és áll mindég a’ polgári erény, és annak mind téri 
szete, mind mértéke az alkotmány’ szabadabb, vagy függőbb hd*1 
Hiszen a’ legközelebbi történetek is megmutatták Török-országban. hOr^ 

157 sarez-uralkodás alatt, nem lehet polgári erény ; de azért ön-kéntes uralko 
alatt lehet a’ nagy alkalmatosságokban, ha az ön-kéntes ur okos és nW- 
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ember, és tudja magát szerettetni ’s esudáltatni. De mikor a polgári 
erényről vagyon a’ szó, nem csak a’ nagy alkalmatosságokat, hanem fő­
képp’ a’ polgárok’ mindennapi életét és tselekedeteiket kell tekintetbe 
venni: ha mathematikai szorossággal akarunk okoskodni, és vi’sgálódni 
az effélék körül. —

Egy kis eltérést engedett-meg magának a’ Szerző ezen Czikkelyben 
is, mellyben némelyeknek némely szélsőségeit és tulságait emlegeti, és 
pedig oílyan dolgokban, mellyek nem teszik a’ polgári erény’ valóságat. 
Én ugyan nem veszem nálunk a’ polgári erény’ (melly az anya föld es 
honniak’ eránt szeretetet és hűséget; a’ végre-hajtó hatalomhoz pedig, 
mind hűséget, mind engedelmességet parancsol) kiegészítő részének, akar 
a’ magyar-tánczot, akár a’ sinóros nadrágot; azomban a’ csak nem mindég 
viselt kül-földi ruházatot, s csak-nem mindég, és ugy szólván kirekesztoleg 
űzött kül-földi tánczot; ott kivált a’ hol van mind nemzeti öltözet, mind 
nemzeti táncz. szint-ugy nem tarthatom a’ polgári erény bélyegének, <s 
mivel maga a’ természet mindenben, ugy a' testi, valamint az erkölcsi 
és polgári világban, akárminek külső jelensége, és belső volta köz’tt, bi­
zonyos viszonzatokat ’s harmóniát alkotott és rendelt; nem igen szeretem 
mindennapivá válni közttünk mind a’ két nemnél a’ kül-földi öltözetet 
és tánczot, ugy hogy a’ honni ruházat’ viselete, csak a’ tisztelkedések 
idejére és alkalmaira szoríttassék, a’ honni táncz pedig csupán kivétő 
légyen mulatsági társalkodásainkban; mert nem látom miért nem lehetne 
honni öltözetünket ugy módosítanunk, hogy parádéra, pongyolára, tánezra. 
lóra, külön-külön: de' nemzeti formákban alkalmaztathassák? A mi pedig 
honni tánezunkat illeti, az szint-ugy a’ nemzeti szellem’ sugallata, alatt, 
a’ lassan szedett lábakkal komolyságot jelentő csendétől fogva, a mu sikai 
és tánczi lejtőnek során keresztül a’ legvirgonczabb mozgások szapora 
aprításáig vihetendő volna. Ezen észre-vételt annál természetesebbnek 
találhatandja a’ Szerző, és megbirálásom’ olvasója, mivel a követ’ . 
Czikkelv a’ nemzetiségről széli.

Nemzetiség. — Lap 161.

Lenni kell Mh. ugy-mond : csak osztón lehel, derekre. erényesre kifeji^ 
ez felette nagv igasság Tegyük-fel hogy már viszsza-magyarosod ui k voh. 
és nemzeti büszkeségünk kikapott volna minket azon bután keilykcdo 
gyalázat alól, mellynél fogva ön-nyelvünk, öltözetünk es fezünk 
vetésével a’ kül-földit. nem nemzeti szellemünk’ izgatasara es toki Jete ebb 
kifejtésére, hanem töbnyire ’s csak nem mindenben és 
molásra használjuk : ugyan viselnénk e mindég kuLio'di öltözetet a na x . 
mindég kül-földi tánczot. és beszélnénk c csak nem mim i g ■ ■
ven egy-mfanl. >»m l<™í.k .itatok V knlto 
és tánezokban. és holott árakban jártunk utazásaink 1 “ 
l«» í, Angii,il»„? Nímely nyavalyás. kirtl. némely MM ta .M • 
«' gyúgynUsnak leluil mind »’ Minta. mind «’ belnnre kell kiwnennkedm.
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Mi kín ugy-mond a’ Gróf: egy rothadó nemzet' tagja lenni, mert százszor 
könnyebb testi, mint lelki allyasodást elszenvedni. Hol pedig a' nemzetiség 
semmivé vált, hol a' lakosok élkorcsosodtak, vagy hol a' nemzeti szellem és 
sajátság hijábavalóságokon, gyermeki bábokon alapul, már ott ha a’ sokaság 
vakságában nem is gyanítja; keserű, de csalhatatlan tekintettel nézi a’ gondba 

159 merült hazafi, miképp' fólydogál-le szemenkint a' hátra maradt kevés fövény, 
a' nemzet' élet-órája üveg szélenczéjébe. Mázsát nyomó szavak, mellyeknek 
úgy kellene feküdni sziveinken, mint a’ véghetetlen sok mázsájú Aetna 
Briareus felett; de ez nyujtódzott legalább a’ roppant őt’ borító Teher 
alatt, és emelkedni törekedek! nekünk pedig még állandó honni játszó- 
színünk sincs a’ fő városban 1 noha már több évvel ez előtt, oly remek 
buzdítást írt Horváth Endre, hogy olvasván e’ remeket a’ jövendőség, nem 
fogja tudni meghatározni: fordítsa é el szemét egy maga és jövendősége 
iránt olly igen gondatlan nemzetiül, melly ezen buzdításra a’ legfelemelke- 
dettebb, legterjedtebb, legálhatatosabb tselekvésekre eléggé fel-nem lobbant ; 
vagy pedig szánakozzék é egygy ollyan hatalmas érzető hathatós költőn, 
kinek a’ legigazabb hazafiusággal és nemzeti büszkeséggel eltelt láng lelkét, 
az Isteni gondviselés egy csak nem már az indithatatlanságig ’sibbadt nem­
zet’ közibe, mint valamelly elaszott kietlen pusztába repítette?! 1! — Széli 
az után: minekutánna a’ minden nemzetek, és minden emberek forró áltál- 
ölelései között elhigult 's érzelmeiben eltompult czéltalan cosmopolitismusnak 
áll-orczáját lerántotta volna, a’ társaságbeli embernek magától a’ természet­
től szivébe plántált hazafiuságrul. Kaczagnak azon az aggot lelküek, úgy­
mond : de él, zsendül, serdül a' fiatal, és még meszsze innen a' koporsón virul0 
nemzetünk' keblébe. Én is hát kezdék remélem. és szívesen sejdítem: hogy 
a’ magyar szívek’ dobogása és buzgalmai között elvégre ki fog vívódni 
a’ nemzetiségi csata, bár mint küzdjenek itthon azok még most ellenünk* 
kiknek csak addig lesz kirekesztőleg idegen szó szájokban, míg a’ honm 
dicsőség’ érzelmeitől felmelegülve észre nem veszik, hogy ideje pirulniuk 
az önnön boldogságok és díszek ellen, áltatok kezdett és folytatott küszdés- 

160ért. Siet ennek folytában megjegyezni: mint vagyunk ösméretlenek a' 
föld előtt, mintha a' kút' fenekén ülnénk, és a' természet se testi, se leik* 
lermesziményeket nem alakítana és nem tenyésztene nálunk, vagy miként ösmér- 
tétünk viszsza. Ennek ugyan okát adja: Némely betyárjaink ugy-mond • 
egy részrül, más részrül pedig a' külföldiek' bal-vélekedése afféléket kép^ 
bele nemzeti szellemünkbe, mellyek telyességgel nem abbul csiráznak-ki » 
de az efféle képzeletek előttem csak éppen ollyanók: mint mikor valami 
30 esztendő előtt, a Francziák merő haj-fodoritóknák tartattak, az Ang0' 
lyokat pedig még most is némellyek merő öklözőknek vélik ; vagy 
gondolják, hogy minden Angoly kötelet vet felesége’ nyakába; sőt a’ 
vásárra kiviszi, áruba bocsátani. Vágynak ugyan szerinte a’ magyarság 
divatlanságának más okai is, t. i. az olykor a' mértéken túl-menő hazafit' 
sagbul szármázó hiúságunk, mellynél fogra nem dicsérendő dolgainkat is émely' 
gető ón-hizelkedéssel és határ nélküli harsán szózattal magasztaljuk; de még 
egygy okot elhagyott a’ Szerző, azt t. i. hogy a’ kül-földi vagy nemzmti 
kalendáriomokban soha sem jelenünk-meg úgy, mint regnum independen®* 
et suam propriam in pactis conventis fundatam habens Constitutionem. 
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hanem csak úgy. mint: His accedit. Egygy igen fontos észre-vétel van 
ezen Czikkelyben. az t. i. hogy nem kell ugyan tartani a' kül-jeleket fontosabbak­
nak a' belsőknél, és a' kopácsot töbre nézni magodnál', azonban a' külsőt 
is nem kell egészen élmellőzni, mert azonkívül, és abból egyebet is látunk. 
Ugyan mire állapítsuk Ítéletünket arról, kit nem esmerünk. és soha-se láttunk, 
kérdi a’ Gróf: ha csak külsőjére nem. Ha tehát a külsőkről ítélünk a bel 
tulajdonokra, egyenes, bátor és komoly férfiú érzéssel bíró Magyart, ki 
szabadságot imád, honnál forrón szereti, ’s kész élete' elhagyására törvényes 
Királyáért, becsülteti kün a' magyar nevet, nem igen képzelhetünk magunk­
nak kül-földi szabású ruhába, és én valóban oly kevéssé látom, mit árthat 161 
a’ nem pazérolva, hanem takarosán alkalmaztatott sinór, sujtas. bontás 
és paszománt a’ ruhán a’ külső férfias kellemeknek és bél-tulajdonoknak; 
valamint nem látom miként füghetnének ezek csupán csak a’ Zrínyi-dol- 
mánytul.

Még egy jegyzés ezen Czikkelyben, melly figyelmet érdemel, az t. i. 
hogy külön-fogott személyeknél, valamint nemzeteknél elmaradt olykor a 'férfi­
kor. és mint gyermekek futnak vénségre és halaira. Sarkalatos alapra kell hat 
fenekiteni a' nemzetiséget, és ez egyedül az erény és polgári erkölcs; de már 
megjegyzem. hogy ez ugyan a’ fő, és a dolog’ belsője; de azért a mint 
a’ Gróf maga megismerte. tekintettel kell lenni a külsőre is. mivel ez a 
belsőbül foly, és a’ belsőnek enyészete igen gyakran kezdődik a’ külsőn, 
s onnan harapódzik-be a’ belsőbe ; mert nem lehet ám a ruhát és a tan- 
ezot úgy tekinteni, mint a’ test’ belsőjéből a bőrre kihányt fekélyt, mivel 
ha úgy lehetne : azt, a’ mi most elfajulásunkat elárulja, belső épségnek 
kellene venni. Vi’sgáljuk mi hagyatá-el velünk a’ honni ruhát? az úgy ne­
vezett commoditás; mi a’ magyar tánczot? bizonnyal nem a német táncz 
forgósága ■ hanem a’ közelebb érhetés tánczosnénkhoz.

Azt a’ gyönyörű vallást teszi a’ Gróf: hogy a' keresztény vallás zava- 
ratlan forrásán megtisztult erkölcsi Jó, a' leghosgszabb és legépebb élet-idol 
ígér a' jól megfeneküll nemzetiségnek. ,

Az is nem helytelen megjegyzés, hogy ott csuda derekast Mm: hol 
nincs megismerő, nincs olvasó ; nékünk tehát, ugy-mond : a tökéletes erény 
sokkal magosabb léptsőjin kell állanunk mini másoknak, ha használni és tün- 
^kleni kívánunk Sajátunkat olykor kül-föld hozza igazi fényre, vagy kozmkbe : 
nálunk nem igen mer emelkedni valaki ne hogy tollát veszítse, ’s ha még is 
^d, szélvész, zivatarok között merészen fejlővel, szintén csak maga kéntelenít- Ik. 
isiik, kevés mis nézőkkel mérni felemelkedési magosságát; egy és más hasz­
nos doloq' létesítésében, mennyi akadály és gát minden oldalrul. mdly kévés 
jó akaró, ’s becsületes elő-segéUő, hány felekezet'!1 hány útban alhn a hasz­
nálni akarónak élet munkája csak-nem szünet nélküli ön-tagadás, s minden 
írható jutalma az ön-becs-érzés ’s ön-lelki-isméret. Szomoritva leverő nagyon 
'gaz észre-vételek! de éppen azért nemzetiségre és polgári erőre meg ser- 
kentőbbek. , . , *

A’ nemzet’ életére függesztett figyelemmel deríti a Szerző ezeket.
■’ nemzet él ugy-mond: bár mi sinlődve is, míg a nemzetiség kísérője 

nemzeti nyelv.’ fen maradi; de ha ez egyszer elnémúl akkor csak gyasz-
l^t terem a' hon, melly a' voltakért szomorúan eregeti földre csüggeteg lomb­
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jait. Valóban nagy örömmel vonom-ki e’ nagy hatású munkából azon szá­
zadokra át-menendő alapos és tündöklő gondolatokat, és elő-adásokat, 
mellyeket nem lehet eléggé emlékezetünkbe vésni; és valamint hellyel- 
hellyel nem éppen lágy és engedékeny megbíráló valék, a’ hol t. i. okok­
nál fogva minden kedvezés és részre-hajlás nélkül valamivel vagy sanya­
rúbb, vagy élesebb lenni kéntelenitetém ; úgy sokkal örömestebb szemelem- 
ki a’ sok Jót és Szépet, melly hemzseg a’ Szerző’ e’ halhatatlan munkáján- 
így mind eszemnek mind szivemnek egy-formán eleget tévén; reményiem 
megesmérik mind a’ Szerző, mind Földieim: hogy pennámat sem epével, 
sem rózsa-vízzel kevert tentába nem mártottam ; és hogy maga a’ kritika 
csak ott kivan megostorozást, hol csiklandás, vagy csipkedés, vagy szembe­
állás’ helyébe a’ megbíráló farmatringhoz nyúlt, és azzal sújt.

lg,3Concentrátió , Közepesedés, vagy középpontra gyűjtés. — 
Lap 171.

Ebben a’ Szakaszban a’ társalkodásrul és gondolatok’ közlésérül, melly 
a’ nemzetiség alatt fekszik, értekezik. Ember-társaink ugy-mond : sem nem 
oly jók, sem nem oly roszszak, mint a' mindeneket nagyitó képzeletünk festem 
szokta. Asmodeus koránt sem ollyan fekete, mint a’ milyennek festik: igy 
hát szükséges a’ türelem, melly kapcsa az emberi társaságnak, két ember 
köztt, de még egygyes főben is rend-szerint van valami vetekedés; a’ fo 
dolog hát egy közép-pontra gyűjteni, a’ külön-külön gondolkozása és érzésű 
embereket a’ köz-jó’ czéljaira és azok’ eszközeinek feltalálására ; csak egy 
findzsa kávéra is, ugy-mond a’ Szerző: két hemisphera' produduma kiván- 
tátik, semmi hát egy magános ember, csak egygyesületnek van hoszszu 
élete. Ez mind való igaz : hozzá tehetjük azomban, hogy a’ magános embet 
az egygyesület egészszének törtt-száma, és olykor kissebb, olykor nagyobb 
törtt-száma; olykor pedig vagy eszénél, vagy más körül-állásoknál fogva 
igazi nyomó súlyja. legalább mind addig, míg a’ súllyosodás’ terhe érez­
hetővé nem válik, és a’ többség’ súllyá felül nem fordul, az eddig-elé több 
ügyességet mutatott kevesebség’ súllyán. A' titkos és rejtékes, és setéiben 
dolgozó intézetek és egyesületekhez, azomban (és igen méltán) nem igen bíz'L 
a’ Gróf; a' nyilván tenni szokottakhoz több bizodalma van és szereli, úgy 
mint minden nem rab lelkű ember, a’ hatalmas közvéleményt törvény székül- 
A’ setétség ugy-mond: a' bűnnek, a' világosság pedig az erénynek kísérő^- 
csupán honbelieket kíván egyesületi társaknak, mert ezek legtöbb kezessége 
nyújthatnak hűséges rész-vételekről, ez a’ kezesség erkölcsi és vagyonbelitehet 

164 ség' súllyán alapulhat, és azért kívánja igy alapulva, hogy az országló-seél^ 
a rész-vevőket vagyonképpen is, felelet alá vonhassa: Szabad legyen (Z 
utolsó javalatra egy jegyzéket tennem. A’ nyilvános egygyesületek ju,,n 
fednek titkot, nem rejteményesek, és ha czéljok, eszközeik nem törvény 
telenek, mint kívánhatja a Gróf, hogy mind addig míg törvényes ütőn 
indúlnak, a’ kormány’ kezébe legyenek? ezt az ideát bizonyosan nem hoi!‘ 
Nagy-tíritanniából, és ha maga gondolta-ki, nem boldogulna vele Aibmn 
bán. A’ nyilvános egygyesületek és annak tagjai csupán egygyesületökn*
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tartozhatnak felelettel; de még más tekintetben sem kelle vala illyest 
javasolnia, és azzal alkalmatosságot adnia ellenségeinek, mintha a’ végre­
hajtó hatalomnak kedvét keresné. Tisztelni, és kímélni kell mindenképpen 
a’ végre-hajtó hatalmat, akár miilyen országos alkotmány alatt: de oly 
kevéssé kell hatalmát törvényen túl nevelni akarni, valamint a’ kormányozot- 
takét Ardorem civium prava jubentium. Ki tudja nem sejtették é némel- 
lye,k előre a’ Szerzőnek ezen ideáját, és azért surrantak-ki illendőm a' há- 
tulsó ajtótskán, nem pedig egy pár szomorú forint megmentése végett, mellyet 
izetlen örömökre, vagy ön-magokra költeni akartak, mert találkoznak ugyan 
nálunk lyuk-bujdosdi borzok ; de több a’ hív hálás őr ’s védelmező kutya, és 
mikor nyúlra van szüksége az urnák, azt szakadatlanul kergetni tudó agár.

Nagyon becsülöm én a’ Szerzőben azon igen hasznos őszinteséget, mel­
lyel mind azt a’ mi neki nemzeténél jónak nem latszik, felrazza . mert csak 
ugy tisztulhatnak-ki a’ vélemények a tisztább igasságig, mint a rostában 
a’ magvak rázás közben öszsze-ütközvén gabonává által-változnak, ha jó 
a’ rosta, a’ portul, gaztul és taklácztul megmenekedvón; csak hogy néni 
kell szél-rostába Boreás’ pofájával szelet fújni, mert a’ Bóra (valamint a’ 
tenger-járta Szerző szint-ugy tudja mint én) mindent tör. ront, zúz, el- ISö 
seper, és noha ez is szükséges az egész természetre nézve, de köz-vetetlen 
többet árt mint használ az embereknek, holott a’ gyengéded és lengedező 
szellő megfrissíti, megtisztítja a’ levegőt, és ha marad is valami kevés ki- 
rostálhatatlan konkoly, a’ szép és jól megtisztált gabona között; azért
nem válik ez egészen becstelenné. 5

Nem igen foghatom-meg, mint csúszhat a-bé ezen Czikkelybe a betyar- 
ságoknak. mellyek hazánkat csak disztelenítik, említése. Hiszen nálunk 
a’ betyárkodók, a’ hetyke-petykók, az olvadozótskák nem közönséges jelen­
ségek "és a’ nemzet’ nagy töbsége kárhoztatja őket; minek hát okét em­
legetni és egygyesületekrül szolló Czikkelyben szóllani felölök? hiszen eze­
ket csak nem "akarja a’ Gróf közép-pontra gyűjteni? Valóban furcsa egygye- 
sületet formálnának. Vannak minden nemzeteknek a’ magok trazojik. gas- 
cogniaik petits maitresjeik. dandyjaik, német bárójik, kolibradosaik har- 
pagonjaik, skapinjaik, brigellójik, lipperljeik. anglománunk s a t. Ha olykor 
egygy illyes valaki, (mert valamelly tehetős nagy ur ha valami egygye- 
sületből a’kár hol is a’ világon ki nem rekesztetik) ott több okos embere £ 
közt javulni kell néki, és letajtékozhatja fiatalsága’ bohóságait. \ Jgyawon 
a’ Szerző ne hogy pert indítson ellene a’ szín-játékokat szerető közön­
ig; és kivált nemzeti víg-játékokat adni készülő irópnk; mert 
ha kitalálná ne-talántán a’ Gróf irtani valamennyi betyá amkat, 
hetyke-petvkéinket. szoba-szennyeseinket, olvadozotskamk.it n> p .1 
mainkat, öklendező és sujtó-kontárjainkat. pöffeszkedo lumpéllcrj . 
a’t’ ; ugy nem csak az ő birodalmok’ határába vá^a. hanem károsítaná is 
s«ját jókat azt kevesitvén, és ők még repositiót is kérhetni nek .. > ■
Azomban lef egy vetkezteti a’ Szerző azonnal a’ kritikust egy más a ap -166 
sabb ideával ait javasolván, hogy minden egygyesületben a tagok egy mossál, 

v»'ti, mellynek czímje:

olvadozotskamk.it
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lég legtöbb befolyások, 
smind. Az ész az esz-

A’ kiművelt Ember-fő. — Lap 178.

Ebben a’ Czikkelyben ezen axióma állittatik-fel „az ész-erő" ’s már 
ez bizony úgy van. és már Mirabeau mondta: ..ma tété est aussi une 
Puisance” de más kérdés, boldogság é mindég, mindenkor és mindenütt 
az ész. akár arra nézve ki azzal bír, akár a’ mi legfőbb, a’ kikre hat, ha 
nem áll öszsze-hangzásban ; az igazat, a’ jussost. a’ jót, az erkölcsi szépet, 
a’ köz-hasznot, és méltatlan szenvedések köztt még magát a’ türelmet is. 
a’ mint Schiller mondja : felemelkedett szívvel körül-ölelni szerető hajlandó­
sággal. Az ész boldogság, ugy-mond a’ Gróf: igen ha nem ártó és köz­
hasznú czélokat és eszközöket követ, „On n’est grand que pár le coeur ”, 
ugy-mond Stael aszszonyság : Aszszony mondta ugyan, de ennél méllyebb 
értelműt soha férjfi még nem mondott. Képzeljünk magunknak egy Car- 
touche ügyességgel bíró, merő tudományos emberekből álló tolvaj társasá­
got ; és az-után egy mást, középszerű jó fejekből csak hellyel-hellyel tudo­
mányosokból állót; hol mind a’ kevés tudományos fő, mind pedig a’ többi 
csupa józan eszű emberek, kik ezt a1 társaságot formálnák: mindnyájan 
Krisztusi, Titusi, és Sokratesi szívvel bírnának: ugyan mellyik társaság 
lenne boldogabb? Jól jegyzi-meg azt Barthelemi Anakharsisában, hogy csak 
akkor lennének boldogok a’ lehetőségig az országok, ha azoknak kezébe 

1 fi" ^er*'’ne mindég a’ hatalom, és azoknak lenne mim 
kik mind nagy szivüek. mind nagy eszüek egyszer’ 
közöket keresi-ki a’ czélra, de a 'társasági életben kivált, mikor gyarapod­
nak és nevekednek a’ külön-fogott emberek’ szükségeik és vágyaik; nincs 
e minden külön-fogott kivált nagyobb eszű embernek szüksége a’ jó, a’ 
nem ennenes szív kezességére, mind a’ czéljok’, mind az eszközök’ kita' 
lálása végett? és mivel az akarat’ álhatatossága az erős szívben fekszik, 
lehet é erős szív nélkül ugyan mind azon jó köz-czéljokat. mind pedig 
eszközeiket, a’ vágyók’ szaporodása mellett nevekedett ennenségek ellen 
mindég, mindenben és mindenütt szemben tartani, ós követni?

A nagy fejedelmek’ ideálja IV-dik Henrik Franczia Király, minden 
gyarlóságai mellett nagy eszű és nagy szívű volt egyszer’smind. mutathat c 
ehez hasonlót az ujjabb história még a’ nagy Királyok köztt is? de n 
bal. és alkalmasint köz-vélemény azt tartja hogy a’ jó ember töbnyire 
gyáva vagy ingadozó ; pedig nem úgy van. Vagy kholera, vagy melankholm 
nélkül természeteben, még soha-sem élt nagy ember, azzal a’ tselekvó. 
ezzel pedig a gondolkodó és érző sphaerában ; de sem a’ kholera. sem 
a mclankholia nem rekeszti-ki a’ valódi jóságot, melly nem abban áll. 
hogy az ember a roszszaknak kegyelmezzen, hanem abban hogy a’ jókét 
ellenek védelmezze; hogy a’ köz-, valamint a’ személyes boldogságot va­
lamennyire csak valaki hatalmaiul kitelik eszközölje és eszközöltesse, es 
azt oltalmazza.

Minden emberi viszonzatok a’ társaságban a’ sajáton fenekűinek 
A’ lélek, unverauserliches Eigenthum, az az el-nem idegeníthető ön-magn 
sajátja, mert halhatatlan ; mivel valami Isteni, nem pedig emberi. Ez teled 
nem eshetik soha nec sub pactum sociaie. ncc sub vim socialem; mert 
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ez csupán morálé, és ön-akaratjátul függő valami. A’ többi sajátok’ re­
gulázása testi história: vagy az erőtül, vagy az ügyességiül; vagy mind 
a’ kettőtől egygyüit, vagy az egygyezéstül függ, és a’ nemzetek’ kifejlése 1$ 
szerint időrül-időre a’ körül-állások és a’ köz-szükségek után a’ köz-jónak 
vélt tekinteteknél fogva, mindég és mindenütt változott, de semmi-féle 
erő-szak nem adhatott just soha és sehol, nisi post annos longae prae- 
scriptionis. és azt is csupán-csak uj zavar és erő-szak’ elkerülése végett; 
mivel az emberi társaság egygyesületének fő czéljai a’ békesség, bátorság, 
és tartósság: mert csupán ezen három feltételek alatt fejlődhetik-ki bol­
dogságra akár miilyen nemzet. Ezen praescriptiónak idejét pedig csak 
akkor fogja a’ phylosophia meghatározni a’ nemzetek egy-más közttijus- 
publicuinára nézve, midőn a’ jus-gentium ollyan lábon fog állani, mint 
már most minden kimiveltebb nemzetnél a’ jus-privatum áll. Ezekből 
kettő a’ következés, első : hogy a’ röktön változások, mivel a’ békességet 
megzavarják, felforgatások és nem változások: a’ másik pedig, hogy il­
lendő kár-pótlások nélkül nem eshetnek crőszaktalan változások sem a’ 
fejedelmek köztt, sem pedig az egygyes országoknak polgárjai köztt. Az 
igazító, és a’ köz-jóra nézve vagy szükséges, vagy hasznos változásokat 
eszközleni kívánó Írók tehát felette okosan tselekednének, ha többet szol- 
lanának az igasságrul mint az áldozatokrul; mert áldozatot nem kell, 
és nem lehet igasságosan parancsolni. Azt, a’ minek valaki annyi századok 
alatt birtokában volt, és azt annyi századok alatt használni jussa volt ; 
azt a’ hasznot elegendő kár-pótlás nélkül most egy-szerre mindenkitől a 
Haza’ oltárára tétetni akarni képtelenség, két okbul pedig, mind azért ; 
mert az áldozat erény, azt pedig nem lehet parancsolni, külömben meg­
szűnik erény lenni; mind pedig azért: mert némelyiknek semmibe se 
kerülne az efféle erény, midőn másnak körül-állasai szerint oly sokba, 
hogy valódi nyomorúságra jutna. Az áldozatokat parancsoló tehát, és igy 
az erényt bekorbácsoló mindég nagy igasságtalanságot követ-el. Az illyen l(j<| 
áldozatok’ javallása (de csak azoknak, a’ kiktől kitelik) nem rósz magában, 
de ha az ember az ily javaslásokat közönségesen a földes-urakhoz intézi, 
és pedig bizonyos szánakodás mellett az iránt, ki erant az áldozat teendő 
lenne, már úgy csak megelégedetlenséget szór-el, qui autem ventos serit, 
tempestates metet, ugy-mond a’ Szentirás. Soha-sem tudja akármelly író 
is vagyonbeli tehetségét minden embernek. Hányszor találnék tehetősebb­
nek a’ dézmát-adót. mint a’ legtakarékosabb dézmát-vevőt; ha mind 
ennek, mind amannak minden körül-állásait tudnánk. Ezek a’ körül- 
nllások pedig nem mindég akár bűnök’ akar vetkek következései. Kevs 
Syengéded érzést és óva-bánást (delicatesse) mutat az. a’ hatalmasabb 
és tehetősebb’ részéről, mikor közönségesen elegendő kár-pótlás nélkül 
áldozatokat javasol, mert a’ mi néki könnyű, az másnak igen nehéz : 
sőt végbe-vihetetlen is lehet. Ha azt nőtelen ember teszi, még kissebb 
n’ gyengéded-érzés. Könnyű dísz-aratás ez, mellyel pirittatik a tehetetlen, 
kinek kis áldozatjai mindég nagyobbak a’ tehetősök nagy áldozatjainál. 
és kinek pirulása mellett, gyakran reped, vérzik szíve, hogy nem tehet 
nagyobbakat és hogy nem mondhatja-meg: miért nem tehet. Íme a 
következések, mikor csak az ész dolgozik. Ha pedig ollyan teszi a kár-
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pótlatlan áldozatok’ javaslásait, kinek semmije sincs; már akkor nehéz 
meghatározni, nevetni kell e a’ jámbornak szép szándéka felett, v agy 
megvetni irigységét? Imé minő boldogságokat terjeszt a csupa ész.'' 
Érezve kell hát gondolkodni, és gondolkodva érezni, ha semmiféle fele­
barátunk’ sorsát, roszszabbá tenni, sőt mindenikének állapotját javítani 
akarjuk. Ez a’ keresztény felebaráti szeretet; de ez egyszer’smind a’ valódi 
bölcsesség. Ezen kell állapítva lenni mind a’ köz-boldogságnak, mind pedig 

170 a’ külön-fogott emberek köztt minden boldogságokra vezető kölcsönös 
viszonzatoknak. ; . , ,

Akár mit. és mennyit beszéljünk századunk’ philantropiájáról, es 
bár mint hántorgassuk azt, töbnyire abban áll az. az egészre nézve : elegendő 
kár-pótlás nélkül egytől elvenni; és azt a’ mit elvettünk, másnak adni. 
A’ külön-fogott tartozatokban pedig (relations privées), alkalmasint a 
jobb-lét, vagy gyönyör vágyás fekszik, kivált a nagy világban; vagy 
a’ tehetősöknél, hiúság és kérkedés, vagy haszon-kereset a’ philantropia 
leple, és takarója alatt.

Ez vagy amaz nagy dáma, sokkal többet adna még, mint valóban 
ád a’ szegényeknek, mert minden hiúsága mellett valóban jó szivű , i1 
a’ legújabb módis patyolat felette drága, és mivel ollyast még nem ho 
zattak a’ többi Szépek, azzal \<ell megjelenni a’ mai estvéli társalkodas- 
ban, ezek’ elhomályositása, és az ifjú gavallérok’ megbájolása végett, 
azon-kívül gyermeki bált szükséges adni holnap után, mert egy hette 
ez előtt Gróf N .. né adott, a’ gyermekeknek pedig szint-ugy mulatság 
kell, úgy is mindenfélét kell tanulniok szegény fejeknek; minél többet 
mozognak kivált éjszaka, annál egésségesebbek : de jo is nekik jókor meg 
szokni a’ virasztást. Ki kell hát piperézni korán a hat-hét esztem es, 
’s már ebben a’ korban a’ nagy világra termett gyermeket, a franczia 
ügyességgel négyest lejteni tudó gyönyörű kis alakot a’ kis Glycériont , 
mert most ez a’ kis élő ’s mozgó kis-aszszony. az annya bábja és popm1’ 
valamint tíz évvel ez előtt az volt, mellyet szüléji az esztergályost’8 
számára, fából vettek. Az annyának, és a’ kis-aszszonynak is tapsony 
majd a’ vendégek, és azt fogják mondani némelyek, be szeretném ezt a 
kis-aszszonyt 16 esztendős korában látni, minekutánna már most is ható > 

171 évében olly ügyes, úgy tud tetszeni, és olly igen tudja elbájolni a szíve e • 
Nem egyéb mint ügyes begyeskedőné lesz belőle : közzé szollal a l’roie»‘ 
Históriáé Horatiust citálván „motus doceri gandet Jonicos ele: >”e 
a’ házhoz járván az idősebb kis Grófnak leczkét adni a' Históriában, 
becstfletbül meghivattatott az estvéli mulatságra; de a’ mellette álló szil 
fiatal legény magyar gavallér, frakban és fekete selyem strimfüben. 
papucsban azt kérdi tölle németül; hát mi mulatság volna a vl,^. 
begyeskedőnék nélkül? A’ jó kedvű férj jelen lévén már a’ táncz próbám’ • 
örül, és át-öleli pirinyóját annyival egygyütt, sőt azt mondja enm y 
hozass-még magadnak egygy uj-módi ruhát Bécsbül, mert meg le ’e • 
hogy egy hét múlva, megint kinder-bált adunk ; nem akarnám pedig boy 
ugyan azon egy ruhában kétszer megjelenj ; azt kívánom, hogy 
külömböztesse magát feleségem, és tessék mindennek. Engedelmeske 
fogok : felel a’ jó és engedelmes nő ; de csupán hogy kedvedet töltse
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és neked tessem édes kincsem, mert tudod hányszor kértelek házasságunk 
elején, ne tégy reám annyi költséget; azomban mindég igy akartad : csak 
olykor voltál rosz-kedvü, mikor, pénzeidet nein időre és rendesen küldték 
jószágaidból; de akkor is igen okosan megjegyzé házi barátunk: hogy 
nem lehet egyszer igy, egyszer amúgy a nagy világban megjelenni, sőt 
midőn tegnap ebéd felett azt mondta volna kis Eduárdunk nevelője . 
kár a’ hazára nézve annyit költeni, bár mi a’ kül-földrül jövő csinos patyo­
latokra, czifrákra és cseese-becsékre; azzal torkolta-viszsza simátlanságat; 
■•hát nem tudja az ur. hogy az efféle költségek virágoztatják a kéz- 
„miveket, és készítményeket, test-véres szomszédainknál? és hogy minél 
„több efféléket veszünk tőlök. annál több termesztményeinket veszik-meg . 
Többet mondott volna, de kihívta a’ komornyék 300 Species arany’ alta.1- 
vételére. mellyet egy nálánál sokkal szegényebb Gróf’ apja egygyik fia 172 
részérül neki' megküldött; mivel az atyai szív’ nagy bújára a’ fiú ló­
futtatáskor, hogy ő is hazájában a’ jobb lovak’ tenyésztését elő-segítse; 
egygy angoly lóra parírozott, és a’ fogadást elvesztette. Ebéd után be­
jelentetik egy vétke nélkül elszegényedett számos tagokból álló jó nem- 
zetségbül származott szerencsétlen, magán segíteni nem képes família. 
Által-futja a’ jó szívű házi-aszszony a’ minden hitelt érdemlő jeles tanú- 
bizonyságokat. és urának nyújtja: ez szinte azt teszi: — Mit tegyünk 
”gy-mond? keveset adni szégyen, sokat pedig nem lehet; mert tudod 
édes kincsem, hogv csak tegnap fizettem-ki ismét egygy igen nagy contót, 
és hogy a’ másik’ uj ruhádra holnap pénzt kell küldenem Bécsbe. Nem 
kell semmit is adni felszóllal a’ házi barát; a’ Haza’ oltárára kell tenni 
az áldozatot, nem pedig egygyes emberek’ számára; majd kitsinálom tn 
hogy mu’sikális academia hirdettessék holnap-utánra, ezen vétke nélkül 
elszegényedett tehetetlen família’ szamara; két forint váltó lesz a e 
menetel, bizonyosan egy pár ezer forint fog öszszegyülni minden teendő 
költségek’ lehúzása után is; mert szeretjük e’ nagy városban a’ mu sikat, 
es igy a’ jobb-lét, és a’ köz-gyönyörködtetés’ vágya többet fog, segítem 

szegény famílián, mint Nagyságtok mostani állapotjokban. a k^jo 
akarattal is rajta segíthetnének; négy, öt bilétet hozatnak Nagysagto-, 

nagy lelkiséggel egvgyért-egygyért. négy, öt forintot küldenek kettő 
helyébe, és egygy időre legalább lábra-áll a’ szegény família. Úgy e? ezek 
mind helyes, mind okos, ’s belátó észből folyó, és mindent jól mathematicc 
^számoló okoskodások, és még sem érnek egy fillért, egy bagmat is; 
mert a’ valódi jó szivüség’ és philantrcpia’ lángjánál fel-nem melegu ek.

Az az első és legérdemesebb áldozat, mellyet vagyonúnkhoz keppest 
felesleges szükségeink’, vágyaink’ okos korlátok közzé szorítása mel ót t 6 
feszünk, hogy maradhasson mit tenni a Haza oltárára, mit a va oc i 
^tketlen magán nem segíthető szegény felsegélésére; mert olykoi száz 
hirint többet segít rajta, mint, máskor két ezer, és a hol még sok va o i 
^■üksége van mind a’ Hazának, mind a’ sok egygyes embereknek ott 
kell ugyan egyrészről az ész’ javait, és a’ szorgalom eszközül piiiia ni , 

nem kell azt kirekesztőig tenni, és a’ dolgot azon áldozatok javas- 
'^ával kezdeni mellyeket elegendő kár-pótlás nélkül a’ tehetetlenebb 
^des-urak’ töbsége meg-nom bír. a’ tehetősebb rész pedig könnyebben 
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fog tehetni, mihelyt vágyaink’ mérsékléseivel, mintegy maga-magán kezdi 
az áldozatokat. Ha p. o. valamely tehetős ember azért húzza magát öszsze, 
hogy többet adhasson a’ köz-intézetekre, vagy külön-fogott valódi vét- 
ketlen, és magán segíteni nem képes szegényeknek, úgy valóban érdeme 
nagy ; mert jó, és nagy czélja volt ön-vágyai’ mérséklésében, de mikor elébb 
tesz áldozatokat, és ezek után kéntelenítetik magát meghúzni, bár mi 
nagyok és nemesek voltak az áldozatok; kissebb érdeme, mert kéntelen- 
ségbül mérsékli magát, és az ollyan ember mint-egy vallást tesz gyenge' 
ségérül, kinyilatkoztatván gyarlóságát. Úgy vergődött-fel most az elme, 
hogy igen gyakran elfojtja a’ szív’ erősségét és jóságát; valamint a 
roszszul mívelt földeken a’ vad bodza, vagy bojtorján a’ jó árpát.

Nekünk kiknek:

Esztendők’ havai fejünkön telelnek,

de még nem szikkadtak-el egészen szivünkben a’ jobb érzemények, kiknek 
szint-ugy égtek valaha szemeik, és fénylettek sürü hajaik ; lehet e’ dologban 
hinni, mert mi a’ mostani század elme felvergődésének javait, nem csak 

174 hogy látjuk, hanem becsüljük is; és azért mert naprul-napra jobban ba* 
nyatlunk; nem hiszszük: hogy nem idősebb, következés-képpen nem 
okosabb vénségünk’ századja fiatalságunkéjénál; de éppen azért, mert 
mind a’ kettőt értük, tapasztaltuk ’s vi’sgáltuk. és mind amannak, min 
emennek, mind javait, mind fogyatkozásait öszsze-hasonlithattuk; hitet 
érdemelünk mikor azt mondjuk: hogy valamint a’ szív’ ábrándozásai 
az ész’ féke nélkül; úgy a’ hideg, és csupán felszámító ész’ felszámolása1, 
a’ belső szivbeli jóság és erő’ utasításai nélkül keveset érnek, és bog? 
kivált a’ mostani században, mellyben az elme annyira felvergődött, ne” 
azt kell az embereknek prédikálni, hogy az ész boldogság; hanem 
inkább, hogy az ember ollyan állat, kit igen könnyen félre-viszen aka 
maga az ész, akár maga a’ szív ; hanem hogy csupán a’ jó ’s egyszer’smm 
erős szívvel egygyesült ész bélyegezteti a’ bölcs embert, és okozhatja mi 
a’ köz-, mind a’ külön-fogott boldogságot. Nem való hát, hogy igaza 
súlly és erő az agyvelőnél nincs ; mert az agy-velő az: melly mindent 
mint-egygy a’ semmiségig feltaglal, ez az infinita vis ceutri-fuga az erkölcs 
világban, holott az erős, jó akaratban fekszik a’ vis centri-peta; de v* 
lamint a’ nagy, és véghetetlen Mindenség’ systemája mind a két erő” 
elválaszthatatlanul fenekűi, úgy ne szakitsuk-el az erkölcsi világba” , 
egy-mástól e’ két minemüséget, t. i. a’ szív’ jóságát és erejét az 
taglalásaitól és felszámolásaitól. Maga az ész is adhat ugyan Szerencs ■ 
de jó és erős szív nélkül soha-sem adhat boldogságot.

Ugyan ezen Czikkelyben nagyon bölcsen fejtegeti a’ Szerző: h°£' 
mindenhez ollyas embereket kell alkalmaztatni, kik ahoz.a, ’ mihez a k! 
maztatnak, értenek, és így legtanácsosabb külföldieket hozatni; 
megint csak egygy oldalú minden mathematikai pontosság melled 
felszámítás.

175 Hozassak ma egy nagy kertészt Bécsbül, ki p. o. Bóznak jeleS ,f 
nitványa vala; akár fel-földi jószágomra a’ Tótok közzé küldöm, a 
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Pedig itt megtartom a’ Magyarok között: sem ő velek, sem ők vele tolmács 
nélkül nem fognak tudni beszélni; a’ tolmács nem lehet mindég mellette. 
a’ magyar vagy tót kertész inasok, és a’ magyar vagy tót kapások, vagy 
ásók nem fogják őt’ érteni; sem ő őket. Ezen ő majd megboszszonkodik. 
és mivel sem a’ vízhez, sem a’ levegőhöz, sem a’ szokásokhoz még nem 
’gen törődött, vagy nem is tud szokni; elkedvetlenedik, szerencsétlennek 
fogja magát vélni, és méltán. Ő németül, a’ taksások és kapások magyarul 
fognak káromkodni, és az ásók még roszszabbul fognak ásni. 0 osztán 
sacramentek köztt azt fogja elhirlelni, hogy a’ Magyarnak vagy Tótnak 
egy csep esze sincs ; hogy mind ökrök, ’s a’ t. A’ földes-urnák, vagy tisz- 
tartónak mindég bírónak fog kelleni lenni, a’ kertész inasok, kapállók, 
és a’ német sógor között. Hát ha még megkülömbözteti őt’ a’ földes-ur 
(mint illik egy-külföldi nálunknál többet tudó embert, kitül tanúihatunk), 
hogy fog az inspector és a’ tisztartó irigykedni? ezer lesz a’ baj. Experto 
Crede Ruperto. Hát nem okosabbak é az Oroszok? A’ roppant Orosz- 
hirodalonibul mind az országló-szék, mind sok külön-fogott tehetősebb 
"rak, minden éven számosán küldözgetnek-ki a’ magok költségén, vala­
mennyire már otthon elkészült ügyes suhanczokat, és legényeket külön- 
milön országaira Európának, hogy ott látván : hol az. hol amaz mesterség’ 
"zését, annak gyakorlását is ottan megtanulják.

Nescio qua natale solum dulcedine cunctos 
Ducit et immemores, non sinit esse sui.■ I

Egynéhány ugyan oda marad, de nagyobb része megtér három vagy négy 
év múlva. Ha p. o. egvgyik fel-földi taksásom’ fia kertészséget tanult, 
kertészemnek teszem; ’s beszél kertész-inasaimmal, beszél taksasaimmal, 
"•ért három, négy esztendő alatt el-nem felejtette otthoni nyelvét; kér- 
kedik olykor, hazud, — beszélli mit látott, hol volt, elbénnázza a kül- 
mldi nevezeteket; de értik, és mivel helybeli Varga Jankó taksásom’ fija, 
Csudálják : mind Holubisin Vazil, mind Vajzura Hricz, mind pedig Stephan- 
Cz°v Jaczko, nagy tapasztalását és sok mély tudományát; ennél-fogva 
^•gedelmeskednek neki, és szívesen és jól megteszik a’ mit nékik mutat, 
^terjed a’ falu nagy emberének híre a’ vidéken. Apjának és atyafiajinak 

1 fügédéin minden kár-pótlás nélkül a’ tavasz-dezmat. A tudós kéri esz 
^ég jobban igyekszik, a’ kertész inasok tanulnak, jobban ültetik a’ ká­
posztát ; az ásók és kapások jobban és szívesebben kapálnak. Varga Dzura.

bátya, és Varga Jankó a’ kertész’ atyja és ennek nénjei Marus- 
Sakova Ilka, és Havrilova Fena, azt kiáltják szerte-szét tele torokkal: 

'Jaki mudri ten nas dricsni brat, kelyo vidzel, kelő se na utsil, ai wo 
•dnyu bul; a jaki dobri ten nas Gróf.” Ha külső magvakat vagy cse- 

"'etéket, (mellyeknek fűvészi neveikre minden nyelvbeli csonkitásokmellett 
P'^y nehezen el-végre rátalálok, és Linnaeusomban kikeresem) kér, 
°zatok neki, de nem mindent a’ mit kíván ; mert nagyon sokat akarna 

^szerre, erszényein pedig nem győzi. Elég az azon, megépült kertem, 
8 "f esztendő alatt, nem-csak szebb, és több ’s jobb fajtájú hagymám, 

™réjom, nregygyem, almám, és baraczkom lön ; hanem meg kül-földi
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fák’ árnyéka p. o. a’ Bignonia Katalpának széles levelei alatt is hűvös
ben sétálhatok.

A’ mit a’ Gróf a’ tudásnak osztályozásárul mond, helyes: de ug) 
pusztán és közönségesen elő-állítva félre is magyaráztathatik. Erről ugj 
tetszik fellyebb már egyszer szóllottam. Mindenből kicsint tudni egészei' 

UJ más, mint azon dolgokbul. mellyeknek hasznos czélunkra nézve tudása, 
azt tudni, a’ mi legvelősebb, és a’ mi ekkori vagy akkori czélunkra szu. 
séges. — A’ kézi mesterségekben bizonyosan annyi a’ fortély mind-egygy1, 
ben, hogy azoknak kitanulására sok idő, sok gyakorlás, sok tapaszt a a* 
kell, és igy a’ jó szakács és kovács egyszer’smind felette ritka jelenés lenne, 
de azért nem jobb gazda a’ Gróf’ béressé a’ Grófnál, mivel még akkor 
mikor roszszui szánt, jobban szántana uránál, ha ezt helyébe állítana^ 
A’ Gróf’ állítása szerint minden betegséghez más-más orvos kellene . * 
mint hallom a’ Khinaiaiknál szokásban vagyon. Igaz hogy a’ részlete 
és arra a’ bevégzett tökélletességre sokkal többet szolgálna, még 
csóknál is. ha egygyik csak a’ szegeket, másik pedig a’ patkókat készítem^ 
de lehet é az igy mindenben, és kivált azon combinátiókban, méllyé 
gosabb. és kiterjedtebb határnak, és mellyekben nem a’ fő dolog a n’e® n), 
nismus’ fortélyai? Megesne belé, ha egygy igazgatásra termett státus . 
bere csak a’ polgári orvos-tudomány’ törvényeit ösmerné ; vagy a 
vezér, csupán a’ fegyvertisztitáshoz értene. Az emberi elme ollyan ha'<l 
hogy ha mindenben, minden dolognak részleteit végig kellene töke e • 
ösmemünk. hogy czélunkra nézve mindég jó Ítéletet tehessünk, úgy s<> 
kellene meghalnunk. A’ hol tehát kicsiny a’ kör. vagy töbnyire met 
fortélyokra határoztatik a’ dolognak jól végbe-vitele. ott áll ez az a 
Hiszem én hogy Franczia-országban vannak oly saru-tsinálók, km 
theoretice mind practice. az-az : mind eszméletileg, mind ??’a^or° A^on- 
minden ága-bogát tökéletesen ösmerik a’ saru-tsinálásnak, és ezekm . 
nyal jobb sarukat tsináltatni. mint p. o. valamelly Bazingi susz c 
de ugyan mit tsinált volna ezen tudománnyal Canning, noha jói tm

178 kelessék tenni, hogy a’ jó saru-tsinálók Angliában mind külső, mini 
békességben jól és szabadon élhessenek, ’s mesterségüket a . ey 
bátorságban űzhessék. Mikor tehát azt mondjuk részeletei szerint18 
ösmérni valamely dolgot, az nem azt tészi, hogy annak minden ggK 
is kell ismérni: hanem csupán azon részeleteit kell, mellyek szu s 
mindenkori czélunkra, és akkor tudja mindég a’ nagy ész. kinek n8^;vebl) 
ben és nagy határok köztt kell dolgoznia, mi az a’ mirül szükség y, 
ösmereteket szerezni az egésznek a’ czélhoz alkalmaztatott elő-áll'tas^ 
és hol a’ dolog’ bibéje ; és erre nézve két dolog szükséges; — aZ jigZgze-
jó alap isméretei legyenek az embernek a’ tudományokról, es aZt! dczni? 
függésérül. 2-or hogy tudja, hol mit kell keresni? mit. és hogy .^„rol- 
ha tehát könyvekben kell, tudja miilyen könyvekben ; ha pedig 
hatő dolgokban: tudja kinél kell tudakozódni és miről,és kit ki .^^re- 
pen kihalgatni, és ki által megszerezni azon toldalék vagy pótol’ )nlOzásbd' 
teket. mellyek a’ dolog’ jó elit élésére szükségesek? és ebből a n)0 । inj
és itéletbül tetszik-ki leginkább a’ jó és nagy ész, melly mint"’’^ j^ggés- 
tartozik a’ dologhoz, mi nem; és minő mértékben, és minő öszsz 

sek
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ben? Ezzel a’ tehetséggel nem mindég azok birnak leginkább, kiknek leg­
több tudományok van valamelly dologiul, sőt olykor a nagyon sok tudo­
mány, melly tisztát, szint-ugy mint salakot öszsze-hord az elmébe, hátrálja 
inkább a’ józan Ítéletet; mert nehezebb a’ zagyvalékot megtisztítani, mint 
merő Tisztát bészívni és fejünkben elrendelni, és ez oka: hogy a tudósok 
ex professione oly ritkán életre való emberek, mert minden iskolás tudo­
mányban, sok salak és sok haszontalanság is találtatik; azért találkoznak 
akár a’ tudósoknál ex professione. akár a’ csupán praktikus embereknél 
annyi előítéletek; amazok azt is tudják, a’ mit nem szükség tudni; ezek 
pedig csak azt, a’ mit a’ szokás, a’ gyakorlás rájok tolt; amazok töbnyire J7J 
keletin-túl vi’sgálódnak. ezek töbnyire keletén innen mulasztják-el a gon­
dolkozást ; sem ezek, sem amazok nem alkalmatosak valamelly dolog 
elébb vitelére, szerencsés alkalmaztatására a’ körul-állásokhoz, és a’ rozsdá­
nak törés’ veszedelme nélkül kimélletes lereszelésére, a megrögzött szokás 
vasas bőrérül. Nem hát a sok. hanem a’ jó és józan, és haszon-vehető 
tudományon kell igyekeznünk, akár mi tárgyban is. Senkinek sem kell töb­
bet tudni mint az igazgatóknak; de mivel Matu’sálemi kort még ők sem 
érhetnek, ugyan mit tevének a’ nagy fejedelmek a’ nálok közép-pontra 
gyűlni szokott isméretek’ még nagyobb és bizonyosabb pótolékául? azokat 
kérdezték-ki: kik. ez vagy amaz tárgyban, melly kérdésben forgott, akkori­
ban nevezetes emberek valának? Ha azon egygy időben több ollyas talál­
kozott azon egy nemben, annál jobb szeretek; kivált ha ezek azon egy 
dolog felett külömböztek véleményükben. úgy jobban örlődütt-ki az. kön­
nyebb vala Ítéletet tenni, ’s ezt mindég magoknak fenntartották, és mél­
tán ; mert ebben az ő helyheztetésekben legkevésbé lehetett elfogódva 
elméjek, a’ mi fő dolog a’ helyes ítélet’ tételre. Ez az el-nem fogódás. bizo­
nyos' geniális és független frisseségben tartá-meg elméjüket, néni engedett 
sem teremtő sem ítélő tehetségökbül legkisebbet is lerovat tat ni. de meg 
szívüket is megőrző a’ felekezetiség’ mételyétül. ,

Így történhetett hogy nem kelle habozniok. hogy a dolog erett meg­
fontolása nem pedig a’ habozás halasztatta a’ dolgok’ végzését, s igy a 
nem sok. de jó ’s helyes tudomány arattatta velek népeik’, s a jovendo-
ség’ háláját, és csudálkozását .. . ,, , ... .

A’ mit kegyes Fejedelmünk egyszerű igazi Patriárkha Jet-modjarul 
beszél a’ Szerző,’ az bizonyosan nem csak minden 0 Felsége jobbénak 
háláját, hanem követését is érdemli, valamint kül-földön is hgnagy olm 
tiszt eletet gerjeszt, mert ha egy Császár, egy koronázott Király olly egy­
szerűen tud élni, mint ő Felsége kegyes Királyunk ; úgy valóban nem atom 
hogy kereshet még nálunk valaki a feny-üzesben nagyságot. ,

"A’ köz-véleményt is emlegeti a’ Gróf, de azt tartom felőle, a mit 
Quintilián az ízlés’ dolgában, mikor de consensu eruditorum m una ahqua 
re széli : ,.A’ köz-vélemény az okos és gondolkozó emberek tobsegenek 
tm gegvgyezése valamely véleményben, minden forma szerint i egy esti et ne - 
kül” Ibi igy nem érteimesitjük a’ köz-vélemény’ ideáját, könnyen adhat­
nánk némelykor alkalmatosságot Chamfort’ kérdésére ( ombien < e so s 
tant il pour fairé un Publique? A’ köz-vélemény’ kitudását csekély e tel 
szerint leginkább a’ sajtó’ szabadsága segíti. Jól kell megkülömböztetm
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a’ köz-véleményt egy már egészen kifejlődött nemzetnél, és egygy a’ ki 
fejlődésnek lassúbb lépésekkel indulónál; ott azt könnyebb kitanulni, 
de lehet itt is ha nem gátoltatik a’ sajtó’ szabadsága, mert ez nem csak 
hogy segíti a’ vélemények’ kiőrlését, hanem ki is őrli utoljára; és nem 
a’ könyvek’ és irományok’ sokasága, hanem a’ pondus argumentorum segélli 
a’ köz-vélemény’ megalapulását és annak kitudását.

Sokszor ugy-mond szokott és magyaráztathatlan ugrással a’ Gróf: 
a’ taksásnak nyomorúsága se mozdít egy hüvelyknyit is a’ földes-ur’ állati 
vagy növevényi életén; hát ha a’ Szerzőt kínszeritenék ennek a’ sokszor- 
nak bébizonyitására, mint kellene neki sok földes-ur és taksásai között 
a’ fennálló számos viszonzatokat és helyhezeteket ismérni; itt lett volna 
ám szükség a’ több, mind részeletes, mind bizonyos isméretekre.

181 A’ Hitel szorosabb értelemben. Credit. — Lap 184.

A’ Keresztény vallásban, a' mennyei dolgokban a' határtalan bizodalmát 
dicséri, de nem a' világiakban. Itt hát bunkó-vég kell (Sanctio ;) hogy ugy- 
mond : a' törvény erejénél fogva rövidebb idő alatt a' magamét viszsza-kap- 
hassam. Eddig minden jól és igasságosan van, de most jön am a’ mi jön: 
Ha pénzem lesz valaha költsönözésre ugy-mond : nem azt fogom tekinteni adó­
somban, az erénynek müly magosságán áll, ’s hihetőleg a’ meny-ország’ hánya­
dik grádicsán fog örökkön-örökké vigadni; hanem micsoda hipothekát adhat 
nekem, ’s miképp’ foghatom üstökénél ’s ránthatom-ki alóla még a' párnát 
is, ha becsületes és törvényes kamatra adott tőkémet ő akarná használni csak, 
míg én addig tán sinlődöm, és szinte instántiával kellene keresni a' mi enyim. 
még ö fényes palotájában azzal tarlja-fen (meg kell vallani) igen szép és 
nemes rangját, á mi nem övé! De ha fényes palotában lakik az adós és 
máséval fényt űz, úgy más is lesz a’ palotában, és nem lesz szükség még 
a’ párnát is feje alól kirántani; ha pedig szerencsétlen kereskedő, és párna 
se lenne már többé a’ háznál, üstökénél fogva tömlöczbe ragadná é őt. 
a’ Szerző? nem hibázik egyéb, mint még húsát is kivágni a’ ’Sidó Shylock’ 
példájára Shakspcarr.é'.. Ha mindazonaital a bíró azt mondaná a Szerző­
nek, a’ mii Velenczei Dogé mondott a’ ’Sidónak :

Nem fogsz űzetve szeretettül és 
Emberiségtől te az adósodnak, 
Könyörülettel uj veszedelmére 
(Ötét minap melly sanyarúim érte) 
Tekintvén, valami kévést elbocsátni ? 
Felét legalább ?

flát azt felelné é a’ Gróf a’ mit Shylok?

Hiszen igaztalant nem teszek én most.

182 De én nem hiszek a’ Grófnak, nem tenné, megesnék szíve, megelégednék 
azzal, hogy tehetné, hogy a’ párnát kiránthatná, ha még a’ házban lenne;

MAGYAt
TUDOMÁNYOS 
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de mert nincs, az adóst nem rántaná üstökénél fogva börtönbe. Ugyan 
miért akarunk keményebb szivüeknek látszani, mint vagyunk a’ szeren­
csétlenség iránt? Legyünk a’ gonoszság ellen, ott helyén van a’ kemény­
ség ; de a’ mint mondám nem szükség fényes palotába a’ haragot a’ párna’ 
kirántásáig vinni. Szép ez a’ fellobbanás adósban, hitelezőiül vártam volna : 
de a’ hitelezők jobb szeretik pénzűket az efféle hathatós fellobbanásoknál. 
All a’ Czikkely’ fő állítása: Jobb lábra kell hitelünket állítani; viszsza-vehesse 
kúki a’ magáét rövid idő alatt, ne állyon senki maga becses személyével a' 
köz-jó útjában, hogy ezt ön-árnyéka miatt ne láthassa. Ez mind igen jól 
van, csak hadjuk-meg, nem kötelességből ugyan, hanem kereszténységből 
es emberiségbül; ha hitelezők vagyunk, az utolsó párnát a’ szerencsétlen 
adós’ feje alatt!

Által-megy az-után a’ törvényi és politikai ellen-vetésekre, mellyek 
a hitelt szerezhető törvények ellen felhordatnak. Elő-veszi elsőben.

A’ Törvényieket. — Lap 188.

Ezek közzé számlálja mindenek előtt az 1-ső Rész' 9-dik Tit: de ezt 
Senki-se hozza-elő töb^bé, mert semmit se nyom, mivel a’ hitelező szint-ugy 
s"o úti et írni vult, é jól említi a’ Gróf a’ Il-dik Rész' GS-dik és Hl-dik' 
^-dik titulussát, melly szerint még az adós' személye is oda Ítéltethetik a' 
kitelezőnek.

4’ másik ellenvetésre is, melly a' per orvosló mód és idő segítségénél 
fogva az ítélet’ végre-hajtását késlelteti a' közönséges adóssági perekben, meg­
lel az 1792-diki 17-ik törvény czikkely’ említésével. Ha a’ Gróf ezt a’ 18$ 
dolgot, mélyebben vi’sgálja vala, látta volna: hogy ezzel a’ törvénnyel 
^ak külső hitelünket neveltük, a’ belső’ megcsökkenésével; hogy az. al 
’°nni törvénykezésünk’ elégtelenségét megismértük, nem kereskedésbeli 
adósságokat is fórum cambio-mercantile alá adtunk, az al-perest a fel- 
Peres’ fórumához igazítottuk, nem csak azt eszközlöttük, hogy több Magyar, 

nagyobb summával tartozzék kül-földinek, mint kül-földi Magyarnak ; 
"aüem ennél fogva a’ tőlünk kimenendő kamatokkal is szegényitettük az 
°rszágot; hogy tehát kell othoni fórum cambio-mercantile, a’ mit a’ leg- 
*'>Zelebbi országos kiküldötség is már megösmért.

Eltér osztán szokása szerint valamitekét, és sok helyest mond a' glo- 
r^sa incertitudo, amabilis confusio és a' telyes torokbuli (szokatlan, de a 
^^idités miatt talán bevehetendő kitétel) vivát kiáltásokrul. Megvallom én 
’8, ugy szeretem a’ vivátot ha szokássá nem vált, és mindég eszembe jut, 
a >nit X-dik Károly még Monsieur létében mondott, mikor minden han- 
$°8 torok egy Ixmis-d’ort hoza-be : „Vivő le Kői, vivent les Princes, 'ive

le monde,” az-az : éljen a’ Király, éljenek a’ királyi Herczegek, éljen 
az egész Világ. — Az is nagyon helyes ok-fő a Grófnál: vclara pacta boni

(;8 no|ia oQnfusione regitur mundus, fato subsistit, a regi köz- 
“Ndás szerint; én mindég azt gondoltam: hogy a’ confusióbul, az 

‘szágo8 dolgokban csak-nem mindenütt és mindég több haszna van 
í ‘'gyes hatalmasnak, mint az ügyes erőtlennek, és hogy az nem igen
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tartós hasznú lehet, akár az uralkodókra akár a kormanyozottakra 
nézve. Én tehát szint-ugy nem szeretem a’ confusiót sem a’ dolgo 
bán, sem az ideákban ; mert a’ setétségben viaskodni more Andabatarun1- 
semmit-sem ér, és mindég eszembe jut Ájász’ imádsága Homérosznál, mel y 

104 ben kéri Zeuszt, hogy a’ világosság’ fényénél viaskodhassék. Még békébe11 
is jobb élni világosság mellett. Az egyszeri czigány is igy imádkozott haj 
dán égi háborúkor, ,.pillants Uram, neked is lopok”. Nem tudnék maga111 
nak nagyobb szerencsétlenséget képzelni, mintha éjjel-nappal setétség 
de még a’ homályos ideákkal űzött begyeskedést is mindég jobban gyű1" 
tem, mint a’ szép szemekéit. Szeretem olykor az érzeményes dolgok ai 
a’ kétes világot, de egyebekben a’ világosságot kedvellem; úgy azom a1 
ha nem vakitó, nem égető, hanem ollykor-ollykor az árnyék hűvössé 
felváltva mérsékeli; ha tiszta, ha valódi világosság, mivel a’ Cseh-orszag 
drága kövek is majmolják a’ valódi gyémántokat, és nem minden esmer ‘ 
a’ külömbségre. , ,

Nem tudom mi okbul egy mathesisi törvényt említ e’ helyen a f 
melly szerint, 100 font bár kavics legyen is, 10 font vasat, sőt aranya 
maga után vonsz. Az igaz, de azért úgy é nem tartaná-meg a’ kavics ■ 
az aranyat pedig elhajigálná vagy elajándékozná? sőt inkább vedelnie'- 
magát kavicsával azok ellen, kik elegendő kár-pótlás nélkül aranyja ' 
egy részét elszedni akarnák. ,

Ez után egygy igen nevezetes kérdésre megy által, t. i. a 
változhatandóságára; de nem határozza-meg elegendőleg a kérdést. 
külömbözteti-meg a’ sarkalatos törvényeket a’ nem sarkalatosoktól, es ‘ 
a’ kérdésbe som ereszkedik' bélé. mellyek nálunk a’ sarkalatos 
leges orgzrácae, fundamentales ; (noha még ezek köztt is lehetne, es ® , 
kellene is külömbséget tenni) ha tehát a’ Gróf a’ sarkalatos 
'áitozhatóságárul beszél, azon oknál-fogva mert az emberek, és kiír'1 ‘ . 
saik is változnak, és mivel az előbbi század a1 későbbit nem regula^ 
úgy azt kérdem a’ Grófiul, hogy keveset nyomó vagy nem sok ideig 
körülmények adtak é okot a’ sarkalatos törvényekre, akár-millycn 0I^at 
bán is? és mivel azok, mellyek adtak, rend-kívüliek voltak, es *' j 
csupán az idő érlelhette-meg, a’ hozott sarkalatos törvények’ kövei ,ev8gy 
pedig szint-ugy csak hoszszasabb idő alatt mutatják, és mutathatjuk 
hasznosabb, vagy károsabb voltokat a’ közjóra nézve: úgy meg ' 
Grófnak felelve, hogy t. i. a’ sarkalatos törvények változhatan 
csak rendkívüli, vagy sokáig ható körül-állások okoztathatják ; vagy . 
ezeket a’ rendkívüli körül-állásokat, vagy a’ sokáig ható okokat, .Rá­
mutatni, vagy azt kell megmutatni, hogy a’ szükséges javítások a ■ 
latos törvények’ eltörlése nélkül lehetetlenek, és azokkal öszsze 
hetők. Azért kell minden akár hit-vallásban, akár országos alkot 
valami positivumnak, affirmativunmak, az-az igenlegesnek lenni, n"' fő­
it’ hit-vallásnak, mind pedig minden országos alkotmánynak egy 
ezélja a’ tartósság, mert tartósság nélkül nem lehet békés állapot. » 
állapot pedig fő ezélja a’ társaságnak. A’ békés állapot, jól ,iu'o,n,|l|<tl(|éscl< 
az, hogy ne legyenek vetélkedések, hanem az hogy ezek a’ vető • 
in viam facti non abeant. A’ lelki és testi béke, mind ezen, m'"1 
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világon a’ hit-vallás’ czélja. az országos alkotmányoknak pedig, a’ világi 
javaknak békés birása. Az igaz, hogy semmi sem tart örökké, és így akár- 
melly országos-alkotmány se tarthat örökké ; de következik é abból a 
sarkalatos törvények’ határtalan változandósága? Házat senki-se tud örökre 
építeni, de épithet hoszszu időre ; és ha jól és erőssen van a ház építve, 
ki álhatja több századokon keresztül, ugy-mint a’ Szent István tornya 
az idők’ zivatarjait. Az ugyan talán nem igen okos ember lenne, ki mivel 
a’ Szent István tornyánál a’ jó és szép arkhitektura’ törvényei szerint jobb, 
és szebb tornyot lehetne építeni, a’ torony’ fundamentomát ásások által, 
azért meggyengítené, mert felyül egy nagyobb lyukat kellene ablakul ki­
vágatni. hogy tovább nézhessen, a’ harang’ szava jobban hallassák, és 186 
jobban gyüjthesse-öszsze az embereket, történhető veszélyek’ alkalmával 
a’ köz-védelemre. Az újabb idők példát adtak, hogy még ott is, a’ hol 
felforgatások következének, bizonyos meghatározott időre a’ sarkalatos törvé­
nyek °változhatatlansága megállapittatott; - de ez nem is lehet máskép­
pen : mert véghetetlen az emberi elme’ hajlandósága, a’ fennállónak rok- 
töni változtatására: azomban ez a’ hajlandóság soha-se lehet a’ viszsza- 
hatások, és akadályok miatt is idomzatban a’ változási tehetséggel, melly- 
nek az ész’ képeit röktön életre, és valóságra kellene hozni, és valamint 
egy ház’ plánumát tsinálni kevésb időbe kerül, mint magát a házat fel­
építeni • ugy az országos dolgok’ jobbra változtatása is több időt kíván, 
mint a’ változások’ kigondolása. A’ sarkalatos törvények, megváltozása 
tehát, soha, sehol és semmiben röktön nem történhetik nagy zavarok nélkül, 
akár mi szoros vagv metaphisikai, vagy mathesisi felfogatok szerint java- 
soltassék. és valamint üdő kellett valaha akár mi, most már régi epulet 
felállítására; úgv idő kívántatik ezen épület’ elgyengulesere^ido lassanti 
igazítására, és ha eldült, uj felépítésére ; mert csak az idő gyengít es 
erősit-meg mindent lassan-lassan. és azért erősebbek, keményebbek, es 
szorosabban állanak-öszsze a’ téglák a’ régi épületekben mint az újakban.

Ivaz a’ mit a’ Gróf az uj és régibb generátiókrul mond: az u) ge­
nerálit idősi, a' régibb ifjabb ; de mivel egygy ember-nyomnak 2o esztendőt 
szoktak venni, minden generál lóban vannak, mind gyermekek .mind su- 
hanezok, mind legények, mind férfi-kort értt emberek, mind pedig öregek 
és igv ha igaz a’ mit a’ Gróf maga megösmór. hogy eaetens pariim, 
a’ többi egvenlő lévén, a’ belátásra nézve a’ nagyobb tapasztalás azoknál 
van. kik tovább éltek, és a’ multt ember nyomot mar altal-eltek. ano • 
Janiban pedig még Mnek : világos. hogy az öreg emberek tapasz .toai 
valami kevés tekintetet érdemlenek. Kosz jel azvalamely nmz 1. 
mikor hanyatlani kezd az iffjabb emberek tisztelete .i vme 1 
Tudja jól a’ Gróf mint tisztelkedtek felállással egykor az ohmpia! Játékoknál 
az Athenabéliek egy belépő öreg előtt, ki helyet keresett: de nem 
hanem a’ Spártaiak adtak néki helyet. Azt mondá ekkor eg: gy elmés 
Görög - tudják az Athénabeliek mi a’ jó és szép; de a Spártaiak tse- 
lekszik. Voltak ugyan nemzetek, kik haszna-vehctetlen öregeiket l^ 
vízbe-veték. és elmeritek-, de ezek barbár nemzetek valanak. A hol ak­
tiak több tiszteletet adni, mint az élőknek. JÓ gyermeki szivet jelentő 
praejudicium ; mert a’ mostani iffjak is megvónülnek valaha, és ok
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meg fognak halni. Ennek a’ praejudiciumnak az a’ következése; hogy 
nagyobb kimélléssel vi’sgáljuk a’ megholtak’ tetteit, hogy ne legyünk 
irántok igasságtalanok, és csak azt szánjuk a' feledésnek, kire a’ feledésnél 
nagyobb áldás nem szálhat. Ugyan nem elég javakkal bir é a’ fiatalság? 
egésséggel, virgonczsággal, szépséggel, kellemekkel, buzgóbb és frissebben 
forgó vérrel; de épen ezek a’ minémüségek teszik, hogy nem használ­
hatja úgy tapasztalásait, ha ideje lett volna is azokból annyit gyűjteni, 
mint az öregebbek már gyűjtöttek; minek hát irigylem a’ podagrával 
’s több lelki és testi gyarlóságokkal, sok sajnos és fájdalmas emlékeze­
tekkel vegyített tapasztalást ; és miért gondolni, hogy mivel a’ testi és 
lelki erő' közönségesen nagyobb mértékben van a’ fiatalságnál, a’ hideg 
vérüebb bölcsesség, és a’ megfontolás is nálok legyen, és hogy ezt kár 
nélkül meg lehessen vetni? „Propria experientia stultorum magistra est ” 
ugy-mond Livius: Cicero pedig azt mondja: „Stulti adolesoentuli per- 
didere Rempublicam.”

188 Olvassa a’ Gróf: a’ Római históriát, olvassa Cicerót de senectute, 
melly munkát ő nem ugyan már ag-korában, hanem még is férjfiui kora 
után irtt, ’s mellyet én a’ legnagyobb örömmel legelsőbben is minden 
deák könyvek közzül 14 esztendős koromban olvastam, és látni fogja, 
hogy a’ lelki és testi erejét megőrzött embernél, az ész, a’ belátás, az 
ehnésség nem annyira fogyatkozik, mint némely fiatal emberek, kik ige11 
korán kezdettek élni, képzelik magoknak. Ha a’ férjfiui kor megvethetne 
az öregséget, miért ne vethetné-m.cg- a' serdülő a’ férfiúit, és úgy tovább 
a’ gyermeki kor a’ serdülőt? igaz ugyan, hogy a’ vének szívesebben ra­
gaszkodnak a’ régihez, mert az a’ régi őket fiatal korokra emlékezteti ; 
az iffjabbak^alenben hevesebben érezvén életüket a’ jelenlétben, kevesebbe 
fontolják-meg a’ jövendőt: és igy meg van az ellen-súly. Ezek tselek- 
vésre, amazok pedig ezek’ tselekvéseik’, és jó és szép, de olykor bujál- 
kodó gondolatjaik’ mérséklésére vannak a’ természetiül szánva. Nagy, 
nyomos, és sok századokkal felérő időket éltek keresztül a’ mostani öregek, 
és tehetnek minden tekintetben öszsze-hasonlitást. azon felette külömbözo 
idők közt, inellyeket át-éltek. Nem kell gondolni: hogy nem mentek-d0 
századjokkal; a’ külömbség csak az: hogy sok iffjak ló-halálában futnak 
a’ Jövendőnek, az öregek pedig mennek. — Ezek is azok is haladnak, 
de mindég nagyobb veszedelemnek vagyon kitéve a’ sebes vágtatva nyargaló, 
mint a’ gyalog járó ; de senibus itaque, prout de omnibus vivis etiam, 
quemadmodum de mortuis, nihil nisi verum dicendum est.

18!) Politikai megjegyzések ’s ellenvetések, meg a’ Famíliák 
conservátiója. — Lap 200.

E’ két Czikkelyben, jelesen az elsőben kigunyoltatik, a' ki PestriÜ 
Rákos felé nyargalván, eltökéUetten azt hiszi, hogy majd V őrös-várra érkezik f 
de én ollyas embert nem tudok, ha csak álmában valami szelíd lóra nen> 
ültetek, vagy álom-járó (somnambulus) lévén maga-magát álmodozásig^ 
rá nem ültette. Ezt a’ parabolát tehát nem értem. A’ mi a’ faniüiá 
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conservátióját illeti, a’ Szerző azt nagyon szűk, és keskeny értelemben 
veszi; úgy látszik: mint-ha valamely famíliának a’ jelenben élő tagjai 
tartoznának csupán ő szerinte a’ famíliához, de minden famíliában az 
ősök, a’ jelen élők, és az utók teszik a’ famíliát; már azt pedig a’ Szerző, 
ki szereti ha az emberek’ esze nem tíz, hanem több araszra, látása nem 
egy fertálynyi távolyságra, Ítélete nem csupán egy századra előre terjed-ki; 
nem fogja tagadni hogy egygy ollyan ország, hol a’ famíliákhoz van kötve 
a’ jószág’ birtoka, meszszebb áll a’ felforgatástul és a’ radicalismustul. 
mint a’ hol les fortunes immobiles sont pour áinsi dire mobilísees, az-az 
hol az ingatlan jószágok mint egygy ingadozókká tétettek, és ez oka miért 
kéntelénittetének p. o. Franczia-országban a’ legszömyübb felforgatás 
és ujra-születés után, újra majorátust behozni, hogy legalább egy része 
a’ birtokoknak az országban az ingadozásul megmentessék. Még az ősek’ 
érdeme utójiknál például szolgálván, erényeket fenntart, és gerjeszt; addig 
tiszteletes az Aristokrátia, és valódi gyámola, mind a’ királyi széknek, 
mind a’ népnek; a’ királyi széknek a’ nép’ zendülései, és fellázithatásai; 
a’ népnek pedig a’ sarczoltathatások ellen. Ha vi’sgálni akarta volna a’ 
Gróf, mint és minő okoknál fogva, és minő léptsőken hányatla kivált ISO 
a’ kül-földieztetés, és kül-földiesedés által főképp’ a’ nagy Aristokrátia. 
látja vala: hogy éppen azon javak, mellyeket a’ Gróf legfőbbeknek állít 
az emberi társaságban t. i. a’ jobb-lét, és az élet’ örömei kirekesztőleg.' 
hajhászása hajtották a’ nagy Aristokratiát a’ Kakokrátia felé, de vala­
mint eldődeink’ jó és nagy példái, míglen az elkorcsosodás’, elfajulás’, 
és romlotságok’, a’ külső, és finomabb kelletnek’ leple alatt bényeltt magvai. 
az elpuhulások’ csíráztató során sziveinkben gyökeret nem verőnek; a’ 
külső csinosodás mellett is, a’ testi és lelki épséget bennünk fentartották: 
sőt ezt a’ kimiveltség’ bájai társaságában kellemetesebbé tevék; úgy a’ 
rósz magvaknak sarjadozása a’ jobb magvak’, és a’ nevelési gyomlálás’ 
szükiben annál több vagy kevesebb dudvával futotta-el nagyjaink’ lelkeit, 
a’ mennyivel vagy több vagy kevesebb lelki, testi, vagyonbeli tehetséget 
vevőnek őseiktől. ,,Res adversae scilicet, ugy-mond Tacitus: acrioribus 
„stimulis explorant animos, felicitate corrumpimur.” Természeti kifejlődés 
ez az erkölcsi világban, úgy mint a’ testiben, hol nagy gond nélkül Shaks- 
peare szerint minden dudvába indul, vagy legalább dudvával vegyül ; 
a’ gyom pedig utóljára még a’ jó magvak’ ’sengés hajtását is elfojtja. 
Nálunk csak az volt a’ legnagyobb szerencsétlenség, hogy nem honni és 
nem itthon, hanem kül-földies, és kül-földön lett az elkorcsosodás; és igy 
mivel mindennek, még a’ rosznak is némely tekintetben legalább tűrhető, 
ha nem is egészen a’ roszszat kipótló javai vannak: nálunk is, ha ez a 
koresosodás honni vala és itthon következők, nem csak hogy egészen más 
bélyeget vett légyen magára, hanem nagy befolyást is szerezhetett volna 
n’ nemzeti szorgalom’ kifejlődésébe. Azomban, szint-ugy az erkölcsi világ, 
valamint a’ testi’ törvényében fekszik a’ regenerátió, az-az ujra-születés. 
niert csak hoszszas idő’ lefolyta után vesznek-el a’ régi erős gyökerek. 191 
a’ gyenge újabbak pedig könnyebben kiirthatók, és valamint az eldődiek’ 
nagy és jó példái rugók és ösztönök gyanánt szolgálnak a’ tselekvésre, 
ugy az elfajult maradéknak rósz pőldáji, utójiaknál ezen rósz példák’ el­
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hagyását eszközük, de még az elfajult maradék is eszére tér, öszsze-ha- 
sonlitván elallyasodását őseinek felemelkedett voltával, ’s nyomozván a 
külömbség’ okait, pirító fohászok között nem csak maga-magán szánakozik, 
az atyák’ és anyák’ gondatlanságát, és gondolatlanságát maga iránt kár­
hoztatván ; hanem fel is eszmél, azt nagyobb gondosság, es helyesebb 
nevelés által jóvá tenni magzataiban, a’ mit ön-szülei iránta töbnyne 
elmulasztottak, és a’ mi a legjobb akarat mellett is az erőtlenségig e 
puhult ’s a’ szokás és körülmények’ járma alól oly nehezen kiszabadulható 
lelkekben ön-magokra nézve oly hamar nem javítható. Bizonyosan nagyobb 
a’ hitel, a’ hol minden jószág örökre eladható, és valamely famíliát0, 
örökre eleshető ; de vesse-fel a’ Gróf, (mert szeret számolni) a’ hihetőség 
törvényei szerint, hogy töbször megy é örökös eladás mellett egy szazad 
alatt p. o. valamely jószág nem atyafi, nem honni kézre: hol a’ famíliák­
hoz, a’ vétséghez, a’ honnisághoz van kötve a nemes jószág birtoka, 
mint-ha úgy nem lenne a’ dolog? Vegye csak a Gróf például a kgkö 
zelebbi történeteket, p. o. Handzsabéket és Terebest, mert azért hogy 
valakinek a’ jelenlétében több adóssága, mint értéké van. (a’ mi azoniban 
felette ritka és koránt sem oly közönséges, mint a’ Szerző állítja) nem 
következik, hogy vagy házasság által, vagy más módon meg-nem °^a 
mazhatandó a’ família’ részére azon jószág, melly mostani birtokossának 
akár szerencsétlensége, akár vétke miatt úgy lenne megterhelve, a mm 
a’ Gróf állítja. Hát az nem történhetik? valamint az ellenkező is, (és nnm 
a’ két eset’ tanúi valánk), hogy azon egy jószágnak, véghetetlenül vagy 
nagyobb, vagy kisebb becse van ebben, vagy más időben, és viszont- 
Gondatlanság,' pazérlás. fény-űzés, rendetlenség, kéntelen másra bízás, 
hüségtelenség, engedetlenség, változó körül-allasok a jószag fekvésire 
nézve, a’ pénz becse’ leszállítása, néha hibás, néha pedig csupa szete|1 
esetlen felvetések (mert olykor éppen az nem esik, a’ mi leghihetóbm 
a’ mi pedig nem hihető, éppen az történik) lehetnek okai a jövedelmi ’ 
relativa, az-az tartozatos hanyatlásának. Ezen okokat csak-nem mm 
említette a’ Gróf, de még egygyet elhagyott, t. i. a’ kevélységet, vagy 
inkább a’ csalfa szégyent. ,

Emez, vagy amaz nagy és gazdag urnák felmond a hitelező 10 
forintot. A’ helyett, hogy maga a nagy ur Írjon neki egy becsületes levele • 
és mondja: hogy a’ mostani körül-állásokban a’ legtehetősebb urnák 
nehéz egyszerre annyit lefizetni, hanem hogy küld neki vágj7 20 ezere 
megígérvén, egy vagy más-fél esztendő alatt, a többit részenkint • 
nem felel neki semmit, vagy csak igen hidegen, es azt is csupán fiska■ > 
vagy directora által. Ez tehát törvény’ elibe idézteti, méltán meg lév° 
bántva ön-szeretete. mert a’ hitelező inkább ura adóssának ; mint mjb 
fordítva. Szagolván ezt a.’ füstöt a’ többi hitelező, ott nem zsíros lm7 
bocsát a’ konyha gondolják magokban, és szint-ugy törvény eleibe idézi* 
Lótnák futnak a’ directorok, praefectusok, inspectorok pénzt keresni, 
az adós vagy nem fizette-meg mindég pontossággal a’ kamatokat: v^- 
ha nem fizethette pontosan, engesztelő levelet nem írt; vagy ha 
vastagon írt és mint-egy megbánt atva, hogy más a’ magáét a’ maga 1 
jében kívánta, és igy mind a’ director, mind a’ praefectus, mind a7. 
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spector üres kézzel térnek-meg a’ teli ládáktól, mellyek külömben mind 
tárva lettek volna a’ nagy birtokos urnák, ha finomabb nevelését, mellyel ]();} 
oly tetszetősen és kellemetesen a’ nagy városi salonokban megjeleli, adóssal 
iránt is méltoztatott volna gyakorlatú.

Meg kell vallani, felette becsületes emberek a’ magyar hitelezők. Az 
én hitelezőim legalább mind barátjaim egyszer’smind. és nem tudok oly­
kor eléggé csodálkozni szivességekön ; de esmernek és tudják, hogy nem 
kell engem nógatni, hogy mihelyest lehet, elébe jövök kívánságaiknak ; 
hogy nekem jobban fáj mint nekik, ha nem lehetek oly pontos mindég 
>nint akarnám. Valamint nem minden hitelező uzsorás, úgy nem minden 
adós gondolkodik hitelezője, megcsalásáról. Ezek mind kivételek. Gyakrab­
ban nem annak van kivétele, a’ mit a’ Gróf mond ; hanem az a’ mit mond : 
kivétel, és nem foghatom-meg, miért tsinál sokszor nemzetünk’ gyalázat- 
jára a’ kivételekből regulát. Teracina 's Nápoly közti nincs veszedelem úgy­
mond egy helyen, mert csak minden tizediket rdbolják-ki. — Erre könnyű 
'enne a’ felelet, ha azt mondaná valaki: Pest és Buda köztt nagy a 
veszedelem a’ hídon, mert minap két szeles ur-fi sebes-vágtatva végig 
nyargalt rajta. Magam is úgy hiszem van köztünk kegyetlen uzsorás, van 
csaló-adós; de nem teszi sem a’ hitelezők, sem az adósok’ töbségét. Annyi 
komban igaz, hogy az a' kevesebség is árt a becsületes pénzt kereső adós­
nak, és igy szükségünk van hitelre ; de abbul nem következik, hogy a 
famíliák’ conservátióját semmibe se kell venni, csak-hogy hitelünk legyen : 
mivel öszsze lehet a’ két dolgot egygyeztetni, a’ mint az országos kikül- 
dötség’ javallatjábul kitetszik, mert nem az a’ czély. hogy határtalan legyen 
a’ hitel, hanem hogy elegendő mértékben legyen és mégis öszsze-férjen 
a’ famíliák’ fentartásával. Ugyan gondolja-meg csak a’ Gróf annak a’ he- 
miea curának, mellyre egyéb-aránt dicséretes fiatal tüzének hevében czé- 
'ozni látszik, következéseit, hogy t. i. akár kitsoda. ’sidó, keresztény, honni. ÜH 
nem honni, örökre nemes jószágot vásárolhasson. Legelsobben is pénz után 
válna valaki nemessé, akár-hogy szerezte pénzét ; akár jó, akár rósz úton. 
f az idea a’nemességnek minden érkötési, 38'SY politikai becset is nálunk 
eltörlené. Vagy el kell egészen a’ nemességet törleni, vagy el kell vetni 
8«t az ideát, mellynek csak ott lehet helye, hol az emberi szorgalom már 
nagy fokra vergődött, a’ hol csak nagy, de kissebb aristokratia többé nincs. 
M az ország rendkívüli védelem’ systemája már egészen megváltozott, hol 
az oligarkhia az aristokratiával egygyütt azon egy személyekben az, ország 
Östemája szerint már jobban mint nálunk öszsze-testvéresült, hol a Király 
ÖV nevezett Civil-listára van szorítva, a’ hol nincsenek fiskálitások sa t.

firóf a’ nemzetiségnek oly nagybarátja. Ugyan nevelné c az a’ nemzetí- 
sÖet, ha a’ kül-földi pénz dús-gazdag emberek a’ mostani adósságba merüli 

famíliákul, mellyek nem csak, hogy kivergődhetnek adóságaddml.
űUiein remónlik is, hogy kegyes, igasságos Fejedelmök alatt ki fognak ver­
ődhetni, és a’ kiket sokkal könnyebb a’ nemzetiséghez viszsza-téríteni. 
Önt a’ kül-földiekbe nemzeti szellemet lehelleni, a jószágokat meg becsen 
'Öl is örökre megvásárolnák? Praemissák nélkül nagyon heroica cura 
'Öle még az most, mellyre a’ Gróf ezélyoz, és minek adni helleborumot 

’1, betegnek, mikor talán még csupa, vór-csilapitóval eszere hozhatni? Ezt 
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kell elébb megpróbálni; de én úgy hiszem: a’ Gróf azért feszítette úgy 
meg ivjét, hogy azzal valamelly ineszszebb távolságra ejthesse-el a’ vadat, 
nem pedig hogy egy mért-földnyire, vagy pedig hogy az ív eltörjék és idege 
szét-pattanjon.

Tudja azt minden nálunk :

Et genus et proavos et quae non ferimus ipsi
Vix ea nostra voco.

195 de egészen más néző-pontbul kell megszemlélni a’ születési nemessége 
politikai tekintetben, azt nem lehet tagadni, hogy országos alkotmányunk 
fentartásának és tartóságának egygyik oka a’ famíliákhoz kötött fekve 
birtokban feltalálható. Minél hasonlóbb a’ portékához a’ fekvő jószág, ,anna 
több változandóság fenyegeti rövidebb idő-szakaszok alatt az ország’ sat' 
kalatos intézetjeit, mert a’ haszon czélzások személyesebbekké válnak. 
kevesebbé kötik egygyüvé a’ kormánnyal a’ múlt, a’ jelen-lévő és a J® 
vendő fekvő jószágok birtokossainak generátiójit; az illyen állapot Pe 
csak ott egygyezhetik-meg a’ tartósabb belső békével, hol már a nemi® 
szorgalom bizonyos mértékben más szerencsésebb, töbnyire fekvési, hey 
heztetési és öszsze-köttetési körül-állások mellett kifejlődött. Ha meg 6 
valaha Európában a’ születési nemességnek szűnni, úgy azt semmi se p<d° 
hatja ki jobban az ország-alkotmányi intézetek’ tartóssága tekintett ei- 
mint a’ nagy Napóleonnak az a’ nagy ideája, mellynél fogva a becsű 
légiót teremtette. — Ne felejtkezzünk-meg soha Európában hogy csak-nei? 
minden kimivelődésünk csupán a’ jobb-lét’ édességei körül forog, hogy ' 
a’ szelleme a’ kimivelődésnek hiúságra, megkülömböztetésekre vezet;
híjában írna Európában valaki úgy. mint Amerikában a’ Cincinátus 
ellen, hogy kissebb-nagyobb mértékben, csak-nem minden Európai nemz j 
elaggott nemzet ; hogy itten tehát, a’ múlt századok’ hoszszas hatásaiig 
fogva ujra-születések után is születési nemesség, vagy annak valami 1’°^ 
lékja nélkül csak igen kevés mint egy csupán magától a’ természet tó l 
vilegiált lelkek ellehetnének. Igen gyakran cseréli-fel a’ Gróf az o <0^ 
a’ következésekkel, és megfordítva; Gondolhatja hát a’ Szerző, ha n^ 
tetszik : hogy egy cseber nem fér egy pintes palaczkba ; de nekem is sZ‘

196 gondolnom Szent-Bernáttal, hogy „múlta sol aspicit, quae
videt” és hogy a’ Magyar azt nem gondolja, hogy más nemzetnek seo 
sincs; hanem csak azt, hogy neki is van valamije. Azt se mondta 
senki is nálunk, hogy Brunel csak egy magyar föld-mérő után képes eh 9 
a’ Tunelt. csak azt mondta: hogy egy Magyar, jó és megdicsért tana1 
adott e’ tárgyban. . hivató

Szint ebben a’ Szakaszban; a' silvre-haió tudatlansággal biro *1
losok említetnek. Valóban nem ártana még inkább arra nézni neme y 
ügyes é valaki emez, vagy amaz hivatalra? mint azt, hogy menny 
hivataloskodott már, és kér e hivatalt, vagy mennyiszer kért már- ! ' n 
bán szeretném azt az országot látni: hol (akár több, akár egy v!l 
valamelly hivatalra) szívre-ható tudatlansággal biró ember, abba ° 
ne csúszott; és némely tudománnyal biró abból ki ne rekesztetett '
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Minek úgy beszélni, mintha fájna nekünk, hogy semmi tisztséget nem 
viselünk, hiszen jobb ha azt kérdik, miért nem vagyunk hivatalban? mintha 
kérdenék: miért vagyunk? Azt se hallottam soha, mintha a józan ország­
iás mindég csak az adósokat legyezné. Az annus Sabaticus a régi Sidóknál 
tudtomra van, azt is tudom Plutarchusbul, hogy Sóion nagyon pártfogolta 
az adósokat; a’ Rómaiaknál is vannak erre példák; de nálunk a’ töbség 
azt gondolja, hogy a’ józan országiás egyformán pártfogolja mind az adó­
sokat, mind a’ hitelezőket. Ugyan honnan tudja a’ Gróf hogy nálunk 10-dik 
ember se vesz-fel pénzt józan számolás okabul, hanem töbnyire fény-uzés, vagy 
rendetlenség miatt. Be sajnosán lát az ember efféle taklaszt annyi szép vetés 
köztt. mert a’ konkolyt el lehet nézni a’ szép vetésben a’ felszámoló gaz­
dának, mivel az eladható ; de a’ taklászt senki-se veszi-meg. és még akkor 
is, ha’pálinkát főzetek belőle, alig van egy egész köböl után egynéhány 
meszelly szellemem.

Azon okoskodások, mellyek Magyar-országban a’ hitel’197 
lábra-állitása mellett vívnak. — Lap 207.

Ezen Czikkelyben az mondatik, hogy a' mai napokban szintén ollyan 
nagy' ha nem nagyobb száma, az úgy nevezett romlott, veszedelmes idejű. férfi, 
's fiatal, jó rendes gazdáknak, mint az úgy nevezett józan idejű botos s vén 
Pazérlóknak. Én fel nem számítottam, de ha úgy van ; nem foghatom-meg, 
mint lehetett egygy-általjában az adósok’ csalásárul annyit e munkában 
keszéUeni, mert a’ férfi és fiatal jó és rendes gazdák, vagy nem tsinálnak 
adósságot’ vagy azokat rendesen fizetik. Az is mondatik: könnyű annak 
nem lopni, kinek mindene van; de a' szegénynek, fásónak, koplalónak vaj­
mi nehéz. Módot kell hát adni neki a’ dologra és kenyér keresésre, ha nem 
telik tőle, ispotályba, vagy dolgozó-házba kell küldeni; a’ mi bizonyosan 
könnyebben lesz végbe-vihetŐ. ha. jobb hitelbeli törvénymk mellett több 
Pénzünk lesz, és azt az effélékre is fogjuk használni; merthogy a szegény­
nek. fázónak és koplalónak adhassak, magamnak is kell valammmek- 
ienni; de ha én nem vagyok oka, hogy valaki koplal vagy fázik, úgy 
engem nem lehet kínszeríteni. hogy őt’ étessem, vagy ruházzam ; ha pedig 
akarok neki munkát adni, és ő nem akar dolgozni, arrul nem tehetek. 
Hányszor volt p. o. publikálva, hogy serkentessenek az emberek dohány 
növelésre. Egy ’s más helység sok hasznot vett a’ dohánybul meg a pu >- 
kkátió előtt is. de más helységek nem akarták magokat a’, dohány termesz- 
Jésre szánni, mert sok pepecselés van körülötte, holott a foldes-urak g 
kötetlen kevés részt kívántak; sőt magot is és palántát ajánlott,k. ■ 
azl is hogy folyó áron meg-akarják venni a’ dohányt; sót meg sze m - 
Sz‘fnt is akartak építeni. Nem kell hát minden dolgot 
nézni, és mindenben csak mindég, ’s mindenütt csupán a földes-u . a 
8zútyongatni. — Valóban jó lenne ha mindenütt köbül és téglából ipilm. 
nek házakat de az se lehet mindenütt, mert olykor a ko sok jnért-fold- 
*J’iro távol esik; téglát vetni is költséges, és költségesebb mint vályogul 
kázakat építeni .ló és hasznos czélokra nézve az egygyesületek szellemi t

39
Széchenyi István: Hitel.
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úgy be kellene hozni a’ falukba, mint városokba. Sok helység még most « 
nehezen fizeti adóját, és adósságokba van merülve. Ha jobb hitelbeli tör­
vényeink lesznek, nevelhetni fogja adósságait, és ha a’ kölcsönt czél-aranyo- 
san használja, ki fog vergődhetni belőle ; séd hic Rhodus hic salta. A 0 
des-ur, a’ szolga-biró ha energieus, mindjárt tyrannusnak mondatik; tei- 
gyútásokkal fenyegettetik. Hány földes-ur állana-rá szívesen, hogy egygy 
a’ körül-állások szerint meghatározandó részét fizesse-meg minden gy"'" 
gatásbul származó kárnak; minden 50 forintot meghaladó lopásnak, ha 
a’ többi részt a’ helység viszi? salva semper debita ac proportionata punitione 
incendiarii, vei furis, ha kitudódik. De ugyan úgy gyútogasson. hogy lássa 
valaki, nem pedig úgy mint a’ szerelem’ istene szokta a sziveket , mer 
még akkor is. ha kezében találtatik a’ kanócz, vagy csóva, ha csak nem 
látta két tanú, hogy a’ ház’ fedele alá tette, egynéhány bot’ elütése melle 
megmenekedik; de a’ botot úgy megszokja a gonosz-tévő, mint az 
a’ legsiralmasabb nyavalya nézést. Ha pedig nemes ember, már akko 
talán még az a’ ház is öszsze-rogyott, melly előtt elejtette a kanoezo . 
a’ mikor valami kis büntetést kap; addig pedig szabadon jár és pedig 
némelykor kezességen. Ha csak a' hitel felállítása viheti véghez a’ GrofsZ ' 
rint, a’köz ember’ erkölcsiségét; mivel az akasztója, egy pár elégett i a

Hm csak nem-leges, de nem igen-leges, hasznot hajt, úgy törüljük-el mmr e 
büntető törvényeinket, és ne is törjük fejünket azok felett, mel ye i 
az országos deputátió javai, és a’ mellyeknek némely ezikkelyjei 
beillettének a’ szelíd és békés Florencziai nép’ erkölcseire, mint hazaim 
némely részeire, hol némely helyeken 5—6 száz ember a börtönben , ho c 
ugyan ezen boldog Magyar-országban, más-más helyütt, más vármegyékben , 
alig van három vagy négy. Látja hát a’ Gróf minő nehéz itt nálunk Rém.' 
mátomak lenni, mert ez a’ mi magyar-országunk egy dióba szorított 
világnak minden külömbféleségeivel bővölködik ; és ha valahol, itt függ 
heteden sok. minden vármegyének körül-állásait ól, mellyből az lenne < 
következés: hogy okos, mértékletes, de a’ mellett energieus fő-ispány»^' 
nak sub onere legális responsionis nevelni kellene inkább, hogy-sem 
nyirbálni hat almokat; mert a’ hol nincs szükség erre az energiára., ott ne 
élnének vele, et sub onere legális responsionis, soha se kell félni: h”-- 
kivált az okos és mértékletes ember hatalmával viszsza-éljen. .

Jól jegyzi-meg a’ Gróf: minden törvénynek szorítanak kell lenni- 
nem csupán a’ papiroson maradni. így tehát sanctiót, az-az vagy 
vagy bunkó-véget kiván-meg minden törvény, akár a’ hitelről,, akar 
másrul hozattassék. Minél inkább szaporodnak a’ szükségek, a’ va^$ J 
és hanyatlik a’ hit-vallás, az orkölcsiség: melly két dolgot egy nie 
gondolkozó ember a’ büntető törvény’ pótolékjának nevező ; annál 1,1 
kíván minden törvény sanctiót. Az adós fizetni tartozik, a tolvaj 
adni a’ mit lopott, ós még azon túl büntetést kell neki szenvedni ne 
inászszor lopjon ; ezek mind keménységek a szenvedőre nézve . dt 1 
szenvedted é egygyik is másik is polgár-társát? ós igy csak akkor 
a’ törvény, mikor nincs idomaiban a’ vétekkel vagy bűnnel.

20Q nékem a’ Gróf ide bigygyeztenem egy csere-beszédet, melly valósággá 
csupa képzelet. Egygy utazó beszélte-el nekem egynéhány esztendő *
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ki mindég ide ’s tova utazik, és szemlélődik az országban, és kit tapaszta­
lásai megtanítottak, hogy felette külömböznek Magyar-ország külön részei­
ben, mind a’ hajlandóságok, mind az erkölcsök; mind az emberek, mind 
a’ körül-állások, mind pedig a’ szokások.

,,A’ minap ugy-mond egygy igen szép és termékeny vidéken, egy nagy 
helységen keresztül-utazám: hol még assignátióm mellett rospontra vára­
koznék. az ivó-szobába mentem, hol több taksások valanak és nem meszsze 
a’ kár-mentőtül egy keskeny hoszszú fa asztalnál egygyütt pityizáltak. 
Egygy igen nagy szájú ember vala közttök, ki mellett az urasag egygyik 
ispánya üle és hasonlóképpen egy pohárt a’ másik után, mellyet a Sidó 
korcsmáros hozott neki, üríte. A’ beszélgetés igy fejtődött-ki köztem, és 
a’ jelen-lévők köztt.

Az utazó. Ugyan miért tart az uraság ’sidó fogadóst?
.1’ nagy szájú (kit Kolomposnak hívtak, és az is volt). Elég rósz: 

uraságunk minden fogadójiban szakálosokkal nyuzattat minket.
Az ispány. Hát nincs künn a’ csárdán keresztény fogadós?
Kolompos. Igen, mert oda nem vállalkozott ’sidó.
Ispány. De miért nem? mert ott künn sok’sivány fordul-meg, a’ ’sidó 

pedig félénk. Azomban már két esztendő olta restál a’ keresztény korcs- 
máros. noha eló're kellene neki a’ kivett ital’ árát megfizetni, mint a sidók 
megfizetik. — A’ belső fogadókat, pedig szint-ugy ajánlotta keresztények­
nek az uraság, és elsőséget akart nekik adni.

Utazó. De mi hát oka. hogy a’ ’sidó pontosabb fizető a’ kereszténynél?
Kolompos. Mert csal a’ mértékben, és zagyválja az italt. 201
Utazó. De ez a’ bor a’ mint látom jó, és a’ mértékben sincs fogyat­

kozás. ,
Ispány. Pedig csak harmad napja, hogy a’ keresztény fogadósnál 

több itszét sequestráltam a’ tisztartó’ parancsolatjára; mert zagyváit 
volt a’ bor, és felette mesterséges kicsiny üvegekben. ’Sidónál is talaltam 
ugyan már’ollyast több ízben a’ többi fogadókban, és mindég sequestrátió 
következők. Ez a’ ’Sidó itt jobb a’ többinél, és vigyáz magara. Ez meg 
soha sem adott alkalmatosságot sequestrátióra. Vagyon hát mind keresztény, 
mind ’sidó; szint-ugy emberséges, mint gaz-ember. A’ Sido azért tizet, 
és fizethet pontosabban, mert csak nem merő hagymával él, és igyekezobb, 
kereskedik, vesz, ád, ha lova van, kész illendő áron fuvarozni; egy szóval 
kis nyereséggel ’elégszik-meg. Vigyázni kell ugyan rá. hogy keze alatt 
np pusztuljanak-el az épületek, mert tisztátalanabb, de az uraság korcsma­
beli jövedelme bátorságosabb, kezében. Sok esztendeig szolgalom. mar 
'"óságomat. külső ’s falubeli keresztényt megkínáltunk a’ belső korcsmák a . 
mind hasztalan volt, nem akartak bele vágni, holott egynéhány hordo 
kivett italnak mindég csak folyó, nem pedig korcsmabeh árát kívánja 
az uraság, mikor és valahányszor egynéhány hordo italt kiad va ami j 
fogadóra; künn pedig a’ csárdára csak mindég keresztény valalkozik, 
ós mindég többel vagy kevesebbel marad adós.

Utazó. Ez rendes valóban, van ó föld a’ korcsmákhoz?
Ispány. Van, mind a’ csárdához, mind a' belső fogadókhoz , es o , 

v»n a’ csárdához. Az ital kimérés fáradságának árra szint-ugy egygy a
39*
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202 csárdánál, mint a’ belső fogadókban; itt is ott is az állás esztendei béren 
kívül a’ vendég-fogadósi haszon, a’ korcsmárosé.

Utazó. Mennyi italt szabad adni hitelbe?
Ispány. A’ vármegye’ meghatározása szerint 10 forintig egygy egész 

telkes gazdának; de az uraság’ leszállítása szerint, hogy kíméltessenek 
taksásai, csak kettőig, és igy idomzat szerint a’ fél-telkesnek, és a’ csupa 
házhelyesnek, azon feltétel alatt hogy veszendőbe megy, a’ mi azon felyül- 
adatik; úgy van é Kolompos?

Kolompos. Igen is, úgy van; de mikor már megittam 2 forint árrát 
nem akar adni a’ korcsmáros, ha nem adok neki vagy pénzt, vagy tengerit, 
vagy gabonát; és mindég olcsóbban akarja a’ folyó helybeli árnál.

’Sidó. De várakoznom kell pénzem után, azon kívül sok korsóimat, 
palaczkaimat, poharaimat eltördelték, és megrongálták az ivók, őkemek 
szeretnek sokat innya; ha nem adok fenyegetnek, olykor meg is vernek; 
ha pedig adok és sokat ittak, garázdálkodnak és kárt tesznek; mikor 
osztán fizetni kell a’ bor’ árrát, pénz nincs; azt mondják sokat róvtam 
nekik a’ rovásra: a’ tengerit pedig helybeli árránál fellyebb akarnák 
nyakamra tolni.

Utazó. Legjobb lenne talán semmit-sem engedni adni hitelbe, úgy 
csak az inna, a’ ki mindjárt fizethet; és így, hogy ihasson az a’ ki most 
hitelre gondolatlanul bőven iszik, igyekezőbbé vagy legalább mértéklete­
sebbé válnék, és nem lenne semmi baj sem a’ korcsmáros sem az ivók 
köztt, az uraságnak nem kellene assistentiát adni a’ korcsmárosok’ sza­
mára, a’ mi őt’ mindég gyűlöletessé teszi, mert sok korcsmáros szívesen 
megcsalja az ittas embert, sok ivó pedig a’ korcsmárost; hogy pedig annál 
bizonyosabban ne csalhassa-meg a’ korcsmáros az ivót, ha obligátiója lenne 
a taksástul a’ kocsmárosnak, azt kéne neki mint hitelezőnek, az adós 
taksás ellen bebizonyítani: hogy az adósság nem italbul származott.

203 ispány. Meglehet, magam is úgy hiszem: ha csökkenne is ne tálán- 
tán eleintén az urasági jövedelem ; az bátorságosabb lenne, ós kevesebb 
bajjal, ’s alkalmatlansággal öszsze-kötve.

Kolompos. Isten ments-meg, nékem nincs mindég pénzem, vagy te®' 
gerim: de mindég szomjuhozom; a’ víz pedig nem igen jó nálunk, eS 
a’ dolgos embernek pálinka, bor kell.

Utazó. Igassága van hát Gróf Széchenyinek, hasznos a’ hitel, és © 
legjobb lenne a’ korcsmámra bízni — adjon kinek hisz, hitelben; ®e 
ne folyamodhassák soha az urasághoz korcsmabeli restántiák incassátióp 

kinekiránt, úgy kárán, vagy hasznán megtanulná kinek adjon hitelbe, 
nem : — ezt nem ártana legalább egynéhány esztendeig próbálni, és 
tapasztalni a’ következéseket, mert nehéz azokat előre jövendölni, 
külömböznek a’ tájékok, és azok’ lakosai.

meg' 
niivd

Az ivók mindnyájan: Ej bizony jó volna. , .,
Utazó a' Kolomposhoz. Jó esztendeiek van ó kelméteknek ez im’11 
Kolompos. Meglehetős lenne, de kevés szénánk van. ,
Ispány. Az urbariális kaszáitokat beszokták vetni élettel, mikor eszi'®1 

onnan behordják keresztjeiket, soha-se lehet igazán megtudni ebben 
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roppant nagy határban, nem hordják é urbariális földjeikről? mert ebben 
is száz meg száz a’ mesterség.

Utazó. De hát nincs é elég urbariális földjök?
Ispány. Hogy ne lenne, egygy-egy telkes gazdának 32 hold földje 

van, 1200. négy szegő öllel mérve, pedig jó föld, ámbár soha se trágyázzák.
Kolompos. A’ magyarnak sok föld kell, és éppen azért hogy ne kén- 

telenitessék trágyázni; mert megdől az élet a’ trágyázott földön.
Ispány. Igen ha roszszul trágyázzuk, ’s nem egyenlően; vagy igen 204 

sörön vetek.
Utazó. Hát hogy pótolják a’ lakosok a’ széna-fogyatkozást?
Ispány. Vagy részbe kaszálnak az uraságnak, vagy lopnak tőle.
Utazó. Mitsoda? hát nincsenek az uraságnak elég kaszálóji e’ szép 

nagy határon (mellyen keresztül utaztam ’s mellynek már páscuuma is 
oly kiterjedett), hogy feltételek mellett minden marhás gazdának juthasson 
széna.

Ispány. Sőt kaszállójin kívül rétje is van az uraságnak, és azzal is 
kínálni szokta a’ marhás lakosokat, pedig nagyon elfogadható feltételek 
mellett.

Utazó. Látom szűk itt a’ pénz?
Ispány. Nem pénzt kíván az uraság, hanem munkát, mert tudja hogy 

nincs pénze a’ lakosnak, és nehezen szerezhet. Ha csak pénzen dolgoz­
tathat, vagy fuvaroztathat az uraság. teszi: hogy pénz jöjjön forgásba.

Utazó. Miért nem egygyeznek hát a’ lakosok az urasággal?
Ispány. Mert a’ kolomposok nem engedik.
Utazó. És miért nem engedik a’ kolomposok?
Ispány. Mert itt a’ kolomposok az urak.
Utazó. De hogy parancsolhatnak a’ kolomposok a’ többieknek?
Ispány. Mert félnek tőlök, vagy rá-beszéltetnek a’ józanok is általok.
Utazó. Hogy szenvedheti ezt az uraság?
Ispány. Mit tegyen. — mindjárt panaszra mennek a’ szolga-biróhoz 

a> leghaszontalanabb űrügy alatt is. Ha sok ember egygyüvé all, és sokat 
hazad egygyütt; úgy az sokat nyom.

Utazó. De meg kellene a’ szolga-birónak a’ dolgot jól vi’sgálni mind 205 
a két részről, és megemlékezni: hogy ő mind szolga-biró, mind Judex- 
öobiliunt.

Kolompos. Én nem tudok deákul, beszéljen az ur magyarul.
Utazó. Én úgy beszéllek barátom, a’ mint nekem tetszik.
Ispány. Becsülje-meg kigyelmed ezt a’ derék urat, mert nem esmeri 

figyelmed.
Kolompos. Van is nekem gondom ő kigyeimére, én hat ökrös gazda 

Vagyok; még a’ szolga-biró is azt mondja nekem: — Kolompos uram !
Én nemes ember vagyok.
Utazó. Már most értem. — Hány nemes taksás van ebben a hely­

ségben?
Ispány. Huszon-négy.
Utazó. Földes-ur hány?

■ Ivók mindnyájan. Csak egy.
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Utazó. Én ösmérem ezen helység’ urát, — ember-szerető szíve van.
Kolompos. Igaz, de tisztjei kegyetlenek — a’ minap elfogatták lovai­

mat az árpában, pedig csak keresztül mentek rajta ; és ugyan mit ehettek, 
és mit gázolhattak-le?

Ispány. Ez minden nap történik, és a’ hol sokan minden nap illyeű 
kárt tesznek: ott utoljára a’ sok kis kárbul nagy válik. Kolompos uram 
lovai már ez idén négyszer kapattattak kárba, mindég ád elég-tételt az 
uraság, ha az ő lovai kárban találtatnak; de soha sem találtattak, mert 
külön mezőt járnak; valamint a’ lakosokéi is. mellyek külön és elegendő, 
’s hasonló jó mezőre vannak utasítva, de Kolompos uram az urbáriumot 
se járja rendesen, a’ büntetési napokéul pedig tellyességgel nem akar sem; 
mit is tudni; igy tesznek példájára mások is, igy történik: hogy ven 

206 az esső az uraság’ keresztjeit, és sok vetés, sok termés után véghetétlen 
kára van ; és üresebb, mint lehetne ’s kellene lenni a’ Granáriomnak.

Utazó. Valóban sok baj van az urbáriummal. — Mi itt a’ behajtó pénz.
Ispány. Két garas egy darab marhátul.
Utazó. Hát megbecsülik é azon kívül a’ kárt?
Ispány. Igen is, — de jó forma lehet a’ nélkül hogy becsű alá vak' 

legyen, mert ha 4—5 ló keresztül-futja a’ mezőt, és csípi a’ kalászokat, 
ott ugyan bajos a’ becsű, kivált ha helybeliek teszik; mivel csak-nem 
mind-egygyik másnak kedvezvén, magának is minden esetre kedvez.

Kolompos. Hát ugyan adhatom e én eszemet kocsisomnak, vagy 1°" 
vamnak?

Utazó. Hát ugyan leétetheti é az uraság taksása’ lovaival, azok tsC 
lédje’ vagy roszszasága, vagy gondatlansága miatt szüntelen árpáját?

Kolompos. Az urnák is birtokosnak kell lenni?
Utazó. Gondolom: de lehet valaki birtokos és ezért igasságos ember- 

Olvasta é kelmed G. Széchenyi munkáját a’ hitelről?
Kolompos. Olvastam bizony. — az ám a’ Gróf 1 ő mindent, robotok 

kilenczedet. kár-pótlás nélkül oda akarna ajándékozni a’ taksáinak, ‘ 
nem szeretem hogy annyira a’ hitelezők mellett tart, mert én is a 
vagyok.

Utazó. Gróf Széchenyi Istvánnak igassága van. minden embernek ji'^'1 
van sajátját rövid idő alatt viszsza-szerezhetni; de más részről az is >g ' 
és ugyan hasonló oknál fogva, hogy’ senki sem tartozik pocsékoltam' 
ját, és azt elegendő kár-pótlás nélkül, vagy egészen által-engedni. 
haszon-vételre, vagy törvényes, és híven ’s becsületesen végzendő ro 
nélkül, vagv egvgvezés nélkül akár pénzen, akár másképp’, a 
részek megegygyezhetnek, által-bocsátani. Kelmed Kolompos uram 1 

207 igasságossabb ezután, gondolkozása’ és érzése’-módjában; maga 
ispány uram maradjon oly híve urának, a’ mint tapasztaltam, majd dic^ 
fogom magát ura előtt, kinek a’ mint tudom jó szivével és bizoda ” 
(mert senki se tehet ’s láthat maga mindent, és senki-se bírhat • r । 
sok szemeivel, és csak a’ nagy úrhoz kínálkoznak sok tisztek, mellyek ' . 
választhat) már sok tisztjei ’s cselédjei viszsza-éltek. Kigyelmeteket p1 
itt mindnyájokat áldja-meg az Isten.
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Nem hát mindég csak a’ hatásnak és viszsza-hatásnak tudatlansága, 
nem a’ felszámolásokban való ügyetlenség oka nálunk a’ gazdaság elő­
menetele nehézségének. Az elő-menetelt szint-ugy, mint a’ hátra-menést sok 
egy másba fonott okok következtethetik, és igaza van a’ Szerzőnek, hogy 
az erős testnek még a' rendetlenségek se ártanak ; mikor a' gyenge, ha bár 
lat-számra eszik iszik is, elsatnyúl, és nyavalyog. Azon idő-szaknak kell hát 
jelentkezni, melly nem csak a’ kelendő sajátnak viszsza-vevését. hanem 
a’ fekvőnek is szentségét és használását, a’ tulajdonos’ részére megállapítja 
’s megerősíti; „unum faciendum aliud non negligendum” mert nem lesz 
haszna egygyiknek a’ másik nélkül, és mind kettőnek ugyan azon egy 
fenék-okbui kell származnia, t. i. a’ saját’, a’ tulajdon’ szentségéből.

Az uj pénz hitelbeli rendet csak az uj adósokra akarná kiterjeszteni 
a’ Szerző ; ezt a’ kiméllést nem javasolná ha meg nem lenne győzettetve. 
hogy sokaknak mostani szorongatásai a’ multt történetek’ sajnos és el­
kerülhetetlen következései lévén, sok esetekben valamennyire kímélletet 
érdemelnek ; de ha azok lesznek következései az uj pénz-hitelbeli rendnek, 
mellyeket a’ szerző fejtegetett és jövendő], hogy t. i. ki-ki elegendő pénzt 
fog kapni birtokokra, ha nincs még egészen adósságba merülve; úgy nem 
látom mire valók ezek a’ kíméltetek? úgy tetszik hát nem bízik még ege- 
szén a’ hihető következésekben, vagy meg lehet hogy ezen kímélettel több ZUö 
pártfogókat akart keresni a’ famíliái jószágok’ örökös eladásának.

Én ugyan már megmondtam véleményemet a’ hitelről, es hogy azt 
nem kívánom határtalannak, az-az : a’ birtokok’ tőkéjére fundálva, hanem 
csak a’ birtok’ tiszta jövedelmére ; okát is adtam : azomban légyen szabad 
ez alkalommal még valamivel bővebben is kifejtegetni ideáimat a hitelről. 
Én azt gondolom, hogy némely tekintetben nehezíti a’ hitel a’ speculatiot, 
némellyekben pedig könnyíti; a’ hol minden könnyen kaphat pénzt köl­
tsön ott kevesebbé szorul-meg az igyekező : ott tehát nehezebb olcsóbban 
venni és drágábban eladni; de más részről, mivel az eladások és vevesek 
még sem szünnek-meg az emberek között, és mivel csak-nem minden pil­
lanatban speculátiók történnek ott a’ hol több pénz van, vagy sebesebben 
forog • az a' ki speculátióra pénzt vett költsön, éppen azért, mivel hitel 
van kevesebb kamatot is fizet. Ha tehát jó felszámítást tett, minek-utanna 
a’ mit ma vett, talán rövid idő múlva nyereséggel adhatja-el annal keve­
sebb nyereséggel elégedhetik-meg, minél kevesebb kamatot fizet; de a 
felszámítás I az ám a’ dolog’ bibéje. Minél roszszabbak az utak, minél hajóz- 
hatlanabbak a’ vizek, minél kevesebb csatornya van, minél több a vám. 
Vagy minél bizonytalanabb, minél ügyetlenebb valaki a’ jövendőt a jelen­
őül hihetőséggel gyanítani és minden eshetőket megfontolni; annal nehe­
zebb lesz a’ speculátió. annál bizonytalanabb a’ nyereség; az a kérdés 
tehát : hogy ezen szükséges feltételei a’ speculátiónak segíttetnek é inkább 
a’ hitel által, vagy ezek segítik é inkább a’ hitelt? mert va o : hogy kölcsö­
nös viszonzatokban vágynak minden speculátiónak feltételéi a hitel < . 
Ebbül tehát az következik : hogy van ugyan szükségünk nagyobb hitelre 
mint eddig volt ; de hogy nem csupán a’ tiszta jövedelmekre, hanem az 
azoknak megfelelő tőke-pénzre a’ jószág’ becsébe gondolva fundált h ti -0. 
még most vagv haszontalan, vagy éppen veszedelmes lenne, es hogy a 
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speculátiónak feltételeit kell elébb életbe hozni, minek-előtte valamelly 
fekvő jószág tőke-pénzes’ becsére fenekeljük a’ hitelt. Igaz hogy a' kinek 
annyi pénze minős mint R-nek, oly kiterjedt jószága mint E-nek, ’s egéssége 
nem olly erős mint a' Kardszagi Biróé (vagy Hadnagyé): azért még élhet 
a’ világon ’s javíthatja sorsát, nem is öli-meg azért magát a’ Magyar; 
de ha okos és józan megfontolja, mit bírhat válla, és ha a’ concurrentiát 
ki nem állhatja R-el és E-vel; nem fog velek mérkőzni, sem ölbe menni 
vagy ökölbe kapni a’ Kardszagi bíróval. Oly dolognak melly egygyes em­
berek’ iparjától, eszétől és munkásságától függ, és még is roszszúl üt-ki, 
mindenik maga az oka; de mikor nem függ, jól teszi ki-ki: ha. —

Decisis humilem pennis inopemque paterni 
Et laris et fundi; paupertas retrahit anceps 
Majores nido matemo extendero plumas.

Nem bizonyította-be ok-levelekkel hogy Olasz, és Spanyol-országba 
olcsóbban szállíthatjuk gabonánkat mint a' Muszkák; és hogy a' Burkus és 
Muszka, ki szeretne ép magyar bort inni: több ép magyar bort vesz, mint 
ép francia bort. X szabad kivitel mindég szaporítja ’s javítja a’ termesz­
tést ; de a’ több és jobb termesztés nem következteti mindég a’ szabad 
kivitelt. Ha Odesza gabonánk árrát nyomja, termeszszünk többet, — de nem 
az-az oka, hogy kevesebb vagy roszabb a’ magyar-gabona az orosznál, 
a’ miért nem vitetik-ki annyi gabona országunkból, a’ mennyi kivitethet­
nék. A’ mi ép borunk, jobb és olcsóbb is mint a’ francziáé, és igy nem 
a’ termesztés’ csekélysége oka a’ ki nem vihetésnek. 1814-ben nagy árra 

2|o volt a’ termesztményeknek. mennyi heverő föld szántatott-meg akkor? 
de 1819-ben ismét úgy leszállóit a’ termesztmények’ árra, hogy nem csak 
az ujjonan felszántott, de még a’ régen használt földek is elhagyattak. Ha 
bajos a’ vámok’ változandó súlyáról szóllani, úgy nem kell az effélék’ vizs­
gálat jába belé ereszkedni. Rövid idő alatt elő-meneteleink körülményeinkhez 
képpest gigásuak, ugy-mond: és még is a’ 123-dik lapon ezeket olvassuk : 
míg ezen, vagy egyenesen magyar kikötőkbül, vagy tőlünk a' Király' örökös- 
tartományain keresztül, az-az: transito kül-földre kivitetett portékáinkat nyomó 
vámok vagy egészen el nem törültetnek, vagy oly bizonyos és alacsony lábra 
nem tétetnek, hogy azokat semmi többé ne változtathassa, ’s a' terhek az ipart 
meg-ne öljék; addig jobb a' vám mostani ingadozó léte miatt mechanice, min 
eddig: egy táblába őszit, másba tavaszit, harmadikba semmit-se vetni; ést 
legkissebbet se gondolkozni van é nincs é valaminek árra, mint kivitől^ 
termeszteni dohányt, kendert ’sa’t' röviden gondolkodva gazdálkodni.

Arrul gondolkozzunk hát, hogy szállításunk a’ tengerig olcsó legyen, 
ez egy részben tőlünk függ. Ha egy részrül markunkat felnyitjuk, 
részről pedig a’ Ludovicea ut’ dolga, melly már egy darab ideig Bécsben 
dicasteriális pertractátiók alatt van, siettetni fog, és az országló-szék hál' 
landó lesz a’ magyar-kereskedés’ tekintetébül magyar-országnak kedvezm. 
’s ha az, az oly kevéssé igaz valamint szerencsétlen idea fel-nem kap, h°?-v 
ez ne talántán káros volna az örökös-tartományoknak; úgy ezen a 
dovicea úton tetemesen fogjuk kereskedésünket elő-mozdíthatni. A’ köze' 
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lebbi diéta’ alkalmával lett volna jó üstökön kapni ezt az ideát. Azomban 
meg kell vallani, több ízben ’s nem egy tárgyra nézve elmulaszták már 
kedves hazám-fiai a’ jó alkalmatosságokat; de hiszen tele van a’ história 
minden nemzeteknél, mind a’ kép-viselő gyűlések, mind az országló-székek’ 211 
hibájival; mert ritkán veszi-fel a’ jelen-kor azon hideg-vérüséggel a’ tár­
gyak’ jelenvaló helyhezetét és körül-állásait, mint a’ részre-hajlásoktul 
jobban kitisztult jövendőség, mikor ez az emlékezet’ segedelmével azokra 
viszsza-tekint.

Mit használna a’ speculátió. ha röktön annyira felemeltetnék a’ vám. 
mint a’ mennyit fuvarban nyertünk? bajosnak mondja a' vámok' súllyárul 
szóllani, és azt mondja: hogy ez másképp' nem lehet; azomban nem bizo- 
nyitja-be. és hogy ezt nem bírálhatja, mert nehéz annyi alkotmányt, nyelvet, 
vallást, mint a' mennyi betű az A, B. C-ben, öszsze-szerkeztetm ; de nem 
ösméri hát sem az 1546-dik esztendő’ 59-dik czikkelyét, sem az 1807-kinek 
6-ikát és 7-ikét, melly törvények, szabad kereskedést és reciprocitást paran­
csolnak. — Több traktátusaink voltak hajdan az Ausztriaiakkal és Mor- 
vaiakkal. Az a’ reciprocitás’ ideája kereskedési tekintetben az Örökös-tarto­
mányok. és Magyar-ország köztt, nem látszik nekem még egészen kifőzve 
lenni; elő-adtam feljebb véleményemet az iránt, mert ha másképp’ értjük 
a’ reciprocitást, úgy t. i. mint sokan értetni akarják, hogy p. o. annyi 
vám fizettessék egy Magyar-országból Austriába hajtatott ökörért, mint 
egy Ausztriádul Magyar-országba hajtottatért, és egy rőf Ausztriádul jövő 
posztóért annyi, mint egy Magyar-országból oda menőért; úgy, mivel 
még kevés posztót készítünk itthon, anglus és franczia posztó pedig nem 
jöhet az országba ; de Moldvai ökör, és Bájor gabona (noha ökörrel, és 
gabonával kitarthatná Ausztriát Magyar-ország) jöhet Austriába ; az illye- 
tén reciprocitás bizonyosan csupán kárunkal. nem pedig az igassággal férhet- 
meg. Sokat vett-fel felszínesen a’ Szerző, sokba be-nem ereszkedett, mivel 
bajos; a’ hibát nem ott kereste a hol van. A’ 127-ik lapon maga kívánja, 
hogy ne botránkozzék-meg senki azon, ha szemébe mondatik . ,,Barátom -I- 
te ehez nem értesz" A’ 126-dik lapon azt kérdi, kinek van köztünk nemzeti 
gazdaságrul, papiros-pénzrül, bankról egészen tiszta, és oly világos értelme 
mint 3x3 9. — Smith Ádámokat nem találni ugyan az utszák’ szegletein : 
de azért a’ józan ész. nem a’ kül-földiek’ monopóliuma; és ha vannak 
gaukler-patrioták, vannak státus gauklerek is.

Neveti, hogy a' devalvátiót nagyba veszszük ; de a’ Francziák is minden 
könny-elmüségek mellett nem könnyen vevék az assignáták systemája 
kimenetelét. Valóban rendes a’ viszsza-fizetés’ várakozását a hitel sírjának 
mondani, ’s osztán meg-nem ütközni a’ devalvátión 1? A’ ki ezer forintbul, 
meliyot pengő-pénznek tarta 80-t tartott-meg, akár franczia háború akár 
mi okozta kárát, annak nem lehet rósz néven venni ha tőke pénzes es fel 
a’ papiros-pénztül; ha pedig birtokos és adós: mivel lementek jövedelmei; 
azint-ugy fél annak következéseit ül. Nevelte ugyan a’ papiros-pénz a’ szor- 
W'hnat, arrul nincs kétség; de bezzeg sebet vert ám a devalvátió a hitel- 
»ck. mellyre most annyira szükségünk lenne; ha nem akarjuk : hogy a 
papiros-pénz által felvergődött szorgalom, a’ helyett hogy elébb mennjen. 
v«gy legalább virágzóbb állapotában megmaradjon, a’ rendes időkben
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alább-szállani kéntelenítessék. — A’ sok papiros-pénz’ idejében a’ birtok- 
talanok sopánkodtak, e’ föld-mivelési és marha tenyésztő országban ; most 
pedig a’ birtokosok sopánkodnak: és így úgy látszik, hogy az ország’ 
népességéhez és a’ pénz’ forgása sebességéhez és növekedett nemzeti szor­
galomhoz képpest is, akkor igen sok volt a’ papiros-pénz ; most pedig igen 
kevés. — Nem szükség Smith Ádámnak lenni ezek’ tapasztalására: ő job­
ban magyarázhatná az okokat: mi sajnosabban érezzük a’ következéseket. 

213 Ugyan ezen Szakaszban: a’ lassú méregtül jobban fél, mint az egy­
szerűtől ; jobb szereti át-szökni a' halált, mint lassan elhalni. Vagyon ebben 
valami, de ha nem lehetetlen még a’ kigyógyulás; mire való ez a’ rémítő 
át-szökés? — A’ nemzet' eszesebb részét egyszer'smind kiesebb résznek tartja. 
Ez úgy van mindenütt: de hogy állíthatják azt azok, kik a’ köz-véle­
ményt mennyiség és nem minémüség szerint mérik ; nem igen megfogható.

Én is szeretem a’ férfias eszközléseket, gyűlölöm a’ fél-szeges eszközö­
ket ; de a’ férfias eszközlések csak akkor érnek valamit, ha minden olda­
lnak. Azt kellene a’ Grófnak megmutatni, hogy a’ közönség’ java, és az 
egész haza’ dísze fel-nem emelkedhetik a’ famíliák’ jószágai’ örökös eladása 
nélkül; azt pedig megmutatni felette nehéz, mert most is a’ nemes famí­
liát illető jószág szint-ugy eladható, akár nemes família, akár vahmelb 
nemtelen vegye-meg; mert nemtelen kezébe is juthat nemes jószág elzá­
logosítás által, és érdem mellett nemtelen is szerezhet mind ármálist mind 
jószágot ; ha pedig a’ famíliái jószágoknak viszsza-válthatás nélkül örökös 
eladhatása azt a’ következést húzná maga után, hogy sebesebben ugya*1- 
de éppen azért kissebb számú famíliák fosztatnának-ki minden vagyonokbuh 
mint most; úgy nem érődnék-el az a’ czél, hogy számos külsők jöjjenek
közinkbe pénzükkel itten örökös birtokot szerezni.

Tudom én, hogy az örökös viszsza-válthatatlan eladásnak az a’ követ­
kezése. hogy a’ megvevő a’ legnagyobb szorgalmat fordítja a’ vett jószag 
javítására, mert tudja, hogy senki se veheti-el tőle vagy maradékaitól, bal 
tizszerte fizesse is meg : ha ő vagy maradékai nem akarják eladni. Az örö­
kös eladás tehát nagy ösztön a’ szorgalomra, de valamint ez az ösztön. 
a jószág’ megtart hatásán van fundálva, úgy a’ famíliái jószágok’ viragoz- 
tatása a’ família díszének fentartásán alapul; legalább nem látni MagyiU" 
országban, hogy a’ majorátusi jószágok kevesebb szorgalommal neveltes­
senek : elleniben azt látni: hogy a’ zálogos jószágokba több investiáltat* j 
némelykor, mint az örökös jószágokba. Nem látom hát, hogy a’ nemzet' 
szorgalom’ tekintetében miért nevelné azt az örökös és viszsza nem 'ált 
hatatlan eladás. Lenne csak Magyar-országon megállapittatott jó, küld­
és belső kereskedési rend-szer által a’ szorgalom megjutalmaztatva, nui] 
meglátnék nem árendálnának é vagy nem vennének é zálogba, vagy öröM 
kiválthatás’ lehetősége mellett is kül-földi du’s-gazdák jószágokat nahm • 
és igy a’ viszsza-vált hatatlansági eladás csak annyiban nevelné a’ nenize 
szorgalmat és a’ hitelt, a’ mennyiben némely du’s-gazdag és pénzes cin 
berek az árrán felül is vásárolnának jószágokat, esak-hogy ingó, és kelen1 । 
tehetségüket birtokos állandó és ingatlan tehetséggé tegyék: és 
pénzesek, ha kevés haszonnal, sőt még kárral is a’ megvett jószág’ be<3 , 
javítások által neveljék; de már megmagyaráztam más oldalrul niin" 
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jót felfontoló rósz következései lennének még most ezen változásnak: és 
azt is megmagyaráztam hogy miért? —

Az elveszett katona, az elbukott birtokos. vagy kereskedő, ugy-mond a’ 
Szerző: csak egygyes személy; de már megfejtettem mi a’ família, és 
miilyen öszsze-köttetésben van a’ famíliái örökségeknek valamely státus 
belső békés systemájának tartósságával? — Olvassa a’ Szerző az országos- 
deputátiónak javalatjait in ordine processuali; és látni fogja hogy ezután 
se bel-, se kül-földi hitelező nem fog fortéllyal jussaiba! kijádszattathatni.

A’ tudatlannak pártfogását bal-véleménynek nevezi a' Gróf: mert ez 
által csak egyes nyer, midőn a' község annál sajnosabban veszt ; de én azt 215 
tartom, hogv fel kell világosítani a’ tudatlant, és az igasságot pártiogolni, 
akár tudós, akár tudatlan, akár szegény, akár gazdag’ részén legyen. Bizo­
nyos hogy egy két személy semmi, a’ közönség minden ; de a famíliái 
örökségekre nézve a’ magyar nemes famíliák egygyütt véve öszsze-csatlot- 
tabb, erősebb, számosabb személyeket képeznek, mint akármelly más egy­
gyes személyek: mert múltat, jelen-létet, és jövendőt foglalnak magokban. 
Előttem tehát mind az nincs még megmutatva, hogy a’ famíliái örökös 
jószágok’ systemája ellenkezik jobb pénz-hitelbeli törvényekkel, mint a’ 
millyekkel eddig bírtunk; mind pedig az nincs: hogy a’ szorgalmat el­
fojtja. Én tehát több és sikeresebb pénzbeli hitelt hozandó uj törvények 
mellett, óhajtok ugyan hazámfijai’ számára; de több más (következendő, 
de még bé nem következett) előzmények előtt: most még nem a’ nemesi 
jószágok’ tőkéjére fundált hitelt.

Természetes befejezés. — Lap 215.

Itt ezek mondatnak : Józan országiás lehetőségig kerüli az anticipátiót. 
Hát az adósságokba merült európai nemzetek követik é ezt az állítmányt, 
mikor az előember-nyomok az élendő jövendőségnek annyi terhet hagynak? 
Ha 500 esztendő előtt valamelly országi ó-szék csak 2 milliomot (a’ mi 
ugyan akkor sok pénz volt) adott volna ki kölcsön birtokra polgárjainak 
4 percentumra úgy hogy két percentum minden esztendőben a’ köz-szük­
ségekre maradjon, a’ kettőből formált tőke-pénz pedig megint az döbbeni 
mód szerint kölcsön adassák, és az szerint, a’ mint így a' státus jövedelmei 
növekedtek volna idő-folytával, a' köz-adók kissebbitessenek: minden 
obligátiók pedig úgy legyenek Írva, hogy akár mi formájú lesz az orszaglás, *|« 
ez az a’ kölcsön vevő birtokán előlegesen fundált adósság szent maradjon, 
már akkor eddig-elé minden köz-adó megszűnhető vala az ollyan ország­
ban és az-az ország valódi kertté, és paradicsommá válhatott volna. Az 
északi Amerikaiak a’ köz-adó’ kevesitésén dolgoznak szüntelen. Ezt az 
ideát, mellvet csak mellesleg vetettem ide. és a’ melly oly természetes, 
még senki se tartotta figyelemre méltónak; pedig megórdemlene mimen 
oldaliul meghányattatni. Most töbnyire az-az idea uralkodik, hogy az or- 
szágló-szék’ bátorsága kívánja, hogy adós legyen polgárjainak, inért így az 
országiás’ fenntartásán igyekeznek a’ hitelezők; de ha az adósság o^sz.e- 
köti, a’ mint öszsze is köti a’ hitelezőt adóssával; az adós mindég inkább
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függ a’ hitelezőiül, mint megfordítva; és igy, ha ez az idea valaha életbe 
lépne, nem azon kéne törődni, hogy az országló-széknek veszedelmes ne 
legyen, (mert bizonyosan nem lenne) hanem azon hogy ollyan ruhába és 
formába öltöztessék, (a’ mit én lehetősnek tartok) hogy az országló-szék 
részéről önkéntes, vagy sarcz igazgatásra ne vezessen. Az én ideám szerint 
minden státus-szükségek csupa bevett interesekből telnének-ki idővel, és 
a’ törvény-hozástul függne, ha egyszer amazok e’ módon takarva lenné­
nek : azon-tul nem adni kölcsön, vagy a’ szükség szerint, a’ bevett kama- 
tokbul kölcsön adni és tőkét tsinálni ha külső nemzeteknél is a’ tulajdon 
ország és nemzet’ javára. Az országos-deputátió (ha jól emlékezem) csupán 
civilis fundusokra, és nemes jószági aquisitumokra, ’s a’ kelendő birtokra, 
az-az ingóra terjesztette-ki kereskedési és váltó levelekbeli esetekben az 
úgy nevezett Fórum cambio-mercantilét, az-az: kereskedés hitelbeli tör­
vényt, és törvénykezést; a’ többi adósságokra nézve, a’ pör’ rendét és 
folyamatját rövidíté. Lehetett é amazt következetlenség nélkül a’ nemesi 

217 jószágból álló aquisitumokra kiterjeszteni? meg fogja az ország-gyűlés ha­
tározni. A’ Gróf tovább ment az országos kiküldöttség’ bölcs javallatjainál: 
és igy ő is, amaz is, én is a’ jót akarjuk, ’s abban haladni kívánunk, csak 
a’ mértékben a’ külömbség; én eleget, a’ deputátió még többet, G. Szé­
chenyi pedig a’ legtöbbet kívánja. Még akkor is ha nem lennék ezen észre­
vételek’ írója; nem mernék hármunk közt ítéletet tenni. Elég volt a’ Gróf’ 
okait fontolóra venni, és a’ magaméit elő-adni. Az országos-deputátió’ okai 
megvannak már nyomtatásban is. Én azt tartom, hogy az országos-depu- 
tátiótul javallott pöri-rend mellett nevekedni fog hitelünk.

Igaz hogy nincs a’ szabadság ellen magát valamire lekötni, a’ mi az 
ország fennálló systemájával nem ellenkezik; de minden ember nem csak 
ember, ha nem polgár is: valamint tehát emberi törvény ellen nem köt- 
heti-le magát senki is. úgy a’ polgári törvények systemája ellen se, minus 
enini maliim cedere debet majori: mert egészen más az emberi, egészen 
más a’ polgári szabadság, és amaz nem törültcthetik-el ugyan ettől egé­
szen ; de módosítathatik.

Azért hogy alkalmas bútorok tétethetnek a házba a vár falai nem gyen' 
gülnek ugy-mond a’ Szerző: de ha a’ ház fundamentomai felásatnak, 
ledül a’ ház a’ szép bútorokkal együtt; és ha fel-nem dűl is mindjárt 
egészen, sietni kell uj házat építeni, és a’ régibül kivenni a’ bútorokat s 
az újba tenni, ne hogy a’ régiben a házzal egygyütt öszsze-omoljanak.

Azon a Szerzőiül szánkba tett állítást, ez eddig is jó volt, tehát ez után 
is jó lesz, még soha senkiiül se hallottam. Ugyan miért ken reánk balga-, 
tagságokat? — hanem azt hallottam, eddig legalább meglehetősen volt 
igyekezzünk hogy vagy úgy maradjon, vagy jobban legyen, és előre men- 

218vén ne menjünk félre, mert némelykor a’ franczia köz-mondás szerint „a 
jobb, ellensége a’ jónak’, és mind ez mind amaz elvész, és semmi-se marad i 
vagy a’ mi marad nem Jó, hanem Rósz, és pedig az egész nemzetre nézve. Az 
is igaz : minden vagy előre vagy hátra megyen a világon, de mindennek menni 
kell, nem szökni; és éppen azért, mert minél régibb valami, annál szilk^9e‘ 
sebb az után-látás. gond-javítás; javitni és támogatni kell, és nem egészei* 
eldönteni a regit; míg nincsenek-meg egészen az uj építésre a’ materiálék'
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Úgy kezdi a’ Gróf mint végzi, — a’ poszpász szint-ugy sok tányérocs- 
kákból áll t. i. a’ Befejezés után jön egy hoszszú Berekesztés ; továbbat 
következik ezen bérekesztési Szakaszban egy Czikkely a’ Kötelességekről; 
egy más: ezen czfm alatt a’ Lárma, követi ezt; utóbb egygy eléggé hosz- 
szu Tanács adatik, ’s csak ezt váltja-fel végtére az utolsó Szakasz, e’ czím 
alatt: Vég-szó. — Túl esvén a’ természetes Befejezésen, a’ 220-dik lapon 
olvassuk a’ Bérekesztést.

Berekesztés. — Lap 220.

Ebben, a' kiesebb nagyobb lelki szegénységről, az ész kiesebb vagy na­
gyobb províziójáról száll a’ Gróf, és a' tudást calculusra veszi. — Ha a' nem 
Ívméretet az ismeretből lehúzom, ugy-mond: és a' fennmaradt észbeli és tu­
dománybeli fundus igen kicsiny, van mit pirulni; de ha egy-két-három is- 
méret hijja volt (bár mi szükséges lenne is az) van tudományom, ez a' kis 
fogyatkozás nem nagy csorbát okoz az egész észbeli funduson, mivel mindent 
tudni lehetetten, nincs hát mit szégyellenünk magunkat, és köszönetét érdemel, 
«’ ki ezt a' hijjánt pótolja; de az a’ mit nem ismérek, éppen azért mivel 
isméretlen előttem, rám nézve incognita quantitas: és igy nem látom 
mint huzhassam-le ösméreteim’ summájából; de isméreteim’ summáját. 219 
és pedig bizonyos isméreteim summáját is kellene tudnom, mikor ezt a 
lehúzást tenném: értetődik ha nem lenne ösméretlen előttem a’ tőlem 
nem-isméretteknek summája, — és igy a’ legtudósabb ember sem teheti 
ezt a’ calculust in praxi, és ha tovább akarnék vi’sgálódni e dologban, 
azt gondolom alkalmasint kijönne : hogy mennél tudósabb valaki, annál 
jobban által-látná nem csak azt, hogy a’ nem isméretteknek mennyisége 
nálla is incognita quantitas; hanem azt is, hogy ezek’ summájának felette 
nagynak, valamint ismeretei summájának igen kicsinynek kell lenni. Nagyon 
bajosak tehát az efféle calculusok. — Azt mondja valahol Helvetius : „hogy 
akár melly jól. világosan és egygyügyüen feltett kérdés felett: ha azt a 
kérdést ugyan azon egy szem-pontbul néznék, több jó fejű ’s igaz szívű 
emberek, mind egy véleményen lennének; abban áll tehat az okoskodás 
valódi praktikái mestersége, eltalálni azon néző-pontot, melly minden körül- 
allásokhoz képpest legbátorságosabban vezet a’ czélhoz: de az emberi elme 
őn-természete szerint oly szűk határok közzé van szorítva: hogy soha se 
tudhatja bizonyosan, akár milyen dologban is; úgy. minden múlt, jelen­
lévő és jövendő körül-állásait valamely dolognak, hogy bizonyossággal jö­
vendölhesse a’ következéseket; és igy a’ végre-hajtható életben minden 
csak kisebb vagy nagyobb hihetőségen fenekük. — Az eszűnkel és tudo- 
mányunkal fel nem érhető esetek’ következését nevezzük hátúmnak: egy 
jé gazda p. o. a’ maga idejében, és jól szánt; a másik roszszul és késő ; 
még is ennek jobb termése van. mint a’ másiknak: mi volt oka? a fel- 
nem vethetendő időjárás. Mint-egygy idő perczentekre számit ották-ki a 
Komméták’ megtérés.!’ idejét ; de nem történhetne é valami oly nagy 
'állozás a’ Mindenségben, melly ezt a’ calculust megszegyenitene ?
bátorságosabb tehát tudásunk’ kis körét, bár mi nagynak lássék az nékünk. 220 
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alázatos érzés mellett megismerni, ez megment minket a’ tudás’ kérkedé- 
kenységétől. a’ tudások’ bajos felszámításától, ez neveli szerénységünket, a’ 
nélkül hogy hátrálja az ész-vi’sgálatait, vagy hogy tagadtassa velünk nagyobb 
vagy kissebb hihetőségét valami megtörtént, vagy történendő dolognak.

Az üres láda'1 eloquentiája, a’ mint a’ Szerző nevezi: ugyan nagy és 
tátott szájjal szomorító, és ez az üresség valóban ingerel megtelésérül gon­
dolkodni; de azért még szomorúságainkba! nem következik: hogy ezen 
űrnek akár minden igaz okait, akár valódi orvoslása’ minden eszközeit, 
feltaláltuk.

Igaz, hogy a' Haza mellett (és a’ Fejedelemért) nem tehetünk annyit, 
mint tehetnénk és tenni akarnánk: mert pénzünk nincs ; — igaz hogy so­
kaknak közzűlünk gondok’ terhe alatt kell élni: meri pénzünk nincs; 
igaz hogy annyi embert nem boldogíthatunk mint külömben boldogíthat­
nánk, sőt akarnánk is boldogítani; mert pénzünk nincs. — Igaz, hogy 
sokan közzűlünk gyermekeink’ nevelésére és a’ kelemetesebb életre és ös- 
méreteink’ öregbítésére annyi pénzt nem fordíthatunk mint akarnánk, mert 
pénzünk nincs ; —igaz tehát igyekeznünk kell, hogy több pénzünk legyen, 
és az is igaz : hogy a’ pénz-hitelbeli jobb törvény hozás fogja nálunk a 
pénzt nevelni; de még abbul sem az nem következik: hogy a’ fekvő 
nemes birtokok’ tőkéjére alapult pénz-hitelbeli systemát be keljen hozni; 
sem pedig az, hogy mint a’ Gróf maga is megismérte: csupán a’ hitel ele­
gendő legyen pénzünk’ szaporítására. Egygyik oka pénzünk szükinek pénz 
hitelbeli törvény-hozásunk’ hijánjai; de nem egyedül való.

Ne legyünk tehát díszünknek, úgy, mint a’ Gróf vádol hirdetőji, tárogat 
sípossal és kürtölőji; esmerjük-meg hibáinkat, ne kérkedjünk azokkal, (de ne 

22| is nagyítsuk) hanem javítsuk azokat léptsönKint, irtsuk-ki lassan-lassan 
gyökerestől inkább, mint-hogy csak csupán elfojtsuk, mert nem lehet ám 
egyszerre a’ százados régi gyökereket kiirtani. Érezzük mind díszeinket, 
mind fogyatkozásainkat: és ne. bízzuk sem ezeket sem azokat csupán a 
kül-földiek’ bírálására ; mert az ön-szeretet, valamint az irigység szint-ugy 
vagy nagyító vagy kitsinyitő üveget adhatnak kezekbe, és a’ kül-földiek 
nem ismérvén úgy, mint mi, belső és külső öszsze-köttetéseinket; szint-ugy 
eltévedhetnének itéletjökben, mint mi az ön-szeretet’ kétes szövétnekénék

Abban ugyan nagy igassága van a’ Grófnak, hogy minden nagyob 
hivatalban lévő űrből, mindjárt Aristidest, Demosthenest, Scipiót tsinálni 
kell. Én úgy vélem csak akkor nem pirul az efféléken a’ dicsértetett, ha 
igen igen meszirül sem közelget ezen nagy emberekhez ; hát ugyan m* 
marad a’ pirulni tudó’ számára ; ha igy tömjénezzük a’ piríthatatlanokat 
A’ szolga’ szájábul jövő dicséret csak a’ magasztaltatok érdemeden széniébe 
nem bántalom, mert a’ többi halgatók mind rágalomnak és gyalázatna' 
veszik, ezt mondván magokban a’ dicsértetett helyébe: elszégyenülve ($ 
serénységök miatt a’ fenszóllástul tartóztatva. Ejnye ! mi nagy, mennj 
darabos, és még is bényeltt hazugságot tudott és mertt ez a’ vakmerőség1 
ben hangos ajaku szónok, azokra a’ száraz malom gyanánt mindent n’Cg 
őrlő fülekre bocsátani! !! —

A’ mit a’ 224 és 225-dik lapon mond a’ Gróf, ’s pedig oly felséges*" 
mond: az igazi hazafiság meg-nem csalható jelérül nálunk, hogy ’■
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csak már a’ jónak puszta reménye fejében is annyit tevénk, ’s a’ sikeretlen- 
ségek’ tapasztalásai után is tenni készek vagyunk ; olly igaz: hogy való­
ban megérdemlenők már egyszer, hogy ez-után szívesen teendő áldozataink 
kevésbé füstbe mennyének. Kevesen vannak hát nállunk a' Gróf vallo­
mása után is, kilyfhikor vas útra kérnek pénzt, azt mondják : víz-csatornára 222 
adnánk és viszont: de a Pesti vas ut elenyészett, mintha párábul, nem 
pedig vasbul lett volna homokon építve, és még se kérte viszsza senki is. 
akár tőkéjét ezen vas útra adott pénzének, akár kamatját; és se kár se 
tapasztalás nem fojthatá-el eddig-elé jobb reményeinket; és igy valamint 
valódi nemtelen vétek minket megcsalni, úgy nagy igasságtalanság szivünk­
nek inkább hogy sem eszünknek és tapasztalásainknak tulajdonítani oly- 
kori bizodalmatlanságunkat^Z

Én is azt hiszem, szívesen végezné nálunk a maradék, a jövendoségnek 
állított köz-hasznu emlékeket. Lenne ugy-mond a’ Szerző: bár egyetlen-egy 
classicus emlékünk, mellyet gyermekeinknek ’s a’ külföldinek édes büszke 
érzéssel mulathatnánk. ..Ezt őseink nagy áldozatokkal állították, azt szamosí 
„esztendő' lefolyta után mi fogjuk végezni hazánk’ díszére." Lenne oly végbe­
vitt tárgy szemünk előtt csak egy ! mellyhez több esztendőkig érzékeny ’s szinte 
fájdalmas áldozatokkal járultunk, mennyire emelné az lelkünket! Ismérem 
én a’ magyart — illy egygyesülési jelek alatt, mellyek az igazi nagyság 
czimei ’s mellyeknek eddig mindég hijjávdl volt, szépen egybe-olvadva egy's 
testté válna mind azon számtalan felekezet, mellyet vallás, Írói gög. státus, 
személyes haszon, mánia ’s a’ t' úgy mint a könnyen eldarabolhaió követ a 
fövény eddig egymáshoz csak gyengén tartott, ’s hazánkat töredékem) mozaik­
hoz tette hasonlóvá; midőn ha. akarnák, oly könnyen válna gránittá. Mncs 
az a’ hizelkedést gyűlölő ember, ki az efféléket a Gróf munkájában ol­
vasván elragadtatását meg-ne vallja, és mi felséges koronát tesz ezen való­
ban fejedelmes gondolatokra és érzetekre? így szólván : de ériül ne^beszél- 
jünk többé, ne-hogy leikeink' nagyságán bámulni láttassunk, mintha a Na,gy 
és Szép nem könnyen vehetné keblünkben eredetét. Annak valóban ki így 223 
érez és széli, meg lehet bocsátani* ha ollykor kimellet nélkül felkapja 
nemzetét, és egy dobással magosabb tetőre akarja hajítani, mint a hajító 
ereje, a’ természeti nehézség, és a viszsza-ható erők engedik.

Kötelességek- — Lap 226.

Én nem látom mint lehet egygy igasságos országló-szék alatt a ne­
mességet azzal vádolni, hogy kötelességérül közönségesen elfelejtkezik, és hogy 
«’ taksásoknak szüntelen kell tapasztalni magukon a' törvények át-hdgasat.
Éz nagyon érdeklő vád, és pedig a’ végre-hajtó hatalom ellen. Hol van 
az a’ világon, hogy vagy egygyik vagy másik rész a’ törvényt altat ne 
•lógja ; de arra való a’ kormány, hogy a’ ki által-hágja: büntet tessek a 
törvény szerint. Ezen állítással a’ vármegyék is gyaláztatnak. — Ez a vm 
még több, mint mikor az Író herescggel vádolta a. nemességet, megie ejt- 
kezvén : mennyi nemes katonáskodik, mennyi szolgál vármegyéknél, dica- 
ateriumoknál, mennyi űzi vagy a’ maga gazdaságát vagy a’ másét, mén-
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nyit adóz a’ birtokos nemesség taksásai által, kiknek a’ maga birtoka 
egy részét azon feltétel alatt adta által, hogy a’ rendes adót is, a’ haszonra 
által-adott birtok’ jövedelméből fizesse; mennyit fizet a’ sóért, mennyi 
urburát ád, mennyire mennek a’ birtokos nemesség’ nem egyenes adózásai; 
végtére mennyibe kerülnek a’ nemesség’ rendkívüli felkelései. — Bejárta é 

224 a’ Gróf az egész országot és minden vidékeit, ’s helységeit, egygy ollyan 
országban kivált, hol annyi a’ törvény, és oda megy inkább az igyekezet, 
hogy még több legyen, mint-sem a’ fennállók egyűgyübbítessenek ; hol ezek 
a’ törvények nem mindég a' legvilágosabbak, ugyan kell é ott csodálkozni 
az olykori által-hágásokon akár az egygyik, akár a másik részről? ugyan 
fognánk é az ország állapotján javítani, ha p. 0. egy helyütt a nemesek 
panaszolkodnának közönségesen a’ vármegye’ részre-hajlásárul a’ taksások 
iránt; más vármegyében pedig a’ taksások panaszolnának közönségesen 
a’ nemesek’ pártfogásáról a’ vármegyén? A’ nemes birtokos és a’ taksas 
között elő-fordulható viszonzatokat kell hát a’ sajátság’ alapján úgy el­
rendelni, hogy ritkább lehessen az öszsze-ütközés. Ezt ugyan tette a’ Gróf • 
de a’ sajátság szentségének elégedendő tekintetbe vétele nélkül.

A’ Gróf a’ magyar akadémiára nagy summa pénzt ajánlott: ugyan 
mint tetszenék az neki, ha maradékai lennének; ha hogy valaki vala 
mellyik utójának azt mondaná: te here vagy, te semmit sem adózol a 
tudományok felvergődése végett a hazában ; mert nem adsz minden esz­
tendőben egy-pár ezer forintot a magyar akadémiára.

A magyar Nemes’ boldogságát rajzolja a’ Gróf és őt ha újságolta 
házaiul eltilt: egy külön, egy boldog planéta' lakossának mondja. Ha ki 
boldogabb nálunk mert újságokat nem olvas, és igy öszsze-hasonlitásoka 
nem tehetvén, mást boldogabbnak nem tart; következésképpen (ha irigy) 
érzett boldogságát nem gyengíti, az talán nem roszszul tselekszik; de az 
a’ ki azt olvasná az újságban, hogy Galíciában nem győzik az urak a 
contributiót fizetni, és jószágaikat ingyen ajánlják, szint-ugy boldognak 
tarthatná magát az újság’ olvasása mellett is. Itt nálunk, a’ ki az eg sí 
föld' kereksége 17 ezeredik részét bírja, valóban igen rútul tsetlekszik núk01, 
igy vagy amúgy eltékozolja pénzét, és mind testi mind lelki egéssége > 
az ő áldozatjai nem lennének áldozatok, és igy helyes neki több lelket jo 
szívet javasolni; de azért nem lehet az egész birtokos nemességtől e e 

225 gendő kár-pótlás nélkül áldozatokat kívánni. Azomban errül már elege 
szállottam. Fessük minél szebre az erényeket, és minél csunyábra a v 
keket; de ne parancsoljunk erényt, ne kegyelmezzünk a’ törvényt álta 
hágó vétkeknek. Ez vagy amaz gazdag ember inutile pondus terrae. 
fruges consummere natus ; amaz erényes és magzatos ember szegen}. ; 
egész életét, terhes gondok alatt eltölteni kintelenittetik; de szaba 
azért itt ezen a’ földön (aexequátiókat) kiegyenlítéseket tsinálni és ah 
zatokat rendelni? bízzuk az egekre az exaequátiót túl a’ síron : mert 
a’ síron justitia debet regere cives non aequitas. és nem szabad aim 
ennek feláldozni; hanem bölcs törvény-hozás által kell igyekezni a do g 
oda vinni: ut justitia cum aequitate sensiin-sensim coincidat. Hát aj 
urnák eldődje, ki 17 ezeredik részét bírja a’ föld kerekségének, nem e”S 
dett é többet által taksásainak a’ köz-adó fizetésére földjeiből: mint a 
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a’ birtokos, ki a’ föld részének 10-ik milliomnyi részét bírja? Ha minden 
ember kinek kevese van és kevesebje mint másnak, azt mondhatná a’ 
többet-birónak: te tartozol nékem adni feleslegesedbül, mert néked bőven 
van, nekem pedig igen kevés ; és igy te tartozol tenni áldozatokat: ugyan 
mi következnék abból? az igasság csak annak nem szegezné ellene magát, 
hogy a’ hivatal miatt nem kül-földön mulatni tartozó birtokos, hennában 
pénzét elkölteni tartozzék. Legszebb privilégiumunk ugy-mond a’ Gróf: 
ön-kényesen mindent Hazánk' elő-menetelére tenni; de gyakorolhatja é ezt 
a’ privilégiumot úgy és mindenütt a’ hazában minden magyar nemes bir­
tokos, hogy elegendő kár-pótlás nélkül a’ robotot, és kilenczedet taksássá- 
nak elengedje? Kegyes Fejedelmünk’ munkásságát, takarékosságát újra 
emlegeti és például hordja-elő, ’s ennél valóban jobbat s igazabbat nem 
mondhatott. Azt is jól veszi-észre, hogy nem a* Király hibája ha roszszul 
gazdálkodunk, és szép birtokinkat elpazéroljuk, hasonló-képpen nem mi tehe- 22S 
tünk arrul, ha taksásunk (bár jobb példát és tanácsot adtunk neki) roszul 
szánt, roszul vet. ha harmad részét földjeinek ugarba hadja, földjeire trá­
gyát soha-se hord ; hanem resten, kor helyűi éli napjait: ezek mind nagy 
igasságok. — Másutt azt mondja : Sok az által gondolja megmutatni felsőbb­
ségét, ’s kiterjedt isméreteit, hogy hazánk' hijjányit ’s hibájit, minden tekintet 
’s kiméUet nélkül ’s kivált idegenek előtt rendre kikürtöli. ’s még ollyasokkal 
is megösmérteti, miknek csak rokonok közit kellene maradni; nem tesz elleni­
ben javításokra legkissébbei is, sőt még azt rágalmazza ’s kárhoztatja, ki azon 
fogyatkozások' gondatlan hirdetése héllyeti, honbeli józan társaival inkább ta- 
nátskozik, mi módon lehetne segíteni ’s orvosolni rajtok. — Mint fér ez öszsze 
a’ könyvnek több nagyon sérelmes helyeivel? de megfér azok’ dorgálásával, 
kik nem a’ nagy fényt, hanem csupán némelly árnyékotskát látnak, és 
nagyító üveggel néznek Nagy Britannián, kik a büdös-bankához, a szarka­
hoz, a’ varjúhoz hasonlítanak, kik ganéjt túrnak, ’s mert nem szeretem 
a’ nem szép képeket, a’ többi. Csak azzal menthetné ezen magával ellenke­
zéseit a’ Szerző, hogy mivel szépeket tett a hazaért, szabad néki azzal 
valamivel merészebben bánni; vagy ha azt mondaná: mit tehetek lóla. 
hogy leforditák más nyelvre könyvemet, de nem volt talán nehéz előre 
látni a’ következett lefordítást? A’ haza’ előmenetelének legfőbb gátja, úgy­
mond : a' tehetősebb birtokosok; nolo de principatu disputáié, et quare? 
Én azt mondanám: hogy ők is. de nem azért, mintha a’ tehetősebb bir­
tokosok nép sanyargatok volnának, hanem mivel kevesebbet látogatják 
jószágaikat, kevesebbet laknak azokon, ’s jövedelmeiket csupán magokra 
költik inkább, hogy sem a’ hazában köz-hasznu czélokra is fordítanák, 
fortasse plus adhuc peccant omissione (piám commissione, a’ mi annyival 227 
nagyobb vétek a’ köz-jó ellen, mert több módjok és tehetségek volt ma­
gokat minden módon kiügyesiteni, még is ugy-mond a’ Gróf: nem csak- 
idomzat szerint, de valóságosan több igazi férfihoz illendő tudomány van .Ma­
gyar-országon a' közép mint a' nagy rendűek közit, és igy elszánt ’s álhatatos 
akaratú kéz-fogásból ’s egyesülésbül származhalik a' mi a’ jobb embernek édes, 
a' nemzetnek dísz, az uralkodónak fény. ,

Ezt a' kirepülhelésl, ezt a' kéz-fogást a' jobb emberrel serdül a Gro : 
mert nem csúszik mindég földön, hanem vár és reményi, úgy mint én ; ki
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szint-ugy a nagy tehetségnek serkentésére felette jónak tartom, meggon- 
doltatni velek, mennyi adót kellett volna fizetniek annyi jövedelmek után kül­
földön? és nem használ mondani: hogy kül-földön annyi jószág után két 
annyi jövedelmük lett volna, mert ott két annyiból se maradott volna fel 
annyi, mint az ottani két annyinak feléből, itten. Ott tehát nehezebb a’ 
hazafiuság, itt könnyebb. Ezen czikkelyben megvallja a’ Gróf: hogy csak 
szendergünk, és még meg nem holtunk, de még elevenebben ébredhetünk, noha 
némellyeket oly tompulásba merülve gondolja, hogy a' szomorú nyugvás, kába­
kórság inkább nálok mint álom, ’s hogy abból a' végső Ítéleti trombitán kívül 
semmi egyéb nem képes őket felserkenteni. Aludjanak hát ugy-mond: csak 
a világ ura őrizzen-meg minket olly álmoktul, mellyeket ők álmodnak némely­
kor, ’s annál józanabbul ébredjünk-fel mi egy nemesebb aera’ hív fiai. Bolond 
házba való tehát, folytatja: miilyen még Magyar-országban nincs (de van 
Zemplén vármegyében is) a' ki tehetségén túl tesz, valamint semmi ember a’ ki 
tehetségén alul. Mint következik ez a’ végsó' kihozatal az elé-bocsátottak- 
ból, egy kevéssé nehéz megfogni.

Jön azután egy kicsapás nem csupán a’ felserkenthetetlenek, hanem 
Láo az egész nemesség ellen e’ szókban : Nem erős lábon álló rend az, a’hol annyi 

jő ad fractionem panis; oly rend, melly még naprul-napra nőttön-nő, ’s az 
ország’ minden javát húzza, és semmi terhét nem viszi. Az tévedés, az nem 
áll: hogy csupán a’ birtokos nemes húzza az ország’ minden javát, és 
hogy semmi terhét nem viszi; de az áll: hogy az idomzatnak helyreállí­
tására önkéntesen több terhet kellene neki venni magára, p. o. vám-fize­
tést, a dietális követek’ fizetését felibe, a’ vármegyei tisztek’ fizetését 
felibe: ez mind igasság, mind okosság lenne ; az okokat már megmond­
tam. Ez mind segítene az adózó-népen, irígyeink’ számát kevesítené, irigy­
ségüket lecsillapítaná. Ez a’ terhek’ felosztása, a’ nemesség és taksásság 
köztt alapos okokon lévén fundálva, országos alkotmányunkat megerősí­
tené, a’ gunyolásokat letorkolná, a’ belső igazgatást jobb lábra állítaná, 
országos alkotmányunkat ellenségeink ellen még inkább védehnezhetővé 
tenné. „Si non vis sanus, curres hydropicus” ugy-mond Horátzius: ügy 
kellene tselekednünk, hogy azt mondhatnék a’ hatalmasoknak ellenségeink 
között: „az uraknak kellett volna ugyan, mert az uraknál van a’ hata- 
„lom, jó példával elő-menni és a’ nemzeti szorgalom’ tágítására elő-venni 
„nagyobb mértékben a’ szükséges sok águ-bogu eszközöket; de mi meg* 
„tettük az elsők, a’ mit országos alkotmányunk sarkalatos vonásai’ meg­
tartása mellett tehettünk; már most az urakon van a’ sor: kimutatni 
„gondoskodásokat, nemzeti szorgalmunk’ felvergődése tekintetében; mert 
„ebbül nem csak a’ nemzetre, hanem az egész monarkhiára mindég na- 
„gyobb hasznok hárámlanak ; ha tehát azt akarják az urak, hogy mindég 
„meg mindég jobban gyarapodjék nálunk a’ nemzeti szorgalom, és lassan- 
.,lassan elegendő kár-pótlások is következhessenek a’ taksások’ részérül 
„földes-uraik iránt; sőt idővel az adó is a’ státus valódi szükségeire m 

29 „vekodhessék: (mert az országló-szóknek mind-egy akár-honnan jöjjenek 
„jövedelmei, akár á’ vámbul, akár az adózásokbulj kövessék példánkat: 
„mert ha nem ; hijjában fognak minket fösvénységgel és bizodahnatlan- 
,,sággal vádolni, senki-se fogja hinni,”
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így folytatja okoskodásait a’ Szerző: az állati tengetegeket (thierische 
Wesenj kiket földi szagokért legkisebb irigylésre sem tartok méltóknak, jövendő 
hasznokra, és utóik' bátorságára kérem, hogy az ön-jót, a' köz-jónak elibe 
ne tegyék; sőt inkább nemességüket még jobban nemesítsék. Azt is mondja: 
hogy irigységre méltó sorsunk, mert úgy vagyunk, mint a' ki szép feleséget 
vévén; csak később az öszsze-kelés után tudja-meg: hogy igen sok pénze is 
van bájos hölgyének, ügy hiszem azomban, nem alkalmatlan azt (annak 
a’ ki szegény nem tud lenni), előre is egy kevéssé gyanítani.

Öszsze-hasonlitja osztán az ennenes ember’ gyarapodása örömeit, a’ köz- 
boldogságiakkal, és méltán ád ezeknek elsőséget ’s igy nem csak az ennenes 
jobb lét’ oldalárul, hanem a’ szebb és nemesebb oldalról is támogatja állí­
tásait. Az a’ munka ugy-mond: melly nem csak a' testet fárasztja, hanem 
egyszer'smind a’ lelket magasabra emeli, méltán és tellyesebben tölti-be lelkün­
ket ; a’ jó gazdát a' polgárral, hazafival egyesítvén egy személyben. Az ember­
nek, igy széli: legtöbb eledelre van szüksége, mert teste is, lelke is, szíve is 
sokféle eledeleket kivan. A’ ki csak testet hizlal, annak esze fagygyuvá, szive 
pedig kiaszott bőrré válik; ki csak eszét, abbul gyenge sovány, ember- gyűlölő 
fél ördög lesz; «’ ki kirekesztőleg szivbeli eledelekkel él, az testesült sopán- 
kodássá foszlik-el. Ha mind ezekkel az ételekkel nem élünk, ugy-mond: iffju 
korban unalom, vénségben pedig élet gyülölés fogná benn-léti ürességünket 
kisírni: de viszsza-tér ismét, a’ jobb-létet mint czélt néző kedves tekin­
tetére : és megemlékezvén, hogy főképp’ dú’s-gazdag Sibaritákhoz volt 230 
czélja szollani; jobb és tovább Sibarita igy széli: ki ideje és értékének egy 
részét hazájának szenteli. Én is úgy vélekedem mert mindenek elhagyják 
a’ halandót, rövid a’ lények’ pálya-téré, bár mi hoszszúra nyúljék; min­
denek lassan-lassan egymás után eltűnnek, mellyek bölcsőiül váltva örömök 
köztt kisérték: a’ csókok úgy, mint a’ koszorúk. — Mi marad? Unalom, 
csömör, fizetett szerető, fizetett jó barát, köszvény, hazafiak’ gyűlölete, idegenek’ 
megvetése, tüske-korona: rósz társak még a’ legpompásabb palotában is ; 
de a’ hazafi, ’s más jó Tettek’ emlékezete, még a’ háládatlanságokra is 
őrömmel viszsza-tekintet minket, reszketnek életünk felett a’ jók’ hálás 
könnyei; és mikor alig van már csak egygy arasz is a’ sírig, a’ legutol- 
szor fel-felé nyíló szemeinknek is. nyitva-áll még a’ jutalmazó ég. Ugyan 
ezen bórekesztésben találkozik egy Czikkely ezen czím alatt:

Lárma. — Lap 240.

Már a’ szó mutatja, mint czéloz mentségre. Lássuk hát kell é mentség, 
®s ha kelle helyes é? — Így következnek a’ mentségek :

Igasságokat, ha bár keserűk is ki kell mondani ugy-mond : jobb azokat 
konbeli rokoniul hallani, mert hijános rendelkezéseink' titka oly tágra nőtt, 
hogy mindenült kilátszik, 's egy hazánk minden gyapjábul készítendő köpö- 
mjegbe se férne már többé. Az ön-isméret minden jobbulás' kezdete, és igy 
mágnás létemre dicséretre méltóbb vagyok, hogy «’ megrögzés helyett el-nem 
tagadtam semmit is; ámbár bölcsébb és tanácsosabb is lett volna rám nézve 
Ugatnom.

40*
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Erre csak ezeket jegyzem-meg: az igasságokat ki kell mondani bár 
281 keserűk is; de okoskodások, még nem igasságok, míg be nem bizonyitat­

nak, a’ meglett dolgokat pedig szint-ugy bé kell bizonyítani, kivált ha olly 
irtoztató-nagy és csak-nem az egész országot befedhető köpönyeg alá. nem 
fér azoknak nyilvánsága. Hijányinkat senki se tagadja, nem titkok, és így 
nem kell nekik köpenyeg, de hideg vérű ’s minden oldalú vi’sgálat, nem 
nagyítás; jobb ha hazafi és rokon említi hijányinkat; de éppen azért 
országos alkotmányunk’ mélyebb isméretét és körül-állásaink’ több 
oldalú ’s érettebb megfontolását várhattuk volna a’ hazafitól és magyar 
mágnástul.

Egy más mentség ebből áll: a’ kaszás lábú maga-magát gúnyolja, hogy 
idegen gunyiul ment lehessen, ’s kellető tulajdonit szebb fénybe elő-tüntethesse, 
és igy bölcsesség az ollyan ön-vádolás még akkor is, ha a' hátra-maradásbul 
kilábalni lehetetlen : de ha a' kilábolás könnyű, ’s tőlünk függ, akkor a’ hij- 
janyok , és homályok’ eltagadása ’s rejtegetése, a’ ki-nem emelkedés szándéká­
nak bizonysága.

Erre igy következik a’ felelet. Nem azért kell a’ mások gúnyait meg­
előznünk és magunk magunkat gúnyolnunk, ne hogy takarhatatlan hijá­
nyinkat más idegen kigunyolja: hanem azért hogy javuljunk; a’ gúny 
nem vád, vád pedig lehet gúny nélkül; ha ki nem lehet lábolni a’ gán- 
csokbul, haszontalan mind a’ gúny, mind a’ vád: ha lehet, elég a’ vád. 
és annak bébizonyitása.

A’ harmadik mentség igy foly: a’ képzelet mindent nagyokra fest, és 
igy lehet nálunk magunknak minden t jobbnak képzelni, mini a’ hogy van. 
Már ez uj gúny. A’ vádolónak nem kell semmit képzelni magának, a’ vádol- 
tattnak sem, ha igasságot keresünk. A’ képzelet nagyokra és kisebre festhet. 
A’ vádoló' képző-tehetsége szint-ugy nagyobra festhet valamit, mint a’ 
vádoltatottnak ön-szeretete kisebre, ezt a’ mentséget jobb lett volna más- 

282 képp’ helyheztetni: a’ mit tesz is a’ Gróf : de nagyon hoszszasan, rövide­
den így lenne : Ha kül-földrül jön vala a’ vád, hihetőleg nagyobb és mér­
gesebb szabású lett volna; a’ jó kevésbe tűnt volna ki. Érre csak azt
mondom romaiasan: ,,Non liquet.” —

Egy más mentség ez : Ha valaki haragszik : elárulja magát, hogy érintve 
van; és igy arra kérem, hogy változtassa utóbbi tettei által mai állüásaimat 
hazugsággá, ha gyűlöletet mulattam iránta; ha kigunyoltam, hibáztam: inért 
ő nem ezekre, hanem mint igazán szerencsétlen: irgalomra méltó; én nem 
valtoztathatom-meg iranta érzéseimet, ha meg-nem jobbítja magát. ,

Nem tudom haragszik é valaki a’ Szerzőre, vagy sem. azomban » 
nélkül hogy érintve legyen valaki: viszsza-tetszhetnek neki a’ Gróf oly­
kor! nagyításai, de magában az érintve-lételben is észre-vehető külön-kűlo" 
mértéke az érzékenységnek; egygyet, egy kis csipet felszöktet, másnak 
kancsókkal öntött leforrázó víz se csiklandoztatja megrögzött bőrét, ezzel 
nem megyünk semmire még szánakozással, és irgalommal se. Nem méltat­
lan felgerjedéseiben elfajultjaink ellen ezt mondja a’ Gróf: Sáncz és mocsá' 
közti, nagyok voltak eleink; mi ellenben ellágyulva elpuhulra se vadságon 
se civilisátiónk állal többé félelmesek nem vagyunk. Volt hát valaha bizonyom 
nagyság’ neme nálunk is, de ez nem irigyelhető a’ Szerző szerint ; ő nem 
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tart Horátiussal: ki a’ bujálkodás, kimivelődés és csinosodás’ minden 
kecsei között, még Augustus Császár’ asztalánál is csudáltatta azt:

Qui vitamque sub dió et trepidis ágit 
In rebus; illum ex moenibus hosticis 

Matróna bellantis tyranni 
Prospiciens et adulta virgo, 

Suspiret: Eheu ne rudis agminum 
Sponsus lacessat regius, asperum

Tactu leonem, quem cruenta 
Per médiás rapit ira caedes.

Tartós béke minden nemzetet elpuhít; a’ nemesség nem oka hogy233 
békességkor fegyverben nem gyakoroltatik. Azért hogy ellágyultak, puhul- 
tak némellyek: azt soha-sem fogja megismérni, és azt a’ szégyent, gya­
lázatot magára venni a’ magyar nemesség, hogy vagy nem kész, vagy nem 
alkalmatos akár békében, akár háborúkor fegyver-fogásra és forgatásra; 
igy hát a’ rendes katonaság’ behozása tellyességgel semmit-se nyom a’ 
Gróf’ okoskodásában, és ki mondja ezeket? az a’ ki négy katonai érdem 
keresztet visel, és mágnás, ’s magyar mágnás. Felette csalatkoznak azok, 

- kik azt gondolják: hogy azért mert elnyomattatott a’ katonai lélek a’ 
magyar-nemességnél, az már egészen elaludt benne ; — csak egy szikra 
kell annak. Elolthatatlan a’ magyar ifjúságban a’ katonai lélek, és nem 
csak nem kellene azt eloltani, ha lehetne is; hanem használni kellene 
minden esetre, a’ Király és Haza’ haszna, ’s dicsőségére. Kevés hely van 
az egész könyvben, melly kevesebb mind emberi, mind nemzeti, kivált 
magyar nemzeti ösméretet mutatna, mint ez a’ 224-dik lap. Ha rend, 
ha takarékosság, erő, mértékletességgel párosulva, ha nem csak testi, de 
lelki tehetség is. érett megfontolás, becsület szeretés; ha a’ gyengébnek 
védelme, mind parancsolni, mind engedelmeskedni t udás bélyegezi a’ katonai 
szellemet: ugyan hogy lehet ez, a’ nemzeti szorgalom’, a’ nagyobb szabású 
kereskedés’ leikével ellenkezésben? a’ jó katonábul válnak a’ legjobb gazdák, 
és mivel a’ katonai lélek bizonyos nemes érzést táplál az emberben ; éppen 
ez a’ katonai lélek az: melly elnyomhatná a’ prokátori szellemet, melly 
egygy időtül fogva némelyeknél kalmárkodóvá kezd által-változni. Ez a’ 
katonai lélek az. melly nem csak hogy a’ jobb rendnek nem ellensége a’ 
nemzeti szorgalomra, és a’ belső igazgatás’ minden ágazatjaira nézve, ha­
nem mérsékeli egyszer’smind azt a’ fukar lelküséget, mellyre a’ nemzeti 234 
szorgalom’ lelke idővel elfajulhatna, és némellyeknél a kalmárkodó szel­
lemig már el is fajult. A kicsinosodott ember-fő, nem ellenkezik hát a’ 
katonai lélekkel; a’ Gróf maga példa. Ugyan megköszönik a’ Grófnak haj­
dani baj-társai, ha majd olvassák könyvében, mint gondolja a’ kicsinosí- 
*ott ember-főt a’ katonai lélekkel és a’ fegyver-forgatással ellenzetten, és 
mint akarná ezt a’ kicsinosított ember-főt csupán-csak a’ nemzeti szorga­
lomra szorítani. Valamint az egygyes ember sok oldalú kimivelődést meg- 
Idr, sőt a’ Gróf szerint szükséges is az minden kimivelt emberben, hogy 
a’ kifejlett társaságos ólet czéljainak megfeleljen: úgy szükséges a’ nem- 
zeteknél is és valamint az egygyes emberben, úgy valamely nemzetben is 
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tellyességgel nem lehetetlen ezt a’ sok oldaluságot öszsze-hangzatba hozni; 
de, mens agitat móléin. — Nem titok többé, miért ellenzik némely fél­
szeg, rövid és szűk látású státus emberek, kik ritkán számitanak-fel minden 
megeshet ős égeket, még a’ természete szerint leghívebb nemzetnél is ezt 
a’ katonai szellemet? A’ jó, az okos, a’ törvényes országiás nem retteg 
ettül semmiféle nemzetnél a’ világon. Mondom, nincsenek az egész könyv­
ben kevésbé megemésztett ideák, mint ezen a’ 244—245 lapon. Hát el­
aludt é a’ Burkus’ Landwehrekben a’ katonai lélek, mert ott a’ nemzeti 
szorgalom nagyobb virágzásra emelkedett, mint p. o. II-dik Fridrik’ idejé­
ben álla? — Leszáll azután a’ Szerző a’ legelők’ regulátiójára.

Ez felette üdvességes, de nem azért, mint a’ Gróf mondja : mert lassan- 
lassan minden legelőbül kiszorítja jobbágyát földes-ura, mivel az ellenkező is 
történik ; hanem hogy az egygyik a’ másikat ki ne szoríthassa. A’ legelők­
ről a’ rospontozásra megy által.

Törülje-el a’ Gróf ezt Magyar-országon, és majd meglátja mint fog­
nak a’ taksások igen sok helyütt zúgolódni. Regulázni kell a’ rospontozást. 

235 rósz útban többet fizettetni, mezei munkákon többet, és akár kitől is egy­
formán. mindjárt nem lesz teher, hanem haszon. Az ország’ mostani körül- 
állásaiban ott a’ hol nincsenek posta-lovak, az nem utazhatik kinek nin­
csenek ön-lovai; minden embernek pedig kinek utazni kell nem lehetnek 
lovai azért, mert az uraknak lovaik vannak; sőt a’ nagy uraknak anglus 
lovaik is. Mi lesz hát a kereskedés, és más communicátiókbul, ha siető 
útban egygyezéstül fog fügni minden státión az elébb-vitel? Nagyobb né­
pesség kell ahoz mint a’ mostani nálunk, és kivált gyakoribb utazás, mint­
hogy még most el lehessen a’ rospontozást mindenütt az egész országban 
törülni, ügy halad a Gróf mintha a’ Mező-Kövesdi rospont vinné ’s csak 
egyszerre oda ér. hogy ezt mondja:

A’ vármegye-ház nem egyéb kínzó-helynél; de sehol a’ világon se tsinál- 
tak börtönt, a’ gonosz-tévők’ mulatsága végett. A’ tömlöczöknek máskép­
pen kellene építetve lenni, azt ki-ki tudja: de hol a’ pénz? ha a’ hitel 
lábra áll, mindjárt úszni fogunk pénzben, lesz a’ felelet,: úgy ám; de ha 
annyi pénzt veszünk és kapunk kölcsön a’ mennyi szükséges több jobb 
köz-intézeteink’ nyomban következő felállítására; úgy mivel minden köz­
intézet nem hozza-bé azonnal az interest, valóban nem tudom: ha mos­
tani lábán marad külső s belső kereskedésünk és népesedésünk, mint fog­
juk csak az intereseket is fizetni? A’ börtön mellől kiszökvén, béugrik 
a’ Szerző a’ nemzeti kép-viselésbe, ’s ezt mondja:

Magyar-országban nincs a’ taksás repraesentálva; a’ többi örökös tar­
tományokban, még kevesebbé van. Mindenütt a’ hol kép-viselői system# 
áll-fenn választók választják a’ követeket; — Magyar-országon a’ birtokos 
és birtoktalan nemesek egygyütt véve a’ választók, repraesentáltatik ha1 
a' birtoktalan taksás’ haszon-czélzása is, mert a’ más fundusán lakó neme' 

236 sek birtoktalanok. ’s ezek teszik az országban a’ nemesség töbségét. M('g 
a" nemzeti nevelés jobb karba nem tétetik, ez a’ kép-viselés tűrhető ; 
a’ mi pedig a’ birtokot illeti, már megmagyaráztam : mint függ-öszsze az 
ott, a’ hol kevés majorátus van, az országos alkotmány fő vonásainak ><"' 
lóságával, hogy a' birtokok’ öröksége a’ birtokos nemes famíliákhoz lég.'111
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kötve. A’ helyett hát hogy a’ Gróf hipokrisissel vádolja haza}iáit, sokkal 
jobban tselekednék: ha mélyebb bölcsességgel országunk’ körül-állásaihoz 
szabott Hazája constitutiója fundamentomainak megvi’sgálását gondolko­
zásainak tárgyává tenné. Könnyű azt kevélyen mondani: hogy nem akar 
az absurdumok' tengerén hajózni. Én pedig azt tartom egy kevéssé kevély 
képtelenségnek, és ha merem mondani szűk és rövid eszüségnek, ha valaki 
azt gondolja : hogy a’ magyar nemes insurectió nem organisálható béke-kor, 
hogy háborúkor valódi kiformált!, erős, gyakorlott, haszon-vehető tartalék­
sereg lehessen szint-ugy a’ nemzeti szorgalom’ megcsökkenése, valamint 
a’ Király’ és Haza’ legkissebb veszedelme nélkül; sőt mind ennek mind 
amannak legnagyobb hasznára. Hát azt gondolja ai Gróf: hogy a’ mos­
tani századnak nincsenek semmi praejudiciumai ex defeetu sufficientis, 
et maturae meditationis? Ugyan szerencsés a’ maga büszkéivel a’ mostani 
század, ha ezt gondolja : mert legalább eddig-elé minden századnak voltak 
uralkodó fő ideái köztt balgatagságok is; a’ mostanié az: a’ nemzeti 
szorgalom’ szellemét ellenkezésbe gondolni a’ nemesség jéével és katonaival, 
’s ezt a’ gondolkozáshoz szokott emberekkel elhitetni akarni. Hallottak 
némelly emberek valamit harangozni arrul, hogy a’ kalmárkodási szellem 
nem igen fér-öszsze a’ katonaival, és ez úgy van ; és az is úgy van: hogy 
belső szorgalom nem virágozhatik belső és külső kereskedés nélkül; de 
abbul még tellyességgel nem következik, hogy a’ föld birtokos, a' ki gabo- 237 
náját eladatja, vagy eladja; vagy ha p. o. posztó fabrikája van, posztó­
ját ; minden esztendőben magát vagy fiait fegyverben ne gyakoroltathassa : 
alius enim est spiritus industriae, et commercialis ; alius mercantilis. Ez 
az utolsó már inkább ellenkezik a’ katonaival sok okoknál fogva : mellyek- 
nek megfej tegetése itt nagyon hosszas volna, de a’ Gróf magának a’ nemes 
katonaság’ organisátióját és gyakorlását béke’ idejében úgy gondolja : mint­
ha már látná a’ Püspököket püspöki pálczával, süveggel, pluviáléban lovon 
ülni; vagy az öreg Zászlós urakat cum omnibus regni insigniis; mint-ha 
bizony ezek is valamint a’ többi nemes birtokosok, ha vagy korok, vagy 
hivatal, vagy betegség miatt, nem fegyver alá, nem lóra valók, birtokok’ 
kiterjedéséhez képpest nem ültethetnének lóra más szegény birtoktalan 
nemeseket, és ki nem tarthatnák azokat béke-kor a’ minden évi fegyver 
gyakorlási idő-szakaszok alatt? háborúkor pedig az után ez a’ gyakorlott 
sereg, excepto unó filio in quavis domo nobilitari per possessionatum vei 
inpossessionatum nobilem tenta, a Királyt és Hazát védelmezni mint tar­
talék-sereg a’ vagy fennálló, vagy még toldandó törvények’ ut-mutatása 
szerint nem tartoznék? Miképpen kellene és lehetne ezt az ideát hordoz­
ható ruhába öltöztetni, hogy rend legyen, és legkisebb veszedelem se kö- 
vetkezhessék belőle, az most nem ide való. Valódi képtelenség, mikor 
szabókat, saru-tsinálókat, és más mester-embereket sok helyen nagyon 
szerencsésen fegyverben gyakoroltatva lenni láttunk királyi városainkban ; 
mikor Burkus-országban és másutt úgy nevezett Landwehreket tartalék- 
sereggé organizálva szemlélünk'. azt. akarni elhitetni a v ÍLiggaL hog} a 
magyar-nemességet nem lehetne békekor, háború idejére Királyt es Hazát 
védelmezhető erős tartalék-seregnek a’ nemzeti szorgalom’ megcsökkenése 
nélkül kiformálni.
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238 Holott nem ereszkedhetém e’ tárgy minden oldalú részleteire, és azok’ 
taglalására; mindazonáltal kötelesnek tartani magam abba valamivel 
mélyebben bele-ereszkedni: mert a’ magyar nemesség’ fó kötelessége a’ Ki­
rály’ és Haza’ védelme, még pedig mind vagyonával, mind személyével. 
Bittől az őtet diszesítő jóstul nem fogja magát megfosztatni, és az egész 
világ előtt azt a’ vallomást tenni, mint-ha akár fösvénységből, akár elpu- 
hultságbul vagy terhes neki, vagy restel, kötelességének megfelelni.

Nagy egygy-oldaluság az a’ Szerzőben, hogy mindég ellenzetben gon­
dolja magának a’ birtokos-nemességet a’ taksássággal; az éppen úgy van. 
mintha ellenzetben gondolnám a’ fejedelmet a’ kormányozottakkal, vagy 
ha azt mondaná valaki: hogy a’ szülék és magzatjaik köztt ellenkezésnek 
kell fenállani. ez pedig tévedés: nem is lehet igassággal mondani, hogy 
töbször úgy legyen mint nem; hogy pedig ezután soha és sehol-se lehes­
sen efféle ellenkezet, és ha elő-adná is magát, könnyen rövid idő alatt 
az igasság’ kiszolgáltatásának legnagyobb hihetőségével (probabilitas) el- 
igazittathassék; azt a’ jó, nagy foganatu ’s egygyügyü törvényeknek, 
mellyek végre-hajtatnak, nem-csak papiroson maradnak, és a’ mellyek 
mind az atya’ mind a’ magzatok’ jussait és sajátját szorossan meghatároz­
zák, és megoltalmazzák, a’ constitutió’ mechanismussa által pedig mind 
a’ két résznek kezességet is nyújtanak, kivihető.

Mivel pedig a’ Gróf azt mondja: nem csak a' nemeseket kellene ki- 
rekesztőleg kihalgatni, mivel az alsó-táblánál csupa nemesek ülnek, noha 
ezek a’ mint már megmagyaráztam: a’ birtok haszon-bérlők’ java ezélzását 
is (interet) képelik. az-az (repraesentálják) hogy a’ taksás’ személye is 
képeltessék az ország-gyűlésen: nem ellenzeném a’ Gróf által említett 

239 kihalgatás végett, ha minden kerületnek, de még most a’ jobban elrende­
lendő köz-nevelés’ következései előtt csak egygy-egy szónokja lenne a’ 
diétán, külömben elébb-utóbb az a’ szerencsés vegyidet constitutiónkban 
az aristocrátia és democrátia, az-az: a’ birtokos, és birtoktalan nemesség 
köztt, melly utolsónak kivált az utolsó ország-gyűlés olta már most csak­
nem egygy az interesséje a' föld-népeivel, felforgattatnék. Tekintsen csak 
a’ Gróf kedves Nagy-Britanniájára, és látni-fogja mint javítják csak igei1' 
igen kiméivé, és lassan-lassan a’ mélyen bélátó Anglusok, (ámbár a’ csak 
nem minden oldalú kimiveltségnek már magos pontján álljanak, és a’ nem­
zeti nevelés is már sokkal nagyobb tökélyt ért-el légyen nálok mint nálunk) 
kép-viselőji’ systemájokat, noha az sem egészen iskolai rend-szeres, és az 
úgy nevezett Rottenboroughok már sok tudósnak adtanak légyen kritikára 
alkalmatosságot.

A’ Gróf csak-nem mindég öszsze-zavarja vagy felcseréli a’ halasztást 
a’ sietéssel, és szélsőségeken szeret lovagolni. Azzal vádolja p. o. a’ mos­
tani ember-nyomot hazájában, hogy azért nem akar sietni hogy kihaljon,m*- 
nekelőlte a’ haza fél század múlva virágozni fog. a' mihez néki semmi köze- 
Lehet é ennél gyalázatosabb vádat egygy egész nemzetre kenni? Mivel 
némelly emberek csak azt tudják mondani: még korán van; és nem csak 
ma, hanem ezer esztendő múlva is szinte mindég csak ezt mondanák: követ­
kezik é ebbül, hogy ezt a’ nemzet’ töbsége is mondja? de miképp’ lehet 
tudni: hogy ezek a’ némellyck mit mondanának ezer esztendő inűlva?
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Olvassa-meg a’ Gróf az országos kiküldötség’ munkájit, látni fogja mint 
rágalmazza a’ nemzetet! osztán csudálkozik ha még a’ jobb fejű és szivü 
emberek is az országban, és kik a’ szabad vetélkedések’ legigazabb barátjai, 
némelly előadásaiban azt a’ mértéket, részre-hajlatlanságot, és azt az érett- 240 
séget nem találhatják, mellyet a’ Gróf túl méltán várhattak volna. —

Mind a’ mellett azomban, nem fogom soha is helyben-hagyni némelly 
hazámfijai’ fájdalmas boszszankodásának azon túl-menő mértékét: melly 
szerint a’ Szerző’ könyvét, az ország’ nehézségei közzé akarnák számít­
tatni, és egész munkáját; mellyben annyi becses dolgok foglaltatnak, 
Veneris Telesine marito. az-az: kedves Telesinusom, a’ mint mondja Ju- 
venális: Vénus férjének Vulcánusnak, a’ lángnak t. i. szentelni. A’ tűz 
jó emésztő ; de annál roszszabb czáfoló, minél több hideg vér. és tiszta, 
derült ész ’s elme kívántatik a’ megczáfolásra. Éhez járul: hogy még tudni 
se lehet, erős e valamely vár. ha nem ágyuztatik. Hát egygy egész nemzet 
bíbelődjék valamelly egygyes ember’ megtámadásával, kivált midőn ez az 
egygyes ember annyi sok felségeseket is mond, és már annyi szépeket is 
tett hazájáért? és midőn lehetetlen olykori (a’ mint én gondolom) téve­
dései mellett is, esze’ felemelkedését, szive’ hazafiuságát. és czéljainak 
nagyságát viszsza-ösmerni? Beszéljen, Írjon bátran és minden szabadsággal, 
a’ kinek tetszik, nemzetünk ellen: ismérje azt viszsza. régen megszoktuk, 
és a’ jó lelki isméret által erősített nemzeti büszkeségünk hideg vérrel 
veheti azt; csak engedtessék-meg szabadon a’ felelés is, melly azért nem 
állhat merő halgatásban. ne hogy a’ nemzeti büszkeség méltán kevélység­
nek tartassék.

Nem tudom miként tévedhete a’ maga-mentség közzé a’ Szerzőnek 
ezen gondolatja : hogy t. i. némely tárgynak egyszerre, minekélőtte a tanács­
kozóknak tökélletes világos ismerete lenne még rólla tanácskozás végeth fel­
vétele inkább tartozik azon nevendékek' társasagába, kik már születésekkor 
apjokat megelőzték; — mint ellenkezik ez azokkal, mellyeket több helyén 
könyvének mondott. Én is ugyan azt hiszem jó vegyíteni józan eszü^ava-gu 
tatlanokat a’ tárgyak’ megfontolásába, mert a’ szokás és ön-haszon ro sdái, 
sokakat a’ béavattottak közzűl, elvonhatott a’ részre-hajlatlan visgálatok- 
tul; de más részről merő avatatlanokra valamely tárgy megfontolását 
bízni, annyit teszem mint a’ theoriát a’ praxisnak egészen elibe tenni, 
holott a’ theoria tisztje minekutánna már valami praxis által életbe jőve, 
a’ praxist igazítani, nem pedig felforgatni, mert a’ világi dolgok nem theoria 
után indulnak praxisba, hanem rész-szerint jó, rész-szerint káros praxisbul 
huzat tatnak-ki a’ jó theoriák; azon felyül mindég, mindenütt, mindenben 
a’ mindenkori helybeli, vagy uj körül-állások szerint módosíttatnak. A 
theoriában felette kevés közönséges regula van. minden tudományban, 
nem mondom hogy éppen nincs: hanem csak azt hogy kevés, és igy 
nem az a’ legnagyobb vezér, ki a’ katonai mesterség theoriáját legjobban 
tudja, sem az nem a’ legjobb szónok, ki az ékesen-szollás’ theoriáját egesz 
tökéletességében bírja; hanem az, ki ezt a’ theoriát, a , körül-állások 
szerint, mellyek az elŐ-adandó esetekben módosítják ezt a theoriát, a 
szollás’ czéljaihoz képpest legjobban tudja halgatójihoz alkalmaztatni, es 
így a’ később születtettek, nem előzték még meg azért apjokat, mert
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később születtenek ; hanem ha jó fejüek, és ha igyekeztek ’s tanultak ifjú­
ságokban, bizonyosan többet és bővebben fognak 50 esztendős korokban 
okoskodhatni oly tárgyrul, mellyben elméjeket gyakorolták, mint apáik 50 
esztendős korokban: és pedig azért, mert később születvén, ’s a’ későbbi 
generátióhoz tartozván előttenieiknek gondolatjait és tapasztalásait is hasz­
nálhatják ; de még ebbül se következik, hogy több geniek lesz: mert a’ 
génié nem az ideák’ sokaságátul, hanem azok öszsze-rakásának és fűzésének 
eredetiségétül függ. — Le génié est le bon sens appliqué aux ideésnou- 

242 velles, az-az: a’ génié, a józan ész’ alkalmaztatása a’ ki gondolt uj ész­
képekre. így magyarázta a’ géniét egygy igen nagy iró, kitül nem lehetett 
megtagadni a’ magyarázott dolgot. Az ideák’ sokasága csak azt húzza 
maga után, hogy több öszsze-füzéseket lehet tenni, de nem szükségesképpen 
azt, hogy eredetiebbeket; sőt ha igaz, hogy az ideák sokasága megtartá­
sához főképp’ emlékeztető-tehetség kell, világos hogy két hasonló elmebeli 
tehetséggel biró ember, kik közzűl az egygyik idejét oda fordította hogy 
sok ideákat tartson-meg fejében, kevesebb genievel fog bírni, mint az 
a ki szinte annyi idő alatt nem annyi ideákat ugyan törne fejébe, hanem 
a’ czélyra szükségeseket uj tekintetek szerint czéljához képpest öszsze-fűzé. 
Ezek az uj tekintetek mivel uj ideákat nemzenek, ha ezek’ öszsze-fűzése 
helyes ítélettel történik, bélyegzik a’ géniét, és teszik az észt, teremtő és 
találmányos észszé azon tárgyban, mellyre figyelmét fordítja, és éppen 
az illyen elmékben találkoznak legkevésbé a’ vakító elfogultságok és meg­
rögzött bal-itélétek. El kell hát az elmének készülve lenni mint a' földnek 
a' magra, de a’ készület nem csak abban áll, hogy az ember már a’ kész 
ideákra újakat építsen, vagy csupán azokat majmolja; hanem meg kell 
vi’sgálni minden oldalrul a már kész, forgásban lévőket, fundamentomo- 
sak é, ’s lehet é reájok mindenütt, minden körül-állások között építeni? 
csak osztán kell reájok czélynak megfelelő jó épületet emelni. így hát an­
nak ki azt mondta : sokat dolgoztak keveset tsináltak, ezt lehet felelni: hogy 
az sokkal jobb, mint sokat dolgozni; de mivel e’ sok dolgozással felette 
nagyot akartunk egyszerre véghez vinni, semmit se vinni véghez. — Ebbül 
azomban nem foly az is, hogy az igazgatás’ dolgában ne kellessék egyszerre 
mindenfélét igazítani, hiszen öszsze-kőttetésben vannak az igazgatás tár- 

243gyainak agazatjai; de éppen abban áll az okosság, tudni jól felvetni mit 
mikor kell főleg igazítás alá venni, és meddig vinni minden elő-vett iga- 
zitást? Ha ezen a’ világon a’ mint a' Gróf mondja: minden kétes és rejtett 
s még a’ legvilágosabb látó szemmel is igen gyakran csak sejdithet az 
ember; ugyan hogy bátorkodhatik valaki javasolni, hogy némely tárgya" 
kát egyszerre, minekelőtte még a’ tanácskozóknak tökéletes világos ösmércte 
lenne rólok, el kellyen határozni?

Jó a’ tanács, úgy fáradni a' hazáért, mint halhatatlan lelkitekhez, 
kik az idő mohától mentiek, illik, és nem úgy fejni a' hazát mint fejős-tehenet-

Igaz, hogy boldogabb a' ki a' fákat Hiteié, ápolgald, azok' lassú, de illeg­
nem szűnő növéseit tapasztald, mint a' ki árnyékok alatt heverészvén gyümöl­
cseiket eheti: de hiszem a’ Gróf’ igyekezete, könyvében: nem annyira UJ 
fa-ültetés, mint az eldudvásodott szép kertben a’ fák körül a’ gy’on* 
jrtogatása. De ha ültetne is uj fákat, maga mondja : hogy azok lassan nőnek- 
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Kell é baboncsban (az-az: gyümölcsös kertben) egyszerre leteriteni a’ 
fákat, nem jobb é csak a’ legredvesebbeket, és azok helyébe magot, vagy 
uj csemetéket ültetni ?

Felel az-után : a' ki bízta rád ellenvetésére; de ollyast okos ember még 
soha se tett, mert a’ hazai dolgokon javítani mindenkire van bízva. Csak 
az az ország boldog ugy-mond egy régi Görög bölcs: hol mindegygyiknek 
mind sérelmét, mind javát mindegygyik érzi, és igy a’ Gróf legnagyobb 
dicséretet érdemel, hogy könyvet irt hazája’ dolgairól; bár többen imá­
nak. úgy kifejlődnének az ideák, mert az igasságot keresni kell, mint a' 
vadásznak a’ nyulat, és éppen az értelmek’ külömbsége őrli-ki, és fejti-ki 
a’ Valódit. Balásházy ur’ észre-vételei p. o. az adórul, a’ mint az most 
nálunk el van intézve és bészedettetik. nagyon praktikusok és tanuságosak. 
Abbul tehát hogy a’ Gróf némely dolgokban nincs az én értelmemen, én 244 
pedig nem az Övén, éppen nem következik : hogy vagy Neki, vagy ne­
kem legyen igasságom. vagy hogy' mind kettőnknek ne legyen jó czélunk. 
gondolataink’ és érzésink’ elő-adásában;. vagy, hogy mind az 0, mind 
az én szivem buzgón ne dobogjon a’ Király és Haza’ javáért. Rósz ala­
csony czélokat feltenni nem szabad senkinek és senkiben, de a’ legszebb 
eszű ’s legjobb szívű ember is hibázhatik tekinteteiben, és a’ ki a’ más 
hibáját rostálja: szint-ugy vagy igen apró vagy igen tágas lyuku rostát 
rázogathat. A’ csal hatatlanság elrepült a’ föld’-szinérül:

’S szépen emelkedvén a’ szép nyúlt égbe vonnia.”

Ha ezzel a’ tartózkodó szerénységgel mind a’ magunk, mind mások 
ideái eránt közlendjük gondolatainkat, már úgy bizonyosan eltaláljuk írá­
sainkban, akár miről Írjunk, azt az utat, mellyet mind a hazai iusag, mind 
a’ szabadság, mind az okosság, mind a jo neveles, mind a hon-szeretett 
és jó ízlés parancsol. Én nem azon szabadságot rázogatám ezen észr^yéje­
leimben, mellyel a’ Szerző bátran kinyilatkoztatá véleményeit, azt sem. 
hogy néha gúnyra fakada* mert némellykor ugyan :

„Difficile est satyram non seribere”

hanem az nem tetszett nekem könyvének némely helyein, hogy a’ bohók’ 
bohóságain, és alacsony lelkitek’ alacsony lelküségén olykori elkeseredésé­
ből tellyességgel ki nem látszik: hogy amazok mocskait, mintegygy az 
egész nemzetre által nem ruházza. Elleniben igen sok helyütt bőven ki­
tetszik. mint szereti, ’s becsüli hazáját és nemzetét. Az én kritikámnak 
is tehát ollyannak kelle lenni, mint a’ munka, mellyet kritizálok. A hol 
véleményem szerint szükségesnek láttam az ideák’ igazítását; igyekezem 
azokat a’ magam felfogásai szerint, igazítani, a’ csípősséget csípősséggel 240 
viszonoztam ; hol érzéseim szerint magasztaláét érdemlettek a Gróf gon­
dolat jai és érzetei, ott öt’ magasztalául, és semmit se tettem szívesebben ; 
hol nemzeti gyalázatot vettem észre, ott félberzenkedének valamennyire 
gondolataim és érzeteim ; de nem hiszem egy könnyen, hogy túl mentem 
az illendőség’ határain. Még jobban köti-öszsze az embereket az érzés.
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mint a’ gondolkodás, és igy én Gróf Széchenyi Istvánt, (bár nem hiszem 
hogy nem árt némelykor esze szíve érzeményeinek) mint hazafiui szere­
tettel tellyes férfiút, mindenkor becsülni, szeretni, ’s tisztelni fogom ; esze 
és tudománya iránt is mindég megkülömböztetett figyelemmel leszek. Jól 
mondja a' Gróf: hogy réznek véljük az aranyt a' rosznak-vélt' markában, 
a' rezet pedig aranynak a' jónak kezei között; de a’ kritikusnak külön kell 
nézni a kezet, külön azt a’ mi benne van. Én a’ Gróf kezében töbször 
láttam aranyat mint rezet, de láttam rezet is; azomban kezét mindég 
tisztának lelém, ámbár kívántam légyen olykor, hogy azzal csak a’ na­
gyon csimbókos. meg a’ nagyon kifodorított. kipederített üstököket, nem 
pedig gyakran az egész nemzetet is megüstökölte volna.

Tanács. — Lap. 252.

Ez abbul áll, hogy hazánkban mindenkinek gyomra, feje, és erszénye 
ne legyen üres, hogy kiki magának több élet-javakat, kellemeket szerezni ipar­
kodjék, de azokat fáradozása után minden hihetőséggel elérhesse' ’s elérvén 
bátorságban bírhassa. Az. hogy a’ három üresség kevesedjék, valóban kivá- 

. natos, de nagy lévén a’ hézak az üresség és megtelés köztt, ha az ipar­
id kodásnak csupán az lesz rugója, hogy kiki több élet-javakat ’s kellemeket 

szerezni iparkodjék magának, és ha ennek az iparkodásnak nem lesz ellen- 
sullya az erkölcsiség, a’ hazafiuság. melly mint már megmagyaráztam • 
nem csupán a fejtül, bár mi jól legyen megtelve, hanem a szív erős- 
ségétül, jóságától, és jámborságától is függ; az fog idomzat szerint követ­
kezni. csupán az élet-javak' és kellemei’ hajhászása mellett: a’ mit a' 
Gróf annyira utál főbb rangú tehetősebb enneneseinknél, ’s a’ mit oly 
hatalmas ecsettel, hol itt. hol amott a’ köz elundorodás’ gerjesztése, 's 
ennél-fogva a hazafiuság’ felébresztése végett munkájában kiczégéreze. 
fia pedig azt akarja, hogy a fáradozással szerzetteket bátorságban bírhassa 
mindenki, lehetetlen nem kívánnia, hogy mind a’ nemes’, mind a’ taksás' 
maradéka bátorságban birhassa, az eldődei' izzadságával szerzettet; így 
hát nem kívánhatja: hogy elegendő kár-pótlások nélkül a’ nemesség egygy- 
átaljában oda engedje akár a’ robotot, akár a’ kilenczedet és dézmát. Mert 
valamint igazság, hogy a’ hitelező’ pénze az adósnál ne veszedelmeztessék. 
hogy a’ taksás meg ne fosztassék azon haszon-vételektől, mellyeket használ 
a birtokos birtokán, es ennek birtokából vészén ; úgy szintén az is igaz­
ság, hogy a’ földes-ur a’ magáénak egygyezés szerint hasznát vehesse; 
es nem lehet talán oly könnyen egy kevésbé megrágott és megemésztett 
idea annál, melly egygy északról dél felé csak-nem három geográfiái gr^ 
doson keresztül terjedő országot, ugyan azon egygy urbárium alá szorít- 
Az hogy a.’ mostani urbariális földek, urbariális földeknek maradjanak, a’ 
köz-adó miatt, igazságos; de hogy a' robotos praestátiók egy főműik légy®" 
nek a’ Krajnán ésp. o. Csongrád vármegyében, azért pedig mert rend-szerint 
kétszer drágább az élet a’ Krajnán mint Csongrádiján, az két okbul nem 
látszik igazságosnak. 1-ször. Mivel csak nem két annyi a’ constitutivum 
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urbariále Csongrád vármegyében mint a’ Krajnán, és legalább két annyi 247 
marhája van ott egy taksásnak mint a’ Krajnán. 2-szor. Mert a’ föld’ 
roszasága és a’ trágyázás nehézsége miatt a’ hegyeken, felette kevés eladó 
élet marad-fel a’ Krajnai telkes gazdának a’ maga szükségén felül, egy 
Csongrádi telkes gazdához képest; mind a’ mellett hogy sokba és sokkal 
többe került ennek, mint a’ Krajnai taksásnak, a’ nyomtató és kepe-rész. 
— A’ mi pedig a’ nyereség’ módjait illeti (módi merendi) azok úgy füg- 
nek minden helység fekvésétől, és helybeli körül-állásaitul, hogy azokat 
lehetetlen minden helységre nézve egy sinór-mérték alá venni; de ha 
lehetne is, a’ földes-ur adja é mindenütt ezen nyerés módokat taksásának? 
és azután nem függ é azoknak használása minden taksás’ személyes szor- 
galmátul? és igy legigazságosabb volna az urbariális robotokra nézve egy- 
gyezésre bocsátani a’ dolgot az általam felül említett mód szerint, a’ köz­
adó’ systemáját pedig úgy egygyügyüíteni, hogy csupán a’ fejtül, és mivel 
minden a’földbül ’s a’ földtül, az-az annak termése’ használásától jön 
minden föld-mivelési és marha tartási nyereség, ’s minden taksás házban 
lakik, csupán a’ föld’ hasznától, és a’ házaktól az úgy nevezett egyenes 
köz-adó fizettessék; mivel ez a’ két dolog sem el nem titkolható, se pedig 
által nem hordhatandó: és mivel külömben lehetetlen, hogy azon egy 
tárgyiul, tudniillik a’ föld’-hasznátul (nam onus non inhaeret fundo) két­
szer ne fizettessék adó, és mivel minden adózó systemának, nem az a’ fő 
bibéje, hogy tökéletes idomzat legyen a’ fizetők között, mert az lehetet­
len még ott is, hol véghetetlen sokat kötöttek az úgy nevezett több ízben 
megigazítandó és megigazított Cadasterre? (melly költségek és azoknak 
interesei soha-sein fizetik viszsza magokat), hanem az: hogy senki se 
mondhassa a’ rá eső fizetést vagy éppen nem, vagy igen nehezen elbir- 
hatónak. Eggy urbariális hold föld mennyiségének mindenütt egyenlő fel- 24S 
vétele mellett p. o. 1200, vagy 1600 négy szegő öl számra, sokkal több 
klassisokat kellene tsinálni, csupán mind a’ földek’, mind házak’ minémü- 
ségére nézve, mint eddig szokásban voltak ; — igy az igazságos panaszok 
orvoslása is könnyebbítetni fogna áltál-tétel által, egy klassisból a másik­
ba. — A’ másik bibéje pedig a’ jó adózó systemának az, hogy a’ szorga­
lom, vagy is az úgy nevezett modus merendi a’ föld-mivelési, és marha­
tartási szorgalomra nézve telyességgel egy cseppet se legyen terhelve ; 
hiszem azt a’ terhet még is csak utoljára a’ consumens viszi. A’ valódi 
szükségekre nézve is a’ consumtio mennyiségének jó része a' consummens- 
tül függ. Mindég káros tehát a’ nemzeti szorgalomra, a’ föld-mivelő, és 
marha-tartó ember’ nyerés módjait terhelni, nem csak ezen, hanem már 
azon okbul is, hogy ez a’ teher elijeszt, a’ szorgalomul, mert anticipál- 
tatja a’ kiadást a’ szorgalmatos által, mellynél fogva drágítja mind a’ ter- 
mesztményes, mind a’ készitményes productiót. és pedig drágítja az adóba 
a’ szorgalomért fizetett summával, és ennek kamatjával egygyütt, melly 
két summát ha akármi okbul viszsza nem szerezheti magának a szorgal­
máért fizető a’ consummenstül; nem csak ő a’ szorgalmatos, hanem az 
egész státus is veszt. Harmadik bibéje a’ jó adózó systemának az, hogy 
a’ bészedés könnyítessék; de mind ezekről és ezek módjairól, itten bő­
vebben szóllani nem volna helyén. Csak egynéhány fő ideákat akartam
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érinteni inkább, mint-sem minden jó oldalukat fejtegetni, a’ gondolkozó 
emberek’ kedvéért, mellyekbül mind az kitűnjék: miképp lehetne igaz­
ságosan, minden jussok’ és haszon-czélzások’ oltalmazása mellett igazságo­
san mind a’ föld’ népén segíteni, könnyíteni, a’ fizettető és fizető' között 
controleriát behozni; mind pedig a’ dolgok’ egygyügyüítése által valódi 

249 javításokat eszközleni, és végtére némelly az országnak, és Ő Felségének 
nagyon káros régi praejudiciumokbul kigyógyulni; mert azt ugyan minden 
emberi és minden státus! bölcsesség az irigységek’ lecsilapitása végett oly 
kevéssé fogja valaha véghez-vihetni, hogy p. o. annak valamivel jobb 
sorsa ne legyen, ki szerencsésebb vidéken született, annál ki szerencsétleneb­
ben ; mint azt, hogy a’ született rövid látású oly meszsze lásson, mint 
a’ kit élesen, és meszsze-látó szemekkel az Ur Isten megáldott. — Elég, 
ha ki-ki azt mondhatja: amannak ugyan jobb a’ sorsa az enyinmél, de 
azért az enyim se rósz, a’ mennyiben a’ státustul függ, és bírhatom a 
magamét; a’ mit pedig Isten rám küldött, vagy helyhezetem, vagy vét­
keim, vagy eleim’ vétkei’ következése, azt békével kell tűrnöm. Minek- 
utánna a’ három ürességről beszélt volna a’ Gróf, mellynek másodika’ gyó­
gyítása, a többi kettőt is bizonyosan kigyógyítaná; azt mondja: minél 
több posztó-ruhát visel a' nép, annál kevesebbet függ a' külföldi tilalmoktul; 
de ugyan hogy fog mindenütt posztó-ruhát viselni, ha a’ külföldi tilalmak, 
az adók, a’ belső ’s külső kereskedés akadályai, vagy pénz kevessége miatt 
nincs mindenütt pénze posztót venni, otthon pedig alig állít valaki posztó- 
manufacturát? Az tehát a’ valóságos theoria, gondolni: hogy mindenköl- 
tsönös viszonzat mellett a’ kereskedés és a’ szorgalom köztt, a’ szorgalom 
következtesse nagyobb mértékben a’ kereskedést, mint a’ kereskedés a’ 
szorgalmat; itt fekszik egygyik véknya és gyengéje a’ Gróf tekinteteinek 
és könyvének

Hasznosb nálunk ugy-mond a’ Gróf: a’ lelketlen puszta, mint a' nép^ 
sittéit halár, de miért? mert a’ pusztákon a’ marha-tartás jobban fizeti viszsza 
azt a mibe kerül, mint a’ föld-mivelés, és ez miért van úgy? azért, mert 
ha a’ robottal végzett szántást és vetést, számba se veszszük, még is az 
aratási kepe és a’ nyomtatási rész nagyon drága ott, a’ hol kevés az em- 

50 bér. sok a’ föld. Ott a’ mennyivel olcsóbb a’ föld, annyival drágább a 
mivelés, a’ ki nem adható, vagy alig érezhető haszonnal kiadható földe­
ket hát mivelni kell, hogy többet hozzanak-bé, vagy marhával megrakni; 
de mivel ha sokat terem is a’ föld, éppen azért hogy sokat termett, kis 
árra a’ termésnek, a’ munkáltatás pedig sokba kerül; természetes, hogy 
keveset hoz-be akár kiadom bérbe, akár magam mivelem: azomban ha 
magam mivelem. valamivel többet hoz-be. de még sem annyit, minden 
költséget lehúzván, mint a’ marha-tartás. Ugyan azon okokbul nagyobb 
ott a' föld’ haszna, a’ hol több ember van, és igy többet is hoz-be meg 
a roszabb föld is; mind azért, mert több mivelő van, mind pedig azért' 
mert több mivelő által jobban ’s ócsóbban miveltethetik; mind végteie 
azért, mert kevesebb föld jut mindegygyikre, és igy ki-ki jobban mivel- 
heti a’ kevesebbet; de éppen ezen okoknál fogva: mert a’ termésnek 
legnagyobb része magától a’ termesztőiül emésztetik-meg, a’ haszon kévés, 
mivel igen kevés marad-fel eladásra ; kis haszna van hát a’ földből a’ tér- 
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mesztőnek. ha drágábban adja is el életjét, szint-ugy mint ott, hol a’ nép’ 
szűk! mellett az aratási és nyomtatási kepe-rész’ lehúzása után is, ámbár 
több eladni való de olcsóbb élet fenmarad: mindazonáltal pótoltatik ez 
a’ kevés haszon, a’ nyerés, módjai által, a’ népesebb és kivált királyi váro­
sokkal inkább bővelkedő vidékeken; valamint a’ népetleneken és ritka 
királyi városuakon, több marha-tarthatás által. Azért kell hát népesíteni 
az al-földet a’ fel-földdel; de már mondtam: a’ két fél-szeg urbariális 
princípiumnál fogva, nem fog népesedni az al-föld, és igy még is a’ funda- 
mentoma mindennek, hogy a’ birtoknak szentnek kell lenni, és a’ birtok’ 
haszon-vételének a’ birtok’ haszon-vevője és tulajdonosa közit kötött egy- 
gyességtül kell függeni; ha tehát azt akarom: hogy nem tágas mezei, és 
számos marhái következésében bírja magát jól a’ taksás. több ember köztt 251 
kell felosztatniok a’ sok puszta földeknek ; úgy azomban. hogy ez az osz­
tályozás ne menjen azoknak apró feldaraboltatásáig. A’ földnek nagyobb 
becse kerekedvén, és a’ magában jó föld, még jobban ineginiveltetvén töb­
bet fog béhozni. mind a’ birtokosnak mint most (ha mivelte, nem pedig 
marhára szánta), mind a’ taksásnak. Mivel pedig minden dolgos ember 
többet termeszthet mint emészt, több lesz a’ termesztés, és szerencsés ég; 
hajlat alatt az othoni fogyasztás után az eladásra több fog fenmaradni; 
és így több lesz a’ jövedelem még akkor is, ha még valamivel jobban is 
találna leszállani a’ termesztményeknek sokasága miatt azok’ árra. Fogjon 
tehát a’ hitel kezet a’ birtok’ tulajdona, és annak haszon-vétele szentségé­
vel, úgy egyformán fog boldogulni a’ haszon-vevő taksás is, a’ birtok’ 
tulajdonosa is. Be szép az. hogy az igasságnak mindég a’ legszebb követ­
kezései vannak. Legyünk ennélfogva elébb a’ külön-fogott jussokra nézve 
igasságosok, ha idővel a’ politikaiakban tökélletes igasságot akarunk be­
hozni, mert csak hitessük-el magunkkal, hogy a’ mostani már felvilágoso­
dott században a’ birtokra, és annak haszon-vételére nézve a’ privátusok 
köztt megháborgatott igasság’ helyre-állítása hozhatja csak elő a' politikai 
jussok’ egyenlőségét. A’ népesedés fogja tehát, kivált a’ jo földön mind 
a’ termesztést, mind a’ fogyasztást idomzatba hozni; mind pedig azt, 
a’ mi azon felül marad, készítménnyé által-változtatni, és eladóvá tehetni. 
Népesedjék csak az ország, majd meglátjuk mint fog a’ föld’ becse neve- 
kedni, a’ mivelés’ mesterségével egygyütt; ha a’ belső szükségen felül fel- 
maradott termés könnyen eladható lészen? Alább megyen é azért a’ szor­
galom a’ városokban, mert a’ ház-tulajdonosával megegygyezik a’ ház-bérlő 
bizonyos számú esztendőkre? de bezzeg alább menne, hogy ha vagy az 
árendába adó, vagy az árendába vevő nem tartaná-meg az egygyességet. 252 
Hiszen ha földet bérbe veszek, még inkább kell igyekeznem, mint-ha az 
a’ föld az enyím volna, mert árendát is kell fizetnem, nyernem is kell, 
hogy hasznom legyen. A’ magyar systemában. a’ taksás vagy pénzért vagy 
robotért, mintegy árendába tartja földjét a’ birtokostul, es igy igyekezni 
kell neki hogy hasznát vehesse, a’ földes-ur pedig eladhatja, másnak ezt 
flz ingatlan fundust a’ nélkül, hogy az esztendők' eltelése előtt a. meg­
vevő uj birtokos, az árendás taksást, ha tartozásainak megfelelt, háborgat­
hassa. Az eladónak famíliája azomban, ha nem volt törvényes ok az el­
adásra, vagy ha lefolytak az esztendők, viszsza-válthatja a jószágot. Ha
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közben adósságot tsinál, ha bár az ideigleni birtokos is ; az én javallatom 
szerint a’ birtok’ esztendei tiszta jövedelmének 3/4 részén lesz hitele, és 
a’ hitelező is bátorságba tétetik. A’ família’ magva-szakadása után a’ Ki­
rályra megy viszsza a’ jószág, ki ezt katonai érdemekért tartozik elébb- 
utóbb újra ajándékozni. Ebben a’ systemában minden meg van, a’ mi 
a’ famíliáknak, és igy az alkotmány tartóságának, a’ személyes eladási 
szabadságnak, a’ nemzeti szorgalomnak, az ország védelmének kedvező ; és 
mi még is újságokon kapkodó rövid látásuak. a’ helyett, hogy bölcs eleink 
nyomdokin járván, országos systemánkat a’ mostani körül-állások szerint 
annak sarkalatos alapjain, a’ köz-hasznu czélokra még jobban kifejtsük, 
reformátori kevélységünkben, országos alkotmányunk’ tartós alapjait éret­
len és jelenkori öszsze-köttetéseinkhez és körül-állásainkhoz még most nem 
alkalmaztatható inajmolások mellett egyszerre meg-akarjuk rendíteni1 11 
Azt mondom én hazámfiainak a’ mit Virgilius a’ föld-mivelőknek: „felices 
sua si bona norint.” Valóban mulatságos tapasztalni, mint vagyunk olykor 
egygy oldaluak majmolási viszketegségünkben. Miért nem majmoljuk az 

253 Angolyok’ mély tiszteletét a’ saját szentsége iránt? Csak egynéhány eszten­
deje, hogy egy nagy földes-ur birtokának haszon-bérlőji, kitelvén az egy- 
gyezés’ ideje: minekutánna vele a’ jövendő több számú esztendőkre meg 
nem egygyezhettek, a’ Parliamenthez folyamodának, azt kívánván, hogy 
a’ földes-ur kínszeríttessék birtoka’ haszon-bérlését ezután is az eddigiem 
feltételek mellett nállok meghagyni; de a’ Parliament nem fogadá-el kérel­
müket, és viszsza-utasítá őket egygyezni a’ földes-urral, megjegyezvén ; hogy 
nincs jussa a! sajátság’ jussait bántani.

Mivel az egész polgári társaság a’ sajátság jussán épül, és a’ talentu­
mok Istentől adott, a’ tudományok pedig és ügyességek fáradsággal szer­
zett sajátok, mellyek a’ polgári társaság’ czéljait elő-segíthetik, azt tegyük: 
hogy ki-ki akár nemes akár nemtelen, talentomai és érdeme szerint, minden 
köz-hivatalba jöhessen, és minden köz-hivatal személyes nemességet adjon, 
minden katonai nagy virtus, még a’ maradékra is átmenendő vagy armáhst 
vagy jószágot nyerjen, a’ többi kitündöklő érdemek az érdem, és az érdé- 
mes’ hajlandósága szerint, vagy czím-jeli, vagy pénzbeli megkülömböztetes- 
sel megjutalmaztassanak ; és látni fogjuk, a’ többieknek is, mellyeket ezen 
észre-vételeimben javasoltam, követése mellett, mint fogja a’ kül-föld mon­
dani : megfontoló emberek a' magyarok; se nem sietnek, se nem marat -
nak hátra; hanem körül-állásaik szerint lépnek-elé 1 —

A’ ki ezen észre-vételeket íigyelmetesen át-olvassa, (figyelemért pedig 
nagyon esedezem: mert a’ ki nagy meg-gondolással ír valamit, anna' 
jussa van megkérni olvasóját, hogy hasonló figyelemmel fontoltassanak- 
meg ideáji), látni fogja: miként nem irtóztam sem azon ideáiul, hogy 
a nemesség úgy fizessen vámot, mint a’ taksás; sem pedig attul, hogy 
a’ taksás a vármegye tisztjei, és az ország-gyűlési követek fizetése 

254 terhét, mellyet eddig csak maga vitt, egészen a nemességgel megoszsza- 
és igy e’ beli adózásának felét megnyerje ; sem attul: hogy minden kerU 
letnek taksássága szint-ugy feliben, a taksásság feliben a’ nemesség’ ko 
ségén, az ország-gyűlésére egygy-egy követet küldjön; sem pedig at V 
hogy mind a’ birtokos, mind a’ birtoktalan nemesség igasságosan kitsu 
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landó rend-szer szerint békekor, csupán nemesi költséggel gyakoroltassák, 
háborúkor pedig Királyát és Hazáját védelmezze, nem idegenkedtem; és 
igy senki-se mondhatja : hogy vagy Királyom, vagy Országos-alkotmányunk 
iránt hűségtelen valék, vagy hogy ennek haszon-javait (beneficia) határ- 
jóknál tovább akartam volna kiterjeszteni, vagy hogy akár gyávaság, akár 
fösvénység izgatott légyen. Én tehát nem vagyok azok közzűl, kik a' csatát 
szerencséjekre el akarják veszteni; hanem határt szeretek mindenben, a’ 
körül-állásoktul parancsolt határt, certos fines, quos intra citraque nequit 
consistere rectum. így nem fog következhetni a’ csata, mert valamint 
a legújabb história arra tanította a’ nemzeteket, hogy a’ fösvénység, tékoz­
lás, puhaság, gyávaság és mind az a’ Rósz, melly azoktul származik, csak 
felforgatásokat eszközöl; úgy más részről arra is tanítja: hogy minden 
idő-szakaszban tudni kell valamelly ország’ körül-állásai szerint, azt a* 
határt kiszabni, melly a' makatság, és az igasságos ’s okos férfijas álhata- 
tosság közit fekszik. Nincs a’ Szerzőnek igassága, mikor azt mondja : hogy 
nálunk nem csak a' tudatlan, de még a’ tudományos fél is, minden javítás 
ellen szegül, és híjába beszél az ide haza ülő honfoglyokrul, mert sokan köz- 
zűlök nem ültek mindég otthon, és maga mondta már a’ Szerző: hogy 
«’ közép rendben több józan ész és érett tudomány vagyon, mint azoknál kik 
többet jártak honnon kívül; de otthon se tanultak semmit, és a’ honnon 
kívül is csak-nem mindég csupán azt tanulták-meg, a’ mit nem kellett 
volna. — Ha tehát ollyas Magyarok, kik a’ honni Constitutiót is értik 255 
valamennyire, és a’ kül-földiekben sem egészen járatlanok, azt a’ mi alapos 
amabban védik, a’ nélkül, hogy annak a’ mindenkori körül-állásokhoz 
képpest kifejtését gátolni akarják; sőt, ha magok is igyekeznek kifejtésén, 
akkor mértéken túl menő kevélység az, őket elő-itélétekkel, tudatlansággal, 
és születési gőggel vádolni. Kár a’ Grófnak az ennenség’ szavait ismételni, 
mellyek igy hangzanak: maradjon minden veszteg míg élünk ; forduljon-meg 
akkor a' világ, ha mi már nem vagyunk többé. Ugyan mit nyér vele, a’ 
kül-földnek tudtára adván: hogy egynéhány sárbul tapasztott lélek hazá­
jában is találkozik? A’ Grófiul említett felforgatások vázzátul, annál ke­
vésbé fél most az okos ember nálunk, mert elegendő ideje volt ön nyílt 
szemekkel sokáig látni a’ történtek’ sorában a’ mértéktelenségektül viszont 
szült mértéktelenségeket, oly körül-állások köztt kivált, mint a miénkek, 
hol a’ legigasságosabb és legkegyelmesebb Király alatt a’ nemzet’ okosabjai 
látják hol fekszik az akaratosság és álhatatosság köztt a’ határ, és a’ hol 
a’ nemesség’ nagyobb részét se fösvénység, sem igasságtalanság nem igaz­
gatja. ’s előre-látó józan ész igazgatja. Senki se mondja azt, hogy egy ret­
tentő crisistill rettegünk, és hogy ez a' legnagyobb gátja lehető tökéletesedésünk­
nek ; mert én legalább azt az állítást soha és sehol se hallottam, hogy 
halálos betegség nélkül igazi férfiuságra kifejlődni nem lehet. Ha az Angolyok, 
a’ mint a’ Gróf mondja: vak esetek által, és kénielenségből emelkedtek an­
nyira, mi okossan lépve igyekezzünk menni előre, és mennyünk. Jól veszi 
észre a' nagy külömbséget Szent István és II-dik Ferencz alatt hozott törvé­
nyeink közit: igy hát maga is látja az előmenetelt; de ezt csak nem 
folyvást és mindenütt észre-vehette törvényeinkben, és azután is észre 
fogja venni: hogy a' Magyar mindent megtesz, de mindent a maga idejé- 25b

Gr. Sstcliony! litván: Hitel.
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ben, és a’ mindenkori körül-állások szerint; és noha a’ suhancz nálunk 
mindég nyargalódzik ha lovon ül, úgy hogy talán ló-nyúzónak lehetne mon­
dani : de azért ha apja tanácshoz ül. megérett elmével fontol-meg min­
dent, és inkább lassúsággal, mint nyargalódzással lehet vádolni, akár-mellyik 
köz-ügy’ megfontolásában és megbirálásában. Hát nem egygyik oka é 
országos-alkotmányunk’ fentartásának, hogy léptünk, mentünk ; de soha se 
szaladtunk? A' jövendőrül, ugy-mond: semmi-sem adhat kezességet, csak a 
jól megfontoló ész: és igy éppen erre van szükség, mikor szükséges a’ 
változás.

Igaz az, a’ mit a’ Gróf mond: hogy a’ Király' dísze és dicsősége 
nem alapul se tudatlanokon, se szegényeken, sem elkorcsosultakon, se rab­
szolgákon: és éppen azért szeretett Fejedelmünk’ atyai gond-viselése, és 
hazánk-fiai férjfias tanácskozása’ élesztő kut-fejébül fognak áradni: a’ 
tudatlanságot, szegénységet, elkorcsosulást, és rab-szolgaságot, tőlünk 
meszszi tartó áldások.

Ez pedig bizonyosan csak úgy lesz-meg, ha csak egy nevezetünknek 
megfelelő nemzetté olvadunk, mert jól mondja a’ Szerző: nem lehetünk 
más nemzetbeliek, önbecsületünk' elvesztése nélkül; annak vesztével pedig 
nem emelkedhetünk és nem maradhatunk a’ trónus’ örökös bástyája. Ismét­
lem hát én is a’ Gróffal: üljünk kocsira, míg fiatalok vagyunk, száljunk 
hajóra, nézzük a' világot, ’s emeljük hazánkat dicsőbb nemzetek’ sorába; de 
hozzá teszem: járjuk-meg egyszer’smind ön-hazánkat minden részében, 
vi’sgáljuk-meg a’ magunk intézeteit is, hasonlítsuk-öszsze nem csak a’ kül­
föld’ intézeteit a’ magunkéival, hanem nyomozzuk mind azoknak, mind 
ezeknek kifejtődését, és úgy osztán mindent egybe-vetvén ’s körül-állásain- 
kat, és öszsze-köttetéseinket szint-ugy tekintetben vévén, mindég rá fogunk 
akadni, hogy mit, mikor és ekkor minő mértékben kell tselekednünk? E’ 

257 szerint azt is meg fogjuk egyszer’smind tanulni, hogy mit, miért becsül­
jünk és becsméreljünk más nemzeteknél; mit és miért mi nálunk? Ne 
hidjük hát, hogy csupán a’ birtokok’ tőkéjén fundált hitel fogna minket 
a’ szegénység, tudatlanság, elő-itéletek és bal-vélemények’ valódi szolga- 
ságábul kiszabadítani; de azért neveljük jó törvények által elegendő mér­
tékben hitelünket.

Vég-szó. — Lap. 264.

Ebben roszszul jövendöli a’ Gróf: hogy könyve miatt majd jó akaród 
száma kevesedni, rósz akarójié pedig növekedni fog; ’s így rá-nézve fára­
dozásai láthatólag több kárt hozandanak, mint hasznot. Az, a' ki, valamim 
mondja: bizonyos valamit érez legbelsőjében, a' mi túl fogja élni az do- 
Ítéletek’ és bal-vélekedések' múlandóságát, lehetetlen: hogy azt a’ valamit, 
gondolatainak csalhatatlanságába helyheztesse ; hanem czéljai’ jóságában, 
és egyenességében fekszik az a’ valami, a’ mi lelki ösmérete’ csendjét, fár#' 
ságait valaha haszon által jutalmazandó reménynyel élteti. Igen nagy eS 
igen sok ez a’ valami. Számot tarthat a’ Gróf hazafiai’ hálájára, mert va » 
mint annak ki a’ gabona-magot a’ taklásztul megrostálta, és azt oszt n 
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tisztán elveté; úgy annak, ki vetésre földet készite, és azt ekéjével fel- 
szánta, gyomtul, dudvátul, perjétül megtisztította, köszönhetni: ha az ég’ 
kegyessége hozzá járul, a’ jó termés’ áldásait.

Köszöni hát a’ Grófnak a’ Haza, hogy azt nem "bekötött szemmel, nem 
világosság’ hijjával nézte, mint Ámor kedvesét; hogy a’ hol mocsár, kopár- 
ság van, kertet ültettetni kiván. Köszöni: hogy Isten legszebb ajándéka az 
emberi ész által Királya’ hatalmát, nemzete’ díszét emelni akarta; tiszteli 
tiszta szándékát, becsüli szerénységét, mellynél fogva sem mondásait ma- 258 
kacsul pártolni nem. akarja, sem pedig könnyűnek nem tartja a’ legjobb aka­
rattal jól alkotni, és az ahoz vezető módokat kitalálni; de éppen ezekért is 
a’ Haza a’ Szerzó't, nem kis hanem nagy és hasznos szolgájának tartja, mi­
vel látja: mint érzi nagy és számos kötelességeit honná iránt. Köszöni 
kivált azon szép vallást: hogy a’ legelső kötelesség egészen magáról elfelejt­
kezni. Azt a’ megjegyzését a’ Grófnak, hogy sokat járt., kelt, tapasztalt, szem­
lélődött, híres emberekkel társalkodóit, és igy helyhezete’ szerencséjénél fogva, 
a’ mint szerényen mondja: sok rá ragadhatott; a’ Haza, a’ mint Tacitus 
mondja : „fiduciain potius morum, quam arrogantiam arrbitratur” ; és igy 
nem kell a’ Grófnak attul tartani: hogy hazájától elhagyattassék, noha 
ezen áldozatra is kész lenne, lelke egyenes czéljainak lelki (ismeretével magát 
vigasztalván; de ezen mártiromságra nem lesz soha szüksége egygy ollyas em­
bernek. ki nem csak hazafiúságbul szóllott; hanem még minekeló'tte szol- 
lott volna, nagy Tettel jó eleve megmutatta, mint ég Honná’ ’s Királya’ 
javáért és díszéért. Előre megvette a’ Gróf nagy Tettével a’ multt ország­
gyűlésen a’ szabadabb szóllás’ szabadságát szabad nemzetjéhez, és igy 
híjába nevezi magát kicsiny személynek, mellynek nincs hatalmában kedvet­
len Ítéleteket gerjeszteni hazájáról, és csak ez alatt a’ tekintet alatt fekszik: 
nem harag, nem gyűlölet, hanem fájdalom azok’ részérül, kik érzik azt 
a’ benyomást, mellyet oly jeles férjfiu’ munkája okozhat a’ kül-földön: 
mert a’ fátyolnak, lepelnek lerántása szükséges volt ugyan a’ sebek’ meg­
látására ; de mi hajthatta a’ Szerzőt a’ kül-földdel azokat nagyító üveggel 
nézetni: itthon pedig lanceta helyett bárdal forogni körülöttök?

Csak ez fájt, egyéb semmi. —

A’ vélemények’ külömbsége az emberi ész’ természetében fekszik 259 
és igasság kihozattatása végett fekszik. Ez szabad embert, szabad nemzetet 
soha se bántott-meg, sőt minden férfias lélekben hálát gerjeszt a’ szabad 
szóllás. Igaz hogy erős vas drótból nérczelt harisnya alkotmányunk; de nem 
ollyan, hogy ne lehessen járni benne, és előre-lépni, ’s éppen azért hogy 
vasból van, nem lehet benne szaladni; de ugyan ezen okbul nehezebben 
esik a’ bukás. A' Haza is nem a' képzelhető, hanem a' lehető jót akarja, 
és remélnünk kell, hogy elfogja érni; de váltig kell vinni a’ vas-fonatékot 
az erős mely’ panczéíozására. A’ sok ellenségek, a’ veszélyek ellen, leczkét 
kell venni őseink’ vitézségétől és előrelátásául, mind követendő, mind 
elijesztő példákat más nemzetek multt és jelen-korátul, tanácsot körttl- 
állásainktul, hogy jövendőségünk bölcsességünk’ hatalmába jöjjön ; vala­
mint múlt korunk abban vala: ámbár az idő már kivetette belőle; hogy

41-
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így. hazafiuságunk hív egy gyesülésünk által drága anya-földünket szebb vira- 
dasra juttatván, a kül-földiek, kik alig sejték tételünket, azt észre-vegyék; mi 
pedig érezzük egyszer’smind: hogy voltunk, vagyunk és leszünk is. '

Itt vége a’ Szerző munkájának és az én taglalataimnak is. Ha valaki 
merész őszinteségemen esudálkoznék: gondolj a-meg, hogy a’ jó szándékkal 
gyermekségétől ólta haladott halandót, sem a’ jelen-kor’ tapsa, sem a’ 
jövendőség’ homályai nem tartóztathatják annak, a’ mit igaznak vél, 

t kimondásától. A múlt korban is, mellyet leéltem, fekvőnek jelen-létünk’ 
260 magvai. a mostaninak magvaibul fognak szint-ugy sarjadzani Hazám 

jövendőségének mind virágjai, mind gyümölcsei. A’ Magyarok’ Istene ójja* 
meg azokat a szélveszes viharoktul! Nincs jó lelki-ösmérettel, akár ezen 
akár a más világon annak mit vagy remélleni, vagy rettegni e’ múlandó 
órák’ Jövendőjében, ki a’ koporsó’ szélén áll. Követelhette hát Plutarkosz’ 
intését:

Övre Ix rov xba^ou top rjxíorr oute éx tij$ ágtsov rév

Ne foszd-meg sem a’ világot a’ Naptul, sem a’ polgári 
társaságot az őszinteségtől.
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ELŐSZÓ.

Gróf Széchenyi István Ur ,,Hitel”-e mindjárt megjelentékor szembe­
tűnő figyelmet, meleg részvételt gerjeszte, ’s azonnal többen német nyelvre 
is leforditák. Egy névtelen fordítása Leipzigban csak ugyan meg is jelenék 
(nyomt. Marét György 1830); de az eredeti Szerzője ezen fordítással meg 
nem elégvék; kiváná tehát kiadójátul, hogy azt uj kiadásban lépetné 
világ elejébe, ’s maga mondá a’ szükséges változtatásokat pennája alá.

Ezen kívánság teljesítéséül kijőve az említett első fordítás második 
javított ’s igazított kiadása. Szerzője Vojdisek József Ur neve alatt. Evvel 
majd nem egykorulag a’ ..Hitel” egy uj fordítását Paziazi Mihály Ur adá 
közre, s a’ Credit czimü könnyvbül igen önkényüleg Creditwesen czimü 
könyvet csinált, a’ mi se nem, se lennie nem kellene.

Az első fordítás második, Gróf Széchenyi István Ur által helyben 
hagyott, ’s így egyedül hiteles kiadásához ..Toldalék-Észrevételeket” irt 
egy Hazafi. Többen, kik- a’ Hitelt honi nyelven bírják, abeli kívánságokat 
nyilatkoztatok, hogy a’ Toldalék-Észrevételeket is örömest bírnák magyarul. 
Ezen kívánságnak ohajta eleget tenni

Pest. Aug. 30-dikán 1830.
a’ fordító.





I.

A hitel értelme.

Ha azon megfogást, mellyet a’ hitel szóval kapcsolunk össze, leg­
tágabb értelmében vesszük, más Ígéretében való bizodalmát jelent; ezen 
bizodalom mindég kétféle, eló'ször, hogy az Ígérő képes teljesitni, másod­
szor, hogy akarja is teljesitni Ígéretét. Ezen bizodalom első fele az ígérő 
vagyonán. másodika erkölcsiségén (moralitásán) ’s ha ez meg találna csalni, 
azon bizonyosságon, mint a’ hitel harmadik elemén, alapul, hogy őt a’ 
teljesítés akarására kénszeritni lehet. Önsegéd ellenkezik a’ status ideájával 
a’ statusban bírói segéd nélkül polgártársunktól nem lehet, nem szabad 
semmit kicsikarnunk. Innen következik, hogy a’ hitel utolsó ’s legfőbb 
alapja az igazság olly kiszolgáltatása, mellyre teljes bizodalommal támasz­
kodhatunk.

Minden Ígérő halandó ember, ha meghal, minekelőtte ígérete teljesí­
tését követhettük, a’ teljesítés kötelessége örökösire szál, kik erkölcsisége 
a’ hitelezés alkalmával nem volt számba vehető, ’s igy a’ hitel bátorsága 
egészen a’ bírói segédben való bizodalmon épül.

Legnagyobb annak hitele, kinek szavaiban, nem tekintve bírói segédet, 
bízunk; ’s valóban egy hitelező se kíván bírói segédre szorulni, ’s a’ hi­
telezés által pörbe keveredni; mind a’ mellett elkerülhetetlen bizonyosnak 
lennie, hogy, ha kivántatni fogna, birói segéd híjával nem lesz.

Mind ezen vizsgálódások meggyőznek bennünket, hogy csak ott állhat 
fen, csak ott virágozhatik a’ hitel, hol az igazság kiszolgáltatására teljes 
bizodalommal támaszkodhatunk. Ez, mennél előbb segít, mennél kevésbbe 
kerül, annál tökéletesb.

2.

A Szerző Ur előszavához.

Ha a’ Szerző Ur mind azon panaszit, mellyek a’ honunk virágzásának 
cllentálló akadályokat olly nemes buzgással ábrázolják, egy tekintettel 
fogjuk fel, nem egyebek azok a’ belátás híján való panászokná). ’S ezen 
segitni hogy lehet? bizony csak tanítás, nevelés és nemesb értelmű fel­
világosítás által.
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3.

A’ bevezetéshez.

Senki se fog a’ részben ellentmondani a’ Szerző Urnák, hogy a’ hitel 
Inja nagy, a’ boldogulás nevekedését mindenkor akadályozó rossz ; azonban 
el ne mellőzzük abeli mély igazságu állítását, hogy az egyedül pénzbeli 
összeköttetésink hibás elrendeltetésének következése.

4.

A’ tárgyat megelőző észrevételekhez.

Ezen előző észrevételek fen kimondott abeli meggyőződésünkre ve­
zérelnek vissza, hogy minden rossznak a’ belátás híja szolgál okul. Nagyok, 
’s nem vehetők eléggé szivünkre a’ Szerző Ur ezen szavai: „Egyedül 
véleményünk szabad közlése által juthatunk az igazsághoz”. Szintolly fontos, 
mit az egyesületekrül mond a’ Szerző Ur. Hol egyes személy belátási, 
eszközi elégtelenek közhasznú czél elérésére, ott csupán többek egyesülése 
érheti el azt. A’ czélhozjutás mindég eszközökbe ’s fáradságba kerül, ezek, 
felosztva többek közt, tferhül nincsenek, egyes személynek rendszerint 
felülmúlják tehetségit.

5.

Pénzbeli vagyonosság. Földbeli vagyonosság.

Évezredek olta vetekedének a’ pénzesek és földbirtokosok egymással- 
„Between landed and monied mén”, mondja az Angol. Ezen vetekedés, 
melly a’ régi Görögök és Romaiak közt véres háborúkat gerjesztő, szelidebb 
’s beleplezett alakban mai napiglan fenmaradt. A’ pénzesek természet 
szerint hatalmasabbak ; azon nagy szabadságok, mellyek részint természetileg 
függnek össze a’ földbirással, részint szerzett (positivus) törvények által 
ruháztattak rá, a pénzesek ezen hatalmát kissé gyengítik; a’ civilizált 
nemzetek törvényhozó hatalmai az úgy nevezett uzsoratörvényeket szegek 
ellene ; de még egy uzsora törvényt sem ismerünk, mellyet igaz, inás törvény 
oltalmazta forma alatt elmellőzni nem lehetne.------

— Pitt, a’ makacs és sila, 44, 46ért, ' 
Iveket a’ status kincstára számára nyilvános kölcsön utján vön fel, 100*lt 
kötelezni nem átalott. Ennek, ki nem érte semmit is az országi gazdaság' 
hoz. egész Európa majmolta abban elkövetett hibáit. A’ pénzbeli va­
gyonosság nagyobb hatalmának a’ földbeli vagyonosságénál még nia r 
mélyen állnak egész Európában gyökerei. Ezeket egyedül mesterséges 
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institutumok, azaz czélarányos hitelintézetek irthatják ki. De sikeretlenek 
erre nézve az alkalmatlan s hibás, nagy részint már el is enyésztetett 
franczia territoriális és hypothekás bankok. Elégtelenek az úgy nevezett 
hitelsystemák is, mellyek Poroszországban mintegy 70 esztendők előtt 
álittattak-fel, s az olta több német tartományban utánaztattak. Mert ezek 
a földbirtokosok egyoldalú védszövetségi az uzsorások ellen, mint ollyanok, 
a földbirtosaknak használnak, de gyökerestül a’ rosszat ki nem tépik, 
elégtelenségek a’ földbirtokosok nagy kárára, még pedig Poroszországban, 
világosan be is bizonyult az újabb időkben. Szintolly elégtelenek a londoni, 
hamburgi, amsterdami s más helybeli eféle bankok; mert ezen hasonlólag 
egy oldalú intézetek, a pénz concentrátiója által, nagyobbitják a pénzbeli 
vagyonosság hatalmát, s a földbirtokosak kamatával semmit se gondolnak. 
Azon hitelintézetnek, melly egészen helyre hozhatja a’ sulyegyent, s a’ 
földbeli vagyonosságot függetlenné teheti a’ pénzbelitül, közbe kell állnia, 
hogy egymást ne érintsék, egyedűlvaló mindég kész kölcsönadóvá, egyszers­
mind egyedülvaló hitelezővé lennie, s valamint a pénzt kölcsönadó hite­
lezők, úgy a pénzt felvevő adósok igaz követményeit egyenlő jó akarattal, 
egyenlő hivséggel védnie.

6.

Egy köz hitelintézet elkerülhetetlenségének megmutatása.

Hogy errül meggyőződhessünk, nyomozzuk ki ’s vessük egybe a 
hitelezők ’s capitalisták (tőkepénzesek) kölcsön adott tőkéikre, és az adósok 
kölcsön vett pénzeikre viszonyló követményit.

A’ tőkepénzes kívánja:
1. Azon teljes bizonyosságot, hogy a’ kölcsön adott tőkebül soha 

semmi el nem veszhet.
2. Hogy nagy kamatot kapjon.
8. Hogy a tőke s kamat pontosan ’s költség nélkül fizettessék a’ 

kötelezett időben.
4. Haszontalanul nem akarván tőkéjét hevertetni, kívánja, hogy annak 

kikamatozására mindenkor legyen alkalma, és ezen alkalomhoz jutása 
semmibe se kerüljön.

5. Jóllehet kölcsön adta tőkéjét, továbbad is korlátok közé szorittatlan 
hatalmú ura kíván maradni pénzének, hogy azt a’ kötelezett idő lefolyta 
előtt is vissza vehesse, ha vagy bővebb haszonnal adhatja kamatra, vagy 
előrelátatlan esetekben maga szorul rá. De mivel az adóstul vissza nem 
követheti idő tölte előtt, azon just tartja fen magának, hogy másnak en­
gedhesse át adósa kötelező Írását, ’s így visszakaphassa pénzét ; hogy pedig, 
midőn használni akarja, ezen jusa foganatos legyen, kívánja

6. Hogy azt sikeresitni soha alkalom híjával ne legyen s a kötelező 
írást költség ’s veszteség nélkül adhassa el.

7. Kívánja, hogy vagyona átlapolja, ’s kölcsön adott tőkéi mennyisége, 
mennyiben hasznosnak találja, titkon maradjanak.

Gr. Seéohenyl István: Hitet. 42
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Az adós viszont k i v án j a:

1. Hogy a’ szükséges summát, mihelyt rá szorul, tüstént kölcsön 
kaphassa.

2. Hogy ezen summának szerzése költségbe ne kerüljön.
3. Hogy a’ fizetendő kamat csekély, ’s mellékes költségei ne legyenek
4. Hogy a’ felvett pénzt csak addig köteleztessék kamaton tartani, 

inig rá szüksége van.
5. Hogy azt kényelméhez képest, ha részenként is, fizethesse vissza. 

Kívánja tehát
6. Hogy a’ tőke sem egyszerre, se részenként fel ue kéressék tüle.
7. Hogy kedvezést nyerjen, ha előrélátatlan esetekben, pontosan nem 

fizethetne.
8. Hogy a’ hitelezőiül semminemükép ne függjön.
9. Nem akarja nyilvánossá tétetni, hogy, ’s mennyivel tartozik, i
Ezen viszonos követmények egybevetésébül látjuk, hogy egy részint 

egyenes ellekezetben állnak, ’s hogy azokat csak egy közbejövő hitelintézet 
egyezheti össze, melly, mint a’ hitelezőnek, úgy az adósnak avval szol­
gálhasson, mit egyik rész a’ másiktul megtagadni kéntelen.

Ezen hitelintézet köteles:

1. A’ kamatlábat kormányozni ’s az ország áilapotjának boldogitása 
tekintetéből annak alábszálitásán munkálkodni. Ez által a’ capitalistákat. 
kik nagy nyereséget várnak tőkéiktül, hasznos munkásságra ’s szorgalomra 
fogja ösztönözni.

2. A’ capitalistáktul minden summát, mellyel kínálják, kamatra el­
fogadni, ’s arrul kötelező írását adni, mellyet minden előmutató kifizet' 
tethet magának.

3. A’ nekiek tartozó fizetéseket mindég a’ legszorosb pontossággá 
letenni.

4. A’ capitalistáknak adott kötelező Írásoknak nyilvános ’s könnyű 
forgást szerezni, hogy tőkéiket kények szerint mindenkor visszakaphassák-

5. Mindennek, a’ ki pénzt kíván kölcsön venni, annyit hitelezni, men­
nyit az általa ajánlott hypothekára lehet, ’s azt első kérelmére megtenni-

6. A’ kölcsönt annyi időre adni, mennyire kívánja, a’ tőke akar egész 
akar részenkénti felmondását szabad akaratára bízni, maga pedig a’ fe*' 
kérés jusárul egészen lemondani. . ,

7. A’ kölcsönvevőket minden mellékes költségektől felmenteni, s» 
kamatozás terhét egyedül maga viselni.

8. Ha az adóst szerencsétlenség érte, ’s e’ miatt pontosan nem fizH 
-hét, a’ mennyire önbátorsága engedi, kedvezni nekie.

9. Az adósok kötelező Írási helyett a’ magáéit forgásba bocsát111- 
’s az által az adósok neveit a’ nyilvánság előtt rejtve tartani.

Hol ezen szolgálatokat teszi egy hitelintézet a’ magányos (priva ' 
hitelnek, ott ez a’ tökéletesség legmagasb fokán áll, ’s részén m"1*1" 
ehető könnyebbség. Erre nagy tökepénz szükséges, melly csupán itt tegé 
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szolgálatit; illyest egyes személyiül hiába várunk, megkivántatik tehát 
hogy azt actiák utján több capitalista összesitse.

Kzen tökéletességgel a’ föld kerekségén még egy országban se dicse­
kedhetik a’ magányos hitel, nincs még hitelintézet, melly megtenné az 
említett szolgálatokat; de mi itt ideált vevőnk fel, mellynek elérésére 
minden fenálló hitelintézetnek törekedni kötelessége,

A’ statusi hitelnek legtöbb sajáta az említett tökélyek közül, ’s az 
által a’ magányos hitellel, erre nézve igen ártalmas concurrentiába lép. 
De vannak hiányi is, mellyek igen nagy kárára válnának, ha egy jól 
organizált, ’s a’ fen előadott követményeket teljesítő hitelintézet egyedül 
a’ magányos hitellel foglalatoskodnék, ’s körébül a’ statusi hitelt egészen 
kizárná. Könnyen mind a’ kettőre is kiterjeszkedhetik, ’s az által a’ köz 
jót hatalmasan emelheti.

7.

Jövedelmező birtok.

A’ jövedelmezőség megfogását mind eddig egészen elmellőzték a’ 
statusi gazdaság tudományában ; a’ jövedelmezőség egyes nemeiről, telek­
beli jövedelem, pénzkamat lak- és haszonbér (arenda) ’s a’ t. nevezetei’ 
alatt értekeznek a’ statusi gazdaság tanítói, de ezekből a’ jövedelmezőség 
nagy hasznú, közönséges megfogását még nem abstrahálták, melly tör­
vényt szab a’ jövedelmek minden nemeinek, ’s az ezekrül szóló tudományt 
némelly benne még létező tévelygéstől megszabadítja. Szerző Urunk ezen 
véleményünk részére áll. midőn se kincset (pénzt) se mezőt (fekvő jószágot) 
vagyonnak nem tart, hanem csak azok haszonvehetőségét. A haszonve- 
hetőséget. melly a’ statusi gazdaságban veendő fontolóra, jövedelmezőség­
nek nevezzük, ’s a’ jövedelmező birtokot, a’ nemjövedelmezőtül meg- 
különbözzük, ’s az eszköz nélküli jövedelmezőséget az eszköz általi jö- 
vedelmezőségtül. Minden jövedelmező birtok tőkepénz. \ an fontozhato 
(ponderabilis) és fontozhatatlan (imponderabilis) tőkepénz.

8.

Szegénység, gazdagság.

A’ köz életben sokféle értelmű mind a' két megfogás. Minden meg­
fogásnak határozott ’s változhatatlan értelmet szabni, a’ tudomány dolga. 
A’ szegénység és gazdagság tudományos tekintetben viszonyos (relativus) 
megfogások. mellyek a’ ezélhoz juttató eszközök aranylatára vitetnek. 
Hol több az eszköz, mint a’ ezél elérésére szükséges, ott gazdagság, hol 
a’ jelen eszközök a’ ezél elérésére elégtelenek, ott szegénység van. Az 
eszközök ugyan azon összesége tehát gazdagság, ’s egyszersmind szegénység 
is lehet, a’ mennyiben az áltulok elérendő ezél több vagy kevesb eszközt 
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kivan. A’ honnan méltán szegénynek mondjuk azon herczeget, kinek 5000 
forintnyi, ’s gazdagnak azon parasztot, kinek szintannyi jövedelme van ; 
bebizonyulnak így a’ Szerző Ur abeli állítási, hogy az a’ szegény, ki nem 
mindenkor bizonyos élte szükségihez juthatni, ’s szegénysége annál nagyobb, 
mennél nagyobb azon bizonytalanság.

9.

A’ pénz jövendőbeli beszedésének becse.

Mit a’ Szerző Ur mond: „Ha száz esztendő alatt fizetik vissza pén­
zemet, nekem semmim sincs, ’s nem is lesz soha”, tökéletes igaz, a’ hol 
nincs hitel; de hol jó lábon áll a’ hitel, ezen messze követményemet el­
adhatom, ’s 100,000 forintért, mellyek ideje száz esztendő múlva telik. 
5el lOOtul 760 forintot, ’s ha egyes kamattal fizetendők, 5el lOOtul 4562 
forintot kapok. Ezen példa is bizonyítja, melly fontos, jó rendbe szedni 
a’ hitelt.

10.

A’ pénz kamatra adása.

A’ pénzes még azon országban is, a’ hol nincs hitel, sokkal boldogabb 
a’ földbirtokosnál; mert ingó lévén vagyona, az egész világot jövedelmei 
vásárának nézheti. Ha nincs is az országban pénze kikamatozására al­
kalma, az országon kívül annyi meg annyi forgó statusi adósságok ’s más 
nyilvános papirosok közül kényére választhat, ’s megszerzések csak kevés 
provisióba kerül. Ellenben, ha a’ földbirtokosnak az országban nincs hi­
tele, külföldön hiába keresi.

11.

Adósságos és adósságtalan vagyon.

Szerző Urunk egy földbirtokosnak, kinek 40,000 forintnyi tiszta, ados- 
ságtalan jövedelme van, avval való összehasonlítása, kinek jövedelme 
100,000, de abbul, BO.OOOet hitelezőinek kamatul fizetni kéntelen, bővebb 
fejtegetést érdemel. Ez a’ leggyengébb belátását is meggyőzi a’ hitel köz, 
’s valamint a’ nyilvános, úgy a’ magányos boldogulásra nézve fontos szük­
ségérül, ’s híjának ártalmas kÖvetkezésirüL

Előbb az adóssággal terhelt földbirtokos ottani helyezetét fogjuk vizs­
gálni, hol fenáll olly hitelintézet, millyet kívántunk, aztán az ottanit is. 
hol, mint nálunk, hypothekás hitel nincs. A’ kívánt intézetet pedig 
hypothekás banknak fogjuk nevezni.

A Szerző Ur felveszi, hogy az adóssággal terhelt földbirtokos égj 
millióval tartozik, ’s esztendőnként 60,000 forint kamatot fizet; ez» 
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lOOtul 6al fizetett kamatot teszi fel. E’ szerint olly jószágot kell az illy 
földbirtokosnak adnunk, melly lOOtul Bal, 100,000 forint tiszta jövedelmet 
hoz. Hogy pedig lOOtul 6al 100,000 forint tiszta jövedelmet hozzon a’ 
jószág 1,667,000 forintnyi értékűnek kell lennie. Vegyük fel, hogy adós­
sággal terhelt birtokosunk esztendőnként csak 20,000 forintot költ szük- 
ségire, ’s többi jövedelmét tartozási lerovására kívánja fordítani, hogy 
adósságaiul megszabaduljon. Esztendőnként tehát 20,000 forintot róhat-le 
’s kamat és adósságenyésztő fundusa (2-ilguitgsfonb) 80,000et nyer. Minden 
fizetéssel növekedik adósságenyésztő fundusa, évenként tehát, ide számítván 
minden lerótt 20,000 kamatát, 1200 forinttal.

Álljon fel már most a’ hypothekás bank. Ez az ország minden 
hypothekás adósságit átveszi, saját kötelező írásival váltja fel, ’s ez által 
a’ földbirtokosok egyedülvaló hitelezőjévé, ’s hitelezőinek egyedülvaló 
adósává lesz. A’ ki hypothekás hitelre szorul, nála felleli, a’ ki hypothekára 
kíván pénzt kamatra adni, nála leteheti. E’ mellett a’ kamatot leszálitní 
kezdi, ’s elébb őre lOOtul, ’s néhány esztendő múlva 4re lOOtul szálitja 
le. Ez által emeli a’ földek értékét. Ugyan azon jószág, melly a’ lOOtul 
6al számított kamat mellett 1,667,000 forintot ért, lOOtul 5-el számítva 
2,000,000 4el 2,500,000 forintot fog érni. Ezen 333,000 vagy 833.000 forintnyi 
vagyonnövekedés a’ birtokosnak semmi farodságába se kerül, ’s az első 
esetben esztendőnként 10,000, a’ másodikban 20,000 forinttal kevesb ka­
matot fizet. Az előbb fizetett 20,000 forint helyett az első esetben 30,000 
a’ másodikban 40,000 forintot fizethet azon tőke, mellyel tartozik, le­
rovása fejébe. A’ helyett, hogy a’ tőke lerovása fejébe fizetett előbbi summa 
1200al kevesbítette a’ kamatot, most a’ kamat esztendőnként 1500,—1600a! 
kevesbedik. Adósságenyésztő planumát a’ bank statumai minden haboritás 
ellen bátorságba helyezik ; mert ezeknél fogva a’ bank minden kerek szász­
ból álló lerovó fizetést elfogadni köteles. Ez által a’ földbirtokos bizonyossá 
tétetik, hogy adóssága lerovására készített pénzébül teljes százak haszon­
talanul ’s az adósságenyésztő planum ellenére heverni nem fognak. Ugyan 
ezen statútumok szabása szerint a’ bank fel nem kérheti a’ földbirtokos­
nál levő tőke egy részét se. mig pontosan fizet. Ez bátorságositja az adóst, 
hogy felvett, adósságenyésztő planumát háborgathatni semmi se fogja, 
’s előre szorosan felvetheti, hogy 1 milliónyi adósságát 18—20 év leforgása 
alatt egészen lerótta, ’s akkor 100,000 forint tiszta jövedelemhez fogott 
legyen jutni. A’ pénz miképeni szerzése gondjaitul, a’ pénzszerzés és a’ 
hitel mellékes költségitül, mellyek, ha nincs hitelintézet, igen terhesek, 
egészen ment; személyesen senkinek sincs lekötelezve, ’s tartozása le- 
róvásának ideje alatt szintülly független, mintha senkinek semmivel se 
tartoznék.

Ha ugyan azon földbirtokos helyezetét a’ mai időben, hol nincs 
hypothekás bank, ’s a’ hypothekás hitelnek semmi védelme, tekintjük, egészen 
ötáskép tűnik szemünkbe, ha mindjárt csak 20,000 forintot költené is az 
«lső esetben szükségire, ’s 80,000et szánna esztendei jövedelmiből adosság- 
''nyésztő fundusul. Ebből kamatra 60,000 megyen fel. Mi teszi bizonyossá, 
hogy hitelezői tőkéik fejébe esztendőnként 20,000 forintnál többet követni 
oein fognak? Azon milliónak, mellyel tartozik, több ura lehel, talám 40- 50 
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’s még több. Ezek nagy szolgálatnak nézik, hogy hitelt adtak nekie. En­
nyinek lekötelezve lenni mi szörnyű baj! ’s időről időre áldozatokba kéről 
az eféle kötelezettségek mindenike. A’ hitelezők követményi tőkéikre nézve 
különb különbfélék lehetnek. A’ millió forint közt 40—50 ezernyi positiók 
jöhetnek elő. Többen tőkéikre szorulhatnak a’ hitelezők közül; némellyek 
meghalnak, örökösi lesznek hitelezőkké, ’s okot találhatnak tőkéik fel­
mondására ; igy megeshetik, hogy az adóstul nagyobb tőkéket kérnek fel. 
mint adósságenyésztő fundusa győz. Ha nem fizet, oda hitele, a’ milliót, 
ha nem egészen, nagy részint felkérik, ’s illy szorultságát mikép győzze 
meg? Hogy fizethessen, a’mivel egy helyt tartozik, más helyt veszi kölcsön; 
kap-e, ’s tüstént, midőn megszorul, igen bizonytalan, ’s nem inkább, mint 
igen a’ felelet. Midőn kölcsönt keres, ágensek, ’s többféle nevű pénzkufárok- 
hoz ((Selbniöcfler) folyamodni kéntelen. Ingyen senki se szolgál, szolgálati 
nem olcsók, ’s a’ hányszor birtokosunk hitelezői változnak, annyiszor ne- 
vekedik tartozása, ’s adósságenyésztő planuma szertezuzva! Ezen elmel- 
lőzhetetlen bajt csak egy utón lehet elkerülni. Ez olly kötés, mellynél fogva 
a’ hitelezők mindnyájan elfogadják az adós enyésztő planumát. De ezen 
kötést próbálni veszélyes, ’s aligha elsül. Veszélyes azért, mert az adósság­
beli állapot nyilatkoztatására vezérel, mellynek titkolása legerősb gyámola 
volt birtokosunk hitelének. Mig a’ kamatokat pontosan fizette, ’s ha még 
időről időre tőkéket is lerótt, terhes adósság gyanújába nem esett, ’s e*' 
mellőzte adosságbeli állapot ja szoros kinyomoztatását; bátorkodhatik e ezen 
nyugalmát, ’s a’ rula való jó véleményt, mellyhez annyi fáradsággal juta­
háborgatni? De bátorkodjék, mi nehézségekkel lesz megvívni kéntelen- 
A’ hitelezők egyike sem all rá. hogy feldaraboltassanak tőkéi; a’ kielégít?*’ 
ideje rendét meg kell határozni; egynek kora másnak késő terminusok 
nem fognak tetszeni, az adós ajánlotta terminusokat egy se fogja egészen 
elfogadhatóknak találni; ’s végre még a’ kötésért való kezesség nagy pontja 
is szóba jő. A’ hitelezők tudják, milly adósságok terhelik adósokat, mindenik 
ezen kérdéseket teheti: Ki tesz bizonyosakká, fog e az ajánlott egyezi’1- 
minden határidőkor pontosan teljesittetni? Adósunk erkölcsiségérül meg 
vagyunk győződve, ’s nem kétkedünk, hogy erős feltétele, pontosan cse­
lekedni ajánlati szerint, de annyi idő leforgása alatt, mennyire a’ kötés 
terjed, valljon háborúk, vagy elembeli csapások a’ teljesítést nem lehetet' 
lenithetik e? Nemde kimúlhat az alatt, ’s kénszerit hét jük e, hosszas pörbe > 
utakra szorulás nélkül a’ még hátra lévő terminusok megtartására örökösit- 
Ezen aggodalmakat legrövidebb utón elszunnyaszthatná egy bankasz 
(banquier) kezessége, de sok költségbe kerül ez. s elviselhetetlen terhe 
válik, mert az eféle kezes az adós gondviselését, ’s jövedelmei intézési
fogja kívánni. .(

így a’ Szerző Ur azon fájdalmas állítását, hogy az adóssággal térin 
földbirtokos hitelintézetek híja mellett, ha bőven marad is tiszta jövedelmi ■ 
azt tartós időre sajáténak nem mondhat ja, azon, a’ felüleges olvasok e o 
paradoxum, vagy éppen hihetetlen állítást, mondom, olly világosan • 
bizonyítottuk, hogy többé a’ legsilányabb elme se kétkedhetek valósági m 
’S pedig a’ földbirtokosban valódi igaz férfit vön fel bizonyításunk, ,l 
legpontosabb szorgalommal viseli gondját gazdaságának : mennyivel s* 
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lyosbak az ábrázolt rosszak olly földbirtokosra nézve, kiben hiánylik ezen 
szorgalom?

Mind azok, miket olly nemes buzgással, olly mélyenható igazsággal 
mond e’ tárgyról a’ Szerző Ur, mind azok arany szavak, mellyeket leg­
bővebb érzettel eléggé nem fontolhatunk. Valljon fogják e polgártársaik 
keblét érdekelni? az életre hatni fognak e? Kétségbe kellene honunk során 
esnünk, ha illy ékesszóló férjfi szavai meg nem halgattatnának.

12.

Gazdaságos hitel.

A’ statusi gazdaság tanítói különbséget tesznek a’ hypothekás hitel, 
záloghitel, személyes hitel ’s ennek neme a’ kereskedési vagy váltóhitel 
(ÜBe^felcrebit) között. Mind ezen különbözetek azon bátorságra viszony- 
lanak, mellyen a’ hitel alapul, ’s csupán formabeli különbözetek. De a’ 
hitel sokkal főbb felosztása, mellyet kerestetésének czélja köt ránk, ’s a’ 
melly által hasznáról, becsérül, fontosságárul, ’s elkerülhetetlenségérül való 
ítéletünk bizodalmát egyedül nyerhet, egészen elmellőztetik, ’s mint eddig 
még nem hallatott.

Hitelt csupán három czé 1 bu 1 keresünk:
1) vagy, hogy nagy szorultságban ’s szükségben segíthessünk magun­

kon, akar magunk okoztuk a’ szükséget, akar nem,
2) vagy, hogy nyerekedhessünk a’ kölcsön vett pénzzel,
3) vagy, hogy a’ kölcsön vett pénzt megemésszük, ’s éleményeket 

szerezzünk magunknak.
Hogy ezen három esetnek illőbb neve legyen, az első esetben szükség­

beli hitelnek, a’ másodikban gazdaságos hitelnek, a’ harmadikban gazda­
ságtalan hitelnek mondhatjuk. A’ hitel fen említett nemeinek mindenike 
tartozik, sőt kell is tartoznia ezen különbözet valamellyikéhez. Mind a’ két 
felosztás összesorozott (coordinatus). Ez, mellyben a’ kérdés: minek? a 
czél, ama pedig, melyben a’ kérdés: mikép? a’ forma származéka.

A’ szükségbeli hitel a’ vagyon megtartására, a’ gazdaságos a’ vagyon 
hagyobbitására, a’ gazdaságtalan a’ vagyon kisebbítésére szolgál. Minden 
munkás és iparkodó férjfi, a’ ki valamit szerezni kíván, a gazdaságos hitelt 
hasznára fordítja. Midőn ősi jószágot akarunk kiváltani, ’s tudjuk, hogy 
több jövedelmet hoz, mint a’ pénz, mellyel kiváltjuk, ha magunknak nincs 
annyi pénzünk, mennyi kívántatik, kölcsön kérünk, ’s igy a’ gazdaságos 
hitelt vesszük segédül. , . ,

Midőn jószágaikban posványok szárítását, erdők irtását, a vizarak 
ellen töltések hányását, vizek leárkoiását, csatornák ásását, gátak csinálá- 
sát, ser- ’s palinkaházak építését, malmok igazítását ’s más javításokat 
hasznosaknak látunk: felvetjük, mibe kerülhet a’ hiányló pénz kamat ra- 
vétele, ’s ha kisül, hogy jószagink jövedelmének növekedése a’ jávitásokra 
költendő pénz kamatánál többre megyen, kétkedés nélkül nyúlunk a kol- 



664 FÜGGELÉK

csönhöz; ez gazdaságos hitel. Szintúgy számozunk, ha saját pénzünkön 
tétetünk javításokat. Ha látjuk, hogy pénzünk több hasznot hajt más 
utón, a’ javításokkal felhagyni sikerünkre szolgál.

A’ kereskedő, ki azért vesz árukat (portékát), hogy azokat nyereséggel 
adhassa el. hitelbe veszi, vagy pénzt költsönöz kifizetésekre, ha bizonyos 
abban, hogy kevésbbe kerül a’ hitel, mint leendő kereskedési nyeresége; 
ez is gazdaságos hitel.

Kévés, vagy tán egy jeles kereskedői ház sincs, mellynek adóssági 
nem volnának. De a’ valódiak a’ gazdaságos hitelhez folyamodnak.

A’ legdusabb bankok adósságokat tesznek, mihelyt banknotákat bo- 
csátnak ki; de igen gazdaságos a’ hitel, mellyet használnak; mert a’ 
banknoták készítése kévés költséggel jár, ’s ezen költségek néha a’veszen- 
dőbe menő banknoták által megkerülnek ; a’ banknoták- valamig folya­
matban vannak, a’ bankoknak kész pénz gyanánt hoznak kamatot.

Olly fontos a’ gazdaságos hitel, ’s mint a’ kész pénz, nem csekély ’s 
elkerülhetetlen keresményül. Nincs ország, melly nélküle boldogulhatna 
’s gazdaggá lehetne.

De faként az erdőben csupán vegetátio ereje által a’ földbül koránt 
se nő ; hanem mesterségesen kell azt készitni. Egyedül hitelintézetek, jó 
hiteltörvények ’s az önkény ellen teljesen bátorságositott igazság kiszol­
gáltatás erősítheti, védheti ’s teheti azt a’ virágzó ’s nevekedő boldogság 
ingatlan gyámolává. Hol ezen el nem kerülhető alapok egyike vagy má­
sika híjával van, ott igen nehéz keresni, ha szükséges, ’s rá csak ritkán 
’s történetből akadunk. Ha pedig a’ három közül egy alapja sincs, mint 
egy országban, mellyet olvasóink jól ismernek, a’ legnagyobb mértékben 
állnak ott elő azon szerencsétlen következések, mellyeket olly igaz színek­
kel fest a’ Szerző Ur ; fel kell ott a’ jószágjavitással hagynunk; hiába 
adott legtermékenyebb mezőket a’ természet, legdusabb ajándékitul meg­
foszt a’ műveltség híja.

13.

A’ földbirtokosak függése hitelezőiktül.

Ottan, hol az említett alapok nélkül szűkölködik a’ gazdaságos hitel, 
pótlányokra (surrogatum) szorul, ’s legszorgosb ezek közt az adós erkölcsi- 
sége ’s takarékossága. Ez a’ vigyázatos tőkepénzest, mindenkor szemmel 
tartani kénszeriti az adós gazdaságát. Melly terhessé lesz ez által az adós­
nak hitelezői belátásitól, véleményből, sőt szeszélyből, ’s a’ mint igen 
helyesen mondja a Szerző Ur, legkisebb gyanujátul való függése, l’olga*' 
társink egy legérdemesbike atyjátul szembetűnő, mintegy harmadnyid 
adósságokkal terhelt jószágot nyert örökségül. Terhére lévén hitelezői száma, 
olly tőkepénzt kerese, melly által egyszerre lerázhassa nyakárul. A’ hiteles 
bátorságnál fogva, mellyet adhata, egy mágnásunknál, kinek mindég V!l” 
kölcsönre kész pénzé, a keresett tőkét, csak ugyan meg is lelte. Éppé" 
egy mulató kert készítéséhez kezde. midőn a’ kölcsönbeli egyezés elintézés1
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végett hozzá jött a’ mágnás. „Nem” úgy mond a’ mágnás, „ki mulató- 
kertre költ, annak kölcsön semmit sem adok,” ’s szavát meg másolta. 
Illy szörnyitő a’ földbirtokos függése hitelezőiéül. Ugyan azon földesur idő 
jártával gazdag ’s szeretetre méltó nőt vön, ki a’ mulató kertrül semmi 
kincsért le nem mondott volna.

14.

Csak a’ vagyonos nemzet szabad.

Ezen nagy ’s tagadhatatlan szókat kastélink ’s alvó szobáink ajtaira 
kitörölhetetlen vonatokkal kellene fel Írnunk, hogy mindég szemeink előtt 
legyenek, ’s vezérül szolgáljanak az életben.

Szabad nemzet akarunk lenni, ’s véljük, hogy az vagyunk. De va­
gyunk e, ha nincs gazdaságos hitelünk, ha a’ tőkepénzes eltilthat egy mu­
lató kert gyönyöritül, ha az uzsorás, akar keresztény, akar zsidó, nagy 
követményi miatt nem javíthatunk jószáginkon, sikeres gazdasági iparko­
dás által nem nevelhetjük jövedelminket? Csak a’ vagyonos nemzet szabad, 
gazdaságos hitel nélkül vagyonossá egy nemzet se lehet.

15.

A' hitel tartósságának bizonytalansága.

A’ Szerző Ur azt kívánja, hogy a’ földbirtokosnak fontos ok nélkül 
fel ne mondathassák a’ hitel; de ezen fontos okok csak a’ felmondóra 
nézve lehetnek fontosak. Az adós támadásokat előre nem láthatja, nem 
bizonyos tehát, hogy a’ kölcsönt addig használhatja, meddig czéljai, mel- 
lyekbül vette, szüksége hozza magával. Az alkalmatlan időre esett felmon­
dás megháborítja gazdasági iparkodásának plánumit, ’s következhetik,’ 
hogy, ha a’ felkért tőkét másutt terh nélkül fel nem veheti, planumi el 
néni sülnek. Ennek elhárítása végett, a’ Szerző Urnái tovább ereszkedünk, 
’s követjük, hogy a’ földbirtokosnál lévő tőkét, inig használni kívánja, fel­
kérni ne lehessen, ’s viszont, hogy a’ tőkéért haszontanul ne kamatozzék, 
a’ kölcsönt, mikor tetszik nekie, kénye szerint, akar egészen, akar részen­
ként mondhassa fel, ’s fizethesse vissza. Ezen követmények mind a’ketteje 
ellenkezik a’ tőkepénzes interesséjével. A’ részenkénti fizetés, melly fel­
darabolja tőkéjét, kedvére nincs, ’s abeli jusárul sem akar lemondani, hogy 
tőkéjét, ha vagy rá szorul, vagy nagyobb haszonnal adhatja kamatra, 
vissza követni szabad legyen; ’s követményi szintolly igazak, mint az 
előbb említett ezekkel ellenkezők adósa követmenyi. 111 tehát, látjuk, 
a’ hitelező ’s adós interessé! ütköznek össze, ’s ezt el nem háríthatni, míg 
a' kettő eszközét lenül érint kezik ; ezen összeütközést csak egy közbe jövő 
hitelintézet mozdíthatja félre, melly az adóst kölcsöne minden nemű fel­
mondása ellen bátorságba teszi, ’s a’ hitelező annak vagyonával való kény­
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szerinti bánását korlátok köze nem szőrit ja. Ezekből a’ fen említett hypo- 
thekás bank, s a’ számára adott statútumok czélarányossága nyilván kö­
vetkezik.

16.

A kamatláb. (3insfuB).

Igaz, hogy nálunk összetett kamat kétannyira nevelheti a’ tőkepénzt 
12 év alatt. Igaz, mivel nálunk 6 lOOtul a’ törvényes kamat. De hogy ennyi, 
’s olly rövid idő lefolytóval a’ tőkepénzt kétannyira nevelheti, országunk 
elsoségi köze ne számítsuk; ezen nagy kamat, mellyel az uzsorás, csak 
azért is, mert törvényes, meg nem elégszik, valóságos országi csapás. Csu­
pán a’ tőkepénzest dúsítja, még pedig a’ földművelés, kereskedés,’s keres- 
ményi ipar (Erwerbflei^) rovására. Hol 6 lOOtul a’ kamat, a’ földbirtokos 
ottan csak olly javításokhoz foghat, mellyek legalább 8at adnak 100-tul. 
A pénzkamat minden dolog árának tevő része. A’ nagy kamat mindennek 
árát emeli. Kamatláb ’s jövedelmi ár (9?eiltenpreis) ugyan azon egy dologra 
illő, hasonérteímű kifejezések. Nagy' pénzkamat csekély jövedelmi ár. A 
jövedelmek különféle ára természetekhez képest mindég sulyegyenre törek­
szik. Ha jószágot veszünk, nem földét, hanem jövedelmét fizetjük. Hol 
6 lOOtul a kamat, azon jószágért, mellynek jövedelme hat ezer, száz ezer 
forintot adunk; hol pedig 5 lOOtul. ott ugyan azon jószágot száz húsz 
ezer forintnál alább meg nem vesszük. így a’ kamatláb vagyonunk név­
becsét (91omirtatoertf)) is meghatározza.

A kamatláb csillagunk minden tartományiban a’ vagyonosság és civi- 
lizatio legbiztosb mértéke. A’ dús ’s civilizált tartományokban igen alant 
áll; a szegény- ’s civilizálatlanokban szerfelett terhes nagysága. Ásia 
némelly tartományiban kész zálogra (gaujtpfailb) is 40be lOOtul kerül 
a kölcsön. Keletindiában, melly civilizált nemzetet ural, jóllehet általa 
nem kormányoztál ik, 15 lOOtul a’ rendszerinti kamat. Nyugotindiában 
szintannyi. Hollandiában, míg virágzók. 21/2el lOOtul fizették at hypothe- 
kás kamatot, a’ Hollandok azért adták örömest pénzeket bel 6al lOOtul 
idegen kormányoknak kölcsön.

A’ sokszor említett hypothekás banknak, mellyet a’ Szerző Ur által 
olly híven előterjesztett akadályok elmozdítására egyedül alkalmatos esz­
közül nézünk, honunkban tíz — tizenöt év alatt a’ hypothekás kamatot 
Sra lOOtul kell leszálitnia. Akkor ugyan a’ capitalista tőkéje huszonnégy 
évnél előbb kétannyira nem szaporulhatand, ’s a' tőkepénzes földbirtokos- 
feletti hatalma elfogott tűnni. De kevesbet élend akkor másnak verítéke8 
keresményibül, takarékos!) ’s szorgalmasbbá lenni kénszerülend, ’s a’ köz 
vagyon — nemzeti vagyon — ország tőkepénze — bár hogyan nevezzük < 
sokkal kevesb idő alatt öt — sőt tizannyira emelkedendik.
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17.

Hypotheka.

Tökéletes igaz, mit a’ Szerző Ur mond, hogy mi legbiztosb hypothekát 
adhatunk, ’s éppen olly igaz, mint szinte mond, hogy hypothekáínkra, még 
ott se kaphatunk kölcsönt, hol elégséges a’ pénz. ’S ennek oka? Szerző 
Urunk az igazságkiszolgáltatás hiányinak tulajdonítja. Ezt, ’s hogy’ azon 
hiányok megölik a’ hitelt, senki se tagadja, de nem csupán azok hitelünk 
semmitői.

Mit kíván a’ capitalista, ha pénzt ad hypothekára kölcsön? Kívánja
1) hogy a’ hypotheka értéke, kölcsönözendő tőkéjét felülhaladja.
2) pontosan ’s hitelesen kívánja a’ hypotheka értéket ismerni. Jut e 

honunkban ezen ismerethez?
3) kívánja, hogy a’ hypothekával kénye szerint, ’s korlátlanul paran­

csolhasson. Jut e honunkban ehez?
4) kívánja, hogy a’ hypotheka csak neki legyen hypotheka. ne korábbi 

vagy privilegiált hitelezőknek. Akad e hypothekai könyvekre, mellyekbül 
ezt hitelesen megtudhatná? Hypothekai hivatalokra akad e, mellyek erről 
számadás terhe alatt adnának bizonyságirásokat?

5) kívánja, hogy, ha nem fizethet az adós, tüstént nyerjen bírói segé­
det. Mi lábon áll e’ tüsténti segéd honunkban, a’ Szerző Ur elegendőleg 
előterjesztette.

6) kívánja, hogy, ha rá kénzerül. a’ bírói segéd semmijébe se kerüljön, 
’s költségit terítse meg az. ki miatt bírói segédre kénszerült. Honunkban 
illyest valamelly esetben reméllhet e? Költségei nem szembetűnők e. ha 
mindjárt ellenfelét a’ költségek megtérítésére ítélték is?

7) kívánja, hogy a’ segédül hitt biró a’ hypothekát kész pénzen adja 
ei, ’s annak befolyó árábul kölcsöntőkéje elmaradt kamatostul készpénzzel 
fizettessék vissza. Mi hasznára válik, ha pénz helyett földet kap, ha a 
hypotheka egy arányos részét kimetszik számára, mellyet, ha pénzéhez 
akar jutni, rendszerint kárával eladni kéntelen?

Nem csupán törvénytartásunk hiányitul függ tehát, hogy a’ mi hypo- 
thekáink, noha magokban elegendők, a’ czelelérésre rossz hypothekák.

A’ földek korlátlan bírása, hypothekai hivatalok, hypothekai könyvek, 
’s az Ítéletek végrehajtásának más rende eszközölheti hypothekáinkat vala­
mint az adósra, úgy a’ hitelezőre nézve jó hypothekákká. Ezek nélkül 
a’ hypothekás bank, a’ hitel legnagyobb védszere, melly által egyedül jut­
hat a’ tökély legmagasb fokára, életre soha se jő.
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18.

Miért van több hitele a' városoknak, mint a’ föld- 
birtosaknak?

Miért van keresetlen hitelek? miért kelleténél több hitelek? Ezen kér­
dések megfejtése igen hasznos oktatásokra vezet.

A’ városok egyesült társaságok, ’s a’ pénzt, mellyet kamatra kap­
nak, mint egyesült társaságok veszik fel; Mint illyenek fogondviselet alá 
vannak vetve, gazdaságok nyilvános, fizetési tehetségeket mindenki sem- 
mel látja; egy magányos személy sem ajánlhat annyi hitelbeli alapot, 
mint a’ jól kormányozott város; ’s a’ mi főkép érdekli a’ hitelezőt, pon­
tosan fizetnek, ’s attul. hogy pörökbe keveredik, nem kell tartania.

Megeshetik, hogy a’ szükségesnél több pénzzel kináltatnak, ’s igen 
hibáznak, ha el nem fogadják; mert a’ köz jóra bátorsággal ’s haszonnal 
pénzt kiadni, még most egy város se lehet alkalom híjával. Vannak e mar 
kölcsön s zálogházaik, lakosaik hitelének könnyebbségére szolgáló hitel- 
cassáik, mindenféle kármentő intézeteik, terméktáraik ’s cassaik, mellyek- 
bül az azokra teendő eló'legi költségeket győzik, discontocassaik, köz cas- 
sáik, mellyekben giro által esik meg a’ fizetés ’s a’ t. ’S ha pénz kiadá­
sára eféle alkalmaik nem volnának is, községeiknek ’s ön magoknak még 
is használhatnának az ajánlott pénznek a’ kamat alábbszállására való for­
dítása által.

19.

C z é h e k.

Egykor a bölcs Montagne Svabországban utazott melly felül rosszat 
tarta idejében a’ hir. Hazajöttekor rokoni kiváncsilag gyülének össze nála, 
hallani, mi bohóságokat fog nekiek Sváborságrul beszélni. „Igaz így kezdő 
szavait a’ nemes, „igaz kedvesim, Svabországban sok ollyast láttam, mit 
balgatagnak, nevetségesnek, gyakran képtelennek nem lehet, nem tartani, 
de akadtam sok ollyasra is, minek, ha nem vizsgálom eredetét, bölcs kez­
detét nem tapasztalom vala

Ez minden emberi rendelések sorsa. Sürgető szükség, korszerinti czél 
szüli azokat. A szükség elmúl, a. czél kellete elenyészik ; de fenmaradnak 
a’ rendelések olly időre, mellynek szelleme nem tűri ; fenmaradásokat szen­
vedelmek, önhasznu ösztönok védik, a’ famíliák magányos (privatus) össze­
köttetésibe mélyen elereznek gyökeik, ’s itt ott sérelem nőikül ki nem irt­
hatok.

Eredetek idejében a’ ezéhek is igen hasznos intézetek voltak, ’s 
keresményi ipar, sőt a’ nyilvános szabadság, ’s az erkölcsökre nézve igen 
sikeresek. Idő jártával minden megváltozott körülök, ’s jelenleg a’ keres- 
ményi ipar akadályi; az erkölcsiség, a’ nyilvános igaz (jus), a’ nyilvános 
'-zabadság más gyámokat nyert, ’s azok már most csak visszaélések, 'int 
eszünkbe, hogy bizonyos czéh rendelésit olvastuk, - ha nem csa emlő­
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künk, a’ rostoki volt — mellyeknél fogva abba senki se vétetett fel, a’ ki 
nem czéhbeli mester fija volt, vagy czéhbeli mester leányát avagy özvegyet 
feleségül nem vette. Az illyes törvény, melly szerzésére csak asszonyi hizel- 
kedés vagy konokság (makacsság) bírhatta a’ törvényhozót, (eféle példákat 
minden törvényhozások mutatnak) a’ mesterséget ’s a’ község hasznát egye­
nest a’ czéhesek önhasznának áldozza fel. Minden czéhbeli rendesések több 
kevesb önhasznu ’s ártalmas statútumokat foglalnak magokban. Káros 
léteket érzi minden, a’ köz vélemény eltörültetéseket kívánja. A’ köz véle­
mény, habár lassan ’s önkéntelen, végre csak ugyan a’ törvényhozók véle­
ményévé is lesz. A’ czéhek monopoliumiba bevágtak már itt ott a’ patenses 
czéhben nem lévő mesterek (Bécsben Dekreter a’ nevek), némelly helyeken 
egészen eltörültettek, lassanként mindenütt elfognak töröltetni; a’ mi jó 
bennek czéhbeli kénszer nélkül is fenállhat, ’s más formákban újra fog 
születni.

20.

Árszabás (Limitatio. Árbeli taxák.)

Egy hiba más hibát szül. Ha rendelésűik czélérte jó, néha csak annak 
látszó következési mellett, káros következéseik is vannak, olly gátakat szük­
ség ellenek rakni, mellyek a’ rendelések ártalmás létét elhárítják. A’ sütő 
(pék) ’s mészárosczéhek felállítása által monopóliumok támadtak, mellyek, 
mint minden monopólium, portékáik (áruik) árulását korlátok közé szorí­
tották, ’s a’ monopolistákat portékáik (áruik) árának uraivá tették. Hogy 
a’ kenyér és husconsumenseket a’ sütők és mészárosok uzsoráskodása szer­
felett ne terhelje, a’ kenyér ’s hús árát meg kellett határozni (szabni, limi­
tálni) ; ezek önteremtesü rosszak ellen, mellyek forrását önmagunknak való 
ellenmondás nélkül elrekeszteni nem lehete, szolgáló védszerek. Zavarok 
szövevényes körébe jutánk így, ’s a’ kezeskedés olly terhét vállalók magunkra, 
mellyet életbe hínunk soha se kell vala. A községek — mondjuk népnek — 
többé nem zúgolódnak a’ sütők ’s mészárosok ellen, ha a’ kenyér ’s hús 
árá felebb ment, vagy megcsökkent jósága, avagy egyik vagy másik szű­
kén kapható ; hanem a’ politia ellen zúgolódnak, melly a’ kenyér ’s hús 
árát meg szabta, a’ háznépatyákat házi szükségeikről való gond alul ki­
mentette ’s politiai kötelességgé tette azt. Minden ár alkotó részei változ­
nak, ’s ezekkel az ár is; innen a’ szabott ár mindég egyenlő nem marad­
hat. Csupán szabad concurrentia tartja fen az árak közt a’ sulyegyent, 
a’ népet csupán ez oltalmazhatja meg az áruk szerfelett drágán való vásár- 
lásátul. Ha a’ szabad concurrentiát monopóliumok semmitik meg, ha ter­
mészeti védelmét mesterséges védelem — a’ portékák árának meghatározása 
(limitatio, árbeli taxák) által szükség kipótolni, minden árbeli változás crisis 
alá jő. A’ nép soha se kevesli a’ szabott árt, hanem inkább kisebbitni 
kívánja. Szabott áron való panaszok, a' sütőket ’s mészárosokat pártfogoló 
kedvezés ellen való panaszokra vezérelnek, ’s a’ politia tekintetét sértő 
gyanút költenek fel. Az árak meghatározásában követendő princípiumok 
kétségesek, ’s meghatároztatások nehéz. A’ kenyérre nézve egy mérőből 
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lett liszt különbféle nemeinek aránylatátul függenek, ezen aránylat pedig 
a’ gabna (élet) különbíéle nehézségétül ’s más tulajdonságául. Annak figyel­
mébe, valljon, ki árt szab a’ kenyérnek, hathatnak e mind ezek? A’ sütő 
adózik, az adó szinte változékony ; a’ sütő munkásit fizeti, saját munkája 
bérét is megkívánja; lehet e önkény nélkül az árnak ezen részeit meg­
határozni? — A’ hús szabott árának hiányi még szembetűnőbbek. Ugyan 
azon marha húsának értéke, különbféle részeihez képest, különbféle, a’ 
sovány ökör húsa hitványabb a’ hizlalténál, a’ tehené rendszerint hitványabb 
az ökörénél, ’s a’ limitatiónál fogva mind egy áru. Sőt, a’ mi terhesb még, 
a’ consumensek nyomtaték neve alatt, a’ marha leghitványabb részeiből 
kéntelenek bizonyos mértékben venni, ’s ugyan azon az áron, mellyen a’ 
legjobb hús kel. A’ mészárosoknak igy kedvezni igazságos e? Erre nem­
mel felelt helyettünk a’ gráczi újság. Gráczben más a’ jobb más a’ hit­
ványabb hús ára. a’ nyomtatékot elvenni senki se kéntelen, ’s a’ mit ne­
künk ezen név alat jó hús gyanánt kell megfizetnünk, ott külön ’s jóval 
csekélyebb szabott ára van. A’ mi Gráczben józan, honunkban is, valljon, 
miért nem józan az?

Mi eddig a’ huslimitatiórul, a’ consumensek interesséjét tekintve szól­
tunk. A’ Szerző Ur mint producens beszél, ’s csalhatatlanul bebizonyítja, 
hogy a’ productióra nézve is szerfelett ártalmasak következési. Innen van. 
hogy Moldva ’s Oláhországbul annyi vágó hajtatik Magyarországon keresz­
tül Bécsbe az ottani hús consumensek számára, holott hazánknak kellene 
a’ Bécsiek husbeli szükségét pótolni ; ’s hogy ezen vidéki vágók néha a’ 
marha dögöt is behozzák országunkba.

Ellenvetésink, mellyek a’ kenyér és hús limitatióját érdeklik, egy vagy 
niás részben akarmelly áruk limitatiójára alkalmazhatók.

21.

Árváltozás.

Ez ár változásának különb különbfélék okai; némellyek emberi 
hatalomtul nem függenek, mások saját hibáink következési. Azutóbbia- 
kat el lehet, sőt el is kell távoztatnunk. az előbbieket ránk nézve foganat" 
lanakká tehetjük, ’s ha nem tesszük, figyelmünk ’s előrelátásunk hiánya 
miatt történik. A’ rossz aratást, elembeli csapásokat elháritni hatal­
munkban nem áll, de hogy tetemes árváltozást ne szüljenek, arrul 
tehetünk.

A’ gazdasági planumok mind hosszabb időre terjednek ; mind az árúk 
előli gi felvetésén alapulnak, de bennek az árak változékonysága miatt biza­
kodni nem lehet.

Vannak olly árak, ’s azok közt sarkalatosak is, mellyeknek a’ művelt­
ség ’s civilizátio előhaladtával. ezekkel egykorulag, mentenmenve (progt®8* 
sive) kell emelkedniek. Hlyen a’ jövedelmek ára 0Hcntcnprcls)- A’ tőke­
pénzek növekedésével több jövedelem bocsáttatik áruba, kevesb a’ vevő, 
leszál a’pénzkamat,’s a’ jövedelmek ára, más, csak név szerint különböző 
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szóval, nagyobbal. Ezen rendszerinti árnövekedés az árak tulajdonkép való 
változékonyságát nem okozza.

Minden ár pénz. A’ pénz olly portéka, mellyet az emberek megegye­
zése, ’s ennek következésében a’ törvény tett egyedülvaló fizető portékává. 
Fizetni ’s a fizetésre mindenkor készen tartatni, (cassatartás), ezek a’ pénz 
csupánvaló functiói. A’ pénz nevének ’s érczmassájának változtatása az 
árakban mindenkor zavart támaszt. Köz ’s a’ Szerző Ur által igen helyes- 
leg felhozott tapasztalás, hogy, ha valamelly dolog ára rendkívüli okbul 
emelkedik fel, az ok enyésztével nehezen ’s lassanként ereszkedik le előbbi 
fokára. Ez, valamint a’ névszerinti (nominális), úgy a’ valóságos (reális) 
áremelkedést is illeti. A’ Szerző Ur valóságos áremelkedésbül vette az idé­
zett példát. De hogy a névszerénti áremélkedés, az ok enyésztével szintolly 
makacsul fenmarad, sőt valóságossá válhatik, saját tapasztalásbul tudjuk. 
Midőn nálunk a’ tizenkétkrajczárosok bocsáttattak folyamatba, mellyek 
belértéke a conventiós lábbal meg nem egyezek, a’ dolgok ára ezen cse­
kélyebb érték arányában emelkedett fel; e’ csak névszerinti áremelkedés 
volt. — Mi azon pénzt nevezők tizenkétkrajczárosaknak, melly conventiós 
pénzben hét krajczárt tőn. — De midőn a’ tizenkétkrajczárosok ismét hét- 
krajczárosokká verettek, ’s a’ sulyegyen helyre állt, a’ névszerinti drága­
ság valóságos drágasággá valók, ’s a’ mértékütő pénzen többet nem vehe- 
ténk, mint ennek előtte a’ csekély értékűn. Gondos előintézetekbe fog ke­
rülni elhárítása, hogy olly sorsra ne jussunk, ha a’ folyamatbul az utolsó 
váltó forint (bécsi értékű), ’s a’ nép szemei elől a’ bécsi értékű és con­
ventiós (pengő) pénz egybehasonlitása elfogott tűnni.

A’ statusi gazdaság tudományának legnehezebb ágazata az árak theo- 
riája. Ha alaposan akarnók felvenni, több század árváltozásit kellene vizs­
gálnunk, ’s kinyomoznunk okait. Errül sokat összevissza beszéltek már; 
de belüle a’ tudománynak semmi sikere. Az árak theoriájának kimerítő 
megfejtése a’ gabnatörvények ’s ki- és bevitelbeli tilalmak, szintúgy ellen­
vetések közt lebegő ’s még tisztába nem hozott theoriájára vezérel.

22.

Robotok.

A’ Szerző Urnák tiszta, örök hála a’ robotok káros létének megmuta­
tásáért. Ezen előterjesztések olly férjfi tollábul, ki maga is földesur ’s robo- 
tozó jobbágyi vannak, ’s ezen csupa, tagadhatatlan, ’s minden földbirtokos 
szemei előtt lévő tapasztaláson épült megítélése a’ dolognak a’ legesleg­
gyengébb belátásut is felvilágosítja, ’s lassanként ezen rosszat kiirt ja gazda- 
ságunkbul. Csak attul függ majd, ha a’ földesurak néhány főbbike jó pél­
dával megy elő, a’ robotozást és jobbágyságot eltörüli, ’s azon hasznot, 
melly ebbül áradozand a’ földbirtokosokra, mindenki átlátja.

Muszkaországban, hol a’ jobbágyság, mint nálunk, sanyarúbb, hol 
jobbágyot a’ telekből lehet eladni, értelmes férjfiak illyes példákat régen 
adtak. Az elsők közé tartozik herezeg Kurakin Sándor, a’ ki 1803-ban fel­
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szabadítván 2986 jobbágyát 59,341 desjatinára menő birtokát, 1,100,000 
rubelért eladta nekik, mellyeket 25 év alatt terminusonként kelle kifizet- 
niek. Ezen részenkénti fizetések, összetett kamattal 6ot számítva lOOtul 
25 év alatt 2,600,000 rubelnyi tőkepénzre mentek fel, melly 1803ban az 
eladás napján 6ot számítva lOOtul 609,000 rubelt ért. Az eladás előtt 
ugyan azon jobbágyok 30,000 rubel jövedelmet hoztak be, mellyek tőkéje 
500,000 rubel volt, ’s így az eladás által 109,000 rubelnyi tőkét nyert; 
’s a’ részenkénti fizetés elintézésénél fogva, egy egy jobbágyra esztendőn­
ként 11—20 rubelnél több nem esett. Melly haszon áradt a’ statusra ’s 
nemzeti jövedelemre 3000 uj. szabad földbirtokos nyerése által, emlitni 
felesleges.

Hazánkban ez sokkal könnyebben ’s a’ földesurakra nézve nagyobb 
haszonnal történhetnék meg, ha a’ sokszor említett hypothekás bank, melly- 
hez mindég vissza kell térnünk, már fenállna. Mihelyt földeik tiszta ’s örö­
kös sajátok gyanánti bírásához fogtak jutni a’ parasztok, a’ banknak hyp<>- 
thekául van mit adniok. A’ bankiul ezen hypothekára kölcsönözhetik a 
vételpénzt, ’s földesurokat kész pénzzel egyszerre kifizethetik. A’ banknak 
csak az évi kamatot kell letenniek, a’ tőke, mig azt a’ földeiken teendő 
javításokra szükségesnek látják, kezeknél maradhat, a’ vissza fizetés nincs 
kötve terminusokhoz, ’s békén munkálkodhatnak boldogulásokon. Ez utón 
birtoka jobb árához jut a’ földesur, ’s tüstént megkapja tőkéjét, mellyel 
kényére parancsolhat. Azon módok, mellyek a’ bankot illy összeköttetések­
ben a’ veszteség ellen bátorságba tehetik, könnyen feltalálhatok.

23.

A’ dézma.

Joung kárhoztató ítéletét, mellyet a’ Szerző Ur idéz, a' dézmák ellen 
50 évnél előbb mondta ki, minden józan Angol részére hajlik’, a' parlament 
sokszor megerősítette azt, ’s Nagybritanniában még is igen terhes dézmák 
állnak fen, ’s elég gyakran adnak parlament előtti panaszokra okot. Dly 
nehéz közjóért magányosak interesséjével vívni.

Ha statusi gazdaságunk hibáinak első kútfőiről van szó. három év­
ezrednél előbb kell azokat keresnünk. A’ veszélyes dézmák behozását Mose® 
törvényinek, nem egyébnek, tulajdoníthatjuk. Ki volt az első statusi penz' 
tárnok, ki a’ financziák igazgatásába fiskális! szelleméit lehelt? Israebtf‘ 
volt az, a’ ki Egyiptomban negyedfél ezer év előtt álommagyarázóbul nagy- 
vezéri méltóságra emelkedett, ’s a’ támadt éhség alkalmát hasznára fordít 
ván, a’ népet földei birtokátul megfosztotta ’s a’ helyett jobbágyság Iá’1' 
czaira fűzte.

A’ dézmáktul csak úgy szabadulhatnak a’ földümvelők. ha azokat illm”l' 
áron megveszik; de ez a’ sokszor említett hypothekás bank közbejot 
nélkül aligha megtörténik.
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24.

Magyarországnak kereskedése nincs.

A’ Szerző Ur helybenhagyja ezen állítást, ’s azon okokat vizsgálja, 
mellyeknek közönségesen szokták ezen hiányt tulajdonitni, de kimentésére 
elegendőnek egyet se talál. Mi nem csak minden idézett okait elfogadni 
kéntelenittetünk. de még hathatósbithatjuk is azokat. Beszédünk rövidsége 
miatt csupán aphorismai észrevételekbe fogunk ereszkedni.

Geographiai helyezetünk alkalmasb több más tartományénál a’ keres­
kedésre ; alkalmasb p. o. több Német statusé, Helvétiáé, Lengyelországé, 
’s némelly tekintetben az Oroszbirodaloménál.

Olly alkalmatlanságot, mellynek henyeségünk oka. geographiai fek­
vésnek ne tulajdonítsunk. Van Európának több kikötője, mellyeknek, a’ 
fiúméinál, kevesbbé kedvezett a’ természet.

Porto Re édes viz nélkül szűkölködik. Kérdezzük csak: az Artes- 
kutak ismerete oda miért nem juta még?

A’ Duna legelőmenetelesb leggazdagabb kereskedésre utasítja Magyar- 
országot, de nem folyam ellen olly tartományok felé, mellyek a’ műveltség 
’s szorgalomban felülmúltak bennünket, is kévés áruinkra szorulnak; ha­
nem folvama mentében a fekete tenger felé, mellyet a' drinapolyi béke 
számunkra is megnyita, ’s melly a’ világ minden részeivel való kereskedési 
összeköttetésekre int bennünket.

Hogy a’ Duna torkolati másokéi, igaz, nem kívánatos, de ez a magyar 
kereskedést nem akadályozza. Valamint az Albis és Rajna parti lakosai 
békés egvezeteknél fogva ezen folyamokon szabadon hajózhatnak: sza­
baddá lehet szintúgy a’ dunáni hajózás is. ’s még könnyebben ; mert kevesb 
az egyeztetést kívánó összeütköző interessé.

Honunknak folyói’s folyami elegendők. A’ természetiül hiába reméll- 
jük, hogy csatornák által összekapcsolja, folyásokat canalisok által rÖviditsé, 
's hajózhatókká tegye azokat, és a’ szükséges hidakat felállítsa.

Hogy hajóinkat, jóllehet annyi év olta két világrészben gőzhajók járják 
a’ folyókat, tengereket, sokkal nagyobb költséggel ’s idő veszteséggel a' 
folyam ellen lovak által vonatjuk, annak, valljon, ki lehet oka?

A’ pénz szűkén való panaszok magányosak szájábul alaposak lehetnek; 
de nyilvános administratio ebeli panaszi, ügyetlenségét vallják. Ha egy 
helyütt ötször fizet (fordul meg) ugyan azon tallér egy nap, más helyütt 
negyvenszer; ezen hely 100.000 tallérral oda jut. hova amaz csak 800,00Uel 
juthat. Az amsterdami ’s hamburgi bankban több százszor fordul meg egy 
órában ugyan azon tallér.

Mimién status maga kéntelen megkivántató pénzét teremteni, de ehez 
az arany és ezüstbányák nem elkerülhetetlenek.

Az árosokkal a’ concurrentiát úgy álljuk ki. ha nálok jobb arukat 
hozunk vásárra, ’s olcsóbban adjuk. A’ ‘vevőkkel való concurrent iában akkor 
leszünk nyertesek, ha pénzünk több, ’s nálok jobban és gyorsabban fize-
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tünk. Hogy mind ezt, mind amazt győzhessük, el fogott kelleni készül­
nünk, minekelőtte vásárra jövünk.

A' vámok- ’s adókra nézve általában, a' Szerző Ur véleniényitül egészen 
eltérünk. 0 a’ szükség okaival támogatja a’ vámokat, mi tagadjuk szük­
séges léteket; ’s nem csak az ország belsejében, hanem határszélein is 
haszontalanoknak tartjuk azokat. A' Szerző Ur azt véli, hogy országot 
lehetetlen adó nélkül kormányozni, mi azt se hisszük. Meg kell engednünk, 
hogy minden ország kezdetében adók által segít magán; de hogy gyara­
podásával ezen terhiül, melly annyi meg annyi rossznak kútfeje, meg 
lehet, sőt meg is kell szabadulnia, erősen állítjuk. Az ország azon korát, 
mellyben adók által kormányoztatik. gyermekkorának nevezzük.

Jól tudjuk, hogy állitásink összeütköznek minden emberek, minden 
idők meggyőződésével, hogy azokat mindenütt paradoxumok, sőt chimaerák- 
nak fogják kiáltani. De mi evvel nem gondolunk. Hány nagy igazság lebe­
gett századokig, ezredekig a! chimaerák régióiban, mig valamelly bátor 
lelkű férjfi a’ valóság országába le nem hitta. Uj ’s különöseknek tetsző 
állitásink megmutatását máskorra kéntelenittetünk hagyni, ’s remélljük, 
hogy ha e tárgy felett egészen ki fogtunk hallgattatni, azon szók 
fognak elünkbe hangzani, mellyek Columbusnak, midőn csúcsra állította a’ 
tojást.

Ha kereskedésünk híjának négy mentségei, mellyek ellen a' Szerző Ur 
vívott, alaptalanok: miért nincs tehát tulajdonkép’ kereskedésünk, ’s mi 
gátakon keresztül kell hozzá juthatnunk? Ezekre sok a’ felelni való.

Egy igen szembetűnő gát ’s akadály az, hogy Magyarországnak városa 
kevés, s a' földművelők és városiak közt nincs kedvező aránylat. Mennél 
több gazdag város lesz honunkban, annál sikeresb lesz a' földművelés, annál 
jobban gyarapul a' belső kereskedés, mellynek a’ külsőt mindég meg kell 
előznie. Bővebb elmélkedés e’ tárgy felett több hiányokat tüntet szemünkbe. 
Nincsenek kereskedést könnyítő, erősítő ’s bátorságba helyező rendeiésink; 
nincsenek kereskedési törvényink, kereskedési törvényszékink; nincsenek 
váltótörvényink, váltótörvényszékink, s még béketörvényszékink se.

Pest, melly fekvésénél fogva Európa egyik fő kereskedő városa lehet, 
ezen hiányokat kiváltkép érzi; ’s ha mind e’ mellett évenként még is 
gyarapul: mennyivel gyorsabban emelkednék, ha ezek kipótlása által kön­
nyebbülne, ’s erőt és gyámot nyerne kereskedése?

Pestnek egy girobank sürgető szüksége, hogy kereskedése tőkepénzét 
megalapíthassa, nevekedését bátorságba helyezhesse ’s gyorsíthassa, és szok- 
szorozhassa erejét; ez által minden egyes kereskedő kereskedési költségei 
kevesbülnenek, a váltókereskedés alapot nyerne, s jövedelmes váltóbeli 
összeköttetések segítségével kiterjesztetnék. A’ girobank felállítására készen a 
tőkepénz s csak több helyekről, hol feldarabolva le van téve, együve kell 
gyűjteni. Ez miért nem történik? Ismeret híja mentségül nem lehet. Az 
amsterdami és hamburgi bank remek organizatiója több nyomtatott mun­
kákban le van Írva.

Minden kereskedő város nyer a’ girobank által; de egy girobank se 
teheti a hypothekás bankot, mellyel annyi meg annyiszor emliténk már, 
elkerülhetővé. Ez csupán a’ hypothekás hitelnek köteles szolgálni, melly 
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a’ kereskedési bankoktul a’ neki szükséges szolgálatokat hiába remélli, 
mint egy szomszéd kereskedési bank példája megmutatta, melly gondvise­
lést Ígért a’ hypothekás hitelnek, ’s később actiái fundusának megszorítása 
által, önmagát megfosztotta az ahoz szükséges erőtül.

Papirospénzre szükségünk van, ’s ezt a’ keresményt ipar mai állapotja 
mellett egy ország se kerülheti el; de ne kereskedési ’s girobankok eresszék 
azt forgásba ; mert papirospénzt csak a’ hypothekás bank adhat ki haszon­
nal, ’s folyamatra méltóvá csak ez teheti.

Az önszeretet utolsó rugója minden emberi cselekedetnek, a’ felvilágo­
sodott önszeretet legjobb vezér az életben. Minden kormányi bölcsesség, 
a’ status minden boldogsága abban áll, ha a közjóra nézve minden ember­
nek bátorságos, ’s bizonnyos módot nyújt önszeretete kielégítésére. A’ Szerző 
Ur mind ezen tárgyakra! helyesnél helyesb észrevételeket hintett munká­
jába. mellyeket legnagyobb figyelemre, ’s legértebb fontolatra vétek volna 
nem méltatni.

25.

Váltótörvény (2Béd)feIred)t).

A’ váltótörvény szükségérül fen világosan kijelentettük véleményünket, 
de hatóságát is csupán a’ kereskedésre szorítottuk, ’s nyilván ki kell mon­
danunk. hogy a’ földbirtokosakra való kiterjesztésének ellene vagyunk.

Már magában eléggé sanyarú, eléggé szörnyitő megtámadni az adós 
személyét, mig ingó ’s ingatlan javai elzáloglása a' hitelezőt kielégítheti. 
Ez által minden fizetni nem akaró, gonosztévőként testi büntetéssel lakói. 
A’ kereskedési törvénynek ezen szükségeseti eszközhöz azért kell vala 
nyúlnia, mivel a’ kereskedésben távul lévő személyeknek van egymással 
dolgok, ezek tüsténti végrehajtást kívánnak, ’s formaszerinti egyezések, 
hosszú előlegi alkudozásokkal össze nem férnek. Hogy ezen eszközök a 
szükségeseti eszközök korlátibul ki ne hágjanak, sok országban azon keres­
kedők, kiknek jusok van váltóbeli összeköttetésekre lépni, igen czélarányo- 
san megkülönböztetnek azoktul, kik ezen jus híjával vannak, ez által a 
szatócsok (Rröntcr) s kisarosok a’ váltóbeli össze köttetésekbül kirí kész­
tetnek ; ’s a’ kétség elhárítására a’ váltótörvényszék tulajdon lajsromba 
jegyzi a’ váltóbeli összeköttésekben részesülhető kereskedők neveit, kik 
sorábul ki lépni mindenkinek kényétül függ. , ,

Hogy az úgy nevezett száraz váltó levelek szokásba jöttét később 
némelly helyütt a’ nemkereskedőkre is kiterjesztették, világos visszaélés 
volt, ’s általa a’ személyes hitelt, mellynek illy gyámokhoz folyamodni 
soha se kellene, akarták előmozditni.

Azon statútum, mellynél fogva a’ bécsi váltótörvényszeknek alaja 
vetheti magát adósságbeli dolgokban a’ magyar földesur, törvényszékink­
ben való bizodalinatlanság megvallása, ’s nem válik díszére hazánknak. 
De ezen statútum a’ váltótörvényt egész sanyaruságában nem honosította; 
parancsolja ugyan, hogy a’ bécsi váltótörvényszék ítéletit síné ulla oppo- 
sitione hajtsák végre törvényszékink, de hogy a’ végrehajtás váltószennti 
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(wecfyfelgemass) legyen, azaz hogy a’ személy letartóztatásával kezdődjék, 
azt nem parancsolja. Az igazsággal tökéletesen megegyezik törvényink abeli 
rendszabása, hogy az adós személyét csak a’ fundus ínjakor lehet letartóz­
tatni. ’s azt is csak úgy, ha az egyezésben kivolt kötve, ha a’ vádlevél­
ben kéretett, ’s a’ biró oda is ítélte.

Sem a' kölcsönadó tőkepénzes, sem a’ kölcsönvevő adós, hypothekás 
bankunk közökbe áltával váltótörvényre nem szorul.

A’ nemes lelkű ’s tiszteletre méltó Gróf Goes Bécsben több év olta 
egy illy hypothekás banknak, az egész austriai monarchia számára való 
felállításán munkálkodik; tudjuk, hogy abban honunkat is akarja része- 
sitni, ’s ez által uj testvéresülést alapitni. Minemű akadályok vetnek nemes 
iparkodásának gátat, tudva nincs előttünk. Fundus híja nem lehet köztök, 
mert az általa alkotott kímélő- és ápoló cassák segítségével elégséges fun- 
dust készite magának. Közhasznú ’s jótékony igyekezetének gyors ’s teljes 
sikerű kimentet óhajtunk. De ha be se teljesednék ezen óhajtásunk, ne 
csüggedjünk el; van módunk, hazánk számára végre hajtani, a’ mi na­
gyobb mértékben az egész monarchia számára elsülni nem akar, ’s nem 
szorultunk rá. hogy hypothekás hitelünket váltótörvény alá vettetés által 
megbecstelenitsük.

26.

A’ famíliák fentartását illető gondok.

Minden status famíliák egyesülete ; a’ famíliák — de nem csupán egy 
classisu — hanem minden famíliák fentartását illető gondok, a’ status fen­
tartását illetik. Melly família saját állandó tőkével nem bir, sokáiglani fen- 
maradása felöl bizonyos nem lehet. Annyira ment őseink felvilágosodása, 
’s így támadtak a’ majorátusok. Ezek egynél több tekintetben hibásak, 
egyedül az első szülött fentartása áll intézetekben; igazságtalanok a’ ké­
sőbb szülöttek iránt, sorsokat vak szerencsére bízzák, ’s irigység és vissza­
vonás inagvát hintik el a’ testvérek közt, sőt az első szülöttek erkölcsi- 
ségére nézve is ártalmasak. A’ mezei jószágokban állított majorátus cultu- 
rájok akadályaid szolgál. Mind ezen hibákat a’ tőkepénzekbül álló nemzet­
ségi fideicommissumok elhárítják, mellyek szabott törvényeik szerint örökke 
növekednek, ’s jövedelmek a’ família tagjai közt mindenkor egyaránt osz- 
tatik fel. De ezeket is csak hypothekás bankunk lehetősitheti, mivel a 
pénztőke állandósága felöl egyedül ez tehet bizonyossá.

27.

Az épületek kártul mentése.

Ezt a Szerző l r egyedid a jobb épitésmódban keresi, ’s egészen cl­
mellőzi a tűzkármentő intézeteket, mellyek közt a’ viszonosságon alapítod 
kétség kívül a legjelesb. Assecuratio nélkül a’ legerősb épületek se biztos 
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hypothekák. A’ hypothekás bank meg fogja kívánni, sőt kell is kívánnia 
a’ földesúriul épületei assecuratióját, ’s annak gondviselését is magára vál­
lalhatja.

28.

A' hitel helyreállításának haszna.

A’ hitel helyreállítását a’ Szerző Urnái senki hathatósban nem ajánl­
hatja. Kit előadása nem érdekel, gondolkozni nem képes az. Mi csak egyet 
rekesztünk bizonyításihoz. A’ hitel rendes elintézése, bátorságositása. ’s kön- 
nyebbitése a’ földbirtokosnak nem csak akkor használ, midőn rá szorul; 
hanem akkor is, midőn maga ad hitelbe ; megkímélt pénzének kamat utján 
való haszonvéte megkönnyebbül, ’s erős gyámot nyer vagyona nevekedése.

29.

Kereskedési s váltótörvényszék.

Azon nyereséghez, mellyet a’ Szerző Ur illy törvényszékiül vár, nél­
küle is eljuthatunk. A’ pörök folyamatának gyorsítását, az Ítéletek gyors 
végrehajtását, jó törvénytartás mellett minden törvényszék eszközölheti. 
Nem ismételhetjük elegendőleg, hogy a’ váltótörvény mivolta, melly a köz- 
törvénytül ’s folyamatát a’ közönségestül különbözi meg, abban áll, hogy 
az executio mindég a’ személy letartóztatásával kezdődik, ’s a’ capitalistá- 
nak, ki hypothekára adott kölcsön, ’s tulajdonkép a’ hypothekának, nem 
pedig birtokosa személyének adott hitelt, illy sanyarú bánásmódhoz igaz 
jusa nincs. A’ hypothekás bank, melly magát neki a’ földbirtokos helyett 
köti le, felmenté a' capitalistát az executio keresetétül. A’ kereskedési tör­
vényszékek hatósága csupán a kereskedőkre, s itt is csak a kereskedési 
ügyek elintézésére terjeszkedhetik. A’ váltótörvényszék korláti még szükeb- 
bek; egyedül a’ váltóbeli ügyek ’s a’ váltóházak tartoznak körebe.

30.

Honunk virágzatának fő akadálya.

A’ Szerző Ur ennek a’ vagyonos földbirtokosakat tartja. Mennyiben 
alapos ezen ellenvetés, vizsgálni nem akarjuk, mi békét szeretünk. De ko- 
runkbeli két nagy tapasztalást nem lehet nem emlitnünk. mellyek a’ Szerző 
Ur ellenvetését, ha csak ugyan alapos volna, igen igen fontossá teszik, ’s 
nekünk minden tekintetben óva intő például szolgáinak.

Ki volt a’ franczia revolutio oka. melly az országban s kün annyi 
meg annyi érdemes famíliákat keserves Ínségre juttatott, uj nemzetségeket 
ültetett régiek helyébe, Európa tőkéinek két harmadát semmivé tette, 
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’s olly sebeket ejtett, mellyek maiglan vérzenek, ’s aligha behegednek ötven 
év múlva is? Mi egyéb hozta csillagunk ezen nagy ’s legnemesb részére 
Isten büntetését, mi egyébb a’ franczia főbb nemesség romlottságánál?

\ olt-e, valljon, a’ föld kerekségén valahol jobb állapotban a’ nemes­
ség, mint a’ német? Első szülöttinek nagy, örökös birtokai voltak, mellyek- 
ben függetlenül uralkodtak; később szülötti kirekesztő jussal bírtak na­
gyobb, kisebb herczegségekhez ’s dús egyházi jövedelmekhez; leányinak 
asszonyi intézetek viselték gondját, meliyek közül néhányat herczegnék 
czime alatt kormányoztak; familiáibul választattak legnagyobb részint 
a’ német udvarok ministeri ’s követi; a’ német országgyűlésekben virilis 
és curiatus szavai voltak (vota virilia et curiata); Németország minden 
kormányira tetemesen hatott. Mind ezen fenségbül mije maradt? Oda 
souveraini jusai, oda herczegségi váradalmai, oda országrendi méltósága! 
A’ német constitutio két revolutión ment keresztül, mellynek egyike sem 
adta vissza elveszett jusait, ’s mi rövid idő alatt veszté el azokat?

Érhette volna e egyik vagy másik viszontagság az angol nemességet, 
melly nagy méltósággal védi constitutióját, ’s abban a’ monarchiái és de- 
mokratiai princípium közt az egyességet szüntelen fen tudja tartani? Fel­
világosodása. erkölcsisége, ’s az alapalkotmány fentartásában való egyet- 
érése bátorságba helyezteti mind a’ kettő ellen.

A’ statusok sorsa mindenkor főbb nemesei, pairei. mágnásai, senatorai 
belátásitól ’s erkölcsitül függ. Ez ama nagy oktatás, mellyet a’ korunkbeli 
tapasztalások említése által óhajtottunk olvasóink sziveire kötni, ’s a’ mel­
lyet 17 századdal ez előtt a’ romai történet fenszóval kiáltott.

Nekünk Magyaroknak a’ jövendő felöl nincs mit aggódnunk, magnásink 
a brittusokat választották példaképül, ’s buzgón követni nyomdokaikat 
soha meg nem szűnnek.

A’ végszóhoz.

Fájdalommal olvasók a’ Szerző í rnak munkája elfogadtatásán támadt 
aggodalmit. Sem ismeretségben, se más összeköttetésben a’ Szerző Úrral nem 
élünk ; de egy részint sem osztozkodunk aggodalmival. Egyedül az gerjeszt 
bennünk fájdalmas érzetet, hogy olly kissé bízik polgártársiban, ’s csak 
lehetségesnek is tarthatja, hogy nemes buzgósága, mély belátási ’s lángeszű 
nyilatkoztatásinak méltó hálával nem fog adózni hazája.



PESTEN, 1831.
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Szombathelyrül,

Gróf Széchenyi István azon munkájának, mellynek neve: Hitel, ki- 
vo-nása, csekélly észre-vételekkel.

Ezen munka, mellynek nagyobb a’ füstje, mint a’ lángja, nem egyébb, 
mint némelly Magyar Országi főbb Birtokosok, ’s kiváló Mágnások ellen 
intézett Satyra, a’ Közjó elő-mozdittására, a' Magyar Nemzet’ fel-emelte­
tésére, virágzóbb állapotban hozására törekedő Jószándék palástja alá búj­
tatva.

Tíz czikkelyekre osztódik, ügy mint: 1. Elő-szó. — 2. Bé-vezetés. — 
3. Néhány a’ tárgyat meg-előző észrevétel. — 4. A’ magyar birtokos sze­
gényebb, mint birtokához képest lennie kellene. — 5. A’ magyar nem bírja 
magát olly jól, mint környülményi engednék. — 6. A’ magyar gazda ma 
nem viheti mezeit a’ lehető lég magasb virágzásra. — 7. Magyarországnak 
kereskedése nincs. — 8. Mit kell tenni, ’s min kell kezdeni? — 9. Bé-re- 
kesztés. — 10. Végszó.

I.

Az Előszóban külömbféle panaszok, — vélemények, — a’ Közjón segét- 
teni kívánó okoskodások, — még a Tsapházbéliek-is — elő-adattván, dere- 
kassan gúnyoltatnak, tsipős satyra által nevetségessé tétetnek.

Mintha az illyesek csak Magyar országi Elmeszülemények volnának, 
holott ki a’ világnak történeteit szeme előtt viseli, tudhattya, hogy az 
illyes megelégedetlenségek, ’s panaszolkodások mindenhol, ’s mindenkor 
voltak, ’s lesznek-is nem csak Magyarországban, hanem ama magasztalt! 
Angol, Francz, ’s Észak-Amerikai Nemzetnél-is; ki az illyeseket a 
Nemzetek történeteiben nem sajdéttya, ’s észre nem veszi, jele, hogy ha 
bár fél-világot bé-járta-is, még sem volt képes meg-tanulni. —

Azt mondja tovább az Előszó, hogy az éréntett panaszokrul való véle­
mények alapúi vetődvén, a’ Közjó’ előmozdéttására, ’s javéttásokra, ki 
fellyül, ki közepén akarja kezdeni az épületet. — ő-is, a’ Hitel szer­
zője —- kételkedvén a’ jó kimenetelről — kivánnya a’ maga gondolatit 
az eránt, mit kelljen ebben ’s másban, Előbbmenetelünk végett eszközleni, 
’s mindenek előtt a’ pénz, kereskedés, ’s gazdaságbéli tárgyakat fejtegetni. 
Lap I—XX.
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II.

A’ Étvezetésben hevet-havat összve kevervén, tülled-hozzád hánykolód­
ván, satyrázván azt mondja: hogy a’ leg-nagyobb birtokosok semmire 
sem mehetnek, el-szegényednek. Oka az Hitel híja Sőtt még az erkölcsi 
romlottságnak, lelki aljasodásnak-is. Mind ezeket csak átollyánossan. 
Lap 21—26.

III.

A’ néhány tárgyat meg-előző észrevétel caikkelyben mondja: hallyuk 
és hallyattyuk a bölcsesség, és igazság törvényeit, de azokat tetteink által 
eleire ritkán hozzuk, p. o. imezeket: Ismérd-meg magadat. Az egyesült 
munka, erősít). Egy nap se legyen linea nélkül. Hallyuk a: más részt-is. A 
rend mindennek lelke. Ezen öt bölcs mondások bővebben fejtegettetnek, és 
valóban okossan, és ditséretessen, de a’ fel-tett, ’s vett czélra keveset ará- 
nyozva, leg-alább szembetűnőképpen nem. Lap 27—40. És igy átmegy 
a 4-ik czikkelyre.

IV.

A magyar birtokos szegénnyebb, mint sem birtokához képest lennie kellene. 
Először-is annak fejtegetésében ereszkedik: mi a birtok? 's ki a’ birtokos? 
se pénz, se kints, se föld, se rét, ’s más efféle nem birtok, úgymond, ha­
nem csak ezeknek haszonvehetősége, mivel se a’ pénzes, se a’ jószágos 
nálunk az eleinek számos javait magának úgy meg nem szerezheti, mint 
kellene, szegénnyebb mint birtokához képest lennie kellene, nem veheti 
hasznát se egyike se másika, úgy mint kellene, mert nem fordithattya úgy 
minden szempillantásban, a mint teccene, ’s nagyobb haszna kívánná. — 
A tőke pénzesekről szólván, mondja: noha Magyarországban elég van. 
a’ mi ezeknek Hitelt adhatna mégis, a’ Hitel, ’s erre kivántató törvények hijja 
miatt toké pénzeket erős alapra nem tehetik, hanem csak fövényre; — 
igy van a’ földes, és jószágos l Irakra nézve is a dolog, kik minden számos 
jószágaik mellett-is ha valami hasznos ki-látásért pénzt kölcsönözni akar- 
nak, kepes kamatra nem kapnak, hanem a Hitel, ’s törvény fogyatkozása 
miatt csak annyi kamatra, s olly móddal, melly őket rövid üdő alatt 
tenkre teszi, Ezekről állítólag több satyrak. bögdözések, sértős, néha he­
lyessen tréfás hasonlatosságok emlegetésével folytatódván a beszéd, mon­
datik . hogy tehat meg ne csalódjunk, a dologhoz értenünk kell, a mi 
csak nevelés által eszközöltethetik ; itt azután a’ nevelésről van egy rövid, 
de helyes értekezés, s he zárva a ezikkelyt, mondatik: a nevelés-is oka 
a Hitel hijjának. Lap 41—60. következik az ő-ik czikkely.
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V.

Hogy a Magyar nem bírja magát olly jól, mint körülményi engednék 
Ezen áilétas fejtegetésében ereszkedvén, némelly a' nieg-elégedés. és meg- 
nem-elégedés állapotjáról, a’ positiva ’s negativa boldogságról folytatott 
bölcselkedések után mondatik: nincs a' Magyar a' szegénység tűrésére te­
remtve, ’s helyheztetve, hanem hogy mindegyik azt mondhassa magárul «jól 
bírom magam.D Erre pedig sok kívántatik : termékeny mező' — csinos ház 
— falusi élet kellemei — vadászat — paripa — szép hűséges Hölgy — 
vidor erős gyermekek, ’s több eféliek részenkint nem elegendők, hanem 
a jó bírom magam-hoz egyben foglalva kívántatik, hogy kiki testére, lelkére 
nézve jól bírja magát, a’ mi noha nagyon függ a’ körülményektül, — azért 
ezeket kinek kinek helyheztetésében esmérni kell, mert más módon bir- 
hattya magát jól az Angol, más módon a'" Magyar, — még-is lég több ön 
magunktul, ám akár-hol is. Hazáján kívül is-birhattya magát az Ember 
jól. hogy tehát a' Magyar magyar Hazájában bírhassa magát jól, Hazánk 
javait, hiányit, ’s helyeztetésének minden oldalit esmérnie kell, ehez pedig 
Gátra való ember kell, kell nemzetiség, mert csak úgy birhattya magát jól 
kiki. ha az marad, mivé Isten alkotta. — Ezután minden összve-köttetés 
nélkül mondatik : az igaz Magyar a homályt és Czimborát gyűlöli, ’s a’ 
legjobb Hazafi törvényes Királlyának leg-hivebb jobbággya-is. S mivel sokan 
az igaz Hazafiuságot a Királhoz való vonzódással nem tudják meg egyez­
tetni. vagy meg nem egyeztethetőnek vélik, noha sok más fontos dolgok­
ban egy értelműek, egymástól még-is idegenek, a’ mi osztán oka. hogy 
Hitel ’s bizodalom nincs, ez meg oka. hogy serény Földmirelés. ’s keres­
kedés nincs, és így, hogy a Magyar nem bírja magát olly jól, mint körül­
ményi engednék.

Ezután kitérvén a kerék-járásbul, most a Hitel hijjának, s állapo­
tunk nem esmérésének tulajdoníttatván sokaknak el-korcsodása, ezeknek 
szánokodásra méltó helyheztetések rajzoltatik. — Majd Hölgyeink meg 
magyarét fásában avatkozván, ’s hevet-havat öszve hordván, az ollyas 
Magyaroknak az Ekitében való fogyatkozások, kik erre se születve, se nevel­
tetve nincsenek, de nevcltetendők sem voltak, ki-gunyoltatik, — mintha 
a’ népesedésnek proportiója szerént a Magyarok közt nem volna szint annyi 
ki-pallérozott, mint más nemzet között, itt a’ pallérozódás. s ennek 
elő mozdéttása fordulván elő, erre csak ollyan Eérjfiak láttszatnak alkal­
matosuknak lenni, kik a’ fél-világot bé futották. .Ezek a’ Bölcsek nevére 
méltattatnak, kik egyedül előmozdít hattyúk a Nemzeti Szellemet, ’s kiknek 
nagyobb, ’s kissebb száma alkothattya az ország nagyobb s kissebb ereit;

az Idomittásról lévén a’ szó, kéretik az Asszony! Nem, hogy idomittsák 
Magzatjaikat. ^s a kerek járásban vissza-térni igyekezven-keretik, 
hogy idomittsák kiváltképpen az igazság szeretetében, és a hazugság, ’s 
tettetés gvidölésében. hogy bizodalom uralkodjék a Házosok s Szeretők 
közt, hogy hihessen ember embertársának, kötessen Hitel Polgári Polgár­
hoz, Kereskedőt a Földmivelőhez, mert bizodalom ’s Hitel nélkül hiúban 
törekszik az ember jól bírni magát. Hitel nélkül sok birtokos a sors aján­
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dékinak hasznát nem veheti, sokszor még ingét, mellyet visel, sem képes 
ki fizetni. — Lap 61—75.

— Mind azok, a’ mik ebben a’ czikkelyben kiverve kavarva szundozó 
hasonlatosságokban, ’s példákban mondatnak, nem azt bizonyítják. hogy 
«’ Magyar nem bírja magát olly jól, mint körülményi engednék, hanem csak 
azt rebesgetik: miért nem bírja még jobban magát? —

VI.

-4’ magyar gazda ma nem viheti mezeit a' lehető lég magast) virágzásra. 
Itt először hasonlatosságok által az állapéttatik meg. hogy kiki ösmérje 
meg önnön helyét, ’s minden körülményit. A’ hibát ne keresse másban, 
hanem önmagában, továbbá több példák, és hasonlatosságok által vitattatik 
hogy valamint nagy kábaság mindent félre vetni, a’ mi nem hazai, vagy, 
ha hazai is, de új; úgy kábaság mindent a’ mi kün diszlik. itt nálunk-is 
diszletni akarni, valamint hibáz az. ki most is mind untalan csak a’ szá- 
zodok előtt lévőkre ügyeli; úgy hibáz ki az ujjittásokban olly ugrást tesz, 
hogy a' mik 30 esztendők múlva végbe vihetendők, egyszerre végre akarja 
hajtani. Ezekrül való philosophalódás után ki jelentetnek az okok, mellyek 
miatt a magyar gazda nem viheti mezeit a lég magasb virágzásra, és hely- 
heztetnek e következendőkben: az egyet értés és Hitel hijjáhan — a legelők 
— f aiszás— ’s birtokok’ osztatlanságában, — a czéhek — Limitatio — Köböt 
— Dézma léteiében. — Az Észrül tett phantazérozás után— mind egyike 
különb vetetik elő. — A nem egyértés oka sok fogyatkozásoknak; — ho­
mályos példázatok, hasonlatosságok, calculatiok által a Hitel hijjának tulaj- 
donittatik, hogy senki nem jobbíthat gazdaságában; — a Legelők. — 
faiszás — ’s birtokok osztatlanságára nézve mondatik: hogy jobb volna 
kinek kinek erdeit, réttyeit, mezeit, legelőit úgy ki szabni, hogy azokat 
kiki magányossan tetszése szerént használhatná; — a czéhek ’s limitatio 
oka, hogy a bővségben rosszul élünk ; — itt ezután isméit a kerékjáráson 
kívül a’ külföldön tett utazásbeli tapasztalásbul igen fél-oldalú phantazi- 
rozás következik. — A Robotnál lévén a szó mondatik: hogy esztendőnkint 
a 30 millióm robot-nap-számnál 10 millióm el-vesz, melly az egyetértés, 
és Hitel lábra állásával, a birtokok, erdők s. a, t. fel-osztásával a’ czéhek, 
limitatiok el-törlésével nagy haszonra fordittatnának. — A’ Dézmárúl mon­
datik : hogy az Uraság nyereségével a szorgos gazda büntetődik, mert ez 
többet producálván, több Dézmát is ád a tohonyánál, következésképpen 
a szorgalom gyakorlásában akadék, és igy a mezei gazdaság virágzásában 
is. Az illyesekrül való elme futtatások után a czikkely im e’ mondással 
zárattatik-be «ki practicus gazda nevét méltán viselni kívánja, jövedelmé­
nél kevesebbet költsön.» Lap 76 108.

— Ennél nincs világossabb igazság, de régiebb, és isméretessebb sincs.
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VII.

Magyarországnak kereskedése nincs. Itt is a’ már szokásban vett saty- 
rázás után mondatik : ezen állittásrúl senki sem kételkedik, azért a keres­
kedés' akadállyainak előadásában bocsátkozván, először emléttetnek, mel- 
lyek közönségessen hallatszanak ; úgy mint: hogy geographiai fekvésünk 
nem ahhoz való, — hogy pénzünk nincs, — hogy más nemzetekkel a’ Con- 
currentiát ki nem álhattyuk, — hogy a’ kivitel a' vámok miatt lehetetlen. — 
Ezekről egyenkint szólván, némelly javallatok által oda erányoz, hogy 
ezek az akadályok egyetértés, ’s némü némü rendelések által el-háréthatan- 
dók, csak igazi Patriotismus legyen; több okoskodások után mondatik: 
a' kereskedésre való jó systemát csak kölcsönözött alapon lehet kifejteni, 
’s igy kereskedésünk nemlétének okait a kereskedésekkel bíró országoknak 
útmutatása szerént fel-találni, mellyre ki ügyelt, észreveheti, hogy kereske­
désünk hijjánosságának főbb okai: a rendeléseknek feleslegé — productu- 
mainknak szűke — Communicatiok’ rósz volta — belső consumtio csekélly- 
sége — a' szállítások ’s vámok-körülti bátorság hijjánossága — a’ kereskedési 
becsület ’s munkásság némelly csorbái, — Nemzeti bank szűke — a’ jobb ’s 
több termesztés, ’s kivitel végett jutalom tételek nem léte. — Mind ezek pedig 
a Hitel szentségén alapulnak, a Hitel védelme pedig, a nagy Publicitás. 
Lap 108—153.

VIII.

Mit kell tenni, ’s min kell kezdeni? Ezen czikkelyben a Hitelt a váltó 
kereskedési törvényben — Judicium Cambio-Mercántile — gyökereztetvén 
azt mondja a Szerző: hogy a Magyar birtokos szegénnyebb, mint birtoká­
hoz képest kellene lenni, hogy magát nem bírja olly jól, mint körülményi 
engednék, hogy mezeit a gazda nem viheti a lehető lég magasbb virág­
zásra, ’s végre hogy Magyarországban nincs kereskedés, ennek oka a Hitel 
híjjá, ’s igy a hitelt, ’s váltókereskedési törvényt gondolja, ’s hiszi azon 
talp-kőnek, mellyen földmivelósi, ’s kereskedési gyarapodásunk, szóval utóbbi 
fel emelkedésünk, gyarapodásunk alapulhat. Következendőképpen iH kell 
kezdeni, a váltó kereskedési törvény fel-állittásán, ’s a Hitel meg alapít- 
tásán.

Ezekután sok szép mondatik a Hitrül, ’s hivségrül is, először ugyan 
a hitrül tágosbb értelemben, melly embert Istenéhez, Hütvest Hütvöséhez, 
Polgárt Polgár társához s. a. t. csatol. Azután minden kapcsolat nélkül 
a polgári erény magasztaltaiik, melly hogy gyökeret verhessen, szükséges 
a Nemzetiség, mellyrül philosophalódván, hogy ez kifejlődhessen, ’s magas- 
sabb gradusra juthasson, kívántatik gondolatok közlésével gyakorlott tár- 
salkodás Concentratio, erre pedig ki müveit Emberfő. Ezek szerint alap 
az Emberfő, erre épül a közegyülés, a közegyülésre a’ Nemzetiség, erre 
a polgári erény, a polgári erényre a Hitel tágosbb értelemben.

A szoros bb értelemben vett Hitelrül az az Creditéül váltó kereskedési 
törvényről szólván, ezt a föld mivelés, művészetek, készületek, manufactu- 



FÜGGELÉK688

rák. gyárok. fabrikák, ’s kereskedés alapjának mondja. Azután bölcselke­
désével hol ide hol amoda szállinkozván, a Hitel vagyis váltó kereskedés­
beli törvény felálléttása ellen szolgáló nehézségek elháréttásában ügyeskedik, 
mivel némellyek azt mondják: hogy ez a törvény ellen van. azt feleli: 
mihelyest egyszer országos törvény lenne, nem lenne a törvény ellen, s 
más külömben már a 792-iki 17-ik törvény czikkely meg engedte a Magyar 
Nemesnek, hogy az Austriai Gambio-Mercantile Fórum alá vethesse magát. 
Azután vagdalkozva érénti azokat, kik szeretik a törvényben a homályt. — 
A’ mi pedig azt illeti, hogy némelly törvények alkotások szerent már kér­
dőbe sem vehetők, rövideden azt mondja : hogy a törvény-hozó hatalomnak 
meg kötése, és az előbbeni üdőbeli törvény-hozó hatalom az utóbb üdőkre-is 
szükséges törvény-hozó hatalmat meg szüntette, azon politicai ellenvetést 
is, hogy a Jus Gambio-Mercantile a Famíliák Conservatiójával ellenkezik, 
derekassan meg-tereli, ’s itt systematice ex visceribus causa okoskodik; 
mert álván Gambio-Mercantile Judicium, azok, kiknek környülallásaik 
úgy hozzák, hogy pénzt kölcsön venni kintelenek, kapnak 5 v 6 pc., de 
félvén a Judiciumnak szorosságától, jobban tartózkodnak a pénz fel-szedé- 
sétül, és adósságok halmozásátul. vagy ha halmozzák is, előbb eszekre jön­
nek, mintsem tönkre tetessenek. — Nem lévén a Gambio-Mercantile szoros 
Judicium, sokan kintelenek 10.20. 30. sőtt 40 pc. is pénzt fel venni, mert 
a tőke pénzesek félvén a kártul. nem adnak, s igy a pénzt fel szedő előbb 
tenkre megy, mint sem meg józanulhatott s. a. t. — A Hitel szerzője arra 
is hajlandó, hogy a bé-hozandó Gambio-Mercantile Judicium mellett marad­
jon meg a régi szokás, hagyassák szabadságában kinek kinek magat az ala 
vetni, de Ígéri, hogy ki ezt el nem fogadja, mind addig, míg találkoznak, 
kik a Gambio Mercantile Judiciumhoz magokat alkalmaztatva pénzt keres­
nek. ő 20 pc. se kap. — Midőn ezen Czikkelyben a Hitel szerzője azon okos­
kodásoknak. mellyek a Hitel lábra állittása mellett Magyarországban vív­
nak, avatkozik, hevet havat össze kevervén, az egész előadása oda megy 
ki, hogy a liquidi pörök sebessebben folynának, és a Hitelező, a sok ex- 
ceptiok, és Juris medelák el-hárrétatván előbb ’s könnyebben jutna pénzé­
hez. Lap 153—220.

IX.

Bérekesztés. Itt a Magyar Nemzetre nézve majd hízelkedve, majd gún­
nyal. majd dicséretessen, majd serkentve beszélgetvén, és a külömbfeh 
részeket a visszonos szeretetre. ’s egyetértésre ösztönözvén, hogy Hazánk 
történhető fel-emelkedését, ’s előmenetelét láthassuk, szóllani kezd a Ilii* 
szerzője a' Kötelességről. És a Magyar Nemességnek, — mely közt ollyanok- 
is vágynak, kik az egész világ tizenhét ezeredik, Európának tizenhét száza­
dik, az Austria Birodalom nyolezvanhatodik, ’s Magyarország hannintzadik 
részének urai — irigységre méltó helyheztetését emlétvén, lég szenteb 
kötelességévé teszi: szép sorsának férjfias fentartását, és a Haza diszéw 1 
felemelkedésére buzgó törekedését, ezek után több okoskodáséval repdesvt n 
mondja: Hazánk előmenetele ’s magasabb felemelkedése' főbb gallyai a lem 
tősb Birtokosok. — Mert nem iparkodnak a férfiúhoz illendő tudományé' 
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bán, tapasztalásokban, magok tökéleteséttésére, ’s olly egyetértő, el szányt 
állhatatos egyesülésre, a’ mi embertársainknak édest, a Nemzetnek díszt, 
az Uralkodónak fényt szerezne. — Oda erányoz, hogy a főbb birtokos es- 
mérje el természetes kötelességének önkényesen szabad akaratbul, a köz­
hasznú dolgok elősegéllésére némü némü ’s annyi áldozatot tenni, mennyit 
vállai meg bírnak, mert valamint a’ ki semmit sem tesz, semmi ember, 
’s Hazája gyalázatja, úgy a’ ki többet vesz vállaira. mint el bírni tud, 
esztelen, ’s olly házban való, miilyen Magyarországban még nincs. Illyés 
önkínt való áldozatok kivánata más országban, hol a Kormány a jövedel­
meknek jó részét magához vonnya, képtelenség volna, de Magyarországban, 
hol a húsz négyszeg mértföldü birtokos jövedelméből egy garas sem vonatik 
le, kötelességnek lehet tartani; ’s úgy tettszik, hogy ezen kötelességének 
szeszét a Magyar Nemes születésétül fogva, ha bár soha se fejtödzhödött 
is ki. szivében hordozza, ennek jelei: Anya földének bálvány imádása — 
törvényes Királlyához rendéthetetlen hűsége — Hazája védelmezésében 
a legnagyobb áldozatokra való készsége ; mind a józan ész tehát, mind 
a’ szívnek tulajdona, a Magyar Nemesset, és birtokost arra ösztönözi, hogy 
jövedelmeinek fel-áldozásával a közhasznú dolgok előmozdéttására önkint 
ügyellyen, nemességét nemeséttse, a’ mi nem csak díszünkre, nemzeti fé­
nyünkre. hanem hasznunkra is szolgál, sött nagyobb bátorságunknak talp­
köve. az egész embert testére, és lelkére nézve meg elégedetté, és boldoggá 
teszi. Minekutánna ezek felvilágoséttására számos példákat, szép erkölcsös 
hasonlatosságokat öszve-halmozott, mondja : a’ Magyar Földesur csak úgy 
lehet szerencsés, ha hiv Jobbágy és buzgó Hazafi, ’s igy által-lép azok 
szemlélésére, a’ miket egyebek az ő mondásira mondani fognak, a’ Zaj ’s 
Lárma hangjára, úgy mint: ,

lör Híveseket hogy mondhat egy Magyar Mágnás, és hogy teheti a 
vele egy renditeket a Haza előtt gúny, és gyülölés tárgyává. ’s nevetsé­
gessé? ’s mit akar veszedelmes principiumival a régi szép rendet el-dönteni, 
’s mindent zur-zavarban hozni.

Felelet. Mágnás létére kötelességének tartotta illyeseket el nem hal- 
gatni, mert dicséretessebbnek, hasznossabbnakis tart ja a hibát meg-esmérni. 
mint tagadni. — Valójában némelly Nemes Hazafiainak élet módja nem 
annyira nevetségre, mint szánokodásra, ’s keresztényi irgalomra méltó. — 
A’ kik magokat illetve lenni vélik, utóbbi tetteik által változtassák mon- 
dásit hazugokká, de még se nem jó Polgárok, se nem jó gazdák, se rendet, 
se takarékosságot, se józan életet nem tartanak, nem azok veszedelmes 
princípiumnak, kik velek kezet nem fognak, hanem ők, kiknek se vagyon­
iok. se jobbágyaik, se gazdaságjok, se rokonbéli öszve köttetések jo renden, 
's kik mindeneket ei-tékozolván, ha, atyai tehetségekben volna, gyermekeik­
nek egy garast sem hagynának, ha csak a birtok, vagy sequestrum vagy 
majorátus által valamennyire mentes nem volna, az illyenek hozzák a 
szép rendet zavarba, és veszélybe.

2or. Kldödink is csak úgy éltek, mint mi. ne akarjunk jobbak lenni 
náloknál, ’s ne változtassunk semmit, sok a’ mi theoreaban szép, praxis­
ban ki nem vihető. ’s miképp mondhatni, hogy az ország semmi terhét

Gr. Széchenyi IstvAn: Hitel.
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sem visellyük, hiszen az indirecta terh szinte el nyom, ’s e’ felett nem 
insurgalunk. ha kívántatik, ’s más künföldön jobban megy a dolog.

Felelet. Eldödink éppen nem úgy éltek, mint mi, ők kémén vadság­
ban, háborúban, veszélyekben ’s váraikban s. a. t. nagyok voltak; mi el 
puhulva, se vadságunk, se civilisationk által félelmessek nem vagyunk. — 
Igaz könnyebb Theoreat ki-gondolni, mind azt praxisban venni, de azért 
nem minden theorea impractibilis, a’ Haza boldogságára itten projeetálo 
éppen nem e’ csak azok lármája, kiknek a’ rendetlenségben hasznok van. — 
Még senki az indirecta terh alatt el nem rogyott, ez is jobban nyomja 
a proportione az adózó, mint a birtokost. — Abbul, hogy másutt Kün­
földön sem megy jobban a dolog, nem következik, hogy boldogabbak lenni, 
mint vagyunk, ne iparkodjunk.

3or. Illyéseket rebesgetni még kora — a Szerzőhöz nem illők — mert 
ország-gyűlésére valók. — egyébb eránt is nem tanácsos egyszerre annyit 
változtatni, hanem csak hakkal. — ’s osztán mi közünk, vagy mi hasz­
nunk nékünk abban, ha fél Század után midőn mi már nem élünk, bol­
dogabb leszen az ország?

Felelet. Némelly embernek minden, bármi nagy hasznú legyen is a 
Közjóra nézve, kora, csak a’ nem. a’ mi ön hasznát következti. Némelly 
dolgoknak előbb, hogy sem az Ország-gyűlési tanácskozások alá vetetődjenek 
el — készétve kell lenni. — Sokat kezdeni egyszerre igaz ártalmas, de az 
itt előadattak olly szorossan eggyüfüggnek, hogy csak egyszerre mehetnek 
előre. — Sok nem bánnya mi lessz Házájábul fél század múlva, mert élté­
ben sem törődik vele, de a Nemes nem igy gondolkodik.

4er. Mi jussal mondhattya a Szerző mind ezeket? ki bizta reá? tán 
minket akar vezetni? ő bizonyossal! mellyékes czélt akar el-érni? állittási 
egyedül csak ki-függesztett czégér? melly által a lágyvelejüeket mystficalja, 
midőn magában nevet, s ön hasznát lesi?

Felelet. Szabadsági jussával mondja a Szerző az elöadattakat. ha bár 
senki se bizta is reá. Galierre ki bizta a föld maga körül forgásának ki 
találását, ki bizta Newtonra a nehézség törvényei fel-fedezését. Franciinra 
azt, amire emléke mutat «eripuit coelo fűimen, sceptrumque tyrannis.» — 
A jeles meg támodok ne várjanak senkire, járjanak elő. a Szerző köve- 
tőjök lészen. — Mi a fő czéllya, mi jutalmat, vagy hasznot vadász? Kinek 
kinek szabad megbirálására bízza.

Ezekután a Szerzőiül adatik Tanács: hogy Hazánkban minden kinek 
vagy legalább a lehető lég nagyobb résznek gyomra, feje, és erszénye ne légyen 
üres, ez pedig csak a tehetősbb birtokosok vihetik véghez, olly formán : 
ha a szív ösztöne, ’s még inkább az Esz tanácsa szerént ön magokat meg­
győzvén az ország terhének egy részét vállaikra veendik, és így a' Szántó 
velő sorsán könnyebbitni iparkodnak. — Erre őket a Francz, és Angol pél­
dáival világosított zur-zavarok, és zendülések fenyegetésével iparkodik reá 
bírni, azt jövendölvén, hogy ha önkint nem cselekszik, nagy károkkal utóbb 
kintelenek lesznek cselekedni. Itt már szembetűnőképpen a parasztságnak, 
jobbágyságnak szarvat ád, ’s mint egy utat mutat a Lázodásokra, azért 
az illyes Tanács nem érdemel egyebet, mint felsőbb hatalommal való za­
bolái ást.
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X.

Végszó. Itt magát mentegeti, és jó szándékát. Hazája szeretetét, Kül­
földi tapasztalásit emlegetvén, némü némüképpen bocsánatot kér.

T oldalék

Ismételve mondatik : a Hitel némelly a Szerzó'nek hihetőleg ösméretes 
Főbb-Birtokosok, s kivált Magnósok ellen intézett szatyra, tsak az kár. 
hogy akár mi okbul. az ellenek fel-buzdultt Szerző, a Munka folytatásában 
hevétül el ragadtatván, egy égisz Nemes Nemzetet. — ’s pedig a Maga 
Nemzetét. — olly Nemzetet, mellyet már akkor, midőn a Világ más részé- 
bűi ki költözvén itt megtelepedett, egy ez akkori Világ pallérozott Nemzet­
nek felséges Uralkodója s bölts írója az egyenes, kinyiltt szivtl szabad Ne­
mes Nemzet nevezetére méltónak itéltt, egy illyen Nemzetet mondom, most 
kilentz száz s több esztendők után, némelly rész-szerint ugyan valóságos, 
de részszerint tsak képzeltt fogyatkozások miat, a Gúny tárgyává tenni, 
egy ollyan Fő-rendü Férfiú nem félyt, nem szégyenlet’, ki a Munkában 
kérkedve hintegetett Utazási tapasztalásául tudhatta hogy nints, akár mi 
féle szerződés alat élő Nemzet, mellyben a szép, ’s jó rendtartás mellet, 
rendetlenségek, ’s fogyatkozások nem találtatnának. és ha bár a Szerző 
képzelete, ’s kívánsága szerint a Meg öszültt Magyar Constitutio, a mos­
tani Törvény szerző Hatalom által meg ifjuttattna is. olly tökélletességre 
meg sem helyheztetthetődne. melly-ben Minden Magyar egyenlő képpen 
mondhatná: Mint Testemre mind telkemre jól bírom magam e tsak pitim 
desiderium a Szentek országában ha kik odajutnak, valósodandó.

Ha talán a Hitel ezen meg birálása a szerzőnek kedvetlenségére vagyon, 
vegye gondolóra, hogy mások még alább való módón ítélnek felülié' azt 
álléttván : hogy minden alapolás nélkül készültt Quodlibet, mellyben több 
szemet sértegető alávalóság mint gyönyörködtető szépség találtatik 
állétván: hogy Torzonborzas Söprű Scopa dissvpaia, mellyben a finom 
s bötsös Veszőtskéket, a durva tüskés veszők a Palota tisztogatására alkal­
matlanná teszik. Állétván hogy fél oldalú Munka mellyben a Szerző 
a mi szépet s jót látott vagy hallót kül-felden, el mellékezvén a hiányos­
ságokat. esudalja s fitogattya. Hazájára nézve pedig, mint ha itt. merő 
butaság és idomallanság uralkodna, a fogyatkozásokat, a Nemzet szégye­
nére tsipős Gúnnyal szinte az unalomig rebesgeti — rósz madár úgymond 
melly fészkébe —----- állét ván : hogy az Haza boldogságára s előmene­
telére ügyelni, jó. szép s ditséretes szándék, de tsak, úgy ha okkal, móddal, 
és tanétva történik, az illyesmiben fáradozni kívánó Írónak kell a jó rendre 
iparkodni, s consequensnek lenni, s ki erre magát elégtelennek ismeri hagy­
jon fel s ne véggé vállára, amit nem bír állét ván. hogy minek titánná 
a Hitel tzim alat. a Bévezetés szerint, az vetetett tzólul: hogy a Hllel- 
híjjá oka. mért hogy a Legnagyobb Birtokosok semmire se mehetnek, elsze- 
géniiülwk. sőt ugyan azon Hitel hijja oka az ErköUsi romlottságnak s lelki 
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el aljasodásnak is, ezeket annak rendje s módgya szerint bizonyétotta volna 
bé, és ezek bé bizonyéttása után, ügyelt volna az Hitel lábra álléttására, 
el mellőzvén okos tanátsival az akadékokat, a mi meg történhetett volna 
minden Gúny és szatyra nélkül, és a Szerző, utazásiban szorgalommal gyűj­
tött szép Tapasztalásit is a Magyar tanultt Publicumnak Nagy örömére, 
s a Hazának talán még nagyobb Hasznára közönségessé tehette volna, de 
Most mit mondanak? azt hogy Gróf Szétsenyi István Ur utazási koszt 
sokat látót, hallót, tapasztalt!, és ezeket, a Magyar Publicummal közleni 
kívánván, Jó szándék színe alat a Nemzet színét derekassan sértegeti, 
a Nép seprőinél pedig kedvet keresvén észt amaz ellen irigységre gerjeszti, 
és a néki szükséges zabolábul való ki bontakozásra bizgattya.

N. N.
a kivonat szerzője.
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ERSTER BRIEF.

Wir leben eine Zeit, wo dér freigesinnte Mensch kamu geahnete Freude 
geniesst; die Freude. dass er sich nicht allmahlig, dass es sich mit starken 
Schritten allenthalben zum Besser werden náhert. Diese Freude wirkt um 
so wohlthatiger, da sie nach so lángon Kampfe dér Lichts und dér Finsterniss, 
da sie nach so vielen erschüttemden Auftritten. da sie in einer Zeit erscheint, 
wo das machtige Reaktionssystem, die Menschheit ins Mittelalter zurückzu- 
werfen, begann. Freilich konnte mán mitten unter diesen drohenden Gefah- 
ren voraussagen. beinahe mit Gewissheit vorhersagen, dass diese Werke 
des Satans, wenigstens bei den gebildetesten Nationen Európai, bei den 
Deutschen, Franzosen und Engiandern, nicht so leieht gelingen würden, 
aber dass selbst in unserm Vaterlande die Síimmé eines kühnen Mannes 
sich erheben werde, die eine künftige Reformation vorbereiten dürfte, und 
dass diese Stimme von cinem Manne kam, dér zu demjenigen Standé gehört. 
dem eben nicht viel daran gelegen seyn will, ob es im Allgemeinen besser 
würde — ist eben so überraschend. als entzückend.

Ich meine Ihre Schrift, Gráf, die so rücksichtslos, so freimüthig, so 
kraftig geschrieben ist, die das menschenfreundlichsre Herz, die den hellsten 
Verstand und den Willen eines Helden beurkundet.

Sie sind mit dieser Schrift gleichsam herausgetreten aus dér Mitte 
Ihrer Standesgenossen, um sich hinzustellen auf eine lichte Höhe des Vater- 
landes, um zu kampfen als Staatsbürger und als Mensch. Vergeben Sie mir 
das Gleichniss; diese Namen, ich weiss es, sind wenig geachtet in unserm 
Vaterlande; manche kurzsichtige Edelmann würde beleidigt sein, wenn 
mán ihn so benennte, — alléin dér Verfasser einer solchen Schrift hat 
sicherlich seit Jugend auf nach dér Würde eines Staatsbürgers und Menschen 
gestrebt. Ich habé gesehen, wie sie knirschten als das Buch erschien; wohl 
Ihnen, dass eben die Rechte. die von Ihren Gegnern so iingstlich bewacht 
werden, Sie vor Verfolgung schützen. Wohl Ihnen, dass unser gerechter 
König Ilire edle Absicht nicht verkennt, wohl Ihnen, dass viele Grosse 
des Reichs im Stillen Ihre Worte biliigen, dass das gedrückte Volk Ihnen. 
wie cinem rettenden Freunde, zujauchzt!

Sie habon über den Credit geschrieben. und auch dadurch Klugheit 
und Mássigung bewiesen. Denn wie ich Ihren Geist belauscht habé, regt 
sich in derűseiben ein höheres Streben, als Vermehrung des aussern National- 
Wohlstandes. Aber Sie kennen die Selbstsucht unserer Zeit, den Eigennutz 
unsrer Herm, die kein besseres Ziel des Lébens kennen, als sinnliehen Genuss. 
Auch ist dieses ganz natürlich in einem Lande, wo gleich wie in einem 
zweiten Kanaan Milch und Ilonig fleusst; da reift dér Mensch von Jugend 
auf durch Übersattigung und behaglichen Müssiggang zum Sybariten. 
Darum führen unsre Landsleute allé Reformations-Ideen auf den Grundsatz 
zurück, das Wohlleben zu befördem. An die höhern Interossen dér Mensch­
heit. an gesetzmüssige Freiheit, Aufklarung, Geistes- und Herzensbildung. 
Tugend und Religion. denkt mán wenig odor gar nicht. Daher so wenig 



FÜGGELÉK 695

Vaterlandsliebe, wenn maii nicht etwa die Affektation alt-hunnischer Roheit 
unsrer Jugend, Vaterlandsliebe nemien soll. — Daher so wenig Sinn für 
Kunst und Wissenschaft, daher vernachliissigter Schul- und Hausunter- 
richt. mangelhafte Erziehung; ja Unsittlichkeit und Geringschátzung des 
Gottesdienstes kommen daher. — Ihnen, Gráf, und Hírem grossen Herzen 
sind diese Internesen nicht frend, aber Sie habén über den Credit geschrieben, 
um Ihrem Buciié Eingang zu verschaffen. um hinzuleiten, wo auch Blinde 
den Weg finden möchten.

Die lichtesten Punkte Ihres Werkes aber sind die Stellen. wo Sie das 
wahrt Wort aussprechen : «Die Grundlage aller Glüekseeligkeit, isr Verstan- 
des- und Herzensbildung.o Durch dieses Wort habén Sie die Tausende. die 
in unserm Vaterlande sich nach endlicher Verbesserung dér Erziehung 
und des Unterrichts sehnen. machtig an sich gezogen. durch dieses Wort 
verrathen Sie die Reinheit Ihrer Gesinnung und gébén einen Standpunkt 
an. von welchem aus dér Ungar rennen muss. um das Ziel zu erreichen, 
das zűr wahren National-Wohlfahrt führt.

Mán hátte denken sollen, gutgesinnte Manner würden auftreten, dieses 
Wort auffassend. Ihnen freundlich zurufen und den Fádén fortspinnen. den 
Sie so meisterlich begonnen habén ; alléin die Freude ward uns nicht. und es 
scheint. als ob dicsér Saame geflissentlich erstickt werden sollte. Daruin 
ergreife ich, so wenig mich auch Talent und Gelehrsamkeit dazu berechtigen, 
die Gelegenheit. das hartnackige Stillschweigen des Vaterlandes zu unter- 
brechen und Ihnen. edler Gráf, zuvörderst im Namen Híres Vaterlandes 
innigst zu danken und danneigene Erfahrungen und Gedanken, ungekünstelt 
und ungeschminkt, wie Sie es gethan habén, über dasjenige zu entwerfen. 
worauf Sie in Ihrer Schrift sicherlich hingedeutet habén : Über den ZMstand 
dér Erziehung und des Unterriehls in unserm Vaierlánde.'
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B E R E T V Á L K 0 Z Ó

TÜKÖR
AZ

ÚJ MAGYAROK SZÁMÁRA.

KÉSZÍTETTE

PONORI THEWREWK JÓZSEF.

Qui ridendo urbenr defricuit.

Pozsonyban, 1833, 
Rolnay’ Örököseinek betüjivel.

ANGOLOS REFORMBILL AZ ÍRÓKRA NÉZVE.

1. A’ Iliddel' haszonra és károma minden könyviróvargainast egyenlőn 
érend.

Fejelés. Az olvasóközönségnek hypothecául minden könyviróvargainas 
csak sajátját adandhatja, t. i. ingó vagy megmerevült irkafirkáját. A' szer- 
ződőszök között — bármilly rendűek, t. i. akáar urfiak akár nem-urfiak 
legyenek is azok Iliddel dolgában legkisebb kölönbség sem leendő'. A 
szerződőszök-közti kérdeményeket kirekeszt élyesen csak az arra törvesen 
kirendelményezett Mercur mercantile fóruma, vagy valamelyes mészárossal 
comandidált — polgári hiddelszék itélendheti el. Ezen két hiddelszék — t. ’ 
a’ Mercur mercantile fóruma, és a' mészárosi, akarom mondni, a' polgári 
hiddelszék, mellyekrül magasb appcllata nem leend. minden tárgyalókot, 
hús- vagy könyvaprólékot szoros és izomrul izomra, és betűről betűre magya­
rázott vagy bárdolt rendszabályai szerint döntend ’s Ítélem! el vagy fel. pS 
vágand el vagy fel vagy ki.

2. A' minervai ősiségi jog minden könyviróvargainasra nézve örökre 
eltörülendetik.
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Fejelés. Akárrainémü irkafirkát valamelly könyviróvargainas ezen 
törv kihirdeményeztetése után a; szépen őszülendő tanodászok tudomány- 
iával örökösen eladand. azt a' szerencsés szerencsétlen vevőiül, vagy annak 
vörös-hagymásitul se az eladó könyviróvargainas, se annak apollóbani 
rokoni semmi ürügylet alatt többé vissza nem vehetendik, 's az örökös 
eladomást soha meg nem semmisitendhetik.

3. A' könyviróvargainasok észszakadásábul származandó irkafirkálói 
kobzosok örökre megszünendenek.

Fejelés.

Ha nincs a' vargának bőre, 
Úgymond az okos és dőre, 

Ne merészeljen férczelni csizmát. 
Es ne kívánjon csinálni schizmát.

Inkább forgodnék az másban.
Leginkább katonaálásban.

Ha roszul ég az iró faggyúja. 
Miért kopik haszontlan tollúja? 1 

Lám némelly firkáló bárgyú, 
'S azért van sok könyv, rósz tárgyú.

Mikor az illyek lesznek bitangok. 
Nem kellendnek belőlük viszhangok.

(A következőkben a Világot gúnyolja ki Ponori Thewrewk József 
könyve: a fent közölt sorok a 89-91. lapokon vannak.)
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VELENCZEI 
SZAPPANPOR

AZ
ÚJ MAGYAROK 

SZÁMÁRA.
KÉSZÍTETTE

PONORI THEWREWK JÓZSEF. 

— —

nos nil magni fecisse, séd tantum eos, qui ab adulato- 
ribus pro magnis habentur, minoris fecisse.

F r a n c. B a c o.

Pozsonyban, 
Belnay’ örököseinél, 

1834.

180—183. lapon :

ADATOK A MAGYAR LITERATURA HISTÓRIÁJÁRA.
— A' magyar nyelv körül régóta buzgó Döbrentei Gábortól többen 

értettük, hogy a tLovakrul* való munkát ő dolgozta ki, 's ezen felül ő taná­
csolta, hogy abba ollyan egyéb némü tárgyak is szövessenek belé, mellyek 
a magyar nemzetet ébresszék: nemkülönben ő is egyik fő részt vett a' 
oHitelt kidolgozásában : mihez még az a’ környűlállás is járul bizonyság 
gyanánt, hogy Erdély nagy lyricusa Buczy Emil tavaly Májusban Bécsben 
a Claeis-n egykor egy barátjával az érdeklett könyvről beszélgetvén, végre 
így kiáltott fel. «most tudom már. miért vannak abban olly dolgok és gondolatok, 
mellyenről én Döbrenteivel Erdélyben lakta alatt ollykor-ollykor szólottám volt !*

(A cikk befejezésénél : Pesten nov. 5-dikén 1834. a szerző ielzése 
B. M. G. S.)
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183. lapon:

Egy másik cikk közli Jankovics Miklósnak a nemzetiségről szóló nézetét. 
Midőn a következő mondatot közli: Mert józanon gondolkodván, kiki az 
igaz ellen vétkezik, ha egy oldalról az egészre tévén Ítéletet, egy vagy más 
héjány miatt honunkat gyalázza; ki pediglen mivelitésünknek színes örve 
alatt Nemzetünket maga alázfaárakisMi^ az gyökerestül irtya 's kiszaggatya 
a’ Nemzetiség ditső érdemét, (* jelzés) melly koránt sem az idegenek általlyá- 
nos majmozásában, mint inkább és egyedül a' Nemzeti Charcacter javításá­
ban, csinosításában, józan felvilágosításában, és a' jövendők tekintete bölts 
tökélletesítésében. az az: tsak ollyan miveltség elfogadásában, mellyel a’ 
feltűnt Nemzetisége sem által változik, sem szerentséltetik, méltán és valódi­
képen helyeztethetik. E mondatnál a Velenczei Szappanpor kiadója a követ­
kező jegyzetet fűzi csillag alatt az illető részhez : Fájdalom ! hogy az immár 
negyedszer közre bocsájtott Hitelben (melly legkevesebbet az igaz hitelről, 
vagy is a’ hitelezők biztosságáról — hanem általlyánosan magyar Nemzeti­
ségünkről értekezik) illyeket olvasni kénszeríttetünk. Találnak ezek sok 
olvasókat, még több kedvellőket, miért? mert a' legigazabb, legtagadhatat­
lanabb Psychologiai elv szerint mindenkor számosabb a' sorsával nem 
elégsző, azért nyughatatlan, következőleg változást szomjúzó emberiség 
része. 184.1. (Jankovics cikke a Tudományos Gyűjtemény 1834. évfolyamá­
ban jelent meg, onnét közölte a kiadó.)



GYAKRABBAN IDÉZETT MUNKÁK FELSOROLÁSA.
Bevezetés. Gróf Széchenyi István Hitel című munkája. Történeti Bevezetés. 

(Jelen kiadvány 1—264. 1.)
Hitel idézeteinknél mindig jelen kiadványunk lapszámait idézzük.
K a Hitel akadémiai kéziratára utal. (Lásd Bevezetés 217—218. 1.)
Napló L, ill. II. Magyarország Ujabbkori Történetének Forrásai. Gróf Szé­

chenyi István munkái XI—XII. kötetében Viszota Gyula szerkesztésében meg­
jelent Gróf Széchenyi István Naplói első', illetve második kötete.

Kiadványunkban államkonferenciai és államtanácsi levéltári aktákat idézünk 
a bécsi házi, udvari és állami levéltárból, az előbbieket Conferenz-Akten, az utób­
biakat Staatsrat-Aktén jelzéssel. Ezenkívül bécsi udvari kamarai levéltári aktákat 
Hofkaminer jelzéssel. Az idézett kamarai akták az udvari kamara Commerz-sena- 
tusának aktái közül valók.

JAVÍTÁSOK ÉS PÓTLÁSOK.
24. I. Élőfejben Bevezetés helyett olv.: Bevezetés.
75. 1. Utolsóelőtti sorban magánügyi helyett olv.: magánhitelügyi.
84. 1. Felülről a 19. sorban vámvonal helyett olv.: vámtételek.
88. 1. Alulról az 5. sorban 1729 helyett, olv.: 1792. Erre és az idetartozó 2. jegy­

zetre vonatkozólag megemlítjük, hogy Batthyány Vince 1796. évben írt 
művében tesz említést arról, hogy az 1792/93. évben félmillió mérő búzát 
és kétszázezer mérő zabot exportált Magyarország a tengeren. (V. ö. a 
Schedius-féle Zeitschrift von u. für Ungarn, 1804. évf. 201. 1.)

91. 1. 1. jegyzet felülről a harmadik sorban egyzi helyett olv.: jegyzi. U. o. a 8. 
sorban meg állapításnak helyett olv.: megállapításnak.

94. 1. 1. jegyzet alulról a 3. sorban megszüntetése helyett olv. megszüntetésére. 
134. 1. Felülről az 5. sorban bennünkettJ helyett olv.: bennünket*'.
167. 1. Utolsó sorban marad helyett olv.: marad-.
177. 1. Mottóban a 3. sorban Selbstvervoll’ helyett olv.: Selbstvervoll-.
197. 1. és 199. 1. A második jegyzet száma 1 helyett 2.
207. 1. A 206. 1. 2. jegyzetéhez pótolni kell Viszota Gyulának egy, könyvünk nyo­

mása közben publikált dolgozatát: A százéves IIitel. I rodalomtörténet, 
XIX. évf. 5—6. sz. 135—144.1.

209.
213.
215.
218.
222.

222.

1. Felülről a 7. sorban pénz szó után a kötőjel törlendő.
1. Utolsóelőtti sor végén a vessző törlendő.
1. 1. jegyzetében Tudósítások után olv.: f. 1930 helyett: 1830.
1. A jegyzet száma pótolandó : '.
1. A fejezet tartalmi összefoglalása 6. sorában emberptíusa helyett olv.: 

embertípusa.
1. A szövegben alulról az 5. sorban latin idézet javítandó : Destruebam et aedi- 

ficabo. (Romboltam és építeni fogok.) Megjegyzendő, hogy Kautz nem a 
Hitellel, hanem a Világgal kapcsolatban idézi e mondást. Mégpedig a 
Világ tartalmi összefoglalása közben, a következő módon: «Önkéntelenül 
eszébe jut itt az embernek Móses: Deuteroniumjának amaz ismeretes jel­
igéje: Destruam cl aedificabot. (Kautz: A »Világa méltatása, a Hitel akad.
kiadásának előszava, LVI. 1.)

229. 1. 4. jegyzet utolsóelőtti sorban redemptili helyett olv.: redemptibili.
258. 1. Alulról a 12. sorban Szinyei helyett olv.: Szinnyei.

magva* 
tuoomAnyoj 
AKADÉMIA 
KÖNYV TA»A



NÉV- és TÁRGYMUTATÓ
EGYSZERSMIND A KÖZZÉTETT MŰVEKBEN 
ELŐFORDULÓ KÖZMONDÁSOK, IDÉZETEK 

FELSOROLÁSA

(A lapszám után következő / betű azt jelzi, hogy az illető fogalom vagy 
személy a jegyzetben fordul elő.)





A

«A’ becsületes cselekvő mód haszna leg- 
távulabb időkre hat», közmondás a 
Intelben 380—381. V. ö. Ehrlich 

wahrt. ..
Ab a Sámuel 485 és j.
«Abbul a’ mit nem tudunk több százezer 

tudóst lehetne koholni*, idézet a 
Hitelben báró Steigenteschtől 313. 

abderita állapotok 305 és j., 370 és j. 
Abdolonimus 583.
absentizmusa, magyar földesuraknak 

542, 563.
actia 1. részvénytársaság.
Adamich 93 j., 94.
adó, adózás 80—84, 175, 461, 470, 

473 és j., 511, 526, 568, 626, 636— 
637, 640—641, 673. 1. jobbágy köz- 
adózása, sóadó.

adós, adósságok, adóssági per 1. hitel, 
hitéljog.

adózás Galíciában I. Galícia.
adott szó szentsége 327, 396—397.
«Ae<pmm memento rebus . ..» Horatiusi 

idézet a Taglalatban 577.
Aequator 329.
Aetna 1. Etna.
Afrika 372, 408. 414.
agár, angol — magyar kopó 358.
ajánlás, a Hitelé 211 és j.
Ajax 602.
Akadémia alapítása 621.
aláírása részvényeknek I. részvénytár­

saság.

alapítványi pénzek 65—66.
Álba (Álba Longa) 154, 319 és j.
Albach Szaniszló 190, -195, 20.1 és j., 

202, 203—206, 203 j., 206 j., 249’
Albert tesseni herceg 304 j. [535.
Albion 1. Anglia címszó.
A Ibis folyó 673.
áldozat, áldozatkészség 569, 570. 593, 

596, 622—624.
Alföld, magyar 350, 359, 580.
Algír 329 és j.
alkotmány 23, 117, 188, 240—241, 336, 

481. 482, 485, 491, 503, 512, 519, 
528—529, 568, 586, 591, 639—644. 
V. ö. népkormány, parlamentarizmus.

államháztartás 82—84, 511—512.
államhite] 659.
állampapírok 541, 660.
állandó katonaság 1. katonaság.
állati lét 465, 627.
állati rész 365.
állati tengődés 365.
állati vadság 290.
állatkivitel 38—41, 86—88, 555 -556, 

617.
állattenyésztés 347, 556, 638, 1. juh­

tenyésztés, selyemhernyótenyésziés.
álokoskodások könyve 1. Hook of Falla- 

eies.
Alpesek 538.
«amabilis confusio* 424 és j., 601.
ambícióról Széchenyi István 185.
Amerika 6, 277, 290, 292, 370, 404, 408, 

435 és j., 543, 575, 577, 608, 619. 
V. ö. Dél-Amerika, Észak-Amerika. 
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amerikai cukor, kávé 362.
Ámor 487 és j., 643.
Ainphitrite 338 és j.
Amsterdami bank 1. bank, amszterdami.
Anacharsis 1. Barthelemy. 
andalusiai mén — angol ló 546. 
András, II. 29, 332 és j., 544.
Andrássy György gróf 245 j.
Anglia 332j, 351 j., 360,362,389, 513, 

536, 625. Lásd alábbiakat.
Anglia anyagi helyzete és India füg­

getlensége 575.
Anglia éghajlata 538.
Anglia élelmiszerellátása 576.
Anglia forradalmai 481.
Anglia földművelése 322, 439.
Anglia gyáripara az ország romlásához 

vezet 346.
Anglia haszna a hajózási aktából 568.
Anglia hatalmának várható hanyat­

lása 550.
Anglia ipari termékei 377, 480.
Anglia és Magyarország közti különb­

ség 346.
Anglia, mint követendő példa 515, 569.
Anglia túl van a politikai krízisen 483.
Anglia túlzott dicséretéről 683.
Angliában bank 549.
Angliában bankkamat 70—71.
Angliában bankrott 71, 293 , 535 . 549.
Angliában búzaárak 11—12.
Angliában céhek 484.
Angliában dézsma 351, 683.
Angliában egyenlőség 361.
Angliában egyesületi jog 590.
Angliában élelmiszerfogyasztás 374.
Angliában ellenzék és kormány viszonya 

297.
Angliában frakkviselet 587.
Angliában fűkultúra 332.
Angliában gabonafogyasztás 374.
Angliában gabonaimport 328.
Angliában gabonatörvény 12.
Angliában gyári munkások nyomora 

861.
Angliában gyümölcs 538.
Angliában hitelviszony 535 , 536, 548.

Angliában intolerancia 361 és j.
Angliában ír kérdés 361.
Angliában katholikus kérdés 361.
Angliában képviseleti rendszer és vá­

lasztási visszaélés 632.
Angliában kereskedelmi hitel 535.
Angliában közlekedési vállalatok renta­

bilitása 375.
Angliában krízis, kereskedelmi 10, 293 j.
Angliában nemzeti adósság 362.
Angliában a parlament szerepe 569.
Angliában pénzügyi politika 13—14.
Angliában részvénytársaságok alapítása 

292, 293 és j.
Angliában robot 484.
Angliában sajtószabadság 361.
Angliában spekuláció 13—14.
Angliában szabadság 435.
Angliában szegénység — Magyarorszá­

gon gazdagság (gúny) 439.
Angliában szegénytaxa 329, 544, 569.
Angliában textil- és pamutipar 14, 480.
Angliában tőkebőség 360.
Angliában túlnépesedés 569.
Angliában vasgyártás 480. 
anglománia 360, 361, 537, 550 , 569. 
angol 431, 539 , 694.
angol agrár — magyar kopó 538. 
angol alkotmány 251, 481, 491.
angol állattenyésztés 347.
angol bank 14.
angol bank megbuktatásának kísérlete 

549.
angol bor 538.
angol cipészipar 598.
angol földmívelés elsősége magyarral 

szemben 322.
angol földmívelés utánzása Magya'" 

országon 323, 372.
angol gazdasági átalakulás 484.
angol gyáripar 377.
angol gyarmatáruk behozatala Mag.'*11 

országra 573.
angol irodalom várható hanyatlása 
angol írók hatása Széchenyire I-

egyes írókat- 
angol jelleg 519.
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angol jellem és nyerészkedési vágy 404. 
angol kereskedői becsület 323.
angol közműveltség 524.
angol-magyar kereskedelmi forgalom 

573.
angol originálitás 292.
angol parlament 346, 390.
angol példa 482.
angol politika 690.
angol pontosság 617.
angol posztó Magyarországon 573, 617. 
angol rész vény társaságok 295 és j. 
angol telivér — magyar ló 322, 538. 
angol termőföld 317, 534.
angol törvények 481. 
angolok utánzása 255, 290. 
angolok utánzása magyar mágnásoknál 

255, 678.
angoloknál a tulajdon szentsége 640. 
angolokról elterjedt balhiedelmek 588.
angolosság 1. angtománia.
Angyal Dávid 101 és j., 102 j„ 106, 

113 j., 116 és j., 118 és j., 131, 150 
és j., 159 és j., 163—166, 186—187, 
189, 193, 432 j—433 j.

Angyalffy, gazdasági író 31.
Amnual RegHter, 1. Register.
«Annuit ac tutum nutu ...» idézet a 

Taglalatban 573.
annus sabaticus 609.
Antillák 538.
anyagi függetlenség és szabadság 134— 

135, 312.
anyagi helyzet és nevelés 1. nevelés.
Apelles 294 és j.
Apollo, belvederi 311 és j.
Appalto 278 és j.
Appel Károly 245 j.
Arábia 537.
Arachne 367 és j.
arany 299.
Archív für Geographie, História, Staats- 

und Kriegskunst 146 j., 233 j.
«Ardorem eivium, prava jubentium». 

idézet a Taglalatban 591.
«A! rend mindennek a’ lelkes, I. rend (a) 
mindennek lelke.

Arenstein és Eskeles bankház 209.
Aristides 454 és j„ 574, 622.
Aristippos 397 és j., 574, 622.
Aristoteles 369 és j., 574.
arisztokrácia 1. mágnás.
Árokszállás 577.
Árpád vezér 143 , 431.
arriére-garde 288 és j.
árszabás 1. limitáció.
árteória, közgazdasági 670—671.
árterület folyóknál 337.
ártézi kút 673.
árváltozás 670.
árverés 1. hiteljog.
Asmodeus 1. Asmodi. .
Asmodi 408 és j., 590.
asszony, magyar 1. magyar asszonyok.
Athén 311, 414 és j., 453.
Athénbeli 603.
athéni tanács 435.
augurium 364 és j.
Augusztus császár 369 és j., 629.
Ausztria 38—41, 96—97, 359, 510, 537, 

544, 553.
Ausztria és Magyarország közti vám 

80—86, 366—367, .571. V. ö. vám.
Ausztriába irányuló magvar kivitel 

86—88, 97—98, 366.
Ausztriai Olaszország 553.
ausztriai váltótörvényszék 74, 423.

V. ö. váltótörvénykezés.
Ausztrália 290.
Automedon 546.
avant garde 288 és j.
«Az egyesült munka erősb». közmondás 

a Hitelben 287.
«Az ész erő s így az ész boldogság# 

szállóige a Hitelben 413 és j.
Ázsia 372.

B

B. ismeretlen francia írótól idézet a 
Hitelben 474 és j.

Bacon, Verulami 119 és j., 414 és j., 
698.

Bács megye 45.

Gr. Széchenyi István: Hitel. 45
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Bácska (bácskai gazda) 318, 332.
Badacsony 322, 538.
bajor borfogyasztók 616.
bajor gabona ára Bécsben 573.
Balásházy János 31 és j., 34 j., 35 és j., 

46 j., 145 és j., 146., 235 j., 243 j., 
244 j., 245 és j., 246 és j., 247, 248 
és j., 384 j.

Baldacci Antal 82—83.
bálozás 594.
Bánát, bánáti gazda 332, 358. 
bank 71, 255, 369, 390, 575, 657—658. 
bank, amsterdami 657, 674.
bank, angol 14, 549.
bank, gíró 549.
bank, hamburgi 657, 674.
bank, hypotheka, 1. bank, jelzálog. 
bank, jelzálog 549, 660—663. 672, 
bank, londoni 657.
bank, nemzeti, illetve országos, 70, 79. 

251, 385—388, 582—584.
bank, porosz 657.
bankkamat Angliában, 1. Angliában 

bankkamat.
bankócédula, pengőforint 541. 
bankóvilág, 1. infláció.
bankrott 71, 293, 386, 606, 535, 549, 

575, 583.
bányák 285, 350, 360.
Baranya vármegye 358 j.
Bárczay Pál 73.
Baring lord, ifjabb és idősbb 394 és j.
Bariska Mihály 311 j., 313., 408 j., 

409 j.
Bartenstein 567.
Bártfai Szabó László 107 j., 208 j., 

212 j, 256 j.
Barthelemy J. J. 592.
Basquei tartomány 584.
Báthory-nemzetség 440.
Batthyányi-uradalom juhállomány a 34 j.
Batthyányi Vince 88 j.
Bayle 539.
Bebek nemzetség 440. ' 
becs, bírói becsű 1. hilAjog. 
Becs 32, 59, 336, 507, 542. 546, 548. 

555, 556, 594, 596.

Becsbe magyar állatbevitel 555, 556, 
670.

bécsi papucscsináló 553. 
becsület eszménye 171, 398. 
becsület, kereskedői 1. kereskedői becsület. 
becsület légiója 1. légion d'honneur.
Bedekovich Ferenc, államtanácsos 91 

és j.
behozatal Magyarországba 1. Magyar­

ország főcím alatt.
behozatali vám 1. vám.
béke, tartós hatása Magyarországon 

629.
Békés vármegye 350 j.
Béla, régi magyar név 327.
Belaggio 322 és j., 538.
belga 573.
belga földművelési rendszer hatása 

Magyarországon 372.
belga posztó Magyarországon 573.
Belgium 291, 322, 332, 544.
Belgrád 381.
Bellerophon 520.
belső consunitio 1. fogyasztás, belső.
belső csend («Belső Csend Alapjai*) 

175, 198, 199, 203, 207, 343, 349, 
464, 642.

belső fogyasztás 1. fogyasztás, belső. 
belső kereskedelem 1. kereskedelem. 
belső rend 368.
belső vám 1. vám.
Belvederi Apolló 1. Apollo.
Bentham .1. 103, 104 -128, 188, 251, 

| 358 j., 366 j„ 424 j„ 425 j., 426 j., 
432 j., 433 j„ 435 j„ 446 j., 447 j., 
470 j., 471 j„ 473 j„ 481 j., 485 y 
V. ö. Book of Fallacies, közboldog­
ság, törvények megváltoztatása, ultli- 
tarizmus.

Beöthy Ákos 104 és j., 105 és j., 224. 
Beöthy Zsolt 213.
Berényi Pál (Skerlecz Miklós báró köny­

vének fordítója) I. Skerlecz Miklós. 
béresek 44, 347, 541. V. ö. jobbágy- 

földesúri viszony.
Beretválkozó Tükör az új magyarok 

számára 257 258, 696—697.
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Berezino 300 és j.
Berlin 291 és j.
Bernát, szentétől idézet a Taglalatban 

608.
Berzeviczy Albert 213.
Berzeviczy Gergely 130, 146 j., 233 és 

j., 517, 518.
Berzsenyi Dániel 189, 251 és j., 325 és 

j., 352 és j., 399, 401 és j„ 407 és j.
Beszkidi hegyek 538.
betáblázás 69, 527, 551, 579. V. ö. 

hiteljog.
Biblia 245.
biológiai lét és nemzetiség 171 és j., 

398 j.
biológiai naturalizmus ]. Darwin, dar­

winizmus.
birkaakol 341.
birtok, birtokos stb. 1. földbirtok, föld- 

birtokos stb.
bizalom 305, 327. V. ö. hitel tágabb 

értelemben.
«Bizony hozassunk inkább valahonnan 

egy bölcset*, socratesi szállóige a 
Hitelben 415 és j.

biztosítás 676, 677.
Blátter, Genieinnützige 245 j.
Bodrog 337.
Boileau 576.
„Boldog ki nem ismeri a’ jót, mert igy 

nem is óhajthatja*, szólás-mondás a 
Hitelben 316.

boldogság 241-242, 284, 308, 309, 
534. V. ö. közjó.

bolondok háza 626.
Book of Fallacies, The 108—115, 424 

és j„ 425 j., 426 j., 427 j., 430 j„ 
433 j., 435 j., 471 j„ 473 j., 475 j. 
V. ö. Bentham.

bor 531, 532. 538.
bor, angol 538.
bor, badacsonyi 584.
bor, bakator 29.
bor, bordeauxi 29.
bor, budai 29.
bor, érmelléki 466. a
bor, francia 616.

bor, hegyaljai 322, 323, 538.
bor, külföldi 1. bor, magyar.
bor, madeirái 538.
bor, mádi 547.
bor, magyar bor, külföldi 322, 323.
bor, magyar kivitele Ausztriába 87, 

88.
bor, magyar kivitele a többi külföldre 

88, 96—98.
bor, magyar romlása 323.
bor, orosz 289.
bor. pezsgő 362 és j.
bor, rajnai 29.
bor, seregélyi 29.
bor, sheri 322 és j.
bor, tokaji 96.
bor, váli 466.
bora 356 és j., 590.
borfogyasztók elvesztése 616.
borhamisítás 96, 99 j., 362 és j.
borjavítás 280.
borkereskedelem 97, 571,581, 582.
borkevergetés 538.
bortermelés és hibái 29—30, 289, 380

—382, 581, 582.
bortermelés ügyében országgyűlési bi­

zottság 581—582.
bortermelő, magyar 29—30, 380—382.
bortermelőről Schams 1. Schams.
Borghese-palota 537.
Bosco olasz bűvész 365 és j.
Boston 543, 546, 577.
botbüntetés 610.
Bozzaris Márkus 361 és j.
bölcs, a hét görög 516.
bölcsesség 291, 292, 413.
bölcsesség törvénye 289.
börtönügy 630.
bőség-Ínség 365.
brazíliai kölcsön 6.
Bredetzky Sámuel 232 j., 233.
Brentano Lujo 10 j., II j., 14 j., 122 j.
Briareus 588.
Britannia I. Anglia.
Brodi 381.
Brougham. angol politikus 109 j.. 110, 

536.
45’
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Brunel, Maré 294 és j., 439 és j., 608. 
Brúnó, Giordano 119.
Brutus 454 és j., 574.
Buccari 356 és j.
Buczy Emil 698.
Buda 279, 374, 576, 577.
budai csónakász 538.
budai csónakok 322.
budai malom 350 és j
Bugát 212.
burkus 1. porosz.
búza, magyar (ár, minőségi és értéke­

sítési kérdések) 16—20, 32 , 85, 88, 
93 j„ 95, 304, 338, 342—343, 357, 
363 , 365—366, 374-375 , 378, 438, 
571. V. ö. gabona.

búza, külföldi 11—13.
búzavám Magyarország és Ausztria kö­

zött 85.
búzaverseny 12—13, 93 j., 366.
bükköny 341.
büszkeség 509, 534, 535.

C
Cadix 457.
Caesar, Julius 369 és j., 542.
Calcutta 357 és j.
Calembour 1. rejtvények.
Caligula 111, 426, 427 j.
Calonne 575.
Cambium mercantile 1. váltótörvény- 

kezes.
Campaniai bor 1. bor, pezsgő.
canális 1. víz csatorna.
Canning 574, 598.
Canova 294 és j.
Caraffa 485 és j.
Carnot 574.
Carolina-út 375 és j.
Carthago 414.
Cartouche 592.
casino 1. kaszinó.
Cato, ifjabb és idősebb 154 és j., 574. 
céhek, céhkérdés 11, 254, 334. 342— 

344, 347, 553- 554, 556, 668, 686.
céhek Angliában 484.

céletika, naturalista 237.
cenzori jelentés a Hitelről 1. Hitel cen­

zúrázása.
cenzúra 257.
Chamfort 599.
Charadok 1. rejtvények.
Chateaubriand 538, 585.
Cherül) 367 és j.
China 1. Kína.
chinai 1. kínai.
Choiseul francia miniszter 549.
Cicero 126, 279 és j., 457.
Cicerótól idézetek a Taglalatban 569, 

604.
Cincinnatus 574, 608.
cipészipar angol 1. angol cipészipar.
cipészipar francia 1. francia cipészipar.
Clam gróf 195.
«dara pacta boni amicis, szállóige a 

Hitelben 424, 601.
codex cambio mercantili 1. váltótörvény- 
Colbert 373 j., 576. [kezes.
Collier Grec 277.
Columbia 674.
«Combien! de sots fant il pour fairé un 

Publique?», idézet Chamforttól a 
Taglalatban 599.

Como-tó 322 és j., 538.
concentratio 1. koncentráció.
concurrentia I. konkurrencia.
«confu.sione regitur mundus# latin idézet 

a Taglalatban 601. V. ö. amabiils 
confusio.

Constant, Benjámin 194 és j.
consumptio 1. fogyasztás, belső.
Conversations Lexikon 370, 575.
Corpus Juris 305. A’, ö. országgyűlési 

törvénye ikkek címszóval.
cukor, amerikai 362.
cultura 1. kultúra.
curialis decisiok, idézve 527 -529.
Curiatius-esalád 154, 319 és j.
Curtius, Marcus 489 és j., 490.
Oyprus 290 j.
Czimborasso 1. Csimborasszo.
Czobor-nemzetség 440.
Csaba helység 350 j.
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Csákvár 504.
Csaplovics 34 j., 112, 113 és j., 432 j.
Császárfürdő 351 j.
csatornák 292, 359, 511, 538, 539, 546. 
cseh ló 1. ló, cseh.
csend 1. belső csend.
Cserey, Kazinczy harátja 64 j.
Csorna 1. Vdvardy Cserna. 
Gsimborasszo 538.
Csongrád vármegye 350 j., 636—637. 
csőd I. hiteljog.

D

Daffinger Mihály, osztrák festő 191.
Dandalo, selyemtenyésztési szakíró 36 

és j.
Darius 406 és j.
«Datur modus in rebus», horatiusi idézet 

a Hitelben 300 és j.
Darwin, darwinizmus 160—161, 236.
De Ligne 508.
«De mortuis nil nisi bonum», szállóige 

a Hitelben 433 és j.
«De senibus ... nihil nisi verum ...», 

szállóige a Taglalatban 604.
Debrecen 361 és j.
«Decisis huminem .. .», versidézet a 

Taglalatban 616.
Decius 364 és j.
Defoe Dániel 299 j.
Délamerika 14,575. V. ö. Északamerika.
Delphosi jóslat 516.
Demosthenes 294 és j., 370 és j., 454 

és j., 622.
Dénes, régi magyar név 327, 540. 
deputatio 1. országgyűlési bizottság. 
Dercsényi Pál báró 235 236, 243 

244.
Dersfi nemzetség 440.
Dessewffy József gróf 10, 21. 51, 52. 

63, 67, 92, 130, 230, 251, 257, 
259 264. V. ö. Taglalat.

Dessewffy saját anyagi helyzetéről 
563- 564.

Dessewffy történetfilozófiája 574 576. 
603- -604.

devalváció 329 és j., 370, 532, 549, 
557—558, 570, 617, 618. V. ö. in­
fláció.

Dey 329 és j.
dézsma 254, 334, 351—354, 563, 564— 

566, 672, 683, 686. V. ö. jobbágy- 
földesúri viszony.

dézsma Angliában 1. Angliában dézsma. 
dialektus 1. dunántúli és tiszántúli dia­

lektus.
diéta 1. országgyűlés.
Didót párisi könyvnyomtató cég 322 

és j.
Dienes 1. Dénes.
differenciálódás, nyelvi a magyarságnál 

252, 456.
«Difficile est satyram ..idézve a 

Taglalatban 635.
dikttántizmus 1. mesterségbeli kiképzés.
Dilthey Wilhelm 186.
Ditriehstein, osztrák mágnás 72.
Doboz helység 350 j.
dohány, dohánytermelés 379—380, 520, 
dohány, magitai 537. [537 , 609.
dohány, rátkai 537.
dohány, vihnyédi 537
dohányki vitel 86—87, 379.
dohányzás 537.
Don .Inán 303 és j., 525.
«Donec eris felix ...», ovidiusi idézet a 

Hitelben 387.
Dózsa György 444 és j.
Döbrentei Gábor 209, 212, 233, 698.
Drágfi-nemzetség 140.
Dráva, Dráva szabályozása 90, 91, 337, 

359, 373, 379.
Drescher, a Hitel cenzora 210.
Drinápoly 414.
drinápolyi béke 379.
dualizmus 1. keresztény perfekcionizmus.
Dumont, Bentham francia interpre- 

tálója 107—108, 110, 284 j., 425 j., 
433 j. V. ö. fíentham.
Duna 294, 356, 359, 379 és j,, 573, 576, 

673.
dunántúli dialektus 251 252.
Dupin 536.
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E

Éble Gábor 351 j.
Eckhardt Sándor 237—238.
Eckhart Ferenc 34 j.
«eddig is jó volt, ezután is jó lesz# 

620.
Edinborough Review 1. Review. 
éghajlat és gazdálkodás 289 , 359, 533. 
egoizmus 509 , 518 V. ö. közboldogság. 
«egy cseber nem fér egy pintes pa­

lackba# 608.
«egy nap se linea nélkül# idézve a Hitel­

ben 287, 291 és j.
egyedülléttől való félelme Széchenyinek 

1. Széchenyi címszó alatt.
egyenlőség Angliában 1. Angliában 

egyenlőség.
egyesítés, egyesülés, egyesület (gazda­

sági egyesülés is) 79, 292, 293—294, 
319, 338—3->9, 410—413, 520—521, 
590—591, 610. V. ö. rézzvénytár- 
saság.

egyesületi jog Angliában 1. Angliában 
egyesületi jog.

egyetértés 334. 337—338, 368, 506, 
545, 547, 680.

Egyiptom 32, 366, 672.
«egymást váltja örök romlás ’s terem­

tés#, idézet Berzsenyitől a Hitelben 
399.

egyoldalúság a nevelésben I. nevelés 
címszó alatt.

éhínség, 1816-os 374.
«ehnich dauert am langsten#, idézve a 

Taglalatban 586.
«ehrlich wáhrt am langsten#, idézve a 

Hitel kéziratában 381 j.
Éjszakamerika 1. Északammka.
Elboru bércei 538.
Eldorado 305 és j., 459.
életkora a nemzeteknek 1. organikus 

nemzeljeljogás.
ellenzék, ellenzés 69,15&, 292, 295- 297, 

383, 409.
ellenzék Angliában 1. Angliában. 
elme I. ész.

elme hármas tehetsége 288, 312.
elődök 470, 526, 528, 529.
előítéletek 310 és j., 487, 522.
előkelők 1. mágnás.
előmenetel (hazai — gátjai stb.) 289— 

291, 359, 460, 492, 507.
elszegényedés, lassú Magyarországon 

583.
leszegényedés Spanyolországban 1. Spa­

nyolország.
emberfő, kiművelt 1. ész.
emberről, emberi létről alkotott képzet 

168—169, 196, 199, 202—203, 236, 
238, 316, 367, 418, 465. 466. 480, 
596. V. ö. keresztény perfekcionizmus.

emlékezet 288, 312, 531.
Endrődy János 242 és j.
engedmények, — a politikában 175, 

463.
Eötvös József báró 102 j., 131 j.
Epaminondas 294 és j.
Eperjesi törvényszék 485 és j.
Epikuros 125—126, 574.
ércpénz 1. pénz.
Erdélyi Múzeum 407 és j.
erény 125—126, 128—129, 180. 188, 

190, 195, 199, 203—204, 284 és j., 
286, 405, 530, 575, 586, 589, 593, 
624, 694. V. ö. erény, polgári.

erény, kapitalista 131.
erény, keresztényi 395, 583.
erény, nemzeti 1. erény címszó alatt.
erény, polgári 273, 310, 319, 325, 353, 

358, 368, 397—398, 586—587, 687. 
V. ö. erény.

erény, tanutlan 395.
«Eripuit eoelo fűimen . . .», idezet a 

Hitelben 476.
érték, közgazdasági 300, 389. \. ó. 

árteória.
értékrendszer, a Hitelben 171- 174.
érzésfilozófia 126- 127.
Eskeles I. Arnslein és Eskeles bankház.
Esterházy-család 34, 58, 563.
Esterházy Dénes herceg 277 j.
Esterházy József gróf 58.
Esterházy Pál herceg 5, 6.
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ész 172, 334—335, 413—419, 480, 530, 
531, 545—547, 592, 686.

Északamerika 360, 375, 377 j., 404, 
619, 683.

északamerikai hajó 322.
eszmény, nevelési 1. nevelés címszó 

alatt.
Észrevételek 1. Toldalék Észrevételek.
«esztendők havai fejünkön telelnek#, 

versidézet a Taglalatban 596.
Esztergom 323.
«Et genus et proavos et quae mm feci- 

mus ipsi...», latin versidézet a 
Taglalatban 608.

Etna 588.
Euclides 360 és j.
eudaimonizmus 126, 574. V. ö. Ben- 

iham, utilitárizmus.
Európa 346, 372, 537, 553, 556, 567. 
evolucionista magyarázata Széchenyi 

eszméinek 161.
«ex omnibus aliquid, ex toto nihil#, 

Montaigne nyomán idézi a Hitel 
311 és j.

«L’exactitude est te génié des sots», 
idézet; Boileautól a Taglalatban 576.

executio 1. végrehajtás.
«Experto crede Rnperto#, idézet a 

Taglalatban 597.
export Magyarországból 1. Magyar­

ország kivitele.
«extra Hungáriám non est vita#, szálló­

ige a Hitelben 401. 538.
ezüstbányák 285.

F
Fabricius 574.
faizás 334, 341 342 , 545, 552, 686.
faji érzés Széchenyinél 1. Széchenyi 

nemzeti érzése.
faji hibák a magyarságnál 28—31, 

148—150.
famíliák konzerválása 291, 435—440, 

604, 676. V. ö. ősiség, hiteljog.
Farkas Gyula 231. 252.
fásítás 277.
Faust 195.

Fejér György 238—239 és j.
Fejérváry Gábor báró 251.
fejlődés 1. haladás.
Feketetó 492.
«felices sua si bona norint...#, idézet 

Vergiliustól a Taglalatban 640.
«felix qui potuit rerum cognoscere cau- 

sas ..idézet a Hitel kéziratában 
373 j.

felvidéki urak a Hitelről 1. Hitelről jel­
vidéki urak.

felvilágosodás 113, 232, 237, 533, 694.
«felvilágosító ellenzék# 292, 295, 296, 

297. V. ö. ellenzék címszó alatt.
Fényes Elek 34 j., 79 és j., 277 j., 

358 j.
fényűzés 64, 540, 594—595.
Ferdinánd II. 527.
Ferdinánd III. 527.
Ferenc császár 276 j., 348 j., 641.
Festetich-familia 34j., 58.
fiatalság jelei a magyarságnál 1. orga­

nikus nemzetfelfogás.
«fiduciam potius morum .. .», idézet 

Tacitustói a Taglalatban 643.
Fináczy Ernő 313.
Fiume 20, 88, 90, 92, 276 j., 356—357, 

378, 573.
fiziokraták a jobbágy-földesúri viszony­

ról 52—53.
fogyasztás, belső 78—79, 377—378, 

478—480, 544, 578—581. V. ö. pa­
raszt.

fogyasztás, külső 1. Magyarország ki­
vitele.

Folnesich 130 és j., 236 és j., 240.
folyamok, folyamrendszer 337, 359.
forspont 1. fuvar 430, 472.
föld, mint a nemzetgazdaság alapja 299, 

677.
földbirtok 26—28, 33 , 283 , 285— 286, 

291, 300 - 302, 338, 372—373, 452, 
659—660. V. ö. következőket.

földbirtok, nemesi örökös eladhatósága, 
oszthatatlansága, vásárolhatása, jogi 
helyzete 41—42, 70, 339—340, 341— 
342, 552, 561, 607, 618. V. ö. ősiség. 



NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ

földbirtokos 282—283, 301—303, 368, 
459—-460, 561. 1. még földbirtok.

földesúr-jobbágy, földesúri-jobbágy vi­
szony 1. jobbágy-földesúr.

földművelés 1. bor, búza, gabona, 
juhtenyésztés, mezőgazdaság, selyem­
hernyótenyésztés, termelés címszók- 
nál.

földművelés külföldön 1. az egyes orszá- 
goknél.

földrajzi helyzete Magyarországnak I. 
Magyarország címszónál.

frakkviselet Angliában, Franciaország­
ban 1. Angiiéban 111. Franciaország­
ban frakkvisélet.

francia 290, 329, 346, 363, 372,
384, 390, 409, 413 , 481, 483,
514, 516, 517, 519, 563, 573,
588, 590.

francia bor, borkereskedés 366. 382.
616.

francia cipészipar 598.
francia forradalom 481, 677.
francia forradalom eszméi Magyaror­

szágon 236—238.
francia háborúk 235, 279 és j., 299, 370, 

563, 577.
francia háborúk és az európai gazda­

sági helyzrt 9—13, 26.
Franciaország 35, 285, 318, 346. 351, 

357 és j„ 408, 439, 532—546, 565, 
575, 582, 603, 624, 694.

Franciaországban bankrott 575.
Franciaországban frakkviselet 587.
Franciaországban kamat 70.
Franciaországban mezőgazdasági krízis 

10, 12-13, 16.
Franciaországban majorátus 605.
Franklin Benjámin 122. 132, 135, 188— 

189, 312 és j„ 404 és j„ 414 és j„ 
476 és j„ 517, 530, 571.

Frigyes II. 630.
«fruges consumere nati», idézel Hora- 

tiustól a Hitelben 462, 624.
fuvar 430, 472.
függetlenség, lelki 318- 320.
Füred 446.

G

Gaal Jenő 161—162, 236.
gabona (gabonaárak, gabonakivitel, ga­

bonatermelési problémák) 12, 26, 88, 
91—93, 95, 277, 360, 372, 379, 531— 
532, 541, 576, 616, 638. 1. Búza, ter­
melés címszóknál.

gabonaverseny 12,13, 32, 366. 1. búza­
verseny. V. ö. egyes országok nevei 
alatt.

Galícia 92, 510, 537.
Galíciában adózás 624.
Galilei 394 és j., 476, 690.
Gallia, gallus 1. Franciaország, francia. 
galvanizmus 285 j.
Gara-nemzetség 440.
gaukler patrióta 1. patrióta gaukler.
gazda, magyar gazda 246, 278, 291, 
330—332, 354, 368, 372, 510, 513, 514, 

565, 686. 1. birtokos.
gazdaság 1. földbirtok.
gazdálkodás 1. termelés.
gazdaságpolitika a Hitelé, általában

5—98, 132—135.’ V. ö. termelés. 
gazdatisztek 296, 348—349, 543—544, 

614.
Gejza, régi magyar keresztnév 327.
Gemeinnützige Blatter 1. Blatter.
generációk problémája 111 —113, 154, 

426—434, 603—604. V. ö. régi — új.
«La génié est le bon sens . . .», idézet 

a Taglalatban 634.
Genua 19, 92—93,95.
geographiai fekvés I. Magyarország 

földrajzi fekvése.
Gerla helység 350 j.
Geschlossener Handels-Staat 568.
Gibbon 118 j.
gingobiloba 335 és j., 545.
girobank I. bank.
Glatz, író 233.
«gloriosa incertitudo» 424 és j., 601.
Goes gróf 676.
Goethe 305 és j„ 330, 529.
< loltz, van dér, német gazdaságtörté- 

nész 10 j., 28 j., 31 j.



NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ 713

(íombős Imre 194 j. 
Gozony Dániel író 258. 
Gömbös Antal 144—145. 
görög 575, 603.
görög, hét bölcs 516.
görög irodaiéin 372. 
Görögország 553, 574. 
gőz 346.
gőz, szerepe a repülésnél 1. repülés.
Graecia 1. Görögország.
Grassalkovich Antal herceg 58, 71- 74. 
Graz 546, 670.
Grotenfeld Arvid 119 és j.
Grönland 346 és j.
Grünwald Béla 158—160, 186, 191 j., 

192—193.
Guzmics Izidor 251, 253—254. V. ö.

Vallási és Egyházi Tár.
Guyau, francia író 125 j. 
gyakorlás 324—325.
gyapjú 1. juhtenyésztés. 
gyapjúárak 14, 16, 20, 35.

V. ö. juhtenyésztés, 
gyapjúkivitel 87—88. 
gyapjúszortirozás 384—385 és j. 
gyáripar I. ipar. 
gyarmatcikkek 92, 573.
gyermeki kor I. organikus nemzetid- 

fogás.
«Gyors Páb 584.
György IV. 362. 
gyújtogatás 610.
Gyula régi magyar keresztnév 327.
Gyulai Pál 213.
Gyulai Ágost 213, 218.

H

Hadik Ádám gróf 58.
Hadik János gróf 291 és j. 
hadsereg, rendis I. katonaság állandó. 
Hajdú László 19 j.
hajózási akta 568.
haladás Ilii. 115 120. 163, 237, 276. 

283, 291, 482.
shalljuk a más részt is» 292. 
Hamburg 92.

hamburgi bank I. bank.
Hannibál 369 és j.
Hanság 337.
Hármaskönyv 422—423, 527, 528, 601. 

V. ö. Werbőczy.
harmincad 1. vám Ausztria és Magyar­

ország között.
háromnyomásos rendszer 354 és j.
Haruckern-család 350 és j.
haszon, haszonvágy 27—28, 33, 328, 

388,507, 512,523—526, 530, 535, 548. 
haszonbér 510—511.
haszonvágy az amerikaiaknál 404.
hátramaradottságunk okai 330, 332, 

522, 531, 534.
haza, hazafi 279—280,-289, 298, 463, 

490, 506, 509, 511—516, 520, 522, 
525, 530, 534, 536, 539. V. ö. nem­
zetiség.

Hazai és Külföldi Tudósítások 215, 252. 
hazaszeretet 329, 377, 399, 487, 534. 
hazaszeretet és nemzeti érzés küzdelme 

232—233.
Hóbe 353 és j.
Híderváry nemzetség 440.
Hegel 5.
Hegyalja 538.
hegyaljai bor 1. bor, hegyaljai.
Hegyeshalom 304 j.
Helmeezy 212.
Helvetia 1. Svájc.
Helvetius 531, 586, 621.
Henrik, IV. francia király 585.
Henrik, IV. mondása idézve a Tagla­

latban 592.
Henrik, Vili, angol király 433.
Herder 138, 163, 165, 232, 236, 553.
Herschel Frigyes 394 és j.
Heves vármegye 332.
híd 258, 277, 294, 364, 393. 484. 510— 

511, 577.
«hidd-eb hitel szójáték 258, 696.
Himalaya 538.
hit, vallásos 1. vallás.
Hitel ára 215.
Hitel cenzúrázása 211.
Hitel elégetéséről elterjedt hírek 255
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Hitel első kiadása 1. Hitel kiadásai.
Hitel értékrendszere 171—174,196—199.
Hitel fogadtatása 1. Hitel hatása.
Hitel fordításai 213—214, 625.
Hitel hatása 250—255.
Hitel kéziratai 211—212, 216—218. 
Hitel kiadásai 213, 215—216. 218.
Hitel kialakulása Széchenyi lelkében 

177—218.
Hitel, mint lazító irat 256, 692.
Hitel, mint a liberalizmus bibliája 223.
Hitel, mint mágnás ellenes szatíra 255, 

691.
Hitel, és a nemzeti szintézis 252.
Hitel nyelve 212.
Hitel stilizálása 212.
Hitelhez Toldalék Észrevételek I. T(l- 

dalék Észrevételek.
Hitelről Berzsenyi Dániel 251.
Hitelről Dessewffy 259—64. V. ö. Tag- 

lalat.
Hitelről felvidéki urak 251. 259.
Hitelről Guzmies Izidor 253—254.
Hitelről ismeretlen szerzőjű kézirat 

255—256.
Hitelről Kanti Gyula 222 223.
Hitelről Kazinczy 253.
Hitelről Kemény Zsigmond 246—247.
Hitelről Ponori Thewrewk 257—258.
Hitelről a sajtó 252.
Hitelről Schröer 254.
Hitelről Zádor György 253.
hitel (általánosságban, magyar nemesek 

hitele, annak összefüggése a gazda­
sági élettel) 55 -76, 229—231. 286 ■ 
287, 291, 300—305, 312. 314. 315. 
327, 334, 338—341. 370. 392. 394. 
419—423, 435—437, 440-447 . 540. 
543—545, 548—552, 568, 578- -579. 
585—586, 600, 606—607, 609. 615— 
616, 619, 622, 655. 663, 665. 677. 
686,688,694,696. V. ö. a következőket. 

hitel külföldön, hitel városi 12 -13. 21. 
342, 548. 668.

hitel tágabb értelemben, mint bizalom 
327, 391—392, 395—397. 539. 540, 
585—586.

hitelforrások 63—67, 314, 543, 607, 622.
hitelintézetek 1. bank.
hiteljog (adóssági per, árverés, esőd, jog­

védelmek stb.) 66—70, 229—230. 
247, 257, 341, 423, 528, 548—549, 
551—552, 568, 615, 619. \. ö. 
váltójog.

hitelműveletek, hitelvisszaélések 14. 
55—60, 67, 71, 174, 197. 249, 304, 
438, 447.

hitelügyi állapotokról Balásházy 247. 
hitelügyi állapotokról Dessewffy 263. 
hiúság 509, 521, 585.
hivatalvállalás és nemzeti érzés 281.
hivatal hajszolás 409.
hízelkedők 280.
hizlalás 1. hús minősége.
Hodgskin Tamás 119 j.
Hofbauer Kelemen 200.
Hofmann Frigyes 125 j.
Hollandia 13, 346, 351 j., 360, 491, 539, 

568, 660.
Homeros 372 és j., 582 . 602.
Homonnay-nemzetség 440.
hon 1. haza.
Horatius, horatiusi idézetek a Hitelben 

és a Taglalatban 300 és j., 334 és j. 
462 és j., 543 , 545 , 568, 577, 594. 
626, 629.

Horatiusok. római család 154. 319 
és j.

Hortobágy 401.
Horvát István 681.
Horváth Endre 588.
hottentotta 402 és j.
hun 685.
Hunyadi Ferencné, grófné 190 j.. 196 j..

316 j.
Hunyadi Mátyás I. Mátyás király. 
hús minősége 38. 41, 344. .ml. 55u.

V. ö. limitáció.
huszárok 584.
I hiszti József 126 j.
Hutten Ulrich 120.
hűség 1. hitel tágabb értelemben.
hypotheka 1. jelzálog.
hypotheka-bank I. bank, jelzálog.
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J

idézetek I. ac illető Íróknál, illetve az idé­
zeti mondásoknál.

igaz barát 281.
igazság 123, 124, 171. 107, 204, 442, 

462, 521, 522, 529.
igazságszeretet mint nevelési eszmény 

327.
«I1 n’y a pás de plus grand malheur, 

que d’avoir un sót ami» idézet a Hitel- 
Ilion 483. [ben 52.
«lls travaillérent beaucoup, mais firent

trés peu» idézet a Hitelben 208 
immanens idealizmus Széchenyinél 1.

Széchenyi idealizmusa­
imra Sándor 102 j., 131 j. 
indirecta teher 1. adó. 
infláció, inflációs szellem Magyarorszá­

gon 26—27, 66, 129—130, 243, 541, 
617—618.

ingatlan vagyon átalakulása ingóvá 550. 
Ínség, 1817-es 18. j„ 348. j„ 374, 438. 
insurrectio 1. nemesi felkelés.
intabulatio 1. betáblázás.
intolerantia Angliában I. Angliában in­

tolerantia.
íintrorsum videó, vestigia nulla retor- 

sum» idézet Horatiusból a Taglalat­
ban 568.

ipar, iparcikkek 79. 81. 312, 313. 579, 
580, 631.

ipar Angliában 1. Angliában gyáripar. 
ipari és mezőgazdasági termékek ár­

viszonya (agrár olló) 342 -343.
ipar és népesedés 580.
ir kérdés 1. Angliában ir kérdés.
író. meg nem nevezett I. az illető idézett 

mondásnál.
irodalom, angol I. angol irodalom. 
irodalom, görög I. görög irodalom. 
István, szent 484. 641.
István, szent törvénye 641. 
italmérés, hitelbe 612.
italmérési jog, zsidóknál I. zsidók ital- 

mérési joga.
ítélőerő 1. elme három tehetsége.

«Jane biceps», idézet a Taglalatban 557. 
Jankovich Miklós 699.
Janus 1. Jane biceps.
«Jár számkivetten az árva fiú . . .#, idé­

zet Vörösmartytól a Hitelben és a 
Taglalatban 326, 540.

játékszín 406 és j., 588.
javaslattétel módja 360, 368. 488.
javítás — előmenetel 276, 290.
javítás a gazdálkodásban 1. termelés.
«Je sais, qu’il me trompe ...» idézet 

Segurtől a Hitelben 280 és j.
jelzálog (hipothéka) 301, 341, 348, 506, 

525, 551, 667.
jelzálogbank 549, 661, 677.
jelzálogpapírok 1. hitelműveletek.
Jenner Edward 483 j.
jobbágy, jobbágy-földesúri viszony Ma­

gyarországon 43—47, 48, 51—53, 55, 
248, 263—264, 352 , 353, 534, 5^ 

557—566, 610, 615, 623, 624, 632, 
636—637, 639 , 640. V. ö. paraszt 
és a következőket.

jobbágy kiűzése földjéről, legelőjéről 
'43—47; 50, 278 és j., 472, 478, 580, 
630.

jobbágy közadózása s politikai helyzete 
49—50, 54, 341, 472—473, 561, 636, 
637, 640—641. V. ö. paraszt.

jobbágyok szolgáltatásai 1. jobbágy­
földesúri viszony, dézsma, faizás, robot, 
szakmány.

jobbágyokkal cimboráié nemes 613.
jobbágyság Oroszországban 671. V. ö.

Kúráiéin hg.
jobbágytelken lakó nemes 613 , 630.
jogászi úton történő vagyonszerzés I. 

pereskedő típusa magyarságnak.
jólét 1. közboldogság.
jótékonyság 593.
józan nemzeti szellem 324.
jozefinizmus 232.
József, II. császár 16. 143, 225, 373, 

538.
József nádor 91, 93 94.
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jövedelem 1. földbirtok. 
juhtenyésztés 33—35, 336. 
Július Caesar 1. Caeser.
Jupiter 573.
«justum ac tenacem propositi virum* 

Horatiusi idézet a Hitelben 334 és j., 
545.

j utalni as intézet 292.
jutalom, mezőgazdasági 389—390, 584. 
Juvenalis 633.

K
K. báró 573.
Kakerlák nép 402 és j. 
kakokrácia 605.
Kál helység 577.
Kalchbrenner, Frigyes Vilmos 214, 

295 és j.
Kalkbrenner 1. Kalchbrenner.
Kálmán, régi magyar név 327, 540.
Kálmán magyar király 484. 
kalmár szellem 1. katonai lélek. 
kamat 64, 67, 70, 286, 386, 436, 449, 

526, 532, 535, 537, 582—583, 658, 
660. V. ö. hitel.

Kanizsai nemzetség 440.
Kant 241.
kapadohány 537. 
kapitalista erény 1. erény. 
kapitalizmus 6, 23, 37, 131, 132, 243. 
«karcagi bíró egészséges, szólás-mon­

dás a Hitelben és Taglalatban 
363, 616.

Karolina út I. Carolina út.
Károly, III. 350. j.
Károly, X. 601.
Károlyi György gróf 245. j.
Károlyváros 90, 94 j., 95 j., 276 j., 

378—379.
Kassa 648.
kaszáló 612—613. 1. közlegelő. 
kaszinó 564.
kaszinói pályadíj 243—245. V. ö. 

Dercsényi báró.
katolikus kérdés Angliában 1. Ingliá- 

ban katolikus kérdés.

katona Széchenyi, katonai szellem 
Széchenyiben 22, 325 j.

katonai kiképzés 324—325 és j. VI ö. 
nevelés.

katonai lélek—kalmár szellem 145— 146, 
243, 524, 531, 629, 630, 631.

katonaság, állandó 511, 512, 559, 629, 
631.

Kautz llyula 77 és j., 105 és j., 222—223, 
224.

kávé, amerikai 362.
Kazinczy Ferenc 15 és j., 21, 27, 64. j., 

190, 231—235, 239, 240, 250, 251, 
253. 260- 261.

Keletindia 538, 666.
Keletindia felszabadulásának lehetősége 

575.
Kemény Zsigmond 105 és j., 130 és j., 

157—159, 163, 165, 179, 231 és j„ 
234, 246—247, 251, 433 j.

«kenyeret vesztegetni nagy bűn», szó­
lás-mondás a Hitelben 41.

képviseleti rendszer 337, 474, 630.
V. ö. népképviselet, parlamentariz­
mus.

képzelet 288, 312, 463, 468—469.
kereskedelem,kereskedés 76—98, 355— 

356, 373—374, 367, 507 , 510, 512, 
513, 523, 524, 525, 527, 529, 535— 
536, 563 , 566, 568, 569, 581, 618, 
673.

kereskedelem hiányának okai, képzel­
tek 356.

kereskedelem hiányának okai, tényle­
gesek 372.

kereskedelem, külső 1. kereskedelem.
kereskedelmi és váltótörvényszék 1. 

váltótörvényknée.
kereskedelmi hitel I. hitel.
kereskedelmi verseny 1. szabadkereske­

delem.
kereskedő és mezőgazda 285, 385.
kereskedői becsület 96, 380, 581.
kereskedői becsület Angliában I. angol 

kereskedői becsület.
kereskedői lélek I. katonai lélek-kalmár 

szellem.
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keresztény erény 1. erény. 
keresztény perfekcionizmus 166—167, 

171, 175, 204—206, 235—238, 240 - 
242, 245—246, 253.

keresztény vallás 527, 529, 585, 589, 
600.

«ki bízta rá ?», a reformmunka meg­
indítását 477, 635.

kiesiaosodott emberfő J. kiműveli em- 
berfö.

kiképzés 1. nevelés.
kikötő, magyar 1. Fiume.
kilenced 1. jobbágy-földesúri viszony. 
kiművelt emberfő 413 , 592—600, 687. 
kiműveltség 1. műveltség.
Kína, kínai 307, 317, 411, 435, 575, 598. 
király, királyhűség 281, 282, 289, 368, 

458, 486, 506, 509, 511, 514, 533, 
534.

királyi haszonvételek 554, 556.
Kisfaludy Károly 212, 407 és j.
Kisfaludy Sándor 407 és j.
Kitonich 548.
kiváltság 257, 409.
kivitel 1. Magyarország kivitele.
Kleanthes bölcselő 126 j.
kocsi, zárt 333 és j., 544. 
kocsmárosok 611.
koldulás 584.
kolomposok 613—614.
Kolozsvár 348 j., 546. 
kommunikáció 1. közlekedés. 
koncentráció 407—413.
Konfutse 414 és j.
konjunktúra 616.
konjunktúra, mezőgazdasági I. mező­

gazdasági konjunktúra.
konkurrencia, konkurrens 363 366. 

570—571.
Kopernicus 394 és j.
Koppé 28, 278 és j.
kor 1. régi — új.
kórház 387.
kormány 259, 289, 519, 536, 549, 590, 

609. V. ö. népkormány.
kormány és ellenzék viszonya Angliá­

ban I. Angliában ellenzék.

kormány és egyesületek viszonya 412, 
590-591.

kormány nem tehet meg mindent 278, 
282, 459.

kormány feladata-e a nevelés 150, 313 j.
Kornis Gyula 151, 254 j.
Kossuth Lajos 50, 120 és j., 124.
Kotzebue öble 329 és j., 584. 
kozák ló 1. ló, kozák.
kozmopolita 399, 400—402.
kölcsönös bizalom 305.
kölcsönös felvilágosítás 382—383.
«könnyebben összerogy az üres zsák ...» 

idézet, Franklintól a Hitelben 312.
könyvnyomtatás feltalálása 546. 
könyvtudós 285, 307. V. ö. nevelés. 
Körmöcbánya 359. V. ö. bányák. 
Körner Teodor 350, 406 és j., 407.. 
Körös folyó 337.
Körösladány helység 350 j. 
kőszén 285.
kötelesség 170, 171, 174—175, 180, 

280—281, 291, 378, 456—467, 623, 
688.

kötelesség szülőké 306 és j. V. ö. 
nevelés.

kövezet, pesti 401.
középesülés 1. koncentráció.
közadó 1. adó.
közboldogság (közjó stb.) 111—112, 

121—124, 125, 232, 280, 284, 359, 
366, 418, 446—44 <, 5 525.
546, 547, 608, 643, 683.

középesedés I. koncentráció. 
közértelmiség 153, 447, 471. 
közértelmiség és képviseleti rendszer

474.
közgazdasági érték 300.
közgazdasági teóriák 671.
közlegelő (legelő problémák) 21, 41, 42, 

54, 280, 334, 341, 342, 472, 484, 545, 
552, 630, 686.

közlegelőről kiűzése a jobbágynak 1. 
jobbágy kiűzése.

közlekedés 6, 247, 375, 577 -578.
közlólek 1. közvélemény. 
közművelődés 629.
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közvélemény 411, 418, 454, 599, 600.
közvetett adók 473 és j. V. ö. sóadó.
Krajna 636—637.
Krahvinkel város 566.
krízis (egyetemes, agrár) 8—16. V. ö. 

mezőgazdaság.
krízis politikai 483, 641.
Kulischer József 10 j.
Kulpa 90, 91, 94, 359, 373, 378, 379.
kultúra 130, 244.
kultúra és nemzetiség 1. nemzetiség.
kultúrák kölcsönhatása 372.
Kunits Mihály 34 j.
Kunság 329 és j.
Kurakin herceg 557, 671, 672.
kút 1. artézi kút.
külföld, külföldieskedés 277, 290, 292, 

309, 322, 542.
külföldi pénzemberek, külföldi töke 550, 

582—583, 607.
külföldi vám 1. vám.
külföldi viselet 277.
külföldön lakás I. abseniiemusa ...

L
Lafontaine 348.
Lafontaine-től idézet a Taglalatban 

544, 548.
wlaissez nous fairen idézve a H.*"1 

kez.saráuán- és' a Taglalatban 373 
j., 576.

Lajos, II. 485 és j.
Lajos, XI. 546.
Lajos, XIV. 105, 306, 433 j.
Lajos, Nagy, király 105, 433 j., 484, 

508.
Lajos, Szent 105, 433 j.
Lajta 304 j„ 492.
Lakedaimon 414 és j.
Landwehr 512, 630. 631.
lárma 627.
«lassan siess, tovább érsz» 545.
László, régi magyar név 327.
László, Szent 113 és j., 291 és j.. 132.
László, Szent, törvénye 113.

latin nyelv 234.
«látom, látom szép szemekkel...» vers­

idézet meg nem nevezett írótól a 
Hitelben 403.

«laudatio ingentia rura» idézet Vergi- 
liustól a Taglalatban 565.

Lawrance, Thomas 294 és j.
«le vrai Esprit...» idézet meg nem 

nevezett írótól a Taglalatban 556.
legelő, legelőprobléma 1. közlegelő.
legelőről kiszorítása a jobbágynak I. 

jobbágy kiűzése.
léghajó 301. V. ö. repülés.
légion d’honneur 608.
lélek, matematikai 239—240.
lélek, nemzeti 1. nemzetiség.
lelki nevelés 1. nevelés.
Lemberg 381, 548.
lengyel, Lengyelország 359, 566, 673. 
lengyel közmondás idézve a Taglalat­

ban 566.
Lengyelországban a robot eltörlése 557. 
Leopold I. Lipót.
Leonidas 361 és j., 454 és j.
lét 168, 202, 353, 465, I. emberről, 

emberi léiről alkotott képzet.
Leuktra 406 és j.
leves, rumfordi 1. rumfordi.
Levy, Hermann 10 j., 12 j., 15 j.
liberalizmus 49—50, 55, 206, 223 224, 

254, I. szabadság.
limitatio 334, 342- -345, 347, 472, 484, 

553, 554, 555, 556, 669, 686.
linea hajó 544.
lipcsei piac 96.
Lipót, I. 527.
liquidum debiti I. hileljog.
Liviustól idézet a Taglalatban 604.
Locke, János 151.
Loisser fr. miniszter 576.
Lombardia 358, 139.
lombardiai öntözési rendszer 301 j.
London 185, 279, 326, 336 és j., 3o7.

515, 540, 554, 570.
londoni bankok I. bank.
ló, cseh 538.
ló, kozák 538.
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lófuttatás 1. lóverseny. 
lóheretermesztés 341.
lovaglás, lovagolni tudás 280, 293.
Lovakrul, Széchenyi könyve 107 és j., 

167, 198, 199, 207, 698.
lóverseny 546, 564, 569.
Ludovica-út 90, 94, 276 és j., 364 és j.

375 és j„ 378, 379, 389, 604, 616.
Lukácsfürdő 351 j.
luxus 64, 594—595.

* M

Mae Adam (makadám utak) 578.
Machbethből idézet a Taglalatban 540. 
Madeirái borok 322 és j., 538.
^magányos ember)) (elszigetelt ember) 

nincs, mindenki valami emberi kollek­
tivitással függ össze 287—288.

magazin Károlyvárosi 1. Károlyi áros. 
Magda Pál 26 j., 30 és j.
mágnás, mágnáskérdés 174, 206, 224— 

225, 277, 324, 416—418, 460, 467, 
521, 542, 605, 606—607, 624, 665, 
689. V. ö. magnótok hitelműveletei. 

mágnás gyermekek nevelése 345 -346, 
594.

mágnások hitelműveletei 14, 55—60, 
71—75, 197, 249 , 255, 304, 319 és j., 
437—438.

magnetizmus 285 és j.
magyar asszonyok 320- 322, 327, 362, 

537, 540.
magyar keresztnevek felvétele 377, 540. 
magyar nemes 1. nemesség.
magyar nyelv 231, 257, 407, 427, 456, 

575.
magyar ruházat 587, 589.
magyar típusok : dunántúli magyar 

252; külföldi, elfajult külföldies- 
kedő 154, 319; Petur típus 154; 
pipás magyar 281 ; tiszai típus 252 ; 
valódi magyar, a magyar ember igazi 
lényege 171,280- 281,291,310,323, 
333, 355, 459, 461 462, 486, 589 V. 
ö. pereskedő típus a magyarságnál.

Magyarország 290, 323, 346, 359, 436, 
439, 480, 544, 5o3, 5o5. V. ö. a követ- 
kezüket és organikus nemzet/elfogás.

Magyarország földrajzi fekvése, termé­
szeti helyzete 289, 356—359.

Magyarország éghajlata 359.
Magyarország kivitele 79, 80, 86, 91, 

264, 338, 366, 571, 573, 575—576, 
578.

Magyarország lakossága 79 V. ö. népe­
sedés.

Magyarország mint zárt kereskedelmi 
ország 568.

Magyarországon mezőgazdasági kon­
junktúra 1. mezőgazdasági konjunk­
túra.

Magyarországon múlt emlékei 455.
ma tété ...«, idézet Mirabeautól a 

Taglalatban 592.
Mahomet 1. Mohamed.
majlandi 554.
majorátus 605, 676.
majorátus Franciaországban 1. Fran­

ciaország.
Malthus 349 és j.
Mályusz Elemér 45 j., 224 és j., 225— 

230.
Manton fegyvergyáros 369 és j.
Marathon 400 és j.
Marezali Henrik 95 j.
Marét György nyomdája 653. 
margitai dohány I. dohány, margilai. 
marhahús 332.
marhabehozatal 670.
marhatartás 638.
Mária Terézia 34, 81, 113, 291 és 

j., 560.
Marien-Aui öntözési rendszer 304 és j.
Marokkó 435.
Maros 359.
Martignoni genuai osztrák konzul 93 j.
Martini 236.
Martinovics Ignác 238. 
márvány 290 és j., 311. 
matematikai lélek 239- 40.
Mátyás 1. király 113, 508.
Mátyás I. király könyvtára 291 és j. 
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megelégedés I. belső csend.
meglátod Kitonich», szállóige a Tag­

lalatban 548,
megyei tisztviselők fizetése 640.
Mehadia 346.
Meklenburg 351.
meklenburgi gazdasági rendszer 332 és j.
méltóság, emberi 1. emberiről alkotott 

képzet.
Mephistoteles 286. ■ 
méreg 371.
mesterségbeli kiképzés 294—295, 306, 

311.
Metastasio 514.
Metternich 6.
mezőgazdaság (általában) 8—98. 276, 

278, 280, 282, 283 , 285—286, 328— 
334, 358—359, 368, 437. V. ö. mező­
gazdasági konjunktúra.

mezőgazdasági export 1. Magyarország 
kivitele.

mezőgazdasági konjunktúra 17, 18, 
19—20, 227, 314—315, 438 és j., 616, 
618.

Mezőkövesd 630.
Mexico 13.
Milthiades 400 és j.
minden ország támasza s talpköve ...», 

idézet Berzsenyitől a Hitelben 139.
mindenki hiúságból szereti hazáját#, 

idézet Voltaire-től a. Taglalatban 539.
Mirabeau 544.
Mirabeautól idézet a Taglalatban 592.
Mohácsi veszedelem 278.
Mohamed 545.
Moldva 555.
Moldvából állatbehozatal 617, 670.
Moliére 303 j.
monarchia (ausztriai is) 336, 512, 533, 

542 , 544, 553.
monarchikus és népkormányzati elv 336. 
monopólium 342. 669.
Montaigne 306 j., 311 j„ 313 j., 668.
Montesquien 251, 520, 546, 586.
Montgolfier 301 és j., 525, 536. 
moratórium 549, 551, 552.
moratórium parancs 549.

more Andapatarum# 602.
Morus Tamás 359 j.
morva 510.
Morvaország 561.
Morvaországba magyar terménykivitel 

366.
Morvaországban jobbágyok helyzete 

561.
Mosony 374, 576.
Moszkva 404.
«motus decesse ...», idézet Horatiustól 

594.
Mozart 303 j., 330 és j.
múlta sol ...» 608.
munka 334—335, 349—350 , 523, 569.
munka és pénz 592.
munka, mindennapi tökéletesít 294.
munka, munka a nemzeti gazdaság 

talpköves, szólásmondás a Hitelben 
349.

munka, robot 1. robot
munkafelosztás 281 416—418, 598— 

599.
muszka 1. orosz.
Müller Ádám 28 és j., 96 j.
Müllner Ágost 304 j.
München 346 és j.
műveltség 323, 324, 330, 372. 523.

V. ö. kiművelt emberfő.

N

N.-né grófné 594.
nacionalizmus 1. nemzetiség.
Nagy Sándor I. Sándor.
Nagybritannia 1. Anglia.
Nagyváthy János 31, 32, 49.
Nándory 91.
Napóleon 183, 279, 299 j„ 300 j„ 309, 

521, 550, 567, 584. 607.
Nápolv 304, 309, 323, 538, 607.
naturalista magyarázatok Széchenyi 

nacionalizmusáról 158 -162, 236 
237.

«necesse fűit..idézet Cicerótól a 
Taglalatban 569.
nemesség adózása I. adózás.
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nemesség elpuhultsága 629.
nemesség és a katonai kiadások 471, 

640—641.
nemesség lealacsonyítása a külföld előtt 

553.
nemesség országgyűlési követeinek ki­

adásai 640.
nemesség útvám fizetése 577—578, 640. 
nemesség véráldozata 563.
nemesek, jobbágytelken lakók 630.

V. ö. jobbágy címszónál, 
nemesi birtok 1. földbirtok. 
nemesi felkelés 309 és j., 511, 631. 
nemesi virtualitás 352.
német, Németország 290, 346, 515, 553, 

673, 678, 694.
német ruha 309.
Némethy Géza 126 j.
nemzetek életkora, nemzetek-szemé- 

lyek stb. I. organikus nemzetfelfogás.
nemzetek haladásának okai 283. 
nemzeti bank 1. bank nemzeti. 
nemzeti erény 1. erény címszónál, 
nemzeti nyelv 1. magyar nyelv 
nemzetiség (nemzeti szellem, nemzeti 

karakter, nemzeti jellem) 130, 132— 
134, 135—156, 158—162, 163, 165, 
171—173, 186, 189—190, 197, 231, 
284, 248, 274, 290 291, 319, 321 
327, 330, 368, 398 és j„ 399—407, 
455, 542, 585, 587-590, 593, 607, 
686, 687 . 689. V. ö. kozmopolita.

nemzetközi jog 593.
népesedés 523, 541, 565, 580, 581, 639.

V. ö. Magyarország lakossága.
népképviselet, népkormány 336—337, 

546, 630. V. ö. parlamentarizmus.
«neque his lupis ...», Szabó Dávid me­

séje idézve a Taglalatban 553.
Nero 111, 426, 427 j.
nevek, régi magyarok 1. magyar kereszt­

nevek felvétele.
nevelés (egyéni és nemzet nevelés, neve­

lés és anyagi helyzet összefüggése) 
134, 118- 154, 244, 305- -313, 314 
és j„ 326, 345. 3 16. 112 443, 540. 
594, 622, 630.

Gr. Széchenyi István: Hitel.

nevelés eszménye 327.
nevetségessé teszi hazáját#, vád Szé­

chenyi ellen 491.
Newton 295 és j., 311, 476, 690.
«nil admirarix, idézve a Taglalatban 575. 
nők magyarosodása 1. magyar asszonyok. 
«nulla dies...» 1. egy nap se.
nyereség, mint a gazdálkodás alapja 

328, 354.
Nyitra vármegye 358 j.
«nyom nélkül illan . ..» idézet, Shake- 

speare-től a Taglalatban 549.
nyomor Magyarországon 361.

O

Odessa 13, 19, 32, 277 j, 366, 381, 
616.

olajfa 289.
oláh, Oláhország 361, 533, 670.
olasz. Olaszország 291, 322, 362, 372, 

538, 616.
eommbus hoc vitium . ..» idézet Hora- 

tiusról a Taglalatban 545.
«on ne’ est grand. ..» idézet Stael 

bárónőtől a Taglalatban 592.
oppositio 1. ellenzék, illetve hiteljog.
Orczy báró 30.
organikus nemzetfelfogás 101, 112 114, 

116, 117, 139—142, 143, 148, 149— 
150, 152, 155, 187—188, 242, 289, 
291, 363, 400, 404—405, 471, 484— 
485.

orosz birodalom 1. Oroszország.
orosz bortermelés 289.
orosz gabonaverseny 12, 93 j., 95, 616.
Orosz .József 258 j.
orosz-török háború 18, 22, 95, 379, 414. 
Oroszország, oroszok 12, 93, 95, 404, 

557, 575, 597, 616, 673.
Oroszországban robot 1. robot.
Oroszországban jobbágyság 671. V. ö. 

Kara kin herceg.
országgyűlés 109, 507, 511, 571.
országgyűlési bizottsági munkálatok 37 

és j„ 41 42 és j„ 225—230, 248, 263, 
552, 581, 601, 610, 619—620, 633.

46 
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országgyűlési biz. inunk.-hoz való vi­
szonya Széchenyinek és Dessewffy- 
nek (Dessewffy szerint) 620, 

országgyűlési képviselete a parasztság­
nak 472—473.

országgyűlési követek fizetésének költ­
ségei 640.

országgyűlési törvénycikkek 526, 527, 
561, 580, 601, 617'.

országos bank 1. bank-, nemzeti. 
ortográfiáról Dessewffy 502. 
osrnán 1. ozmán.
osztatlan birtok, faizás 1. földbirtok, 

faizás.
osztrák 1. Ausztria.
osztrák váltóbíróságok ítéletei I. váltó­

jog.
ozmán 323 és j., 403 és j., 436.
Ovidius idézve a Hitelben 387 j.

Ö

Öcsöd helység 350 j.
önérdek 1. közboldogság.
önismeret 148>—149, 287- -290, 317 

318, 516.
önlekötelezés és szabadság 449. V. ö. 

szabadság.
önszeretet 675 V. ö. közboldogság. 
öntökéletesítés 290.
öntözési rendszerek 1. Lombardiai és 

Marién-Aui öntözési rendszerek.
Őrindur 304 és j., 525.
örökeladás 1. ösiség.
örökváltság 563.
őrültekháza 1. bolondokháza.
ősiség (örökeladás) 62, 70, 229, 247, 

550, 607 , 618, 619, 628.

P

Paganini 294 és j.
Panama-csatorna 292, 293 j.
Pannónia 329 és j. 
papírgyártás 578, 579.

papírpénz 227, 277, 359, 369, 370, 390, 
507, 520, 526, 532, 533, 567—568, 
573, 617—618, 675.

paraszt, magyar 25, 51—52, 79, 289, 
347—349, 377, 409 j., 472, 560, 623— 
624, 630.

paraszt elnyomása 623.
paraszt képviselete az országgyűlésen 

1. országgyűlés.
paraszt kiűzése birtokáról, legelőjéről 

1. ‘jobbágy kiűzése.
paraszt mint fogyasztó 79, 479—480.
Páris, párisi 299, 323, 326, 537, 540, 

553, 570.
parlagiság 309, 321.
parlament, parlamentárizmus 151, 328, 

474. V. ö. közértelmiség és képviseleti 
rendszer.

parlament Angliában 1. Angliában parla­
ment.

partialis obligatiok 1. hitelműveletek. 
Pascal 119.
patrióta 281. V. ö. nemzeti.
patrióta, gaukler 365, 570. V. ö. nem­

zetiség.
Paulovich 45.
Paziazi Mihály, a Hitel fordítója 213, 

653.
Pázmány-nemzetség 440.
«Pegazus im Joche», Schiller versének 

tartalma idézve a Taglalatban 538.
Peloponesus 289 és j.
Pen 574.
pengő forint 1. pénz.
Pensylvania 435.
pentelikei márvány 311.
pénz 359, 505, 507, 510—512, 514, 515, 

520, 525, 526, 527, 529, 532, 541, 
567—568, 568—570, 656. V. ö. papír­
pénz.

pénz értékének leszállása I. devalváció.
pénz és hitel törvények, rendszerek 1. 

hitel jog.
pénzforgás 541, 546.
pénzügyi politika Angliában I. Anglia. 
pereskedő típus a magyarságnál 24 -25, 

353.
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perpetuum mobile 391.
Peru 13.
perzsa 329 és j.
Perzsia 329, 411, 435, 537—38.
Pest 277, 364, 374, 393, 510, 515, 554, 

576, 604, 675.
Pestalozzizmus 130 és j., 236.
pesti csónakosok 322.
pesti híd 393.
pesti kövezet 401.
pesti vasút terve 623.
Pestvármegye 73.
Péter cár 294 és j., 485 és j.
Péterfy Jenő 154, 159 j., 165, 200.
Petur típusú magyar 1. magyar típusok.
pezsgő 362 és j.
Phaeton 521.
Phocion 574.
pipázás 537.
pipázó magyar típus 281.
Pirontól idézet a Taglalatban 537.
Pitt 295 és j., 394 és j., 575, 656.
Pius Desiderius 693—695. V. ö. Schröer.
Philadelphia. 356, 546.
plánta, létei I. emberről alkotott képzet. 
plánum és projectum 292.
plánumok, hosszabb és rövidebb időre 

547.
Plátea 406 és j.
Plutarchos 609.
Plutarchos, idézve a Taglalatban 641.
Podmaniczky báró 29.
polgári erény I. erény.
Ponori Thewrewk József 256- 257,258, 

696.
«ponunt virgulta ...», lengyel mondás 

idézve a Tagb'atban 566.
porosz, poroszok, Poroszország 15, 544, 

563, 576, 631.
porosz gazdálkodás (s hatása Magyar­

országon) 322 és j., 3 2 és j., 372.
porosz hitelintézetek 657.
porosz Landwehr I. Landwehr.
Porto Re : 56 és 673.
Poseidon 338.
posta Mayrországon 577
। osztó, francia 617.

723

praerogativa, nemesi 352, 525, 529.
praxis és teória 1. teóriában jő, praxisban 

kivihetetlen.
privilégiumok 1. kiváltság.
producens 1. termelés.
Prohászka Ottokár 129 és j., 131.
«propria experientia stultorum magistra 

est», idézet Liviustól a Taglalatban 
604.

Psyche 487 és j.
Pulszky Ferenc 105, 251, 259.
puszta 588, 638.
Pygmalion 290 és ^., 519.
Pyreneusok 538.
Pythagoras 296 és j., 364 és j„ 369 és ]., 

517.

Q

Quarnero 356 és j.
«que reste il...», idézet Rousseautól a 

Taglalatban 540.
«qui vitamque ...», idézet Horatiustól a 

Taglalatban 629.
Quintillianus a közvéleményről, idézi a 

Taglalat 598.
«quis autem», idézet a Taglalatban 593.
Quito tája 538.
quodlibet 256.
quodlibetes ember 294 és j., 544.

R
Radó Antal 253.
Rajna 673.
Rákos 604.
raktár, károlyvárosi 378—379.
Ráncé 315 és j.
Raphael 295 és j„ 330, 521, 543.
reakciós rendszer 694.
realista mozgalom 105. 120, 129, 131, 

135, 188, 233 , 234, 239-240, 608.
reformátor 545.
Rege Károly 19 j.
regeneráció 605- 606.
régi magyar keresztnevek felvétele 327, 

540.
46*
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régi új (régi jó idők stb.J 279 , 290, 
429—433, 445, 470—471, 485, 524— 
525.

Register, Annual 293 j.
regnikoláris munkálatok 1. ország gyűlési 

bizottsági munkálatok.
regulációs műveletek 1. jobbágy kiűzése 

földjéről.
regulálása folyamoknak 90—91. 552. 1. 

az egyes folyamok neveinél.
rejtvények megfejtésével időtöltés 284, 

285.
«rend (a) mindennek lelkes, közmon­

dás a Hitelben 287.
rend szerepe a gazdaságban, az életben 

59—60, 292 , 298, 442, 443.
rendek, rendi kiváltságok stb. 143, 257, 

409, 626.
rendelések feleslege 372, 576.
rendes hadsereg I. katonaság, állandó.
repulsio 1. hiteljog.
repülés 333, 545.
«res adversa...», idézet Tacitustól a 

Taglalatban 605.
részvénytársaság 293 j„ 294. V. ö 

bankrott, részvénytársaságok Angliá­
ban.

Reviczky Ádám 36.
Review, the Edinborough 108 és j„ 

109. j.
Review, the Westminster 109.
Reyer Ferenc 92 j.
Rhodus 542.
Rhone völgye 279 j.
Ricardo 349 és j.
Ridder Ferenc 92 j.
rizs 289.
Robinson 299 és j.
robot 41—48, 51 j., 53 54, 247, 254, 

334, 347—361, 484, 510, 557 564, 
636, 671—672, 686.

robot Lengyelországban 557.
robot Oroszországban 557, 671.
Róma, római, római birodalom 151, 

304, 372, 453, 468 és j., 537. 512, 
553 . 574, 609.

római irodalom és görög íred. 372, 553.

«romani pner ...», idézet a Taglalat­
ban 574.

Romeuf 10 j., 12—13 j.. 15 j.
romantikus államfelfogás 1. organikus 

nemzetfelfogás.
romantikus gazdasági felfogás 28.
romantikus korszellem hatása Széchenyi­

nél 1. Széchenyi címszónál.
rospontozás I. fuvar.
Rossini 295 és j., 330 és j.
Rotschild 6, 365 j.
Rottenborough 632.
Rousseau 314 j., 409.
Rousseautól idézet a Taglalatban 540.
Rozgonyi 440.
ruha, német 309.
Rumford gróf 348 j.
rumfordi leves 348 és j. 
Rumy Károly 146, 260.

S
S. város 1. Sopron.
S......... r gróf 546.
S.........ay gróf 556.
sajt, magyar 362. 
sah I. perzsa, Perzsia. 
sajt, olasz 362.
sajtószabadság 522, 599—600 1. sza­

badság.
sajtószabadság Angliában 599.
Salamon 4Q6 és j.
Sallustius 525.
saltus in natura 569.
samarita, samaritánus 286 és j., 305.
Sámson 310.
Sándor, Nagy, makedón király 237. 583. 
sár, szegedi I. szegedi sár.
Sardanapol 466 és j.
sarkalatos törvények 602.
Sárvíz 300.
Sátoraljaújhely 577.
satyra a Hitel 683.
Saxonia 1. Szászország.
Say -I. Baptiste 319 és j. 
Scipio 454 és j.. 622. 
Schams Ferenc 31 és j.
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Schams a bortermelésről 31. 
Schedius 142, 144, 145, 236, 
Schiller német költő 183, 538, 592.
Sehröer 254. V. ö. Pius Desiderius.
Schwartner 26 és j., 34 j.
Scott, Walter 330 és j.
Scytha fény 278.
Segnr 149, 155, 290 j., 29G j., 297 j., 

300 j.
Seilern, Crescentia grófnő 1. Zichy 

Károlyné.
Seligman E. 74.
Selmec város 350, 359. 
selyemhernyó tenyésztés 373.
«semper ...», id. ismeretlentől a Tagla- 

latban 574.
Senegal 329 és j.
sequestrum 257, 436, 452 és j., 469.
sétálóhelyek 277. 
sevillai udvar 360.
Shakespearetől idézet a Taglalatban 

506.
.Shakespearetől Macbeth 549.
Shakespearetől Velencei kalmár 600.
Sheri bor 1. bor.
Shylock 600.
«si non ...», id. Horatiustól a Tagla­

latban 626.
Sibarita 627.
Sieghart Rudolf 81 j., 93 j. 
siker-sikertelenség 292.
Simplon-út 279 és j.
Sió 300.
Sismondi 342 és j.
skála 370 és j. V. ö. inflác.ó.
Skerlecz Miklós br. 37. 42 és j.. 228.
Smith, Adani 119, 125, 342 és j., 370.

394 és j., 544, 617, 618.
Smith, Sidney 109 és j., 110 j.
só ára, magyaré 277 és j.
sóadó 278 j.
Sokrates 369 és j., 574, 592.
Solon 369 és j„ 574, 609.
Sombart, Werner 23 24. 131.
Somló (bor) 322.
Somogymegye 186.
Somsich 245.

Sonnsenfels 236.
sophisma 293 és j.
Sopron, Sopronvm. 355 j., 380 j., 

564, 566.
spanyol 372.
Spanyolország 285, 358, 360, 538, 577, 

616.
Spanyolországban elszegényedés 285, 

567.
Sparta, spártaiak 326, 603.
speciális hypotheka 1. betáblázás.
spekuláció 1. haszon.
spekuláció Angliában 1. Anglia. 
spekulánsokról Montesquieu 546.
Spencer, Berbert 160—161, 236.
spiritus, nemzeti 1. nemzetiség.
sportoló typus, nevelési'ideál-e 307—308.
Spranger Eduard 195.
St. 1. Steigentesch.
Stádium 117, 224, 226.
StaM bárónő 108 és j., 112, 113 és j., 

115, 116, 118, 119, 164, 432 j., 592.
Stametz 72.
Steigentesch br. 313 j.
Stephen Leslie 109 j.
Strassburg 584.
strassburgi templom 468.
«stulti...», id. Ciceróból 604.
subsistentia, nemzeti 1. nemzetiség.
succesor 551.
Sugenheim 53 j.
Sully 575.
«sunt bona ..id. ismeretlentől 555.
Surányi-Unger Tivadar 293 j.
Svábország 668.
Svájc 538, 575, 673.
Swift, Jonathan 404 j.
sybarita 310 és j.
Syria 380.
Szabadka 323.
szabadkereskedelem 617, 669.
szabadkereskedelmi verseny 669. V. ö.

Laisser nous fairé..., rendelések, 
szabadkereskedelem.

szabadság 49- 50, 121 122, 131 135, 
375, 398, 408. 119 j., 449, 485, 505, 
522. 665. V. ö. sajtószabadság.
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szabadság Angliában 1. Anglia. 
szabadság és anyagi függetlenség 312, 

665.
szabadság és önlekötelezés 449, 620.
Szabiik János 301.
Szabó Dávid 553.
Szacsvay 237. 
szakács 281. 
szakállviselet és nemzetiség 309. 
szakmány 562. V. ö. robot.
Szalai Béla 277 j.
Szalay Imre 240—241. 
szállítás 90, 93, 357, 616. 
szállítási kérdések 581.
száraz theoria 293.
Szászország 34 j., 358 és j. . 
Száva 90, 91, 94 j., 359, 378.
Szeberényi Lajos 106 j.
Széchenyi Ferenc gróf 66, 200.
Széchenyi István gróf belső csendről 1. 

belső csend.
Széchenyi István gróf egyedülléttől való 

félelme 191—192.
Széchenyi István gróf értéknek leg­

főbbnek mit tartott 129.
Széchenyi István gróf eszméinek előz­

ményei 231.
Széchenyi István gróf a faji hibákról 134.
Széchenyi István gróf, a fiatal, test- 

vériesülési elvei 183.
Széchenyi István gróf fiúméi útja 90.
Széchenyi István gróf forradalmár 

volt-e? 226, 230, 256.
Széchenyi István grófnak a francia fel­

világosodással való kapcsolata 237.
Széchenyi István gróf gazdálkodás és 

nemzetiség kapcsolatáról 123.
Széchenyi István gróf gyalázta nemze­

tét Dessewffy szerint 632.
Széchenyi István gróf haladásba vetett 

hite 116, 163.
Széchenyi István gróf a hazafiak kettős 

csoportjáról 185.
Széchenyi István gróf a hazafiakról, 

kik csak lármáznak 133.
Széchenyi István gróf a Hitel hatásá­

ról 250.

Széchenyi István gróf ideálizmusa 
163-167.

Széchenyi István gróf a kötelességek­
ről, kötelességtudata 185, 196—197.

Széchenyi István gróf lazító volt-e? 
690, 692.

Széchenyi István gróf a léinkről, keres­
kedőiről és nemzetiről 149.

Széchenyi István gróf lelkiismeretfur- 
dalásai 193.

Széchenyi István gróf munkái I. Lo­
vakéul, Stádium, Világ.

Széchenyi István gróf műveltségről és 
gazdagságról 134.

Széchenyi István gróf nemzeti érzése 
133, 158—162, 186—187, 236—237.

Széchenyi István gróf organikus állam­
felfogása 140—143.

Széchenyi István gróf pénzzavara a 
Hitel megírása előtt 208—209.

Széchenyi István gróf realizmussal való 
kapcsolata 120—-129.

Széchenyi István gróf rendszere 242.
Széchenyi István gróf romantikával való 

kapcsolata 117, 140, 143, 190—194.
Széchenyi István gróf szerelme 190— 

195.
Széchenyi István gróf utazásairól Des­

sewffy 692.
Széchenyi István gróf vagyoni helyzete 

208, erről Dessewffy 570.
Széchenyi István gróf vallásossága 

167—168, 169, 183 , 200 , 205.
szederfa, -ültetés 278, 373.
szegedi sár 401.
szegényadó Angliában 329. .>41. o69.
szegénység 659.
szegénytaxa I. szegényadó Angliában.
Szeghalom 350 j.
Szekfü Gyula 29 és j., 102 j., 106, 148, 

169—170, 183.
Szelina, Széchenyi régebbi szerelme 

195.
szellem, katonai, 1. katonai lélek kal­

már szellem; szellem, nemzeti, 1. 
nemzetiség.

szemfényvesztés-csalás 293.
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Szent Bontót 1. Bernát.
Szent írásból idézet 593.
Szent István törvénye 1. István t.
Szent László 1. László.
Szent Péter temploma 468 és j.
Szentes 350 j.
szerencse törvényei 352.
Szicília és a magyar gabona 366. V. ö. 

gabona.
szicíliai 32.
szigetlakó originalitása 292.
Szilágyi Mihály 295 és j.
Szilézia 358 és j.
Szily 213.
színliáz 1. játékszín.
színház és nemzetiség 277.
színműírók 591.
Szinnyei József 258.
Sziszek 379.
szív 592.
szív tanácsa — Ész tanácsa 480.
szó szentsége 396, 397. 
szociális forradalom 481. 
szolgabíró 613.
Szombathely 508, 683. 
szőlőjavítás 1. borjavítás. 
szövetséges országok 389. 
szülők kötelessége gyermekeik nevelése 

iránt 306 és j. V. ö. nevelés.

T
Tacitus 577.
Tarifástól idézetek a Taglaltban 605, 

643.
Taglalat 259-264, 497 -648. 
takarékosság 131, 354 , 465, 509 , 534, 

550, 560—565.
laksásnak nevezi Dessewífy a parasztot 

552 V. ö. 1. paraszt.
találmányok 369.
Tállya helység 518. 
tánc, magyar 587, 689. 
Tantalus 301 és j., 530.
tanulás 285, 294—295, 312—313, 

324—325.
tapasztalás a nevelésben 291.

társalkodás 590.
társaságbeli szabadság 408, 449.
társulás 153—154.
Taschner 212.
taxa 669.
technika 553.
tehetségek kifejtése 281.
Telegdi-nemzetség 440.
templom, strassburgi és római szt. 

Péter 468 és j.
tengeri export 1. Magyarország kivitele. 
teória, száraz 293.
«teoriában jó, praxisban kivihetetlen# 

369, 470, 471—472, 589, 633.
teóriák a közgazdaságban 671.
termelés (termelési kérdések, a termelő, 

többtermelés stb.) 9, 23—38, 96, 
241, 317, 358 és j., 374—375, 534, 
541. V. ö. földbirtok.

természetes ész 285.
természetes szabályok 408.
természeti kincsek 359.
természeti törvény 236.
Terracina 304 és j., 607.
Tessedik Sámuel 42.
testi kiképzés 309, 310. V. ö. nevelés. 
testvériesülés a fiatal Széchenyinél 1.

Széchenyi címszónál.
textilipar, angol 1. angol.
Thaer Albert 28 és j., 33, 34 és j., 278 

és j.
Thallóczy Lajos 93 j.
Themistoklos 369 és j., 574.
Themse 439 j.
Thermo pulai 400 és j.
Thököly-párt 485 j.
tibeti bölcsek 431.
Timoleon 574.
típus, pereskedő 1. pereskedő típus. 
típusok magyaroknál I. magyar.
Tisza 337, 359.
Tiszántúl 580.
tiszántúli dialektus 251.
titkos egyesületek 1. egyesület.
Titus 592.
Toce 279 j.
tokaji bor 1. bor.
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Toldalék Észrevételek a Hitel e. mun­
kához 254, 649—679.

Tolnai Vilmos 462 j.
Tooke 293 j.
tótok 597.
«tout le monde ...» idézet a Tagla- 

latban 539.
Towsend 560.
többtermelés 541.
tőke, tőkepénzes 299, 3QO—301, 314, 

532, 552, 583 , 657.
tökéletesedés 371.
török, Törökország 213, 277 j., 279, 

317, 359, 415—416, 471, 509, 547, 
586.

török földmívelés 372.
török gondolkozás 245, 278.
török hódoltság Magyarországon 279. 
török-orosz háború 1. orosz-török háború. 
történetfilozófia Dessewffynél 574—576.

V. ö. régi-új.
törvény (törvények megváltoztatása) 

110—113, 114—115, 117—118, 305, 
424, 435, 540, 598—599, 601—604.

trágyázás 613.
transzcendens emelkedettség Széchenyi­

ben 1. Széchenyi vallásossága.
Trattner 213.
Trieszt 19, 90, 92, 93, 356 és j.
tudomány, 368, 371, 598—599.
Tudományos Gyűjtemény 141, 144. 236, 

252.
tulajdon 581, 640.
túlnépesedés 569.
Turgot 53.
tűzvész 336.

U
Ucke 10.
Udvardy Cserna János 46 j., 238.
új mezőgazdasági rendszerek 278.
új nemzetiség 325.
új-régi 1. régi-új.
Újhollandia 290 és j., 408 és j.
újítás 114—115.
Újlaki nemzetség 440.
újságokon alapuló műveltség 369.

Ulászló 527.
«unde et quo ..idézet Horatiustól a 

Taglalatban 543.
univerzalizmus 287—288.
urbárium 47, 510, 560, 612—613, 

636—637.
utak 90, 276, 349, 354—355, 375, 376, 

378—379, 472, 510, 511, 515, 534,- 
546, 567, 577. V. ö. Ludovica- és 
Carolina-út.

utánzása más nemzeteknek 290, 362, 
372.

utilitarizmus 102, 104, 107, 121—129 
574.

Utópia 359 és j., 459.
útvámok (hozzájárulás utak készíté­

séhez) 336, 472, 577.
uzsorás 525, 526, 527, 529, 535, 543, 
uzsoratörvények 656.
Über Erziehung und Unterricht in 

Ungarn 254, 693—695.
ügyvéd 290.
üres láda eloquenciája 622.

V

vadság, állati 290.
vadság-műveletlenség 539.
vadság és nemzeti erő 323, 471. V. ö. 

közértelmiség.
Vág 359.
vagyon (vagyonteoria stb.) 289, 

299—300, 436, 454, 469, 656.
választási bajok Angliában I. Rollen- 

borough.
vallás (vallásos tartalmak stb.) 156, 

158, 164, 166-175, 183 , 205, 241 
242, 395- 397, 589.

Vallási és Egyházi Tár 254.
valódi magyar tulajdonsága I. magyar 

típusok.
váltógazdaság 278, 340.
váltójog, váltótörvénykezés 62—63, 70, 

74.229,230.263,291, 299, 370 és j., 
394 és j„ 422 423 , 435, 445, 448- 
450, 463, 527 528, 550 -551, 601, 
620, 671, 675- 676, 687—688, 694.
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változás jobb-e a mozdulatlanságnál? 
546.

változástól való félelem 444, 445.
változtathatósága a törvényeknek I. 

törvény.
változtatás 439, 463 , 602, 603 , 608.
vám (Ausztria és Magyarország között, 

Magyarország és a többi országok 
között, vám általánosságban) 80— 
86, 89, 122, 254, 278, 366—368, 
378—380, 571, 576, 581, 616—617, 
674.

vám, vízi, útvám, vásári vám 511, 577.
Vámos-Piros 546.
vármegye és jobbágykérdés 45—46, 

623.
vármegyeház 54, 472, 630.
vármegyéhez appellálás 555.
vármegyei börtön 630.
Várna 436 és j.
városok 276, 342, 668.
vas. Magyarországon 480.
vasbánya 285.
vasgyártás Angliában 480.
vasút. 276, 337, 385. 538, 539. 546, 

623. ' *
végrehajtás 68—69, 123, 448, 579 I. 

hileljog.
vélem énykülönbség 643.
Velence 346. 360, 568.
velencei csónakász 538.
velencei dogé 1. Velencei Kalmár.
Velencei Kalmár 600.
Velencei Szappanpor 698 699.
Venus 353 és j., 487 és i., 636.
Vergilius idézve 565, 640.
Vespasianus 130.
Vesta 350 j.
Veszprém 304.
vozekényi csata 563.
Vida 132.
Vihnyédi dohány I. dohány.
Világ 51, 213, 214, 221, 249- 250, 

697.
világítás 411.
világtól elzárt nevelés I. nevelés.
Viliin 299 és j.

Virág Benedek 407 és j.
Visegrád 279, 291 és j.
Viszota Gyula 22, 147, 181, 193, 198, 

199 , 204, 211, 212, 214, 216, 251, 
311 j.

«viv le roi», idézve Taglalatban 601. 
vízcsatorna 292, 538, 539, 623.
Vojdisek 213, 653.
Voltaire 237, 565.
Voltaire-től idézet a Taglalatban 539.
Voltelini 232.
«vous verrez ...», Lafontaine idézve a 

Taglalatban 548.
^Vörösmarty Mihálytól idézet a Hitel­

ben 326 j., 540.
Vörösvár 435, 604.
Vulcanus 633.

W

Washington 404 és j., 574.
Waterloo-híd 279.
Weber, Max 132.
Werbőczy 62, 422—423.
Werfel Károly nyomdája 648.
Wesselényi 245, 250, 253.
Westminster Review 1. Review.
Wieland 305 j.
Wirth 297 j.
Wittman 304 j.
Wolff Keresztély 232.

Y

Young 28, 54, 119, 278 és j., 342 és j., 
351, 394 és j., 564, 677.

Z

Zádor György 253.
Zala vármegye 380 j. 
zalavármegyei gazda 358. 
zálogjószág 528, 551.
záloglevelek I. hitelműveletek.
Zápolya! János 444 és j.
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Zarándvármegye 350 j.
zárt kocsi mint közlekedési eszköz 333 

és ]., 544—545.
Zemplén vármegye 626.
Zeus 602.
Zeuxis 295 és j.
Zichy Ferenc 34.
Zichy Júlia 1. Hunyady Ferencné.
Zichy Károly 83, 72,182.
Zichy Károlyné 191, 102, 211,
Zolnai Béla 194 j.

Zrínyi 137, 233, 361 és j., 406, 407, 440.
Zrinyi-dolmány 403.
zseni meghatározása 1. génié, la.
zseniskedés 311.
zsidó korcsmáros — keresztény korcs- 

máros 611.
zsidók 46-47 j„ 303, 381, 467, 672.
zsidók és borhamisítás 582.
zsidók és hitelműveletek 67.
zsidók italmérési joga 611.
zsidók nemesi birtok vásárlása 607.
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GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN

HITEL CÍMŰ MUNKÁJA.
TÖRTÉNETI BEVEZETÉS.

Lap
I. RÉSZ. A HITEL GAZDASÁGPOLITIKÁJA......... 3

I. A Hitel gazdaságpolitikája és a XIX. század huszas éveinek agrárkrízise.
(A Hitel gazdaságpolitikája agrár jellegű. A XIX. század huszas 
éveiben egyetemes mezőgazdasági krízis sújtotta a termelőket. L krízis 
jelenségei a külföldön. Magyarországon is megfigyelhető a század- 
eleji mezőgazdasági fellendülés után hanyatlás a huszas években. 
A Hitel gazdaságpolitikája e krízis ismerete nélkül nehezen Térnie 
megérthető.) ...........................................................................................

II. A Hitel és a magyar termelés főbb problémái.
(A Hitel a magyar földbirtokosokat arra akarja rábírni, hogy terme­
léssel gyarapítsák vagyonukat. Az inflációs mezőgazdasági konjunk­
túra kora és a termelés. A Hitel szerint a nagyszabású termelőmunka 
megindulásának akadályai elsősorban magában a gazdálkodókban 
vannak. A magyar termelők faji hibái. A Hitel példája a gyapjú- 
termelésről. Széchenyi felfogása a mezőgazdasági cikkek termelésé­
nek kapitalisztikus átalakításáról.) ........................................................ 23

III. t magyarországi mezőgazdasági termelés alkotmányos akadályai.
(A I litel a magvar termelés akadályai közül főleg azokkal foglalkozik, 
melyek a magyar alkotmányban gyökereznek. A mezőgazdaságot 
sújtó árszabályozások, az agrárrétegek sorsát megnehezítő céhek s a 
közlegelő-rendszer mellett főleg a jobbágyföldesúri gazdasági viszony 
vonta magára a Hitel támadását. A Hitel a magyar parasztságot 
jelentős faji értéknek tartja, melyet mindennemű földesúri mester­
kedésekkel'szemben meg akar védeni. A .regulációs politika#. A Hitel 
a jobbágyföldesúri viszonyt alapjában akarja megszüntetni. A jobbágy 
politikai felszabadításáról nem szól, de politikai helyzetén is javí­
tani akar.).................................................................................................
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IV. A Hitel magánhitelügyi koncepciója. LaP
(A Hitel az agrárhitellel foglalkozik. Véleményét élményi elemek 
alakították ki. A Széehenyi-korabeli mágnás jelzálogműveletek 
nagy hatást gyakoroltak a Hitel szerzőjére. A magyar hitelviszonyok 
kialakulásának történeti előzményei. A Széehenyi-korabeli hitel­
krízis s a hitelforrások átalakulása szükségessé tette a magyar hiteljog 
átalakítását.)......................................................................................... 55

V. A Hitel terményértékesítő programmja.
(A magyar kereskedelemről szóló fejezet a terményértékesítés kérdé­
seit tárgyalja Á belső piac a paraszt vásárló képességével fokozható. 
A külső piac problémái. A monarchiába irányuló agrárexportot 
sújtó közbeeső vám kérdésében a Hitel a méltányosság álláspontjára 
helyezkedik. E nézet reális : a birodalom súlyos anyagi helyzete. 
A Hitel a külföldre irányuló export fokozását hirdeti. E törekvés 
helyességét a külkereskedelmi táblázatok tanúsítják : az osztrák tar­
tományokkal szemben a többi külföldre irányuló agrárkivitel jelenték­
telen. A Hitel a. tengeren történő exportról. Szállítási kérdések. 
A külföldi verseny. Terményértékesítés és a termelő. A borexport 
tanulságai.).........................................................................   76

II. RÉSZ. A HITEL SZELLEME ÉS NEMZETI 
POLITIKÁJA...... 99

I. A Hitel és Bentham hatása Széchenyire.
(Nézetek Benthamnek Széchenyire gyakorolt hatásáról a szakiro­
dalomban. Hogyan ismerte meg Széchenyi Bentham tanait? A «The 
Bookof Fallacies*gondolatai s a Hitel politikai dialektikája. Bentham 
radikálizmusa és a Széchenyitől vallott organikus nemzetfelfogás.
Széchenyi hite az emberi haladásban és Bentham racionalista tör­
ténetfilozófiája. A Hitel etikai rendszere s Bentham utilitárizmusa.) 104

H. A Hitel gazdaságpolitikájának összefüggése a munka nemzeti rendszerével.
(A «reálista Széchenyi* alakja s a legnagyobb magyar gazdasági rend- 
szere. E rendszer amint a Hitelben megjelenik a kapitalista 
szellem külső nyomait magán viseli. Széchenyi gazdaságpolitikai 
rendszere végső összefüggésében mindig társadalmi, a Hitelben 
a nemzeti kollektivitás, a nemzetiség megmentésének eszköze s nagy­
arányú nemzetnevelés anyagi előfeltétele.)............................................. 129

Hl. A Hitel nemzeti politikája.
(A Hitel nacionalizmusának hármas tagozódása : a nemzetiség létét 
faji politika biztosíthatja : a nemzetiség kultúrérték ; a nemzetiség 
érzelme morális energiává alakítható át. Faji politikájának elméleti 
alapja : az organikus-vitális nemzetfelfogás. A nemzetet 'a. faj tag­
jaiban élő nemzeti szellem tartja fenn, mint az embereket, a lélek. 
A kortársak szélső konzervatív anemzeti szellem* koncepciójúval 
szemben Széchenyi a Hitelben azt hirdeti, hogy a nemzeti szellem 
átalakítható és elterjeszthető a hazában. E két. feladattal függ össze 
a nemzet- s egyéni nevelés és a társadalmi munka.) ............................. 135
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IV. A Hitel értékrendszerének valláserkölesi magaslatai. Lap
(A szakirodalomban kialakult nézetek Széchenyi világnézetéről. 
A naturalista irány nem tudta, összeegyeztetni a — Kemény Zsig­
mondiéi oly találóan jellemzett — faji politikát Széchenyi világ­
nézetével. A történelmi idealizmus felfogása szerint Széchenyi a 
nacionalizmust az egyetemes kultúra szempontjából értékeli. Ez rész­
ben jellemző Széchenyi működésére ; a Hitel a nemzetiséget elsősorban 
mint morális értéket méltányolja. Szekfíí megállapításai Széchenyi 
politikájáról, annak keresztény méltányossági alapjairól. A Hitel 
a nemzetiségben a morális emelkedettség egyik eszközét látja, nem­
zeti erénvről alkotott felfogása az emberről alkotott képzetével 
összhangban vizsgálandó. A Hitel emberideálja a vallásos áhítat 
szárnyain s a földi eszmények megvalósításának utján Istenhez 
emelkedő ember. A nemzetiség a társadalmi kötelességek teljesítésé­
vel, az Igazság eszményének megvalósításával függessze. A Hitel 
politikai rendszere az igazságosság és méltányosság keresztényi elvein 
alapul, de hangsúlyozza, hogy a magasabb osztályok méltányos 
politikáját az idő szelleme és forradalom elhárítása is megköveteli.) 156

III. RÉSZ. A HITEL KIALAKULÁSA ÉS SZÉCHENYI 
EGYÉNISÉGE . 1''

I. Széchenyi társadalmi kötelességtudata, nemzeti érzése és a Hitel 
kialakulása.
(Széchenyi jelleme és kötelességérzete. Nacionalizmusának kiala­
kulásában a szülői házban nyert nevelés után a nemzetiségnek mint 
kultúrértéknek felismerése játszott döntő szerepet. Pesszimista és 
optimista tépelődései a magyarság kultúmissziójára nézve. A nem­
zetiség mint kultúrérték problémája érdekelte a Hitel szerzőjét, de 
főszempontja a nemzetiségnek a moralitással való kapcsolata volt.) 182

II. Széchenyi szerelme és » Hitel.
(Seilern Crescentia grófnő szerepe Széchenyi életében. Elhárítja 
tők' az íegyedülléto rémét s így hozzájárul ahhoz, hogy Széchenyi 
reform munkásságát elkezdhesse. Széchenyi szerelme és a romantikus 
korszellem. Széchenyi lelki vívódásai e szerelemben és a Hitel érték­
rendszere.) .............. iso

III. Széchenyi tullásossága s a Hitel valláserkölesi rendszere.
(Széchenyi 182!) november havában írt egyik levele, mely világnéze­
tének pregnáns kifejezője, ugyancsak a Hitel értékrendszerét tar­
talmazza. A Hitel-vázlatok tanulságai. Széchenyi vallásosságának 
szerepe a Hitel rendszerének kialakulásában. Albach Szaniszló. 
ferencrendi szerzetes döntő hatása : ő szilárdítja meg Széchenyiben a 
keresztény pwfekcionizmus hitét. Albach valószínűleg hatott Széchenyi 
politikai felfogására is.) ........................................................................... l!,l>
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IV. A Hitel megírása s a Hitel megjelenése. Lai>

(A Hitel megírásának külső körülményei. Széchenyi anyagi helyzete 
s egy pénzügyi esete. Viszota megállapításai Széchenyi barátainak 
szerepéről; csupán a stilizálásban fogadott el tanácsokat. A Hitel 
könyvészeti. Az egykorú kiadások jellemzése. Jelen kiadásunk 
szempontjai.).............................................................................................. 206

IV. RÉSZ. A HITEL ELŐZMÉNYEINEK KÉRDÉSE 
ÉS A HITEL VISSZHANGJA. 219

I. Széchenyi reformmunkájának előzményei és clőfutárjai.

ÍA Széchenyi-féle eszmék előzményének kérdése és Széchenyi forra­
dalmár vagy újító voltának problémája. Kautz nézete. Mályusz fej­
tegetései. Széchenyi fellépése korának eseményeiből, szelleméből és 
gazdasági nézeteiből kell kiindulnnunk. A magyar nemzetiség mint 
kultúrérték Kazinczy felfogásában. A patriotizmus és nacionalizmus 
harca, az arany és a nemzetiség antagonizmusa. A francia forradalmi 
gondolat animális-mechanikus embertípusa; a keresztény felfogás 
terjed el az ellenhatás idején. A keresztény perfekcionizmus éltető 
világnézeti meggyőződés abban a korban. A gazdasági és ideális 
felemelkedés gondolatának összeütközése. Bercsényi pályázata. 
Balásházy és a Hitel gazdasági rendszere. A jelenségek azt igazolják, 
hogy Széchenyi eszméi saját korának törekvéseivel szorosan össze­
függnek.) .................................................................................................. 222

II. A Hitel megjelenésének közvetlen irodalmi visszhangja.

(Egykorú nyilatkozatok a Hitelről: elismerik, hogy korszakot alkotó 
munka. A műveltebb réteg örömmel üdvözli. Alkalmasnak látszik 
arra, hogy Kazinezyék nagy ellenfeleik közötti antagonizmust kikü­
szöbölje. A rendiségen kívül állók örömmel fogadják s idealizmusát 
is felismerik egyesek. A rendi ellenállás rekonstruálható egy egykorú 
kézirat alapján. A Hitel-ellenes maradi magyar típusa több egy­
korú munkából megállapítható : a Taglalat szerzője nem tartozik 
ezek közé.).................................................................................................. 259

Hl. A Taglalat.

(Dessewffy mint a XIX. század anyagi viharaiban elszegényedő 
magyar birtokos típusa. Gazdasági pesszimizmusa. A Taglalat rövid 
jellemzése.) ................................................................................................ 259
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