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Mesterséges intelligencia, mint globalis kornyezet

Kiss Endre DSc Prof. emeritus, ELTE-ORZSE

E-mail: dr.endre.kiss@gmail.com
DOI: http://doi.org/10.23716/MTIT.7.2025.12

Abstrakt:

A globalis kornyezet értelmezésénél dstgban a kornyezetvédelem, a
klimavaltozas, illetve az ember-természet viszogyeg alapkérdései kapjak a
legnagyobb figyelmet. Ebben adallasban a mesterséges intelligencia technikai
apparatusat elemeznénk, mint emberi kornyezetemeaterséges intelligencia
generalta kontinuus kérnyezet valddi civilizaturk@retlé Bertalan) ejti fogsagba
az egyént és a tarsadalmat. Adadhs e helyzet két alapkérdésével szeretne
foglalkozni: az ember és a mesterséges intelligeradsagos egyuttélésével, illetve
a mesterséges intelligencia leirasanak fogalmigmaival.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, globalizacié, funkdiemaus, kiborg,
monetarizmus, neoliberalizmus, terfimd, tudastarsadalom, tarsadalndike,
posztindusztrializmus, j6 oldal-rossz oldal

A globalizacié és a mesterséges intelligencia kagizs az elméleti irodalomban
nem tulsdgosan gyakori téma, s ennek egyik okanyiiman az, hogy a két nagy
jelenség Osszetartozasa annyira problématlariimis hogy egyiket nem lehet a
masik nélkdl elképzelni, kildnts hangsulyozdsameaillig szinte nem idinne
professzionalisnak. E sorok szgezglobalizacidelméletébéraz 1989-vel kezdetét
vew$ globalizacionak harom olyan diskurzusa, megnyillési formaja is van,
amely elvalaszthatatlanul épll a mesterségesigetatiara, mégpedig a medidlis-,
az informéciés és a tudas-globalizacio. Nem ezdtemi@tét bontjuk ki most,
globalizaci6 és mesterséges intelligencia kapéswiat fleg azt az oldalat
targyalnank, hogy e szoros ,egymasban létezés"amgggithet egyiddpg egyre
differenciéltabban megérteni mind a két jelensédegyan segithet a globalizacio
megvilagitani a mesterséges intelligenciaval 68gggfegnagyobb dilemmakat, és
megforditva, hogyan segithet a mesterséges iptatigrol kialakitott értelmezés
differenciéltabban lattatni a globalizacio legndgydilemmait?

Ebbl a kuldnleges viszonybdl kozvetlenll (ahogyan jédlén sokan
gondoljék) vagy kozvetetten (amire a tudomanyosrkankacio argumentacioja
rakényszerit mindenkit) annak kimondasa kovetkezriwlgy a mesterséges

! Ld. a szerének az Irodalomjegyzékben felsorolt publikacidit.
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intelligencidnak ditelies és kozvetlen okozati hatdsa volt a globEbza
kibontakozasara. Ezzel nemcsak azért nem értiinkt,emert megvan a sajat
pozitiv &llaspontunk ennek a kérdésnek a megvédéssza, de azért sem, mert a
mesterséges intelligencia mind a mai napig inkabtiatizald funkcidit tejesitette
ki, nem annyira tlntette ki magéat onallé aktoriregpel. R6gton felmerll ezen a
ponton, hogy éppen a mesterséges intelligenciddtalétiori szerepe, s még egy
Iépéssel tovabb menve, egy olyan 6nall6 aktoriegzeamely egyenesen és egyre
nyiltabban mitolégiai, egyenesen isteni dimenziditat mivel még Uj embereket
(kiborgokat) is képes lenne teremteni, napjainkilétn efteljesen nyomul az
elétérbe. Ebben a vitdban allast kell foglalni. Mégkétségtelenil komplex
Osszefliggések lattan is Ugy gondoljuk azonban, hegglobalizacio és a
mesterséges intelligencia kauzalis kapcsolata ztiklisan nem képviselltgt a
mesterséges intelligencia a legszervesebb ¢ssEttalkotja a globalizacio 6sszes
értelmes terlletének, harom terliletén egyenesematdegzd (nélkile ezek a
terlletek ki sem alakulhattak volna), de a kdzmetlguzalis kapcsolat feltételezése
félreviheti mindkét terllet kutatasat.

A mesterséges intelligencia mai dejési foka jol (ha nem is kizarélagosan)
integralhatd a globalizacio és a globalis embemyéretébe Peth Bertalan
civilizatum-fogalmanak segitségé¥eEz a tébb mint harom évtizeddel éitel
keletkezett meghatarozas a posztmodernnek mar akkodigitalizacioval
Osszekapcsolodott vilagarél ma még intenzivebbék B a mesterséges
intelligencia mai vilagara, a mesterséges inteitigema még inkabb kbrnyezete az
embernek, mint amilyen kérnyezete a nyolcvanasiilenes években volt.

Globalizaci6 és mesterséges intelligencia Ossaefamdnak és ezzel
egyidejileg homalyos viszonyanak egyik oka a globalizagibéketi fogalmanak
elmosodottsaga. EBba szempontbdl a mesterséges intelligencia meaglzéasa
szerencsesebb helyzetben van, mert mindenki twdja, van sz6, anélkil persze,
hogy valéban egzakt fogalmisaggal kellene meghaté@ mai uralkodd fogalmat.
Az az 0Osszeflggés is érvényes azonban, hogy éppexli an globalizicid
meghatarozdsa nem elég egzakt, ilyen éles alteanatélkil éppen a
mesterséges intelligenciaval valé azonosulas ifganya indul meg
legkdnnyebben a definialas munkaja.

A globaliz&cio jelen rendszere, teljes és éreth&@ nem azonos azzal, amit
sokszor szandékosan, de sokszor még szandék nikih gazdasag
globalizacidjanak neveznek. Misegi kilonbség mutathatd ki a gazdasagra
korlatozott és az annal szélesebb (bar a gazdasé@gyancsak alapul véy
globalizacio-felfogasok kozott. E két alrendszerolifga és gazdasag)
Osszefonddottsaga és kolcstnds egymas altali ndeghattsaga olyan &, hogy

2 PeTHO, 1991.
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egyik alrendszer sem irhatja le Gnmagaban a gidls#di korszakanak tarsadalmat a
maga rendszerelméletileg valamennyire is legitittoxatdban. Azzal, hogy a nagy
rendszerek altalanos globalizacidjat a ,gazdasdopatizaciojaként abrazoljak,
kritikusan szimplifikaljak magat az alapjelensédéisrészt, immar valdban a
gazdasag szférajahoz elérkezve, igen gyakran Ukinteieek ,politika” és
,gazdasdg” viszonyara, mintha a globalizaci6 aitzda relacioi, illetve a
globalizacié alapviszonyait manifesztald kilonosasnk nem valtoztattak volna
meg mar alapvéen politika és gazdasag egymashiaddo kapcsolatainak egészét
is. A mesterséges intelligencidrehalado kibontakozasa érdekesen differencial a
politikai és a gazdasagi alrendszer kozott (mintimzhészetesen a globalizacio
kibontakozasanak szovegosszefiiggésében érdemeasikdvmig a globalizalodo
gazdasagban (a gazdasagi alrendszerben) a mesteiségligencia a szféra
gyakorlatilag 6sszes kontextusaban produktiv éstidkiiv szerepet jatszik, addig
a globalizaléd6 politikdban (politikai alrendszerpeugyanez a mesterséges
intelligencia nem képes kdzépponti jelesdtgre szert tenni, mi tébb, gyakran,
elgisorban a tarsadalmi kontroll eszkdzrendszerénedssgli fokozaséban, akar
meég objektivnak tekintett negativ szerepet jatsHmtermészetesen szervesen épll
fel a funkciondlis és a nem-funkciondlis alrendsizeeltérésére, a valdsagos
folyamatokban ez a rendszerielkulonbség nem jatszhat mar vegytisztan
azonosithat6 szerepet.

A globalizaci6 aktualis érett formjat a makro-dehé szintjén
monetarizmusnak nevezzik. E név haszndlatanak dliddk mas helyen
elvégeztik, tisztaban vagyunk e fogalom mas jedeiwél ugyanuigy, mint annak
bizonyos foku tetgtegességeével is, vajon minek is nevezzik egy dgtoszdrkezet
érett allapotat. A globalizaci6 megértési folyamdifferencialt szellemi feladat,
hasonlatos ahhoz, ahogy Niklas Luhmann definialszellemi megértés egyes
alrendszereinek funkcidjat. Ez a tartalmak komphsdénak leeegyszerisitése és
ezéltal a tarsadalmi gyakorlat forgalmaba ba valéplesének lehté tétele. E
megértési folyamat végén a globalizaci6 valamelymetikus valtozata, a
globalizacio ,képe” fog megjelenni az egyes tudattizzen a szalon kapcsolddik a
globalizaci6 megértése az informacios tarsadalogy rieerdéskoréhez is. Az
informacios tarsadalom egyrészt az informaciotegss és kommunikacié mai
szerkezete miatt maga is globalis, egyben — dvégggon — ilyen okokbal
mimetikus természétis. Ezt a sajatos mimetikus folyamatot, ami a giabciot a
globalizaciordl alkotott képpel, s ezen keresztliglabalizacid6 megértésével
kapcsolja 6ssze, nem képzelhetjik el a mestersiggeligencia egészének
mindenre kiterjed miikodése nélkil. Nem a mesterséges intelligencidialikeg a
globalizaci6 képét, de csak a mesterséges intadigeképes mediatizalni
egységesen mindazt, amellbz a kép kialakul.
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Nem mediatizal6, de részlegesen kauzdlis szergpetikji a mesterséges
intelligencia a globalizacié teoretikus és valosagmlakuldsanal az eladésodott
allam 0sszefuggésében. d&erban a termelés és a termelésiranyitas éallandd
forradalmasitasa volt az a kapcsolat, amelyen &éites mesterséges intelligencia
egy, a maitdl tokéletesen etiétbrténelmi és vilagpolitikai helyzetben szamos
egyenes vonalu vagy kepulitat befutdé akcioval ésegitette az eladosodott allam
jelenségét (természetesen nem Onmagaban). Kriliklinbséget teremtett a
hagyomanyos vegyes (allami+privat) gazdasagdsgtyében, atalakitotta a piaci
viszonyokat, dezindusztrializalt hatalmas terlletekbtsegitette a privatizaciot s
magara hagyta a szamos j0léti és szocidlis funkgipen az akkori kbzelmultban
magara vallal6 allamot, amelynek eladésodasa s volt.

Egy eddig még alig kutatott szalzf 6ssze a politikai alrendszer hibrid
koegzisztencidjat a funkciondlis globalizaciovah€ly eleve absztrakt 6sszefliggés,
és kozvetlen kifejtése félreértésekbe Utkdzik, adaldteljesen prognosztizalatian és
kiszamithatatlan hatasokat is fejthet ki abbarr&@zyban, hogy azok az aktorok,
akik barmely konkrét 6sszefliggésben az aktudligiggohatasanak és erejének
gyengulésében érdekeltek, kapva-kapnak egy olyaréletl tézisen, amely a
politikai rendszer ,rendszers#&r s ezért objektiv gyengulésének kimondasaban
egészen mas okokbdl lennének érdekeltek.

A digitalizalédas, majd a mesterséges intelligentied a globalizacio étt,
mind pedig a globalizacié idején, azaz a globalizdolyamataitdl fliggetlendil,
forradalmasitja a tarsadalmi kommunikaciét. A nmmeséges intelligencia és a
kommunikécios technoldgiak szoros dsszefliggésegamiz az dsszefligges, ami
annyira trivialis, hogy szinte ki sem merik mondas emiatt ez a szoros kapcsolat
mar nem lesz targya tovabbi reflexioknak. Ebbenapcéolatban rejlenek még
azonban kiaknazéasra varo elméleti Iébégiek. llyen példaul az az egybeesés, ami a
politikai alrendszer viszonylagos (és ismételjikakc a globalizacié konkrétan
meghatarozott keretfeltételei kbzott érvényeskdkébdése és a kommunikacios
forradalmak (azt kellene mondanunk: a ,kommunikgeaédmanens forradalma)
kodzott 1étrejon, Szinte megdobbé&nimilyen dialektikat gerjeszt ez az egymasban
létezés,ugy is, mint sajatos, ezer szall szimbiGais politikai alrendszer
leértékebdését majdhogynem teliesen el is takarja a nyissam szeme @laz
allandd kommunikaciés forradalom (ekdzben az Uj rkomkécios forméak
raadasul még a politika reformjanak vagysédésének is feltintethetik a politikai
alrendszer viszonylagos gyengiilésének valosiddthdkét iranyban ritkodik
tehat dialektika, s ezek irAnya nagyon is sokféleetl akar ugyanabban az

3 Ez természetesen egy szélesebb dsszefiiggésiebgyilaesete. Az Uj kommunikaciés formak, a
maguk még forrd, elvarazsolé korszakaban az eg#iika alrendszert Uj, a korabbiaktol élesen
eltéils megvilagitasban mutatjak be, s el kell telnie yos idnek ahhoz, hogy a tarsadalom Uj
érzékelésmadjanak gyakorlataban helyreallnak i@olalrendszer valdsagos viszonyai.
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idémetszetben is. Amikor példaul azt halljuk, hogy daeim politika kommunikacio,

ez elvalaszthatatlan éftta ketts dialektikatdl. Ez a kijelentés absztrakt, ezért
célszeti, hogy egészen trividlisan fogalmazzuk meg, csgkkiyetkeztethetiink
valésagos negativ hatasaira. Egészen trividlisaztgelenti, hogy a kdzvélemény,

a média és maguk a politikai szefdpis Ugy gondolhatjak, hogy a kommunikacio
nemcsak érdemileg azonossa valhat a politikavahéfp fontosabb is annal. llyen
messze elvezethetett a mesterséges intelligenaiglébalizacié vilagabanikddo
alrendszerek bdls mozgasanak (azaz a politikai alrendszere relativ
leértékebdésének) kapcsolata.

A globaliz4ciot kdzvetlenll medes (és a globalizaciét magét is nem kis
mértékben ékészib) két legfontosabb atfogd elméletileq is relevatgaimattal a
mesterséges intelligencia ismét igen szoros ésnuogghk sokban feltaratlan
kapcsolatban éllt. Ez a két folyamat az Ugynevegséti allam/fogyasztoi
tarsadalom, illetve a posztindusztridlis tarsadgldemségvilaga volt.

A jéléti dllam felemelkedése és bukasa hatalmantsiéd: és civilizacios
nagysagrend esemény volt. Az egész mai nemzetkodzi ,valosag’, egyes
tarsadalmak, az egyes értékek és szocidlis staliktjr részt e jéléti allam
kopenyéBl bujtak eb, valamilyen mértékben minden ma a tarsadalminétingllo
szerepet vitr generacio a joléti allam gyermeke. Létrejoverslajd léte egyforman
relevans a politika és a gazdasag (illetve ezpdiigka- €s a gazdasagtudomany)
szamara, ami a mai tudomanyelméleti gyakorlat rdzadt jelenti, hogy a joléti
allam egyrészt az egyik, masrészt a masik tudonedyitym targya. A joléti allam
azonban kulturdlis és civilizacios objektum is. @éfi allam tehat egy &ben
legitim targya a gazdasag és a politika normaltdiymssaganak, (akarmelyik)
normaltudomanyossag mogoétt mindenkor megjelenhetnedzok szempontjaival
nem mindig dsszehangolhat6 civilizatorikus és tiaisemelméleti szempontok.
Valaki nyugodt lélekkel kezelheti példaul a joldtamot civilizacios eredménynek,
mikdzben maga is ugy véli, hogy nem szép dologistadhi.

A joléti allam 6ndllé és egyben kilonleges tortBmeédorszak (amely korszak
0sszes lényeges vondsanak egyaltalan nem kelrtdnids a joléti vonasokban). A
joléti allam és a mesterséges intelligencia felkangsének elskdzos metszete az,
hogy felemelkedésik étben és torténelmi térben egybe esik. Egy masik k6zo
metszetet az a tény tesz ki, hogy a joléti allanmaga legegyszéob és
legtermészetesebb vonasaivalt@jesen dlsegitette azt a folyamatot, amelynek
soran a tarsadalomogeljesen érzékennyé valt mindarra, amit a digikz, majd a
mesterséges intelligencia ezekben az években mitadmilag, mind mediélisan
nyuUjtani tudott. S végl a joléti &llam inditotteaet a folyamatot is, amelynek soran
a mesterséges intelligencia mindenkori eszkozrenglszegyes egyének
magantulajdonaba mehetett at annak minden koveétezvel (ide értjik a
.nozzaférések” és éfizetések privét jellegét is). A mesterséges igeticia és a
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privat(magan)tulajdonlasa lélegzetelallité 0 jeksmy amelyet nem hogy nem
dolgoztunk még fel, de még egyaltalan nem is isikemieg. Az Elon Musk-
jelenség a 2022023-as években betekintést engedhet@givenzidibd.

A mesterséges intelligencia és az allam viszonyalhkatatlan, de
feltartoztathatatlan kolcsonhatdsa nem kevésbhédatalakulasi folyamat, mint a
mesterséges intelligencia és a tarsadalom, illetze egyén egyuttélésének
kapcsolata. Az allamapparatus és az igazgatasi@lialakulasa ennek csak egy
oldala. Felértékétnek az informatikai szemlélettel rendelkezljarasok,
leértékebdnek a személyes tapasztalatokra és bolcsessédté @mmi
hivatalnokok. Gydkeresen atalakul a hivatal éslgdpok viszonya, az informatika
gyakran kényszeriti abba a helyzetbe az allampplyggy hosszu és bonyodalmas
adatszolgéltatO munkat végezzen a hivatal szana@ még szimbolikus
ellenszolgaltatds nélkil is, mikdzben a hivatda(@ tnkormanyzat és igen sok
esetben még az ésebb gazdasagi szerdplis, mint a szolgéltatd cégek, stb.)
nemcsak egy-egy kéy részleteiben, de annak egészében is igen szigoru
kdvetelményeket allit, helytelen vélasz esetén eegedi tovabb és természetesen
az adatokra vonatkozO felsbéget is ékékenyen atengedi az allampolgarnak.
Nemcsak a hivatal valtozik ezzel (sokszor valvaoZdthul az informatika
csabitasanak, sokszor kezdeményezvén Ujabb éskajatobll-célu kdrkérdéseket.)
Valtozik az &llampolgar is, aki hol kiszolgaltatatk érzi magat, hol annak a
szerephnek, akin a mesterséges intelligencia valdban.s8g#kran a kékiivek
nyelve, fogalmisaga és logikdja nemcsak primiti, tdbbértelrtr is, ezért az
allampolgéarnak nemcsak az informatikaval, de anystmantikajaval is meg kell
kiizdenie, még pedig abban a tudatban, hogy hilkénegséogja Ujra kezdeni az
egészet eltht. Mesterséges intelligencia és allam (6nkormanyaas szervezetek)
viszonyanak legdrdmaibb oldala mégis az, hogy atemséges intelligencia
médiumaban az allampolgarnak oly nagy szamu cdakriatikaval megoldhato
(hazi)feladatot adnak (a vaslti jegy megvasarlas@o bankolasig, a
konyvrendelés$l a hazhozszallithsig, hogy hatalmas szam és dhgalmas
idémennyiség jon ki végeredménynek.

A meghataroz6 torténelmi korilmények az allamottegj hipertréfia felé
sodorjak, ami a funkcidk, de ami jelenleg gondogatetiink szaméara még sokkal
fontosabb, a legitimaciok megsokszorozédasat, asadalmilag érvényes
legitimaciok és jogositvanyok majdhogynem korlattsnmagaba valé integralasat
jelentette. Az allam a lehetséges funkcidknak égtingacioknak az 6sszes
lehetséges rivalistol valdo dnmagéhoz téritésebidisagos dmokfutonak bizonyult.
Eppen ez a megsokszorozott és aktudlisan mindigytalannak elképzelt

4 Elon Musk magéantulajdonaban lévimpozans ritholdakra telepitett informatikai rendszerével
hosszasan latta el az ukran haborus felek miitdgtdgzvetlendl felhasznalhatd informéaciéval.
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legitimacio-akkumulacié avatta egyébként civilifécieseménnyé a szocialis
allamot (és tette, teszi ugyancsak civilizatérikeemeénnyé annak lebontasat is). A
legitiméciok ilyen mérit atcsoportositasa dnmagaban civilizacios, civilac
valtoztato tényez

Ez a legalabbis szandékaiban maradéktalan leginaliakitott ki Uj tabukat,
vegdnek szant magatartasi €s elosztasi szabalyokat. editimécio e
hidnytalansagadhoz a joléti allam, mint intézménymést elméleti konstrukcid
mintegy a jodt, a jowbbeli trendeket is mintegy @k beépitette e maradéktalan
legitimacios rendszerbe, amivel egyébként nem asalér emlitett civilizatérikus,
de a még nem emlitett utopikus dimenzidkat is glkenagaban dsszpontositania,
hiszen legitimitds elemévé tette az allandd gapilasfvekedést vagy éppen az
allam korlatlannak elgondolt konfliktusmegoldé éegracios képességét. A joléti
allam, mint torténelmi termek igy egy kilondsenrszesés és nagy mértékben a
véglegességre és a torténelmi tartdossagra eséimsdiényként jelent meg,
hiszen mindharom relevans nagy oss#gteusillogd térténelmi sikert testesitett
meg: kikerilte (és a maga modjan megszuntetnejgart ideoldgiat, legmagasabb
szintjére juttatta a civilizaciot (és ugyancsaklest@fien hitelesen allandositani
igérte azt), a jelenben mutatta fel az utopiatldésanyosan demonstralta mas
utopidk rohamos elhalvanyodésat). Elemzésink szejapdl a joléti allamnak
ezek az ,eredményei” rendkivili fontossaguak. Ekerili fontossagukat raadasul
nem is kizarélag e folyamatok pozitiv tartalmaidkadljdk (amelyek természetesen,
mint érintettiik, énmagukban is civilizacios fordatajeleznek minden Iényeges,
torténelmileg meghatdroz6 motivacidnak és legitibmak a joléti allam
intézményebe valo felvételével és abban valé egysniiide a hatvanyozas szintjéig
merb kblcstnds megésitésével).

A hatvanyoz6déas viszonyéig elndeezen pozitiv legitiméacio-ndvekedésnek
azonban a torténetileg determindlt negativitdshbdufdsa sem kevésbé érdemes
figyelminkre. A joléti allam visszavonasa, illetimikasa ugyanis sajatos Uj
valoésagot hozott létre. Kiderllt, hogy a jolétiadtban 6sszegéds legitimitas-
mozzanatok nem képesek Uj életre kelnibket integrald és valdésagosan létez
tarsadalmi objektivacioba étvdképddmeny (a joléti allam) bukasa utan.

A mesterséges intelligencia 2020-as évekbeli dliagadx felmérése, mint targy,
onmagaban is interdiszciplinaris tudomanyos felaliterjedt és sokszintudas és
szakértelem, preciz hozzdértés kell egy akar edymie tind allapot
megrajzolasahoz. Ez akkor valik igazan evidenssé heszletekben elmerullink.
Az informatikai és riszaki innovacio, az alkalmazasok kovethetetlendfzn
fonalai, a tarsadalmak kovethetetlenll differeneighkcidi, az allami politika és a

5 CsepeliGyorgy dsszefoglald jelléigszakkonyvének legfontosabb lizenete a benne mémtmyzt
helyzetkép. Ld. €epeLi Gyorgy: Ember 2.0 — Anesterséges intelligencigazdasagi és
tarsadalmi hatasai. Budapest: Kossuth Kiado, 2020).
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gazdasagfejlesztés beavatkozo Iépései, a mesteinéglligencianak a tarsadalmi
lét Osszes lehetséges szférgjaval vald Osszekagésal sokszorosan nehéz
akadalyokat emelnek a folyamatok egészét megérénidékozo tarsadalomtudos
elé, akinek természetesen, mikdzben az egész kgmjambasat varjak ellke,
valéjaban az 6sszes részletben is ki kell, hogenenmagat. Mindez nemcsak
igazi, nehezen megoldhatd, s egyben csak na@foresokkal kikutathatd
szaktudomanyos kutatasokat &, &le alig megoldhato (] teoretikus problémakat is
jelent. Intellektudlis érzékelésiink nem képes amjatitologizalt, idealizalt vagy
egyenesen diabolizalt afiitbok nélkil a mesterséges intelligenciara pillantani
mik6zben ez az 6sszefiiggés forditva is igaz. Magasterséges intelligencia sem
képes kizarolag csak a maga mechanisztikus algmdtivan megjelenni, hanem
mar akkor is hordozza magaban az emberi intelligeak valé hasonlésagot,
amikor annak nagysagrendje még egyéltalan nem lévare. Igy valik a
mesterséges intelligencia egyszerre racionaligyanakkor diabolikus kdrnyezetté.

A mesterséges intelligencia mar korunkban is térergel még abban a kezdeti
forméban is, ahogy egyéltalan létezik, s a tor&@niil is csak az ipari forradalmak
legnagyobb hulldmaihoz hasonlithat. Ahhoz senkidiindsebb kockazatvallalas,
hogy ezt az (j ipari forradalmat mar mostani nagpgs#djében is azd@d6 hullamok
fole emeljuk. Batrabban kell feltennink azonbankazaz alapkérdéseket is,
amelyek ugyan égén aktualisak, a mesterséges intelligencia felddlggmnak
sajatos nehézségei miatt mégis csak Ovatosan tnriéitehatk. Legalabb két
tipusu kilonleges nehézséggel kell e teriletentsaeganink. Mar a két nehézség-
tipus puszta sorrendjét sem lehet nehézségek méakgidllapitani. Nem tudjuk,
hogy az Uj jelenségek elméleti alapproblémai a zedden feltarhatdak-e, vagy e
téma empirikus oldalai-e azok. Ez az empirikus lololgan nehézségi foku
(empirikus) problémakat tartalmaz, mint a \@gstarsadalomfefidési
folyamatokhoz val6 hozzaférés egzakt adatai ((ztelatonai titkok), vagy éppen
az empirikus szféra félelmetesen kiterjedt extédsa. De ilyen a valdésagos
folyamatok real-sebessége is, hiszen konnyen alkégty hogy egy-egy
megkezdett kutatds valds ideje alatt érdemileg altegik a kutatasra kivalasztott
projekt, de még az is, hogy egy foly6 kutatas idégé ugyanabban a témaban mar
szamos Uj megkozelités és fejlesztés is lehetgegaibmtott.

Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy a mestersidggligencia sajatos
természete miatt a megismerési érdekeltségek megiszoanyultsagai is
eltolédnak. Bizonyosra velgete folyamatban, hogy a mesterséges intelligencia
egészére vetbll tarsadalomtudomanyi vagy tarsadalomelméleti |lst&ta
masodlagosséa valnak. Ez nem jol van igy, ennekaokia, hogy az akadémia és
egyetemi szféra elszegényedik, és a nagyobb ligéltglanos érvéry elméleti
kutatdsok keves tdmogatasban részesulnek. A néggsrintelligenciat mozgato
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tarsadalom komplex kutatasa ezért minden bizorenyalyosan el fog maradni a
mesterséges intelligencia sajat terileteinek lsétih

A relevansabb elméleti kérdések sajat nehézségei ananesterséges
intelligencia definicijanal keddnek. Az intelligencia, mint fogalom, jéllehet mar
bevettnek tekinthétés jol is hasznalhatd, ennek ellenére sem tekintigzaktnak.
Mas kérdés, hogy aligha tudnank elképzelni, hogyadmmplett valésagot, ami
nemcsak a végtelen komplexitasok, de a végtelesnaxitas miatt is eleve is
rogton csak makro-dimenzidkbariikadik, egyetlen terminussal adekvatan vissza
lehetne adni. ValGszifeg lehetetlen is egyetlen terminussal jel6inisezdlosagot,
mégsem feltétlendl felesleges napirenden tarté@inainus probléméjat. A vezet
definicié ugyanis rendre mar dnmagaban is dnaltibbedrisztikus tényégzé valik.
Nem akarunk hosszabban kitérni a posztmodern pnaliléjara, de vilagos, hogy
ez a vezét terminus is rendkivili mennyiséglyan kutatadst és gondolkodasi
folyamatot inditott el, amelyek bizonyosan nem Itadu volna el, ha a
posztmodernet éppen nem posztmodernnek hivndknhizzsokak szamara egyet
jelentett azzal, hogy akkor mindent, ami ,modeiniméar a posztmodernhez kell
viszonyitanf Nem tulajdonitunk meghatérozé fontossagot magarnekminusnak,
mégsem tekintjUk az &6 érvek alapjan maradéktalanul szerencsésnek a
mesterséges intelligencia terminusat, mert kezétszik annak a mindennapi
tudatban disen jelenlédy képzetnek, miszerint az informatikai vagy dig#ali
forradalom 6nallé intellektualis kbzpont, amelylilg nem is lennénk ennek mindig
tudatdban, kicsuszott, kicsuszik vagy kicsUszhat eazber iranyitasa aldl.
Emlékeztetnénk arra, mennyire elterjesztetie, szinte mar bele is véste magat az
emberek tudatdba ez a titokzatos hatalom, milyelyemémegtaldlta mar a
kapcsolédasait az Ujkori mitoldgiakkal, akar magiaaz igen termékeny negativ
utopiékkal, vagy akar azokibligyi vagy egyenesen a horror-sziabrazolasaival.
A mesterséges intelligencia terminusanak szemgtilgszességében eltakar egy
nagyon fontos mozzanatot, amelyet nem lenne medbefjeltakarni. Ez a (talan
legfontosabb, de korantsem az egyedili) a megneviékéiszan kivilre terelt
mozzanat a hatalom fogalmanak dsszes lehetségetaéan

Minél hatalmasabb dsszefiighirodalmat épit ki a mesterséges intelligencia,
minél inkabb tobbsztrosére fokozza egy-egy tenileigz adott tevékenység
hatékonysagét, annal inkdbb megndvekedik nemcsak retalma, akik egy-egy

5 A teoretikusan &ltalénositott kultGra- ésveiddéstudomanyok nem isndeffel sem tudjak mérmni
az eblbl szarmazo heurisztikus karokat. A posztmodétermészetesen fliggetlen, azthdn is
megebzé modernség onallé és a posztmodern megjelenéségnagas szinten rendszerezett és
rekonstrudlt jelenség volt (ez vonatkozik mind dtukalis, mind pedig a torténetfilozofiai
modernségre. A posztmodern terminus puszta meggseigen sok esetben mintha végleges
zardjelbe tette volna a sajat modon temdernet. Ez utan minden jelenséget méar csak @zon
szalon voltak képesek vizsgalni, hogy annak msaorya sajat posztmodern megfétdiez.
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ilyen konkrét vallalkozast irdnyitanak, de azokalmh is, akik a mesterséges
intelligencia dsszefuggonalld archipelagoit iranyitjak. Mindezt magyarsdihk a
neoliberdlis elvek uralméval, nem csodalkozhatunk(iaformatikdval alaposan
ellatott) maganhadseregeken s talan nem is nagkanasakar a maganhaborukon
sem’ Mindezzel egyiitt megnévekszik annak tudomanyogplesi, majd
demokréacia-elméleti fontossaga is, vajon melyekkaaa elvek, amelyek a
mesterséges intelligencia vilagat igazgatjak. Erkietondasa utan feldereng a
terminus Ujabb hianyossaga. A mesterséges intadigemint terminus, nem utal
onmagan kivilre. Nem iranyitia a figyelmet autokuetan a hianyzé iranyitas
konkrét Ures tereinek kitoltésére sem. A hatalorietye az annak mindenkori
konkrét megjelenési formajara valé utalas semmidéppem rutinprobléma, de a
jovében egyre fontosabba valo alapkérdés is. Elkerilartil szemunkbe otlik,
hogy a neoliberédlis berendezkedésben, azaz skadliti a funkcionalis #Rodés
gyokeresen Uj viszonyanak vilagaSam, mesterséges intelligencia legtjabb és
legforradalmibb vivmanyai is valhatnak magantulajdo

A mesterséges intelligencia instrumentélis éslaktielalis onallésaga, illetve
ugyanennek a mesterséges intelligencianak a felaititmn eszkoz jellege érdemileg
megoldhatatlan és hatalmas nehézségeket jeldm@eteszamara.

Aladdin csodalampéjatol kezdve az emberiség edeéig sokféle eszkdzt vett
igénybe, s meglehigen sokat is foglalkozott a célok és az eszkozistdéges
viszonyaival. Ekdzben azon igyekezett, hogy az @€k szinvonalat aranyba
hozza a célok magasrdisggével. Jambor éhajként azt szerette volna, hegy a
igazén hatékony és a kivételes emberi tefidg¥pességgel rendelkerszkdzok
kizarélag a j6 Ugy oldalan alljanak. Az emberisémaa Buster Keaton néma
filmjének nagy gondolata, miszerint az észak araerigolgarhaboriban a
civilizacio élvonalat képvisél gozmozdony az északiak oldalan alljon, ezzel is
megnyugtatva minket af#] hogy a technikai haladds magéatol édéen a
tarsadalmi haladast szolgalja. Olyan vagy ez,éhmém tudunk, de nem is szabad
elszakadni, mikdzben nyilvanvalo, hogy egyetlerk@szs kozottiik természetesen
a mesterséges intelligencia sem tesz nekiink ikigasséget. Nem haladhaté meg
egyebre a mesterséges intelligencia eszktz-karaktere sz@mpontokbdl sem,
mikdzben az is bizonyos, hogy a mesterséges gamtlia mar ebben a térténelmi
pillanatban sem illeszthiebele az altalanosnak tekinthegl-eszkoz dialektikaba.

A mesterséges intelligencia gyakorlati hasznalatitalének onallé és igen
Iényeges szintjie ez. BIrzésiink egy szamitégép hasznalatanak elkezdésekor
hogy ilyen eszkdziink még életiinkben nem volt, Esnpiok alatt atéljik az Uj
eszkdz (amit mar ebben a pillanatban sem tekire8nkdznek) kivaltotta euforiat.

" Ennek az elméleti lehiégnek az elsvégiggondolasakor Elon Musk feltebieg még a College
vidam életét élte.
8 Ld. er6Sl részletesen és elméleti igénnyels2010.
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Onmagéaban artalmatlan utalds ez, de ennek is megavanaga filozofiai
folytathatosdga. Egy szamitogép mar nem eszkoztade rdadasul olyan,
amilyennel eddig nem rendelkeztiink, s ha mar iitutk, ezen a ponton mar
az eszkdz fogalma is megrendiilt. A szamitogépink vagyunk. Uj
viszonyokat éllink at.

Ez a tars az egyik oldalrdl atszervezi tevékenységil s megindit minket
abban az irdnyba, hogy — ezen a szakaszon — adzesgkkdzévé ne valjunk,
amennyiben mi hajtjuk végre azt, amit az eszkéiz skamunkra és nem tudunk
kitorni az eszkdz parancsainak logikajabol. Azota en mesterséges intelligencia
integral6 tarsadalmi halozatai tokéletesen atszeikveaz életiinket, ez a viszony
még dramaibb lett, s korantsem csak pozitiv értabem szdmos napi
tevékenységinket a legaprobb részletekig meghagoilyilvanvald, hogy az
elemzéseket egy viszonylag kezdeti szakaszon &itegmaar meg kell allitanunk,
hiszen az ember- mesterséges intelligencia- viszomyaga sebes mutacidiban
extenziven kimerithetetlen. Tarsak lettiink a mestgs intelligenciaval, k6zos
életlink részletei azonban torténelmi léptékkel méMlanatok alatt extenziven
kimerithetetlenné valtak.

Ha abba az iranyba indulunk el, hogy vajon milyeljesitményre vagyunk
képesek egy definitiven éatlagos képességeppel dolgozva (pontosabban
fogalmazva, mire képes ma egy atlagos képésgég), mar most a képességek
olyan nagysagrendjével, s ezen belll az egyes dpységi formak olyan
kimerithetetlen bels végtelenségével, majd az egyes képességekd bels
differencidlédasanak ugyancsak kimerithetetlendssiggevel talalkozunk, amit még
rogziteni is alig vagyunk képesek. Arulkodd lennegkérdezni a szamitogépek
hasznaldit, vajon egyaltalan fel tudjak-e sorainég tudjdk-e nevezni) mindazokat
a tevékenységeket, amelyeket gépik mar most elatwegezni. Tudjuk-e
egyaltalan, mire képes az a gép valdban, amelysie&ny, igen kevés, funkcidjat
naponta hasznaljuk. Nagy Osszegben fogadnank gélaany szenvedélyes
informatikuson kivul erre nem lenne képes senkhata ebbl is, hogy az eszkz
fogalom milyen t6bbszorés és mély mutacion meradaiil. Az ember tokéletlen a
mai atlagos gép rutinjaval 6sszehasonlitvail Bz oldalrél nyomban Gjabb fogalmi
problémék mertlnek fel, mikbzben még tavolrdl semgyunk jarunk az Uj fogalmi
problémak kijelolésénél. A mesterséges intelligenonar egy mai atlagos
szamitoégép esetében is megsokszorozza cskémességiinket. Szinte minden
Osszefuggésben felmerll és Ujratefiidl a mesterséges intelligencia
onallésaganak és eszkozjellegéneloketige. A mesterséges intelligencia az ember
altal ebkészitett programokat hajtia végre, de egyrésthképpen nem ismerjuk
azokat a mechanizmusokat, amelyen keresztll ezt ted@srészt naprdl-napra
érkeznek hirek a vilagbol a mesterséges intelligenaddig ismeretlen
teljesitményeifl, amelyek hatterét még kevésbé ismerjuk, mint ézakmelyeket
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mar hasznaljuk. Az eszkoz-jelleggel szemben igy esterséges intelligencia
Onszerved Onallosaganak oldala és6dik fel. E ketis dinamika hullamain a
mesterséges intelligencia egy eddig ismeretlenegéprerré valik, ami immar az
automatizalas iranyaban mutat. A hétkdznapi heathadd a mesterséges
intelligencia kildnleges gép-kombinacio, ami azesgytiveleteket egy Uj modon
mikods gép modjan a kordbbi mechanikus géfileijesen eltéen hajtja végre.
Az atlagos szinvonall szamitogép és atlagosnaketkiasznal6 viszonya szerény
nukleuszként tartalmazza a mesterséges intellgeatdsagos vilagat, amelyben a
szamos hatalmas ugrds még mindig egy mindenkoséggg Vildg aktualis
helyzetének tekinthé&t A cél és az eszkdz alapproblémaja nem valtozikenaberi
célok és az emberi eszkdzok azonban igen. Rankzvarmegoldhatatlan feladat,
hogy megprébéljuk a siker halvany reményével l&gértelmezni az Uj célokat s
azoknak az Uj eszkdz6khdz viszonyat.

A mesterséges intelligencia a maga 0sszességebegy—+égebbi filozofiai
fogalommal kifejezve — dinamikus filozéfiai totaditt alkot, amely dinamika
fogalmilag problémétlanul elemezbettz a dinamika aktusos, mozzanatos és
konkrét aktoridlis dontések eredménye. E dinamikanlean — tévolabbrol
tekintve — mégis betmek, 6nhatalminak és oncélinak isiiféiet. Ez azt is
jelenti, hogy minden ez ellen irAnyul6 Gvatossagemkinkorlatozasunk ellenére is
mitoldgiai, misztikus, félelmetes és kontrollaltiata ebvé valik. Ez a kiinduld
allapot méar atvezet azoknak a filozéfiai kérdésklansoraba, amelyek megoldasa
annyira létfontossagu, illetve egyidlejg annyira lehetetlen is.

A mesterséges intelligencia targyiassaga kétaragyfeldl tudatos és
transzparens emberi dfgszités eredménye, s ebben az esetben a fogalmi
megismerésnek egy meghatarozott orgdnona vonatkazk megismerésére is.
Masrészt ugyanaz a targy dinamikus totalitds is,maga valdésagaban
érzékelhetetleniul és szakadatlanul alakzatot &afhaga egészében 6ndllé is, de
ugyanakkor az emberek altal létrehozott is. Szaglltakterének ez az 6nallo
kettb'ssége még a legenyhébb esetben is viszonylagosaa atemesterséges
intelligencia jelenségeinek megismetiségét. A mesterséges intelligenciaban
benne refl univerzalizmus ezen kivil mas, az embert koridlveinamikus
totalitasra is emlékeztet. llyen példaul a vilagpia globalizacid, vagy a tudas
fejlédésének univerzalizmusa. De ilyenek, a masik aidateanszparens aktorialis
cselekvések is, amelyek valosdgat a mesterségdiga@nicia kdvethetetlen targyi
dinamikajanak médiumaban csak egyes atmeneti reibea, illetve egyes
végtermékekben lehet tanulmanyozni.

A targyiassag dlhik a dinamikaban, annak elemei bizonyos metszeteldbez
is ellentmondas, atmeneti végeredményeiben, illebds totalitdsokra, illetve
targyiassagokra gyakorolt hatasukban vélnak csadkéhetve. Prozaian ez azt
jelenti, hogy a mesterséges intelligencianak semisameretelméletét, sem az
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ontologigjat konzekvensen még abban az esetbenledwh teljes érvénnyel
vizsgalni, ha egy ilyen vizsgalatnak nem lehet elkdalya. A mesterséges
intelligencia egyike azon dinamikus totalitasokrakelyek oly médon érzékeltetik
az emberi megismerés hatarait, hogy azon hatamokehé természéek, de az
ember altal gerjesztett Uj targyiassagok kévetkeyméAz ember 6nmaga elé allit
0] akadalyokat. A megismerés elvi akadalyainak ya@aminden varakozasunkkal
szemben igen nehezen elvisalhbelyzetet teremt. Sokféle akadallyal tanultunk
meg megkuzdeni, sok mindenkire fogjuk sajat elégsgigeinket. Meglépamodon
azokkal a nehézséggel tudunk legkevésbé megkuzaeelyek nem is a targyban
rejlé nehézségek, hanem sajdifeszitéseink mutécioi, amelyek messze szaladnak
ki iranyitasunk hataskore aldl.

Ha ezen (j dinamikus totalitasoknak és azokbanstenséges intelligencianak
nem ismernénk szamtalan egyes apro I€b&dlo kibontakozéasi utjat, Goethe, a
biivészinas, vagy éppen Faust és a filiszteri Wagt@gyaban talalndnk magunkat,
messzehat6an igazolva azt, hogyéimen az ember feje f6lé az, ahialalt ki’

Goethe Bvészinasa — ahogy a romantikus-fantasztikus gondéatiban ez
stilszefi is — nyomban elrepit minket napjaink mesterségésligencigjanak
egyik legforrébb kérdéséhez, az ember mesterségitsfiz vagy a mesterséges
ember lehéiségéhez.

A mesterséges intelligencia elméleti értelmezésémkk legvonzdbb és
egyben legnehezebb kihivasa mindig is az Uj empérgalmanak szuggesztiv
megjelenése volt. Az 1989-as vilagtorténelmi fatluegyik legjeleritsebb
hozadéka az volt, hogy — tudatosan vagy nem — ségsz posztmodern
bizalmatlansaggal és relativizmussal fordult azekklen és az akkori k6zelmult
,Uj Ember” fogalmai felé. Abban versengett, hogyasinak lassa az embert, mint
amilyen, s a hangzatos Uj Ember-képzeteket rovidn Utotalitarianusnak
nyilvanitotta. Eppen ezért relevans (ha megieg nem is neveznénk), hogy a
mesterséges intelligencia mesterséges ember-@idadatattan sok G oldalrol
nem is kritikatlanul, de mégis elébe megy azsehb Uj EmberBl arado noveks
szuggesztionak. Egyrészt Nietzsche és Heideggesrészh a robotika és a
kiborgok, harmadrészt Kuzweil individuacié-felfogasiemcsak elmélydilten, de
szenvedélyesen is elemzi. Az értelthegen nehéz helyzetbe kertl. Meg kell
elblegeznie azokat a dilemmakat, amelyek egy-két eftimilva bizonyosra
veheben mindenkit magukkal fognak ragadni. Az alterratia kovetkek
fogalmazzunk-e meg viszonylagos allandosaggal egpeb emberképeket és
emberfogalmakat, azon az alapon, hogy az autongtikamesterséges intelligencia

® HansMayer elsisorban a Faust-feldolgozasok vilagét kutatva janartszamos vératlan szalat
dolgozza ki a korabeli természettudomanyok mesgessémbereket teretntfantaziajanak,
elisorban: MYER, 1979, 54-101,
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az emberhez egyre hasonlobb lényeket fog futosralagmelni? Ez meglelisin
veszélyes éallaspont lenne (t6bb szempontbdl i)y Va és ez lenne a masodik
alternativa, alljon-e ellen az (j emberek szakadathegfogalmazasainak? Ennek
veszélyei nem kevésbé nyilvanval6ak, egy mestességdiigencia €itti emberkép
szivos védelme kozepette elmehet mellettink &dfegl folyamata. Csepeli
lendiletesen figyeli a fejleményeket, és nyitotiiira kiborgokhoz. Heidegger és
Nietzsche eltér értéKi klasszikus torekvéseivel hozéket kapcsolatba, mitologiai
és utdpikus dimenzidkat aktualizal és egyben émgékeAz emlitett két veszély
kodzott mozogva Csepeli allaspontja nagy mértékliegaslhatd, érdemileg csupan
egy elemet vetnénk szemére. Ez a konfrontacio aeémt felesleges, mert azzal,
amivel itt a kutaté szembesil, hamarosan mindemiki, egyén és mint szervezet is
szembesulni fog. Az Ember 2.0. annyira Ujnakpzrekeny nélkilinek,
dsszehasonlithatatlannak és természetesnekiriog hogy a j0b tarsadalmanak
nem alakulnak ki majd adekvat szempontjai a jetprigizvetlen és kbzvetett
értékeléséhez. Ha valami minden szempontbdl Uj EszZppen a mesterséges
ember (amit persze lehet, hogy nem tgy fognak hliesz. Milyennek kell lennie
ennek az embernek? Hogyan kelikiidnie? Es ami a legfontosabb: milyen eszmei
koncepciokat igazol ez az emberkép? Csepeli hidrgmikaja Kurzweil
elképzelése irant figyelmeztetHa ugyanis egy a mai neoliberalis univerzum
kdzéppontjaban megfogalmazott, meghirdetetten, émxtmaodon  individualis
emberképet igazold kiborg fogja hozni nekiink a doaddt csipetkével, mar senki
nem fogja észrevenni, hogy a Mesterséges Emtagafdpiai gyzelem a mit sem
sejv emberiség folott. E gondolatmenet tobb helyénturtkl arra, hogy a
mesterséges intelligencia olyan széles fellletegpillt be a tarsadalmi lét
valésagaba, hogy egyre jobban hozzaszoktathatnatetrahhoz, hogy minden Uj
valtozast (amit alapvé&tn negativnak latok, de egyben olyannak is, amelyne
mindig lesz egy vilagos nyertes csoportja, akikriegemivoltukat vilagosan fel
fogjak ismerni) a mesterséges intelligencia okazaEdsszes torténeti, politikai és
kulturdlis ok kizarasa, az emberi szabadsag elldsadlj metafizika, de akar Uj
vallasnak is lehetne nevezni.

Mindeblbl kovetkezik, hogy kilénds alapossaggal,6t, s kulonds
humanizmussal kell megfogalmazni a lehetséges reéges ember szellemi és
erkolcsi arculatat. Nem azon kell gondolkodni, heliyt-e "6nmagétél” a kiborg a
magasabb erkolcsi funkcidkhoz, de meg kell szabsaaknara, hogy az emberiség
humanus és emancipacios identitdsdhoz jussorhetyysilyen ideologidk alljanak
madgotte.

A mesterséges intelligencianak két szempontbol ukdak ki a maga
megismerési nehézségei. Egyszerre 1épnek fel ntedatthnnak latszo probléméak
a mesterséges intelligencia zajtalan vilagdbano fabgnszforméciok, mutaciok
targyiassdga, azaz a mesterséges intelligenciaagaldirant, ugyanakkor nem
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kisebb és ugyancsak megoldhatatlaniaé hehézségek lIépnek fel abban is, hogy
merre induljunk el e targyiassag megismerésébenezse-e vagy sem, maga a
mesterséges intelligencia neméttik ezekkel a gondokkal. Halad a maga utjan, s
munkajaval allandéan &t is alakitia azt a valésagwhelyben rikodik.
Elvalaszthatatlanul szervesil az Gjabb probléemaldglesil azzal a valdésaggal,
aminek a kozegében tevékenykedik, és afnis létrehoz. Mikozben a®
megismerése nehezen haladresl 6 maga szakadatlanul teremti a maga (j
valésagait, amely valésagok azutan szakadatlanuhelyzet elé allitidk a
tarsadalmat. Jellerdz jelenség erre az adatbanyaszat, amely példaszer
mutathatja, hogy a jelenség idgthben vett ismeretelmélete és ontoldgidja hianyzik
de annak egzakt eldéntése sem lehetséges, hogogmdatbanyaszati eljaras
helyesebb, igazabb eredményeket hoz-e, mint egyoh@myos statisztika. Az
adatbanyaszat termelte ,Uj helyzet” valosaga méigoszarsadalmat, mikozben a
tarsadalmi gyakorlat szamos terlletén felt&deimeg fogja ékni a hagyomanyos
modszerek hasznalatat.

A mesterséges intelligencia rengeteg jot és remgeszat hozott azt
emberiségnek. Tegyik fel, hogy optimélis korilméniézott és hatalmas ddr
megmozgatasaval valdban kozel kerilhetnénk ahhogy megdllapitsuk egy
bizonyos idszakaszban, mik a mesterséges intelligenéigyel €s mik a hatranyai.
Ez ugyan elég abszurd feltételezés, modszertarotézipként mégis talan
elfogadhaté. S amikorra ennek a tdbbszdordsen lilpateeljarasnak a végére
éménk, a mesterséges intelligencia elementariamilidjanak sodrdban maris
csalodottan fogjuk majd megéallapitani, hogy egyediili kutatasunk ideje alatt a
mesterséges intelligencia értelmezemdraméterei akkorat valtoztak, hogy akar
abba is hagyhatnank hipotetikus vallalkozasunksteh elért eredményeink mar
nem referalnak semmit.

A j6 és rossz hatasok akar vazlatos szembesitésdjaban lehetetlell. De
barmily mas lehetséges szembesités is fer@yaiézi fel az ,aldas vagy atok?”
kérdését. Barhogyan jarnank is el, fejbevagéan réot#iodnank azokkal az
aldasokkal, amelyet a mesterséges intelligenciathae ugyanugy természetesen
az atkokkal is. Mind a j6, mind a rossisbgesen meghaladja azokat a mértékeket,
amelyet effeszitések nélkil at tudunk tekinteni. A mesterséggelligencia folébe
né mind az egyénnek, mind a tarsadalomnak. Nem l&tséwpgy az egyén,
mikdzben nap, mint nap szamtalan aldasat élveatmésterséges intelligencianak,
kozottik olyan aldasokat is, amely@kkorabbi évszazadok legkivételezettebb
egyénei sem almodhattak, fokrol-fokra a mesterséglgencia rabjava is valik,

10 A J0"€s a ,rossz” elemek kiemelése az elméletsegil, azok egymassal valé szembedllitasa,
majd annak mérlegelése, hogy ,nekink” mi lesz &,joa mindennapi tudat valésagfeldolgozo
munkajanak elterjedt és teljesen legitim eszkorméletileg azonban érték tamadasok ezt az
elképzelést, a legemlékezetesebldarxrészébl a Filozofia nyomoréan.
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raadasul nem is egy értelemben. Mikézben a legtébdadalomban nevelési
programokat hoznak Iétre a mesterséges intelligghaiald fliggség mesterséges
csokkentésére, azt is latnunk kell, hogy effgeimég azok az elvi és elméleti
gondolataink is hianyoznak, amelyekkel ki tudnalalkitani a helyes szintézist a
személyiségfefidés és a mesterséges intelligencia hasznalatd. K®zabhi az egyén
szintjén igy van, a tarsadalom szintién sincs npsk&zinte szerencsésnek
mondhaté, hogy ellentétben a mesterséges intalaen kognitiv
megismerhéiségének dilemmaival, a mesterséges intelligencia &rsadalom
viszonyanak akar legnegativabb |éségeiél is méar rendelkeziink érvényes
elomunkalatokkal. Orwell és méasok ellen-utépidi olyaapot szolgéltathatnak,
amelyre helyezkedve nem szikséges mar mindendledélzdeni. A megismerés
szempontjabol ehhez a tarsadalmi viszonyhoz thrtoriatalom problémaja is. A
mesterséges intelligencia és a tarsadalom (vikgtdlom) kapcsolatanak
elssdleges médiuma a hatalom kbzege. 2023-ban Uj @adgramaodon téteti fel az
aldas vagy atok kérdését a hatalomhiaéds viszony is. Eppen a mi évtizedeink
nem is allnak olyan rosszul ebben az 6sszevetéghbetarsadalmi hatalom
represszigjat kozvetlenul tokéletésitmesterséges intelligenciaval az egyeéni
szabadsagot kozvetlenll 6sit6 mesterséges intelligencia all szemben. Ez
semmiképpen sem a legrosszabb Valtozat, s a kéersggges intelligencia
egymassal vivott harca a kdzelfjpen is folytatddni fog.

A mesterséges intelligencia terminust, mint érilketnar, nem tartjuk teljesen
alkalmasnak (de azt is jeleztik, hogy a terminal@dfiernativak nem a tudomanyos
diszkusszié legfontosabb Osszéfev Most mar megalapozottabban s
érzékeltethetjik, hogy az ,ntelligencia” nem feleleg egzakt modon az
intelligencia érvényes fogalmanak. De a ,mestesSégtré sem teljesen egzakt,
mert azt sugallja, hogy a mostani, ,mesterségds’ali@nyvelt intelligencianak
lenne egy azzal sok szempontbdl egyenrangu, ekasglermészetes” valtozata is,
amely ,természetes intelligencia” démhértékben vagy a mesterséges intelligencia
dominanciéja ékt, vagy azzal a dominanciaval parhuzamosan |éepkitt. EQy
ezeknek a kritériumoknak valamennyire is eleget tgermészetes” intelligencia
azonban legfeljebb metaforikusan létezik.

A termeberénél kevésbé atfogd definiciot nem lehet, de neéndemes adni.
Ez nyilvanvalban nem azonos azzal, amit annak ndéjférx termedersnek
nevezett, nem kevés ironikus felhanggal vissza@imtt (j funkciéban és (U
kontextusban egy marxizmus-utani korszakban eggkilkus marx-i terminus A
termeber e két megfogalmazdsa nem ugyanazt a valdésagojatakgyanakkor

11 Ez természetesen nem az egyetlen, s még csalsriévételes eset. A marxizmussal okkal vagy
ok nélkul kapcsolatba hozhat6 fogalmak iranti abemtia mar eddig is nagy karokat okozott az
1989 utani vilagtorténelem értelmezésében. Ityazalddik, hogy az ember kezében tartja sajat
sorsat, sikere vagy sikertelensége sajat tevékgéljsis fligg.
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azonban az is nyilvanvald, hogy egyik korszakban $eolt) lehetséges ennél
kevésbé atfogo fogalmat adni. Ez a tetieé| mint definicid, nagyon éltalanos, de
irAnya egyeértelit sajatos szellemi gépek (és gépi szellemek) nadmazat
egyesiti, amelyek egy sokskires differencialt tarsadalom val6sagos viszonyai
kozott mikodtetik kivételes képességeiket. A termelés légets szerefit
erdteliesen szelektalja, mas részben e szikegamara (j tevékenységi kereteket
jeldl ki. A termelés tényeéez kdzil radikdlisan kiemeli a szellemi komponenst,
elsssorban az informatizacionak és az ipari folyambtilyazasnak azt a régota
elvalaszthatatlannak tarthaté egységét, amit ngniviéigzaki Egyetemen kdzel két
évtizede az oktatasban is egyesitettek, s az Ukdmeljtést ,mechatronikd’-nak
nevezték el. Ezzel a termelés szellemi és anyagirdiidja dlzetesen, tehat még a
termeb folyamat meginditasa d@t, méar gyakorlatilag is egyesult. Aki ebbaz
egységes term@@obol sorsszdafen kimarad, az éppen a dolgozé ember. Némi
kornyezeti tevékenységen kivil csak azok az emhbmmiadnak benn ebben a
termelési folyamatban, akik a konkrét cél-gép-reexket megtervezik. Az &
tarsadalmi kategorizalasuk is érdekes Uj szocail@gobléma lesz, de még sokkal
nagyobb probléma lesz a termelgdtiess embertdmegek probléméja. A dilemma
nem mai keldt, még ha a mesterséges Intelligencia mai mutédi@aélezi azt, és
tokéletesen elbizonytalanitja a tarsadalmi székeph munka és az ember filozdfiai
és etikai alapkapcsolatainak értelmezésében.

Ha az Uj termékers és a filozofiailag szemlélt emberi munkavégzégaiviatait
vizsgéljuk, a hatvanas-hetvenes évekig kell vissrauink. Az ipari €s a poszt-ipari
(indusztridlis és posztindusztriélis) tarsadalmgyo@ast kovet atfogo diszkusszidja
nemcsak ellentétes tendenciakat vonultat fel, Wmtétes ritmusban is mozog.
Akkor kerll az érdekidés homlokterébe az ipari tarsadalomrdl folytatit,
amikor a hetvenes évékdont termelési szerkezetvaltdsok mennek végbe, a piac
egyre intenzivebb liberalizAciés folyamatai veégmstek az egyes
nemzetgazdasagokon, amelyek utan a &egardasagi hatalmak szerkezet- és
termékvaltasuk eredményeképpen a digitalizélas z2slektronika iranyaban
mozdulnak el. Mindez nem teszi koiimg, hogy vildgossa valjek az ipari
tarsadalom” optimalis tarsadalomelméleti megkdesdit A posztindusztridlis
tarsadalom ugyanis nem az a tarsadalom, amelylpentenmelnek, a ,poszt-ipari”
jelzd6 nem a termelés, de a tarsadalom meghatarozasaosinplusztrialis
tarsadalom az a tarsadalom, amelyben a lakossatatasay6 része mar nem ipari
vagy iparszdien megszervezett miggzdasagi munkabdl él. Ez a fordulat készl,

2 Munkahelyek hatalmas szdméanak elvesztése kisgvesterséges intelligencia (é$djeinek)
diadalutjat. Ez egyben szamunkra értékes példétixgas a funkcionalis alrendszer kistségére
is a globalizacio koraban. A munkahelyek csokkenékisagos katasztrofa, de a politika mégsem
tudja ezt megvaltoztatni, mert nincsen mozgastéuskaionalis vilagban. Szinte naponta jelennek
meg prognozis-jellégutalasok munkahelyedzazmilliéinak(!!!) elvesztéséil.
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majd megy is végbe a hetvenes években, amelyneénvég gazdasagi
folyamatoktol érdemileg fuggetlen nagypolitikai kemgencia-gondolat jegyében
azutan Ujra fogalmazzak az ,ipari tarsadalom” ettéél Jobb kém, mint soha,
mondhatjuk erre.

A dolgoz6 ember kitessékelése a termelés vilag@edl hosszu folyamat
eredménye, amely ezért nem is rendélagt reduktiv modon kizarolag azoknak az
informatikai és folyamatszabdalyozasi atalakulaskknamelyek egyébként a
hatvanas-hetvenes éw@kiniikodtek.

Elemzéseink szerint azonban a nagy, spontan vagyotistratégiai attorések
(elgssorban a ,kdzds piacok” és mas vamszovetségek hdetisa, a
munkaszervezés racionalizalasanak és pszicholdgidjfbrradalmai, amivel sok
mas terulet képtelen volt Iépést tartani, valaruinezekdl mar kdvetkeé hatalmas
szerkezeti valtoztatdsok egy-két évtizedig médabpeakkora szerepet jatszottak a
ma érzékelhét ,termebers” teljes kibontakozasdban, mint 6nmagdban a
digitalizacid, vagy az informatika. Ezzel ismét agjgbb lehetséges latszatvilag
(méasképpen: lehetséges virtualis valdésag) hataradinkeztiink. A mesterséges
intelligencidnak ugyanis semmiféle faradsagaba keril, hogy barmely muitba
vetett pillantas utdn minden valtozas egyediibkanakot nevezzék meg, s ezzel
maris sokan megtakarithatjdk maguknak a moderad@smtudomany, a modern
szocioldgia, a modern politikatdrténet vagy egyenes modern vilagtorténelem
onall6 kutataséat. Ezen az Utvonalon a mesterségdigencia rekordsebességgel és
egyben atipikus modon is valhat ideoldgiava, s eqyliz 6sszes modernizacios
folyamat kizarolagos okava. Kilonosen relevans —2@22-16| visszatekintve
nagyon is informativ —, hogy éppen ebben a mindeegvilagitd univerzalis
magyarazo elv-funkcibban a mesterséges intelligeneimcsak modern, de a
posztmodern értelmezésénekt,(amint latni fogjuk, sziletésének is) @&leges
hivatkozasi alapja. Jean-Francois Lyotard pillakiab(masképpen: néhany lappal)
a posztmodern meghirdetése és nagy filozofiakbattveizalom elvetésének
meghirdetésg utan kezd bele az informatika kdzépponti szerdpiifgtésébe, és
— akkor még nemcsak igen korai, de Lyotard konkésanak témajatol is tavol
all médon mér kapcsolatot allapit meg az inforkaatilletve a szamitastechnika
forradalma és az ipari tarsadalom vége kozott. wprinatika és a poszt-
indusztrializmus kozotti kapcsolat nemcsak Uj akkerhelytalld is. A legkevésbé
sem helytéllé, &, egyenesen félrevedetizonban az a szerves és kdzeli kapcsolat,
amit ugyanebben aithen a posztmodern és a globalizacié (poszt-indaitzinus)
kozott megdllapit, hiszen lehetséges posztmodewbalgtacio nélkil és
globalizacié posztmodern nélKidl.Lyotard eljarasa tehat igen koran mar arra a

B d. LyoTaArD, 1979.
1 Ld. Kiss 2003.
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negativ jelenségre j6 példa lehet, hogyan hazasitedegy ambicidzus, de nem
alapos Uj elméleti szemlélet ,mindent mindennelfdan Uj atfogo vilagjelenséget
az Osszes tobbi atfogd vilagjelenséggel, mikozbevilégjelenségek kozott a
mesterséges intelligencia a legtébb konkrét Osseelitisban szinte magatdl
értetdéen kiemelked szerepet jatszik.

Az elkovetkedkben a mesterséges intelligencia lathatatlan ésndety meg is
ismerhetetlen ,helyfoglalasat”, beépllését szentriiemonstralni a globalizacié
folyamataiba. Jollehet a globalizacionak kronolifagateljesen egzakt égontja
nem létezik, attbrését mégis legcéldhbraz 1989-as évhez kotni. A mesterséges
intelligencia tag fogalmanak ugyancsak nincserdefj pontos ke#dontja, a mi,
kizar6lagossagra igényt nem tartdé értelmezéstinkbemesterséges intelligencia
logikai és instrumentdlis alapjai a hatvanas ésteehes években jottek létre (a
korabbi forradalmi Iépéseket sem szabad termésretafelejteni), de az 6nallo
termeberévé valas szamos, lathatatlan Iépésének lendiitéiessé a nyolcvanas és
a kilencvenes évekre teieEz azt jelenti, hogy megkdzélig parhuzamosan irtak
le palyajukat, amelyre természetesen a kolcsohésaddbk folytonosan ugrasdsier
novekedése is jellerdzvolt. Kitlintetett helyet foglal el a globalizadiéoretikus
rekonstrukcidjaban a kdzép, a mezoszféra. Ez atédtit pozici6 nem teoretikus
szempontbdl  kilénlegesen fontos, hiszen nyilvanvaliogy lényeges
meghatérozottsagai kovetkeztében a globalizacicdengkedtt makroelméleti
magyarazatot kivan. A mezoszféra azonban nemcsalaragit mutatia a
globalizacios jelenségnek, de egyben a szamurdteldeansabb uj arcét is, hiszen
ezen a szinten szembesull a globalizacié uj vilagarsadalommal, amely nem
(vagy nem csak) a nagy funkciondlis rendszerekjdidda, de az értékek, a
szerddések, a hagyomany egyszerre torténeti és akkidtitségeiben is létezik.
Mivel a globalizacio legalapuéb definicidja a funkciondlis rendszerek kritikus
nagysagrendjének globalizacidja neveztik, ezérteaoszférdban keril sor a
legdramaibb szembestlésre: itt taldlkozik a fumiddie és a nem-funkcionalis
szféra, itt © &t e két szféra fogaskeréksmer egymasba. A mesterséges
intelligencidnak a két szféra egylttélésében, egyah&ald allandd athatasdban
meghatarozd szerepe lett. A funkciondlis és a nmkefonalis rendszereket és
mitkddést a mesterséges intelligencia szamos egyrdgstavaltozata kozvetiti.
Az elté rendszerek egymésba fondddkddését tehat a mesterséges intelligencia
lathatd ebfeszitések nélkil meg tudja oldani, az elméleteléedség pedig abban
all, hogy erre ugy képes, hogy ekdzben az erestadsrzer-differencia jottanyit sem
valtozik.

A globalizaci6 megértési folyamata differencialelmi feladat, hasonlatos
ahhoz, ahogy Niklas Luhmann definialta a szellemgéntés egyes alrendszereinek
funkcigjat. Ez a tartalmak komplexitasanak leeegpyisitése és ezdltal a tarsadalmi
gyakorlatba valé beépitésének léhét tétele. E megértési folyamat végén a
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globalizacié valamely mimetikus valtozata, azatohalizacié ,képe” jelenik meg
az egyes tudatban. Ezen a szalon kapcsolodik aaligitidé megértése az
informacios tarsadalom nagy kérdéskoréhez is. Abaljltacio megértési
folyamatainak sokszoros Osszefonddottsaga az iGfds tarsadalom
kérdeskorével kozvetlenll vezet at a szimulakrumndacio, illetve a virtualis
val6sag problematikajahoz. Mikozben ugyanis a djlodizot vagy az informéacios
tarsadalmat teljes joggal lehet definialni a sziroidi, a szimbolikus formak, a jelek
€s a virtualitas jelenségeinek dieisretdrésével, arra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a globalizaci6 és a vele szdmos szalon sromsszefon6dd informacios
tarsadalom dinamikus kiteliesedése oka, eredetgéndezeknek a jelenségeknek.
Amikor a globalizaci6 megértésének és a tarsadaioiormatizalodasanak
kereszteddési pontjan rendre a mesterséges intelligencantikedésének egyes
lépéseivel taldlkozhatunk.

E ,vilagallapot”, dinamikus szerkezet legfontosabbzoszintli sajatossagait a
funkcionalis rendszerek és az értékekre, édésekre és hagyomanyra é€pul
tarsadalmak egymasbaovegyuttélése hatdrozza meg. E mezoszinti uj
tulajdonsagok legfontosabbika, a politika, minteatiszer leértékédése a
globalizacié funkciondlis rendszereinek 0Osszefigjgeés. Az altaldban vett
globalizacionak az a korabbiaktol efién uj szerepe, hogy kivette a gazdasag, a
funkciondlis rendszerek és a nagy reélfolyamatéhyitasat a politika kezéb
mikdzben azok kontrolja mind a szédéselméletek, mind a reprezentativ
demokracia mas megalapozasi elméletei alapjan madditikat illetnék meg. A
globalizacié mezoszintje, amelynek a tarsadalomméesi legfontosabb dimenzidja,
egyre inkdbb maga is Osszefonddott a mesterségeslligémcia
instrumentariumaval. A mesterséges intelligencegsbalizacié kapcsolata ebben
a konkrét oOsszefiiggésben a globalizacié mezosente ezzel a politikai
alrendszerre, de ezeken kivil még mind azokra azanaiokra is kiterjedhet,
amelyek ebben a mezoszféraban relevansak voltaleldisorban az eladésodott
allamra.

A mér egy meghatarozott civilizaciés fokot elélad elszegényedése akkor is
Ohatatlanul kritikus tabukat sért, ha sem magallamasem a jelenségeket leird
teoretikus nem all doktinér médon a szocidlis aldidspontjan. Hiszen az allam
kritikus eladdésodasa nem ,joléti”, de elemi ,emhegi’ probléma, s ekkor, a kor
leirhdsanak végeén, Ujra eljutottunk a kor kiinduldt@hoz. Az eladdsodoé allamot és
a korul kiepub tarsadalmat szamos széhzif a mesterséges intelligencia
kiépulésének egyes konkrét allomasaihoz. Ezek kifizilsak egy mozzanatot
vizsgélnank. Az eladdsodas spirdljaban édfgallam, akar mint a terndel
eszkozok egy részének tulajdonosa, akar a magéonlian 166 termebeszkdzok
felugyebje, a gazdasag és politika kdzelmultjanak éveitiendtlenil szembesul a
novekw munkanélkuliség problémaival. Bar az egyes allamdletve
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népgazdasagok reakcidja és azoknak meggelehz eladosodott allam téngEb
kovetked kihivasokra rendkivil eltérvolt, félreismerhetetlen volt az a veket
tendencia, amely szerint a (t6bbek kozott) a nmiges intelligencia rohamos
fejlodésébl kovetked foglalkoztatasi problémakat mas szerkezetben ugyan
ugyancsak a mesterséges intelligencia segitsédeglk fel vagy probaltak
egyenesen az ellentétébe atforditani. A mestersaggdiigencia egyes fejtiési
allomasainak felhasznalasa az egyre eladdsodo6 @itéameényes problémainak
megoldasaban alapgaendencia, rendkivil lathaté és rendkivil kézziekf, de a
folyamat annyira széles kijrannyira jelen van a tarsadalmi reprodukcié 0sszes
terlletén, és annyi, szabad szemmel szinte mediidtiatetlen apré Iépés
egymasutanjabdl all, hogy annak tartalma, minstétig fogalmazddik meg. Ez a
mezo-szini folyamat nagy vonalakban annak a makro-8zfotyamatnak felel
meg, amelyben a tarsadalrikének a sajatosan a globalizaciora jeliéretelé
forgd spirdljdt a dke tulajdonségaival rendelkeztudas, illetve maga a
tudastarsadalom lenne képes ellenstlydzni.

A globalizacio-monetarizmus viszonyai azonban kseim csak az eladésodott
allam problematikjan keresztil talalkoznak a @asai 1éttel, s ami ma méar
azzal egyet jelent, a mesterséges intelligencidakk részletes tovabbi
kutatasa all éktunk.

Artificial intelligence as a Global Environment

The process of understanding globalization andigati intelligence is a

sophisticated intellectual task; it's like the wiljklas Luhmann defined the
functions of each sub-system of intellectual un@eding, and that is

simplifying the complexity of contents. According & widely accepted

interpretation, globalization is a science of coef@msive problems. In this
sense, the legitimate fields of globalization age &he issues of ecology, raw
materials, migration, the global health problemshefworld (for they can't be

restricted beyond state limits any more), the dlgbasitive or negative

tendencies of population, energy, arms tradingg dmasis, or dilemmas of

integration and world economy, and also the problefrdigitalization. One of

the important fields in the globalization is its-existence with the world of
artificial intelligence. Artificial intelligence igjuite a productive force or a
specific collection of an enorrnous compex of pithe forces. Actually the

world society enjoys the benefits of artificial etiigence and suffers the
global transformations which change its life woflé@gbenswelt). The relation
between globalization and artificial intelligence the key for a good or
problematik human future.

151d. igen részletesenissVARGA, 2001.
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