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Ludwig Mies van dér Rohe

Mies van dér Rohe jest najwybitniejszym 
-obok Le Corbusiera i Waltera Gropiusa 
- twórcg nowoczesnej architektury.
W porównaniu z Le Corbusierem jego 
twórczosc nie obejmuje tak wielu 
dziedzin, a w odróznieniu od Waltera 
Gropiusa jego dziatalnosc nie opierata 
sip tak konsekwentnie na teorii ujptej 
w znakomitq formp pedagogiczng. Mies 
jest mistrzem budowlanym 
w najszlachetniejszym znaczeniu tego 
stowa - konstruktorem, twórc^ formy 
i projektantem przestrzeni, który zna 
i rozwija swój fach do najdrobniejszego 
szczególu. On wtasnie jest twórcg jpzyka 
formy nowoczesnej architektury 
wielkoprzemystowej, a zwtaszcza 
architektury szkta i stali, cztowiekiem, 
który wywart najwipkszy wptyw na szara 
architekturp naszej epoki.
Autor z duzg wiedzg fachowg, ale 
w przystppny sposób przedstawia 
dziatalnosc Miesa van dér Rohe, 
wykorzystujgc oryginalne zdjpcia. szkice 
i materiaty pochodzgce z biura 
architekta w Chicago.
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Wprowadzenie
Ludwig Mies van dér Rohe jest najwybitniej- 
szym -obok Le Corbusiera i Wattéra Gropiusa- 
twórcq nowoczesnej architektury. W porówna- 
niu z Le Corbusierem jego osobowoéé i twór- 
czoéc nie jest tak barwna i nie obejmuje tak 
wielu dziedzin, adziatalnosóniewykraczapoza 
rozwiQzania czysto fachowych problemów. 
Mies nie byt malarzem, poetq ani cztowiekiem 
potrafiQcym w proroczy sposób podejmowac 
problemy spoteczne. W odróznieniu zas od 
Wattéra Gropiusa dziatalnosó twórcza Miesa 
nie opierala síq tak konsekwentnie na teorii 
przesiqkniQtej wyrafinowanQ inteligencjq i ujQ- 
tej w znakomitQ formQ pedagogicznQ; nie byt 
tez zatozycielem ani organizatorem tak orygi- 
nalnej, gtQboko zaangazowanej w problemy 
wspótczesnosci i szeroko oddziatywajQcej 
szkoty. Mies jest mistrzem budowlanym w naj- 
szlachetniejszym znaczeniu tego stowa: kon- 
struktorem, twórcq formy i projektantem prze- 

strzeni, który potrafi w taki sposób obchodzic 
síq z materiatem, tak rozumie swoje rzemioslo 
i umie dqzyé do perfekcji w rozwiQzywaniu 
najdrobniejszych elementów, jak nie potrafit 
tego zaden z wyzej wymienionych twórców. 
Dlatego tez nie Le Corbusier ani Walter Gro- 
pius, lecz wtasnie Mies van dér Rohe byt tym, 
który stworzyt wspótczesng architekturQ wiel- 
koprzemystowQ, a zwtaszcza prototypy i styl 
architektury „szkta i betonú”, który opracowat 
najbardziej precyzyjne, oszczQdne (gdyz 
„mniej znaczy wiQcej”) i uniwersalne rozwiQza- 
nia, bQdQce odpowiedziQ na potrzeby wspót­
czesnosci i problemy stawiane przez nowo- 
czesnQ technikQ. Dlatego tez wtasnie jego piQt- 
no odcisnQto síq na architekturze tego okresu. 
Trudno nie nasladowac go, gdyz jego rozwiQza- 
nia sq tak naturalne, uczciwe i prawdziwe, ze 
praktycznie sq jedynymi mozliwymi rozwiQza- 
niami w danych warunkach.



Zycie i twórczosc
Chociaz talent i genialnosc w ostatecznym rachunku 
sy czyms nie dajycym siy zanalizowac i uzasadnic, sy 
darem natury, to przeciez bardzo wiele wyjasniajy 
okolicznosci i warunki, w których te cechy wzrastajy 
i rozwijajy siy.
Ludwig Mies van dér Rohe przyszedlnaswiatw 1886 
roku w Akwizgranie (Aachen). Jego ojciec byf mis- 
trzem murarskim i kamieniarskim. Matka byta Holen- 
derky i jej to nazwisko Mies umieszcza obok ojcow- 
skiego. Jeszcze jako dziecko styka siy w warsztacie 
ojca z materiatami budowlanymi, poznaje je i uczy 
siy ich obróbki: .... od swego ojca nauczylem siy 
wszystkiego o kamieniu”. Po ukonczeniu tzw. szkoty 
ludowej rozpoczyna nauky w szKole przemystu bu- 
dowlanego, pomagajyc jednoczesnie przy budowa- 
niu róznych obiektów. Budownictwa uczy siy w bru- 
dzie i halasié, w tak zwanej twardej szkole zycia. 
Bardzo charakterystyczny jest sposób, w jaki wspo- 
mina ten okres: „Prawdziwa cegla to rzeczywiscie 
cos ... byto to budowanie naprawdy, a nie papierko- 
wa praca”. Kiedy w 1938 roku, jako kierownik wy- 
dzialu architektury w Illinois Institute of Technology, 
w inauguracyjnym wystypieniu wyklada swoje cre­
do: ,,... kazde nauczanie nalezy rozpoczyc od pozna- 
nia praktycznej strony zycia”,... przez dyscypliny... 
wychodzyc od materialu i funkcji do pracy twór- 
czej ’ ’, ma siQ pewnosó, ze slowa te sy wiedzy zaczer- 
pniytq z doswiadczeh jego wlasnego zycia.
W wieku piytnastu lat opuszcza szkoty zawodowy 
i zaczyna pracowaó na róznych budowach. Jednym 
z najbardziej utrwalonych w pamiyci zadarí byto 
natozenie na sciany frontowy jednego z budynków 
klasycystycznych ornamentówwskali 1:1. Pracowat 
na stojyco, majyc przed soby rozwieszony ptachty 
papieru. Pózniej wspominal, ze byl to „prawdziwy 
tréning z rysunku odrycznego, a pod wzglydem 
fizycznym byto to zadanie nie mniej ciyzkie od ttu- 
czenia kamieni”.
W 1905 roku Mies podejmuje pracy w Berlinié. Po 
krótkim okresie przytycza siy do Brúnó Paula, czoto- 
wego niemieckiego projektanta mebli w stylu sece- 
syjnym. U niego poznaje drewno i uczy siy projekto- 
wania mebli. Dwa lata pózniej konczy i ty szkoty.
W 1907 roku wreszcie realizuje swoje pierwsze za- 
mówienie - projektuje utrzymany w stylu tradycyj- 
nym dóm dia profesora filozofii Riehla. W ramach 

studiów przygotowawczych spydza 3 miesiyce we 
Wtoszech. I trudno prawie uwierzyc, ze to dojrzate 
dzieto jest tworem zaledwie dwudziestojednoletnie- 
go architekta.
W 1909 roku rozpoczyna pracy u Petera Behrensa, 
gdzie nieprzypadkowo poznaje Waltera Gropiusa 
i Le Corbusiera. Peter Behrens byl architektem i pro- 
jektantem form uzytkowych (designer)-wobecnym 
znaczeniu tego slowa byc moze nawet pierwszym 
rysownikiem w historii - firmy Allgemeine Elektrizi- 
tátsgesellschaft i projektowal budynki, formy prze- 
myslowe, a nawet druki tej firmy. Behrens rozwija 
formy przemyslowe uwzglydniajyc warunki mate- 
rialno-techniczne i zatozenia ich funkcji, ale bydyc 
czlowiekiem uwiklanym w charakterystyczne dia te­
go okresu sprzecznosci, zlecone sobie budynki pu- 
bliczne projektuje w stylu nasladujycym klasycysty- 
czne formy Karla Friedricha Schinkla. W 1909 roku 
powstaje hala fabryki turbin AEG, która do momentu 
wzniesienia budynku fabryki Fagusa (projekt Walte­
ra Gropiusa) byta, jesli chodzi o formy, najczystszym 
przykladem budynku przemyslowego. W tym samym 
czasie Behrens projektuje w stylu klasycystycznym 
budynek ambasady niemieckiej w Petersburgu, 
a nadzór nad budowy obejmuje Mies.
Behrens wraz ze swoimi uczniami poszukuje w kla- 
sycyzmie sity mogycej wyzwolic architektury od sen- 
tymentalnych secesyjnych powoi, a wprowadzajqcej 
porzydek, logika, równowagy proporcji i umiar. Mies 
w klasycyzmie znajduje dia siebie inny cechy tego 
stylu, o której nigdy nie zapomni, a mianowicie, ze 
kazdy obiekt - od budki straznika do wielkiego 
zespolu palacowego - dziyki zastosowaniu tej samej 
zwielokrotnionej jednostki miary, wpisanyjestwjed- 
nolity porzydek formalny.
W 1911 roku Mies projektuje wduchutradycji klasy­
cystycznych dóm Hugó Perla. Takze projekt domu 
Kröllera (okolice Hagi, 1912) wykazuje klasyczny 
spójnoéó swych pionowych i poziomych zarysów.
W Holandii Mies poznaje dziela H.P. Berlage, które 
uzmystawiajy mu piykno i urok éciany z surowej 
cegly i w ogóle „moralny” obowiyzek prostej obrób­
ki materialu.
Znaczny wplyw na rozwój twórczoéci Miesa wywarl 
Frank Lloyd Wright, którego architektury Mies pó­
znát w 1910 roku. W tym to wlaénie roku otwarto
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wystawQ Wrighta, a w Niemczech wydano ksigzkQ 
poéwiQconq jego dziatalnosci. „Twórczoéó i styl te­
go wielkiego mistrza odzwierciedlajq niewiarygodnq 
sitQ i prostotQ, a takze zachwycajQce bogactwo 
form”. Znajqc dziefa obu architektów tatwo sobie 
wyobrazió, co miat na mysli Mies, gdy wspominat 
o „zachwycajqcym bogactwie form”.
W czasie petnienia stuzby wojskowej Mies buduje na 
Batkanach drogi i mosty. Do Berlina wraca dopiero 
w 1918 roku. W tym okresie na sytuacji politycznej 
i stanie sztuki niemieckiej zaciqzyto kilka faktów: 
przegrana wojna, upadek cesarstwa i powstanie 
Republiki Weimarskiej po zgaéniQciu krótkotrwatej 
rewolucji. Sztuki plastyczne w dalszym ciqgu znaj- 
dowaty síq pod przemoznym wptywem niemieckiego 
impresjonizmu. Pojawia síq takze specyficzny eks- 
presjonizm pótnocny. Na niemieckQsztukQplastycz- 
ng i architekturQ zaczynajQ oddziatywaó nowe kie- 
runki przychodzQce z sqsiednich krajów-francuski 
kubizm, holenderski De Stijl oraz rosyjski suprema- 
tyzm i konstruktywizm.
Niezaspokojona, wyrugowana ze sfery dziatalnosci 
politycznej inteligencja niemiecka rzuca síq w wir 
rewolucji w sztuce. W tej atmosferze takze Mies 
zrywa wiQzy, które tak mocno tqczyty go do tej pory 
z przesztoéciq.
W1921 roku zostaje cztonkiem i kierownikiem sekcji 
architektury postQpowego ruchu „Novembergrup- 
pe". Organizuje wiele wystaw, na których prezentuje 
swoje koncepcje przedstawiajQce metody konstruk- 
cyjne i styl nowej architektury: projekty dwóch dra- 
paczy chmur, które sq pierwszymi, catkowicie kon- 
sekwentnymi rozwiozaniami idei „architektury koéci 
i skóry”, Biurowca z Betonú oraz Willi z Cegty i Willi 
z Betonú.
Od 1923 roku wraz z Hansem Richterem, fotografem 
i filozofem zwiQzanym z De Stijlem, redaguje pismo 
..Gestaltung” (G). W kraju jednak szaleje inflacja 
i architekci nie otrzymujq wielu zlecert. W tym czasie 
Mies projektuje zaledwie kilka willi na przedmieé- 
ciach Berlina.
W 1926 roku projektuje pomnik Karola Liebknechta 
' Rózy Luksemburg. Zostaje takze wiceprezesem 
Deutscher Werkbund, zrzeszenia wspierajQcego 
wspólpracQ przedsiQbiorców, wielkich przemystow- 
ców, projektantów przemyslowych i artystów. To 

zrzeszenie zleca mu opracowanie generalnego pro- 
jektu wzorcowego pod wzglQdem architektury 
i urzgdzenia mieszkan osiedla w dzielnicy Stuttgartu 
- Weissenhofsiedlung. Wszystkim liczQcym síq ar- 
chitektom nowej fali Mies proponuje wykonanie pro- 
jektu któregoé z obiektów, sam natomiast pozostaje 
w cieniu projektujgc jedynie dóm czynszowy.
W latach 1928-1930 powstajq dwa dzieta Miesa bQ- 
dqce swiadectwem petnego wykrystalizowania síq 
jego metody ksztattowania przestrzeni: pawilon nie- 
miecki na MiQdzynarodowej Wystawie w Barcelonie 
oraz dóm Tugendhata w Bernie. Gdyby nie one - 
nowoczesna architektúra bylaby z pewnosciQ inna 
niz ta, którQ znamy obecnie.
W 1928 roku prawicowe ataki zmuszajQ Gropiusa do 
ztozenia rezygnacji z kierowania dziatalnoscig Bau- 
hausu w Dessau. Przez dwa lata obowiQzkom szefa 
Bauhausu próbowat sprostac komunista Hans Ma- 
yer, ale w tym czasie nie mogto síq to juz udac. 
W 1930 roku kierownictwo Bauhausu przejmuje Mies 
i przenosi go do Berlina, gdzie szkofafunkcjonuje do 
1933 roku, zajmujgc halé fabryczne. Jednakze po 
trwajQcych wiele miesiQcy rokowaniach prowadzo- 
nych z Gestapo, których efektem byto uzyskanie ze- 
zwolenia na kontynuowanie dziatalnosci Bauhausu, 
i on w korícu rezygnuje z dalszej walki i rozwi^zuje 
szkotQ.
Do 1938 roku Mies pozostaje w Niemczech. Uczest- 
niczy nawet w dwóch konkursach na ogromne biu- 
rowce (Bank Rzeszy, 1933, i Centrum Przemystu 
Jedwabniczego, 1937), lecz chociaz przedstawia 
projekty obiektów symetryczno-monumentalnych, 
nie udaje mu síq zwieéc swoich przeciwników, dia 
których jego prace sq przyktadem „entartete Kunst” 
- sztuki zdegenerowanej - i jego projekty zostajQ 
odrzucone.
W kohcu nabiera przekonania, ze w Niemczech 
rzQdzonych przez narodowych socjalistów nie ma 
dia niego miejsca. Amerykariski architekt Philip 
Johnson, od dtuzszego czasu pozostajgcy pod du- 
zym wrazeniem projektów Miesa, zatatwia mu po- 
dróz do Stanów Zjednoczonych i zamówienie na 
projekt domu dia rodziny Resorów. Projekt co praw- 
da powstat (1938), ale nigdy nie zostat zrealizowany. 
W 1938 roku Mies otrzymat nominacjQ na kierownika 
wydziatu architektury w Armour Institute, póíniej- 
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szym Illinois Institute of Technology (IIT). Przez na- 
stQpne dwadzieácia lat kierowal tg szkotg, ksztatcgc 
rzesze architektów, którzy pózniej projektowali 
obiekty naznaczone ideami Miesa poczgtkowo 
w miastach amerykanskich, a nastqpnie takze i w Eu- 
ropie. Takze kompleks budynków IIT (1939-58) zo- 
stat zbudowany na podstawie projektów Miesa. 
W budynkach IIT Mies opracowat pierwsze- niezwy- 
kle udane i wycyzelowane do najdrobniejszego 
szczegótu - rozwigzania obiektów architektonicz- 
nych o charakterze wielkoprzemyslowym, budowa- 
nych z elementów standardowych montowanych na 
stalowej ramie.
Podstawowe zatozenie szerszego wykorzystania 
elementów produkowanych seryjnie, a wiqc wpro- 
wadzenie uniwersalnych wymiarów, prowadzi kon- 
sekwentnie Miesa do koncepcji przestrzeni maksy- 
malnie elastycznej, nadajgcej síq do wykorzystania 
w sposób uniwersalny, a wíqc nieskrqpowanej zadng 
funkcjg. Pierwsze eksperymenty nad tym zagadnie- 
niem rozpoczyna Mies juz w 1942 roku, kiedy to 
opracowuje projekt Muzeum w Matym Miasteczku 
i Göncért Hall.
W latach 1945-50 ze szkta i stali wyróst wspanialy 
eksperymentalny obiekt bqdgcy pierwszg próbg 
stworzenia ,,domu mieszkalnego o jednolitej prze­
strzeni”: dóm lekarki, páni Farnsworth. Projekt do- 
mu o podstawie 50x50 stop (ok. 15x15 m), sporzg- 
dzony w latach 1950-51, ukazuje jeszcze émielsze 
mozliwoéci realizacji tej koncepcji. W latach 1950- 
56 powstaje Crown Hall, pierwszy monumentalny 
wrqcz obiekt o jednolitej przestrzeni, przeznaczony 
na gmach szkotyarchitektonicznej IITi bqdgcyspad- 
kobiercg szkoty New Bauhaus zatozonej przez Lász­
ló Moholy-Nagya. Natomiast - co byto wielkg szkodg 
dia rozwoju architektury - na papierze pozostai 
projekt konkursowy Teatru Narodowego w Mann- 
heim (1952-53) i projekt Convention Hall (1953-54). 
W kraju masowo korzystajgcym ze stali odzywajg 
takze mtodziertcze pomysly Miesa - drapacze chmur 
ze szkta i stali. Przystqpujgc do spótki z Herbertem 
Greenwaldem, odwaznym i wrazliwym mtodym 
przedsiqbiorcg, w latach 1945-53 Mies buduje wiele 
mieszkalnych wiezowców (w Chicago: Promontory 
Apartments, Laké Shore Drive Apartments, Com- 
monwealth Promenade Apartments, Esplanade 

Apartments, a po smierci Greenwalda - w Detroit: 
Lafayette Towers).
W latach 1954-58 do spótki z Philipem Johnsonem 
projektuje najbardziej monumentalny ze swych 
obiektów - biurowiec Seagram Building, bqdgcy 
wzorem i prototypem tysiqcy powstatych pózniej 
drapaczy chmur ze szkta i metalu.
Ostatnie piqtnaécie lat zycia Mies przezywa jako 
ogólnie znany i cieszgcy siq wielkg stawg architekt, 
do którego zewszgd naptywajg niezliczone zamó- 
wienia. Zamówienia te przyjmuje i realizuje biuro 
Miesa projektujgce w duchu jego koncepcji i z jego 
doktadnoscig. Tak powstajg kolejne obiekty budo- 
wane takze na Kubie, w Meksyku, w jego dawnej 
ojczyznie i w Anglii.
W Santiago de Cuba Mies projektuje zzelbetu jedno- 
przestrzenny budynek biurowca Bacardi (1957), któ­
rego kasetonowy strop przenosi obcigzenie dwukie- 
runkowo, a w Berlinié Zachodnim powstaje gmach 
Nowej Galerii Narodowej (1962-68) o podobnej kon­
strukcji, przy czym zamiast zelbetu uzyto stali.
Temu wielkiemu samo'jkowi bez dyplomu, któremu 
wtadze staau Illinois odmówity wydania zezwolenia 
na dziatalnosó podczas budowy biurowca Seagram, 
najpowazniejsze uniwersytety na éwiecie przyznajg 
honorowe doktoraty. Jako pierwsza spóÉnionej sa- 
tysfakcji dostarcza mu dawna ojczyzna: w 1950 roku 
uniwersytet w Karlshruhe, a piqé lat pózniej uniwer- 
sytet w Braunschweig przyznajg mu doktoraty hono- 
ris causa, natomiast w 1959 roku zostajeodznaczony 
krzyzem kapitartskim niemieckiego systemu „Pour 
la mérite”. W 1959 roku Royal Institute of British 
Architects honoruje go ztotym medalem, a rok póz- 
niej to samo czyni American Institute of Architects. 
Wymieniajgc najcenniejsze odznaczenia nie mozna 
tez nie wspomnieó o przyznanym Miesowi w 1963 
roku „Medalu Wolnoéci" prezydenta Stanów Zje- 
dnoczonych.
Pod koniec zycia Mies stal siq modny; akceptuje go 
nie tylko nieliczny krgg fachowców, ale takze wla- 
dze, powierzajgc mu opracowanie projektów wiel- 
kich zespotów budynków uzytecznoéci publicznej, 
spoéród których do najwazniejszych nalezy zaliczyó 
Chicago Federal Center (1959-64), Toronto-Domi- 
nion Centre (1963-69) i Westmount Square w Mont- 
realu (1965-68).



Zycle i twórczosó

W póznych latach zycia - a przypomnijmy, ze Mies 
zmarl w wieku 83 lat - jego twórczosó osiygnyta 
petniy rozwoju.
To prawda, ze coraz rzadziej pojawiajy síq u niego 
nowe koncepcje, ale dawne, wypróbowane rozwiy- 
zania przybierajq-wraz z rozwojem techniki - coraz 
to bardziej eleganckie i delikatne formy, az w koncu 

-chociaz nienalezy tojuzdosferytwórczosci Miesa, 
ale raczej jego wptywu na architektury - metoda 
tworzenia, rozwiniyta przez niego z zelaznq konsek- 
wencjy z uwarunkowan materialno-technicznych 
w oryginalny styl, przeksztatca síq w maniery i pro- 
wokuje powstanie antytezy - róznorodnych przeja- 
wów brutalizmu.
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Na koncu ksigzki zamieszczamy petny wykaz dzief 
Miesa w kolejnoéci chronologicznej, obecnie nato- 
miast przedstawimy kluczowe z punktu widzenia 
rozwoju osobistego i rozwoju nowoczesnej archi­
tektury projekty tego wybitnego architekta.

Genialne koncepcje

Na poczgtku chcielibyémy przedstawic projekty 
dwóch drapaczy chmur ze szkta. Pierwszy z nich to 
biurowiec na Friedrichstrasse w Berlinié (1921; il. 
2-3), a drugi - projekt Szklanego Drapacza Chmur 
(1922; il. 4-5). Rzuty poziome przyziemia obu obiek- 
tów wykreslone sg tak, jakby autor pracowaf w wiel- 
kim podnieceniu, przy czym pierwszy obiekt skom- 
ponowany zostat z krystalicznych graniastoslupów 
o podstawie trójkgta, natomiast drugi - z walców 
o pofalowanej powierzchni. Sposób modelowania 
i przedstawienia swiadczy o wyraznych wptywach 
niemieckiego ekspresjonizmu.
Mies z cafg éwiadomoácig gnie i tamie szklane pfasz- 
czyzny, zdajgc sobie sprawg, ze w przeciwienstwie 
do tradycyjnych fasad, na których widoczna jest gra 
éwiatei i cieni, na szklanej powierzchni bgdzie sig 
odbijat obraz najblizszego otoczenia. Lamanie pfa- 
szczyzny wzbogaca mozliwosci odbicia i tym samym 
uwydatnia pionowy i krystaliczny charakter szklane­
go drapacza chmur.
W obu budynkach szyby komunikacji pionowej - 
schodów i wind - a takze biok lub bloki pomieszczert 
sanitarnych stanowiq krggosfup budynku, wokót 
którego rozcigga sig „jednolita przestrzert" nie za- 
kfócona zadnymi wewngtrznymi podporami. W ten 
sposób Mies „dal zaliczkg” a conto metody, która 
rozpowszechnita sig 30-40 lat pózniej.
Z chwilg pojawienia sig szklanych drapaczy chmur 
éwiat po ráz pierwszy zetkngf sig z ideg architektury 
„koéci i skóry”. Juz w 1911 roku Walter Gropius 
w projekcie budynku mieszczgcego warsztaty firmy 
Fagus-Werke, a w 1914 r. Le Corbusier w projekcie 
domów Domino podsuwa myél stworzenia swobod- 
nej, cafkowicie przeszklonej fasady; jednakze zapro- 
jektowane przez nich szklane éciany chwilowo jesz- 
cze wypefniajq tylko przestrzert miydzy podporami. 
Natomiast Mies, dzigki radykalnemu oddzieleniu 
szkieletu, czyli pionowej i poziomej konstrukcji noé- 

nej, od powtoki, czyli systemu zamknigcia przestrze­
ni, poprzez zastosowanie sciany kurtynowej (curtain 
wall), ktadzie podwalinypod konstrukcjgarchitekto- 
nicznq cafkowicie zharmonizowangz nowymimozli- 
woéciami technicznymi.
W pracach nad prototypem architektury „koéci i skó­
ry” Mies przejgf idee opracowane teoretycznie przez 
innych; natomiast pod dotknigciem jego r^ki z nie- 
wyraznej i nieokreslonej wizji teoretycznej rodzi sig 
samo przez sig zrozumiafe, naturalne i konsekwent- 
ne rozwiqzanie.
Patrzgc z perspektywy naszych czasów konstrukcja 
Biurowca z Betonú (1923; il. 6) równiez byta sama 
przez sig zrozumiafa, a przeciez byta to inicjatywa nie 
mniej wazna niz koncepcja struktury drapacza 
chmur typu „koéci i skóry”. Zelbetowe pfyty stropu 
wsparte na wielu podporach i wspornikowo wychy- 
lone na zewngtrz przechodzg w pionowoéc parape- 
tów; od górnej krawgdzi pfyty parapetowej dodolnej 
pfaszczyzny „unoszqcego sig” nad nim stropu, 
wzdfuz kazdej éciany budynku - bez jakiejkolwiek 
przerwy - biegnie szklana taéma. Cafa fasada to 
w istocie szklane pasma i jakby unoszgce sig nad 
nimi pasma parapetowe. Dziétego rodzaju konstruk- 
cje sg powszechnie stosowane i trudno ich nie 
naéladowaé, gdyz s$ one najprostszym, najbardziej 
lapidarnym rozwiqzaniem.
Godny uwagi, a jednoczeénie bardzo charakterysty- 
czny dia Miesa, jest ksztaft monumentalnego wejécia 
do Biurowca z Betonú. Nie naduzywajgc jakiejkol­
wiek formy Mies otwiera budynek „urywajqc” po 
prostu pasmo parapetu biegngcego nad najnizszg 
kondygnacjg.
Pasmo szklane biegngce najwyzej oraz betonowa 
pfyta przekrywajgca cafy budynek sg wgzsze od 
pozostafych, dzigki czemu architektowi znakomicie 
udato sig rozbió monotonig rytmu pasm i wprowa- 
dzió „wyzszg tonacjg”.
W projektach Willi z Cegfy (1923; il. 0-9) i Willi 
z Betonú (1923; il. 7) badamozliwoéci nowoczesne- 
go ksztaítowania i organizowania przestrzeni. Spo­
sób wykorzystania materiafu w Willi z Cegfy - a wigc 
zastosowanie masywnych i w cafoéci wykonanych 
z cegfy écian - jest, ogólnie rzecz biorqc, éwiadec- 
twem wpfywu pófnocnoniemieckiej i holenderskiej 
tradycji architektonicznej, a w szczególnoéci -wpfy- 
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wu twórczoéci Hendrika Berlage. Warto zauwazyc, 
ze w tym okresie wiQkszoéó awangardowych archi- 
tektów nie stosuje jeszcze otwarcie tradycyjnych 
materiatów do budowy nowoczesnych domów. 
I chociaz koniecznoéé zmusza ich do uzywania ce­
gty, gdyz nie mogq jeszcze liczyó na produkty wiel- 
kiego przemystu, to starajg síq ukryc éciany z cegty 
pod warstwg tynku i jednolitg bielq powierzchni 
ukazaó „wspaniatoéó wieku maszyn”. Wiemy, ze te 
gtadkie, otynkowane sciany bez gzymsów i pod- 
okienników zle znoszg zmiany pogody i po kilku 
ci^zkich (rosyjskich) zimach w niczym nie przypomi- 
najq juz „wspaniatego wieku maszyn". W tym wtaé- 
nie - obok waznych motywów polityczno-ideologi- 
cznych - trzeba tez szukac przyczyn odrzucenia 
w ZwiQzku Radzieckim architektury awangardowej 
na przetomie dwudziestych i trzydziestych lat.
Mies uwaza, ze jesli architekt ma do dyspozycji 
cegtQ, to po prostu powinien jq wykorzystac. Zresztq 
cegta ma wiele zalet: m.in. znakomicie nadaje si§ do 
zachowania wfaéciwych proporcji. I wtaénie dlatego 
Willa z Cegty jest obiektem nowoczesnym mimo 
zastosowania tradycyjnego materiatu - a raczej 
wtaénie dzi^ki niemu; jest wypadkowg wielu najróz- 
niejszych wptywów. Plastyka przenikajgcych síq 
wzajemnie bryt przypomina prace Georgesa Vanton- 
gerloo, a uktad planu, szukaj$cy w pionowych i po- 
ziomych liniach stanu dynamicznej równowagi, 
przywodzi na myél grafikQ De Stijlu. Mies wykorzys- 
tuje metody De Stijlu dia celów budownictwa; ptasz­
czyzny écian tworzq nowego typu strukturQ prze­
strzeni bpdqcej odpowiednikiem continuum prze- 
strzenno-czasowego opisanego przez nowoczesnq 
fizykQ. Przestrzenie przechodzQ jedna w drugg 
w sposób ptynny, a wíqc w wymiarze czasowym, 
natomiast éciany nie ograniczajg przestrzeni, zazna- 
czajqc tylko granice poszczególnych fragmentów 
Przestrzeni i kierunki ciqgów przestrzennych.
Metody organicznej organizacji przestrzeni éwiad- 
czq, ze Mies byt pod wptywem Franka Lloyda Wrigh- 
ta. Linie zbiegów perspektywicznych ogniskujq síq 
gdzieé w przestrzeni, wynurzajqc síq z wngtrza écia­
ny i biegnqc w kierunku otwartej przestrzeni zewnQ- 
*rznej, kierujq ciqgi przestrzeni zewnQtrznych do 
wnqtrza i jednoczeénie wyznaczajq kierunek wycho- 
dzenia przestrzeni wewn^trznych.

Powyzsze wzajemne oddziatywania przestrzeni s$ 
w taki sposób opracowane przez architekta, ze w re- 
zultacie powstajq zupelnie nowe jakoéci. Pod do- 
tkniQciem jego rQki neoplastyczna igraszka z form$ 
przeksztatca síq w dynamiczn^ strukturQ przestrze­
ni, a nieco staromodna, przepetniona szczegótami 
i ozdobami architektúra Wrighta przeksztatca sip 
w logicznq i petnq wyrazu strukturQ.
Willa z Betonú ma wiQkszg kubaturQ od swej krew- 
niaczki z cegty; catoéc jest podzielona na fragmenty 
zgodnie z róznorodnymi sferami spetniaj^cymi funk- 
cje mieszkalne. System tarasów i schodów wskazu- 
je, ze Mies nie zapomniat swej przygody z klasycyz- 
mem. Podobnie jak to miato miejsce w Willi z Cegty, 
gdzie wykorzystuje cechy i pi^kno ceglanego muru, 
tak tutaj wykorzystuje mozliwoéci, jakié daje zelbet; 
odwaznie wychylone wsporniki ptyt, pasmowe okna 
i przeszklone narozniki wskazujq, ze Mies byt takze 
niezrównanym mistrzem w dziedzinie ksztattowania 
form zelbetowych.

Pierwsze wybitne dzieta

W 1926 roku Mies buduje z cegty jeden z najwybit- 
niejszych tworów tego okresu pomnik Karola Lieb- 
knechta i Rózy Luksemburg (il. 10), zburzony pózniej 
przez nazistów. Dynamiczna kompozycja bloków 
umieszczonych tarasowo jeden na drugim przypo­
mina obiekty Vantongerloo. 0 ile jednak kompozycje 
tego ostatniego wydajq síq pozbawione ci^zaru, o ty- 
le u Miesa bloki z gotej cegty sq ciQzkie i masywne - 
przypominajq o treéci, którq ma przedstawiaé 
pomnik.
Do kortca lat dwudziestych Mies projektowat jedynie 
domy mniejszych rozmiarów. Powstate do tego cza­
su obiekty éwiadczq o solidnym, wywazonym i nie 
pozbawionym znajomoéci psychologii mistrzostwie 
ich autóra, ale mato kto korzystat z genialnych idei 
zawartych w tych projektach. Zbudowany w Weis- 
senhofsiedlung dóm czynszowy (1927) wraz ze swy- 
mi otynkowanymi na biato écianami, szklanymi pas- 
mami iogrodem dachowym jest-zgrubsza bior^c- 
taki sam jak inne budynki awangardowe tego okre­
su; tym, co wyróznia go spoéród innych obiektów, s$ 
wywazone proporcje, pieczotowicie opracowane 
szczegóty oraz - co najwazniejsze - mozliwoéé 
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zmiany rozktadu mieszkania dzigki zastosowaniu 
ruchomych écian dziatowych.
Pierwszym obiektem Miesa, który w petni ukazat 
jego styl, jest pawilon niemiecki na Wystawie Mig- 
dzynarodowej w Barcelonie (1928-29; il. 11-16). Na 
klasycznym piedestale, na który prowadzg schodki, 
ustawiono ősiem wykonanych z chromowanej stali 
filarów o przekroju krzyza, podtrzymujgcych pozio- 
mg ptytg dachowg. W czgéci wewngtrznej, otoczonej 
przydymionym szktem, migdzy swobodnie „ptyngcy- 
mi” i wzajemnie zachodzgcymi na siebie ptytami 
sciennymi rozcigga sig przestrzen, natomiast nie- 
przezroczyste, strome ptyty szklane tworzg éciang 
oéwietleniowg. W przestrzeni ograniczonej marmu- 
rowymi ptytami ustawiono meble projektu Miesa, 
o idealnych, ponadczasowych formach - krzesto 
„Barcelona”, táborét i stoliczek. áciany wybiegajgce 
zza szklanej zastony otaczajg wolne przestrzenie 
i dwa wytozone na czarno baseniki. Ustawiona po- 
srodku wigkszego basenika rzezba Georga Kolbego, 
przedstawiajgca akt kobiecy, swojg naturalngformg 
znakomicie kontrastuje z abstrakcyjnym otocze- 
niem.
Wszgdzie widac uzycie bardzo drogich materiatów: 
trawertynu, onyksu, marmuru z Tinos, chromowanej 
stali, przydymionego szkta i biatej skóry welurowej, 
a takze wycyzelowane do perfekcji formy i obszerne, 
dynamicznie przeptywajgce przestrzenie; znakomi­
cie wspótpracujgce z przestrzen iám i i podkreélajgce 
ich charakter starannie dobrane i rozmieszczone 
elementy, a takze przyttumione kolory tworzg zrów- 
nowazone, spokojne i eleganckie otoczenie posia- 
dajgce jakié ulotny czar.
Krytyka zarzuca Miesowi, ze wtym pawilonie w zasa- 
dzie nie mozna niczego wystawiaé. I jest to prawda: 
obiektem wystawowym jest sam budynek. Mies uwa- 
zat, ze za kilkadziesigt lat nikt nie bgdzie juz pamig- 
tat, jakié eksponaty zostaty wystawione w pawilonie 
i ze jedyng istotng - prawie wieczng - funkcjg jest 
pigkno. I rzeczywiécie, dzigki swoim wtaéciwoéciom 
i przyciggajgcemu wzrok pigknu pawilon w Barcelo­
nie przez díugie dziesigciolecia oddziatywat na roz- 
wój nowoczesnej architektury.
Do budowy domu Tugendhata w Bernie (1928-30; il. 
17-20), zaprojektowanego w tym samym okresie co 
pawilon w Barcelonie, Mies wykorzystuje dopiero co 

opisang strukturg do rozwigzania praktycznych fun- 
kcji domu mieszkalnego. Pigó sypialni i trzy tazienki 
zostajg umieszczone na wyzszej kondygnacji, na 
której znajduje sig wejscie, podczas gdy masa bu­
dynku osadzona jest tarasowo na opadajgcym tere- 
nie. Najwigkszg sensacjg stanowita bawialnia. Po- 
szczególne czgsci domu spetniajgce funkcjejadalni, 
pokoju goécinnego, pracowni, biblioteki i pokoju 
muzycznego oddzielone sg wiszgcymi écianami - 
podobnymi do tych, które Mieszastosowatw pawilo­
nie Barcelona-ustawionymiw jednolitej przestrzeni 
o wymiarach 15 x 24 m, zamknigtej z dwóch stron 
szktem. Wizualnie szklane éciany nie ograniczajg 
przestrzeni; wzrok moze spoczgc na pobliskich 
drzewach i krzewach, a z pokoju goécinnego i pra­
cowni mozna obserwowaó wiecznie zielony ogród 
zimowy i barwy nieba. Strop podtrzymujg filary 
z chromowanej stali, podobne do filarów pawilonu 
w Barcelonie. Ptyngce w przestrzeni ptyty écian 
wykonano z miodowozóttych ptyt onyksu poprzeci- 
nanych biatymi zytkami. Pokój jadalny przystania 
pótkolista éciana pokry‘a czarnobrgzowym heba- 
nem. Na podtodze roztozono biate linóleum. Czgéc 
petnigcg funkcjg pokoju goécinnego wyodrgbnia 
z catoéci prostokgtny dywan z surowej wetny, a w ra­
gu na biatym podeécie ustawiono rzezbg Wilhelma 
Lehnbrucka. Dzietem Miesa sg takze meble: krzesta 
typu Barcelona, stoteczki, fotele typu Tugendhat- 
poduszki z cielgcej skóry rozpostarte na szkielecie 
z chromowanej stali, maty stolik do kawy o grubym 
szklanym blacie osadzonym na nózkach z chromo­
wanej stali w ksztatcie litery X oraz krzesta MR - 
przerobione przez Miesa stynne krzesta Marcela 
Breuera wykonane z rurowych ram, pigkne, lecz 
niezbyt praktyczne, bo mato stabilne. W sumie Mies 
rozmieécit 49 sztuk mebli. Kazdy z nich jest efektem 
dtugiego procesu poszukiwania istotnej cechy da­
nego przedmiotu: wszystkie zawierajg w swojej 
prostocie klasyczne pigkno i do dzié sg uzywane 
w krggach mitoéników czystej formy. Przeszklone 
éciany mozna zastonió czarnymi i srebrnoszarymi 
kotarami z szantungu. Rury ogrzewcze biegngce 
przy szklanych ptaszczyznach wystajg z podtogi je- 
dynie na wysokoéó postumentu. Kazdy element 
przestrzeni, poczynajgc od elementów konstrukcyj- 
nych podtrzymujgcych, ograniczajgcych i ksztattujg- 
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cych przestrzen poprzez meble, materiaty tekstylne, 
bioki ogrzewcze i oswietleniowe, a na popielniczce 
skonczywszy, odznacza síq prostot^, tadem i harmó­
nia Ten zintegrowany system przemyslanych do 
najdrobniejszego szczególu i zharmonizowanych ze 
sob$ elementów w sugestywny sposób przedstawia 
odczucia i wyobrazenia autóra na témát érodowiska 
odpowiedniego dia zycia cziowieka.
Malter Gropius nazwal ten obiekt „domkiem nie- 
dzielnym” (Sonntagshaus), który jest idealny tak 
d*ugo, jak dtugo jest czysty i bfyszczgcy, a kazdy 
przedmiot umieszczony w tej przestrzen! znajduje 
siQ na przeznaczonym dia niego miejscu. Cózjednak 
si§ stanie, gdy do domu wbiegnq dzieci w zabtoco- 
nych butach? Gdzie podzieje si§ odéwiQtny nastrój? 
Dodajmy od razu, ze mafzenstwo Tugendhatówmie- 
szkato tam wraz z trojgiem dzieci i - jak twierdzi páni 
domu - zyto síq im w tym domu catkiem szczQéliwie. 
Mimo tego stwierdzenia, tak krytyka jak i pytania sg 
uzasadnione. Podobnie jak pawilon w Barcelonie, 
dóm Tugendhatów jest prób$ znalezienia metod 
nowoczesnej organizacji przestrzeni; jest to obiekt 
drogi i ma charakter jednorazowy. W architekturze, 
Podobnie jak w nauce i sztuce, trzeba eksperymen- 
towaé i prowadzió badan ia podstawowe, chociaz 
wymaga to duzych naktadów finansowych, a wyniki 
nie zawsze daj$ si^ bezpoérednio zastosowaé i trze­
ba je przektadaé najQzyk praktyki. Bez eksperymen- 
tów jednak niemozliwy bytby postQp w jakiejkolwiek 
dziedzinie. Ani dóm Tugendhata wedtug projektu 
Miesa, ani Willa Savoye zaprojektowana przez Le 
Corbusiera nie sg praktyczne w powszechnym tego 
st°wa znaczeniu, ale z catq pewnoéciq zawierajq 
w sobie jakieé pi^kno, a ono - jak powiedziat kiedyé 
Max Bili - „tez jest funkcjg". Obydwa wymienione 
obiekty ukazujq nowe mozliwoéci nowoczesnego 
ksztaftowania i organizowania przestrzeni, a tym 
samym otwierajg przed architekturq nieznane drogi 
rozwoju.
Mies przyjqt krytykQ i nadal pracowat nad zagadnie- 
niami, które uznat za wazne. W 1931 roku na Berlih- 
skiej Wystawie Przemystu Budowlanego prezentuje 
tahsze i bardziej praktyczne mieszkanie (il. 21-22), 
Przy którego projektowaniu wykorzystat doéwiad- 
czenia zdobyte podczas prac nad pawilonem w Bar- 
celonie i domem Tugendhata. Wykonanezchromo- 

wanej stali podpory o przekroju krzyza Mies zastgpit 
podporami rurowymi, a marmurowe ptyty - scianq 
pobielonq wapnem i otynkowanq. Pomieszczenia do 
spania i do wykorzystania w ci^gu dnia znalazty síq 
na jednym poziomie; dwie sypialnie przedzielone s$ 
blokiem urzgdzen wodnych w formie ptynQcej 
w przestrzeni fukowej éciany. Przestrzen przezna- 
czona do wykorzystania w ciqgu dnia, podobnie jak 
w domu Tugendhata, zostata podzielona za pomocg 
pfynqcych écian dziafowych na poszczególne strefy 
uzytkowe, które bezpoérednio wychodzg na wolna 
przestrzen otoczong écianami - ukochane przez 
potudniowe narody patio. Na wystawie Mies przed- 
stawit takze projekt jednoprzestrzennej garsoniery, 
którg dziQki zastosowaniu ruchomych elementów 
mozna podzielic na rózne strefy spetniajgce funkcje 
sypialni, jadalni i pokoju goécinnego.
W latach 1931-38 Miesopracowuje projekty domów 
z dziedzincem, które mozna budowac w gesto zabu- 
dowanych rejonach miejskich (il. 23). Przestrzen 
mieszkalna, która mozna w dowolny sposób urzq- 
dzaé za pomocq zawieszonych ptyt éciennych, dzi^ki 
rozsuwanym przeszklonym écianom przechodzi 
bezpoérednio w patio; catoéó uzupetniona jest wol- 
nq przestrzeni^ chronionq przed spojrzeniami z ze- 
wnqtrz.
W tym samym czasie Mies projektuje bgdz buduje 
mniej wiQcej pót tuzina innych domów, spoéród 
których na uwage - jako przyktad wypracowanej 
przez Miesa nowej metody planowania przestrzeni - 
zastuguja dóm Langego (1928), dóm Gerickego 
(1930) i dóm Hubbego (1935).

W stronQ architektury uprzemyslowionej - budow- 
nictwo niskie

Kolejne wielkie dzieto Miesa zostato zrealizowane 
juz na terenie Stanów Zjednoczonych. Prace nad 
projektem zespotu Illinois Institute of Technology 
(1939-58; il. 24-30) postawity majacego juz powyzej 
piQódziesigciu lat architekta przed nie znanymi mu 
dotgd warunkami i niezwykle duzymi zadaniami. Do 
tej pory nie uzywat on stali, która w tym czasie 
w Stanach Zjednoczonych juz od dawna byta stoso- 
wana jako matéria! budowlany. Ogromny byt tez 
térén przeznaczony pod zabudowQ, obejmuj^cy 
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ősiem dziatek budowlanych, wytyczonych prostopa- 
dle wzglQdem siebiewsystemieulic Chicago. Natym 
terenie trzeba byto postawió okoto 20 budynków. 
Powierzonezlecenie Mies wy kon ujez charakterysty- 
czn$ dia siebie prostotQ i w sposób nie pozostawiajQ- 
cy zadnej wQtpliwosci co do stusznosci wyboru pro- 
jektanta. Architekt przenosi struktúra zabudowy 
Chicago - system prostopadtych wzglQdem siebie 
ősi - na térén przeznaczony pod budowQ zespotu IIT, 
a odstQpy miQdzy osiami - poprzez dalsze dzielenie - 
redukuje do skali odpowiadajQcej konstrukcji bu- 
dynku: 7,20 x 7,20 m. W ten sposób otrzymuje 
jednolitQ skalQ rastra urbanistyczno-budowlanego 
oraz rastra konstrukcji budynku i planu sytuacyjne- 
go. Budynki - w wiQkszosci dwu- lub trzykondygna- 
cyjne - rozmieszczone sg w tej skali symetrycznie 
i w taki sposób, aby wytaniajQce síq zza siebie bryty 
utworzyty ciqg przestrzeni odkrywajgcych síq w cza- 
sie jedna za drug$; przypomina to jego projekty z lat 
trzydziestych, a mianowicie rozmieszczenie prze- 
strzenne „wolno ptynQcych” ptyt.
Stalowe ramy ustawione na siatce podstawy o wy- 
miarach 7,20 x 7,20 m ukazujg síq na fasadach 
w formie prostokQtów o rozmiarach 7,20 x 3,60 m. 
Przestrzen miQdzy stalowymi wspornikami wypet- 
niona jest - w zaleznosci od funkcji - przeszklonq 
scian$ lub cegtQ klinkierowQ. Cegta klinkierowa - 
wytrzymaty i nieco kruchy matériát budowlany - 
znakomicie pasuje do stali i doskonale daje síq 
umieécic w ksztattce o profilú I. Na pierwszy rzut oka 
obiekty IIT nieznacznie tylko rózniQ síq od magazy- 
nów lub budynków fabrycznych stawianych w tym 
okresie w Stanach Zjednoczonych. Ale ta „nieznacz- 
na róznica” decyduje o wszystkim; stojq za nig 
dziesiQtki szkiców i prób wykonywanych na mode- 
lach. Najlepiej mozna uchwyció tQ „nieznacznQ róz- 
nicQ” w przypadku Alumni Memóriái Hall (sáli pa- 
miQci absolwentów) - w miejscu zetkniQcia sciany 
z cegty ze stalowg podporq o profilú I lub jeszcze 
wyrazniej w stynnym na caty swiat sposobie rozwiQ- 
zania ksztattu naroznika domu.
W przedstawionych wyzej przyktadach Mies nie tylko 
daje niezwykle precyzyjne i przekonywajQce rozwiQ- 
zania danego problemu, ale takze rozwija opracowa- 
ne przez siebie prototypy punktów wQztowych bu­
dynku skonstruowanego na trójwymiarowej siatce 

modutowej - budynku, który mozna zestawic z ele­
mentów produkowanych metodami przemystowymi. 
Jest rzeczQ oczywistq, ze w nadchodzQcej przysztos- 
ci ksztatt architektury bQdzie zalezat od warunków 
i mozliwosci produkcji wielkoprzemystowej, podob- 
nie jak w minionych tysiqcleciach budownictwo byto 
uzaleznione od rQkodzielnictwa. Mies doskonale 
zdaje sobie z tego sprawQ. Juz w 1924 pisát, ze 
„kazdy element budynku bQdzie produkowany 
w fabrykach, a praca na miejscu budowy ograniczy 
síq do samego montazu nie wymagajgcego zbyt 
wiele czasu”. „Jestem przekonany, ze wkrótce znik- 
nq tradycyjne metody budowlane”. Mies wychodzi 
na spotkanie tej przysztosci nie tylko opracowujqc 
kluczowe zagadnienia, ale i przyswajajQC sobie me­
tody planowania przestrzeni i sposób myslenia 
uwzglQdniajQcy system wymiarów produkowanych 
przez wielki przemyst i odpowiednie metody kon­
strukcji. Z nazwiskiem Louisa Sullivana, jednego 
z pionierów nowoczesnej architektury i najwybitniej- 
szego przedstawiciela chicagowskiej szkoty archi­
tektury, zwigzane jest pcwiedzenie, ze „forma zalezy 
od funkcji”. Z kolei Mies stawia pytanie: od jakiej 
funkcji zalezy forma? Czy mozna bowiem przewi- 
dziec, jakié urzqdzenia techniczne i maszyny zosta- 
nQ wstawione za 10,20 lub 50 lat do obiektu przezna- 
czonego do prowadzenia badan i eksperymentów 
naukowych lub jakié metody i systemy nauczania 
bQdzie síq w przysztosci stosowato w obiektach 
dydaktycznych? Czy uzasadniona jest próba okre- 
slenia - za pomocq érodków dostQpnych architektu- 
rze - struktury aparatu administracyjnego i czy 
w ogóle jest to mozliwe? I czy stuszne jest zmuszanie 
kazdej rodziny - przez stworzenie sztywnego, nie 
dajqcego síq przeksztatció systemu écian - do pro­
wadzenia takiego samego trybu zycia jak wszyscy? 
Mies daje tu jednoznacznq odpowiedz - nie. Jego 
zdaniem jedynq funkcjq budynku moze byó tylko 
elastycznoéó, zmiennoéó, tak by mozna go byto 
zaadaptowaó do szybko zmieniajqcych síq potrzeb, 
aby dawat maksymalnq swobodQ mieszkahcom 
i w rezultacie przez caty czas swego istnienia nada- 
wat síq do catkowitego wykorzystania. Jak wíqc 
widzimy, zasada ta jest w swej istocie bardziej nowo- 
czesna od tej, która formQ uzaleznia od uznanej 
i przewidywanej wdanym okresiefunkcji. Budownic- 
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two oparte na materiatach prefabrykowanych nie 
tylko umozliwia rozwijanie logicznego i jednoczes- 
nie elastycznego stylu myslenia i konstrukcji, które- 
go reprezentantem byt Mies, ale wrQCz wymaga 
zastosowania takiego stylu. Tylko w ten sposób - 
przez wyznaczenie dokfadnego systemu wymiarów 
i systemu konstrukcyjnego oraz utworzenie uniwer- 
salnych przestrzeni dajgcych síq przeksztatcac dziQ- 
ki ruchomym elementom i mogqcych tym samym 
przejqc róznorodne funkcje - masowa produkcja 
elementów umozliwi zaspokojenie szybko zmienia- 
ÍQcych síq potrzeb wspótczesnego spoteczenstwa; 
tylko wykorzystanie mozliwosci, jakié daje produk­
cja masowa, pozwoli osiQgnqc wiQkszq niz do tej 
pory swobodQ ksztattowania. Jesli jednak budownic- 
two wielkoprzemyslowe bQdzie szto w parze ze 
sztywnym sposobem myslenia i ksztattowania prze­
strzeni, to rezultatem tego bQdzie usztywnienie i zu- 
nltormizowanie stylu zycia. Wielkosó Miesa polega 
na tym, ze nie tylko widzi to niebezpieczeristwo, ale 
' opracowuje srodki i metody majqce mu zapobiec. 
prace nad projektem IIT zabierajq Miesowi prawie 
dwadziescia lat. W tym czasie powstaje 12 obiektów. 
Za elewacjami ze stali, szkta i kiinkieru - zaprojekto- 
wanymi w oparciu o jednolity system wymiarów 
' rnetod konstrukcyjnych - znalazty síq biura, sale 
wyktadowe, pomieszczenia bibliotek.atakzelabora- 
toria i warsztaty. Identyczna metoda konstrukcyjna 
' system elewacji zostaty wykorzystane przy budowie 
kottowni (1945-50) i kaplicy (1949-52; il. 29-30). 
Surowa prostota kaplicy zaprojektowanej przez Mie­
sa wywotuje z pewnoéciq nie mniejsze wrazenie niz 
kaplica Notre Dame du Haut w Ronchamp, dzieto Le 
Corbusiera.

W stronq archltektury uprzemystowionej - budow- 
nlctwo wysokle

Jest rzeczQ oczywistq, ze w kraju powszechnego 
uzycia stali w budownictwie, a szczególnie w Chica- 
9o, gdzie Louis Sullivan i inni architekci juz siedem- 
dziesiqt lat wczeániej stworzyli architektúra ,,amery- 
kartskich drapaczy chmur” opartych na konstrukcji 
stalowej, takze Mies musiat síq zetknqó z problema- 
tykq budownictwa wysokiego.
W swoim projekcie Vilié Contemporaire z 1922 roku 

Le Corbusier traktuje wiezowce jako elementy zabu­
dowy wspótczesnego miasta; stawia je w duzej odle- 
gtoéci od siebie, na terenach zielonych, by kazdy 
miat dostQp do swiatta stonecznegp i powietrza. Plán 
Voisin z 1925 roku zaktadacatkowitezburzeniepary- 
skich dzielnic potozonych na pótnoc od Luwru i wy- 
budowanie na ich miejscu wiezowców ustawionych 
w geometrycznym porz^dku. Plany Le Corbusiera 
niesq konkretnymi projektami, leczprowokacyjnymi 
pomystami ukazujgcymi pewne problemy w ostrym 
swietlefdraznigcymi mieszczan i - co tu duzo mówic 
- w gruncie rzeczy utopijnymi. Z drugiej strony rady 
i szkice Le Corbusiera, mimo ze pozostaty tylko na 
papierze, zawierajg wiele niezwykle cennych pomy- 
stów dotyczQcych budownictwa wysokiego, które 
wptynQty na dalszy rozwój nowoczesnej architektu- 
ry. Szkoda tylko, ze zaden z tych projektów nigdy nie 
zostatzrealizowany.
Mies podszedt do tego zagadnienia z zupetnie innej 
strony. Wspótpracujqc z przedsiQbiorcg Herbertem 
Greenwaldem przystgpit do pracy uwzglQdniajqc 
przede wszystkim mozliwosci techniczne dajqce síq 
wykorzystaó na danym piacú budowy, dostQpne na 
konkretne zamówienie i bQdgce w danej chwili do 
dyspozycji. I on przeciez poszukiwat parametrów 
majqcych okreslió niezbQdne cechy srodowiska 
wspótczesnego cztowieka, tylko ze nie wychodzit od 
rozwazah urbanistycznych i spojrzenia na problem 
z odlegtej perspektywy, lecz od mozliwoéci wspót- 
czesnej techniki i mozliwosci ksztattowania najbliz- 
szego otoczenia.
Pierwszym wiezowcem otwierajgcym dtugg listQ bu- 
dynków wysokich zaprojektowanych przez Miesa byt 
gmach Promontory Apartments (1946^19; il. 31). 
Pierwszy projekt oparty na konstrukcji stalowej nie 
zostat zrealizowany; wersja zaakceptowana i wybu- 
dowana ukazuje wyraznie strukturQ ramy zelbeto- 
wej. Okna oraz biegnqce pod nimi parapety z zóttej 
cegty catkowicie wypetniajq przestrzen zelbetowej 
ramy. Jedyng zastosowang tu innowacjg formalno- 
-konstrukcyjng jest stopniowe zmniejszanie síq ku 
górze przekroju poprzecznego zelbetowych filarów, 
co optycznie wysmukla budynek. Jednakze mimo tej 
innowacji w calosci jest on jeszcze jednym przykta- 
dem awangardowej architektury lat miQdzywojen- 
nych; budownictwo uprzemystowione, a zwtaszcza 
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specyficzna architektúra budownictwa wysokiego 
miaty síq pojawic dopiero pózniej.
Natomiast catkowicie dojrzatq strukturó i system 
formalny zgodny z zatozeniami budownictwa uprze- 
mystowionego mozna dostrzec juz na przyktadzie 
dwóch budynków mieszkalnych przy Laké Shore 
Drive 860 i 880 (il. 32-35), które powstaty w latach 
1948-51, a wíóc zaledwie kilka lat pózniej niz budy­
nek Promontory Apartments.
Nad brzegiem jeziora Michigan wyrastajó dwa 26- 
-piótrowe prostopadtosciany oparte nafilarach i po- 
iQczone ptytQ zawieszonéj na wysokosci parteru. 
Konstrukció stanowi stalowa rama, którg jednak - 
zgodnie zzarzgdzeniami budowlanymi stanu Illinois, 
dotyczQcymi bezpieczenstwa przeciwpozarowego - 
trzeba byto pokryc co najmniej 5-centymetrowQ war- 
stwq betonú. Gdyby Mies mógt ukazac gotq konstru­
kció, to na fasadzie pojawitaby sió siatka z zelbeto- 
wej ramy o wymiarach 6,30 x 2,70 m; poziomy raster 
przeciwdziatatby pionowemu charakterowi wiezow- 
ca i stalowa konstrukcja podtrzymujQca budynek 
byiaby zakryta. Sztywne trzymanie sió idei otwartoé- 
ci w efekcie wywofaloby nudó i bytoby zaprzecze- 
niem istoty obiektu. Dlatego wtasnie Mies nie pod- 
szedt do problemu w sposób dogmatyczny, lecz 
twórczy. Zaprojektowane rozwiqzanie jest z jednej 
strony celowe, a z drugiej niezwykle proste. Betono- 
we f i lary zostaty pokryte czarnymi ptytami stalowymi, 
a nastópnie do filarów oraz zeber oddzielajgcych 
okna - a wíóc w póltorametrowych odstópach - 
przyspawano czarne ksztattki o profilú I wystaj^ce 
20 cm na zewngtrz, które biegnq prosto ku górze od 
dolnej ptaszczyzny stropu parteru az po ptaszczyznó 
dachu, na wysokoéó 75 m. Takie rozwiqzanie byto 
konieczne, gdyz ksztattki o profilú I znakomicie 
wzmacniajó écianó kurtynowQ, chroniQC jó przed 
podmuchami wiatru, natomiast ptyty stalowe pokry- 
wajQce powierzchnie betonowe dobrze stuzQ jako 
forma zaluzyjna i powierzchniaochronna. Wszystko 
to - jak stwierdzit Mies - byto „dobrym pretekstem ”, 
ale „prawdziwym pretekstem” byt fakt, ze wznoszq- 
ce sió pionowo ksztattki o profilú I zmuszajq do 
spojrzenia ku górze.
Mies nanosi kratownicó nie tylko na gtówne fasady 
obu budynków - zresztq przyzwyczajony do józyka 
tradycyjnej architektury nieznatnawet pojóciagtów- 

nej elewacji - ale umieszcza jó na kazdym boku 
prostopadtoscianu. Patrzqc na elewacjó z przodu 
widzi sió olbrzymió, pociótq delikatng siatkq ptasz­
czyznó szklang, w której jak w lustrze odbija sió 
sQsiedni budynek oraz niebo z przeptywajqcymi 
chmurami. Jednoczesnienawarstwiajqce sió ksztatt­
ki o profilú I sprawiajó wrazenie, ze elewacja jest 
zwarta i zamknióta. Wystarczy jednak zmienió punkt 
widzenia ideje wokót budynku, by elewacja sprawia- 
j^ca do tej pory wrazenie otwartej - stopniowo 
zaczóta sió zamykac, a pozornie zamknióta - otwie- 
rac. Le Corbusier przewaznie otwierat budynek od 
tej strony lub tych stron, gdzie panowaty korzystniej- 
sze warunki (brak wiatru, silniejsze nastonecznienie 
itd.) bqdz roztaczaty sió piókne widoki, natomiast 
pozostate sciany byty zamknióte. Tak wíóc dwa rózne 
style ksztattowania elewacji odzwierciedlajq filozo- 
fió architektów majqcych rózne pogléjdy i rózne 
osobowosci.
Le Corbusier nie uzywat do budowy ani szkta, ani 
stali, wykorzystujqc zamiast tego „sztuczny kamien” 
dajQcy sió plastycznie formowac - beton. Nie budo- 
wat takze obiektów na pótnocy, w okolicach wietrz- 
nych i o surowym klimacie; jego projekty realizowa- 
no pod lazurowym niebem éródziemnomorskim. 
Projektowane przez siebie obiekty stara sió ubarwió 
i rozwiqzac pod wzglódem plastycznym zarówno 
wewnqtrz, jak i na zewngtrz. Formy Le Corbusiera 
majq czysto materialny i cielesny charakter, a ich 
powierzchnie urzekajq grqéwiatet i cieni. We wszyst- 
kich projektach starat sió znalezó rozwiQzanie uni- 
wersalnych problemów architektury, a przeciez jego 
dzieta nie só bezosobowymi i precyzyjnie, lecz bez 
uczucia wykoncypowanymi tworami - sq to indywi- 
dualne obiekty stworzone z duzq wyobrazniQ, a ich 
specyficznq funkcjó przekazuje peten zmystowoéci 
wyglQd. W Unité d’Habitation zamieszkato wiecej 
osób niz w dwóch wiezowcach Laké Shore Drive, 
a nadrzódnym zadaniem projektu nie byto rozwiqza- 
nie problemu pojedynczego mieszkania, lecz zagad- 
nien wspótzycia i wspólnoty mieszkaóców; wszystko 
to oparte jest na systemie proporcji i wymiarów 
I mimo tego systemu Unité d’Habitation w istocie jest 
obiektem majQcym wtasnq „osobowoéó". W obrQbie 
betonowych écian znalazty sió mieszkania dia rodzin 
o róznej liczbie cztonków i róznym trybie iycia, 
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a z wysokiej na dwie kondygnacje loggii, która znaj- 
dujesiy wkazdym mieszkaniu, mozna oglydacokoli- 
czny krajobraz. Le Corbusier stara siy uratowac 
atmosfery i styl zycia ludzi zamieszkujycych domki 
jednorodzinne w rejonie sródziemnomorskim i prze- 
niesc go do budynku zamieszkanego przez setki 
osób - na poziomie dachowym stara siy nawet 
odtworzyc greckyagory. I wtasnie dziyki temu, mimo 
ogromnych rozmiarów, Unité d’Habitation ma bez 
wytpienia charakter budynku mieszkalnego i trudno 
90 pomylic z biurowcem; jego przeznaczenie jest 
widoczne w samym wyglydzie zewnytrznym.
Natomiast wewnytrz scian kurtynowych budynków 
nr 860 i 880 przy Laké Shore Drive, miydzy ustawio- 
nymi co 6,30 m filarami, swobodnie rozlewajy siy 
przestrzenie mieszkalne, tak jak widzielismy to na 
Przyktadzie pawilonu w Barcelonie i domu Tugend- 
hata. Dziyki lekkiej, pozornie „bezcielesnej” kon- 
strukcji, catkowitemu otwarciu na swiat zewnytrzny 
' urzydzeniu wnytrza zgodnie z zasady „mniej zna- 
czy wiycej”, przestrzenie wewnytrzne wraz z sypial- 
niami sprawiajy wrazenie wolnych i przestronnych. 
Mies tworzy tutaj - nawet w ramach tych mozliwosci, 
jakié daje mieszkanie do wynajycia - ptynny, elasty- 
C2ny i uniwersalny przestrzen dziyki zastosowaniu 
éciany kurtynowej, znakomicie ograniczajycej pod 
wzglydem fizycznym wnytrze i sprawiajycej, ze wizu- 
alnie przestrzeri ta jest zupetnie otwarta. Przestrzen 
2najdujyca siy wewnytrz szklanej kurtyny podzielo- 
na jest na poszczególne, spetniajyce rózne funkcje 
fragmenty w sposób wytycznie symboliczny. Mies 
n'e zaprojektowat form majycych sugerowaó specy- 
ficzne funkcje i nadajycych przestrzeni wewnytrznej 
charakter mieszkania, a mówiycdoktadniej, pozwala 
S'Q wyionió tym forrnom z istniejycej uniwersalnej 
struktury. Ten styl myélenia i projektowania znako- 
micie pasuje do ducha i konkretnych wymogów 
wielkoprzemystowej produkcji masowej. Oferowane 
Przez masowy produkcjy elementy i systemy kon- 
strukcyjne mozna wykorzystaé przy budowie obiek- 
tów spetniajycych rózne funkcje - od biur po miesz­
kania. I rzeczywiécie, przeszklone prostopadtoécia- 
ny Miesa niczym nie rózniy siy miydzy soby, chociaz 
w ich wnytrzu razznajdujy siy biura, a innym razem - 
mieszkania. W klimatyzowanej przestrzeni ograni- 
c2onej kurtynowy éciany moina stworzyó pozydany 

atmosfery, a pracujycym lub mieszkajycym w niej 
ludziom dac petny komfort. Bezpowrotnie jednak 
urwal siy kontakt cztowieka z przyrody, który do tej 
pory istniai dziyki takim typowym dia mieszkah for­
rnom jak tarasy, loggie i balkony. Zanik tych form - 
chociaz w przypadku wiezowców byt on uzasadnio- 
ny ze wzglydu na silne wiatry i ostry klimatw pótnoc- 
nej czysci USA - prowadzi takze do zatarcia tradycyj- 
nego obrazu domu mieszkalnego.
Czy taki rozwój jest konieczny? Wyglyda nato, zetak 
musiafo byc w Ameryce w omawianym okresie. Mies 
nigdy nie staraf siy przeskakiwac etapów rozwoju 
i szukáé utopii, ale idyc w pierwszej linii powoli 
wyszukiwat ukryte formy i wewnytrzne struktury 
swojej epoki i czekat, az nabiory klasycznego piykna 
i czystosci, przez co uczynif je gtyboko ludzkimi. 
Zarówno Le Corbusier jak i Mies van dér Rohe wiele 
uczynili dia rozwoju architektury realizujyc wtasne 
zatozenia i koncepcje. A architektúra przysztosci 
pójdzie jeszcze dalej niz oni, zachowujyc i wykorzys- 
tujyc ich dorobek do tworzenia struktur mogycych 
rozwiyzac nowo powstajyce problemy.
Po budynkach mieszkalnych nr 860 i 880 przy Laké 
Shore Drive zaprojektowat Mies nastypne budowie 
tego typu. W latach 1953-56 powstat zespót Com- 
monwealth Promenade Apartments (il. 36—38), a na- 
stypnie Esplanade Apartments - óba w Chicago, nad 
brzegiem Michigan. Architekt w dalszym ciygu sto- 
suje wynaleziony przez siebie i nadal przydatny 
zasady konstrukcyjny i zasady ksztattowaniafasady 
i przestrzeni. Nie uznaje dokonywania zmian dia 
samej zmiany. „Gdyby istniata potrzebazbudowania 
tuków, to bym je zaprojektowat. Jak dtugo jednak 
zyjemy w ramach obecnego systemu gospodarcze- 
go i naukowego, tak dtugo stal bydzie materiatem 
budowlanym charakterystycznym dia miasta. Nie- 
prawdy jest, jakoby wszystkie budynki musiaty byé 
podobne do siebie. Przeciez istnieje okoto 10 tysiycy 
gatunków muszli. Nawet z daleka nie sy do siebie 
podobne, chociaz kazda zbudowana jest na tej sa­
mej zasadzie. Gtupoty jest to, zewiykszoééarchitek- 
tów przy kazdej okazji stara siy wprowadzió cos 
nowego. Najwazniejsze jest powolne dojrzewanie 
formy. Musimy dalej udoskonalaó to, co juz znane. 
A jeéli pojawi siy nowy problem, bydziemy wiedzieli, 
jak go rozwiyzaé”.



Dziela

Dalszy rozwój istniejqcych juz konstrukcji i idqce 
z tym w parze ksztattowanie síq form mozna dojrzeó 
na przyktadzie przekroju punktów t$cz$cych kon­
strukcji sciany kurtynowej. Szklana powtoka obiek- 
tów przy Laké Shore Drive z punktu widzenia ruchów 
fizycznych budynku w zasadzie nie jest jeszcze wtas- 
ciw$ áciang kurtynow^, gdyz aluminiowo-szklane 
panele sq zaklinowane miQdzy stalowymi filarami 
pokrytymi zelbetem. W ten sposób budynek jest 
wystawiony na zewnQtrzne wahania temperatury, 
a rozszerzajgca síq lub kurczqca pod wptywem tych 
zmian konstrukcja szklanej sciany zmuszona jest 
wspótpracowaé z wewnQtrznym systemem kon- 
strukcyjnym posiadajqcym statqtemperaturQ, co po- 
woduje wiele trudnosci lub jest przyczynq powstania 
usterek. W przypadku budynków mieszkalnych 
Commonwealth Promenade obramowana aluminio- 
wq kratq szklana sciana zostata uniezalezniona od 
podpór - jedynie na matej powierzchni, w miejscu 
zawieszenia, styka síq z nimi - i dziQki temu konstru- 
kcje wystawione na róznorodne obciqzenia fizyczne 
mogq pracowac niezaleznie od siebie; w pasié od- 
dzielajgcym powtokQ z metalu i szkta od filarów 
podpieraj^cych umieszczono przewody mechanicz- 
ne i kaloryfery. Bardziej skomplikowane s$ tez roz- 
wiqzania narozników.
Bez w^tpienia najwspanialszym wiezowcem ze szkfa 
i metalu zaprojektowanym przez Miesa jest Seagram 
Building (1954-58; il. 42-44), w którym forma i meto- 
da osiqgajq klasycznq dojrzatoéc. Na nowojorskiej 
Park Avenue, gdzie kazdy skrawek terenu kosztuje 
majqtek, Mies - jak to stwierdzil Lewis Mumford, 
jeden z najwybitniejszych wspótczesnych teorety- 
ków architektury i urbanistów - z szokujqcym 
marnotrawstwem piQÓdziesiQciu procent terenu 
zaprojektowat rozlegte przedpole ogrodzone mar- 
murowym murkiem i wytozone granitem. W kierunku 
glównego wejécia prowadzq szerokie schody i pla- 
cyk, po obu stronach którego symetrycznie ustawio- 
no prostokqtne baseny. Zdaniem Miesa budynek 
zastugiwat na to, by cztowiek mógtspokojnie i powo- 
li przyblizaó síq do niego i w ten sposób przezyó 
drámát i piQkno drapacza chmur, a nie wpadaó do 
wn^trza bezpoérednio po wyjsciu z samochodu. 
Podczas ztej pogody do wnQtrza gmachu mozna si^ 
tez dostaó od strony wjazdu dia samochodów. Wyso- 

kie na 8,40 m filary i rozpi^te na nich przeszklone 
sciany tworza biegngc^ naokoto budynku arkadg. 
Od ptaszczyzny stropu arkady az do ptaszczyzny 
przykrywaj^cej budynek, przez 38 kondygnacji (156 
metrów) prosto ku górzebiegngwczesniejwypróbo- 
wane ksztattki o profilú I, w tym przypadku wykona- 
ne z brQzu, utrzymujqce tafle przydymionego szkta. 
Potqczenie szlachetnego koloru brqzu z przydymio- 
nym szktem przydaje budynkowi delikatnosci i cie- 
pta. Wieczorem, gdy jarz$ si^ stropy oswietleniowe 
i swiatta symetrycznie rozmieszczonych, pokrytych 
trawertynem szybów dzwigowych, w catej okazatos- 
ci mozna zobaczyó w klasyczny sposób wywazong 
konstrukcjQ drapacza. Uksztattowanie wnQtrza to 
w duzej mierze zastuga Philipa Johnsona, który 
stosuje jednolity system struktury budynku przy for- 
mowaniu kazdego - nawet pozornie nieistotnego - 
elementu wyposazenia wnQtrza: klamek, kranów, 
napisów, kierunkowskazów itp.
Klasyczna równowaga catej kompozycji, majqcaswe 
odbicie w zastosowaniu drogich i szlachetnych ma- 
teriatów, w precyzyjnym wykonaniu, a takze w rela- 
tywnie olbrzymim piacú prowadzgcym do budynku 
tak mocno oddziatuje na otoczenie, ze nawet Leven 
House (1952, projektant: Gordon Bunshaft), uznany 
przez firmQ Skidmore, Owings and Merrill za dzieto 
swiatowej klasy, w porównaniu z elegancia Seagram 
Building wydaje si§ tylko zwyktym produktem maso- 
wym. Miesowi udatosiQtutaj rozwiqzaópewien para- 
doks: dysponujqc najbardziej uniwersalnymi i bezo- 
sobowymi érodkami i metodami produkcji stworzyt 
otoczone aur^ klasycznych budowli, indywidualne 
dzieto, które wtascicielowi tak samo dodato prestizu 
- w Ameryce mówi síq, ze „koszty zwrócg síq z na- 
wiqzkq w formie public relations” - jak renesansowe 
patace zwiQkszaty stawQ patrycjuszy zlecajqcych ich 
budowQ. Bo rzeczywiécie, czy ktokolwiek z nas wie- 
dziatby o produkujqcej whisky i szampana firmie 
Joseph E. Seagram and Sons, gdyby nie Mies van dér 
Rohe, który zaprojektowat jej siedzibQ?
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Przestrzen uniwersalna -konstrukcja przenoszgca 
cipzár w jednym kierunku

Przez cate zycie Mies z niewiarygodng konsekwen- 
ci$ rozwija i realizuje-wkonkretnej formieuwzglgd- 
niajgcej warunki oraz charakter i rozmiary zlecenia- 
koncepcje, które przyjgt w pierwszych dziesigciole- 
ciach naszego wieku i wzbogacit przy uzyciu wspót- 
czesnej techniki.
Juz w swoich szkicach szklanych drapaczy chmur 
architekt wysuwa nie tylko ideg struktury „kosci 
i skóry” w écistym znaczeniu, ale takze wywodzgcg 
s'$ z niej w logiczny sposób ideg „jednolitej prze­
strzeni”, a sposób jej realizacji wyraznie przedstawia 
takze w przypadku budowy wysokiego biurowca. Bo 
przeciez szklana kurtyna biegngca w nieprzerwany 
sposób wkoto budynku oraz niczym nie rozbita jed- 
nolita przestrzen wewngtrzna to dwa wzajemnie od- 
dziatujgce na siebie czynniki systemu rozwinigtego 
dziQki mozliwosciom technicznym wielkiego prze- 
mystu.
W stosunku do dotychczasowych koncepcji prze­
strzeni idea jednolitej przestrzeni byta czyms no- 
wym. U Miesa przestrzen utworzona dzigki konstruk- 
cJi nosnej zwigzanej z miejscem i konstrukcji pokry- 
c'a ma charakter uniwersalny, a wigc od poczgtku - 
w granicach swoich wymiarów - moze spetniac 
dowolng funkcjg, a takze jest zdolna spetnic nowe 
tunkcje pojawiajgce sig w miarg potrzeb. Mies osig- 
9a to w ten sposób, ze z jednej strony - o ile jest to 
Hiozliwe - usuwa lub grupuje elementy utrudniajgce 
elastyczne wykorzystanie przestrzeni; usuwa z prze­
strzeni podpory, pomieszczenia spetniajgce funkcjg 
uzupetniajgcg lub stuzebng (np. klatki schodowe. 
windy, magazyny itp.), a szyby maszynowe i przewo- 

kominowe tgczy w jeden lub dwa zawieszone 
w Przestrzeni bloki lub umieszcza je na oddzielnej 
kondygnacji. Z drugiej strony oddziela lub sygnali- 
2uje ruchomymi elementami konstrukcyjnymi czgéci 
Przestrzeni nie dajgce sig tak tatwo odizolowaó, 
których obecnoéé jest jednak konieczna ze wzglgdu 
na spetniane przez nie funkcje. Te elastyczne i uni- 
w®rsalne przestrzenie Miesa mogty powstaó dzigki 
2astosowaniu dwóch systemów konstrukcyjnych: 
konstrukcji noénej i konstrukcji powtoki utworzo- 
nych z elementów zamocowanych na State oraz 

elastycznej konstrukcji rozdzielajgcej przestrzen, 
przy czym elementy tej ostatniej sg ruchome w zalez- 
nosci od potrzeb. Pfyty zawieszone w wewngtrznej 
przestrzeni pawilonu Barcelona i przeszklonej prze­
strzeni mieszkalnej domu Tugendhata sg juz ele­
mentami tego drugiego systemu konstrukcyjnego. 
To prawda, ze przestrzen jest jeszcze przedzielona 
podporami, ale dzigki zastosowaniu podpór o prze- 
kroju poprzecznym w ksztatcie krzyza i pokryciu ich 
powierzchni btyszczgcg stalg chromowang sprawia- 
jg one wrazenie elementu niematerialnego i zupefnie 
nie rozbijajg jednolitego charakteru przestrzeni.
Jednakze Miesa niezadowolitydotychczasowe osig- 
gnigcia i nadal poszukuje mozliwoéci zastosowania 
uniwersalnej „jednolitej przestrzeni”. Dzigki zawie- 
szeniu lub ustawieniu pionowych i poziomych ptyt 
w ogromnej, pozbawionej podpór i zamknigtej od 
góry kratowymi belkami przestrzeni Glen Martin 
Aircraft Assembly Building w Baltimore Mies stara 
sig-chwilowo jeszczestosujgctechnikg fotomonta- 
zu - uzyskaé przestrzenie, które mozna bytoby wyko- 
rzystac w najrózniejszy sposób (np. na salg koncer- 
towg). W trakcie tego eksperymentu coraz wyrazniej 
uswiadamia sobie, ze dzigki stosowaniu róznorod- 
nych ruchomych elementów dang przestrzen bgdzie 
mozna wykorzystac do wielu rodzajów ludzkiej dzia- 
talnosci, albowiem wewngtrzna struktúra jest nieza- 
lezna od podziatów przestrzeni dokonywanych 
z przyczyn funkcjonalnych.
Uniwersalna „jednolita przestrzen” zrealizowana 
z catg konsekwencjg po ráz pierwszy pojawia sig 
w przypadku domu lekarki, páni Farnsworth (Piano, 
Illinois, 1945-50; il. 45-47).
Na wysokosci 1,20 i 3,90 m ponad poziomem gruntu 
migdzy osmioma stupami o przekroju I zawieszone 
dwie ptyty ujgte metalowymi ramami (przyczyng za- 
wieszenia podtogi nad powierzchnig gruntu byty 
m. in. wiosenne roztopy). Migdzy ptytami zawarta 
jest jednolita, otoczona z boków szktem przestrzen, 
którg dwie ptyty écienne i zawarta migdzy nimi czgéc 
tazienkowo-szafowa - z urzgdzeniami kuchennymi 
na éciance tylnej - dzielg na strefg sypialng i bawial- 
ng. Z boku przeszklonej przestrzeni znajduje sig 
kryty tárás. Do wngtrza domu wchodzi sig przez 
niewielki, potozony nieco ponizej poziomu podtogi 
odkryty tárás, do którego podpór przyspawano ptyty 
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schodowe prowadz^ce z jednej strony do domu, 
z drugiej na ziemiQ.
Konstrukcja nosna zostata przeniesiona z przestrze- 
ni wewnQtrznej na zewnqtrz przeszklonych scian, 
natomiast pomieszczenia sanitarne tworzq zwarty 
biok zawieszony w przestrzeni. DziQki temu wnptrze, 
które zostato uwolnione od wszeikich elementów 
zaktócajqcych i moze byc urzqdzone i uzytkowane 
zgodnie z upodobaniami mieszkanców, rzeczywis- 
cie nabrato charakteru jednolitej przestrzeni.
Dóm Farnsworth budowano szesc lat. Mies zazgdat 
najdrozszych i najwyzszej jakosci materiatów, które 
w koncu zwielkim trudem otrzymatod miejscowych 
zakfadów budowlanych. Pieczotowicie oczyszcza 
stalowe podpory i ptyty, szlifuje miejsca spawów, 
chcgc otrzymac idealnie gladkie powierzchnie kaze 
polerowac wszystkie metalowe powierzchnie, na 
które pozwala kiásó farbp dopiero po naniesieniu 
chroniqcej przed rdz$ warstwy cynku. Zdaniem Mie- 
sa najpiQkniejszg kompozycjQ bQd$ stanowity odbi- 
jajqce zielen przyrody szklane tafle otoczone biafymi 
ramami; w srodowisku miejskim ramy obejmujqce 
szklane tafle powinny byc raczej w ciemnym kolorze. 
W rezultacie tych zabiegów stupy i ptyty wyglqdajg 
tak, jakby byty zrobione z matowobiatego metalú. 
Posadzka wytozona jest wloskim trawertynem, sutit 
natomiast zostat otynkowany na biato. Wewnptrzne 
powierzchnie scian pokryte sg biatym mahoniem. 
Szklane ptyty mozna przystonió jasnopopielatymi 
zastonami z szantungu.
„Klasycystyczne” upodobania Miesa bezposrednio 
widac w symetrycznym uktadzie wn^trza, natomiast 
posrednio mozna je dostrzec w logicznym i uniwer- 
salnym charakterze catej konstrukcji; natomiast 
zwiewne i dynamiczne, asymetryczne utozenie ptyty 
schodowej, tarasowej i stropowej, atakzezbieganie 
síq szklanych tafli w narozniku domu (podpory zo- 
staty ustawione w odlegtoéci 1,80 m od naroznika, 
dzi^ki czemu ptyta stropowa zdaje sip nic nie wazyé) 
przypomina, ze Mies byt niegdyé zafascynowany De 
Stijlem. To prawda, ze Mies nie hotduje klasyce 
w tradycyjnym tego stowa znaczemu ani tez forma- 
lizmowi. On po prostu uwaza, ze forma nie jest 
celem, lecz rezultatem pracy twórczej. Dia Miesa 
zasadg porzgdkuj^cq moze byó zarówno klasyczna 
wywazona symetria, jak i kontrapunktowa dynamika 

elementów De Stijlu, ale ostatecznie tworzy formQ 
wychodzgc od trései zadania i wykorzystujgc wspót- 
czesne sobie metody.
Po wybudowaniu domu páni Farnsworth ówczesna 
krytyka zaatakowata Miesa za to, co w istocie byto 
najwipksz^ wartosciq tego dzieta: petng realizacjp 
zasady „mniej znaczy wiQcej”, a takze za to, ze 
obiekt ten jest ucielesnieniem ideatów rozwiniptych 
ze struktury, przestrzeni i wspótezesnego stylu zycia. 
Nie jest to ani muzeum rzeczy, ani mieszkanie miesz- 
czahskie, ani nawetdomekjednorodzinny, leczmiej- 
sce sobotnio-niedzielnego odpoczynku samotnej 
kobiety - zwykty, pomalowany na biato przeszklony 
domek wybudowany wsród zieleni.
Do uczynienia nastppnego kroku w kierunku zreali- 
zowania ideatu „jednolitej przestrzeni” zmusity Mie­
sa rozmiary zleconego obiektu. Dóm páni Farns­
worth, którego rozpiqtosc wynosita 8,40 m, mozna 
jeszcze byto przekryc stropem ptytowym, natomiast 
36-metrowa rozpiptosc Crown Hall (1950-56; il. 48- 
50) nie mogta juz byó przekryta wspornikami znajdu- 
jgcymi sip wewnqtrz stropu. Cztery spawane masyw- 
ne dzwigary Mies umieszcza wíqc ponad zasadni- 
czym stropem, który zostaje przytwierdzony do nich 
od spodu. Teraz juz nie tylko stupy pionowe, ale 
takze poziome dzwigary - a wi^c cata rama nosna - 
wychodz$ póza przestrzen wewnptrznq, dziQki cze­
mu nabiera ona jeszcze bardziej uniwersalnego cha­
rakteru.
Wyzszg kondygnacjp Crown Hall zaj^ta szkota archi- 
tektoniezna Miesa, natomiast na poziomie sutereny 
wznoszqcej síq 1,60 m ponad ziemiQ ulokowata sip 
szkota projektowania form uzytkowych - instytucja 
kontynuujqca program szkoty New Bauhaus zatozo- 
nej przez László Moholy-Nagya.
Przestrzen wewnptrznq rozbijajg tylko dwie pary 
symetrycznie umieszczonych schodów prowadzq- 
cych na nizszy poziom oraz kilka ptyt sciennych. 
Gdybysmy postawili ogólne pytanie, czy „jednolita 
przestrzert”, którq mozna w dowolny sposób formo- 
waó, nadaje sip jako miejsee do ksztatcenia przy- 
sztyeh architektów, stanowczo musielibyémy odpo- 
wiedzieó: nie. Pracaprojektantawymaga koncentra- 
cji, a to - przynajmniej w przypadku wipkszoáci ludzi 
- mozna osiqgnqó jedynie w zamkniQtej i odizolowa- 
nej od wptywów zewn^trznych przestrzeni. Nato- 
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miast w przypadku Crown Hall nie udato sig unikngc 
pogtosu, chociaz starano síq wyciszyc dzwigki za 
pomocq ptytek dzwigkoszczelnych. Ale na postawio- 
ne wczesniej pytanie mozna jeszcze dac inn^ odpo- 
wiedz: przedstawiony wyzej obiekt zostat stworzony 
przez samego Ludwiga Miesa van dér Rohe, jest to 
szkoia jednej z najwi^kszych indywidualnosci w ar- 
chitekturze doby wspótczesnej - i chyba zbyteczne 
bytoby dodawanie czegokolwiek do odpowiedzi na 
to pytanie.
Dominujgcymi elementami budynku s$ ogromne, 
czarne podpory stalowe ustawione co 18 m, przy 
czym skrajne znajdujq síq w odlegtosci 6 m od 
naroznika budynku. Migdzy szerokimi podporami 
gtównymi rozmieszczono w trzymetrowych odstg- 
Pach pionowe ksztattki o profilú I wzmacniajqce 
Przeszklone sciany. Ustawiona za podporami cafos- 
ciowa kurtyna szklana otacza przestrzeií wewngtrz- 
n4- Uzyte juz wczesniej przy budowie domu páni 
Rarnsworth ptyty schodowe prowadzg na tárás wej- 
sciowy, z którego kolejne ptyty schodowe wiodq do 
Zr>ajdujQcych sig na poziomie szkoty architektonicz- 
nej dwóch pár gtównych drzwi wejsciowych obra- 
niowanych biatym alumínium.
SpoglQdaj$c na Crown Hall wydaje síq, ze ostatecz- 
nie górg wzigty „klasycystyczne” upodobania Miesa. 
Jego „hala kreslarska” jest do najdrobniejszego 
szczegótu czystym, spokojnym, dojrzatym i zrówno- 
wazonym tworem symetrycznej i monumentalnej 
architektury ze stali i szkta, architektury „kosci 
i skóry”.
W przypadku jeszcze wiQkszych wymiarów budynku 
w miejsce masywnych podpór Mies stosuje belki 
kratowe, na których zawiesza najwyzsz$ ptytQ stro- 
Pow^. Jednym z wczeéniejszych obiektów, w którym 
zastosowano takie rozwiqzanie, jest Cantor Drive-in 
Restaurant, czyli restauracja dia zmotoryzowanych 
Wybudowana w latach 1945-46. We wngtrzu szkla- 
oego pudta - podobnego do domu páni Farnsworth, 
lecz znacznie od niego wigkszego - swobodnie jak 
gdyby „ptynie" biok pomieszczenia przeznaczone- 
9o do obstugi klientów, wokót którego „ciggnie siQ” 
Przestrzeh dajqca sig urzqdzaó wedtug uznania. Nad 
budynkiem majgcym ok. 46 m dlugoéci Mies prze- 
rzucitdwie belki kratowewysokoéci szeéciu metrów. 
Dia Teatru Narodowego w Mannheim (1952-53; il 

51-53) Mies projektuje pryzmQ o wymiarach 159x 
x81x12 m opasang szklanq kurtynq zabarwiong na 
szaró. Cigzar ptyt stropowych zawieszonych na wy- 
sokosci 4,5 i 16,5 m utrzymuje 14 stalowych filarów 
oraz 7 belek kratowych 0 rozpiQtosci 81 m. Zawie- 
szona na wysokosci 4,5 m ponad ziemiq przestrzen 
wejsciowa ograniczona jest wzdtuz dwóch dtuz- 
szych boków dwiema ptytami sciennymi pokrytymi 
czarnym marmurem. W szklanym pudetku znajdujq 
síq dwie róznej wielkosci sale teatralne ustawione 
„plecami” do siebie i posiadajqce wspólne nadsce- 
nie, warsztaty, garderoby oraz inne konieczne po­
mieszczenia. Wokót bloku obejmuj^cego sale tea­
tralne, sceny oraz pomieszczenia nalezqce do nich 
rozci$ga síq przestrzen foyer. Niestety, ten oryginal- 
ny projekt nigdy nie zostat zrealizowany.

Przestrzen uniwersalna - konstrukcja przenoszqca 
cipzár w dwóch kierunkach

Mies opracowuje struktúra „kosci i skóry’’ oraz Sys­
tem uniwersalnej „jednolitej przestrzeni” takze dia 
budynków 0 podstawie kwadratu i konstrukcji stro- 
powej utrzymujqcej cigzar w dwóch kierunkach. 
Konstrukcja stropu domu (1950-51; il. 54-55) o pod­
stawie 50x50 stop (ok. 15x15 m) utrzymujq 4 stupy 
o przekroju I umieszczone na zewngtrz przeszklo- 
nych écian na pionowej ősi srodkowej fasady. Naroz- 
nik budynku tworz$ brzegi przeszklonych écian. 
Kasetonowa konstrukcja stropu jest zawieszona na 
wspornikach umieszczonych w osiach srodkowych. 
Tárás usytuowany niesymetrycznie w stosunku do 
szklanej pryzmy, drzwi zaprojektowane po prawej 
stronie kazdej fasady, biok sanitarny umiejscowiony 
póza osi$ érodkowq i kontrastowo dobrane meble sq 
reminiscencjs De Stijlu.
Wraz ze wzrostem powierzchni kwadratu podstawy 
musi zwiQkszaé síq takze grubosó konstrukcyjna 
stropów. W projekcie biurowca Bacardi (Santiago de 
Cuba, 1957; il. 56-57) cipzár zelbetowego stropu 
w ksztatcie kratownicy o powierzchni 54x54 m i wy- 
sokiego na 1,50 m jest utrzymany za poérednictwem 
kulistych przegubów przez ősiem zwQzajqcych sig 
ku górze zelbetowych filarów 0 przekroju krzyza, 
wysokich na 7,40 m, umieszczonych 15 m od naroz- 
ników i oddalonych o 24 m od siebie. W celu znale- 
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zienia najwtasciwszego ksztaltuzelbetowychfilarów 
Mies sporzódzit setki szkiców i wykonat nie mniej 
prób modelowych. Przeszklone sciany zostaty umie- 
szczone 6 metrów za ptaszczyznó krawQdzi stropu 
i w rezultacie przez caty dzien pozostajó w cieniu. 
Konstrukcja nosnaznalazia sió nietylko nazewnótrz 
przeszklonych scian, ale jest catkowicie uniezalez- 
niona od konstrukcji scian; po kazdej z czterech 
stron obiektu przeszklonasciana i filary tworzójakby 
nowoczesne obejscie greckiej swiótyni. Zasady De 
Stijlu só widoczne jedynie wewnótrz szklanej pryzmy 
oraz w dynamiczno-asymetrycznym rozmieszczeniu 
schodów i trzech ptyt sciennych. Monumentalny 
cokót mieszczócy biura z pelnq klimatyzacjó, na 
który prowadzó szerokie schody, oraz harmonijna 
nadbudówka majó jednoznacznie klasycystyczny 
charakter, przypominajóc kompozycje swiótyn grec- 
kich i rzymskich.
Przy budowie Nowej Galerii Narodowej (Berlin Za- 
chodni, 1962-68; il. 60-63) stosuje opisanó wyzej 
konstrukcjQ, tyle tylko, ze rozmiary tego obiektu só 
znacznie wi^ksze - strop o dzwigarach kratowych 
ma powierzchniq 64,80x64,80 m - a zamiast zelbetu 
uzyto stali. Strop ma 1,80.m wysokosci, a jego cipzár 
spoczywa - za posrednictwem kulistych przegubów 
- na osmiu stalowych filarach o przekroju krzyza 
i wysokosci 8,40 m. Zwi^kszenie wysokosci kon- 
strukcyjnej chroni strop przed wyginaniem síq w dót 
w rogach budynku i jego strefie srodkowej. Do 
wykonania trudnych obliczeh konstrukcji uzyto 
komputera. Dostarczone w stanie gotowym belki 
spawano na miejscu budowy. Caty strop i potgczone 
z nim filary osadzono na miejscu ich przeznaczenia 
w ciógu jednego dnia za pomocó 16 hydraulicznych 
lewarów.
Nowa Galéria Narodowa .ma dwie kondygnacje: 
w hali potozonej na piQtrze urzódzane só wystawy, 
natomiast na parterze mieszczó síq róznego rodzaju 
zbiory. Wn^trze hali urzódzonejestsymetrycznie. Po 
prawej i lewej stronie ősi érodkowej znajdujó sió 
szatnie. Po obu stronach zaprojektowano takze 
schody prowadzóce na nizszó kondygnacjó, któraod 
zachodu otwiera sió na wystawó rzezby pod otwar- 
tym niebem. Dziedziniec otoczonyjest wysokim mu- 
rem z granitu.
Dalsze istotne zwiókszanie wymiarów konsekwent- 

nie prowadzifo do zastosowania konstrukcji struktu- 
ralnej zestawionej z kratowych belek. Najwiókszym 
sposród drobiazgowo opracowanych przez Miesa 
obiektów, których przestrzen nie ma wewnótrznego 
podparcia (clear span), jest Convention Hall (il. 64- 
66) zaprojektowany w latach 1953-54, a wíóc wczes- 
niej od wyzej opisanych budynków, lecz niestety do 
chwili obecnej nie wybudowany. Rozmieszczone co 
9 metrów pionowe belki kratowe o wysokosci 9 
m przekrywajó przestrzen o powierzchni 220x200m. 
Kratownica stropowa na kazdej stronie budynku 
przechodzi w 18-metrowej wysokosci scianó z krat, 
której diagonalne wsporniki oparte só po kazdej 
stronie obiektu na 6 zelbetowych filarach, przy czym 
pierwszy ustawiony jest w odlegtosci 18 m od naroz- 
nika, a nastópne co 36 m. Przestrzen miódzy kratow- 
nicami architekt zamierzat wypeinic ptytami szarego 
marmuru bódz-wedlug innej wersji-aluminiowymi 
panelami o dwóch róznych fakturach powierzchni. 
Dziewióó metrów za zelbetowymi filarami rozciqga 
sió przeszklona sciana. Ogromna przestrzen nie ma- 
j$ca podparcia moglaby byc wykorzystana do orga- 
nizowania zgromadzen, wystaw, a nawet zawodów 
sportowych.
Warto zwrócic tez uwagó na fakt, ze mamy tu do 
czynienia nie tylko z ogromnymi wymiarami, lecz 
takze z surowó i konsekwentnó konstrukcji integrá­
ció pionowej i poziomej konstrukcji nosnej oraz 
wspornikami o duzej inercji uwzglódniajócymi pelnó 
wysokosó écian bocznych. Projektujóc Convention 
Hall kontynuuje Mies tradycjó wielkich inzynierów 
XIX stulecia: Thomasa Telfroda, Richarda Turnéra, 
Henri Labrouste’a i Gustave’a Eiffela.

Zespoty obiektów miejskich

Kompleksy budownictwa miejskiego, które pragnie- 
my przedstawió obecnie, biuro Miesa projektowato 
do spótki z innymifirmami, jednakzeduchowaobec- 
noéó architekta jest odczuwalna w kazdym pro- 
jekcie.
Pierwszym z takich kompleksów byt Chicago Fede- 
ral Center (1959-64). Mies i jego pracownicy zapro- 
jektowali w Loop, dzielnicy handlowej Chicago, trzy 
obiekty: 30-piQtrowy budynek mieszczócy urzódy 
i sqd, 42-piQtrowó wiezó biurowca oraz parterowy 
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urz$d pocztowy, przy czym zrealizowali to w ten 
sposób, ze miQdzy budynkami powstajq dwa potq- 
czone ze sobq piacé miejskie, jeden wiQkszy, a drugi 
mniejszy.
Na szczególnq uwagQ zastuguje budynek Sqdu 
' UrzQdu Federalnego USA (il. 67-69), któregoszero- 
kosc wynosi 13 przQset, gtQbokosc 4 przQsta, a wyso- 
kosc - 30 piQter. Dwadziescia jeden sál sqdowych, 
kazda majqca wysokosc dwóch kondygnacji, znalaz- 
to síq w dwóch árodkowych przQstach 11 pÍQtra, 
natomiast wokóf tego zespotu rozmieszczono po- 
czekalnie i biura. Nic w zasadzie nie sugeruje cha- 
rakteru i specyficznej funkcji budynku. Salesqdowe 
zakrywa neutralny raster przQsel biur. Moze tylko 
szersza podstawa filarów i gqstsze rozstawienie 
okién wskazuje na to, ze nie jest to budynek miesz- 
kalny. Nie widaé tu jednak zewnQtrznego patosu, tak 
oharakterystycznego dia tego typu obiektów, gdyz 
Mies traktuje budynek sqdu jak kazdy inny biuro­
wiec.
Stalowe ramy i elementy sciany kurtynowej sq w ko- 
lQrze matowej czerni, natomiast ramy okienne i szy- 
by sq szaré. Piac przed budynkiem, posadzka westy- 
bulu i zamknÍQte bloki komunikacyjno-maszynowe 
Pokryte sq granitowymi ptytami.
Stopniowe przezywanie síq obszarów miejskich, 
a takze idqca z tym w parze ucieczka zamozniejszych 
rnieszkahców do miast-ogrodów zmusza do poszu- 
kiwania metod mogqcych zwiQkszyó atrakcyjnosó 
1 odáwiezyó atmosferQ amerykahskich oérodków 
miejskich.
^$drzy i przewidujqcy przedsiQbiorcy oraz wtadze 
miejskie szybko zorientowali síq, ze dia podniesienia 
wartoáci áródmiescia nie wystarczy tylko wybudo- 
^aé kilka nowoczesnych biurowców i obiektów han- 
dlowych, lecz zarówno z funkcjonalnego, jak tez 
socjalnego i estetycznego punktu widzenia trzeba 
uatrakcyjnió podupadte i wystawione na poémiewi- 
®ko éródmieécia.
Dobrym przyktadem nowego kompleksu éródmiej- 
skiego rozwiqzanego w sposób niezwykle konsek- 
^entny jest Toronto-Dominion Centre (1963-69), 
w którym 56- lub 42-piQtrowe biurowce (z pomiesz- 
Czeniami do wynajQcia), bQdqce gtównym przedmio- 
•em przedsiQwziQcia, oraz parterowy pawilon Toron­
to-Dominion Bank otaczajq piac przeznaczony dia 

ruchu pieszego. Pod placem wytozonym kamienny- 
mi pfytkami, na którym znalazlo síq miejsce na tereny 
zielone, umieszczono wiele instytucji majqcych 
przyciqgnqc ludzi i uprzyjemnió zycie. Na przy- 
klad z uliczek handlowych Iqczqcych trzy budynki 
mozna dojsc do kina majqcego 700miejsc i parkingu 
dia 700 samochodów. Piac polqczony jest bezpo- 
srednio ze stacjq kolejki podziemnej.
KonstrukcjQ wiezowców stanowi ognioodporna ra- 
ma stalowa, a scianQ kurtynowq tworzq pomalowane 
na czarno matoweramybQdz plyty parapetowez alu­
mínium oraz ptyty szklane o brqzowoszarym odcie- 
niu. Sutit westybulu wytozony jest popielatq mozaik^ 
ze szkfa, a szyby dzwigów pokryte sg trawertynem. 
Powierzchnia piacú i westybulu wylozona jest sza- 
rym granitem. Zasadniczym elementem konstrukcji 
parterowego pawilonu jest belka kratowa bez we- 
wnQtrznego podparcia; zastosowane tutaj materiafy 
i konstrukcje sa tego samego koloru i sa tak samo 
wykonane jak ich odpowiedniki w obu pobliskich 
wiezowcach.
Zespót Westmount Squarew Montrealu (1965-68; il. 
70-71) stanowiq dwa 21 -piQtrowe budynki mieszkal- 
ne oraz dwa biurowce - jeden 21-piQtrowy i drugi 
dwukondygnacyjny, a catosci dopetniajq sklepy, 
restauracje, kinő, podziemne parkingi oraz stacja 
kolejki podziemnej. Stawianie w poblizu siebie bu- 
dynków mieszkalnych i biurowców jest przedsiQ- 
wziQciem rzadko spotykanym. Mies pokrywa je jed- 
nakowq powtokq, tak ze wizualnie ledwo mozna je 
odróznic; biurowiec wyróznia jedynie zamknÍQty 
biok maszynowy. Zelbetowq ramQ otacza áciana 
kurtynowa z czarnego alumínium i szkta o szarym 
odcieniu. Piac i westybul pokryte sg trawertynem.
System miar wyprowadzony z odlegtoéci osiowej 
podstaw konstrukcji nosnej oraz ukazujqcy koncep- 
cjQ konstrukcji porzqdek formy, który okreéla wy- 
miary i ksztalt najdrobniejszego elementu, w przy- 
padku zespotów miejskich z duzq konsekwencjq 
stosowany jest nie tylko wewnqtrz poszczególnych 
obiektów, ale takze w kazdym rzucie zespotu budyn- 
ków. Raster podstawowy terenu wyznacza miejsce 
poszczególnych budynków oraz rozmiary pokrywa- 
jqcych je trawertynowych lub granitowych ptyt okfa- 
dzinowych, a takze miejsce, wymiary i kontury scho- 
dów, basenów i zielonych prostokqtów - w zasadzie 
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kazdy element przestrzeni zewnQtrznej - oraz mebli. 
System miar wytaniajqcy síq na pionowych i pozio- 
mych plaszczyznach -scianiekurtynowej i podtodze 
- ulatwia orientowanie síq, tworzy skalQ dia ocenie- 
nia systemu wielkosci, dziQki czemu daje estetyczng 
radosc z porzqdku i harmonii ludziom, którzy zyj$ 
i pracuj^ w tym otoczeniu.
Wiezowce wsparte sa na filarach; westybule i hole 
otwierajQ síq poprzez przeszklone sciany schowane 
za filarami. Podtoga zarówno przedpola jak i wol- 
nych terenów miQdzy budynkami potozona jest na 
tym samym poziomie; taki sam jest takze matéria!, 
z którego wykonana zostaia ich powierzchnia. Prze- 
strzeh zewn^trzna i wewn^trzna wizualnie zachodzg 
na siebie przez przeszklone sciany. Wzrok przecho- 
dzqcych osób bez przeszkód przenika caly zespól. 
Zespoty skladajQ sig z dwóch lub trzech wiezowców 
i „jednolitej przestrzeni” - nie posiadajqcego we- 
wngtrznego podparcia budynku banku lub poczty 
w formie parterowego b$dz dwukondygnacyjnego 
piacka. Zatatwianie spraw miQdzy pracownikami 
a klientami odbywa síq na oczach osób postronnych 
znajdujgcych síq na zewn^trz przeszklonych scian. 
Pionowe prostopadtosciany zazwyczaj nie maj$ tej 
samej wysokoéci. Budynek wksztatciepiackastano- 
wi przejsciemiQdzyelementami piazzy dopasowany- 
mi do skali czlowieka a wymiarami wiezowca. Bryly 
budynków wynurzajs sie jedna zza drugiej zarówno 
w ptaszczyznie pionowej jak i poziomej. W ten spo- 
sób w trakcie poruszania si? po tym terenie powstajq 
otwarte kompozycje.
Parking dia samochodów oraz stacja kolejki pod- 
ziemnej znajdujq si§ pod powierzchniq terenu prze- 
znaczonego dia pieszych. Térén ten, ozywiony pia­

mami zieleni i promieniujqcy porz^dkiem i czystos- 
ciq, jest tak samo elastyczny i otwarty, jak projekto- 
wane przez Miesa przestrzenie wewnQtrzne.
Mies nie jest urbanistq w takim znaczeniu, w jakim 
byt nim Le Corbusier, który opracowywa! projekty 
przedstawiajqce rozlokowanie w terenie poszcze- 
gólnych obiektów spetniajgcych wazne funkcje 
miejskie, sieci komunikacyjnej i zabudowy terenów 
mieszkalnych. Mies opracowuje tego rodzaju pro­
jekty dopiero wtedy, gdy nie ma jeszcze zadnych 
ustalen na témát realizacji sporzqdzonych przez 
niego planów zabudowy.
Ta ostatnia okolicznosc wyraznie wplywa na jego 
projekty - latwiej kreslié szkice, gdy czlowiek nie jest 
obciqzony rozwazaniami na témát bezposredniej 
zabudowy.
Miesa nie pociqgajq utopie, nie ma zresztg na to 
czasu - jego wyobraznia porusza síq w zakresie 
konkretnych warunków i udostQpnionych mu mozli- 
wosci, a poszczególnym rozwiqzaniom pozwala bar- 
dzo dlugo dojrzewaó.
Prace Miesa byty finansowane przezobrotnych i mq- 
drych przedsi^biorców. Obié strony - zarówno 
przedsigbiorcy, jak i Mies - nie zawodzq síq na 
swoich partnerach. Pierwsi dlatego, ze w miejscu, 
gdzie Mies mazamiarbudowac, natychmiast wzras- 
taj$ ceny gruntu, natomiast Mies bez jakichkolwiek 
kompromisów wprowadza na przydzielonej sobie 
„wyspie” swoje porzqdki, majqc nadziejQ, ze wraz 
z uptywem czasu b^dzie to oddziatywato na coraz 
wigkszy obszar - i jesli nawet nie prowadzi to do 
uratowania amerykahskich miast, to przynajmniej 
pokazuje, jakimi drogami mozna bytoby zhumanizo- 
waé otaczajsce nas przestrzenie.
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Mies mówit o sobie: ,,Nie chcy byc oryginalny, ja 
chcy byc dobry”. To tak charakterystyczne dia nie- 
go, swiadomie uproszczone i prawie banalnestwier- 
dzenie jest poparte dorobkiem architekta, obejmujy- 
cym 165 budynków bydz projektów, który skierowal 
rozwój architektury na nowe tory. Znajyc jege twór- 
ezose widac wyraznie, ze Mies - co mozna dostrzec 
takze w cytowanym powyzej stwierdzeniu - odcina 
siQ od mentalnoéci amerykahskiego „spoteczehstwa 
konsumpcyjnego": od dochodzycej do absurdu ry- 
walizacji wszelkimi dostypnymi metodami nie tylko 
Przy zdobywaniu artykutów konsumpcyjnych, ale 
takze na terenie sztuki, przy czym - jak stwierdza 
z rezygnacjy - w tej rywalizacji biory udzial takze 
architekci. Nic nie jest bardziej obee Miesowi niz 
wprowadzanie nowoéci dia samej zmiany i dia rekla- 
my. Ten czfowiek nigdy nie élizgat siy po powierzeh- 
ni modnych tendeneji, lecz przez cate zycie konsek- 
wentnie i systematyeznie starat siy zejse w glyb, 
odnalezc ich sens.
Zdaniem Miesa „Architektúra nie jest placem zabaw 
ani dia mtodych, ani starszych dzieci. Architektúra 
jest autentyeznym polem zmagarí ducha „Archite­
ktúra nie jest niczym innym, jak przeniesieniem 
ogólnych pragnien danej epoki na grunt konkretnej 
Przestrzeni...” i „...niczym innym, jak wykrystalizo- 
waniem siy wewnytrznej struktury epoki i powolnym 
rozwijaniem form tej struktury’’. Ten wspaniaty ar- 
chitekt nigdy nie zamierzat byó kims innym ani kims 
’.wiQcej” niz tylko bezosobowym narzydziem reali- 
2ujycym pragnienia epoki, w której zyt, bowiem 
■.znaczqce coé osiygniycia zawsze majy charakter 
bezosobowy". Wtyczajyc siy w nurt gfównych sít 
napydowych naszej epoki i wychodzyc od jej we- 
^nytrznej struktury Mies z ogromny konsekwencjy 
i naukowy metodycznoéciy powoli rozwija swojy 
obiektywny - sprawiajycy wrazenie jedynej mozliwej 
w danej chwili i danym miejscu-architektury, dopa- 
sowany do otoczenia i warunków.
deéli chodzi o gtówne sity napydowe epoki, w której 
zyt Mies, to na pierwszym miejscu nalezatoby wska- 
zaé mozliwoéci techniki wielkoprzemystowej. Zda- 
niem architekta „osiygniycia nauki i techniki sy 
Podstawy, na której powinnasiyoprzeó architektúra 
naszych czasów". Wiadomo, ze produkeja przemy- 
stowa gotowych, nie dajycych siy dalej przeksztat- 

cac elementów konstrukcyjnych i budowlanych 
z ogromny sity skierowata niezmienny od tysiycy lat 
istoty budownictwa na inne tory i bydzie to trwato tak 
dtugo, jak dtűgo zadania architekta bydy zgodne 
z konkretnymi warunkami wymagajycymi nieskon- 
ezonej róznorodnoéci rozwiyzan i z niezmiennymi 
wlaéciwoéciami elementów prefabrykowanych. 
Rozwiyzaniem sprzecznoéci moze byc uniwersalny 
system wymiarów, który wymaga zastosowania ras- 
tra podstawy, przekroju i fasady oraz zastosowania 
struktury opartej na tym rastrze, a wiyc struktury, 
który mozna wykorzystac przy projektowaniuzarów- 
no budynku mieszkalnego, jak i biurowca.
Taka jest idea uniwersalnoéci, do której prowadzy 
Miesa - póza odlegtymi reminiscencjami klasycyz- 
mu Schinkla - rygorystyezne wymagania danego 
systemu technicznego.
Materiatem uniwersalnej struktury byta w Stanach 
Zjednoczonych bezsprzecznie stal, która jako budu- 
lec o duzej wytrzymatoéci, ale jednoczeénie drogi, 
byta stosowana jedynie w konstrukcjach ramowych. 
Taki byf „kosciec”, natomiast „skóry” stanowita 
szklana éciana kurtynowa w stalowej lub aluminio- 
wej ramie. Do tego wszystkiego w Stanach Zjedno­
czonych architekt dysponowat takze techniky klima- 
tyzaeji pomieszczerí. Gdy posiada siy juz to wszyst- 
ko, potrzebna jest jeszcze tylko jedna rzecz-czysta 
logika konstrukcyjna Miesa, który w wyrazisty spo- 
sób oddziela od siebie systemy konstrukcyjne majy- 
ce rózne przeznaczenie: ramy noény od powtoki 
oktadziny, co nie wnosi wprawdzie niczego nowego 
do danej struktury, a „tylko" ujawnia ukryty w niej 
logiky, ale to „tylko" jest potrzebne do stworzenia 
uniwersalnej konstrukeji „koéci i skóry".
W rezultacie logika uniwersalnej struktury jako zasa- 
dy porzydkujycej prowadzi prosto do idei przestrze- 
ni uniwersalnej, stanowiycej treéc, istoty danego 
obiektu. Wazne sy tutaj jednak nie tylko warunki 
techniczne, ale takze naturawymogów danego okre- 
su dotyczycych funkeji. Chodzi o to, ze przestrzen 
nalezy uporzydkowaó w taki sposób, by byta ona 
w stanie spetnió nie znane wczeéniej funkeje, gdyz 
konsekwencjy przyspieszonego postypu w sferze 
organizaeji i techniki pracy jest zmiana trybu zycia 
ludzi pracujycych w danym budynku. A im mniej 
elementów statyeh zawiera dana przestrzeh, tym 
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tatwiej przystosowac jg do zmieniajgcych síp warun- 
ków i tym wigcej swobody daje ona ludziom przeby- 
wajgcym w niej. Dlatego Mies stopniowo usuwa 
z przestrzeni wewngtrznej elementy konstrukcji nos- 
nej, a pomieszczenia komunikacyjne, sanitarne i ma- 
szynowe tgczy w bloki. Do odgraniczenia fragmen- 
tów przestrzeni majgcych spetniac konkretne funk- 
cje architekt wykorzystat lekkie i dajgce sig przesu- 
wac elementy konstrukcyjne. W ten sposób powstala 
elastyczna i uniwersalna „jednolita przestrzen”.
Na podstawie uniwersalnych zasad konstrukcyjnych 
i zasad dotyczgcych organizacji przestrzeni wypíy- 
wajgcych z zatozen i zadah stawianych przez epokg 
Mies - zgodnie z charakterem i rozmiarem tych 
zadah - opracowuje róznego rodzaju prototypy. Tak 
dfugo stosuje rozwinigte juz i uzywane typy, jak 
dtugo niezmienne sg trései zatozeh. Sens prefabry- 
kaeji upatruje w tym, ze w ramach danego systemu 
wymiarów i standardowej struktury w dowolny spo­
sób mozna stosowac elementy czgéciowe. ,,W na- 
szych budynkach ze stali wykorzystalismy ponad 
3 tys. typów okién i zaledwie 2 typy ram”. Jakosé 
budynku zmontowanego z elementów standardo- 
wych w szczególny sposób zalezy od starannoéci 
rozwigzania poszczególnych szczegótów i miejse 
potgezen. Dia Miesa nie ma szczegótu bez znacze- 
nia, gdyz ,,Bóg kryje sig w szczególe”. Dziatalnosc 
Miesa jest zywym zaprzeczeniem btgdnego mniema- 
nia, jakoby budownictwo oparte na rozwinigtej tech- 
nologii produkeji prowadzito do stanu, w którym 
starannosc, indywidualna pomystowosó i duch twór- 
czy bgdg czymé niepotrzebnym. Bo przeciez jest 
odwrotnie: prototyp o charakterze uniwersalnym 
wymaga jeszcze wigkszej starannoéci, uwagi i wgtg- 
bienia sig w jego istotg, niz wymaga tego realizacja 
tradycyjnego obiektu; jest tworem wymagajgcym 
wigkszej odpowiedzialnoéci.
Tych kilka myéli, przedstawionych z koniecznoéci 
w wielkim skrócie, moze nasungc blgdny wniosek, ze 
architektúra Miesa jest owocem wytgcznie sztyw- 
nyeh uwarunkowah technicznych istniejgcych w da- 
nej epoce. Ale patrzgc z odlegtej nawet perspektywy, 
trzeba stwierdzió, ze nie jest to prawda. Wytaniajgce 
sig jedna zza drugiej, swobodnie „zawieszone” ptyty 
Miesa nie tworzg przestrzeni klasycznie zamknig- 
tych, lecz sygnalizujg wzajemnie oddziatywajgce na 

siebie i przechodzgce jedna w drugg pulsujgce prze- 
strzenie; ten nowy sposób odczuwania przestrzeni - 
przedstawiony zostat przy uzyciu érodków architek- 
tonieznyeh - nowoczesna fizyka definiuje jako cig- 
gtosc przestrzenno-czasowg. To continuum prze- 
strzenno-czasowe staraty sig przedstawic rózne kié­
rünk) sztuki awangardowej, a najbardziej swiadomie 
usitowali to osiggngc mistrzowie De Stijlu.
áwiadectwem wielkoéci Miesa jest to, ze opracowa- 
na przez niego z zelazng logikg i konsekwencjg, 
oparta na mozliwoéciach materialno-technicznych 
struktúra przestrzeni jest odbiciem ducha i éwiato- 
poglgdu danej epoki.
Wybitne osiggnigcia kazdej epoki sg rezultatem 
szczgéliwego spotkania duzej indywidualnoéci 
i sprzyjajgcych warunków. Takie ludzkie cechy Mie­
sa, jak skromnosc, niechgc do stosowania krzykli- 
wych kolorów i wielkich gestów, skfonnosó do filo- 
zofowania i cichej obserwacji oraz umiejgtnosc kon- 
centrowania sig prowadzg go do wyrazenia zásady 
„mniej znaczy wigcej”, czyli gtoszenia gtgbokich 
prawd i stosowania oszczgdnych, lecz wyrazistych 
gestów, jako przeciwienstwa gadatliwosci i pigtrze- 
nia motywów dekoracyjnych odwracajgcych uwagg 
od istoty rzeczy. Jako eztowiek nie poszukiwat mozli- 
wosci cigglego rozszerzania kontaktów z innymi 
ludzmi, a bardziej zwigzywat sig z ulubiong okolicg, 
dojrzatg formg i poznang prawdg. Natomiast stawia- 
ne mu wymagania sktaniajg go do dalszego rozwija- 
nia i doskonalenia poznanych rozwigzah. Dzigki tym 
cechom potrafi spröstac zadaniom epoki.
Mies van dér Rohe jest przedstawicielem nowego 
typu architektów. Zgadza sig on na anonimowoéó 
i jest skromny jak éredniowieczni mistrzowie, 
a z drugiej strony pracuje z zelazng logikg i konsek­
wencjg, ze éwiadomoécig naukowca nad rozwija- 
niem struktury wynikajgcej w sposób obiektywny 
z warunków i mozliwoéci danego okresu oraz nad 
opracowaniem prototypów, które stanowityby pod- 
stawg produkeji i budownictwa masowego.
Zycie i twórczoéó Miesa sg dowodem, ze w warun- 
kach seryjnej produkeji i masowego budownictwa 
nie trzeba odsuwaó na dalszy plán ludzkiej natury 
i zagadnieri estetyki, a nowy typ architekta moze 
zhumanizowaó technikg i potgczyó czynniki mate- 
rialno-techniczne i czynniki duchowe w jednoéó.



Dane biograficzne

1886: Przychodzi na swiat 27 marca w Ak- 
wizgranie (Aachen)

1912:

1897-1900: Nauka w szkole elementarnej w Ak- 
wizgranie

1913:

1900-1904: Nauka w szkole zawodowej, termina- 
tor u murarza w Akwizgranie

1914:

1905-1907: Projektant mebli w pracowni Brúnó
1919:Paula w Berlinié

1907: Opracowuje pierwszy samodzielny 
projekt, dóm Riehla

1921:

1912: Projektuje dóm Kröllera w Hadze
1912-1914: Pracuje jako niezalezny architekt 

w Berlinié
1914-1918: Stuzba wojskowa 1922:
1919-1937: Kontynuuje praktyk^ architektonicz- 

n$ w Berlinié
1923:

1921-1925: Kierownik sekcji architektonicznej 
„Novembergruppe”

1926-1932: Pierwszy wiceprezes Deutscher
Werkbund

1927: Generalny projektant wzorcowej
1924:dzielnicy mieszkaniowej Weissen- 

hofsiedlung
1929: Dyrektor niemieckiej sekcji MiQdzy-

1925-26narodowej Wystawy w Barcelonie
1930-1933: Dyrektor Bauhausu w Dessau 

i Berlinié
1926:

1931: Dyrektor sekcji „mieszkaniowej”
Werkbundu. Wystawa Przemystu Bu-

1926-27

1938:
dowlanego w Berlinié 1927:
Emigruje do USA

1938-1958: Dyrektor szkoty architektonicznej 
Illinois Institute of Technology 
w Chicago

1938-1969: Kontynuuje praktykQ architektonicz- 
n$ w Chicago

1969: Umiera 17 sierpnia
1928:

Budynki i projekty'
(w kolejnoéci chronologicznej)

1907: Dóm Riehla, Berlin-Neubabelsberg
1911: Dóm Perla, Berlin-Zehlendorf (póz-

niej dóm Fuchsa)

Dóm Kröllera, Haga, projekt
Pomnik Bismarcka, Bingen, projekt 
Dóm mieszkalny na Heerstrasse, 
Berlin-Charlottenburg
Dóm Urbiga, Berlin-Neubabelsberg
Dóm wfasny architekta, Poczdam-
-Werder (dwie wersje), projekt
Dóm Kempnera, Berlin, projekt
Dóm Kempnera, Berlin, zniszczony
Dóm Petermanna, Berlin-Neuba­
belsberg, projekt
Biurowiec, Friedrichstrasse, Berlin, 
projekt
Drapacz chmur ze szkla, projekt 
Biurowiec z Betonú, projekt
Willa z Cegty, projekt
Willa z Betonú, projekt
Dóm Lessinga, Berlin-Neubabels­
berg, projekt
Dóm Eliata, Poczdam-Nedlitz, 
projekt
Dóm Moslera, Berlin-Neubabelsberg 
Wieza komunikacyjna, Berlin, 
projekt
Dóm Wolfa, Guben2
Pomnik Karola Liebknechta i Rózy 
Luksemburg, Berlin, zniszczony
Domy mieszkalne Afrikanischestras- 
se, Berlin, projekt
Wystawa Werkbundu, Weissenhof- 
siedlung, Stuttgart
Dóm czynszowy, Weissenhofsied- 
lung, Stuttgart
Wystawa jedwabnictwa, Exposition 
de la Mode, Berlin, wspólautor pro- 
jektu: Lilly Reich
Wystawa szkfa, Stuttgart
Uzupetnienie domu Fuchsa, Berlin- 
-Zehlendorf
Dóm Langego, Krefeld, bardzo 
uszkodzony
Dóm Estera, Krefeld, b. uszkodzony 
Przebudowa Alexanderplatz, Berlin, 
projekt
Dóm handlowy Adama, Leipziger- 
strasse, Berlin, projekt
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Budynek banku, Stuttgart, projekt 
1928-29: Pawilon niemiecki, Wystawa Mi^dzy-

narodowa, Barcelona, zniszczony 
Pawilon przemystu elektrycznego, 
Wystawa MiQdzynarodowa, Barcelo­
na, zniszczony
Wystawa przemystowa, Wystawa 
Mi^dzynarodowa, Barcelona, wspót- 
autor projektu: Lilly Reich

1928-30: Dóm Tugendhata, Berno, bardzo
uszkodzony3

1929: Biurowiec, Friedrichstrasse (druga
wersja), projekt

1930: WnQtrzemieszkania, NowyJork, N.Y.
Budynek klubowy, Krefeld, projekt 
Pomnik wojenny, Berlin, projekt 
Dóm Gerickego, Berlin, Wannsee, 
projekt

1931: Dömék jednorodzinny, Wystawa
Przemystu Budowlanego, Berlin, ro- 
zebrany
Kawalerka, Wystawa Przemystu Bu­
dowlanego, Berlin, rozebrana 
Domy z dziedzirtcem, projekt

1932: Dóm Lemckego, Berlin-Weissensee
1933: Budynki fabrycznei budynek sitowni,

Vereinigte Seidenwebereien A.G., 
Krefeld, projekt
Budynek Banku Rzeszy, Berlin, 
projekt

1934: Wystawa górnicza, „Deutsches Volk,
Deutsche Arbeit Exposition”, Berlin 
Dóm wtasny architekta, Tyrol
Pawilon niemiecki, Wystawa MiQdzy- 
narodowa, Bruksela, projekt
Stacja obstugi, projekt

1935: Dóm Langego, Krefeld (dwie wersje),
projekt
Dóm Hubbego, Magdeburg, projekt 

1937: Biurowiec, Vereinigte Seidenwebe­
reien A.G., Krefeld, projekt

1938: Dóm Resora, Jackson Hole, Wyo-
ming, projekt

1939: Illinois Institute of Technology -
campus, Chicago, Illinois, projekt 
wstQpny

1940-41: HT, Chicago, Illinois, plán ogólny
1942: Muzeum w Matym Miasteczku,

projekt
Concert Hall, projekt

1942^43: Budynek Instytutu Badan Przemystu
Metalowego, Instytut Badan HT, Chi­
cago, Illinois, opracowanie zespo- 
towe

1944: Budynek administracyjnyi biblioteki,
HT, Chicago, Illinois, opracowanie 
zespotowe

1944-46: Budynek Klubu Inzyniera, Instytut
Badan IIT, Chicago, Illinois, opraco­
wanie zespotowe

1945: Budynek sál wyktadowych, HT, Chi­
cago, Illinois, stúdium
Sitownia, Mooringsport, Louisiana. 
projekt
Sitownia, Meredosia, Louisiana, 
projekt
Sitownia, Havana, Illinois, opracowa­
nie zespotowe

1945-46: Alumni Memóriái Hall, HT, Chicago,
Illinois, opracowanie zespotowe 
Perlstein Hall, HT, Chicago, Illinois, 
opracowanie zespotowe
Wishnick Hall (budynek Wydziatu 
Chemicznego), IIT, Chicago, Illinois, 
opracowanie zespotowe
Restauracja dia zmotoryzowanych - 
Cantor Drive-in Restaurant, Indiana- 
polis, Indiana, projekt

1945-50: Dóm páni Farnsworth, Piano, Illinois
Kottownia, IIT, Chicago, Illinois

1946-47: Dóm Cantora, Indianapolis, Indiana,
projekt

1946-49: Promontory Apartments, Chicago,
Illinois, opracowanie zespotowe

1947: Centralna przechowalnia przedmio-
tów wartoéciowych, IIT, Chicago, 
Illinois
Teatr, projekt
Sala gimnastyczna i ptywalnia, IIT, 
Chicago, Illinois, projekt

1947-50: Instytut Gazownictwa, IIT, Chicago,
Illinois, opracowanie zespotowe



1948:

1948-50:

1948-51:

1948-53:

1949-50:

1949-52: 
1950:

1950-56:

1950-51:

1950-52:

1951-52:

1951-53:

Budynek zwiqzku studentów, IIT, 
Chicago, Illinois
Amerykanskie Towarzystwo Kolejo- 
we, biurowiec, IIT, Chicago, Illinois, 
opracowanie zespolowe
860/880 Laké Shore Drive Apart- 
ments, Chicago, Illinois, opracowa­
nie zespolowe
Chicagowski Klub Sztuki, wn^trze, 
Chicago, Illinois
Algonquin Apartments, Chicago, Illi­
nois, projekt (w dwóch wersjach) 
Budynek dia mechaników opraco- 
wany na zlecenie Amerykanskiego 
Towarzystwa Kolejowego, IIT, Chica­
go, Illinois, opracowanie zespolowe 
Centrum Handlowe Cantor, budynek 
urzQdu, Indianapolis, Indiana, 
projekt
Kaplica, IIT, Chicago, Illinois
Dóm Caine’a, Winnetka, Illinois, 
projekt
Akademik i budynek towarzystw stu- 
denckich, IIT, Chicago, Illinois, 
projekt
Chicago Beach Apartments, Chica­
go, Illinois, projekt
Crown Hall, IIT, Chicago, Illinois, 
opracowanie zespolowe
Dóm liniowy zprefabrykatówometa- 
lowej ramie, projekt
Dóm o planie podstawy 50x50 stop, 
projekt
Budynek Instytutu Badart Maszyn, In- 
stytut Badart IIT, Chicago, Illinois, 
opracowanie zespolowe
Biurowiec Berke, Indianapolis, India­
na, projekt
Dóm McCormicka, Elmhurst, 
Illinois
Dóm towarzystwa studenckiego Pi 
Lambda Fi, Bloomington, Indiana, 
projekt
Carman Hall, IIT, Chicago, Illinois, 
opracowanie zespolowe

1952-53:

1952-55:

1953-54:

1953-56:

1954:

1954-58:

1955:

1955-56:

1955-57:

1956:

1956-58:

1957:
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Budynek wspólny, IIT, Chicago, Illi­
nois, opracowanie zespolowe
Teatr Narodowy, Mannheim, projekt 
Cunningham Hall, IIT, Chicago, Illi­
nois, opracowanie zespolowe
Bailey Hall, IIT, Chicago, Illinois, 
opracowanie zespolowe
Convention Hall, Chicago, Illinois, 
projekt
Commonwealth Promenade Apart­
ments, Chicago, Illinois, opracowa­
nie zespolowe
900 Esplanade Apartments, Chicago, 
Illinois, opracowanie zespolowe 
Muzeum Sztuk Pi^knych, Houston, 
Teksas, plán ogólny zabudowy 
Domy szeregowe, Benseville, projekt 
Seagram Building, ParkAvenue, No- 
wy Jork, N.Y., wraz z Philipem John- 
sonem
Cullinan Hall, Muzeum Sztuk Piqk- 
nych, Houston, Teksas, opracowanie 
zespolowe
Lubin Apartment-Hotel, Nowy Jork, 
N.Y.
Osiedle mieszkaniowe, Lafayette 
Park, Detroit, Michigan, plán ogólny 
zabudowy4
Amerykartskie Towarzystwo Kolejo- 
we, budynek laboratórium, IIT, Chi­
cago, Illinois, opracowanie zespo- 
lowe
Siegel Hall, Instytut Badart IIT, Chica­
go, Illinois, opracowanie zespolowe 
Budynek Instytutu Badart Fizyczno- 
-Elektronicznych, Instytut Badart IIT, 
Chicago, Illinois
Hyde Park, Chicago, Illinois, plán 
rozbudowy
Budynek Instytutu Badart Przemyslu 
Metalowego, Instytut Badart IIT, Chi­
cago, Illinois, opracowanie zespo- 
towe
Konsulat Stanów Zjednoczonych, 
Sáo Paulo, projekt
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1957-58:

1957-61:

1958:

1958-59:

1958-60:

1959-64:

1959:

1959-63:

1960-61:

1960-63:

Quadrangles Apartments, Brook- 
lyn, Nowy Jork, N.Y., projekt
Biurowiec Bacardi, Santiago de Cu-
ba, projekt 1961:
Biurowiec Kaiser, Chicago, Illinois, 
projekt
Budynek handlowy, Instytut Pratta, 
Brooklyn, Nowy Jork, N.Y., projekt 
Osiedle mieszkaniowe Instytutu 
Pratta, Brooklyn, Nowy Jork, N.Y., 
projekt
Battery Park Apartments, Nowy Jork, 
N.Y., projekt zabudowy
Biurowiec Bacardi, Mexico City, 
wspótautorstwo projektu
Pavilion Apartments, Lafayette Park, 
Detroit, Michigan
Jednorodzinne domy szeregowe 
z ogrodami, Lafayette Park, Detroit, 
Michigan 
Biurowiec Seagram, Chicago, Illi­
nois, projekt
Pavilion Apartments i Colonnade 
Apartments, Colonnade Park, New- 
ark, New Jersey
Centrum Federalne Chicago, budy­
nek Sqdu Stanów Zjednoczonych 
i UrzQdu Federalnego, opracowanie 
zespotowe
Centrum Federalne Chicago, budy­
nek UrzQdu Federalnego i Centralne- 
go UrzQdu Pocztowego Stanów Zje­
dnoczonych, opracowanie zespo- 
lowe
Wystawa Miesa van dér Rohe na 
V Biennale w Sáo Paulo, projekt 
Rockwille Center, plán rozbudowy 
Biurowiec Friedricha Kruppa, Essen, 
projekt
Muzeum Schaefera, Schweinfurt, 
projekt
Home Federal Savings and Loan As- 
sociation, budynek banku, Des Moi- 
nes, lowa, opracowanie zespotowe 1967:
One Charles Center, biurowiec, Bal­
timore, Maryland

1962-65:

1962-68:

1963:

1963-65:

1963-69:

1965-68:

1966:

1966-72:

1966-69:

1967-69:

1967-68:

1969-70:

2400 Lakeview Apartment Building, 
Chicago, Illinois, opracowanie ze­
spotowe
Mountain Piacé, Montreal, Quebec, 
projekt
Urzqd Opieki Spotecznej, The Uni- 
versity of Chicago, Chicago, Illinois 
Sala PamiQci Meredith, Drake Uni- 
versity, Des Moines, lowa
Nowa Galéria Narodowa, Berlin 
Zachodni
Centrum Naukowe, Duquesne Uni- 
versity, Pittsburgh, Pennsylvania 
Wiezowce Lafayette, Lafayette Park, 
Detroit, Michigan
Highfield House, budynek mieszkal- 
ny, Baltimore, Maryland
Toronto-Dominion Centre, Toronto, 
Ontario, konsultacja
Westmount Square, Montreal, Que­
bec, opracowanie zespotowe 
Church Street South, szkota K-4, 
New Haven, Connecticut, projekt 
New Haven, Connecticut, plán roz­
budowy
Foster City, domy mieszkalne, San 
Mateo, California
Bibliotéka publiczna dystryktu Co­
lumbia, Washington D.C.
Muzeum w Houston, dobudowa, 
Houston, Teksas, projekt
Blue Cross Building, Chicago, Illi­
nois, projekt
Wiezowiec nr 1, Nun's Island, 
Montreal, Quebec, opracowanie ze­
spotowe
Studia radiowe Kinga, Seattle, Wa­
shington, projekt
Stacja obstugi Esso, Nun’s Island, 
Montreal, Quebec
111 East Wacker Drive, Illinois, Cen­
tral Air Rights, plán rozbudowy, Chi­
cago, Illinois
Piac nowego miasta i wieza biurow- 
ca, Londyn, opracowanie zespotowe 
- nie zrealizowane
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1968:

1968-69:

Budynek biura obwodowego IBM, 
Chicago, Illinois, opracowanie ze- 
spotowe
Kommerzbank A.G., budynek biura 
i banku, Frankfurt nad Menem 
Wiezowce nr 1 i 2, Nun’s Island, Mon­
treal, Quebec, opracowanie zespo- 
towe
Northwest Plaza, Chicago, Illinois, 
projekt
Dominion Square, Montreal, Que­
bec, projekt

' Lista sporzgdzona na podstawie ksigzki Petera Cartera 
Mies van dér RoheatWork, PraegerPublishers, New York - 
Washington, 1974, str. 185-188. Z wyjgtkiem kilku przypad- 
ków opuszczam nazwiska wspótautorów projektów, opu- 
szczam tez kilka mato istotnych szczegótów (przyp. 
autóra).
2 Obecnie Gubin w Polsce. Willa zostata uszkodzona 
w czasie dziatarí wojennych w 1945 r. i rozebrana wpoczgt- 
ku lat piQcdziesiQtych. Pozostato jedynie oryginalne ogro- 
dzenie parku (przyp. red.).
3 Przerobiony na przedszkole (przyp. red ).

* Wspólautor L. Hilberseimer (przyp. red.).
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2 wyjqtkiem ilustr. 41 (zdjQcie Ezry Stollera), 61 
(zdjQcie Tadeusza Baruckiego) i 66 (zdjgcie Chicago 
Architectural Photographing Company). Planyopra- 
cowata Zsuzsa Kerecsényi.





Ilustracje





1 Ludwig Mies van dér Rohe



PROJEKT BIUROWCA FRIEDRICHSTRASSE, BERLIN, 1921.

3 Widok zewnptrzny (perspektywa), szkic wpglem





PROJEKT SZKLANEGO DRAPACZA CHMUR, 1922.

4 Rzut





6 Widpk zewnptrzny (perspektywa), szkic wpglem

PROJEKT BIUROWCA Z BETONÚ. 1923.



7 ZdjQcie modelu

PROJEKT WILLI Z BETONÚ, 1923,



PROJEKT WILLI Z CEGLY, 1923.

8 Rzut poziomy



9 Widok zewn^trzny (perspektywa). szkic w^glem
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POMNIK KAROLA LIEBKNECHTA I RÓZY LUKSEMBURG, BERLIN, 1926. 10 Widok zewnetrzny



pAWlLON NIEMIECKI, WYSTAWA MlgDZYNARODOWA, BARCELONA, 1928 29



13 Basen z rzezbg Georga Kolbego



14 WnQtrze, pokój goácinny

15 Przekrój poprzeczny filaru



16 Krzeslo typu Barcelona



OOM TUGENDHATA, BERNO, 1928-30.
18 Rzut poziomy



19 Wngtrze, kqcik goscinny



20 WnQtrze, kqcik goécinny z rzezb$ Wilhelma Lehnbrucka



21 Wngtrze, cz^sc goécinna 22 Rzut poziomy

DÖMÉK JEDNORODZINNY, WYSTAWA PRZEMYSLU BUDOWLANEGO, BERLIN, 1931





24 Plán zabudowy, zdjQcie modelu

ILLINOIS INSTITUTE OF TECHNOLOGY CAMPUS, CHICAGO. 1939.



25 Widok zewn^trzny

26 Wishnick Hall i Perlstein Hall, 1945-46



HT, ALUMNI MEMORIAL HALL, CHICAGO. 1945 46.



29 Widok zewnQtrzny

30 Rzut poziomy

HT. KAPLICA, CHICAGO, 1949-52,



31 Widok zewnQtrzny

PROMONTORY APARTMENTS, CHICAGO, 1946 49.



32 Widok zewn^trzny

860/880 LAKÉ SHORE DRIVE APARTMENTS, CHICAGO, 1948 51.



34 Przekrój poziomy



35 Wnqtrze, przedpokój



36 Widok zewngtrzny (fragment)

37 Przekrój poziomy

38 Widok Z0’*'
COMMONWEALTH PROMENADE APARTMENTS, CHICAGO. 1953 56.
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39 Widok zewn^trzny

LAFAYETTE PARK, ZABUDOWA, DETROIT, 1955 63.
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40 Szeregowe domy jednorodzinne z ogrodami

41 Rzut poziomy szeregowych domów jednorodzinnych z ogrodami



SEAGRAM BUILDING, NOWY JORK, 1954-58.





45 Widok zewnQtrzny

DÓM PÁNI FARNSWORTH. PLANO, 1945 -50.





48 Widok zewn^trzny

HT. CROWN HALL, CHICAGO, 1950-56.



50 Rzut poziomy

49 Widok elewacii wieczorem



51 Zdj^cie modelu

PROJEKT TEATRU NARODOWEGO. MANNHEIM, 1952 53



52 Rzut poziomy

53 Zdj^cie modelu z przodu



54 ZdjQcie modelu

PROJEKT DOMU 0 PLANIE PODSTAWY 50x50 STÓP, 1950 51.





56 ZdjQcie modelu

57 Rzut poziomy

PROJEKT BIUROWCA BACARDI, SANTIAGO DE CUBA. 1957.



58 ZdjQcie modelu

59 Rzut poziomy parteru

PROJEKT BIUROWCA FRIEDRICHA KRUPPA, ESSEN, 1959-63.



60 Widok od strony glównego wejscia

61 Widok naroznika

NOWA GALÉRIA NARODOWA, BERLIN ZACHODNI. 1962 68.





64 ZdjQCie modelu

PROJEKT CONVENTION HALL, CHICAGO, 1953 54.
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65 Przekrój i perspektywa konstrukcji
66 Rzut poziomy
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67 Budynek Sqdu Stanów Zjednoczonych i UrzQdu Federalnego, widok od strony glównego wejscia

CENTRUM FEDERALNE, CHICAGO, 1959 64.



68 Wejécie

69 Szkic sytuacyjny



70 ZdjQcie modelu

WESTMOUNT SQUARE. MONTREAL, 1965 68.
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72 Widokogólny

BIUROWIEC IBM, CHICAGO, 1967.



73 Wejécie gtówne

74 Rzut poziomy
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