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El6sz6.

Az 1913 juniusban, Budapesten tartott nemzetkdzi
kényvkiadoi kongresszus egyik pontja volt a pornografia-
ellenes kiizdelem. Ennek a targynak az el6adoja én voltam
és ebbdl az alkalombdl irtam ezt a kis tanulmanyt még
1913-ban. Ha megkésve is, talan igényt tarthat arra, hogy
napvilagot lasson.

A pornografiaellenes kizdelem kérdése, sajnos, ma
id6szerldbb, mint valaha. Talan ez a kis tanulmany, —
ha csekély mértékben is — segitségére lesz mindazoknak,
akik behatébban foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

Budapest, 1918 oktéber hdban.

A szerzé.



Bevezetés.

A XIX. szazad diadalatjat jelzi a sajtdészabadsagnak,
s ha csak ez az egyetlen vivmany fiz6dne a X1X. szdzad-
hoz, ez is elég volna ahhoz, hogy ezt a szdzadot az emberi
haladas legjelentékenyebb idejének mondjuk. Vér, temér-
dek vér jelezte ezt az utat, de ezen az Uton fakadtak Ki
az emberi kultdra legszebb hajtasai, viragai: a szabadsag,
az egyenléség, a testvériség.

El6re kellett bocsatanom ezt a kéztudatba mar atment
igazsagot ma, mikor a szennyirodalomrol, a pornografiarol
kell beszélnem, mert a szabadsag, a szabadsajté gyonyord
viragjait bizos lehelletével mintha elfojtani akarna a
szennyirodalom. Valahanyszor a sajté szabadsagat latjuk
veszélyeztetve, csaknem mindig a szennyirodalomrél van
sz@, a Damoklesz-kard, mely lecsapni készil a X1X. szazad
legemberibb vivményara, csaknem mindig a becstelen-
ségben szuletett fajtalan irodalom.

Mikor a forradalomnak egyik legnagyobb vivmanya-
ként a sajtészabadsag kimondatott, még gyorssajté is alig
volt, de rotaciésnak hire-hamva sem. Az els6 nyomtatott
konyv 1447-ben jelent meg, de csak 370 év mulva készult
el a gyorssajto. Az els6 lap, melyet gyorssajton nyomtak,
a Times volt Londonban 1824 novemberében. De mit jelen-
tett ez a kezdetleges gyorssajtdé a rotaciésgép driasi pro-
dukalasdhoz képesti 1000—1100 példanyt nyomtak az
els6 gyorssajton drankint, ami kortlbelll azt jelenti, hogy
a Times 1824-ben 6—7000 példanyban jelent meg napon-
kint. Mi ez a mai rotacidhoz képest, mely 6rankint kortl-
beliil 6—7000 példanyt ont magabdl.
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A sajtoszabadsag rendelkezései, melyek a X1X. szazad
elején hozattak, természetesen ezzel nem szamolhattak.
Ki olvasott akkor kényvet, napilapot ? Az olvasék szama
kicsiny wvolt. A rotaciés Oridsi modon, rohamosan
atformalta, atalakitotta az emberiséget. A miiveltséget,
az olvasast rohamosan fejlesztette. Ahogy a gyémant értéke
hatvanyozottan emelkedik nagysagéaval, az olvasas vagya,
az olvasas éhsége akként meghatvanyozédik a rotacids
nyoman. A pornografia nem tehetett kart, amig csak a
kivételesek tudtak olvasni, amig Gjsdg nem volt, amig
a konyv csak kis mértékben készulhetett, amig a kényv
csak a kivaltsagosak kincse volt. Ma tébb szazmillié lap-
példany jelenik meg naponkint, sok szazmilliét dob ki ma-
gabdl a gyorssajté s termeészetes, hogy a szdrakoztato,
miiveltséget, tudast terjeszté olvasmannyal egyidoben, sok
erkolcstelenséget is kidob a piacra, avatatlanok kezébe.
Es igy a gondolat szabadsaganak kihasznalasaval, a for-
téiéin is belekerllt az irodalomba.

Es ahogy a gyorssajtd, a rotaciés megnovesztette a
gondolatszabadsag szarnyait, épen olyan aranyban sza-
porodott a szennyirodalom is és ennek aztdn az a termé-
szetes kOvetkezménye, hogy a 70— 100 esztenddvel ezel6tt
hozott torvények tdbbé nem védik meg az emberiséget
a fortelemtdl, a piszoktol, és hogy tag teret nyitnak az
emberiség leghitvanyabb fajtaja: a pornografusok lzel-
meinek.

Természetesen a térvényhozd testliletek nem nézték
tétlenil ezeket az Gzelmeket, megmozdult a tarsadalom is,
hogy harcba szalljon az 6t ért brutalis, lelketlen sérelem
ellen és lehetetlenné tegye, vagy legaldbb is megnehezitse
a megrontasara térekvd tendencidkat. Ahogy évszazados
kizdelmek hoztdk létre a gondolatszabadsagot, ugy folyik
évtizedek Ota a harc a szabadsajté kindvései ellen.



A pornografiaellenes harc.

A pornografiaellenes harcnak megvan mar a maga
kilén histériaja. Ez a historia végtelenil érdekes, tanul-
sagos és felemel6. Résztvett és résztvesz ebben a kiizde-
lemben minden kultuiallam, a tarsadalom minden rétege.
A harc célja, s6t fegyverei is csaknem egyformék voltak
mindenitt, barmilyen nyelven folyt is a kizdelem. AKi
végigasta magat ezen a historian, két felemeld tanulsagot
egész bizonyossdggal megallapithat. Az egyik az, hogy
ebben a kérdésben lehull minden nyelvi, faji és nemzeti-
ségi valaszfal, mert abban kivétel nélkil egyforman egyet-
ért allam, tarsadalom, egyén, hogy uldézni kell, még
pedig a legerélyesebb rendszabalyokkal, a pornografia
minden fajtajat, mely 6nz6 céljaiban nem térédik azzal,
hogy megronthatja az ifjusagot, a zillés Gtjara viheti az
emberiséget és lerombol évezredes idealokat; a masik
tanulsag pedig az, hogy d'pornografikus irodalom (lddzése
nem érintheti, nem korlatozhatja a gondolat szabadsagat.

Tanulmanyom keretében nem kivanok kitérni annak
a részletezésére, hogy az egyes allamok mit miveltek eddig
a pornografia megrendszabalyozasaban, de a kérdés 6ssze-
fligg6 targyalasa és ismertetése céljabol elmondom, mi tér-
tént Franciaorszagban ebben a tekintetben. Nem azért
emlitem Franciaorszagot, mintha a t6bbi eurdpai kultar-
allamok, az angol, német, olasz, belga, magyar nem olyan
lelkesen, nem olyan &aldozatkészséggel és kitartassal foly-
tattdk volna a harcot, hanem azért, mert végigtanulma-
nyozva ezt a kérdést, egy igen kivalé6 magyar jogtudoésnak,
dr. Tarnay Janosnak egyik tanulmanyaban azt olvastam*
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»hogy taldn egy allamban sem folyt olyan tervszer(ien, olyan
kovetkezetesens olyan rendszeresen ez a harc, mint épen ott, s
hogy sehol sem talaljuk szinte szemléltetébb mddon meg-
allapitva azt, hogy miként volt kénytelen a jogrendszer
az enyhébb kezdeményezésr6l fokozatosan nagyobb szi-
gorra attérni azzal a mindenitt vilagosan megnyilvanulé
irdnyzattal, hogy a tisztességes irodalmat, mint privilégi-
zalt jogi helyzetet el kell venni a sajtéterméktél« Tarnay
Janos igy allitja 6ssze roviden a pornografikus irodalom
ellen a francia jogszolgaltatds terén megalkotott para-
grafusok historigjat.

»Ami Kkiléndsen a szemérem elleni bdncselekmé-
nyeket illeti: az ezekre vonatkoz6 rendelkezések vazo-
lasdndl vissza kell menniink a Code pénal 287. cikkéig.
Ez a szakasz bintetend6nek mondja »a jo erkoélcsokkel
ellenkez6 dalok, pamflétek, abrazolatok vagy képek Ki-
allitdsat és kiosztdsat« Az id6szaki sajtdrol nem intéz-
kedett, de nem is kellett intézkednie, mert az akkoriban,
a cenzuran felll, amugy is a kormany koézigazgatasi ko-
zegeinek volt Kiszolgaltatva.

Kilenc évvel kés6bb, 1819-ben, a francia térvény-
hozés arra vallalkozott, hogy rendszeres sajtotorvényt
alkot, melyben tilizetesen meghatarozza ama cselekmé-
nyeket is, amelyeket sajté utjan elkévethet6knek tart.
Ez a torvény, mely sokdig mint4ja volt a kontinentalis
térvényhozasnak, 8. cikkében foglalkozik a szemérem
elleni cselekményekkel és a kdvetkezéket rendeli: »Aki
a koz- vagy vallasi erkdlcsdsséget vagy atisztességet sérti
(outrage), egy honaptol egy évig terjedheté foghazzal
és 16 franktdl 500 frankig terjedheté pénzbintetéssel
btintettetik. (A mi sajtotérvényink 5. §-a ezt a szdveget
majdnem szoOszerint magaéva tette.) A sajtopereket,
a maganbecsiletsértések kivételével, az eskidtbirdsag
elé utalta.

Az 1819-t6l 1870-ig terjedd id6szakban az erkdlcs-
ellenes sajtocselekmeények definicigjaban nem tértént



lényeges maddositas. A tdrvényhozas valtoztatasai ink&bb
arra vonatkoztak, hogy ezek az lgyek (az illet6 kor-
manyzat minésége szerint, de néha pillanatnyi igények
szerint is) hol a jury, hol a kozbirésag hataskorébe
kerultek.

lly iranyban intézkedett az 1871 &prilis 15-iki tor-
vény is. A sajtopereket altalaban a jury elé utalta, de
e hataskor aldl kivette az erkdlcsellenes sajtécselek-
ményeket (délits contre les moeurs), melyekre nézve a
korrekcionalis torvényszéket mondotta ki illetékeseknek.

Az 1875. december 29-iki térvény ismét foglalko-
zott a hataskor kérdésével; csak a fajtalan (obscene)
iratokat és sajtotermékeket hagyta a kozbirésagok tor-
vénykezésében. Az »obscéne« kifejezést a térvény tuda-
tosan tette az »erkolcsellenes« jelzd helyébe, mely ut6bbi
a vallasellenes cselekményekre is érthetd volt. Az igaz-
sagugyminister korrendeletileg tudatta is, hogy az
»obscéne« kifejezés alatt nem szabad altalaban erkdlcs-
ellenességet érteni, hanem csak a kicsapongasra vald
egyenes ingerlést. Csak ezekben latott a torvényhozéas
kozvetlen veszélyt és slirgésségi esetet, mialtal a fogalom
nevezetesen megszlikittetett.

Ugyancsak az »obscéne« kitételt talaljuk az 1881
jalius 29-iki rendszeres sajtotérvényben (28. cikk).
Az erkoélcsellenes cselekmények koézul csak ezeket vette
ki az esklidtszék hataskorébdl.

Mindezek az intézkedések azonban egészen ered-
ményteleneknek bizonyultak. Minthogy ugyanis az ilyen
termékek lefoglalasa korlatozva volt, mert a vizsgalo-
kdzegek csak egy példanyt vehettek zar ala (ezt is csak
ugy, ha a kotelespéldany be nem adatott) a porongréf-
irodalom oly &radata lepte el az orszagot és kilénosen
Parist, hogy mar egy évvel kés6bb tovabbi térvény-
hozéasi rendszabalyokrol kellett gondoskodni.

igy jott létre az 1882. évi augusztus 2-iki térvény.
Ebben érvényesult el6szor az a gondolat, hogy a fajtalan
irodalmat nemcsak a peres eljaras tekintetében, hanem
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minden tekintetben ki kell venni a sajtotérvény hatalya
alél. Vagyis a fajtalan irodalom (a kdnyv és a folyoirat
kivételével) jogilag megsziint sajtétermek lenni. Ezzel
kettds célt értek el. El8szor, hozza lehetett férni a ter-
jeszt6khoz, kik a most mar mell6z6tt fokozatos fele-
I16sségi rendszerbe nem illettek bele; masodszor, majd-
nem teljesen lehetetlenné tették a szinlelt felel6sséget
(az ugynevezett strémannrendszert), mert a reészesseg
tekintetében a koézonséges jog elvei alkalmaztatvan, a
termék létrehozasanal koézremdkddéket, a Code pénal
60, cikke értelmében, mint résztvevéket felel6sségre
lehet vonni. E rendszer tette azutan lehetévé a faj-
talan iratok el6zetes lefoglalasat, a tettesnek a kdzon-
séges jog szerinti letartéztatidsat és ezen Ugyeknek a
jurytél valo elvonasat is.

A gyakorlatban ez atérvény tébb iranyban hianyos-
nak bizonyult, bar a birésagok a kézhangulat nyomésa
alatt, a kiterjeszt6 magyarazat felé hajlottak. Az els6
hianya az volt, hogy az Uzérkedés id6kdzben a terjesztés
olymaddjait eszelte ki, melyek a térvény szavainak (mise
en vente, distribution, exposition) szoros értelmezése
mellett elkertlték a binh8dést; a térvény masik fogya-
téka a »fajtalan« (obscéne) kifejezés hatdrozatlansaga
volt. Ez volt az oka, hogy Bérenger szenator, Kinek
m(ikddése a bilntet6torvények hatalyossa tétele és szo-
ciolégiai iranyban val6 terjesztése korul ismeretes,
1894-ben a prostitlciorol javaslatot terjesztett a sze-
natus elé s egyuttal az 1882-iki torvény javitasarol is
gondoskodni kivant. Torekvése nem vezetett célra.
F6éakadalya az volt, hogy igen tag feladatot t(izétt maga
elé. A prostitacié bintetend6ségének altalanos szaba-
lyozésa igen nagy nehézségbe tk6zott, killéndsen azért,
mert a kiskortak fajtalankodasa és az erre val6 csabitas
ellen tervezett kényszernevelési intézkedések nagyon mé-
lyen belevagtak a csalad és a személyes szabadsag érde-
keibe. Bérengernek a fajtalan sajté elleni hadjarata
csak akkor lett eredményes, mikor a kormany, nem
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tlirhetvén mar a folyton ndévekvd bajt, arra hatarozta
el magat, hogy Bérenger javaslatat a prostitaciéra vonat-
kozo6 rész elhagyasaval terjeszti a térvényhozas elé.

igy jott létre az 1898 marcius 16-ikitérvény. Ez mar
egyenesen és els6sorban a terjesztést veszi szemugyre.
A terjeszt6ére két évig terjedhet6 foghazat és 5000 frankig
terjedhetd pénzbiintetést szab, ha pedig a cselekmény
fiatalkortuakkal szemben van elkdvetve, a bintetések
kétszeresét. Azutan kibdvitette a terjesztés fogalmat
(nyilvanos helyen arulas, kinalas, kiallitas, kifliggesz-
tés, kiosztas). Minthogy az el6z6 torvény nem biintette
kifejezetten a fajtalan »targyak« forgalomba hozatalat
s el6fordult, hogy az allamuiigyészség nem tudott marasz-
tald itéletet nyerni az ellen, aki a fajtalansagot konnyitd
készluléket arult: a térvény a meghatarozasban kibdvi-
tette a fajtalansag eszkdzeinek sorozatat és az »objet«
szOt is bevette a tényalladéki elemek kozé. A terjesztés
kilénoésen veszedelmes nemeinek tekinti a térvény a
kovetkez6ket: ha a fajtalan termék fiatalkortaknak,
bar nem nyilvanosan arultatik vagy kinaltatik, ha haz-
hoz kildetik, keresztkotés vagy nyilt boriték alatt
postara tétetik vagy a szallitonak atadatik, tovabba a
hirdetést és nyilvanos levelezést. Ugyanezen blintetések
érik az itélettel sujtott md elarusitdsat vagy hirde-
tését. «
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Maga a pornografia s mindaz, amit a pornografia alatt
értiink, nem 0j fogalom. Az elmult évszazadok és évezredek
tarsadalmi életének, erkolcseinek torténelme azt bizo-
nyitja, hogy a pornogréfia olyan régi, amilyen régi maga
az emberiség. Mar az emberiség Gshazajaban ott talal-
juk a pornografia nyomat. A biblidban, a gérég-romai
klasszikusok irdsmi(iveiben, a mitolégiaban, amelyek tele
vannak erotikus jelenetekkel. A muzeumokban, kényv-
tarakban, amerre csak néziink, amit csak olvasunk, mind-
mind bizonyitjak, hogy a mult egy cseppet sem volt erkél-
csOsebb, mint a ma. Az 6- és Ujtestamentumnak alig van
fejezete, amelyben ne talalnank félre nem érthet6 vonat-
kozéasokat a szexudlis életre. Stern: llustr. Geschichte dér
erotischen Litteraturban 67 erotikus idézetet talalunk. Es a
biblia példajara hivatkozva, a nemi életnek leplezetlendl
valé leirdsat mindenvallasok egyhazi ir6i kovetik. Temérdek
ilyen helyet talalunk a Talmudban. — Beheméth és Levia-
than cim alatt a XVII. szazad végén megjelent két kotet,
persziilalja is a Talmud erotikdjat. Mindkét kényvnek a
szerz6je Riem s a két kotet a német erotikus litteratura
legnagyobb ritkasagaihoz tartozik. Ezt a koényvet f6leg
azért emlitem, hogy idézzek bel6le. Riem a »Behemoth«
cim({ munkdjdban obszcén stilusat az 6- és Ujszovetséghbll
meritett péld4zatokkal védelmezi. Azt mondja :

»Nem doérmognek-e Ugy a papi urak az el6z6 fejezet
miatt, mintha nagy igazsagtalansag esett volna rajtuk!.. .
Hagyjatok békén, az egész vilag osmer benneteket: —
ledérségeket irtam; — mondjatok rélam! De hat leliet-e
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rélatok fenkdlten irni? Ti alszenteskedék! Ugy mutatjak
valamennyien, mintha sajat siralmaikat olvasnak bel6le,
holott titokban csiklandozza 6ket és mitsem olvasnak 6ro-
mestebb, mint azt, amit legszivesebben megtesznek. Nem
akarok udvosségikben osztozni, ha nem O6hajtjdk vala-
mennyien a villamharité helyét elfoglalni, ezek a fekete
csuhasok, ezekk

A konyv szerzbjének védekezése nagyon is helyén
val6 volt, ha tudjuk, hogy mennyien vétkeztek abban az
idében az erotikus és obszcén irodalom kultivalasaval.
A nemi életnek alig van olyan megnyilvanulasa, amelyet
nyersen, sokszor durvan, brutélisan ne targyalnanak ezek
az irasok. Egész tomegét az idézeteknek olvashatnam fel,
melyeket a fajtalan irodalomhoz sorolhatunk. Es ez
igy folytatodik egészen a mai napig — azaz, hogy ma
talan a pornografia nem is ilyen durva s talan nem is irédik
annyi fajtalansag. A baj csak az, hogy mig azel6tt ezek
a pornografikus kényvek rendesen igen kis példanyszam-
ban nyomattak, s6t a kozépkorban csak irott példanyok
vandoroltak nagy titokban kézrél-kézre, addig ma sokkal
nagyobb szdmban nyomtatédnak s kénnyen hozzajuk is
lehet férni.

A pornografia azonban nemcsak konyvekben ter-
jed. Viszi szét a népdal, a vandor énekes, a katona, a
diak. Ha kissé bepillantunk a népkdltészet birodalmaba,
elcsodalkozunk rajta, hogy a kéztudatban naivnak tartott
és mondott nép, mennyire ismeri a fajtalansagot, a porno-
grafiat. A népkoltészet &t meg at van széve alegobszcénabb
mondatokkal, szavakkal és torténetekkel.

Maga a népdal a pornogréafidnak a leghatékonyabb ter-
jesztéje. A népdalok jé része eleinte nyomtatasban nem is
jelent meg csak az utols6 évtizedekben, mikor néprajzi
szempontbdl gydjtik 6ket ossze, kertl a népkdltészetnek
ez a valfaja is kényvbe. Es csak most latjuk, hogy a
népkoltészetben is milyen elképzelhetetleniil nagy mér-
tékben buzog a pornografia. Es ez a pornografia maga az
élet, mert a nép csak az igazi életet rajzolja meg koltésze-
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tében. Minden mas pornografia az iréasztal mellett készil
s nagyrészben kolték, irok vagy azoknak titulalt iroi

Az erotika igazi hazaja a kelet. Az indiai »Kama-
sutram« vagy »Ananga-Ranga«, meg6rizve frisseségiket,
évszazadokon keresztlill valdsaggal tankényvei voltak a
kéjes szerelemnek. Az ezeregyéj meséiben a »Siddikir«
mongol meséiben a legmerészebb erotikaval és obszcénitas-
sal taldlkozunk. Valésaggal glorifikdlasa a természetes és
természetellenes szerelemnek és ismertetése a fajtalansag-
nak és perverzitasnak. Kideril ezekbdl az is, hogy a per-
verzitasok nem Kkizarédlag a XX. szazad megrongalt ideg-
zetének a kovetkezményei, hanem hogy mar évezredekkel
ezel6tt is ismerték a nemi élet visszassdganak sokféle
megnyilvanulasat.

Es a kozépazsiai meztelen erotikat atvették keleten
a kinaiak és japanok, nyugaton a torokok, délszlavok.
A gorogoknél és romaiaknal mar maga a mitoldgia is tiszta
erotika. Pompei és Herkulanum romjai alatt ma is talalni
leleteket, melyek meggy6z6n bizonyitjak, hogy a gérogok
m(ivészi alkotdsaikba is el6szeretettel és mesteri kézzel
vitték be az erotikat. Mint ebben a korban az abszolut
meztelenség kolt6jét, meg kell emlitenem Sotadest, aki
6sapja minden szemérmetlenll erotikus irasnak, melyeket
egyszerden sotadikus takolmanyoknak neveznek.

Nem lehet a cél az erotikus litteratiranak részletes
térténelmét elmondanom. A tavoli multat csak azért emli-
tettem meg, mert ez azt bizonyitja, hogy a legrégibb idék-
ben is volt erotikus irodalom és ez az irodalom fejlédik,
hémpolydg tovabb, magaval hordvan sok szennyet, becs-
telenséget is; de sokszor a legrosszabb kényvben is tala-
lunk tanulsagos részeket, melyeket sokkal jobb kony-
vekben nem tudnank felfedezni. A késébbi szdzadok
erotikdjat is sok ezer meg ezer kényv — leforditva a
vilag minden kultarnyelvére — jelzi. Ki ne hallott volna
Aretin6rol, aki 1492-ben szilletett, akirél azt olvassuk,
hogy minden id6k erotikus iréi k6zott ha nem is volt a lég-
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nagyobb, de kétségkivill a legnagyobb sikereket érte el.
»Raggionementi« és érzéki szonettjei alkotjak a kézpontot,
amely koré csoportosult évszazadok erotikaja.*

Aristophanest6l lbsenig alig van iré, — a vilag leg-
nagyobb szellemeit sem véve ki— aki hébe-korba nem ka-
landozott volna el ebbe a paradicsomba, aki néha napjan ne
olvasott volna vagy ne irt volna erotikat, s6t olykor porno-
grafiat is. Az 6korban is épen agy, mint ma is, nemcsak a
nép, de a legkivalébb, a legolvasottabb irdok, kolték, min-
den megitkdzés nélkil hasznéltdk az obszcén szavakat,
kifejezéseket és gondolatokat. Hiszen Catullus is csak azt
tanitja : a kolté legyen ugyan tartézkodo, nem sziikséges
azonban, hogy versei szemérmetesek legyenek. Madame
Dacier-Lefevre a XVIII. szazad egy finom izlésl asszonya,
mikor végigolvasta eredetiben Aristophanest, azt mondta :
hogy Aristophanes 11 vigjatéka kozott csak két olyat
talalt, melyeknek egy masik nyelvre val6 leforditisat a
tisztesség megengedné. Es itt van az érzéki szerelem leg-
klasszikusabb kélt6je, Ovidius. Valljuk be 6szintén, hogy a
Szerelem mUvészetét miis gyonyoriséggel olvastuk és fogjuk
olvasni mindig.

A kozépkor erotikus irodalméban kulénben az olaszok
vezetnek, ezen a téren 6k dominalnak a vilagirodalomban.
A mester Boccaccio volt, aki 1413-ban sziletett s aki még
ma is régi fényében ragyog. Dekameronjat leforditottadk
és leforditjak mindenfelé, ahol kultGremberek élnek. Jel-
lemz6, hogy Bocaccionak egy masik mdvét, A szerelem
labirintusat, mely pedig valdsaggal apotedzisa az érzéki-
ségnek, az érzéki szerelemnek, csak kevesen ismerik s még
kevesebben olvassak, szintén bizonyitva azt, hogy a
kényvnek tényleg megvan a maga sorsa, habent sua fata
libelli!

* Lasd Stern: Gesch. dér pornogr. Litteratur.



A pornografia lényege*

Kétségkivil a legnagyobb problémak egyike, megalla-
pitani azt, hogy mi a pornogréfia, mi az erotika. Brandes
Die Hauptstromungen dér Litteratur des X1X. Jahrhun-
dert cimd nagy Kkritikai munkdjaban ezt mondja, hogy
Avalamennyi érzés kozul, amely a koltészetben szerepel,
az erotikaé a legnagyobb szerep«

Mi a pornografia ? Mi az erkdlcstelenség ?

A francia semmit6szék biraja, Farreguettes, a sajto-
jogrol irt munkajaban elmondja, hogy egy ird Shakespearet
olvasva, dsszedllitotta munkaibdl a tragar mondasokat és
gondolatokat. Egyhuzamban olvasva, ez a gydjtemény
valésaggal elrettentd, de kulon-kulén olvasva a maguk
helyén, ezek annyira kiegészitéi a tobbi szdvegnek, hogy
épenséggel nem teszik a tragarsag benyomasat. Ez a
néhany sor legjobban mutatja, milyen nehéz a porno-
grafia Iényegének megallapitasa. Maganak a fajtalan irat-
nak, abrazolatnak stb. fogalméat a torvénykényvek nem
adjak meg. A biréi mérlegelésnek van fenntartva, — helye-
sen — hogy az egyes esetekben megallapittassék, vajjon
a konkrét irat, abrazolat stb. fajtalan-e. Az irodalomban
tett kisérletek, hogy definialtassék a fogalom, nem vezet-
tek eredményre, a dolog természete folytan. Hasonlékép
nem gyakorlati az abszolut és relativ fajtalan iratokra stb.
valo osztalyozés.

Végtelentil érdekes és tanulsdgos a leipzigi jogi
fakultdas véleménye két irodalmi munkarél. Felmerult
ugyanis az a kérdés, hogy Boccaccio Dekameronja és
Louvet de Couvray Chevalier Faublas-ja, a német tor-
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vények értelmében a fajtalan iratok kézzé szdmitandé-e?
A fakultas, Bindig, a nagy német jogtudos eléadasa alapjan
kimondta, hogy »fajtalan« irat az olyan, melynek célja
lényegileg az, hogy a fenti értelemben vett jogtalan cse-
lekményeket (a nemi élet fényeinek nyilvanos elkdvetését)
abrazolja, vagy az, hogy fajtalan cselekedetre kézvetlendil
vagy kozvetve, nyiltan vagy leplezve felhivjon«. E fel-
fogas alapjan mondta ki Louvet kényvét fajtalan iratnak,
Boccacciot ellenben nem.

A franciak helyes felfogasat tiikrozteti vissza a parisi
torvényszéknek az az itélete, mellyel Flaubertet, a Madame
Bovary cim( vilaghir( regény szerzG6jét felmentette. »Nem
tlnik ki, hogy a kényv — miként bizonyos mivek — azon
egyeduli célbdl van irva, hogy az érzékies szenvedélynek,
a ledérség, a kicsapongas szellemének kedveskedjék«
Es gyonyor( azutdn az angol birdk szempontja, mely
szerint az erkdlcs alatt nem csupan a vallasi vagy bdolcse-
leti etika legmagasabb rendeleteit kell érteni, hanem azt is,
amit koztisztességnek »decens«-nek neveziink. Ami az
emberiség évezredes, nemzedékrél-nemzedékre oroklott
hagyomanyai szerint nem az utcéra,, hanem a félrevonult-
sagba vald, az a nyilvanossag el6tt elkdvetve, nemcsak
illetlen, hanem tisztességtelen és erkolcstelen is. Es ezzel
egy masodik fontos szabdalyt nyert az emberiség: hogy
erkolcstelen mindaz, ami a koztisztességet sérti.

Bizonyosan hasonlé gondolkodas vezette a francia
torvénykezést, mikor az igazsagligyminiszter kérrendele-
tileg tudatta hatdsagaival, hogy »obscén« kifejezés alatt
nem szabad A&ltalaban erkolcsellenességet érteni, hanem
csak a kicsapongéasra val6 egyenes ingerlést. Tudatosan
tette tehat az obscén kifejezést az erkolcsellenes jelz6 helyébe,
mely utébbi a vallasellenes cselekményekre is volt érthetd.

Barmi legyen is azonban a pornografia lényege, bizo-
nyos az, hogy a szorosabb értelemben vett pornografia
bizonyara nem jelent irodalmat, valamint a meztelenség
fotografiagja, ha folébe is irjdk, hogy »akt-tanulmény,
nem jelenthet muvészetet, de irodalomban, mdvészetben
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annyi a meztelenség, hogy lehetetlen meghuzni a hatar-
vonalat, vajjon tulajdonképen melyik is a pornogréfia,
hogy hol kezdddik a pornografia. Es épen az irodalom
kontosével ellatott pornogréafia a legveszedelmesebb, mert
ez ellen védekezés nincsen s az irodalom, a sajtészabadsag,
a fejlédés, a kultira nevében nem is lehet. Ki merné ma
kikUszobdlni példaul Boccacciét, Maupassant, Zolat, Ana-
tole Francét, Shakespeare! vagy Voltairet? Ki merné ma
kiklszdbolni a Tagebuch einer Verlorenen-t, melybdl két
esztendd alatt szazezer példanynél tobb példany fogyott
el, avagy hova sorozzuk Casanova és maés galans urak
kalandjait, akiknek Irasai komoly irodalmat jelentenek. Es
ki merné kikiiszobdlni a szorosabb értelemben vett tudoma-
nyos kdnyveket, melyek ugyan avatatlan kézben veszedel-
mesek lehetnek, de az emberiség fejlédésében oriasi hala-
dast jelentenek. Macaulay azt mondja :

»Az irodalom 6sszes konnyebb fajait megfert6zte az
uralkoddé ledérség. A legcudarabb szenvedélyek keritd-
jévé alacsonyodott le. A guny, ahelyett, hogy a blnt vagy
a tévedést pirongatta volna, az artatlansag és az igazsag
ellen forditotta fegyverét.«

Es ez igy van és igy volt mindig. Az irodalom mindig
és mindendtt h(i tikre a maga koranak s valamelyik kor-
nak a megismeréséhez sokszor a legkarakterisztikusabb
anyagot épen a pornografia szolgaltatja. Az igazi irodalom,
a szorosabb értelemben vett sajté hivatdsa az volna,
hogy nevelje, tanitsa, oktassa, felvildgositsa, lelkesitse
olvaséit, sajnos azonban, csekély Kkivétellel az irodalom
is, a sajtd is a kdzonség igényeihez alkalmazkodik, vagy
azirdis, asajto is aztirja, amit a kozoénség kivan. De nem-
csak ma van ez igy, igy volt évszazadokkal, évezredekkel
ezel6tt is, csak az olvasdk aranya volt mas. Azért van
igaza Macaulaynak, &mbar semmi Ujat nem mondott
s azért szinte lehetetlen meghatarozni a pornografia lénye-
gét s azért olyan nehéz az ellene valé védekezés.

Wiesner: A pornografiarol. 2



A pornografia hatasa.

A legjobb kényvnek sincs meg, sajnos, az atformalo
hatdasa. Ha megvolna, eljutottunk volna a tokéletesedés-
nek amaz idealis, legmagasabb fokahoz, amelynél tovabb
mar nem fejlédhetiink. Minden szdzadnak meg voltak a
maguk nagy tanitomesterei. Mozest, kovették a gorogok és
romai klasszikusok nagy mesterei, Homeros, Vergilius,
Horatius, majd kovetkezett Krisztus. Az § tanitdsaiknak
még most is tomérdek id6t szentel az iskola.

Es lépjink at a XV. szazadba, mikor a kényv meg-
kezdte a maga diadalatjat, mikor az irott betl kezd
kodzkinccsé lenni, mikor szarnyat tudunk adni a nagy irék,
nagy mesterek tanitasainak.

A XV.szazadban taldljuk Dante-t, a XV|I. szazadban
megjelenik Shakespeare s aztdn kovetkeznek sorba Milton,
Goethe, Hugd Viktor, Spencer, Puskin, lbsen, Tolstoj,
Emmerson, Carlyle, Spinoza, Kant, Schopenhauer, Vol-
taire, Rousseau, Darwin — s szerényen megvonulva a
magyar géniusz szellemei: baré Eotvos, Deak, Széchenyi*
Jokai stb. stb. Ha az egész irodalom csak ezeknek a
kényveibdl allana, ha soha mast nem irtak volna, akkor
is elég gazdag volna az irodalom, hogy megnemesitse
az emberiséget, hogy felemelje az emberiséget arra az
eszmeényi magaslatra, ahol az 6rok szép, az 6rok nemes-
ség uralkodik.

De, sajnos, Kain és Abel térténete millidszor meg-
ismétlédik naponkint s a »Szeresd felebaratodat mint
tenmagadat«, a »Ne 6lj« »Ne paraznalkodjal« »Ne kivand
a més feleségét« csak irott malaszt, mely ellen naponkint
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milliészor vétink. Es itt van az evangélium, a hegyi beszéd,
melyet csaknem 2000 esztenddvel ezeldtt hirdetett Krisztus
és melyet milli6 meg milli6 kényvben nyomtattak le s
melyet azota mindig tanitanak, vajjon kdzelebb vagyunk-e
ma 2000 esztend6vel utdbb az evangélium tanitasai-
hoz? A sok szézezer iskola, a milli6 meg milli6 nemes
irdnyd koényv, a sok kultaregyestlet fejleszti az emberben
a tudast, a m(iveltséget, de magat az egyént nem tudja

atalakitani, atformalni. #
Ezek a fejtegetések nem tartoznak szigortan tanul-
manyom Kkeretébe, de csak latszélag nem, — val6jaban

azonban el kellett ezeket mondanom. Azt kivanom ezekkel
a szavaimmal bizonyitani, hogy miként, sajnos, a jo konyv
sem formalja 4t az embert, a rossz kdnyvnek, a becstelen
kdényvnek, a szennyirodalomnak sem szabad olyan nagy
hatést tulajdonitanunk. Es ne féltsik az embereket ettdl
a szennyirodalomt6l méar azért sem, mert minden kornak
meglesz a maga Shakespeareja, Goethéje, Voltaireje
vagy Jokaija, aki ellensulyozni fogja azt a hatast, melyet
a lelketlen Iélekkufarok keltenek, legyenek bar azok
kényvkiadék vagy konyvkereskedbk, akik fert6ben ke-
resik a kenyeriiket. Es ha a sajtd, a kényv, most tébb
szennyet visz is az olvas6hoz, bizonyos, hogy arany-
talanul sokkal tébb tanulsagot is. Es mig az utdbbi
potom aron, fillérekért, a szennyirodalom rendesen draga
aron méri portékajat.

Mindenesetre emberi gydngeség, mikor a kényvben
keresstk a blnbakot, épen a konyvben, melynek milliard-
jai kozvetitenek minden mdveltséget, minden tudast és
kultarat. A biblia is csak irasban maradt rednk s csak a
kdényv Utjan terjedt el mindenhova, ahol az emberek csak
olvasni tudnak. S6t mondhatjuk azt is, hogy milli6 és
milli6 ember csak azért tanult meg olvasni, hogy olvas-
hassa a konyvet.

Egy selyemruha, mely a testhez tapad, s annak minden
vonalat kiélezi, vagy egy modern tanc, amelynél a vékony
selyembe burkolt né teste a sz6 legszorosabb értelmében

2*
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odatapad a férfi testéhez, mindez szdzszor tébb erotikus
gondolatot ébreszt, mint sok pornografikus kényv. Es az
az anya, aki karjan vezeti 16 éves lednyat ugy fel6ltoz-
tetve, hogy a ruhan keresztiil, a selymen keresztil szinte
latjuk a vér luktetését, amikor a testhez tapadd selyem
valésaggal a keritd szerepét jatssza : szazszor tobb vesze-
delmet jelent a 16 esztendfs didkra, mint egy kényv,
melytél annyira féltjuk az ifjusagot.

Es ha egy ilyen kép eszembe jut, amilyennel szaza-
val taldlkozunk mindenhol a vilagon, akkor 6nkéntelen
is felvetédik el6ttem az a kérdés; megérdemli-e az
az emberiség, amely szinte vasarra viszi a test kultuszat,
hogy itt térjik magunkat érte, tanacskozunk s kereslnk
védekezést a kdnyv ellen, az erkdlcstelenség terjesztésének
kétségkivil legkevésbé hatasos eszkdze ellen? Ismételve
mondom és kuloéndsen hangsulyozom azt, hogy inkabb
merném azt a 16 éves filt ezer olyan kényv kozé zarni,
melyek olvasasatol 6vjuk, mint végigsétaltatni egy vilag-
varos forgalmas atjan, ahol a szerelem &sszes valfajaival,
a becstelenséggel, a durvasaggal, a lelketlenséggel egye-
temben vicsoritja fogait, aldozatra éhesen. A leggyalaza-
tosabb konyv ellen is tudunk védekezni, de egy tanc-
teremben, — és ilyen tancterem kulénféle cimek alatt
sok van minden varosban — ahol a mamorité illattal
terhes leveg6ben ott latjuk a férfit, n6t egyméashoz simulva
— nincs védelem.

Olvasom Fuchs Sittengeschichte-ben: »Valahanyszor
altaldban asszonyokrol, vagy bizonyos asszonyokrol esik
sz0, ez mindig az érzéki gyonydr(iség szempontjabol tor-
ténik. Szellemi és lelki érzékeiket nem veszik észre és
nincs is érzékilk hozza, de annal nagyobb az érzékik testi
tulajdonsagaik irant. Cinikus élvezettel levetk6ztetik és
minden bajat pornograf élcekkel veszik korul. Ez torténik
faragatlanul a sdrhazak asztalai mellett, durvan a didkok
korében. Marcel Prevost egy ilyen jelenetet ir le a »Fél-
szlizek« cimd regényében. Ezt irja néhany vilagfi tar-
salgasarol, amely egy ifju hélgy korul folyik :
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— ~Kezdték a fiatal lednyt letargyalni. Vaskos
istalloi kifejezésekkel pérére vetkeztetik, mikdézben kéje-
legnek e csabitd leanyszépség ismeretlen bajainak elkép-
zelésében. Es még hozza hangos szoval beszélnek ugy,
hogy a vendégek filéhez juthat beszélgetésiik egy-egy
toredékel«

A parisi erkolcsrenddérség egyik hivatalnoka mondta
egy alkalommal:

— Az, amit manapsag a boulevard-kavéhazak ven-
dégei, a terraszon Uldogélve, a kis viragarus lanyoknak
mondani merészelnek, mikdzben egy-kettére beszédbe ele-
gyednek vel6k és maris hangos célozgatdsokat tesznek.:
ez mar veszettebb sem lehet, ez mar a tet6pont! Akinek
megvan a batorsaga az igazmondashoz, annak be kell
vallania, hogy ez mar tipikus jelenség és hogy minden férfi
maga is megtette ezt mar szazszor, még ha magénak nem
is telt 6rome az ilyen viselkedésben.«

Hogy méar most ezekutan az irodalmat is megfertdzi
a ledérség, az természetes és érthetd, hogy a lelkiismeret-
len irodalom is kihasznalja a ledérséget, mint divatot,
hogy az attort selyembllzt a pornografia koveti és soha-
sem megforditva s ez is mentsége az irodalomnak. Es ezek
a jelenségek ejtenek gondolkoddba s érzem, hogy amikor
én itt a gondolkod6 ember egész szeretetével belemélyedek
egy nagy probléma fejtegetésébe s igénybe veszem annyi
ember draga idejét, hogy tulajdonképpen nagyon keveset
végzink. Felmerult el6ttem az a kérdés, van-e egyaltalaban
praktikus haszna ennek a szerény kis irasnak akkor,
amikor szazfel6l leselkednek rednk, a gyermekeinkre az
erkdlcstelenség, a becstelenség polipjai.

Akkor, mikor a kocsmaknak és kavéhazaknak neve-
zett lebujok hangja, modora igazan megmételyezi a
lelket, akkor mikor a kultlra égisze alatt a szinhaz ontja a
pornografiat, teljesen levetk6zve minden szeméremérzéket
akkor, mikor csali néhany esztend6vel ezelétt zsufolt haz
el6tt mondja a szerepl6 kirdly a rébizott leanyzénak:
»Menjink szobara !« akkor, mikoi a tancterem, az alkohol,
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az 6pium pestis modjara pusztitja az emberiséget, akkor
idedllunk és tdrvényes védekezést keresink a konyv
ellen.

Onkéntelenil is felmeril el6ttem az a kérdés : nem
rettentd naivsag-e komolyan vitatkoznunk azon, miképen
védekezziink a pornografikus konyv ellen, mikor a millié
pornografikus kényvet ellenstilyozza milli6 meg millio jo
kényv és mikor a pornografikus kényvnek a feldolgozasa,
a targya, a sziil6je maga a tarsadalom, amikor a porno-
grafikus irodalom csak azt irja meg, amit az élet feltar
elétte.



A vedelem nehézségei.

Es mégis 6rommel és munkéassagunk eredményes
m(ikddésében valé reménységgel és hittel dolgozunk a
pornografia ellen, nem kérdve azt, hogy megérdemli-e
ezt a mai tarsadalom, nem kérdve azt, hogy egyaltalaban
lesz-e eredménye mikddésiinknek, nem kérdve azt, hogy
meg fogjuk-e latni ennek a munkanknak az eredményét.
Aki elulteti a diofat, igen ritkdn élvezi gyumolcsét,
arnyékat.

Mert érzem, hogy nekiink kdnyvarusoknak a tarsa-
dalmon kivil szazszor inkabb kételességiink, hogy védel-
met keresslink a lélekkufarok ellen, akik a kultdra leg-
hatékonyabb eszkdzét, a konyvet, amelyet mi adunk Ki,
mi terjesztiink, sulyesztik a piszokba, a sarba; érzem,
hogy a védekezésre sziikség van, szikség van elsdsorban
az ifjusag szempontjabol, mert ha az erds, egészséges,
érett nének, férfinak a legobszcénebb kényv sem fog artani,
bizonyos az, hogy az ifjusagra valdsaggal bomlasztd,
karos hatasa lehet a szennyirodalomnak. Es ha mar most
torvényes rendelkezésekkel lehet a bajon segiteni, a véde-
lemnek arra kell a legnagyobb sulyt helyeznie, hogy az
ifjusagot védelmezze meg. Ezt a védelmet meg kell talalnia
a torvényhozasnak és itt ne sajnaljuk a legerésebb, leg-
erélyesebb rendszabalyokat, hogy utjat alljuk a lélek-
kufarok egész tomegének.

De hogyan védekezziink, a védelemben milyen kote-
lesség var a konyvarusra? Ezek épen a f6kérdések.
Amit eddig elmondtam, csak bizonyitja azt a sok nehéz-
séget, mellyel szemben &llunk, s amelyet lekiizdeni alig
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tudunk. Amilyen nehéz megallapitanunk azt, hogy mi a
pornografia, épen olyan nehéz a védekezés az erkdlcstelen
érvek ellen és féleg nehéz a kdnyvarus helyzete ebben a kér-
désben. Nehéz azért, mert a tisztességes konyvkereskede-
lemnek — béar a szennyirodalom terjesztésében, termelésé-
ben részt nem vesz —viselnie kell az ddiumot, mely a tisz-
tességtelen konyvkereskedelem miakddésének a nyoman
jar. A konyvaruasokra nézve nem ott a nehézség, hogy a
pornografikus irdsok irant az erotika specialis betegei érdek-
16dnek, hogy az ilyen nyomtatvanyok, képek, az amorali-
tdsok irdnt kulondsen érdekl6dd kozoénseg korében ter-
jednek ; a bajt sulyosbitja, hogy a pornografiat termel6
cégek természetszer(ien gondoskodnak réla, hogy az egész-
séges polgari osztaly is, az ifjusag is megtudja, megismerje
a pornografia fészkeit és beszerzési forrasait.

Es barmennyire nem terjeszti ezt a rettentd szennyet
atisztességes konyvkereskedelem, nem akadalyozhatja meg
terjedését, mert elég titkos és nem titkos méas utja is van
betolakodasanak; nemcsak a mar beavatottakhoz, hanem
ahhoz is, hogy Uj hiveket szerezzenek a pornogréafianak.

Az igazi konyvaruas sohasem fog védekezni azzal,
hogy nem tudja, mit ad el, mert féltétlenil tudnia kell,
mit arusit, de meg az igazi porongrafidnak annyi a kiilsé és
belsé ismérve, hogy azonnal meg kell éreznie, hogy ezt a
koényvet eladnia nem szabad, vagy legalabb azt, hogy
éretlen ember kezébe adni nem fogja. Epen igy el6-
kel6 kdnyvkereskedd sohasem fog tudatosan pornografiat
termelni. Sokkal nagyobb a szdma azonban azoknak a kal-
maroknak, akik a szennyet, a fortéimét is arucikknek
mindsitik s aruljdk semmire és senkire sem valo tekin-
tettel, hogy hasznuk legyen bel6le. Ezek az emberek a
masok megrontasabol élnek. Az igazi nagyszabasu és
hivatasos kényvarusok gyonyor(, szinte megragadd pél-
dajat latjuk Friedrich Perthesben, a vilaghir(i gothai
Perthes kdnyv- és térképkiad6 cég egyik 6sében, akinek
az életrajzaban a kovetkez6ket olvasom:

Amikor 1825-ben a német kdényvkeresked6k nagy
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egyesiilete »Boérsenvéréin« néven Lipcsében megalakult,
Perthes mindenekel6tt ennek a nemzeti és szellemi életére
olyannyira fontos testiiletnek presztizsét 6hajtotta meg-
védeni. Mid6n 1827-ben valamelyik német kdnyvkereskedd
egy ocsmany m(ivet adott ki és terjesztett, egy gy(lésen,
melyen az egyesiletnek kétszaz tagja volt jelen, a kovet-
kezd szavakkal foglalt allast:

PA német konyvkereskedelem tisztességét bemocs-
kolta ez a szennymd, e konyvnek Kkiaddja veszedelmes,
ember és minden koényvkeresked6 ©nmagat alacsonyitja
le, ha ilyen mdvet terjeszt. Ezért tehat a német »Borsen-
verein«-nak a német kényvkereskedelem nevében ez ellen
tiltakoznia kell és a Borsenverein vezetéségének a szenny-
irathnak még meglévé példanyait nyilvdnosan meg Kkell
semmisitenie. Es hasonld esetekben mindig igy kell eljarni,
hogy a német konyvkereskedelem tisztességét megvédj k.«

A megvadolt kiadé maga is jelen volt a gydlésen.
A jelenvoltak egy pillanatig szétlanok maradtak, tudatara
ébredvén erkoélcsi hatalmuknak és aztan valamennyien
hozzajarultak az inditvanyhoz. Masnap, pedig a Borsen-
verein vezet6sége nyilvanosan és Unnepiesen megsemmi-
sitette a szennymd még meglév6é példanyait. A szoban-
levé kiad6d ugyan bepdrolte Perthest, de a birésag fol-
mentette.

Persze ez a legradikalisabb mdédja volna csokkenteni
az obszcén irodalmat, de mikor térténik meg, hogy egy
embernek a felhdborodasa magéaval ragadjon egy egész
testliletet s magaval ragadja a térvénykezést ? Aztan meg
ne feledjuk el, hogy ebben az esetben bizonyara abszollte
megallapithaté pornografiardl volt szd, de vannak esetek,
mikor, kiléndsen, ha aszerz6 vagy kiadd Ugyesen véde-
kezik, nem olyan egyszerd a kérdésnek elddntése.

Az irodalomnak épen Ugy megvannak a maga ira-
nyai és torekvései, hogy hozzasimuljanak a modern aram-
latokhoz, mint a mdvészet tébbi againak. Az igazi m(ivész
kutat, keres 0j Utakat, ahol a tarsadalomnak ezerféle bajat
igyekszik gyogyitani, kutatja az emberiség haladasanak
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lehet8ségeit épen Ugy, mint az orvos, a tudds. Hogy mar
most ezek az utak, felfogasok teljesen Uj iranyuak, hogy
sokszor szakitnak évezredes szokasokkal, tradiciokkal,
a koztudatba atment fogalmakkal, az egészen természe-
rianak nevezett maradisag, korlatoltsag, s6t merem mon-
dani, ostobasag, fligefalevéllel takarta be meztelenségét,
durva kézzel megszentségtelenitve a legnagyobb mireme-
keket. A modern ember teljes erejével kiizdene az ilyen
bornirtsag ellen, mert tudja, hogy a népek sok ezeréves
lelki és nemi élete kétségbevonhatatlanul azt bizonyitja,
hogy a meztelenség nem pornografia.

Igen jellemz6, amit Fuchs Sittengeschichteben (I11.
kotet 269. lap) erre vonatkozolag olvastam. Szoszerint
idézem:

»Ha a jo és miuivészi érzékkel készitett akt-folvételek
az él6 modellekhez képest az alkot6 miivész szempont-
jabdl aranylag értéktelenek is, a laikus ember szamara
mégis tanitéeszkdz az emberi test szépségének és tOkeé-
letességének a felismerésére. Es az atény, hogy az emberek
ezrei a férfi- vagy n6i aktfénykép lattdra nemi gerjedelmet
éreznek, csak a nemi érzék altalanos elfajulasat igazolja,
amelybdl teljesen kiveszett az elfogulatlansadg. Azt bizo-
nyitja, hogy a szem mar nem a harmonikus egészet, hanem
csak a sikamlos részletet akarja meglatni. De épen ezért
orvendetesek azoknak a szépségbaratoknak tdérekvései,
akik szép emberi aktok bemutatdsidval nemes, tehat
erotikamentes modon tevékenykednek. Ok sokkalta
inkdbb szolgaljak az erkolcsdsséget, mint minden katé,
mert 6k a tokéletességet szolgaljak és mivel a tokéletesség-
ben valé 6rém és az utana vald vagyakozds mindig az"
egyéni erkolcsosségre vezet.«

Aki megnézi Firenzében a Michelangelo »David«
marvanyszobrat, mely talan a legszebb, legerételjesebb,,
a legeszményibb szépségl férfitest, szinte 6nkéntelendl
érzi, hogy ilyennek kellene lenni az igazi férfitestnek,
amely a maga harmonikus szépségében, a férfias erét
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kifejez6 hatalmas megnyilatkozasaban, minden masra
enged kovetkeztetni, csak arra nem, amit egy meztelen
test latdsara esetleg éreziink. Aztan néhany szaz évvel
kés6bb masolat készilt bronzban err6l a remekmdr6l
és pedig a mdvészet és az emberi korlatoltsag dics6ségére,
fugefalevéllel.

Kedves olvas6im! Az a fligefalevél az erotikdnak, az
érzékiségnek a tipikus Kifejezése, és minden szemlélében
okvetlenil felébred az a gondolat, mit takar a fugefalevél.
Es igy vagyunk a konyvvel is. Ha fuigefalevéllel akarnok
betakarni mindazt, amit a vildgirodalom legremekebb alko-
tasaiban taldlunk, akkor értéktelenné valnék mindaz,
amit eddig Kkincsekként 6rzink konyvtarunkban, s6t
maglyara kellene raknunk mindazt vakon, amit eddig az
emberi szellem legremekebb alkotasainak tudtunk, tekin-
tettink és tartottunk.

Innen a harc, a haladas és a maradisag, a kultlra és
a sOtétség, a felvilagosultsdg és a tudatlansag kozott,
igy kerult perbe Flaubert Madame Bovaryért, Arcybasev
Szaninjaért. Es idézhetnénk egész sor ilyen esetet, amelyek-
kel a legnagyobb kultarallamokban épen ugy talédlko-
zunk, mint a még kisebb, fejletlenebb, kultidrallamok viszo-
nyai kozott él6 népeknél.

Nem szabad elfeledniink tovabba azt sem, hogy a
pornografia hatasa egyéni diszpozici6 dolga. Igen sok ember
teljesen érzéketlen marad a legdurvabb pornogréfia irant
is, vannak, akikre egy meztelen képnek a latdsa vagy
néhany erotikus sor is hatassal van, mint a hogy vannak,
akik a nemi élet felvilagositasat kivanjak, viszont vannak,
akik az ifjusdg megrontasat latjak a felvildgositasban.
Es ahogy egyéni diszpozicio dolga, hogy kire milyen hatas-
sal van az obszcénitads, épen Ugy szubjektiv dolog, hogy
ki mit tart pornografianak, mit nem!

Maga a torvénykezés is ingadozd. Téméntelen kényv-
nek a sorsa mutatja, mennyire ingadoz6, mennyire
ald van vetve a maga kora nézeteinek és befolyasanak.
A példak kozott, amiket mar emlitettem, még csak Jean
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Richepint emlitem fel, kit a torvényszék a kdzerkalcs ellen
elkdvetett kihagas miatt fogsagra itélt és kés6bb Richepint
a francia akadémia halhatatlanjai kozé veszi fel. Ez a
bizonytalansag, ez az ingadozas vords fonalként hazodik
végig a pornografia koril foly6 irodalmi, mdvészi perekben.
Innen van az, hogy valahanyszor barmely allamban ebbe
a dologba beleavatkoznak, a térvénykezést mindenutt
mindig illetéktelen beavatkozasnak tekintették és a leg-
tébb esetben a végeredmény mindig az, hogy — ezuttal
beszéljink kizarélag az irodalomrol — azilleté megbélyege-
zett konyvbdl mindig sokkal nagyobb példanyszam fogyott
el, mint amennyi elfogyott volna, ha nem hivjak fel direkte
erre a kortlményre a kozonség figyelmét. Az Ugyészség
fellépésével, szenzacids jelleglivé tette a sok esetben abszo-
late értéktelen irodalmi termékeket, amelyeket maskulén-
ben senkinek sem jutott volna eszébe elolvasni.

A kiadé ma mar szalaggal latja el az ilyen koényve-
ket és biszkén nyomtatja ra, hogy a kdnyvet, ennyi és
ennyi kifogasolt passzusdért az Ugyészség perbe fogta*
ellenben egy irodalmi bizottsag feloldotta.

Es végill a legcsodalatosabb, hogy a sajtoval egy-
hanglian maga a tarsadalom is felhdborodik akkor, amikor
egyes lelketlen emberek, gyalazatos, épen §ellene iranyulo
merényletér6l van sz6; ott is azonnal a sajtészabadsagot
latjak veszélyeztetve, ahol egyes, az ifjusag, a félmdvelt
emberek szamara gyartott szennyiratok terjesztésének a
megakadalyozasarol van szo. Es a sajto is elfelejti azt, de
meg a tarsadalom is, hogy a sajtdszabadsag nem csenevész
fa, hanem az egész emberiségnek egyik legszebb alkotésa,
amelyet egyes emberek lelketlensége nem veszélyeztethet,
de akiktdl ne is féltsik a sajtdszabadsagot. Kozdnséges
blintény az, melynek a sajtészabadsaghoz semmi koze, s
csak az az er@s kéz hianyzik, amely egyszer és minden-
korra lerantja a leplet ezekr6l az urakrél és asszonyokrdl*
mert a pornografikus képek és kdnyvek terjeszt6i kozott
elég szép szammal nék is vannak, akik a sajtészabadsag
leple alatt, a legnagyobb becstelenségeket kovetik el.
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A magyar igazsagigy-miniszter egy felszdlalasadban
1908-ban a parlamentben azt mondta : A pornografia nem
irodalom s a pornografiat a sajtészabadsag védelme ala
helyezni, annyi mint félreismerni az igazi sajté szabad-
sagat s ezeknek a kloakaba vald iratoknak a jellegét.

Torvények ma mar minden kultdrallamban vannak
és pedig elég szammal s egész kdnyvtart tesz ki az az iro-
dalom, amely a pornografikus veszedelmet targyalja és
a torveényes rendelkezéseket kozli. Ezek a rendelkezések,
hol sulyosabbak, hol kevésbbé sulyosak, de az egész vila-
gon sehol sem hajtjak végre, mert nem tudjak végrehaj-
tani 6ket — és csakis ebben van a hiba.



Nemzetkdzi védelem*

A figyelmes olvas6 természetesnek fogja tartani, hogy
a pornogréfia ellen vald védelem kérdésével foglalkozva?
természetszerden rekapitulalnom kellett, illetve meg kellett
vilagitanom a kérdést minden oldalrol. El kellett mon-
danom historidjat a pornogréafiai irodalomnak, érintenem
kellett a pornogréafia lényegét, karos hatasat az emberi-
ségre, tovabba a védelem nehézségeit. Felvetettem a kér-
dést, nem tulajdonitunk-e tulnagy fontossagot a szenny-
irodalomnak. Megéllapitottam, hogy pornografia mindig
volt, hogy voltak id6k az Okorban, a kdzépkorban, s6t
az Ujabb korban is, mikor nagyobb mértékben burjanzott
a pornografikus irodalom, megéllapitottam, hogy a véde-
lem még ott is nagyon nehéz, ahol valamennyi férum
elismeri a blnos cselekményt. Megallapitottam azt, hogy
amikor a pornografikus irodalomro6l van szé, tulajdonké-
pen sokkal jelentéktelenebb a szerepe a kényvnek, mint
a sajtonak, a szinhaznak, a mozinak, a fényképnek, a
m(ivészetnek, s hogy a legkevesebb visszaélés tulajdon-
képen a konyv koril torténik. Ami blin, nyomorusag,
becstelenség, a fajtalan irodalom nyoman tértént, annak
a legkisebb részét irhatjuk a kényv rovasara. Egyetlen-
egy szama egy napilapnak sokkal tébb olvasé kezébe kertil,
egyetlen erkolcstelen targyu szindarab sokkal tdbb ember
szeme elé kertl, mint szaz meg szaz sokkal kisebb, vagy
akar nagyobb mennyiségben nyomatott kényv. Es ambar
lehetetlenség megallapitani a koényvek éatlagos kelen-
dbségét, bizonyos az, hogy a legkelendébb koényv meg-
kozelitbn sem fogy annyira, s ennek kdvetkeztében meg-
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kozelit6 sem olvassa annyi ember, mint ahanyan egy
huszadrang( szindarabot megnéznek. Es egy élclapnak
vagy napilapnak nem épen artatlan hirdetéseit, vagy
épenséggel nem az ifjusag okulasara val6 térvényszéki
rovatat egy nap alatt tobb ember olvassa, mint a leg-
elterjedtebb konyvet.

Mégis minden jobbérzésii egyén lelke mélyén ott
lappang a tudat, hogy nem menti a kbnyvet az a korul-
mény, hogy az irodalom tdbbi aga esetleg karosabb,
ahogy nem vigasz a betegnek, hogy felebaratja is beteg.
Es épen azért torekedniink kell kikiiszébéIni a konyvbél
mindazt, ami az emberiség megrontasara szolgalhat, s
minden erénkkel oda kell hatnunk, hogy a lehetdség hata-
rain belil megtérténjék minden, amivel a pornografusok
garazdalkodasait le lehet torni.

Olvas6im természetesnek fogjak talalni, hogy én
mint kiadd, aki els6sorban kiaddékhoz intézem szavaimat,,
nem fogom 6ndket végigvezetni — megvallom nyiltan, nem
is tudnam — mindazokon a paragrafusokon, amelyeket
a fajtalan irodalom ellen évtizedek d6ta minden egyes
kultaréllamban kodifikaltak. De erre nincs is szlkség.
Epen agy, mint ahogy arra sincsen sziikség, hogy sorra
vegyem a tomérdek jogi allaspontot, melyek pro és kontra,
a pornogréfia ellen valé kizdelemben évtizedek ota fel-
merilt. De féleg nincs erre sziikség azért, mert 1910-ben
olyan nevezetes, nagyfontossagu esemény tértént, melynek
alapjan teljes joggal és bizalommal hihetjik, hogy a véde-
kezés most mar radikalis irdnyba terelédott s gyakorlati
eredményekkel fog jarni.

A francia kormany kezdeményezésére ugyanis 1910
aprilis 18 és majus 4-ike kozott nemzetkdzi értekezlet
volt Parisban a fajtalan kézlemények torvényes Uldozése
végett. Ez a nemzetkozi értekezlet aztan a kovetkezd nem-
zetkozi egyezményt eredményezte s

I. Blntetés ala esik, aki:

1 tragar iratokat, rajzokat, képeket vagy targyakat
kereskedés vagy szétosztas céljabdl gyart vagy tart;

*
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2. tragar iratokat vagy rajzokat, képeket vagy tar-
gyakat a fenti célbél behoz vagy behozat, szallit vagy
szallittat vagy barmely mas moédon forgalomba hoz ;

3. ilynem{( dolgokkal, habar nem nyilvanosan keres-
kedik vagy azokat Uzletszer(ien bérbeadja ;

4. ily Uzleteket a nyilvanossag barmely eszkozével
hirdet.

. Azok folott, kik az els6 cikkben megjelélt blncse-
lekmények valamelyikét elkovetik, azon allam birésagai
itelnek, amelynek teriletén a cselekmény, vagy annak
valamely tényalladéki eleme elkdvettetett. itélhetnek azon
allam birésagai is, amelynek a tettes honosa, ha ott fel-
taladlhatd, az esetben is, ha a cselekmény tényalladéki ele-
mei ezen allamon kivil kovettettek volna el.

Minden szerz6d6 allam tartozik azonban a »ne bis in
idem« elvét a sajat torvényhozasaban elfogadott szabalyok
szerint alkalmazni.

A szerezédo felek kotelezvén magukat, hogy az egyez-
mény hatalyositasa céljabol toérvényhozasukban meg-
feleld intézkedéseket fognak inditvanyozni, a francia kor-
many tanulmany targyava tette azt a kérdést, hogy a
kongresszusi hatarozatok szempontjabol fent vazolt tor-
vények mily irdnyban volndnak modositandok. A vizsgalat
eredményeként a francia igazsagugyminiszter torvény-
javaslatot terjesztett a szenatus elé, a pornograftermékek
forgalombahozatalarol. A javaslat tartalma a kovetkez§ :

Az egyezmény I. cikkének 1. és 2. pontjai ellen véték
egy honaptol két évig terjedhetd foghazzal és 100 franktél
5000 frankig terjedhet6 pénzblntetéssel biintettetnek.
Ugyanezen bintetéssel sujtatnak azok, akik a tragar ter-
méket hazhoz viszik, keresztkotés vagy nyilt boriték
alatt a postanak, kihord6 vagy szallité tigyndknek atadjék,
tovabba, akik az erkdlcs ellenes cselekményt nem engedé-
lyezett dalok nyilvanos el6adésa vagy hirdetése vagy nyil-
vanos levelezés atjan kovetik el.

A miniszteri indokolds a nemetkozi egyezmény leg-
lényegesebb pontjanak azt tartja, amely a tragarsagok
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gyartasara és tartasara vonatkozik, azt a bintetendd
tényalladékot a francia térvények eddig nem ismerték,
bar annak eszméje 1892-iki és 1908-iki tdrvények el6-
készitésekor a szendtusban mar felmertlt. Akkoriban
aggodalom nyilvanult a gondolat ellen, de a tapasztalat
bebizonyitotta, hogy nagyon is sziikség van ilyen rend-
szabalyra. Tételes torvény és nemzetkdzi szerz6dések
hianydban Franciaorszagba csak Ugy 6zonlottek a por-
nografiatok és a kozos veszély szilte a nemzetk6zi meg-
allapodas sziiksegességet.

Az egyezményhez eddig hozzajarultak: a Német-
birodalom, Ausztria, Magyarorszag, Belgium, Brazilia,
Dania, Spanyolorszag, az Egyesilt-Allamok, Nagy-Bri-
tannia, Olaszorszag, Németalféld, Portugalia, Oroszorszag
és Svajc. Maganak az egyezménynek a szdvege a kovet-
kez6 :

I. cikk. A szerz6d6 korméanyok mindegyike kotelezi
magat olyan hatosag felallitasara vagj> kijeldlésére, amely-
nek feladata :

1. kdzpontositani mindazokat az értesitéseket, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy megkénnyitsék azoknak a
cselekményeknek nyomozasat é* megtorlasat, amelyek
sajat belfoldi torvényhozasuk értelmében fajtalan iratok
(nyomtatvanyok), rajzok, képek vagy targyak utjan el-
kovetett blncselekmények és tényalladéki elemeik tekin-
tetében nemzetkozi jelleglek;

2. megadni a szikséges Utbaigazitasokat avégbdl,
hogy az el6bbi pontban emlitett kdzlemények és targyak
behozatalat meg lehessen akadalyozni, valamint lefogla-
lasukat biztositani vagy siettetni, mindezt a belfoldi tor-
vényhozas korlatai kozott;

3. k6zéIni mindazokat a torvényeket, amelyeket
sajat allamaikban a jelen megéllapodas targyara vonat-
kozolag hoztak vagy ezentul fognak hozni.

A szerz6dd kormanyok a francia koztarsasag korma-
nyanak kozvetitésével egymasnak kodlcsondsen tudomasara

Wiesner : A pornografiarél. 3
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fogjék juttatni a jelen cikk alapjan felallitott vagy kijelolt
hat6sagot.

Bizonyara nem sziikséges b&vebben fejtegetnem ennek
a nemzetkdzi egyezménynek nagy horderejét. Erezzik
egy egészségesebb aramlatnak és irdnyzatnak szelét, amely
ha nem is fogja teljesen megtisztitani az egészségtelen
iniazmakkal telt leveg6t, de legaldbb meg fogja akadalyozni
ezeknek a gyilkos gazoknak és miazméknak a tovabb ter-
jedését.

Azt a flgefalevelet, amely teméntelen fortéimét,
szennyet és becstelenséget takart be, kiméletlen, mond-
hatndm kegyetlen kézzel rombolja majd szét a parisi
nemzetkdzi egyezmény nyoman mindenfelé meginduld
nemes, férfias kizdelem.

Ez a hadjarat azonban, melyet az 4llamhatalom nem-
zetk6zi alapon inditott meg a fajtalan irodalom ellen,
szinte maga utan vonja, szinte kovetel6leg 1ép fel, hogy a
tarsadalomnak minden egyes tagja segitse ezt a torek-
vést, hogy minden er6nkkel, tehetségiinkkel megkdnnyit-
sik a kizdelmet. Mert ha biztosra vessziuk is, hogy az
allamhatalom meg fogja talalni az eszk6zéket, a modokat,
hogy megfenyitse, sdjtsa a blnds irasok létrehozéjat,
termeldjét és terjeszt6jét, hogy megnehezitse a porno-
grafia terjesztését, kétségtelentl bizonyos, hogy a tarsa-
dalom segitségével gyorsabban célhoz jutunk.

Kiaddnak kett8s veszteség a pornografia. A kiadonak
a sajat érdekében is teljes er6vel harcba kell szallnia a
pornogréafia ellen. Perthes példaja lebegjen el6ttink.
Az igazi kiadd, — uzleti érdekeinek szemmeltartasaval
ugyan — de minden korilmények kozott a tisztességes
irodalom termelésére és terjesztésére forditja erejét. Jol
tudja azt, hogy a pornografia, — még ha nem is volna
rombol6 hatasa — témérdek jo konyvnek szoritja ki a
helyét, minthogy a szennyirodalom és ponyva minden
fajtaja rontja az olvasd izlését, irodalmi érzékét.

Az allamhatalom toérvényes eszkdzokkel fogja vissza-
szoritani a pornografia invaziojat, a kiadd, a konyv-
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kereskedelem, miutdn nem lehet sem cenzor, de rend6r
sem* csak olyan eszkdzokkel védekezhetik a szennyirodalom
ellen, amilyenek rendelkezésére &llanak. A tisztességtelen
konyvnek a legnagyobb ellensége a jé konyv. A Kiad6nak
az a kotelessége, hogy jo és olcsd kdnyvekkel igyekezzék
ellenstlyozni a szennyirodalom hatasat, masrészt oda
kell térekednie, hogy kardltve az iskola illetékes fakto-
raival, a konyvtarak, kulonféle kultaralis intézmények
vezetd embereivel, hogy mentdi tobb kényvtar allittassék
fel, mennél jobb, mennél értékesebb kdnyvvel.

Es némi biszkeséggel emlithetem fel azt, hogy a
magyar kormany el6l jar a jo példaval. Nalunk ugyanis
torvény rendelkezik arrdl, hogy az iskolai beiratasi dijakat
teljesen kényvtarak felallitasara és fejlesztésére forditsak.
Erre az alapra épitve, a kiaddk alkalmi egyesiletté szévet-
kezve, hét esztendbvel ezel6tt azzal az inditvannyal for-
dultak a kozoktatasligyi miniszterhez, hogy ellatjak az
Osszes allami elemi iskoldkat konyvtarakkal, amelyek
értékét aztdn a minisztérium az ilyen moédon befolyt
beiratasi pénzekbdl évi részletekben torleszti. Az allam
hat éven at torlesztette a hét évvel ezel6tt felallitott koral-
beltl 2300 ilyen kényvtart. Ma azonban az ezen az alapon
felallitott allami elemi iskolai kdnyvtarak szama mar meg-
haladja a 3000-et. A konyvtarakat természetesen allan-
doéan bévitik. De magatol értetédik, hogy ezt a példat
kovetik az egyes felekezetek és kozségek is az & iskolaiknal,
igy példaul maga Budapest székesfévarosa 270 kdnyv-
tart rendelt meg. Ma mar korilbelll 6000 ilyen elemi iskolai
konyvtar miikodik, amelynek tipusait a kultuszminisz-
térium altal kuldén erre a célra kirendelt allandé bizottsag
biralta meg és allitotta dssze.

Nem dicséretképen, hanem példaképen mondom el
ezeket, mert bizonyara nem sziikséges fejtegetnem azt,
hogy mit jelent az ifjusag életében és az allamnak kultu-
ralis fejlédésében, amikor az allam karéltve a konyvkiaddk-
kal ilyen modon gondoskodik a gyermekvilagnak és az
ifjsagnak valé kényvekrdl és bizonyara nem kell bévebben

3



36

fejtegetnem azt sem, hogy ez a békés, vérnélkili, szen-
vedelemnélkili harc, ha lassan-lassan is, beléneveli, belé-
oltja, agyermekvilag, az ifjusag leikébe az undort, a szenny-
irodalom és a ponyvairodalom ellen. De nemcsak az ifjusag,
hanem a nép szdmara is vannak konyvtartipusok, ame-
lyekkel lassan-lassan behal6zzak kilonféle kultarintézmeé-
nyeink az egész orszagot. Majdnem mindenitt, minden
alkalommal a kényvkiadé a mozgat6 er6 s igy a kényv-
kiad6, amikor a sajat érdekeit mozditja el6, egyuttal igen
becses munkaereje az allamnak és tdrsadalomnak a szenny-
és ponyvairodalom ellen val6 kizdelemben, mert foltét-
lendl bizonyos, hogy minden Uj konyvtar a mdveltség,
a kultura terjesztésével, mentsvara az emberiségnek a
pornogréafia és ponyvairodalom ellen.

Nem tudom eléggé figyelmiikbe ajanlani kedves olva-
s6imnak és féleg kiadé kartdrsaimnak, a. magyar kényv-
kereskedelemnek, hogy ezen a nyomon, ezen a téren vehe-
tik fel a legerélyesebben, a leghatdsosabban a szenny-
irodalom ellen a harcot. A konyvtarak fejlesztésével
bizonyos, hogy gyotkerdkben tamadjuk meg mindazokat a
hajtasokat, amelyek a tisztességtelen irodalom és ponyva-
irodalom nyoman fakadnak.

A koényvkeresked6 teend6je is csak az lehet, hogy a
tisztességes ember minden térekvésével segitségére legyen
mindazoknak, akik harcolnak a tragar irodalom ellen.
Hiszen ez a harc, mint mar emlitettem, egyuttal a kényv-
kereskedelem érdekeit is érinti. A kényvaruas persze szintén
nem lehet cenzor, de rendér sem s ambar tisztességes
kényvarasnak mindig tudnia kell, hogy mit ad el s hogy
kinek adja el, mégis els6sorban keresked6. Aztadn meg
nem szabad elfeledniink, hogy épen a pornografikus iro-
dalomnak a legnagyobb része csak nagyon kevés pél-
danyban jelenik meg, épen a pornografikus kényvek
igazan jelentékeny része a bibliofil szempontjabdl a leg-
értékesebb anyag. Nem mint pornografia, hanem mint
konyvritkasadg. Stern Geschichte dér porn. Litteratur
cim( kdnyvében latjuk egész sorozatat ezeknek a kényvek-
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nek, amelyek alig néhany szaz példanyban jelentek meg.
Van koztuk egy olyan is, amely 12 példanyban készilt.
Més helyen olvasom, hogy a temérdek erotikus folydirat
kozott 1879 juliustdl 1882. decemberig »The Pearl« cim
alatt, 18 részben 3 kotet jelent meg egy folydiratbdl Lon-
donban nyomtatva a legobszcénebb tartalommal. De mind-
Ossze csak 150 példanyban nyomtatodott s egy-egy pél-
danynak ara 25 font. Hogy mar most mit jelent egy
ilyen flizet megszerzése a kényvgyijtének, azt bizonyara
nem kell b6vebben fejtegetniink. De hiszen szaz meg szaz
példa bizonyitja a konyvkereskedelem életében azt, hogy
milyen nehézségekkel all szemben, mégis tudom, hogy a
kdnyvkereskedelem fogja a legbuzgobban tamogatni az
allamhatalmat m(ikddésében.

Az 1913-ban Budapesten tartott nemzetkozi konyv-
kiaddi kongresszuson a pornografiaellenes kiizdelem el6-
addja, mint mar emlitettem, e tanulmany irdja volt. Talan
helyes lesz, ha el6addsom befejez6 részét, mely javaslatai-
mat mondja el, szoszerint kdzlom. A javasolt tiz pont a
kovetkezé :

1. A kongresszusi iroda allanddan gy(ijtse 6ssze a faj-
talan jellegl és irdnyzata kdnyveket s allandéan egészitse
ki ezeknek a kdnyveknek a jegyzékét.

2. A kongresszus allandban szorgalmazza a konyv-
keresked6i egyesliletek révén, hogy az egyes allamok
torvényalkotasaikban mindenkor figyelemmel legyenek
a fajtalan irodalom veszélyeire.

3. A Kkongresszus irodaja igyekezzék figyelemmel
kisérni az irodalmi Gjdonsagokat és sajat hataskdrében
megallapitani, nincs-e kéztik pornogréafia. Kulénosen fel-
hivandé az iroda figyelme arra, hogy a kényv cime nagyon
sokszor megtévesztd. Nem szabad ugyanis megfeledkez-
nunk arrél, hogy nem egyszer az artatlan cim alatt a
konyv a legtragarabb irodalmat rejti s viszont, hogy a
pikantériat sejttet6 cim alatt artatlan tartalmu a kényv.

4. Ha Kiderdl, illetve, ha megallapithatdo valamely
kényvrdél, hogy pornogréfia, térekedjék arra, hogy az ilyen
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koényvek szerz6i és kiadoi ellen a torvényes lépések is
megtétessenek, masodszor, hogy a konyvkereskedelem
figyelme felhivassék az ilyen kényvekre.

5. A kongresszusi iroda kisérje figyelemmel az Ggy-
nevezett kivonatos, rdviditett kiadasokat, amelyek por-
nogréafiava sulyesztenek értékes alkotasokat. Mert ha tul
is vagyunk azon, hogy Boccacciot vagy Zolat porno-
grafikusoknak mondjuk, megtérténik igen s(r(én, hogy
ezeket az irodalmi alkotasokat meghamisitva, megrovi-
ditve a szennyirodalom fokara sulyesztik. Az ilyen kony-
veknél a 4. pont szerint jarjon el az iroda.

6. Minden egyesulet bdvitse ki alapszabalyait a
kovetkezd ponttal: Cégek, melyek tudatosan a fajtalan
irodalomnak terjesztésével foglalkoznak az egyestilet kere-
téb6l kizarattassanak.*

7. A kongresszusi iroda minden erejével hasson oda,
tegye kotelez6vé a konyvkereskedGi egyesiiletek minden
tagjanak, hogy a 16 esztend6n aluli fiatalsdgnak vagy a
népnek semmiféle olyan koényvet ne adjon el, melyrdél
feltételezi, vagy amelyrél tudja, hogy az ifjisagra vagy a
népre karos hatassal lehetnek.

8. Epen azért a kongresszusi iroda az eurdpai dsszes
konyvkereskedelmi szaklapok atjan hivatalosan tegye
kdzzé ezeknek a konyveknek a jegyzékét.

9. A kongresszus tagjaira nézve tegye kotelezévé,
hogy tagjai semmiféle pornografikus jellegld konyvet
kirakatban ne helyezzenek el.

10. Olyan koényvet, mely méar okot adott arra, hogy
a torvény itélkezzék felette, még akkor se tegye ki a
kirakatba, ha egyébként a térvény felmentette. Szlinjon
meg végre az az anomdlia, hogy egy kdényv azzal a fel-
irattal biszkélkedjék a kirakatban, hogy az Ugyészség
e konyvnek esetleg 36 pontja ellen emelt vadat, de egy
irodalmi bizottsag véleménye alapjan aztan felmentette.

* Az 1918 jaliusban megalakult Magyar Kényvkidok Orsza-
gos Egyesllete ezt a pontot mar bele is vette alapszabélyaiba.
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Mert ha bizonyos is, hogy az ilyenfajta kdnyv nem porno-
grafia, bizonyos az is, hogy buszkélkedni nem kell vele a
kirakatban. En megértem azt, hogy a kiadé ezt a reklam
legitim eszkdzének tartja, megértem azt is, hogy a kényv-
arus ennek a rekldamnak a felhasznalasaval terjeszti a

konyvet, de a kirakatba ne tétessék.
Ebbe a tiz pontba foglalhaté 6ssze, amit korilbelil
a koényvarus tehet a pornografiaellenes kiizdelemben.
Jél tudom azt, hogy ezek nem eléggé radikalis intézkedések,
de ilyeneket nincs is médunkban tenni. A kényvarus nem
lehet sem kezdeményez8, sem blinteté faktor, csak segitd
tarsa lehet az allamhatalomnak, a tarsadalomnak a porno-
grafiaellenes akciojaban. Es én apellalok a kényvkereske-
delem tisztességére, becsililetére, apellalok arra a hivatasra,
amely a kényvkeresked6t a mdveltség, a tudas, a haladas
zészlovivlinek a soraba allitja, hogy még a sajat érdekei-
nek rovasara is kizdeni fog az emberiség egyik leg-

nemesebb, legemberibb csatajaban.



Befejezes.

Erzem, hogy talan talsadgosan védelembe vettem a
kényvet s hogy érveim csoportositasanal taldn nagyon
enyhén itélkeztem a szennyirodalomrol. Megengedem,
hogy ez igy is van, de ne feledkezzenek el tisztelt olva-
s6im, hogy a kényvarus szolt a kényvarashoz. Es ez legyen
mentségem. Magam is elitélem a legteljesebb mértékben
a fajtalan irodalmat, még ha kényv forméajaban jelenik is
meg. Elitélem a fajtalan irodalmat, ha Gjsadgban kerul a
kozdnség elé, de mint kényvarus, s merem mondani sze-
rénytelenség nélkil, hogy mint lelkes kényvarus, aki sze-
retettel, odaadassal, a kdnyvhoz valé mélységes ragasz-
kodéssal (izi mesterségét, sohasem fogom annyira le-
becsilni a legbecstelenebb kdnyvet sem, hogy ne keressek
védelmet szamara, pusztan azért, mert konyv. Ugy érzem
magam, mint a véd6éugyvéd, aki a rabldgyilkos életét
is meg akarja menteni, mert ember. Es ne feledjiik el soha,
kedves olvas6im, hogy a mdveltségnek, a haladasnak, a
kultaranak a terjesztésére a leghatdsosabb, a legolcsébb
eszkéz a konyv. Am sujtsuk a legerésebb fegyverekkel a
becstelen irodalmat, tUldozzik élet-halal harccal a fajtalan-
sagot, de minden konyvarusnak védenie kell a kényvet,
magaért a kdnyvért.
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