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Orszigos Széchényl Kiin Ny VEir



Nagyméltosagd miniszter Gr!
Tisztelt szaktanacskozmany !

Az igazsag-Ugyi miniszter Gr 6 nagyméltésaga
ategnapel6tti értekezleten Fritz Péter kamarai titkar
Ur el6adasa kozben azt a kérdést vetette fol, hogy
bar 6 elvben nem ellenzi a ...kényvkereskedelem Ki-
vételét ezen javaslat disposiiidi. alol, mégis tudni
szeretné, hogy miben lenne sérelmes ezen javaslat
a koényvkereskedelmi részletfizetési Uizlet forgalméara
nézve és miért nem lehetne ezt az Gzletagat a konyv-
keresked6knek is ezen javaslat térvényerére emel-
kedése utan folytatni ?

Talan illetékesnek tarthatom magamat arra, hogy
a miniszter Ur 8 nagyméltésaga joindulatu kérdésére
megfeleljek, annal is inkabb, mert hiszen a Magyar
Kényvkeresked6k Egylete éppen abbdl a célbdl
kuldott ki engem ebbe a tanacskozasba, hogy ezt
az é&llaspontot, t. i. az irodalmi és mdvészi mun-
kdknak a javaslatbol val6 kihagyasat, képviseljem.

Ezen Aallaspont folytan tisztdn annak foltinte-
tésére lehetne szoritkoznom, hogy miben kilénbdzik
a konyvkereskedelmi részlet-Uzlet minden tébbi aru-
részletizlett6l és annak bizonyitasara, hogy azok
a visszaélések, amelyekkel ezen javaslat indokol-
tatik, a kdnyvarusi részlet-uzletnél egyaltalaban elé
sem fordulhatnak; de éppen az igazsagligyi miniszter
ur 6 nagyméltésaganak a dolog velejét érint§ kér-
dése kotelességemmé teszi maganak a javaslatnak
egyes dispositidival is "foglalkozni, hogy vildgossa
tehessem a kodnyvkiadoknak és konyvkereskeddknek,



valamint az Iréknak és mlivészeknek azt a meg-
gy6z6dését, hog}™ az irodalom és mivészet targyai-
nak e javaslat ald foglalasa egyrészt igazsagtalan-
sagot rejt magaban, méasrészt az irodalom és mivészet
targyaival valo részlet-Uzleti foglalkozast a solid
cégekre nézve lehetetlenné teszi.

lgazsagtalansadg volna azért, mert liiszen a
kényvkereskedelemben azok a visszaélések, amelyeket
a javaslat a jovében megakadalyozni 6hajt, el6 nem
fordultak a multban, és tényleg nem volna igazsagos
a konyvkereskedelmet ezen megbénité és korlatozé
dispositiok ala vetni, melyekkel ajavaslat a részlet-
Uzletfolytatasat minden esetre megneheziteni térekszik.

Hogy pedig erre térekszik, azt — ha talan a
javaslat szerz6i nem concedaljdk is — a gyakor-
lati emberek, akik ezen Uzletagat ismerik, a javas-
latbol foltétlenlul kovetkeztetni fogjak.

Es itt kénytelen vagyok tisztelettel talan kissé
tulzottnak venni Nagy Ferenc ar 6 méltésaganak
tegnapel6tt tett azon allitdsat, hogy t. i. az Osszes
kereskedelmi testiletek és kérok ennek szabalyozésat
ugy kivantak, ahogy el6ttiink van és hogy kiléndsen
a budapesti kereskedelmi kamara magat ezen javas-
lattal azonositotta volna. Mert hiszen természe-
tes, hogy amidén a minisztérium részér6l ezen
javaslat a kereskedelmi kamarakhoz és testliletekhez
véleményadas végett megkuldetik, azzal az indoko-
lassal, hogy egy ily térvény megalkotasa, tekin-
tettel a szamos visszaélésre, mulhatatlanul sziiksé-
ges, ezek a testlletek készséggel jarulnak ahhoz,
hogy a Kkereskedelem testén ragdédé betegségek
kikiiszobdltessenek. De abbol, hogy maga a keres-
kedelem készséggel kezet nydjt ahhoz, hogy egy
korében el6fordulé visszaélést torvényhozas Uatjan
megakadalyozzon, nem kovetkeztetheté az, hogy 6k
ezt a drakoéi szigoru térvényt ohajtanak, mely vég-
eredményében nem a visszaéléseket fogja megszintetni,
hanem magat a socialis és kdzgazdasagi szempon-
tokbdl els6rangu fontossagunak elismert ard-részlet-
fizletet fogja lehetetlenné tenni.
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Az el6ttink fekvd javaslat meggy6z6désem
szerint pedig azt fogja eredményezni, és e tekintetG-
ben magaméva teszem Elek Pal urnak az Orszagos
Iparegyesiilet nevében itt hangoztatott azt a meg-
gy6z6dését, hogy ha ezen javaslat jelen formajaban
életbe lép, minden tisztességes keresked6 teljesen
vissza fog vonulni a részletizlettdl.

Miel6tt ezen meggy6z8désem bizonyitasara ra-
térnék, keét dologra dhajtok radmutatni. Az egyik
az, hogy maganak a javaslatnak indokolasa és
maga a javaslat kozott oriasi eltérés van. Az indo-
kolds a legnagyobb mérvi joéindulattal viseltetik
az aru-részletugylet irant, felismeri annak social-
politikai és kozgazdasagi jelent6ségét, s6t kiemeli
azt is, hogy bar fordultak el§ visszaélések azon
kikotések folytan, melyeket az eladdk tettek, de
nem allithatni azt, hogy az eladék az efféle kiko-
tésekbdl kifolyd jogaikkal altalanossagban vissza-
éltek volna.

Az indokolas elismeri, hogy a részletuzlet
ellen felmerult panaszok altalaban tudlzottak és egy-
szersmind constatalja, hogy a jelzett visszaélések
hazankban legnagyobb mértékben a részletizletek
egy specialis fajanal — az értékpapirokra vonat-
kozélag — mutatkoztak és valtak tilrhetetlenekké.

Ellentmondas van tehat a javaslat indokolasa
és maga a javaslat kozott, annyiban, hogy mig
az indokolas mas téren latja a visszaélések nagy
tdmegét, mint ahol azt maga a javaslat sanalni
O6hajtja; mig az indokolas feltétleniil jogosnak
talalja, s6t a mi gazdasagi életiinkben hatarozottan
szUkségesnek is latja az aru-részletizletet, addig a
javaslat a maga dispositidival — a kereskeddk
véleménye szerint — teljesen alaveti és nem hogy
kindvéseit szabalyozna, de egyenesen kiadja ezen
Uzletdgat az insolid elemek kizsakmanyolasanak.

A maésik dolog, amire ebbdl kifolyolag ra
akarok mutatni, — visszatérve Nagy Ferenc ur 6
méltésaganak eléadasara, — az, hogy a kereskedelmi
testiletek, midén nekik 1899-ben ezen javaslat



véleményadas végett megkuldetett, folterjesztéseikben
a serelmes dispositiokra ramutattak, de azok a
vélemények egyaltaldban eddigelé a javaslat azon
szovegében, mely el6ttink fekszik, még figyelembe
nem vétettek. Az el6ttink fekvd javaslat ugyanis
ugyanaz az els6 tervezet, mely 1899-ben készilt,
és igy tehat johiszem({ tévedésben van Nagy Fe
renc Ur § méltésaga, midén azt hangoztatja, hogy a
javaslat az elhangzott kivansagokat figyelembe vette.

Hiszem és bizom az igazsaglugyi miniszter ar
6 nagyméltésdga igazsagérzetében, hogy eme véle-
ményeket figyelembe fogja venni, épen ugy, mint
ahogy remélem, hogy a jelenlegi szaktanacskozas
objectiv kivansagai és eredményei a végleges javas-
latban kifejezésre fognak jutni.

* *
*

Attérve maganak a javaslatnak méltatasara,
meggy6zédésem az, hogy a javaslattal azt a célt,
hogy a vevét, illetve a kis embert megévjuk a
mindennemd visszaélések ellen, elérni nem lehet;
azok a dispositiok pedig, melyek célja, hogy az eladét
az 6 nagy kockazataiban megvédjuk, a gyakorlati
életben a vevbk rovasara vald kizsakmanyolas eszko-
zeivé lesznek.

Az eladdéra nézve ugy all a helyzet, mint azt
a Magyar Jogaszegylet gy(Qlésén Vavrik Béla
kdriai tanacselntk ur 6 méltésdga igen talaléan
jellemezte, mid6n az e javaslat alapjaul szolgalo
théziseket targyaltak, hogy «erst gekopft und dann
gehangen, dann gespiesst auf Eisenstangeny>. A ve-
vére nézve pedig az fog bekdvetkezni, hogy a
részletiizlet minden nagyobb kockazatanak, nehéz-
ségének és megdragulasanak arat 6 fogja meg-
fizetni.

Most mar méltéztassék megengedni, hogy els6
sorban az igazsagigyminiszter ur joindulatd kér-
désére valaszoljak és megmondjam, miben sérelmes
az el6éttink fekvl javaslat specialiter a kdnyvarusi
részletlzletre nézve.
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Sérelmes els6 sorban a 2. §., mely az ugyndk
jogkdrét szabalyozza.

j A konyvkereskedelemben*: a dolog természeténél
fogva az lgynokok Ugyletek szerzésével, tehat nemmeg-
kotésével vannak megbizva. A konyvkereskedd, aki az
ugynokoket, utazdkat megrendelések gydjtése végett
kikaldi, nem mondhat le arr6l, hogy a beérkez§
megrendeléseket 6 intézze el Ugy az eladhaté aru
mindsége, valamint az egyes vev6k megbizhatésaga
és hitelképessége szempontjabél. Ha tehat nem §
maga intézi el a megrendelést, hanem az orszagban
elszéledt utazé tgyndkei, Ggy 6 nem is rendelkezik
a sajat Uzlete felett, nem szabhatja meg annak ha-
tarait és ki van téve annak, hogy tobbet ad el,
mint amennyit szallitani akar, vagy mint ameny-
nyit szallitani képes. Az Ugynok igen sok esetben
létrehozhat egy Ugyletet oly mdire, amelyet a
konyvkereskedd egyaltaladban nem is képes szallitani,
mert hiszen konyvek néha el is szoktak fogyni.

De ezenfelll a részletlizlet igen kockazatos hite-
lezéssel is jar. A konyvkeresked6nek tehéat, miel6tt
barkivel hiteluzletbe bocsatkozhatik, szorgos utén-
jarassal kell a vevd hitelképességét megtudakolnia,
s6t a konyvkereskeddk .e tekintetben odaig mennek,,
hogy a vevék életviszonyait, tanulmanyait, foglal-
kozésat, egyéni tisztességét még jobban szemugyre ve-
szik, mint annak anyagi helyzetét, mert ebbél tudja
meg legf6képp, vajjon az illetének a megrendelt mun-
kara sziksége van-e, nem luxuskiadast képez-e
az r4 nézve sth. Az Ugynék nem lehet hivatva a
hitelképesség elbirdlasara, s6t annak elbiralasa
sokszor az 6 érdekeivel ellenkezik, de nem is ren-
delkezik azon eszkdzok felett, melyek az ilyen el-
biralashoz sziikségesek. Igen helyesen mondta Elek
Pal dr, hogy ezen paragraphusnak toérvénybe ikta-
tasa az Uzletvitelt a fénok kezébdl az Ugynok ke-
zébe jatszsza &t, a fonokot sajat Uzletkérében mint-
egy depossedalja.

A 2. 8-nak 2. bekezdése a gyakorlatban épen-
séggel nem vihet6 keresztil, mert a keresked6 nem
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tudja, hogy acquiralé Ggyndke kit fog felkeresni és
igy ezen 3. személyt nem értesitheti az Ugyndk
torvényes jogkdrének korlatozasarol.

Ezen 2. 8-ra nézve tehat a kovetkezl szOve-
gezést vagyok bator ajanlani: «/lki ardrészletigy-
letek szerzésével van megbizva, ' felhatalmazottnak
tekintend6 a megrendelés atvételére. A megrendelés
ajanlatot képez, melyre nézve az Uzlettidajdonost meg-
illeti a jog, hogy a megrendelést elfogadja vagy vissza-
veti, de ha elfogadja, az tgylet ugy allj ahogy az ugy-
nok azt rasban megkototte.

Ha az arut az Ggyndk maga hozza vagy kuldi a
vevének, felhatalmazottnak tekintendé az Ggylet megkoté-
sére, valamint foglal6 és vételari részletek felvételére isyy

Legyen szabad ezen §. kapcsan az tgynoki kér-
désrél, mely az egész aru-részletligyletnek legf6bb
pontja, néhany sz6t elmondanom, kulénds tekintettel
arra, hogy a konyvkereskeddi részletiigyletben
visszaélések kizarolag az tgynoki téren torténnek,
ambar ezek is nagyobbrészt nem a vevék, hanem
az eladok kérara. Nézetem szerint az &ru-részletiizlet
mindennemd kindvéseit az Ugynoki kérdésnek szabé-
lyozasaval lehetne megoldani. Nem azon a moédon>
hogy az Ugyndk felhatalmazottnak tekintessék, ha-
nem oly iparrendészeti és kdzigazgatasi intézkedések
altal akar a tisztességtelen versenyrél alkotandd
torvényben, akar a vandoriparrol szélo térvényben”
akar mas megfelel§ térvényben, amelyek szédelgd
elemeknek mikddését lehetetlenné teszik.

Mert arrdl igen is lehet még vitatkozni, vajon
a biztositasi ugynok vagy a kereskedelmi dgynok
felhatalmazottnak tekintend6-e az uUgylet megkoté-
sére, de arrdl, hogy a részletiizlet tigynoke felhatal-
mazottnak nem tekinthet6, arrél vitatkozni egy-
altalan nem lehet, mert ezzel az intézkedéssel az Uzlet-
tulajdonos egész Uzletét, egész arukészletét, egész va-
gyonat, egész hitelét, Uzlete kezelését, az afeletti ren-
delkezést egyszerlen Ugyndkeinek adja kezébe.

Meggy6z6désem az, hogy az arud-részletizlet
ezen paragraphus mellett Ggynokot tobbé nem fog-
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lalkoztathat és ezzel egyaltalan megsz(inik, mert
az aru-részletuzlet tugynoék nélkal olyan, mint a
vasut gépész nélkul, mint a gyar munkés nélkal,
mint a szinhdz szinész nélkul.

Az Ugyndk megvalasztasanal szigort kifejteni,
szoval arra torekedni, hogy az ugynoki kar ne
legyen elarasztva selejtes elemekkel, ez az eladok-
nak eddig is legf6bb érdekik volt, ezutan is leg-
fébb érdekik lesz. Szédelgé Ugyndknek a solid
részletlizlet nem veheti hasznat, mert a szédelg6
ugyndk a részletizlet terén els6sorban az eladét
karositja meg.

igy tehat a vevdkozonség, valamint a keres-
ked6k érdeke tényleg kivanatossa teszi az ugynoki
kérdés szabalyozasat egy egységes javaslatban, mely
az ugynokot oly jogkorrel és oly. kotelezettségekkel
ruhazza fel, amelyeknél fogva mikodését mindig
a torvényes megtorlas lehetGsége iranyitsa. Ugynok
ne lehessen, csak hatosagi bizonyitvanynyal ella-
tott, feddhetetlen erkdlcsGi ember; az Ugynok
legyen koteles felhatalmazasat a vevének minden
egyes esetben felmutatni, legyen kételes az altala
atvett rendel6lap sz6 szerinti masolatat a vevé-
nek azonnal sajatkez(i alairdsaval mint ideigle-
nes okiratot, illetve a rendelés atvételének igazo-
lasat kézbesiteni. Az uUgyndk ne legyen jogositva
ugyanazon szakmabeli tobb céget egyszerre kép-
viselni ; legyen eltiltva blntetés terhe alatt altgy-
letek kotésétdl, altigyndkok foglalkoztatasatdl; attdl,
hogy magat masnak mint Ugyndknek mutathassa
be ; attél, hogy «hirlapirdi», «akad. titkari» vagy
egyéb cimmel kérkedjék ; attol, hogy a koézjotékony-
sag Urugye és Orve alatt csébithasson rendelésre;
attél, hogy hamisan mint egy mas cég képviseldje
mutathassa be magat, mint amely cég szamara
tényleg rendelést felvesz, és legféképen attdl, hogy
u. n. afalsche Vorspiegelungen» eszkdzeivel amitsa
el a vevét, illetve ilyenek segitségével csabitsa ren-
delésre ; az Ugynok legyen koételezve a céggel, mely-
nek képviseletét elvallalja, szabalyszer(i szerzédést
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kotni, mely részletesen megszabja az 0 jogkorét és
az instructiokat, melyeket az altala elarusitand6
pitott és legyen kotelezve ezen instructidkat is
kivansagra a vevd félnek barmikor bemutatni.

Legyen szabad itt kdzbevetéleg bemutatnom a
lipcsei «Reichsgericht» egy ily esetben hozott kovet-
kezé Itéletét :

«Vom Reichsgericht. (Nachdruck verboten.) We-
gen Riuckfallsbetruges ist am 31. Mai d. J. vbm
Landgericht Dresden dér Provisionsreisende Kari
Ernst Plesz aus Paunsdorf, z(ir Zeit in Leipzig in
Untersuchungshaft, zu einem Jahre Gefangniss ver-
urteilt worden. Er vertrieb fur den Berliner Buch-
handler F. die Prachtausgabe von Thomas a Kempis
Nachfolge Christi.. Bei dér Erwerbung von Bestel-
lungen gebrauchte er die falsche Vorspiegelung, dér
Pfarrer oder (bei Militarpersonen) dér Regiments-
geistliche habé die Anschaffung des Werkes empfoh-
len. Die Revision des Angeklagten kam am 12 d. M.
vor dem Reichsgericht zlr Verhandlung. Sie wurde,
ebenso wie in einer kirzlich mitgeteilten ahnlichen
Thatsache, die denselben Angeklagten betraf. vom
Reichsgericht verworfen.»

Tudomasom van egy masik ily Ttéletrél is, mi-
dén egy ugynok hirlapironak adta ki magéat, hogy
kénnyebben férhessen hozza a rendel6khoz és ezért
1 évi foghazra Itéltetett.

Ha a fent vazolt alapelvek alapjan egységesen,
természetesen oOnallé térvény keretén belll szaba-
lyoztatni fog az ugynoki kérdés, reméljuk, hogy
tényleg sikerilni fog hazankban is megbizhato, erés
és tisztességes uUgynoki kart szervezni, mely igazi
és allandd élethivatasdnak fogja tekinteni azt a
palyat, amelyre eddig bizony sok selejtes elem is
betolakodott.

Maguk a tisztességes Ugynodkok legjobban fog-
nak orvendeni, ha egy mindennem( Uzelmeket,
bintet§ sanetiéval sujtd igazsagos térvény meg fogja
Oket szabaditani selejtes tarsaiktdl.



3. 8.

A 3. 8§ a vev8 &ru-kifogdsolasi jogat lénye-
gesen kiterjeszti. Mingségi kifogas a konyvkeres-
kedési részletlizletben nem fordul elé. Eléfordulhat
az, hogy a konyvarus tudtan kival oly mdvet
kild a rendelének, amelybdl esetleg a konyvkoto
hibdja folytan egy iv hianyzik. Ily esetben a kényv-
keresked6 a munkat egyszerd reclamaciora teljes
és kifogastalan példanynyal helyettesiti.

Azt, hogy avev6 az arut a vételar utolsd rész-
letének Kkifizetéséig, tehat 4—5 év mdalva is Kkifo-
gasolhassa, minden tekintetben veszedelmesnek tar-
tom, mert 3 havi id0 is elegendd arra, hogy a vevl
az aru hianyait felismerje és ebbeli jogait érvénye-
sithesse.

5 8

Az 6. $-ra nézve az a nézetem, mint az font az
ugynokokrél elmondottakbol vilagos, hogy teljesen le-
hetetlen, hogy az elad6 a vevének azonnal ellenokiratot
adhasson &t. Helyesnek tartom, hogy az elad6, mint
az osztrak torvény 5. §-a is rendelkezik, — legkéséb-
ben az aru éatadasa alkalmaval — tartozzék a vevoé-
nek az okiratot kiszolgéltatni.

Az 5. 8§ 2 bekezdését féleg aggalyosnak kell tar-
tanom, de veszedelmesnek is, mert hiszen eljarasi
torvényeink szerint a bird szabadon meérlegeli bizo-
nyitékait és maskép mérlegeli az alairt nyomtatott
blanketta bizonyité erejét a tudatlan paraszttal és
masként az okleveles Ugyvéddel szemben, mikor az
irastartalom ellenében eltéré szobeli Igéret Altal
tortént Ggynoki megtévesztés vitattatik. De folos-
legesnek tartom azon esetre, ha kimondatik az ellen-
okirat atadasi kényszere az aru atadasa alkalmaval,
mert hiszen az ellenokiratban az eladé a vevdvel
kozli mindazokat a megallapodasokat, amelyekrél neki
tudomasa van. Ha tehat ezenfelil oly szobeli igé-
retet tett az Ugyndk, amelyrél az eladénak tudo-
masa nincs, amelyet tehat az ellenokiratba be sem
foglalt, akkor a vevfnek é&lljon jogaban és kdt-e-
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lességében ezeket az eladéval azonnal ko6zdlni. Ha
az eladd azokat acceptalja, akkor az tgy rendben van
és utdbb szdbeli megallapodasok vitatasara a bird
elétt szikség nem lesz; ha pedig az eladé az ugy-
nok dtjan tett eltérd szobeli megéallapodasokat az
aru 4tadasaig nem vallalja magéra, akkor a vevd
allhasson el az ugylett6l

A gyakorlatban a konyvkereskeddi részletiigy-
letet eddig is igy gyakoroltak, abban eddig is igy
jartak el. Ennek az 5. 8. 2-ik bekezdésének térvénybe
iktatasaval nézetem szerint magaba az életbe visz-
szik be a jogbiztonsag iranti kételyt és magat a
koézdnséget tanitjuk ki arra, hogy a boldoguladsnak
legjobb eszkdze az eltér6 szébeli megallapodasokba
val6 kapaszkodas. Erre megfeleld igazold és szives-
ségi tanuk, kul6ndsen az alsébb néposztalyok koré-
ben, béven fognak akadni.

6. 8.

Koényvkeresked6i szempontbdl ezenparagraphusis
egyike alegsérelmesebbeknek, mert bar helyesaz, hogy
az a—c-ig részletezett kikotések csak irasbanlegyenek
kikdthet6k, de helytelen és keresztulvihetetlen azon
kivansag, hogy a kikotés csak ugy legyen érvé-
nyes, ha a vev6 az okiratokra sajatkeziileg rave-
zeti, hogy az okiratot atolvasta. Részletlizletek
konyv keresked6i téren csak intelligens emberekkel
jonnek létre. Oly esetben is tehat, midén a rész-
letlgyletet Ggynok kozvetiti, az intelligens vevo6-
vel szemben sért6 és vexatorius jellegd az a
kivansag, hogy 0 sajatkezlileg er6sitse meg, hogy
az altala alairt okiratot el is olvasta.

A konyvkereskeddi részletligyletnek jelentékeny
része uUgynok kozvetitése nélkul kodzvetlentl bo-
nyolittatik le. Mikor a konyvkereskedd tobb széaz-
ezer példanyban kild szét egy prospectust egy
djonnan meginditandé munkarél, vagy szétkuldi
katalogusait és circularéit és azokra rendeléseket
kap az elényomatott blankettdkon, mit tegyen ?
Azonnal kduldje vissza a megrendelének a meg-
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rendelési lapokat azzal, hogy tessék sajatkezilileg
ravezetni, mikép el méltoztatott olvasni ? hisz ez oly
vexatio, melynek sem eladdt, sem vev6t kitenni nem
lehet. Ezt gyakorlatilag a konyvkereskedé keresztul
nem viheti azzal az elite publicummal szemben, a
melynek koréb6l egy-egy eléfizetési felhivas utjan
szzaval, esetleg ezrével érkeznek be a megrendelések.
Ezen paragraplms tehat olykép volna mddositandd, hogy
na Kkikotés csak ugy érvényes. ha a vev6 az okiratot
sajatkezileg aldirta, vagy ha irni és olvasni nem tud,
az okiraton két tanu alairdsaval tanusitja, hogy az
neki felolvastatott és altala értett nyelven megmagya-
raztatott».

A konyvkeresked6k szempontjabdl azonban leg-
sérelmesebb ezen javaslat valamennyi intézkedései

kozott
a17.8,

mely az illetékességet szabalyozza. A Kkonyv-
kereskedelem, mely vevdit az orszdg Osszes koz-
ségeiben szétszértan birja, az Uzletet egyszer(Gen
beszintetni kénytelen, ha vevdit aranylag csekély
tartozési hatralékuk miatt nem idézheti a maga
birdsaga elé.

Ezzel a paragraphussal a javaslat a jarat-
lan és tudatlan vevének meg akarja kdénnyiteni a
jogvédelmet és ezt ugy véli elérhetének, ha az
eladdnak lehetetlenné teszi a jog érvényesitését. A
konyvkereskedb6kkel szemben a vev6kdzénség — in-
telligentidjanal fogva — meg tudja magat védeni, ha
alapos kifogasa van. A vevl képviselteti magat
a budapesti birosag elétt oly tgyvéd altal, akit &
alaposan informéltatott, de az elad6 az orszag 0Osz-
szes jarasbirdsagai és eldljarésagai el6tt nem kép-
viseltetheti magat és nem kuléndsen szakért6 tgy-
véd A&ltal.

Ausztridban, ahol az illetékesség a vevl lak-
helyéhez kétve van, akoényvkeresked6k arrél panasz-
kodnak, hogy ha az elad6 telephelyétél tavol es6
helyen targyalas folyik, a vev6k oly kifogasokkal



Ic

élnek, amelyeket a «Substitut» nem tud megerét-
leniteni, mert a kdnyvkeresked6i részletizlet mivolta
irant és a koényvnek sajatszeri arumingsége irant
nincs tajékozddva, gy hogy legtobb esetben oly
kiegyezésbe kell bele mennie, amelynél a felperes
cégnek rendszerint le kell mondani sajat koltsé-
geirdl.

De hat nemcsak ez okbdl sérelmes az illetékes-
ségnek ezen megallapitdasa, hanem a gyakorlatban
azt fogja eredményezni, hogy a magyar koényvke-
reskeddi részletiuizlet egy csapasra teljesen meg fog
sz(inni és az egész Uzletagat az osztrak koényvke-
reskedék fogjak kezeik kozé kaparitani.

Ugyanis az osztrak részlettérvény 6. &a a
kovetkezbképen hangzik :

ccWenn dér Kaufer im Geltungsgebiete dieses
Gesetzes seinen Wohnsitz hat, so findet fur Klagen
gegen ihn aus dem Ratengeschafte dér Gerichtsstand
des Vertrages nicht statt und ist eine freiwillige
Unterwerfung des Kaufers unter einen anderen
Gerichtsstand unverbindlicli.»

Ha tehat osztrak kényvkereskedd Magyaror-
szagon akar konyvet eladni, igy vevéjét bécsi biro-
sag elé idézheti Iirasbeli kikétés alapjan. Ott
elmakacsoltatja és az Iitélet végrehajtasat nem-
zetkdzi  visszonossagnal fogva magyar birdsag-
nal kéri. A magyar birésdg a végrehajtasi kér-
vénynek mulhatatlanul helyet ad, mert hisz abban
sohasem fordul el§, hogy az itélet részlettizletbdl
kifolyolag keletkezett; a magyar birdsag hivatalbdl
nem vizsgalhatja azt, vajon megfelel-e az itélet,
illetve a végrehajtasi kérvény a magyar térvény
azon rendelkezésének, hogy belféldon lakoé vevd aru-
részletligylet alapjan csak lakhelye szerint ille-
tékes birdsdg el6tt perelhetd és igy az osztrak
részlet-ugyletnek, ez esetben nemcsak a kdnyvkeres-
kedelem terén, egyengetjik az utat Magyarorszag
elarasztasara.

Maga a vev6 — ezt szinte apodictice lehet
allitani — 1000 eset kozul 3-ban nem fog fol-
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folyamodéassal éIlni, mert a magyar vev6 lanyha
fizet6 — de kulonésen a kdnyvvev6é az, éstudva
azt, hogy 6 tartozik — a végrehajtas stadiumaban
nem fog térvényadta jogaval élni, annal kevésbbé,
mert hiszen tudja, hogy tényleg tartozik és afizetés
alol, ha van mibél — ki nem bujhat, mert az esetre
is, ha panasz folytdn a magyar birésag meg-
tagadja a végrehajtasi kérvény elintézését, tudja
azt a vevl, hogy az a bécsi cég 6t majd Gjra meg-
perli az 6 otthoni birdésaga el6tt és a végén mégis
csak fizetnie kell. A magyar népjellem és uri indo-
lencia tehat foltétlendl elénybe juttatja az osztrak
honossagu eladot.

Hogy ez a gyakorlatban tényleg igy lesz, iga-
zolja az a hatas, amelyet az osztrak részlettdrvény
az osztrak konyvkereskedbékre tett. Ezek ugyanis,
amidta ama térvény megalkottatott, m(ikodésik suly-
pontjat Magyarorszagra helyezték at, mert az osztrak
torvény bizonyos mérvben, bar nem annyira, mint
az el6ttink fekvé javaslat, a részlet-ugyletet rajuk
nézve megneheziti.

Ok tehat Magyarorszagon kotik ugyleteik
nagyobb részét, hogy koveteléseiket bécsi birdsag
atjan érvényesithessék.

Az az eset allhat el6 viszont, ha nalunk még.
az Uj perrendtartéasi javaslattél eltéréen még okmany-
ban sem lehet az illetékességet kikétni, hogy amagyar
kényvkeresked6k kénytelenek lesznek részlet-tgyle-
teiket vagy besziintetni, vagy azokat Becsbe at-
telepiteni, hogy magyarorszagi vevék ellen bécsi
illetékesség alapjan koveteléseiket behajthasséak.

Mar most méltdztassék tekintetbe venni azt a per-
vers helyzetet, hogy a magyar culturat, a magyar szel-
lemet, Bécshdl terjeszszuk itt benn az orszagban. Ez
azonban lehetetlen, mert hiszen az irodalmi movek
kiadasa, egyes ritka esetet kivéve, a szerz6 hazajahoz,,
keletkezéstik orszagadhoz van kotve. El6relathatélag
nem az fog toérténni, hogy magyar munkak fognak
Bécsb6l ide plantaltatni, hanem nekink abba kell
hagynunk a magyar koényvek kiadaséat és terjesztését
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és atengedni a teret az osztrakoknak, akik az orszagot
be fogjak utaztatni széltében-hosszaban és a német kultu-
rat, a német szellemet fogjak terjeszteni, ami Magyar-
orszagon nem is olyan nehéz, mert hiszen még 12 évvel
ezel6tt a Meyer-féle Konversations-Lexikon 1V. Ki-
adasaboél magadban Magyarorszagban osztrak és német
konyvkeresked6k 18000 példanyt voltak képesek el-
helyezni, holott azéta, a midta a részletizlet eszko-
zeivel sikerilt a Pallas Nagy Lexikonat létesiteni
és terjeszteni, a Meyer-lexikon ujabb kiadasa mar
csak 4—500 példanyban volt képes elhelyezést talalni.
tapasztalatlan vevdt akarja megvédeni. De a konyv-
kereskedelmi részletizlet vevdi éppenséggel nem
jaratlanok és nem tapasztalatlan emberek, s6t a
kényvvev6k kizardlag a hazai intelligentidbdl, az
értelmi kereset osztalyaibdl kertlnek Ki, azokbol
a korokbél, a melyekre nézve egyenesen sért6 az
a gyamkodas, melylyel 06ket ezen javaslat koril-
veszi.

A kényv-részletiizleti vev6kozonség  kozott
vannak: ministerek és allamtitkarok, férendihazi
tagok és képvisel6k, egyetemi és kozépiskolai tana-
rok, ugyvédek és orvosok, féispanok és alispanok,
megyei és varosi koézigazgatasi hivatalnokok, curiai,
tablai és torvényszéki birak, jarasbiradk és albirak,
jegyz6k és aljegyz6k, allami és maganhivatalnokok,
katonatisztek és altisztek, csend6rok és renddrok,
grofok és barok, vasutasok és postasok stb.

Ha felUtjik Magyarorszag tiszti cim- és névtarat,
megtalaljuk benne a magyarorszagi konyvkeres
ked6i részletfizetbk majdnem teljes névtarat.

Ezekben talan sikertlt azokat a pontokat meg-
vilagitanom, melyek magéanak a javaslatnak Udvds
formdban val6 toérvényerére emelkedése érdeké-
ben kivanatossa teszik, hogy abbol a szellem ter-
meékei kihagyassanak. Mert hiszen az aru-részlet-
Ugylet problémajat kdnnyebb megoldani, a kis embert
kéonnyebb megvédeni, ha a javaslatb6l azon tényezé,
— ez esetben a kdnyv- és mikereskedelem — kimarad,
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melynél a javaslat altal megoldani 6hajtott kérdé-
sek nem fordulnak el6, és melynek publikuma nem
a javaslat el6tt lebeg6 publikum.

Szabadjon ezek utan még csak néhany széban
roviden jeleznem azt a nagy jelentéséget, mely-
lyel a részletizlet a magyar irodalomra nézve jar.

Ebben a korben vazolni azt a nemzetnevel§
hatast, melyet els§ sorban a kdnyvek olvasasa gyako-
rol, folosleges. Oly korban, midén az allam és a tar-
sadalom vallvetve koézremikddik abban, hogy a
nemzeti irodalom propagélasaval nemzeti m(iveltséget
létesitsen, oly korban, midén a korméany a kényvek-
nek még ingyenes elterjesztése érdekében is szaz-
ezrekre mend aldozatokat hoz, midén a féldmivelés-
dgyi minisztérium a gazdasagi ismeretek terjesztése
céljabdl rendre kiadja a becsesnél becsesebb ismeret-
terjeszt6 munkakat, midén a cultusministerium
egyik f6 feladatanak ismeri ingyenes nép- és ifjusagi
kdnyvtarak megalapitasat az allam pénzén, mikor
Ugybuzgé kiadok éskiadotarsulatok azutolsé 10 eszten-
dében éppen a részletiizlet segélyével ismeretterjesztd
és szépirodalmunkat példatlan és elismerésre mélto
felviragzéasra juttattdk. — akkor ebben a kivald fér-
fiakbol all6 korben bizonyitani, hogy a magyar
irodalmi m(ivek terjesztése egyike a legfontosabb cultur-
iényezbknek ebben az orszagban, azt hiszem felesleges.

Csak utalni akarok arra, hogy az utébbi eszten-
d6kben keletkezett nagy irodalmi vallalatok, mint
példaul a Palias Nagy Lexikona, a Magyar Nem-
zet Torténete, a Nagy Képes Vilagtorténet, a Magyar
Remekirok gydjteménye, Jokai Moér munkéinak
nagy kiadasa, Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc,
Edtvos Kéaroly, b. Eétvos Jozsef mlveinek ésszkiadasa,
a szaktudoményok terén encyklopedikus és compen
diosus munkdk tisztan és Kkizardlag a részletizlet
révén voltak létesithet6k.

Csak utalni akarok arra, hogy ezekben a val-
lalatokban, valamint még el6készuletben levé iro-
dalmi vallalatokban aranylag igen nagy tékék van-



nak angagealva, a melyek menten devalvalédnak,
mihelyest a konyvkereskedelem az Uzletkdtés ezen
formajatol elesik.

Hogy a konyvkereskedelem &ltalanossagban
ezt a torvénytervezetet olyannak tekinti, mint
a mely az. lUzletkdtést a jov6ben lehetetlenné
teszi, azt igazolja az a koértlmeény, hogy mar évek
6ta, a midta a javaslat elkészilt, a kiaddk és kényv-
keresked6k kozti szerzédésekben egy klausula van
felvéve, hogy a részletiizlet megbénitasa vagy kor-
latozasarol sz6l6 térvény megalkotasa esetén azok a
szerz6dések, melyekben a kiadok a részletizletek
Utjan bizonyos nagyobb mennyiségl példanyszam
atvételét maguknak biztositjak, megsz(inteidnek lesz-
nek ‘tekintenddk, s6t tudtommal — indiscretio nél-
kil mondhatom el a t szaktanacskozmany elétt,
— hdnapok d6ta helybeli kiaddétarsulatok kozt
tanacskozas folyik egy igen becses tudomanyos md
kiadasa dolgdban és ezen tanacskozas éppen a sz6-
nyegen lév6é javaslat bizonytalan sorsa folytan
megrekedt, az el6késziletek besziintettelek, mert az
illeté kiaddk arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
ezen torvény létesitése esetén az illetd mivet kozre
nem bocsajthatjak.

Mint tényre hivatkozom arra, hogy Kkizarélag a
kényvkereskedelmi részletlizlet szoritotta ki aponyva-
irodalmat és részben a német irodalmat az orszaghol*

Mint tényre hivatkozom arra, a mi szintén
fontos tényezd, hogy Kkizarolag a koényvkeresked6i
részletiizlet tette lehetévé a magyar ir6k tisztessé-
ges dijazdsat és csak ez uton valt lehetévé az
utols6 években, hogy a Kkivalo magyar irok
az irodalombo6l megélhetnek és tehetségliket Kizéa-
rélag az irodalomnak szentelhetik. Erre nézve szol-
galok néhany felvilagosité adattal:

Tiz-hasz év el6tt fizettek a kiadék honorarium-

képpen :
Vorosmartyért oréok jog cimen K 16COO
Tompéért __ . « 000

Bajzaért... __ .. . « 3.000
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Czuczorért __ ... ... — ... K 1400
Garayért e « 500
Vajda Janoseért... « 1.000

Arany Janos csak utolso evelben kaphatott évi
(5000 koronét, miveinek korlatlan kiaknazéasa fejében.
Hogy allanak ma a honorarium-viszonyok?

Jokai Moér oOsszkiadasa els§ kiadasaért kapott
eddig korulbeltl 800.000 koronat, Arany Janos
260.000 koronat, br. Edétvdés Jézsef folyamatban lev6
kiad4dsa a Tanitdk hazénak csak az els6 kiadasért
kéralbelil 50.000 koronat jovedelmez, Mikszath
Kéalman egy-egy kotetéért korulbeltil 5—6000 ko-
ronat kap. Herczeg Ferenc egy-egy kotetéért
4—5000 koronat, Gardonyi Géza 4 —5000 koronat.

Holott ezel6tt a legkivalébb irok egy-egy ko-
tetéért 2—300 koronat fizettek a kiadok, ma az
els6rangu classicus irék sordban fel sem vehet6,
de bizonyos népszer(iséggel biré irék is 2—3000
koronat kapnak egy-egy kotetért.

Legyen szabad még roviden a reproducéld-
muivészet dolgat is érintenem. Koéztudomas, hogy
ezel6tt kulfoldiek arasztottdk el az orszadgot min-
dennem( értéktelen reproductiokkal. Orszagszerte
el van terjesztve a «Négy évszak® cimd ismert
nuditésok ciklusa, «A vadasz temetése® és hason
természetl képek. Ma a részletiizlet folytan hazai
mUikiadok foglalkoznak szorgalmasan hazai m(vé-
szek képeinek diszes reproductidival ; ezel6tt képes
ponyva kerult a kozéposztaly hazainak falaira. Ma
Munkacsy, Feszty, BenczUr és mas nagy m(vészeink
képei.

Azon szorult viszonyok kozepette, melyek kozott
képzémuivészetink még ma is sinylédik, figyelemre
mélto, hogy Munkacsy Mlhaly egy kepenek repro-

Arpad ((Arpad)) képéért 8000 koronét flzettek Benczur
4000 koronat, Torma, Vagé és masok képeinek md-
vészi tiszteletdija, kizardlag azoknak reproductiod-
jaért, 3000—4000 koronat tesz Kki.
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Végul még azt is meg akarom emliteni, hogy
az a mozgalom, amely eredeti m(targyak értékesi-
tésének, illetve részletfizetésre valo eladasanak tar-
gyaban a képzémivészeti, iparmivészeti tarsulatok
s a milvészek és szobrdszok koérében megindult —
csak a jelen torvénytervezetre vald tekintettel akadt
meg idaig. .

Mar most azt vethetné fel barki, hogy Német-
orszagban és Ausztridban is van részlettérvény és
azok a kényvkereskedelmet nem vonjak Kki; erre
csak az a valaszom, hogy a német torvény nem
részlettbrvény abban az értelemben, mint a mi javas-
latunk, mert mint Nagy Ferencz Ur 6 mélt6-
saga azt igen szépen fejtegette, abban nem sze-
repel egyéb, mint a pactum reservati dominii, arés-
titutio in integrum és a kotbér leszallithatésaga,
szadzharom oly dolog, amelyhez a kdnyvkereskedésnek
.semmi koze nincsen, mert ezekkel sohasem élt. A két
részlet utani részletfizetési kedvezmény elvesztését
a kényvkereskedelem nem perhorrescalja, mert a
kényvkereskedelem azt ma még ennél is libe-
ralisabban kezeli, a német térvény ellen tehat nem
volt okuk remonstralniok a németorszagi konyvke-
reskedéknek és az a beadvany, melyet a német
birodalmi gy(léshez intéztek, kizardlag annak meg-
allapitasat kérte, hogy mikép lesz értelmezendd
a Terminsverlust és az a bizonyos egytized része
az értéknek oly esetekben, midén az elad6é folya-
matos nagy munkdakat csak successive szallit, ami
a konyvkereskeddi részletiizletben gyakori eset.

Ellenben az osztrdk toérvény igenis sérelmes az
osztrak konyvkeresked6kre nézve is és ez ellen 6k ugy
a képvisel6-, mint a férendihazhoz feliratot is intéz-
tek. De feliratuknak, bar Ggy az igazsagugyi kor-
many, mint az igazsagugyi bizottsag kivansagukat
melegen magééva tette, éppen azért nem volt ered-
ménye, a miért nalunk ezen kivansagunk teljesitését
nemzeti és culturalis alapon kivannunk kell.

Ugyanis Ausztriaban a részletizlet csakis német
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nyelv( irodalommal foglalkozhatik, mert jéforman
csak ilyen all a konyvkeresked6k rendelkezésére.
Az osztrak nemzetiségi és partviszonyok tehat
megakadalyoztak a kormany, az igazsagugyi bizott-
sag és a német partok azon o6hajanak teljesitését,
hogy a konyvkereskedelmet a részlettérvény ren-
delkezései alol kivonjak, mert ezaltal a német szel-
lem suprematigjat Ausztriaban el@segithették volna,
mi a cseheknek, lengyeleknek, szlovéneknek nem
allott érdekukben.

De nalunk, ahol csakis a magyar szellem supre-
matidjarol lehet sz, a kodnyvkereskedelmi részlet™
Uzletnek adandd ezen természetszerl kedvezmény
nemzeti cidturtorekvéseinkbdl onicént kdvetkezik.

Ambar hivatasom irant érzett kotelességérzetb6l
hosszabb ideig voltam kénytelen a tisztelt szak-
tanacskozmany nagybecs( tirelmét igénybe venni
a konyvkereskeddi specidlis érdekek képviseletében,
mégis, minthogy a cél, melyet a tdrvényhozas
ezzel a javaslattal elérni 6hajt, engem is melegen
érdekel, minthogy magam is oOhajtom, hogy ott,
hol a jaratlan és tapasztalatlan vevét visszaélések
ellen meg lehet 6vni, ez meg is torténjék: legyen
szabad még néhany percig a javaslat oly fontos
dispositidira is kitérnem, melyek a kdnyvkereske-
delmet nem érintik.

Itt azt az utat akarom kovetni, hogy vizsga-
I6d4s targyava teszem, hogy a kulfdld hasonnemi
torvénykezései eddigelé mily eredményeket produ-
caltak. Mert ha magaban a toérvény alkotasaban a
kalfoldet vettik példaul, talan helyes, ha tanulsa-
got meritink azokbdl, amiket a kulfold hasonnemd
torvényei mar megérleltek.

Azt mondtam el6adasom kezdetén, hogy a javaslat
némely dispositidi ezen Uzletdgat az insolid elemek
kizsakmanyolasanak fogjak kiadni.

ime az osztrak torvény is meg akarja védeni
a gyengébb felet a laesio enormis ellen és Ugy az
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melad6t, mint a vevlt, a restitutio in integrum Utjan
elallas esetén kartalanitja. Mig azel6tt az elado
csakis a héatralékos részleteket perelhette «bei Ter-
eminsverlust» vagy, ha ily kikotés- tértént, a vevd
a befizetett részleteket elvesztette, addig most az
-elad6 a dologra forditott koltségeinek, kamatai-
nak, haszndlati dijanak megtéritését kovetelheti, ha
az ugylettdl elall és a tulajdonjogot maganak fenn-
tartja.

Mi lett ebbdl a gyakorlatban ?

Igen tanulsagos, amit e tekintetben a részlet-
Uzletnek nem nagyon meleg baratja, dr. Bloch
Alfréd, k. k. Landesgerichtsrath: Die Anwenclung
des Ratengesetzes cim( mdlvében bizonyit. Az itt
bemutatott tabelldkban szembe Aallitja a régi alla-
potot az Ujjal. Egy varrégép-uzletnek mikode-
séb6l felhoz 26 esetet az Uj id6b6l és 5 esetet a
régiekbdl. Ezen esetekbdl csak néhanyat fogok fel-
emlitni. Azokbo6l mindenekel6tt Kkitlnik, hogy a
varrégépek ara ezelétt 55 usque 85 forint kozt
valtakozott, mig most a varrégép-kereskedelem, az
=(izlet kellemetlenebb voltara valé tekintettel, vala-
mint a'behajtassal jard nehézségek folytan, a gé-
pek arat 85 usque 100 frthan szabja meg, tehéat
maga a targy lett 15—20 frttal dréagabb.

A birésag a varrégép hasznalataért hetenkint
-50 krajcart allapitott meg minden egyes esetben.
Most, hogy a tdrvény szilkségesnek tartotta a vevét
a «Terminsverlust»-t6l megévni, az az eset allott
be, hogy most a varrégép-kereskedd egyaltalaban
nem szorgalmazza a részlet-befizetéseket. Mint a
mellékelt tabella mutatja, egy, masfél, s6t két évig
melvar, mielétt perel, mert minél tovabb véar, annal
nagyobb hasznalati dijat itél meg neki a birdsag.
A vev6 két év maualtan egy 93 forintos gépre,
— miutan 45 forintot mar fizetett, itélet alapjan
mtovabbi 51 frt 60 krt tartozik fizetni és tetejébe a
varrogépet visszaadni koteles. Erre jegyezte meg
az egyik német iré: «So sieht dér Schutz dér Jelemen
Leute ausy>



A pactum reservati dominii és ennek kovetkez-
ményei, mint Bloch is bizonyitja, elég fegyvert
adnak az elad6 kezébe a vevé ellen. Miglen ezen tor-
vény elétt az (zlettulajdonos célja volt, liogy az
Uzletet perfectualhassa, hogy a kikotott részleteket
megkapja, e torvény utan a tendentia ezeknél az
eladoknal tisztan a stornirozasra. van iranyitva.

Ugyanezt allitja Colién is az 6 munkajaban
u német gyakorlatbdl és folemliti, hogy az 6 tapasz-
talata szerint a muncheni Amtsgerichtnél egyetlen-
egy esetr6l sem bijnak tudoméssal, ahol a részletek
visszafizetése tortént volna. A pactum reservati
‘dominii és annak kdvetkezménye a vételligyletbdl egy
Jiikolcsonzési Ugyletet csinaltak.

<(Der Besitzlibergang dér Maschine ist zu einem
tauglichen Lockmittel gesunken, das in dér Folge
wie eine Fata morgana zerfliesst, und die einge-
zahlten Raten habén nur den Zweck, den Abnit-
zungs-Grebuhr betitelten Moloch zu futtern.»

Ugyanerre az eredményre jut Bloch az illeté-
kesség dolgdban is. Teljesen értéktelennek mondja a
forum contractusnak megsziintetetését. Példaul fol-
hozza, hogy 1898-ban Bécsnek egyik varosrészé-
ben, amelynek lakéi nagyobbrészt munkéasok,
4403 bagatelltg}' volt az igazsagigyi statistika
szamara berendezett igen pontos registerekbe be-
vezetve. Ezen Ugyek 90°/0-a részlet-ugyletekbdl ered.

Ezen Ugyekb6l makacssagi [télettel elintézést
nyert 1498, kiegyezés Uutjan 1314, contradictorius
itélettel 104, végul egyéb uton (visszavonas, sziine-
telés, nemkézbesités sth.) 1439.

Ezekbdl azt kdvetkezteti, hogy aférum contractus
mell6zésével sem a védelem lehetésége nem nagyob-
bodott, sem a védelmi akarat (((Vertheidigungswille»)
nem erdsodott.

Németorszagrél a kovetkezd relatiét olvastam
a részletuzlet hatdsarol szol6 cikkben a National-
Zeitung-b&n:

«Die vertragsmassige Unterwerfung unter den
allgemeinen gerichtlichen Stand des Verkaufers,
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hat in Deutschland zu besonderen Beschwerden
keinen Anlass gegeben.»

De mindezeknél érdekesebb az, a mit Jastrow
ir a Centralblatt fr Socialpolitiky) cim( lapban, a
melyb6l néhany sort leszek bator felolvasni :

«Die Vergutung von 1 M. pro Woche ist sogai
als eine massige anzusehen; man bekommt dafil
kaum eine Nahmaschine z(r Miethe. In jedem Falle
wirden als6 noch 17 M. bleiben, die dér Kaufei
unter allén Umstanden zuzahlen muss. Dadurch ist
nun die Lage des Kaufers erN\eblich unginstigei
geworden, als sie es unter dem alteren Recht wenig-
stens faktisch war: dort drohte dem Kaufer als
ausserstes die Rickgabe dér Nahmaschine und dei
Verlust dér eingezahlten Raten, jetzt drohen illir
diese beiden Nachtheile und noch die Zuzahlung
einer fur ihn sehr erheblichen Summe. Sein Rechts-
gefuhl lasst ihn hierbei vollends im Stich. Dér
friheren Zustand empfand er als Unbilligkeit, fdi
den jetzigen Zustand fehlt ihm voéllig das Ver-
standniss. So beivahrheitet sich bei dem neuen Gesetze
aUzuschneli das mephistophelische DiTdumf dass Wohl-
that Plage ivirdy>

«Ueberhaupt scheint die gerichtliche Praxis &
neuen Gesetzes Uberwiegend unter dem Zeichen zz
stehen, dass die Streitfragén desselben nicht aw>
Entscheidung kommen sollen. Die Kaufer lassen es
in einer ausserordentlich grossen Zahl zum Ver-
saumnissverfahren kommen, bei welchem eine Pri-
fung dér betreffenden Fragen nur ausnahmsweise
eintritt. Zum einen Theil setzt solche Prufung das
Erheben einer Einrede auf Seiten des Beklagtei:
voraus. Zum anderen Theil erachten es die Gericht(
nicht fur ihre Aufgabe, beim Ausbleiben des Be-
klagten eine besondere scharfe Nachpriifung dei
Klage eintreten zu lassen. Auch wenn die Beklag-
ten erscheinen, ist es diesen nur sehr selten darum zi
thun, dér Vortheile des neuen Gesetzes theilhafti®
zu werden. Sie gehen vielmehr Uberwiegend au
Fortsetzung des Vertrages aus.»
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«0b Uberhaupt schon jemals dér Fali vorge-
liommen ist, dass ein Handler auf Grund Ig=? neuen
Gesetzes erhaltenes Geld hat herauszahlen
weiss ich nicht. Auf Grund von Xaehfr-arri: an
verschiedenen Stellen mochte ich es flir Gir Stad*:
Berlin wenigstens bezweifeln.»

«Warscheinlicher dlirfte es sein, dass wenr. c-rr
Handler meint, Geld herauszahlen zu mussen. er
mit dér Klage wartet, bis durch Zeitablauf und
weitere Anschwellung des Leihgeldes das Guthaben
des Kaufers absorbirt wird.»

«Ob das Gesetz auch nur einen Theil des von
ihm erhofften Nutzens gebracht hat, steht sehr dahin.
Es ware besonders erwiinscht,aus denjenigen kaufman-
nischen Kreisen, welche seiner Zeit'den Kampf gegen
den Abzahlnngshandel unter dem Gesichtspunkte
des unlauteren Wettbewerbes gegen das «legitime»
Geschaft gefihrt habén, zu erfahren, ob denn nach
dieser Itichtung hin eine Wirkung eingetreten ist)>

Es itt legyen szabad arra az altalanosan elismert
nézetre is kitérjeszkednem, mintha az &rarészlet-
iizlet elleni mozgalom, kiléndésen a karositott vevék
részérdl indult volna Kki.

Németorszagban, ahol az A&rurészlet-iizletnek
oriasi elterjedése van, és hol Poroszorszag lakossaga-
nak majdnem 8()°/0-a, de kuléndsen Berlin lakossagé-
nak 97°/o0~a) mindennemd szlikségletét részletfizetésre
vasarolja, ami ezen Uzleti forma Kkivaléan gyakor-
lati és czélszer(i volta mellett bizonyit, a mozgalom
éppenséggel nem a vevdk részérdl indult ki, hanem
azon gyarosok és iparosok korébdl, akik az Gzleti
forgalom ezen formajat a maguk Uzlet-kdrében nem
Ohajtottak életbe léptetni.

Koztudomésu dolog, hogy Németorszag gyari
iparanak az utols6 30 év alatti oriasi fellendtlését,
kaldéndsen némely iparagakban, majdnem Kkizarélag
az arurészlet-tizletnek lehet tulajdonitani.

Miglen ugyanis a régi conservativ gyarosok
és nagyiparosok addig csak kereskedfk utjan hoz-
tak gyartmanyaikat forgalomba, addig az Ujonnan
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keletkezett gyarak és ipartelepek kozvetlen a kdzon-
ség korében szervezték a fogyasztast &ard-részlet-
Uzlet utjan, mert a kozvetité kereskedelem conser-
vativ hajlamainal fogva régibb 0sszekottetéseinél
megmaradt és az ujabb gyartméanyokkal experimen-
talni, Aaltalaban uj 0Osszekottetéseket Iétesiteni a
régiek rovédsara, nem Ohajtott.

Ha Magyarorszagon komolyan akarunk ipart
fejleszteni, Ugy ez reank nézve is egy legbehatébb
megfontolasra mélté szempont.

Méltéztassanak megengedni, hogy a német biro-
dalmi targyalasokbol vett egyes idézetekkel ezen
allitasomat igazoljam.

Wollmer képvisel6 az 1893. januar 21-én tar-
tott német birodalmi gydlésen a kévetkezéket mondja:

«Meine Herren, dér Herr Vorredner hat auch
die vorliegenden Petitionén besprochen. Ich muss
sagen, dass ich keine einzige Petition gefunden
habe; die ausgegangen ist von dem grossen, an dieser
Frage interessirten Publikum. Ich wirde einen so
grossen Aufwand dér Gesetzgebungsthatigkeit ver-
stehen, wenn eine gewaltige Offentlicbe Meinung
vorhanden ware, und dann Petitionén an uns gelang-
ten aus den Reihen derjenigen, die durch dieses
Gesetz geschitzt werden sollen, und deren Lage
durch dieses Gesetz verbessert werden soll. Nichts
von alledem! Keine derartige Anregung ist uns
bekannt geworden, und ich gestatte mir darauf
hinzuweisen : die Anregung zu dieser Einmischung
dér Gesetzgebung — das hat uns ja dér Herr
Kollege Ackermann auch eingangs seiner Ausfiih-
rungen ausdricklich erklart — ist lediglich ausge-
gangen von Handwerkern und Gewerbetreibenden,
und zwar denjenigen Gewerbetreibenden, Handwer-
kern und Handlern, die nicht in dér Lage sind, diese
Abzahlungsgeschafte zu bétreiben, die nur Kassa-
geschafte machen.»

Beszédének folyaman kés6bb ezt allitja:

«Aber noch mehr erfreut werden wir sein, wenn
von dem ganzen Unternehmen in dieser Form Ab-
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stand genommén werden kénnte. Ist cloch dieser
Schritt anzusthen als erste Bresche, die gelegt werden
soll in die Vertragsfreiheit des Handels. Dér Handel
duldet keinen solchen Eingriff; die zumeist Ge-
straften werden Ubrigens sicher die Konsumenten
sein, und mich dem Gedankengange meines Freun-
des Siemens in einer dér letzten Debatten an-
schliessend, wiederhole ich: «diejenigen tragen die
Kosten, die zu sclititzen man so beflissen ist!»

Tutzauer képvisel§ beszédébdl:

«Ich glaube aber, dass ein nicht geringer Theil dér
Beschwerden und Vorwirfe, die gegen die Abzah-
lungsgeschafte erhoben worden sind, eine Folge dér
Agitation dérjenigen Kreise ist, welche hier durch
die Herren Abgeordneten Ackermann, Biehl u. s. w.
vertreten werden. Meine Herren, ich bin dér An-
sicht, wenn eine Umfrage bei den Kunden dér
Abzahlungsgesch afte veranstaltet werden wiirde.
dass man die Klagen, welche uns aus zlnftlerischen,
aus Innungskreisen zugegangen sind. ganz bedeutend
herabgedrickt werden wirden; es finden eben auch
hier viele Uebertreibungen statt.»

«Wenn das, was die Regierunguns im Entwurf
vorschlagt, Gesetz werden sollte, so wird nur erreicht,
dass das Kind mit dem Bade ausgeschittet wird.»

«Meine Herren, wie ich schon sagte, ware ich
dér erste oder dér ersten einer, welche sich freuten,
wenn es gelange, das Abzahlungsgeschaft dadurch
ganzlich zu beseitigen, dass jeder in die Lage ver-
setzt wirde, Baareinkaufe zu machen. Ich meine
aber: wenn Sie in dieser Weise vorgehen, wie die
Regierung es vom Reichstag verlangt, dann werden
Sie in Wirklichkeit erreichen, dass das Abzahlungs-
geschaft beschrankt wird, dass eine ganz grosse
Anzahl — und zwar glaub8 ich: gerade die soli-
desten Geschaftsleute — sich von diesem Geschaft
zurickziehen. Diese werden sagen: wenn wir selbst
boswilligen Zahlern gegenuiber so wenig Rechte bc-
halten, wie heute die Regierungsvorlage zugesteht,
so ziehen wir es vor, unter diesen Umstanden Gber-



28

haupt nichts mehr auf Abzahlung zu geben. Dann
ist ja cler Wunsch dér Herren Ackermann und Ge-
nossen vielleicht in Erfiillung gegangen; aber gerade
die Unsoliden, diejenigen, gegen die sich llire Be-
schwerden und Klagen richten, werden sich vielleicht
nicht zuriickziehen; es wird die Qualitat dieser
Geschéftsleute dadurch nicht gebessert, sondern es
wird eine bedeutende Verschlechterung derselben
eintreten, wenn Sie das, was die Hegierungsvorlage
will, zum Gesetz machen.))

De legérdekesebb a mit Schrader socidlista
képviseld mondott a német javaslattal szemben, Ki
pedig allaspontjanal fogva a részletiizlet altal kiak-
nazott kozonséget képviselte:

«Das Gesetz hat die Absicht, daftir zu sorgen,
dass Gerechtigkeit zwischen den beiden Partéién
walten muss, dass als6 das Abzahlungsgeschaft zu
seinem Rechte kommt, ebenso dér Kaufer; dér
Kaufer soll nicht iibervortheilt werden dirfen und
ebenso soll dér Abzahlungshandler ein ehrliches
Geschaft machen kénnen. Das ist die Absicht des
Gesetzes. Ich frage mich nun, ob diese Absicht
wirklich ihre Ausfuhrung gefunden hat? Wenn ich
den Sinn des § 2 mit wenigen Worten zusammen-
fasse, so ist es dér: in dem Falle, dass dér Kaufer.
mit seinen Theilzahlungen ruckstandig bleibt, hat
dér Verkaufer das JJecht, den ganzen Vertrag auf-
zuheben, dann soll dér Pichter gewissermassen fiir
ihn einen anderen Vertrag machen. Das, was zwi-
schen den beiden Theilen vereinbart ist, verschwin-
det, es wird etwas ganz neues gemacht und zwar
auf einer Grundlage, die, wenn ich an den Wort-
laut dér 88 2 und 3 mich halté, mir unbillig zu
sein scheint. Was soll in diesem Falle geschehen ?
Dér Verkaufer bekommt den verkauften Gegenstand
zurlck. dér Kaufer seine Theilzahlung, dem Kaufer
wird von dér Theilzahlung eine Entschadigung
gekirzt fur die Benutzung. Diese Entschadigung
wird ungefahr entsprechend eine Verzinsung des
Werthes des gekauften Gegenstandes sein. Er soll
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nutzung. leli mochte Sie fragén meine Herren, ob
wohl irgend ein Geschaft in dér Weise gemacht
werden kénnte? Wo bleiben denn bei dieser Art
dér Erledigung die Gescliaftsunkosten, die nocli
dazu bei dem Abzahlungsgeschaft ausserordentlicli
hohe sind, weil ja eine fortwadhrende Buchfihrung
fiber die Raten ge'fuhrt werden muss, weil die
Raten eingeholt werden missen u. s. w. ? Wo bleibt
ferner die Entschadigung fir das Risiko und wo
schliesslich dér Geschaftsgewinn? Ein Geschaft
wird doch nicht gemacht, nur um wieder zu seinen
Anslagen zu kommen, sondern um etwas zu ver-
dienen. Alles das ist aber absolut unbericksichtigt
in dem Wortlaut des Gesetzes. Sollte dieses Gesetz
Annahme finden, so wirde es durchaus noth-
wendig sein, diese Paragraphen sehr viel anders zu
fassen, wenn die Absicht wirklich sein sollte, das
zuzubilligen, was nach meiner Meinung unter allén
TJImstanden dem Yerkaufer zugebilligt werden muss,
namlich seine Gescliaftsunkosten, sein Geschafts-
risiko nnd einen anstandigen Gewinn. Sollte das
nicht die' Absicht gewesen sein, was ich aber nicht
annehmen wirde, so wuirde ein absolut unbilliges
Gesetz gemacht sein, und es wirde dies Gesetz
die nothwendige Wirkung habén, dass Uberliaupt
ein anstandiges Abzahlmigsgeschaft vollig unmdglich
wirde. Denn bedenkeri Sie nur, dass dieses Gesetz
in jedem Moment den Kaufer in die Lage setzt, d<s
Geschaft aufzuheben! Er braucht nur die Theil-
zalilung nicht zu leisten, dann tritt diese Konse-
quenz ein.

((Und sollte nun etwa gar eine Gerichtspraxis
sich herausbilden, in dér strikte nach dem Wortlaut
des Gesetzes verfahren wird, welche alsdé nichts
weiter gewahrt, als eine Entschadigung fur die
Benutzung und fur die Abnutzung, ja, dann, meine
Herren, wuirde das Abzahlungsgeschaft durchaus
unmoglich werden. Das ist etwas, was Sie nicht
wollen, und etwas, wovon allgemein anerkannt wird,
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elass es ein Schade sein werde — allgemein, mit
Ausnahme des letzten Herrn Vorredners.»

«Das ganze Abzahlungsgeschaft hat ja seinen
Werth darin, dass vorzeitig bereits — ich glaube
doch — dass vorzeitig dér Genuss eines Gegenstan-
des gegeben wird, wodurch jemand erst 6konomisch
in den Stand gesetzt wird, das N&éthige zu verdienenr
um den Gegenstand zu bezahlen. Jemand, dér eine
Nahmaschine sich kauft, um mit ihr zu arbeiten>
hat in dem Moment, wo er sie in Gebrauch nimmtr
mehr Mittel, als er vorher hatte. Es wird das im
sozialdemokratischen Staat ebenso sein.*

«Nach unserer Gesellschaftsordnung steht es so,.
dass oft in dér That durch den Gegenstand dér
Abzahlung erst die Mdglichkeit gegeben wird, das
zu verdienen, was man zlr Abzahlung néthig hat.»

«Wir habén, glaube ich, allé Veranlassung —
und darin sind allé Partéién einig —, solche gesetz-
liche Bestimmungen zu treffen, die das ehrliche
Abzahlungsgeschéaft nicht alléin nicht schwachen,
sondern starken.»

Mindezekb6l egész biztosan merein kovet-
keztetni, hogy a részletlzletnek mindenképpen
valé megnehezitése, ezt a mar a lakossag élet-
szUkségévé valt Uzletagat, ha nem is fogja teljesen
lehetetlenné tenni, de mindenesetre a tisztességes elem
kezébll a tisztességtelen elem kezébe fogja atjatszani.

Mert evidens dolog, hogy tisztessége? kereskedd
Uzlete nem allhat azon az ingatag alapon, amelyet neki
ez a javaslat nyujt és nem léphet versenyre azokkal™
kik azt tényleg uzsora-Uzlet burkolt céljaira fogjak
felhasznalni. Tisztességes részletlizletnek orszagom
nagy forgalomra van sziksége, barmily iparcikk
tekintetében, mert csakis igy képes az arucikk
arat mérsékelni, a risicot és koltséget a sok ezer
vevé kozott felosztani. Mennél dragabba és nehe-
zebbé teszszik az aquiradlast, mennél nehezebbé és
dragabba teszszilk a kovetelések behajtasat, annal
sulyosabb feltételek mellett fogjak azok az § szik-
ségleteiket beszerezni, akik utalva vannak arra*
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hogy munkagépjiket, butoraikat, vagy barmi egyéb
szikségletiket részletfizetés Utjan szerezzék be.

Tehat éppen nem az ugyefogyott, tapasztalatlan
kis ember védelmezését érjllc el, hanem egy sereg oly
existencia prosperalaséat, kik nem fognak visszariadni
attél, hogy ilyen tendenciosus Ugyleteket kossenek.

Méar pedig a javaslatnak célja ez nem lehet.

Neklink, ha valaha, Ggy most van szikségink
oly eszkozokre, melyekkel az ipar fejlédését elémoz-
dithatjuk, erre pedig a legkivalébb eszkéz az &ru-
részletiizlet. Tessék végignézni Magyarorszag iparan
és azt latjuk, hogy kizarélag azok az iparok élnek7
viragoznak, fejlédnek, melyek az ard-részlet utjan
szervezték az iparcikkek fogyasztasat. Mint latjuk,
a gépipar, a butoripar, a sokszorosité ipar, minden-
neml technikai és egyéb cikkek ipara,- amelyek a
részletiizletforgalmaval szamolnak és amelyeknek nem
derogal ezen, a jelenlegi viszonyok kozétt egyedul
megfeleld terjesztési eszkozt igénybe venni, azok élnekr
haladnak és viragoznak.

Nem lehet tehat célja ajavaslatnak az ipar kulén-
boz6 agait létfeltételeikben megtamadni, anélkil, hogy
ez Uzletaggal Gzott némely visszaélésen segithetne.

De j6 lenne egyaltaldban szemébe nézni azok-
nak a visszaéléseknek és kikutatni, ott talaljuk-e
Oket, a hol sujtani akarunk?

Meggy6z6désem szerint a visszaélések orvos-
lasat ez a javaslat nem fogja eredményezni, mert
nem ott fogja* meg a dolgot, a gyodkerénél, ahonnan
a visszaélések kiindulnak.

Csak az Ugynoki kérdésnek rendészeti és bintetd
eszkdzdkkel valo megoldasa fogja elejét venni a na-
gyobb visszaéléseknek, amennyire ez emberileg el6re-
lathatd, mert ez fogja a tisztességes cégeket azon
helyzetbe hozni, hogy ard-részletiizlettel fokozott
mértékben foglalkozhassanak, és hogy ebbdl oly ver-
seny keletkezzék, mely az eladasi arak nivella-
lasét és az eladasi feltételek méltanyos és huméanus
voltat onmagéatol megteremti.



O5ZK








