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ELOSZO.

A jelen kommentar kiadaséval azt céloztam,
hogy a magyar jogdszkozonséget miel6bb tajé-
koztassam a nemzetko6zi valtdjog és az annak alap-
jan készilt 1j magyar valtétorvény gazdasagi és
jogi jelentOségér6l s azokrol a kiilonbségekrol,
melyeket eddigi valtdjogunkkal szemben mutatnak
s melyeknek mieldbbi megismerése a késébbi za-
vartalan gyakorlati alkalmazés feltétele. Hzzel egy-
uttal kotelességszertileg be akartam szamolni a
nyilvanossag elott arrdl a megtisztel6 megbizasrol,
melyet, mint a magyar kormany képvisel6je a hagai
nemzetkozi 4llamértekezleten teljesitettem. Az 1j
véltojognak kimerité tudoményos feldolgozasat
késobbre tartom fenn magamnak. EgyelOre a valto-
jogrol osszehasonlité modszerrel megirt »kézikony-
vem« szolgéljon elméleti alapul és dogmatikai
kiegészitésiil, melyre az egyes kérdéseknél min-
deniitt utaltam.

Budapest, 1914. évi marcius havaban.

A szerzo.
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BEVEZETES.

L.

A nemzetkozi valtojogi egyezmény
elézményei és keletkezése.

I. A valtéjog nemzetkozi egyenldsitésére ira-
nyul6 torekvések tudvalevoleg elég régiek.l) Nem
emlitve egyes korabbi kisérleteket és felszélala-
sokat s azokat a valtojogi egyenlositéseket, melyek
a NXIX. szazad folyaman kisebb-nagyobb teriile-
teken torténtek, mar a mult szidzad hetvenes
éveivel indul meg a nagyobb mozgalom az egy-
ségesités érdekében, foleg azon nagyszamu Ossze-
utkozések folytan, melyeket az 1870/71. évi francia
moratoriumtorvények okoztak, aminok épen imént
a balkdni héabort folytdn is keletkeztek, 1j-
b6l bebizonyitvan, mennyire sziikséges a valto-
jog terén létezd kiilonbségek megsziintetése. Is-
meretes, hogy nalunk méar az 1870-ben tartott I.
magyar jogaszgyulés is foglalkozott e kérdéssel
s fejezte ki erre vonatkozd Ohajtasat. Ugyanezt

1) L. ezekrdl Szerzdé régebbi kozleményeit : Jogtudomanyi
Kozlony 1876. évi. 44. sz., Magyar Themis 1880. évi. 24—28. sz.,
Magy. Igazsagiigy XXV kot. (1886) 31. s. k. 1., A magyar valto-
jog kézikdonyve 6. kiad. (1910) 13. §.

Dr. Nagy F.: Nemzetkozi valtéjog. 1



2 Bevezetés.

tette a X. német jogaszgytlés 1872-ben Frank-
furtban s az u. a. évi skandindviai jogaszgytlés
Kopenhigaban, s amidén 1873-ban az a nagy-
szabasi mikodést kifejtett két nemzetkozi egye-
sillet : az Institut de droit international és az Asso-
ctation for the Reform and Codification of the Law
of Nations, Gjabban : International Law Association-
nak elnevezett tarsulat keletkezett, mindkét egye-
silet egyik féprogrammjaul tizte ki azon szaba-
lyok megéllapitasat, melyek a nemzetkozi valto-
jog alapjat képezhetnék. Kiilonosen az utdbb
emlitett egyesiilet altal 1876-ban Brémaban elfo-
gadott s késobb Antwerpenben és Frankfurtban
kiegészitett u. n. brémai valtdjogi szabalyok
valtak az egyenlositési mozgalom gerincévé, s biisz-
keséggel mutathatunk épen mi magyarok a brémai
szabalyok azon 1) szovegezésére, melyben azok az
1908-ban Budapesten tartott conferentian részesiil-
tek s azbdta vildgszerte mint sBudapesti
Szabalyok« (Budapest Rules) idéztetnek.?)
Idaig az egységesitési torekvések még kizaro-
lag tarsadalmi téren mozogtak s inkdbb csak f6bb
elveket, mint gyakorlatilag alkalmazhaté szaba-
lyokat eredményeztek. De mir a mult szazad
nyolcvanas éveiben azt latjuk, hogy a valtéjog
egységesitése hivatalos ttra s rendszeres torvény-
alkotds irdnyaba tereltetik. A belga kormany az
1885. évi antwerpeni vilagkiallitas alkalméval nem-
zetkozi kereskedelemjogi congressust rendezett s ezen
mar nemcsak elvek allapittattak meg, hanem telje-

1) L. ezeknek hivatalos szovegét: Report of the twenty-
fifth conference held at Budapest. London 1909. 592. s. k. 1.
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sen kidolgozott torvénytervezet fogadtatott el, mely
aztan az 1888-ban Bruxelles-ben tartott masodik
nemzetkozi congressuson jbdl megvitattatott s at-
dolgoztatott. Egytuttal a belga kormany felkéretett,
hogy a tervezet elfogadasa végett a kiilonbozo allam-
kormanyokkal, amelyeknek képviseldi a congressu-
son csak nembhivatalos mindségben vettek részt,
s amelyek koziill tobben nem is kiilldtek képviselot,
diplomatiai targyaldsokba bocsatkozzék.

II. Ezen és mas elézmények utan, melyek
kozill még csak a berlini kereskedelmi testiilet
fellépését emlitem, amely 1905-ben Meyer Felix
berlini kamarai torvényszéki birét bizta meg az
egységesités elokészit6 munkajaval,’) —- hatéarozta
el magat 1908-ban a német kormany arra, hogy
szovetségesével : az olasz kormdannyal egyiitt a
németalfoldi korméanyhoz forduljon, hogy az az
egységesitési munkat hivatalosan kezébe vegye
s az Osszes allamok képviseloit diplomatiai érte-
kezletre hivja Ossze. A németalfoldi kormany,
mely mar annyi nemzetkozi conferentia vezetésére
vallalkoZott és semleges positiéjanal fogva is arra
leginkabb hivatva volt, ezt a missiot készségesen
elfogadta s 1910. évi janius 23-ara a nemzetkozi
conferentiat H &4 g & b a tényleg Osszehivta. Egy-
szersmind kérdoivet kiildott az egyes kormanyok-
nak avégbol, hogy mindegyik elézetesen Aallast
foglalhasson a fObb kérdésekre nézve, a kiegyen-
litend6 differentidk kitiintettessenek s a tanacs-

1) Das Weltwechselrecht. I. Die geltenden Wechselrechte
in vergleichender Darstellung. II. Entwurf eines einheitlichen
Wechselgesetzes nebst Begriindung. ‘Leipzig 1909.

1*



4 Bevezetés.

kozmany szamara alkalmas substratum alkottassék.
A magyar kormany a hozza intézett felhivasnak
szintén eleget tenni kivanvan, az igazsagigymi-
niszter az adandé feleletek kidolgozasara szak-
értekezletet hivott Ossze s egyszersmind arra a
helyes 1épésre hatarozta el magat, hogy a harmas-
szovetség allamait : Ausztridt, Németorszagot és
Olaszorszagot, amelyeknek valtdjoga nagyrészt
megegyez0, egy kozos eloértekezlet megtartasara
birja, amely 1910. évi februar és janius havaban
Bécsben tartatott meg s a lényeges kérdésekben
teljes megegyezésre vezetett. Ezen értekezlet figye-
lembe vételével allittattak aztan Ossze a német-
alfoldi kormany kérdoivére adott valaszok 1) s
azonkiviil kidolgoztatott egy egész torvénytervezet
is, mely a hagai conferentidnak bemutattatott.?)

Az allamértekezlet a kittizott id6ben 35 allam
képviseldinek részvételével,3) Marees van Swin-
deren németalfoldi kiilligyminiszter altal nyitta-

1) Réponses du Ministére royal hongrois de la Justice surv
le questionnaire envoyé par le Gouvernement néerlandais con-
cernant l'unification du droit relatif a la lettre de change. L. Con-
férence de La Haye pour l'unification du droit relatif & la lettre
de change 1910. Documents 115—137. 1.

2) Projet d’une loi uniforme sur la lettre de change. U. o.
138—153. 1.

3) Résztvettek : Argentina, Ausztria, Belgium, Brazilia,
Bulgéaria, Chili, China, Costa-Rica, Dania, Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok, Franciaorszag, Gorégorszag, Haiti, Japan, Luxemburg.
Magyarorszdag, Mexik6, Montenegro, Nagybritannia, Németal-
fold, Németorszag, Nicaragua, Norvégia, Olaszorszdg, Orosz-
orszag, Paraguay, Portugalia, Svéjc, Svédorszag, Salvador, Szerbia,
Siam, Térokorszag és Uruguay. Magyarorszagct a jelen
munka szerzdje képviselte és segité térsiul dr. Fodor Armin
curiai biré és dr. Sichermann Berndt, a M. Alv. Hitelbank jog-
tandcsosa kiilldetett ki.



1. 4 nemzetkozi vdltéjogi egyezmény elozményes. 5

tott meg s a nemzetkozi jog terén nagyérdemii,
sajnos, 1913. nyaran elhinyt Asser allam-minisz-
tert valasztotta elnokéil, aki mindjart behaté
szemlét tartott az eddigi egységesitési torekvé-
sekrél s akinek javaslatdra a conferentia elébb
teljes wlésben altalanos megvitatds ala vette a
kérddivet s a részletes megvitatas céljabol 6t sec-
tiéra oszlott, melyek mindegyike 5—6 allam kép-
visel6ibol alakult, azonkiviill a nemzetkozi kér-
dések elokészitésére még egy kilon nemzetkozi
bizottsag valasztatott. Magyarorszag a III. sec-
tibba osztatott, amelyben még Anglia, Német-
alfold, Dania, Japan és Costa-Rica vettek résut,
mig Ausztria kiilon a IV. sectiéban foglalt helyet.
A sectibk munkajanak befejezése s az arr6l sz6lo
jelentések megtétele utan a sectidk elnokeibol,
el6ad6ibol és tobb kiulon kivalasztott képviselobol
aztan egy kozponti bizottsig (Comaté central)
alakittatott, amely a sectidk javaslatait tuzetes
megvitatds ald vette s amelyben a conferentia
tulajdonképeni érdemleges miikodése Osszponto-
sult. A szavazassal elfogadott hatarozatok végiil
a kozponti bizottsdg altal valasztott két eloado :
a francia Lyon-Caen parisi egyetemi tanar és a
német Simons titkos kovetségi tanacsos altal elo-
zetes torvénytervezet alakjadban szovegeztettek,!)
a nemzetkozl bizottsag altal eloterjesztett egyez-
ményi tervezet (Convention) 2) altal kiegészittettek

1) Avant-Projet d'une Loi uniforme swr la lettre de change
et le billet a ordre.

2) Avant-Projet d’une Conwvention sur Uunification du droit
relatif @ la lettre de change et au billet & ordre.
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s az 1910. jalius 25-én tartott teljes iilésben elfogad-
tattak azzal, hogy a kormanyok az elfogadott ter-
vezeteket vizsgalat ala vevén, egy ujabban Ossze
hivand6 &llamértekezlet azokat ujbdl targyalja
és végleges alakban nemzetkozi szerzodéssé emelje.?)

Erre az tjabb vizsgalatra és targyalasra annal
nagyobb szitkség mutatkozott, minél kevésbbé
volt az els6 conferentia a végleges allasfoglalasra
elokészitve s minél inkabb alakult ki csak a con-
ferentidn a nemzetkozi valtéotorvény alakjanak és
tartalménak teljes képe, amely épen azért nem
is tarthatott igényt arra, hogy egészen kifogas-
talannak és kritikan felilinek tekintessék. Sot
nagyon is meglatszott rajta, hogy kissé hevenyészve
jott létre s még alapos atdolgozasra szorul. Ezt
a magyar kormany is tokéletesen atérezte s az igaz-
sagligyminisztérium helyesen jart el, midén ugy a
conferentia altal elfogadott ideiglenes javaslatot,
mint a magyar kormanynak a conferentia elé ter-
jesztett valaszait és torvénytervezetét az Igaz-
sagigyi javaslatok taraban (1910. oktéber 27-én)
kozzétette, hogy a szakemberek és a kiilonb6z6
e célra felhivott testilletek véleményiiket nyil-
vanithassik. E vélemények alapjan ujabb szak-
tanacskozmany tartatott s ennek figyelembe véte-
1ével egy indokolassal ellatott Ellentervezet (Contre-

1) L. az 1910. ¢évi allamértelezlet Osszes targyalasait és
eredményeit a németalfoldi kiiliigyminisztérium &ltal hivatalosan
kiadott e cimi munkaban: Conférence de La Haye pour l'uni-
fication du droit relatif & la lettre de change etc. 1910. dctes.
Ministére des Affaires Etrangéres. Egy kiilon kétet ugyanazon
fécim és Documents aleim alatt a kiilonhozé dllamok véleményeit
4s javaslatait tactalmazza.
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Projet) dolgoztatott ki s kiilldetett meg a német-
alfoldi korméanynak.?)

ITI. 1912. évi janius 15-én ilt Ossze ez az
ajabb, masodik nemzetkozi allamértekezlet, ugyan-
azon kiilso korilmények kozt, mint az elsd, de
még kettovel tobb: 37 allam képviseldivel.?) Ez-
attal mar nem tartatott sziikségesnek a confe-
rentidnak sectidkra vald felosztasa, mely csak az
1] conferentian eloszor targyalas ala vett cse k k-
jog szdméra tartatott fenn, hanem a bevezetd
teljes iilések utan nyomban egy az elébbi kozponti
bizottsag tagjaibdl alakitott feliilvizsgalé bizottsag
(Comaté de revision) vette targyalas ala az ideigle-
nes tervezetet. Az ezaltal 15 iilésben elfogadott
hatarozatok aztan egy szikebb, csak nyole tagbodl
all6 szerkeszt6-bizottsag (Comité de rédaction) al-
tal 3) végleges szovegbe foglaltattak s Lyon-Caen
és Simons eléaddk kimeritoé jelentése alapjan, a
kiillon nemzetkozi bizottsag altal 1jbol szerkesz-
tett egyezménytervezettel, tobb teljes iilésben
kevés modositassal végleg elfogadtattak s a jalius

1) Contre-Projet dune Convention sur 'unification du
droit relatif & la lettre de change et au billet & ordre — és Contre-
Projet d’'une Loi uniforme sur la lettre de change et le billet
4 ordre. L. Conférence de la Haye etc. 1912. Documents I. 65—
159. 1.

2) Az 1910. &allamértekezleten résztvetteken kivill még.
Equator, Guatemala, Panama és Romadnia jelent meg, ellenben
elmaradt Haiti és Uruguay.

3) A szerkesztd-bizottsag tagjai voltak: Asser (Német-
alfold), Beichmann (Norvégia), Carlin (Svajc), Lyon-Caen (Francia-
orszdg), Renault (Eranciaorszag, elntk), Schanzer (Olaszorszag),
Simons (Németorszag) és Szerzé (Magyarorszag). A hizottsig
10 {ilést tartott.
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23-an tartott zariilésben hitelesittettek, minek
folytan a nemzetkozi egyezmény az illeté kor-
manyoktél meghatalmazott képvisel6k altal ala-
iratott, fenntartatvan a hozzajarulas 1913. julius
31-éig ama 4allamok szdmara, melyek az alairasra
még nem adtak felhatalmazast.l) A zariilésen vagy
kozvetlenill utdana 27 Aallam képviseléi irtak aléd
az egyezményt, ezek kozott Magyarorszagon kiviil
Ausztria, Németorszag, Franciaorszag, Olaszor-
szag, Svajc, Németalfold, Belgium, a Skandiniv
allamok, Oroszorszag, Romaéania és a Balkan-
allamok, szoéval majdnem az egész continens, vala-
mint a legtobb kozép- és délamerikai allam. Ez
annal Orvendetesebb és bamulatosabb eredmény,
mert kiilonosen az a régéta fennall6 antagonizmus
és féltékenység, mely Németorszag és Irancia-
orszag kozt létezik, a megegyezést eleve kétségessé
tette s épen a valtdjog terén a Code de commerce
és a Ko6z. német valtéorendszabaly kozti ellentét
szinte athidalhatatlannak mutatkozott.

Sajnos, az az ellentét, mely a continentalis
és az angol-amerikai valtéjog kozt léte-
zik, nem volt ily szerencsésen athidalhaté. Az angol
kormany gondoskodott ugyan mélté képviselte-
tésér6l a conferentian, kikiildvén az 1882. évi
angol V. T. szerkeszt6jét : Sir Mackenzie Chalmers

1) A masodik hagai dllamértekezlet tdrgyaldsai és ered-
ményei szintén a németalfoldi kiiliigyministerium altal tétettek
kozzé 2 kétetben e cim alatt : Deuxiéme Conférence pour l'uni-
fication du droit en matiére de lettre de change, de billet & ovdre
et de chéque. 1912. Actes. Ministére des Aifaires KEtrangéres.
Kiilon két kotet anyaggyiijtemény : Documents.



I 4 nemzetkiozi vdltéjogi egyezmény elozmenyci. 9

volt al-allamtitkart, és az angol bank egyik igaz-
gatojat ; hasonloképen elkiildték képviseldiket az
északamerikai Egyesiilt-Allamok. De bar e kép-
viselok melegen idvozolték a conferentidt s élén-
ken részt vettek annak targyaldsain, mégis kije-
lentették, hogy ok a maguk jogit a nemzetkozi
megegyezés kedvéért annal kevésbbé aldozhatjak
fel, mert nem kockaztathatjak az altaluk a brit
birodalomban és az Egyesiilt-Allamok teriiletén
elért egységet, tekintve, hogy szdmos angol gyar-
mat épugy mint az egyes északamerikai allamok,
6nallé torvényhozasi hataskorrel bir.

IV. A hagai allamértekezlet altal elért ered-
mény, melyrol a magyar kormany altal kikuldott
képviselok terjedelmes jelentésben szamoltak be,!)
eszerint mégsem teljes s nem jelenti azt, hogy a
valtéjog immar az egész vilagon egységes lesz.
Ezentidl is lesz, ha nem is oly sokféle, de mégis
két valtojogi rendszer : a nemzetkozi és az angol-
amerikai s ha a nemzetkozi conflictusok a jovében
lényegesen csokkennek is, egészen elenyésztetve
nincsenek. Hozzajarul még az a koriilmény, hogy
tobb fontos kérdésben nem sikeriilvén a kiegyen-
lités, a conferentia kénytelen volt az Egyezmény-
ben azt a concessiét tenni, hogy az egyes allamok
az elfogadott torvénytol eltéréleg intézkedhesse-
nek ; azonkiviil sok kérdés szabalyozasa egészen a

1)y Jelentés a masodik hagai nemzetkozi valtdjogi allam-
értel-ezletrél. Tartalmazza egyuttal a hagai Egyezmény kiegé-
szitésére szolgilé rendelkezések irdnti javaslatot is. Az igaz-
sdgligyminisztérium ezt kinyomatta s a kiilonb6zé szaktestiiie-
teknek véleményezés végett kiildotte meg.
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nemzeti torvényhozasoknak tartatott fenn, tgy
hogy az egységes torvény még lényeges kiegészi-
tésekre szorul. Az el6bbihez tartozik kiilonosen
a valtéelnevezés kelléke, mely a német-
magyar jog értelmében a torvénybe felvétetett
ugyan, de az FEgyezmény 2. cikke alapjan
a francia jognak megfeleldleg a rendeleti zaradékkal
helyettesithet6 ; mig az utébbiak kozil féleg a
valtoképességet, avaltd elveszése
esetében kovetendo eljarast, a valté utdélagos
kitoltését és az 6 vas alakszeriiségeit kell
emliteni. Magyarorszag részér6l az a kivansag
fejeztetett ki, hogy a nemzeti torvényhozas egész
altalanossagban jogosittassék fel a szitkséges ki-
egészitésekre, tekintve, hogy nalunk Horvat-Szla-
vonorszagoknak, melyekkel a valtéjog az 1868. évi
XXX. t.-c. 9. §-a értelmében ko6zos, 6nalld birdi
szervezete van s igy megtorténhetnék, hogy a
horvat birésagok egyes nem szabalyozott kérdések-
ben a magyar birésigok gyakorlatatol eltéré gya-
korlatot kovethetnének, amely ellentét csak a
ko6z6s magyar torvényhozas altal volna megsziin-
tethet6. Azonban a conferentia ezt azért nem fo-
gadta el, mert attol tartott, hogy a kiegészitésekre
adott felhatalmazas esetleg maginak az egységes
torvénynek modositasira is felhasznaltathatnék.
Csak annyi ismertetett el, hogy a nemzeti tor-
vényhozis azokat a kérdéseket szabélyozhatja,
melyek kifejezetten annak tartattak fenn, vagy
melyekrél a conferentia targyaladsaibdl és az eléje
terjesztett jelentésekbél nyilvanvald, hogy azok
a kozos nemzetkozi szabalyozason kivil hagyat-
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tak.l) A magyar és horvat birdsagok kozott egyéb-
irant a k6zos torvény magyarazata koril is kelet-
kezhetik, éptigy mint jelenleg, ellentét s még
nagyobb kiilonbségek keletkezhetnek e tekin-
tetben a kiilonbo6zo allamok birdsagai kozt, ami a
létrejott egységet ismét megbonthatja. E veszély
ellen csak az segitene, ha kozos nemzetkozi
torvényszék allittatnék fel az ellentétes ma-
gyarazatok kiegyenlitésére s a conferentia el is
fogadott egy arra iranyul6é német inditvanyt, hogy
e kérdés az egyes kormanyok altal tanulmany
targyava tétessék.?) Maga az KEgyezmény 30.
cikke moédot adott arra, hogy az elfogadott tor-
vény kiegészitése és modositasa a sziikséghez ké-
pest kozos megegyezéssel torténhessék, ameny-
nyiben kimondta, hogy két évvel az egyezmény
ratificati6jatél szamitva o6t allam kormanyainak
kivansagara ujabb conferentia hivand6 Ossze, de
ha ily kivansag nem is fejeztetnék ki, a németal-
foldi kormany gondoskodni fog réla, hogy az Gjabb
conferentia 0t esztends elteltével tartassék meg.

1) V 6. a nemzetkdzi bizottsdg jelentését : Deux. Conf.
Actes 1. 169. 1. Az utdbbiak kozott a szdvegben emlitetteken
kiviil kiiléndsen a birdéi eljarasra vonatkozbé szabilyok
emlittetnek.

2) A zardjegyz6konyv erre irdnyuld szdvege igy szol: »La
Conférence adresse aux Gouvernements des Etats qui y sont re-
présentés la priére d’examiner la question de savoir s’il serait
possible d’établiv une juridiction commune pour le Droit com-
mun ¢n matiére de lettre de change.«
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IL

A nemzetkozi valtojogi egyezmdeny
jellemzése és a i6bb eltérések cddigi
jogunktol.

I. Amint érintettitk, a hagai allamértekezlet
altal elfogadott operatum két részbol all: 1. a
tulajdonképeni Egyezménybdl : »Convention pour
U Unafication du Droit relatij a la Lettre de change
et au Billet a ordre«, (Egyezmény az idegen és a
sajat valtora vonatkozb jog egységesitése targya-
ban) és 2. az annak mellékletét képezd Egységes
Szabalyzatbol: »Réglement uniforme sur la Lettre
de change et le Billet d ordre« (Egységes szabaly-
zat az idegen és a sajat valtorol), mely magat a
valtotorvényt tartalmazza.

Az »Egyezmény« all egy bevezetésbol, mely
a valté nemzetkozi jelentOségének és az egységes
szabalyozas hasznossiganak kiemelése utan a szer-
z6d6 allamok képviseldit sorolja fel és 31 cikkbol.
Ezek koziil 21 cikk (2--22. c.) tartalmazza azokat
a felhatalmazasokat, melyeknek értelmében a szer-
z6d6 4allamok a nemzetkozi szabalyzattol eltér-
hetnek, azoknak alkalmazasat mellézhetik vagy
6nalléan intézkedhetnek ; mig a tobbi az Egyez-
mény életbeléptetésére, végrehajtdsara, modosi-
tasara és felmonddsara vonatkozd hatarozatokat
tartalmazza.

Az »Egységes Szabalyzat« két cimbél és 80
cikkbdl all, az els6 cim az idegen, a masodik cim
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a sajat valtot szabalyozza, mely utébbira csak 4 cikk
esik s csak az idegen valtéra val6é utalasokat s az
attol vald eltéréseket tartalmazza. Ez a rendszer a
valtoképességtol eltekintve megfelel az eddigi
német-magyar valtétorvény rendszerének s az ide-
gen valtéra vonatkozé cim is, mint jelenleg, tobb,
Osszesen 13 fejezetre oszlik, amelyek lényegileg ha-
sonl6 sorrendben szabalyozzak a valtéjogi intézmé-
nyeket. Altaldnossdgban megallapithato, hogy habar
fennallo valtojogunktdl ugy szerkezetileg mint tar-
talmilag sok eltérést mutat, ezek az eltérések
mégis talnyomoéan a valtoéforgalom elonyére szol-
galnak, s azért mint haladas idvozolhetok ; azok
az alapelvek pedig, melyeken a német-magyar
valtéjog nyugszik, a nemzetkozi valtoérendszabaly-
ban is teljesen érvényre emeltettek. Igy neveze-
tesen az a fundamentalis ellentét, mely a német és
francia valtéjogot egymastdl elvalasztotta s mely
abban all, hogy az utébbi az értéket és fe-
dezetet a valtdjog kiegészito elemének te-
kinti, mig a német-magyar valtdjog a valtét az
alapul fekvé viszonyoktél egészen fiiggetleniti s
mint egyoldald, abstract értékpapirt szabalyozza :
a nemzetkozi valtéjogban is az utébbi allaspontnak
megfeleloleg dontetett el s az KEgyezmény 14.
cikke mindossze annyiban emlékezik meg a fede-
zetrol, amennyiben kimondja, hogy az a kérdés,
vajjon a kibocsaté6 kotelezve van-e lejaratkor
fedezetet adni s vajjon a valtobirtokosnak kiilo-
nos jogai vannak-e az adott fedezetre: a nemzet-
kozi valtérendszabaly és Egyezmény korén Kki-
viil esik.
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II. Kozelebbrol tekintve az »Egységes Sza-
balyzat« rendelkezéseit, ezek a fébb kilonbségek
eddigi valtéjogunkkal szemben :

1. Ami mindenekel6tt a valto kellékeit
illeti, ki van mondva, hogy ha nem tétetett ki a
lejarat, a valté nem semmis, hanem latra szolénak
tekintetik (2. c.) ; hasonléképen ha nem tétetett ki
a kiallitas helye, a kibocsaté neve mellett emlitett
hely tekintetik kiallitasi helynek. Ezzel lényegesen
reducaltatnak a semmisségi okok s az adott ma-
gyarazatok teljesen megfelelnek a felek intentio-
janak. Az 1910. évi elsO tervezet a bemuta -
t6ra szolo valtot is megengedte, a végleges sz6-
vegben azonban ez, arra valé tekintettel, hogy a
bemutatéra szo6lé kiilonben is ritkan hasznalt
valtot megenged6 angol-amerikai valtdjog tvgyis
valtozatlanul marad, kihagyatott. Az 5. cikk sze-
rint a latra és lat utan bizonyos idére szo6lé val-
tokban kam at is kikétheto, amely mas kikotés
hidnyadban 59,-ban van megallapitva.

2. Akibocsatéra nézve az a fontos el-
térés van, hogy 6 az elfogadasért val6 felelGsséget
kizarhatja (9. cikk), ami Osszefiigg azzal, hogy
ujabb id6ben nagyon szaporodtak az elfogadasra
nem szant (nem acceptabilis) valték, melyekben
kikothet6, hogy azok elfogadds végett be nem
mutathaték (21. c.). A fizetésért val6 felelosséget
azonban a kibocsaté a Szabalyzat szerint sem
zarhatja ki.

3. A forgatmanyrdl szol6 II. feiezet-
ben, amely lényegileg megfelel az eddigi V. T.-nek,
dea zadlogforgatmanyt is felvette (18. c.),
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helyeztettek el azok a rendelkezések is, melyek a
valtobirtokos legitimatiéjara (15. c.) és
a valtéadés kifogasaira (16. c.) vonatkoz-
nak. Kiilénosen az utébbi okozott nagy nehézsé-
geket és controversidkat. Az elfogadott szoveg szii-
kebbre vonja a személyes viszonyokb6l meritett
kifogasokat, mint azt az eddigi V. T. 92. §-a alap-
jan a magyar biréi gyakorlat tette.

4. Az elfogaddasrol szlo IIL fejezet
mar tobb fontos eltérést tartalmaz eddigi valto-
jogunktél. Igy mindenekelott eltér a Szabilyzat
abban, hogy a kibocsaté az elfogadéas vé-
getti bemutatast, mely az elfogadissal
kapesolatban ugyanazon fejezetben szabalyozta-
tik, kotelez6vé teheti mindennemi val-
toban ugy altaldnosan, mint kozelebbi bemutatasi
hataridé kitizése mellett s masfel6l az elfogadas
végetti bemutatast Ggy 4altalanossdgban mint ko-
zelebbi hataridé el6tt a telepitett éslat utani valtok
kivételével megtilthatja. Ugyancsak kote-
lezové teheti az elfogadas végetti bemutatast a
forgat6 is, ha a kibocsaté az elfogadast meg nem
tiltotta (21. c.).

Eltérés van tovabbid a 14t utian bizo-
nyos iddére sz0616 valtok bemutatasi hatar-
idejére nézve, mely torvény szerint épagy, mint
alatra szdlovaltok fizetési bemutatasara nézve
(33. c.), csak hat hoénapot tesz a mostani két
év helyett. (22. c.)

A 23. c. szerint az intézvényezett kovetelheti,
hogy a valté az els6 bemutatds utani napon ujbol
bemutattassék, bar ennek elmulasztasa csak akkor
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érvényesithetd, ha az arra iranyulé kérelem az
6vasban kifejezetten megemlittetett.

Valtozik az elfogadas alakja is any-
nyiban, amennyiben ha az intézvényezett nem
csupan nevét vagy cégét vezeti a valto eldlapjara,
az elfogadasnak az »elfogadom« vagy hason-
értelml szoval kell torténnie (24. c.), kétség ese-
tében tehat nem az elfogadas, hanem az ellenkezé
magyarazando.

Valtozik az elfogadas t6rlésére vonatkozo
jogallapot is, amennyiben az intézvényezett a
valtéd visszaadasa elott az elfogadvanyt hatalyosan
kitorulheti, hacsak a megtortént elfogadast a
valtobirtokossal vagy barmely aldir6val nem ko-
zolte (28. c.).

Legnagyobb azonban a valtozas a telepi-
tett valto elfogaddjara vonatkozoblag.
Az eddigi torvény azon allaspontja, mely szerint
a bemutatas és Ovas elmulasztdsa a telepitett
valtonal mnemecsak a viszkeresetet, hanem az el-
fogadé elleni egyenes valtokeresetet is elenyészteti
— mar az 1908. évi német valté-novelldban is mel-
loztetett, féleg azon valtokra vald tekintettel,
melyek nem kulon fizetési helyet, hanem csak
kiilon fizetési helyiséget tartalmaznak (4. n. Zahl-
stellenwechsel). A nemzetkozi Szabalyzat a telepi-
tett valtoé kiilonallasat teljesen megsziintette, a
bemutatas és 6vas elmulasztdsa dacara tehat az
elfogadd kotelezettsége a telepitett valtéonal is
érintetlen marad.

5. A IV. fejezetben szabalyozott v alto-
kezesség (aval) annyiban mutat eltérést az
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eddigi joggal szemben, amennyiben a kezes puszta
alairdsa a kifejezett kezességi nyilatkozattal tel-
jesen azonosnak tekintetik, ugy a kezes kotelezett-
sége, mint a kezes megtéritési joga szempontjibol.
A kifejezett valtOkezesség mellett eddig kilon
elismert 1. n. egyiattaldiras (tulajdonképeni
aval) eszerint térgytalannd valik. Megjegyzendd,
hogy az Egyezmény 5. cikke még a kiilon okiraton
vallalt kezességet is elismeri, ha az egyes szerzédo
allam ezt megengedi.

6. Az V. fejezet a lejaratot (échéance)
szabalyozza. Kiemelendd, hogy a nemzetkozi Sza-
balyzat a vasari valtét mar nem ismeri,
de az Egyezmény 6. cikke mégis megengedi az
egyes allamoknak, hogy a vasari valtét érvényes-
nek nyilvanitsak.

7. A VI fejezct, mely a fizetésradl szol,
lényeges kiilonbséget a mai jogtél nem tartalmasz.
Az Egyezmény 8. cikke azonban megengedi az
egyes allamoknak, hogy a részfizetés el-
fogadasanak kotelezettsége a belfoldon fizetendd
valtoknal melloztessék. Annal nagyobbak és fon-
tosabbak az eltérések :

8. az elfogadas és fizetés hidnya miatti vis z-
keresetrol szolo VII. fejezetben. Talan a leg-
radikalisabb 4jitas az egész nemzetkozi torvényben
a biztositasi viszkereset kiki-
szobolése s helyettesitése a fizetési visz-
keresettel, amely eszerint nemcsak a lejaratkori
fizetés hianya miatt, hanem a lejarat el6tti elfo-
gadas hidnyabdl, valamint az intézvényezett és

kibocsaté bizonytalansaga esetében is foglal helyet.

Dr. Nagy F.. Nemzetkozi viltéjog. 2
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Ami a viszkereset feltételeit illeti,
azok a maiakkal 1ényegesen azonosak, s az el 6-
z6k értesitése (notificatio), amely az angol-
amerikal jogban a viszkereset feltétele, mostani
jogunknak megfeleldleg szintén csak kartéritési
sanctiéval van ellatva. A részletekben azonban
vannak fontos eltérések. Igy, eltekintve attdl,
hogy az Egyezmény 11. cikke szerint az értesités
az Ovast felvevs koztisztviselére bizhat6 : hogy az
értesitési id6 altalaban nem két, hanem a valto-
birtokosra nézve négy napot tesz (44. c.), hogy az
ovas elengedése a kibocsaté részér6l valamennyi
viszkereseti addssal szemben mentesit az 6Ovas
felvételétol (45. c.), hogy az Egyezmény 9. cikke
szerint az 6vas helyettesitheté az intézvényezett-
nek a valtéra vezetett nyilatkozata altal, s hogy
az Egyezmény 7. cikke megengedi az egyes alla-
moknak annak kimondasit, hogy a fizetés végetti
bemutatasnak, bar csak kartérités terhe alatt,
mar a lejarat napjan kell torténnie s a 10. cikk
annak kimondéasat, hogy az 6vas vagy mar a le-
Jarat utani elsé koznapon vagy csak az azt koveto
két koznap alatt, tehat nem magin a lejarati
napon vehet6 fel, amint azt a torvény engedi meg.
Ugyancsak tobbrendbeli eltérés van a visz-
kereseti 6sszeg tekintetében, amennyiben
a kamat nem hat, hanem csak 59%,-ban, a valtodij
pedig nem 1/,9%, hanem csak !/,%-ban van meg-
allapitva, bar az Egyezmény 12. cikke az egyes
allamoknak megengedi, hogy a belfoldi valtéknal
a kamatot 69,-ban allapitsik meg. Kivald jelento-
séggel bir kiulonosen az erdhatalom (wis
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major) kérdésének szabalyozasa, mely a nemzet-
kozi Szabalyzat 53. cikkében tartalmaztatik s
amely olyképen oldja meg a kérdést, hogy ha az
er6hatalom 30 napnal rovidebb ideig tart, a be-
mutatas és 6vas annak megszintéig csak el van
halasztva, gy hogy megsziinte utdn nyomban
potlandd ; ha ellenben az erdhatalom 30 napnal
tovabb tart, a viszkereset bemutatas és Ovas
nélkil is indithaté. Tudvalevileg a magyar tor-
vényhozas az erchatalom kérdésének ezen szaba-
lyozasat a balkani moratériumokra valéd tekintettel
mar elozetesen az 1912: 64. t.-cikkben emelte
érvényre s azt a keresk. utalvanyokra és csekkekre
is kiterjesztette.

9. A kozbenjarasrdl szolé VIIIL fe-
jezet a mostani valtétorvényhez hasonldéan szintén
egylittesen, de két kiilon alfejezetben szabalyozza
ugy a névbecsiilési elfogadast, mint a névb. fizetést.
Az el6bbinél kiilondsea az az eltérés érdemel
emlitést, hogy a valtébirtokos még egy sz it k s é g-
beli nutalvanyozott altal ajanlott névb.
elfogadast is visszautasithat (55. sz.); emellett
kifejezetten ki van mondva, hogy a névb. elfogadd
ugyanazon kotelezettséget vallalja, mint a név-
becsiilt (57. c.), aki azonban nemcsak viszkereseti
adés, hanem maga az elfogadd is lehet (54. c.).
Ami pedig a névb. fizetést illeti, az 6sszhangzasban
az elfogadas és biztonsag hianya miatti fizetési
viszkeresettel nemecsak lejarat utan, hanem lejarat
elott is torténhetik (58. sz.), a viszkeresetileg
kovetelheto valtodij azonban a névbecsiilési fizetés

alol ki van véve. (60. c.) Vilagosan ki van egyuttal
o%
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mondva, hogy a névb. fizetd, aki a névbecsiilt és
el6z6 elleni jogaiba lép, a valtét tovabb nem for-
gathatja (62. c.).

10. A valtok t6bbszordzésére vonat-
kozé IX. fej. l1ényegileg azonos az eddigi V. T-nyel
s szintén kimondja a maéasodlatok kiallitasanak
kotelezettségét, ha a valtd nincs mint egyetlen
példany megjeldlve. Hasonl6képen azonos a v 4 l-
t6hamisitasro6l sz6lo X. fejezet; a V. T.
82. §-4nak azon vélelme azonban, hogy kétség
esetében a forgatmanyok a meghamisitas elott
keletkezetteknek tekintetnek, melloztetett.

11. Nevezetes eltérést eddigi jogunktol tar-
talmaz még az eléviilésrol szolo XI. fejezet.
Az egyenes és viszkereset eléviilési ideje kozti
megkiilonboztetés fenntartatott ugyan, s az elébbi-
nek eléviilési ideje szintén 3 évben allapittatott
meg a lejarattdl kezdve; ellenben a viszke-
reset eléviilési ideje az utols6 valtobirtokosra
nézve egy évben, az elézékre nézve 6 h o6-
napban allapittatott meg, mig az eléviilés félbe-
szakitdsa és felfiiggesztése az Egyezmény 16. cikke
altal a nemzeti torvényhozasnak tartatott fenn.
Hasonloképen az Egyezmény 13. cikke az egyes
allamokra bizza az eléviilt vagy praejudikalt valtod
alapjan megindithatd6 gazdagodasi kere-
set szabalyozasat.
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1L

A nemzetkozi Egyezmény beczikke-
Ivezése és az annak alapjan alkotott
uj magyar valtotorvény.

I. Az Egyezmény és az annak mellékletét
képez6 Egységes Szabalyzat Ggy eredeti
francia szovegben, mint magyar forditdsban fog
becikkelyeztetni (1. II. alatt). Ezzel az Egyezmény
mint nemzetkozi szerzddés readnk nézve kotelezové
valik azon idoponttol fogva, mely annak 27. cikkében
meg van allapitva és mindaddig, mig azt az Egyez-
mény 28. és 29. cikke értelmében fel nem mondjuk
s mindazon allamok irdnydban, melyek annak
létrehozasaban kozremiikodtek s azt eredetileg
alairtak és megerositették, vagy az Egyezmény 26.
cikke értelmében ahhoz utdlag csatlakoztak s me-
lyek a becikkelyez6 torvény 3. §-a értelmében a
minisztérium rendelete altal fognak megneveztetni.
Ez a nemzetkozi szerz6dési lekotottség vonatkozik
Ggy arra, ami az Egyezményben kozvetlenil ki
van mondva, mint azon felhatalmazasokra és ezek
terjedelmére, melyek benne tartalmaztatnak. Vo-
natkozik tovdbb4 nemecsak magira az Egyez-
ményre, hanem éplagy a mellékletét képezd Egy-
séges Szabalyzatra, melyre nézve az Egyezmény
1. cikke értelmében azt a kotelezettséget vallal-
tuk, hogy azt akér eredeti szovegben, akir nemzeti
nyelven az Egyezménnyel egyidejilleg fogjuk
életbe 1éptetni.
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II. A magyar korméany ennek ugy tett eleget,
hogy az Egyezmény és Egységes Szabalyzat alap-
jan s a becikkelyezo torvény 2. §-a értelmében
a szakkorok véleményeinek figyelembe vételével
kilén magyar torvényt »a valtdrdl«
dolgozott ki, melynek indokolassal ellatott javas-
latat Balogh Jené igazsagigyminiszter az Egyez-
ményt becikkelyezo torvény javaslatival egyidejii-
leg 1914 januar 20-an terjesztette a képvisel6haz
elé,') ahol azokat az igazsagiligyi bizottsag 1914
januar 30. és 31-én s ennek egyiittes jelentése 2)
alapjan a hiz plenuma februir 10-én targyalta,3)
s miutan a képviselohaz altal csekély modositas-
sal elfogadott szoveget a férendihdz februar 28-an
tartott ilésében valtozatlanul elfogadta,?) a javas-
latok szentesittetni fognak, mihelyt az Egyezmény
megerositése (ratificatidja), melyre nézve a kor-
many mar készségét fejezte ki, megtortént.s)
Az életbeléptetés azonban az KEgyezmény 27.

1) Torvényjavaslat az idegen és a sajat véltéra vonatkozoéd
jog egységesitése targyaban az 1912. évi jalius hé 23. napjén
Higéban kelt nemzetkézi egyezmény és a hozzétartozd egysé-
ges szabélyzat becikkelyezésérél. — Toérvényjavaslat a valtordl.
Képv. Iromanyok 964., 965. szam.

2) A képviselShiz igazsagiigyi bizottsdganak jelentése a
valtéjog egységesitésére vonatkozé 964. és 965. szdmu két tor-
vényjavaslat tdrgydban. Iromdnyok 978. szdm. Beterjesztetett
1914 februér 5-én. Eléadé: Hantos Elemér.

%) A targyalasban az eldadon kiviil esak Szerzé, Balogh Jend
igazsdgiigyminiszter, Szabd Istvdn (nagyatadi) és a horvat képvi-
sel6k részérdl gr. Pejachevich Mdrk vett részt.

%) V. 6. A férendihdz koézjogi és torvénykezésiigyi bizott-
sagénak jelentése a valtdjog egységesitésére vonatkozd két tor-
vényjavaslat targydban. Férend. Irom. 466. 468. sz.

%) A torvények kihirdetésérsl sz6l6 1881 LXVI. t.-c.
2. §. értelmében.
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cikke értelmében ezzel egyiitt csak a megerdsito
okiratoknak elsé letételérél szélé jegyzokonyv kel-
tétol szdmitott hat hénap mulva tortén-
hetik, melynek napjat a torvény 117. §-a alapjan
a minisztérium rendeletileg hatarozza meg.

I11. Az 4j Valtétorvény az Egységes Szabalyzat
rendelkezéseit, melyeknek eredeti francia szévege,
épugy mint maga az Egyezmény csak a szerzodo
allamok kozti viszonyban iranyad6, mig a bird
akkor is csak a kiilon magyar Valtétorvény szo-
vege alapjan itélhet, ha az a Szabalyzat francia
szovegétol eltérne,!) — egészben véve valtozat-
lanul vette at s csak harom pontban élt az Egyez-
mény altal megengedett eltérésekre vonat-
koz6 felhatalmazassal. Ezek: 1. a 43. §. 2. be-
kezdése az 6vas idejére nézve; 2. a 47. és 48. §S.
a viszkereseti kamatokra és 3. a 74. §. 3. bek. a
magyar allampolgarok valtoképességére mnézve.
Annél tobb azon kiegészitések szama, me-
lyek az Egyezmény kiilon felhatalmazéasa alapjan,
vagy a hégai 4llamértekezlet targyaldsai soran
elismert jognal fogva vétettek fel s melyek részint
az Egységes Szabalyzatbdl atvett rendelkezések
szovegébe iktattattak be, részint az Egységes Sza-
balyzat anyaga utan kilon III. cimben foly-
tatolagos szadmozassal szerepelnek a torvényben.

Az elébbiekhez tartoznak:

1. a 2. §. 5. bek. az utdlagos kitoltésrdl ;

2. a 37. § 3. bek. a leszamol6 helyekrodl ;

1) A Szabéalyzat francia szdvege legfelebb a magyar V. T.
magyardzatanal veheté tekintetbe.



24 Bevezetes.

3. a 40. §. 3. bek. az idegen pénznemekrol ;

4. a 47. és 48. §§. ut. bek. a kiilfoldi valtok
kamataroél ;

5. az 53. §. 7. bek. az erohatalomra vonat-
koz6 szabalyok alkalmazasardl a kiilfoldi morato-
riumokra ;

6. a 69. §. 2. bek. a meghamisitas vélelmérol ;

7. a 75. §. 2. és 3. bek. a kiilfoldi valtonyilat-
kozatokrol.

A III. cim kiegészito rendelkezései 7 feje-
zetben tartalmaztatnak :

I. fejezet. A valtoképességrél. A valtonyilat-
kozatok kiallitisanak kiillonleges moddjairdl (81—
85. 88.)

I1. fejezet. A bemutatéds, az 6vas és egyes mas
valtocselekmények helyérol (86. §.);

II1. fejezet. Az o6vasrdl (87—95. §8.);

IV. fejezet. Az eléviilés félbeszakitasirol és
nyugvasardl (96—99. §§.);

V. fejezet. A valté elveszésér6l (100—103. §.);

VI. fejezet. A gazdagoddsra alapitott kovete-
lésrol. A zilogjogrél. A megtartds jogardl (104—
107. §§.);

VII. fejezet. Atmeneti és zar6 rendelkezések
(108-—117. §8.).

A kiegészitések részint megfelelnek az eddigi
valtétorvény (1876 : XXVII. t.-c.) rendelkezései-
nek, részint eltérnek ezektol azért, mert a tapasz-
talatok és a valtoéforgalom igényei azoknak moédo-
sitdsat vagy részletesebb megdllapitasat szitksé-
gessé vagy kivanatossid tették.
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IV.

A nemzetkozi Egyezmeény és az uj
magyar Valtotorvény nyelvezete.

A nemzetkozi Egyezmény és KEgységes Sza-
balyzat magyar forditdsdnak és az Gj magyar
Valtotorvénynek nyelvezete sok tekintetben eltér
az eddigi magyar V. T. nyelvezetétol. Nem emlitve
azt, hogy kovetkezetesen keriili a szenved6 ala-
kot, még az eddig megszokott valtéjogi muszokat
is mellézi, ha azok a helyes magyar szoképzésnek
nem felelnek meg. Ez kiilondsen eleinte zavaro-
kat okozhat s azért célszertinek tartom az 14j ki-
fejezéseket az eddigiekkel szembedallitani:

Megtekintésre sz6l6 valté = Latra sz6l6 valto,
Megtekintés utan bizo-
nyos idére sz6l6 valté = Lat utan bizonyos idére
8z016 valto,

Kiallité = Sajat valto kibocsitdja,
Meghatalmazé  forgat-

many = Meghatalmazasi forgat-

many,

Névbecsiilo elfogadds = Névbecsiilési elfogadas,
Névbecsiilé fizetés = Névbecsiilési fizetés,
Megsemmisito eljaras = Megsemmisitési eljaras,
Gazdagodasra alapitott

kovetelés = (azdagod4si kereset,
Megtartas joga = Megtartasi jog,
Sziinetnap = Sziinnap,

Kiméletnap = Kiméleti nap.
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Becikkelyezd torvény.

1. §.

Az idegen és a sajat valtoéra vonatkozd
jog egységesitése targyadban az 1912. évi
jalius hé 23. napjan Hagiban kelt nemzetkozi
egyezmény és hozzatartozd egységes szabaly-
zat az allam torvényei kozé iktattatik.

2. §.

A hazai valtéjogot az 1. §-ban emlitett
nemzetkozi egyezményhez és egységes sza-
balyzathoz képest kiilon torvény szabalyozza.

L. az ennek alapjan alkotott ij magyar Valtotérvény
szovegét alabb 105. s k. 1.

3. §.

Azt, hogy az 1. §-ban emlitett nemzetkozi
egyezményt mely allamok erdsitették meg,
vagy ahhoz utdélagosan mely allamok csatla-
koztak, és hogy egyes allamok mino fenn-
tartasokkal éltek, tgyszintén a netaldn elo-
fordul6 felmondasokat a minisztérium ren-
delettel teszi kozzé.

A megerdsitésre (ratificatio) és az utdlagos csatla-
kozésra nézve 1. az Egyezmény 25. és 26. cikkét.
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4. §.

A minisztérium a nemzetkozi egyezinény
24. cikkének 2. és 3. bekezdéséhez képest ren-
delettel allapitja meg, hogy a magyar szent
korona orszagaiban a kiilénb6zé nyelveken
mino kifejezések felelnek meg az »idegen valtd«
és a »sajat valtéo« elnevezéseknek, tovabba,
hogy a magyar szent korona orszdgaiban a
valtécselekmények szempontjabél mely napo-
kat kell torvényes sziinetnapoknak és egyéb oly
napoknak tekinteni, amikor a fizetés nem
kovetelheto.

Ezt a torvényt egyebekben is-a-minisz-
térium hajtja végre.

A sziinetnapokra nézve 1. még az KEgyezmény 17.

cikkét.

5. §.

Az 1. §-ban emlitett nemzetkozi egyezmény
és egységes szabalyzat szovege a kiovetkezo:

(Eredeti francia széveg.)

Convention

sur I'Unification du Droit
relatif ala Lettre de Change
et au Billet a Ordre.

Sa Majesté ’Empereur d’Al-
lemagne, Roi de Prusse; le
Président de la République
Argentine ; Sa Majesté I’Em-
pereur d’Autriche, Roi de Bo-

(Hivatalos forditds.)

Egyezmeny
az idegen €s a sajat valtora
vonatkozo jog egységesi-
tése targyaban.

O Felsége a Német Csaszar,
Poroszorszig kirdlya ; az Ar-
gentinai Ko6ztarsasig elnoke ;
O Felsége Ausztria csiszirja,
Csehorszdg kirdlya stb., és
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héme etc. et Roi Apostolique
de Hongrie, pour I’Autriche
et pour la Hongrie ; Sa Ma-
jesté le Roi des Belges; le
Président des Etats-Unis du
Brésil ; Sa Majesté le Roi des
Bulgares ; le Président de la
République de Chili; le Pré-
sident de la République de
Costa-Rica; Sa Majesté le
Roi de Danemark ; le Prési-
dent de la République Fran-
caise ; le Président de la Ré-
publique de Guatémala ; Sa
Majesté le Roi d’Italie ; Son
Altesse Royale la Grande-
Duchesse de Luxembourg,
Duchesse de Nassau ; le Pré-
sident de la République des
Etats-Unis Mexicains ; Sa Ma-
jesté le Roi de Monténégro ;
le Président de la République
de Nicaragua ; Sa Majesté le
Roi de Norvége ; le Président
de la République de Panama ;
le Président de la République
du Paraguay ; Sa Majesté la
Reine des Pays-Bas; Sa Ma-
jesté P’Empereur de Toutes
les Russies ; le Président de la
République du Salvador ; Sa
Majesté le Roi de Serbie ; Sa
Majesté le Roi de Suéde;
le Conseil Fédéral Suisse et
Sa Majesté I'Empereur des
Ottomans

Considérant qu’il importe

Magyarorszdg apostoli ki-
ralya, Ausztria részérdl és
Magyarorszag részérél ; O Fel-
sége a Belgak kiralya ; a Bra-
ziliai Egyesiilt Allamok el-
noke ; O Felsége a Bulgirok
kirdlya ; a Chilei Koztarsa-
sig elnoke; a Costa-Ricai
Koztarsasag elnske ; O Fel-
sége Déanorszag kirdlya; a
Francia Koztarsasag elnoke ;
a Guatemalai Koztarsasag el-
noke ; O Felsége Olaszorszag
kiralya; O Kiralyi Fensége
Luxemburg nagyhercegnéje,
Nassau hercegndje ; a Mexikoi
Egyesiilt Allamok elndke ;
O Felsége Montenegré kiralya ;
a Nicaraguai Koztarsasag el-
noke; O Felsége Norvégor-
szag kiralya ; a Panamai Koz-
tarsasig elnoke ; a Paraguayi
Koztarsasag elncke ; O Fel-
sége Németalfold kiralynéje ;
O Felsége Minden Oroszok
csaszarja ; a Salvadori Koz-
tarsasig elndke; O Felsége
Szerbia kiralya; O Felsége
Svédorszag kirdlya ; a Svajci
Szovetségtanics és O Felsége
az Ottomanok csiszarja :

Tekintve, hogy a legna-
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au plus haut point de rendre
les relations commerciales
entre les peuples toujours
plus faciles et plus sires,

Considérant que la lettre
de change joue dans ces rela-
tions un role essentiel,

Qu’elle rend des services
signalés en évitant les trans-
ports de numéraire, en facili-
tant le réglement de toutes les
dettes internationales publi-
ques ou privées.

Mais considérant que des
difficultés s’élévent fréquem-
ment a raison des législations
différentes des pays dans les-
quels une lettre de change
est appelée & circuler,

Que le commerce aurait
grand intérét & pouvoir se ser-
vir d’'un titre soumis a des
régles uniformes pour sa créa-
tion,
paiement,

sa circulation et son

Qu’il aurait ainsi & sa dis-
position une sorte de monnaie
dont il lui serait aisé d’appré-
cier la valeur juridique,

Ont nommé pour Leurs
Plénipotentiaires, savoir :

Sa Majesté I’ Empereur d’ Al-
lemagne, Roi de Prusse :

M. le Docteur Kriege, Con-
seiller actuel intime de Léga-

gyobb mértékben fontos a
kereskedelmi viszonyokat a
népek kozott mennél kony-
nyebbekké és biztosabbakka
teeni,

Tekintve, hogy a valto ezek-
ben a viszonyokban lényeges
szerepet jatszik,

.és az emlitett értelemben
szolgdlatokat tesz, amennyi-
ben a készpénz kiildését el-
keriilhetGvé teszi és minden
nemzetko6zi kdz- vagy magan-
tartozas kiegyenlitését meg-
kénnyiti.

De tekintve, hogy gyakran
nehézségek tdmadnak abbdl,
hogy a torvényhozasok kiilon-
bozék azokban az orszagok-
ban, amelyekben a valt6 a
forgalomban szerepel,

Hogy a kereskedelemnek
nagy érdeke fiizédik ahhoz,
hogy oly okiratot hasznalhas-
son, amely kiallitisara, for-
galmara és kifizetésére nézve
egységes szabalyok alatt All.

Hogy ilykép a kereskede-
lem a pénznek oly nemével
rendelkezzék, amelynek jogi
értékét konnyen megitélheti.

Meghatalmazottaikkd  ki-
nevezték — még pedig

O Felsége a Német csdszdr,
Poroszorszdg kirdlya :

Doktor Kriege urat, valo-
sagos titkos kovetségi tana-



Egyezmény az idegen és sajdt vdltrdl. 33

tion et Directeur au Départe-
ment des Affaires Etrangeéres,
Membre de la Cour Perma-
nente d’Arbitrage ;

M. Simons, Conseiller in-
time de Légation et Juris-
consulte au Département des
Affaires Etrangeéres ;

M. le Docteur von Simson,
Conseiller intime de Régence
et Conseiller référendaire au
Département Impérial de la
Justice.

Le Président de la Républi-
que Argentine :

Son Exc. M. Alejandro Gue-
salaga, Envoyé extraordinaire
et Ministre plénipotentiaire
de la République & la Haye.

Sa Majesté ’ Empereur &’ Au-
iriche, Roi de Bohéme elc., et
Roi Apostolique de Hongrie :

Pour D Autriche et pour la
Hongrie :

Son Exc. M. le Baron Char-
les de Giskra, Son Envoyé
extraordinaire et Ministre plé-
nipotentiaire & la Haye ;

Pour I Autriche :

M. le Docteur Félix Mayer,
Conseiller ministériel au Mi-
nistére Impérial Royal Autri-
chien de la Justice ;

Pour la Hongrie :

M. le Docteur Frangois
de Nagy, Secrétaire d’Etat

csost és kiiliigyminiszteri igaz-
gatot, az allandé valasztott
birésag tagjat ;

Simons urat, titkos kovet-
ségi és kiiliigy-
minisztériumi jogtanacsost ;

tanacsost

Doktor von Simson urat,
titkos korménytandcsost és
igazsigligyminisztériumi eld-
ad6 tanacsost.

Az Argentinar Koztdrsasag
elnéke :

Guesalaga Sandor Gr O
Excellencidjat, a Koztarsa-
sidgnak rendkiviili kovetét és
meghatalmazott miniszterét
Hagaban.

O Felsége Ausztria csdszdrija,
Csehorszdg kirdlya stb., és Ma-
gyarorszdg apostoly kirdlya :

Ausztria részérdl és Magyar-
orszdg részérdl :

Baré Giskra Karoly ur O
Excellencidjat, rendkiviili ko-
vetét és meghatalmazott mi-
niszterét Héagaban ;

Ausztria részérdl :

Doktor Mayer Félix urat,
miniszteri tanicsost az oszt-
rak csaszari kirilyi igazsag-
iigyminisztériumban ;

Magyarorszdg részérdl

Doktor Nagy Ferenc urat,
nyugalmazott magyar kiralyi

Dr. Nagy F.: Nemzetkdzi valtéjog. 3
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Royal Hongrois en retraite et
Professeur & I’Université de
Budapest.

Sa Majesté le Rot des Belges:

Son Exc. M. Beernaert, Mi-
nistre d’Etat, Membre de la
Chambre des Représentants ;

Son Exc. M. le Baron Fallon,
Son Envoyé extraordinaire et
Ministre plénipotentiaire & la
Haye ;

M. de la Vallée Poussin,
Secrétaire-Général du Minis-
tére des Sciences et des Arts ;

M. Van der Rest, Vice-
Gouverneur de la Banque Na-
tionale de Belgique ;

M. le Chevalier Carton de
Wiart,
du Roi, Professeur honoraire
3 I’Université de Louvain, Di-
recteur de la Société Générale
de Belgique.

Le Président de la Républi-
que des Etats-Unis du Brésil

M. le Docteur Rodrigo Octa-
vio de Langgaard Menezes,
Membre de I’Académie Bré-
silienne,

Secrétaire honoraire

Consulteur général
de la République, Professeur
de Droit International Privé
3 Rio de Janeiro.

Sa Majesté le Rot des Bul-
gares :

M. le Docteur P. Dantschow,
Premier Président de la Cour
de Cassation & Sofia.

allamtitkart és budapestiegye-
temi tanart.

O Felsége a Belgdk kirdlya :

Beernaert ur O Excellen-
cidjat, allami minisztert, a
képvisel6haz tagjat ;

baré Fallon ur O Excellen-
cidjat, rendkiviili kovetét és
meghatalmazott
Hagaban ;

de la Vallée Poussin urat,
fétitkart a tudoméinyok és a

miniszterét

miuivészetek ministériumaban ;

Van der Rest urat, a belga
nemzeti bank helyettes-kor-
manyzojat ;

Carton de Wiart lovag urat,
kiralyi tiszteletbeli titkart, a
louvaini egyetem tiszteletbeli
tanarat, a Société Générale de
Belgique igazgatojat.

A Braziliai Egyesiilt-Alla-
mok elnéke :

Doktor de Langgaard Mene-
zes Rodrigo Octavio urat, a
braziliai akadémia tagjat, koz-
tarsasagi fétanacsost, a nem-
zetkozi maganjog tanarat Rio
de Janeiréban.

O Felsége a Bulgdrok ki-

rdalya

Doktor Dantschow P. urat,
a szbfiai semmitészék elsé
elnokét.



Egyezmeény az idegen €s sajdt vdltoril. 35

Le Président de la Républi-
que de Chalv :

M. Carlos
cien Ministre plénipotentiaire,
Membre de la Cour Perma-
nente d’Arbitrage ;

M. le Docteur Manuel Amu-
Consul-Général du

Concha, an-

nategui,
Chili en France.

Le Président de la Républi-
que de Costa-Rica

Son Exc. M. Manuel M. de
Peralta, Envoyé extraordi-
naire et Ministre plénipoten-
tiaire de la République a la
Haye.

Sa Majesté le Rot de Dane-
mark :

M. le Docteur H. Munch-
Petersen, Professeur & 1’Uni-
versité de Copenhague ;

M. Chr. Cloos, Négociant,
Consul de Belgique a Frede-
rikshavn.

Le Président de la République
Frangazse

M. Louis Renault, Membre
de D'Institut, Ministre pléni-
potentiaire, Jurisconsulte du
Ministére des Affaires Etran-
geéres, Professeur a la Faculté
de Droit de Paris, Membre
de la Cour Permanente d’Arbi-
trage.

Le Président de la Républi-
que de Guatémala :

M. José Maria Lardizabal,

A Chilei Koztarsasag elndke :

Concha Karoly urat, volt
meghatalmazott minisztert, az
allandé valasztott birdsig tag-

jat;

Doktor Amunategui Ma-
nuel urat, chilei fékonzult
Franciaorszagban.

A Costa-Ricar Koztdrsasdg
elnoke :

de Peralta M. M'a'muel ar
O Excellenci4jat, a koztarsa-
sag rendkiviili kovetét és meg-
hatalmazott miniszterét Ha-
gaban.

O Felsége Ddnorszig ki-
ralya

Doktor Munch-Petersen H.
urat, a kopenhagai egyetem
tanarat ;

Cloos Chr. urat, kereskedét,
belga konzult Frederikshaven-
ban.

A Francia Kéztdrsasdg el-
noke :

Renault Lajos urat, az In-
stitut tagjat, meghatalmazott
minisztert, a kiilligyminisz-
térium jogtanacsosat, a pa-
rizsi egyetem jogi karanak
tanarat, az allandé valasztott
birésidg tagjat.

A Guatemalar Koztdarsasdg
elnéke :
Lardizabal

Joézsef Maria

3%
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Chargé d’affaires de la Ré-
publique & la Haye.
Sa Majesté le Roi d’Italie :

Son. Exc. M. le Comte Sal-
lier de la Tour, Duc de Cal-
vello, Son Envoyé extraordi-
naire et Ministre plénipoten-
tiaire.

Son Altesse Royalela Grande-
Duckessegde Luxembourg, Du-
chesse de Nassau :

M. le Docteur Wiirth-Wei-
ler, Directeur de la Banque
Internationale, Consul d’Au-
triche-Hongrie & Luxembourg.

Le Président des Etats-Unis
Mexicains :

M. Manuel de Zamacona
€ Inclan, Agent financier des
Etats-Unis Mexicains & Lon-
dres.

Sa Majesté le Roi de Mon-
iénégro :

Son Exc. M. le Baron Nol-
cken, Conseiller Privé de Rus-
sie, Sénateur.

Le Président de la Républi-
que de Nicaragua :

M. J. Brenning.

Sa Majesté le Rov de Nor-
vége :

M. F. V. N. Beichmann,
Président de la Cour d’Appel
de Trondhjem ;

M. J. L. Andersen Aars,

urat, a Koztirsasag ligyvivé-
jét Hagaban.

O Felsége Olaszorszdg ki-
rdalya :

Gréf Sallier de la Tour Cal-
velloi Herceg tr O Excellen-
ciajat, rendkiviili kovetét és
meghatalmazott miniszterét.

O kirdlyi Fensége Luxem-
burg mnagyhercegndje, Nassau
hercegndje :

Doktor Wiirth-Weiler urat,
a Banque Internationale igaz-
gatéjat, Ausztria-Magyaror-
szag konzuldt Luxemburg-
ban.

A Mexikéi Egyesiilt Alla-
mok elnike :

de Zamacona é Inclan M4-
nuel urat, a Mexikoi Egyesiilt
Allamok pénziigyi iigyvivéjét
Londonban.

O Felsége Montenegré ki-
rdlya :

Baré Nolcken ar O Excel-
lencidjat, Oroszorszagi titkos
tanacsost, szenatort.

A Nicaraguai Koéztdrsasag
elnoke :

Brenning J. urat.

O Felsége Norvégorszdg ki-
rdalya :

Beichmann F. V. N. urat,
a trondhjemi fétorvényszék
elndkét ;

Andersen Aars J. L. urat,
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Directeur de la Banque »Cen-
tralbanken for Norge¢, &
Christiania.

Le Preésident de la Républi-
que de Panama :

M. Juan A. Jimenez, Chargé
d’Affaires de la République
a Paris.

Le Président de la Républi-
que du Paraguay

M. le Docteur E. Ayala.

Sa Majesté la Reine des
Pays-Bas :

Son Exc. M. T. M. C. Asser,
Ministre d’Etat, Membre du
Conseil d’Etat ;

M. E. N. Rahusen, ancien
Membre de la Premiére Cham-
bre des Etats-Généraux ;

M. le Jonkheer J. J. Ro-
chussen, Sous-Directeur de la
»Amsterdamsche Bank« ;

M. D. Josephus Jitta, Pro-
fesseur 4 1’Université d’Am-
sterdam ;

M. J. B. Roelvink, Direc-
teur de la »Twentsche Bank-
vereeniging«.

Sa Majesté I’Empereur de
Toutes les Russies

Son Exc. M. le Baron Nol-
cken, Conseiller Privé, Séna-
teur.

Le Président de la Républi-
que du Salvador

M. Arturo R. Avila, Consul-
Général & Londres ;

a »Centralbanken for Norge«
igazgatéjat Krisztianidban.

A Panamas Koztdrsasdg el-
noke :

Jimenez A. Juan urat, a
Koztarsasdg ugyvivojét Pa-
rizsban.

A  Paraguayr Koztdrsasdg
elnoke :

Doktor Ayala E. urat.

O Felsége Németalfold ki-
rdalyndje :

Asser T. M. C. ar O Excel-
lencigjat, allamminisztert, az
allamtanacs tagjat ;

Rahusen E. N. urat, az
orszaggyulés els6 kamaraja-
nak volt tagjat;

jonkheer Rochussen J. J.
urat, az »Amsterdamsche
Bank« aligazgato6jat ;

Jitta D. Jozsef urat, az
amszterdami egyetem tana-
rat ;

Roelvink J. B. urat, a
»Twentsche Bankvereeniging«
igazgatojat.

O Felsége Minden Oroszok
csdszdria :

Bar6 Nolcken ir O Excel-
lencidjat, titkos tanacsost, sze-
natort.

A Salvadori Koztdrsasdg el-
noke :

Avila R. Artur urat, f6kon-
zult Londonban ;
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M. Alberto Masferrer, Con-
sul-Général en Belgique.

Sa Majesté le Roi de Serbie :

M. Spassoyé Radoitchitch,
Juge 4 la Cour de Cassation.

Sa Majesté le Rot de Suéde :

Son Exc. M. C. F. de Kler-
cker, Envoyé extraordinaire et
Ministre plénipotentiaire ;

M. G. Appelberg, Conseiller
de Cour d’Appel, Chef de la
Division de la législation au
Ministére de la Justice.

Le Conseil Fédéral Suisse :

M. le Docteur G. Carlin,
Envoyé extraordinaire et Mi-
nistre plénipotentiaire de la
Confédération Suisse a la
Haye ;

M. Kundert, Président de la
Direction de la Banque Natio-
nale Suisse, & Ziirich ;

M. le Docteur Wieland,
Professeur 4 I’Université de
Bale.

Sa Majesté I’ Empereur des
Ottomans

Osman Halim Bey, Prési-
dent de la Section Pénale de
la Cour de Cassation & Con-
stantinople.

Lesquels, aprés s’étre com-
muniqué leurs pleins pouvoirs,
trouvés en bonne et due forme,

Masferrer Albert urat, 6-
konzult Belgiumban .

O Felsége Szerbia kirdlya :

Radoitchitch Spassoyé urat,
a semmitészék birdjat.

O Felsége Svédorszig ki-
rdalya

de Klercker C. F. tir O Ex-
cellenciajat, rendkiviili kove-
tet és meghatalmazott minisz-
tert ;

Appelberg G. urat, fotor-
vényszéki tanicsost, az igaz-
sagligyminisztérium torvény-
el8készité osztalyanak féno-
két.

A Swvijer szovetségtandcs

Doktor Carlin G. urat, a
Svajei Szovetségnek rendki-
vidli kovetét és meghatalma-
zott miniszterét Hagaban ;

Kundert urat, a Svajci Nem-
zeti Bank igazgatosiganak el-
nokét Zirichben ;

Doktor Wieland wurat, ta-
nart a bazeli egyetemen.

O Felsége az Ottomdnok csd-
szdrja

Osman Halim Bey urat,
a konstantinipolyi semmité-
szék biintet6 osztalyanak el-
nokét.

Akik, kozolvén egymassal
meghatalmazasaikat, amelye-
ket j6 és kell6 alakban talal-



Egyezmeény az idegen és sajdit vdltordl. 39

sont convenus des dispositions
suivantes

Article premier.

Les Etats contractants s’en-
gagent a introduire dans leurs
territoires respectifs, soit dans
le texte original, soit dans
leurs langues nationales, le
Réglement ci-annexé concer-
nant la lettre de change et le
billet & ordre, qui
entrer en vigueur en méme

devra

temps que la présente Con-
vention.

Cet engagement s’étend, a
moins d’une réserve générale
ou spéciale, aux colonies, pos-
sessions ou protectorats et aux
circonscriptions consulaires ju-
diciaires des KEtats contrac-
tants, dans la mesure ou leurs
lois métropolitaines s’y appli-
quent.

tak, a kovetkezé rendelkezé-
sekkben allapodtak meg

1. cikk.

A szerz6dé Allamok kéte-
lezik magukat, hogy az ide-
gen valtordl és a sajat valto-
r6l sz6l6 ide mellékelt Sza-
balyzatot teriileteiken akar
az eredeti szovegben, akar
hazai nyelviikon a jelen Egyez-
ménnyel egyidejlileg életbe
léptetik.

Ez a kotelezettség — ha-
csak Aaltaldnos vagy kiilonos
fenntartassal nem tortént —
kiterjed a szerzédé Allamok
gyarmataira, birtokaira vagy
a védoségiik alatt all6 teriile-
tekre és konzuli biraskoda-
suknak keriileteire abban a
mértékben, amelyben anya-
orszagi torvényeik ott alkal-
mazandok.

Az életbeléptetés modjaraés nyelvére nézve
1. Bevezetés 23. 1., idépontjara nézve ]l. alabb

27. cikk.
A 2

bekezdésben emlitett birtokok kozé tartozik

nilunk Bosznia-Hercegovina, melynek teri-
letén azonban az Egyezmény életbeléptetése az 1910.
februar 10-kén kibocsatott tartoméanyi Onkorményzati
szabalyzat 37. és 38. §-ai értelmében a magyar és osztrak
kormany hozzajarulasaval ugyanazon szabalyzat 42. §-dnak
8. pontja szerint a tartomanygytlés hatiskorébe tarto-
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zik. — A konzuli birdskodas keriileteiben az Egyez-
mény és az annak alapjin hozott magyar Valtétorvény
életbelépésére nézve a konzuli birdskodasrdl szdlo és leg-
Gjabban az 1913. évi LIV. t.-c. altal fentartott 1891. évi

XXXT. t.-c. irdnyads.

Article 2.

Par dérogation & ID’article
premier, 1°, du Reéglement,
chaque Etat contractant peut
prescrire que des lettres de
change créées sur son terri-
toire, qui ne contiennent pas la
dénomination de lettre de
change, sont valables, pourvu
qu’elles contiennent l’indica-
tion expresse qu’elles sont
@ ordre..

2. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam,
eltérve a Szabalyzat 1. cikké-
nek 1. pontjatél, akként ren-
delkezhetik, hogy a teriile-
tén kiallitott azok a valtdk,
amelyek nem tartalmazzak
a vdlto elnevezést, érvényesek,
ha kifejezetten rendeletre sz6-
lanak.

Magyarorszag e felhatalmazassal nem élt. L. a magyar

Valtétorvény 1. §-anal.

Article 3.

Chaque Etat contractant a,
pour les engagements pris en
matiéres de lettre de change
sur son territoire, la faculté de
déterminer de quelle maniére
il peut étre suppléé a la signa-
ture elle-méme, pourvu qu’une
déclaration authentique ins-
crite sur la lettre de change
constate la volonté de celui
qui aurait di signer.

3. cikk.

Mindegyik szerz6dé Allam a
teriiletén vallalt valtéjogi ko-
telezettség tekintetében meg-
hatarozhatja azt, hegy mily
médon lehet magit az ala-
irast helyettesiteni, feltéve,

‘hogy a valtéra irt koézhitela

tanusitviny bizonyitja annak
az akaratat, akinek az aldirast
teljesitenie kellett volna.

L. a magyar V. T. 82. §-at, mely ennek alapjin

allapittatott meg.
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Article 4.

Chaque Etat contractant
a la faculté de prescrire, par
dérogation & I’article 18 du
.Réglement, que, pour un en-
dossement fait sur son terri-
toire, la mention impliquant
un nantissement sera réputée
non écrite.

Dans ce cas, la mention sera
également considérée comme
non écrite par les autres Etats.

4. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam,
eltérve a Szabilyzat 18. cik-
kétol, akként rendelkezhetik,
hogy a teriiletén kiallitott
forgatmanyban oly kitételt,
amely elzdlogositdsrautal, nem
irottnak kell tekinteni.

Ebben az esetben ezt a ki-
tételt a tobbi Allam is nem
ifrottnak fogja tekinteni.

Magyarorszag e felhatalmazassal nem élt. L. a

magyar V T. 18. §-at.

Article 5.

Par dérogation a I’article 30,
alinéa 1, du Réglement, cha-
que Etat contractant a la fa-
culté de prescrire qu’un aval
pourra étre donné sur son
territoire par un acte séparé
indiquant le lieu ou il est in-
tervenu.

5. cikk.

Mindegyik szerzé6d6é Allam,
eltérve a Szabalyzat 30. cik-
kének elsé bekezdésétol, ak-
ként rendelkezhetik, hogy te-
rilletén valtokezesség a kialli-
tasi helyet feltiinteté kiilon
okiratban vallalhaté.

Magyarorszag e felhatalmazassal nem élt. L. a

magyar V. T. 30. §-at.

Article 6.

Par dérogation & Darticle
32 du Reéglement, chaque
Etat contractant a la faculté
d’admettre des lettres paya-
bles en foire sur son territoire
et de fixer la date de leur
échéance.

6. cikk.

Mindegyik szerzéd4 Allam,
eltérve a Szabilyzat 32. cik-
kétol, sajat teriiletén meg-
engedheti a vasarra sz6l6 val-
tok kiallitdsat és megallapit-
hatja lejaratuk idépontjat.



42 Nemzetkozi vdltdjog.

Ces lettres seront reconnues
valables par les autres Etats.

Ezeket a valtokat a tobbi
allam érvényeseknek fogja
tekinteni.

Magyarorszag e felhatalmazassal nem ¢élt. L. a

magyar V T. 32. §-at.

Article 7.

Chaque Etat contractant
peut compléter ’article 37 du
Réglement en ce sens que,
pour une lettre de change
payable sur son territoire, le
porteur sera obligé de la pré-
senter le jour méme de
P’échéance ; I'inobservation de
cette obligation ne devra don-
ner lieu qu’a des dommages-
intéréts.

Les autres Etats auront la
faculté de déterminer les con-
ditions sous lesquelles ils
reconnaitront une telle obli-

gation.

7. cikk.

Mindegyik szerz6dé Allam
kiegészitheti a Szabélyzat 37.
cikkét olykép, hogy a terii-
letén fizetend6 valtét a valto-
birtokos a lejarat napjan ko-
teles bemutatni ; e kotelezett-
ség meg nem tartasa csak kar-
téritésre ad jogot.

A tobbi Allamnak joga lesz
megallapitani azokat a fel-
tételeket, amelyek alatt ily
kotelezettséget el fognak is-
merni.

Magyarorszag e felhatalmazassal nem élt. L. a

magyar V T. 37. §-at.

Article 8.

Par dérogation a’article 38,
alinéa 2, du Réglement, cha-
que Etat contractant peut,
pour les titres payables sur
son territoire, autoriser le por-
teur & refuser un paiement
partiel.

Le droit ainsi accordé au

8. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam,
eltérve a Szabalyzat 38. cik-
kének 2. bekezdésétol, fel-
jogosithatja a teriiletén fize-
tendé valtok tekintetében a
valtébirtokost a részfizetés
visszautasitasara.

A valtébirtokosnak ilykép
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porteur doit étre reconnu par
les autres Etats.

megadott jogot a tobbi allam-
nak is el kell ismernie.

Magyarorszag e felhatalmazassal nem élt. L. a

magyar V. T. 38. §-at.

Article 9.

Chaque Etat contractant a
la faculté de prescrire qu’avec
I’assentiment du porteur, les
protéts a dresser sur son ter-
ritoire peuvent étre remplacés
par une déclaration datée et
écrite sur la lettre de change
elle-méme, signée par le tiré
et transcrite sur un registre
public dans le délai fixé pour
les protéts.

Une telle déclaration sera
reconnue par les autres Etats.

9. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam
akként rendelkezhetik, hogy
teriiletén az 6vast, ha a valto-
birtokos beleegyezik, olyan,
magara a valtéra vezetett és
kelettel,
vényezett aldirisival ellatott

valamint az intéz-

nyilatkozat helyettesithesse.
amelyet az 6vasra megszabott
hataridében nyilvanos lajst-
romba irtak at.

Az ilyen nyilatkozatot a
tobbi Allam el fogja ismerni.

Magyarorszag e felhatalmazdssal, mely az olasz
K. T. 307. cikkére vald tekintettel vétetett fel, nem élt.

L. a magyar V T. 43. §-at.

Article 10.

Par dérogation a l’article 43,
alinéa 2, du Reéglement, cha-
que Etat contractant a la
faculté de prescrire, soit que
le protét faute de paiement
doit étre dressé le premier
jour ouvrable qui suit celui ou
le paiement peut étre exigé,
soit qu’il doit étre dressé dans
les deux jours ouvrables qui
suivent.

10. cikk.

Mindegyik szerz6d$ Allam,
eltérve a Szabdlyzat 43. cik-
kének 2. bekezdésétol, akar
tigy rendelkezhetik, hogy fize-
tés hidnya miatt az Ovast
azon az els6 koznapon, akar
pedig ugy, hogy azon a két
koznapon kell felvenni, mely
arra a napra kovetkezik, ami-

kor a fizetés kovetelheto.
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Magyarorszag e felhatalmazassal annyiban élt, ameny-
nyiben a magyar V. T. 43. §. 2. bek. kimondja, hogy
az Ovast a fizetési napon délutan egy 6ra utin vagy az
ezt a napot koveté két koznap valamelyikén kell fel-
venni.

Article 11.

Chaque Etat contractant
a la faculté de prescrire que
I’avis du non-paiement, prévu
par l'article 44, alinéa 1, du
Réglement, pourra étre donné
par 'officier public chargé de
dresser le protét.

11. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam
akként rendelkezhetik, hogy
a fizetés elmaradasarol szo6ld
értesitést, amelyet a Szabaly-
zat 44. cikkének 1. bekezdése
emlit, az 6vas felvételével
megbizott hivatalos személy

adhatja meg.

Magyarorszdg e felhatalmazassal nem élt, dacira

annak, hogy a magyar Ellentervezet 53. cikke ezen, Orosz-
orszagban és részben Franciaorszigban elfogadott médot,
mint altaldnos szabilyt javasolta, amit azonban a hagai
allamértekezlet, foleg az 6vast felvevo postakozegek kimé-

lése végett mellozott. L. Conf. 320. s k. 1.

Article 12.

Chaque Etat contractant
a la faculté de prescrire que
les intéréts dont il est ques-
tion & l’article 47, alinéa 1,
20 et & Darticle 48, 2°, du
Réglement, seront de six pour
cent pour les lettres de change
qui sont & la fois émises et
payables sur son territoire.
Cette disposition sera recon-
nue par les autres Etats.

Le taux de I’'intérét & courir
a partir d’une action en justice

12. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam
akként rendelkezhetik, hogy
az a kamat, amelyrél a Sza-
balyzat 47. cikke 1. bekezdé-
sének 2. pontjaban és 48.
cikkének 2. pontjiban van
sz6, a teriiletén kiallitott és
ugyanott fizetendé valtok te-
kintetében hat szazalékra rag-
jon. A tébbi Allam ezt a ren-
delkezést el fogja ismerni.

A kereset beadasatdl folyo
kamatnak kamatlabat annak
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est déterminé librement par la
législation de I’Etat ou I’ac-
tion est intentée. Toutefois, le
défendeur ne peut réclamer le
remboursement des intéréts
qu’il a payés que jusqu’a con-
currence du taux ordinaire
de cinq ou de six pour cent.

az Allamnak térvényhozisa
hatarozza meg, ahol a kere-
setet inditottak. Mindazon-
altal az alperes annak a ka-
matnak megtéritését, amelyet
fizetett, csak a rendes 6t vagy
hat szizalékos kamatlab sze-
rint kovetelheti.

Magyarorszig e felhatalmazas alapjin a viszkereseti
kamatot 69-ban allapitotta meg. A kiilf6ldon kiallitott
vagy fizetend6 valték kamatjara nézve 1. a magyar
V T. 47. és 48. §§. ut. bekezdését.

A 2. bek.-ben érintett G. n. perkamatra nézve kiilén

intézkedés nem tortént.

Article 13.

Chaque Etat contractant
est libre de décider que, dans
le cas de déchéance ou de pres-
cription, il subsistera sur son
territoire une action contre le
tireur qui n’a pas fait provi-
sion ou contre un tireur ou un
endosseur qui se seraient en-
richis injustement. La méme
faculté existe, en cas de pres-
cription, en ce qui concerne
Paccepteur qui a recu pro-
vision ou se serait enrichi in-
justement.

13. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam
kimondhatja, hogy a vissz-
kereset fenntartidsara sziik-
séges cselekmények elmulasz-
tdsdnak vagy az eléviilésnek
esetében a kereseti jog terii-
letén fennmarad oly kibo-
csatd ellen, aki nem adott
fedezetet, vagy az oly kibo-
csaté és forgatoé ellen, aki
jogalap nélkiil gazdagodnék.
Ugyanez allapithaté meg el-
éviilés esetében oly elfogadé
ellen, aki fedezetet kapott
vagy jogalap nélkiil gazda-
godnék.

Magyarorszag e felbhatalmazis alapjan az eddigi

V T. 90. §-4ban szabalyozott, de a forgatokra ki nem ter-
jedé gazdagodasi keresetet fenntartotta. L. a magyar
V T. 104. §-at.
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Article 14.

La question de savoir si le
tireur est obligé de fournir
provision & I’échéance et si
le porteur a des droits spé-
ciaux sur cette provision reste
en dehors du Réglement et de
la présente Convention.

14. cikk.

Azt a kérdést, vajjon a ki-
bocsatd koteles-e a lejaratkor
fedezetet adni és vajjon a
valtobirtokosnak erre a fede-
zetre kiilon jogai vannak-e,
a Szabalyzat és a jelen Egyez-
mény nem érinti.

A magyar V T. a fedezet kérdésére époly kevéssé
terjeszkedik ki, mint az eddigi V. T. L. Bevezetés 13. 1.

és V. T. 27. §.

Article 15.

Chaque Etat contractant
peut, pour le cas d’une lettre
de change payable sur son
territoire, régler les conséquen-
ces de la perte de cette lettre,
notamment au point de vue
de I’émission d’une nouvelle
lettre, du droit d’obtenir le
paiement ou de faire ouvrir
une procédure d’annulation.

Les autres Etats ont la fa-
culté de déterminer les con-
ditions sous lesquelles ils re-
connaitront les décisions judi-
ciaires rendues en conformité
de l’alinéa précédent.

15. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam
szabalyozhatja a teriiletén fize-
tend6 valtok elveszésének ko-
vetkezményeit, nevezetesen
4j valté kibocsatasanak, a
fizetés kieszkozlésére vonat-
kozd jognak vagy a megsem-
misitési eljards meginditdsa-
nak szempontjabol.

A t6bbi Allam meghataroz-
hatja azokat a feltételeket,
amelyek mellett az el6bbi be-
kezdés értelmében hozott birdi
hatarozatokat el fogja ismerni.

E felhatalmazas alapjan a magyar V. T. a 100—103.
§§-ban szabalyozta a megsemmisitési eljarast.

Article 16.

Cest a la législation de
chaque Etat qu’il appartient

16. cikk.

Mindegyik Al-
lam torvényhozasara tartozik,

szerz6do
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de déterminer les causes d’in-
terruption et de suspension
de la prescription des actions
lettre de
change dont ses tribunaux

résultant d’une
ont a connaitre.

Les autres Etats ont la fa-
culté de déterminer les condi-
tions auxquelles ils
naitront de pareilles causes.
Il en est de méme de Deffet
d’une action comme moyen
de faire courir le délai de pres-
cription prévu par larticle
70, alinéa 3, du Reéglement.

recon-

hogy az eléviilés félbeszaki-
tasanak vagy nyugvésinak
okait megallapitsa azokra a
valtokeresetekre nézve, ame-
lyeknek elbirdldsara birdsigai
vannak hivatva.

A tobbi Allam megéllapit-
hatja azokat a feltételeket,
amelyek mellett ezeket az oko-
kat el fogja ismerni. Ugyan-
ez all valamely cselekmény-
nek, mint a Szabalyzat 70.
cikke 3. bekezdésében megil-
lapitott eléviilési idét folya-
matba tevo eszkdznek hata-
sara nézve is.

E felhatalmazas alapjan a magyar V T. 96-—99.
§§-ban allapitotta meg az eléviilést félbeszakité és fel-

fliggeszté okokat.

Artacle 17.

Chaque Etat contractant
a la faculté de prescrire que
certains jours ouvrables se-
ront assimilés aux jours fériés
légaux en ce qui concerne la
présentation a I’acceptation
ou au paiement et tous autres
actes relatifs a la lettre de
change.

17. cikk.

Mindegyik szerz6dé Allam
akként rendelkezhetik, hogy
a valtonak elfogadas vagy
fizetés végetti
és a valtéra vonatkoz6é mas
cselekményeket illetéleg bizo-
nyos hétkoznapok a térvényes

bemutatasat

sziinetnapokkal egyenl6k.

E felhatalmazas alapjan, mely kiilonésen Francia-

orszagra valo tekintettel vétetett fel, a becikkelyezo
torvény 4. §-a rendeleti atnak tartotta fenn a sziinnapok
meghatarozasat. A 24. cikk 3. bek. a sziinnapok kozlését
irja elo.
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Article 18.

Chaque Etat contractant
a la faculté de ne pas recon-
naitre la validité de 1’engage-
ment pris en matiére de lettre
de change par ’'un de ses res-
sortissants et qui ne serait
tenu pour valable dans le
territoire des autres Etats
contractants que par appli-
cation de I’article 74, alinéa 2,
du Réglement.

18. cikk.

Mindegyik szerz6dé Allam
fenntartja maginak azt a
jogot, hogy ne ismerje el a
sajat allampolgara ‘altal val-
lalt oly valtokotelezettségnek
érvényességét, amely a tobbi
szerz6dé Allam teriiletén csak-
is a Szabilyzat 74. cikkének
2. bekezdésében foglalt ren-
delkezés alkalmazéasaval volna
érvényesnek tekintheto.

E fenntartas alapjan a magyar V.T. 74. §-a 3. bek.
intézkedik a magyar allampolgadroknak kilfsldon tett

viltonyilatkozataira nézve.

Article 19.

Les Etats contractants ne
peuvent subordonner a 1’ob-
servation des dispositions sur
le timbre la validité des enga-
gements pris en matiére de
lettre de change ou l’exercice
des droits qui en découlent.

Ils peuvent, toutefois, sus-
pendre ’exercice de ces droits
jusqu’a l’acquittement des
droits de timbre qu’ils ont
prescrits. Ils peuvent égale-
ment décider que la qualité
et les effets de titre immédia-
tement exécutoire qui, d’apreés
leurs législations, seraient
attribués a la lettre de change,
seront subordonnés a la con-
dition que le droit de timbre

19. cikk.

A szerz6d6 Allamok a valto-
kotelezettségek érvényességét
vagy az azokbdl foly6é jogok
gyakorlasit nem tehetik fiig-
gbévé a bélyegszabalyok meg-
tartasatol.

Mindazonaltal e jogok gya-
korldsit a naluk megszabott
bélyegkotelezettség teljesité-
séig felfiiggeszthetik. Hasonlo-
képen kimondhatjak, hogy a
kozvetleniil végrehajthaté ok-
irat mindsége és hatalya,
amely minéség és hataly tor-
vényhozasuk szerint a valtot
megilletné, attol a feltételtol
fiigg, hogy a bélyegilleték le-
rovasa a valté kibocsatasakor
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ait été, dés la création du titre,
diment acquitté conformé-
ment aux dispositions de leurs
lois.

torvényeik rendelkezéseinek
megfeleléen megtortént.

L. a magyar V T. 1. §-4nal.

Article 20.

Les Etats contractants se
réservent la faculté de ne pas
appliquer les principes de
droit international privé con-
sacrés par la présente Con-
vention ou par le Réglement
en tant qu’il s’agit

19 d’un engagement pris
hors des territoires des Etats
contractants ;

2°d’une loi qui serait appli-
cable d’aprés ces principes et
qui ne serait pas celle d’un des
Etats contractants.

20. cikk.

A szerzé6dé Allamok fenn-
tartjdk maguknak azt a jo-
got, hogy a jelen Egyezmény-
ben vagy a Szabalyzatban
foglalt nemzetkozi maganjogi
elveket ne alkalmazzak any-
nyiban, amennyiben sz6 van

1. a szerz6dé Allamok terii-
letein kiviil vallalt kotelezett-
ségrol ;

2. oly toérvényrol, amelyet
az emlitett elvek szerint al-
kalmazni kellene, de amely
a szerz6dé Allamok egyikének
sem torvénye.

E fenntartas kiilonosen oly esetre vonatkozik, midon
egy nem szerz6dé allam a szerz6d6 allamok polgéaraival
szemben hatranyosan rendelkeznék s ennek folytan a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint megtorlasnak van

helye. L. Conf. Actes 134. 1.

Article 21.

Les dispositions des articles
24 13et 154 20, relatives & la
lettre de change, s’appliquent
également au billet & ordre.

21. cikk.

A 2.—13. és 15.—20. cik-
kek rendelkezései a sajit val-
tora is allanak.

Dr. Nagy F. Nemzetkozi valtéjog. 4
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Article 22.

Chaque Etat contractant
la faculté de
restreindre ’engagement men-

se réserve

tionné dans l’article premier
aux seules dispositions sur la
lettre de change et de ne pas
introduire sur son territoire
les dispositions sur le billet
a ordre contenues dans le titre
II du Réglement. Dans ce cas,
I’Etat qui a profité de cette
réserve, ne sera considéré
comme Etat contractant que
pour ce qui concerne la lettre
de change.

Chaque Etat se réserve éga-
lement la faculté de faire des
dispositions concernant le bil-
let & ordre un Réglement spé-
cial qui sera entiérement con-
forme aux stipulations du
titre II du Reéglement et qui
reproduira les régles sur la
lettre de change auxquelles
il est renvoyé, sous les seules
modifications résultant des ar-
ticles 77, 78, 79 et 80 du Régle-
ment et de Particle 21 de la
présente Convention.

22. cikk.

Mindegyik szerzédé Allam
fenntartja azt a jogot, hogy
az 1. cikkben emlitett kote-
lezettségét csakis az idegen
valtora vonatkozd rendelke-
zésekre korlatozza és hogy a
sajat valtéra vonatkozdlag a
Szabélyzat II. cimében fog-
lalt rendelkezéseket teriiletén
ne léptesse életbe. Ebben az
esetben az az Allam, amely
ezzel a jogaval él, csak az
idegen valtora nézve fog szer-
z6dé Allamnak tekintetni.

Hasonloképen mindegyik
Allam fenntartja maganak azt
a jogot, hogy a sajat valtéra
rendelkezésekbdl
kiilon szabalyzatot alkosson,
amely teljesen egyezd lesz
a Szab4lyzat II. cimében fog-
lalt rendelkezésekkel és amely
az idegen valtéra itt megalla-

vonatkozd

pitott szabalyokat csakis a
Szabalyzat 77., 78., 79. és
80. cikkeiben és a jelen Egyez-
mény 21. cikkében foglalt mo-
dositdsokkal fogja ismételni.

E fenntartas kiilonosen Oroszorszagra valé tekintettel
tortént, ahol a belfoldi forgalomban tilnyomoban a sajat
valté hasznaltatik. L. Deuzx. Conf. Actes I. 175. 1. IL
102. 1. Oroszorszag ezek szerint csak az idegen valték
tekintetében mindsitend¢ szerz6d6 allamnak s a sajat
valtéra nézve csak akkor, ha az Egységes Szabélyzatnak
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az idegen valtéra felallitott rendelkezéseit a I1I. cimnek
megfeleléen kiterjesztené a sajat valtéra is és csakis oly
eltéréseket venne fel, amindket az E. Sz. 77—80. és az
Egyezmény 21. cikke megenged. L. Indokolas 57. 1.

Article 23.

Les Etats contractants s’ob-
ligent & ne pas changer ’ordre
des articles du Reéglement
par lintroduction des modi-

fications ou additions aux-

23. cikk.

A szerz6d4 Allamok kéte-
lezik magukat, hogy a Sza-
balyzat cikkeinek sorrendjét
azokkal a médositasokkal vagy
kiegészitésekkel, amelyekre jo-

quelles ils sont autoriseés. gositva vannak, nem fogjak

megvaltoztatni.

A Szabalyzat szakaszainak sza moz4 sa nem esik
e korlat ala. L. Deux. Conf. Actes 1. 176. 1. Mindazoniltal a
magyar V T. a Szabalyzat szdmozasat is megtartotta s
a kiegészitéseket részint az illeté szakaszhoz csatolta,
részint a Szabalyzat vége utan folytatolagos szakaszokba
foglalta. L. Bevezetés 23. 1.

Article 24.

Les Etats contractants com-
muniqueront au Gouverne-
ment des Pays-Bas toutes les
dispositions qu’ils édicteront
en vertu de la présente Con-
vention ou en exécution du
Réglement.

De méme, les Etats com-
muniqueront audit Gouverne-
ment les termes qui, dans les
langues reconnues sur leur ter-
ritoire, correspondent 3 la
lettre de
change et de billet a ordre.
Lorsqu’il s’agit d’une méme

dénomination de

24. cikk.

A szerz6d6 Allamok kozolni
fogjak Németalfsld Korma-
nyaval mindazokat a rendel-
kezéseket, amelyeket a jelen
Egyezmény értelmében vagy
a Szabdlyzat végrehajtdsa vé-
gett meg fognak 4llapitani.

Az Allamok ugyancsak ko-
z0lni fogjak a nevezett Kor-
mannyal azokat a kifejezé-
seket, amelyek a teriiletiikon
elismert nyelveken az tdegen
vdlté vagy a sajdt vdltd elne-
Ha
ugyanarrdl a nyelvrél van

4%

vezésnek megfelelnek.
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langue, les Etats intéressés
s’entendront entre eux, autant
que possible, sur le choix d’un
seul et méme terme.

Les Etats notifieront, en
outre, audit Gouvernement
la liste des jours fériés légaux
et des autres jours ou le paie-
ment ne peut étre exigé dans

leurs pays respectifs.

Les Etats ou une loi autre
que la loi nationale est décla-
rée compétente pour déter-
miner la capacité de leurs res-
sortissants de s’engager par
lettre de change, auront égale-
ment soin d’en informer le
‘Gouvernement des Pays-Bas.

Le Gouvernement des Pays-
Bas fera connaitre immédiate-
ment & tous les autres Etats
contractants les indications
qui lui auront été données en
vertu des alinéas précédents.

sz6, az érdekelt Allamok,
amennyire lehetséges, egymas
kozott meg fognak egyezni
ugyanegy kifejezés valaszta-
saban.

Az Allamok tovabba ko-
z0lni fogjak a nevezett Kor-
mannyal a torvényes sziin-
napoknak és azoknak a t6bbi
napoknak jegyzékét, amikor
az illeté orszagban a fizetés
nem kovetelhetd.

Azok az Allamok, ahol nem
a hazai torvény, hanem maés
torvény van kijelolve mint
olyan, amely allampolgéiraik-
nak valtoképességét megha-
tarozza, hasonléképen értesi-
teni fogjak errdl a koriilmény-
rél Németalfold korményat.

Németalfold Kormanya a
tobbi szerz6d Allammal ha-
ladéktalanul tudatni fogja azo-
kat a kozléseket, amelyeket
az elébbi bekezdések

mében kapott.

értel-

A 2. és 3. bekezdésben érintett kifejezésekre és sziin-
napokra nézve a becikkelyezé torvény 4. §-a rendeletre utal.
A 4. bek. az Egységes Szabalyzat 74. cikkére vonat

kozik. L. alabb 235. 1.

Artacle 25.

La présente Convention sera
ratifiée aussitdt que possible.

Les ratifications seront dé-
posées a la Haye.

29. cikk.
A jelen Egyezményt, mi-
helyt lehetséges, megerdsitik.
A megerosité okiratokat
Hagaban fogjak letenni.
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Le premier dépot de rati-
fications sera constaté par
un proceés-verbal signé par
les Représentants des Etats
qui y prennent part et par le
Ministre des Affaires Etran-
geéres des Pays-Bas.

Les dépéts ultérieurs de
ratifications se feront au
moyen d’une notification écrite
adressée au Gouvernement des
Pays-Bas et accompagnée de
Iinstrument de ratification.

Copie certifiée conforme du
procés-verbal relatif au pre-
mier dépdt de ratifications, des
notifications mentionnées a
Palinéea précédent, ainsi que
des instruments de ratifica-
tion qui les accompagnent,
sera immédiatement, par les
soins du Gouvernement des
Pays-Bas et par la voie diplo-
matique, remise aux KEtats
qui ont signé la présente Con-
vention ou qui y auront ad-
héré. Dans les cas visés par
Palinéa précédent, ledit Gou-
vernement leur fera connaitre
en méme temps la date a la-
quelle il a regu la notification.

A meger6sité okiratok elsé
letételérol
sziil, amelyet az eljarisban
résztvevé Allamok képviseldi
és Németalfold Kiiliigymi-
nisztere irnak ala.

jegyzOkonyv  ké-

A megerdsité okiratoknak
késébbi letételei Németalfold
Kormanyahoz intézett és a
megerdsité okirattal felsze-
relt irasbeli kozlés utjan fog-
nak torténni.

A meger6sité okiratok elsé
letételére vonatkozd jegyzo-
konyvnek, az elébbi bekez-
désben emlitett kozléseknek,
az azokat kiséro
megerdsité okiratoknak hi-
teles masolatdit Németalfold
Korméanya diplomaciai tton
haladéktalanul meg fogja kiil-
detni azoknak az Allamok-

valamint

nak, amelyek a jelen Egyez-
ményt alairtak vagy amelyek
csatlakoztak hozza. Az elobbi
bekezdés eseteiben az emlitett
Korméany tudomasukra fogja
juttatni azt az idépontot is,
amikor a kozlést megkapta.

A megerdsité okiratok els6 letétele a 27. cikk értel-
mében az Egyezmény életbelépésére, a 28. c. értelmében
a felmondasi id6re és a 39. c. értelmében az Gjabb allam-
értekezlet Osszehivdsara nézve mint kiindulasi idépont

mérvado.
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Article 26.

Les Etats non signataires,
pourront adhérer a la présente
Convention, qu’ils aient été
ou non représentés aux Con-
férences internationales de
la Haye pour I'Unification
du Droit relatif 4 la Lettre
de Change et au Billet a Ordre.

L’Etat qui désire adhérer
notifie par écrit son intention
au Gouvernement des Pays-
Bas en lui transmettant ’acte
d’adhésion qui sera déposé
dans les Archives dudit Gou-
vernement.

Le Gouvernement des Pays-
Bas transmettra immeédiate-
ment & tous les Etats qui ont
signé la présente Convention
ou qui y auront adhéré, copie
certifiée conforme de la noti-
fication ainsi que de I’acte
d’adhésion, en indiquant la
date a laquelle il a regu la
notification.

Article 27.

La présente Convention pro-
duira effet, pour les Etats
qui auront participé au pre-
mier dépdot de ratifications,
six mois apres la date du pro-
cés-verbal de ce dépdt et, pour
les Etats qui la ratifieront

26. cikk.

Azok az Allamok, amelyek
a jelen Egyezményt nem irtik
csatlakozhatnak hozz4,
akar voltak képviselve a valto-
jog egységesitése végett Ha-
gaban tartott nemzetkozi Aal-
lamértekezleteken, akir nem.

Az az Allam, amely az
Egyezményhez csatlakozni ki-
van, ezt a szandékat irasban
kozli Németalfold Korma-
nyival és megkiildi ennek a
csatlakozd iratot, amelyet a
nevezett Kormany irattara-

ala,

ban fognak letenni.
Németalfold Kormanya ha-
ladéktalanul meg fogja kiil-
deni a kozlésnek és a csatla-
kozé okiratnak hiteles ma-
solatdt mindazoknak az Al-
lamoknak, amelyek a jelen
vagy
amelyek csatlakoztak hozza
és egyuttal tudomasukra fogja
juttatni azt az idépontot is,

Egyezményt alairtak

amikor a kozlést megkapta.

A jelen Egyezmény azokra
az Allamokra nézve, amelyek
a megerdsits okiratoknak elsé
letételében részt vettek, az
errél szerkesztett jegyzokony v
keltét6l szamitott hat hénap
mulva 1ép életbe, azokra az
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ultérieurement ou qui y adhé-
reront, six mois aprés que les
notifications prévues dans I’ar-
ticle 25, alinéa 4, et dans
Iarticle 26, alinéa 2, auront
été regues par le Gouverne-
ment des Pays-Bas.

Allamokra nézve pedig, ame-
lyek késébb erésitik meg az
Egyezményt, vagy amelyek
csatlakoznak hozza, hat hoé-
nap mulva attdl az idéponttél,
amikor Németalfold Korma-
nya a 25. cikk 4. bekezdésében
és a 26. cikk 2. bekezdésében
emlitett kozléseket megkapja.

Az életbeléptetésre nézve 1. a magyar V. T. 117. §-at.

Article 28.

S’il arrivait qu'un des Etats
contractants voulit dénoncer
la présente Convention, la dé-
nonciation sera notifiée, par
écrit, au Gouvernement des
Pays-Bas qui communiquera
immédiatement copie certifiée
conforme de la notification
4 tous les autres Etats en leur
faisant connaitre la date & la-
quelle il T’a recue.

La dénonciation, qui ne
pourra se faire qu’aprés un
délai de trois ans a partir de la
date du premier dépot des rati-
fications, produira ses effets
a l'égard de I'Etat seul qui
P’aura notifiée et un an apreés
que la notification en sera par-
venue au Gouvernement des
Pays-Bas.

Article 29.

L’Etat qui désire profiter
d’une des réserves mention-

28. cikk.

Ha valamelyik szerzéd6 Al-
lam a jelen Egyezményt fel
akarja mondani, a felmondast
koézli  Németalfold
Kormanyaval, amely a koz-
1és hiteles masolatat haladék-
talanul megkiildi a tobbi Al-
lamoknak és tudomésukra jut-
tatja azt az idépontot, amikor
a kozlést megkapta.

irasban

A felmondés, amely csak a
megerdsité okiratok els6 leté-
telétdl szdmitott harom év
elteltével torténhetik, csupan
arra az Allamra nézve haté-
lyos, amely azt kozolte, és ez
a hatily a kozlésnek Német-
alf6ld Kormanyahoz érkezé-
sét6l szamitott egy év mulva
kezdddik.

29. cikk.

Az az Allam, amely az 1.
cikk 2. bekezdésében vagy a
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nées dans larticle premier,
alinéa 2, ou dans I’article 22,
alinéa 1, doit D’insérer dans
l’acte de ratification ou d’ad-
hésion. S’il désire ultérieure-
ment renoncer i cette réserve,
il notifie par écrit son inten-
tion au Gouvernement des
Pays-Bas ; en ce cas, les dispo-
sitions de I’article 26, alinéa 3,
et de l'article 27 sont appli-
cables.

L’Etat qui,
postérieurement, désire profi-
ter d’une des réserves ci-dessus

contractant

mentionnées notifie par écrit
son intention au Gouverne-
ment des Pays-Bas ; sont ap-
plicables & cette notification

les dispositions de ’article 28.

Article 30.

Aprés un délai de deux
ans a partir du premier dépot
des ratifications, cinq Etats
contractants peuvent adresser
une demande motivée au Gou-
vernement des Pays-Bas &
I’effet de provoquer la réunion
d’une Conférence qui-délibére-
rait sur la question de savoir
§’il y a lieu d’introduire des
additions ou des modifica-
tions dans le Réglement ou la
présente Convention.

En I’absence d’une telle

demande, le Gouvernement

22. cikk 1. bekezdésében fog-
lalt fenntartisok valamelyi-
kével élni akar, koteles ezt a
megerésité vagy a csatlakozo
okiratba foglalni. Ha utdla-
gosan errdl le akar mondani,
szandékat Németalfold Kor-
manyaval irdsban kozli ; a 26.
cikk 3. bekezdésének és a 27.
cikknek rendelkezései erre az
esetre is allanak.

Az a szerz8d$ Allam, amely
késoébb Ohajt a fentemlitett
fenntartasok valamelyikével

élni, szidndékit Németalfold

Kormanyéaval irdsban kozli;
a 28. cikk rendelkezései erre
a kozlésre is allanak.

30. cikk.

A meger6sité okiratoknak
els6 letételétdl szamitott két
év mulva Ot szerz6dé Allam
Németalfold
megokolt megkeresést intéz-

Korményahoz

het azirdnt, hogy uj 4allam-
értekezletet hivjon Ossze an-
nak a kérdésnek megfontolasa
végett, hogy kellene-e a Sza-
béalyzatot vagy a jelen Egyez-
ményt kiegésziteni vagy mo-
dositani.

Ily megkeresés hianyaban
Németalfold Kormanya a meg-
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des Pays-Bas prendra soin
de convoquer une Conférence
dans le but indiqué aprés I'ex-
piration d’un délai de cinq ans
a partir du premier dépot des
ratifications.

Article 31.

La présente Convention qui
portera la date du vingt-trois
juillet 1912, pourra étre signée
a la Haye, jusqu’au trente-
et un juillet 1913, par les Plé-
nipotentiaires des Puissances
représentées a la premiére ou
4 la deuxiéme Conférence in-
ternationale pour I'unification
du droit relatif & la lettre de
change et au billet a ordre.

En foi de quoi, les Plénipo-
tentiairesontrevétulaprésente
Convention de leurs signatu-
res et y ont apposé leurs ca-
chets.

Fait 4 la Haye, le vingt-trois
juillet Mil Neuf Cent Douze, en
un seul ezjiemplaire qui restera
déposé dans les archives du
Gouvérnement des Pays-Bas,
et dont une copie certifiée con-
forme sera remise, par la voie
diplomatique, & chacun des
Gouvernements représentés a
la Conférence.

erdsité okiratoknak elsd leté-
telétdl szamitott 6t év elmul-
taval fog a meghatarozott cél-
b6l Aallamértekezletet Ossze-
hivni.

31. cikk.

A jelen Egyezményt, amely-
nek kelte 1912. jalius 23.
napja lesz, azoknak a Hatal-
maknak  meghatalmazottai,
amelyek az idegen és a sajat
valtora vonatkoz6 jog egysé-
gesitése targyaban tartott els6
vagy masodik nemzetkozi
allamértekezleten képviselve
voltak, 1913. év jalius ho 31.
napjaig irhatjak ala Hagaban.

Minek hiteléiil a meghatal-
mazottak a jelen Egyezményt
alairtak és pecsétjeikkel el-
lattak.

Kelt Hagaban az ezerki-

lencszaztizenkettedik évi ju-

lius havanak huszonharmadik
napjan egyetlen példanyban,
Németalfold Kor-
manya fog levéltaraban Oriz-

amelyet

tetni és amelynek egy-egy
hitelesitett madsolatat diplo-
méciai aton fogja megkiildeni
az allamértekezleten képviselt
Kormanyok mindegyikének.

(Aldirdsok).



Réglement Uniforme
sur la lettre de change et
le bhillet a ordre.
TITRE PREMIER.

De la Lettre de Change.
CHAPITRE PREMIER.

De la création et de la forme
de la lettre de change.

Article premier.

Lalettre de change contient:

1° la dénomination de lettre
de change insérée dans le texte
méme du titre et éxprimée
dans la langue employée pour
la rédaction de ce titre ;

2° le mandat pur et s:i'mple
de payer une somme déter-
minée ;

3° le nom de celui qui doit
payer (firé) ;

4° Tlindication de 1’éché-
ance

5° celle du lieu ou le paie-
ment doit s’effecteur ;

megfelelé szakaszainal.

Egységes Szabalyzat
az idegen és a sajat
valtorol.*)

ELSO CIM.

Az idegen valtorol.

L. FEJEZET.

Az idegen vdlto kidllitdsdrdl
és alakjdrol.

1. cikk.

Az idegen valté tartal-
mazza

1. a valté elnevezést magi-
ban az okirat szovegében és
azon a nyelven, amelyen az

okirat ki van allitva ;

2. a feltétlen meghagydst
hatarozott pénzosszeg fize-
tésére ;

3. annak a nevét, aki a fize-
tést teljesitse (intézvényezett)

4. a lejarat megjeldlését ;

5. annak a helynek megje-
161ését, ahol a fizetést teljesi-
teni kell ;

*) A magyarazatokat 1. aldbb az 1j magyar Valtétorvény
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6° le nom de celui auquel
ou 4 I’ordre duquel le paiement
doit étre fait ;

7° Tindication de la date et
du lieu o la lettre est créée ;

8° la signature de celui qui
émet la lettre (tirewr).

Article 2.

Le titre dans lequel une des
énonciations indiquées a l’ar-
ticle précédent fait défaut, ne
vaut pas comme lettre de
change, sauf dans les cas déter-
minés par les alinéas suivants.

La lettre de change dont
I’échéance n’est pas indiquée,
est considérée comme paya-
ble a vue.

A défaut d’indication spé-
ciale, le lieu désigré a co6té du
nom du tiré est réputé étre
le lieu de paiement et, en
méme temps, le lieu du do-
micile du tiré.

La lettre de change n’indi-
quant pas le lieu de sa création
est considérée comme souscrite
dans le lieu désigné a coté du
nom du tireur.

Article 3.

La lettre de change peut
étre & lordre du tireur lui-
méme.

Elle peut étre tirée sur le ti-

reur lui-méme.
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6. annak a nevét, akinek
részére vagy akinek rendele-
tére kell a fizetést teljesiteni ;

7. a valto kiallitdsa napja-
nak és helyének megjelolését ;

8. annak az alairasat, aki a
valtét kibocsatja (kibocsdto ).

2. cikk.

Oly okirat, amelybdl az
elébbi cikkben megjelolt al-
kotérészek valamelyike hiany-
zik, nem valtd, kivéve a ko-
vetkez6 bekezdésekben fog-
lalt eseteket.

Az oly valtét, amelyen a
lejarat nincs megjeldlve, meg-
tekintésre sz616 valténak kell
tekinteni.

Kiilon megjelolés hianya-
ban az intézvényezett neve

e, s ,megjgléil‘t helyet a

fizgs, % o l)ta,xl
az N\« ) wanonelye-
el keli ¢ .<kinteni.

E, -« & valtén a kidllités he-
lye megjel6lve nincs, a valtot
tgy kell tekinteni, mint ame-
lyet a kibocsaté neve mellett
megjelolt helyen 4llitottak ki.

3. cikk.

A valté a kibocsaténak sa-
jat rendeletére is szélhat.

A valté6 magara a kibocsa-
téra is intézvényezheto.
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Elle peut étre tirée pour le
compte d’un tiers.

Article 4.

Une lettre de change peut
étre payable au domicile d’un
tiers, soit dans le lieu du do-
micile du tiré, soit dans un
autre lieu (lettre de change do-
miciliée).

Article 4.

Dans une lettre de change
payable & vue ou & un certain
délai de vue, il peut étre sti-
pulé par le tireur que la somme
d’intéréts.
Dans toute autre lettre de
change, cette stipulation est
réputée non écrite.

Le taux des m’rsv s \4611;

ué dzms b letts e;
a delaul, \;ﬁ;é Icette /lqdl at on,

il est de cinq pouxt cent.

sera productive

Les intéréts courent & pakrtii

de la date de la lettre de
change, si une autre date n’est
indiquée.

Article 6.

La lettre de change dont le
montant est écrit & la fois
en toutes lettres et en chiffres,
vaut, en cas de différences,
pour la somme écrite en
toutes lettres.

A valté harmadik személy
szamlajara is kibocsathaté.

4. cikk.

A valté szoélhat ugy is, hogy
harmadik fize-
tend6, még pedig akar az in-
tézvényezettnek lakohelyén,
akar mas helyen (telepitett
valto ).

személynél

9. cikk.

A megtekintésre vagy meg-
tekintés utan bizonyos idére
fizetendd valtoban a kibocsitd
kamatot kothet ki a valto-
osszeg utan. Minden masnemii
valtéban ezt a kikotést nem
irottnak kell tekinteni.

A kamatlabat a valtéban

} meg kell jelolni. E megjelolés

hidnyaban a kamatlab 6t sza-
zalék.

Ha mas nap nincs megje-
16lve, a kamat a valté kialli-
tisdnak napjatél jar.

6. cikk.

Ha a valtoéban a fizetend6
pénzosszeg betiikkel és egy-
uttal szdmokkal van kiirva,
eltérés esetében a betiikkel
kiirt Osszeg érvényes.
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La lettre de change dont le
montant est écrit plusieurs
fois, soit en toutes lettres, soit
en chiffres, ne vaut, en cas
de différence,
moindre somme.

que pour la

Article 7.

Siune lettre de change porte
la signature de personnes in-
capables de s’obliger, les obli-
gations des autres signataires
n’en sont pas moins valables.

Article §.

Quiconque appose sa signa-
ture sur une lettre de change,
comme représentant d’une
laquelle il
n’avait pas le pouvoir d’agir,
est obligé lui-méme en vertu
de la lettre. Il en est ainsi du
représentant qui a dépassé
Ses pouvoirs.

personne pour

Article 9.

Le tireur est garant de I’ac-
ceptation et du paiement.

Il peut s’exenérer de la ga-
rantie de I'acceptation ; toute
clause par laquelle il s’exo-
nere de la garantie du paie-
ment est réputée non écrite.

Az olyan valtd, amelyben
az Osszeg akar betukkel, akar
szamokkal tobbszor van ki-
irva, eltérés esetében csak a
legkisebbik Osszeg erejéig ér-
vényes.

7. cikk.

Ha a vAltén oly személy
aldirdsa fordul el6, aki nem
kotelezheti magat, ez a tobbi
alair6 kotelezettségének ér-
vényességét nem érinti.

8. ckk.

Ha valaki
zatot oly személynek kép-
visel6jeképen ir ala, akinek
képviseletére nem volt jogo-
sitva,

valtonyilatko-

személyesen valik a
kotelezetté.
Ugyanez all arra a képvise-
lére, aki tullépte meghatal-

valté alapjan

mazasanak korét.

9. cikk.

A kibocsato felelos a valtod
elfogadasaért és kifizetéseért.

A kibocsaté az elfogadasért
valo felelosségét kizarhatja ;
minden olyan kikotést, amely-
lyel a kibocsatoé a fizetésért
val6 felelGsségét kizarja, nem
irottnak kell tekinteni.
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CHAPITRE II.
De Uendossement.

Article 10.

Toute lettre de change,
méme non expressément tirée
& ordre, est transmissible par
la voie de I’endossement.

Lorsque le tireur a inséré
dans la lettre de change les
mots »non a ordre« ou une
expression équivalente, le titre
n’est transmissible que dans la
forme et avec les effets d’une
cession ordinaire.

L’endossement peut étre
fait méme au profit du tiré,
accepteur ou non, du tireur
ou de tout autre obligé. Ces
personnes peuvent endosser
la lettre & nouveau.

Article 11.

L’endossement doit étre pur
et simple. Toute condition &
laquelle il est subordonné est
réputée non écrite.

L’endossement partiel est
nul.

Est également nul 1’endos-
sement »au porteur«.

Article 12.

L’endossement doit étre
écrit sur la lettre de change

ou sur une feuille qui y est

1. FEJEZET.
A forgatmdnyrol,

10. cikk.

Minden valté, még ha nincs
is kifejezetten rendeletre ki-
allitva, forgatmany utjan at-
ruhazhaté.

Ha a kibocsaté a valtéba
ezeket a szavakat vette fel:
snem rendeletre« vagy ha mas
hasonl6 értelmu kifejezést vett
fel, a valté csak kozonséges
engedmény alakjaban és ha-
tasaival rubhazhaté at.

A valté forgathaté az in-
akar el-
fogadta a valtét, akar nem,
tovabba a kibocsatéra vagy

tézvényezettre is,

barmely mas Lkotelezettre.
Ezek a személyek a valtot

tovabb forgathatjik.

11. cikk.

A forgatmanynak feltétlen-
nek kell lennie. A forgatmany-
hoz fizott barminé feltételt
nem irottnak kell tekinteni.

A részforgatmany semmis.

Hasonloképen semmis a »be-
mutatéra« sz6l6 forgatmény.

12. cikk.

A forgatmanyt a valtéra
vagy a valtéhoz csatolt lapra
(toldatra) kell irni. A for-
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rattachée (allonge). Il doit
étre signé par ’endosseur.

L’endossement est valable
alors méme que le béné-
ficiaire n’y serait pas désigné
ou que l’endosseur se serait
borné & apposer sa signature
au dos de la lettre de change
ou d’une allonge (endossement
en blanc).

Artecle 13.

L’endossement  transmet
tous les droits résultant de la
lettre de change.

Si l’endossement est en
blanc, le porteur peut

1° remplir le blanc, soit
de son nom, soit du nom d’une
autre personne ;

2° endosser la lettre de
nouveau en blanc ou & une
autre personne ;

3° remettre la lettre & un
tiers, sans remplir le blanc
et sans ’endosser.

Article 14.

L’endosseur est, sauf clause
contraire, garant de l’accep-
tation et du paiement.

Il peut interdire un nouvel
endossement ; dans ce cas,
il n’est pas tenu & la garan-

gatményt a forgaténak ala
kell irnia.

A forgatmény akkor is ér-
vényes, ha a forgatmanyos
nincs megjeldlve, vagy ha a
forgatdé pusztin aldirasat irja
a valténak vagy a toldatnak
hatlapjara (dires forgatmdny).

13. cikk.

A forgatmany a valtébol
ered6 minden jogot atruhaz.

Ha a forgatmany iires, a
valtobirtokos

1. az iires részt kitoltheti
akar sajat nevével, akir mas
személynek a nevével ;

2. a valtét Gjbol forgathatja
ires forgatmannyal vagy pe-
dig bharmadik személy ne-
vére ;

3. a wvaltét harmadik sze-
mélynek tovabb adhatja anél-
kil, hogy az iires forgat-
minyt kitoltené és a valtét
forgatna.

14. cikk.

A forgatd ellenkez6 kikotés
hidnyaban felelés a valto el-
fogad4siért és kifizetéseért.

A forgat6 a valté tovabb-
forgatasat megtilthatja ; eb-
ben az esetben nem felelds
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tie envers les personnes aux-
quelles la lettre est ultérieure-
ment endossée.

Article 15.

Le détenteur d’une lettre
de change est considéré comme
porteur légitime s’il justifie
de son droit par une suite in-
interrompue d’endossements,
méne si le dernier endosse-
ment est en blanc. Quand
un endossement en blanc
est suivi d’'un autre endosse-
ment, le signataire de celui-ci
est réputé avoir acquis la
lettre par 1’endossement en
blaric. Les endossements bif-
fés sont réputés non avenus.

Si une personne a été dépos-
sédée d’une lettre de change
par quelque événement que ce
soit, le porteur justifiant de
son droit de la maniére in-
diquée a Jalinéa précédent,
n’est tenu de se dessaisir de la
lettre que s’il ’a acquise de
mauvaise foi ou si, en l'ac-
quérant, i1 a commis une
faute lourde.

Avrticle 16.

Les personnes actionnées
en vertu de la lettre de change
ne peuvent pas opposer au
porteur les exceptions fon-

azokkal a személyekkel szem-
ben, akikre a valtét késébb
forgattak.

15. cikk.

Akinek a valto
van, azt jogos valtébirtokos-
nak kell tekinteni, ha jogat
a forgatmanyoknak meg nem
szakitott
zolja ; all ez még akkor is,

kezében

lancolataval iga-
ha az utols6 forgatmany iires.
Ha az iires forgatmanyra mas
forgatmany kovetkezik, az
ut6obbi forgatmany alair6jat
ugy kell tekinteni, mint aki
az ures forgatmany utjan sze-
rezte meg a valtot. A torolt
forgatmanyokat nem létezok-
nek kell tekinteni.

Ha valaki a valté birtokat
barmi médon elvesztette, az
a valtobirtokos, aki jogat az
elébbi bekezdésben megha-
tarozott moédon igazolja, a
valtot csak akkor koteles ki-
adni, ha rosszhiszemiileg sze-
rezte, vagy ha megszerzésé-
ben 6t sulyos gondatlansag
terheli.

16. cikk.

A valtokeresettel
madott személyek a valto-
birtokos ellen nem élhetnek
oly kifogasokkal, amelyek a

megta-
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dées sur leurs rapports person-
nels avec le tireur ou avec les
porteurs antérieurs, a4 moins
que la transmission n’ait eu
lieu & la suite d’une entente
frauduleuse.

Article 17

Lorsque I’endossement con-
tient la mention »valeur en
recouvrement«, ypour encaisse-
ment«, »par procuration¢, ou
toute autre mention impli-
quant un simple mandat, le
porteur peut exercer tous les
droits dérivant de la lettre de
change, mais il ne peut endos-
ser celle-ci qu’a titre de procu-
ration.

Les obligés ne peuvent, dans
ce cas, invoquer contre le por-
teur que les exceptions qui se-
raient opposables & 1’endos-
seur.

Article 18.

Lorsqu’un endossement con-
tient la mention »valeur en
garantie«, »valeur en gagec
ou toute autre mention im-
pliquant un nantissement, le
porteur peut exercer tous les
droits dérivant de la lettre de
change, mais un endossement
fait par lui ne vaut que

kibocsdtohoz vagy az elébbi
valtobirtokosokhoz valészemé-
lyes viszonyukra vannak ala-
pitva, kivéve, ha az adtruhazas
csalard egyetértés folyoma-
nya.

17. cikk.

Ha a forgatmanyhoz ez a
megjegyzés van csatolva : »ér-
téke a beszedésben«, »behaj-
tas végett«, »meghatalmaza-
sul¢, vagy pedig az egyszeru
meghatalmazist kifejezé bar-
mely mas megjegyzés, a val-
tobirtokos a valtébol eredd
minden jogot gyakorolhat
ugyan, de a valtét csakis
ilyen meghatalmazé forgat-
mannyal forgathatja tovabb.

A kotelezettek ebben az
esetben a valtobirtokos ellen
csak azokkal a kifogasokkal
élhetnek, amelyek a forgatd
ellen érvényesithetok.

18. cikk.

Ha a forgatmany ezt a
megjegyzést
»értéke biztositékule, »értéke
zalogul« vagy ha elzilogosi-

tartalmazza

tasra utalé barmely mas meg-
jegyzést tartalmaz, a valto-
birtokos a valtébol eredé min-
den jogot gyakorolhat, de
forgatmanyéanak csakis olyan

Dr. Nagy F.: Nemzetkozi valt6jog. 5
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comme endossement & titre
de procuration.

Les obligés ne peuvent in-
voquer contre le porteur les
exceptions fondées sur leurs
rapports personnels avec I’en-
dosseur, & moins que ’endos-
sement n’ait eu lieu a la suite
d’une entente frauduleuse.

Article 19.

L’endossement postérieur a
I’échéance produit les mémes
effets qu’un endossement anté-
rieur. Toutefois, I’endossement
postérieur au protét faute
de paiement ou fait apres I'ex-
piration du délai fixé pour le
dresser, ne produit que les
effets d’une cession ordinaire.

CHAPITRE III.
De Uacceptation.

Article 20.

La lettre de change peut
étre, jusqu’a I’échéance, pré-
sentée a ’acceptation du tiré,
au lieu de son domicile, par le
porteur ou méme par un sim-
ple détenteur.

Article 21.

Dans toute lettre de change,
le tireur peut stipuler qu’elle

hatdlya van, mint a megha-

talmazé forgatmanynak.
A Lkotelezettek az

valtébirtokos ellen nem él-

ilyen

hetnek oly kifogasokkal, ame-
lyek a forgatéhoz valé sze-
mélyes viszonyukra vannak
alapitva, kivéve ha a forgat-
many csalard egyetértés fo-
lyomanya.

19. cikk.

A lejarat
manynak ugyanaz a hatalya,

utani forgat-

mint a lejirat el6tti forgat-
manynak. Mindazonaltal az a
forgatmany, amely a fizetés
hidnya miatti 6vas felvétele
vagy a felvételére megszabott
hatéarido eltelte utan keletke-
zett, csak kozonséges enged-
mény hatasait idézi eld.

II. FEJEZET.
Az elfogaddsrdl.

20. cikk.

A valtobirtokos, s6t az is,
akinek a valté pusztian kezé-
ben van, a valtét az intézvé-
nyezettnek a lejaratig az in-
tézvényezett lakdhelyén el-
fogadas végett bemutathatja.

21. cikk.

A kibocsaté minden valto-

ban — hataridé tlzésével
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devra étre présentée a l’ac-
ceptation, avec ou sans fixa-
tion de délai.

Il peut interdire dans la
lettre la présentation a l’ac-
ceptation, a
s’agisse d’une lettre de change
domiciliée ou tirée a un cer-

moins qu’il ne

tain délai de vue.

Il peut aussi stipuler que la
présentation a I’acceptation
ne pourra avoir lieu avant
une certaine date.

Tout endosseur peut stipu-
ler que la lettre devra étre pré-
sentée a l’acceptation, avec
ou sans fixation de délai, a
moins qu’elle n’ait été déclarée
non acceptable par le tireur.

Article 22.

Les lettres de change a un
certain délai de vue doivent
étre présentées a ’accepta-
tion dans les six mois de leur
date.

Le tireur peut abréger ce
dernier délai ou en stipuler
un plus long.

Ces
abrégés par les endosseurs.

délais peuvent étre

Article 23.

Le porteur n’est pas obligé
de se dessaisir, entre les mains
du tiré, de la lettre présentée
a lacceptation.

vagy anélkil — kikotheti,
hogy a valtét elfogadas vé-
gett be kell mutatni.

A kibocsaté a valtéban
megtilthatja az elfogadas vé-
getti bemutatast, kivéve ha a
valté telepitve van vagy ha
megtekintés utin bizonyos
idore szol.

A kibocsaté kikotheti azt
is, hogy az elfogadas végetti
bemutatas meghatarozott nap
elétt ne torténhessék.

Béarmely forgaté — hatar-
id6 tuzésével
— kikéotheti, hogy a valtét el-
fogadas végett be kell mu-
tatni, kivéve ha a kibocsito
a bemutatast megtiltotta.

vagy anélkiil

A megtekintés utan bizonyos
iddre sz6l6 valtot a kidllitastol
szamitott hat hénapon beliil el-
fogadas végett be kell mu-
tatni.

A kibocsatd ennél rovidebb
vagy hosszabb hataridét tiz-
het.

A forgatdk ezeket a hatar-
idéket megrovidithetik.

23. cikk.

A valtobirtokos nem ko-
teles az elfogadas végett be-
mutatott valtét az intézvé-
nyezettnél hagyni.

b5*
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Le tiré peut demander
qu’une seconde présentation
lui soit faite le lendemain de
la premiére. Les intéressés ne
sont admis & prétendre qu’il
n’a pas été fait droit a cette
demande que si celle-ci est
mentionnée dans le protét.

Artaicle 24.

L’acceptation est écrite sur
la lettre de change. Elle est
exprimée par le mot »accepté«
ou tout autre mot équivalent ;
elle est signé du tiré. La
simple signature du tiré ap-
posée au recto de la lettre
vaut acceptation.

Quand la lettre est paya-
ble & un certain délai de vue
ou lersqu’elle doit étre pré-
sentée 4 ’acceptation dans un
délai déterminé en vertu d’une
stipulation spéciale, I’accepta-
tion doit étre datée du jour ou
elle a été donnée, & moins que
le porteur n’exige qu’elle soit
datée du jour de la présenta-
tion. A défaut de date, le por-
teur, pour conserver ses droits
de recours contre les endos-
seurs et contre le tireur, fait
constater cette omission par
un protét dressé en temps
utile.

Az intézvényezett kivan-
hatja, hogy a valtét az els6
bemutatast koveté napon neki
masodszor mutassik be. Az
érdekeltek azzal a kifogassal,
hogy ezt a kivdnsigot nem
teljesitették, csak abban az
esetben élhetnek, ha ez a ki-
vansag az dvasban meg van
emlitve.

24. cikk.

Az elfogadast a valtéra kell
irni. Az elfogadist ez a sz6:
selfogadom« vagy mas ha-
sonl6 értelmt szé fejezi Kki;
az elfogaddst az intézvénye-
zett irja ald. Az intézvénye-
zettnek a valté elélapjara irt
puszta aldirisa elfogadis.

Haa valté megtekintés utan
bizonyos id6 mulva fizetendo
vagy ha a valt6 kiilon kikotés-
nél fogva meghatérozott idon
beliil elfogadas végett bemuta-
tandd, az elfogadast keltezni
kell arr6l a naprél, amely
napon az elfogadds tényleg
megtortént, kivéve ha a valto-
birtokos azt kivinja, hogy az
elfogadisa bemutatéas napjarol
legyen keltezve. Keltezés hia-
nyaban a valtébirtokos, hogy
viszkereseti jogat a forgatok és
a kibocsatoé ellen fenntartsa, e
mulasztést kell6 idében felvett
6vassal megallapittatja.
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Article 25.

L’acceptation est pure et
simple ; mais elle peut étre
restreinte & une partie de la
somme.

Toute autre modification
apportée par I’acceptation
aux énonciations de la lettre
de change équivaut & un refus
d’acceptation. Toutefois, I’ac-
cepteur est tenu dans les ter-
mes de son acceptation.

Article 26.

Quand le tireur a indiqué
dans la lettre de change un
lieu de paiement autre que
du domicile du tiré,
sans désigner le domicilia-

ce'ul

taire, ’acceptation indique la
personne qui doit effectuer le
paiement. A défaut de cette
indication, 1’accepteur est ré-
puté s’étre obligé & payer lui-
méme au lieu du paiement.

Si la lettre est payable au
domicile du tiré, celui-ci peut,
dans P’acceptation, indiquer
une adresse du méme lieu
ou le paiement doit étre ef-
fectué.

25. cikk.

Az elfogadasnak feltétlen-
nek kell lennie, azonban az
Osszegnek egy részére korla-
tozhato.

Ha az elfogadas a valtd
rendelkezéseit6l barmely mas
iranyban tér el, ez az elfoga-
dds megtagadasaval egyenl6.
Mindazonaltal az elfogadé el-
fogaddsanak tartalma szerint
felelGs.

26. cikk.

Ha a kibocsaté a valtoban
az intézvényezett lakdhelyé-
tol kiilonboz6 fizetGhelyet a
telepes megnevezése nélkil
jelolt ki, az elfogaddsban meg
kell jelolni azt a személyt,
aki a fizetést teljesiteni fogja.
E megjelolés hianyaban az
elfogad6t ugy kell tekinteni,
mint aki azt a kotelezettséget
vallalta, hogy a fizetés. he-
lyén maga fog fizetni.

Ha a valté magandl az in-
tézvényezettnél fizetendo, az
intézvényezett elfogadisaban
megjelolhet helyben laké mas
valamely személyt, akinél a
fizetés teljesitendd.
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Artacle 27.

Par Dacceptation, le tiré
s’oblige & payer la lettre de
change a I’échéance.

A défaut de paiement, le
porteur, méme s’il est le tireur,
a contre l’accepteur une ac-
tion directe résultant de la
lettre de change pour tout ce
qui peut étre exigé en vertu
des articles 47 et 48.

Article 28.

Si le tiré, qui a revétu la
lettre de change de. son accep-
tation, a biffé celle-ci avant
de s’étre dessaisi du titre, ’ac-
ceptation est censée refusée ;
toutefois, le tiré est tenu dans
les termes de son acceptation,
s’ll I’a biffée apres avoir fait
connaitre par -écrit au por-
teur ou a un signataire quel-
conque qu’il avait accepté.

CHAPITRE 1V.
De Uaval.

Article 29.

Le paiement d’une lettre
de change peut étre garanti
par un aval.

27. cikk.

Az elfogadéssal az intézvé-
nyezett arra kotelezi magat,
hogy a valtét lejaratkor ki-
fizeti.

Fizetés hianyaban a valté-
birtokosnak, még ha kibo-
a valtobol eredo
kozvetlen kereseti joga van az
elfogadé ellen mindarra, ami
a 47. és a 48. cikk értelmében
kovetelhetd.

csato s,

28. cikk.

Ha az
valtéra irt elfogaddsat kito-
rolte, miel6tt a valtét birto-
kabol kiadta, az elfogadast
megtagadottnak kell tekin-
mindazonaltal az in-
tézvényezett elfogadasanak
tartalma szerint felel, ha az
elfogadas torlése elétt a valto-
birtokossal vagy barmely val-
tokotelezettel irdsban kozolte
volt, hogy a valtét elfogadta.

intézvényezett a

teni ;

IV. FEJEZET.
A vdltélezesséqral.
29. cikk.

A valté kifizetése valtoke-
zességgel Dbiztosithato.
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Cette garantie est fournie
par un tiers ou méme par un
signataire de la lettre.

Article 30.

L’aval est donné sur la lettre
de change ou sur une allonge.

Il est exprimé par les mots
»bon pour aval« ou par toute
autre formule équivalente ; il
est signé par le donneur d’aval.

Il est considéré comme ré-
sultant de la seule signature
du donneur d’aval, apposée
au recto de la lettre.de change,
sauf quand il s’agit de la signa-
ture du tiré ou de celle d’un
tireur.

L’aval doit indiquer pour
le compte de qui il est donné.
A défaut de cette indication,
il .est réputé donné pour le
tireur.

Article 31.

Le donneur d’aval est tenu
de la méme maniére que celui
dont il s’est porté garant.

Son engagementest valable,
alors méme que ’obligation
qu’il a garantie serait nulle

Ezt a
hatja barmely harmadik sze-
mély, valamint az is, aki a

kezességet vallal-

valtét mar aldirta.

30. cikk.

A valtokezességi nyilatko-
zatot a valtéra vagy a tol-
datra kell irni.

E nyilatkozatot kifejezik
skezességet
kifejezheti

ezek a szavak
vallalok¢, vagy
barmely mds hasonlé értelmii
kijelentés ; a nyilatkozatot a
kezesnek ald kell irnia.

A valté elSlapjara  irt
puszta aldirdst kezességnek
kell tekinteni, kivéve ha az
intézvényezettnek vagy a ki-
bocsaténak aldirasarél van
sz6.

A nyilatkozatban meg kell
jelolni azt a személyt, akinek
érdekében a kezességet val-
laltak. E megjelolés hidAnyaban
a kezességet a kibocsatd ér-
dekében vallaltnak kell te-
kinteni.

31. cikk.

A valtékezes ugyanoly moé-
don van koételezve, mint az,
akiért a kezességet vallalta.

Kezessége akkor is érvé-
nyes, ha az a kotelezettség,
amelvért kezességet vallalt,
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pour toute cause autre qu’un
vice de forme.

11 a, quand il paie la lettre
de change, le droit de re-
courir contre le garanti et
contre les garants de celui-ci.

CHAPITRE V.
De Uéchéance.

Article 32.

Une lettre de change peut
étre tirée

a jour fixe ;

4 un certain délai de date ;

a vue ;

4 un certain délai de vue.

Les lettres de change, soit
a4 d’autres échéances, soit a
sont

échéances successives,

nulles.

Article 33.

La lettre de change & vue
est payable & sa présentation.
Elle doit étre présentée au
paiement dans les délais 1é-
gaux ou conventionnels fixés
pour la présentation al’accep-
tation des lettres payables &
un certain délai de vue.

érvénytelen, kivéve ha ez az
érvénytelenség
hidnyabdl ered.

Ha a valtokezes a valtét ki-
fizeti, viszkereseti joga van
az ellen, akiért a kezességet

alakszerliség

véllalta, valamint ennek el6z6i
ellen.

V. FEJEZET.
A lejaratrdl.

32. cikk.
A valté kiallithaté

hatarozott napra ;

kelet utadn bizonyos idére ;

megtekintésre (»latra) ;

megtekintés (»lat«) utan bi-
zonyos iddre.

Mis lejiratra szdlo, vagy
egymast kovetd tobb leja-
ratra kiallitott valté semmis.

33. cikk.

A megtekinté:re sz4l6 valté
bemutatisakor fizetends. Az
ily valtot fizetés végett azok-
ban a térvényes vagy kikotott
hataridékben kell bemutatni,
amely hataridék a megtekin-
tés utan bizonyos iddre ki-
allitott valtoknak elfogadés
végetti bemutatdsira van-
nak megallapitva.
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Article 34.

L’échéance d’une lettre de
change 4 un certain délai de
vue est déterminée, soit par la
date de ’acceptation, soit par
celle du protét.

En Pabsence de protét, ’ac-
ceptation non datée est ré-
putée, a I’égard de I’accepteur,
avoir été donnée le dernier
jour du délai de présentation,
légal ou conventionnel.

Artrcle 35.

L’échéance d’une lettre de
change tirée a un ou plusieurs
mois de date ou de vue a lieu
a la date correspondante du
mois ou le paiement doit étre
effectué. A défaut de date cor-
respondante, I’échéance a lieu
le dernier jour de ce mois.

Quand une lettre de change
est tirée & un ou & plusieurs
mois et demi de date ou de
vue, on compte d’abord les
mois entiers.

Si I’échéance est fixée au
commencement, au milieu (mi-
Janvier, mi-Février, etc.) ou
a la fin du mois, on entend par
ces termes le premier, le
quinze ou le dernier jour du
mois.

34. cikk.

A megtekintés utan bizo-
nyos idére sz6l6 valto lejara-
tat az elfogadasnak vagy pe-
dig az 6vasnak keltétol kell
szamitani.

Ovas hidnyaban a nem kel-
tezett elfogadast az elfogado-
val szemben olyannak kell
tekinteni, mint amely a be-
mutatisra megszabott tor-
vényes vagy kikotott hatar-
id6nek utolsé napjan tortént.

35. cikk.

Kelet utdn vagy megtekintés
utan egy vagy tobb hénapra
kidllitott valténak lejarata
annak a hénapnak megfelel6
amely hénap-

teljesitendd.

napjara esik,
ban a fizetés
Megfelel6 nap hidnyaban a
lejarat ennek a hoénapnak
utols6 napjara esik.

Ha a valté a kelettol vagy
a megtekintéstél egy vagy
tobb egész és egy fél honapra
van kiallitva, elébb az egész.
hénapokat kell szamitani.

Ha a lejarat a hoénapnak
kezdetére, kozepére (januar
kozepe, februar kozepe stb.)
vagy végére van kitiizve, e
kifejezések alatt a hénapnak
elsd, tizenotddik vagy utolsé
napjat kell érteni.
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Les expressions »huit jours«

ou »quinze jours« s’enten-
dent, non d’une ou deux se-
maines, mais d’un délai de huit
ou de quinze jours effectifs.

L’expression

indique un délai de quinze

»demi-mois«

jours.

Article 36.

Quand une lettre de change
est payable & jour fixe dans
un lieu ou le calendrier est
différent de celui du lieu de
P’émission, la date de I’éché-
ance est considérée comme
fixée d’aprés le calendrier du
lieu de paiement.

Quand une lettre de change
tirée entre deux places ayant
des calendriers différents est
payable & un certain délai de
date, le jour de I’émission est
ramené au jour correspondant
du calendrier du lieu de paie-
ment et I’échéance est fixée en
conséquence.

Les délais de présentation
des lettres de change sont
calculés conformément aux
régles de l’alinéa précédent.

Ces régles ne sont pas appli-
cables si une clause de la lettre
de change, ou méme les sim-
ples énonciations du titre, in-
diquent que l'intention a été
d’adopterdesréglesdifférentes.

Ezek a kifejezések : »nyolc
nap« vagy »tizenét nap« nem
egy vagy két hetet, hanem
valdsagban nyolc vagy tizen-
Ot napi hataridét jelentenek.

Ez a kifejezés
tizen6t napot jelent.

»fél honap«

36. cikk.

Ha a valté hatarozott na-
pon oly helyen fizetendd, ahol
a kiallitds helyétol eltér6 ido-
szamitas divik, a lejarat nap-
jat a fizetés helyének iddsza-
mitdsa szerint megallapitott-
nak kell tekinteni.

Ha az eltéré idészamitasa
két hely kozott intézett valto
kelet utan bizonyos idére szol,
a kiallitds napjat a fizetés he-
lyének iddszamitisa szerint
kell a megfelelé napra atsza-
mitani és a lejaratot ennek
alapjan megallapitani.

A v4lté bemutatiasanak ha-
taridejét az el6bbi bekezdés
szabdlyanak megfeleléen kell
kiszamitani.

Ezek a szabédlyok nem alla-
nak, ha a valté valamelyik
kikotésébol vagy egyéb tar-
talmabdl az tinik ki, hogy a
szandék mas szabélyok alkal-
mazéasara iranyult.
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CHAPITRE VI.
Du paiement.

drticle 37.

Le porteur doit présenter
la lettre de change au paie-
ment, soit le jour ou elle est
payable, soit I'un des deux
jours ouvrables qui suivent.

La présentation a4 une cham-
bre de compensation équivaut
a une présentation au paie-
ment.

Article 38.

Le tiré peut exiger, en
payant la lettre de change,
qu’elle lui soit remise acquit-
tée par le porteur.

Le porteur ne peut refuser
un paiement partiel.

En cas de paiement partiel,
le tiré peut exiger que men-
tion de ce paiement soit faite
sur la lettre et que quittance
lui en soit donnée.

Article 39.

Le porteur d’une lettre de
change ne peut étre contraint
d’en recevoir le paiement
avant 1’échéance.

Le tiré

I’échéance le fait & ses risques

qui paie avant

et périls.

Celui qui paie & 1’échéance
est valablement libéré, & moins

VI. FEJEZET.
A fizelésrol.
37. cikk.

A valtébirtokos koteles a
valtét azon a napon, amikor
fizetendd, vagy az azt kovetd
két koznap valamelyikén fize-
tés végett bemutatni.

A leszamoldhelyen tortént
bemutatas a fizetés végetti
bemutatissal egyenlé haté-
Iya.

38. cikk.

Az intézvényezett kovetel-
heti, hogy fizetése ellenében
nekia valtobirtokosaltal nyug-
tatvanyozott valtét kiadjik.

Részletfizetést a valtobir-
tokos vissza nem utasithat.

Részletfizetés esetében az
intézvényezett  kovetelheti,
hogy ezt a fizetést a valtéra
feljegyezzék és
nyugatvanyt adjanak.

neki errol

39. cikk.

A valtobirtokos
telezhet6 arra, hogy a le-
jarat elott fizetést elfogadjon.

nem ko-

Ha az intézvényezett leja-
rat elott fizet, ezt sajat ve-
szélyére teszi.

ALi lejaratkor fizet, végér-
vényesen mentesiil, kivéve ha



76 Nemzetkizi vdltéjog.

qu’il n’y ait de sa part une
fraude ou une faute lourde.
I1 est obligé de vérifier la régu-
larité de la suite des endosse-
ments, mais non la signature
des endosseurs.

K} lé’;if/? 45%}51

Article 40.

Lorsqu’une lettre de change
est stipulée payable en une
monnaie n’ayant pas cours
au lieu du paiement, le mon-
tant peut en étre payé, d’apreés
sa valeur au jour ou le paie-
ment est exigible, dans la
monnaie du pays, & moins
que le tireur n’ait stipulé que
le paiement devra étre fait
dans la monnaie indiquée
(clause de paitement effectif en
une monnaie étrangére). Les
usages du lieu du paiement
servent a4 déterminer la valeur
de la
Toutefois, le tireur peut sti-
puler que la somme a payer
sera calculée d’aprés un cours
déterminé dans la lettre ou a
déterminer par un endosseur;
dans ce cas, cette somme doit
étre payée dans la monnaie
du pays.

monnaie étrangeére.

Si le montant de la lettre
de change est indiqué dans
une monnaie ayant la méme

részérol csalardsag vagy si-
lyos gondatlansag forog fenn.
O koteles meggy6z6dni a for-
gatméanyok sorrendjének sza-
balyszeruségérol, de nem kote-
les a forgatdk alafrisanak va-
l6disagat vizsgalni.

40. cikk.

Ha a valt6 a fizetés helyén
folyamatban nem levé pénz-
nemrél szdl, a valtodsszeget
az orszagban folyamatban
levé pénznemben aszerint az
érték szerint lehet fizetni,
amely értéke azon a napon
van, amikor a fizetés kovetel-
heté, hacsak a kibocsaté a
fizetést a valtéban kitett pénz-
nemben ki nem kdotdtte
(idegen pénznemben valo tény-
leges fizetés kikitése). A fizetés
helyén fennillé szokisok ha-
tarozzak meg az idegen pénz
értékét. Mindazonaltal a ki-
bocsaté kikotheti, hogy a
fizetend$ Osszeget a valtoban
vagy vala-
mely forgaté altal meghata-
rozandé arfolyamban kell sza-
mitani ; ebben az esetben ezt
az Osszeget az orszagban fo-
lyamatban levé pénznemben
kell fizetni.

Ha a valt6osszeg oly pénz-
nemben megjeldlve,
amelynek abban az orszag-

meghatarozott

van
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dénomination, mais une va-
leur différente, dans le pays
d’émission et dans celui du
paiement, on est présumé
.8’étre référé 4 la monnaie du
lieu du paiement.

Article 41.

A défaut de présentation de
la lettre de change au paie-
ment dans le délai fixé par
Particle 37, tout débiteur a la
faculté d’en
montant en dépot a l'auto-
rité compétente, aux frais,
Tisques et périls du porteur.

remettre le

CHAPITRE VI.
Des recours faute d’acceptation
et faute de paiement.

Article 42.

Le porteur peut exercer ses
recours contre les endosseurs,
le tireur et les autres obligés

a Uéchéance,
si le paiement n’a pas eu
lieu ;
méme avant Iéchéance,
1° ¢’il y a eu refus d’accep-
tation ;
2° dans les cas de faillite
du tiré, accepteur ou
non, de cessation de ses

paiements méme non

ban, ahol a valtot kidllitottak
és abban az orszagban, ahol
fizetendd, ugyanaz az elneve-
zése, de kiilonboz6 az értéke,
a vélelem az, hogy a fizetés
helyének pénznemét értették.

41. cikk.

Ha a valtét a 37. cikkben
megéallapitott hatiridoben fi-
zetés végett be nem mutatjik,
mindegyik adés a vAaltéosz-
szeget a valtobirtokos veszé-
lyére és koltségére az illetékes
letétbe

hatésagnal helyez-

heti.

VI FEJEZET.
A viszkeresetrdl elfogadds és
fizetés hidnya miatt.

42. cikk.

A valtébirtokos viszkere-
settel élhet a forgatok, a kibo-
csato és a tobbi kotelezett el-
len

a lejdratkor,

ha a fizetés nem tortént
meg ;

a lejdrat eldtt is,

1. ha az elfogadast meg-
tagadtak ;

2. ha az intézvényezett,
akar elfogadta a valtét akar
nem, csédbe jut vagy fizeté-
seit megsziinteti, még ha a
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constatée par un juge-
ment, ou de saisie de ses
biens demeurée infruc-
tueuse ;

3% dans les cas dz faillite
du tireur d’une lettre
non-acceptable.

Article 43.

Le refus d’acceptation ou de
paiement doit étre constaté
par un acte authentique (‘protét
faute d’acceptation ou faute
de paiement).

Le protét faute de paie-
ment doit étre fait, soit le
jour ou la lettre de change
est payable, soit I'un des deux
jours ouvrables qui suivent.

Le protét faute d’accep-
tation doit étre fait dans les
délais fixés pour la présen-
tation a ’acceptation. Si, dans
le cas prévu par l’article 23,
alinéa 2, la premiére présen-
tation a eu lieu le dernier jour
du délai, le protét peut en-
core étre dressé le lendemain.

‘Le protét faute d’accepta-
tion dispense de la présenta-
tion au paiement et du protét
faute de paiement.

Dans les cas prévus par
Particle 42, 2° le porteur ne
peut

exercer Ses recours

fizetések megsziintetését birdi
hatdrozat nem is allapitotta
meg, avagy ha a vagyonira
vezetett végrehajtas siker-
telen maradt ;

3. ha az elfogadas végett
be nem mutathatd valté ki-

bocsatoja esédbe jut.
43. cikk.
Az elfogadas vagy a fize-
tés megtagadasat kozokirattal

kell igazolni (évds az elfogadds
vagy a fizetés hidnya maatt).

Fizetés
6vast azon a napon, amelyen

hidnya miatt az

a valto fizetendd, vagy az ezt
a napot koveté két koznap
valamelyikén kell felvenni.

Elfogadas hianya miatt az
ovast az elfogadas végetti be-
mutatdsra megszabott hatar-
id6kben kell felvenni. Ha a
23. cikk 2. bekezdésében meg-
hatarozott esetben az elsé be-
mutatds a hataridé utolsé
napjan tortént, az dvast még
a kovetkez6 napon is fel le-
het venni.

Az elfogadas hidnya miatti
6vas foloslegessé teszi a fize-
tés végetti bemutatast és a
fizetés hianya miatti dvast.

A 42, cikk 2.
meghatarozott esetekben a

pontjaban

valtobirtokos nem’ gyalkorol-
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qu’aprés présentation de la
lettre au tiré pour le paie-
ment et aprés confection d’un
protét.

Dans les cas prévus par
Particle 42, 3° la production
du jugement déclaratif de la
faillite du tireur suffit pour
permettre au porteur d’exer-
cer ses recours.

Artecle 44.

Le porteur doit donner avis
du défaut d’acceptation ou de
paiement a son endosseur et
au tireur, dans les quatre jours
ouvrables qui suivent le jour
du protét ou celui de la présen-
tation en cas de clause de re-
tour sans frais.

Chaque endosseur doit, dans
le délai de deux jours, faire
connaitre & son endosseur
Pavis qu’il a regu, en indi-
quant les noms et les adresses
de ceux qui ont donné les
avis précédents, et ainsi de
suite, en remontant jusqu’au
tireur. Le délai ci-dessus in-
diqué court de la réception de
Pavis précédent.

Dans le cas ot un endosseur
n’a pas indiqué son adresse
ou I’a indiquée d’une fagon

hatja addig viszkereseti jo-
gat, mig a valtét az intézvé-
nyezettnek fizetés végett be
nem mutatta és az dvist fel
nem vette.

A 42, cikk 3. pontjaban
meghatéarozott esetekben a ki-
bocsaté ellen cs6d6t nyitéd
biréi
elegend6 arra, hogy a valté-

hatarozat bemutatasa

birtokos viszkereseti jogat
gyakorolhassa.
44. cikk.

A valtébirtokos az elfoga-
dis vagy a fizetés hianyarél
az Ot kozvetleniill megel6z6
forgatét és a kibocsatot az
6vas napjara vagy az 6vas el-
engedésének esetében a be-
mutatas napjara kovetkezo
négy koznapon beliil értesi-
teni koteles.

Mindegyik forgato koteles
a vett értesitést két napon
belill az 6t kozvetleniill meg-
eléz6 forgatoval kozolni, meg-
jelolve azoknak nevét és lak-
cimét, akik a megel6zé érte-
sitést kozolték és igy tovabb
felmendleg a kibocsitdig. Az
imént megjelolt hataridé a
megel6zo értesités kézhez vé-
telétol folyik.

Abban az esetben, ha vala-
melyik forgaté nem jelolte
meg vagy olvashatatlanul irta
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illisible, il suffit, que ’avis soit
donné & l’endosseur qui le
précéde.

Celui qui a un avis a donner
peut le faire sous une forme
quelconque, par un
simple renvoi de la lettre de
change. Il doit prouver qu’il
P’a fait dans le délai prescrit.

méme

Ce délai considéré

comme observé, si une lettre

sera

missive donnant I'avis a été
mise & la poste dans ledit
délai.

Celui qui ne donne pas
Pavis dans le délai ci-dessus
indiqué, n’encourt pas de dé-
chéance ; il est responsable,
§’il y a lieu, du préjudice causé
par sa négligence, sans que
lesdommages-intéréts puissent
dépasser le montant de la
lettre de change.

Artacle 45.

Le tireur ou un endosseur
peut, par la clause de »retour
sans frais«, »sans protét«, ou
toute autre clause équiva-
lente, dispenser le porteur de
faire dresser, pour exercer ses
recours, un protét faute d’ac-
ceptation ou faute de paie-
ment.

lakcimét, elegendd, ha azt a
forgatot értesitik, aki 6t meg-
elozi.

AKi értesitést adni tartozik,
ezt barmely alakban teheti,
még a valtonak puszta visz-
szakiildése utjan is. Oneki kell
bizonyitania, hogy az értesi-
tést a megszabott hataridé-
ben teljesitette.

A hatéaridét megtartottnak
kell tekinteni, ha az értesi-
tést magaban foglalé tarta-
lommal az emlitett hataridén
beliil levelet adtak postara.

Aki az értesitést a fent
megjelolt hataridében nem
teljesiti, nem veszti el valto-
jogat ; de a mulasztasaval ne-
talin okozott karért felelds, a
nélkiil azonban, hogy a kar-
térités a valtd Osszegét meg-
haladhatni.

45. cikk.

A kibocsaté vagy barme-
lyik forgatd ily kikotéssel :
»koltségek nélkiile, »6vis nél-
kiil«, vagy mdas hasonlé ér-
telmit kikotéssel felmentheti
a valtobirtokost az aldl a ko-
telezettség alol, hogy visz-
keresetének gyakorlasa
gett akar elfogadds hidnya,
akar fizetés hidnya miatt 6vast
vétessen fel.

veé-
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Cette clause ne dispense le
porteur ni de la présentation
de la lettre de change dans les
délais prescrits ni des avis &
donner & un endosseur précé-
dent et au tireur. La preuve
de linobservation des délais
incombe & celui qui s’en pré-
vaut contre le porteur.

La clause émanant du tireur
produit ses effets a ’égard de
tous les signataires. Si, malgré
cette clause, le porteur fait
dresser le protét, les frais en
restent & sa charge. Quand la
clause émane d’un endosseur,
le frais du protét, s’il en est
dressé un, peuvent étre re-
couvrés contre tous les signa-
taires.

Article 46.

Tous ceux qui ont tiré, ac-
cepté, endossé ou avalisé une
lettre de change sont tenus ala
garantie solidaire envers le
porteur.

Le porteur a le droit d’agir
contre toutes ces personnes,
individuellement ou collec-
tivement, sans étre astreint &
observer l’ordre dans lequel
elles se sont obligées.

Ez a kik6tés nem menti fel
a valtébirtokost sem az aldl,
hogy a valtét a megszabott
hataridékben bemutassa, sem
az aldl, hogy az el6z6 forga-
tét és a kibocsdtot értesitse.
A hatiridék meg nem tarta-
sanak Dbizonyitisa azt ter-
heli, aki arra a valtébirtokos-
sal szemben hivatkozik.

A kibocsatotol ereds  ki-
kotés a valté minden aldird-
jara kihat. Ha a valtobirtokos
az ilyen kikotés ellenére 6vast
vétet fel, annak koltsége Ot
terheli. Ha a kikotés vala-
melyik forgatotél ered, 6vas
felvétele esetében ennek kolt-
sége a valté minden alairdja-
t6]1 behajthaté.

46. cikk.

Mindazok, akik a valtét ki-
bocsatottik, elfogadtik, for-
gattak vagy valtékezességi
nyilatkozattal ellattak, a val-
tobirtokos iranyaban egye-
temlegesen vannak kételezve.

A valtébirtokos valamennyi
valtokotelezettet
vagy egylittesen perelheti,
anélkiill hogy koteles volna
megtartani azt a sorrendet,
amelyben magukat kotelezték.

egyenként

Dr. Nagy F. Nemzetkodzi valt6jog. 6
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Le méme droit appartient
4 tout signataire d’une lettre
de change qui a remboursé
celle-ci.

L’action intentée contre un
des obligées n’empéche pas
d’agir contre les autres, méme
postérieurs & celui qui a été
d’abord poursuivi.

Article 47.

Le porteur peut réclamer
4 celui contre lequel il exerce
son recours :

1° le montant de la lettre
de change non acceptée ou non
payée avec les intéréts, s’il en
a été stipulé ;

2° les intéréts au taux de
cinq pour cent a partir de
I’échéance ;

3° les frais du protét, ceux
des avis donnés par le porteur
4 V’endosseur précédent et au
tireur, ainsi que les autres
frais ;

4° un droit de commission
qui, & défaut de convention,
sera d’un sixiéme pour cent
du principal de la lettre de
change, et ne pourra en aucun
cas dépasser ce taux.

Silerecours est exercé avant
I’échéance, déduction
faite d’un escompte sur Ie

sera

Ugyanez a jog illeti meg a
valténak mindegyik alaird-
jat, aki a valtét visszaval-
totta.

Az egyik valtokotelezett el-
len inditott kereset nem aka-
dalyozza a tobbi valtékote-
lezett perlését, még akkor
sem, ha az elsésorban perelt
utan kovetkeznek.

47. cikk.

A valtébirtokos attdl, aki
ellen viszkeresetét érvénye-
siti, kovetelheti :

1. a valténak el nem foga-
dott vagy ki nem fizetett sz-
szegét a kamattal, ha ez ki
volt kotve ;

2. a lejarattol szamitott ka-
matot 6t szazalékos kamatlab
szerint ;

3. az 6véasnak, valamint a
valtobirtokos 4ltal az el6zo
forgatéhoz és a kibocsitéhoz
intézett értesitéseknek kolt-
ségét, nemkiilonben az egyéb
koltséget ;

4. a valtodijat, amely meg-
allapodas hidnyaban a valto-
tékének egy hatod szazaléka
és amely semmi esetben sem
haladhatja meg ezt a szaza-
1ékot.

Ha a viszkeresetet a le-
jarat elétt érvényesitik, a
valtoosszegbol  leszdmitolési
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montant de la lettre. Cet es-
compte aux
choix du porteur, d’aprés le
taux de D'escompte officiel
(taux de la Banque) ou
d’aprés le taux du marché,
tel qu’il existe & la date du
recours au lieu du domicile du
porteur.

sera calculé,

Article 48.

Celui qui a remboursé la
lettre de change peut récla-
mer & ses garants

1° la somme intégrale qu’il
a payée ;

2° les intéréts de ladite
somme, calculés au taux de
cing pour cent, a partir du
jour ou il I’a déboursée ;

3° les frais qu’il a faits;

4° un droit de commission
sur le principal de la lettre
de change, fixé conformément
a Darticle 47, 4°.

Article 49.

Tout obligé contre lequel
un recours est exercé ou qui
est exposé & un recours, peut
exiger, contre remboursement,
la remise de la lettre de
change avec le protét et un
compte acquitté.

kamatot kell levonni. Ez a le-
szdmitolasi kamat a valto-
birtokos valasztisa szerint
vagy a hivatalos kamatlib
(bankkamatlab) vagy pedig
annak a piaci kamatlabnak
alapjdn szamitédik, amely a
valtobirtokos lakdhelyén a

viszkereset napjan fennall.

48. cikk.

Aki a valtot visszavaltotta,
el6zoitdl kovetelheti :

1. azt a teljes Osszeget,
amelyet kifizetett ;

2. ennek az Osszegnek a
visszavaltds napjatoél szédmi-
tott kamatat Ot szazalékos
kamatlab szerint ;

3. felmeriilt koltségét ;

4. a valtotéke utin a 47.
cikk 4. pontjanak megfeleléen
szdmitott valtédijat.

49. cikk.

Mindegyik kotelezett, aki
ellen viszkeresetet érvénye-
sitettek vagy aki ellen visz-
kereset indithaté, a vissza-
valtas Osszegének fizetése el-
lenében kovetelheti,
neki a valtét az o6vassal és
nyugtatvanyozott szamlival
kiadjik.

hogy

6*
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Tout endosseur qui a rem-
boursé la lettre de change
peut biffer son endossement
et ceux des endosseurs sub-
séquents.

Article 50.

En cas d’exercice d’un re-
cours aprés une acceptation
partielle, celui qui rembourse
la somme pour laquelle la
lettre n’a pas été acceptée,
peut exiger que ce rembourse-
ment soit mentionné sur la
lettre et qu’il lui en soit donné
quittance. Le porteur doit, en
autre, lui remettre une copie
certifiée conforme de la lettre
et le protét pour permettre
P’exercice des recours ulté-
rieurs.

Article 51.

Toute personne ayant le
droit d’exercer un recours
peut, sauf stipulation con-
traire, se rembourser au moyen
d’une nouvelle lettre (retraite)
non domiciliée et tirée & vue
sur I'un de ses garants.

La retraite comprend, outre
les sommes indiquées dans
les articles 47 et 48, un droit
de courtage et le droit de
timbre de la retraite.

Si la retraite est tirée par le
porteur, le montant en est

Mindegyik forgatd, aki a
valtét visszavaltotta, sajat
forgatmanyat és az 6t kove-

ték forgatmanyait kitoriil-
heti.
50. cikk.
Ha a viszkeresetet rész-

leges elfogadés esetében indit-
jak, az, aki a valtoosszegnek
el nem fogadott részét ki-
fizeti, kovetelheti, hogy a
fizetést a valton feljegyezzék
és neki arr6l nyugtat adjanak.
Ezenfeliil kiteles neki a valto-
birtokos a valté hitelesitett
mésolatat és az 6vast kiadni,
hogy tovabbi viszkeresettel
élhessen.

51. cikk.

AXki viszkeresettel élhet, az
— ellenkez6 kikotés hianya-
ban — magit akképen elégit-
heti ki, hogy nem telepitett
és megtekintésre sz616 4j val-
tot (viszvdltd ) intéz valamelyik
el6zgjére.

A viszvalté a 47. és 48.
cikkben megjeldlt Osszegeken
felill kiterjed az alkuszdijra
és a viszvalté Dbélyegilleté-
kére is.

Ha a viszvaltét a valté-
birtokos bocsitja ki, a visz-
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fixé d’aprés le cours d’une
lettre de change & vue, tirée du
lieu ou la lettre primitive était
payable sur le lieu du domi-
cile du garant. Si la retraite
est tirée par un endosseur,
le montant en est fixé d’apreés
le cours d’une lettre & vue
tirée du lieu ou le tireur de la
retraite a son domicile sur le
lieu du domicile du garant.

Article 52.

Aprés l’expiration des dé-
lais fixés

pour la présentation d’une
lettre de change & vue ou 4 un
certain délai de vue,

pour la confection du pro-
tét faute d’acceptation ou
faute de paiement,

pour la présentation au paie-
ment en cas de clause de re-
tour sans frais,

le porteur est déchu de ses
droits contre les endosseurs,
contre le tireur et contre les
autres obligés, & I’exception
de P’accepteur.

A défaut de présentation a
Pacceptation dans le délai
stipulé par le tireur, le por-
teur est déchu de ses droits de
recours, tant pour défaut de

valté Osszegét megtekintésre
520610 oly valté arfolyama sze-
rint kell szimitani, amely az
eredeti valté fizetésének he-
lyérdl az el6zének lakdhelyére
van intézve. Ha a viszvaltot
valamelyik forgat6 bocsitja
ki, a viszvaltd Osszegét meg-
tekintésre sz016 oly valto ar-
folyama szerint kell szdmi-
tani, amely a viszvalté ki-
bocsatéjanak lakohelyérdl az
eloz6nek lakohelyére van in-
tézve.

52. cikk.

Ha eltelt az a hataridd,
amely

a megtekintésre vagy a meg-
tekintés utan bizonyos idére
sz0l6 valté bemutatisira,

az elfogadasnak vagy a
fizetésnek hiadnya miatti 6vés
felvételére,

az 6vas elengedése eseté-
ben a fizetés végetti bemu-
tatasra

meg van szabva, a valt6-
birtokos elveszti jogat a for-
gaték, a kibocsaté és — az
elfogadot kivéve — a tobbi
kotelezett ellen.

A valtébirtokos, ha a valtot
a kibocsaté altal kikotott ha-
taridSben elfogadisra be nem
mutatja, elveszti mind a fize-
tés hidnya, mind az elfogadas
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paiement que pour défaut
d’acceptation, & moins qu’il
ne résulte des termes de la
stipulation que le tireur n’a
entendu s’exonérer que de la
garantie de 1’acceptation.

Si la stipulation d’un délai
pour la présentation est con-
tenue dans un endossement,
Iendosseur seul peut s’en pré-
valoir.

Article 53.

Quand la présentation de la
lettre de change ou la confec-
tion du protét dans les délais
prescrits est empéchée par un
obstacle insurmontable (‘cas de
force majeure), ces délais sont
prolongés.

Le porteur est tenu de don-
ner, sans retard, avis du cas
de force majeure & son endos-
seur et de mentionner cet
avis, daté et signé de lui, sur la
lettre de change ou sur une
allonge ; pour le surplus, les
dispositions de I’article 44 sont
applicables.

Aprés la cessation de la force
majeure, le porteur doit, sans
retard, présenter la lettre &
P’acceptation ou au paiement
et, 8’il y a lieu, faire dresser
le protét.

Si la force majeure persiste

hianya miatti viszkereseti jo-
gat, hacsak a kikotés tartal-
mabol ki nem tiinik, hogy a
kibocsaté csakis az elfoga-
dasért val6 felelésséget akarta
kizarni.

Ha a bemutatas hataridejé-
nek kikotését a forgatmany
foglalja magiban, arra egye-
diill a forgat6 hivatkozhatik.

53. cikk.

Ha a valt6 bemutatisa vagy
az Ovas felvétele a megsza-
bott hatéridékben elharitha-
tatlan akadélyba iitkozik (erd-
hatalom esete), ezek a hatar-
idék meghosszabbodnak.

A valtobirtokos koteles az
6t kozvetleniil megel6z6 for-
gatét az erdhatalom esetérol
haladéktalanul értesiteni és
ezt az értesitést kelettel és
alairissal ellitva a valtéra
vagy a valtdé toldatara fel-
jegyezni; egyebekben itt is
alkalmazni kell a 44. cikk
rendelkezéseit.

Az er6hatalom megsziinte
utin a valtobirtokos koételes
a valtot elfogadas vagy fizetés
végett haladéktalanul bemu-
tatni és az Ovast, ha helye
van, felvétetni.

Ha az eréhatalom a lejarat-
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au dela de trente jours & partir
de I’échéance, les recours peu-
vent étre exercés, sans que ni
la présentation ni la confec-
tion d’un protét ne soit néces-
saire.

Pour les lettres de change
4 vue ou & un certain délai
de vue, le délai de trente
jours court de la date a la-
quelle le porteur a, méme
avant 'expiration des délais
de présentation, donné avis
de la force majeure & son en-
dosseur.

Ne sont point considérés
comme constituant des cas
de force majeure les faits pure-
ment personnels au porteur
ou a celui qu’il a chargé de la
présentation de la lettre ou de
la confection du protét.

CHAPITRE VIIL
De lintervention.

Article 54.

Le tireur ou un endosseur
peut indiquer une personne
pour accepter ou payer au
besoin.

La lettre de change peut
étre, sous les conditions dé-

t6l szamitott harminc napon
tul tart, a viszkereset érvé-
nyesitheté anélkiil, hogy akar
a bemutatasra, akir az 6vis
felvételére szilikség volna.

A megtekintésre vagy meg-
tekintés utan bizonyos idére
sz0l6 valték tekintetében a
harminc napi hatdridé attél
a naptdl folyik, mely napon,
még ha ez a nap a bemu-
tatds hatdridejének eltelte
el6tt van is, a valtdbirtokos
az Ot kozvetlenil megel6zd
forgatét az eréhatalom ese-
térol értesitette.

Nem tekintheték erdhata-
lom eseteinek azok az esemé-
nyek, amelyek merében a
valtébirtokos személyét, vagy
annak a személyét érik, akit a
valtobirtokos a valté bemu-
tatasaval vagy az 6vas felvé-
telével megbizott.

VII. FEJEZET.
A kozbenjdrdsrol.

4. cikk.

A kibocsatd vagy barmelyik
forgaté kijelolhet oly sze-
mélyt, aki a valtét névbecsii-
1ésbél fogadja el vagy fizeti ki.

A valtét az alabb meghata-
rozott feltételek alatt bar-
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terminées ci-apres, acceptée
ou payée par une personne
intervenant pour un signa-
taire quelconque.

L’intervenant peat étre un
tiers, méme le tiré, ou une per-
sonne déja obligée en vertu
de la lettre de change, sauf
Paccepteur.

L’intervenant est tenu de
donner, sans retard, avis de
son intervention & celui pour
qui il est intervenu.

1. Acceptation par inter-
vention.

Article 55.

L’acceptation par interven-
tion peut avoir lieu dans tous
les cas ou des recours sont
ouverts avant 1’échéance au
porteur d’une lettre de change
acceptable.

Le porteur peut refuser I’ac-
ceptation par intervention,
alors méme qu’elle est offerte
par une personne désignée
pour accepter ou payer au
besoin.

S’il admet l’acceptation, il
perd contre ses garants les re-
cours qui lui appartiennent
avant 1’échéance.

mely kotelezett érdekében le-
het névbecsiilésbol elfogadni
vagy kifizetni.

Névbecsiilé lehet barmely
harmadik személy, sét az in-
tézvényezett, vagy pedig —
az elfogado6 kivételével — oly
személy is, aki a valté alap-
jan mar kotelezve van.

A névbecsiil6 koteles koz-
benjarasarél haladéktalanul
értesiteni azt, akinek érdeké-
ben kozbenjart.

1. Névbecsiilo elfogadds.

55. cikk.

Névbecsiilé6  elfogadasnak
helye van mindazokban az
esetekben, amelyekben a le-
jarat elott az elfogadas végett
bemutathat6 valté birtokosa-
nak viszkereseti joga meg-
nyilt.

A valtobirtokos a névbe-
csiilé elfogadast visszautasit-
hatja még akkor is, ha azt
névbecsiilé elfogadasra vagy
névbecsiilo fizetésre kijelolt
személy ajanlotta.

Ha a valtébirtokos a név-
becsiilé elfogadast megengedi,
elveszti azt a viszkeresetet,
amely 6t el6zdi ellen a lejarat
el6tt megilletné.
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Article 56.

L’acceptation par interven-
tion est mentionnée sur la
lettre de change; elle est
signée par l'intervenant. Elle
indique pour le compte de qui
elle a lieu ; & défaut de cette
indication, l’acceptation est
réputée donnée pour le tireur.

Article 57.

L’accepteur par interven-
tion est obligé envers le por-
teur et envers les endosseurs
postérieurs a celui pour le
compte duquel il est inter-
venu, de la méme maniére que
celui-ci.

Malgré I’acceptation par in-
tervention, celui pour lequel
elle a été faite et ses garants,
peuvent exiger du porteur,
contre remboursement de la
somme indiquée a ’article 47,
la remise de la lettre de change
et du protét, s’il y a lieu.

I1. Paiement par intervention.

Article 58.

Le paiement par interven-
tion peut avoir lieu dans tous
les cas ou, soit & I’échéance,
soit avant I’échéance, des re-
cours sont ouverts au porteur.

56. cikk.

A névbecsiil6 elfogadast a
valtéra kell irni és azt a név-
becsiilének ala kell irnia. A
névbecsiilé elfogadasban meg
kell jel6lni, hogy kinek érde-
kében teljesitik ; ily megjelo-
lés hidnyiaban a névbecsiilést
a kibocsaté érdekében vallalt-
nak kell tekinteni.

57. cikk.

A névbecsiil6 elfogadd a
valtobirtokossal és a névbe-
csiiltet koveté6 forgatbkkal
szemben ugyanoly médon van
kotelezve, akinek

érdekében kozbenjart.

mint az,

A névbecsiilt és el6z6i a 47.
cikkben meghatirozott 0Osz-
szeg fizetése ellenében a név-
becsiil6 elfogadas dacira ko-
vetelhetik a valtobirtokostol
a valténak és ha OGvéasnak
helye van, az 6vasnak is a ki-
adasat.

II. Névbecsild fizetés.

98. cikk.

Névbecsiilo fizetésnek helye
van mindazokban az esetek-
ben, amelyekben akar lejarat-
kor, akar lejarat el6tt a valto-
birtokosnak viszkereseti joga
megnyilt.
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11 doit étre fait au plus tard
le lendemain du dernier jour
admis pour la confection du
protét faute de paiement.

Article 59.

Si la lettre a été acceptée
par intervention ou si des
personnes ont été indiquées
pour payer au besoin, le por-
teur doit, au lieu du paiement,
présenter la lettre a toutes ces
personnes et faire dresser, s’il
y a lieu, un protét faute de
paiement au plus tard le lende-
main du dernier jour admis
pour la confection du protét.

A défaut de protét dans ce
délai, celui qui a désigné le
besoin ou pour le compte de
qui la lettre a été acceptée et
les endosseurs postérieurs ces-
sent d’étre obligés.

Article 60.

Le paiement par interven-
tion doit comprendre toute
la somme qu’aurait a acquitter
celui pour lequel il a lieu,
a4 l'exception du droit de
commission prévu par lar-
ticle 47, 4°.

A névbecsiils fizetést leg-
késébb azon a napon kell tel-
jesiteni, amely a fizetés hia-
nya miatti 6vas felvételére
engedett utolsé napot koveti.

89. cikk.

Ha a valtét névbecsiilésb6l
elfogadtak vagy ha névbe-
csiilo fizetésre kijelolt szemé-
lyek vannak, a valtobirtokos
koteles a valtot a fizetés he-
lyén mindezeknek a szemé-
lyeknek bemutatni és fize-
tés hidnya miatt az Ovast,
ha helye van, felvétetni, még
pedig legkésobb azon a napon,
amely az 6vas felvételére en-
gedett utols6 napot koveti.

Ha ebben a hataridében az
6vast nem veszik fel, annak
kotelezettsége, aki névbecsii-
16t jelolt ki vagy azé, akinek
érdekében a valtét névbecsii-
1ésbal elfogadtik és az utana
kovetkez6 forgatoké megszi-
nik.

60. cikk.

A névbecsiil6 fizetésnek ki
kell terjednie a 47. cikk 1.
bekezdésének 4. pontjaban
emlitett valtédij kivételével
arra az egész Osszegre, amelyet
annak a személynek kellett
volna fizetnie, akinek érdeké-
ben a kozbenjaras tortént.
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Le porteur qui refuse ce
paiement perd ses recours
contre ceux qui auraient été
libérés.

Article 61.

Le paiement par interven-
tion doit étre constaté par un
acquit donné sur la lettre de
change avec indication de
celui pour qui il est fait. A
défaut de cette indication,
le paiement est considéré
comme fait pour le tireur.

La lettre de change et le
protét, s’il en a été dressé
un, doivent étre remis au
payeur par intervention.

Article 62.

Le payeur par intervention
est subrogé aux droits du por-
teur contre celui pour lequel
il a payé et contre les garants
de celui-ci. Toutefois, il ne
peut endosser la lettre de
change & nouveau.

Les endosseurs postérieurs
au signataire pour qui le paie-
ment a eu lieu sont libérés.

En cas de concurrence pour
le paiement par intervention,
celui qui opere le plus de
libérations est preféré. Si cette
régle n’est pas observée, 1'in-

Ha a valtobirtokos ezt a
fizetést visszautasitja, elveszti
viszkeresetét azok ellen, akik
a fizetés kovetkeztében szaba-
dultak volna.

61. cikk.

A névbecsiil6 fizetést a val-
téra irt elismervénnyel kell
tanusitani és ebben meg kell
jelolni azt a személyt, akinek
érdekében a fizetés tortént.
Ily megjelolés hidnyiban a
fizetést a kibocsdtoért teljesi-
tettnek kell tekinteni.

A valtot és — ha 6vast vet-
tek fel — az Ovast a név-
becsiilé fizetének ki kell adni.

62. cikk.

A névbecsiilo fizet6 a valto-
birtokost a névbecsiilt és en-
nek elézoi ellen megilleté jo-
gokba lép. Mindazonaltal a
valtot ajbol nem forgathatja.

Névbecsiil6 fizetés esetében
a névbecsiiltet kovetoé for-
gatok szabadulnak kotelezett-
ségiik aldl.

Ha tobben ajanlanak név-
becsiild fizetést, koziilok az
els6bbség azt illeti, akinek
fizetése kovetkeztében legtob-
ben szabadulnak a kotelezett-
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tervenant qui en a connais-
sance perd ses recours contre
ceux qui auraient été libérés.

CHAPITRE IX.
De la pluralité d’exemplaires
et des copies.

I. Pluralité d’exemplaires.

Article 63.

La lettre de change peut
étre tirée en plusieurs exem-
plaires identiques.

Ces exemplaires doivent étre
numérotés dans le texte
méme du titre ; faute de quoi,
chacun d’eux est considéré
comme une lettre de change
distincte.

Tout porteur d’une lettre
n’indiquant pas qu’elle a été
tirée en un exemplaire unique
peut exiger & ses frais la
délivrance de plusieurs exem-
plaires. A cet effet, il doit
s’adresser & son endosseur
immédiat qui est tenu de lui
préter ses soins pour agir
contre son propre endosseur
et ainsi de suite en remon-
tant jusqu’au tireur. Les en-
dosseurs sont tenus de re-
produire leurs endossements

ség alol. Ha ezt a szabilyt
nem tartjak meg, az a koz-
benjard, aki errdl tud, elveszti
viszkeresetét azok ellen, akik
kotelezettségiik aldl szabadul-
tak volna.

IX. FEJEZET.
A vdltémdsodlalokrél és a
vdltémdsolatokrél.

1. Valtomdsodlatok.

63. cikk.

A valté tobb egyenlé pél-
déanyban allithaté ki.

Ezeket a példanyokat ma-
giban az okirat szdvegében
szamozni kell ; ily szdmozis
hidnydban mindegyik pél-
dényt onall6 valténak kell
tekinteni.

Minden valtébirtokos ko-
vetelheti, hogy neki az ¢ kolt-
ségére a valtéonak t6bb pél-
danyat adjak ki, hacsak a
valté szovegébdl az nem tii-
nik ki, hogy csak egyetlen
példanyként van kiallitva. E
célbdl a valtobirtokos az 6t
kozvetleniill megel6z6 forga-
téhoz forduljon, aki a meg-
keresést az 6t megel6z6 for-
gatéhoz juttatja és igy to-
vabb mindaddig, mig a meg-
keresés a kibocsatohoz keriil.



Egységes szabdlyzat az idegen €s sajdt vdliorol. 93

sur les nouveaux exemplai-
res.

Article 64.

Le paiement fait sur un des
est libératoire,
alors méme qu’il n’est pas sti-

exemplaires

pulé que ce paiement annule
Peffet des autres exemplaires.
Toutefois, le tiré reste tenu
a raison de chaque exemplaire
accepté dont il n’a pas ob-
tenu la restitution.

L’endosseur qui a transféré
les exemplaires & différentes
personnes ainsi que les en-
dosseurs subséquents sont te-
nus a raison de tous les exem-
plaires portant leur signature
et qui n’ont pas été restitués.

Article 635.

Celui qui a envoyé un des
exemplaires & Pacceptation
doit indiquer sur les autres
exemplaires le nom de Ila
personne entre les mains de
laquelle cet exemplaire se
trouve. Celle-ci est tenue de
le remettre au porteur légi-
time d’un autre exemplaire.

Sielle s’y refuse, le porteur
ne peut exercer de recours
quaprés avoir fait constater
par un protét,

A forgatok kotelesek forgat-
ményaikat az 4j példanyokra
jbol rairni.

64. cikk.

A masodlatok egyikére tel-
jesitett fizetés a valtokaote-
lezettséget megsziinteti, még
ha nincs is kikétve, hogy ezzel
a fizetéssel a tobbi példiny
erejét veszti. Mindazonaltal
az intézvényezett kotelezve
marad minden oly elfogadott
példany alapjin, amelyet visz-
sza nem kapott.

A forgaté, aki a masodlato-
kat kiilonb6z6 személyekre
rubdzta 4at, valamint az 6t
kovets forgatok kotelezve
vannak mindazon vissza nem
kapott példanyok alapjan,
amelycken aldirdsuk el6fordul.

65. cikk.

AKki a példanyok egyikét el-
fogadas végett elkiildotte, ko-
teles a tobbi példinyon meg-
jelolni annak a személynek a
nevét, akinél az elfogadis vé-
gett elkiildott példany talal-
haté. Ez a személy koteles ezt
a példanyt egy masik példany
igazolt birtokosanak kiadni.

A kiadas megtagadasinak
esetében a viltobirtokos csak
akkor élhet
ha 6véssal igazolja,

viszkeresettel,
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1° que l’exemplaire envoyé
a Dlacceptation ne lui a pas
remis sur sa demande,

2° que l’acceptation ou le
paiement n’a pu étre obtenu
sur un autre exemplaire.

I1. Copies.

Article 66.

Tout porteur d’une lettre de
change a le droit d’en faire
des copies.

La copie doit reproduire
exactement ’original avec les
endossements et toutes les
autres mentions quiy figurent.
Elle doit indiquer ou elle
s’arréte.

Elle peut étre endossée et
avalisée de la méme maniére
et avec les mémes effets que
P’original.

Article 67.

La copie doit désigner le
détenteur du titre original.
Celui-ci est tenu de remettre
ledit titre au porteur légitime
de la copie.

S’il 8’y refuse, le porteur ne
peut exercer de recours contre

1. hogy felhivasara az elfo-
gadas végett elkiildott pél-
danyt neki ki nem adtak.

2. hogy az elfogadas vagy a
fizetés egy masik
alapjan nem volt megszerez-
heto.

példany

II. Vdliémdsolatol:.

66. cikk.

A valtérol minden birtokosa
masolatokat készithet.

A maésolatnak az eredetit a
rajta levé forgatmanyokkal
és az Osszes egyéb megjegy-
zésekkel egyiitt hiven kell fel-
tintetnie. A masolaton meg
kell jel6lni, hogy mint masolat
meddig terjed.

A miésolat ugyanoly médon
és ugyanazokkal a jogkovet-
kezményekkel forgathaté és
lathat6 el valtékezességi nyi-
latkozattal, mint az eredeti
valto.

67. cikk.

A mésolaton meg kell je-
16lni, hogy az eredeti okirat
kinek a kezében van. Ez az
utébbi személy koteles ez ok-
iratot a mésolat igazolt birto-
kosanak kiadni.

A kiadis megtagaddsianak
esetében a valtébirtokos azok
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les personnes qui ont endossé
la copie qu’aprés avoir fait
constater par un protét que
Poriginal ne lui a pas été re-
mis sur sa demande.

CHAPITRE X.
Du faux et des altérations.

Article 68.

La falsification d’une signa-
ture, méme de celle du tireur
ou de l’accepteur, ne porte
en rien atteinte a la validité
des autres signatures.

Article 69.

En cas d’altération du texte
d’une lettre de change, les
signataires postérieurs a cette
altération sont tenus dans les
termes du texte altéré; les
signataires antérieurs le sont
dans les termes du texte ori-
ginaire.

CHAPITRE XL
De la prescription.

Article 70.

Toutes actions, résultant de
la lettre de change contre
Paccepteur, se prescrivent par
trois ans & compter de la date
de I’échéance.

ellen, akik a valtémdsolatot
forgattak, csak tgy élhet
viszkeresettel, ha 6vassal iga-
zolja, hogy felhivasira az ere-
detit neki ki nem adtak.

X. FEJEZET.
A hamis és a hamisitott vdl-
tokrol.

68. cikk.

Valamely aldirdsnak meg-
hamisitisa semmikép sem
érinti a tobbi aldirds érvé-
nyességét még akkor sem, ha
a kibocsaté vagy az elfogad6
aldirdsa van meghamisitva.

69. cikk.

Ha a valté szovegét meg-
hamisitottdk, a
utan alairdk a hamisitott sz6-
a hamisitds el6tt ala-

hamisitas

veg,
ir6k pedig az eredeti sziveg
tartalma szerint felelosek.

XI. FEJEZET.
Az eléviilésrdl.

70. cikk.

Az elfogadd ellen a valto-
b6l ered6 minden kovetelés
a valtd lejaratatol szamitott
hirom év alatt éviil el.
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Les actions du porteur
contre les endosseurs et contre
le tireur se prescrivent par un
an & partir de la date du
protét dressé en temps utile
ou de celle de I’échéance en
cas de clause de retour sans
frais.

Les actions en recours des
endosseurs les uns contre les
autres et contre le tireur se
prescrivent par six mois &
partir du jour ou ’endosseur
a remboursé la lettre ou du
jour ou il a été lui-méme ac-
tionné.

Article 71.

L’interruption de la pres-
cription n’a d’effet que contre
celui & I’égard duquel Pacte
interruptif a été fait.

CHAPITRE XII.
Dispositions . générales.

Artacle 72.

Le paiement d’une lettre de
change dont I’échéance est a
un jour férié légal, ne peut
étre exigé que le premier jour
ouvrable qui suit. De méme,
tous autres actes relatifs a la
lettre de change, notamment

A valtébirtokos kovetelései
a forgatdok és a kihocsatd el-
len egy év alatt éviilnek el
a kell6 id6ben felvett ovas
keltétol vagy pedig az 6vas
elengedésének esetében a le-
jarattol szamitva.

A forgatok viszkereseti ko-
vetelései a tobbi forgatd és a
kibocsaté6 ellen hat hénap
alatt éviilnek el att6l a naptol
szédmitva, amely napon a for-
gaté a valtét kifizette, vagy
amely napon az ellene be-
adott keresetet neki
tették.

kézbesi-

71. cikk.

Az eléviilés félbeszakitisa
csak arra a kotelezettre hat
ki, akivel szemben a félbesza-
kité cselekmény tortént.

XII. FEJEZET.
Altaldnos rendelkezéselk:.

Ha a valté lejarata torvé-
nyes sziinetnapra esik, a fize-
tést csak a lejaratot kovetd
els6 koznapon lehet kovetelni.
Hasonléképen csak kéznapon
végezheté a valtéora vonat-
koz6 tobbi cselekmény is, ne-
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la présentation a l’accepta-
tion et le protét, ne peuvent
étre faits qu’un jour ouvrable.

Lorsqu’un de ces actes doit
étre accompli dans un certain
délai dont le dernier jour est
un jour férié légal, ce délai
est prorogé jusqu’au premier
jour ouvrable qui en suit I’'ex-
piration. Les jours fériés inter-
médiaires sont compris dans
la computation du délai.

Article 73.

Les délais légaux ou con-
ventionnels ne comprennent
pas le jour qui leur sert de
point de départ.

Aucun jour de grace, ni
légal, ni judiciaire, n’est ad-
mis.

CHAPITRE XIII.
Des conflits de lois.

Article 74.

La capacité d’une personne
pour s’engager par lettre de
change est déterminée par sa
loi nationale. .Si cette loi na-
tionale déclare compétente la
loi d’un autre Etat, cette der-
niére loi est appliquée.

vezetesen az elfogadas végetti
bemutatas és az 6vis.

Ha ezeknek a cselekményelk-
nek valamelyikét meghataro-
zott hataridén belil kell tel-
jesiteni és a hatarid6 utolsé
napja torvényes sziinetnap,
ez a hatarido a leteltét ko-
vet6 elsé koznapra kitolodik.
A kozbeesé sziinetnapokat a
hataridébe bele kell szami-
tani.

73. cikk.

A torvényes vagy kikotott
hataridékhoz azt a napot,
amelyen a bataridé kezdodik,
nem lehet

Sem torvényes, sem birdi
kiméletnapnak helye nincsen.

hozzaszamitani.

XII. FEJEZET.
A torvények Osszelitkézésérol.

74. cikk.

Valamely személynek azt a
képességét, hogy valté utjan
kotelezettséget  vallalhasson,
sajat hazajanak torvénye ha-
tarozza meg. Ha ez a hazai
torvény mas allam térvényét
jelentené ki irdnyaddnak, ezt
az utdbbi torvényt kell alkal-
mazni.

Dr. Nagy F.: Nemzetkozi valtéjog. 7
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La personne qui serait in-
capable, d’aprés la loi indiquée
par lalinéa précédent, est,
néanmoins, valablement te-
nue, si elle s’est obligée sur le
territoire d’un Etat d’aprés
la législation duquel elle au-
rait été capable.

Article 75.

La forme d’un engagement
pris en matiére de lettre de
change est réglée par les lois
de I’Etat sur le territoire du-
quel cet engagement a été
souscrit.

Article 76.

La forme et les délais du
protét ainsi que la forme des
autres actes nécessaires &
I’exercice ou & la conservation
des droits en matiére de lettre
de change, sont réglés par les
lois de I’Etat sur le territoire
duquel doit étre dressé le pro-
tét ou passé l’acte en ques-
tion.

TITRE SECOND.
Du Billet a Ordre.

Article 77.

Le billet & ordre contient :
1° la dénomination du titre
insérée dans le texte méme

Oly személy, aki az el6bbi
bekezdésben megjeldlt tor-
vény szerint nem valtoképes,
mégis jogérvényesen kotele-
zetté valik, ha oly allam terii-
letén kotelezte magat, amely-
nek toérvénye szerint 6t ez a
képesség megilleti.

75. cikk.

A valtényilatkozat alakjat
annak az allamnak torvénye
szabalyozza, amelynek terii-
letén ezt a nyilatkozatot ala-
irtak.

76. cikk.

Az 6vasnak alakjat és fel-
vételének hataridejét, vala-
mint a valtéjogok gyakorlasa-
hoz vagy fenntartasahoz sziik-
séges egyéb cselekményeknek
alakjat annak az allamnak
torvénye szabalyozza, amely-
nek terilletén az O6vast fel-
venni, vagy a cselekményt
teljesiteni kell.

MASODIK CIM.
A sajat valtorol.
77. cikk.

A sajat valté tartalmazza
1. a valté elnevezést maga-
ban az okirat szovegében és
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et exprimée dans la langue
employée pour la rédaction de
ce titre ;

2° la promesse pure et
simple de payer une somme
déterminée ;

3° lindication de 1’éché-
ance ;

4° celle du lieu ou le paie-
ment doit s’effectuer ;

5° le nom de celui auquel
ou & l'ordre duquel le paie-
ment doit étre fait ;

6° lindication de la date
et du lieu ou le billet est sous-
crit ;

7° la signature de celui qui
émet le titre (souscripteur).

Artaicle 78.

Le titre dans lequel une des
énonciations indiquées a I’ar-
ticle précédent fait défaut, ne
vaut pas comme billet 4 ordre,
sauf dans les cas déterminés
par les alinéas suivants.

Le billet & ordre dont
I’échéance n’est pas indiquée,
est considéré comme payable
a vue.

A défaut d’indication spé-
ciale, le lieu de création du
titre est réputé étre le lieu
du paiement et, en méme
temps, le lieu du domicile du
sousripteur.

azon a nyelven, amelyen az
okirat ki van allitva ;

2. a feltétlen igéretet haté-
rozott pénzosszeg fizetésére ;

3. a lejirat megjelolését ;

4. annak a helynek megje-
16lését, ahol a fizetést teljesi-
teni kell ;

5. annak a nevét, akinek ré-
szére vagy akinek rendeletére
kell a fizetést teljesiteni;

6. a valto kiillitisa napja-
nak és helyének megjel6lését ;

7. annak az aldirdsat, aki a
valtot kiallitja (kidllito).

78. cikk.

Oly okirat, amelybdl az
elébbi cikkben megjelolt al-
kotérészek valamelyike hidny-
zik, nem sajat valto, kivéve a
kovetkezo bekezdésekben fog-
lalt eseteket.

Az olyan sajat valtot, ame-
lyen lejarat nincsen megje-
16lve, megtekinté:re sz6l6nak
kell tekinteni.

Kiilon megjel6lés hidnya-
ban az okirat kidllitisanak he-
lyét a fizetés helyének és egy-
uttal a kiallité lakdhelyének is
kell tekinteni.
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Le billet 4 ordre n’indiquant
pas le lieu de sa création est
considéré comme souscrit dans
le lieu désigné & c6té du nom
du souscripteur.

Article 79.

Sont applicables au billet
a ordre, en tant qu’elles ne
sont pas incompatibles avec
la nature de ce titre, les dispo-
sitions relatives & la lettre de
change et concernant

I’endossement (art. 10—19),

Paval (articles 29—31),

P’échéance (articles 32—36),
le paiement (art. 37—41),
les recours faufe de paie-
ment (articles 42—49, 51—53),

le paiement par interven-
tion (articles 54, 58—62),
les copies (articles 66 et 67),

les falsifications et altéra-
tions (articles 68 et 69),

la prescription (articles 70
et 71),

les jours fériés, la compu-
tation des délais et I’interdic-
tion des jours de grice (arti-
cles 72 et 73),

les conflits de lois (articles
(74—76).

Nemzetlkiozi vdltdjog.

Ha a sajat valton a kiallitis
helye megjelolve nincs, a sajat
valtot ugy kell tekinteni, mint
amelyet a kidllitb neve mel-
lett megjelolt helyen allitot-
tak ki.

79. cikk.

A sajat valtéra is allanak
annyiban, amennyiben ter-
mészetével nem ellenkeznek,
az idegen valtéra vonatkozd
azok a rendelkezések, ame-
lyeknek targya

a forgatminy (10—19. cik-
kek),

a valtokezesség
cikkek),

a lejarat (32—36. cikkek),

a fizetés (37—4l. cikkek),

(20—31.

a fizetés hidnya miatti
viszkereset (42—49. és 51—
53. cikkek),

a névbecsiild fizetés (54. és
58—62. cikkek),

a misolatok (66. és 67.
cikk),

a hamis és hamisitott val-
tok (68. és 69. cikk),

az eléviilés (70. és 71. cikk),

a sziinetnapok, a hataridék
szamitisa és a kiméletnapok
eltiltasa (72. és 73. cikk),

a torvények Osszelitkozése
(74—76. cikkek).



Egységes szabdlyzat az idegen és sajdt vdltordl.

Sontaussiapplicables au bil-
let & ordre les dispositions con-
cernant la domiciliation (ar-
ticles 4 et 26), la stipulation
d’intéréts (article 5), les diffé-
rences d’énonciations relati-
ves & la somme a payer (ar-
ticle 6), les conséquences de
la signature d’une personne
incapable (article 7) ou d’une
personne qui agit sans pou-
voirs ou en dépassant ses pou-
voirs (article 8).

Article 80.

Le souscripteur d’un billet
a ordre est obligé de la méme
maniére que ’accepteur d’une
lettre de change.

Les billets & ordre payables
a un certain délai de vue doi-
vent étre présentés au visa du
souscripteur dans les délais
fixés a larticle 22. Le délai de
vue court de la date du visa
signé du souscripteur sur le
billet. Le refus du souscrip-
teur de donner son visa daté
est constaté par un protét
(article 24) dont la date sert
de point de départ au délai de
vue.
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Hasonléképen allanak a sa-
jat valtéra is azok a rendel-
kezések, amelyeknek tirgya
a telepités (4. és 26. cikk),
a kamatok kikotése (5. cikk),
a fizetend6 Gsszegre vonatkozé
megjelolések kozotti eltérések
(6. cikk), a nem valtéképes
személy alairdsanak (7. cikk),
valamint a meghatalmazis
nélkiil eljaré vagy a meghatal-
mazasat tullépo személy ala-
irdsanak kovetkezményei (8.
cikk).

80. cikk.

A sajit valtd  kisllitoja
ugyanoly maddon van kote-
lezve, mint az idegen valté
elfogadéja.

A megtekintés utdn bizo-
nyos idére fizetend6 sajat val-
tot a kiallitonal lattamozas vé-
gett a 22. cikkben meghataro-
zott hataridékben kell bemu-
tatni. A megtekintéstol szami-
tott hataridé attél a naptol
folyik, amelyrél a kiallité a
valton alairt lattamozasat kel-
tezte. Ha a ki4llité e lattamo-
zast és keltezését megtagadja,
ezt a koriilményt 6vassal (24.
cikk) kell igazolni, amelynek
kelte a megtekiatés uténi ha-
taridé kezdetéiil szolgal.



DTT - Magyar Jogi Portal 2018 — Orszaggytilési Konyvtar (www.ogyk.hu)



I1.

AZ UJ MAGYAR TORVENY

A VALTOROL.



DTT - Magyar Jogi Portal 2018 — Orszaggytilési Konyvtar (www.ogyk.hu)



ELSO CIM.
Az idegen valtorol.

(1—-76. §§.)
I. FEJEZET.

Az idegen valté kiallitasarol és alakjarol.
(1-9. §§.)

Az 1. fejezet felallitja az idegen valto kellékeit (1. §.),
megallapitja e kellékek hidnyinak kovetkezményeit, a
hidnyokra és kételyekre nézve magyarizati szabéalyokat
allit fel (2., 6. §§.) és az utdlagos kitcltésrél intézkedik
(2. §. 5. bek.). Sz6l tovabba az idegen valté kiallitdsdnak
kiilonb6z6 mdédjairél (3., 4. §§.), a kamatkikotésral (5. §.),
azoknak aldirdsardl, akik magukat le nem kotelezhetik
(7. §.) vagy képviseleti jogosultsaggal nem birnak (8. §.).
Végiil a kibocsato feleldsségérol (9. §.).

1. §.

Az idegen valté tartalmazza:

1. a valtd elnevezést magiban az okirat
szovegében és azon a nyelven, amelyen az
okirat ki van allitva ;

2. afeltétlen meghagyast hatarozott pénz-
Osszeg fizetésére ;

1.
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3. annak a nevét, aki a fizetést teljesitse
(intézvényezett) ;

4. a lejdrat megjeldlését ;

5. annak a helynek megjelolését, ahol a
fizetést teljesiteni kell;

6. annak a nevét, akinek részére vagy
akinek rendeletére kell a fizetést teljesiteni ;

7. a valté kiallitdsa napjanak és helyé-
nek megjelolését ;

8. annak az alairasat, aki a valtot kibo-
csatja (kibocsato).

I. Az 1. szakasz, bar mas sorrendben, ugyanazt a
nyolc kelléket allitja fel, mint az eddigi V. T. 3. §-a, azzal
a kiilonbséggel, hogy a fizetendo pénzosszeggel kapcesolat-
ban az idegen valté fogalmit alkotéo fizetési meg-
hagyéast is emliti s hogy a felsorolt kellékek nem mint
slényegeseks hanem csak mint rendesen eld-
forduld, szokasos alkatrészek allittatnak fel (»tar-
talmazza«).l) Hogy mennyiben lényegesek e kellékek ?
az a kovetkezd szakaszbodl tlinik ki, amely egyes kellékek
hidnydt magyardzati szabalyokkal pétolja. A bélyeg
kelléke és hianydnak kovetkezménye tovabbra is a V.
T.-en kiviil a pénziigyi szabalyok altal hataroztatik meg.
Az Egyezmény 19. cikke azon &allamok torvényhozasival
szemben, melyek a valtobélyeget lényeges kellékiil alli-
tottak fel,?) kifejezetten kimondja, hogy a szerzédé alla-

1) Az Egységes Szabilyzat francia eredetijében : »contientc.
Az 1910. évi tervezet, bar szintén tartalmazta a 2. §-ban felallitott
magyardzatokat, még ugy beszélt, hogy a véaltoé a felsoroltakat
kell hogy tartalmazza (doit contenir). De ez épen a 2. §-ra valé
tekintettel médosittatott, mintdn Szerzé a magyar Ellentervezet
értelmében a lejarvat kellékének teljes kihagyasit inditvényozta.

L. Deux. Conf. IL. 6. 1. és I. 78. 1.
2) L. Szerzé A magyar valtojog kézikdnyve 6. kiad, 138. 1.
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mok a valtokotelezettségek érvényességét vagy az azokbol
foly6 jogok gyakorlisit nem tehetik fiiggévé a bélyeg-
szabalyok betartdsat6ll) Nalunk ez eddig is igy volt
s az . c. 2. bek. azon felhatalmazisat sem vettiik
igénybe, hogy a valtdjogok gyakorlisa a bélyegkiste-
lezettség teljesitéséig felfiiggesztheté s a valté kozvetlen
végrehajthatésaga a bélyegilleték lerovasatol teheto fiig-
gové. A bélyegkotelezettség megszegése tehat nalunk to-
vabb is csak jovedéki birsig ald esik (1881 : XXVI.
t.-c. 7. 8. §5.).

II. Az egyes kellékek:

1. pont. A valtéelnevezés. Ugy, mint eddig a V. T.
3. §. 1. pontja szerint, a valtéelnevezés nemcsak lényeges,
hanem annak folytin, hogy az okirat »szdvegébe«
veend6 fel, biztositékot nyujt az ellen, hogy maés okirat
utdlag valtova mindsittessék vagy a valté ebbeli mindsé-
gétol utdlag megfosztassék, ami lehetséges volna, ha a
valtdelnevezés mint feliris vagy oldaliras alkalmaztatnék.
Ilyen esetekben a valté épugy érvénytelen, mintha a
valtéelnevezést egyaltaliban nem tartalmeznd s nem ke-
vésbé lényeges, hogy épen a »valtd¢, illetve a megfelel6
sz6, bar Osszetétellel (pl. valtolevél), az okirat nyelvén
hasznaltassék. M4s, bir egyjelentoségii sz6 (pl. intéz-
vény) tehit a valtéelnevezést nem poétolja. Hogy mely
més nyelvli kifejezések felelnek meg a magyar szent
korona teriiletén a v4lté elnevezésnek? azt az Egyezményt
becikkelyezd torvény 4. §-a értelmében rendelet hatirozza
meg. A kiilf5ldon hasznalt kifejezéseket pedig az Egyez-
mény 24. citkke értelmében a németalfoldi kormany fogja
ko6zolni a szerz6dd allamok kozlései alapjan.

De a valtéelnevezés ezentll se lesz mindeniitt
a valté ismertetd jele és kelléke. Eltekintve az angol-

1) A kérdés az 1912, évi allamértekezlet 8. toljes iilésében
behatéan vitattatott s kiilonésen a német kormany képviseldi
kovetelték a francia és olasz képviselékkel szemben a bélyeg
lényeges kellékének melldzését, melyet a Szerzd is témogatott.
L. Deux. Conf. 1. 153. s k. L.
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amerikai valtéjogtol, a nemzetkozi valtdjog irdnt szer-
z6dott allamok is érvényesnek nyilvanithatjdk a valtot
ezen elnevezés nélkiil, ha kifejezetten »rendeletrec
szol. Az Egyezmény 2. cikke erre egyenes felhatalmazast
adott, mellyel azok az illamok, melyek eddig sem kove-
telték a valtdelnevezést (igy kiilonosen Franciaorszig),
annal inkdbb élni fognak, minél erdsebb ellenallast fej-
tettek ki a hagai &allamértekezleten e kellék felvétele
ellen.l) Résziinkrol annal kevésbé csatlakozhattunk ezek-
hez, mert a valtéelnevezés mellozése esetében nem lehe-
tett volna a rendeletre sz6l6 kereskedelmi utalvanyt
(K. T. 291—298. §§.) a valtoto]l megkiilonboztetni, holott
a ketté kozott lényeges a kiilonbség.?)

2. pont. Feltétlen meghagyas hatarozott pénzosszeg
fizetésére. Eddigi valtétorvényiink a »feltétlen meghagyast«
nem emlitette a lényeges kellékek kozt. A fizetési meg-
hagyas nem is annyira kelléke az idegen valténak,
mint inkdbb annak lényege, ezaltal kiilonb6zvén
épen az idegen vAalté a sajit valtotol, mely a kiallité
egyenes fizetési igéretét tartalmazza.?) De habar az 4]
V. T. a fizetési meghagyast az idegen valté kellékéiil
allitja fel, ez most sem értendé Ggy, mintha a meghagyas-
nak valésdgos megbizdsnak kellene lennie.
A fizetési meghagyés ezentil is csak alaki értelemben
veendé s amennyiben kiilonosen a fizet6 intézvényezett
fedezeti keresetérdl van sz6é a kibocsatd ellen, ezentil is
kiilén bizonyitads targya, hogy a fizetést valésigos meg-
bizds alapjan teljesitette-e ?4) Ami pedig a meghagyéis
sfeltétlenségéteilleti, ez is el volt ismerve eddigi
valtéjogunkban, habar a térvény nem is mondotta ki.5)

1) L. Conf. Actes 25. sk. 1. 175. 1., 186. 1., 271. sk. L

2) V.8. Szerzé6 A magyar keresk. jog kézikdnyve 8. ldadds.
IT. kot. 119. sk. 1.

3) L. Szerzé A magyar valtojog kézikdnyve 6. kiadds 135. 1.
10. jegyz.

4) L. Szerzé id. m. 264. sk. 1.

5) L. Szerzé id. m. 3. 1.
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De az Gj V T. kifejezett rendelkezése folytdn még kevésbé
kétséges, hogy a feltételhez kotott fizetési meghagyas a
valtot érvénytelenné teszi. Ugyancsak feltétlennek kell
lennie a forgatmanynak és az elfogadasnak (21. 25. §§.).
De a feltételes forgatmanynal csak a feltétel érvénytelen
(1. alabb 131. 1.).

sHatarozott pénzdsszeg.« Az eddigi V
T. (3. §. 2. pont) csak »fizetendé pénzosszeg«rol szolt.
De a »hatarozottsig« eddig is koveteltetett Ggy a p é n z-
nem, mint az 6sszeg tekintetében.l) Az elébbinek
ezentdl sem kell a kiallitdsi vagy fizetési helyen »folya-
matban lennie¢, az Gj V. T.is kiilon intézkedvén arrdl,
hogy a fizetés miné pénznemben teljesitendd, ha a valté
a fizetés helyén folyamatban nem levé pénznemrol szol
(l. aldbb 40.§.). Szamolédsi értékrél az Gj V. T., miként
az eddigi V T. 37. §-a, kifejezetten nem szél, de ezentul
sines kizdrva. — Az 0 ssze g hatdrozottsiginak kelléke
kizdrja a »jarulék ok« kikotését. Az eddigi V. T.
ezt egyaltaldban nem létezének nyilvanitotta, ugy hogy
a valto ily kikotés esetében csak a tokedsszeg erejéig
tekintetett érvényesnek, a jarulékokra vonatkozé kove-
telési jog kizdrdlag az elszerzédésre (‘pactum de cambiando)
tartozvan.?) Ez iltaldnossigban az 4j V. T. szerint is all,
igy pl. k6tbér kikotésére nézve. A kamat-kikotésre
nézve azonban fontos kivételt tesz a litra és lat utan
bizonyos iddre sz6lé valtok tekintetében (1. 5. §.), —
Az Osszeg tObbszori kitétele kozti eltérés magyara-
zatara nézve a 6. §. intézkedik.

3. pont. Az intézvényezett megnevezése. Eddigi
V.T. 3. §. 6. pont : »személynek vagy cégnek« megnevezése.
Ezentdl is all. Arrdl az esetrél, ha az intézvényezett maga
a kibocsatd 1. 3. §. Lehet tobb intézvényezett is.?) —
A lakhely kitétele nem sziikséges, bar valtojogi jelen-

1) L. Szerz6 id. m. 140. sk. 1.
2) L. Szerzé id. m. 142, 1.
3) L. Szerzé id. m. 156. 1.
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toséggel bir az elfogadas végetti bemutatis és elfogadas
hidnya miatti 6vds szempontjabdl (1. 20. és 40. §§.).
Magyarazat az intézvényezett neve mellett kitett helyre
nézve, ha nincs is kifejezetten mint lakhely megjelolve :
1. kov. §. 3. bek.

4. pont. A lejarat megjelolése. Az eddigi V. T. 3. §.
4. pontja a valté kellékei kozott allapitotta meg a fizetés
idejét, melyrol egyszersmind kimondotta, hogy az egész
valtoosszegre nézve csak egy és ugyanaz lehet. Az 1j
V. T. a fizetési id6 megjelolésének Kkiilonb6z6 modjairodl
kiilon a »lejaratrole szolé V. fejezetben szol (1. 32. §.),
s ugyanott emliti a fizetési id6 egységességét. Ez annal
megfelelébb, mert épen a lejirat megjelolése az, melyet
az 0j V. T. nem is tekint lényeges, hanem csak szokéasos
kelléknek (1. kov. §.).

5. pont. A fizetési hely megjelolése. Ez a kellék sem
lényeges oly értelemben, mintha a fizetési helyet kifeje-
zetten mint ilyent kellene megjelolni. Csak legyen egy
hely az intézvényezett neve mellett kitéve, melyrél maga a
V. T. épugy, mint az eddigi V. T., a fizetési hely értel-
mében magyarizatot ad (1. kov. §.). Atelepitésrél,
melyet az eddigi V. T. 3. §. 7. pontja a fizetési hely kellé-
kével kapcsolatban emlitett, az 4j V. T. 4. §-a intézkedik.

6. pont. A rendelvényes megnevezése. Az eddigi V T.
3. §. 3. pontja a rendelvényes (intézvényes) kifejezést is
emlitette. Az 4j V T. ezt nem tartotta szilikségesnek.
Lényegileg azonban nincs kiilonbség s az 4j V. T. szerint
is, éptigy mint az intézvényezettnél, a személy vagy a cég
megnevezése értendd. Rendeletre a vilténak az uj V.T.
szerint sem kell szdlnia, kivéve azon allamokat, melyek
a valtéelnevezést a rendeleti zaradékkal poétolhatonak
nyilvinitottdk (1. fentebb), ahol tehat a rendeletre valé
killitds a valté lényeges kelléke, ha mint valté meg-
jellve nincs. A rendeletre valé kiallitis még a forgat-
hat 6ség szempontjabdl sem sziikséges (1. aldbb 10. §.).
A kibocsaté sajat rendeletére kidllitott valtorol
a 3. §. szol.
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Bemutatéora a valtd az uj V. T. szerint sem
sz6lhat. Az 1910. évi Tervezet a bemutatora sz6lé valtot,
kiilonosen az angol-amerikai valtéjogra vald tekintettel,
kifejezetten elismerte (3. c.) azzal, hogy a szerz6dé alla-
moknak jogukban 4ll a bemutatéra valé kiallitist sajat
teriiletiikon megtiltani (Egyezm. Terv. 3. c.). Az 1912.
évi 4llamértekezlet azonban ezt elejtette, foleg abbdl
indulvéan ki, hogy a forgalomban a bemutatéra szélé valté
tényleg nem igen szerepel, tehat nem is igényli,1) s még az
is mell6ztetett, hogy a szerzodé allamok a bemutatéra
sz6l6 valtét sajat teriiletiikon engedhessék meg.?) Ennek
folytin s minthogy az angol és az északamerikai kormany
az egyezményhez nem csatlakozott, f6loslegesnek mutat-
kozott a bemutatéra valé kidllitdsrol az Egyezményben
emlitést is tenni. A puszta atadas alteli atrubazas iires
forgatméany esetében az 1j V T. szerint sincs kizirva
(1. 2labb 13. §.).

7. pont. A valté keltezése. Mig az eddigi V. T. 3. §.
8. pontja a keltezést teljes szabatossiggal irta el6 (hely,
év, hénap, nap), addig az aj V. T. csak 4ltaldban a ki-
allitas napjanak (date) és helyének megjelolését koveteli.
De miutdn a nap is bizonytalan, ha az év és hénap nem
tétetik ki, a valté ezentil is érvénytelen lesz, ha az év
vagy hénap nem tétetik ki. A helynek azonban nem
kell kifejezetten mint kiallitisi helynek megjelolve vagy
az idémegjeloléssel Osszekotve lennie. Elég, ha kiilon a
kibocsaté neve mellett van helymegjel6lés, melyrol a 2. §.
4. bek. magyarazatot tartalmaz a kiallitisi hely értel-
mében.

8. pont. A Kibocsaté aldirasa. Szintén név vagy
cég alairdsa, mint kifejezetten az eddigi V. T. 3. §. 5. pontja
szerint. K épviselo6 altali alairdsnal elég a képviselt

) L. Deux Conf. I. 79. L

2) Szerzé ily irdnya inditvinys melldztetett, minthogy leg-
féképen csak az angol-amerikai valtéjogra vald tekintettel birt
volna jelentdséggel, amely az Egységes Szabdlyzat mellett tgyis
tovabbra is fennmarad.
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nevének vagy cégének aldirasa ; ha azonban a képviselo
a maga nevét irja ald, a cég nyomtatva is lehet.l) K é z-
jegy érvényérol az Egyezmény 3. cikke alapjan az Gj
V. T. 82. §-a intézkedik (1. alabb). Hogy h ol kell a ki-
bocsatd aldirdsinak a valton allnia ? arra nézve az 4]
V. T. époly kevéssé tartalmaz hatarozott utasitdst, mint
az eddigi V. T. Ez okbdl érvényesnek tekintendo, barhol
all a valton, feltéve, hogy az alairas kibocsatéi mindsége
vagy kifejezetten ki van tiintetve, vagy annak elhelye-
zésébol vagy mdas a valtobdl kitiind koriilményekbol biz-
tosan megallapithatd.?)

2. §.

Oly okirat, amelyb6l az elébbi §-ban
megjelolt alkotdrészek valamelyike hidnyzik,
nem valto, kivéve a kovetkezo bekezdésekben
foglalt eseteket.

Az oly valtét, amelyen a lejarat nincs
megjelolve, megtekintésre szol6 valtonak kell
tekinteni.

Kilon megjelelolés hianyaban az intéz-
vényezett neve mellett megjellt helyet a
fizetés helyének és egyuttal az intézvényezett
lakohelyének kell tekinteni.

Ha a valtén a kiallitds helye megjelolve
nines, a valtot agy kell tekinteni, mint amelyet
a kibocsato neve mellett megjelolt helyen alli-
tottak ki.

Azt a kifogast, hogy a valtén akkor,

1) L. Szerz6 id. m. 154., 525. 1.
2) L. e sokat vitatott kérdésrdl: Szerzé id. m. 154. sk. 1.
s az ott idézett birdi hatarozatokat.
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amikor nyilatkozatot irtak ra, a valtonak
valamely alkotérésze hidnyzott, harmadik jo-
hiszemu valtobirtokos ellen egyaltalaban nem,
mas ellen pedig csak annyiban lehet érvénye-
siteni, amennyiben a kifogast tevdé bebizo-
nyitja, hogy az utoélagos kitoltés megallapodas
ellenére tortént. Ugyanez all, ha a valton a
szokasos helyen a lejaratnak, a kiallitds vagy
fizetés helyének vagy a fizetonek (4. §.) kilon
megjelolésével toltotték ki utdlagosan az iiresen
hagyott részt.

A 2. § harom részbdl all : 1. megallapitja az 1. §-ban
felallitott kellékek hianyanak kovetkezményét (1. bek.) ;
2. magyarazati szabalyokat allit fel egyes kellékek hianya
vagy hianyossiga esetére (2—4. bek.), mialtal az 1. bek.-
ben kimondott kovetkezmény alkalmazasa lényegesen
megszorittatik ; 3. intézkedik az utélagos kitoltés kifoga-
sarol (5. bek.).

I. 1. bek. Szabalyként ki van mondva, ugy mint
eddigi V T.-iink 6. §-aban, hogy a valté mint ilyen érvény-
telen, nem valté, ha az 1. §-ban elSirt kellékek vala-
melyike hidnyzik. Abbél tehat valtdjogi kotelezettség
nem szarmazik ; legfellebb koztorvényi kotelezettség, ha
az okirat a magan- vagy kereskedelmi jog altal elismert
jogugylet kellékeinek megfelel s a felek akarata erre is
iranyult (conversio). Hogy hany és melyik kellék hianyzik, a
2—4. bek. kivételeitol eltekintve, kozombos. Kiilonosen a
valtéelnevezés hidnya esetében nadlunk csak maganjogi
vagy kereskedelmi utalvanyrdl lehet sz6.1)

Az eddigi V. T. id. §. 2. bek. még hozzatette, hogy
a valté Osszes kellékeit mem tartalmazé »ily okiratra
vezetett nyilatkozatok valtéjogi hatdllyal nem birnake.

1) L. Szerzé id. m. 179. 1.

Dr. Nagy . Nemzetkozi valtojog. 8
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Ennek felvételét a hagai allamértekezlet melldzte,l)
de abbdl, hogy a késébbi nyilatkozatok (elfogadmany,
forgatmany, kezesség, névbecsiilés) az alapvaltohoz csat-
lakoznak, abbdl kiegészitendok, tehat attol fiiggetleniil
nem létezhetnek : kiilon kijelentés nélkiil is kovetkezik,
hogy azok époly kevéssé birhatnak valtéjogi hatallyal,
mint a kellékhianyban szenvedoé alapvalté. melynek
kellékei a késobbi nyilatkozatok kellékei is.2)

Ugyancsak hianyzik az 4j V T.-bél az eddigi V T.
6. § 3. és 4. bek..nek a kellékek kitorlésére
vonatkozé magyarazata.®) De habar ez magat6l nem is
értetik, a birésagok azt a jogfolytonossagnil fogva s mint
észszerlit tovabbra is alkalmazhatjak. A kitorlés tehat
ezentul is csak akkor tekintendé a lényeges kellék hianya-
val egyenlének, ha nem véletlen, hanem szandékos
volt, amely azonban az ellenkezének bebizonyitasaig
vélelmeztetik.4)

II. Magyarazati szabalyok:

2. bek. Lejarat hianya. Az eddigi V T. szerint a
lejarat kitételének hianya a valtét épugy érvénytelenné
tette, mint mas kellék hidnya. Az 4j V T. ezt elharitja
azzal, hogy alejarat hianya esetében a valto megtekin-
tésre, latra, sz616nak tekintendd, ami tobb kiil-
foldi valtotorvényben mar eddigis ki volt mondva®) sannak
az altalanos magéanjogi elvnek felel meg, hogy a teljesités
azonnal kovetelhetd, ha kiilon lejarat megallapitva nincs.%)

1) A magyar Ellentervezet ezt is kimondotta volt, de a
hagai allamértekezlet nem is tartotta sziikségesnek targyalni.

2) L. Szerzé id. m. 180. 1.

3) A magyar Ellentervezet ezt is tartalmazta, de szintén
nem targyaltatott.

4) L. kozelebbrd] Szerzé id. m. 181. sk. 1

5) IgyazangolV T.10.c.,abelgaV T.2.c,askan-
dindviai V T. 3. §., a portugali K. T. 282 c. sze-
rint. L. Szerzé id. m. 138. 1.

) Quod sine die debetyr, stattm debetur. IX. T. 327. &
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Ezzel a lényeges kellékek szama eggyel cs6kkentetik, ami
a valtoéforgalomra nézve kétségkivil el6nyos.

3. bek. Fizetési és lakohely. Ugyanaz a magyardzati
szabaly, mint az eddigi V T. 3. §. 7. pontjaban. Az intéz-
vényezett neve melletti helynek mint az intézvényezett
lakoéhelyének kiilon kiemelése azon valtécselekvényekre
val6 tekintettel tortént, melyek nem a fizetési helyen,
hanem az intézvényezett lakohelyén teljesitendok ; gya-
korlati jelentdséggel azonban csak akkor bir, ha a fizetési
hely az intézvényezett lakohelyétol kiilonbozik, miként
a telepitett valtonal.l)

Az eddigi V T. azon tovabbi magyarazati szabalyat,
hogy ha tobb hely van a valtén kijelolve, fizetési
helynek az elsé tekintetik. az 4j V T. nem vette fel,?)
de a Dbirésigok azt mint észszerut, tovabbra is alkal-
mazhatjak.3)

4. bek. Kiallitasi hely. Eddigi V T.-iinkben e magya-
razat hidnyzott s csak akkor bir jelent6séggel, ha a kialli-
tasi hely a keltezésben (1. §. 7. pont) hidnyzik, amikor
a valtd e magyarazat nélkil, agy mint eddig, érvénytelen
volna.

I11. 5. bek. Utolagos kitoltés. A hagai allamértekezlet
az utdlagos kitoltés, illetve azt.n.blanco-valt 6 k)
szabalyozasit szdndékosan mellézte, jollehet erre kilo-
nésen épen a magyar kormdny &ltal, utaldssal az eddigi
V T. 93. §-ara, hatdrozottan felhivatott. A magyar
tervezetek erre iranyul6 javaslata féleg azért nem fogad-
tatott el, mert e kérdés az osztrdk és angol valt6jogtol ©)

1) L. kozelebbrdl Szerzé id. m. 159. 1.

) A magyar Ellentervezet kivanta annak felvételét, de ext
sem targyaltak.

3) Akar egyiittes, akar vagylagos megjeldlés esetében.
L. Szerzé id. m. 160. 1.

%) V &, Szerzé id. m. 181. 1., 483. sk. L.

3 Osztrak 1853. okt. 6. igazs. min. rend., angol V
T. 20. c. ; utébhbi az utélagos kitoltés pozitiv megengedése alak-
jaban,

/%
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eltekintve, kiilféldon sehol sincs szabalyozva s az Erte-
kezleten nem alakult ki egyetérté vélemény az egységes
szabalyozas sziiksége irant, célszeriibbnek tartatvian annak
eldontését a birésigokra bizni.l) Azt azonban kifejezetten
elismerte a hagai allamértekezlet, hogy az utdlagos ki-
toltés kérdése olyan, mely a szerz6dé allamok altal kiilon
szabalyozhat6 anélkiil, hogy ez az KEgységes Szabalyzat
jogosulatlan kiegészitését jelentené.?) Ez alapon a magyar
V. T. annal inkabb sziikségesnek talalta az eddigi V
T.-nek az utélagos kitéltésre vonatkozd megfelels rendel-
kezés felvételét, nehogy ez a kérdés a birdsigok &ltal.
féleg Horvat-Szlavonorszagokban, ellentétes magyariza-
toknak legyen kitéve, s a valtéjog egysége a magyar
korona orszagaiban e kérdésben megbontassék.3)

De épen az ellentétes magyarazatok tették kivana-
tossa, hogy az eddigi V T. 93. §-dnak szabdlya necsak
avalto lényeges kellékeire szorittassék, hanem
a viltb egyéb alkatrészeire is kiterjesztessék.
Ezt mar arra vald tekintettel kellett tenni, mert pl.
alejadrat az Gj V T. 2. §-a szerint nem képez tobbé
lényeges kelléket. De kiilonosen az utélagos tele-
pités szabalyozdsa valt sziilkségessé a biréi gyakorlat
nagymérvi bizonytalansaga folytan %) s amiddn az 5. bek.
az utdlagos kitoltés eddigi szabalyat az utélagos telepi-
tésre is kiterjeszti, csak szentesitette azt a felfogast, me-
lyet az 1911. évi magyar jogiszgylilés fejezett ki) sot
a kir. Curia legutébb még messzebbmenéleg emelt ér-
vényre.8) Miutdn pedig az uj V T. a telepitett valt6 alatt

1y L. Conf. Actes 247. 1., Deux. Conf. Actes I. 22. sk. 1.
Deux. Conf. Actes 1. 170. 1. (Nemzetkozi bizottsig

©

)
) L.
jelentése.)
) L. altalaban fent. Bevezetés 10. 1.
) V. 6. Szerzé id. m. 165., 485., 487. 1.

5) L. Az 1911. évi Orszégos Jogészgyilés iroményai. I. kot.
Vélamények 1—33. 1. (Juhdsz Andor, Konig Vilmos, Reichard
Zsigmond.) IT. kot. Naplé. 91.,369. 1. (Eléadé: Sichermann Bernat.)

6) 1912, mdjus 12-én 945/911. sz. a. kelt hat.

3
4
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azt a valtét is érti, mely az intézvényezett lakohelyén
téle kiilonb6zo személy altal fizetendd (I. aldbb 4. §.), a
»fizeté« alatt természetesen ezen személy utdlagos meg-
jelolését is kell érteni. Mindenesetre sziikséges azonban,
hogy a valtéban az utdlagos telepitésre vagy telepes-
kijelolésre a »szokdsos helyen« »iresen hagyott
r é s z« legyen, igy nevezetesen a valtéiirlapban a telepités
céljara szolgalé hézag (»fizetendd ............ «) ne le-
gyen még kitéltve.l) Az utdlagos telepités joga nem mint
ilyen, 6nmagaban véve, hanem csak mint utéla-
gos kit61tés joga van elismerve, amint hogy a hagai
allamértekezlet is csak erre nézve adott felhatalmazist a
szerz6d$ 4dllamoknak.?) Ha tehat a fizetési hely a valtéban
mar hatarozottan kitétetett (pl. N. N. trnak Budapesten,
fizetend6 Budapesten), akkor utélagos kitoltés melletti
telepitésr6l nem lehet sz, hanem a fizetési hely megval-
toztatdsa forog fenn, mely ha jogosulatlanul tértént,
a hamisitds szabdlyai (69. §.) alkalmazanddék, me-
lyek harmadik jéhiszeml valtobirtokos ellen is érvé-
nyesithetok.

IV. Minthogy a lejarat nélkiili valté a 2. §. szerint
latra sz6l6 valtonak tekintetik : felmertilhet a kérdés,
miként itélendé meg az az eset, ha a vilté megéallapodas
szerint més lejarattal volna kitoltendé s ennek elmulasz-
tasa folytan latra sz6lova valik 2 A V. T. époly kevéssé
szabalyozvan kiilon az ily megallapodasellenes ki nem
toltést, mint az eddigi V. T., a kifogdsokra vonatkoz6
altalanos rendelkezés (16. §.) iranyado.3)

1) Xz megfclel a hagai Ert. elé terjesztett magyar terve-
zeteknek és az 1911. évi Jogdszgyilés 4ltal elfogadott hatéro-
zatnak. Ugyanigy rendelkezik az os z t r 4 k életh. torvényjav. 2. §.
1. pontja. A térvény tehdt nem akart oly messze menni,
mint a Curia, mely a telepitésre szolgalé hézag nélkiil is
elismerte az utdlagos telepitést, ami kétségkiviil vieszaélésekre
vezethet.

2) 3) L. Indokolas is 39. 1.
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3. §.

A valté a kibocsatéonak sajat rendeletére
1s szo6lhat.

A valté magara a kibocsatéra is intéz-
vényezheto.

A valté harmadik személy szamldjara is
kibocsathaté.

I. Az 1. bek. a sajat rendeletére szo6ld, a 2. bek. az
intézvényezett sajat valté érvényét allapitja meg. Az
utébbira nézve az az eltérés van az eddigi V T. 5. §-atol.
hogy mar nem kivantatik a kiallitasi és fizetési hely kozti
kiilonbség (distantia loct); az intézvényezett sajat valtd
tehat mint idegen valté akkor is érvényes, ha ugyanazon
helyre szo6l, ami kiilonésen az ugyanazon helyen levé
fioktelepre intézett valtonal bir fontossaggal.l)

Az eddigi V T. 5. §-anak azon kijelentése, mely
szerint »az ily valtok minden tekintetben az idegen
valté foganatjaval birnak¢, az E. Sz.-ban hidnyzik, de
a 3. §. elhelyezése folytin magatodl értetédik. Nem szen-
vedhet tehat kétséget az E. Sz. szerint sem, hogy a sajat
rendeletre sz0lo valté a forgatas elott is hatalyos s annak
elfogaddja a kibocsaté altal perelhetd,?) s hogy mésrészt
az intézvényezett sajat valtd kibocsiatdja, ha azt el nem
fogadta, csak mint viszkereseti adods, tehat rendszerint
a bemutatas és 6vas feltétele mellett s csak a viszkeresetre
nézve megallapitott eléviilési idoig felelés.?)

1) L. Indokolas is 64. L

2) V. 06. Szerzé id. m. 171, sk. L

3) V 6. Szerzéid. m. 176. 1. A héagai allamértekezleten eleinte
ugyan az volt a tilnyomd, kiildndsen a skandindv képvisel6k
altal az & valtétorvényiik értelmében vitatott felfogas, hogy az
int. sajat valté kibocsdtdja mint ilyen is az elfogadé. illetve sajat
valtéd kibocsatdjanak feleldsségével tartozik, s ez az eléadéi jelen-
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Az els6é Tervezet kimondotta még azt, hogy a sajat
rendeletre sz6l6 valté kibocsatéja nem intézheti azt
sajit magara. Ez azonban melléztetett,!) tehit ezentul
sincs kizarva.?)

II. A 3. bek. az 4. n. bizomanyi valté 3) érvényét
dllapitja meg. Az eddigi V T. errdl nem szélt, mert az
érték és fedezet kérdését, mint amely magira a valto-
kovetelésre nem tartozik, altalaban mellézte. Miutan
az E. Sz. sem szabélyozza altaliban ezeket a kérdéseket,
kovetkezetesen a bizomanyi valtérol sem kellett
volna emlitést tenni.

1. §.

A valté szélhat ugy is, hogy harmadik
személynél fizetendd, még pedig akar az
intézvényezettnek lakohelyén, akar mas helyen
(telepitett valto).

Az eddigi magyar valtéjog a telepitett idegen valto
alatt csak azt az esetet értette, ha a valté az intézvé-
nyezett lakhelyétél f6ldrajzilag vagy politikailag k il 6 n-
b6z6 helyen fizetends. Ellenben az az eset, ha a
fizetés az intézvényezett lakasitol vagy lizlethelyiségétol
kiilonb6zé helyiségben, illetve téle kiilénboz6 személy-
nél, de ugyanazon helyen fizetend6, nem vonatott
a telepitett valto fogalma ald, hanem a kozonséges
valto szabalyai szerint biraltatott el, s a kiilon fizetési
helyiség mindossze a valtdcselekvények foganatositasa
tés szdvegéhen is kifejezést nyert, sét az 1910. évi eléaddi terve-
zet az int. sajit valtét egyenesen sajat valténak mindsitette.
L. Conférence, Actes 98.1. De ez az 1912. julius 19-én tartott teljes
iilésben mielléztetett. I.. Deux. Conf. 1. 137., 138, 142. 1.

1) A magyar Ellenterv folytan. L. Deux. Conf. Il. 9. 1,

2) L. Szerzé id. m. 177. L
3) V6. Szerzé id. m. 20, 1,
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szempontjabol vétetett tekintetbe.l) A telepitett valtét és
az utobbi esetet (4. n. Zahlstellenwechsel) annal szigorab-
ban kellett megkiilonboztetni, mert a telepitett valténal
nemcsak az el6z6k elleni viszkereset, hanem szabaly szerint
az elfogadd elleni egyenes valtokereset is fel volt téte-
lezve a telepesnél tortént bemutatastol és 6vastol (V. T.
43. §. 2. bek.), amit az ugyanazon helyen, bar mas sze-
mélynél fizetend6 valtéra nem volt szabad kiterjeszteni.

Azonban épen ez a kiilonos kovetkezménye a tele-
pitésnek nem volt mindeniitt elismerve 2) s miutdn a
magyarral lényegileg megegyezo német vrszb. is az 1908.
oktober 1-jén kelt torvény altal e részben valtozast szen-
vedett a hagai allamértekezlet sem tartotta helyesnek,
hogy atelepitett valté ezen a valtéforgalomra nézve
mindenesetre terhes és zavarokat okozd kovetkezményét
atvegye.3) Ezental tehat a telepitett és nem telepitett
valté kozott az elfogadéi felelosségre nézve nincs t6bbé
kiilonbség (1. a 27. §-t) s a telepitett valtordl csak annyi-
ban van még kiilon sz6, amennyiben a fizetés kériili cse-
lekmények kiilon fizetési helyen és esetleg az intézvé-
nyezettol kiilonbozo személynél (telepesnél) teljesitendok
(1. a 26. §-t). Minthogy pedig ugyanaz all az ugyanazon
helyen mas személynél teljesitends fizetés esetében
az E. Sz. szerint a telepitett valté fogalma nemcsak a
mas helyen, hanem az ugyanazon helyen mas személynél
fizetendé valtot is foglalja magaban.4) Ez szem el6tt tar-
tandé Kkiilonosen az elfogadas végetti bemutatds tilalma
(L. a 21. §-t) tekintetében is.

1) V. 6. Szerzé id. m. 162. sk. 1. 268. 1.

?2) Igy nevezetesen a francia, belga, spanyol,
portugal, szerb, orosz, északamerikai és
részben az angol valtéjogban s az 1840. évi magyar V. T.
szerint is. L. Szerzé id. m. 268. 1. 8. jegyz.

3) Ez nem is képezte vita targyat. Sét az 1910. évi Ter-
nek itéitetett. L. Deux. Conf. I. 79. 1.

4) L. Indokolas is 64. 1.
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5. §.

A megtekintésre vagy megtekintés utan
bizonyos iddre fizetendd valtoban a kibocsatd
kamatot kothet ki a valtéosszeg utan. Minden
masnemu valtéban ezt a kikotést nem irott-
nak kell tekinteni.

A kamatldbat a valtéban meg kell jelolni.
E megjelolés hidnydban a kamatldb 6t sza-
zalék.

Ha mas nap nincs megjelolve, a kamat
a valty kiallitdsdnak napjatol jar.

I. Mig az eddigi V T. szerint a kamatkikotés a valto-
ban mar elvileg ellentétben allonak tekintetett a
valtoosszeg hatarozottsagaval : addig az E. Sz. szerint
a kamatkikotés érvénytelensége szabaly ugyan, de
e szabaly nem all kivétel nélkiil. A hagai allamértekezlet
e kérdésben bizonyos kozépallast foglalt el azon térvény-
hozasok ko6zt, melyek a kamatkikotést egyaltalaban til-
tottak, s azok kozt, melyek azt mindennem® valtéban
ismerték el.l) Abbol indult ki ugyanis, hogy csak az olyan
valtokban lehet szitkség a kamatkikotésre, amelyeknél
a lejaratot nem lehet elére biztosan tudni s ennélfogva
a kamatot sem lehet elére kiszAmitani és a valtéosszeg-
bél levonni vagy hozzairni. Ez pedig egyedill a 14 tra
és a 14t utan bizonyos idére sz6l6 valto,
melyeknél a valtobirtokos az eldirt bemutatdsi hatar-
idében (22., 23. §§.) korabbi vagy késébbi idépontban
idézheti el6 a lejaratot. Kiilonosen a tengerentili forga-
lomban gyakori dolog, hogy a kiildétt ara vételara csak
az 4ra megérkezése utan fizetend6 s minthogy ez bizony-

1) Igy kiilondsen az angol V. T. (9.¢c.);deafrancia
valt6éjog is megengedte. L. Szerzé id. m. 141. 1.

- Q
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talan s a vételar addig kamatoztatando, a kamatoz6 latra
sz016 valté hasznaltatik. Ezt az eljarast akarja az E. Sz.
valtojogilag biztositani,l) midén a kamatkikotést a latra
és lat utan bizonyos idére szo6ld valtoknal kivételesen
megengedi, jollehet altalaban azon torvényhozasokhoz
csatlakozik, melyek a kamatkikotést érvénytelennek te-
kintik.2) Az egyéb jarulékok, nevezetesen ko t-
b ér, kikotése ezentul is érvénytelen még a latra és lat
utan bizonyos idére sz6l6 valtoknal is (1. fent, 1. §.).

I1. Amennyiben a kamatkikotés a latra és lat utan
bizonyos idére szolé valtoban érvényes, az természetesen
feltételezi, hogy sem a kamatladb, sem a kamat-
szamitas kezdO6napja irant kétség ne legyen. Az
5. §. 2. bek. azonban nem koveteli feltétleniil, hogy ezek
a valtoban kijeloltessenek, hanem maga pétolja azoknak
hidnyat s a kamatlabat kifejezett megjellés hianyaban
egységesen 59(-ban allapitja meg, a kezdénapot pedig.
amint az természetes, a valté kiallitasi napjara teszi
(3. bek.). Az 59, kamatlib, kiilon kikotés nélkiil, akkor
is alkalmazand6, ha a lejarat utani késedelmi kamat,
miként nalunk, 69;-ot tesz (1. alabb 47. §.), a kikotés
biréi érvényesitése pedig époly kevéssé van korlatozva
89%-ig, mint altaldban a valtéon kivili kamatkikotés a
valtokovetelésekre nézve (1877. évi VIIL. t.-c. 9. §.) s a
kikotott magasabb kamatldb a lejarat utan is szamit-
haté (47. §. 1. pont.). Az uzsoratorvény (1883. évi XXV,
t.-c.) szabdlyai azonban a valtoban kikotott kamatra is
alkalmazandok, ha a hitelnyeré nem bejegvzett kereskedd
(id. t. 16. §.).

1) Mar az 1910. évi elsé Ertekezlet dontotte el a kérdést
ily értelemben. L. Conférence, Actes 76. sk., 276. sk. 1. Az 1912.
évi Ertekezleten mar nem volt nagyobb vita. L. Deux. Conf.
1. 21. 1, II. 12. 1. L. Indokolds is 64. 1.

2) Ezenttl Ausztridban is, miként nalunk és Németorszag-
ban, csak a kamatkikotés lesz érvénytelen, holott ott eddig ily
kikotés esetében az egész valtd volt érvénytelen az 1858. nov. 2.
igazs. m. rend. értelmében. L. Szerzé id. m, 141. 1. 12. jegyz.
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6. §.

Ha a valtéban a fizetend6 pénzosszeg
betiikkel és egyuttal szamokkal van kiirva,
eltérés esetében a betlikkel kiirt Osszeg érvé-
nyes.

Az olyan valtd, amelyben az Osszeg akar
betlikkel, akar szamokkal tOobbszor van ki-
irva, eltérés esetében csak a legkisebb Osszeg
erejéig érvényes.

I. E magyarazati szabalyok teljesen megfelelnek az
eddigi V T. 4. §-4nak s alkalmazandok akkor is, ha az
osszeg betiikben tobbszor és szdmokban egyszer, vagy
szamokban tobbszor és betiikben egyszer tétetett ki s
eltérés ilyenkor az ugyanazon moédon irt osszegek kozott
is mutatkozik. Kiterjesztheték tovabba hasonszertleg
arra az esetre, ha az eltérés nem az Osszeg, hanem a
pénznem teljesen kiirt vagy roviditett tobbszoros
megjelolésében mutatkozik.l)

IT. A 6. §. csak maganak a valtoosszegnek tobbszoros
kifejezésére vonatkozik, nem oly eltérésre, mely pl. az
elfogadmanyban tartalmaztatik (részelfogadas). Az el-
fogadé csak az altala elfogadott Osszegig felelés (1.
alabb 25. §.).

7. §.

Ha a valtén oly személy aldirasa fordul
el6, aki nem kotelezheti magat, ez a tobbi
alair6 kotelezettségének érvényességét nem
érinti.

YV 6. Szerzo id. m. 143, 1.

6.

7.
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E rendelkezés, mely a valtényilatkozatok
egymastol vald fiiggetlenségének elvé-
b6l foly, megfelel az eddigi V T. 2. §-anak.l) Kiilonos
alkalmazas a kezességnél (31. §.) és a hamis valtoknal
(68. §.).

Hogy ki nem kotelezheti magat, azaz nem bir 4. n.
szenved6 valtéoképességgel? az irdnt L
alabb a 81. §-t.

8. §.

Ha valaki valtonyilatkozatot oly személy-
nek képvisel6éjeképen ir ala, akinek képvise-
letére nem volt jogositva, személyesen valik
a valté alapjan kotelezetté. Ugyanez all arra
a képviselore, aki tallépte meghatalmazasanak
korét.

1. Alképviselet. Megfelel az eddigi V T. 105. §-anak,
amely azonban annyiban szabatosabb, mert kifejezetten
megallapitja azt is, hogy az alképvisel6 »azon mindség-
ben felelés, melyben az allitolagos meghatalmazé fel-
hatalmazas esetében felel6s lett volna«. Igy magyarazandé
az E. Sz. is.2) Tehat ha az alképvisel6 kibocsatéi ala-
irdst vezetett a valtéra mint kibocsaté ; ha elfogad-
manyt mint elfogad6, ha forgatmanyt mint forgaté
stb. felelés. Feltételeztetik azonban, hogy az alképviselo
nemcsak a képviselt, hanem a sajat nevét is irta
a valtéra, ellenkezbleg csak koztorvényileg vonhaté
felelosségre.) Vajjon az allitolagos képviselt bir-e szen-

1) L. hozzé Szerzé id. m. 127. 1.

2) A magyar Ellentervezet is kovetelte ennek kifejezését,
de a hagai &llamértekezlet magétdl értetédének tekintette. L.
Deux. Conf. I1. 13. 1.

3) V. 6. Szerzé id. m. 528. 1., Deux. Conf. II. 13. 1.
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vedd valtoképességgel ? k6zombos. Maganak az alképviseld-
nek azonban valtoképesnek kell lennie.l) Az alképviselet
esete a gydmokésmistorvényes képviselok
részérol, melyrol az eddigi V T. id. §. 2. bek. kifejezetten
szOl, szintén a 8. §. értelmében birdlando el; igy neve-
zetesen ha a térvényes képviselé gyamhatosagi felhatal-
mazas nélkil irta ald a valtét (1877 XX. t.-c. 20,
113. §.).

II. A 2. mondat kiilonGsen a meghatalmazas korének
tullépésérdl intézkedik, tehdt arrél az esetrdl,
ha a képviselonek kisebb Osszegre volt felhatalmazasa
s 6 nagyobb osszegrél éllitotta ki a valtényilatkozatot.
Errél azt mondja, hogy »ugyanaz alle mint ha
egyaltaliban nem volt felhatalmazasa. Eszerint tehat,
ha az alképviselének pl. 10.000 korona erejéig volt fel-
hatalmazasa s 6 15.000 koronardl allitotta ki vagy fogadta
el a valtot, 6 az egész 15.000 korona s nemcsak 5000 korona
erejéig felelés. Ez irdnt a héagai allamértekezleten vita
volt s e megoldas nem is felel meg az 4ltalanos maganjogi
elveknek. Azonban az Ertekezlet abbél indult ki, hogy
nem volna célszer(i kiilonosen a viszkeresetet megosztani ;
de azért mégis elismertetett harmadik személynek az a
joga, hogy a felhatalmazas erejéig a képviselt ellen is
felléphessen, még pedig nemcsak koztorvényileg, hanem
valtoi uton is s az sem szenvedhet kétséget, hogy a fizetd
képvisel6 is fordulhat a képviselt ellen azon Osszeg erejéig,
melyre meghatalmazasa volt.2)

IIl. Azirninem tuddkésahdzastarsak
és jegyesek kozti valtomeghatalmazas kiilonds alak-
szeriségeirdl 1. alabb 84., 85. §§.

1) V 6. Szerz6 id. m. 528. 1., 33. jegyz.
2) V. 6. Deuz. Conf. I. 67.1.; 79. 1. IL 13, sk. L, 115. sk. 1.
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9. §.

A Kkibocsatoé felelos a valtod elfogadasaért
és kifizetéseért.

A kibocsaté az elfogadasért vald felelds-
séget kizarhatja; minden olyan kikotést,
amellyel a kibocsatoé a fizetésért vald felelos-
ségét kizarja, nem irottnak kell tekinteni.

I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V T. 7. §-dnak,
amely kiilon annak II. fejezetét alkotta s tgy, mint
eddig s altalaban az Ajabb valtéjog szerint, az idegen
valté kibocsatoja (ellentétben a sajat valté kibocsato-
javal 1. alabb 80. §.) az elfogadas- és fizetésért mint
viszkereseti adds felelos, tehat csak azon feltételek
és kovetkezmények mellett, melyek altalaban a viszkere-
setre nézve vannak megallapitva, nevezetesen ha a valto
az intézvényezettnél bemutattatott és (ha el nem enged-
tetett) 6vas vétetett fel (1. 43. §.) s csak a rovidebb visz-
kereseti eléviilés tartaméra (. 70. §.).1) Amig azonban
az eddigi valtéjog szerint az elfogadas megtagadasa
vagy az elfogadd bizonytalansiga esetében csak biz-
tositasi viszkeresetnek volt helye a kibocsato (és
hasonloképen a forgatok) ellen, addig az E. Sz. szerint
ily esetben is rogton fizetési viszkereset indithato
ellene (1. alabb 42. §.). Ennyiben a kibocsaté felelossége
a nemzetkozi valtojog szerint szigorubb, bar mas tekin-
tetben enyhébb (1. IL. alatt.).

Vajjon ez a kibocsatéi felel6sség mar a valto ala-
irasanak tényével all-e be, avagy még az is sziikséges,
hogy a valté a rendelvényesnek vagy forgatmanyosnak
dtadassék, vagy legalabb a kibocsaté altal ki

1) A kibocsatéi felelGsség termeészetérdl bévebhen 1. Szerzé
id. m. 184. sk. 1.
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adassék az E. Sz. altal is nyitva hagyatott. De vala-
mint az eddigi V T.-nek, Gigy a nemzetkozi valtéjognak
is legjobban felel meg az a felfogas, mely szerint a valto
mar az aldirds folytdn valik kotelezé6vé s az atadas
vagy kiadds hidnya miatt csak a rosszhiszemi valté-
birtokos ellen teheté kifogas (egyoldalt irdsbeli igéret
elmélete).1)

II. 2. bek. Az eddigi V T. szerint a kibocsat6 fele-
16ssége, ellentétben a forgatd felelosségével, az uralkodd
felfogas értelmében absolut volt, a kibocsatd felelds-
ségét sem az elfogadisért, sem a fizetésért ki nem zar-
hatta.?) Az E. Sz. e részben kevésbé szigoru a felek
autonémiajaval szemben. A fizetésért valo felelds-
ség ugyan ezentl sem zarhaté ki a kibocsato altal, sot
a 9. §. kifejezetten allapitja meg, hogy az erre iranyulé
barmely ziradék nem irottnak tekintendé.3) Ellenben
az elfogadasért val felelésség kizdrasat az E. Sz.
egyenesen megengedi, feltéve, hogy a kibocsité az el-
fogadds végetti bemutatast kotelezové nem tette (1.
21. § 1. bek.), amidén a kizaras ellenmondast tartal-
mazna.?)

Hogy miné alakban torténik a kizaras ? kozombos.
Nem is kell, hogy a zidradékban kifejezetten az elfogadasért
valo felelsség emlittessék ; elég, ha altalanossigban a
felelosség kizarasat tartalmazza, tekintve, hogy ez a
fizetésért vald felelosségre ugy sem vonatkozhatik.®)
S6t az is magaban foglalja az elfogadasért vald felelGsség
kiz4rasat, ha a kibocsato az elfogadas végetti bemutatdst

) L. Szerzé id. m. 47. sk. 1.

%) L. Szerzé id. m. 191. 1.

3) A hagai allamértekezleten a fizetésért valo felelGsség
kizardsanak megengedése kiilondsen az angol V T. példajara
(16. ¢.) élénk vita targya volt s a magyar Ellentervezet is meg-
engedte. Azonban a tulnyomé tdbbség ellene nyilatkozott. L.
Conf. Actes 33., 79., 278. 1., Deux. Conf. 1. 22., 80. 1., II. 14. 1.

4) L. Deuz. Conf. 1. 68. 1., 80 1. 1. jegyz.

%) I.. Deux. Conf. 1. 80. 1.
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megtiltotta (21. §. 2. bek.), amikor az elfogadas megtaga-
daséardl jogilag nem lehet sz4.1)

Az elfogadasért vald felelésség kizarasa a kiboesatod
részérél a forgatok felelésségét is kizarja, igazsdgtalan
lévén, hogy a valtébirtokos az elfogadis megtagadasa ese-
tében a forgatokat megtimadhassa anélkiil, hogy ezek a
kibocsaté ellen fordulhassanak.?)

II. FEJEZET.
A forgatmanyrol.
(10—19. §§.)

A II. fejezet, amely megfelel az eddigi V T. III.
fejezetének, a valté forgathatosagarol (10. §.), a forgat-
many kellékeirél (11—12. §§.), annak hatédsairdl és az
tres hatiratrol (13—14. §§.), a valtobirtokos igazolasirdl
és az igazolt birtokos elleni kiadasi keresetrol (15. §.),
a valtokotelezettek kifogasairél (16. §.), a meghatal-
mazési hatiratrél (17. §.), a zalogforgatmanyrél (18. §.),
és az utoforgatmanyrdl (19. §.) rendelkezik. Az eddigi
V T.-t6l az a rendszeri eltérés, hogy ebben a valtobirtokos
igazolasa a valtokotelezettség teljesitésérol szolo VIII.
fejezetnek a fizetésre vonatkoz6 2. alfejezetében (36. §.),
a kiadasi kereset az elveszett valtokrol sz6lo XIII. feje-
zetben (80. §.), a kifogidsok a valtohitelez6 jogairdl sz6l6
XVI. fejezetben (92. §.), szabalyoztattak. Az E. Sz.
ezeket azért helyezte el a forgatmanyrél sz6l6 feje-
zetben, mert legtobbszér azzal kapcsolatban meriil-
nek fel. A zilogforgatminy az eddigi V T.-ben nem
szabalyoztatott.

1) L. Deux. Conf. 1. 80. 1.
%) 1.. Deux. Ccnf. 1. 80. 1.
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10. §.

Minden valté, még ha nincs is kifejezet-
ten rendeletre kiallitva, forgatmany atjan at-
ruhazhato.

Ha a kibocsatdé a valtoba ezeket a szava-
kat vette fel: »nem rendeletre« vagy ha
mas hasonld értelmu kifejezést vett fel, a
valtd csak kozonséges engedmény alakjaban
és hatasaival ruhazhaté at.

A valté forgathaté az intézvényezettre
is, akar elfogadta a valtot, akar nem, tovabba
a kibocsatora vagy barmely mas kotelezettre.
Ezek a személyek a valtét tovabb forgat-
hatjak.

I. Az E. Sz. még hatarozottabban mondja ki, hogy
a valté ipso jure forgathatd, mint az eddigi V' T. meg-
felel6 8. §-a. Azokban az orszagokban azonban, melyek-
ben a valtéelnevezés a rendeleti zaradékkal poétolhatod
(1. fent 1. §.), az el6bbi nélkiil kiallitott valtonak kifeje-
zetten rendeletre kell szélnia, kiilonben érvénytelen s
természetesen nem is forgathaté. Nalunk a rendeleti
zaradék nem poétolvan a valtdelnevezést, sem a valtd
érvénye, sem a forgathatésig nincs attol feltételezve,
s ennek folytan arra kell kifejezett rendelkezés, hogy a
valté forgathat6é ne legyen. Mig azonban az eddigi V. T.

8. §. 2. bek. a kibocsaté altal hasznalt dtruhézisi tilalom_

ellenére alkalmazott forgatmanyrél csak nemlegesen azt
mondja, hogy »valtojogi hatdlya nincs«: addig az E. Sz. sz6-
ban forg6 10. §. 2. bek. tevilegesen ugy rendelkezik, hogy a
valto »esak kozonséges engedmény alakjaban és hatésaival
rubhazhaté at« Az irint eddig sem volt kétség, hogy a
rectavaltdé a forgatmianynal gyengébb hatasi engedmény

Dr. Nagy F.: Nemzetkozi valtéjog. 9

10. §.
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mellett ruhazhaté at; de az is el volt ismerve, hogy a
rectavaltora vezetett forgatmany csak mint forgat-
miny nem bir valtdjogi hatéllyal, mint enged-
mény azonban érvényes s a valtét tulajdonjogilag
épagy atruhdzza, s époly igazol6 hatassal bir, mint a
forgatmany, Ggy hogy a rectavaltéra vezetett forgatmany
csak abban kiilonbozétt a forgathaté valtéra vezetett
forgatmanytél, hogy a forgatméanyos csupan a forgatd
jogaiba lépett s utébbi nem volt valtdjogilag kotelezve.l)
Az E. Sz. ellenben az idézett szavak értelme szerint egye-
nesen megkoveteli, hogy a rectavalté atruhazasa »k 6 z 6 n-
séges engedmény« alakjaban torténjék, amibol
ugyan még nem kovetkezik, hogyv a rectavalté csak ki-
fejezett engedmény altal ruhazhat6é at, de mégis az,
hogy az atruhazds csak oly nyilatkozat altal torténhetik,
amely a kozonséges engedmény kellékeivel bir. Minthogy
pedig a forgatméany esetleg nem bir ezen kellékekkel, pl.
az iires forgatmany, az E. Sz. szerint lehetséges volna,
hogy a rectaviltéra vezetett forgatmany még az enged-
mény hatasaival sem ruhazna at a valtét. Ennek elkerii-
lése végett maga a hagai allamértekezlet kifejezte annak
sziikségét, hogy az egyes szerz6dé allamok a rectavaltora
vezetett forgatmanyt az engedmény kellékeivel birénak
nyilvanitsik,?) ami résziinkrol terveztetett ugyan.3) de
tényleg még sem tortént.

II. A 3. bek. megfelel az eddigi V T. 9. §. 2. monda-
tdnak.4) A tovabbforgatas akkor is valtéjogi hatallyal bir,
ha a megel6z6 forgatd azt megtiltotta. Ily tilalom, ellentét-
ben a kibocsato altal hasznalt tilalommal, csak a tilalmat
hasznal6é forgatd felelGsségét zarja ki (1. alabb 14. §.).5)

V. 8. Szerzé id. m, 199. 1. 10. jegyz.
L. Deuz. Conf. 1. 81. 1.
L. Jelentés 42. lap.
L. hozza Szerzé id. m, 201. 1.

%) A magyar Ellentervezet ugyanezt a kibocsatéd altal
hasznalt forgatisi tilalom esetére is javasolta. De az Ertekezlet
ezt melldzte.
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11. §.

A forgatmanynak feltétlennek kell lennie.
A forgatmanyhoz fuzott barmino feltételt
nem irottnak kell tekinteni.

A részforgatmany semmis.

Hasonl6képen semmis a »bemutatora«
sz6l6 forgatmany.

I. Az eddigi V T. e rendelkezéseket nem tartalmazta
ugyan, de azért tobbnyire szintén el voltak ismerve, gy
nalunk, mint kiilf6ldon. Igy nevezetesen a forgatmany
feltétlensége és a réézforgatmény érvénytelensége.l) Ke-
vésbé a bemutatora szé6lé forgatminy semmissége, te-
kintve, hogy az lires forgatmany is, amig ki nem toltetik,
lényegileg bemutatéra sz6lé forgatmany.?) De a hagai
allamértekezlet mell6zvén a bemutatora sz6lé valtot,
kovetkezetesen vélt eljirni, midon ezt a forgatminyra
is alkalmazta.3) Nem szenvedhet azonban kétséget, hogy
ha a bemutatéra utalé szavak a forgatmanybdl kitoriil-
tetnek, az mint iires hitirat érvényesnek tekintend6.

II. A forgatméany feltétlensége csak a kozonséges
maganjogi értelemben vett feltétel tilalmara értends,
pl. ha a forgatmanyos bizonyos idé alatt szallitja az
arukat.?) Ellenben nem értend6 a magiban az E. Sz.-ban
megengedett azon kikotésre, mely szerint a forgato
nem felelds, ha a valt6 bizonyos id6 alatt nem mutattatik
be elfogadas végett (21. §. 4. bek., 52. §. ut. bek.).5)

1) V. 6. Szerzé id. m. 3., 203. 1.

2) V. 6. Szerzé id. m. 206. 1. Az angol V. T. 24, c.
ezt kifejezetten &llapitja meg, igaz, hogy a bemutatéra sz6l6
valtot is megengedi.

3) L. Conf. Actes 81. 1., Deux. Conf. IL. 15. 1.

4y L. Deux. Conf. II. 15. L.

%) L. Deux. Conf. 1. 81. 1.

9#*
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Egyébirant a kozonséges feltétel sem d&rt a forgat-
many érvényének, csakhogy a forgatmany feltétlennek
tekintetik.

12. §.

A forgatmanyt a valtéra vagy a valto-
hoz csatolt lapra (toldatra) kell irni. A for-
gatmanyt a forgatonak ald kell irnia.

A forgatmany akkor is érvényes, ha a
forgatmanyos nincs megjeldlve, vagy ha a
forgaté pusztan aldirdsat irja a valténak vagy
a toldatnak héatlapjara (iires forgatmany).

I. E. §. a forgatmany alaki kellékeirél szdl s egyes
szerkezeti eltérésektdl eltekintve, megfelel az eddigi V. T.
10. §-anak, azzal a kiilonbséggel, hogy csak az iires
hatiratnéal kiveteli meg, miszerint a valto, illetve
toldat h'dtlapjéra irassék, holott az eddigi V T. ezt
minden forgatmdnynal kovetelte, ami joforman sehol
masutt nem volt kimondva.l) Abban azonban teljesen
egyezik az eddigi V T.-nyel, hogy a teljes vagy kitol-
tott hatirat kellékeit kiilon nem hatdrozza meg, ami ko-
vetkezetes folyomdnya annak, hogy az iires hatirat a
teljes hatirattol hatisaira nézve nem kiilonbozik (1. a kov.
§-t), minélfogva tokéletesen kozombos, vajjon a forgat-
mény a forgaté alairdsin kiviil, ami magatél értetodik,
de az E. Sz. altal kiilon is kiemeltetik, még egyebet,
nevezetesen az atruhdzisi nyilatkozatot s amit az E. Sz.
szintén kiemel, a forgatminyos megnevezését tartal-
mazza-e vagy sem ? 2)

II. A v4alté alatt nemcsak az eredeti valto illetve

1y L. Szerzé id. m. 204. 1.
2) V. 6. Szerzé id. m. 205. 1.
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masodlat, hanem a mdsolat is értendd, melyrol azon-
ban az E. Sz. nem itt, miként az eddigi V T., hanem a
66. §-ban emlékezik meg.

13. §.

A forgatmény a valtobol ereddé minden
jogot atruhaz.

Ha a forgatmany tres, a valtoébirtokos :

1. az tUres részt kitoltheti akar a sajat
nevével, akar mas személynek a nevével;

2. a valtot 4jbol forgathatja tires forgat-
mannyal vagy pedig harmadik személy nevére ;

3. a valtét harmadik személynek tovabb
adhatja anélkiil, hogy az tures forgatmanyt
kitoltené és a valtot forgatna.

1. Az 1. bek. a forgatmany atruhazé hatasat alla-
pitja meg s megfelel az eddigi V T. 9. §. els6 mondatanak,?)
mely azonban még a tovabbforgathatis jogat is kiemeli,
ami a 14. §-ban elismert tilalom mellett f6loslegesnek
itéltetett. Hogy a forgatmany, ha nem kifejezetten mint
meghatalmazasi hatirat allittatik ki (1. 17. §.), nemcsak
a valtdébdl eredd jogokat, hanem maginak a valténak
tulajdonéat is atruhazza az E. Sz. még annyira
sem emliti, mint az eddigi V T. (8., 15., 36. §§.), jollehet
els6sorban err6l van sz6.2) Masrészt a »valtobdl eredo
minden jog« atruhazasa itt is csak a lejarat elotti forgat-
méanyra értetik ; az utoforgatminy csak engedményi
hatédssal birvan (1. 19. §.). Ellenben a zalogforgatmany
a tulajdonképeni forgatmanytél csak a tovabbforgat-
hatosdg tekintetében kiilonbozik (1. a 18. §-t).

L) L. errdl kozelebbrol Szerzé id. m. 208. 1.
2) V. &. Szerzé id. m. 58, 208. 1.

13. §.
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II. A 2. bek. az iires hatirat alapjan vald tovabbi
atruhazast részletesebben szabalyozza, mint az eddigi
V T. megfelel6 11. §-a, s kiilonGsen a puszta 4tadés
altali atruhdzast is emliti (3. pont). Az iires hatirat i g a-
zol6 hatasarél 1. a 15. §-t. Magatdl értetédik, hogy
azok, akik az iires hatirat alapjin annak forgatdja utan
puszta atadassal rubazzak at a valtét, a valtobol eredo
jogokat érvényesithetik ugyan, de a valté elfogadasaért
és kifizetéséért valtojogilag nem felelGsek.

14. §.

A forgaté ellenkez6 kikdtés hidnyaban
felelos a valtoé elfogadasaért és kifizetéseért.

A forgaté a valté tovabbforgatasadt meg-
tilthatja ; ebben az esetben nem felel6s azok-
kal a személyekkel szemben, akikre a valtot
késobb forgattak.

I. A 14. §. a forgatmany kotelez6 hatasat szaba-
lyozza s megfelel az eddigi V T. 12. §-dnak. De vala-
mint a kibocsatd (9. §.), azonképen a forgaté ellen is az
E. Sz. szerint az elfogadas megtagadasa vagy az elfogado
bizonytalansaga esetében nem mint eddig, biztositasi,
hanem rogtén fizetési viszkeresetnek van helye
(1. 42. §.). Masrészt a forgatd az E. Sz. szerint is annyiban
enyhébb elbirdlas ala esik, mint a kibocsatd, amennyiben
tgy mint eddig, nemcsak az elfogadasért, hanem a fize-
tésért vald feleldsséget is kizarhatja s a felelosség
kizarasa altaldban (»kotelezettség nélkiile, »szavatossig
nélkiil«) az utdébbit is magiban foglalja. Enyhébb az 6
felelossége a gazdagodasi kereset szempontjabol
is (1. alabb 104. §.).

II. A 2. bek. a tovabbforgatas tilalmat ismeri el s
megfelel az eddigi V T. 13. §-d4nak, mellyel annyiban is



I1. fejezet: A forgatmdnyrol. 136

megegyezik, hogy a tilalom ellenére alkalmazott forgat-
manytol nem tagadja meg egészen a valtdjogi hatélyt,
miként a kibocsatd tilalmanal (1. fent 10. §.), hanem csak
a tilalmat hasznald forgatd feleldsségét zarja ki.l) A tilal-
mat tartalmazé forgatmany forgatminyosa s a késdbbi
forgatmanyosok tehat az elfogadé, a kibocsité és a
tobbi forgatd, valamint ezek kezesei ellen épugy érvé-
nyesithetik a valtébdl eredé jogokat, mintha a tovabb-
forgatas nem tiltatott volna meg.

15. §.

Akinek a valté kezében van, azt jogos
valtobirtokosnak kell tekinteni, ha jogat a
forgatméanyoknak meg nem szakitott lanco-
lataval igazolja; all ez még akkor is, ha az
utolsé forgatmany tres. Ha az iires forgat-
manyra mas forgatmany koévetkezik, az utobbi
forgatmany alairéjat agy kell tekinteni, mint
aki az lres forgatmany utjan szerezte meg
a valtot. A torolt forgatmanyokat nem létezok-
nek kell tekinteni.

Ha valaki a valté birtokat barmi médon
elvesztette, az a valtobirtokos, aki jogat
az elobbi bekezdésben meghatirozott mddon
igazolja, a valtét csak akkor koteles Kki-
adni, ha rosszhiszemileg szerezte, vagy ha
megszerzésében 6t silyos gondatlansag terheli.

1) A magyar Ellentervezet még messzehd 1nent, ameny-
nyiben a tilalmat haszndlé forgatonak csak a forgatinanyosa
elleni kifogasokat akarta biztositani a késébli forgatményosok
ellen. Az eléadéi féjelentés is erre  kivetkezményre helyezi a
sulyt, holott a sztéveg szerint a tilalmat hasznalé forgaté ellen
keveset sines. L. Deux. Conf. 1. 82. 1.
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I. Az 1. bek. a forgatmanyok A4ltali valtobirtokosi
igazolast szabalyozza s megfelel az eddigi V T. 36. §-dnak.
Az E. Sz. annyiban helyesebb, amennyiben nem a »f o r-
gatmanyos« hanem annak igazolasirdl szdl, akinek
kezében a valté van, vagyis a birlald (»détenteurc)
igazolasardl, mert ez arra az esetre is vonatkozik, mint
azt a szoveg emliti is, ha az utolsé forgatmany iires s a
valtobirtokos nincs mint forgatményos megnevezve. Az
is szabatosabb, hogy a birlal6 nem »stulajdonos«
nak, mint az eddigi V T. id. §-a szerint, hanem csak
jogos valtébirtokosnak tekintetik, mert a
forgatmanyok lancolata altal igazolt birlalé nem okvet-
leniil tulajdonos, pl. a meghatalmazasi hatirat vagy a
zalogforgatmany forgatmanyosa, aki szintén érvénye-
sitheti a valtobol eredd jogokat a forgatmanyok lin-
colata alapjan (17., 18. §§.).

Hogy mikor van a»forgatményoknak meg nem szaki-
tott lancolata« ¢ azt az E. Sz. f6loslegesnek tartotta rész-
letezni. Az eddigi V T. id. §-anak azon rendelkezése,
mely szerint »ez Osszefiiggés akkor létezik, ha az elsé
hatirat a rendelvényes nevével, minden késébbi hatirat
pedig annak nevével van aldirva, ki a kozvetlen megelézé
hétiratban mint forgatményos fordul el6«, az E. Sz. szerint
magatdl értetddik s csak a kozbensé iires hatirat, vala-
mint a kitorolt forgatményok esetében tartatott sziik-
ségesnek a felmeriilhetd kételyeket, gy mint az eddigi
V T., kifejezett magyardzattal megsziintetni. A Kki-
torolt forgatmanyokra nézve azonban az E. Sz. tobbet
mond, mint amennyi sziikséges. Mert midén azokat
egyszerien »nem létezdkneke tekinti, nem veszi
figyelembe, hogy a torlés esetleg véletlen lehet, amely
esetben csak alaki igazoldsra nem szolgalhat, de nem
zarja ki az Osszefliggd jogszerzés anyagi bizonyitasit.l)
Az eddigi V T. id. §. 2. bek. helyesebben van szovegezve,
midén csak azt mondja, hogy a kitorolt forgatminyok

1) V 6. Szerzé id. m, 300. 1.
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»a birtokosi mindség megbiralasanail«
tekintetnek nem létezéknek.

A hézag mikénti elbiralasardl az E. Sz. sem szdl.l)
Arrol pedig, hogy a fizet6 a hatiratok valédisagat vizsgdlni
nem tartozik, nem mint az eddigi V T. id. §. 3. bek.
az igazolassal kapcsolatban, hanem késébb a fizetésrdl
sz6l6 fejezetben intézkedik (1. a 39. §-t).

II. A 2. bek. az alakilag igazolt valtébirtokos Ki-
adasi kotelezettségét, illetve a valtot elveszté tulajdoni
keresetét szabalyozza, melyet Osszhangzasban az eddigi
V T. 80. §-aval, csak azon esetre 4llapit meg, ha a bir-
tokost a valté megszerzésénél srosszhiszemtisé g
vagy »sulyos gondatlansag« terheli.2) Hogy
miképen vesztette el a volt birtokos a valtét, vajjon
akarata nélkiil (elveszés) vagy pl. a letéteményes jogtalan
dtruhdzasa vagy bilinés cselekmény folytdn (lopas, sik-
kasztds) ko6zombds. E szavak sbadrmi moédonc
(quelque événement que ce soit) mindegyikre értendo.3)
Az alakilag nem igazolt valtobirtokos kiadasi kotelezett-
ségérél az E. Sz. szintén nem szdl. Az ilyent az alanyi
jOhiszemiiség sem védi meg.4)

16. §.

A valtokeresettel megtamadott szemé-
lyek a véltobirtokos ellen nem élhetnek oly
kifogasokkal, amelyek a kiboesatohoz vagy

1) L. errdl Szerzé id. m. 302. 1.

2) Az eddigi V. T. 80. §-a a rosszhiszemiiség mellett csak
altalaban »vétkes gondatlanségeot emlitett. De ez szintén
a nagyobb foka vétkesség (culpa lata) értelmében magyaraz-
tatott. L. Szerzé id. m. 434. 1.

3) L. Deux. Conf. I. 82. 1. II. 98. 1.

1) L. Szerzé id. m. 433. 1.

16. §.



138 Els6 ctm : Az idegen vdltorsl.

az el6bbi valtébirtokosokhoz val6é személyes
viszonyukra vannak alapitva, kivéve, ha az
atruhédzas csalard egyetértés folyomanya.

I. E §. a valtokotelezettek Kkifogasait korlatozza s
a legnehezebb kérdések egyikét akarja megoldani, mely
a valtéjogi tudomanyt és gyakorlatot mindeniitt sokat
foglalkoztatta s az eddigi V T. 92. §-aban sem volt agy
szabalyozva, hogy a kételyek és vitak elkeriilhet6k lettek
volna.l) Maga az elv, mely szerint a valtobirtokos meg
kell hogy védve legyen a kitelezettnek harmadik, bar a
valton szerepld, személyek iranti viszonyabodl ered6 ki-
fogasok ellen altalanosan el volt ugyan ismerve s kiilo-
nosen a forgatminy természetébol folyonak tekintetett.?)
Annal nagyobb nehézségeket okozott azonban ezen elv
szabatos és olyatén szovegezése, hogy az se tobbet, se
kevesebbet ne tartalmazzon, mint amennyire a valto-
forgalom biztonsaganak sziiksége van s ellentétes magya-
razatoknak ne lehessen kitéve. Az els6 hagai allamérte-
kezlet, igy mint a magyar és német V T., tevoleges
alakban akarta a megengedhetd kifogisokat sza-
balyozni, s még részletesebben és taxative hatarozta
meg azokat.?) A masodik allamértekezlet azonban behato
targyalds soran veszélyesnek és hézagosnak talalta ezt
a megoldast s ehelyett a nemleges meghatiarozast
valasztotta,?) minek folytan az E. Sz. nem azokat a ki-
fogasokat szabalyozza, melyeket a valtokotelezettek fel-
hozhatnak, hanem csak azokat, melyeket a kotelezettek
fel nem hozhatnak. Ilyenek altaliban mindazon
kifogasok, melyek az adosnak a kibocsatéhoz vagy az el6bbi
valtobirtokosokhoz valé személyes viszonyabél szér-
maznak, nem tévén kiilonbséget, vajjon azok a valto-

1) V. 6. Szerzé id. m. 471, sk. 1.

2) L. Conf. Actes 87., 287. 1.

3) L. az Elétervezet (Avani-Proiet) 67. cikkét.

4) L. Deux. Conf. 1. 82, II. 17., 106. sk. 1. Kiilontsen a
skandindv képviselék javaslatira.
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kotelezettség elvallaldsival kozvetlen kapesolatban alla-
nak (kényszer, csalds. szivességi valté stb.), avagy az
annak alapjat képezd tigyletbl meritheték-e 2 A ki-
bocsatohoz vald viszony alatt kiilonosen az elfogado
viszonya értend6 a kibocsitéhoz, aki tehat pl. nem tehet
kifogast -a valtébirtokos ellen a fedezet hidnya vagy fogya-
tékossdga miatt, hacsak maga a kibocsaté nem a valté-
birtokos (sajat rendeletre sz6l6 valto 1. fent 3. §., vissza-
valtds 27. §.). Az »elébbi valtobirtokosokhoz« pedig
tartozik a rendelvényes, akihez valé viszonybdl
sem a kibocsatd, sem az elfogad6é; s a korabbi for-
gatmanyosok, akikhez val6 viszonybdl sem az 6
forgatojuk, sem a kibocsaté vagy elfogadé nem tehet
kifogdst a késébbi forgatmanyos ellen. Nem értendd
ellenben az engedményes, aki ha a valtét akar
tjabb engedménnyel, akar forgatmannyal tovdbb adta,l)
nem ruhazhat at tobb jogot, mint amennyit az enged-
ményezdtol kapott s épen azért az utébbihoz vald viszony-
bél emelheté kifogas nemcsak az engedményes, hanem a
késébbi valtobirtokos ellen is megtehets.2) Ugyanazon
tekintet ald esik az ut6forgatmanyosis (I. a 19.
§t) denemanévbecsiild, akiellen az adés szintén
nem tehet kifogast sem a névbecsiilthoz, sem ennek el6-
z6ihez valé személyes viszony alapjan (l. alabb 62. §.).

Hogy mennyiben tehet kifogast az adés a felperes-
hez val6 k6zvetlen személyes viszonybdl, amit az
eddigi V T. id. 92. §-a kifejezetten engedett meg s az
E. Sz. sem zar ki azt ezentul is azon elvek alapjan kell
eldonteni, melyek az eddigi V T. alapjan fejlodtek ki.3)
Ugyanigy tehetok meg tovabb is az utdbbi 4ltal szintén
kifejezetten emlitett azon kifogdsok, melyek »magabdl
a valtojogbol erednek« (1. n. valtéjogi kifogasok) s melyek

1) Hogy az engedményes is forgathatja a valtét: arrél 1.
Szerzé id. m. 229. 1.

?) Bz a masodik Ertekezlet 4ltal lkikiildott szerkeszté-
bizottsagban kifejezetten elismertetett.

3) V 6. Szerzé id. m. 478. 1.
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tobbnyire barmely adés altal barmely valtébirtokos ellen
emelhetok.1)

II. Az eddigi V T. nem beszélt arrél, hogy a kifoga-
sok korldtozasa csak a johiszemd valtobirtokos
ellen foglal helyet ; de azért gy az elméletben, mint a
gyakorlatban el volt ismerve, hogy arosszhiszemt
valtébirtokos a 92. §-ra nem hivatkozhatik.2) Az E. Sz.
ezt kifejezetten allapitja meg, de egyszersmind a rossz-
hiszemuséget arra az esetre korlatozza, ha az atruhazés
sesalard egyetértés« (entente frauduleuse), Osszejatszés
folyoménya. Ezt a helyes felfogas szerint eddig is elismert,
de a gyakorlat 4ltal nem mindig kovetkezetesen alkal-
mazott korlatozast 3) a hagai allamértekezlet csak hosszas
ingadozas utan allapitotta meg, miutin kiilonésen hang-
salyoztatott, hogy a puszta tudomés az adodst
megilleté kifogasrél, miként a 15. és 39. §§. eseteiben,
még nem elegendd,?) bar adott esetben nincs kizarva,
hogy mar ez is csalard egyetértésnek mindsittessék.)

I11. Az eddigi V T. 94. §-akiilon a beszamitas ki-
fogdsat is szabélyozta, illetve korlatozta. Az E. Sz.s az 4]
V T. azonban ezt nem vette fel,6) minek folytian ezentil
a beszamitds a valtoval szemben a kozonséges magan-

1) Nem mindig, vagyis a valtéjogi kifogasok nem okvet-
leniil exceptiones ret cohaerentes ; lehetnek kivétzlesen épugy esak
personae cohaerentes, mint a kdzvetlen viszonybdl szarmazd 4. n.
maganjogi kifogésok. Pl. az eléviilés kitogasa. L. Szerzé id. m.
476. 1. 17. jegyz.

2y L. Szerzé id. m. 476. sk. 1.

3) L. Szerz6 id. m. 477. 1.

1) L. Deux. Conf. 1. 82. I1. 17. 106. sk. 1. Pl.. a beszdmitési
kifogasrodl, szivességbdl tortént aléirdsrol.

5) PI. kicsalt vagy uzsorabél eredd s felperes altal, ezt tudva,
olesdn szerzett valté érvényesitése esetében. L. Jelentés 11. L
Epen azért melléztetett a német kormany azon javaslata, mely
szerint kimondatott volna, hogy a puszta tudomas a valtébirto-
kost rosszhiszemiinek nem mindsiti.

¢6) L. Indokolas 34. 1., ahol a visszaélések meggétolésira
a Pp. 389. §-ara tOrtént utalas.
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jog szabalyai szerint torténhetik s nevezetesen a nem-
valtoi ellenkoveteléssel elézetes itéleti vagy egyezségi
megallapitas nélkil is lehetséges.

17. §.

Ha a forgatmanyhoz ez a megjegyzés
van csatolva: »értéke a beszedésben¢, »be-
hajtas végett«, »meghatalmazasule, vagy pe-
dig az egyszeri meghatalmazast kifejezé bar-
mely mas megjegyzés, a valtobirtokos a valto-
b6l ered6 minden jogot gyakorolhat ugyan,
de a valtét csakis ilyen meghatalmazé for-
gatméannyal forgathatja tovabb.

A kotelezettek ebben az esetben a valto-
birtokos ellen csak azokkal a kifogasokkal élhet-
nek, amelyek a forgaté ellen érvényesithetok.

I. E §. a meghatalmazasi hatirat-rol szél s megfelel
az eddigi V. T. 15. §-d4nak, anélkiil, hogy tgy mint ez,
sziikségesnek tartotta volna kiilon kiemelni, hogy ily
forgatmany a valté tulajdonit nem ruhézza a4t s mind
jogokat gyakorolhat a forgatmanyos a behajtas céljabol ?
Hogy ezeket csak a forgatd nevében gyakorol-
hatja az els6 higai allamértekezleten hatarozottan ki-
emeltetett.l) Ugyanott hangsilyoztatott, hogy ha a for-
gatminy nem tartalmaz kifejezett utalast a meghatal-
mazasra (4. n. rejtett meghatalmazéasi hat-
irat), a meghatalmazas csak a forgatd és forgatmanyos
kozti kozvetlen viszonyban érvényesithets, de harmadik
személyek ellen magaban véve kifogasul nem szolgalhat,?)
legfellebb a 16. §. értelmében.3)

1y 2) L. Conf. Actes 82. 1. V 8. Szerzé id. m. 221. 1.
3) V6. Szerzo id. m. 222 sk. I

17. §.
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II. 2. bek. Abbol, hogy a meghatalmazasi forgat-
manyos csak a forgatd helyett és nevében érvényesiti
a valtébeli jogokat, onként kovetkezik, hogy a kotele-
zettek csak az Oket a forgat 6 ellen megilleté kifogaso-
kat érvényesithetik a valtobirtokos ellen, amennyiben
azokat a 16. §. értelmében egyaltaldban érvényesithetik.
A forgatmanyoshoz valé kozvetlen viszonybél
kifogdsok nem teheték, tekintve hogy mint meghatal-
mazott, nem a sajat jogat érvényesiti.1)

18. §.

Ha a forgatmany ezt a megjegyzést tar-
talmazza : »értéke biztositékuls, »értéke za-
logul« vagy ha elzilogositasra utalé barmely
megjegyzést tartalmaz, a valtébirtokos a valto-
bél eredé6 minden jogot gyakorolhat, de for-
gatmanyanak csakis olyan hatalya van, mint
a meghatalmazé forgatmanynak.

A kotelezettek az ilyen valtébirtokos
ellen nem élhetnek oly kifogasokkal, amelyek
a forgatéhoz valé személyes viszonyukra van-
nak alapitva, kivéve, ha a forgatmany csalard
egyetértés folyomanya.

I. A 18. §-ban szabalyozott zalogforgatmany az eddigi
V T.-ben ismeretlen volt ; 2) a valto elzdlogositasa eddig
is torténhetett ugyan forgatmany altal a K. T. 303. §-a
értelmében, de az ilyen forgatmany kiils6leg nem szere-
pelt mint elzdlogositds, hanem mint koézonséges forgat-
many, minélfogva a zalogviszony csak a forgaté és for-
gatméanyos kozt volt érvényesitheté s a forgatmanyos

1) L. Conf. Actes 83. 1., Szerzé id. m, 220. 1.
2) Ismerte azonban az 1840. évi V. T. (I. r. 195. §.)
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a valtét kozonséges forgatmany altal ruhdzhatta at.1)
Egyes kiilfcldi orszdgokban azonban a kifejezett zalog-
forgatmany el lévén ismerve,?) a haga allamértekezlet
is magaéva tette, mindazonaltal fenntartva az Egyezmény
4. cikkében a szerz6dé allamoknak azt a jogot, hogy az
elzalogositasra utalé kitételt a forgatmanyban nem irott-
nak nyilvinithassik.?) Résziinkrdl e joggal nem éltiink,
semmi esetre nem lévén hatranyos, ha a zalogbaadénak
az a lehetGség biztosittatik, hogy a zalogbaadast oly alak-
ban eszkozolhesse, mely az ligylet tartalmat kifejezésre
juttatja.4)

II. Jollehet azonban a kifejezett zalogforgatmany
a pusztan az alapul fekvé viszonyban létezé zalogligyletet
tartalmaz6 kozonséges forgatmanytoél kiilonbozo, sajatos
intézmény, azért a zalogforgatmanyos mégis nem csupan
meghatalmazasi forgatmanyos, hanem szintén 6 n 4116 an
é3sajat jogdn érvényesitheti a valtét, s ennek meg-
feleldleg a valtéadosok époly kevéssé tehetnek ellene ki-
fogast a korabbi valtobirtokosok s magdhoz a zalogfor-
gatéhoz vald viszonybodl, mint a kézonséges forgatmanyos
ellen (1. bek.). Az egyediili kiilonbség abban all, hogy a
zélogforgatmanyos is, épligy mint a meghatalmazasi
forgatmanyos, csak meghatalmazasi hatirattal ruhaz-
hatja 4t tovabb a valtot, illetve hogy a zalogforgatmanyos
forgatmanya csakis meghatalmazasi hatirat hatalyaval
bir (2. bek.) és pedig akkor is, ha a meghatalmazisra
utal6 zaradékot nem tartalmazza. E korlatozas azonban
észszeriileg csak a zadlogtartozas lejartdaig értendo,

1) V 6. Szerz6 id. m. 193. 1. és Keresk. jog 8. kiad. II. kot.
148, 1.

?2) Igy nevezetesen Franciaorszaghan (Code de com. 91. c.)
és Olaszorszagban (Codice di com. 259., 455. c.).

3) T6bb oldalrél s résziinkrél is az a javaslat tétetett, hogy
megforditva, ne az E. Sz.-ban legyen sz6 a zalogforgatméanyrol,
hanem csak az Egyezmény engedje meg minden egyes allamnak.
L. Conjy. Actes 83. 1., Deux. Conf. 11. 18. 1.

4) L. Jelentés 12. lap.
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mert ha a tartozas, melynek biztositisira a valté a for-
gatmanyosra ruhaztatott, a lejiratkor ki nem fizettetik,
a zaloghitelezonek feltétlen joga van, magit az elzalogo-
sitott valtobdl nemcsak behajtis, hanem eladas atjan is
kielégiteni (1. alabb 105. §.), ez pedig a kozonséges forgat-
mény alkalmazhatdosagit sziikségképen feltételezi.?)

19. §.

A lejarat utani forgatmanynak ugyanaz
a hatalya, mint a lejarat el6tti forgatmany-
nak. Mindazonaltal az a forgatmany, amely
a fizetés hidnya miatti ovas felvétele vagy a
felvételére megszabott hataridé eltelte utan
keletkezett, csak kozonséges engedmény ha-
tasait idézi elo.

I. Latszélag az E. Sz. az utéforgatmanyra nézve
épen ellenkez6 allaspontot foglal el, mint az eddigi V. T.
14. §-a. Tényleg azonban nincs elvi kiilonbség, amennyi-
ben az ut6bbi csak az 6vasi hatarido eltelte utin a valtora
vezetett forgatmanyt tekinti lejarat utani, vagy uto-
forgatmanynak, az azt megelozéleg, bar a lejarat- utan
hasznalt forgatmanynak tehit az eddigi V T. szerint is
ugyanaz volt a hatalya, mint a lejarat el6tti forgat-
manynak ; amennyiben tovabba az eddigi V T.-ben az
utéforgatmanynak az eléforgatmanytdl eltéré azon hatasa,
mely szerint a forgatmanyos csak a forgaté jogaiba lép,
tehat a forgatéhoz vald viszonybdl szarmazé kifo g a-
sait tirni tartozik, s az utébbi valtéjogilag nincs kote-
lezve, az E. Sz. altal megallapitott azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy az utéforgatmany »csak kézdonséges

1) Ez hatérozottan kiemeltetett a II. hagai allamértekez-
leten, kiilonosen a féjelentésben. L. Dewux. Conf. 1. 82. 1.
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engedmény hatadsait idézi eld¢, egyenld.?)
Kiilonbség csak abban van, hogy az eddigi V T. az 6vas
felvétele utan, de az 6vasi hataridd letelte elott kelet-
kezett forgatmanyt nem vette ki a lejarat el6tti forgat-
many hatasai al6l,2) holott az E. Sz. az 6vas felvétele
utan, bar az 6vasi hataridé letelte elott keletkezett for-
gatmanyt mar utéforgatmanynak mindsiti.

II. Az E. Sz. époly kevéssé sz6l arrdl az esetrdl,
ha a valté az elfogadas vagy biztonség hidnya
miatti 6vas felvétele utan forgattatik, mint az eddigi
V T. A hégai allamértekezlet azonban, bar az arra irdny-
zott rendelkezés felvételét mellozte, hatarozottan elis-
merte, hogy ilyen esetben a forgat6 csak a valté kifize-
téseért, de nem egyszersmind annak elfogada-
s ért felels, feltéve, hogy a valtobirtokos az 6vas fel-
vételérol tudomassal bir.3)

III. FEJEZET.

Az elfogadasrol.
(20—28. §§.)

Az E. Sz. III. fejezete nemcsak magardl az elfoga-
dasrol, hanem az elfogadas végetti bemutatasrél is szdl,
tehat az eddigi V. T. V és VI. fejezetét egyesiti, ugy hogy
a 20—23. §§. az utdbbira, a 27—28. §§. az elfogadasra
vonatkoznak. Az elfogadis végetti bemutatasra vonat-

1V 6. Conf. Actes 83. 1., Deux. Conf. II. 19. 1., Szerzd
id. m. 215. sk. 1.

2) A biréi gyakorlat azonban nilunk is tgy értelmezte a
torvényt, hogy az 6vas felvétele utani forgatmény mindenesetre
utéforgatmany. L. Szerzé id. m. 218. 1. 11. jegyz.

3) Deux. Conf. 1. 83.1. IL. 19. 1, ahol a magyar Ellenter-
vezetnek ezt kimondé rendelkezése (21. c.) is szerepel. A német kor-
many is hasonlé javaslatot tett az elsé Ertekezleten. L. Conf.
Documents 55. 1.

Dr. Nagy F.: Nemzetkozi valtéjog. 10
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koz6 rendelkezések kiilondsen abban térnek el az eddigi
V. T.-tél, hogy teljes szabadsagot engednek ugy a be-
mutatas kotelez6vé tétele, mint annak ti-
lalmazdsa tekintetében (21. §.), mig az elfogadasnal
féleg azon kiilonbség megsziintetése emlitends, amely
eddigelé a telepitett és nem telepitett viltd
elfogaddjanak kotelezettsége kozott tétetett (27. §.).

20. §.

A valtdbirtokos, sot az is, akinek a valtd
pusztdn kezében van, a valtét az intézvénye-
zettnek a lejaratig az intézvényezett lako-
helyén elfogadas végett bemutathatja.

A 20. §. megfelel az eddigi V T. 17. §-4nak, ennek
a valtébirtokos bemutatasi jogdnak korlatozasat tilal-
mazé rendelkezése nélkiil, amirdl 1. a kov. §-t ; Ggyszintén
a vasari valtokra vonatkozd kivétel mellozésével, te-
kintve, hogy az E. Sz. a véasari valtét nem ismeri (l.
alabb 32. §.).

II. Az intézvényezett lakohelyén eldirt elfogadas
végetti bemutatds természetesen az E. Sz. szerint is
tgy a nemtelepitett, mint atele pitett valtora vonat-
kozik, csak a fizetés végetti bemutatas teljesitendé
utébbinil a telep helyén. S habér az E. Sz. kiilon nem is
emliti, miként az eddigi V. T. id. §. 2. bek., hogy a valt6
puszta birtoka nemecsak az elfogadas végetti bemutatasra
ad jogot, hanem az elfogadds hidnya miatt felveendd
6vasra is ez mégis ezentdl is all s a magyar V. T.
88. §-4ban (5. bek.) kifejezetten is elismertetik.?)

1) A magyar Ellentervezet ennek felvételét az E. Sz.-ba
is kivanta. De ez csak azért melléztetett, mert az Ovasra vonat-
koz6 rendelkezések altalaban az egyes allamok kiilon tOrvény-
hozésanak tartattak fenn. L. a 43. §-nal.
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21. §.
A kibocsaté minden valtéban — hatar-
ido tizésével vagy anélkil -— kikotheti,
hogy a valtot elfogadis végett be kell mu-

tatni.

A kibocsaté a valtéban megtilthatja az
elfogadas végetti bemutatast, kivéve ha a
valto telepitve van vagy ha megtekintés utan
bizonyos idére szol.

A kibocsaté kikotheti azt is, hogy az
elfogadas végetti bemutatds meghatarozott
nap elétt ne torténhessék.

Barmely forgaté — hatarido tiizésével
vagy anélkil — kikotheti, hogy a valtot
elfogadas végett be kell mutatni, kivéve,
ha a kibocsaté a bemutatast megtiltotta.

I. Az eddigi V. T. szerint a lejaratig barmikor esz-
kozolheté elfogadas végetti bemutatas a valtobirtokos-
nak feltétlen joga volt, mely sem altalaban, sem hataridé
kittizése mellett kotelezové nem tétethetett, sem meg
nem tiltathatott. Elobbi tekintetben csak a lat utan
bizonyos idore és a telepitett valté képezett kivételt
(19., 24. §§.), az utdbbi aldl semmi kivétel nem enged-
tetett (17. §.). A valt6 tehat az eddigi V T. szerint fel-
tétleniil elfogadasra szant (acceptabilis) papir
volt s a kibocsaté és forgaték minden valténal ki voltak
téve annak, hogy a valtobirtokos az elfogadids megtaga-
dé4sa esetében az intézvényezettnél 6vassal éljen s elleniik
biztositési viszkeresetet inditson.l)

Ezen a német valtérendszabéalynak is megfelel6 merev

) V. 6. Szerzé id. m. 230. sk. l.

10*



148 Elso ctm : Az idegen vdltordl.

allaspontot a hagai allamértekezlet annal kevésbé talilta
elfogadhaténak, mert az nemcsak ellenkezik szimos maés,
kiillonosen a francia és az angol-amerikai valtéjog allas-
pontjaval, hanem a gyakorlati sziikség kivetelményeinek
sem felel meg. Ami kiilonosen az elfogadas végetti be-
mutatds megtiltdsanak, az G. n. el nem fogadhato valté
{nichtacceptable Tratte, lettre non acceptable)!) megenge-
dését illeti, utalas tortént arra, hogy kiilf6ldon, kiilonosen
Franciaorszagban mar évtizedek 6ta meghonosodott az
a gyakorlat, hogy az lzleti Osszekottetésbol kifolydlag
az elad6é kilén kikotés nélkiil is a kovetelés Osszegének
és lejaratanak megfelel6 valtot intéz a vevére, azonban
azt, tekintettel arra, hogy az adoés megallapodas hidnya-
ban az intézvényt elfogadni nem tartozik s ezt nem is
hajlandé tenni, a »non acceptable« jelzéssel latja el, mely
jelzés a joggyakorlat szerint azzal a hatéllyal bir, hogy
a valtobirtokos az intézvényt elfogadas végett bemutatni,
illetve az elfogadas megtagadisa esetén viszkeresettel
élni jogositva nincs. Ezen eljirdsnak elonye, hogy egy-
fel6l az adosok, kiknek ez intézvény lejaratkor rendszerint
egy helybeli bank vagy bankar altal kifizetés végett
bemutattatik, jogi kényszer nélkiil is, hiteliik és helybeli
positiéjuk megdvasa érdekében tartozasaik pontos telje-
sitésére Lkésztetnek; mésfel6l pedig, hogy a hitelezd
bankarjanal nem sajat elfogadvanyit, hanem egy redli-
sabb gazdasigi alappal biré s rendszerint a valésagos
adés 4altal lejaratkor tényleg Kkifizetett valtéanyagot
képes leszamitolni. E modszer elényei olyan szembe-
tinok, hogy az utolsé években a német-osztrak valto-
rendszabalynak a kikotés hatdlytalansigat kimondé ren-
delkezése ellenére az el nem fogadhat6 valté Németorszag-
ban és Ausztridban is mindinkiabb terjedni kezdett s

1) A kifejezés nem egészen talalo. Az el nem fogadhatd
valté is elfogadhaté s az elf. v. bemutatds megtiltdasa dacéra a
véltora. vezetett elfogadéds épugy sziil jogi hatdsokat, mintha ily
tilalom nem tétetnék. L. alabb 27. §.
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hazankban is kilatds van annak meghonositasira.l) Hogy
ehhez az is volna sziikséges, miszerint a valtokibocsatas
alapjaul szolgalé kovetelés a valtébirtokosra engedmé-
nyezettnek tekintessék, vagy a valton magin kifejezetten
engedményeztessék (4. n. engedményi valtj),
mint az Ausztridban és nalunk a francia jogra valé hivat-
kozéssal javasoltatott annal kevésbé ismerhetd el, mert
épen az el nem fogadhaté valtoknal ez az engedményezési
hatés a francia gyakorlat szerint nem 4ll be 2) s nincs semmi
biztositék arra, hogy az alapul fekvo kovetelés kiilon nemfog
mésra atruhdztatni vagy végrehajtas ald vagy a kibocsatd
cs6dtomegébe vonatni.3) Epen azért a magyar V T. helye-
sen tette, hogy ezt az engedményi valtét nem vette fel.4)

II. Az 1. és a 4. bek. az elfogadas végetti bemutatas
kotelez6vétételére, a 2. és 3. bek. annak me g-
tilt4séara vonatkozik :

1. Ami az elfogadds végetti bemutatis kotelezdvé
tételét illeti, arra ugy a kibocsat6, mint barmely forgatd
van jogositva ; a kibocsait6 minden valtéban,
tehdt nemcsak a telepitett valténal, a forgaté azonban
csak olyan valtéban, melyben a kibocsaté a bemuta-
tast nem tiltotta, tekintve, hogy a forgatd a valtd eredeti
természetét meg nem valtoztathatja. A bemutatas kote-
lez6vé tehetd ugy a kibocsaté, mint a forgatd altal akar
4ltalaban, amikor a bemutatas a lejaratig bar-

1y V. 6. Conf. Actes 83. 290. 1., Deux. Conf. II. 23. 1. Je-
lentés 14., 15. 1.

2) V 6. Lyon-Caen Traité de droit comm, IV. No. 1127,

3) A mi jogunk szerint ennek nincs akadalya, mert a mi
felfogasunk szerint a valtébirtokosnak a fedezethez nincs semmi
koze. L. alabb 27. §. és Szerzé id. m. 259. 1. 4. jegyz. A francia
jog ellenkezé allaspontjanak elfogaddsa egészen megvaltoztatna
eddig kovetett felfogdsunkat, mely a ¢ s e kkr e nézve hatarozott
torvényes kifejezést is nyert. L. 1908 : LVIIL. t.-c. 13., 16. §. és
hozz& Szerzé Keresk. jog II. 135. §. 38. jegyz.

4) L. Indokolds 35. 1. Ausztridban és Németorszdgban is
mellézték. Ellenben Svajcban felvették a torvény javaslatéba.
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mikor torténhetik ugyan, de lejarat elott meg kell tor-
ténnie, akir bizonyos hatidrido kitizése mel-
lett, amikor a bemutatidsnak a kitizott hataridében
kell torténnie. Hogy mi a k6 vet kezménye annak,
ha a valtébirtokos e kotelezettségnek nem felel meg?
arrél az E. Sz. nem itt, hanem a mulasztas kovetkez-
ményeivel dltalaban az 52. §-ban (1. annak 2. és 3. bek.-ét),
az elfogadis keltezésérdl s ennek elmulasztasarol
pedig a 24. §-ban intézkedik.

2. Az elfogadas végetti bemutatas tilalmazasa csakis
a kibocs4atod altal torténhetik, a forgaté altal nem.
Valamint utébbi kotelez6vé nem teheti az elfogadas
végetti bemutatast, ha azt a kibocsaté megtiltotta, azon-
képen nem tilthatja azt meg, ha a kibocsat6é nem tiltotta.
De a kibocsat6é sem élhet a tilalom jogdval minden valto-
ban, hanem csak olyan valtéban, amely telepitve
nincs, amely kivétel a lehet6 visszaélésekre vald tekin-
tettel allapittatott meg ;') tovibba nem tilthatja a be-
mutatast a 14t utdn bizonyos ido6re szélé val-
tonal, amelynél az a lejarat meghatarozasa végett maga
az E. Sz. altal van eldirva (1. a kov. §-t).2) Maga a tilalom
lehet szintén vagy altalanos, amikor a valtot egy-
altalaban nem szabad elfogadis végett bemutatni, vagy
korlatolt oly értelemben, hogy az elfogadis végetti
bemutatds bizonyos idépont el6tt ne tor-
ténhessék, ami kiilongsen akkor bir jelentoséggel. ha
a fedezet irant csak késobb tétetik intézkedés.

Ami a tilalom meg nem tartdsinak kovetke z-
ményét illeti, vagyis ha a valté a tilalom dacara el-

1) V. 6. Conf. Actes 84., 290. 1., Deux. Conf. Actes II. 23. 1.
Az osztrak és német kormény képviseléi csak ezen kivétel elis-
merése mellett voltak hajlanddk a tilalom megengedéséhez hozza-
jarulni. A magyar korméany részérdl nem kivéantatott e kivétel.

?) Kiilon 14t végetti bemutatds megengedése esetében a
kivételnek nem lett volna alapja. De ez épen annak folytan téte-
tett, mert a kiilon 1lat végatti bemutatds melléztetett. L. Conf.
Actes 292. 1., Deux. Conf. II. 39. 1.
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fogadas végett egyaltaldban vagy a kikotott idopont el6tt
bemutattatik, az mindéssze abban all, hogy ha az elfogadas
megtagadtatik, a valtobirtokos az ilyen esetben 6t kiilon-
ben megilleté viszkeresettel (1. 52. §.) sem a tilalmat
hasznal6 kibocsaté, sem a forgatok ellen nem élhet.?)

22. §.

A megtekintés utdn bizonyos idére szdlo
valtot a kidllitastél szamitott hat hoénapon
beliil elfogadas végett be kell mutatni.

A kibocsaté ennél révidebb vagy hosszabb
hataridot tizhet.

A forgatdk ezeket a hataridoket meg-
rovidithetik.

I. Az eddigi V T. 19. §-a a lat utan bizonyos iddre
sz0l6 valtok bemutatisi hatdridejét két évben allapi-
totta meg s megengedte Ugy a kibocsitonak, mint a for-
gatoknak, hogy a torvényesnél akar révidebb, akar hosszabb
hat4ridét tiizhessenek. Az E. Sz. a bemutatédsi hatiridét
a modern kozlekedési viszonyokra vald tekintettel, hat
hénapra szallitotta le, masrészt csak a kibocsatonak
engedi meg a hosszabb bemutatasi hataridé kitiizé-
sét, a forgaténak nem ; ami azon a helyes megfontolason
alapul, hogy a kibocsaténak jogos érdeke lehet hosszabb
hatdridét is megallapitani, amely azutdn a forgatokra is
kihat, hogy ellenben a forgat6 altal tiz6tt hosszabb hatar-
id6 a kibocsaté és a tobbi forgatok feleldsségét nem érinti
(1. a mulasztas kovetkezményeit megillapito 52. §-t), tehat
a bemutatasnak ezekre valé tekintettel mégis korabban
kellene torténnie.

II. Valamint az eddigi V T., azonképen az E. Sz.
sem kiilonboztet elfogadas és keltezés (visa)

1) L. Deux. Conf. 1. 83. 1.
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végetti bemutatas kozott s jollehet a bemutatds volta-
képen csak a it utdn bizonyos id6re sz616 valté lejaratanak
meghatarozasa végett sziikséges, s az elfogadis végetti
bemutatastol tényleg elvalaszthato,!) mégis az elfogadas
és nem csupan a keltezés végetti bemutatast teszi kote-
lez6vé. A hagai allamértekezlet a kiilon keltezési bemutatés
kotelezettségének kimondasara iranyuld javaslatot, me-
lyet kiilonosen a magyar kormany képviselt,?) hosszas
vita utan azért mellozte, mert egyrészt visszaélésektol
(antedatalas), masrészt a keltezésnek az elfogadassal
valo Osszetévesztésétol tartott, igy nevezetesen, ha mint
az E. Sz. szerint is, az intézvényezett puszta aldirdsa is
elfogadasnak tekintetik.3)

A keltezésrdl és a keltezés elmulasztisanak
k6vetkezményeir6l a 24. §. 2. bek., a lejarat megilla-
pitasardl a 34. §. intézkedik.

23. §.

A valtébirtokos nem koteles az elfogadas
végett bemutatott valtét az intézvényezettnél
hagyni.

Az intézvényezett kivanhatja, hogy a
valtot az els6 bemutatast koveté napon neki
méasodszor mutassak be. Az érdekeltek azzal
a kifogassal, hogy ezt a kivansigot nem 'telje-
sitették, csak abban az esetben élhetnek, ha ez
a kivansag az 6vasban meg van emlitve.

I. Az 1. bek. olyasmit mond ki, ami eddigi valto-
jogunkban magatdl értetédének tekintetett. Ellenben
a 2. bek. lényegesen kiilonbozik eddigi V. T.-linktol,

1) V. 6. Szerzé id. m. 236. 1.

2) Ellentervezet 24., 25. c.

8y L. Conf. Actes 291. 1., Deux. Conf. Actes 11. 26., 39. sk. 1.
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amely szerint a valtébirtokos nem volt koteles meggon-
dol4dsi idét engedni, hanem a bemutatds utin rogton
6vast vehetett fel s biztositdsi viszkeresetet indithatott,
ha az elfogadds megtagadtatott (. n. promptes Accept).t)
Miutdn azonban szdmos torvényhozas meggondolasi id6t
enged, azt a hagai allamértekezlet is méltanyosnak
taladlta, de mégis korlitozta annyiban, hogy az intéz-
vényezettnek kiilon kell kifejeznie az ismételt bemutatés
kivansagat, amely csak a m 4 snapra valé masodszori
bemutatasra iranyulhat. Emellett e kivinsag mell6zése
csak akkor érvényesitheto, ha az az 6vasban hatarozottan
megemlittetett. Ha tehdt az intézvényezett a masodszori
bemutatds irdnt nem fejezett ki kivansagot, az Ovas
mindjart az elsé sikertelen bemutatds alapjan vehetd
fel s ha ki is fejezte, az 6vas mégis érvényes, ha a kivin-
sag megtagadisa abba fel nem vétetett ; mig ha a kivin-
sag megtagadisa az Ovasba felvétetett, a kibocsaté és
forgaté az elfogadas hidnya miatt indithaté viszkereset
ellen épugy élhet kifogissal, mintha az 6vas fel sem
vétetett (1. az 52. §-nal.)

II. Az E. Sz. széban forgd intézkedése nem tesz
semmi kivételt, amib6l kovetkezik, hogy azt abban az
esetben is kell alkalmazni, ha az elfogadas végetti be-
mutatédsra akar a felek (21. §.), akdr a torvény altal
(22. §.) bizonyos hatdridé van kitlizve s a bemutatas
a hatédridé utols6é napjan torténik. Igaz, hogy ily esetben
a mdsnapon ismételt bemutatds mar az el6irt hatarido
utin eszkozoltetik, de az E. Sz. 43. §-a kifejezetten meg-
engedi, hogy ily esetben az 6vas még a kovetkezé napon
vétessék fel, ami az ismételt bemutatast feltételezi.?)

1) V. 6. Szerzé id. m. 233. 1.

2) A magyar Ellentervezet 29. cikke a széban forgé esethen
kizarta az ujabb bemutatas kovetelését a nélkiil, hogy az 6vés
felvételének mAasnapra valé halasztdsat, amelyet az elsé hagai
Ertekezlet elvetett volt, megengedte volna. A médsodik Ertekezlet
azonban, miutan elézdleg ehhez hozzajarult, végiil mégis az utobbit
fogadta el. L. Jelentés 15. 1., Deux. Conf. II. 30. sk. 1., T. 130. 1.
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24. §.

Az elfogadast a valtéra kell irni. Az el-
fogadast ez a szb: »elfogadom« vagy mais
hasonl6 értelmi sz6 fejezi ki ; az elfogadast az
intézvényezett irja ald. Az intézvényezettnek
a valté el6lapjara irt puszta alairasa el-
fogadas.

Ha a valtd megtekintés utan bizonyos id6
mulva fizetend6 vagy ha a valt6 kiilon kikotés-
nél fogva meghatarozott idén belil elfogadas
végett bemutatandd, az elfogadast keltezni
kell arrél a naprdl, amely napon az elfogadas
tényleg megtortént, kivéve, ha a valtobirtokos
azt kivanja, hogy az elfogadas a bemutatas
napjarol legyen keltezve. Keltezés hidnya-
ban a valtobirtokos, hogy viszkereseti jogat
a forgaték és a kibocsatd ellen fenntartsa,
e mulasztast kell6 idoben felvett 6vassal meg-
allapittatja.

1. Az 1. bek. az elfogadas alakjat irja el6 s abban

kilénbozik az eddigi V. T. megfelel6 21. §-atél, hogy
ha az intézvényezett nem puszta aldirasat vezeti
a valté el6lapjara, esak olyan nyilatkozatot mindsit el-
fogadasnak, mely kétségteleniil az elfogadasra utal, holott
eddig az intézvényezettnek minden a viltéra vezetett
nyilatkozata elfogadasnak tekintetett, ha az vilagosan
az ellenkez6t nem fejezi ki. Amig tehat eddig kétség ese-
tében (pl. e kitétel »lattam«) az elfogadast, ezentil annak
megtagadasat kell megallapitani,!) ami kétségkiviil ma-

1) V. 6. Szerzo id. m. 246. 1.
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gyarazati vitiakra vezet s épen azért nem tekintheté hala-
désnak. A nem intézvényezett elfogadisardl
az E. Sz. sem sz6l hatarozottan ; abbél, hogy kiilon ki-
mondja, miszerint »az elfogadast az intézvényezett irja
ald«, nem szabad arra kovetkeztetni, mintha a nem
intézvényezett elfogadisit érvénytelennek tekintené.l)

II. A 2. bek. az elfogadas keltezésérél szol, amely
csak a lat utdn bizonyos iddre szdlé valtoknal s oly eset-
ben sziikséges, midén az elfogadas végetti bemutatas
bizonyos hatarid6 alatt kotelezové tétetett (21. §.). Mind-
két esetre nézve megallapitja, hogy a keltezésnek a t é n y-
leges elfogadéas napjaval kell torténnie. Mint-
hogy azonban az intézvényezettnek joga van méasnap
ismételt bemutatdst kovetelni (23. §.) s ily esetben a
tényleges elfogadasrol valo keltezés a lat utin bizonyos
idére sz6l6 valtd lejaratat egy nappal kitolna, ami kamat-
veszteséget okozhat, a kiilon hatdridéhoz kotott bemuta-
tasnal pedig, ha az elsé6 bemutatas a hataridé utolsé nap-
jan torténik, a valtobirtokost mulaszténak mindsitené
az E. Sz. feljogositja a valtébirtokost, hogy a »b e mu-
tatds napjarol« szold keltezést kivetelhesse az
elfogadotodl, ami alatt természetesen az els 6 bemutatas
napjaval valé keltezés értend6. Ha az elfogadd ennek
eleget tenni vonakodnék, a valtobirtokos tole kartéritést
kovetelhet ; 2) mig ha a keltezést egyaltalaban
megtagadja, a valtobirtokos koteles a kelet hianyat
kell6 idében (1. 43. §. 2. bek.) felvett 6 v a s s al megalla-
pittatni, amelynek napja a lat utan bizonyos idore sz6l6
valto lejarataul tekintetik (1. 34. §.) s amelynek elmulasz-
tdsa a kibocsaté és forgatok elleni viszkereset
elvesztését vonja maga utan. Ez a lat utan bizo-
nyos idére szl valtora nézve megfelel az eddigi V T.
20. §-anak.

1) Errél a hagai Ertekezleten sz6 sem volt. Marad tehét az
eddigi jog. L. Szerzé id. m. 243. sk. 1.
2) V 6. Deux. Conf. 1. 85. 1. Jelentés 15. 1.
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25. §.

Az elfogadasnak feltétlennek kell lennie ;
azonban az Osszegnek egy részére korlatoz-
hato.

Ha az elfogadds a valté rendelkezéseitol
barmely méas irdnyban tér el, ez az elfogadas
megtagadasaval egyenl6. Mindazonaltal az el-
fogadd elfogadasanak tartalma szerint felel6s.

I. Hogy az elfogadasnak feltétlennek kell
lennie, eddigi valtéjogunkban is t6bbnyire el volt ismerve,
bar a V. T. kifejezetten nem mondotta ki.l) Ugyancsak
el volt ismerve a tilnyomoé felfogis szerint, hogy a fel-
tételes elfogadds érvénytelennek tekintendd s ezt az
E. Sz. alapjan is anndl inkdbb meg kell allapitani, mert
ha csak azt akarta volna érteni, hogy csupan a feltétel
érvénytelen, vagyis nem irottnak tekintendé, ezt épugy,
mint a forgatmanynal (11. §.) kifejezetten mondotta
volna ki.?)

II. Ami a részelfogadast és a korlatolt elfogadas
egyéb eseteit illeti, az E. Sz. teljesen megfelel az eddigi
V. T. 22. §-anak. Minthogy azonban az E. Sz. a biztosi-
tasi viszkeresetet nem ismeri, hanem az elfogadds meg-
tagaddsa miatt is fizetési viszkeresetet ad, amely csak
az eredeti valté alapjan indithaté (1. alabb 49. §.) ebbdl
a részelfogadds esetében az a visszas helyzet 4ll elo,
hogy a valtobirtokosnak az el nem fogadott részre nézve
ki kellene adnia az eredeti valtot a megtamadott el6zo-

1) V. 6. Szerzé id. m. 256. 1.

2) Az elsé hégai 4&llamértekezlet féjelentésében az van
ugyan mondva, hogy a valtébirtokosnak vilasztasi joga van, vajjon
a feltételes elfogadast érvénytelennek tekintse s viszkeresettel
éljen, avagy a feltétel értelmében érvényesnek ? L. Conf. Actes
84. 1. De ez nem felel meg a térvény helyes magyarazatdnak.
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nek, jollehet neki arra az elfogadott Osszegre nézve a
lejaratkor sziiksége van. E visszassigot az E. Sz. azaltal
haritja el, hogy az el nem fogadott részre nézve a fizetési
viszkeresetet kivételesen az 6vas és a hitelesitett méaso-
lat alapjan engedi meg (1. alabb 50. §.),!) fennmaradvan
az el6z6 forgaténak az a joga, hogy a valtot lejarat elott
is visszavaltsa (1. 49. §.) s annak alapjan a lejarat utan
az egész Osszegre nézve indithasson visszkeresetet,?) ami
ugyan azzal a hatrannyal jar, hogy az elfogadott részt is
eldlegezni kénytelen, de azt az elényt biztositja, hogy
a valtokovetelésekre nézve megallapitott eljarast veheti
igénybe, holott a masolat alapjan ezt nem teheti (1. 1881.
Valtéelj. 11. §., 4j Pp. 606. §.).3) A kibocsaténak termé-
szetesen az egész valtoé visszavaltisa nem all érdekében,
mert az el nem fogadott részre nézve az intézvényezett
ellen nem fordulhat.

26. §.

Ha a kibocsaté a valtéban az intézvé-
nyezett lakohelyétol kiilonbozé fizeté helyet
a telepes megnevezése nélkil jelolt ki, az
elfogadasban meg kell jelolni azt a személyt,
aki a fizetést teljesiteni fogja. E megjelolés
hidnyaban az elfogadét tagy kell tekinteni,
mint aki azt a kotelezettséget vallalta, hogy
a fizetés helyén maga fog fizetni.

1) A héigai Ertekezlet ezt csak hosszas vitdk utan fogadta
el, sokan megfelelébbnek tartvan az angol V. T. alldspontjat,
mely szerint a részelfogadéas esetében is épagy, mint més korla-
tozds esetében, az egész Osszegre indithatd viszkereset. V. ©o.
Conf. Actes 317. 1., Deuzx. Conf. I1. 112. sk. L

) A magyar Ellentervezet 57. cikke ezt kifejezetten 4lla-
pitotta meg. De habar ez melléztetett, még sem &ll ellentétben
az E. Sz. rendelkezéseivel. L. alabb a 49. §.-nal.

3) V 6. Jelentés 16. 1.

26. §.
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Ha a valt6 maganal az intézvényezett-
nél fizetendd, az intézvényezett elfogadisa-
ban megjelolhet helyben laké mas valamely
személyt, akinél a fizetés teljesitendd.

I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V T. 24. §-anak,
az elfogadds végetti bemutatds megrendelése joganak
kiilon kiemelése nélkiil, minthogy az E. Sz. azt nemcsak
a telepitett valtonal engedi meg (1. fent 21. §.).

II. A 2. bek. a telepeskijelolésnek megfelelé kijelo-
lési jogot az intézvényezett lakohelyén
fizetend6 valtokra is kiterjeszti, ami eddigi valtéjogunk-
ban ismeretlen volt, de az ilyen valtdk azonositasaboél
a telepitett valtéval (1. fent 4. §.) 6nként adddott.

27. §.

Az elfogadassal az intézvényezett arra
kotelezi magat, hogy a valtét lejaratkor ki-
fizeti.

Fizetés hidnyaban a valtobirtokosnak,
még ha kibocsatoé is, a valtobol ered6 koz-
vetlen kereseti joga van az elfogadé ellen
mindarra, ami a 47. és 48. §. értelmében kove-
telheto.

I. E. §. megfelel az eddigi V T. 23. §-anak. Maga-
t6l értetédik, hogy az elfogadé az E. Sz. szerint is csak
azelfogadott 6ssze gerejéig felelés. Ezen Gsszegért
pedig az E. Sz. szerint nemcsak a lejaratkor, hanem
kivételesen elobb is megtimadhaté keresetileg, ha t. i.
bizonytalannd valt (1. 42. §.).

II. A 2. bek. épigy adja meg a kibocsatonak
a kozvetlen valtokeresetet az elfogadd ellen, mint az
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eddigi V. T.,}) mig annak kiilon kimondasa, hogy »az
intézvényezettet elfogadasa alapjan a kibocsaté ellen
valtojogi kereset nem illeti«, foloslegesnek itéltetett. A
kibocsaté és elfogadd kozti fedezeti viszony az E. Sz. altal
époly kevéssé szabalyoztatik, mint az eddigi V T. altal.
Az Egyezmény 14. cikke azt a kérdést, vajjon a kibocsato
koteles-e a lejaratkor fedezetet adni s vajjon a valtod-
birtokosnak erre a fedezetre kiilon jogai vannak-e, mint
nemtulajdonképenivaltéjogikérdést teljesen nyitva hagyja,
minélfogva az az egyes allamok joga szerint itélendé meg.
Miutan épen ebben a kérdésben volt a legnagyobb ellen-
tét a német- magyar és a francia jog felfogasa kozt, csakis
ily mé6don volt lehetséges a megegyezés, fenntartatvan mind-
egyik allamra nézve a maga allaspontja. A magyar jog
felfogésa szerint sem a kibocsaté nem koteles feltétleniil
fedezetet adni, sem a valtébirtokosnak arra kiilon jogai
nincsenek.2)

IT1. Az elfogadd elleni kereset tirgyanak kifejezett
azonositisa a viszkereset targyara valé utaldssal (47,
48. §§.) kétségtelenné teszi, hogy az elfogadétol is kove-
telheté6 valt6dij s vele szemben is szamithaté a r-
folyamkilonbozet, ha nem a fizetési helyen
lakik (1. 51. §.).3) Mindezek azonban természetesen csak
akkor kovetelhetok téle, ha a viszkereset feltételei fenn-
forognak, vagyis a valté nala kell6 id6ben bemutattatott
és Ovatoltatott (43. §.), ellenkez6 esetben téle csak a
a VAltéosszeg és a bemutatastél vagy keresetinditastol
szamitand6 kamat kovetelheté. Ez eddig is igy volt.4)
Csakhogy az E. Sz. szerint ez most mar a telepitett
valto elfogaddjaval szemben is all, mert az eddigi
V T. 43. §-4nak azon rendelkezése, hogy »ha a valté a
telepesnél kell6 idoben nem O6vatoltatik, a valtébirtokos

1) Ennek felvétele Szerzé javaslatdra mar az clsé Ertekezle-
ten vita nélkiil hataroztatott el. L. Conf. 293. 1. Deux. Conf. I. 85.1.

2) V 6. Szerzé id. m. 258. 1. és fentebb a 21. §nal.

3) Ez eddig vitas volt. L. Szerzé id. m. 260. 1.

4) V 6. Szerzé id. m. 260., 315. 1.
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nemcsak a kibocsaté és a forgatok elleni viszkeresetét,
hanem az elfogad6 elleni valtokeresetét is elveszti¢, az
E. Sz. szerint nem nyer alkalmazast, minthogy az E. Sz,
mint emlitettiik, a telepitett és nem telepitett valté hatasai
kozti kiilonbségeket megsziintette (1. fent 4. §.), s a tele-
pitett valtéra nézve hasonlé kivételt nem &llapitott
meg. Ezentul tehat a fizetés hidnya
miatti 6vas az elfogadd elleni kereset
fenntartdsdra semmiféle valténal nem
sziikséges, a mi a telepités koriil tapasztalt zava-
rokat lényegesen csokkenteni fogja.

28. §.

Ha az intézvényezett a valtéra irt elfoga-
dasat kitorolte, mielott a valtét birtokabol
kiadta, az elfogadast megtagadottnak kell
tekinteni ; mindazonaltal az intézvényezett
elfogadasanak tartalma szerint felel, ha az
elfogadas torlése elott a valtobirtokossal vagy
barmely valtokotelezettel irasban kozolte volt,
hogy a valtét elfogadta.

1. Az eddigi V T. 21. §. 4. bek. hatarozottan ki-
mondotta, hogy »a megtortént elfogadast visszavonni
nem lehet« s csak az volt a kérdés mikor tekintetik
az elfogadds »megtorténtnek«? Az uralkods fel-
fogas szerint méar abban a pillanatban, mikor az elfoga-
dis a valtéra vezettetett, amibdél kovetkezett, hogy az
elfogaddst kitorilni nem lehet, barha a valté6 még
vissza nem adatott, s hogy ehhez képest az intézvényezett
a kitériilt elfogadasbél épugy valtodjogilag felelés, mintha
az elfogadist nem toriilte volna ki.l)

1) V. 6. Szerzé id. m. 250. 1. Ez az egyoldalu irdsbeli igéret
elméletébdl Snként foly, de olyanok is kovetik, akik mas elméleti
alapon é&llanak.
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Az E. Sz. az elfogadas Kkitorlésére nézve elvileg
ellenkez6 allasponton van s azt a kilfoldon elterjedtebb
enyhébb felfogist juttatja érvényre, mely szerint az
elfogadé az elfogadast mindaddig kitdriilheti, mig a valtét
birtokdabdl ki nem adta.l) Ezen elv aldl mindazonaltal
az angol valtéjognak megfeleldleg 2) azt a fontos kivételt
teszi, hogy az intézvényezett a torlés dacira felelos
marad, ha az elfogadasrél a valtobirtokost vagy bér-
mely valtokotelezettet (pl. a kibocsatét), akikkel azok-
nak meghatalmazottja is azonositand6,3) a tor-
lés elétt irdsban értesitette.

II. Abbdl, hogy a valtéd visszaadasa el6tt kitorolt
elfogadas az elfogadas megtagadasanak tekin-
tetik, kovetkezik, hogy ily esetben az elfogadé nem
felelés s elfogadas hidnya miatt 6vas vehet6 fel és visz-
kereset indithaté épugy, mintha az elfogadas a valtéra
nem is vezettetett volna. Ha ellenben a torlés a valtd
visszaaddasa utan tortént, az elfogadds olyan-
nak tekintendS, mintha nem toriiltetett volna ki s az
elfogadé abbdl kotelezve lesz, tekintet nélkiil arra, vajjon
a torlés szandékos vagy véletlen volt-e, illetve magatol
az elfogadotdl vagy mastél szarmazott ¢ A  torléssel
egyenlének tekintendé az elfogadasnak minden olyan
megvaltoztatisa is, mely annak visszavondasat
foglalja magaban (pl. az »elfogadom« elé »nem« tétetik ; 4)
mig ha az elfogadas a valtd visszaaddsa elétt m 6 d o-
sittatik, arra a korlitolt elfogadasra vonatkozé ren-
delkezés (25. §.) alkalmazandd.

1) Ez kiiléndsen a francia-olasz valtéjogban van elismerve.
De a németek koziil is tobben kovetik, kiilondsen a szerzdédési
elmélet azon kovetelménye folytdn, hogy a valtényilatkozat
perfectidjahoz a valté ataddsa és atvétele sziikséges.

2)L. angol V T. 21. c.,, mely a budapesti sza-
balyok 15. cikkében is kimondatott.

3} L. Conf. Actes, 351. 1. Deux. Conf. Actes I.85.1.,I1.121.1.
Az elsé Tervezet 29. cikke ezt kifejezetten mondotéa ki.

4 L. német Reichstagsvorlage 70. 1., osztrék
Regierungsvorlage 73. 1.

Dr. Nagy F.: Nemzetkozi valtojog. 11
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II1I. Az elfogadasrdl tortént értesités utani
torlés esetében az intézvényezett az elfogadas tar-
talma szerint valtojogilag felelés marad ugyan, de erre
az esetre is vonatkozik az E. Sz. rendelkezése, hogy »az
elfogadds megtagadottnak tekintendé«. Epen azért az
értesités utani torlés nem azonositandé azzal a torléssel,
mely a valtd visszaaddsa utdn torténik, hanem az el-
fogad6 felelGssége dacdra 6vas veheté fel és elfogadas
hidnya miatti visszkereset indithat6, épagy mint az érte-
sités elotti torlés és a korlatolt elfogadas esetében (25. §.).1)

IV. FEJEZET.

A valtokezességrol.
(29—-31. §§.)

Az eddigi V T. XI. fejezete (66—69. §§.) a»valto-
kezessége alatt csak a valtéra vezetett kifejezett
kezességi nyilatkozatot értette; a valtén kivil, bar a
valtokotelezettségért vallalt kezesség ellenben csak koz-
torvényi elbirdlas ala esett. Kmellett elismerte ugy az
elmélet, mint a gyakorlat, hogy a valtonyilatkozat puszta
aladirisa mas személy altal egyiittalairds (aval), szintén
kotelez ugyan valtdilag, de nem mint kezesség, hanem
mint egylttkotelezés az egyetemlegesség sza-
balyai szerint.?)

A héigai allamértekezleten élénk vita folyt az irant,
vajjon az egyiittalairas a kifejezett kezességgel azono-
sitandé-e s vajjon a valtokotelezettségért kiilon okira-
ton vallalt kezesség is valtokezességnek tekintessék-e,

1) I3z a hégai 4llamértek=zleten hatérozottan kiemeltetett.
L. Deux. Conf. Actes 1. 85., 86. 1. f6jelentés: »L’acceptation indi-
ment biffé est traitée comme l’est une-acceptation qui n’est pas
pure et simple.« L. n é m e t. Reichstagsvorlage is 70. 1., 0sztrda k
Regierungsvorlage 72. 1.

2) V. 6. Szerzé id. m. G8. §.
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vagy nem ?1) Tobbszorés ingadozds utdn végre az lett
az eredmény, hogy a valtokezesség szabaly szerint ki-
fejezett nyilatkozatot kell hogy tartalmazzon, hogy azon-
ban a puszta aldirds kivételesen a kifejezett kezességgel,
mely azzal kozosen az aval kifejezésével jeloltetik meg,
egyenld (30. §.). Ellenben kiilén okiraton valto-
kezesség az E. Sz. szerint nem véllalhaté ugyan, de az
Egyezmény 5. cikke, kiilonosen a francia valtéjogra valod
tekintettel, a szerz6dé allamokat feljogositotta, hogy
tertiletiikon a kiilon okiratban vallalt valtokezességet is
elismerjék, aminek folytan azutan az ily kezesség az
E. Sz. 75. §-a értelmében a tobbi szerzodd allam altal is
elismerendd. Ily esetben azonban a kezesség a kialli-
tdsi helyet is fel kell hogy tiintesse, mert csak igy
allapithaté meg, hogy olyan orszigban keletkezett, amely
a kiilon okiraton véllalt valtokezességet megengedi. A ma-
gyar torvényhozas e felhatalmazassal nem élt ; a kiilon
okiraton villalt valtokezességre nézve marad tehat az
eddigi jog.

29. §.

A valté kifizetése valtokezességgel biz-
tosithato.

Ezt a kezességet vallalhatja barmely har-
madik személy, valamint az is, aki a valtét
mar alairta.

Az elsé Tervezet (35. c.) szerint olyan személy, aki
a valtobol mar kotelezve van, csak akkor vallalhatott
kezességet, ha ezdltal a vAiltobirtokos nagyobb biz-
tositékot nyer (»pourvu que les garanties du
porteur se trouvent augmentées«). Ezt a masodik allam-

1) L. Conf. Actes 306. sk. 1., Deux. Conf. Actes 1. 73., 86. 1.
122, <k, L.

11#

29. §.
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értekezlet mellézte,!) bar elismertetett, hogy csak ilyenkor
van a valtokezességnek jelentosége.?) Igy pl. ha a forgatd
kezességet vallal az elfogaddért, ez a valtobirtokosnak
tényleg hasznal, mert ellene 6vas nélkiil s az elfogadd
ellen megallapitott hosszabb eléviilési id6 alatt léphet
fel (1. 31. §.). Ha ellenben pl. egyik forgaté egy maisik
forgatéért vallalna kezességet ez a valtébirtokosnak
semmi elényt nem nyujt. Minthogy azonban az E. Sz.
az elsé tervezet ez irant kifejezett rendelkezését nem vette
at, nem szenvedhet kétséget, hogy a valton mar kote-
lezettséget vallalt személy kezessége, mint ilyen, akkor is
érvényes, ha a valtobirtokosnak semmi elényt nem nyujt,
miért is ez a korilmény a valtéperben kiilon vizsgalat
targyat nem képezheti.3)

30. §.

<

A valtokezességi nyilatkozatot a valtors,
vagy a toldatra kell irni.

E nyilatkozatot kifejezik ezek a szavak:
vkezességet vallalok« vagy kifejezheti bar-
mely méas hasonl6 értelmi kijelentés ; a nyilat-
kozatot a kezesnek ald kell irnia.

A vAlt6 el6lapjara irt puszta aldirast
kezességnek kell tekinteni, kivéve ha az intéz-
vényezettnek vagy a kibocsatéonak aldirdsa-
rél van szdb.

1) Kilondsen a magyar Ellentervezet folytén.

2) L. Deux. Conf. 1. 86. 1., IT. 35. 1.

3) A II. Ertekezlet féjelentése ugy tiinteti fel az elsé ter-
vezet korldtozdsénak mellézését, hogy az magitdol értetédik,
miért is arra mégis tekintettel kell lenni a kezesség érvényének
regbiralasénal. De ez nem egyeztetheté Ossze a helyes torvény-
magyarazattal.
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A nyilatkozatban meg kell jelolni azt a
személyt, akinek érdekében a kezességet val-
laltdk. E megjelolés hianyaban a kezességet
a kibocsatoé érdekében vallaltnak kell tekin-
teni.

I. A 30. § a valtokezesség alakjardl intézkedik.
A kildn okiraton vallalt valtokezességrol 1. fent
a bevezetést a jelen fejezethez.

Hogy a kezesség a masolatra is irhaté az a
66. §-ban van elismerve.

Hogy min 6 részén avalténak,illetve masolatnak
all a kezesség ? 4ltaldban kozombos. Allhat Ggy az eld-,
mint a hdtlapon s az ellenkezé lapon is, mint amelyiken
a foékotelezett nyilatkozata &ll. Kivétel csak a puszta
alairas altal vallalt kezességre nézve van, amely csak a
valté elolapjan allhat (3. bek.).

A kezességi nyilatkozatnak mindenesetre olyannak
kell lennie, mely a kezeskedés szandékat hatarozottan
kifejezi. De vajjon az alairds a nyilatkozat alatt vagy
folott, elott vagy utan 4ll-e nem hataroz.l)

II. 3. bek. Hogy a puszta aldiras csak akkor tekint-
heté kezességnek, ha a valté elolapjan all, az iires
hatirattal valo Osszezavaras elkeriilése végett mondatott
ki (12. §.). Hasonl6 indokbdl még az elélapon 4ll6 puszta
alairds sem tekintheté kezességnek, ha ez az intéz-
vényezettol vagy a kibocsatotol szar-
mazik ; tekintve, hogy az intézvényezettnek puszta ald-
irdsa is mar elfogaddsnak van mindsitve (1. 24. §.), a ki-
bocsatod pedig ebbeli mindségét nem szokta kitenni, tehat
az 6 aldirdsa magiban véve nem mindsitheté egyuttal
kezességnek. Annak azonban mi sem 4ll atjiban, hogy
az intézvényezett és a kibocsaté kifejezett kezes-
ségi nyilatkozatot vezessenek a valtéra ; masfel6l a valto

1) V. 6. Szerz6 id. m. 69. §.
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hitara vezetett puszta aldirds még akkor sem okvetleniil
érvénytelen, ha tires hatiratnak nem mindsithet6, mert
lehetséges, hogy mint valamely hatirat egyiittala-
ir4sa szerepel, nem lévén altaldban az E. Sz. szerint
sem kizarva, hogy valamely valtonyilatkozat tobbektol
szarmazzék.l)

II1. 4. bek. Az eddigi V T. 67. §-a kiilonbséget tesz,
vajjon a valté mar elfogadtatott-e vagy nem ? Az E. Sz.
ezt nem teszi s akkor is a kibocsat 6 érdekében val-
laltnak tekinti a kezességet, ha a valto mar el van
fogadva (hasonl6 magyardzat a névbecsiilési elfoga-
das és fizetésnél 56., 61. §§.). Ez azért célszerlibb, mert
az elfogaddsnak nem kell altaliban keltezve lennie (1.
24. §.), minek folytdn nem allapithaté meg a valtébol,
vajjon a kezesség az elfogadis el6tt vagy utdn vezette-
tett-e a valtora, holott ez a kezes felelossége szempontja-
bol (1. kov. §.) fontossdggal birna. Ha a valté birtokosa
nem elégszik meg azzal, hogy a kezes csak a kibocsato
felelosségével tartozzék, kovetelje az elfogadoért vallalt
kezesség hatarozott kitételét.

31. §.

A valtokezes ugyanoly médon van kote-
lezve, mint az, akiért a kezességet vallalta.

Kezessége akkor is érvényes, ha az a
kotelezettség, amelyért kezességet vallalt, ér-
vénytelen, kivéve, ha ez az érvénytelenség
alakszeriség hianyabodl ered.

Ha a valtokezes a valtoét kifizeti, visz-
kereseti joga van az ellen, akiért a kezes-
séget vallalta, valamint ennek el6z6i ellen.

1) L. Deux. Conf. 1. 86. 1.
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I. A 31. §. a valtokezesség hatilyat szabalyozza.
Az 1. bek. rovidebben mondja ki azt, amit az eddigi
V T. 67. §-a az r»egyetemleges fizetési kotelezettség«
megallapitdsaval, amely az E. Sz. 46. §-aban tugyis ki
van mondva, valamint a 68. §. azon rendelkezésével
mondott ki, mely szerint »a valtétulajdonos kotelessége
a kezes elleni valtokereseti, illetoleg viszkereseti jog meg-
szerzésére és fenntartisira mindazokat teljesiteni, melye-
ket a torvény azon valtokotelezettek elleni kereseti ille-
téleg viszkereseti jog fenntartasara elészab, akikért a
kezesség elvallaltatott«. Az E. Sz. szerint a valtokezes
sagyanoly modon«lévén kitelezve, mint az, akiért
a kezességet elvéllalta, ebbdl szintén kovetkezik, hogy a
kezes is csak azon feltételek mellett van kotelezve, melyek
a f6adés elleni jog gyakorlasihoz sziikségesek, tehit csak
az intézvényezettnél tortént bemutatas és ovas feltétele
mellett, ha a kezesség a kibocsatéért vagy forgatoért,
de ezek nélkiil, ha az elfogaddért vallaltatott.l) Az E. Sz.
szerint azonban a kezes is nemcsak a fizetés, hanem mar
az elfogadds megtagadisa vagy az elfogadd bizonytalan-
saga esetében is a valto fizetésére van kotelezve (42. §.).

II. 2. bek. Az eddigi V T. 67. §-a a kezesség érvé-
nyességének fiiggetlenségét a fékotelezettség érvényétol
csak a szenvedd valtoképesség hidnya esetére mondotta
volt ki. Az E. Sz. azt helyesen altalanositotta, aminthogy
a V T. 81. § alapjan eddig is kiterjesztetett arra az
esetre, ha a fényilatkozat hamis.2) Az is megfelel az eddigi
felfogdsnak, bar nem volt kimondva, hogy a kezesség
drvényének fiiggetlensége csak a fékotelezettség mat e-
ridlis hatalyadra vonatkozik, de nem arra az
esetre, ha a fonyilatkozatalakilag érvénytele n.3)

1) L. Deux. Conf. I. 86. 1., II. 36. 1. Az elsé Tervezet csak
egyetemlegességrol beszélt, a kotelezettség azonossaga a
fékdtelezettével a magyar Ellentervezet 37. cikke alapjan mon-
datott ki.

2) L. Szerzé id. m. 389. 1.

3) L. Szerzé id. m. 390. 1.
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Utébbi kiilondsen akkor all, ha a fonyilatkozat pl. kéz-
jeggyel van kiallitva s az nincsen hitelesitve (82. §.).1)

ITI. A 3. bek. a fizetd kezes viszkereseti jogat alla-
pitja meg s megfelel az eddigi V. T. 69. §-dnak.?) Az
se 1 6z 6 k« alatt azonban itt az elfoga d 6 is értendd,
ha a kezesség nem az 6 érdekében vallaltatott (a francia
kifejezés »garants« tagabb is, mint a magyar »eldz6ke)
s a fizetéssel egyenlonek tekintendo, ha a kezes a valtot
mis moédon, pl. beszamitas Gtjan valtotta be. Magatol
értetodik, hogy a kezes csak olyan el6z6 ellen fordulhat,
aki ellen a fokotelezett fordulhatott volna, ha a valtét
ez fizette volna ki, amint azt a magyar V T. kifejezetten
mondotta ki.3)

V. FEJEZET.

A lejaratrol
(32—-36. §§.)

Az V. fejezet megfelel az eddigi V T. VIII. fejezeté-
nek, a »izetési hatarna p«rol szolo 1. alfejezeté-
nek ; de egyszersmind megallapitja a fizetési ido
kiildnboz6 modjait (32. §.), amit a V T. a valtd
kellékeivel kapcsolatban (3. §. 4. pont) tett. A 33. §. a
latra, a 34. §. a lat utdn bizonyos idére, a 35. §. Ggy a
kelet, mint a 14t utdn bizonyos idére sz6l6 valté lejarata-
nak kozelebbi meghatdrozasat tartalmazza, s magyara-
zati szabalyokat allit fel ; mig a 36. §. a kiilonb6z6 idé-
szamitidsokra vonatkozik.

Az iinnep- és vasirnapokrdl, a hataridék szédmita-
841l és a kiméleti napokrél az »Altaldnos rendelkezések«-
r6l sz6l6 XII. fejezet (72—73. §§.) intézkedik (1. aldbb).

1) L. Curiag 371/88. (P. T. 16., 77. 1.)

2) L. hozzé Szerzé id. m. 392. sk. l.

3) A magyar Ellentervezet 37. c. is igy volt szdvegezve,
de ez a szerkeszté bizottséghan magéitdl értetéddnek tekintetett.
L. Jelentés 17. 1.
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32. §.

A valté kiallithato :

hatéarozott napra ;

kelet utan bizonyos idore ;

megtekintésre (»atrac);

megtekintés (»lat«) utdn bizonyos idore.

Mas lejaratra széld, vagy egymast ko-
veto tobb lejaratra kiallitott valté semmis.

I. Az eddigi V T. (3. §. 4. pontja) 6t f é1e lejaratot
engedett meg. Az E. Sz. csaknégyetismersavasari
valt ot mellozi, tekintve, hogy erre a mostani forgalmi
viszonyok kozt mar nincs sziikség. Az Egyezmény 6. cikke
mindazonaltal, Kkiilonésen Oroszorszagra valé tekintettel,
ahol a vasari valté még gyakori,?!) feljogositja a szerz6do
allamokat, hogy sajat teriiletiikon a véasarra szélé valtok
kigllitasat megengedhessék és lejaratuk idépontjat meg-
allapithassak, amidén ezek a valtok a tobbi 4llamban,
tehat nalunk is érvényeseknek tekintetnek.

Az 4. n. szokasvaltod gy mint eddig, ezentul
is érvénytelen, és pedig azon szerzo6d6 allamokban is,
melyek azt eddig ismerték.2)

II. Az egyes megengedett lejaratok, tgy mint eddig,
ezentil sem veend6k sz 6 szerint. Valamint a sh a t 4-
rozott napra« sz6ld valtd nem jelent okvetleniil
szoros naptari megjeldlést (1. 35. §. 3. bek. is),3?)
azonképen a »megtekintés« kifejezése, mely az
eddig trvényesen hasznalt, de most csak zarjelben emli-

) V 6. Conf. Actes 87. 1., 312. 1.

2) Az elsé Tervezet 43. c. kifejezetten mondotta ki, hogy a
szokdsok el vannak toriilve (»les usances sont abolies«.) Csak a
nem szerzd6dd Allamokban kidllitott ily valték johetnek
tekintetbe az E. Sz. 75. §. értelmében. V.. 6. Szerzé id. m. 149. 1.

3) L. errdl kozelebbrdl Szerzé id. m. 150. 1.
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tett » 1 4 t« kifejezése helyébe tétetett, sem sacramentalis,
hanem mas hasonértelmii kifejezéssel, igy nevezetesen,
mint a V T. id. §-4ban a »bemutatas¢, »tetszés« kitételé-
vel helyettesithet6l) s a kelet utan hizonyos
idére sz0l6 valténadl nem sziikséges, hogy a lejarati
hataridé kifejezetten »k e l e t t 6l« szoljon, hacsak kifeje-
zetten »lattol« nem sz061.%)

ITI. 2. bek. Az »gymast kovetb« tobb leja-
ratra (échéances successives) sz6lo valto tilalma ugyan-
azt jelenti, mint az eddigi V T. id. §-dnak azon
rendelkezése, mely szerint »a fizetés ideje az egész valto6-
osszegre nézve csak egy és ugyanaz lehet«, vagyis, hogy
az 0. n. részletvaltdo (ratavalto) érvénytelen. De ez az
E. Sz. szerint sem zirja ki a részletfizetést
egységes lejarat mellett. L. aldbb 38. §.

33. §.

A megtekintésre sz016 valtdo bemutatasakor
fizetendd. Az ily valtot fizetés végett azokban a
torvényes vagy kikotott hataridokben kell
bemutatni, amely hataridok a megtekintés utan
bizonyos idére kiallitott valtéknak elfogadas
végetti bemutatdsira vannak megallapitva.

A latra szélé valtok lejaratinak megallapitasara.
Ggy mint az eddigi V T. 31. §. szerint, ugyanazon tor-
vényes vagy kikotott bemutatasi hataridék irdnyadodk,
mint a lat utdn bizonyos idére sz6l6 valtoknal (22. §.),
azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem az elfogadas, hanem
a fizetés végetti bemutatas értetik.

1} L. Deuz. Conf. 1. 87. 1. Indokolds 71. 1.

?) Az eddigi magyar biréi gyakorlat e tekintetben ugyan
talszigoru volt (1. Szerzé id. m. 152. 1.), de ez a j6vében az ellen-
kezé kilfoldi gyakorlatra valdé tekintettel sem tarthatd fenn.
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Ugyancsak azonosak a bemutatdsi hataridok e l-
mulasztisinak kévetkezményei, vagyis a
viszkereset elvész az Osszes elézok, illetve a bemutatasi
hatarid6t kitizo forgatd ellen (1. 52. §.).

34. §.

A megtekintés utin bizonyos idore sz6l6
valto lejaratat vagy az elfogadasnak vagy pedig
az Ovasnak keltétol kell szadmitani.

Ovas hidnydban a nem keltezett elfoga-
dast az elfogadoval szemben olyannak kell
tekinteni, mint amely a bemutatidsra meg-
szabott torvényes vagy kikotott hataridonek
utolsé napjan tortént.

I. Az 1. bek. a lat utan bizonyos iddre szdlé valté
azon esetére vonatkozik, ha az ilyen valté elfogadasa
kelteztetett vagy keltezés hidnydban a bemutatds
ideje 6 vassal allapittatott meg, amint azt az E. Sz.
24. §-a rendeli. Elsé esetben a lejarat az elfogadas
keltétdl, utébbi esetben az 6 v as keltétol szamitandé ;
az elfogadds kelte alatt ugyancsak a 24. §. értelmé-
ben vagy a tényleges elfogadids vagy a bemut a-
t a4 s kelte 1évén értendo.

II. A 2. bek. pedig Gsszhangzisban az eddigi V. T.
20. §. 2. bek.-vel, arra az esetre vonatkozik, ha a lit
utan bizonyos idére sz6lo valtéo elfogadtatott, de
az elfogadis sem nem kelteztetett, sem kelet hidnydban
nem 6vatoltatott. Ilyen esetben a kibocsaté és a forgatok
szabadulnak ugyan a viszkeresettél (1. 24. §. 2. bek.),
miért is redjuk nézve a lejirat meghatarozisa kozombdos,
de sziikséges az mégis az elfogadora vald tekin-
tettel, aki elfogadisa alapjan kotelezve marad.

34. §.
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A »kikdt0tt« bemutatdsi hatdridé alatt csak
a kibocsatd altal tizott hatarid6 értends. A for-
g at 6k altal tiizott hatarid6, mely csak rovidebb lehet
(22. §.), sem a torvényes, sem a kibocsatd altal tiizott
hatarid6 mellett az elfogad6val szemben nem jon tekin-
tetbe.l)

35. §.

Kelet utan vagy megtekintés utan egy vagy
t6bb honapra kidllitott valtonak lejarata annak
a honapnak megfelel6 napjara esik, amely
hénapban a fizetés teljesitends. Megfelel6 nap
hianyaban a lejarat ennek a hénapnak utolsod
napjara esik.

Ha a valté a kelettol vagy a megtekintéstol
egy vagy tobb egész és egy fél honapra van
kiallitva, el6bb az egész honapokat kell sza-
mitani.

Ha a lejarat a honapnak kezdetére, koze-
pére (januar kozepe, februar kozepe stb.)
vagy végére van kitlizve, e kifejezések alatt
a honapnak elsd, tizenotodik vagy utolsé napjat
kell érteni.

Ezek a kifejezések : »nyole nap« vagy
»tizendt nap« nem egy vagy két hetet, hanem
valdsdgban nyolc vagy tizendt napi hataridét
jelentenek.

Ez a kifejezés : »fé]l honap« tizenot napot
jelent.

1) L. Szerzé id. m, 242, 1. 24. jegyz.
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I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V T. 32. §. 2. pont-
janak, amelynek a »hetekben«, »t6bb hénapra terjedd
idészakban, évben, félévben vagy évnegyedben« tortént
megallapitasra is kiterjedé rendelkezése az E. Sz. szerint
is alkalmazando.

II. A 2. bek. s az azt kiegészité 5. bek. megfelel az
eddigi V T. 32. §. 3. pontjanak és ut. bek.-nek ; a 3. bek.
pedig az eddigi V. T. 30. §. 2. bek.-nek. A 4. bek. 1j, de
eddig is alkalmaztatott s a »hétre« nézve a K. T. 329. §.
2. pontjaban is tartalmaztatik. Az eddigi V T. 30. §.
3. bek. azon magyarazati szabalya, mely szerint »ha a
fizetési idoben a nap és h6é mellett az év hianyzik, azon
év értendd, melyben a valté kiallittatott ; ha azonban
a fizetési nap azon évben mar eltelt, a lejarat a legkdze-
lebbi évre esik« — bar nem vétetett fel az K. Sz.-ba,
mégis ezentil is alkalmazhatd.l)

36. §.

Ha a valté hatarozott napon oly helyen
fizetendd, ahol a kiallitas helyétol eltéro ido-
szamitas divik, a lejarat napjat a fizetés helyé-
nek idoszamitasa szerint megallapitottnak kell
tekinteni.

Ha az eltéré id6szamitasa két hely kozott
intézett valtd kelet utdn bizonyos idére szol,
a kiallitds napjat a fizetés helyének ido-
szamitdsa szerint kell a megfelel6 napra at-
szamitani és a lejaratot ennek alapjan meg-
allapitani.

A valté bemutatasanak hataridejét az

1) A magyar Ellentervezet 42. cikke ezt fel akarta vétetni,
de mell6ztetett, mert nem volt egyetértés. L. Deux. Conf. I1. 42. 1.
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elébbi bekezdés szabalydnak megfelel6en kell
kiszamitani.

Ezek a szabalyok nem allanak, ha a valtd
valamely kikotésébol vagy egyéb tartalma-
bél az tinik ki, hogy a szdndék mas szabalyok
alkalmazaséara iranyult.

I. A 36. §. megfelel az eddigi V T. 34. §-anak,}l)
de ennél tagabb.2) Igy az 1. bek. a fizetési hely idoszamita-
sat rendeli alkalmazni akkor is, ha semmiféle 4tszamitasra
nincs sziitkség, csak épen kiilonbozé idészamitas létezik
a kiallitds és fizetés helyén. A 3. bek. pedig kiterjeszti a
2. bek.-nek a kelet utin bizonyos iddre sz6lé valtok at-
szdmitisit a latra és lat utan bizonyos idore sz616 valtok,
valamint a kotelezé elfogadas végetti bemutatds be-
mutatdsi hataridejére.

II. Masfelél azonban a 4. bek. kifejezetten eltéro
szdmitist enged meg, ha a feleknek erre irdnyulo, habar
nem is hatérozottan kifejezett szandéka a valtobol meg-
4llapithaté. Igy pl. mar abbdl, hogy a térvényes szabélyok
szerinti Atszamitdsnal a lejarati vagy bemutatasi nap a
kiallitdsi napnal korabbilenne (pl. 1913. januar 10-én Szent-
Pétervarott kiallitott valté janudr 15-én fizetendd vagy
addig bemutatandé Budapesten).?)

1) L. hozzd Szerzé id. m. 287. L.

) A magyar Ellentervezet 43. cikke még részletesebb volt
s egyuttal ramutatott az elsé tervezet ellenkezd szamitasi szaba-
lyanak helytelenségére, ami az Ertekezlet altal méltanylasban is
részesiilt. L. Deux. Conf. 1. 88. 1.

3) V. 5. német Reichstagsvorlage 72. 1.



VI, fejezet : A fizetésral. 175

VI. FEJEZET.
A fizetésrol.
(37—41. §§.)

A VI fejezet megfelel az eddigi V T. VIII. fejezet
2. alfejezetének s intézkedik a fizetés végetti bemutatés-
rol (37. §.), a valto kiadasarol és a részletfizetésrol (38. §.),
a lejarat elGtti fizetésrol és a fizetést felvevo igazolasardl
(39. §.), a fizetend6 pénznemrol (40. §.) és a valtéosszeg
birdi letételérol (41. §.).

37. &.

A valtobirtokos koteles a valtét azon
a napon, amikor fizetendo, vagy az azt koveto
két koznap valamelyikén fizetés végett be-
mutatni.

A leszamolbhelyen tortént bemutatds a
fizetés végetti bemutatdssal egyenlé hatélyq.

Hogy mit kell oly leszamolbhely alatt
érteni, amelynél a bemutatas a fizetés végetti
bemutatds hatalyaval teljesithetd, azt a ke-
reskedelemiigyi miniszter rendelettel allapitja
meg.

I. Az eddigi V T. a fizetés végetti bemutatast a le-
jaratkor és az azt kovetéd két koznapon nem mint a
valtobirtokos kotelességét, hanem csak mint a visz-
kereset feltételét allapitotta meg (41., 43.8§.).
Ez annyiban helyesebb is, mert az elfogadéval
szemben a bemutatds barmikor az eléviilési id6 leteltéig
torténhetik s csak a késedelembe ejtés végett sziikséges,
jogdban allvan az elfogadénak az 6vasi hatarid6 letelté-

37, §.
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vel a valtéosszeget birdi kézhez letenni (40. §.).1) Az E. Sz.
ezzel ellentétben a fizetés végetti bemutatist a bemutatasi
hataridé alatt mint a véltébirtokos kotelességét
allapitja meg,?) melynek -elmulasztisa azonban szintén
csak a viszkereset elvesztését s a letételi jogosultsigot
vonja maga utan (41. 52. §§.) s melynek teljesitése szintén
csak a késedelembe ejtéshez sziikséges. Tevoleges jog-
hatranyt a kell6 idében valé bemutatas, mint kételesség,
elinulasztisa miatt legfellebb annyiban szenvedhet a
valtobirtokos, amennyiben pl. telepitett valtonal az el-
fogado kartéritést igényelhetne tole, ha a telepesnek ideje-
koran adott fedezet a telepesnél a bemutatdsi hataridé
leteltével elveszett.3)

II. Az E. Sz. a lejarati és az azt kovetd két koznapot
ugy a fizetés végetti bemutatasra, mint a fizetés hidnya
miatti Ovasra (43. §.) nézve egyarant allapitja meg.
Az eddigi V T. ettél annyiban kiilénb6zott, amennyiben
a bemutatds ugyan a lejirat egész napjan torténhetett,
az 6vas azonban a lejarat napjan csak déli 12 6ra utan
volt felveheté (33., 41. §§.). Még inkabb kiilonboztek
egyes kilfoldi térvények, melyek. vagy a lejarati napot a
maganjognak megfeleloleg egészen az addsnak tartottak
fenn, Ggy hogy az 6vas csak masnap volt felvehet6 (francia
Code de com. stb.), vagy a lejarati napot egészen a hitelezo-
nek adtik, aki tehat az 6vast a lejarati nap déleléttjén
is felvehette (német vrszb).?) s részben épen ezekre vald
tekintettel az Egyezmény 7. cikke megengedi a szerz6dé
allamoknak, hogy a fizetés végetti bemutatast egyediil
alejadrat napjan irhassik el6, tgy azonban, hogy
e kotelezettség be nem tartdsa csak kartéritésre adhasson
jogot s a tobbi dllamnak joga legyen megallapitani azokat

1) V. 5. Szerzé id. m. 54. §.

?) Ez kiilondsen a francidk kivansfgéira tortént, akik a
nemleges kdvetkezményeket is a kotelességmulasztésra alapitjik.
Conf. Actes 310. 1., Deux. Conf. I. 89., 127. 1., II. 61. 1.

3) L. Jelentés 18. 1.

1) L. Szerzé id. m. 326. 1. 12. jegyz.
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a feltételeket, amelyek alatt ily kotelezettséget el fognak
ismerni.!) A magyar V. T. e felhatalmazassal nem élt
s megtartotta az eddigi jognak megfeleldleg a lejarat
mellett az arra kovetkez6 két koznapot, mint bemutatasi
id6t. Ellenben az 6vas felvételére nézve a magyar V. T.
is eltért az E. Sz.-tél (1. alabb 43. §.).

III. Hogy kinél mutatandé be a valté fizetés
végett? arrdl az E. Sz. altaldban nem tartotta. sziiksé-
gesnek kifejezetten intézkedni,?) csak kivételesen annyi-
ban, amennyiben a 2. bek. a leszamoldédhelyen
tortént bemutatist a fizetés végetti bemutatassal azono-
sitja. Magatol értetédik tehdt, hogy tgy mint eddig:
az intézvényezettnél, illetve elfogaddnal, vagy ha ugyan-
azon helyen kiilon fizet6 vagy mas helyen kiilon telepes
van megjelolve (1. fent 26. §.), ennél.?) A helyiségre
nézve 1. aladbb 86. §.

IV. A 3. bek. szerint a kereskedelemiigyi miniszter
altal megéllapitandé leszdmoldhelyen valé bemutatas
kozelebbi feltételeire nézve az illeté leszdmoldegylet iigy-
rendje mérvado.

38. §.

Az intézvényezett kovetelheti, hogy fize-
tése ellenében neki a valtobirtokos altal nyug-
tatvanyozott valtét kiadjak.

Részletfizetést a valtobirtokos vissza nem
utasithat.

Részletfizetés esetében az intézvényezett
kovetelheti, hogy ezt a fizetést a valtéra fel-
jegyezzék és neki errél nyugtatvanyt adjanak.

1) V 6. Conf. Actes 89. 1., 310. 1.

2) A magyar Ellentervezet 45. c. Ggy 4&ltaldban, mint a
leszamolbhelyekre nézve, kivant intézkedni. De csak az utdbbi
fogadtatott el. L. Deux. Conf. Actes II. 43., 56. 1.

3) V 6. Szerzé id. m. 325. 1.

Dr. Nagy F. Nemzetkozi valt6jog. 2

38. §.
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I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V T. 39. §. 1. bek.-
nek, bar masként van szovegezve. Az »intézvénye-
zet t« alatt természetesen az elfogado is értends,
aki addig, mig a valtébirtokos a vAaltét nyugtizva ki
nem adja, nem is tartozik fizetni s nem esik késedelembe ; 1)
nemkiilonben a telepes vagy mas fizet 6. Avisaz-
kereseti adosokra vonatkozéd megfelel§ rendel-
kezést 1. a 49. §-ban.

II. A részletfizetésre vonatkozo 2. és 3. bek. meg-
felel az eddigi V. T. 38. §. és 39. §. 2. bek.-nek, a nélkiil
azonban, hogy ligy mint utobbi, a részfizetés nyugtaza-
sat épen a valté masolatdn rendelné. Emellett az Egyez-
mény 8. cikke szerint mindegyik szerz6dé allam fel-
jogosithatja a teriiletén fizetendé valtok tekintetében
a valtobirtokost a részfizetés visszautasitdsira, amidon
az ilykép megadott jogot a tobbi allamnak is el kell
ismernie. Ez kiilonosen a francia kormany kivdnsagara
vétetett fel.2)

39. §.

A valtébirtokos nem kotelezheto arra,
hogy a lejarat el6tt fizetést elfogadjon.

Ha az intézvényezett lejarat elott fizet,
ezt sajat veszélyére teszi.

Aki lejaratkor fizet, végérvényesen men-
tesill, kivéve, ha részérél csalardsag vagy
stlyos gondatlansig forog fenn. O koteles
meggy6zédni a forgatmanyok sorrendjének
szabalyszertiségérél, de nem koteles a forgatok
alafrasadnak valddisagat vizsgalni.

1) V 8. Szerzé id. m. 317. L.
2) L. Deux. Conf. I. 89. 1.
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I. Az 1. és 2. bek. a lejarat el6tti fizetésre vonatkozik,
amelyrél az eddigi V T. nem rendelkezett. Ellentétben
a lejaratkori fizetéssel, melyrol a 3. bek. sz0l egyrészt a
valtobirtokos azt nem tartozik elfogadni, masrészt az
intézvényezett a fizetést felvevo legitimatiojanak vizsgala-
tara nézve nem részesiil abban az oltalomban, melyben
Ot a torvény a lejaratkori fizetés esetében részesiti. Nem
hivatkozhatik nevezetesen a forgatmanyok 0Osszefiiggéd
lancolatdra s ha pl. hamis forgatmany alapjan fizet, az
igazi valtohﬂ;elezonek ajbol koteles fizetni, illetve elveszti
fedezetl lgenyet a kibocsatd ellen. Ezt akarja az E. Sz.

2. bek. azzal mondani, hogy az intézvényezett a lejarat
elotti fizetést »sajat veszélyére teszig!) amint
ez az elméletben és gyakorlatban eddig is el volt ismerve.2)

II. 3. bek. Az eddigi V T. 36. §-a azonfeliil, amit
a valtobirtokosnak a hatiratok Osszefliggd lancolata
altali legitimati6jara nézve allapitott meg s amir6l az
E. Sz. 15. §-a sz0l, a fizetére nézve mindossze azt mondja
ki, hogy »a hatiratok valédisigat vizsgalni nem tarto-
zik«. Az E. Sz. ezenfelill azt is kimondja, hogy a fizeto
»a forgatmanyok sorrendjének szabalyszeriiségérol« k o-
telesmeggy6z6dni, ami ugyan a V T. 36. §-abdl
is kovetkezett, de mégis vilagosabban jeloli meg azt a
vizsgalati kotelezettséget, mely a fizetést felvevovel
szemben a fizetére harul. Egyszersmind kifejezetten
allapitja meg, hogy a fizetéd végérvényesen csak akkor
mentesiil »ha részérdl csalardsag vagy stalyos
gondatlansag nem forog fenn«, ami irant eddig
az elméletben és gyakorlatban sok vita volt.3) A esa-
lardsag (dolus) alatt itt nemcsak a »csaldrd egyetértés,
mint a kifogidsokra vonatkoz6é 16. §-ban, hanem maér
annak tudata is értendd, hogy a valté bemutatodja

1) Az E. Sz. ezt kiilonésen a francia Code de com. 144., 146.
cikke nyoman mondta ki.
2) L. Szerzé id. m. 289. 1.
3) L. Szerzé id. m. 305. 1.
12%
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nincs a fizetés felvételére feljogositva, pl. cs6dbe jutott.l)
A silyos gondatlansignak (culpa lata) pedig épen az
az egyik esete, ha a fizeté nem gy6z6dott meg a forgat-
manyok 0Osszefiiggd lancolatardl ; mig ellenben annak
vizsgilata, vajjon a forgatminyok valdédiak, nem
lévén kotelességévé téve, ennek elmulasztasa magiban
véve gondatlansignak sem mindgsitheté. Ha tehat Ossze-
fiigg6, de pl. hamis forgatméiny alapjan vagy cselekvé-
képtelen személy vagy vagyonbukott kezeihez fizet,
csak akkor nem szabadul, ha errdl ha,té,l;ozott tudomasa
van, vagy a fennforgé korilmények kozott kiilonos
vizsgalat nélkiil is tudomadst szerezhetett.2) Ugyanez all
a valtobirtokos személyazonossagéara nézve
is, melyre az E. Sz. szavai szintén vonatkoztatandok.?)

40. §.

Ha a valté a fizetés helyén folyamatban
nem levé pénznemrol szél, a valtdosszeget az
orszagban folyamatban levé pénznemben asze-
rint az érték szerint lehet fizetni, amely értéke
azon a napon van, amikor a fizetés kovetelheto,
hacsak a kibocsato a fizetést a valtéoban kitett
pénznemben ki nem kototte (idegen pénz-
nemben vald tényleges fizetés kikotése). A fize-
tés helyén fennalld szokasok hatirozzak meg
az idegen pénz értékét. Mindazonaltal a ki-
bocsatd kikotheti, hogy a fizetendo oOsszeget
a valtéban meghatarozott vagy valamely for-
gaté altal meghatirozandd arfolyamban kell

1), ) L. Deux. Conf. 1. 89. L.
3) L. német Reichstagsvorlage 73. 1. és Szerzé id. m.
307. 1.
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szdmitani ; ebben az esetben ezt az Osszeget
az orszagban folyamatban levé pénznemben
kell fizetni.

Ha a valtoosszeg oly pénznemben van
megjelolve, amelynek abban az orszagban,
ahol a valtot kiallitottak és abban az orszag-
ban, ahol fizetend6, ugyanaz az elnevezése,
de kiilonboz6 az értéke, a vélelem az, hogy
a fizetés helyének pénznemét értették.

Idegen pénznemet belféldi pénznemre an-
nak az arfolyamnak kozépara szerint kell
atszamitani, amellyel a fizetés kovetelhetésének
napja elétt a budapesti aru- és értéktozsdén
utoljara jegyezték az illet6 pénznemre kialli-
tott, megtekintésre sz6l6 valtokat, ilyenekre
vonatkoz6 jegyzés hianyaban pedig az illeté
idegen pénznemeket.

I. Az E. Sz. 40. §-a lényegileg megfelel az eddigi
V. T. 37. §-anak és a K. T. 326. §. 2. bek.-nek, de némely
0j részletet tartalmaz. Igy nevezetesen, hogy az 4at-
szamitasra maga a kibocsaté is allapithat meg arfolya-
mot vagy annak meghatarozasit a forgatéra bizhatja,
amint az az angol valtojog teriiletén szokasos (»at exchange
as per indorsement«) s a kiviteli kereskedelem igényei altal
koveteltetik.l) A 2. bek: gondol egytttal arra az esetre,
ha a kiallitasi és a fizetési helyen ugyanazon elnevezési
de kiilonb6z6é érték i pénznemek vannak folyamatban,
pl. kiilonbozé értékl forint, korona, font, dollar. V. &.
K. T. id. § 1. bek.

II. Axfizetés kovetelhetésének napja«
alatt rendszerint a lej&rat napja értendé. Ha azon-

1) L. német Reichstagsvorlage 74. 1.
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ban az elfogadias megtagadtatott vagy bizonytalansdg
allt be s ennek folytdn a viszkereset mar a lejarat eldtt
indithat6 (1. 42. §.), az a nap irdnyadd, melyen a visz-
kereseti jog megnyilt, nevezetesen az 6vas felvétetett.

III. A »fizetés helyén érvénybenlévé
szokasok« alatt kiilonosen a tézsdeszokasok
értend6k. Ellenben nem allapithaté meg az 4tszdmitési
arfolyam az egyes szerzéd6 allamok t6rvényei altal,
hacsak a torvény a fennall6 szokdst mint ilyent nem
szentesiti.l)

IIT. A 3. bek. az E. Sz. 40. §-anak kiegészi-
tését tartalmazza, kifejezetten szentesitvén a nalunk
divé s az eddigi V T. 37. §-dban is elismert szokast az
idegen pénznem dtszamitdsara nézve.

Oly valtoknal, melyek a budapesti aru- és érték-
tézsdén nem jegyzett pénznemrodl szélnak : a tény-
leg kovetett szokas szerint torténik az atszamitds. Alta-
laban ily esetben az G. n. kézvetett arfolyam-
szamitas (indirecte Wechselreduction) alkalmaztatik,
mely szerint az illeté pénznem el6bb azon legkézelebhi
kiilfoldi tézsde arfolyama szerint szdmittatik, melyen
az jegyeztetik s az ennek megfelel6 s nalunk jegyzett
pénznem azutdn a budapesti tézsde arfolyama szerint
atszamittatik.2)

41. &.

Ha a valtét a 37. §-ban megallapitott
hataridében fizetés végett be nem mutatjak,
mindegyik addés a vAltoosszeget a valto-
birtokos veszélyére és koltségére az illetékes
hatdosagnal letétbe helyezheti.

1) L. Deuwx. Conf. Actes 1. 90. 1. Az elsé tervezet 50. cikke
a szokésok mellett a fizetési hely t6rvényeire is utalt. De
ez azért melldztetett, mert attdl tartottak, hogy egyes allamok
dnkényesen hatarozhatjdk meg az idegen pénznemek értékét.

2) V. 6. Szerzs id. m, 309. 1. 8. jegvzet. Indokolds 41. 1.
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E. §. megfelel az eddigi V T. 40. §-dnak,l) azzal
az eltéréssel, hogy a letétel jogat nemcsak az elfogadé-
nak, hanem minden »a d 6snak« adja meg; aki alatt
azonbanaz» ntézvényezett«mintilyenisértends.2)
Az elfogaddéval egyenlé tovabba annak kezese.3)

A letételi eljaras részleteire nézve az egyes allamok
torvényei iranyadok. Nalunk az 1881. nov. 1-jén 2851.
sz. a. kibocsatott valtéeljarads (10. és 46. §§.), valamint
az 1881. december 8-4n 39805. sz. a. kelt igazs. min.
rendelet intézkedik.

VIL. FEJEZET.

A viszkeresetrol elfogadas és fizetés
hianya miatt.

(42-53. §§.)

I. Az eddigi V T., ¢sszhangzadsban a legtobb con-
tinentalis valtéjoggal, kétféle viszkeresetet ismert a
biztositasi viszkeresetet elfogadids és biz-
tonsag hidnya miatt (VII. fejezet) és afizetési visz-
keresetet fizetés hidnya miatt (IX. fejezet). Az
E. Sz. az angol-amerikai valtéjog rendszerét vette at s
ennek megfeleldleg csakis fizetési visszkere-
setet ismer, mely nemcsak lejarat utan fizetés
hianya miatt, hanem lejarat elott is, elfogadas és bizton-
sag hidnya miatt adatik. Kizarélag célszertiségi okok
dontottek a biztositasi viszkereset rendszere ellen, amidon
a hagai allamértekezleten arra tortént utalds, hogy az
el6zékre nézve a biztositékadas csak latszélagos el6ny

1) L. hozza : Szerzé id. m. 55. §.

%) A francidk épen erre vald tekintettel kivintak az E. Sz.
mostani szévegét, miutan a francia jog a fedezettel bird intéz-
vényezettet is a valtobirtokossal szemben kitelezettnek tekinti,
L. Deuz. Conf. 1. 96. 1., II. 51. 1. Indokolds 74. 1.

3) L. Deux. Conf. id. h.
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a rogtoni fizetéssel szemben, mert a biztositék a fizetési
viszkereset meginditdsidig le van kotve, anélkiil, hogy
a biztositékado elézojének biztositasa altal felszabadulna,
holott "a rogtoni fizetés esetében azonnal tovabbi fizetési
viszkereset indithaté s igy a kiadott Osszeg gyorsan
megtériil. Epen azért azokban az orszidgokban is, ahol
elfogadis vagy biztonsdg hidnya miatt csak biztositas
kotelezettsége allt fenn, az eléz6k tényleg inkabb be-
valtottak mindjart a valtot s a valtobirtokosok is gyakran
célszeriibbnek tartottdk a nehézkes biztositdsi visz-
keresetet mellozni s a vAaltot az el6zének visszaadni,
amig az a kibocsat6hoz nem jutott.l) Ezen okok mar az
el6z6 nemzetkozi tandcskozméanyokat is a fizetési visz-
kereset rendszerének elfogadasara inditottak,?) tgy hogy
a hagail dllamértekezleten ez irint vita sem keletkezett.?)
A magyar kormany pedig anndl kénnyebben jarulhatott
hozz4, mert az a régebbi magyar valtéjognak is megfelelt.4)
II. A VII. fejezet cimfelirata ugyan csak az
elfogadas és a fizetés hidnya miatti viszkerese-
tet emliti, de a biztonsig hidnya miatti viszkeresetet is
magdban foglalja, amint az mindjart a viszkereset
eseteit felsorolo 42. §-bol kitiinik. Hogy ez a cim-
feliratba nem vétetett fel, csak rovidség és egyszertiség
okabol tortént.5) A tovabbi tartalom vonatkozik a visz-
kereset feltételeire (43. §.), az elozok értesitésére (44. §.),
az 6vas elengedésére (45. §.), az egyetemlegességre és az
ugré viszkeresetre (46. §.), a viszkereseti Osszegre (47.,
48. §§.), a viszkeresettek jogaira (49. §.). a részleges
elfogadas esetében indithaté viszkeresetre (50. §.), a
viszvaltora (51. §.), a viszkereset elvesztésére mulasztas
esetében (52. §.) és az erdhatalomra (53. §.).

1) L. Conf. Actes 85. 1.

2) L. Budapesti Szab. 14. c., Szerzé id. m. 272, sk. L.
3) L. Conf. Actes 297. 1.

4) L. 1840 : XV, t.-c. I. r. 138., 154. §.

5) L. Deux. Conf. 1. 91. 1.
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42. .

A valtobirtokos viszkeresettel élhet a for-
gatok, a kibocsatd és a tobbi kotelezett ellen :

a lejaratkor,

ha a fizetés nem tortént meg ;

a lejarat elott is,

1. ha az elfogaddst megtagadtak ;

2. ha az intézvényezett, akar elfogadta
a valtét, akar nem, csédbe jut vagy fizetéseit
megsziunteti, még ha a fizetések megsziinteté-
sét biréi hatarozat nem is allapitotta meg,
avagy ha a vagyonara vezetett végrehajtas
sikertelen maradt ;

3. ha az elfogadéis végett be nem mutat-
hat6 valté kibocsatdja csodbe jut.

I. A 42. §. megallapitja a viszkereset eseteit aszerint,
amint az lejaratkor vagy még lejarat elott
is indithat6. Az el6bbinek csak egy esete van a fizetés
hidnya ; az utébbinak ellenben harom az elfogadas
megtagadasa, az intézvényezett bizonytalansaga, a ki-
bocsaté bizonytalansiga. Az eddigi V. T. 29. §-a csak
az elfogadod bizonytalansaga esetében adott vissz-
keresetet : az E. Sz. tovabb megy, amennyiben azint é z-
vényezett bizonytalansiga esetében akkor is ad
viszkeresetet, ha a valtét nem fogadta el ; amennyiben
tovabbd a kibocsatd csédje esetében is ad visz-
keresetet, ha el nem fogadhaté valtorol (21. §.) van szo.
Az elébbi azon megfontoldson alapul, hogy ha az intéz-
vényezett bizonytalanni valt, gy sincs kilatds komoly
biztonsagot nyujté elfogadasra ;1) az utobbi pedig arra

1) L. Deuxz. Conf. 1. 91. 1.
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vezettetett vissza, hogy ha a valté el nem fogadhaté.
a kibocsaté a tulajdonképeni foadds, hogy tehat az 6
bizonytalansiaga ugyanazon kovetkezményeket kell hogy
maga utdn vonja, mint az elfogadd bizonytalansaga.l)
Az elfogadhaté viltéra ezt kiterjeszteni nem volt sziik-
séges, mert ez esetben a valtobirtokos bemutathatja a
valtot elfogadas végett s ha az intézvényezett elfogadja, ez
neki elég biztositék, ha pedig megtagadja, tgyis élhet
viszkeresettel.?)

II. Az intézvényezett, illetve elfogado
bizonytalansaga nemcsak gy mint az eddigi V T. szerint,
cs6d és végrehajtas, hanem mar fizetés-
megsziintetés esetében is vétetik fel, még ha ez
biréi hatarozattal nem allapittatott meg, ami kiiléndsen
az ellenkezé francia jogra valé tekintettel mondatott ki.?)
A kibocsatd bizonytalansaga ellenben kizardlag
cso6d esetében ad viszkereseti jogot, ez tehat sziikebbre
van szoritva, ami indokolva van az el nem fogadhaté
valtok kivételessége altal.

ITI. Hogy mikor kell a bizonytalansigi esetek-
nek beéllnia? arrél az E. Sz. nem szdl. Az elfogadas
idépontja semmi esetre nem jon tekintetbe, minthogy az
intézvényezett bizonytalansiga elfogadas el6tt is ad
viszkeresetet. De nem jon tekintetbe a kibocsdtas
idépontja sem ; a viszkeresetnek helye van tehat, ha
az intézvényezett, illetve az el nem fogadhaté valtonal
a kibocsité mar a kibocsatas elott valt bizony-
talanna.

1) L. Indokolés 75.1. Az elsé Tervezet 62. cikke kifejezetten
kizarta a kibocsatd csédje esetében a viszkeresetet, mutdn az 1910.
Ertekezleten Szerzéeziranti inditvinyét csak a francidk tadmogat-
tak. L. Conf. Actes 301. 1. A masodik Ectekezlet azonban a magyar
Ellentervezet 59. cikke alapjan jbdl megtett inditvinyt nagy
tobbséggel fogadta el. L. Deux. Conf. I. 91. 1., II. 65. sk. 1.

2) L. Deux. Conf. 1. 91. 1.

3) L. Conf. Actes 300. 1., n é me t Reichstagsvorlage 75. 1.
Indokolés 75. 1.
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43. §.

Az elfogadas vagy a fizetés megtagadasat
kozokirattal kell igazolni (6vas az elfogadés
vagy a fizetés hianya miatt).

A fizetés hidnya miatt az 6vast azon a
napon, amelyen a valté fizetendd, délutan
egy Ora utdn vagy az ezt a napot koveto két
koznap valamelyikén kell felvenni.

Elfogadas hidnya miatt az O6vast az
elfogadas végetti bemutatasra megszabott ha-
taridokben kell felvenni. Ha a 23. §. 2. bekezdé-
sében meghatarozott esetben az els6 bemuta-
tas a hatarido utolsé napjan tortént, az dvast
még a kovetkezo napon is fel lehet venni.

Az elfogadds hidnya miatti 6vas £610s-
legessé teszi a fizetés végetti bemutatast és a
fizetés hianya miatti 6vast.

A 42. §. 2. pontjdban meghatarozott ese-
tekben a valtobirtokos nem gyakorolhatja
addig viszkereseti jogit, mig a valtét az
intézvényezettnek fizetés végett be nem mu-
tatta és az 6vast fel nem vette.

A 42.8§. 3. pontjaban meghatarozott esetek-
ben a kibocsaté ellen cs6dot nyitd birdi hata-
rozat bemutatasa elegendé arra, hogy a valto-
birtokos viszkereseti jogat gyakorolhassa.

I. A viszkereset feltételéill az E. Sz. épugy, mint
az eddigi V. T. 26., 29. és 41. §-ai, az 0 v as felvételét
tizi ki,l) amely azonban szintén elengedheté (45. §.).

1) V. 6. az 6vas jelentdségére nézve Szerzé id. m. 85. §-4t.
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Kivétel van a kibocsatd cs6dje miatti visz-
keresetnél (42. §. 3. pont), melyhez a 6. bek. szerint 6vis
nem sziikséges, hanem elegendé a csédnyitasi hatarozat
bemutatidsa. Az 6vas alakszertiségeinek, bele-
értve az Ovast felvevo kozegek, megillapitasa az egyes
szerz6do dllamok torvényhozasinak van fenntartva (1. 76.§.)
s a magyar V T. 87—95. §§-aiban tortént. Az Egyezmény
9. cikke szerint azonban mindegyik szerz6d6 4allam az
6vast helyettesitheti az intézvényezettnek a valtora veze-
tett nyilatkozata altal, mely az 6vasi hataridében
nyilvanos lajstromba vezetendd at. Ez kiilonosen a belga
és olasz jogra wval6 tekintettel engedtetett meg,!) de mi
e felhatalmazassal a valtéra nézve nem éltiink, jollehet
az a csekknél el van fogadva.?)

II. A fizetés hianya miatti 6vas felvételének id e-
jére nézve az E. Sz. a német Vrszb. szabalyit vette at,
de tekintettel a francia jogra, amely az 6vast csak a lejarat
utani napon (lendemain)?) és a belga jogra, mely azt csak
a lejirat utini két napon %) engedi meg az Egyezmény
10. cikke kimondja, hogy mindegyik szerz6d6 allam
akként rendelkezhetik, hogy a fizetés hianya miatti
6vést akar a fizetési napot kovetd elsé koznapon, akar
a fizetési napot kovetd két koznapon kell felvenni. E fel-
hatalmazis alapjan az Gj magyar V T. a 43. § 2.
bekezdését arra moddositotta, hogy az Ovas a fizetés
napjan csak délutdani 1 6ra utan vehetd fel, omi
az eddigi V T. 41. §-4t6], mely szerint az 6vas a lejarat
napjan déli 12 6ra utdn veheto fel, csak kevéssé kiilon-
bozik.5)

Ami az elfogadas hidnya miatti ovas felvételének
idejét illeti az természetesen csak azokban az esetek-

1) L. Conf. Actes 49., 319. L.

2) 1908 : LVIIL t.-c. 17. §.

3) Code de com. 162. cz.

4 Belga V. T. 53. cz.

5) A 12 6ra helyetti 1 6ra az osztrék térvényjavaslattal
(88. c.) valé megegyezés miatt fogadtatott el.
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ben jon kérdésbe, amikor az elfogadas végetti bemutatasra
akar torvénynél, akar kiilon kikotésnél fogva hataridd
van szabva (21., 22. §§.), a 3. bek. a 23. §. értelmében
kovetelheté ismételt bemutatasra valé tekintettel még a
hataridé letelte utdn kovetkezé koznapot is engedé-
lyezvén.

IIT. A 4. bek. kifejezetten allapitja meg, hogy az
elfogadas hidnya miatti 6vas felvétele esetében
nem sziikséges a valtot lejaratkor fizetés végett
bemutatni és 6vatoltatni. Ez irdnt a hagai allamértekez-
leten eleinte kétség volt, tekintve, hogy a biztositési
viszkereset rendszere mellett tényleg Gjabb bemutatas
és Ovas sziikséges a fizetési viszkeresethez. Minthogy
azonban az E. Sz. rendszere mellett az elifogadas hianya
miatt is mar fizetési viszkeresetnek van helye ezzel
ellenkezett volna, ha a valtobirtokos Gjabb bemutatas
és 6vas elmulasztdsa esetében elesett volna olyan jogtol,
melvet mar megszerzett volt.l) Természetesen azért meg-
marad a valtébirtokosnak az a joga, hogy a fizetés nap-
jan is megkisérelje a bemutatést.?)

44. §.

A valtébirtokos az elfogadas vagy a fize-
tés hidnyar6l az 6t kozvetleniil megel6zo
forgatét és a kibocsatét az Ovas napjara vagy
az Ovas elengedésének esetében a bemutatis
napjara kovetkezé négy koznapon belil érte-
siteni koteles.

Mindegyik forgaté koteles a vett értesi-
tést két napon belil az 6t kézvetleniil meg-
el6z6 forgatdval kozolni, megjeldlve azoknak

1) L. Deux. Conf. 1. 93. 1.
2) L. Indokolax 76. 1.

14, §.
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nevét és lakeimét, akik a megel6zo értesitést
kozolték és igy tovabb felmendleg a kibocsa-
toig. Az imént megjel6lt hataridé a megel6zo
értesités kézhezvételétol folyik.

Abban az esetben, ha valamelyik forgato6
nem jelolte meg vagy olvashatatlanul irta
lakcimét, elegendd, ha azt a forgatédt értesitik,
aki 6t megeldzi.

Aki értesitést adni tartozik, ezt barmely
alakban teheti, még a valtonak puszta vissza-
kiildése utjan is. Oneki kell bizonyitania, hogy
az értesitést a megszabott hataridében tel-
jesitette.

A hatéarid6t megtartottnak kell tekinteni,
ha az értesitést magaban foglalé tartalommal
az emlitett hataridon beliil levelet adtak
postara.

Aki az értesitést a fent megjelolt hatér-
idében nem teljesiti, nem veszti el valto-
iogat; de a mulasztdsidval netaldn okozott
karért felelés, anélkil azonban, hogy a kar-
térités a valté Osszegét meghaladhatni.

I. Az értesitési rendszer (notificatro) az E. Sz. szerint

elvileg ugyanaz, mint az eddigi V T. 45—47. §-ai szerint

az értesités kotelezo6vé van ugyan téve, de nem
képezi a visszkereset feltételét, mint az angol-
amerikai valtojogban,!) hanem annak elmulasztisa csak
kartéritésre kotelez, s6t az E. Sz. szerint. ellen-
tétben az eddigi V T. 45. §-dval, a valtobirtokos a mulasz-

1) V. 6. Szerzé id. m. 37. §.
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tas dacira még a kamatokat és koltségeket is kovetel-
heti.l) A kartérités nagysidga azonban limitdlva van a
valtoosszeg erejéig (5. bekezd.).

II. Az értesités részleteire nézve azonban tobbrendbeli
eltérés van az eddigi V T.-nyel szemben

1. Az értesités kotelez6 nemcesak a fizet és, hanem
az elfogadas megtagadasa esetében is, ami annak
kovetkezménye, hogv utobbi esetben is fizetési visz-
keresetnek van helye.

2. Az utolsé valtobirtokos nemcsak kozvetlen
el6z6jét, hanem a kibocsatdot is tartozik érte-
siteni.2)

3. Az értesitett forgaté nemcsak el6z6jét az elfogadds
vagy fizetés hidnyarol értesiteni, hanem egytttal azoknak
neveit és cimeit is megjelolni tartozik, akik a megel6z6
értesitést kozolték. Ennek az a célja, hogy az eldzék
minél hamaribb megtudhassak, kinél van a valté, ha
bevaltasi jogukkal (49. §.) élni akarnak.3)

4. Az értesitési hataridoé nem egyenls,
hanem kiilénb6z6 az utolsé valtébirtokosra és az el6zGkre
nézve. Az elébbire nézve né gy, az utobbiakra nézve,
tigy mint eddig, csak két koznap.4)

5. Az értesités nemcsak irdshan, hanem barmely
alakban torténhetik. Kiilonésen ki van emelve a
valté visszakiildése, amely az értesitést teljesen
pétolja.5)

6. Az értesités bizonyitéasara elegendd ugyan

1) L. Indokolas 77. 1.

%) Ezt az 1906. dec. 22. francia torvény is rendelte,
de az angol-amerikai valtéjognak is megfelel. V. 6. Szerzé id. m.
57. §. 1. és 6. jegyz.

3) L. Conf. 321. 1., Deux. Conf. I. 34. 1.

%) A négy nap a francia kormany kivinatira, tekintettel
egyes fiztetési napokon eléfordulé torlédasokra, vétetett fel.
L. Conf. 321. 1. Deux. Conf. I1. 57. 1.

%) L. Deuz. Conf. I. 93. 1. A valté visszakiildése kiilféldon
kiilonosen a bankforgalomhan szokésos.
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annak bizonyitasa, hogy a levél pdstara adatott; de az
eddigi V. T. 46. §-4nak azon vélelme, hogy a levél
az értesitést tartalmazta, nem vétetett fel.l)

45. §.

A kibocsaté vagy barmelyik forgaté ily
kikotéssel : »koltségek nélkile, »6vas nélkiil«
vagy mas hasonlé értelmii kikotéssel fel-
mentheti a véaltobirtokost az alél a kotele-
zettség aldl, hogy viszkeresetének gyakor-
lasa végett akar elfogadas hidnya, akar fizetés
hidnya miatt 6vast vétessen fel.

Ez a kikotés nem menti fel a valto-
birtokost sem az al6l, hogy a valtét a meg-
szabott hatiridében bemutassa, sem az aldl,
hogy az eloz6é forgatot és a kibocsatot érte-
sitse. A hataridék meg nem tartasianak bizo-
nyitasa azt terheli, aki arra a valtobirtokossal
szemben hivatkozik.

A kibocsatotdl eredé kikotés a  valto-
nak minden alairdjara kihat. Ha a valto-
birtokos az ilyen kikotés ellenére 6vast vétet
fel, annak koltsége 6t terheli. Ha a kikotés
valamelyik forgat6tdl ered, ovas felvétele ese-
tében ennek koltsége a valté minden aldiréja-
t6l behajthato.

1) Az erre iranyulé javaslat melldztetett, jéllehet elismer-
tetett, hogy a bizonyitds megkonnyitends. L. Conf. Actes 49. 1.
Deux. Conf. 1. 93. 1. Ezenttl tehat a biré az uj Pp. 270. és 318.
§-ai értelmében szabad belatasa szerint itéli meg, vajjon a posta-
vevény elégséges bizonyitékot ad-e az értesitésre nézve ? L. Indo-
kolas is 77. 1.
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1. Az ovaselengedés zaradéka az eddigi V T. 42. §-a
szerint mindig csak az illeté elengeddvel szemben birt
hatdllyal s nem volt 6vasfelvételi tilalom
jelent8sége, gy hogy az elengedés dacara felvett ovas
koltsége az elengeddt is terhelte.l) Az E. Sz. kiilonbséget tesz
a kibocsatd ésaforgatodk altal alkalmazott 6vasel-
engedési zaradék kozott. Az utébbira nézve ugyanaz all,
mint eddig. Ellenben a kibocsaté zaradéka minden valtoé-
kotelezettre hat ki s egyenesen O&vasfelvételi tilalom
jellegével bir, amennyiben az annak dacéira felvett 6vas
koltsége a valtobirtokost terheli (2. bek.). Ez a megoldas
a francia és angol felfogasnak felel meg s belsé okok
altal is tdmogattatik.?)

II. Az O4vaselengedési zaradék mindazonaltal csak
az elfogadas és a fizetés hidnya miatti 6vas fel-
vételétSl mentesit, amelyek alatt azonbana névbecsi-
l1ési 6vas is értendd (1. 59. §.). Ellenben nem terjed ki
a keltezés hiAnya miatt felveend§ 6vasra (24. §. 2. bek.),
sem arra az ovasra, mely masodlatoknél az elsédlet,
vagy masolatoknéal az eredeti valté kiadasinak meg-
tagadasa miatt (65., 67. §§.) veendd fel.3)

46. §.

Mindazok, akik a valtét kiboesatottak,
elfogadtak, forgattak vagy valtokezességi nyi-
latkozattal ellattak, a valtébirtokos iranyaban
egyetemlegesen vannak kotelezve.

A valtdébirtokos valamennyi valtokote-
lezettet egyenként vagy egyiittesen perelheti,
anélkill hogy koteles volna megtartani azt
a sorrendet, amelyben magukat kotelezték.

1) L. Szerzé id. m. 330. 1.
2) L. Conf. Actes 277. 1. Deux. Conf. I1. 55. 1.
3 L. német Reichstagsvorlage 78. 1., Indokolas 78. 1

Dr. Nagy F. Nemzetkozi valtojog. 13

46. §.
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Ugyanez a jog illeti meg a valténak mind-
egyik alair6jat, aki a valtét visszavaltotta.

Az egyik valtokotelezett ellen inditott
kereset nem akadalyozza a tobbi valtokote-
lezett perlését, még akkor sem, ha az elso-
sorban perelt utan kovetkeznek.

A 46. §. teljesen megfelel az eddigi V. T. 49. és 91.

§§-nak s az ezek alapjan kifejlodott gyakorlatnak ; amint-
hogy az egyetemlegesség a valtakoztatasi joggal (jus
variandt) és az ugro viszkeresettel (regressus per saltum)
tjabban kiilf6ldon is mindeniitt el volt ismerve.l)

47. §.

A valtébirtokos attdl, aki ellen visz-
keresetét érvényesiti, kovetelheti :

1. a valténak el nem fogadott vagy ki
nem fizetett Osszegét a kamattal, ha ez ki
volt kotve ;

2. a lejarattol szamitott kamatot, hat
szazalékos kamatlab szerint ;

3. az Ovasnak, valamint a valtobirtokos
altal az elozo forgatohoz és a kibocsatohoz
intézett értesitéseknek koltségét, nemkiilonben
az egyéb koltséget ;

4. a valtodijat, amely megallapodas hia-
nyaban a valtétokének egy hatod szazaléka
és amely semmi esetben sem haladhatja meg
ezt a szazalékot.

Ha a viszkeresetet a lejarat elott érvé-

1) V. 6. Szerzé id. m, 323., 468. sk. 1.
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nyesitik, a valtéosszegh6l leszadmitolasi kama-
tot kell levonni. Ez a kamat a valtobirtokos
valasztasa szerint vagy a hivatalos kamatlab
(bank-kamatlib) vagy pedig annak a piaci
kamatlabnak alapjan szdmitodik, amely a
valtobirtokos lakohelyén a viszkereset napjan
fennall.

Kiilfoldon kiallitott vagy kiilfoldon fize-
tend6 valtéonal a jelen §. 1. bekezdésének 2.
pontjaban emlitett kamatot 6t szazalékkal kell
szamitani, ha az illeté orszagban az ilyen ka-
matra a hat szdzalékosnal alacsonyabb kamat-
lab van megallapitva.

I. A 47. §. az utols6 valtobirtokos, a 48. §. a bevalté
elozo altal kovetelhetd viszkereseti dsszeget allapitja meg,
épugy, ahogy azt az eddigi V T. 50. és 51. §§. tette,
melynek halmozdasi (cumulativ) rendszerét, ellen-
tétben a francia joggal,l) az E. Sz. is koveti. Minthogy
azonban utébbi szerint fizetési viszkeresetnek még le-
jarat elott is helye van, a valtobirtokos pedig esak
a lejaratkor kovetelheti a valtéosszeget : az E. Sz.-nek
erre az esetre is kellett gondolnia s a lejarat el6tti visz-
keresetnél a leszdmitoldsi kamat levonasat
rendeli (2. bek.), melyre nézve vagylagosan a hivatalos
bank- vagy pedig a piaci kamatldb szolgil alapul. Ez
abban az esetben is 4ll, ha a valtoban kivételesen k am a t
kottetett ki (5. §.). Ily esethen a kamat épigy,
mint a lejarat utdn inditott viszkeresetnél az 1. pont
szerint, a valtoosszeghez még hozzdszamittatik s ezen
osszegbol vonatik le a leszdmitoldsi kamat.?)

1) V. 6. Szerzé id. m. 58. §.,
2) L. Jelentés 22. 1., német Reichstagsvorlage 79. 1.
Indokolds 79. 1,

13*
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I1.. A viszkeresetileg kovetelheté késedelmi kamat
a hagai allamértekezleten nagy vita targya volt, amely
arra a compromissumra vezetett,l) hogy az Egységes
Szabalyzatban a francia és olasz jognak megfelelSleg
59, kamat Aallapittatott meg ugyan, de az Egyezmény
12. cikke szerint mindegyik szerz6dé allam akként rendel-
kezhetik, hogy a teriiletén kiallitott és ugyanott fize-
tend6 valtoknal ez a kamat 69, legyen; a kereset be-
adasatol szamitando kamatlabat (az G.n. perkamatot)
pedig az az allam hatarozza meg, ahol a kereset indit-
tatott, anélkiil, hogy az alperes az altala fizetett kamat-
nak megtéritését a rendes 5, vagy 69,-os kamatlabnil
nagyobb 0Osszegben kovetelhetné. Ezen rendelkezés alap-
jdn a magy ar torvény 2. pontja is az eddigi V T.-nek
megfeleldleg a késedelmi kamatot 69%,-ban allapitja meg.
fenntartvan az 59,-ot azon valtoknal melyek kilfoldi
teriileten allittattak ki, vagy fizetenddk (l. alabb V alatt).

Abban az esetben, ha magiban a valtoban kamat
kottetett ki a késedelmi kamat nemcsak a téke. hanem
a hozzacsatolt kamat utdn is szdmitando.2)

II1. A valtodij az eddigi V T. 1/39%-a helyett, amely
kiilonosen a halmozasi rendszer mellett talsigosnak talal-
tatott, ennek felében 1/4%-ban allapittatott meg. de
ez is csak mint maximdlis Osszeg, melynek hatariig a
felek kisebb valtédijban éllapodhatnak meg. amint az
kiil6nosen a bankari forgalomban szokisos.?) Ez a vilto-
dij azonban kamatozo valtoknal is csak at6kedsszeg
és pedig a valt ot ke, nem a viszkereso altal kifizetett
osszeg utdn, mint a V. T. 51. §. szerint. szamithatd.?)

IV Arrél az esetrdl, ha a viszkeresett nem a fizetés
Relyén, illetSleg a viszkeres6 helyén lakik. amely esetben
az eddigi V T. szerint a viszkereseti Osszeg a két hely

1

) L. Deux. Conf. I. 94. sk. 1.

2) L. német Reichstagsvorlage 79. 1.
)
)

W

L. Deux. Conf. 1. 94. 1.
4 L. német Reichstagsvorlage 79. I, Indokolas 79. I
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koztivaltoarfolyam szerint szimithaté (képzelt
viszvalté rendszere) az E. Sz. kifejezetten
nem szél. Az E. Sz. csak azt a jogot adja meg, hogy a
viszkeres$ a viszkeresettre valésdgos viszvaltot
intézzen (51. §.). De épen ebbdl a joghbdl kovetkezik,
hogy a viszkeresé azt az arfolyamkiilonbozetet, melyet
viszvalté utjan kovetelhet, enélkill is szamithatja fel,
annyival inkdbb, mert csak ezen szimitids mellett kapja
meg teljesen azt az Osszeget, melyet a fizetés helyén,
illetve sajat lakhelyén kovetelhetett volna. Az elsé Ter-
vezet erre nézve kifejezett rendelkezést tartalmazott ugyan,
de ez csak azért melloztetett, mert egyrészt félreértésekre
szolgaltatott okot, méasrészt mert a nemzetkozi forgalom-
ban a szokasok kiilonbo6zék s a bankok kozt a viszkereseti
Osszeg egyszerien a viszkeresett terhére szokott iratni.
Az arfolyamszamitis jogosultsiga azonban a tandcsko-
zasok folyaman sem vonatott kétségbe.l)

V 3. bek. Minthogy az Egyezmény id. 12. cikke értel-
mében a 69, kamat csak a belfd1d 6n kidllitott vagy
fizetend6 valtokra nézve allapittathatott meg, a kilfol-
d 6 n kiallitott vagy fizetend6 valtokra nézve kiilon kellett
intézkedni. Az Egyezmény szoszerinti értelmezése mellett
ugyan az latszik kovetkezni, hogy a kiilfldon kelt vagy
ottan fizetend6 valténal a késedelmi kamat minden eset-
ben 59,-kal szimitandd, tehat még abban az esetben is,
ha ezen kiulfoldi teriileten a kamatldb szintén 69 vagy
(az egyezményhez nem tartoz6 teriileten) még ennél is
magasabb. Miutdn azonban ezen betiszerinti magyarazat
ellenkeznék a nemzetkozi maganjog elveivel, az Egyez-
mény helyesen csak ugy értelmezhet6, hogy az csak
olyan valtéra vonatkozik, mely a 69;-nal alacsonyabb
kamatlabat megallapité 4allam teriiletén Aallittatott ki
vagy fizetendS. Az ellenkezé felfogas arra az eredményre
vezetne, hogy két allam, mely egyarant a 69, kamatlabat

1) V6. Deux. Conf. 1. 96.1., 133. sk. 1. Jelentés 22. 1, néme t
Reichstagsvorlage 79. 1., Indokolés 79. kL
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fogadta el, az egymadshozi viszonylatban az 59, kamat-
labat volna kénytelen alkalmazni, ami a gyakorlatban

folytonos Osszetitkozéseket idézne elo.l) Ez kiilonosen

Ausztriadval szemben fontos, ahol a korminy az
Eletb. toérvényjavaslat 8. §-a altal felhatalmaztatott,
hogy a belfcldon kidllitott vagy fizetendd valtoknal
szintén 69,-ot allapithasson meg.

48. §.

AKki a valtot visszavaltotta, elozoitol ko-
vetelheti :

1. azt a teljes Osszeget, amelyet kifizetett ;

2. ennek az Osszegnek a visszavaltas nap-
jatol szamitott kamatat hat szazalékos kamat-
lab szerint ;

3. felmeriilt koltségét ;

4. a valtétoke utan a 47. §. 4. pontjanak
megfeleléen szamitott valtodijat.

A 47. §. utolsé bekezdése a jelen §. 1. be-
kezdésének 2. pontjiban emlitett kamatra is 4ll.

L. a megel6z6 §-t.

A visszavalté alatt értend6 a kezes és a kibo-
csatois, amint ez a 27. és 31. §§-bol is kitiinik.2)

Akésedelmi kamat nagysigara és a valto-
dijra nézve ugyanaz all, mint az utolsé valtébirtokos
viszkeresetére nézve. A valtodij is tehat csak a valt 6-
t6ke, nem a viszkeresé altal fizetett Osszeg utan jar,
miként az eddigi V T. szerint.3)

1) L. Indokolds 43. 1.

2) L. Jelentés 22, 1.

3) V. 6. Szerzé id. m. 346. 1. A gyakorlat azonban eddig is
tobbnyire csak a valtétéke utan szadmitotta a valtédijat. L.
német Reichstagsvorlage 80. 1.
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49. §.

Mindegyik kotelezett, aki ellen viszkere-
setet érvényesitettek vagy aki ellen visz-
kereset indithatd, a visszavaltds Osszegének
fizetése ellenében kovetelheti, hogy neki a
valtot az 6vassal és nyugtatvanyozott szamla-
val kiadjak.

Mindegyik forgat6, aki a valtot vissza-
valtotta, sajat forgatmanyat és az 6t koveto
forgatok forgatmanyait kitoriilheti.

I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V. T. 48. §. 1. bek.-nek,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt csak a viszkereseti
a d 6s ok fizetési ajanlatardl van sz s hogy ezek a fize-
tésrél sz0l6 ny u gt 4 t nem magén a valtéon, hanem csak
kilon szamlan kovetelhetik, ami arra valé tekin-
tettel allapittatott meg, hogy magit a valtét tovabbi
viszkeresetre haszniljak.!) Az elfogad 6 fizetési ajan-
lata, mely ha Ovis vétetett fel, szintén az egész viszkere-
seti Gsszegre kell hogy kiterjedjen (27. §.), a 38. §. értel-
mében fogadandd el, s neki a nyugta magan a valtén
adand6. Az eddigi V. T. 48. §. 2. bekezdése, mely szerint
ha t6bb valtokotelezett ajanl fizetést, a valtoébirtokos
annak ajanlatat koteles elfogadni, kinek fizetése altal
legtobben szabadulnak a koételezettség aldl, ezentul is
alkalmazando.2)

II. A 2. bek. megfelel az eddigi V. T. 55. §-anak.

1) L. n é me t Reichstagsvorlage 80. 1.

2) E szabaly kifejezett felvétele az E. Sz.-ba, amit a magyar
Ellentervezet 57. cikke kivant, csak azért melléztetett, mert til-
sdgos részletkérdésnek tekintették. L. Deux. Conf. II. 65 1.
Jelentés 23. 1.
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50. §.

Ha a viszkeresetet részleges elfogadas
esetében inditjak, az, aki a valtéosszegnek
el nem fogadott részét kifizeti, kovetelheti,
hogy a fizetést a valton feljegyezzék és neki
arrdl nyugtat adjanak. Ezenfelil koteles neki
a valtobirtokos a valtd hitelesitett masolatat
és az Ovast kiadni, hogy tovabbi viszkereset-
tel élhessen.

Az els6 mondat Gsszhangzasban all az E. Sz. 38. §.

3. bek.-vel.

A mdsodik mondatra nézve l. fent a 25. §nal. A

shitelesitett méasolatot« maga az 6vatold
személy adja ki s azon a részfizetés, melynek erejéig a
tovabbi viszkereset indithaté, nyugtazandé. (93. §. 3.
bek.).

51. §.
Akl viszkeresettel élhet, az —- ellen-
kez6 kikotés hidnyaban — magit akképen

elégitheti ki, hogy nem telepitett és megtekin-
tésre sz6l6 0j valtét (viszvaltd) intéz vala-
melyik el6zdjére.

A viszvalté a 47. és 48. §-ban megjelolt
osszegeken felill kiterjed az alkuszdijra és a
viszvaltd bélyegilletékére is.

Hea a viszvaltot a valtobirtokos bocsatja
ki, a viszvalt6é Osszegét megtekintésre sz6lo oly
valtd arfolyama szerint kell szamitani, amely
az eredeti valto fizetésének helyérol az elozo-
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nek lakdhelyére van intézve. Ha a viszvaltot
valamelyik forgaté bocsatja ki, a viszvaltd
Osszegét megtekintésre sz616 oly valtd arfolyama
szerint kell szamitani, amely a viszvalté kibo-
csatojanak lakohelyérdl az elé6zoének lakSdhelyére
van intézve.

A viszvaltd intézésének joga, kellékei és targyi
terjedelme megfelel az eddigi V T. 53. §-anak, azon hozzé-
adédssal, hogy a viszvalté intézésének joga kizarhato.
A 3. bek.-ben megallapitott arfolyamszamitis ugyanaz,
melyet az eddigi V T.50. és 51. §§. a képzelt visz-
valtoéra nézve allapitott volt meg, anélkiill azonban,
hogy az arfolyam igazolasar6l is intézkednék. Ez azért
melléztetett, mert az arfolyammegallapitisra vonatkozo
kereskedelmi szokasok igen kiilonbozok s egységes szabaly
felallitasa ezekre valo tekintettel nem is mutatkozott
sziikségesnek.?)

52. §.

Ha eltelt az a hatarido, amely

a megtekintésre vagy a megtekintés utan
bizonyos idére sz6lé valté bemutatasara,

az elfogadasak vagy a fizetésnek hianya
miatti 6vas felvételére,

az Ovas elengedése esetében a fizetés
végetti bemutatéasra

meg van szabva, a valtobirtokos el-
veszti jogat a forgatok, a Kkibocsaté és

) L. német Reichstagsvorlage 80. 1. Indokolas 80. L
A magyar Ellentervezet 60. cikle erre is kiterjedt s még mas
részleteket is dlelt fel.

020
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— az elfogaddét kivéve — a tdbbi kotelezett
ellen.

A valtobirtokos, ha a valtéot a kibocesato
altal kikotott hataridoben elfogadasra be nem
mutatja, elveszti mind a fizetés hidnya, mind
az elfogadds hidnya miatti viszkereseti jogat,
hacsak a kikotés tartalmabol ki nem tinik,
hogy a kibocsaté csakis az elfogadisért vald
felel6sséget akarta kizarni.

Ha a bemutatas hataridejének kikotését
a forgatméany foglalja magaban, arra egyediil
a forgat6é hivatkozhatik.

I. Az 52. §. a francia Code de commerce 168. cikkének
mintajara egyiittesen jeloli meg azokat a valtojogi mulasz-
tasokat, melyek a viszkereseti jog elvesztését vonjik maguk
utan (22., 33., 43. §. 2. és 3. bek., 45. §. 2. bek.). A fel-
sorolds mindazonaltal még sem teljes, mert a felsoroltak
mellett a 24. §. 2. bek. és az 59. §-ban emlitett mulasztas
is ercdményezi a viszkereseti jog elvesztését. Azoukiviil
a 2. és 3. bek.-ben kiilon van szabalyozva az az eset, ha a
valtobirtokos a valtét a kibocsaté vagy forgato altal ki-
kotott hataridében elfogadas végett be nem mutatja
(21. §. 1. és 4. bek.). Ez esetre nézve ugyanis a hagai
allamértekezleten nézeteltérés meriilt fel az irant, vajjon
a valtobirtokos az elfogadas végetti bemutatids elmulasz-
tasa miatt a fizetés, avagy csupan az elfogadas
hidnya miatti viszkeresetet veszti el, igy hogy ha a valto-
birtokos a lejaratkor a valtét fizetés végett bemutatja
s 6vast vesz fel, 6 még mindig indithat fizetés hianya
miatti viszkeresetet. Hosszas vita utan az a felfogas
gy6zott ugyan, hogy a széban forgd esetben is nemcsak
az elfogadds, hanem a fizetés hidnya miatti viszkereset
is elvész, feltehet6 1évén, hogy ha a kibocsaté vagy for-
gaté az elfogadas végetti bemutatasra hataridét szab,
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ettél nemcsak az elfogadasért valod felelosségét, hanem
valtojogi felelosségét altalaban kivanta fliggdvé tenni.
A kérdésbe belejatszott a biztositasiés fizetési
viszkereset kozt létezett eddigi kiilonbség hatdsa is,
amelynek folytdn végiil az az engedmény tétetett, hogy
a kotelez6 elfogadas végetti bemutatds elmulasztisa
miatt csak az elfogadas hidnya miatti viszkereset vesszen
el abban az esetben, ha a kikotés tartalmabol az tiinik
ki, hogy a kibocsato, illetve forgaté csak az elfogadasért
valo felelésséget akarta kizarni. Ez dllna pl. ily tartalmu
kikotés esetén »felelosség nélkil az elfogadasért, ha o
valto egy hémap alatt elfogadis végett be nem mutai-
tatik«.l)

II. A kibocsat o6 altal tizott bemutatasi hatar-
1d6 elmulasztisa esetében a viszkereset mindenkivel
szemben; ellenben a forgatd Aaltal tizott hatar-
1d6 elmulasztdsa miatt csak az illeto forgaté
ellen vész el (3. bek.). Ez megfelel a kibocsato és for-
gatd eltéré valtdjogi helyzetének altalaban (1. 9., 14.,
22., 45. §§.) s az eddigi V T. allaspontjanak is a 14t utan
és latra sz0l6 valtok eseteiben (19., 31. §§.).2)

53. §.

Ha a valté bemutatasa vagy az Ovas
felvétele a megszabott hataridékben elharit-
hatatlan akadalyba titkozik (er6hatalom esete),
ezek a hataridék meghosszabbodnak.

A valtébirtokos koteles az 6t kozvetleniil
megel6z6 forgatot az er6hatalom esetérdl hala-
déktalanul értesiteni és ezt az értesitést kelet-
tel és aldirassal elldtva a valtéra vagy a valtd

NV 6. Deux. Conf. I. 96. 1.
2y I.. hozzd Szerzé id. m. 239., 285. 1.
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toldatara feljegyezni; egyebekben itt is alkal-
mazni kell. a 44. §. rendelkezéseit.

Az er6hatalom megsziinte utan a valto-
birtokos koteles a valtot elfogadas vagy fize-
tés végett haladéktalanul bemutatni és az
ovast, ha helye van, felvétetni.

Ha az erdhatalomn a lejarattél szamitott
harmincz napon tual tart, a viszkereset érveé-
nyesitheté anélkiil, hogy akar a bemutatésra,
akar az 6vas felvételére sziikség volna.

A megtekintésre vagy megtekintés utan
bizonyos idore szdl6 valték tekintetében a
harminc napi hataridé attél a naptél folyik,
amely napon, még ha ez a nap a bemutatas
hataridejének eltelte el6tt van is, a valtobir-
tokos az 6t koz- vetlenil megelozé forgatoét
az eroOhatalom esetérol értesitette.

Nem tekinthetok eréhatalom eseteinek
azok az események, amelyek meroben a valto6-
birtokos személyét, vagy annak személyét
érik, akit a valtobirtokos a valté bemutatasa-
val vagy az 6vas felvételével megbizott.

A minisztérium rendelettel megallapit-
hatja, hogy kilfoldon tett oly torvényhozasi
vagy hatdsagi rendelkezésre, amelynek célja
megakadalyozni, hogy ott a valté bemutatasa
vagy az Ovas felvétele a megszabott hatar-
idékben teljesithet6 legyen, alkalmazhatok-e
és miképen a jelen §. szabalyai.

1. Eddigi valtéjogunkban az eréhatalom (vis major)

semmi befolyast nem gyakorolt a viszkeresetre. illetve
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a telepitett valto elfogaddja elleni valtokeresetre, vagyis
a viszkereset, illetve valtokereset akkor is elveszett,
ha a valtobirtokos a bemutatist és 6vast erShatalom
miatt mulasztotta el.l) A hagai allamértekezlet az angol-
francia jog ellenkezd allaspontjat fogadta el, amelynek
méltanyos volta azon &llamok altal is elismertetett,
amelyek az eréhatalom figyelembevételét a valtéjog
szigoraval Osszeegyeztethetének nem tartottik. Annal
nagyobb vita volt azonban az eréhatalom fogalm 4-
nak és hatdsdnak meghatarozasa irant, amely
vita végiil csak compromissum altal fejeztethetett be.2)
Ezt a compromissumot tartalmazza az E. Sz. 53. §-a,
¢mely a balkdni események kovetkeztében ndlunk az
1912 64. t.-c. altal mar elézetesen ugy a valtéra, mint
a kereskedelmi utalvanyra és csekkre nézve iktattatott
torvénybe.3)

II. Az er6hatalom fogalméira nézve a hagai allam-
értekezleten a vita a koril forgott, vajjon csak olyan
elharithatatlan események vétessenek-e tekintetbe, melyek
altalanos, targyilagos természetiiek, mindk
pl. habora, forradalom, aradas, foldrengés stb.; avagy
olyan akadalyok is, melyek csak az illeté valtobirtokos
vagy képvisel6jének személy ében keletkeztek, pl.
betegség, halal, tavollét stb.? Ellentétben a francia-olasz
s részben angol felfogassal, mely a pusztan személyes
akadalyok érvényesitését is megengedi, amely azonban
a valtéjogi forgalom biztonsiga szempontjabdl veszé-
lyesnek talaltatott: az E. Sz. feltétleniil kizarja azokat
az. eseményeket, melyek mer 6 ben (purement) a valto-
birtokos vagy megbizottjanak személyét érintik (6. bek.).
Ha tehat az E. Sz. nem is zarja ki teljesen a személyes

1V 0. Szerzé id. m. 328. sk. 1.

2y L. Conf. Actes 52. sk. 1., 339. sk. 1., Deux. Conf. 1. 96. 1.,
IT. 71. sk. 1.

3) Hasonlé torvény mar elébbrél Ausztridban: 1912, no-
vember 12,
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természetit akadalyok figyelembe vételét,)) ez mégis
csak akkor lehetséges, ha az ilyen akadilyok nemcsak
az illet6 valtobirtokosnal vagy megbizottjanal, hanem
nagyobb korben fordulnak el6 s bizonyos tekin-
tetben koztudomast képeznek, gy hogy nem kell attol
tartani, hogy a viszkeresetre kotelezettek nehezen
ellenérizheté egyéni koriilményektél fiiggjenek. KEzen
korlaton beliil azonban teljesen a bir6 belatasatol
figg, hogy valamelyv eseményt olyan »elharith at-
lan akadaly«nak mindsitsen-e, amely a bemutatas
és Ovasfelvétel lehetéségét kelld idében kizarta.?)
Ez tisztan ténykérdés s a nemzetkézi maginjog
altaldnos elvei, illetve a fenndlld allamszerzodések alap-
jan biralandé el az a kérdés is, vajjon az erchatalom jog-
érvényes bir6i megallapitasa az egyik allamban jogerdre
emelkedik-e mas 4llamban is? 3) Még ha az erdhatalom
esete az illetékes 4llamhatalom (térvényhozas,
kormany) altal allapittatott meg s hosszabbittattak meg
ennekalapjan abemutatasiés évasi hataridok (moratorium) :
az ilyen rendelkezés csak az illeté allam birésagaira nézve
feltétleniil kotelezé, mig mas allamok birésagai az ilyen
rendelkezéseket is feliilvizsgalhatjak annak megallapi-
tasara, vajjon az E. Sz. értelmében tényleg »elharithatlan
akadalyt« képeznek-e vagy nem? 4) Sot tekintettel arra,
hogy a kiilfoldi kormanyok az ilyen moratoriumok ki-
bocsatasanal esetleg kevésbé kényszerité okok alapjan
jarhatnak el, ha ez sajat polgarainak érdekében 4ll, ami
ellen védekeznikell : a m a gy ar Valtotorvény az 53. §-hoz
csatolt 7. bek.-ben egyenesen a minisztériumra
bizza annak meghatarozasat, vajjon ily moratoriumokra
az- er6hatalomra vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatok-e és

1) Az els6 Tervezet a személyes akadalyok figyelembe véte-
16t teljesen kizarta volt. De ez ellen a francia és olasz képviselok
tiltakoztak. L. Deux. Conf. I1. 74. sk. 1.

2) L. Deux. Conf. 1. 97. 1. Indokolés 83. L

3), 9 L. Deux. Conf. 1. 97. 1.
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miképen? 1) Kiemelendé még, hogy az E. Sz. egydltaldn
nem szoritja meg az eréhatalom figyelembevételét arra a
helyre, ah ol a bemutatis- és 6vasnak torténnie kell,
minélfogva a biré azt akkor is figyelembe veheti, ha a
valtobirtokos vagy megbizottja sajat lakhelyén
van akadalyozva a kérdéses cselekmények eszkozlésére.
Ez 4ll kiillonosen akkor, ha a két hely kozti Osszekottetés
meg van zavarva.?)

III. Ami az eréhatalom hatdsét illeti a vita a koriil
forgott, vajjon az er6hatalomnak csupanfelfiiggeszto
avagy pedig mentesité hatds adassék-e, azaz vajjon
a bemutatis és 6vas az erdhatalmi esemény elmultival
potoltassék-e avagy pedig a viszkereset e poétlas nélkiil
is meg legyven-e indithat6? Azok, akik inkabb a valt 4-
birtokos érdekeit tartottdk szem elott, az utdbbi,
azok, akik féleg a valtokotelezettek érdekeit
nézték, az elébbi hatds mellett nyilatkoztak. Végiil
abban egyeztek meg, hogy miutan a viszkereset azonnali
megnyitiso gazdasagilag nagyobb razkoédtatist okoz,
mert a bizonyos helyen bealld zavar rogton minden
irdnyba terjedne ki, holott az eréhatalom révidebb tar-
tama esetében igen sokszor utélagos fizetésre vagy egyez-
kedésre lehet szamitani, Ggy hogy a valtébirtokosra
nézve nem méltanytalan, ha nem tulhosszt varakozasi
idot kell betartania :3) az er6hatalomnak szabaly szerint
csak felfiiggeszto hatasa legyen (1. és 3. bek.)
s csak ha az akadidly 30 napon tal tart, indithato
a viszkereset anélkiil, hogy a bemutatasra és az O6vas
felvételére sziikség volna (4. bek.). Ez a 30 napi hatarid6
szolgal arra, hogy a valtobirtokos és Ja viszkereseti

1) Hasonl6 rendelkezés az osztrak életb. torvény-
javaslat 20. §-aban, 1. hozzd: Regierungsvorlage 134. sk. L
Ugyszintén. a ném et javaslatban.

2) L. Jelentés 23. 1. Indokolds 83. 1, n é me t Reichstags-
vorlage 82. L.

3) L. Conf. Actes 93. 1., német Reichstagsvorlage 51. 1.
Indokolas 81. 1.
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adosok ellentétes érdekei kiegyenlittessenek s méd nyuj-
tassék arra, hogy ezen id6 alatt baratsigos egyezség
létesittessék.l) KEvégbol irja el a 2. bek. az elozok hala-
déktalan értesitésétis, amelynek elmulasztisa azon-
ban a 44. §. ut. bek. értelmében csak kartéritésre kotelez,
feltéve, hogy maga is elharithatlan akadilyba nem
litkozott.2)

IV. A 30 napi varakozasi id6 kezddépontja
rendszerint a lejarati nap (4. bek.). A ldtra és
14t utan bizonyos idére sz6lo valtoknal azonban
nem volna méltanyos, ha a valtobirtokosnak a torvényes
vagy kikotott bemutatasi hataridé (22., 33. §§.) utolso
napjaig kellene virnia, holott eréhatalom esetén kiviil
jogdban allt volna a valtét mar a bemutatdsi hatarido
kezdetén bemutatni és 6vatoltatni. Ez okbol az 5. bek.
ugy intézkedik, hogy az ilyen valtéknal a 30 napi hatar-
id6 mar a valtobirtokos altali értesitésnapjatol
foly, habar a torvényes vagy kikotott bemutatasi hatar-
id6 még nem telt el. Azon hataridék tekintetében, melyek
az elfogadds végetti bemutatas kotelezové tétele
esetében a lat utdn bizonyos idére n e m sz6l6 valtoknal
(21. §. 1., 4. bek.) tartandok be, kiilon intézkedés nem
tétetett. Ha tehat az erdhatalom a lejarat elott sziinik
meg, az elfogadds végetti bemutatds a hatralevé ido
alatt teljesitendd, ha pedig késébb sziinik meg, a fizetés
végetti bemutatas és fizetés hidnya miatti 6vés, illetve
a lejarattol szadmitott 30 nap utan indithato fizetés hidnya
miatti viszkereset 1ép helyébe. Foloslegesnek talaltatott
a viszkeresetet az elfogadds megtagadasinak fictidja
alapjan mar a lejarat elott megengedni.3)

1) L. Deux. Conf. I. 97. 1., n é me t Reichstagsvorlage 81. 1.
Indokolas id. h.

) Ez a kartérités altalanos elveibdl kovetkezik, melyek itt
annal kevéshé mellézheték, mert a valtéhirtokosnal bedllé erd-
hatalom rendszerint az értesitést is lehetetlenné teszi.

3) . német Reichstagsvorlage 82. 1. Indokolas 82. 1.
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V A viszkereseti tételek (47., 48. §§.) az ero-
hatalom esetében sem szenvednek valtozast. Csak az
a kérdés mely naptol szimitandd a késedelmi
kamat? A higai dllamértekezlet ezt is megvitatta, de
nem tudott olyan megolddst taladlni, mely minden esetre
talalt volna, minélfogva a birésigokra bizatott a concrét
eset koriilményei szerint hatdrozni.l) Ha a valté be volt
mutathaté az eréhatalom megsziinte utin és a 30 napi
hataridé letelte elétt, az érdekeltek megegyezésétol fog
fliggni, vajjon az elé6z0 késedelmi kamatot fizessen-e
vagy nem? Ha pedig ilyenkor a fizetés megtagadtatik
vagy a 30 napi hataridé maér letelt a késedelmi kamat
épugy a lejarattol szamitva lesz kovetelhetd, mint erd-
hatalom esetén kiviil. Latra vagy 14t ut 4 n bizonyos
idére sz6lo6 valtonal az értesités napja vehetd fel mint
bemutatdsi nap s ez lesz illetve ett6l szdmitandé a
lejarat, melytél a késedelmi kamat foly.2)

VIII. FEJEZET.

A kozbenjarasrol.
(54—62. §§.)

A kozbenjarasrol sz6lo VIII. fejezet megfelel az
eddigi V. T. X. fejezetének s miként ez, kiilon alfejeze-
tekben szabalyozza el6szor a névbeesiilési elfogadast
(55—57. §§.) s azutan a névbeesiilési fizetést (58—62. §§.).
Emellett azonban az E. Sz. 54. §-a mindkettoére kiterjedo
4ltaldnos rendelkezéseket is bocsit eldre,
amit az eddigi V T. nem tett volt.

1) L. Deux. Conf. I. 98. 1., Jelentés 24. 1. Indokolas 82. 1.
2) L. kiil6nosen Fischel német szakérté-kikiildott kozlését.
Deux. Conf. 1. 98. 1., 1. jegyzet.

Dr. Nagy F.: Nemzetkozi vaitéjog. 14
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54. §.

A kibocsaté vagy barmelyik forgaté ki-
jelolhet oly személyt, aki a valtéot névbecsii-
1ésbél fogadja el vagy fizeti ki.

A vAltot az alabb meghatarozott feltéte-
lek alatt barmely kotelezett érdekében lehet
névbecsiilésbol elfogadni vagy kifizetni.

Névbecsiilé lehet barmely harmadik sze-
mély, st az intézvényezett, vagy pedig — az
elfogad6 kivételével -— oly személy is, aki a
valté alapjan mar kotelezve van.

A névbecsiild koteles kozbenjarasarsl hala-
déktalanul értesiteni azt, akinek érdekében
kozbenjart.

Az 54. §. els6 hidrom bek. meghatirozza a kozben-
jardsban résztvevé személyeket, mig a 4. bek.
a névbecsill6 értesitési kotelességét Allapitja meg.

I. Az 1. bek. megallapitja, hogy ki vezethet sziik-
ségheli utalvanyt a valtéra ? Hogy min6 kelléke szik-
séges ? arrdl az E. Sz. nem intézkedik s nem kéveteli
meg nevezetesen, hogy miként az eddigi V T. 56. §-a
szerint, a fizetés helyére szoljon.!) Ez Osszefiigg azzal,
hogy a valtobirtokos az E. Sz. szerint a sziikségbeli
utalvinyozottnil nem kdoteles a valtét elfogadas végett
bemutatni (1. a kdév. §-t). Minthogy azonban az 59. §.
szerint a valtébirtokos a valtot fizetés végett csak a
fizetés helyén koteles az utalvinyozottnak be-
mutatni ebb6l mégis kovetkezik, hogy a sziikségbeli
utalvinynak az E. Sz. szerint is a fizetési helyre kell
sz6lnia, hogy tekintetbe veends legyen.

1) V. 6. Szerzé id. m. 360. 1.
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II. A 2. bek. megallapitja, kinek érdekében lehet
kozbenjarni ? Erre nézve az E. Sz. semmi korlitot nem
szab barmely valtéaldird lehet névbecsiilt,
tehat nemcsak a viszkereseti adds, miként eddigi valto-
jogunk szerint,!) hanem az elfogadd és ennek ke-
zese is, ami természetesen csak az elfogadd bizonyta-
lansaga esetében és a névbecsiilési fizetésre nézve bir jelen-
toséggel. Hogy concrét esetben ki a névbecsiilt ? arra
nézve 1. alibb 56. és 61. §§.

IIT. A 3. bek. megallapitja, ki lehet névbeesiilé ?
Az E. Sz. kizdrja az elfogadot és pedig nemcsak
a névbecsilési elfogadas tekintetében, ami természetes,?)
hanem a névb. fizet és tekintetében is, ami eltér az
eddigi V. T. 62. §-atél, mely szerint a valtobirtokos a
névbecsiilésbol ajanlott teljes fizetést, barkit 61 széar-
mazzék is az ajanlat, vissza nem utasithatja. Ennek fel-
vételét a hagai allamértekezlet mellozte.?)

IV A 4. bek.-ben el6irt értesités nemcsak a
névbecsiilési elfogadas esetére van kimondva, mint
az eddigi V T. 58. §-a szerint, hanem a névb. fizetés
esetére is. Hogy mennyi id6 alatt ? az E. Sz. nem hatarozza
meg, sem az értesités elmulasztasanak kovet-
kezményeit. Ugy az altaldnos elvek s az eddigi V T.
58. §. 2. bek. szerint, mint az E. Sz. 44. §-a alapjan tehat
csak kartéritésrol lehet sz0.4)

Az értesitésen Kkiviill 6vas kozlése mir nem
koveteltetik (1. alabb 56. §.).

I. Névbecsiilo elfogadas.

Az 55. §. a névbecsiilési elfogadas eseteirdl és annak
elfogadasardl ; az 56. §. a névb. elfogadas kellékeirdl ;
az 57. §. annak hatasair6l intézkedik.

1) V. 6. Szerzé id. m. 366. 1.

2) L. Szerzé id. m. 365. 1.

3) L. Deuz. Conf. I1. 86. sk. 1., Jelentés 24. 1.

4) L. Jelentés 24. 1., német Reichstagsvorlage 83. 1.
Indokolés 84, 1.

14*
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55. .

Névbecsiil elfogadasnak helye van mind-
azokban az esetekben, amelyekben a lejarat
elott az elfogadas végett bemutathatd valtéd
birtokosdnak viszkereseti joga megnyilt.

A valtobirtokos a névbecsiil elfogadast
visszautasithatja, még akkor is, ha azt név-
becsiil§ elfogadasra vagy névbecsiilé fizetésre
kijelolt személy ajanlotta.

Ha a valtobirtokos a névbecsiilé elfoga-
dast megengedi, elveszti azt a viszkeresetet,
amely 6t elozol ellen a lejarat el6tt meg-
illetné.

I. Az 1. bek. szerint a névb. elfogadasnak csak el-
fogadids végett bemutathato valténdl van
helye, tehat nem az olyan valténal, melynél az elfogadas
végetti bemutatis meg van tiltva (21. §. 2. bek.), ami
onként foly abbdl, hogy az ilyen valtoknal elfogadas hidnya
vagy az elfogadd bizonytalansiga miatt viszkereset nincs.
A kibocsaté bizonytalansiga esetében indithaté visz-
keresetre (42. §. 3. pont) az E. Sz. itt nem gondol. Miutdn
2 viszkereset esetleg megindithaté o6vas felvétele
nélkiil is, ha t. i. elengedtetett (45. §.), ebbdl kovetkezik.
hogy az 1. bek. értelmében anévb. elfogadis nem tételezi
fel sziikségképen az 6vas felvételét, amint ezt a legtobb
valtdjog s az eddigi magyar V T. 56. §-a is kovetelte.?)
Ugyanez all a névb. fizetésre nézve is (. alabb 88. §.).

II. Az eddigi V T. 56. és 57. §-a kiilonbséget tett
o szikségbeli utalvidny és az 6nkéntes
névbecsiilési ajanlat Lkozott mig a valto-

1) L. Deux. Conf. I. 99. 1., s az el6bbi jogra nézve Szerzé
;d. m. 369. 1
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birtokos az utébbit visszautasithatta, a sziiks. utalvanyo-
zott elfogadasat nemcsak nem utasithatta vissza, hanem
a valtét neki elfogadas végett bemutatni tartozott.l) Az
E. Sz. ezt a megkiilonboztetést az angol V. T. (15. c.)
példajara elejtette (2. bek.),?) mihez képest a valtobir-
tokos a sziiks. utalvinyozott altal ajanlott névb. elfoga-
dast is visszautasithatja s ennek folytan természetesen
nem is koteles a valtét neki elfogadis végett bemutatni,
mielott viszkeresettel élhetne. Ezt mar azért sem lehetett
kévetelni, mert amidoén az E. Sz. az elfogadis megtaga-
diasa vagy az elfogadd bizonytalansiga miatt azonnal
fizetési viszkeresetet ad, a valtdbirtokosra nézve
egyenes méltanytalansag volna, ha a térvény o6t ettdl a
jogtol a sziikségbeli utalvanyozott elfogadasa folytan,
amely esetleg mégsem biztositja a valté kifizetését, meg-
fosztand. Emellett a névbecsiilési elfogadds kiilonben is
ritkdn alkalmazott intézménye a sziiks. utalvany figye-
lembe vételének mellézése folytan, sokkal egyszertibbé
valt, nem kellvén tekintettel lenni arra, kikt6l szarmazott
a kijelolés s kik ellen vész el a viszkereset, ha a bemutatas
elmulasztatott.2)

II1. A 3. bek. megfelel az eddigi V T. 60. §. 2. bek.-nek,
azzal az E. Sz. rendszerébol folyé kiilonbséggel, hogy a
névb. elfogadas folytan nem a biztositasi, hanem a lejarat
elotti fizetési viszkereset vész el; hogy tovabba
a viszkereset ugyancsak az angol valtéjog példajara az
6sszes eloz ok, tehat nem csupdna névbecsiilt
és kovetoi ellen vész el.?) Ennek folytin el is esik

1) Az els§ Tervezet a sziiks. utalvany figyelembevételét
még kotelezévé tette (32. c.) De a masodik Ertekezlet ezt kiils-
nosen a magyar Ellentervezet 34. cikke s ennek indokai alapjan
mellézte. L. Deux. Conf. I. 21. 1., IL. 11,, 33. 1.

2) V. 6. Magyar Ellentervezet 33. sk. 1., Jelentés 24. 1.
Indokolds 84. 1.

3) L. n é me t Reichstagsvorlage 84.1. Az E. Sz. tehat még
jobbhan szakitott azzal a felfogassal, hogy a névb. elfogaddsnak
semmi befolyasa sincs a viszkereseti jogra (francia Code 128. c. stb.),
mint az eddigi német és magyar valtéjog. L. Szerzé id. m. 374.1.
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annak sziiksége, hogy a névb. elfogadas megtorténtérol
6vas vétessék fel s ez a névbecsiiltnek megkiildessék
avégbdl, hogy 6 és elozdi viszkeresettel élhessenek, amint
ezt az eddigi V T. 58. §-a irta el (1. kov. §-t).1)

56. §.

A névbecsiilé elfogadast a valtora kell
irni és azt a névbecsilonek ald kell irnia.
A névbecsiil6 elfogadasban meg kell jelolni,
hogy kinek érdekében teljesitik; ily meg-
jelolés hianyaban a névbecsiilést a kibocsato
érdekében vallaltnak kell tekinteni.

I. Ellentétben az eddigi V T. 58. §-dval, az E. Sz.
nem koveteli, hogy a névb. elfogadas az 6vas flg-
gelék ében megjegyeztessék, hanem beéri azzal, hogy
a névb. elfogadas a valtéra irassék és a névbecsiilo altal
aldirassék (1 a 90. §-t is). Az is elesik, hogy az elfogadis
vagy biztonsidg hidnya miatti 6vds a névbecsiilonek
kiadassék s ez azt a névbecsiiltnek megkiildje, tekintve
hogy a névb. elfogadas folytdn a névbecsiilt el6zdi ellen
sincs viszkeresetnek helye (1. a megeléz$ §-t), tehat a
névbecsiilt- és elézdinek az Gvasra nincs is sziikségiik.

II. A névbecsiilt megjelolésének hidnyaban a ki-
bocsaté nemcsak skétség esetében« mint az
eddigi V T. 59. §-a szerint, hanem mindig tekintendd
névbecsiiltnek. Ez nem vélelem, hanem magyarazati sza-
baly, amely kiilonésen sziikségbeli utalvany
esetében is 4ll.2%)

III. Az 1. mondat azon rendelkezése, hogy a név-
becsiilési elfogadas »a v4ltora« vezetendd, nem ugy

1) L. hozzé Szerzé id. m. 370. 1.
V. ¢

6. Szerz6 1d. m. 367.1.

2
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értend6, mintha a névbecsiilési elfogadas csak az ere-
deti valton dllhatna. Allhat madsolaton is. L. aldbb
a 66. §-nal.

57. §.

A névbecsiilo elfogadé a valtébirtokos-
sal és a névbecsiltet koveto forgatékkal
szemben ugyanoly mdédon van kdtelezve, mint
az, akinek érdekében kozbenjart.

A névbecsillt és el6zoi a 47. §-ban meg-
hatarozott Osszeg fizetése ellenében a név-
becsiilé elfogadas dacéra kovetelhetik a valto-
birtokost6l a valténak és ha Ovasnak helye
van, az Ovasnak is a kiadasat.

1. Az eddigi V T. 60. §-a nyitva hagyta azt a kérdést,
hogy mind természetii az a kotelezettség, melyet a név-
becsiilé elfogadasa altal vallal, miért is nagy vita folyt
az irant, vajjon a névbecsiilé elfogaddo a k6zo6nséges
elfogadéval avagy a viszkereseti ado-
sokkal azonositandé-e ?1) Az E. Sz. szerint kétség-
telen, hogy a névbecsiil6 rendszerint csak viszkere-
seti ados, tehat nevezetesen csak a viszkeresetre
nézve eloirt feltételek mellett, vagyis rendszerint az intéz-
vényezettnél kell6 idében tortént fiz. végetti bemutatas
és fiz. hianya miatt felvett 6vas (43. §.) esetében felelGs
és a viszkeresetre nézve megallapitott eléviilési id6 (70. §.)
ala is esik. Csak ha a névbecsiilés az elfogadd vagy
ennek kezese érdekében torténik, ami az E. Sz. 54. §.
2. bek. szerint szintén lehetséges, kell a névbecsiilét az
egyenes adosra vonatkozé szabalyok alad helyezni.

I1. Jéllehet névb. elfogadas esetén az E. Sz. szerint
nincs helye viszkeresetnek a névbecsiilt és el6zoi ellen,

1) V 6. Szerzé id. m. 372. sk. 1.



38. §.

216 Els6 cim : Az idegen vdltérol.

a 2. bek. mégis jogot ad nekik a valté visszavaltiséara .
aminek folytan aztan a valté és az Ovas birtokdban a
névb. elfogadis dacira még a lejarat elStt fizetési visz-
keresetet indithatnak sajat el6z6ik ellen. FEzt a torvény
azért adja, mert a névbecsillé6 csak a névbecsiilt utddai
iranyaban lévén kotelezve, a valté a névbecsiilt és el6zbivel
szemben a névb. elfogadis dacara sziikséget szenved,
méltanyos tehat, hogy ezek jogaikat ily esetben is meg-
6vhassak.l)

II. Névbecsulo fizetés.

Az 58. §. a névbecsiilési fizetés eseteirdl és idejérol,
az 59. §. a névb. fizetés végetti bemutatasrél és a névb.
fizetés hidnya miatti 6vasrol; a 60. §. a névb. fizetés
targyarél és annak visszautasitasarél; a 61. §. a névb.
fizetés tanusitasarol s a valto és 6vas kiaddsardl, a 62. §.
a névb. fizeté jogairdl és tobb névb. fizetési ajanlatrol
intézkedik.

58. §.

Névbecsiilo fizetésnek helye van mind-
azokban az esetekben, amelyekben akar le-
jaratkor, akar lejarat elétt a valtébirtokosnak
viszkereseti joga megnyilt.

A névbecsilé fizetést legkésobb azon a
napon kell teljesiteni, amely a fizetés hidnya
miatti 6vas felvételére engedett utolsé napot
koveti.

) L. német Reichstagsvorlage 84. 1. Indokolas 85. I.
A magyar Ellentervezet 35. cikke a visszavéltdsi jogot a név-
becsiilt uté6dainak is akarta adni. D> ez melléztetett. L.
Jelentés 25. 1.
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I. Az eddigi V T. szerint névb. fizetésnek csak ]e-
jadrat utan lehetett helye.l) Az E. Sz. szerint le-
jdrat eldtt éphagy mint lejarat utdn (1. bek.), ami
sziikségképeni kovetkezménye annak, hogy az E. Sz.
szerint lejarat elott is mindjart fizetési s nem csupan biz-
tositasi viszkeresetnek van helye (1. fent VII. fej.).

Névb. fizetés 6 vas nélkiil is, ha elengedtetett
1. fent 55. §.

II. A 2. bek. a névb. fizetés hataridejét az
eddigi V. T. 61. §-atol eltéroleg egy nappal kiterjeszti a
fizetés hidnya miatti ovas felvételére rendelt hataridét
(1. 43. §.) kovet6 nap leteltéig.?) Ez alkalmazand6 nemesak
a fizetés, hanem az elfogadas illetve biztonsag
hidnya esetében torténdé névb. fizetésre is, jollehet ezek
miatt mir kordbban vétetett fel 6vas s nyilt meg a visz-
kereset.3) A névb. fizetésre tehat a lejarat elott beall6
sziikség miatt esetleg hosszii idé all rendelkezésre. Ha
azonban a valté ily esetben mar kiment a valtobirtokos
birtokabol és visszavaltatott, a névb. fizetésnek mar nem
lehet helye.4)

59. .

Ha a valtét névbecsiilésbol elfogadtik
vagy ha névbecsiilo fizetésre Kkijelolt szemé-
lyek vannak, a valtobirtokos kételes a valtot
a fizetés helyén mindezeknek a személyeknek
bemutatni és fizetés hidnya miatt az ovast,

1) L. Szerzé id. m. 354., 375. 1.
%) Ez megfelel az 1908. évi n é me t vélténovellanak s a
magyar Ellentervezet 65. cikkének.

3) L. Indokolds is 85. . A magyar Ellentervezet id. c. ez
esetekben is mindjart az 6vast kovets napon kovetelte a névb.
fizetést. De ez melldztetett. L. Deux. Conf. II. 88. 1.

4 L. n‘émet Reichstagsvorlage 84. 1.

39. §.



218 Elso ctm . Az idegen vdltérdl.

ha helye van, felvétetni, még pedig legkésébb
azon a napon, amely az dvas felvételére enge-
dett utolsé napot koveti.

Ha ebben a hataridében az dévast nem
veszik fel, annak kotelezettsége, aki névbecsii-
16t jelolt ki vagy azé, akinek érdekében a valtot
névbecsiilésbdl elfogadtik és az utdna kovet-
kezd forgatoké megszinik.

I. E szakasz megfelel az eddigi V T. 61. §-anak,
azzal a kiilonbséggel, hogy az 58. §-szal Gsszhangzasban
a névbecsiilési bemutatas és 6vas még a fizetés hidnya
miatti 6vas felvételére rendelt hataridét k6vetd na-
p on is torténhetik. Tényleges 6vas felvétele az intézvé-
nyezettnél azonban nem képezi feltételét a névbecsiilési
fizetésnek, époly kevéssé, mint a névb. elfogadisnak
(1. fent 55. §.). Epen azért akkor is torténhetik, ha az 6vas
elengedtetett (45. §.) s ez esetben a névbecsiilési 6vas is
elengedettnek tekintendo, tgy hogy csak a bemutatis
sziikséges a teljes viszkereseti jog fenntartdsahoz.t) Ameny-
nyiben a sziikségbeli utalvany vagy névb. elfogadids m 4 s
mint a fizetési helyre szdlna, a valtobirtokos megindit-
hatja a visszkeresetet anélkiil, hogy az 1. bek.-ben eléirt
kotelességnek is eleget kellene tennie.?)

II. Minthogy az E. Sz. szerint maga az elfogadé
is lehet névbecsiilt (1. fent 54. §.) a 2. bek. azt foglalja
magéaban, hogy ily esetben a valtobirtokos mulasztasa
folytdn nemcsak a viszkereset, hanem mégaz egyenes
valtokereset is elvész, ami nem egyeztetheto Gssze
az elfogadd feltétlen fizetési kotelezettségével.3)

1), 2) L. német Reichstagsvorlage 85. 1.
3) V. 6. Jelentés 26. 1.
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60. §.

A névbecsiilo fizetésnek ki kell ter-
jednie a 47. §. 1. bekezdésének 4. pontjaban
emlitett valtodij kivételével arra az egész
Osszegre, amelyet annak a személynek kellett
volna fizetnie, akinek érdekében a kozbenjaras
tortént.

Ha a valtobirtokos ezt a fizetést vissza-
utasitja, elveszti viszkeresetét azok ellen,
akik a fizetés kovetkeztében szabadultak volna.

I. Az eddigi V T. 62. §-a a vissza nem utasithaté
steljes fizet és«rdl szolt, ami nemcsak azt jelen-
tette, hogy a valtébirtokos nem koteles a névbecsiil6tél
részfizetést elfogadni, hanem azt is, hogy a valto-
birtokos az 0sszes viszkereseti tételeket, tehit a
helyes felfogas szerint a valtoédijt is, kiovetelheti.)
Az E. Sz. ettol eltéroleg a valtodijt nem itéli meg a valto-
birtokosnak, ha a névbecsiil6 fizet, ami rei nézve sérelmes,
le kellvén mondania a névb. fizetési ajanlat esetében oly
Osszegrol, melyhez vald jogat mar a viszkereset megnyilta
altal megszerezte.?)

II. A 2. bek. nem 4ll 6sszhangzasban az 59. §-szal,
amennyiben a névb. fizetés visszautasitasa esetében csak
a névbecsilt kovetodi szabadulnak, maga a név-
becsiilt nem, holott a névbecsiilési fizetés végetti be-
mutatds és 6vas elmulasztisa esetében az utédbbi is sza-
badul Ez egyszersmind eltérés az eddigi V T. 62. §-atol,

1) 13z ugyan vitas volt s a német irdk és birésagok tébbnyire
kizartak a valtédijt. L. Staub Kommentir 125. lap.

?) L. Jelentés 26. 1., Deux. Conf. 1. 140. 1. Megelézéleg pedig
a Comité de réviston a valtédi] kivételére iranyuld japan
inditvanyt mellézte volt. U. o. II. 89. .

60. §.
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de megfelel a német Vtszb. 62. cikkének.l) A 2. bek. ren-
delkezése azonban nem vonatkozik oly esetre, ha a sz ii k-
ségbeli utalvanyozott vagy névb. elfo-
gado ajanlja a fizetést. Ilyen esetben az 59. §. szerint
a névbecsiilt is szabadul, annal inkabb, mert hisz a vissza-
utasitas folytan az 6vas felvétele is elmarad.?)

61. §.

A névbecsiilé fizetést a valtéra irt
elismervénnyel kell tanusitani és ebben meg
kell jelolni azt a személyt, akinek érdekében
a fizetést teljesitették. Ily megjelolés hianyéa-
ban a fizetést a kibocsatoért teljesitettnek kell
tekinteni.

A valtét és — ha oOvast vettek fel - az
6vast a névbecsilé fizetonek ki kell adni.

I. Az E. Sz. a valtora vezetendd elismervényt
kovetel a névb. fizetés tanusitdsara, holott az eddigi V. T.
61. §-a a fizetés hidnya miatti 6vasban vagy annak
figgelékében kovetelte a feljegyzést. De 1. alabb
a 90. §-t.

II. A 2. mondat Gsszhangzasban all az 56. §-szal, de
abbdl, hogy a névb.elfogadés a kiboesat6 érdekében
torténtnek tekintend6, nem kovetkezik, hogy a névb.
fizetésnek is a kibocsaté érdekében kell torténnie.
A névbecsiilé fizeté tetszés szerint jelolheti meg a név-
becsiiltet akkor is, ha megel6zdleg mas érdekében fogadta
el a valtét. Még kevésbé van korlitozva a megeldzd
névb. elfogadas altal mas névb. fizeto.

II1. A 2. bek. megfelel az eddigi V T. 63. §-nak.

1) Hogy ez nem helyes : arra nézve 1. Szerzé id. m. 379. 1.
2) L. Deux. Conf. 1. 99. 1.
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62. §.

A névbecsiils fizet6 a valtobirtokost a
névbecsiilt és ennek el6z6i ellen megilletd
jogokba 1ép. Mindazonaltal a valtét ijbol nem
forgathatja.

Névbecsiil6 fizetés esetében a névbecsiil-
tet koveto forgatdok szabadulnak kotelezettsé-
gik aldl.

Ha tobben ajanlanak névbecsiilé fizetést,
kozulok az elsobbség azt illeti, akinek fizetése
kovetkeztében legtobben szabadulnak a kote-
lezettség aldl. Ha ezt a szabalyt nem tartjak
meg, az a kozbenjard, aki errol tud, elveszti
viszkeresetét azok ellen, akik kotelezettségiik
al6l szabadultak volna.

I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V T. 63. §-sanak,
azzal a hozzdadassal, hogy a névbecsiilé6 a valtét ujbol
nem forgathatja, ami nincs igazolva.l) Vajjon a névbecsiilé
a valtébeli jogokat mint 6néllé eredeti hite-
lez 6, avagy csak mint a névbecsiilt jogut 6dja, tehat
mintegy torvényes engedményes gyanint érvé-
nyesitheti-e ? az E. Sz.-ban sincs vilagosan eldéntve ; jol-
lehet a kérdés a hagai allamértekezleten behatéan targyal-
tatott.2) Maradhatunk tehat tovabbra is azon magyarazat
mellett, hogy a névb. fizeté a valtobirtokos helyébe 1ép
gy, hogy attél fiiggetleniil, tehat az ellene teheté szemé-
lyes kifogdsokt6l menten, érvényesitheti a névbecsiilt és
elézoi elleni jogokat.3)

1) L. Jelentés 26. 1.
2) L. Conf. Actes 318. 1., Deux. Conf. II. 91. sk. L.
3) V 0. Szerzé id. m. 381. 1.

62.
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II. A 3. bek. megfelel az eddigi V T. 64. §-dnak.
Vajjon azonban a fizeté az elényoGsebb fizetési ajanlatrél
a valtébol vagy 6vasbdl, avagy méas Gton értesiilt-e ?
az E. Sz. szerint k6z6mbos.1)

IIT. Az eddigi V T. 65. §-anak azon rendelkezése,
mely szerint a névb. elfogadd, aki fizetéshez nem jut, a
fizetotol 1/,9, valtodijt kovetelhet, az E. Sz.-be nem
vétetett fel.

IX. FEJEZET.

A valtémasodlatokrodl és a valtomasolatokrol.
(63—67. §§.)

Az E. Sz. IX. fejezete megfelel az eddigi V T.-nek
»a valtok tobbszorozésérél« sz6lo XII. fejezetének s miként
ez, szintén két alfejezetre oszlik, melynek elseje a »valto-
masodlatokrol« (63—65. §§.), a 2-ik a »méasolatokrol«
(66—67. §§.) szol.

1. Valtomasodlatok.

A 63. §. a masodlatok kiallitdsarol és kellékeirol,
a 64. §. a masodlatokra tortént fizetés hatalyardl, a 65. §.
a gondvisel6 kiadasi kotelességérol és a viszkeresetrol
intézkedik.

63. §.

A valté6 tobb egyenlé példinyban Allit-
haté ki.

Ezeket a példanyokat magaban az okirat
szovegében szamozni kell ; ily szdmozas hia-

1) L. Indokolas 86. 1.
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nyaban mindegyik példanyt onallé6 valténak

kell tekinteni.

Minden valtébirtokos kovetelheti, hogy
neki az 6 koltségére a valtonak tobb példanyat
adjak ki, hacsak a valt6 szovegébol az nem
tunik ki, hogy csak egyetlen példanyként van
kidllitva. E célbdl a valtobirtokos az 6t koz-
vetlenil megel6z6 forgatéhoz forduljon, aki
a megkeresést az 6t megelézé forgatéhoz jut-
tatja és igy tovabb mindaddig, mig a megkere-
sés a kibocsatohoz keriil. A forgatok kotelesek
forgatmanyaikat az 4j példanyokra jbol ra-
irni.

A 63. §. megfelel az eddigi V T. 70. §-anak azzal az
eltéréssel, hogy a valtoébirtokos nem kovetelheti a méasod-
latok kiallitasat, ha a valté maga fejezi ki, hogy csak
segyetlen példanyban« allittatott ki. Ez bizo-
nyos kozépdllds azon torvényhozisok allaspontja kozott,
melyek, miként az eddigi magyar is, az eloz6ket feltétleniil
kotelezik a masodlat kidllitasdra s az angol-amerikai
valtdjog azon alldspontja kozott, mely szerint a mésod-
latok kiallitisa a felek megegyezésétol fiigg.l)

64. §.

A maésodlatok egyikére teljesitett fizetés
a valtokotelezettséget megsziinteti, még ha
nines is kikotve, hogy ezzel a fizetéssel a tobbi

1) V5. Szerzé id. m. 401. sk. 1. A magyar Ellentervezet,
a masodlatokkal jaré veszélyekre vald tekintettel, az utdbbit
ajanlotta (67. c.). De a hagai allamértekezlet, féleg a német
kikiildottek ellenzése folytan, elvileg az elébbit fogadta el s csak
a szovegben kiemelt kivételt engedte meg. L. Dewx. Conf. II.
93. sk. 1., Jelentés 27. 1.

64. §.
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példany erejét veszti. Mindazonaltal az intéz-
vényezett kotelezve marad minden oly elfoga-
dott példany alapjan, amelyet vissza nem
kapott.

A forgatd, aki a masodlatokat kiilonbo6zo
személyekre ruhazta at, valamint az 6t kovetd
forgaték kotelezve vannak mindazon vissza
nem kapott példanyok alapjan, amelyeken
alairasuk elofordul.

A 64. §. 1ényegileg azonos az eddigi V. T. 71. §-aval,
melytol csak szerkezetileg kiilonbozik.l)y

65. §.

Aki a példanyok egyikét elfogadas végett
elkildotte, koteles a tobbi példanyon meg-
jelolni annak a személynek a nevét, akinél az
elfogadas végett elkiildott példany talalhato.
Ez a személy koteles ezt a példanyt egy masik
példany igazolt birtokosadnak kiadni.

A kiadas megtagadisinak esetében a
valtobirtokos csak akkor élhet viszkeresettel,
ha 6vassal igazolja,

1. hogy felhivasara az elfogadas végett
elkiildott példanyt neki ki nem adték,

2. hogy az elfogadis vagy a fizetés egy
masik példany alapjan nem volt megszerezheto.

Az 1. bek. megfelel az eddigi V T. 72., a 2. bek.

73. §-anak.?)

1) L. hozzd Szerzé id. m. 4035. sk. 1.
2) L. hozzé Szerzé id. m. 410. sk. 1.
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Azzal a kérdéssel, hogy mi torténjék, ha a médsod-
laton nincs megjeldlve, hogy az elfogadas végett elkiildott
példany kinél talalhaté, a hégai Allamértekezlet nem
kivant foglalkozni.?)

2. Masolatok.

A 66. §. a mdsolatok kidllitdsdrdl és kellékeirdl,
valamint forgatmannyal és kezességi nyilatkozattal val6
ellathatdsarol, a 67. §. az eredeti valté gondvisel6jének
kiadasi kotelességérdl és a viszkeresetrol szol.

66. §.

A vAaltérél minden birtokosa masolatokat
készithet.

A maésolatnak az eredetit a rajta lsvo
forgatményokkal és az Osszes egyéb meg-
jegyzésekkel egyiitt hiven kell feltiintetnie. A
mésolaton meg kell jelolni, hogy mint masolat
meddig terjed.

A maésolat ugyanoly moédon és ugyan-
azokkal a jogkovetkezményekkel forgathatod
és lathaté el valtdkezességi nyilatkozattal,
mint az eredeti valto.

A 66. §. megfelel az eddigi V T. 74. és 75. §§-nak,
kiilon kiemelésével annak, hogy a masolaton kezességi
nyilatkozat is allhat. Arrél, hogy a masolatra
sziikségbeli utalvany és névbecsiilési
elfogadas is vezetheté az E. Sz. nem sz6l, de vala-
mint az eddigi V. T. 61. §-a szerint, azonképen az E. Sz.

1) L. Jolentés 27. 1.

Dr. Nagy F. XNemzetkozi valtojog. 15

66. §.
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alapjan sem szenvedhet kétséget, hogy ezek is allhatnak
a mésolaton, miutdn a kézbenjards a masolaton 1évé for-
gatmany érdekében is torténhetik.1)

67. §.

A maésolaton meg kell jelolni, hogy az
eredeti okirat kinek kezében van. Ez az utébbi
személy koteles ez okiratot a masolat igazolt
birtokosanak kiadni.

A kiadds megtagadasidnak esetében a
valtobirtokos azok ellen, akik a valtémasola-
tot forgattik, csak wigy élhet viszkeresettel,
ha o6véssal igazolja, hogy felhivdsira az ere-
detit neki ki nem adtak.

A 67. §. megfelel az eddigi V. T. 76. §-anak, vilagos
kifejezésével annak, hogy a viszkereset a masolati for-
gatok ellen mar az eredeti valté kiadasanak megtagadasa
miatt felvett 6vas alapjdn indithatd, tehat kiilon még
elfogadis vazy fizetés hidnya miatti 6vas, miként a masod-
latoknal (65. §.), nem sziikséges.2) Arrol azonban az E. Sz.
is hallgat, hogy mikor veend6 fel ez az 6vas ? valamint
arrdl is, hogy mi torténjék, ha a madasolaton az eredeti
gondviseléje nem jeloltetett meg? 3)

1) V. 6. Szerzé id. m. 364. 1. A magyar Ellentervezet 70.
c.-nek az ezek kifejezett megemlitésére irdnyulé kivinsiga a
hagai Ert. dltal melléztetett ugyan, de a nélkiil, hogy az ellenkezd
felfogast fejezte volna ki.

2) V. 6. Szerzé id. m. 419. 1.

3) L. erre nézve Szerzé id. m. 418. 1.
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X. FEJEZET.

A hamis és a hamisitott valtokrol.
(68—69. §§.)

A X. fejezet megfelel az eddigi V T. XIV fejezeté-
nek s miként ez kiilon rendelkezik a hamis vagyis azon
v4ltokrdl, melyeken valamely aldiras van meghami-
sitva (68. §.), s kiilon a hamisitott vagyis azon valtékrdl,
melyeknek sz0vege van meghamisitva (69. §.).1)

68. §.

Valamely aldirdsnak meghamisitdsa sem-
mikép sem érinti a tobbi aldirds érvényesse-
gét, még akkor sem, ha a kibocsité vagy az
elfogadd aldirdsa van meghamisitva.

A 68. §. azonfelill, hogy a kibocsato és elfo-
gadd aldirasanak hamisitdsat kiilon kiemeli, teljesen
megfelel az eddigi V T. 81. §-4nak.2)

69. §.

Ha a valté szovegét meghamisitottak,
a hamisitds utan alairék a hamisitott szoveg,
a hamisitds elott aldirok pedig az eredeti szo-
veg tartalma szerint felelosek.

Ha a valté vagy a véltonyilatkozat szo-
vegét meghamisitottak, a vélelem az, hogy a
valtén levs aladirdsok a hamisitds el6tt kelet-
keztek.

1) L. e megkiilonboztetésrol Szerzé id. m. 435. sk. 1.
2) L. hozzad Szerzé id. m. 436. sk. L.

15%

68. §.

69. §.
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Az E. Sz. 6Y. §-a egységesebb szbvegben ugyanazt
allapitja meg, mint az eddigi V T. 82. és 83. §-ai, anélkiil
azonban, hogy az elébbinek 2. bekezdését, mely szerint
kétség esetében 2z vélelmeztetik, hogy a for-
gatmanyok a meghamisitids elott keletkeztek, szintén
atvette volna. Minthogy azonban az ennek felvételére
irdnyulé magyar javaslatl) csak azért melléztetett a
nemzetkozi valtéjogban, mert mint bizonyitdsi szabaly
a szerz6dd allamok kiilén torvényhozasinak tartatott
fenn 2) a magyar torvényhozas is feljogositva érezte
magat e vélelmet, amelynek belsé helyessége elismertetett,
kiegészitésképen s altalanossagban szovegezve a 2. bek.-ben
kimondani.3) A »valtonyilatkozat szovegének« kiilon ki-
emelése kiilondsen oly esetekre céloz, melyekben a nyilat-
kozatba valamely zaradék késobb iratik bele, pl. a forgat-
manyba a »kotelezettség nélkiile, vagy az 6vas elengedési
zaradék.?)

XL FEJEZET.

Az eléviilésrol.
(70—71. §§.)

1. Az E. Sz. XI. fejezete, épligy mint az eddigi V T.
megfelelo fejezete, a valtéeléviilést szintén kiilonbozs-
képen 4llapitja meg, aszerint, amint az egyenes
valtokeresetrodl, vagy pediga viszkereset-
r61 van szd, elobbit szintén hosszabb idében hataroz-
van meg, mint az ut6ébbit. Mig azonban az utébbinal
az eddigi V T. harom kiilonb6z6 foldteriiletet (zonat)

1) L. magyar Ellentervezet 10. c. 2. bek.

2) V. 6. Conf. Actes 331. 1., Deux. Conf. Actes II. 97. 1,
Jelentés 28. 1. Indokolas 87. 1

3) V. 6. Szerz6 id. m. 441. 1.

4) L. Indokolas is 45. L
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allapitott meg s ezek szerint szabta meg a viszkereseti
eléviilést 3, 6 és 18 hénapban, anélkiil, hogy ezen id6
tekintetében tovabbi kiilonbséget tett volna az utolso
valtébirtokos és a forgatok viszkeresete kozott : 1) addig
az E. Sz. a teriileti megkiilonboztetést teljesen mellézte,
viszont azonban kiilonbséget tett az utolsé valto-
birtokos és a forgatdk viszkeresete kozott.
A megegyezés erre nézve a hagai allamértekezleten a
torvényhozasok, kiilonosen a francia és német jogteriilet
kézt fennéllott nagy ellentétek miattt 2) szinte lekiizdhet-
len nehézségeket okozott, melyek csak ismételt megvitatas
és tobbrendbeli megoldasi kisérletek utan voltak el-
hérithatok.3)

II. Még nagyobb nehézségbe iitkozott az eléviilés
félbeszakitasanak és felfiiggesztésének szabalyozasa, melyre
nézve a torvényhozisok még élesebb ellentéteket mutat-
tak fel. Ezeknek okaira nézve nem is sikeriilt a meg-
cgyezés ; %) a 71. §. mindGssze a félbeszakitas hataly 4-
ro6l intézkedvén. Az Egyezmény 16. cikke azonban ki-
fejezetten kimondja, hogy mindegyik szerz6d6 allam
torvényhozasara tartozik azoknak megéllapitisa azon
valtokeresetekre nézve, melyeknek elbiraldsara birdsigai
hivatvak, a tobbi 4dllam megéllapithatvin azokat a fel-
tételeket, melyek mellett ezeket az okokat el fogja ismerni
s ugyanez all valamely cselekménynek, mint az eléviilést
folyamatba tev6 eszkoznek hatisira nézve is. Ennek
alapjan a magyar V. T. a IIL cim IV. fejezetében
(96—99. §§.) intézkedett (1. ott).

1) L. kozelebbrél Szerzé id. m. 445. s k. 1.

2y V. 6. Szerzé id. m. 443. s k. 1. ]

3) V. 6. Conf. 95., 331. s k. 1., Deux. Conf. 1. 100. sk.
II. 98., 109., 142. 1., Jelentés 28—=29. 1.

4) V. 6. Conf. 332., 357. 1., Deux. Conf. 1. 101. 1., IL. 100. 1.,
Jelentés 28. s k. I
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70. §.

Az elfogadd ellen a valtobol ered6 min-
den kovetelés a valté lejaratatol szamitott
harom év alatt évil el.

A valtobirtokos kovetelései a forgatdk
és a kibocsatd ellen egy év alatt éviilnek el
a kello id6ben felvett Ovas keltétél vagy
pedig az 6vas elengedésének esetében a leja-
rattol szamitva.

A forgatdk viszkereseti Lkovetelései a
tobbi forgatd és a kiboesatd ellen hat honap
alatt évilnek el attél a naptdl szamitva,
amely napon a forgaté a valtét kifizette,
vagy amely napon az ellene beadott keresetet
neki kézbesitették.

I. Az 1. bek., amely azonos az eddigi V. T. 84. §-dval,
az elfogadd elleni kereset, a 2. bek. a valtobirtokos, a 3. bek.
a forgaték viszkeresetének eléviilését hatdrozza meg.
Az elfogadéval egyenlé annak kezese (L. fent 31. §.).1)

II. A valtobirtokos viszkeresetének eléviilése, el-
téroleg az eddigi V T. 85. §-atol, egységesen egy év-
ben van megallapitva, de szintén az 6vas felvételétol,
illetoleg, ami Kkifejezetten ki van emelve az 6vas el-
engedése esetében a lejarat napjatol 2) foly.

III. A forgatok viszkeresete, eltérbleg az eddigi
V. T. 86. §-atdl, egységesen 6 honap alatt éviil el,
mely azonban szintén a bevaltas, illetve keresetkézbesités
napjitél foly. Annak kimondisit, hogy a viszkereset

1) L. Deux. Conf. I. 101. 1.
2) Helyesebb lett volna az 6vési hatdridé utolsé napjatol.
V. 6. Szerzé id. m. 448. 1.
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sohasem tarthat tovabb, mint az egyenes valtokereset,)
a héagai allamértekezlet melldzte.?)

IV. Hogy mennyiben vétetik az eléviilés hivat al-
b 61 figyelembe, arrél most a 96. §. rendelkezik.

71 §.

Az eléviillés félbeszakitasa csak arra a
kotelezettre hat ki, akivel szemben a félbe-
szakité cselekmény tortént.

A 71. §. az eddigi V. T. 87. §-4nak felel meg.?)

XII. FEJEZET.

Altalinos rendelkezések.
(72—-73. §§.)

Az E. Sz. e fejezethen osszefoglalta a kiilonb6zé
valtocselekvények teljesitésének idejére vonatkozé rész-
letes rendelkezéseket : a 72. §. kiilonésenasziinna p o k-
rol, a 73. §. a hataridék szamitdsardl és a kimélet-
napokrdél (jours de grdice, Respecttage) intézkedvén.

A valtécselekvények helyiségének kozelebbi meg-
hatarozasait az E. Sz. mell6zte, abbdl indulvan ki, hogy
ez, mint az illeté cselekvény alaki kelléke, a szerzodo
allamok kiilon toérvényhozasira tartozik.?) Ennek foly-
tan a magyar torvény az E. Sz.-t kiegészitette a 86. §-szal.

1) V. 6. Szerzé id. m. 449. 1.

2) A magyar Ellentervezet erre irdnyulé 82. cikkének
2. bek. eleinte elfogadtatott, de a végén mégis kihagyatott.
L. Deuzx. Conf. I1. 111. 1., Jelentés 29. 1.

3) L. hozzd Szerzé id. m. 457. és kov. 1.

9) L. Conf. 128. 1., Deux. Conf. 1. 165. 1., Jelentés 32. 1.

1.
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72. §.

Ha a valté lejarata torvényes sziinet-
napra esik, a fizetést csak a lejaratot koveto
els6 koznapon lehet kovetelni. Hasonléképen
csak koOznapon végezhetd a valtéra vonat-
kozé tobbi cselekmény is, nevezetesen az
elfogadas végetti bemutatas és az dvas.

Ha ezeknek a cselekményeknek vala-
melyikét meghatarozott idén belil kell telje-
siteni és a hat4ridé utols6 napja torvényes
sziinetnap, ez a hataridé a leteltét koveto
els6 koznapra kitoléodik. A kozbees6 sziinet-
napokat a hataridébe bele kell szamitani.

I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V T. 103. §-dnak
¢s a K. T. 329. §. ut. bek.-nek. Hogy miné napok tekin-
tendék »t6rvényes sziinetnapok«nak? azt az
egyes torvényhozasok 4llapitjadk meg. A becikkelyez6
torvény 4. §-a szerint ez most rendelettel fog
torténni. Az eddigi V. T. id. §-anak megfelelen a vasar-
napok és a Gergely-naptar szerinti kozonséges iinnep-
napok, valamint az 1898:V t.-c. értelmében 4prilis
11-k e (C. 69. sz. telj. iil. hat.) értendok. Az Egyezmény
17. cikke szerint mindegyik szerz6d6 allam akként is
rendelkezhetik, hogy az elfogadas vagy fizetés végetti
bemutatast és a valtéra vonatkozd méas cselekvényeket
illetoleg bizonyos hétkoznapok a torvényes sziin-
napokkal egyenlok.!) Az Egyezmény 24. cikke pedig
kotelességévé teszi a szerzé6dd allamoknak, hogy a tor-
vényes szlinnapoknak és azoknak a tobbi napoknak
jegyzékét, amikor az illeté orszagban a fizetés nem
kovetelhets, a németalfoldi kormannyal ko6zo6ljék,

1) 1.. fent 47. 1.
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mely azt a tobbi szerz6dd 4llamokkal haladéktalanul
tudatni fogja.

II. Az eddigi V T. 102. §-anak 6rameghaté-
rozaisa mint altalanos rendelkezés f6loslegesnek itél-
tetett s csak az 6vasra nézve tortént, melynél az
fontossaggal bir (1. fent 43. §. és alabb 88. §.)1 A helyi
szokasokat azonban, pl. a fél altali bemutatisra nézve,
a birésag adott esetben figyelembe fogja venni.

ITI. A 2. bek. rendelkezése nem vonatkozik a fize-
tés végetti bemutatas, a fizetés hidAnya miatti
6vas és az értesités hataridejére, melyekre nézve,
a 37., 43. és 44. §§. kifejezetten Ggy intézkednek, hogy
a kozbensé napoknak is kéznapoknal kell lennigk.2)

73. §.

A torvényes vagy kikotott hatéridokhoz
azt a napot, amelyen a hataridé kezdodik,
nem lehet hozzaszdmitani.

Sem torvényes, sem bir6éi kiméletnapnak
helye nincsen.

I. Az 1. bek. altalanosabban fejezi ki azt a szabalyt,
melyet az eddigi V. T. 32. §-a a lat vagy kelet utin bizo-
nyos iddre sz6lo valtokra vonatkozélag mondott volt ki
s megfelel a maginjogban is elfogadott szabalynak 3)
és a K. T. 329. §. 1. pontjanak.

II. Az eddigi V. T. a kiméletnapokrol
nem szolt kifejezetten, ami épen azért tortént, mert
ilyeneket a magyar torvényhozis époly kevéssé ismert
el, mint a német vrszb., mely ezt kifejezetten Allapitja
meg (32. c.) s az angol valtéjogot kivéve, a tobbi kiil-

1) V. 6. Jelentés 33. 1.
2) L. Deux. Conf. 1. 102. 1.
3) Dies a quo non computatur in termino.
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foldi valtéjog.l) A biro6i kiméletnapok kiemelése kiilo-
nosen az ellenkezé francia gyakorlatra valé tekintettel
tortént.?)

XIIIl. FEJEZET.
A torvények osszeiutkozésérol.
(74—176. §§.)

I. A XIII. fejezet ugyanazt jelent6 cimmel meg-
felel az eddigi V T.-nek a »Kiilf6ldi torvényhozas«-rol
5z016 XVII. fejezetének. A 74. §.avaltoképességre,
a75.§avaltonyilatkozatok,a76.§.avalto-
cselek vények alakjira vonatkozd osszeiitkozési sza-
balyt tartalmazza. Ezeken kiviil azonban még az Egye z-
ményben is vannak ily szabalyok azon eltérésekkel
kapcsolatban, melyek a szerz6d6 allamoknak az E. Sz.
egyes intézkedéseivel szemben engedtetnek s melyek az
illeté helyeken vannak ismertetve (Egyezm. 4. c. 2. bek.,
6. c. 2. bek., 8. c. 2. bek., 9. ¢. 2. bek., 12. ¢. 1. bek.,
2. mond., 18. c.).

II. A szerz6d6é allamok kozott e szabalyokra ter-
mészetesen csak annyiban van sziikség, amennyiben az
Egyezményben engedett szabadsiggal élve, az E. Sz.-tdl
tényleg eltértek, vagy az utobbi valamely valtdjogi
kérdést nem szabalyozott, mindé pl. a valtéképesség és
az 6vas alakja. Azon allamokkal szemben pedig, melyek
az Fgyezményhez nem jarultak, a szabalyok csak felté-
telesen nyernek alkalmazéist, amennyiben az Egyezmény
20. cikkében a szerz6dé allamok fenntartottik maguk-
nak azt a jogot, hogy az egyezményben vagy a szabily-
zatban foglalt nemzetkoézi maganjogi elveket ne alkal-
mazzak, nem 1évén méltanyos s ellenkeznék a nemzet-
kozi kolesonosséggel, ha a szerz6dé 4allamok egymést

1) V. 6. Szerzé id. m. 291. 1.
) L. Conf. 88. 1., Jelentés 32. 1.

2
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arra koteleznék, hogy egy szerzédésen kivilli dllammal
szemben oly Osszeiitkozési szabalyokat alkalmazzanak,
melyeknek alkalmazéisira ez az allam nem volna kote-
lezve.?)

74. §.

Valamely személynek azt a képességét,
hogy valt6é utjan kotelezettséget vallalhasson,
sajat hazajanak torvénye hatdrozza meg.
Ha ez a hazai torvény mas allam torvé-
nyét jelentené ki iranyadoénak, ezt az utébbi
torvényt kell alkalmazni.

Oly személy, aki az elébbi bekezdésben
megjelolt torvény szerint nem valtoképes,
mégis jogérvényesen kotelezetté valik, ha oly
allam terilletén Lkotelezte magat, amelynek
torvénye szerint 6t ez a képesség megilleti.

Az elébbi bekezdés rendelkezése nem
alkalmazhaté oly magyar allampolgarra, al,'l)l;i
kilfoldén tett valtényilatkozatot.

I. Az 1. bek. annyiban megfelel az eddigi V T.
95. §. 1. bek.-nek, amennyiben a szenved6 valtoképességre
nézve szintén az . n. nemzetiségi elvet emeli
érvényre,?) anélkil azonban, hogy ezt kényszeritoleg
mondotta volna ki, nem lévén elegenddé ok kizarni azt,
hogy valamely 4llam més elvet alkalmazzon, pl. a lak-
hely (domicilium) elvét, ha azt helyesebbnek taldlja
(2. mondat).3)

1) V. 6. Conf. 134. 1., Deux Conf. 1. 45. 1., Indokolds 89. 1.

2) V. 6. Szerzé, id. m. 493. s k. L

3) Alakhely elvét koveti kiilondsen az angol-amerikai
jog. L. Szerzé id. h. 4. jegyz.

4. 8§
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Il. Ugyancsak itvette az E. Sz. 2. bek. az eddigi
V. T. id. §. 2. bek.-ben foglalt s a belfoldiek érdekében
felallitott kivételt az 1. bek. szabalya aldl. Mig
azonban a V. T. az utobbit csak az idegenekre nézve
mondotta ki, addig az E. Sz. ezt 4ltalanositotta,
mihez képest ha a magyar torvények szerint valtd-
képességgel nem biré magyar honos oly orszigban véllal
valtékdtelezettséget, amelynek térvényei szerint 6t a
valtoképesség megilleti, nemesak az illeté kulfoldi, hanem
a hazai birésig is el kellett volna hogy marasztalja ;
holott az eddigi V. T. szerint a magyar honos valt6-
képessége a belfoldén mindig a magyar torvény szerint
volt elbirdland6.l) Csakhogv az Egyezmény 18. cikke
szerint a szerz6d6 allamok fenntartottdk maguknak azt
a jogot, hogy ezt a kivételt sajat honpolgaraikra nézve
ne ismerjék el s a magyar térvényhozis tényleg élt ezzel
a joggal, midén a széban forgd kivételt, gy mint eddig
volt, csak a kiilf6ldiekre nézve fogadta el s a
3. bek.-ben annak alkalmazisat a magyar allampolgarokra
kizarta. Ezt kiillonosen azért kellett megtenniink, mert
kiilfoldon a teljeskoriisag tobbnyire korabban &llvan
be mint nilunk, kénnyen megtorténhetett volna, hogy
kiskori magyar honosok kiilfoldon vallaltak volna valto-
kotelezettséget, melyet a magyar birénak meg kellett
volna &llapitania, holott ha ugyanaz a kiskori egyén
a belféldén allit ki valtényilatkozatot, nem marasztal-
haté — ami zavarokra és visszaélésekre adhatott volna
okot.?)

75. §.

A valtonyilatkozat alakjat annak az
allamnak torvénye szabalyozza, amelynek te-
rilletén ezt a nyilatkozatot aldirtak.

1y L. Szerzé id. m. 494. 1.
2) L. Jelentés 33, 34. 1., Indokalds az E. Sz. 74. cikkéhez.
Hasonlé rendelkezés az osztrék életb. t. 2. §. 5. pontjaban.
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Ha az 1914: torvénycikkbe
iktatott nemzetkozi egyezmény hatédlyossaga-
nak teriiletén kivil kiallitott valto a jelen tor-
vény rendelkezéseinek megfelel, a valtéra ké-
s6bb belfoldon irt valtonyilatkozatok érvé-
nyessége kiilfoldi torvény alapjan meg nem
tamadhato.

Valtojogi hatalyuk van azoknak a nyilat-
kozatoknak is, amelyek magyar allampolgarok
kozott az elobbi bekezdésben emlitett egyez-
mény hatalyossaganak teriiletén kiviil kelet-
keznek, habar csak a jelen torvény rendelke-
zéseinek felelnek meg.

Az E. Sz. 75. §-a a valtonyilatkozatok alakjara
nézve épugy a locus regit actum elvét allitja fel, mint
az eddigi V. T. 96. §. 1. bek.!) A szerzédo illamokra
nézve e szabaly nem bir nagyobb jelentoséggel, mert az
alaki kellékek tualnyomdban egységesen vannak meg-
allapitva. Legfellebb a valtéelnevezésre (Egyezm. 2. c.),
a kézjegyre (Egyezm. 3. c.) és a kiilon okiraton vallalt
valtokezességre nézve (Egyezm. 5. c.) keletkezhetnek
kiilonbségek, melyek a fenti szabily alkalmazisat sziik-
ségessé teszik. Sokkal nagyobb jelentésége van azonban
a 75. §nak a nemszerz6dé 4llamokkal szemben,
ha azok mas vagy tobb kelléket kovetelnek, mint az
E. Sz.2) Ezekkel szemben az Egyezmény 20. cikke szerint,
mint emlitettiik, a szerz6d6 allamok eltéré szabalyokat
is alkalmazhatnak s ennek alapjin a magyar torvény-
hozas velilk szemben a 2. és 3. bek.-ben tényleg korld-

1) V. 6. Szerzé id. m. 496. 1.

) Pl. az egyptomi V. T. (Code mixte 110. c.) még
mindig kéveteli az értékzaradékot és a helykiilonbséget. L. Jelen-
tés 34. 1., Indokolas 47. I.
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tozta a fenti szabalyt azon két kivétel felvétele altal,
melyek az eddigi V. T. 96. §-anak 2. és 3. bek.-ben fog-
laltatnak.l)

76. §.

Az 6vasnak alakjat és felvételének hatar-
idejét, valamint a valtdjogok gyakorlasihoz
vagy fenntartdsdhoz sziitkséges egyéb cselek-
ményeknek alakjat annak az allamnak tor-
vénye szabalyozza, amelynek teriiletén az 6vast
felvenni, vagy a cselekményt teljesiteni kell.

I. A 76. §. a valtdcselekvények alakjara nézve
szintén a locus regit actum elvét allitja fel, miként az
eddigi V T. 97. §-a.?2) Az E. Sz. azonban az 6 vist még
kiilon emeli ki, mint amelynek kozelebbi szabalyozasat
altalaban az egyes szerzod6é allamoknak tartotta fenn
(1. alabb 87.s k. §§.), miutan annak egységes szabalyozasa
a helyi viszonyok kiilonbozosége miatt lehetetlen volt.3)
Egyszersmind kifejezetten emliti az o6vas felvételének
hataridejét, melyre nézve az Egyezmény 10. cikke
eltérést engedett az E. Sz. 43. §-at6l (I. fent 188. 1.).

II. Az 6vés s az egyéb valtoeselekvények » ala k j ac
alatt dgy az a. kérdés értends, kik eszkozdlhetik az
illeté cselekvényt, mint a cselekvény foganatositasinak
helyiségeésnapszaka.?) Nem vonatkozik ellen-
ben az alak a kérdéses cselekvények sziikségessé-
g én e k kérdésére, melyet az E. Sz. époly kevéssé szabalyo-
zott, mint az eddigi V. T., mely kiilonben is csak a ne m-
szerz6do6 allamokkal szemben bir jelentoséggel.)

1) L. ezekhez Szerzé id. m. 498. 1. Hasonlé rendelkezések az
osztrak életb. t. 2. § 6. pontjaban.

?) L. hozza Szerzé id. m. 497. 1.

3) V. 6. Deux. Conf. 1. 150. 1., II. 53. 1.

4) L. kifejezetten : Deux. Conf. 1. 165. 1.

5) L. e kérdésre nézve Szerzé id. m. 499. s k. 1.
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MASODIK CIM.

A sajat valtorol.
(77—78. §§.)

I. A 77. § a sajat valtéo kellékeit dllapitja meg,
melyekre nézve a 78. §. magyarazati szabalyokat allit
fel, mig a 79. §. az idegen valtéra vonatkoz6 utaldsokat
tartalmazza, a 80. §. pedig a sajat valté kiadllitéjanak
kotelezettségét és a lat utdn bizonyos idére szdlo sajat
valték bemutatdsit szabalyozza. Mindezen szabalyok
azonban csak azon feltétel alatt nyernek alkalmazast,
ha a szerz6dé éallamok azoktdl eltérdé szabalyokat nem
allitottak fel, az Egyezmény 22. cikke fenntartvan mind-
egyiknek azt a jogot, hogy az E.Sz.-nak a sajat valtéra
vonatkozé II. cimének rendelkezéseit sajit teriiletén
ne léptesse életbe. Résziinkrdl e fentartdssal, mint emli-
tettiik, nem éltiink.

77. §.

A sajat valté tartalmazza :

1. a valté elnevezést magaban az okirat
szovegében és azon a nyelven, amelyen az
okirat ki van Aallitva ;

2. a feltétlen igéretet hatarozott pénz-
Osszeg fizetésére ;

3. a lejarat megjelolését ;

4. annak a helynek megjelolését, ahol a
fizetést teljesiteni kell ;

5. annak a nevét, akinek részére vagy
akinek rendeletére kell a fizetést teljesiteni ;

",
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6. a valté kiallitisa napjanak és helyé-
nek megjelolését ;

7. annak az aladirasat, aki a valtét ki-
allitja (kiallito).

I. A 77.§. a sajat valtora is ugyanazt a hét kelléket
allitja fel, mint az eddigi magyar V T. (110. §.), de
szintén azzal a kiilonbséggel, hogy a fizetend6 pénz-
osszeggel kapcsolatban a sajat valté fogalmat alkotd
fizetési igéretet (2. pont) is emliti s hogy az itt felsorolt
kellékek sem mint »lényegeseks hanem szintén
csak mint szokasos alkatrészek vannak felsorolva.
Hogy mennyiben lényegesek e kellékek ? szintén a kovet-
kezé szakaszokbdl tunik ki.

II. Az egyes kellékekre nézve ugyanaz all,
mint az idegen valténal (1. fent az 1. §-ndl). Ami kiléng-
sen a valtdéelnevezést illeti (1. pont), mely a
francia és angol nyelven a sajat valtéra nem is hasznal-
tatik,l) az Egyezmény 21. cikke, kapesolatban a 2. cikkel,
a sajat valtoéra nézve is megengedi, hogv-az a rende-
leti zaradékkal helyettesittessék.

78. §.

Oly okirat, amelybsl az elébbi §-ban
megjelolt alkotérészek valamelyike hidnyzik,
nem sajat valto, kivéve a kovetkezo bekezdé-
sekben foglalt eseteket.

Az olyan sajat valtét, amelyen lejarat
nincsen megjelolve, megtekintésre sz6lo6 val-
ténak kell tekinteni.

1) L. Szerzéid. m. 9. 1. 10. jegyzet. A francidk a billet a ordre
az angolok a promissory note kifejezését haszndljék a sajat valtora.
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Kiilon megjelolés hianyaban az okirat
kiallitisanak helyét a fizetés helyének és egy-
uttal a kiallité lakohelyének is kell tekinteni.

Ha a sajat valton a kiallitds helye meg-
jelolve nincs, a sajat valtot ugy kell tekinteni,
mint amelyet a kidllit6 neve mellett megjelolt
helyen allitottak Kki.

A. 78. §. megfelel az idegen valtéra vonatkozd
2. §-nak, azzal a sajat valto természetébol folyo eltéréssel,
hogy fizetési helynek a valté kiallitdasi helye s
ugyaneza kidllit6 lakhelyéiil tekintend6 (3. bek.),
ami azonos az eddigi V L. 111. §-anak rendelkezésével.?)

79. §.

A sajat valtéra is 4allanak annyiban,
amennyiben természetével nem ellenkeznek,
az idegen valtéra vonatkozd azok a rendelke-
zések, amelyeknek targya:

a forgatmany (10—19. §-ok),

a valtokezesség (29—31. §-ok),

a lejarat (32—36. §-ok),

a fizetés (37—41. §-ok),

a fizetés hidnya miatti viszkereset (42—49.
és 51—53. §-ok),

a névbecsiild fizetés (54. és 58 —62. §-ok),

a masolatok (66. és 67. §.),

a hamis és hamisitott valtok (68. és
69. §.),

az elévilés (70. és 71. §.),

1) L. hozzd Szerzé id. m. 537. L.

Dr. Nagy I'. Nemzetkozi valtéjog. 16

-

.
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a sziinetnapok, a hataridék szamitasa és
a kiméletnapok eltiltdsa (72. és 73. §.),

a torvények Osszelitkozése (74—76. §-ok).

Hasonloképen allanak a sajat valtéra is
azok a rendelkezések, amelyeknek targya az
utodlagos kitoltés joga (2. §. utolsé bekezdése),
a telepités (4. és 26. §.), a kamatok kikotése
(5. §.), a fizetendo Osszegre vonatkozd meg-
jelolések kozotti eltérések (6. §.), a nem
valtoképes személy alairasanak (7. §.), vala-
mint a meghatalmazas nélkil eljar6 vagy a
meghatalmazast tallépo személy aldirdsanak
kovetkezményei (8. §.).

I. A 79. §. éphgy utal a sajat valtéra vonatkozd
hatarozatok tekintetében az idegen valtéra nézve fel-
allitott szabalyokra, mint az eddigi V. T. 112. §-a. Az az
altalanos megszoritds, hogy ezek csak annyiban nyernek
alkalmazist, amennyiben a sajat valté stermésze-
tével nem ellenkeznek« az egyes rendelke-
zéseknél kiilon vizsgaland6. Ez all kiilonosen a telepi-
tésre vonatkoz6 4. és 26. §§-rol, melyek a sajat valto-
nal azt tételezik fel, hogy a kidllit4s helyétsl, mint
egyszersmind a kiallité lakhelyét6l (I. 78.§.) kiilonbozé
hely (l. eddigi V T. 113. §. 1. bek.), vagy bar ugyanazon
hely,de a kiallit 6 személyétol kiilonb6zo személy van a
fizetésre kijelclve s a kiilon telepes megnevezése mar a
sajat valto kiallitdsa alkalmaval tortémik. A telepitetu
sajat valtora vonatkozd eddigi eltéré kévetkezmények
(V. T. 113. §. 2. és 3. bek.) époly kevéssé nyernek ezen-
tal alkalmazéast, mint a megfelel eltéré kovetkezmények
a telepitett idegen valtonal (1. fent a 4. §-nal).

II. Az Egyezmény 22. §-dnak 2. bek. jogot ad min-
den egyes szerzdds allamnak, hogy a sajit valtéra vonat-
koz6 rendelkezésekbdl az utaldsok helyett kiilon sza-
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balyzatot alkosson, ami a sajat valté megértését
és hasznalatit lényegesen elomozdithatja.l) A magyar
térvényhozas azonban e felhatalmazassal, mar az eddigi
viltdjogra valo tekintettel, nem kivant élni.

80. §.

A sajat valté kiallitéja ugyanoly moédon
van kotelezve, mint az idegen valté elfo-
gadobja.

A megtekintés utin bizonyos idoére fize-
tendo sajat valtot a kialliténal lattamozas
végett a 22. §-ban meghatarozott hatarido-
ben kell bemutatni. A megtekintéstol szami-
tott hataridé attél a naptol folyik, amelyrol
a kiallitdé a valton alairt lattamozasat kel-
tezte. Ha a kiallité e lattamozast és kelte-
zését megtagadja, ezt a kiérilményt 6vassal
(24. §.) kell igazolni, amelynek kelte a meg-
tekintés utani hataridé kezdetéiil szolgal.

I. Az 1. bek. altaldnosabban mondja ki a sajat
valto kiallitéjanak az idegen valté elfogaddjaval azonos
kotelezettségét, mint az eddigi V. T. 113. és 114. §-a,
ahol ez csak egyes vonatkozdsokban van kimondva.
Az azonositdsb6l kovetkezik, hogy a biztonsag
hidnya miatt (42. §) a kiigllité bizonytalansiga
esetében van viszkeresetnek helye. V 6. az eddigi V T.
112. §. 4. pontjat.

II. A 2. bek. a lat utan bizonyos idére sz6l6 sajat
valténak természetesen pusztdn »l4ttamozé s« végetti
bemutatisit s a lejarati id6 kezddépontjat szabatositja,
ami az eddigi V T.-ben hidnyzott.

1) V. 6. Jelentés 35. lap.
16*

80. §.
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HARMADIK CIM.

Az els6 és masodik cimet Kkiegészito
rendelkezések.

(81—117. §8.)

1. FEJEZET.

A valtéképességrol. A valtonyilatkozatok
kiallitasanak kiilonleges modjairol.

(81—85. §§.)

Az 1. fejezet a valtoképességrol (81. §.), az iras-
tudatlanok kézjegyeinek érvényérdl (82. §.), a vakok
valtonyilatkozatair6l (83. §.) és a valtényilatkozatok
kiallitdsara vonatkozé meghatalmazasokrol (84., 85. §§.)
intézkedik. Az utobbi négy szakaszt akarja a »valto-
nyilatkozatok kidllitdsinak kiilonleges médjairdl« fejezet-
feliras Osszefoglalni. A valtoképességgel vald Ossze--
kottetés nem egészen helyes ugyan, mert az irastudatla-
nok, vakok sth. szenvedé valtéképessége époly kevéssé
esik kivétel ala, mint eddigelé.l) De miutan ezek korlatozva
vannak a valtokotelezettség mikénti vallalasiban,
ez kozvetve mégis magira a valtoképességre is kihat
s ennyiben indokolt volt ezeket a szabélyokat a valto-
képességgel Osszekapesolni.?)

1) V. 6. Szerzé id. m. 124, 1.

?) Az eddigi V. T. a valtoképességre és a »hidnyos alé-
irdsokra« vonatkozé szabdlyokat messze elvalasztotta egymés-
t6l (1. és 104. §.) s mégis vita keletkezett az irdstudatlanok vélto-
képessége irant. L. Szerzé id. m. 125. 1. 29. jegyzet.
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81. §.

Valtokotelezettséget vallalhat mindenki,
akinek szerzodoképessége korlatozva nincsen.

Aki azonban hazassagkotéssel valt nagy-
korava, huszonnegyedik (24.) életévének be-
toltése elott csak abban az esetben vallalhat
valtokotelezettséget, ha ©nallé6 ipart uz.

Hogy szerzodoképességében korlatozott
személy torvényes képviseloje utjan mennyi-
ben vallalhat valtékotelezettséget, azt az erre
vonatkoz6 jogszabalyok hatarozzak meg.

I. Eltekintve a valtéképességre vonatkozd Gssze-
iitkozési szabdlyoktdl (Egyezm. 18. c., E. Sz. 74. c.),
a hagai dllamértekezlet annak szabilvozasat a szerz6do
allamok kiilon torvényhozasanak tartotta fenn 1) s ennek
folytdn a magyar V. T. is arrdl kiilon intézkedett. De
épligy mint az eddigi V T. 1. §-a csak az 4. n. szen-
ved6 valtoképességrol, vagyis arrdl, hogy ki lehet valto-
kotelezett ; az G. n. cselekvo valtoképesség, vagyis
a valtobeli jogok szerzésének képessége, semmiféle
megszoritas ald nem esvén.?)

II. Valamint az eddigi V T. szerint, Ggy ezentul is
a szenvedd valtoképesség a jogképesség szem-
pontjabol »mindenkit« illet, vagyis az 4&ltaldnos jog-
képességgel egyenldé. Mindenki lehet valtokotelezett, aki
altalaban kotelezett lehet s csak az a kérdés vajjon
6nalléan, sajat cselekvényével vallalhat-e valto-
kotelezettséget, vagyis szenved6 valtoképességgel bir-e
a cselekvési képesség szempontjabdl, avagy
csak torvényes képviseld (atya, gydm) atjan

1) L. Conf. Actes 125. 1. (Nemzetkozi bizottsag jelentése.)
2) V. 6. Szerzé id. m. 115, 1.
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lehet-e valtokotelezett? Az utobbira a 3. bek. kifejezetten
utal mint oly kérdésre, melyre nézve ezentil is az arra
vonatkoz6 torvények irdnyadok.?)

IIT. A szenved6 valtoképesség a cselek vési
k épesség szempontjabdl, gy mint eddig, ezentil is
szabalyképen mindenkit illet, akinek szerz6do-
képessége korlitozva nincsen, tekintet nélkiil arra, vajjon
ezt a korlatlan szerzédoképességet a rendes teljeskoru-
saggal (24. év) vagy az 0. n. nagykorasitissal nyerte-e
el? 2) Kivétel egyediil a hazassagkotéssel szerzett teljes-
korusag, melynek dacara az illeté a 24. év betoltése elott
csak akkor villalhat 6nalléan valtokotelezettséget, ha
6nalléanipart iz Az eddigi V. T. ezt a kivételt
az 1874 : XXIII. t.-cikkre vald utalassal csak a nokre
nézve mondotta ki. Minthogy azonban a késziil6 polgari
tvkonyv a hazassagkotés altali teljeskortsagot a férjre
is ki fogja terjeszteni (2. §.) : a kivételt ezzel 6sszhangzasba
kellett hozni.?) Amennyiben az illet6 mar a hazassig-
kotés elétt mas okbol nagykortsittatott (venia aetatis,
emancipatio) az ezaltal a 24. év el6tt megszerzett valto-
képességet természetesen a hazassag alatt is megtartja.
Az ©nall6 ipartizés nem Ugy van emlitve, mintha mas
nagykorusitasi ok altal szerzett valtoképesség kizaratnék.4)

82. §.

A kézjegy az aldirast csak abban az eset-
ben helyettesiti, ha a valtén vagy toldatan
oly biréi vagy kozjegyzéi hitelesitéssel van
ellaitva, amely a 2. bekezdésnek megfelel.

1) L. 1877 : XX. t.-c. 20. és 113. §§. (gydmhatdsagi felhatal-
mazés) és hozzd Szerzé id. m. 120. 1. ; Polg. tv. jav. 203., 278. §5.

2) V. 6. Szerzé id. m. 122. 1.

3) I.. Indokolas 49. 1. Horvéat-Szlavonorszagokban az osztr.
polg. t. szerint a hdzassdgkotés nem eredményezvén nagykorusi-
tast, ott a kivétel targytalan.

9) L. Szerzé id. m. 124. 1. 27. jegyz., Indokolds 49. L.
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A hitelesit6 személy koteles a hitelesito
zaradékot alairni, hivatalos pecsétjével ellatni
és a zaradékban igazolni, hogy a felet szemé-
lyesen ismeri vagy személyazonossagarél meg-
gy6zodott, tovabba hogy a valtényilatkozatot
a félnek felolvasta és megmagyarazta és hogy a
fél azt akarataval megegyezonek jelentette ki.

A hitelesité eljarast szabalyozd egyéb
torvényes rendelkezések érintetleniill marad-
nak, de meg nem tartdsuk a. hitelesités érvé-
nyességét nem érinti.

I. Az Egyezmény 3. cikke feljogositja a szerz6d6
jllamokat annak meghatarozasara, hogy mily moédon
lehet az aldirdst helyettesiteni s csak azt a feltételt tiazi,
hogy annak az akarata, akinek az aldirdst teljesitenie
kellett volna, a valtéra vezetett kozhitelességll tanusit-
vidnnyal bizonyittassék. Ennek tesz eleget a magyar
V. T. 82. §-a, midén a névaldiris helyett hasznilt kéz-
jegy érvényét birdi vagy kozjegyz6i hitelesitést ol
teszi fliggdvé s a hitelesités modozatait kozelebbrol szaba-
lyozza. Vajjon a kézjegy azért haszniltatik-e, mert az
illeté irni n em tud, vagy csak azért, mert testi
fogyatkozéds miatt irni nem k épes? kozombos.
Szemben az eddigi V. T. 104. §-dval, mely a kézjegy
érvényét csak az utobbi esetben ismerte el, ezentil tehat
az analfabétidk kézjegy alatti valtonyilatkozatai
is érvényesek ; viszont azonban az Gj torvény a valto-
kotelezettség elvallalisira irdnyulé meghatalm a-
z 48t az irni nem tuddknal irdsbeli alakhoz koti (84. §.),
ami eddig nem koveteltetett, Ggy hogy az tGj torvény
szerint voltaképen nagyobb a biztositék, hogy a valto-
nyilatkozat az iristudatlan akaratanak megfelel s vissza-
élések nem lesznek, mint eddigelé.l)

1) L. Indokolas 49. 1.
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II. A biréi vagy kozjegyzoi hitelesités, mely az
1. bek. szerint nemecsak magan a valtén, hanem a tol-
daton is 4allhat, érvényességifeltétel, ugy
hogy a hitelesités nélkiili kézjegy alatt kidllitott valto-
nyilatkozatnak semmi valtéjogi hatdlya nines s Kkiilo-
nosen a hitelesités nélkiili kézjegy alatt kidllitott valto,
minthogy a kibocsatéi alairds lényeges kellék (1. 1. és
2. §§.), érvénytelen, a hitelesités nélkiili kézjegy alatt
kiallitott forgatmany pedig a forgatmanyi lancolathban
nem létezének tekintendd.l) De érvényességi feltételt
képeznek a hitelesitésnek a 2. bek.-ben eldirt kellékei is
s csak a 3. bek.-ben emlitett egyéb torvényes hitelesitési
rendelkezések be nem tartdsa nem érinti a hitelesitési
zaradék s ennek folytdn maginak a valtényilatkozat-
nak érvényességét.?) Vajjon azonban az eléirt kellékekkel
biré kézjegy a valdosagnak megfelel-e? a fizeto
époly kevéssé tartozik vizsgdlni, mint a forgatmanyok
valédisagat (39. §.) s époly kevéssé érinti a hamis hite-
lesitési zaradék a tobbi valtonyilatkozatok érvényét,
mint a hamis aldiras (68. §.).

83. §.

Vak.alairasaval tett valtonyilatkozat csak
abban az esetben érvényes, ha az aldiris a
valton vagy toldatdn birdéi vagy kozjegyzoi
hitelesitéssel van ellatva. A 82. § 2. és 3.
bekezdésének szabilyai ide is szolnak.

1) L. Indokolas 50. 1.

2) Pl. ha a kozjegyzé a felet személyesen nem ismeri, a
hitelesitési zéradékba az is felveendd, hogy a fél személy-
azonossigar6l mi moédon szerzett magénak meggy6zodést.
(1886 : VII. t.-c. 27. §.). De a hitelesitési zdradék s maga a
valtényilatkozat érvényes, ha ez a zaradékban nem tanusit-
tatott.

—
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Az, hogy a hitelesités hidnyzik vagy
hamis, a t6bbi aldir6 kotelezettségének érvé-
nyességét és a forgatményok sorrendjének
szabalyszeruségét nem érinti.

I. A vakok valtényilatkozatairdl eddig csak a koz-
jegyzéi novella (1886 VII. t.-c. 24. §.) intézkedett, mely
azonban Horvat-Szlavonorszagokra nem terjedt ki. A meg-
felel6 szabilynak atvétele az aj V T.-be biztositja annak
alkalmazasit a megyar korona egész teriiletén.

II. A vakok valtonyilatkozatai akkor is hitelesi-
tendsk, ha nem kézjegy alatt Allittatnak ki.
Maga a hitelesités azonban épagy kell hogy
torténjék, mint a kézjegy hitelesitése s ugyanaz all a
hitelesitési kellékek hianyanak kovetkezményeirdl s a
hitelesitési zaradék valodisigarol (1. 82. §.). Amig azonban
a kézjegy hitelesitésének elmulasztasa a t6bbi valto-
nyilatkozat érvényére is kihat, addig a vakok aldirdsai
alatt kidllitott valtonyilatkozatok hitelesitésének el-
mulasztasa a 2. bek. értelmében a tobbi aldiré kotelezettsé-
gének érvényét nem érinti, tekintve, hogy a vaktdl szar-
maz6 alairds egyéb aldirasoktol kiilsSleg meg nem kiilon-
boztethet6. A vak altal alairva kiallitott valtd tehét
hitelesités nélkiil is érvényes s a vak altal alairt forgatmany
hitelesités nélkiil is legitimal s csak maga a vak nem lesz
valtojogilag kitelezve.1)

84. §.

A meghatalmazas, amelyet irni nem tudé
egyén valtonyilatkozat tételére ad, csak abban
az esetben érvényes, ha okiratba foglaltak,

1) L. Indokolés 51. 1. Ez volt az 1886 : VII. t.-c. 24. §-anak
is a helyes értelme, bar ezt nem fejezte ki vildgosan. V. 6. Szerzé
id. m. 522. L.

s4. §.
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abban a villalhat6 valtokotelezettség minjségét
(elfogadd, kibocsato, forgatd stb.) és legma-
gasabb Osszegét megallapitottak és ha ezen
az okiraton a meghatalmazé kézjegye biroi
vagy kozjegyzoi hitelesitéssel van ellatva, vagy
pedig a kézjegyet két tanu eléttemezte, akik-
nek egyike az okiraton a meghatalmazd ne-
vét alairta.

I. Az irdstudatlanok eddigelé sz6beli
meghatalmazast is adhattak valtékotelezettség elvalla-
lasara,!) ami teljesen hatdlytalanna tette azt, hogy az
irastudatlan kézjegy alatt nem vallalhatott valtokotele-
zettséget. Ezentdl irdsbeli meghatalmazés
sziikséges, amelyen a kézjegy vagy hitelesitendd, mint
ha magara a valtora vezettetik, vagy legalabb két tanu
altal el6ttemezendS, amint ez a teljes bizonyitéka ok-
iratoknal koveteltetik (1868 : LIV. t.-c. 167. §.), de a
jovében més okiratokkal szemben (Uj Pp. 317. §. 3.
pont) némi enyhitést jelent.?) Ha ez hianyzik, a meg-
hatalmazott 4altal kiallitott valtényilatkozat érvény-
telen. Miutan azonban e hidny a valtobol ki nem tiinik,
fel kell tételezni, hogy a térvény a hianyos meghatalmazas
alapjan kiallitott nyilatkozatot csak az illeté meghatal-

1) V. 6. Szerzé id. m. 525. 1.

?) Ezt az enyhitést a képviselGhaz igazsdgligyi bizottsiga
javasolta szemben az eredeti tOrvényjavaslattal, mely birdi
vagy kizjegyzdéi hitelesitést kovetelt. A bizottsag abbdl indult
ki, hogy a hitelesités megdragitand az analfabétak valtohitelét,
anélkill hogy erre altalaban sziikség volna. Az igazs. bizottség
azonban csak egyszerilien »okiratot« kovetelt, a bizonyit6é erére
nézve a Pp. rendelkezéseire utalvan. L. Jelentés 5. 1. Ezt a
képviseléhdz plénuma nem tartotta kielégitének s a visszaélések
meggatlasa czéljabdl ismét a hitelesitést vagy legalabb az elot-
temezést, valamint a valtékotelezettség mindségének és leg-
magasabb Osszegének kitételét irta eld,
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mazora nézve nem tekinti érvényesnek, de az a tobbi valto-
nyilatkozat érvényét s gz alaki legitimatiét nem érinti.
Vagyis a 84. §-t ugy kell magyarazni, mint azt a 83. §.
2. bek. a vakok nyilatkozataira nézve teszi.

II. Az irdstuddk meghatalmazisai a valto-
nyilatkozatok tekintetében is az 4ltalanos maganjogi
szabalyok alid esnek, tehidt szobelileg is térténhet-
nek. Csak a hazastidrsak és jegyesek kozti
valtokotelezettségek vallalasara szol6 meghatalmazis ké-
pez kivételt a kiovetkezo 85. §. értelmében.

85. §.

Hazastarsak és jegyesek kozott valto-
kotelezettség vallalasara sz6lé meghatalmazas
csak abban az esetben érvényes, ha koz-
jegyzéi okiratba foglaltak.

I. E §. megfelel az 1886 VII. t.-c. 23. §-dnak, de
miként a vakok valtdnyilatkozataira vonatkozé s ugyan-
onnan meritett intézkedés (83. §.), ezentil nemecsak az
id. torvény hatalyossigi teriiletére, hanem Horvat-
Szlavonorszagokra is kiterjed.

II. A sajatkezt valtdalairas a hizas-
tarsak és jegyesek kozt az id. térvény 24. §. 1. bek. értel-
mében ezentul sem szorul kézjegyzoéi okiratra.l)

1) L. Szerzé id. m. 525. 1. 21. jegyzet.



252 Harmadik ctm : Kiegészitd rendelkezések.

II. FEJEZET.
A bemutatas, az O6vas ¢és egyes mas valto-

cselekmények helyérol.
(86. §.)

S6. §. 86. §.

Az elfogadas vagy fizetés végetti bemu-
tatast, az Ovast, valamint &ltalaban azokat
a cselekményeket, amelyek a jelen torvény
szerint a valtéi jogok érvényesitése vagy
fenntartasa végett valamely személynél telje-
sitendok, ez utobbinak uzleti helyiségében,
ilyennek hidnyaban pedig lakasan kell telje-
siteni.

Ezek a cselekmények a teljesitésre meg-
hatarozott hely (kozség) mas helyiségében,
avagy pedig a teljesités helyével Osszeépiilt
mas kozségben csak az érdekeltek beleegye-
zésével teljesithet6k. Ovasnal az érdekelteknek
ezt a beleegyezését megadottnak kell tekinteni,
ha az &6vésbol az ellenzés ki nem tinik.

Az Osszeépiilt kozségek valamelyikében,
az illetd személy tizlethelyiségében vagy laka-
san foganatositott cselekményt kell6 helyen
teljesitettnek kell tekinteni abban az esetben
is, ha a valton az Osszeépiilt kozségek koziil
egy masik van a teljesités helyéil megjeldlve.

Hogy mely kozségeket kell Gsszeépiiltek-
nek tekinteni, a beliigyminiszter, Horvat-
Szlavonorszigokban a ban rendelettel alla-
pitja meg.
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I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V T. 102. §. 1. bek.-
nek, mig ennek 2. bekezdése, mely az tizleti helyiség
vagy lakas kipuhatolaséra vonatkozik, csak az
Ovésra nézve vétetett 4t (l. alabb 88. §.).

II. A 2. bek. az eddigi V T.id. §. 1. bek. 2. mondatit
vette 4t, azt két irdnyban boévitve. Az egyik vonatkozik
az 6sszeépiilt kdzségelkre, melyek habar koz-
igazgatasilag kiilon kozségeket alkotnak, a forgalmi
élethen gyakran egynek vétetnek, ami indokolja, hogy
a valtébeli cselekvények szempontjabdl is egy helység-
nek tekintessenek (3. bek.)!), vitdk vagy kiilon vizsgilat
elkeriilése végett a beliigyminiszterre, illetve horvat-
szlavon banra bizatvan annak megallapitasa, hogy mely
kozségeket kell Osszeépllteknek tekinteni.2) (4. bek.)
A miasik hovités azt célozza, hogy azon valtékostelezet-
tel szemben, ki az oOvasfelvétel korilményeit, illetve
helyességét csak az o6vasb6l birdlhatja meg s az Ovas
latszolagos aggdlytalansagaban bizva, a valtét visszaval-
totta, ne legyen kifogasul felhozhaté az, hogy a mas helyi-
ségben tortént ovasfelvételbe az Ovatolt bele nem egye-
zett — ami megfelel az eddigi birdi gyakorlatnak (Curia,
260/92.).3)

III. FEJEZET.

Az 6vasrol
(87—95. §§.)

Az 6vas szabalyozdsa a szerzédé allamok kiilon
torvényhozasanak tartatvan fenn (I. fent 188. 1), ezzel
alkalom nyilt egyuattal azokat a panaszokat orvosolni,
melyek az 6vas eddigi rendszere ellen felmeriiltek s mely-

1) Mintaul szolgalt e tekintetben az 1908. évi német valto-
novella 91. ) cikke.

%) Hasonl6 rendelkezés az os z t r 4 k életb. torvényjavaslat
90. cikkében.

3) L. Jelentés 33. 1., Szerzé id. m. 518, 1.
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nek reformjara vonatkozdlag a kormany mar régebben
(1906—1908.) széleskort vizsgalatot inditott.l) Maga az
6vés intézménye a nemzetkozi egyezmény &ltal tortént
elfogadas folytan természetesen nem képezhette kérdés
targyat. De annal inkdbb kellett toérekedni arra, hogy
az Ovas koltségei lehetdleg csokkentessenek, az 6vas
felvétele koriili eljaras megkonnyittessék és az oOvas

” 2

alakszeriiségei egyszerisittessenek. Ez elsésorban az
6vasfelvevd kozegek s azok hataskirének helyesebb
megallapitasa altal céloztatott, amirél a térvény a 87. és
93. §§-ban intézkedik ; mig a 88. §. az Ovasfelvételi el-
jarast, a 89. és 90. §§. az 6vas kellékeit, a 91. §. a tobb-
szoros teljesitésrol felvett ovast és a hibdk kiigazitasat,
a 92. §. a lejarat elotti 6vas feljegyzését, a 94. §. az ovasi
konyvet és az 6vas kiadasit, a 95. §. az ovasfelvétel
szabélytalansdginak kovetkezményeit szabalyozza.

87. §.

Valtoovast kozjegyzo, valtdjegyzé vagy
jarasbirosag vehet fel.

A kozjegyzo 6vast vehet fel azon a terii-
leten, amelyre hataskore a kozjegyzokrol szolo
torvény szerint kiterjed.

Oly jarasbirésag, amelynek székhelye koz-
jegyz6i székhely, oOvast csakis azokban az
esetekben vehet fel, amelyekben az erre vonat-
koz6 torvények szerint kozjegyzo helyett el-
jarhat. Ovast nemcsak a jarasbirdsig birdja,
hanem fogalmaz) személyzetének tagja is
vehet fel.

A valtéjegyzoket a gyakorld tgyvédek

1) L. Jelentés 50. lap.
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koziil az igazsagiigyminiszter, Horvat-Szlavon-
orszagokban a ban nevezi ki. Ugyanok jelolik
ki a valtéjegyzé6 miikodésének teriiletét, ezt
azonban kozjegyzoi székhelyre nem terjeszt-
hetik ki. A valtéjegyz6 mikodésének jogosult-
sdga megsziinik, mihelyt lakéhelye utébb koz-
jegyz6 székhelyévé valik. A valtdjegyzokre
vonatkoz6 részletes szabilyokat egyébként az
igazsagiigyminiszter rendelettel allapitja meg,
Horvat-Szlavonorszagokban pedig ez irdnt a
ban tesz megfelel6 intézkedéseket.

Foénokének vagyoni felelossége mellett a
kozjegyzot kozjegyzohelyettes és kozjegyzd-
jelolt, a valtéjegyzot pedig ugyvédhelyettes
helyettesitheti.

A kereskedelemiigyi miniszter elrendelheti,
hogy a rendeletében megallapitott korlatokon
beliil és moédozatok mellett a m. kir. pésta is
vehessen fel O6vast.

I. Ugy mint eddig, ezentil is az 6vast a kdzjegy-
z6k, a jadrasbirdsag és a gyakorld tgyvédek
sorabol kinevezett valtdjegyz 6k veszik fel. Mig
azonban a kozjegyzdi torvény életbelépése utian (1875.)
csak a mar el6bb kinevezett valtéjegyzok hatéskore tar-
tatott fenn s Gj valtojegyzék nem neveztettek ki :1)
addig a 87. §. szerint ezentidl Gj valtojegyzok is kinevez-
hetok s amig a régi valtdjegyz6k épen azon helyekre
neveztettek ki, ahol valtétorvényszékek voltak,?) ahol
vedig kozjegyzok is vannak addig az 4j valtéjegyzok
kinevezése csak olyan helyekre térténhetik, ahol koz-

1) 1874 : XXXV. i.-c. 213. §, V. T. 98. § 2. bek.
®) 1840: XV. t.-. L r. 127. §.
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jegvzéi székhely nincs, az 1évén a cél, hogy ne kelljen
az Ovasfelvétel végett a vAltéosszeggel ardnyban nem
all6 koltséges utakat tenni s ha ott jarasbirésag van is,
ezt ily perenkiviili iigyekkel megterhelni.)

II. A kozjegyzdk ovasfelvételi hataskore az eddigi
V T. 98. §-a szerint csak a kozjegyzéi székhelyekre és e
helyekhez csatolt jarasbirdsagi teriiletre terjedt ki ; ezen-
tal a kozjegyzok az 6vasokat is egész kozjegyzoi teriiletii-
kén vehetik fel (2. bek.), tehat azon torvényszék egész
teriiletén, melyen a részére kijelolt székhely fekszik, a
budapesti kozjegyz6k a budapesti és pestvidéki kir.
torvényszékek egész teriiletén.?) A kozjegyzdk tehat
ezentl mindeniitt Ggy a jarasbirésaggal, mint a valto-
jegyzokkel concurralé o6vasfelvételi hataskorrel birnak.
Ellenben a valtojegyzok kozjegyzoi székhelyeken egy-
4ltaldban nem jarhatnak el, hanem csak azon teriileten,
melyet résziikre az igazsigiigyminiszter jelol ki és csak
addig, amig lakoéhelyiikre kozjegyz6 nem nuneveztetik ki
(4. bek.). Ami a jarashirdsdg 6véasi hataskorét illeti, az
eredeti javaslat azt nemcsak sajat, hanem a szomsz é-
d o s jarashirésag teriiletére is kiterjesztette. Ez azonban
a horvat torvénykezési autonémiira valé tekintettel
(1868 XXX. t.-c. 49. §.) a képviselohazban toriiltetett,
ugy hogy e kiterjesztés csak a nem peres valtéeljaras-
r6l kibocsdtandé W) igazs. min. rendeletben, Horvat-
Szlavonorszagokban kiilon bani rendeletben torténhetik.
Ugya ] ilon-kiilon igazs. min. rendeletre, illetve
horvét-szlavon autoném intézkedésre utaltattak a valt 6-
iegyzbékre vonatkozé részletes szabilyok. Egyébirant
vilagosan ki van mondva a 95. §-ban, hogy ha az évatold
személy miikodési teriiletkorén kiviil jart
is el, ez az Ovas érvényességét nem érinti, ami irdnt
eddig vita volt.3)

1) L. Jelentés 52. 1.
?) 1874 : XXXV. t.-c. 50. §.
3) L. Szerzé id. m. 507.°1. 18. jegyzet.
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ITI. Eddigelé az 6vist csak maga a kozjegyzo vehette
fel s csak tavollét vagy betegség esetén helyettesithette
magat.l) Fzenttil a k6zjegyzohelyettesés koaz-
jegyzd6jeldlt?) az 6vist a kozjegyzé vagyoni fele-
l6ssége mellett korlatlanul veheti fel. A valtéjegyzot
azonban csak ligyvédhelyettes helyettesitheti,
tehit nem egyuattal iigyvédjelolt.’) A jarasbirésignal
az Ovast ezentil a fogalmazé személyzetnek barmely tagja,
tehit a joggyakornok is felveheti.

IV Az ut. bek. médot ad arra, hogy az 6vasok fel-
vételével a postakiozegek is megbizathassanak,
amint ez Belgiumban és tjabban Németorszagban tortént.4)
Bar a postadvas behozatala t6bb oldalrél nalunk is kéve-
teltetett, egyelére a kormany még tartézkodott e kisér-
let megtételétol, mely tgyis csak sziikebb korlatok kozt
s csak a kincstari postahivataloknil lett volna keresztiil-
vihetd.5)

88. §f

\

A valtébirtokos mé‘gkeresésére az 6vatol6
személy a 86. §-ban megjeldlt helyiségben
megjelenik és a valtobirtokos kovetelésének
teljesitésére a valté szerint erre hivatott és a
helyszinén talalt személyt a valtéonak — ha
pedig a valté masolatat dvatolja, a masolat-

1) 1886 : VIL t.-c. 5. §.

2) 1886 : VII. t.-c. 2., 5. §§.

3) V. 6. 1912: VII. t.-c. 2. §.

4) V. 6. Szerzé id. m. 505. 1.

5) L. Jelentés 50. 1., Indokolds 53. 1. Az osztrédk tor-
vényjavaslat a postdt mar egyenesen megbizza az 6vésok fel-
vételével, a 4. §. szerint azonban ez rendeletileg bizonyos esetek-
ben és teriileteken kizarhat6. Ugyancsak rendeletileg Allapithaté
meg, mily feltételek mellett teljesitheti a posta az eldzdk
értesitését?

Dr. Nagy F. Nemzetkozi valtéjog. 17
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nak — felmutatasa mellett felszolitja. Ezt az
eljarast délelott kilenc o6ra és délutan hét
ora kozott kell foganatositani. A felszolitott-
nak kifejezett beleegyezésével azonban ez az
eljaras a napnak méas szakaban is foganato-
sithaté.

A felszélitand6 személyt, ha tizlete van,
az Ovasi eljarasban képviselheti a helyszinén
talalt barmely cégvezetoje, kereskedelmi meg-
hatalmazottja, konyvvivéje, pénztarosa, tarsa-
sagot pedig a nevezetteken kiviil a tarsasag-
nak barmely beltagja, igazgatdésagi tagja és
felszamolédja is.

Ha az oOvatolé személy a valté nyelvét
nem érti, a valtobirtokos neki az eljaras meg-
kezdése elott a valtéon kiviill annak magyar,
Horvat-Szlavonorszagokban horvat, bélyeg-
mentesen hitelesitett forditasat adja Aat.

Ha az O6vatol6 személy a felkeresendo
uzleti helyiséget vagy lakast nem ismeri, és ez
a valtéon sincs feltiintetve, vagy ha a valtén
kitett helyen nem talalta, hollétér6l a helybeli
bejelento hivatalnal vagy rendéri hatosagnal
és ennek hidnyaban a kozségi el6ljarosagnal
tudakozédik és siker esetében az 6vasi elja-
rast ugyanabban vagy az ezzel Osszeépilt
kozségben (86. §.) a vele kozolt helyen foga-
natositja.

Aki a valtét a valtobirtokos nevében az
ovatold személynek oOvatolas végett atadja,
azt az 6vatold személy megkeresésére és az
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6vatolt valté visszavételére a valtobirtokos
altal meghatalmazottnak kell tekinteni.

Az 6vatold személy, ha a felszblitandd
személyt otthon nem taldlja vagy ha otthon
van is, a felszélitast hozza nem intézheti, az
eljarast ajbol megkisérelni nem koteles.

1. Az ovasfelvételi eljards egészben véve eddig nem
volt torvényileg szabalyozva. A 88. §. e hidnyt pdtolja
s lehetéleg minden kérdésre terjeszkedik ki, mely az
6vasi eljarasban felmeriil. Igy nevezetesen az Ovas-
felvétel helyiségére (I—4. bek.), az 6vatolt sze-
mély képviseldbire (2. bek.), az 6vasfelvétel n a p-
szakéra (I. bek.), az idegennyelvi valték
Ovaséra (3. bek.), az ovasfelvételimeghatalmazéasra
(5. bek.) és az eljardas sikertelenségére /6. bek.).
E szabalyok megtartdsa mindazonaltal nem annyira lénye-
ges, hogy az 6vés érvényességét érintené (95. §.).

II. Az évasfelvétel helyisé ge irdnt mar a 86. §.
a valtocselekvényekre nézve kozosen rendelkezvén, az
6vasra nézve kiilon csak annyiban van intézkedés, ameny-
nyiben az iizleti helyiség vagy lakds nem ismeretes vagy
nem taldlhaté. A 4. bek. lényegileg megfelel az eddigi
V. T. 102. §. 2. bek.-nek. Ha a tudakozdédas siker
nélkil marad szél6vis vehetd fel.l)

IIl. A napszak eddig a valtécselekményekre
nézve altaldiban d. e. 9—12 és d. u. 3—5 oraja kozt volt
megallapitva (V. T. 102. §.). Az eltérést a tényleges
iizleti gyakorlat igazolja, viligosan kimondatvan egyuttal,
hogy az 6vas mas 6raban is felveheté, ha az érdekelt fél
beleegyezik.?) Ennek ugyan Kkifejezettnek kell lennie,
de ha kifogas tétetik is, ez az 6véas érvényét még akkor
sem érinti (95. §.), ha a kifogés az 6vasbdl kitlinik. A nap-

1) L. Szerzé id. m. 518. 1.
?) A gyakorlat ezt eddig is elismerte. L. Szerzé id. m. 519. 1.

17*
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szakra tehat a torvény még annyira sem helyez silyt,
mint a helyiségre, melyre nézve az eltérés ellen
csak akkor nem tehet6 kifogis, ha az az 6vasba fel nem
vétetett (86. §.).

IV. Az 5. bek. az Ovasra nézve altaliban mondja ki
azt, amit az eddigi V. T. 17. §. 2. bek. a bemutatassal
kapcsolatban, melyrsl a 20. §. szél, csak az elfogadés
hianya miatti 6vasra nézve mondott volt ki. A 2. bek.,
mely kozelebbrodl jeloli meg azon személyeket, akik a fel-
szdlitandé személyt az Ovasi eljarasban képviselhetik,
részben talmegy a keresk. torvényben megallapitott
kereteken s az eddigi gyakorlaton,!) de mindenesetre
megkonnyiti az 6vas felvételét. A 6. bek. esetében az
6vas a szbéban forgd koriilményre vald utalassal veendd
fel (89. §. 3. pont).

89. §.

Az o6vatolé személy eljardsanak eredmé-
nyérél ovast allit ki.

Az Gvsanak tartalmaznia kell :

1. az Ovatolt valtonak — valtémasolat
6vatolasanal e masolatnak — és minden rajta
levé valtényilatkozatnak, kikdotésnek vagy
megjegyzésnek masolatat ;

2. a megkeres6 valtobirtokos és a fel-
szolitandd személy nevét ;

3. annak tanusitasit, hogy a felszélitott
személy az Ovasban megjelolt szolgaltatist
nem teljesitette vagy hogy az 6vatold személy
a felszolitandd személyhez a felszoélitdst nem
intézhette ;

1) L. Szerzé id. m, 512. 1. 7. jegyz.
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4. a helyet, ahol —, valamint az évet,
hénapot és napot, amikor az dvatold személy
a felszélitdst intézte vagy azt megkisérelte ;

5. az eljart 6vatold személynek aldirasat,
a megkeresett 6vatold személynek hivatalos
pecsétjével.

A 2. bekezdés 1. pontja esetében a valto-
nak vagy masolatanak azt a részét, amelyet
az Ovatold ‘személy elolvasni nem tud, az
6véasban olvashatatlanként kell megjel6lni.
A 88. §.B. bekezdésének esetében a valts
eredeti részének masolasa helyett a hiteles
forditas masolhato.

A 2. bekezdés 4. pontja helyett elég az
6véas keltezésének megfelel6 adataira hivat-
kozni.

A 89. §. az 6vas lényeges kellékeit allapitja meg.

Ezeknek hidnya esetében az 6vds érvénytelen (1. 95. §.).
Az egyes kellékek nagyjaban megegyeznek az eddigi
V. T. 99. §-ban felsorolt kellékekkel, kihagyasival a
kozbenjarasra vonatkozd 4. pontnak, mely a 90. §-ban a
nem lényeges kellékek kozott szerepel. Az eltérések
egyrészt csak a szabatossig, masrészt a tulformalisztikus
magyarazat elkeriilése végett torténtek.l)

90. §.

Az 6vatold személy az 6vast keltezi, sor-
szammal ellatja és az 6vasban a helyiséget,
ahol, és az 6Orat, amikor a felszolitast teljesi-
tette vagy megkisérelte — az utébbi esetben

1) L. Jelentés 55., 56. 1., Indokolas 57. 1.

9. §.
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a meghiusulas okaval — megjeldli. Ha a fel-
szolitott a szolgaltatas nem: teljesitésének okat
adja vagy ha az intézvényezett a 23. §. 2.
bekezdésében emlitett kivansagnak ad kifeje-
zést vagy ha a felszélitott személy az eljaras-
nak a 86. §. 2. bekezdésében emlitett helyiség-
ben vagy helyen valé teljesitését ellenzi, ezt
az Ovasba fel kell venni. .

Ha az eljaras folyaméan valaki névbecsiilé
fizetést ajanl vagy teljesit, az 6vasban meg
kell emliteni, hogy a fizetést ki és kiért ajan-
lotta vagy teljesitette.

A kozjegyzo6-helyettes, a kozjegyzo-jelolt,
valamint az ligyvéd-helyettes koteles fonokét
az Ovasban vagy az alairasnal megnevezni.

1. A 90. §. az 6vas nem lényeges kellékeit allapitja meg.
Ezeknek hidnya az 6vas érvényességét nem érinti (1. 95. §.),
hanem csak fegyelmi vétséget képez vagy kartéritésre
kételez.1)

IT. 3. bek. A névbecsiilési elfogadas ki altal és
ki részére val6 felemlitése (eddigi V. T. 99. §. 4. pont)
kihagyatott, mert a névb. elfogadis megengedése még
sziikségbeli utalviny esetében sem kotelezé (1. 55. §.),
6vas nélkil is teljesitheté és csak a valton emlitendo
(56. §.). De a névb. fizet ésis 6vas nélkiil torténhetvén
(61. §.), az 6vas lényeges kellékét mar nem képezheti.
Mindazonaltal felemlitése az oOvasban féleg akkor sziik-
séges a névbecsiilo érdekében, ha a névbecsiilés az 6vasi
eljards sordn vagy erre nem kotelezett személy részérol
torténik. A névbecsiilé elfogadé ellen nem-
fizetés esetén felveendd O6vas természetesen a 89. §. 2.
pontja értelmében lényeges kelléket képez.?)

1) 2) L. Jelentés 57. 1., Indokolds 57. 1.
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91. &

Ha ugyanazon valté alapjan tobb telje-
sitést vagy a teljesitést tobb személytol kell
kovetelni, egy 6vas veheto fel.

A 91. §. megtelel az eddigi- V. T. 100. §-anak, azon
szabatosabb szovegezéssel, hogy egy 6vasba foglalhaté
az eljards akkor is, ha egy vAalté alapjdn kiilonbozé tel-
jesités koveteltetik, pl. a masodpéldany alapjin a gond-
visel6t6l az elsodlet kiaddsa és az intézvényezettol a
fizetés.1)

92. §.

Lejarat elott 6vatolt valton vagy valto-
masolaton az o6vatolé személy az 6vas sor-
szamanak és keltének feltiintetése mellett az
6vas megtorténtét feljegyzi és a feljegyzést
a megkeresett Ovatol6 személynek pecsétjé-
vel ellatja.

Ha az 6vast a valté tobb példanya alap-
jan vagy a valté és maésolata alapjan veszik
fel, az el6bbi bekezdésben emlitett feljegyzést
az ott meghatirozott médon valamennyi pél-
danyra, illetéleg a valté masolatira is red
kell irni.

Az elfogadas hidnya, a keltezés megtagadésa, bizony-
talansidg esetében kovetelt fizetés hidnya, az elsodlet

vagy az eredeti kiaddsdnak megtagaddsa miatti 6vas
a Valté lejarata el6tt 1évén felvehets, a meg-

1) L. Jelentés 57. 1., Indokolas 58. 1.

91. §.
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dvatolt valté vagy masolat tovabb volna adhatd, anélkiil
hogy megszerzoje arrdl értesiilne, hogy a valté mar
dishonoraltatott. Ennek meggatlasira szolgdl a 92. §.
rendelkezése,!) mely azonban az Ovas érvényét nem
érinti (95. §.).

93. §.

Az a szolgaltatds, amelynek elmaradésa
az Ovasra okot ad, a 88. §. 1. bekezdésében
emlitett felszolitds alkalméaval az 6vatold sze-
mély kezéhez is teljesitheté. Az ezzel ellen-
kez6 utasitds a teljesitével szemben hatély-
talan.

A valtétartozas kifizetésének esetében az
6vatolo személy a fizetést a valtén tanusitja
és a valtot, ha pedig ezt masolat egésziti ki,
a masolatot is a fizetonek kiadja.

Részletfizetés esetében az Ovatolé sze-
mély az 6vast a fizetés tanusitdsa mellett fel-
veszi és a fizetésrol a valté mésolatin nyug-
tatvanyt ad.

Ha a felszdlitott a valtétartozast kifizeti,
de az eljaras koltségének fizetését megtagadja,
az Ovatold személy az 6vast ezeknek a koriil-
ményeknek tanusitdsa mellett felveszi és a
valtét e §. 2. bekezdése szerint a fizetonek
kiadja. Az eljaras koltségének megtéritését az
6véas alapjan épugy lehet kovetelni, mintha
a kovetelo az Ovatolt valtonak birtokaban
volna.

1) L. Indokolas 58. 1.
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I. Az a kérdés, vajjon az Gvatold személy legiti-
malva van-e azon teljesités elfogadasira, melyet a fel-
hivottdl kovetelt (fizetés, elsédlet vagy eredeti kiadasa)
eddig nagyon vitas volt.!) Az 1908. évi német valténovella
az erre vonatkozd legitimatiét megallapitotta s ezt ko-
veti a 93. §. is és pedig még azon esetre is, ha a valt6-
birtokos vagy valt6é képviseldje ellenkezo utasitast adott.?)
De csakis az illeto teljesitésre vald felszolitas alkalméra.
Ha a felszolitds sikertelen volt, késébb mar az dvatold
személy a teljesités atvételére a torvénynél fogva nincs
legitimilva, hanem csak kiilon felhatalmazas alapjin.3)

Magatél értetédik s az »i s« szébdl vilagosan kitilinik,
hogy az O6vatold személynek adott torvényes felhatal-
mazis nem zirja ki a szolgaltatas teljesitését maginak
a valtobirtokosnak vagy képviselojének kezéhez ; s6t
ha jelen van, ezt kiovetelheti is. Az ellenkezé utasitis
hatalytalansiga a teljesitovel szemben csakis az 6vatolo
személy kezéhez valé teljesités lehet 6sé g ére vonat-
kozik arra az esetre, ha a valtébirtokos vagy képviseldje
nincs jelen vagy ha jelen van, de nem kéveteli a teljesi-
tést sajat kezéhez.?)

II. A 4. bek. azt a szintén vitds esetet®) szabalyozza,
ha a teljesités felajanltatik ugyan, de a felszélitott az
eljarasi k61tség megfizetését megtagadja.
Ennek dacéra az 6vas is felveendd s a valté is kiadandé
a teljesités fejében. A koltség megtéritése azutan az
6vas alapjdn kovetelhetd, de ha a teljesités megel6zoleg
maganiton még nem koveteltetett, a teljesité a koltség
megtéritésére nem lesz kotelezhet6.6)

1) V. 6. Szerzé id. m. 508. 1.

?) Az osztrak t. 86. §-a elismeri az ellenkezd utasitast,
ha az a valtéra vezettetett.

3) L. Indokolds 59. 1. Ez mir abban tartalmaztatik, ha az
6vatold személynek a nyugtatott valté adatik 4t. L. Jelentés 57. 1.

4) L. Indokolds 58—59. 1.

%) L. Szerzé id. m. 509. 1.

6) I,. Jelentés 58. 1., Curia 1074/93. (D. 4j f. 36., 131. L.).
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94. §.
94. §.

Az o6vatolo személy koteles a felvett
ovast egész kiterjedésében egy e célbdl veze-
tend6, laponként folybészammal ellatott és
hitelesitett 6vas-kényvben naprél-napra, ido-
és sorrendben, masolatban vagy lenyomatban
bevezetni és az 6vasr6l az 6vas-konyv alapjan
az érdekelt feleknek vagy jogutédaiknak a
koltség megtéritése ellenében akar egyszerd,
akar hiteles masolatot adni.

Az 4vatold személy az eredeti Ovast,
miutdn az Ovas-kényvbe bevezette, a meg-
kereso félnek vagy meghatalmazottjanak hala-
déktalanul kiadja.

Az 6vas-konyv vezetését és az 6vas dijat
a kereskedelemiigyi miniszter, az 6vas-konyv
és az Ovas utan jard bélyegilleték lerovasanak
moédjat pedig a pénziigyminiszter rendelettel
szabalyozza.

Az 6vas-konyv a benne foglalt utolsé 6vas
keltétol szamitott tiz év elteltével kiselejtezheto.

Az 6vasi konyv vezetése s az eredeti 6vas és maso-
latok kiadisa az eddigi V. T. 101. §-dnak megfelelSleg
van szabalyozva.

Az 6visi dijak és illetékek Gj szabilyozésa irant
kilatdsba helyezett rendelet (3. bek.) csak ezutan fog
kibocsattatni.l)

1) V. 6. Indokolés 59. 1., ahol a bélyegilleték lerovasinak
cddigi médja az Ovésoknak lenyomat Gtjén vald lemdsoldsdra
alkalmatlannak jeleztetik.
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A 10 év utdni kiselejtezés (4. bek.) az Gj torvény
elott vezetett Ovidskdnyvekre is értendd.l)

95. §. 95. §

Az a korilmény, hogy az 6vatold személy
mukodése teridetén kivil vagy nem a 88.
és a 90—94. §-okban megszabott mddon jart
el, az O6vas érvényességét nem érinti.

Az 6vasnak f6célja, hogy a valtobirtokosnak kelld
diligentidjat igazolja. Erre pedig a 89. §-ban megéllapi-
tott kellékeknek megfelelé Ovas elegend6. Az o6vasra
vonatkoz6 Osszes tobbi rendelkezések betartasa a valto-
kapcsolatban levs személyek érdekében ugyan célszerd,
de egyfell nem a valtobirtokoson mulik, masfelél az
6vatol6 személy anyagi és fegyvelmi felelossége altal eléggé
biztositva van.2)

IV. FEJEZET.

Az eléviilés félbeszakitasarol és nyugvasarol.
(96—99. §§.)

L. fent a 70—71. §§-hoz II. alatt.

A 96. §. az eléviilés figyelembevételérdl, a 97. §.
annak félbeszakitasarol, a 98. §. az eléviilés nyugvasarol,
a 99. §. a kilicldi félbeszakité vagy felfiiggeszté okok
figyelembevételérdl intézkedik.

1) V. 6. Indokolas 59. l.
2) L. Jelentés 58. 1., Indokolas 59 1.
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96. §.

Az eléviilést a birésag hivatalbdl nem veszi
figyelembe. Ez a rendelkezés a peres eljaras
szabalyait nem érinti.

Az eddigi V. T. 88. §-anak azon rendelkezése, mely

szerint az eléviiléss hivatalbdl figyelembe nem
vétetik, az K. Sz.-ben hianyzik, minélfogva azt a magyar
torvény a 96. §-ban poétolta, kifejezetten kimondvan
egyuttal, hogy ez a peres eljaras ellenkezé6 ren-
delkezését (Valtoeljaras 14. §., 4j Pp. 608. §.), mely a
sommas végzés, illetve fizetési meghagyis kibocsitasara
vonatkozik s némelyek részérol szemben a V. T. intéz-
kedésével, rendeletileg kimondhaténak nem taldltatott,!)
nem érinti.

97. §.

Az eléviilést a kereset beadisa szakitja
félbe. A kereset beadasival egyenlé hatalyu :
a csédbejelentés, a beszdmitasnak perbeli érvé-
nyesitése, a perbehivis abban a perben, amely-
nek kimenetelétol a kovetelés fiigg és a visz-
keresettel megtamadottnak az a bejelentése
(perbejelentés), amellyel el6z6jét a viszkereset
meginditasardl értesiti.

A perbejelentést az értesitendével valod
kozlés végett az illetékes birésagnal kell elo-
terjeszteni. A perbejelentés — ajanlott levél
alakjaban — az értesitendének kozvetleniil

1) V. 6. Szerzé id. m. 458. 1.
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is kiildheto, amely esetben a feladds napjat
a beadds napjanak kell tekinteni. A perbe-
hivé és a perbejelenté viszkereseti jogainak
eléviilése az elleniikk hozott hatdrozat jogerdre
emelkedésének napjaval kezdédik.

I. Az eddigi V. T. 87. §a csak a keresetet
(mely alatt természetesen a viszontkereset is értendd)
és az ezt potld perbejelentést ismerte el mint
a valtoeléviilést félbeszakité okot. Az 0j V T. ehhez
még a cs6dbejelentést, a perbeli besza-
mitdst és a perbehivast csatolja. De ezek a
keresettel egyenlo tekintet ald esnek 1) s a perbehivis,
melynek alakjira nézve a perrendtartds irdnyado,?)
kiilonésen a V. T. 8. §-a miatt valhatik sziikségessé,
a valtobirtokos a meghatalmazotti mindségben kiallitott
valtényilatkozatbél rendszerint elsGsorban a képviseltet
vévén igénybe s az alképviseld ellen csak akkor fordul,
ha a képviselttel szemben pervesztessé lett.3) A magin-
jogban elfogadott egyéb félbeszakité okok, igy nevezetesen
a kovetelés kozvetlen vagy kozvetett elismerése (részlet-
fizetés, kamatfizetés, biztositékadas), valamint eddig,
gy ezentil sem szakitjak félbe a valtéeléviilést ; mig
a végrehajtasi cselekmények méir nem a valtékove-
telésre mint ilyenre, hanem az itéleti kovetelésre tar-
toznak.4)

II. A perbejelentést a V. T. a Valtoeljaras 11. §-anak
és a Pp. 30. 136—138. §§-nak megfeleldleg elsésorban
mint a perenkiviili bir6i eljaras korébe tartozét szaba-
lyozza. Minthogy azonban a perbejelentés ezen alak-
szerusége veszélyeztetheti a megtamadott el6zé visz-

1) L. a Polg. tvkonyv javaslatdnak 1063. §-at.
2) L. 1881 : LIX. t.-c. 9., 10. §§., Pp. 89—91. §§.
3) L. Indokolés 61. 1.

4) L. Indokolas 61. 1.
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kereseti jogat, ha pl. a kereset az ellene folyd eléviilési
id6 végén indittatik : a V. T. célszeriinek tartotta a
perbejelentésnek birésagon kivill, posta utjan vald
megtételének megengedését.t)

A perbejelentés félbeszakité hatalydnak tartama az
eddigi V. T. 87. §. 3. bekezdésének felel meg.

98. §.

Amig -a hitelezét az elévilés idejének
utols6 hat hoénapja alatt a jogszolgaltatas
sziinetelése, hadi szolgalat vagy erdhatalom
(63. §.) kovetelésének érvényesitésében aka-
dalyozza, az eléviilés nyugszik. A nyugvas
megsziinte utan tovabb foly6 eléviilés harminc
napnal rovidebb idé alatt nem fejez6dik be.

Ha perképességgel nem birdé egyénnek az
eléviilési ido utols6 hat hénapja alatt bar-
mely idopontban nem volt torvényes kép-
viseldje, az eléviilés vele szemben nem feje-
z6dik be elébb, mint hat hénappal az utan
az idépont utdn, amikor perképessé lett vagy
torvényes képvisel6t kapott. A képviselet
hianyaval egyenlének kell tekinteni, ha a
torvényes képviselé elveszti perképességét,
vagy ha kozte és képviseltje kozt a megindi-
tand6 perre nézve érdekellentét all fenn.

Hagyatékhoz tartoz6 vagy hagyatékot ter-
hel6 kovetelés eléviilése nem fejezodik be elobb,
mint hat hoénappal az 6rokhagyé halala utan.

1y L. Jelentés 31. 1., Indokolas 61. L.



IV. fejezet : Az eleéviilés felbeszakitdsdrdl €s nyugvdsdrol. 271

I. Az eléviilés felfiiggesztésének (nyugvéasdnak) okai
koziil az eddigi V. T. 89. §-a csak a cs 6 d-6t emlitette.
De épen a cséd az, melyet az 4j V T. a Polg. tvkényv
javaslatiaval Osszhangzasban mell6z6tt, méltanytalannak
taldlvin azt a vagyonbukottal szemben és igaztalannak
az Ot megel6z6 kotelezettek iranyaban, akikre nézve
meghosszabbittatnék az az idé, mely alatt Oket a volt
vagyonbukott megtamadhatnd ; a hitelezé pedig tugyis
csédbejelentéssel élhet.!) Ehelyett a 98. §. ugyancsak
a Polg. tvk. javaslatdnak figyelemhevételével a jogszol-
galtatis sziinetelését, az eléviilés utolsé hat ho-
napja alatti hadiszolgdlatot vagy er6hatalmat
és ugyanazon idé alatt a perképességgel nem hiré egyén
téorvényes képviseldjének hidnydt vette
fel s azonkivill a hagyatéki kiovetelések vagy tartozasok
eléviilésére az orokhagy6 halalatol szamitott 6 hoénapi
minimalis hataridot allapitott meg.2) Elviil szolgalt, hogy
habar az 0j V. T. a felfiiggesztési okokra nézve jobban
simul a maganjoghoz, mégis a valtéeléviilés szempontjabol
csak a kovetelés érvényesitését sziikségképen gatld koriil-
ményvek és ezek is csak annyiban veheték tekintetbe,
amennyiben a hitelezé akaratdn kivil esnek.3)

II. Ami kiilénésen az eréhatalmat illeti, miutan
az 53. §. a valtdjogi cselekvények szempontjabol a mero-
ben személyes természetl eseményeket Kki-
zarja, ezt a maganjoggal ellentétben, az eléviilés fel-
figgesztésénél is iranyadéul kell tekinteni. Az id. §.
7. bek.-ben érintett kiilfoldi moratériunmokra
nézve is ugyanaz all itt, mint ott, vagyis csak annyiban
johetnek tekintetbe, amennyiben rendeletileg az ero-
hatalommal azonosittatnak.4)

1) L. Jelentés 31. 1., Indokolas 61. 1.

2) L. a Polg. tvk. javasl. 1057. §. 2. pont, 1059., 1060. §§.

3) L. Jelentés 32. 1., Indokolas 62. 1. Ez okbdl melléztetett
a P. T. javaslatanak 1057. §. 1., 3. és 4. pontja.

4) L. Indokolds 62. 1.
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99. §.

Kilfoldi jogban megallapitott, az elévii-
lést félbeszakité vagy felfiiggeszté mas okok
figyelembe nem vehetok, kivéve azokat a
kiilfoldon teljesitett cselekményeket, amelyek
a 97. §. 1. bekezdésében emlitett cselekmények-
nek a kulfoldi jog szerint megfelelnek.

Azon jogpolitikai szempontok, melyek az eléviilést
félbeszakité vagy felfiiggeszté okok megéllapitasanal
irdnyadok, kizarjak azt, hogy a magyar jog teriiletén
mis okok figvelembe vétessenek s nem volna helyes,
hogy a belfldi valtéadés kotelezettségének idGtartama
meghosszabbittassék azért, mert az o6t koveté addsok
idegen jog uralma als tartoznak. Ez kiilonosen azon 4lla-
mokkal szemben fontos, melyekben a valtdeléviilésre is az
altalanos maganjogi szabalyok iranyadoék, ahol tehat
pl. az elismerés is félbeszakitja a valtéeléviilést.
Az a korilmény azonban, hogy a magyar torvénynek
megfelels félheszakité cselekmény kiilfoldon méas el -
nevezéssel bir vagy madsként van szabi-
lyozva annak figyelembevételét nem akadalyozza.l)

1} V. 6. Jelentés 32. 1., Indokolds 62. s k. 1.
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V. FEJEZET.
A valto elveszésérol.
(100—103. §§.)

A higai allamértekezlet a valté elveszése esetében
kévetendd s az egyes orszagokban kiilonbozéképen sza-
balyozott eljaras!) irant nem tudvan kozos megegyezésre
jutni : 2) az Hgyezmény 15. cikke feljogositja a szerz6do
dllamokat, hogy a teriiletiikon fizetend6 (1. alibb 103. §.)
valtok elveszésének kovetkezményeit, nevezetesen 1j
valté kibocsitdsianak, a fizetés kieszkozlésére vonatkozod
jognak vagy a megsemmisitési eljaras meginditasanak
szempontjabdol kiilon szabalyozzik. Ennek alapjan a
magyar V T. is kiilon intézkedik a valté elveszésérol,
fenntartvan az eddig kovetett s kiilonben is legcélszeribb-
nek elismert megsemmisitési eljarast (amortisatio), melyet
lényegileg az eddigi V T.-nek erre vonatkozé 77—79.
§-ainak megfeleléleg, de a részletekben tobb eltéréssel
szabilyoz. A 100. §. a megsemmisitési eljaras megindi-
tasit, a 101. §. a folyamodé jogait, a 102. §. a megsem-
misitést s annak hatdlyat, a 103. §. az elveszettnek hitt
valtd bemutatdsit és a kiilfoldi birésag hatarozatainak
elismerését szabalyozza s az egyébkénti részletekre nézve
az altaldnos valtdeljarasi szabalyokra utal.

100. §. 100. §.

Az elveszett valt6 megsemmisitését a
valténak utols6 birtokosa vagy az kérheti, aki
a valtébdl jogot érvényesithet.

1) V. 6. Szerzé id. m. 75. §.
2) L. Conf. Actes 132., 327. 1. A magyar Ellentervezet
(79—81. c.) & megsemmisitési eljirast is akarta szabalyozni.

Dr. Nagy F. Necmzetkozi valtojog. 18
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A megsemmisitést a valtd fizetohelyére
nézve illetékes birésignal kell kérni.

A folyamodoénak kérvénye mellett be kell
mutatnia a valté masolatat vagy kérvényében
elo kell adnia a valté lényeges tartalmat.
A folyamodé egyattal koteles valdszintivé
tenni azt a korilményt, hogy a véalténak
birtokosa volt vagy hogy a valtébol jogot
érvényesithet.

Ha a birésdg a beterjesztett adatokat
elégségeseknek talalja, meghagyja a valtd
elfogad6janak, el nem fogadott véaltéonal a
kibocsatonak és az intézvényezettnek, sajat
valtonal pedig a kialliténak, hogy a valtéra
tovabbi bir6i rendeletig fizetést ne teljesitsen
és egyuttal figyelmezteti 6t, hogy kotelezett-
ségének birdi letétbe helyezéssel eleget tehet.
Hasonlé meghagyést intéz a birésig a tele-
pitett valté fizetojéhez (4. §.).

A meghagyéssal egyidejiileg a birdsag
hirdetményt bocsat ki, amelyben a valtd
lényeges tartalmanak kozlésével a valtoé birto-
kosat felhivja, hogy a valtét negyvenot nap
alatt a birésdgnak mutassa be, mert ellenkez6
esetben a birésig a valtét a hirdetményi
hataridé eltelte utan semmisnek fogja nyilva-
nitani. Ehataridotlejart valtonal a hirdetmény-
nek a hivatalos hirlapban toértént harmadszori
beiktatasa napjatol, az ezutan lejaré valtonal
a lejarat napjatol, megtekintésre szo6lé6 oly
valtonal pedig, amelyre nézve a bemutatis
hatérideje a harmadszori beiktatdskor még el
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nem telt, a bemutatds hataridejének utolsd
napjatol kell szamitani.

A Dbirésdg a hirdetmény kibocsatasarol
értesiti a folyamodoét, valamint a 4. bekezdés-
ben mar megjelolteken kiviil mindazokat a
személyeket, akik a valtén meg vannak ne-
vezve, vagy azt aldirtak.

I. A 100. §. megfelel az eddigi V T. 77. §-anak a
kovetkezd eltérésekkel

1. A megsemmisitést nemecsak a valté tulajdonosa,
hanem az uj Pp. 749. §-d4nak megfeleldleg mindenki kér
heti, aki a valtobol »jogot érvényesithete« Ilyen
az utolsd valtébirtokosnak valtdilag nem igazolt jog-
utdda, pl. 6rékose, a zalogbirtokos,!) a végrehajtato a
Végr. t. 80. §-a értelmében és a meghatalmazasi fergat-
ményos.2) De nem a még ki nem bocsitott blanco-valtd
elfogaddja, mert 6 akkor sem évényesithet jogot,
ha a hidnyos kellékek kitoltetnek.?) Hogy a blanco-
valt 6 mas birtokosa kérheti-e a megsemmisitést? arra
nézve eddig a Valtoeljaras 3. §. 7. pontja tagaddblag ren-
delkezett s a gyvakorlat ezt alkalmazta, bar érvénye
vitathat6.4) Ha az 1912:LIV t.-c. 104. §-a alapjan
a perenkiviilli vAltéeljarasrol kibocsidtandé rendelet ha-
sonlbéan fog intézkedni s ezt a gyakorlat szintén elismeri,
a blanco-valté megsemmisitése csak a Pp. vagy az
1881 : XXXIII. t.-c. szerint torténhetik.

2. Afizetés letilt4sa nemcsak az elfogadd-
nal, illetve sajat valté kidllit6jandl torténik, hanem
az el nem fogadott valté intézvényezettjénél

1) L. Jelentés 45. 1. Indokolas 65. 1. A gyakorlatban eddig
is elismerve. L. Szerzé id. m. 426. 1. 18. jegyz.

2) L. Szerzé id. m.

3) L. Indokolas 65., 66. 1.

1) V. 6. Szerzé id. m. 425. 1. 16. jegyz.

18%
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és a telepesnél is, mint akik kiilonben a tény-
leges valtobirtokos kezéhez az elfogads, illetve az
el nem fogadott valté kibocsdtéjanak mentesitésével
érvényesen fizethetnének, tovabba az el nem fogadott
valtdé kibocsatojanal, mint aki a 102. §. szerint
a megsemmisitett valtobdl szintén megtdmadhaté.l) A
letiltassal kapcsolatban az aj Pp. 751. §-nak megfeleléen
a birdéi letétbehelyezés jogo is kifejezetien
emlittetik.

3. A 45 napi hirdetményi hataridé lejart
valténadl nem az elsé hirdetményt kovets, hanem a
harmadszori hirdetmény napjatdl; le nem jart
valtonal nem a lejaratot kovets, hanem a lejarat
napjatol szamittatik, tekintve, hogy a 73. §. értelmében
a kezd6 nap altaldban nem szdmittatik be a hataridébe
s ennélfogva az eddigi V T. szabilya egy nappal tébbet
eredményezne. Kifejezett rendelkezés van még a latra
sz6l6 valtora nézve, mely alatt a 14t utan bizonyos
id6re szol6 valtd is értendd, ha el6bb veszett el, mintsem
elfogadas végett bemutattatott volna, de a bemutatasi
idéhoz még a lat utani lejarati idé hozzészamitandé.?)

4. A hirdetmény kibocsatasarol az aj Pp. 750. §-nak
megfeleloleg kiilon értesit és is el6 van irva az dsszes
érdekeltek iranyaban. (ut. bek.).

II. Hogy a fizetési helynek min6é birésaga bir
hatdskorrel? az 1912:LIV. t.-c. 104. §-a alapjan a
valtoligyekben kivetend6 perenkiviili eljarasrél kibocesa-
tando rendelet fogja meghatarozni. Ha az uj Pp. peres
valtdjogi hataskore (12. §.) alkalmaztatik, ezentul 2500
korondig sz6l6 valtok megsemmisitését a jarasbirosagnal,
az azontali Gsszegrol szol6 valtok megsemmisitését pedig
a torvényszéknél kellend kérni ; bar a Pp. 749. §-a szerint
az okiratok megsemmisitésére altaldban a jarasbirésig
illetékes.

1) L. Indokolds 65. 1.
2} V. 6. Szerzé id. m. 427. 1, 26. jegyz.
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101. §.

A folyamodé az elfogadas vagy a fizetés
hidnya miatti 6véas felvételére megszabott
idoben és helyen, az elveszett valté lényeges
tartalmat feltiinteté masolat felmutatasa mel-
lett 6vassal élhet, amely az elfogadas vagy a
fizetés végetti bemutatast és az elfogadas
vagy a fizetés hidnya miatti 6vast poétolja.
Ily 6vas koltségének megtéritése nem kove-
telheto.

A megsemmisité eljarast folyamatba tevo
biréi hatarozat alapjan a folyamod6 az el-
veszett valté lejarata utan kovetelheti, hogy
az elfogadd, sajat valtonal a kiallité, el nem
fogadott valtéonal pedig -- ha a viszkereset
elofeltételei fennforognak — a kibocsaté a
valtoosszeget a 41. §. szerint birdi letétbe
helyezze ; ily kovetelésnek azonban nincs he-
lye, ha a megtamadott bizonyitja, hogy a
folyamodé a megsemmisité eljarast jogosu-
latlanul kérelmezte.

I. 1. bek. Az eddigi V T. az elveszett valté maso-

lata alapjan felvehet6 O6vast nem ismerte, mert csak
az elfogado, illetve sajat valté kiallitéja ellen adott
megsemmisitést s a telepitett valté elfogaddja ellen is
csak ha az Ovas az elveszés elott mar fel volt véve.l)
Az aj V T. azonban az el nem fogadott valté ki-
bocsatéja ellen is advidn megsemmisitést, (1. kaov. §.)

1) V. 6. Szerzé id. m. 422. 1.

101. §.
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mdédot kellett nyujtani, hogy az elveszés utdn is fenn-
tartassék a viszkereseti jog tigy az elfogadas, mint a
fizetés hidnya miatt.!) De miutdn a mésolat alapjan az
illeté teljesitmény Ggy sem torténhetik s az. 6vas csak
a megsemmisitést kérdé diligentidjat akarja tanusitani,
annak koltsége nem kovetelheto.?)

TI. A 2. bek. megfelel ez eddigi V T. 78. §-anak,
azzal a killénbséggel, hogy csak a biréi letétel
kovetelhetd, nem pedig a biztositék melletti fizetés,
amely célszeriitlennek bizonyult3) s hogy a letétel a
102. §-szal Gsszhangzasban nemesak 2z elfogadétol, illetve
sajat valté kidllitéjatol, hanem 2z el nem fogadott valto
kibocsatojatol is kovetelheto. A megtamadott
esetleges védekezési joginak kifejezett elismerése meg-
felel szintén a 102. §-nak s az eddigi gyakorlatnak.?)

102. §. 102. §.

Ha a hirdetményben kitiizott hatarido
alatt a valtét nem mutatjak be, a birésig a
valtét a folyamodo kérelmére semmisnek nyil-
vanitja és errdl a 100. §. 4. bekezdésében
megjelolt személyeket értesiti azzal, hogy a
valtoosszeget a folyamodoénak kifizethetik. A
100. §. utols6 bekezdése ide is szol.

A valtoboél semmisnek nyilvanitasa utén
nem lehet t6bbé jogot érvényesiteni.

) A francia Code de comm. 153. cikke ily esetben alakszeriit-
len,, 4. n. acte de protestation-t ir elé. De ily megkiilonboztetés
foloslegesnek itéltetett. I.. Jelentés 46. 1. Indokolds. 67. 1.

2) L. Jelentés 46. 1.

3) L. Jelentés 44. §., Indokoléds 64. 1. Ezzel elesik az a sokat
vitatott kérdés, hogy a letett biztositék kinek szolgdl biztositékul ?
Erre nézve 1. Szerzé id. m. 428, 1. 29. jegyz.

9) L. Szerzé id. m. 425. 1., Indokolds 67. 1.
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A folyamodé a valtét semmisnek nyilva-
nité6 biréi hatarozat alapjan az elfogadd, el
nem fogadott valtonal a kibocsato, sajat
valtonal pedig a kiadllité ellen — a valto-
meghagyasos eljaras igénybevételét kivéve —
a valtobol ered6 ugyanazokat a jogokat gyako-
rolhatja, mintha az eredeti és meg nem semmi-
sitett valtd birtokdban volna, kivéve, ha a
megtiamadott bizonyitja, hogy a folyamodd a
megsemmisitést a maga javara jogosulatlanul
eszkozolte ki.

I. A 102. §. megfelel az eddigi V T. 79. §. 1. és 3.
mondatanak, azzal a kiilonbséggel, hogy

1. azok, akiknél a fizetés letiltatott (100. §.), arrol,
hogy a folyamodénak fizethetnek, a birésig altal az 1j
Pp. 753. §-nak megfeleloleg kiilon értesittetnek ;

2. vilagosan kimondatik, hogy a megsemmisitett
valtébol jogok tobbé nem érvényesitheték, ami nemesak
azokra vonatkozik, akik ellen a megsemmisitési végzés
alapjan lehet fellépni, hanem mas valtokotelezettekre,
nevezetesen a forgatodkra is, akik tehit a meg-
semmisités folytan teljesen szabadulnak a valtokotelezett-
ség aldl;?)

3. hogy a megsemmisitést kimondé birdi hatarozat
alapjan a valtobeli jogok nemecsak az elfogadd, illetve
sajat valté kiallitéja, hanem az el nem fogadott idegen
valté kibocsatéja ellen is érvényesithetok.?) A
megsemmisités altal ezenttl tehat nemesak az egyenes

1) L. lndokolas 68. 1.

?) L. a Budapesti szabdlyok 25. pontjat is. Kilfcldon
tdbbnyire még tovibb mennek s az Osszes valtokotelezettek ellen
adnak keresetet az elveszett valt6 alapjan. L. Szerzé id. m. 422.1. 8.
jegyz.
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valtokereset, hanem a kibocsitd elleni viszkereset
is fenntarthatd, feltéve, hogy ennek feltételei a 101. §.
értelmében teljesittettek s a valtoé még el nem fo-
gadtatott. Ha a valté az elveszés el6tt mar el-
fogadtatott, a megsemmisités csak az elfogado elleni
valtokeresetet tartja fenn, nem lévén meéltanyos, hogy
a kibocsato elobb valté nélkiil fizetésre kényszerittessék
s csak azutan fordulhasson az elfogadd ellen.l) Vajjon
azonban a valté el sem volt fogadhaté (21. §.) avagy
csak tényleg nem fogadtatott el a kibocsatd elleni kere-
setre nézve kozombos.?) A forgatok ellen a megsemmisités
alapjan gy mint eddig, egyaltalaiban nem lehet fellépni.
Az clfogaddoval és a kibocsatéval egyenlé tekintet ala
esnek azonban azoknak kezesei ésnévbecstiiléi.
(31., 57. §§.)9)

II. A 3. bek.-ben a meghagyisos (illetve eddigi
sommis eljarasnak) kizdrdsa azért emlittetett, mert
szemben azzal a kijelentéssel, hogy a folyamodé ugyan-
azon jogokat gyakorolhatja, mint az eredeti valté birto-
kosa, ki kellett fejezni, hogy ezzel csak az anyagi
jogot tartotta szem elétt.?) Az ados részére fenntartott
védelem a 101. §-szal sazeddigi gyakorlattal 6sszhangzas-
ban &ll.5)

1) L. Indokolas 67. 1.

2) A magyar Ellentervezet 81. cikke s a Jelentés-ben
foglalt javaslat 83. §-a a kibocsatét az elfogadott valténdl is kote-
lezte. Az osztréak torvényjavaslat 93. cikke ellenben csak az
el nem fogadhatd valté kibocsatéjdnak kotelezettségét
tartja fenn. E megszoritds ellen azonban 1. Indokolds 67. 1.: »a
donté koriilmény nem az elfogadds megtiltdsa, hanem annak
hidnya«.

3) L. Jelentés 46. 1., Szerzé id. m. 422. 1. 7. jegyz.

1) L. Indokolas 68. 1.

3) L. Indokolds 68. 1., Szerzé id. m. 429. 1.
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103. §.

Ha a hirdetményben Kkitlizétt hatarido
alatt a valtot bemutatjak, a birdsig a valto
visszaaddsdval megsziinteti a megsemmisité
eljarast és egyuttal hatalyon kiviil helyezi a
100. §. alapjan tett intézkedéseket.

Kiulfoldi birésagnak a valté megsemmisi-
tését kimond6 vagy elveszett valton alapuld
hatarozata belfoldon csak megallapitott viszo-
nossag feltétele alatt és csak abban az eset-
ben hatalyos, ha a valté ennek a kilfoldi
bir6sagnak teriiletén volv fizetendo.

Egyebekben az ebben a fejezetben szaba-
lyozott eljarasra, amennyiben a 100--103. §-ok
nem rendelkeznek, a valtéugyekben kove-
tendd nem peres eljaras szabdlyai irdnyadok.

I. Az 1. bek. megfelel az eddigi V. T. 79. §. 2. mon-
datanak, hatarozottan kiemeltetvén egyuttal, hogy a
bemutatott valté a bemutaténak visszaadando.

II. A 2. bek. a kiilf51di birésigok altali meg-
semmisités elismerésének feltételeit allapitja meg, amit
az Egyezmény 15. cikke a szerz6d6 allamok részére ki-
fejezetten fenntartott. Az egyik feltétel a »megallapitott
viszonossag«, értetvén a viszonossig megallapitisa az
igazsigiigyminiszter 4ltal az j Pp. értelmében.?) A masik
az, hogy a valto az illeté kilfoldi birdsédg te-
riletén volt fizetendd. Vajjon a valté ugyan-
ott vagy mdsutt, esetleg belfsldon 411ittatot t-e ki
nem jon tekintetbe. Az utébbi esetben sem lehet nalunk

1y L. Pp. 16., 414. §§. és hozzd : Magyary M. Perjog 63. 1.

103. §.
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megsemmisitést kérni, ha- a valté kiilfoldon fizetendo,
az Egyezmény 16. cikke vildgosan csak a belfoldon fize-
terd6 valtokra nézve sdvan felhatalmszast ez elveszett
valtok szabalyczasira.l)

IIL. 3. bek. A »valtéiigyekben kovetendé nem peres
eljaras¢ alatt a jov6ben az 1912 : LIV. t.-c. 104. §-a alap-
jan kibocsatandd perenkiviili valtéeljaras értendd, mely-
ben az 1911.:1. t.-c.-nek az »okiratok megsemm’sitése
iranti eljaras« feliratu 15. cime (749—754. §§.) a valtd-
megsemmisitési eljaras szabalyozasanak egyéb részleteinél
is figyelembe lesz veends. Horvat-Szlavonorszagokkan
az ottani torvénykezési jog iranyaddé a kiegé:zzitésekre
nézve.2)

VI. FEJEZET.

A gazdagodasra alapitott kovetelésrol. A zalog-
jogrol. A megtartas jogarol.

(104—107. §§.)

A 104. §. a gazdagodasi keresetrél, a 105. §. a zilog-
jogrdl, a 106. és 107. §§. a megtartasi jogrdl intézkedik.

104. §.

Az elfogadd, a kibocsatd és a sajat valtod
kiallitéja, ha a valtobirtokos valtokovetelése
elévilt, a kibocsat6 pedig akkor is, ha a
valtobirtokos a viszkereseti jogok fenntarta-
sara sziikséges cselekményeket elmulasztotta,
a valtobol csak annyiban marad kotelezve,

) V. 6. Indokolas 65. 1.
2y Ez a képvisel6hdzban kifejezetten elismertetett.
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amennyiben a valtdbirtokos karaval gazda-
godnék. Az e kotelezettségen alapulb kovetelés
a valtét semmisnek nyilvanité bir6éi hatarozat
alapjan is érvényesitheto.

Az elobbi bekezdés szerint érvényesithetd
kovetelés harom év alatt éviil el ; erre az el-
éviilésre egyébként a maganjog szabalyai irdny-
adok.

Mas valtokotelezett ellen ilyen kovetelés-
nek nincsen helye.

I. Az E. Sz. az értékkel és fedezettel Osszefiiggod
azt a kérdést, vajjona viszkereseti feltételek
elmulasztisa vagy eléviilés esetén lehet-e még
a valté alapjan jogokat érvéuyesiteni?, époly kevéssé sza-
balyozza, mint az érték és fedezet kérdését Aaltalaban
(1. fent 27. §.). Ehelyett az Egyezmény 13. cikke kifejezetten
feljogositja a szerzéddé allamokat, hogy e kérdést sajat
teriiletiikre nézve kiilon szabalyozziak s a magyar V T.
104. §-a e felbatalmazas alapjan egyszeriien atvette az
eddigi V T. 90. §-dnak a gazdagodasi keresetre vonatkozé
rendelkezéseit 1) némi indokolt kiegészitésekkel s az 1j
torvénynek megfelel6 szovegezési eltérésekkel.

II. A gazdagodasi keresetnek ezental is kizarélag
a kibocsatd, illetve sajat valtd kidllitéja és az
elfogado ellen van helye. Sem a forgatok ellen ily
keresetet inditani nem lehet, dacira hogy az Egyezmény
id. cikke annak kiterjesztését a forgatokra is megengedi ;2)
sem a kibocsaté és elfogadé kezese és névbecsi-
18je, akik maskiilonben veliilk egyformdn vannak kéte-
lezve (31.. 57. §8§.) ezen keresetre nézve a kibocsatoval

1) V 6. Szerzé id. m. 80. §.
2) Ez kiilonésen a skandindav valtéjogra valdé tekin-
tettel tortént. L. Deux. Conf. Actes I. 173. 1.
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és elfogadéval nem azonosittatik, amint ez most az
utols6 mondat altalanos kijelentése folytan kétségtelen,l)
holott az eddigi V. T. id. §-anak 2. bek. kifejezetten
csak a forgatok elleni keresetet zarta ki.?) Hogy »a valto-
jogok fenntartasara sziikséges cselekmények« most csak
az idegen valté kibocsatéjaval szemben emlittetnek, az
sziikségképeni folyomanya annak, hogy ezentill a tele-
pitett idegen valté elfogaddja és a telepitett sajat valto
killitdja is bemutatas és 6vas nélkiil felelés (1. fent 4. §.).

III. Az eddigi V T. a gazdagodasi keresetet ki-
fejezetten mint »k6ztdrvényi uton« inditandd
keresetet minositette. Az j torvény ennek kiemelését
foloslegesnek tartotta, miutan magabol a rendelkezésbol
kittinik, hogy itt nem a valtéban vallalt kotelezettség
mint ilyen, hanem csak a »gazdagodas« képezi a
kereset jogalapjat s alakilag sincs red sziikség, midén
az 0j Pp. 606. §-a a meghagyasos eljaras eseteit taxative
sorolja fel.}) Hogy a gazdagcdasi kereset nemcsak a
valtd, hanem a megsemmisitési hatarozat
alapjan is indithaté nalunk eddig is el volt ismerve.%)

IV Az eddigi V T. a gazdagodasi kereset elé v ii-
1ésérél kilon nem intézkedett. Az tehat a rendes
32, illetve az osztrak p. t. teriilletén 30 évig volt indithato.5)
Az 1j torvény még a polg. tvkonyv javaslatdban (1050. §.)
rovidebbre szabott 20 évi eléviilést is sokallotta s az
osztrak és német javaslatok példijara 3 évi eléviilést
allapit meg, amely az altalinos maginjogi eléviilésnek
megfeleléleg a valtokovetelés megsziintétdl, illetve a

1) L. Jelentés 48 1., Indokolds 69. 1.

2) De a gyakorlat eddig sem adott gazd. keresetet a ne-
vezettek ellen. L Szerzé id. m. 462. 1.

3) L. Jelentés 46. 1. Az eddigi valtéeljaras szempontjabol
sem volt sziikség a koztérvényi ut kiilon kiemelésére, tekintve,
hogy az 1881. rend. 3. §-a is taxative sorolta fel a valtdelja-
rasra tartozé kereseteket.

4) L. Szerzé id. m. 463, 1.

5y L. Szerzé id. m. 468. 1,
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gazdagodasi kereset megindithatasa napjatél (actio nata)
foly. Ugyancsak a maganjogi eléviilés szabalyai ald esik
a gazdagodési kereset eléviilésének félbeszakitdsa
és felfliggesztése is.

105. §.

Ha valaki valtokovetelés biztositisira az
elzalogositas irdsbeli elismerésével ingé dolgot
vagy jogot zalogul adott és a valtéados a
valtobol ered6 kotelezettségének kell6 id6ben
eleget nem tesz, a zaloghitelezonek jogaban
all magat a zalogbdl kielégiteni anélkiil, hogy
az elzalogosité ellen el6bb keresetet kellene
inditania. Evégre :

1. A zaloghitelez6 a valtonak és az el-
zalogositasrl sz6lé okiratnak bemutatasaval
akar a sajat, akar az elzalogositonak lako-
helye, székhelye vagy telepe szerint illetékes
bir6sagnal a zalog eladasat kérheti. A birésig
az elzalogosité meghallgatasa nélkil — de a
folyamodo zaloghitelez6 felelosségére — a
zalognak nyilvanos arverésen valé eladasat
elrendeli és az arverés foganatositdsa végett
a fennall6 szabalyok értelmében intézkedik.
Ha pedig az elzalogosité irasban beleegyezett
abba, hogy a zaloghitelez6 a zalogbdl birdi
kozbenjaras nélkiill elégithesse ki magat, a
zaloghitelezének jogadban all a zalogot birdi
hatarozat kikérése nélkiil nyilvanos arverésen
eladatni.

2. A zaloghitelez6 a tézsdei arfolyammal
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biré értékpapirokat magantton és a folyd
arban nyilvanos szdmadasra kotelezett pénz-
intézetnek eladhatja vagy a legkozelebbi
tozsdén, amely a papirokat jegyzi, eladat-
hatja, — az elzdlogosit6 irasbeli felhivasira
pedig haladék nélkiil eladni vagy eladatni
koteles. Az utdbbi felhivas vételéig a zalog-
hitelez6 a papirokat kovetelése erejéig torlesz-
tésiil meg is tarthatja a legkozelebbi tézsdén
azon a napon jegyzett arfolyam koézéparaban,
amely napon a fizetés kovetelhetové valt.
Belfoldi tozsdén jegyzett papirokra nézve a
legkozelebbi tézsde alatt belfoldi tézsde ér-
tendo.

3. A zaloghitelezé az elzdlogositott papi-
rokbodl eredo kovetelések fenntartasa és érvé-
nyesitése végett szitkséges jogeselekményeket
az elzalogosité nevében foganatosithatja és az
elzalogositott koveteléseket behajthatja vagy
kovetelése erejéig megtarthatja.

A zaloghitelez6, amennyiben ez lehet-
séges, az arverés kittizésérdl, annak foganato-
sitasardl vagy a 2. vagy 3. pont szerint telje-
sitett kielégitésrol az addst, ha pedig az el-
zalogosité mas személy, ezt is haladék nélkiil
értesiteni koteles.

I. A zalogjogrél szdlo 105. §. az eddigi V.T. 106.

§-a helyébe 1ép, melytdl kiilonGsen abban kiilonbozik,
hogy kifejezetten megallapitja, miszerint a valtébirtokos
magit a zdlogbdl keresetinditds nélkiil, egy-
szeri kérvény tjan elégitheti ki, ami eddig a kozonséges
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ing6kbdl allé zalogra nézve nem volt elismerve,l) amihez
azonban ¢pugy mint a kereskedelmi zdlogjognal, ir 4 s-
b e li zalogszerzédés sziikséges (K. T. 305. §.). S6t szintén
igy mint az utébbinal (K. T. 306. §.), a kielégités bir 6 i
kézbenjadrds nélkiil is torténhetik, ha ez irds-
ban kiilon kikottetett, ami eddig csak a tézsdei 4r-
folyammal biré papirokrs nézve volt még irasbeli szerzo-
dés nélkiil is elismerve. Egyéb tekintetben is a valtoi
zélogjog most jobban simul a kereskedelmi zélogjoghoz,?)
anélkiill hogy azokat az elonyoket, melyeket az eddigi
V T. kiilonésen a toézsdei arfolyammal biré papirokbdl
val6 kielégités tekintetében nyujt, elejtené. Az ingat-
lanok valtdi elzdlogositasa ezentul is érintetlen marad,
az igazsdgligyminiszter a képvisel6hazban kilatdsba he-
lyezvén a valtébiztositéki zalogjog kiilon sza-
balyozasat.?) Hasonléképen kiviil esik s az altalanos
rhaganjogi szabéalyok szerint torténik a valtéi épagy, mint
a kereskedelmi zalogjog alapjan val6 kielégités abban az
esetben, ha a zdlogszerz6dés nem irasban kottetett.

II. Ami kiilonosen a t6zsdei arfolyammal
biré papirokbdl vald kielégitést illeti, a 105. §.
az eladisra a tdzsde mellett a nyilvanos szamadasra
kotelezett pénzintézeteket is feljogositja, anélkiil
hogy az eddigi V.T.-nek az eladis idejére vonatkozo
korldtjait is fenntartotta volna. Azon veszély ellen, hogy
a zaloghitelezé ezen id6beli korlatozis nélkil az adés
terhére spekuldlni taldlna, a 2. pont azt a védelmet adja,
hogy az adds a ziloghitelez6t a papirok haladéktalan
eladasira irasban felhivhatja, aminek a hitelez6 kar-
térités terhe, alatt eleget tenni koteles.?)

1) V. 6. Szerzé id. m. 532. 1.

2) L. errdl Szerzé6 Keresk. jog. 8. kiadas 137. §.

3) A kérdés a magyar tdrvény el6készitésekor s az igazsig-
iigyi bizottsagban behatéan targyaltatott s a javaslat indoko-
lasaban (34. 35. 1.) tiizetes megvilagitist nyert.

4) L. Jelentés 62. 1., Indokolas 70. 1.
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III. A 3. pont megfelel az eddigi V T. 106. §. 3.
pontjanak azon kiegészitéssel, hogy a zaloghitelez6 az
elzalogositott papirokhdl eredd kovetelések fenntartdsa
végett sziikséges jogeselekvények {oganatositdsara is
legitimalva van, ami kiilonGsen a zdlogjognak megtartas
atjan val6é megszerzése esetére (1. 106. §.) fontos.l) Emellett
magatol értetik, hogy a zaloghitelezé felelds, ha mulasztisa
miatt a zalogtargv, tehat az elzilogositott kovetelés is,
elveszett. Az eddigi V.T. 107. §-anak erre irdnyuld ki-
fejezett rendelkezése foloslegesnek itéltetett.?)

106. §.

A valtébirtokos — mihelyt kereseti vagy
viszkereseti joga megnyilt — a valtobol
eredd kovetelése alapjan a megtartas jogaval
élhet addésanak azokra az ingdsdgaira és érték-
papirjaira, amelyek jogszert uton birtokaba
vagy rendelkezése ala keriilnek.

E jogot azonban nem gyakorolhatja, ha
a targyak akir az addsnak, akiar harmadik
személynek az atadas elott, vagy az atadas-
kor tett meghatarozott rendelkezésével keriil-
nek a hitelezo birtokaba.

A valtébirtokos le nem jart kovetelésére
nézve is élhet a megtartas jogaval, ha az adoés
cs6dbe jut vagy pénzbeli tartozas,miatt kielé-
gitési végrehajtast foganatositottak ellene és
tartozasat a foganatositaskor ki nem fizette,
vagy ha kereskedo és fizetéseit megsziintette.

1) L. Indokolas 71. 1.
2) Jelentés id. h., Indokolas 72. 1.



V1. fejezet : Gazdagoddsi kovetelés. Zdalog—megtartdisjog. 9289

Az elobbi bekezdés eseteiben az adds
vagy a harmadik személy hatarozott rendel-
kezése sem zarja ki a megtartas joganak gya-
korlasat, ha az emlitett korilmények késobb
kovetkeznek be, vagy réluk a hitelez6é kés6bb
értesiil, mintsem a targyak az 6 tényleges
birtokdba vagy rendelkezése ala keriiltek.

A valtébirtokos, amennyiben ez lehet-
séges, koteles a megtartds joganak gyakorla-
sardl az adost s az elétte ismert mas jogosul-
takat haladék nélkil értesiteni.

A valtébirtokosnak ez a joga megszinik,
ha kovetelését megfelelo pénzosszegnek vagy
a budapesti tézsdén a letétel napja elétt
utoljara jegyzett arfolyam két harmadaval,
de nem névértéken felil szamitott ovadék-
képes értékpapiroknak birdi letétbe helyezésé-
vel biztositjak.

I. A 106. §. lényegileg megfelel az eddigi V T.
108. §-dnak, amely a megtartasi jogot a kereskedelmi
torvény 309. §-d4val Osszhangzdshban szabalyozta.l) Ez
az osszhang még fokoztatott azaltal, hogya le nem jart
valtokovetelés alapjdn a megtartdsi jog a kereskedo
fizetésmegsziintetése esetében is gyakorol-
hat6. Masfeldl azonban a le j 4 rt valtokovetelés helyébe
arkereseti vagy viszkereseti jog meg-
nyilta « tétetett, tekintettel arra, hogy az 4j torvény
szerint a valtokovetelés elfogadis vagy biztonsidg hidnya
miatt mir a lejirat el6tt is esedékessé valik;2) a le
nem jart kovetelés alapjan gyakorolhaté megtartéasi

1) V. 6. Szerzé id. m. 90. §., Keresk. jog 8. kiad. 138, §.
2) L. Jelentés 62., 63. 1., Indokolas 72. 1.

Dr. Nagy F.: Nemzetkozi valtéjog. 19
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jog esetei kozott pedig a »sikertelen végrehajtasc« helyett
a kielégitési végrehajtds foganatositasa
tétetett, ami kizdrja annak lehetdségét, hogy a hitelezo
birtokdban lev6 fedezet az adés més hitelezéje altal
elvonassék anélkiil, hogy a foglalas az ados egyéb vagyo-
nara meg is kiséreltetnék.’) Hogy a megtartési jog targyai
kozott a p énz most nem emlittetik, az azért tortént,
mert a pénz alatt gyakran generikus természetii p é n z-
6sszeg értetett, mellyel beszdmitisnak van helye,
holott a pénz csak mint egyedi dolog képezheti a meg-
tartasi jog tdrgyat, mint ilyen pedig tgvis az »ingésagoke«
fogalma ald esik.?)

II. A 6. bek. megfelel az eddigi V. T. 108. §. 5. bek.-
nek és a K. T. 310. §-nak, kézelebbi megjelolésével annak,
hogy az adds az értesités folytdn miné mas fedezet
nyujtisa altal harithatja el a megtartasi jog gyakorlasat.
A birdi letét kiilonésen oly esetre vald tekintettel
vétetett fel, midén az adds a hitelezé kovetelését nem
ismeri el s a megtartott tdrgyakrél mégis rendelkezni
6hajt.?)

107. §.

A 106. §. értelmében érvényesitheté jog-
nak ugyanaz a hatalya, mint a 105. §-ban
szabéalyozott zélogjognak. Ez a hataly a bir-
toknak vagy a rendelkezés joganak megszerzé-
sével, ha pedig a valtobirtokos kovetelése
kés6bb keletkezett, a kovetelés keletkezé-
sével kezdodik. A valtoébirtokos azonban a
megtartas targyaul szolgilé készpénzt kielégi-
tésre csak abban az esetben hasznalhatja fel,
1) L. Jelentés 63. 1.

2) Jelentés. 63. 1., Indokolds 72. 1.
3) L. Indokolas 73. 1.
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értékpapirokra és egyéb ingdsigokra pedig
a 105. §-ban meghatarozott kielégitési eljarast
csak abban az esetben veheti igénybe, ha
megtartisjogit az adods irdsban elismerte vagy
ha azt joger0s bir6i hatarozat megallapitotta.

I. Az eddigi V.T. 109. §-a épugy mint a K. T.
310. §-a szerint a megtartdsi jog csak keresetileg
volt érvényesithetd ; de emellett az elébb id. §. azt is
kimondotta, hogy a megtartasi jog »hatalyara nézve a
kézi zaloggalegyenld« Az Gj torvény ezt az azono-
sitdst a zalogjoggal, melyre nézve eddig bizonytalansig
volt,!)) Gigy anyagilag, mint alakilag tovabb
fejlesztette, megallapitvan egyrészt, hogy a zalogjogi
hatdly mir a birtok, illetve rendelkezési
jog megszerzésével vagy ha a kovetelés ennél
késobb keletkezett, a kovetelés keletkezésével all be,
tehdt minden mas ezen id6pont utan keletkezett, bar
végrehajtasi zalogjogot megel6z ; masrészt, hogy a hite-
lez6 a megtartott targyakbdl épligy mint a kereskedelmi
és valtoi zalogjog alapjan. keresetinditdas nélkil
is kielégitheti magat, ehhez csak az lévén sziikséges, hogy az
adds a megtartdsi jogot irasban elismerje, ami a ke-
reskedelmi és v4ltdi zalogjogra vonatkozé irdsbeli szerz6dés-
nek felel meg. Csak ha ily irdsbeli elismerés hidnyzik, sziik-
séges a megtartdsi jognak »jogerds biréi hata-
rozattals vagyis kereset utjan valé megéillapitisa.

II. A 107. §. szovegébdl kovetkezik, hogy a meg-
tartdsi jog annak megsziilemlésétél kezdve més hitelezo
altal tortént foglalds esetében elsébbségi be-
jelentés Gtjan is érvényesithetd, ami eddig a gyakor-
latban vitas volt.2)

1) L. Szerzé id. m. 535. 1., Keresk. jog 8. kiad. 154. 1., Jelen-
tés 63., 64. 1., Indokolas 73. I.

2) L. Szerzé id. m. 535. 1. 10. jegyz., Keresk jog IL. 159. 1.
23. jegyz., Jelentés 64. 1., Indokolds 74. 1.

19*
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VII. FEJEZET.

Atmeneti és zaro rendelkezéselk.
(108—117. §.)

A 108. §. az eddigi V T. hatalyonkiviil helyezésérol,

a 109—112. §§. az idébeli hatalyrél, a 113. §. a csekk-
torvény utalisainak modositasirdl, a 114. §. az 1912. évi
LXIV t.-c. hatilyon kiviil helyezésérél, a 115. §. a mas
jogszabédlyokban foglalt utalisokrdl, a 116. §. a bel- és
kiilfold meghatdrozasardl, a 117. §. a tdrvény életbe-
1épésérél és végrehajtdsardl intézkedik.

108. §.

A jelen torvény életbelépésével az 1876. évi
XXVIIL torvénycikk hatalyat veszti.

A torvény" életbelépésérdl 1. a 117. §. 1. bek.-ét.

109. §.

A jelen torvény életbelépése elott kialli-
tott valtok, valtonyilatkozatok, valtokikoté-
sek és egyéb megjegyzések kellékei és jog-
hatédlya, az ilyen valtok elfogadas végetti be-
mutatasanak hatarideje, valamint e valtok
lejarata az 1876 : XXVII. torvénycikk szerint
biralandé el, azzal a kiegészitéssel, hogy az
idézett torvény 56. és 60. §-aban emlitett
vbiztositasi viszkereset« helyett a jelen tor-
vény 42. §-dban 1. és 2. szam alatt felsorolt
lejarat elotti viszkeresetet kell érteni.
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E szakasz megfelel az eddigi V.T. 115. §-anak, a
valtozatlanul maradt szenvedé valtoképesség mellozésével,
de azokkal a kiegészitésekkel, melyeket az 10 torvény
eltérd intézkedései sziikségessé tettek.

110. §. 110. §.

A jelen torvényben az elfogadids és a
fizetés teljesitésérol, a valtobol eredd kereseti
és viszkereseti jogokrdl, e jogok fenntartisa-
rol és elenyészésérol, valamint az erdhatalom
(53. §.) hatasardl foglalt rendelkezések kiter-
jednek azokra a jelen torvény életbelépése
utdn lejar6 vagy elfogadis végett bemutatott
valtokra is, amelyeket a jelen torvény életbe-
1épése elott allitottak ki.

E szakasz megfelel az eddigi V T 116. §-anak,
kiegészitve az elfogadds és fizetés mikénti
teljesitésére, valamint az er6hatalomra vonatkozd
rendelkezésekkel.

111. §. 111. §.

A jelen torvénynek az elévilésre vonat-
koz6 rendelkezéseit alkalmazni kell az e tor-
vény életbelépésekor még be nem fejezett
eléviilésre.

Ily elévilésnek kezdetét, tovabba az e
torvény életbelépése elott bekovetkezett félbe-
szakitdsat vagy felfiiggesztését az 1876. évi
XXVII. torvénycikk szerint kell elbiralni.

Ha a jelen torvény szerinti eléviilési id6
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rovidebb, mint az az id6, amelyet a fenn-
forg6 esetre az 1876 : XXVIIL torvénycikk
megallapit, ezt a rovidebb idot a jelen torvény
életbelépésétol kell szamitani; ha azonban e
szamitas szerint az eléviilés késobben fejezdd-
nék be, mint az 1876 : XXVII. torvénycikk
szerint, a fennforgd esetet az utobbi torvény
szerint kell elbiralni.

E szakasz az eddigi V T. 117. §-4t6l eltéréleg a
mir megkezdett elévilésre altaldiban nem a
régi, hanem az 1j torvényt rendeli alkalmazni s csak a
mennyiben az eléviilés kezdetér6l, valamint az 4j
térvény hatdlybalépte elott bekovetkezett fé1b e-
szakitasrol vagy felfiiggesztésrol van szo,
alkalmazand6 a régi torvény. Ez megfelel az ujabb
maganjogi felfogasnak, mely szerint a be nem fejezett
eléviilés nem ad szerzett jogokat, hanem csak az eléviilési
id6 letelte ;1) masfel6l pedig az eléviilés kozérdeket —
a jogbiztonsdgot — szolgald intézmény, melynek szabélyai
a méar folyamatban levé eléviilésre is kell hogy alkal-
maztassanak.?) Amennyiben azonban az Gj torvény szerint
az eléviilési id6 r6videbb, ez csak az uj torvény
hatdlybaléptétol szamithato, hacsak a régi torvény szerint
elébb nem fejezédik be; vagyis az a torvény alkalma-
zandd, mely az adosra nézve kedvezobb.3)

1) V. 6. Szerzé Keresk. jog 8. kiad. I. 54. L.
2) L. Jelentés 67. 1., Indokolas 76. 1.
3) Ez részben megfelel a K. T. 564. §-dnak.
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112. §. 112. §.

Valtokovetelés biztositdsa végett a jelen
torvény életbelépése elott keletkezett zalog- és
megtartasjognak érvényesitésére e torvény
életbelépése utan a jelen torvény rendelkezé-
seit kell alkalmazni.

Az eddigi V T. errél kiilon nem intézkedett. de
megfelel az elméletben elfogadott elveknek.

113. §. 113. §.

A jelen torvény életbelépésével az 1908. évi
LVIII. t.-c. 22. §-a hatalyat veszti és a csekkre
megfelel6en allanak — az intézvényezettet, az
elfogadot és az elfogadast érinto rendelkezések
kivételével — a jelen torvénynek kovetkezo
rendelkezései :

a 2. §-nak az utélagos kitoltés jogarol
sz0l6 utolsé bekezdése,

a fizetendé Osszegre vonatkoz6 megjelo-
lések kozotti eltérésekrdl szolé 6. §-a,

a nem valtoképes személy alairasanak,
valamint a meghatalmazas nélkiil eljaré vagy
a meghatalmazasat talléps személy alairasa-
nak kovetkezményeirél szolé 7. és 8. §-a,

a forgatmanyro6l szélé 10. §-anak 3. be-
kezdése, tovabba 11—13. §-ai, 14. §-anak
2. bekezdése, 15. §-a azzal a kiegészitéssel,
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hogy a bemutatéra szolé csekknél a tulajdo-
nosi minoséget a csekk birtoka igazolja ; ugy-
szintén 16—19. §-ai,

a kezességrol szolo 29—31. §-ai,

az eltéré idoszamitasrdl szolé6 36. §-anak
2—4. bekezdése,

a fizeto kotelességeirdl szolé 39. §-anak
3. bekezdése,

az idegen pénznemekrol szolé 40. §-a,

az el6zok értesitésérol szold 44. §-a azzal,
hogy az 6vast az utalvanyozottnak a csekkre
irt nyilatkozata vagy a leszamolohely tanu-
sitvanya (1908 : LVIIL. t.-c. 17. §-a) pdtolja,

a viszkeresetrol szol6 45. és 46. $§-a,
tovabba 47. §-anak 1. bekezdése, kivéve az
1. pontjadban a kamatrol foglalt rendelkezést,
48. §-anak 1. bekezdése, 49. §-a azzal, hogy az
6vast az utalvanyozottnak a csekkre irt nyi-
latkozata vagy a leszamoléhely tanusitvinya
(1908 : LVIII. t.-c. 17. §-a) poétolja; ugy-
szintén 53. §-a,

a masodlatokrél sz6l6 63. és 64. §-a,

a hamis és hamisitott valtokrol szdlo
68. és 69. §-a,

az eléviilésrol szolo 71. §-a,

az altaldnos rendelkezéseket tartalmazé
72. és 73. §-a,

a torvények Osszelitkozésérol szolo 74. §-a,
75. §-a, még pedig az utébbi §. 2. és 3. bekez-
dése azzal az eltéréssel, hogy az ott foglalt
szabalyok a kiilfoldon barhol kidllitott csekkre
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és csekknyilatkozatokra alkalmazandék ; agy-
szintén 76. §-a,

a valtoképességrol és a valtonyilatkozatok
kiilonleges mddjair6l sz6l6 81—85. §-ai,

a bemutatds, az 6vas és egyes mas valto6-
cselekmények helyérol sz6lo 86. §-a,

az Ovasrol szol6o 87—89. §-ai, 90. §-anak
1. és 2. bekezdése, 91., 93—95. §-ai,

az eléviilés félbeszakitasardl és nyugva-
sarol szold6 96—99. §-ai,

a zalog- és a megtartdsjogrol szol6 105 —
107. §-ai,

az dtmeneti rendelkezésekrol szol6 110. §-a
és 111. §-anak 2. bekezdése, az eléviilés kezde-
tére vonatkozd utalast kivéve; tovabba 112.

§-a.

A Csekktorvény 22. §-a felsorolja az eddigi V.T.
azon szakaszait, melyek a csekkre is alkalmazandok.
Ennek hatalyon kiviil helyezésével az utalasokat termé-
szetesen az @j torvényre val6é hivatkozdsokkal kellett

helyettesiteni.

114. §. 114.§.

A jelen torvény életbelépésével az 1912. évi
LXIV. t.-c. 1. és 2. §-a hatélyat veszti, a 3.
§-4ban foglalt dtmeneti rendelkezéseket pedig
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az
ott idézett 1. §. helyett a jelen torvény 53.
§-anak megfelel6 rendelkezéseit kell érteni.

Dr. Nagy F.: Nemzetkdzi valtéjog. 19a
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Az 1912 : LXIV. t.-c. az E. Sz. 53. §-at mar elGze-
tesen léptetvén életbe (1. fent 205. 1.), ennek életbeléptetésé-
vel természetesen targytalannad valt s csak az atmenetre
nézve alkalmazandé még annak 3. §-a, mely szerint
e rendelkezések abban az esetben is alkalmazanddk, ha
a bemutatist vagy az 6vas felvételét az erchatalom e
torvény életbelépte el6tt, de 1912. szeptember 20. napja
utan gitolta. A rendelkezések alatt azonban mar az j
V T. rendelkezései értenddk.

115. §.

Az 1876 : XXVII. torvénycikk rendel-
kezéseire méas jogszabalyokban foglalt utala-
sokat a jelen torvény megfelel6 rendelkezéseire
szoloknak kell tekinteni azzal, hogy az 1875. évi
XXXVII. torvénycikknek a kereskedelmi utal-
vanyrdl szol6 298. §-aban emlitett fizetési visz-
kereset alatt a jelen torvény 42. §-a szerint a
lejaratkor érvényesitheto viszkereset értendo.

A szébanforgé utaldsok tartalmaztatnak a Keres-
kedelmi torvény 298. és 452. §§-ban a VAltétorvény
szakaszainak idézése nélkiil ; az elébbi csak a fizetési s
nem egyuttal a biztositasi viszkeresetre utalvan.l) ez
az 4j V.T. szerint természetesen csak a lejarat-
kori fizetési viszkeresetnek (42. §.) felel meg.?) De vannak
a Csekktorvényen kiviill (113. §.) is torvények, melyek
a V.T. killon szakaszaira hivatkoznak. Ilyenek az
1881 : LX. t.-c. (végrehajtasi t.) 115. §. és az 1912 : LIV.
t.-c. (a Pp. életbeléptetésérol) 5. §.

1) L. Szerzé Keresk. Jog 8. kiad. II. 123. L.
2) L. Indokolas 77. 1.
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116. §. 116. §.

Belfld e torvény értelmében hatalyos-
saganak teriilete, kiilfold pedig minden maés
teriilet.

Belfold e §. értelmében a magyar szent korona
egész teriilete, tehat Horvat-Szlavonorszigok is az 1868.
évi XXX. t.-c. 9. §-a értelmében. De nem Bosznia-
Hercegovina, melyrél 1. fent az Egyezmény 1. cikkénél.

117. §. 17. 5.

A jelen torvény ugyanazon a napon lép
életbe, mint az 1914: torvénycikkbe
iktatott nemzetkozi egyezmény.

A jelen torvényt a kereskedelemiigyi mi-
niszter, a pénziigyminiszter és az igazsaglgy-
miniszter, Horvat-Szlavonorszagokban pedig
a torvénykezés tekintetében Horvat-Szlavon-
és Dalméatorszdgok banja hajtja végre.

Az Egyezmény életbelépésérdl 1. annak 27 cikkét.



Kiigazitas.

A magyar Valtétorvény 89. §-dnak wutolséelitts
bekezdésében a 88. §. 2. bekezdése helytelenill
lévén idézve, az a szentesités végett felterjesz-
tendé szovegben »jegyzéi tollal« 88. § 3. be-
kezdésre helyesbittetett.
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