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BEVEZETES.
L &

A viltgjog fogalma, sajdtsigai és ismerteto jelei.

I. A vdlt6?1) pénzosszeg 2) fizetésére irdnyuls értékpapir.?)
Mint ilyen, osztozik mindazon tulajdonsdigokban, melyek az érték-

1) Németiil : Wechsel; — francziaul: lettre de change; — angolul:
bill of exchange ; — olaszul : cambiale vagy lettera di cambio ; — horvatul-
szerbiil : mjenica ; — roménul : polita vagy cambiu. A latin nyelvben, melyen
a jelen szazad el6tt sok valtéjogi munkat irtak (1. alabb 14. §.);-melyben
nilunk a régibb vAalts- és kereskedelemjogi torvényjavaslatok késziiltek
(L alabb 12. §), s a magyar szoveg mellett az 1840. évi magyar valtétor-
vény (XV. tez.) is kozzététetett: cambiwm, innen: cambiare vagy cambire,
kozépkori latinsig a csere, valtads (permutatio) kifejezésére (1. Du Cange
Glossarium mediae et infimae latinitatis s.-h. v.), vagy literae cambiales
(igy az 1840. évi valtétorvény).

) Ez mindig volt és van ma 1is &ltalanosan elismerve. A porosz
Landrecht (IL. r. 8. czim 750. §.) kifejezetten is kimondotta, hogy arukrél
vagy szolgilatokrél a valté nem szélhat. Az olasz K. T. az 1819. évi sici-
liai valtéjog alapjan, valamint az olaszt koveté roma4n K. T. ismer ugyan
nem pénzre sz6l6 valtékat is, eldbbi terményekre (ordine in derrate), utébbi
méas arukra szolékat is, s hogy nemecsak keresk. utalvanyoknak tekintik,
vilagosan kitiinik az emlitett torvények fogalommeghatérozisabdl: »l'ordine
in derrate 2 una cambiale stb.« (olasz K. T. 335. cz, hasonlag roméan
358. cz.). Hogy azonban még sem szamitjak az igazi valthoz, bizonyitja
nemcsak az elnevezés, hanem az is, hogy csak a pénzbeli valté teljes szaba-
lyozasa utan kiilén fejezetben szabalyoztatik. Nagy kiilonbség van a kettd
kozott abban is, hogy az aruvaltonal az adds csak a megfeleld vételar lefize-
tése mellett tartozik teljesiteni, holott a pénzvalté egyoldalu kitelmet foglal
magaban. V. 6. kiilonésen : Vidari La cambiale, gli ordini in derrate e
I’ assegno bancario. Milano, 1885. 533. sk. 1.

3) Ez nem akar fogalommeghatarozas (definitio) lenni, hanem csak a
kiindulasi pont a valté lényegének kifejtésére. A valtét ugyan gyakran defi-

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG KEZIKONYVE. III, KIADAS. 1



9 Bevezetés.

papirokat dltaldban jellemzik.t) Igy nevezetesen: hogy a kovetelés,
illetve a tartozds, melyet kifejez s a mely szintén véalténak nevez-
tetik,5) akként van benne megtestesitve (incorpordlva), hogy az
elvileg csak a papirban, a mely mint ilyen vdltélevélnek
neveztetik, és a papir dltal létezik. A papir nem csupdn arra
valé, hogy a benne kifejezett viltékovetelésrél bizonyitékot szol-
galtasson, hanem hatédlyossigdnak lényeges feltétele, s nem 1s
csupdn a viltékovetelés keletkezéséhez, hanem annak tovdbbi
fenmaraddsdhoz és érvényesitéséhez is sziikséges. Ennek folytdn
valamint az értékpapirokndl 4ltaldban, azonképen a vilténdl is
a kovetelés a papirral ugy 0ssze van forrva, hogy jogilag mint
ennek jaruléka jelentkezik, mely mint ilyen a papir sorsdhoz
van kotve, csak a papirral egyiitt gyakorolhaté és 4dtruhdzhaté
s csak a papirral egyiitt sziintethet§ és sziinik meg.f) A vélté-
kovetelés a vdltélevél nélkill nem is keletkezhetik 7) s egyediil a
papir tartalma 4ltal hatdroztatik meg ugy, hogy annak kiegészi-
tése a papirban nem tanusitott tényekkel ki van zdrva.’) A vilté
tehdt, a mellett hogy értékpapir, a legtisztdbb irdsbeli kovetelés
(literalis obligatio).®)

nialtak s tették és teszik egyes térvények is. Igy nalunk az 1840 : XV. tcz
1. §; az angol V. T. 3. §, az olasz K. T. 251. ¢z, a roman K. T.
270. cz., a2 hollandi K. T. 100. cz. Azonban az u] magyar s a legtsbb
kiilfsldi valt6torvény nem allit fel definitiét s ez azért helyesebb, mert mai
napsig lehetetlen a valté sajatsagait roviden és ugy osszefoglalni, hogy
ebbdl a valtordl kellé fogalmat alkothassunk magunknak s azt régtén mas
papirokté] megkiilonboztessiik (1. alabb 22. jegyz.).

4) V. 6. Szerz6 A magyar keresk. jog kézikonyve. 4-ik kiadas. Buda-
pest, 1898. IL. 129. sk. §§.

5) Pl. midén azt mondjuk: a valté elfogadtatik, fizettetik, Gvatol-
tatik, eléviil stb. Ily kettds értelem mas értékpapiroknal is: pl. utalvany.
részvény.

6) Az elveszett valtobdl eredé koévetelés kivételes fentartasarél biréi
megsemmisités utjan L. alabb 75. §.

1) A valté tehat az u.n. constitutiv értékpapirokhoz tartozik.

8) Joggal mondhaté tehat egy ismert perjogi k6zmondis variatiéja-
val: »Quod non est in cambio, non est in mundo«. Hogy ez nem minden
értékpapirnal all: 1. Szerzé id. m. IL. 93. L

9) Nem mindig volt az s az irisbeliség a valténal ma sem mindeniitt
egyforman van teljesen kifejlédve. De nalunk s altalaban a legujabb vilts-
jogban a tétel kétségtelen. Csak a kézvetlen felek k6z6tt johetnek
sz6beli megallapodasok tekintetbe, de ezek a valtékdvetelést, mint ilyent.
meg nem valtoztatjak. V. &. alabb 3. §.



1. §. A vdlté fogalma, sajdtsdgai €s ismerteti jelei. 3

IT. A vilté elvileg a rendeleti, forgathatd, vagyis
azon értékpapirokhoz tartozik, melyekben a hitelez6 meg van ugyan
nevezve, melyeknek dtruhdzdsa azonban u. n. forgatmdny,
hdatirat dltal torténhetik.’?) Csak kivételesen u. n. rectapapir:
rectavdlté; mig bemutatéra szélé papir a magyar s a
legtobb vdltGjog szerint egydltaldban nem lehet (l. aldbb 23. §.).
Habdr ennek folytin a vdlté nem bir azzal a forgalmi képesség-
gel, mint a bemutatéra sz6lé papirok, s kiilonosen az dtruhdzds
nem torténhetik az el6z6 birtokosok teljes kivdldsdval: mégis a
valté kibocsdtéja s dltaldban a viltékotelezettek nem csupdn
egyes meghatdrozott hitelezdvel lépnek kdozvetlen jogviszonyba,
hanem mindenkivel, a ki a vdltét forgatmdny utjdn szerzi meg.
A vilté az igazi rendeleti papir, mert a vilténdl fejlédott ki épen
az 4truhdzhatésig és érvényesités eme sajatos mddja, s csak
késébb vitték 4t a vdltéjogban kifejlédott szabdlyokat mds érték-
papirokra is.!!) Az pedig, hogy az el6z6 birtokosok nem vilnak
ki, hanem benne maradnak a kételmi viszonyban s felel@sséggel
tartoznak: a vdlté haszndlatinak nemcsak nem drt, hanem még
haszndl, sokkal nagyobb biztonsdgot nyujtvdn a vilté megszerzd-
jének mint a bemutatéra sz6lé papirok, melyeknek jésdga kizi-
rélag a kibocsdté biztonsigdn nyugszik. A mihez hozzdjdrul, hogy
a valt6 utjdn elvillalt kotelezettség tisztin egyoldalu, feltét-
len 12) és viszontszolgdltatdshoz nem kotott s e mellett elvont

10) V. 6. Szerzd id. m. II. 132. §.

1) A forgatméany legelsé nyomai ugyan nem a valténil, hanem a
bankpapiroknil (bankutalvinyok, cheque-ek) talalhaték. V. 6. Goldschmidt
Handbuch des Handelsrechts. 3. kiad. I. kotet: Universalgeschichte des
Handelsrechts 395., 450. sk. 1. De a tovabbi kifejlodés és teljes jogi kiépi-
tése, mely még ma sincs mindeniitt befejezve, kétségteleniil a valtéjogban
tértént. V. 6. alabb 10. §. Innen van, hogy a térvényhozasok mas rendeleti
papirokra vonatkozélag a forgatmanyt ma is tulnyoméan nem 6nalléan,
hanem a valtéjogra valé utalassal szabalyozzak. V. G. Keresk. T. 298., 448. §§.
Hasonlag német K. T. 305. cz. (uj K. T. 365. cz.), svajczi kot. jog.
838., 839., 844. cz, hollandi K. T. 212. cz, spanyol K. T. 532,
533. cz. stb.

1) Az angol V. T. 3. § a feltétlenséget a valté fogalommeghata-
rozasiba vette fel: »a bill of exchange is an unconditional order« stb. Mas
torvények nem mondjak ki, de a valtdkstelezettség hatarozottsigaval és a
valté forgalmi szerepével a feltételesség nem fér o6ssze. V. 6. Dernburg
Lehrbuch des Preussischen Privatrechts, 5. kiad. II. 779.1.; Thél Wechsel-
recht, 4. kiad. 188. 1.; Brachmann Endemann-féle Handbuch, IV. 131. 1.;

1*



4 Bevezetés.

(abstract), ugy hogy az alapul fekvé jogczimtd] fiiggetleniil érvé-
nyesithetd.13)

ITI. Kérdés azonban, miben kiilonbozik a vdlté més pénz-
Osszegre sz6lé rendeleti papirokt6l? melyek annak sajitos oly
ismertetdjelei, melyeknél fogva azt minden mds hasonnemii papir-
tél legott meg lehet kiilonboztetni? A most emlitett tulajdonss-
gok, nevezetesen az, hogy a viltéi kotelezettség elvont, nem azok,
mert e tulajdonsigok mds értékpapirokndl is taldlhaték.1t) Még
kevésbbé megkiilonbozteté az alak, melyben a valté jelentkezik
(1. kov. §.), mert nemcsak hogy ez is elé6fordul mds papiroknsl, ha-
nem a vilté alakja a magdnjogbél van kdlesonozve. — FEredetileg
és szdzadokon keresztiil a valté lényege abban &llt, hogy a kibo-
csatd, a neki dtadott pénzosszeg fejében, arra kotelezte magit,
hogy meghatdrozott mds helyen az ottani pénznemben %) megfe-
lelg Osszeget fog fizetni. A valté tehdt valdsiggal az volt, mit a
neve kifejez: pénzvdltds, csakhogy nem ugyanazon helyen és
kozvetleniil,’®) hanem kiilonbozé helyek kozott a valtélevél kozve-
titésével.l”) Ezen a kidllitdsi és fizetési hely kiillonbozdségét (u. n.

Wéchter Wechselrecht des deutschen Reiches, 135. 1. ; nalunk Plész A magyar
valtéjog kézikényve 3. kiad. 119. 1. Ellenkezd nézeten : Lehimann Lehrbuch
des deutschen Wechselrechts, 391.1. Csak az elfogadasra nézve tétetik
gyakran kivétel. L. alabb 42. §.

15) Fz azonban csak ujabb fejlemény s még ma sincs mindeniitt elis-
merve. L. alabb 5. §.

1) Igy nevezetesen a bankjegynél, a keresk. utalvanyoknal és kote-
lezdjegyeknél : 1. K. T. 291. § és hozza Szerzé id. m. II. 135. §. Az a
koriilmény, hogy az elvontsag és hasonléképen az egyoldalusag és feltétlenség
az utébbiaknil nem okvetleniil 4ll, holott a valténal lényeges (l. alabb 4. §.):
nem alkalmas annak felismerésére, hogy adott esetben csakugyan valtéval
van-e dolgunk ?

15) Nem okvetleniil m &s pénznemben. A kozépkorban a nagy pénz-
kiilonbségek mellett mas helyen rendszerint mas pénznem is létezett, de a valté
soha sem volt ettdl feltételezve. V. 6. Goldschmidt id. m. 403., 428., 447, 1.

16) Tzt 1s valténak (cambium) nevezték, csakhogy megkiilonboztetésiil
k é z1, vagy mert rendesen csak kisebb 8sszegekre vonatkozott, kisszerii
valténak (cambium manuale vagy cambium minutum). V. 6. Scaccia
Tractatus de commerciis et cambio § 1. quaestio V. nr. 2., 23., 24.

1) A valtélevél nem volt ugyan lényeges, de mar kezdetben annyira
rendes, hogy cambium per cartam, per litteras neveztetett, ellentétben a
cambium sine litteris-szel, a mely alatt csak a helyi valtét értették. V. 6.
Scaccia id. h. nr. 10., 23., Goldschmidt id. m. 407. 1. és Zeitschr. £ d. ges.
H.-R. 33., 445. 1., Endemann Studien in der romanisch-kanonistischen Wirth-
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distantia loci) feltételez6 pénzviltds és ezzel eszkozolt pénzat-
vitel volt az, melyre nézve kiilonleges valtéjogi szabdlyok kifej-
lédtek; a helykiilonbség adta meg tehdt a vdlténak a maga
kiilonleges jellegét.’®) Azonban a v4ltét mindinkdbb tigabb czélok
kielégitésére haszndltik. A szorosan vett pénzfelviltds mdr igen
kordn csak mint eszmei pénzviltds kezdett szerepelni, a meny-
nyiben nem kovetelték, hogy a v4lté ellenértéke pénzisszeg-
b6l 4lljon.®) Az ujabb viltéjogi fejlédés pedig elejtette a kidlli-
tdsi és fizetési hely kozti kiilonbség kellékét s elismerte a valté-
iigyletet ugyanazon helyen is.20) Ezzel veszendébe ment a v4lté

schafts- und Rechtslehre. Berlin, 1874. I. 202. sk. 1. S6t Lattes Il diritto
commerciale nella legislazione statutaria delle cittad italiane. Milano, 1884.
180. 1. szerint a valtélevél mar kezdettol fogva tényleg mint valésagos
értékpapir szerepelt s csakis mint ilyen fejlddstt tovabb.

15) 3La remise de place en place est la clef de tout le systdme« —
mondja Garsonnet De l'influence de l'abolition de la contrainte par corps
sur la législation commerciale. Paris, 1868. 10. 1. V. 6. még kiilonosen
Endemann id. m. L. 290. 1., Goldschmnidt id. m. 405. )., Lattes id. m. 179. 1.
Ez magyarazza meg a valté meghatarozasat mint a tavollev pénznek vételét
a jelenlévdvel : »emtio venditio pecuniae absentis pro praesenti«. TLasd
alabb 7. §.

19) V. 8. Goldschmidt id. m. 404., 428. L.

20) A helykiilonbség kellékét, melyre sokaig kiilénosen az egyhaz helye-
zett sulyt, nehogy a valté uzsoraczéloknak szolgaljon (l. Endemann id. m.
és alabb 6. §.), Anglidban mar 1704-ben ejtették el. V. 5. Cap. 9. Anne 3/4
Meiszner-nél Codex der europadischen Wechselrechte II. két. 209. sk. 1,
mely a helykiilonbséget méar nem koveteli. Németorszagban pedig mar az
1682. évi lipcsei valtérendszabaly nem emliti, mig a XVIII. szazadbeli
német valtérendszabalyok koézott tudtunkkal csak az 1717. és 1763. évi
osztrak valtérendszabaly tesz réla kifejezett emlitést, az 1706. évi
libecki valtéjogi rendelet és az 1726. évi churpfalzi vrszb. pedig a piaczi
valtokat hatirozottan elismeri. L. Siegel J. G. Corpus juris cambialis. Lipcse,
1742. 1. 365., 392. 1. E szerint a méir Németorszaghan régen meghonoso-
dott felfogasnak felelt meg, hogy a kozonséges német vrszb., a franczia
Code de commerce:=szel (110. cz.) ellentétben, a distantia loci-t mellozte.
Késébb a franczia Code alapjan nyugvé torvényhozasok is elejtették. Igy
az uj belga V. T, az olasz spanyol, portugalliai, roman
K. T., azonkivill a svajczi kételmi jog és a skandinaviai V. T.
Végiil maga Francziaorszag is elhagyta hagyomanyos allaspontjat az
1894. junius 8-an kelt t6rvényben. Ez 1d6 szerint még csak a kovetkezd
orszagokban koveteltetik a helykiilonbség: Németalfsld (K. T. 100. cz.),
Gorsgorszag (K. T. 110. cz.), Térokorszag (K. T. 70. cz.), Egyptom (K. T.
110. cz.), Monaco (K. T. 110. cz.), Orosz-Lengyelorszag (franczia Code 110. cz.)
és a legtobb kozép- és dél-amerikai allam. Nalunk csak az 1795. és 1827.
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azon tulajdonsdga, mely azt kiilsleg is rogton felismerhetGvé
tette. Megmaradtak tehdt a vdltéra vonatkozé kiilonleges szabd-
lyok s megmaradt e szabédlyok eredményeképen maga a vdlté.
Az ezen szabdlyok folytin el6dllé sajiatsdg s kiilondsen az azokat
jellemzé s mds kovetelésekre vonatkozé szabdlyokndl hidnyzé
nagyobb szigorusdg: u. n. vdltészigor (rigor cambialis),?r)
tovabbra is megkiilonboztette a vdltt méds papiroktél.2?) De mint-
hogy e szabdlyok alkalmazisa mdr feltételezi annak tuddsit, hogy
ming papirra alkalmazzuk: nyilvdnvalé, hogy a vdltéjogi szaba-
lyok alapjdn megdllapitott jellemvondsok nem ismertets jelek.
Mi ismerteti fel tehdt most a vdltét ? Semmi mds, mint egye-
diil a név. Csak az oly rendeleti pénzpapir tekinthet§ vdlténak s
esik a kiilonleges vdltéjogi szabdlyok ald, a mely kifejezet-
ten vdalténak van elnevezve. Igy van ez kétségteleniil
ndlunk s mindazon orszigokban, melyekben a vilté elnevezés a
valté lényeges kelléke s melyek ezt a helykiilonbség elejtése
folytdn épen azért dllitottik fel, hogy a vdlténak kiilsé ismertetd

évi javaslatok kovetelték az 1763. évi osztrak térvény példajira, de mar az
1840. évi magyar V. T. nem kovetelte s az uj V. T. ezt egy kivétellel
(1. alabb 29. §.) fentartotta.

1) Bz a német viltGjogi iréknal mint kiilon miifogalom szerepel s
mint ilyen palunk is recipialtatott. V. 6. mar Sdfdr Institutiones juris
cambialis. Budae, 1825. 44. 1., ujabban Apdthy Anyagi és alaki valtGjog.
2. kiad. 1. 26. §., Plész id. m. 32. §, Mutschenbacher A magyar valtéjog.
2. kiad. 51. 1. Az angol, franczia, olasz irodalomban altalaban nem ismerik,
csak Marghieri Il diritto commerciale italiano. 2. kiad. III. 38., 132. 1.
emliti az altala olaszra forditott 770! nyoméan, s nincs is mas értéke, mint
hogy a valtéjogi szabalyokat altaliban jellemzd nagyobb szigort egy kifeje-
zésbe foglalja. Szokas kiilonben anyagi és alaki valtéi szigort megkii-
16nboztetni, eldbbi alatt kiilsnosen a valté fliggetlenségét értik az alapul
fekvd viszonyoktél, — utébbi alatt a valtéiigyekben kivetett gyorsabb és
szigorubb eljarast, a melyhez azelétt mint harmadik faja a valtészigornak
avaltéfogsag jarult. L. alabb 9. §.

29) V. 6. Thol id. m. 88. 1.: »Das Characteristische des Wechsels ist
die Wechselstrenge«. Nalunk 1. Pldsz id. m. 3. 1. s mar elébb Wildner
Theoretisch-praktischer Commentar I. 29. 1. az 1840. évi V. T. L. r. 1. §.
definitiéja alapjan, mely szerint: »A valt oly oklevél, mely altal kibocsa-
téja magat a koztorvényieknél szigorubb feltételek alatt kotelezi« stb. Lasd
azonban FEinert Wechselrecht nach den Bediirfnissen des XIX. Jahrhun-
derts, 15. sk. 1, a ki az u. n. valtészigorban semmi jellegzeteset nem talil.
Hasonlag ujabban Lehmann id. m. 133. sk. 1, Gareis Holtzendorff-féle
Rechtslexikon, ITI. 279., 291. 1
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jele legyen.?3) De nem kevésbbé ott, hol a helykiilonbség elejtése
daczdra a vilté elnevezést torvényileg nem kovetelik, hacsak mds
megkiilonboztetd kelléket nem 4llitanak fel,24) vagy a véltdjog sza-
bdlyai kiilonbség nélkill minden hasonnemii értékpapirra ki nem
terjesztetnek.?%)

33) Eredetileg nem volt lényeges, bar gyakori a kitétel: »ex causa
cambiic. V. 8. Goldschmidt id. m. 428. sk. 1. A mult szizadbeli német
valtérendszabalyokbdl kimutathaté, hogy a valté elnevezés kellékének felalli-
tasa ugyanakkor lép fel, mikor a helykiilénbség mell6zése. Siegel J. G. az
1682. évi lipcsel vrszb.-hoz irt commentirjaban emliti, hogy a lipesei tor-
vényszék mar 1676-ban nyilvanitotta lényegesnek a valté elnevezését (Corp.
jur. camb. L 5. L.). Kifejezetten megkdveteli a valté elnevezést mar az 1681.
évi d an vrszb. is, a melynek a helykiilsnbségre vonatkozé hallgatisa azon-
ban egy 1688-ban »az ugyanazon helység lakosai kozti valték visszaélésének
megsziintetése irant< kibocsatott kiralyi rendelet altal pétoltatott. L. Siegel
id. m. L. 337. L

2¢) Mint az uj spanyol K. T. 444. cz., mely elejtvén a helykiilsnb-
séget, megtartotta az érték kitételének kellékét s ezt elégnek tekinti a
megkiilonboztetésre.

*5) Ez all kiilondsen az angol-amerikai valtéjog szerint, mely-
ben minden pénzre iranyulé és feltétlen fizetési meghagyas valts. V. 6.
angol V. T. 8. §, Daniel Treatise on the law of negotiable instruments.
3. kiad. I. 35. 1. Nem a valtéjognak alavetett ilynemii utalviny nem létezik.
Még a cheque is hatarozottan valténak van mindsitve. L. id. t. 73. §
Daniel id. m. II. 584. 1. A belga V. T. mellézvén a helykiilonbség kellé-
két, még a megjelSlésben: slettre de change ou mandat & ordre< is azono-
sitotta a valtét a pénzutalvanyokkal. L. hozza Sachs Die Revision des
Handelsrechts in Belgien. Stuttgart, 1876. 45. 1. De még oly orszagokban
is, a hol a valté elnevezés lényeges, azonositottak az utalvanyt a valtéval
s csak az elfogadas végetti bemutatast vették ki. I[gy Németorszagban :
az 1849. jun. 7-én kelt szadsz torvény (l. Brawer Allg. D. Wechsel-
ordnung, 2. kiad. 187. 1. és Wdchter O. Encyclopidie des Wechselrechts
88. 1), s hasonléan az 1849. jul. 13-4n kelt szisz-weimar-eise-
nachi (Brauer 217. 1), az 1857. jun. 29-én kelt bajor (Wichter 88. 1),
az 1849. marcz. 27-én kelt frankfurti életbelépt. torvény (Brauer
175. L., Wachter 89. 1.); ugyszintén a svajczi kételmi jog 838. sk. cz.
Ugyanily egyenldsités a spanyol K. T.-ben 532. cz. Nalunk is a keresk.
utalvanyokra nagyrészben a Valts-T. intézkedései alkalmazandék. L. K. T.
291—298. §§. és hozza Szerzd id. m. II. 135. §. — Minthogy a valtéjog szigorat
ujabb id6ben mindinkabb enyhitik (1. alabb 9. §) s a valté és mas
hasonnemii papirok kozt fennallé jogi kiilonbségek nem belsd sziikségesség-
bdl, hanem csak kiilsd, térténeti okokbdél szirmaztak; minthogy
tovabba azokat a korlatokat, melyek a valtSiigyletben résztvevd személyekre
vonatkoztak, mar majdnem mindeniitt lerontottdk (1. alabb 16. §): nem
lehetetlen, hogy ez az osszeolvadas a jovSben altalanosan be fog kévetkezni.
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2. 8
A vilte fajai s azok alakja.

I. A v4lté rendesen utalvanyi alakkal bir, azaz a kidllit6
utasit valakit, hogy egy harmadiknak fizessen. Az ilyen alaku
valtét idegen vialtdénak,’) vagy minthogy fizetési meghagyds
intéztetik: intézett vagy intézvényezett vilténak, vagy
réviden intézvénynek nevezik.?) Fz a tulajdonképeni v4lts,
a melylyel a kereskedelmi forgalom él s melynek alapjin a vilté-
jog kifejlédott; sét kiilfsldon sok helyen épen csak ezt nevezik
és tekintik egyaltaldban vélténak.3)

Az utalvinyi alakndl fogva az idegen vilténdl mir a kidl-
litdskor hdrom személy szerepel: 1. a kibocsdté vagy intéz-
vényez44) a ki a fizetési meghagydst egy mdsikhoz intézi s
az azt tartalmazé védltélevelet kibocsitja;®) 2. az intézvénye-
zett,%) a kihez a fizetési meghagyds intéztetik, a ki 4ltal a fize-
tés teljesitends;?) 3. a rendelvényes vagy intézvényes>®)
a ki részére a fizetési meghagyds intéztetik, a kinek a fizetés
teljesitendd.?)

1) Ez nalunk a torvényes megjelolés, ugy az 1840. évi, mint a mostani
valtétorvényben s forditisa a német sfremder Wechsele-nek. Maguk a
németek azonban e megjeldlést, a mely azon alapul, hogy a kibocsaté nem
a maga, hanem téle kiilonb6z8, idegen személy fizetését igéri, njabban nem
igen hasznaljak s nem hasznalja kiilsnésen a koz. német valtérendsza-

baly sem.
) Németiil : gezogener vagy trassirter Wechsel, vagy roviden Tratte
(a latin trahere-bdl); — francziaul: traite ; — angolul: draft,; — olaszul:

cambiale tratta.

%) Igy nevezetesen a franczia s mas ezt koézvetleniil kovetd, valamint
az angol-északamerikai valtéjogban.

4) Ez a torvényes kifejezés: V. T. 8. § 5. pont. De haszniltatik az
intézo szé is. Németiil : Aussteller vagy Trassant,; — francziaul: fireur
— angolul : drawer ; — olaszul : traente vagy emittente.

§) Megfelel az utalvinynal az utalvanyozénak.

¢) Németiil : Bezogener vagy Trassat; — francziaul: tiré,; — ango-
lul: drawee,; — olaszul : trattario.

7) Megfelel az utalvinynal az utalvanyozottnak.

8) Az 1840. V. T. az utébbit, az uj V. T. az el6bbit hasznilja s az
utébbit csak zarjelben emliti. Németiil : Remittent, — francziaul : preneur
— angolul : payee; — olaszul : prenditore.

) Megfelel az utalvinynil az utalvanyosnak.
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Rendesen az idegen vdlté kovetkezdleg hangzik és néz ki:
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II. Mdsodik faja a vdlténak az u. n. sajat vdltg,0) a
mely nem bir utalvdnyi alakkal, hanem egyenes, kozvetlen fizetési
igéretet tartalmaz, miként a kozonséges kotelezvény. Ugyanazért
nem is hdrom, hanem csak két személyt tételez fel: 1. az addst,
a ki a fizetési igéretet teszi és az azt tartalmazé valtot kidllitja,
s a ki itt csupdn kibocsdténak neveztetik;!!) — 2. a hite-
lez6t, a kinek részére a fizetési igéret tétetik s a ki itt is ren-
delvényesnek neveztetik.!?) Az intézvényezett hidnyzik.

A sajit valtét a kereskedelmi forgalomban nem szoktdk
haszndlni, hanem csak kivételesen fordul el§ kozonséges kolcson-
miiveleteknél. Rendes alakja a kovetkezd:

10) Németiil : eigener vagy trockener Wechsel. A kifejezés, ellentétben
az idegen valtéval, a kibocsaté sajat fizetési igéretétl van véve. A fran-
czidknal megfelel a billet & ordre; — az angoloknal a promissory note ; —
az olaszoknal a pagherd cambiario vagy wvaglia cambiario. A franczidknal
és illetve angoloknal azonban, mint érintdk, ezeket nem tekintik igazi val-
toknak, a mi azel6tt a valtéfogsigra (l. alabb 9. §.) s a francziaknal még
ma is a keresk. jog és eljiras alkalmazasira nézve tesz Kkiilonbséget. V. &.
Code de com. 632. cz., a mely szerint a valté Gnmagaban véve keresk. iigy-
let, holott a »billet« csak mas keresk. iigylet folytin az.

1) Nem egyuttal intézvényezonek, mert nem intéz fizetési meghagyast
mashoz.

12) Nem egyuttal intézvényesnek.
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IIT. Az idegen és sajat vilté azonban nem kiilonbozik egy-
mdstol oly szigoruan, hogy dtmenetek nem volndnak lehetségesek.
Vannak a vélténak oly vidlfajai, melyek ugy az idegen
mint a sajdt valté elemeit foglaljdk magukban, alakilag
idegen vilték, de tényleg csak két személy viszonydt tartalmazzik,
a mennyiben ugyanis az idegen vilté alakja 4dltal feltételezett
hirom személy koziil ketté nem valdsiggal, hanem csak eszmeileg
kiilonboz6 személy, az egyik személy ketts minGségben szerepel.
Ez 4ltal a vélténak kiilonos fajai keletkeznek, melyek jogilag
is tobb tekintetben kiilonleges elbirdlds ald esnek. De kelet-
keznek a vilténak ily kiilonleges fajai mds alapon is. Igy a
fizetési hely megjelolése alapjin, a mely, mint littuk, a kidl-
litdsi helylyel GOsszeesik vagy attél kiilonbozik, de még fontosabb
m4s kiilonbséget foglalhat magdban. Tovdbbd a fizetési idé
alapjin, a mely a vdlténdl is kiilonb6z6 lehet s ehhez képest eltérd
jogi kovetkezményeket von maga utdn. Mindezen alfajokat s azok
jogi sajatsigait kés6bb kozelebbrsl fogjuk megismerni.

IV. A vilt6t rendesen egy példdnyban dllitjak ki. Az idegen
viltérél azonban gyakran tébb példdnyt is készitenek, mindegyiket
mint eredeti viltét eredeti aldirdsokkal. A tovdbbi példdnyok
viltémdsodlatoknak (duplicatumok) neveztetnek. Az Gssze-
tartozds kiilsé felismerhetése végett az egyes példényok mint »elsé«,
»mésod«, »harmad« sth. (prima-, secunda-, tertia-) valté jeloltet-
nek meg s minthogy a mdsodlatok kidllitdsa esetleg csak a vilto
kibocsdtdsa utdn kés6bb térténik, az idegen vdltét mdr ezen
eshetGségre valé tekintettel rendszerint mint els6 valtét allitjak
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ki. Sajit valtét nem szoktak tébb példinyban kidllitani s azért
»elsé vdltoé« az idegen vdltéval azonosnak vétetik.!®)

A viltémdsodlatoktol megkiilonboztetendé a vdlténak oly
tobbszorozése, melynél a tébbi példény nem eredeti vdlts, ugyan-
azon eredeti aldirdsokkal, hanem csak utdnzatok. Az ilyeneket
valtéomdsolatoknak (copidk) nevezik s ugy idegen mint
sajat valtokrdl egyardnt készitik.

V. Végiil kiemelendd, hogy valamint a bemutatott mintdk-
ban, ugy a valésigban is a vdlté rendszerint hosszukds négyszog-
alaku egyszeres papirlevél. E szokdsos alak a viltélevél hdtdra
irt forgatmdnyokra vald tekintettel haszniltatik, a melyek rovid
szovegiiknél fogva a h4tlapnak csak keskenyebb szélességét kive-
telik, e mellett azonban gyakran oly szdmban kovetkeznek egy-
mdsra, hogy csak a vdltélevél nagyobb hossza esetén férnek el.
Néha még ez a nagyobb hosszusig sem elegend6 az Gsszes for-
gatmdnyok elhelyezésére. Ilyenkor a viltélevélhez az utolsé for-
gatmdny melletti keskeny oldaldn ugyanolyan alaku papirdarabot
hozzdragasztanak, melynek a vdlté el6lapjdnak megfeleld lapjan
megjelslik, hogy miné valtéhoz tartozik, mig a viltélevél hdt-
lapjdnak megfelels lapra a tovibbi forgatmdnyokat irjdk. A valté-
levélnek ilyetén meghosszabbitdsit toldatnak nevezik.'4) Sziik-
ség esetén tobbszoros meghosszabbitds torténhetik.

A viltoi kotelezettség elvdllaldsa.
YVéltonyilatkozatok.

I. A v4lté mint pénzosszeg fizetésére irdnyulé értékpapir
erre vonatkozd kotelezettséget foglal magdban. Ennek keletkezése

15) Ezzel szemben a sa)at valtot épen azért, mert csak egyediili pél-
danyban allittatik ki: »sola-valtdénak (Solawechsel) nevezik.

1) V. T. 10, 16., 66. §§. Németill: Alonge a franczia: allonge-bil
(innen : allonger); — angolul: rider; — olaszul: giunta vagy foglio di
allungamento. — Visszaélések elkeriilése végett szokas a toldat els6 forgat-
manyanak kezdetét magara a valtéra irni. Az 1840. évi V. T. I. r. 46. §.
megkovetelte, hogy a tértént toldas az eredeti valién megjegyestessék, a
toldaton a valtd egész kiterjedésében leszamoltassék s a toldat a valtéhoz
pecsételve legyen. Az uj V. T. azonban ily kellékeket nem 4llit fel s masutt

sem kovetelik. o —
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feltételezi, hogy valaki azt elvdllalja. Ezt teszi minden esetre
a vilté kibocsdtdja, midén a vdltét aldirdsdval ellitva, kidl-
litja s azt joghatédlylyal akarja felruhdzni, és pedig ugy a sajdt
valté kibocsdtéja, a ki maga kérila fizetést, mint az idegen
vialté kibocsitéja, a ki ugyan mdst utasit a fizetésre, de a vilté
kibocsatdsdval szintén vdltéi kotelezettséget villal.

Azonban a viltéban foglalt kotelezettséget nemcsak a
kibocsaté villalja el, hanem ez mdsok részérdl is torténhetik és
torténik, Nem sziikségképen ugyan, de mégis rendesen.!) Igy neve-
zetesen az idegen valténdl, melynél a valtébirtokosnak kivdls
érdekében fekszik mar eldre biztositékot szerezni arra, hogy a
fizetésre utasitott intézvényezett a felhivisnak eleget fog tenni,
a mely csak akkor van meg, ha ez kijelenti, hogy a megbizdst
elfogadja s ezzel a fizetésre magdt viltGjogilag kotelezi. A kibo-
csaté kotelezéséhez hozzdjarul tehdat egy mdsodik valtér kote-
lezés az intézvényezett részérél, a mely épen azért, mert a kibo-
csaté felhivdsinak elfogaddsat foglalja magdban, elfogaddasnak
vagy elfogadmdnynak,?) s ennek alapjdn maga az intézvé-
nyezett elfogaddénak neveztetik. Ily elfogadds megvan az
utalvdnynidl is,%) de a vilténdl kifejlédott az a felfogds, hogy csak
az elfogadds adja meg neki az igazi értékét, miért is az a valts-
nak, ha nem is lényeges, de mégis oly alkatrésze, a mely nélkiil
a valtét teljesnek nem tekintik. A vilté elfogaddsra szdnt
papir?) s a viltébirtokos az elfogaddst feltétleniil kovetelheti.
Innen van az, hogy a kibocsité nemcsak a fizetésért, hanem az
elfogaddsért is felels, biztositékot tartozik adni, ha az elfo-
gadds megtagadtatik vagy értéktelenné vilik.

Tovabbi valtéi kotelezést vesz fel a valté, ha rendeleti
mingségének érvényesitésével forgatmdany, hatirat utjdn
dtruhdztatik, mert a forgaté ezzel szintén viltéi kotelezettséget

) Ennyiben tokéletesen helyes Heineccius meghatarozasa a valtoérdl :
snegotium e variis contractibus conflatume«. L. Elementa juris cambialis.
Cap. 1. §. 9.

¢) Elfogadmanynak (Accept) nevezik magat az elfogadassal ellatott
valtét is.

8) V. 6. Szerzo id. m. IL. 135. §.

4) Ezt a francziak és a németek azzal fejezik ki, hogy a valtst
acceptabilis papirnak (lettre acceptable) nevezik, de ellenkezd kikstés
nincs mindeniitt kizarva. L. alabb 39. §.
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vallal és pedig, épugy mint az idegen valté kibocsdtéja, nemcsak
a fizetésért, hanem szintén a vilté elfogaddsdért is.

Végre el6fordulbat, hogy valaki a viltéi kotelezettséget més
valtékotelezett érdekében villalja magara. Ez lehet u. n. koz-
benjdrd, névbecsiil6, a ki a valtét a rendes elfogadds meg-
tagaddsa esetében azért fogadja el, hogy mds az elfogaddsért felelds
kotelezett hitelét fentartsa, mi dltal ennek nevét mintegy meg-
becsiili: névbecsiilési elfogadds, a mely a viltéra vezetett
kiiln felhivds: u. n. sziikségbeli utalvdny folytin is tor-
ténhetik. Lehet tovibbd kezes, a ki kezesi nyilatkozatit a vil-
téra vezeti: valtdikezesség.

II. A valtokotelezettség elvdllaldsa az emlitett kiilonbozd
személyek részérél nemcsak a valtéi kotelezettség alanyi kiter-
jesztése, mint pl. tobb egymdsra kovetkezs forgaté részérél, hanem
minéségileg is kiilonbozd. Mindegyiknek mds alaki kel-
lékei és anyagi feltételel s mds jogi kovetkezményei vannak s
azért nem szabad az egyiket a mdsikkal felcserélni, hanem mind-
egyiket a valtdi lekotelezés kiilon fajdnak kell tekin-
teni. Minthogy pedig a véltékotelezettség elvillaldsa az illetének
nyilatkozatdaval torténik, a mely épen azért, mert valtéi kotele-
zettség elvdllaldsdra irdnyul, vdltényilatkozatnak nevez-
tetik : %) ugyanannyi kiilonb6zé faju viltonyilatkozatot kell meg-
kiillonboztetni, a hdny egymdstél kiilonbozé feltételit és tartalmu
valtéi lekotelezés torténhetik. Az el6adottak szerint tehdt Osszesen
hatféle kiillonbozé vdltényilatkozat kiilonboztetendd meg: 1. az
idegen vdlté kibocsdtéjadnak viltényilatkozata, vagyis az
intézvény mint ilyen; 2. a sajat vdlté kibocsdtéjanak
viltényilatkozata, vagyis a sajit vdlté mint ilyen; 3. az elfo-
gadmdny; 4. a forgatmdny; 5. a névbecsiilési elfo-
gadds; 6.a valtokezességb) A felsoroltakon kiviil ugyan

5) Ez torvényes kitétel: V. T. 96., 104., 105. §§. A 6. és 93. §§-ban
csupan »nyilatkozat< hasznaltatik. Néha a valtonyilatkozat helyett egysze-
rilen »valté« hasznaltatik. Ugyanazt akarja jelenteni tovabba a »valto-
szerzddés« azok részérdl, a kik a valtkotelezettség elvillalasat szerzo-
désnek tekintik. V. é. kiilénssen 7Thdl id. m. 54. § és nalunk: Adpdthy
id. m. 22. §.

) Apdthy id. m. 22. § 1. jegyz. szerint a kezesség nem kiilon valto-
nyilatkozat, »mert a kezes csak a mar elvallalt, tehat mar létezé valts-
kiotelezettséghez jarul«. De hat a kezes nem annak nyilatkozatabél lesz
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a valtén még mds nyilatkozatok is el6fordulhatnak, de ezek nem
irdnyulvdn a viltéi kotelezettség elvdllaldsdra, csakis oly értelem-
ben nevezhet§k viltonyilatkozatoknak, hogy a vdltén dllanak s
ennek folytin vdltéjogi jelentSséget nyernek.?)

Béarmennyire kiilonbozzenek is azonban egymdstol a felsorolt
kiilonbozé valtényilatkozatok ; épen azért, mert mindegyik valté-
nyilatkozat, kell hogy bizonyos azonos szabdlyok ald essenek.
Ez nemcsak abban mutatkozik, hogy mindegyik viltéjog szerint
kotelezettséget sziil, hanem bizonyos egyenld feltételekben és kel-
lékekben is. Mindegyiknél sziikséges nevezetesen :

1. hogy oly személytsl szdrmazzék, a ki magit viltéjogilag
lekotelezni képes, vagyis u. n. vdltoképességgel bir. E nél-
kil legfelebb alakilag lehet valtonyilatkozatrél beszélni, de valté-
jogi kotelezettség bel6le nem szdrmazik (1. aldbb 17. §.);

2. hogy magdn a vdltén rajta legyen s az illet§ dltal
aldirassék. Viltonyilatkozat véltén kiviil s a vdltéra vezetett
aldirds nélkiill nem lehetséges. Nem lehetséges tehdt nevezetesen

valtéjogilag kitelezve, a kiért a kezességet elvallalja, hanem a maga nyilat-
kozata alapjan. Az pedig bizonyos, hogy a kezesség valtéjogi tartalma nem
egészen azonos a kibocsatd, elfogadd, forgaté kotelezettségével, legalabb a
mennyiben a kezesnek a fokotelezett ellen valtéjogi keresete van. A V. T.
is a kezességet onalléan szabalyozza és kiilon emliti (66—69., 83., 91. §§.).
V. 6. Plész is id. m. 74. 1. 3. jegyz. A névbecsiilési elfogadast sem
Plész, sem Apathy nem tekinti 6nalls valtényilatkozatnak, elébbi azért nem,
mert a névbecsiilési elfogadast a kozonséges elfogadassal elvileg azonosnak
veszi, a mi azonban helytelen. A névbecsiilési elfogadis oly sok kiilonbséget
tiintet fel szemben a kézonséges elfogadassal, hogy azt ezzel még elvileg
sem lehet azonositani (1. alabb 65. §.), s ha a valtékezességet killén valto-
nyilatkozatnak mindsitjiikk, akkor nem kévetkezetes, a még sokkal tobb
sajatsigot feltiintetc névb. elfogadast nem ¢nallé valtényilatkozatnak tekin-
teni. Hogy miért nem tekinti a névbecsiilési elfogadast kiilén valtényilat-
kozatnak Apathy, a ki azt szintén nem vonja a kozonséges elfogadas ala
(I. id. m. 203. 1.), semmivel sincs okadatolva.

") Igy pl. a valtéra vezetett engedmény, a melynek meg van
ugyan a valtéjogi jelentdsége, de még sem valtényilatkozat a kifejtett érte-
lemben, mert az engedményez6 nem lesz valtéjogilag kotelezve. L. alabb
38. §. Kivételesen a forgatmany sem valtényilatkozat, azaz sziil valtéi kote-
lezettséget. Igy a kotelezettség nélkiili, a lejarat utini és a meghatalmazisi
hatirat. Azonkiviil vannak mas, nem Lkotelezd nyilatkozatok a valton. Igy
az értékre és a tudésitasra vonatkozé nyilatkozatok (I. alabb 5. §). a
szovegben emlitett sziikségbeli utalvany, az 6vas elengedésére vonatkozd
nyilatkozat stb.
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sem kiilésn papiron, sem szdbelileg, sem hallgatag. A mivel nem
akarjuk azt mondani, hogy a viltényilatkozatnak mindig kifeje-
zetten a viltékotelezettség elvdllaldsit kell tartalmaznia, vagy
hogy a viltéaldirds sajitkeziileg kell hogy torténjék. A legtobb
viltényilatkozat nem tartalmazza kifejezetten azt, hogy annak
kigllitéja valtGjogi kotelezettséget vidllal, hanem ezt a torvény
dllapitja meg, melynek koteles tudatdban irja ald az illet6 a
valtt.?) Az aldirds pedig képviseld, meghatalmazott
utjan is torténhetik, s6t jogi személy részérél mdsként nem is
képzelhets (1. aldbb 88. §.).

III. De a kiilonb6z6 vdltonyilatkozatok nemcsak bizonyos
egyenld feltételekkel és kellékekkel birnak, hanem az ugyanazon
viltén 1évé kiilonbozd viltényilatkozatok kozott kozosség is
létezik. Els§ sorban alaki, a mennyiben ugyanis a vilté vala-
mennyire nézve kozos alaki alapot képez (1. aldbb 30. §.). Mdsod-
szor azonban anyagi kozosség is, a mi abban nyer kifejezést,
hogy a viltékotelezettség valamennyi valtéaddsra nézve kozos és
egységes, ugy hogy a vdltéhitelezd nem annyiszor, a hdny vdlté-
nyilatkozat van a viltén, kovetelhet kielégitést, hanem csak egy-
szer magdbdl a viltobél, mint egységes kovetelésbfl. E kozosség
egyuttal egyetemleges, ugy hogy a viltéhitelez§ a vilté-
osszeget nem az egyes viltonyilatkozatok ardnydban, hanem
mindegyik alapjdn egészben kovetelheti (1. aldbb 81. §.). Mind-
azondltal a viszony, melyben a kiilonbozé véaltényilatkozatok
egymdshoz dllanak, nem egészen egyenld. Van kozottiik bizonyos
feltételezési viszony és pedig kettds ardnyban. Az egyik a
viltonyilatkozatok keletkezésére vonatkozik, a mennyiben
egyes viltényilatkozatok mér keletkezésiilkben mds védltényilatko-
zatot tételeznek fel, melyekhez mint alapnyilatkozatokhoz
hozzdjirulnak s épen azért jdrulékos vdltényilatkoza-
toknak nevezhetdk. Ilyen a kibocsdtdi nyilatkozathoz viszonyitva
valamennyi tobbi nyilatkozat, mert a kibocsdtél nyilatkozat maga
a valt6, melynek viszonydba a tobbi védltéadés csak késébb lép
be. Ilyen feltételezési viszony van tovibbd a kezesség és azon
valtokotelezett nyilatkozata kozott, a kiért a kezesség villaltatik,

8) Ez all kiilondsen az intézvényrdl és a forgatmanyrél; de az elfo-
gadmanyrdl is, ha kifejezett elfogadasi nyilatkozatot nem tartalmaz. Lasd
alabb 41. §.
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a névbecsiilé elfogadé és azon kotelezett kozott, a kinek érdeké-
ben a névbecsiilési elfogadds torténik, ugyszintén az egymisra
kovetkez6 forgatmdnyok kozott. A mdsik feltételezési viszony a
valtokovetelés érvényesitésére vonatkozik, a mennyiben egyes
valtékotelezettek csak mdsodsorban, akkor tdmadhaték meg, ha
el6bb mds valtokotelezettek Lkerestettek meg. Ennek folytin az
utébbiak, a kik mds viltékotelezettek megkeresésétdl fiiggetleniil
és elsé sorban tdmadhaték meg, mint f§adésok szerepelnek,
mig az el6bbiek csak jotdlldsi kotelezettségben 4llanak. Az
elébbiek ellen a viltéjog egyenes vagy egyszeriien w. n. valté-
keresetet ad; az utébbiak ellen csak u. n. viszkeresetet
(regressus), a miért viszkereseti addsoknak is neveztetnek.
A feltételezési viszony ezen masodik irdnyban nem fedi egészen
az elsGt. Csak a sa)idt vdlténdl tekintetik a kibocsdté egyuttal
féaddsnak ; ellenben az idegen vdlténdl nem a kibocsité igérvén
kozvetleniil a fizetést, nem & tekintetik féaddsnak, hanem az elfo-
gad6, a ki a fizetési meghagydst elvillalja. Az idegen vilté kibo-
csitéja ép olyan viszkereseti adds, mint a forgaték s ugyan-
ilyennek tekintendé a névbecsiilé elfogadé is, mig a kezes ugy
f6-, mint viszkereseti addés lebet a szerint, hogy f6- vagy visz-
kereseti addsért villalja-e el a kezességet ?

Bédrmilyen legyen azonban a feltételezési viszony a kiilon-
boz6 valtonyilatkozatok kézott: az mindig csak alakilag kell
hogy fenforogjon. Vajjon az illeté nyilatkozat, a melyt6l a maésik
akdr keletkezésénél, akdr érvényesitésénél fiigg, anyagilag is hatd-
lyos-e, azaz lehet-e az illet6 nyilatkozat kidllitéjat sikerrel meg-
perelni: a feltételezett nyilatkozatra nézve nem jon tekintetbe.
Ennyiben az egyes véltényilatkozatok egymaéstél teljesen fiig-
getlenek. Mindegyik valtéadés a maga nyilatkozata alapjdn
felelés s nem hivatkozhatik arra, hogy egy maésik nyilatkozat
kigllitéja ellen fellépni nem lehet.?)

%) A valtényilatkozatok fiiggetlenségének elvét a V. T. tobbrendbeli
alkalmazasban allitja fel. Igy nevezetesen a valtGképességnél (2. §.) a for-
gatményok alapjan valé hitelezdi igazolasnal (36. §.), a kezességnél (67. §.)
és a hamis valtéknal (81. §.). L. alabb az illeté helyeken.
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4, §.
A viltohitelezo teendéi.
Véltocselekvények.

I. A viltényilatkozatok kidllitdsa sziikségképen feltételezi,
hogy a vilté a nyilatkozattevének e véghdl rendelkezésre &lljon.
A kibocsitondl és a valtébirtokosndl, a ki forgatminyt vezet a
valtéra, ezt mdr a vdlté birtoka adja. Ellenben a tobbi vilts-
nyilatkozat, nevezetesen az elfogadmany kidllitdsa, rendszerint oly
személyek részér6l torténvén, a kik nincsenek a valté birtoks-
ban,!) ezeknek a valté a mnyilatkozat rdvezetése végett a birtokos
dltal kiilon rendelkezésre bocsitandé. Ez egy cselekvény, a mely
dltaldban bemutatdsnak s kiilonosen az elfogaddsra valé
tekintettel, elfogadds végetti bemutatadsnak neveztetik,

E szerint tebit mdr a viltékotelezettség keletkezése tételez
fel nemcsak a valtokotelezett hanem részben a valt6birtok hite-
lez$ részérél is a valtéval kapcsolatos cselekvényt. Még inkdbb
szitkséges azonban ily cselekvés a vdlté birtokosa részérél a valto-
kitelezettség érvényesitésénél. A valté rendeleti papir lévén, az
adés nem tudhatja, ki a hitelez6, nem lehet tehdt téle kovetelni,
hogy 6 keresse fel a hitelez6t, hanem ennek feladata az addst
felkeresni. B mellett a valté értékpapir természetébsl kovetkezik,
hogy az adés nem tartozik mdst hitelezdiil elismerni, mint azt,
ki a v4lté Dbirtokdaban van s nem tartozik fizetni a nélkiil,
hogy a védlté neki vissza ne adatnék.?) Ahhoz tehit, hogy a hite-
lezd a fizetést kiovetelhesse, szintén sziikséges, hogy a viltét az
adésndl, illetve a fizetésre kijelolt személynél bemutassa, a mely
bemutatds épen azért, mert a fizetés kieszkozlésére irdnyul s
megkiilonboztetésiil az elfogadds végetti bemutatdstél: fizetés¥®
végettibemutatdsnak neveztetik. A vilté bemutatdsa egyéb-
irdnt még mas czélokra is sziikséges.?)

1) Kivételesen vannak. Igy az intézvényezett sajat valténal. De mas
valténal is gyakori eset, hogy az elfogadé az, a ki a valtét vagy valté-
iirlapot elfogadméanyaval ellatva a kibocsaténak vagy rendelvényesnek atadja.
Az, hogy a valté még nincs minden kellékkel ellatva, hanem csak késébb
toltetik ki, az elfogadas joghatalyanak, a mint latni fogjuk, nem art.

?) V. 6. Szerzé id. m. IL. 129. §.

3) Igy kiilondsen még a lat utin bizonyos idére szélé valtéknal a
végbol, hogy az intézvényezett a valtét lattamozza s ezzel a fizetési hatarido

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG KEZIKGNYVE. III KIADAS. 2
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IL ‘%érmily czélbdl torténjék a vdlté bemutatdsa, annak
]elentosege nem szoritkozik csupdn azon személyre, a kinél az
eléadottakszerint térténik, hanem mésokra is kihatdssal bir. Bz 41l
nevezetesen a j6tdllasi vagy viszkereseti kitelezettség alatt dllékra
nézve, a kik csak azon feltétel alatt lévén kotelezve, ha az elfoga-
dast vagy fizetést a fizetésre els6 sorban kijelolt egyén, illetve a
valtébeli f6adds nem teljesiti: ez magdban foglalja, hogy az
erre irdnyulé bemutatds redjuk valé vonatkozdssal is sziikséges.
Mindaddig, a mig a bemutatds az elsérendii fizeténél meg nem
tortént, a mdsodrendii vdltéadésok meg nem tdmadhatdk, ezekre
valé vonatkozdsban tehit a bemutatds nemcsak a vilté érvénye-
sitésének médja, hanem egyenesen annak feltétele. De épen azért
a jotdllasi kotelezettek” nem tartoznak beérni azzal, hogy a vdlté-
birtokos a bemutatis megtorténtét 4llitja, hanem megkovetel-
hetik, hooy a bemutatis megtérténtét be is bizonyitsa. E czélra
ogban mir régtél fogva egy sajatsdgos bizonyiték felvétele
van g'bnva az u. n. 6vas, a melyet semmiféle més bizonyiték
nem pétol, miért is a vdltéi kotelezettség érvényesitésének ugyan-
oly feltételéiil tekintendd, mint maga a bemutatds. De a jotdlldsi
kotelezettek még tobbet is kovetelhetnek, miel6tt megtdmadtat-
ndnak. Az t. i, hogy a fizetés elmaraddsirél miel6bb értesittes-
senek, nehogy az elleniik tdmasztott kovetelés Gket késziiletleniil
taldlja s a végb6l, hogy médjuk legyen a keresetinditdst elhdri-
tani. A bemutatdson és Gvdson kiviil tehdt a viltéi Lotelezettség
érvényesitéséhez még egy harmadik cselekvény 1is sziikséges: az
w. n. elézék értesitése. Ldtni fogjuk azonban, hogy ez a
harmadik cselekvény nem oly lényeges feltétele a jotdlldsi kote-
lezettség érvényesitésének, mint a két eldbbi.

ITI. Szokds a most felsorolt cselekvényeket épen azért, mert
a valtél kovetelés feltételét képezik, kozosen vdltécselekvé-
nyeknek nevezni. A viltényilatkozatok annyiban ugyan szintén

cselekvények, a mennyiben mint kotelez6 akaratnyilvdnitdsok :
jogiigyletek, emberi ténykedést foglalnak magukban. Azon-
ban a viltGjogban a viltényilatkozatokat nem szokds a valts-
cselekvények fogalma ald vonni, hanem ezt mint kiilon fogalmat
allitjdk fel.t) Ennek kiilonosen az 4ltal van jelentdsége, hogy

kezdépontja allapittassék meg, a mely bemutatis azonban az idegen valténal
rendszerint az elfogadas végetti bemutatassal Osszeesik. L. alabb 40. §
4) Nem mindig. Igy a V. T. 103. §-a a valtéeselekvények koézott az
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valamint a véltényilatkozatok, ugy az érintett cselekvények is
bizonyos koz0s szabdlyok ald esnek.5) Vannak egyébirdnt a fel-
soroltakon kiviil még egyéb cselekvények is, a melyek valtGjogi
jelentdséggel birnak, s a melyek annyiban, a mennyiben szintén
az el6bb érintett cselekvényekre vonatkozé szabdlyok ald esnek:
nem kevésbbé a viltécselekvények fogalma ald vonanddk.®)

5. §.
A viltéi kotelezettség ellenértéke.
A vilté viszonya az alapul fekvé jogiigylethez.

1. A viltébol eredd kotelezettség egyoldalu, viszontszolgdl-
tatdstol fiiggetlen. A viltékovetelés tehdt nincs feltételezve attdl,
hogy a hitelez§, annak érvényesitése elétt, vagy azzal kapcsolatban,
a maga részérdl is teljesitsen, miként ez a kétoldalu (synallagma-
ticus) szerzédéseknél rendszerint koveteltetik.l)

A kotelezettség egyoldalusiga azonban még nem jelenti
okvetleniil azt, hogy viszteher, ellenérték nélkiil, ingyen vallaltatik
s a valtékotelezettség egyoldalusiga sem egyenld annak ingyenes-
ségével. Ellenkezéleg a valtokotelezettség elvédllaldsa rendszerint
ellenérték fejében torténik. Csakhogy ez az ellenérték nem a
valtokovetelésnek mint ilyennek alkateleme, hanem annak jo g-

elfogadas iranti nyilatkozatot is emliti. A kiilf5ldi irodalmak egyaltalaban
nem ismerik a valtécselekvényeket mint kiilon miiértelemmel biré fogalmat.
Még a német sem, a mint hogy pl. a német vrszb. 92. czikke a valts-
nyilatkozatot (Evkldrung) altalaban cselekvénynek (Handlung) mondja.

5) V. T. 97., 102., 103. §§.

¢) De csak ennyiben. Azontul a kozds fogalomnak semmi jogosultsaga.
Ehhez képest valtécselekvények nemcsak a bemutatas, Gvas és értesités,
hanem a fizetés is s a valtémasodlatok és masolatok kiallitasa, s6t az elfo-
gadas iranti nyilatkozat is, mert a V. T. ezekre mind kozds szabalyokat
allit fel. Az igaz, hogy nem egyenlden. Igy nevezetesen az el6zok értesitése
csak a 97. §. értelmében esik a valticselekvények ala, de nem a 102., 103. §§.
szerint. Pldsz szerint, ugy latszik, egyaltalaban nem, mert nemcsak hogy a
179. lapon a V. T. 102, 103. §§-ra valé tekintettel mondja ezt, hanem a
97. §. magyarazatanal (502. 1.) sem emliti az értesitést. Viszont Apdthy id.
m. 25. §. a valtékereset és viszkereset meginditasat, s6t még a fedezet elkiil-
dését is a valtécselekvények fogalma ala vonja. De ennek semmi gyakorlati
jelentdsége nincs, mert a valtécselekvényekre vonatkozé kozds szabalyok a
valtékeresetre semmi esetre nem talalnak.

1) V. 6. K. T. 335. § és hozzd Szerzd id. m. 1I. 147. §
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cziméhez (cause obligandi) tartozik, a viltékotelezettséanek
csak alapjdt, indité okdt képezi.

Mint ilyen, a valtéi kotelezettség elvillaldsa fejében adott
vagy igért ellenérték vagy mds jogczim, a mely a viltGjogban 4lta-
ldban értéknek (valuta)?) neveztetik, magiban a vdltéban meg
is szokott jeldltetni (u. n. értékzdradék).’) Vagy a mennyiben,
mint nevezetesen az elfogadéndl, a kinél az ellenértéket fede-
zetnek nevezik,) nem emlitik: a kibocsdté a viltéban uta-
sitani szokta az intézvényezettet, hogy az dltala fizetett Gsszeget
»tegye szdmldjara« (u. n. fedezeti zdradék), hivatkozvdn kiilon
tuddésitvanyra (avis), melyben az elfogadéi kotelezettség ellen-
értékét kozelebbrdl meg fogja jelolni.’) Ha a kibocsité az intéz-
vényezettel mar megeléz6leg jutott megdllapoddsra a fedezet
tekintetében, a tuddsitviny elmarad s a vdltéban errél is emli-
tés tétetik.®) Rendesen az értéket, illetve fedezetet a valts-
kotelezettel kozvetlen viszonyban 4ll6 fél adja és tartozik adni.
Tehdt a kibocsdténak a rendelvényes, az elfogadénak a kibocsito
(1. alabb 43. §.), a forgaténak a kozvetlen forgatmdnyos. Lehet
azonban, hogy az értéket vagy fedezetet mds, harmadik személy
adja. Ez torténik nevezetesen, ha valaki mds érdekében A4llitja
ki a valtét, a ki 6t azzal megbizza. Minthogy a valtékotelezett
sajit nevében ugyan, de mdsnak rovdsira, tehdt mint bizomdnyos
teszi meg a valtényilatkozatot, ily esetben bizomdnyi valté-
r61 szokds beszélni s a megbizé neve a fedezeti zdradékban emlit-
tetik.”)

) Németiil : Werth ; — francziaul: valewr;, — angolul: value vagy
consideration ; — olaszul : valuta.

3 L. a 2. §-ban kézolt mintat. Az érték megjelslése vagy altalanos :
pl. »értékét megkaptame, »értéke elszamoladsban« — vagy
kiilonos: pl. sértéke készpénzbenes, »értéke 4ruban« sth., Sajat
rendeletre sz6l6 valténal a kibocsaté maga lévén rendelvényes, mint ilyen
nem ad értéket, de azért mégis haszniltatik értékziradék és pedig igy:
»értéke magambanec

4) Németiil: Deckung ; — franczidul: provision ; — angolul: provi-
sion, funds,; — olaszul: provista.

8) L. a 2. §ban kozolt mintat. A tudésitvany a fedezeten kiviil
masra is kiterjedhet s minthogy benne a valté is kozelebbrél megjelsltetik,
melyre a fedezet vonatkozik: igen alkalmas mdd csalasok és hamisitasok
megakadalyozasara.

¢) Tegye szamlamra >tudésitvany nélkiile.

1) Pl. stegye Berki Lajos ur szamlajara tudésitvany szerint<. Esetleg
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II. A mi az érték és fedezet kozelebbi médjat illeti: ez a
legkiilonb6z6bb lehet. Gazdasdgilag épugy mint jogilag kiilonosen
két eset vdlasztandd szét: 1. az, midén a viltékotelezettség ellen-
értékét kozvetleniil fizetik vagy igérik, a nélkil hogy
a felek kozott bdarmi mds viszony léteznék, a mely dket kol-
csonosen jogositand és kotelezné, jogviszony tehdt koztiik épen csak
a valtokotelezettség elvillaldsdra és az érték, illetve fedezet addsdra
keletkezik ;8) — 2.az az eset, mid6n a viltékotelezettség ellenértéke
a felek kozott 1étezé vagy létesitend$ mds jogiigyletbdl szdrmazé tel-
jesités, a melynek fejében az azon iigyletbdl mar ugyis kitelezett fél
a valtékotelezettséget elvdllalja. Mindennemii iigylet lehet ilyképen
a valtékotelezettség elvillalasinak oka, alapja, s barmely vdlté-
nyilatkozat alkalmas arra, hogy megel6z6 kotelezettség folytdn
allittassék ki. Pl. a vevd vdltét fogad el a neki eladott dru vétel-
ardaért; a kolesonvevs valtét 4llit ki vagy forgat a kolesonvett
osszegért sth.

Ugy az elsé, mint a médsodik esetben az érték kozelebbi megha-
tdrozdsa és meghatdrozott tartalmu valtéval valé kapcsolatba hozdsa
a felek kozti megegyezés eredménye. Csakhogy az elsG esetben e
megegyezés 0ndllé szerzédés, mig a mdsodikban az illet§ alapul
fekvé jogiigylethez csatlakozé mellékszerzddés. Minden esetre kol-
csonosen kotelez6 s ugy keresetileg, mint kifogdsilag érvényesit-
het6 szerzédés, az egyik oldalon a kikotott érték addsdra, a
mdsik oldalon a kikotott valté dtszolgdltatdsdra. Egyik sem szdr-
mazik azonban magdbdl a valtébdl s azért nem viltékotelezettsé-
get és viltékeresetet megalapité, hanem csak a védltéra vonatkozé
és csak koztorvényi keresettel érvényesithet§ szerzddés.?)
A viltél kotelezettség csak magdbdl a valtébdl, az arra vezetett
valtényilatkozatbdl szdrmazik, a mi ennek kidllitdsdra vonatkozik,
nem maga a viltéiigylet, hanem csak ennek el6zménye; az értékre
és az ennek fejében kidllitand6 vdlté meghatdrozdsira vonatkozd
szerzG6dés tehat csak eldszerzédés -jellegével bir. Ezen eldszerzddés,

csak a kezdobetiik tétetnek ki s a tudésitvanyban neveztetik meg a meg-
biz6. A jogviszonyrdl v. 6. Szerzé id. m. II. 158. §. 6. jegyz., Griinhut
Wechselrecht I. 459. sk. L

5) Hogy ez milyen czélb6l és miné moédon torténik ? arrél a kovet-
kez6 szakaszban lesz szo.

9 V. 6. kifejezetten 1840 XV. tez. I r. 20. § »>Valté kiadasa
folotti eléleges egyezkedések valtéjogot nem alapitanak.«
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mely épen azért, mert vidltéra vonatkozik: valtéelészerzé-
d ésnek neveztetik (pactum de cambiando),!®) abban is kiilsnbo-
zik magitol a valtéiigylettl, hogy semmi alakszeriiséghez kotve
nincs, ugy széval mint irdsban, s6t hallgatag is kothets.1?)

III. A mennyiben a véltékotelezettség elvdllaldsa megelézd
jogiigylet folytdn torténik, a viltéelGszerz6dés feladata kiilénésen
azt a viszonyt is meghatdrozni, mely ezen iigylet és'a valt6 kozott
létesittetik. Igy nevezetesen: vajjon a valtéi kotelezettség az
eredeti kotelezettség helyébe lépjen-e, avagy az eredeti kotele-
zettség a valtékidllitds daczdra fenmaradjon-e? Mds szgval:
vajjon a valté kidllitdsa az eredeti jogiigyletre nézve megsziin-
tetd, torlesztd s ennek folytdn ujité (novatorius) hatdlylyal
birjon-e vagy nem? A kérdésnek !2) nagy gyakorlati jelentdsége

1) A németek Wechselschlussnak (valtokotés) nevezik. Vonatkozassal
a fedezetre s az ennek fejében torténd elfogadasra pactum de accipiendorél
beszélnek. L. errdl alabb 41., 43. §§.

1) Joy mar az altal, hogy a valté valakire intéztetik s ez azt minden
elozetes tuddsitas nélkiil is elfogadja. Az intézvényezés és elfogadis s barmely
valtényilatkozat kiallitdsa és atvétele mar Snmaga is elegendd annak felvé-
telére, hogy a valtékotelezettség ellenérték mellett vallaltatott, tekintve hogy
az ajandékozas a valténal nem vélelmezhets. — A valtéeloszerzodésbol eredd
kotelezettség teljesitésére néha egyoldalu koételezok allittatnak ki. A németek
ezeket Interimschein, Interimwechsel (ideiglenes valts), a francziak billet de
change nevezik. Az 1673. évi franczia Ordonnance (5. czim, 27—32. cz.)
kifejezetten emlékezett meg réluk s azokat, bar a valté kiillitasira vonat-
koztak, a valtékkal egyenldsitette. — L. hozza Pothier Traité du contrat de
change 207. sk. szam. De a Code de com. készitésekor, mint szokasban nem
levoket, mellozték. V. 6. Bédarride De la lettre de change, 2. kiad. I. 48. 1.
Igazi valté az ilyen okirat csak akkor, ha valtéalakba foglaljak s csakis
pénzbeli értékrdl sz6l, nem mas szolgaltatisrél, sem nem a valté kiallita-
sarél, mert a valté csakis pénzre szélhat. Ilyen ideiglenes valté a gyakor-
latban alig fordul el6.

12) L. ezen sokat vitatott kérdésre nézve, mely ép oly régi, mint
maga a valté s mar a XIV. szazadbeli jogiszokat, igy a hires Baldus-t
(Consilia, 348.) foglalkoztatta, kiiléndsen: Siebenhaer Archiv fiir deutsches
Wechselrecht. I. 165. sk. 1.; Schauberg Ueber Novation durch Wechsel.
Zirich, 1866. és Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht, XI. 193. sk. 1. ; Hellmann
Die novatorischen Functionen der Wechselbegebung. Miinchen, 1874.; Thol
id. m. 187., 188. §§.; Cohn Endemann-féle Handbuch. III. 1080., 1082. sk. 1.
Griimhut W.-R. II. 113. §.; Pardessus Cours de droit commercial. 5. kiad.
I. 428. sk. 1.; Massé Le droit commercial dans ses rapports avec le droit
des gens et le droit civil. 3. kiad. IV. 104. sk. }.; Lyon-Caen és Renault
Traité de droit commercial. IV. 60. sk. 1.; Byles Treatise on the law of
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van, kiilonosen oly esetben, midén a vdltoi kotelezettség csak a
vdltéjogban gyokerezd okokbdl nem érvényesithetd ; 13) mert annak
mikénti eldontésétdl fiigg, vajjon a hitelezd teljesen elveszti-e kove-
telését, avagy még az alapul fekvd iigyletbdl, a melyre a vdltGjogi
megsziinés nem hat ki, 1éphet-e fel? 1) Minthogy az ujitds a felek
erre irdnyuls, habdr nem is kifejezett 15) szandékdt (wnimus
novandi) tételezi fel: ilyennek hidnydban azt kell mondani, hogy
a valté kidllitdsa az eredeti kételmi viszonyon nem védltoztat, azt
meg nem sziinteti, hanem tovdbbra is érvényben hagyja. A v&lté
uj kotelezettséget létesit ugyan, de ez nem a régi kotelezettség
helyébe, hanem csak melléje 1lép, nem annak torlesztésére,
fizetésére, hanem csak megerdésitésére szolgdl. Ez nem-
esak akkor dll, ha az adds uj valtét dllit ki az alapul fekvé kote-
lezettség fejében, hanem akkor is, ha mds dltal kidllitott valtét
ad 4t a hitelezdnek, s ezt ldtja el a maga vdltonyilatkozatdval,
pl. forgatmdnydval. Jéllehet utébbi esetben a hitelezének adott
viltd, az 6 addsdnak viltényilatkozatdtdl eltekintve is, mar értéket-

bills of exchange. 15. kiad. 372. sk. l.; Chalmers Digest of the law of bills
of exchange. 4. kiad. 304. sk. l.; Daniel id. m. 3. kiad. II. 283. sk. L. ;
Vidari id. m. 96. sk. 1. Nalunk Plész id. m. 169. sk. 1. és az értékpapirokra
nézve altalaban Szerzd id. m. II. 145. §.

13) TIgy nevezetesen, mert a kereset fentartasara sziikséges bemutatas
és ovas felvétele elmulasztatott, a rovidebb valtéi eléviilés letelt.

*) Fontos a kérdés magaban a valtédperben is, a mennyiben, ha
a valtd ujitist eredményezett, az alapul fekvé jogligyletbol kifogast tenni
nem lehet, holott maskiilsnben ez a felek kozt, a mint latni fogjuk, nincs
kizarva. Ha ujitas, az alapul fekvs kivetelés biztositasara szolgalé zalog-
jog is megsziinik s nem terjed ki a valté kovetelésre kiilon kikétés nél-
kiil. V. 5. C. 446/96. (D. ITI. £. 6., 192. 1.), Windscheid Lehrb. d. Pandekten-
rechts II. 340. 1. 10. jegyz.

15) Kifejezett lemondast az eredeti jogalaprél kovetel: C. 459/98.
(D. III. f. 14., 291. L). De ez helytelen. Az ujitdsi szandék kitiinik pl.
abbdl 1s, ha az eredeti addslevelet visszaadjak, széttépik, az addssig nyug-
taztatik, hacsak a koriilményekbdl ki nem tiinik, hogy a nyugta feltételes
volt (v. 6. Grinhut id. m. II. 810. L.); az addés készpénzt kinal, de a hite-
lez6 inkabb valtét vesz; valamely jogiigylet folytan kiallitott mas érték-
papir, pl. kitelezojegy, valtéval cseréltetik ki, utébbira nézve: 1. C.1011/96.
(Jogt. Kozl 1897. évf. 4. sz. mell.) stb. A hitelez6 kionyveibe valé bejegyzése
a vilténak nem elég, mert az mégis csak a valts kifizetésének feltevésében
torténik. V. 8. C. 36/84. (D. Uj f. 8., 87. 1), 159/85. (U. 0. 13., 6. L).
Helytelen ellenk. 8344/92. (U. o. 37., 116. 1.). — Az ujitasi szandék minden
esetre a koriilményekbdl biztosan kiveheté kell hogy legyen. Vélelemnek e
szandék mellett nincs helye.
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képvisel§ papir, azért még sem lehet mondani, hogy azilyen vilté
addsa ugyanazon jelentdséggel bir, mint ha készpénz adatott volna.
Ez esetben, épugy mint az elsGben, az eredeti adéssdg csak akkor
sziinik meg, ha a hitelez6 a viltobol tényleg kielégitést kap; a
valt6 nem Gnmagdban, hanem csak feltételesen : kifizetése, bevaltdsa
dltal eredményezi az eredeti addssig megsziinését.'®) Ha a vdlts-
fizetés elmarad,’”) a hitelez§ az eredeti jogiigylet alapjin csak
ugy léphet fel, mint ha vdlté nem adatott volna.l8)

1) A valté tehiat nem fizetésiil (pro soluto), hanem csak fize-
tésvégett (pro solvendo, zahlungshalber, sauf encaissement) adatik.

17) Feltéve, hogy ez nem a hitelez6 vétkes mulasztasa folytin
tortént. A valté fizetés végetti adasiban benne rejlik a hitelez6 kotelessége
mindent megtenni, a mi a valténak a fizetésre kijelolt személy elleni érvé-
nyesitéséhez sziikséges. Ez a feltétele az eredeti addssag érvényesitésének.
mely annak teljesitéséig fel van fiiggesztve. A hitelez6 tehat nem léphet fel
az eredeti adgssig alapjan, ha Onhibajabél a bemutatast vagy az Gvas felvé-
telét elmulasztotta, a valtét elvesztette vagy eléviilni hagyta. Perelni
azonban a valtét elébb nem tartozik. A birésagon kiviili érvényesités ele-
gends. V. 6. Grinhut id. m. II. 304. . A mennyiben a hitelezé a valtét
tovabb adta volna, 6 az eredeti adéssag alapjan csak akkor léphet fel.
ha a valtét viszkereset utjan be kellett valtania; mert a valtéért kapott
érték egyenlé a valtéval kapott fizetéssel. — Magatol értetik végiil, hogy az
adés az eredeti jogezim alapjan csak a valté visszaadAasa mellett kote-
lezhet6, tekintve hogy harmadik személy annak alapjan az eredeti addssag
érvényesitése daczara is felléphet. V. 6. C. 492/83. (D. Uj f. 6., 129. L.).
159/85. (U. o. 13., 6. 1.), 1443/95. (P. T. 30., 169. 1), 227/96. (D. III. f. 5.
239. 1.), 558/96. (U. o. 6., 135. 1.), 333/97. (U. o. 10., 324. 1), 459/98. (U. o.
14., 291. 1), Plész id. m. 172. 1., Grinhut 307. 1.

18) Fz nalunk altalinosan el van fogadva. V. 6. a 15, és 17. jegyz.-ben
id. hatarozatokon kiviil: €. 495/86. (D. Uj f. 16., 135. 1.), 437/88. (U. o. 21..
79. 1), 1110/91. (U. o. 31., 303. 1.), 1089/94. (P. T. 29., 127. 1), 1134/95.
(U. L. 95. 11. sz.), 142/96. (D. IIL f. 4., 315. L), 269/96. (U. 0. 7., 179. L.).
765/96. (U. o. 9., 256. L), 382/97. (Jogt. K. 98. 10. sz. m.), 314/98. (D. ITL.
f. 18, 199. 1.); Plosz id. h.; Schwarz G. Maganjogi fejtegetések 192. 1. —
El van fogadva, kevés kivétellel, a kiilféldi valtéjogokban is. Igy
Németorszagban, hol azelott az ujité hatalynak jelentékeny hivei
voltak, — mellette volt kiilonosen: Kinert id. m. 51. sk. 1., a ki a valtit
a pénzzel teljesen azonositotta (1. alabb 7. §.), és a keresk. forgalomra nézve :
Kuntze Deutsches Wechselr. 74. 1., — ujabban mar senki sem vitatja a régi
ad6ssig megsziinését erre iranyzott akarat nélkil, s a német birodalmi
keresk. és a helyébe lépett birod. tvszék is allandéan az ujité hataly
ellen nyilatkozott. L. az idevagé hatarozatok legujabb és legteljesebb Ossze-
allitasait : Relhbein Allg. Deutsche Wechselordnung. 5. kiad. 124. L ; Stawd
Kommentar zur Allgemeinen Deutschen Wechselordnung. 2. kiad. 211. sk. L.
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A vilt6 egyébirdnt nem is mindig a végett adatik, hogy

a hitelez6 magdt beldle a megel6z§ kotelezettség fejében kielégitse,
hanem gyakran csak ennek biztositdasdra olyképen, hogy a
hitelezé csakis akkor érvényesitheti a valtét, ha az addés alap-
kotelezettségének eleget nem tesz.!®) Ily esetben épen nem lehet
sz6 arrél, hogy a valté az alapul fekvé jogiigylet helyébe 1lép.
Sét ilyenkor nem a viltéfizetéstdl fiigg az alapul fekvs kovetelés,
hanem megforditva, ennek kifizetésétél a valté érvényesitése.?)

Francziaorszigban az elmélet és gyakorlat mindig kivétel nélkiil
az ujité hataly ellen nyilatkozott. Angliaban pedig kiilon torvény van
arra, hogy a valtéhitelez6 csak mulasztasa esetén nem nyulhat vissza az
eredeti adéssagra. V. 8. Cap. 8. sect. 7. Anne 3/4. (1704.), 1. a teljes eredeti
szoveget Martens Versuch einer historischen Entwickelung des wahren
Ursprungs des Wechselrechts. Gdttingen, 1797. Fiiggelék. 238. sk. 1. és
Meiszner id. m. II. 208. sk. . BEszakamerikaban is altaliban ez a
felfogas, bar vannak egyes allamok, a hol a régi tartozas kiegyenlitettnek
vélelmeztetik, igy Massachusetts, Maine, Vermont, Indiana és Louisiana
biréi gyakorlatiban. V. 6. Daniel id. h., a ki maga is e mellett van abban
az esetben, ha mas altal kiallitott valté adatik. Allandé a biréi gyakorlat
az ujité hataly ellen tovabba Olaszorszagban, a mit Vidari id. h.
is konstatal, bar maga ellenkezi felfogisban van, daczara, hogy mar a
régibb olasz irék (Casaregis, Ansaldus, R. de Turri) is ellene nyilatkoztak s
a hires genuai Rota is ily értelemben hatarozott (1. Massé id. h.). Meg-
emlitjiik még, hogy az elébbi argentiniai K. T. 984. czikke kifejezetten
a régi tartozas fenmaradéasat allapitotta meg, az uj azonban mar e kérdésrol
nem sz6l; — viszont 2 hollandi K. T. 236. cz. ujitast vesz fel a vételarért
adott valténal. L. hozza Kist Beginselen van Handelsregt. II. 283. sk. 1.

19) Az adés altal kiallitott ilyen valté biztositéki vagy fede-
zeti valténak neveztetik. Németiil : Cautions- vagy Depotwechsel, az
angoloknal : collateral security. Ilyenek rendszerint 2 biztositasi dijak
fejében adott valték is. V. 6. C. 859/96. (D. III. f. 7., 88. 1), 322/97.
(U. o. 10, 174. L), 1030/96. (P. T. 35., 220. 1.). Lehet pl. kezesség fejé-
ben kiallitott fedezeti valto is, t. i. a kezes esetleges viszkereseti igényének
biztositasaul: C. 3643/96. (P. T. 33., 23. sz.). — Gyakran sajat valts, sot
néha a sajat valtéval azonosnak veszik (1. pl. Treitschke Alphabetische
Encyclopddie der Wechselrechte. I. 334. 1), a mi azonban helytelen, mert
idegen valték is szerepelnek mint fedezeti valték. Lehet mas altal kiallitott
valtot is biztositékul adni. Ez esetben az adott valto zalogként szerepel.
Az elzalogositas forgatmany utjan torténik, a melynél fogva a hitelez6 magat
a valtébdl mint forgatmanyos clégitheti ki. A mennyiben kétséges volna,
vajjon a valté fizetés végett vagy biztositékul adatott-e ? az el6bbi vélelme-
zendd, tehat az utébbi bizonyitands. V. 6. Chalmers id. m. 304. 1.

1) Az alapul szolgilé addssag beperlése azonban itt sem kove-
telhetd. S6t a mennyiben, mint pénztartozasoknil rendesen, az addsnak kell
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IV. Bédrmilyen legyen a valtéi kotelezettség ellenértéke s
az arra vonatkozé elGszerz6dés: maga a véltékotelezettség mint
ilyen minder* esetre attdl fiiggetlen. A viltéra vezetett kotelezd
nyilatkozatok a vdltéi kotelezettséget onmagukban s tekintet
nélkiil az alapul fekv§ jogczimre alapitjdk meg, nem jogczimes
(causalis), hanem elvont (abstract) addssdgi igéretek. Bz ugyan
csak wujabb véltdjogi fejlemény. Eredetileg és sokdig a viltéi
kotelezettség szorosan hozzd volt kétve azon ellenértékhez, a melynek
fejében a valtét kidllitottdk. A valté mint pénzvdltdis mar fogal-
milag feltételezett egy pénzisszeget vagy dltaliban értéket, a mely
mds helyen kicseréltetett s azért nem is alapitott kotelezett-
séget, ha az érték hidnyzott.?!) Csak a XVII. szdzad végén kezd

a hitelez6h6z jonnie s nem megforditva (1. K. T. 324. §. és Szerzo id. m.
145. §): a fedezeti valté birtokosa még peren kiviil sem tartozik az adds
ellen fellépni, hanem rogton érvényesitheti a valtét, mihelyt az eredeti
addssag lejartakor meg nem fizettetik, illetve maga a fedezeti valté lejart,
a mi az eredeti addssag lejartiul is tekintends. V. 6. C. 292/78. (D. 20.,
65. 1), 490/83. (D. Uj f. 6., 88. 1), 579/83. (U. o. 244. 1), 933/85. (U. o.
14., 14. 1), 681/87. (U. o. 21., 82. 1), 550/89. (U. o. 25., 88. 1.), 531/94.
(D. III. {. 1., 7. 1), 1315/96. (U. o. 4., 300. L), 1185/96. (U. o. 6., 229. L.).
Ha a fedezeti valté a lejarat kitsltése nélkiil adatott, a hitelezd, az adds
mulasztisa esetében, ennek idejével a lejaratot ki is toltheti: ©. 1341/96.
(D. IIL f. 9., 291. 1), id. 1315/96. A kiilonbség a fizetés végett adott és a
fedezeti valté kozott tehat gyakorlatilag csakis az, hogy elébbinél az alapul
fekvd adossag csak akkor érvényesithets, ba a valté czélhoz nem vezet, mig
a fedezeti valténal az eredeti addssag ettdl nincs feltételezve, hanem a hite-
lezé ezt ugy perelheti, mintha valté nem adatott volna. S6t még a valté
lejarata el6tt is, a mi a fizetés végett adott valténal nem engedhetd
meg. V. 6. Pldsz is 172, 173. 1. Helytelen utébbi tekintetben C. id.
227/96. sz. hat. Ha azonban az alapul fekvo addssag bepereltetett és jog-
erejilleg megitéltetett : a fedezeti valtét mar nem lehet érvényesiteni, mert
megsziint annak czélja: C. 1687/94. (U. L. 95. 51. sz.). A fedezeti valté
tovabba csak addig érvényesithet6, mig az alapiigylet kozmegegyezéssel vagy
jogerejii itélettel meg nem sziintettetik: C. 1717/96. (Jogt. K. 97. 6. sz.).
Az alapiigylet fenn nem 4llasit azonban alperes valtéadds tartozik kifoga-
silag érvényesiteni és bizonyitani, nem megforditva, felperes az alapiigylet,
illetve tartozas fennallasat; tekintve hogy »biztositéki valténil a biztositas
épen a valtéi kotelezettségben, tehat abban all, hogy a valtéhitelez6 a valté-
Osszeget a lejarat utan behajthatja«. C. id. 1315/96., 347/95. (U. L. 95. 30. sz.),
629/96. (P. T. 33., 187. 1.), 373/96. (U. o. 188. 1.), 1030/96. (U. o. 85., 220. 1.),
473/97. (D. IIL. f. 8., 44. 1.).

21) »Sine pretio cambium nec esse, nec intelligi potest,« mondja
Raphael de Turri Tractatus de cambiis. 1645. Disp. I. qu. 25. nr. 2. —
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érvényesiilni az a felfogds, hogy a vilté nem egyediil pénzviltdsra,
hanem a legkiilonbozébb hitelczélokra szolgdl s az adott ellenér-
ték kitétele nélkiil is érvényes.??) S6t még ma is*vannak vilté-
jogok, melyek az érték kitételét a vdlté lényeges kellékeiil tekin-
tik,2%) vagy ha nem is kovetelik, mégis csak az érték vélelme
alapjan ismerik el a vdltéi kotelezettséget.?t) A most érvényes

Azonban mar igen koran megengedték az érték hitelezését is. L. Frémery
Etudes de droit commercial. Paris, 1833. 122. 1.; Biener Wechselrechtliche
Abhandlungen. Lipcse, 1859. 106. 1., mindkett6 hivatkozassal a genuai Rota
dontvényeire.

29) Az elsé valtGtorvény, mely az érték kitételét lényegtelennek nyil-
vanitotta, az 1682. évi lipecsei vrszb. volt. Ennek 3. §-a vilagosan azt
mondja, hogy a valté érvényes ses mag der empfangenen Valuta, wie zwar
an ihm selbst billig wire, darinnen gedacht sein oder nicht«. A hozza irt
commentarban pedig Siegel J. G kiemeli, hogy ez azért van s> weil das Wechsel-
Negotium ein absonderlicher Contract ist, und daher schon in sich
selbst eine kriftige Verbindung hat«< (Corpus jur. camb. I. 7. L). A valté
elvont természete tehat mar teljesen fel van ismerve. — A XVIIIL szazad-
ban ez a felfogas Németorszighan mar altalanossa valik. Kifejezi azt kiilo-
ndsen az 1712. évi brémai, az 1715. braunschweigi, az 1720. szasz-altenburgi,
az 1723. géthai, az 1724. porosz, az 1726. szisz-weimari, és a benniinket
még kozelebbrdl érdekld 1763. évi osztri k valtérendtartas. L. mindezeket
Siegelnél id. m.

23) Tgy nevezetesen a franczia s az ezt kovetd valtéjogok. V. G.
Code de com. 110. ez., hollandi K. T. 100. cz. stb. Azonban ezek is az
érték oly megjeldléseit engedik meg (pl. valeur en compte = értéke elsza-
molasban), melyek azt megfosztjak komolysagatil s merd formava siilyesz-
tik le. E mellett a kitett érték valétlansiga harmadik jéhiszemii személyek
ellen nem érvényesithet. Nem csoda, hogy maguk a francziadk is tiirhet-
lennek tartjik, hogy mint lényeges kellék szerepel. L. mar Frémery id. m.
122. sk. 1, a ki kimutatja, hogy csak Savary tévedése okozta az érték felvé-
telének kdvetelményét az 1673. évi Ordomnanceba, a honnan az a Code
de commercebe ment 4t. L. még kiilondsen Garsomnet id. m. 64. sk. I,
Lyon-Caen és Renawlt id. m. IV. 59. 1. A franczia valtéjogot kovetett
azon nemzetek kozott pedig, a melyek a valtéjogot ujja szabalyoztak, csak egy
van, mely az érték kellékét fentartotta: a spanyol K. T. 444. cz. 5. pont.
Nalunk az 1840. évi V. T. 16. §-a csak a sajat valténil kovetelte az érték
kitételét, de err8l is azt mondja Wildner id. m. I. 63. 1. jegyz., hogy az
ezt tartalmazé utalas a 10. §-ra csak tévedésbfl maradt a térvény szdvegé-
ben, mert a javaslatbol toroltetett. Az 1844 : VI. tez. 3. §-a ki is hagyta.

2¢) Bz 4ll az angol-amerikai valtéjogrél, mely szerint az érték
kitétele nem szilkséges ugyan, de azért a viltéhitelez6 mégis csak azon
alapon kévetelheti a valtGSsszeget, hogy értéket adott. A kiilsnbség mas
okiratokkal szemben csak az, hogy az ellenérték adasa a valtébirtokos ré-
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valtotorvények legtobbje s a miénk szerint is azonban a vilté
elvont természete nemcsak oly értelemben van elismerve, hogy az
érték kitétele® nem sziikséges, hanem ugy, hogy a viltéhitelezé
azt a valté érvényesitésénél sem tartozik kimutatni, tehdt pusz-
tdn a valté alapjdn léphet fel. Csak annyiban jitszik hele az
érték kérdése a vilté érvényesitésébe, a mennyiben az adés
annak hidnya alapjin kifogdst tehet; de ez is csak a kozvetlen
felek kozt lehetséges s csak annyiban, a mennyiben ez a v4lté
elvont természetével nem ellenkezik (1. alibb 82. §). A vilté
magdban véve kotelez tehdt akkor is, ha érték el§zetesen nem
adatott, hanem csak utélag igértetett, azaz hiteleztetett.25) Lehet
kiilonosen, hogy a vdltéadés a viltékotelezettséget csak bar4 t-
sdghbdl, szivességbdl villalta el a végett, hogy valakinek
hitelt szerezzen.2¢) SGt a viltényilatkozat még akkor is kotelez.
ha egydltaldban ellenérték és megtéritési kotelezettség nélkiil,
ingyen tétetett.?") Anmyira jellegzetessé vilt ez az elvontsig az

szér6l vélelmeztetik, tehat az addsnak kell bizonyitania, hogy az érték
hianyzik, hogy tovabha az érték hidnyanak bizonyitasa rendszerint csak a
kozvetlen felek kozott engedtetik meg. A kozvetlen féllel egyenlonek tekin-
tetik azonban a késGbbi valtbirtokos is, ha ez értéket nem adott vagy az
érték hianyirél tudomassal bir; oly esetben pedig, mid6én bebizonyittatik,
hogy a valté kikocsatasanal, elfogadasanal vagy forgatisanal csalas, kény-
szer, fenyegetés vagy torvénytelenség forgott fenn, az érték adasa az §
részérol nem vélelmeztetik, hanem a valtébirtokosnak kell bizonyitania.
hogy jéhiszemiileg értéket adott. V. 6. 1882. angol V. T. 27—30. cz.
Chalmers id. m. 94. sk. l.; Byles id. m. 135. sk. L.; Story Commentaries
on the law of bills of exchange. London-Boston, 1843. 199. sk. 1., Daniel
I. 715. sk. L

) A fedezet szempontjabil ilyenkor in bianco (@ découvert) intéz-
vényezésrol szokds beszélni. Ilyen hitelre valé elfogadas azonban csak elso-
rendii kereskedohazakkal szemben szokott eléfordulni

%) U. n. szivességi valté (Gefdlligkeitswechsel), mely legin-
kabb azon ismerhet6 fel, hogy kerek Osszegekrdl szdl, holott a rendes iizleti
valté a szallitott aru facturaGsszegérdl allittatik ki. Az 1882. évi angol
V. T. az ilyen valtokrdl (accomodation bills) kiilon szél (28. cz.), s egyen-
16knek tekinti az érték fejében adott valtéval. Nalunk ez irint nem lehet
kétség, csak a kozvetlen féllel szemben tehet kifogist az adés, ha az az
értéket (fedezetet) a lejarat el6tt, mire ily valté kiallitasa altal kotele-
zettséget vallal, meg nem kiildi s ennek daczara a valtét perli. V. 6. C.
222/88. (D. Uj f. 20., 158. 1.): cs6dtomeggel szemben.

3 Az angol-amerikai valtéjogban a kozvetlen felek kozt nem
érvényesithetd oly valtd, mely csak ajandékképen allittatik ki. Még erkdlesi
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ujabb viltdjogban, hogy azt egyenesen a vilté lényeges tulajdon-
sigdnak kell tekinteni, ugy hogy a vdlté akkor is elvont kote-
lezettséget sziilé értékpapir, ha az érték benne hatdrozottan kité-
tetett.28) Ily értékmegjelolés még azzal a jelentdséggel sem bir,
hogy az ellenértékrél bizonyitékot szolgdltasson, ennélfogva,
ha az alapul fekvd viszony irdnt vita keletkezik, azt kiilon kell
hizonyitani.??)

kitelezettség sem elegendd, hanem valdsagos ellenérték (un. n. valuable con-
sideration) sziikséges. V. 8. Chalmers id. m. 80. 1., Daniel id. m. I. 181.,
183. 1, Story id. m. 201. L

28) Hogy a valté elvontsiga nalunk csakugyan lényeges, eléggé kitii-
nik abbél, hogy a V. T. jogezimrdl (érték, fedezet) sehol sem tesz emlitést
s minden arra valé vonatkozés nélkiil allapitja meg a valtoi kotelezettséget,
a mivel épen azt akarja kifejezni, hogy a jogczimmel egyaltalaban nem is
torédik, akar van a valtéban kitéve, akir nem. V. 6. az e részben hasonlé
német, illetve osztrik vrszb. szempontjabdl: Thol id. m. 148., 211., 266. l.;
Dernburg id. m. 252. §.; Kuntze Endemann-féle Handbuch IV. 2. rész 66. 1. ;
Canstein Lehrbuch d. Wechselrechts. 129. 1.; Lekmann id. m. 391. L. stb.
Az 1840. V. T. 1. r. 16. §-a kifejezetten is mondja, hogy az érték kitétele
sa valténak torvényes erejét nem érdekli«<. Ugyanaz all, ha nem egyszeriien
az érték tétetett ki, hanem a valtéban egyenesen az alapul fekvé viszonybol
folyé tartozas igértetik. Pl. fizessen 100 forintot kdlesonképen, bér czimén,
szerzodés értelmében. Németorszagban ugyan az ily valtékat érvényteleneknek
tartjak. V. 6. Lehmann id. m. 390. 1, Staub id. m. 34. 1., Rehbein 17. L
De ez nem kovetkezetes s nem is tartjak minden esetben. Pl. ha a valts
fedezeti valténak, 6vadék gyanant adottnak neveztetik.

29) Kzt kiilonosen azért lehet mondani, mert az értékzaradékot koz-
tudomas szerint nem szoktik komolyan venni, s6t gyakran szdndékosan a
valésaggal ellentétben allé értékzaradékot hasznalnak. V. 6. Lehmann id. m.
444. 1. Macleod Theory and practice of banking. 3. kiad. London, 1879.
I. 207. 1. emlit egy angol dontvényt, mely kimondja, hogy az érték elisme-
résére (for value received) nem bir tobb jelentsséggel, mint a levél végén a
szokasos »aldzatos szolgajac. Kevésbbé hatarozott Pldsz id. m. 211. 1. Egyéb-
irant az 1868 : LIV. tcz. 170. §-a kifejezetten rendeli, hogy a koztdrvényi
uton beperelt valténal sfelperes a valtéadds kifogasa ellen a kbvetelés fenn-
allasat bizonyitani tartozik< (l. ennek helyes értelmét Plgsznal 177. 1), ez
pedig nemecsak a valté lényeges tartalmara, hanem az értékzaradékra valé
tekintettel is van mondva. A gyakorlat bar igy is tartja. V. 6. bar az érték-
zaradék kiilon kiemelése nélkiil: C. 6659/84. (D. Uj f. 8., 292. 1.), 847/88.
(U. o. 21., 172. 1), 1924/83. (U. L. 84. 8. sz). — A C. 395/89. (D. Uj £.
24., 127. 1) szerint azonban az érték felvételét elismerd zaradék: »den
Werth in Baarem empfangen« elégséges arra, hogy mint jogezim (kolesén)
a zalogjog eldjegyzésére a telekk. rdtts. 87., 88. §§. értelmében alkalmassa
tegye a kiilonben érvénytelen vagy eléviilt valtét. Hasonlag C. 8927/95.
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6. §.

A vilté gazdasdgi szerepe.

I A vilté eredeti czéljandl fogva mds helyre sz6l6 pénz-
kiildemények helyettesitésére szolgdlt. A kozlekedés nehézségei és
veszélyel egyrészt, a kozépkorban uralkodé nagy pénzkiilonbségek
mdsrészt, a mihez szdmos orszigban még az érczpénzkivitel tilalma
jarult, folotte kivanatossd, sét sziikségessé tették, hogy a készpénz-
kiildés egyik helyrél a mésikra megkiméltessék s a mds helyen
s az ottani pénznemben sziikségelt pénziosszeg mds médon dllittassék
rendelkezésre. Erre haszndltdk épen a vdltot.!) A tényleges pénz-
kiildés helyett ugyanis valtét vettek, a melyben a megfelel ellenérték
mellett a kidllité, a ki rendszerint pénzvalt6, bankdr 2) volt, arra
kotelezte magdt, hogy a kivdnt Gsszeg az illet6 helyen az ott folya-
matban levé pénznemben ki fog fizettetni. Ez természetesen fel-
tételezte, hogy a vdlté kidllitéja vagy maga lesz az illetd helyen,
hogy ott a kifizetést eszkozélje, vagy pedig hogy neki azon helyen
meghizottja, tirsa, iizletbaritja vagy addsa van, a ki a fizetést
helyette teljesiteni fogja. A vilté vevdje pedig szintén vagy maga
jelentkezett a vdltéval az illetd helyen a fizetés felvételére, vagy
elkiildte a véltét annak, a kinek kezéhez fizetnie kellett, s a ki

(D. II1. f. 5., 224. 1.). Ellenk. és helyesebben, bar az értékziradék kiilon
kiemelése nélkiil: B. T. 37787/88. (M. IV. 214. 1), 34344/88. (J. 89. 130. ),
C. 5045/86. (P. T. 13., 97. L), 5255/97. (U. o. 25., 172. 1.). L. Zlinszky is
Telekk. rdtts. 2. kiad. 232. 1., Herczegh M. Telekk. rendt. 4. kiad. 317. 1. —
Az alapul fekvé kévetelés bizonyitisira még a valtékdvetelés tekintetében
keletkezett egyezség sem elegend6. Ez csak a valtokivetelésre vonatko-
zik C. 756/98. (D. IIL f. 11., 178. 1.).

1) V. 6. mindenekel6tt Raphael de Turri id. m. disp. 1. qu. 3. n. 2.
»Cum enim commerciorum, bellorum ac peregrinationum frequentia saepius
exigeret, ut quis necessario egeret pecunia in alio loco dissito ab illo, ubi
eam habebat, cujus transportatio vel propter inimicorum latronumve inter-
cedentiam rapacitatem erat suspecta vel propter maris inconstantiam infida
vel per legem vetita, hinc ad bonum praedictae transportationis consequen-
dum adinventa est commutatio pecuniae absentis cum praesenti.« L. Scaccia
is id. m. § I. qu. 5. n. 36.

) U. n. cambiatores vagy campsores (a cambium, cambire-tol 1. Du
Cange id. h.), bancherii stb. A kozép- és ujkori, leginkabb az olasz bankarok-
rél s azok nagy szerepérdl az eurépai pénzforgalomban, 1. kiilonGsen : Mar-
tens id. m. 21. sk. 1, Biener id. m. 11. sk. 1., Kuntze D. W.-R. 151. sk. 1.,
Endemann id. m. I. 98. sk.-1., Goldschmidt id. m. 161., 407. L



6. §. 4 vdlto gazdasdgi szerepe. 31

azt a kijelolt fizet6nél bevdltds végett bemutatta. Ily médon a
valté valdsdggal pénzhelyettesitd, fizetési eszkdz sze-
repét jatszotta s mint ilyen, nemcsak a kereskedelmi, elsé sorban
tengerentuli 3) oOsszekottetések megkonnyitésére szolgdlt, hanem
mindeniitt alkalmaztatott, a hol pénz kiildésér6l vagy magdval
vitelérsl volt szo.4)

A vilté ezen eredeti rendeltetése ma is annak féhivatdsa.
A pénzkilldés és dtvitel nehézségei és veszélyei s a pénzkiilonb-
ségek ma kisebbek ugyan mint a kozépkorban, de azért most is
megvannak; a kereskedelmi és egyéb Osszekottetések kiilonbozd
helyek és orszdgok kozt pedig oly éridsi mértékben szaporodtak,
hogy a tényleges pénzkiildés megkimélése még sokkal gyakrab-
ban vdlik kivinatossd és lehetségessé, mint azeldtt. A valté hely-
és nemzetkozi pénzhelyettesitG szerepe tehdt nemcsak nem csok-
kent, hanem elenkezdleg még emelkedett; sGt lehet mondani,

8) V. 6. Goldschmidt id. m. 412. sk. 1., a ki azt az érdekes észleletet
is teszi, hogy a valté a hajokolesontol vette at sajatsagos alakjat, a
melynél az okirat (hajokélesonlevél) kiallitja szintén més helyen igérte a
felvett osszeg fizetését. L. Canstein is id. m. 6. 1. A kettd kozott lényegileg
csak az volt a kiilonbség, hogy a hajékilesonnél a kolesonads, hitelezd, a
valténal pedig a kdlesonvevd, valtékibocsaté viselte a killdés veszélyét. Az
olaszok ma is cambionak hivjak a hajékolesont (cambio marittimo).

¢) Kiilondsen az egyhéaz is élt vele idegen orszigokban beszedett
pénzeknek Roémaba és Avignonba vald kiildésére, pénzvalték, bankirok koz-
vetitésével. V. 6. tébb adatot méar a XIII. szizadbol Bienernél id. m. 67. 1.
és a rank nézve kiilonGsen érdekes okiratokat ZTheinernél Monumenta
Slavorum meridionalium. 2. k6t. Romae, 1863—75. (idézve mar Goldschmidt
altal is id. m. 144., 410. 1), melyekbdl kideriil, hogy a papak a XIV. sza-
zadban Magyarorszaghél is ily médon vontak magukhoz az iiresedésben levd
beneficiumoktdl eredd jovedelmeket. A papai collector Rufinus de Civinio
e czélra a Magyarorszagon fickteleppel birt firenzei Bardi-hazat hasznalta
fel s hatérozottan mondja: stimens maris pericula feci cambium cum sociis
societatis Bardorume« (I. kot. 147. sk. 1.). L. még Wenzel G-. Budai regestik
II. fiiz. Pest, 1857. 89. 1. és Magy. dipl. emlékek az Anjou korbél. II. 527. 1. —
Mar az elsé valtépéldak kozt, melyek reank maradtak, talalunk tanulék
javara kidllitott valtékat, kik ezen uton kaptak pénzt a bolognai egyetemre.
L. a Rolandinus Summa artis notariae: »Instrumentum debiti ex causa
cambii a scolaribus contracti« felirat alatt kozolt mintat, bar Lastig Zeit-
schrift f. d. ges. Hr. 23., 170. 1. tagadja, hogy valté lett volna, és a Durantis
Speculum judiciale-jaban kozolt okiratot. L. mindkettt sz szerint idézve
Bienernél id. m. 55., 56. 1. Vannak tovabba fejedelmektSl és féranguaktél
szarmazé valték a kozépkorbdl. L. Schawbe Zeitschrift f. d. ges. Hr. 43,
42. sk. 1
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hogy a nemzetkozi forgalomban eléfordulé fizetések legnagyobb
része vilté utjan torténik.5) A legegyszeriibb esete ennek az,
midén valakinek mds helyen nemcsak addssiga, hanem egyszer-
smind kovetelése van, a mely esetben ugyanis sajat addsira intéz
valtét hitelezéje javdra, s az adds, mint intézvényezett, fizetése
altal ugy ennek, mint az intézvényeznek addssiga torlesztetik.
De ez ritkdbb eset. A legtobbszér a mds helyen fizetni kotele-
zett addsnak nincs ugyanott magdnak is adésa, hanem csak mds-
nak. Ilyenkor is lehetséges azonban, hogy az addssig véltéval
egyenlittessék ki. Feltéve ugyanis, a mi rendes dolog, hogy a
kinek a mdsik helyen kovetelése van, errdl viltét kapott, az ott
fizetni kotelezett addésnak nem kell egyebet tennie, mint ezt a
valt6t megvenni s hitelezGjének elkiildeni ¢) a végbdl, hogy annak
beviltisa utjan fizetését eszkozolje. Hogyan tudhatja meg azon-
ban az adds, hogy mdsnak a fizetési helyre sz6lé viltéja van,
melyet az eladni hajlandé? A kozvetlen tudakozédds nagyobb
kereskedelmi piaczon nem igen lehetséges, hanem e helyett a
té6zsdén keresik a sziikséges viltokat, melyeket a tulajdonosok
eladds czéljabél ugyanott kindlnak. Kzen keresetbsl és kindlat-
b6l keletkezik az ugyanazon helyre szélé viltéknak bizonyos
drfolyama: v4lt64rfolyam, mely a nagyobb piaczokra nézve
rendes tdézsdei jegyzés tdrgya,”) s mely a szerint ingadozik, a
mint a kereslet vagy a kindlat van tulsulyban, rendes viszonyok

5) Lehmann id. m. 27. 1. kiszamitja, hogy a valtéforgalom az egész
civilizalt vilagon évenként koriilbeliil 160 milliard s egyidejiileg 19 milliard
markat tesz ki. Plész pedig id. m. 4. 1. a valtébélyegbevételek alapjan a
magyarorszagi valtéforgalmat évi 1219 millié forintra becsiili.

¢) Innen az ilyen megvésarolt valto elnevezése mint kiildime vagy
kiildény; németiil: Rimesse, francziaul: remise, angolul: remittance,
olaszul : remissa. Ezzel szemben uj valté kiallitasa az adésra a tulajdon-
képeni intézvény (Tratte, traite, draft), vagy barbar miiszéval (melyet
az idegen valtéra altalaban Fogarasi Magyar valté- és kereskedési jogtan
11. § csinalt) tuk vany! Kiilfoldre sz6l6 kiilldiméket deviseknek is
nevezik ; maguk a francziadk azonban azt ily értelemben nem hasznaljik,
mig az angol-amerikai valtéjogban a kiilfsldre sz6l6 valtdk: foreign bills, a
csupan belfoldén forgalomban 16vé valtéktdl : inland bills, fontos jogi kiilonb-
ségeket 1s mutatnak. L. alabb 27. §. 20. jegyz.

) A budapesti tézsdén a kivetkez6 helyekre sz6l6 viltokat jegy-
zik : Amsterdam, Briissel, London, német bankpiaczok, olasz bankpiaczok,
Paris, svajczi bankpiaczok és Szt-Pétervar. A jegyzés az idegen pénznem
meghatarozott egysége (100 hollandi frt, frank, marka, rubel, 10 font ster-
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kozott azonban a pénz tényleges kiildésének koltségeit nem
haladja wmeg.8) A valtékereskedés egyébirdnt mai napsdg is a
bankdrok és bankok kezében Osszpontosul, a kik a mds helyrdl
kapott védltokat megveszik s a kikhez azok, kiknek ily valtékra
sziikségiik van, fordulnak. Ez kiilonosen akkor lesz sziikséges, ha
a készletben 1év6 kapott és kindlt valték kozt esetleg nem taldl-
haté olyan, a melynek osszege a teljesitend§ fizetésnek megfelel.
Ilyenkor a bankdr maga dllitja ki a valtét az illet6 helyen levd
iizletbardtjira, s az azon helyre sz6l6 megvett vdltékat ennek
fedezetil kiildi el. A mennyiben esetleg az illetd helyre sz6l6
vdlté nem volna kaphatd, sem a helyben lévé bankdroknak azon
a helyen iizleti Osszekottetésiik nincs, az illeté helylyel Gssze-
kottetésben 4116 harmadik személyre szélé valté védsdrldsa vagy
kidVitdsa is czélhoz vezet.?) Gyakran csak azért vesznek mis
helyre sz6lé valtot, mert olcsébb s a tartozds kiegyenlitése igy
kozvetve kevesebbe keriil, mint ha a fizetés helyére kozvetlen
valté vdsdroltatnék vagy intéztetnék.1?)

II. A vélténak fizetési eszkoz gyandnt vald felhaszndldsa
bizonyos hitelt tételez fel, még akkor is, ha készpénzért veszik

ling) mint 4llandé érték szerint a- keresleti és kinalati ar (pénz, aru) kitiin-
tetésével torténik s magaban foglalja az idegen pénznem arfolyamat is.

8) V. 6. kizelebbrdl s azon kélecs6nhatasrél, mely a nemzetkdzi valté-
arfolyamok és a kiilkereskedelem koz6tt fennall, kiilondsen az angol
Goschen classicusnak elismert munkajat: »Theory of the foreign Exchangess,
magyarra forditotta Lobmayer Jdnos. Budapest, 1891. L. még Schraut Die
Lehre von den auswirtigen Wechselkursen. 2. kiad. Lipcse, 1882., Schiebe-
Brentano Die Lehre von den Wechselbriefen. 4. kiad. 260. sk. 1., Courcelle-
Senewil Traité des opérations de banque. 563. sk. 1., Heiligenstadt Jahrb.
fiir Nationaléconomie und Statistik III. folyam 4., 5. kot.; nalunk Kautz
A nemzetgazdasag tanrendszere. 5. kiad. II. 121. §., Foldes Tarsadalmi gazda-
sagtan. IT. kot. 205. sk. 1., Kohn D. A kiilfsldi valték tana. Budapest, 1891,

9) Pl. a budapesti keresked6nek Madridban kellene fizetnie, de erre
sz616 valtét nem kapvan, vesz Parisra szolé valtét s azt kiilldi Madridba, a
hol azért fogadjak el fizetésiil, mert az ottani kereskeddk megveszik parisi
fizetéseik teljesitésére. A legelsd ilyen kozvetité valtépiacz L ondon, mely
az e részben elfoglalt nemzetkozi helyzetét Anglia ériasi kivitelének koszoni,
melynek folytdn mindig az egész vilagbol jonnek oda valték. L. Goschen
id. m. 3. fej.

1) Ennek kideritése az u. n. valtédkémlet (Wechselarbitrage)
altal torténik, mely a bankari iizlet fontos agat képezi. V. 6. errél kozelebb-
r6l: Weninger Politikai szamtan. 2. kiad. Pest, 1869. 172. sk. L, Griinhut
id. m. L. 18. L.
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s nyomban fizetend6. De a vdlté mint tulajdonképeni hitel-
eszkoz is nagy szerepet jdtszik, és pedig nemcsak a hely- és
nemzetkozi forgalomban, a melyben e nélkiill mint fizetési esz-
koz is csak csekély jelentdséggel birna, hanem a helyi (locélis) for-
galomban is.11) A vilté a legkiilonb6z6bb természetii rovidebb, vagy
hosszabb iddre 12) sz6l6 addssdgokrdl dllittatik ki; s6t lehet mon-
dani, hogy a rendes dru- és pénzforgalomban a személyes hitel
kielégitése legféképen a vdlt6 utjan torténik. Ennek tobb oka van.
Midr a valté kiilsé alakja is hozzdjirul elterjedéséhez. A szokdsos
kis papirlap, melynek dllandéan egyforma tartalmarél mindeniitt
nyomtatott és az dllamkincstdr 4dltal bélyegezett iirlapok (vdlto-
iirlapok) kaphatdk, melynek kit6ltése semmi nehézséget nem okoz,
sem hitelesitést,!3) sem tanukat nem igényel, a mely konnyen vihets
és kiildhet6 s melynek dtruhdzdsa is a legegyszeriibb alakban
torténhetik : oly folényt biztosit a vdlténak mds koriilményesebb és
nehézkesebb okiratokkal szemben, hogy azt egyoldalu és hatdrozott
pénzkotelezettségeknél még akkor is sokat haszndlnédk, ha a vdltéi
lekotelezés mds kotelezettségekkel szemben semmi eldnyt nem
nyujtana. De a v4lté a maga elvontsdgdval és egyébkénti anyagi
és alaki szigordval, a melynek folytdn kiilondsen harmadik meg-
szerz6 védve van az adds részérdl tdmaszthaté oly kifogdsok ellen,
melyek a papirbél ki nem tiinnek és sokkal gyorsabban érvénye-

1) Az ilyen, a kiallitasi helyen fizetendé valté piaczi valténak
neveztetik, ellentétben a mas helyen fizetendd vagy helykiilénbségi
(distdncz) valtéval.

1) Ehhez képest rovid, kézép és hosszu lejaratu valté-
kat, németiil : kurz-, mittel- és langsichtige Wechsel, killonbbztetnek meg.
A budapesti értékiizleti szokasok 36. §-a szerint rovid lejaratu valté az, mely
nem kevesebb mint 7 és nem tobb mint 15 nap mulva; kozép lejaratu az,
mely nem Lkevesecbb mint 44 és nem t6bb mint 60 nap mulva, hosszu-
lejiratu az, mely nem kevesebb mint 77 s nem tSbb mint 92 nap mulva
jar le. Még hosszabb iddre sz6lé6 valték nalunk a rendes tozsde- és bank-
forgalomban nem szerepelnek (l. az osztrak-magyar bankra nézve 1887. évi
XXVI. tez. alapszab. 60. cz.), s ha a lejarat 6 hénapnil hosszabb, a hasz-
nalandé bélyeg is nagyobb. L. alabb 19. §.

1) Trdekes, hogy régente a valté igen gyakran mint kozjegyzoi
okirat szerepel. V. 8. Fréméry id. m. 98. l., Goldschnidt id. m. 419. 1.
Ez azonban inkabb az igazi valtét megel6z6, nem tulajdonképeni sajat val-
tokrdl all. L. alabb 10. § Mai napsag kozjegyzoi hitelesités csak Lkivételesen
szitkséges. L. alabb 88. §.
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sitheti kovetelését mint a koztorvény utjan:4) oly biztositékokat
nyujt a hitelez6nek, min6ket semmiféle mds magdnokirat nem
képes nyujtani s azért mindig legszivesebben és a legkedvezébb
feltételek mellett hitelez valtora, a mi az addsra nézve is elényds.
Ehhez még egy fontos koriilmény jarul. A kovetelés szigora és a
kénnyii dtruhdzds, valamint annak folytin, hogy az dtruhdzé for-
gaté a vidlté bevdltdsdért valtéjogi feleldsséget vdllal, a mi annak
biztonsigdt tetemesen emeli: a vdltét alkalmassd tette kiilonGsen
arra, hogy a hitelez6 nem kénytelen a lejaratig varni, hogy pén-
zéhez jusson, hanem bdrmikor a lejarat el6tt is pénzzé teheti a
valtot az dltal, hogy azt mdsra dtruhdzza, megkapvin kovetelését
az dtruhdzdskor fizetett értékben, a mely csak annyival kisebb mint
a viltéosszeg, a mennyit az dtruhdzds és a lejarat kozti iddre es§
kamat fejében levondsba hoznak.'®) A lejiratig terjedd ezen kamat
levondsa melletti dtvétele a vdlténak vdltéleszdmitoldsnak
(escompt, disconto) neveztetik.'®) A bankdroknak és pénzintéze-
teknek ez egyik legfébb iizletdga, s johirii czégektsl szdrmazé

1) A régi csodtorvény szerint a valtékOvetelések még az altal is
nagyobb biztonsagot nyujtottak, hogy a kozonséges adéslevelek elétt a cs6d-
hitelezdk IIL. osztalyaban nyertek kielégitést (1840 XXII. tcz. 85. §. és
Ideigl. tvk. szab. IV. 20. §). Az uj Cst. azonban e kivaltsigot meg-
sziintette.

1) Altalanos gyakorlat, hogy a kamatot a valtéosszeghtl egyszeriien
levonjak, minél fogva tulajdonképen nagyobb kamat vonatik le, illetve a
valtébirtokos kevesebbet kap mint kellene, tekintve hogy a levonds utan
kifizetett Osszeg a lejaratis nem hozza meg a levont kamatot. A helyes
eljaras az volna, ha oly Osszeg fizettetnék ki, a mely a lejaratig a kama-
tokkal a valtéosszegre nd. V. 6. Szerzd id. m. IT. 146. §. 2. j. Szokasos tovabba
az évet csak 360 napban szimitani, 2 mi szintén nagyobb kamatlevonast
eredményez. V. 6. Weninger id. m. 14. sk. 1. A bankforgalomban a kamaton
feliil még csekély dij (provizid), és ha a valté mas helyen fizetendd, a meg-
felelé arfolyamkiilonbizet is levonatik.

1) Escompt vagy disconlo magat a levont kamatot is jelenti. Magyar-
ban ezt leszamitolasi dijnak nevezik. Ha az, a ki leszamitolta
a valtét, azt a lejarat eldtt kamatlevonas mellett ismét tovabb adja: visz-
leszamolasrdl (reescompt) szokas beszélni. — Sokat vitatott jogi kér-
dés, mi a leszimitolas jogi természete? Némelyek szerint koleson,
masok szerint adas-vétel. Utébbi helyesebb, mert a forgatmany, a melynek
formajaban a leszamitolas torténik, a kolesdn jogczimét nem tartalmazza s
nem a leszimitolt Gsszeg, hanem a vAaltGosszeg képezi a visszafizetés tar-
gyat. melyre nem is a forgaté van els6 sorban kételezve. V. 6. ezen a

3*
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és kiilonésen tobb aldirdssal elldtott valtok 17) nemcsak konnyen
elhelyezhet6k, hanem a biztos gyiimolcsozést keres§ téke 4ltal
kerestetnek is. A leszdmitolds lehetfségére és konnyiiségére valo
tekintettel a vdlté a hitelez6 kezében is készpénz jelentdségét
nyeri, ugy hogy a viltéra tortént eladds a kereskedére, gydrosra
nézve épen olyan, mint a készpénzeladds; a tulajdonképeni hitel-
nyujté nem 6, hanem a leszdmitols. Bz magyardzza meg, hogy a
gydrosok, nagykereskedék a t6liik vdsdrlé keresked6knek rendsze-
rint csak valtéra adnak el s az ilyen druvdlték anndl szivesebben
fogadtatnak el a leszdmitoldsra, mert az addés vevé a lejiratig
mar eladvin az drut, az érte befolyt vételdirban megvan az az
osszeg, a mely a vilté bevdltdsihoz sziikséges.!8)

III. A valté most kifejtett rendes gazdasdgi szerepe mellett
azonban gyakran visszaélések is fordulnak el§ annak hasznilatd-
ban. Ilyen a vilté utjén valé pénzszerzés megfelels iizleti alap
nélkiil, oly médon, hogy a kidllité fedezet nélkiil 4llit ki
valakire vdltét, azt leszdmitoltatja s a lejdrat kozeledtével a
fedezethez sziikséges Osszegre uj valtét allit ki és szamitoltat le.
Ez aztin tobbszor ismételtetik, a mig ez az eljards ki nem tudé-
dik s az 1illet6 teljesen hitelvesztetté nem lesz. Minthogy ezen
eljardsndl egyik vdlté a mdsikat tartja, mintegy annak hatdn iil:
azért azt valtényargaldsnak (Wechselreiterer) szoktik
nevezni.'®) Még veszélyesebb a vilté segitségével iizott uzsora,

kamatkorlatozasok mellett igen gyakorlati kérdésrdl, valamint altalaban a
leszamitolasrdl kiilondsen: Cohn G. Endemann-féle Handbuch. ITI. 854. sk. 1.,
Thél id. m. 129. §., Lyon-Caen és Renawlt id. m. IV. 457, 479. sk. L
Gazdasagi szempontbdl 1. Foldes id. m. II. 276. sk. L

17) Az osztrak-magyar bankra nézve az 1887 XXVI. tcz. alapszab.
60, cz. kimondja, hogy a leszimitolandé valtéknak rendszerint 3, minden
esetre azonban 2 fizetésképesnek ismert kotelezettnek aldirasaval kell ellatva
lennisk.

18) Csakis az ilyen és hasonlé iizleti OsszekottetésbOl szarmazd valtok
a bankok altal rendesen elfogadni szokott u. n. »bankszeriic (bancable)
valték. Ennek megitélése, minthogy a valté az alapul fekvé viszonyt nem,
vagy nem hiven fejezi ki, sokszor nehézségbe keriil; miért is a nagyobb
pénzintézeteknél a leszamitolasra benyujtott valték az alairék hitelképes-
ségével egyiitt kiilon bizottsag altal megbiraltatnak (valtécensura).
V. 8. az osztrak-magyar bankra nézve 1887 : XX VI. tcz. alapszab. 62. cz.

19) V. 6. killonosen Thol id. m. 73. §., a ki a valtonyargalasnak egyéb
modjait is emliti.
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melyre az épen azért kivdléan alkalmas, mert az alapul fekvéd
viszonyokat: a viltéért adott értéket s a viltGosszegért fizetett
kamatot, fel nem tdrja s az uzsords hitelezd a vilté forgatdsival
az adds kifogdsait elvdghatja. Tényleg a vdltéuzsora a vdlté tor-
ténetében mdr igen kordn jelentkezik 20) s a legfurfangosabb
médokat eszelték ki, hogy az uzsorit a viltéban elrejtsék,??) a
nélkiil, hogy kiilonosen az uzsora ellen kiizd§ egyhdz tilalmai 22)
az ilyen czélokra szolgdlé s dltaldban u. n. szdraz vdalték
(cambia sicca)23) haszndlatdt megakaddlyozhattdk volna. Nem
sikeriilt a vdltéuzsora kiirtdsa késébb az 4llami torvényhozd-
soknak sem, a melyek az dltal is lehetetlenné akartdk tenni, hogy

20) Tgy méar a XIV. szdzadban tanuskodik réla Baldus Consilia II.
436. L. Kuntze id. m. 157. 1., Biener id. m. 95. 1.

21) Kiilonésen az u. n. viszvaltot (recambium), vagyis a hitelez6
altal a nem fizetd addsra intézett valtét (l. alabb 59. §.) hasznaltik uzsora-
czélokra, a mennyiben ugyanis a valtéval jaré nyereséget nemcsak az
alapvaltd, hanem a viszvalté utan is, tehat kétszer, szamitottak, s6t esetleg
tobbszorosen is allittatott ki viszvalté. Ennek egyik kiilon6s faja: az u. n.
ricorsavaltdk (cambia con la ricorsa), az uzsoraczélokra e
lettek talalva. Ezek t. i. oly valték voltak, melyeknél a hltelezo (vagy az
ades i is) arra utasittatott, hogy mas helyen maga maganak fizessen (pagate &
voi stesso), s miutan ez képzeletileg megtortént, az addsra a tovabbi nyere-
ség hozzaszimitasaval viszvalté intéztetett. L. ezekrdl kiilondsen Scaccia id. m.
§. 1. quaestio 5. nr. 83. sk. és ennek nyoman: Biemer id. m. 98. sk. 1,
Endemann id. m. 269. sk. 1.

22) ElGszor IV. Pius papa lépett fel 1560-ban kiilonGsen a papokkal
iizott valtéuzsora ellen, késébb V. Pius 1575-ben tiltotta meg az uzsora-
valtékat. L. a rendeletek szévegét R. de Turri id. m. Disp. III. qu. 1.
or. 21. és Scaccia id. m. §. IX., nr. 51., 52. Ezekhez késébbi magyarazatok
jottek XIII. Gergelytol 1574-ben és VIII. Orbant6l 1625-ben és 1651-ben.
V. 6. Biener id. m. 96. sk. 1. és Endemann id. m. 255. sk. L

23) Ezek alatt minden uzsoras valt6t értettek, akir sajat, akar idegen
valté volt, minden esetre; ha ugyanazon helyen volt fizetend, de ha mas
fizetési hely jelltetett is ki. V. 8. Scaccia id. m. §. I. qu. 7. pars 1. nr. 20.,
Endemann id. m. 298. 1. Eleinte valtélevél nélkiil (sine litteris) kittetett
az iigylet s innen szirmaztatja R. de Twrri id. m. Disp. I. quaestio 24. nr. 6.
az elnevezést. Az 1795. és 1827. évi magyar valtéjavaslatok az ugyanazon
helyen fizetendd, bar idegen valtét nevezik sz araz vilténak, ellentétben a
mas helyen fizetendd formalis valtéval, s annak mint uzsoris s nem
kereskedelmi eszkdznek csak koztorvényi hatalyt tulajdonitanak: »Quum
Cambiales siccae, velut in eodem, in quo editae sunt loco exsolvendae,
promovendi commercii vehiculum non sint, sed potius usurariae pra-
vitatis instrumenta forent, iisdemque in evidentem etiam privatorum,
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a valtékotelezettség elvdllaldsira irdnyulé képességet a legsziikebb
hatirok kozé szoritottdk (I aldbb 16. §.). A magyar torvény-
hozds jelenleg azt az dlldspontot foglalja el, hogy a valtéiigyle-
teknél tetszés szerinti kamatok nemcsak kikothetdk, hanem biréi-
lag érvényesithet6k is.2¢) Ha azonban a viltéhitelezés az adds
szorultsigdnak, konnyelmiiségének vagy tapasztalatlansdigdnak fel-
haszndldsival olyan kikotések mellett torténik, melyek az dltala
engedett tulsigos mérvii vagyoni elényck 4dltal anyagi romldsat
el6idézni vagy fokozni alkalmasak, vagy oly mérviiek, hogy az
eset Lkoriilményeihez képest a szolgdltatds és ellenszolgdltatds
kozt szembeotld ardnytalansdg mutatkozik: ez nemcsak uzsora-
vétséget dltaldban, hanem mindsitett uzsoravétséget képez,
mely két évig terjedd foghdzzal és 4000 forintig terjedhets
pénzbiintetéssel, valamint hivatalvesztéssel és a politikai jogok
gyakorlatdnak felfiiggesztésével biintetendd.2?)

7. §.
A vilto elmélete.

Az eléadottak utin az az alapvet§ s ugy a torvényhozis,
mint a torvénymagyardzat kiinduldsi pontjat képezs kérdés meriil
fel, hogy mi a kiilonleges valtéi kotelezettség tulajdonképeni gys-
kere, mibdl szdrmazik voltaképen a védltéi kotelezettség? Ennek s
ezzel a valté igazi jogi természetének, lényének felismerése a vdlté
elmélete (theoridja), mely a jogtudomdnyt mdr a XIV. szdzad-
t6l kezdve foglalkoztatja!) s szdmtalan munkdban a legvdltozato-

publico mercaturae exercitio minus addictorum jacturam, abusus fieri possit :
eaedem respectu ejusmodi privatorum esto etiam se judicio mercantili per
expressum subjecissent, pro invigorosis declarantur, ac velut sim-
plices obligationes via ordinaria tractari debent.c 1827. jav.
Art. XIIL § 1.

24) 1877 VIIL tcz. 9. §, mely a valtokdveteléseket e torvény kor-
latai alél hatarozottan kiveszi.

=5) 1883 XXV. tecz. 2. §

) Az elsd, a ki a valté elméletével foglalkozott: Calderinus Gdspdr
bolognai tanar volt (meghalt 1399-ben), a ki egy valtéesetrdl jogi véle-
ményt irt. Utana jott hires kortirsa Baldwus, a ki a valtérél két véleményt
irt. V. 6. Biener id. m. 80. sk. 1, Endemann id. m. 121. sk. 1
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sabb képet nyujtja, s melyre nézve még mindig nincs teljes meg-
egyezés, s6t mai napsig taldn nagyobb a vita mint valaha.?)

L. A legelss és fékérdés, mely koriil a vilté elmélete forog,
az: vajjon a valtéi kotelezettség magdban a papirban,a vdlté-
levélben, vagy pedig a vdlté kidllitdsit megeldz6 iigylet-
ben gyokerezik-e?

Eredetileg és hosszu idén keresztiil kizdrdlag az utébbi
felfogds uralkodott. A vdlté azon iigyletnek tekintetett, mely
bizonyos pénzosszegnek mds helyen valé kifizetésére irdnyul (I.
fent 1. §.) s a véltélevélnek csak a bizonyitdsi és végrehajtdsi
(realisationdlis) eszkoz szerepét tulajdonitottdk. Nem is gondol-
hattak arra, hogy a viltékotelezettség alapja maga a vdltdlevél,
mert annak kidllitdsdt nem is tekintették lényegesnek, hanem a
valtoligyletet tisztdn szébeli alakban is érvényesnek ismerték el.?)
Vita csak a folott folyt, ming természetii ezen, a valtélevéltél
fiiggetlen viltGiigylet, vajjon aldvetheté-e valamely, a magdnjogban
elismert iigyleti fajnak s melyiknek,*) avagy valamennyitél kiilon-
bozé sajitsigos iligyletnek kell-e azt tekinteni??) Az uralkodé

2) A kiilonbozé valtéelméletekrdl v. 6. kiilondsen: Grinhut Zur
Theorie des Wechsels. Zeitschr. fiir das Privat- u. offentl. Recht. 19. kot.
257. sk. 1. és W.-R. I. 26., 28. §§.; — Lehmann id. m. 145. sk. 1.; — Kuntze
Deutsches Wechselrecht. Lipcse, 1862. 145., 161., 193., 232., 264. sk. 1. és
Endemann-féle Handb. 4. kot. 2-dik fele 47. sk. l.; — Hartmann Das
deutsche Wechselrecht. Berlin, 1869. 68. sk. 1.; — Thol id. m. 95—97. §§. —
Wahl Traité théorique et pratique des titres au porteur. Paris, 1891. I.
179. sk. 1. Az egyediili nem német kiilfoldi mii, mely az értékpapirokra s
kiilondsen a valtéra is vonatkozd elméleteket tiizetesen, bar nem mindig
hibatlanul, ismerteti. Hazai irodalmunkban 1. kiilsndsen Degen G. A valté
torténelme kiilonds tekintettel a valtéelméletekre. Pest, 1870. 128. sk. L
(kevés Onallésaggal), Pldsz id. m. 59. sk. 1. és az értékpapirokra nézve alta-
laban Szerzé id. m. II. 86. sk. 1.

9 V. 8. kiilondsen: Scaccia id. m. § 1. qu. 5. nr. 10: »Scriptura
non est de essentia contractus cambii sed requiritur solum ad proba-
tionem et celerem contractus executioneme«; — R. de Turri id.-m. Disp. I.
qu. 11. nr. 14.: »Litteras cambii non esse de substantia contractus cambii« ;
nr. 16.: srespiciunt illius executionem et adimplementums.

4) L. a kiilonboz6 nézetek felsorolasat és birilatat: Scaccia id. m.
§. 1. quaestio 4., R. de Twrri id. m. Disp. 1. quaestio 6—10. és ujabban
Endemann id. m. 303. sk. 1. Az egyhdzi uzsoratilalmak miatt gyakorlati
jelentdséggel birt vita kiilondsen a koriil forgott, vajjon a valts csere, adas-
vétel, koleson, bérlet vagy nevezetlen szerzbdés-e?

8) Ez kiilonssen R. de Twrri id. m. Disp. 1. quaestio 11. felfogasa.
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felfogds az volt, hogy a vilt6 az adds-vétel fogalma ald
esik, a mds helyen fizetend6 pénzosszeg képezvén a vétel tar-
gyat, a valtéért adott érték a vételdrt: emtio wvenditio pecumiue
absentis pro praesent.’)

Ezen, a régi olasz irék dltal megalapitott elmélet 4tment
mds nemzetek felfogdsiba is.”) De kiilonosen Francziaorszdg-
ban karoltik fel, a hol a véltGjogot Olaszorszdg utdn legel6szor
mivelték nagyobb mérvben s a hol az olasz elmélet nemcsak a
régibb viltéjogi irékndl taldlhaté, hanem még a legujabb iddig
uralkodott.?) Ehhez képest a franczidk szintén szigoruan meg-
kiilonboztették a valtészerzédést (comtrat de change), mint a mds
helyen fizetendd pénz megszerzésére irdnyulé iigyletet, és a vdlto-
levelet (lettre de change), a mely az el6bbinek csak végrehajtdsi
eszkoze.?) A valtészerz6dés, melynek természete irdnt ugyanazon
vitdk folynak, mint elé6bb az olaszokndl,l%) valtélevél nélkiil is

¢) V. 6. Scaccia id. h. nr. 37., a ki maga is ezt tartja leghelye-
sebbnek : »Eligendam esse opinionem, quod cambium sit emptio vendi-
tio quia videtur magis communis.« L. Cassaregis is
Discursus legales de commercio et mercatura. Disc. 218. nr. 16.: »non e
altro che un compra del denaro assente col presente, cambiandosi questo
con quelloe.

") L. a régibb német irékat: Bode, Vogt, Rulant, Gryphander,
Stypmann, Schiller, Marquard stb. killonosen Kuntze-nal : Deutsches Wech-
selrecht. 197. sk. 1.

8) Ezt konstatilja kiilondsen Bédarride id. m. I. 30., 31. 1. >Dans
leur transmission de 1'école italienne & l’école francaise, les principes
nont pas varié. Le contrat de change est ce qu’il a toujours été, rien
autre chose que la vente et l'achat d'un argent livrable dans un
lieu autre que celui ot le contrat est souscrit.« L. még Garsonnet id. m.
6., 7. L

%) V. 6. az e részben iranyadé Pothier-t id. m. 3. sz.: >La lettre
de ‘change appartient 4 l’exécution du contrat de change, elle est le
moyen par lequel le contrat s’exécute, elle le suppose et 'établit.« L. még :
Pardessus id. m. II. 130. 1.: »I1 ne faut pas confondre le contrat de
change avec les lettres, qui n’en sont que l’exécution«; Bédarride id. m.
36. 1. »ce sont 14 deux choses essentiellement distinctes«; Nowguier Des
lettres de change. 4. kiad. I. 80. l.; Bravard-Veyriéres Traité de droit
commercial. 2. kiad. Demangeat-tol. III. 15. 1.; Lyon-Caen és Renault id.
m. 10., 14. 1.

1) A vétel eszméje sokaig uralkodé, bar mar koran a kovetelés
engedményezésének (cession de créance) eszméjével kapcsolatban
jelentkezik. L. a régibb irck kozil: Bornier Edit du roy servant de régle-
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érvényes szerz6dés,!?) ellenben a viltélevél sziikségképen a kiilon-
b6z6 helyek kozti pénzvdltist magdban foglalé valtészerzédést
tételez fel.12) Azonban nem tekintve, hogy a viltészerzédés vals-
sdgos fenforgdsit nem veszik szigoruan, hanem azt inkibb csak
vélelemnek tekintik,3) egy nagy kiilonbség mindenesetre észlel-
het6 a franczia és a régibb elmélet kozott s ez annak felisme-
rése, hogy a kiilonleges vdltdjogi szabdlyok nem a viltszerzdés-
hez mint ilyenhez, hanem csakis a vdltélevélhez fiiz6dnek,
mely nélkiil a vdltészerz6dés csak a kozonséges magdnjogi szabd-
lyok ald esik.*) De ha ez 4dll, akkor a viltélevél mégis tébb
mint a valtdszerz6dés bizonyitéka és végrehajtisa, mert ha a
kiilonleges vdltéi szabdlyok attél fel vannak tételezve s épen e
szabdlyok alkotjdk a kiilonleges vdltéi kotelezettséget: valdsiggal

ment pour le commerce. Paris, 1678. 5. fej. 1., 16. cz., Savary Pareres.
Paris, 1688. tobb helyen; Dupuy de la Serre L’art des lettres de change.
Paris, 1693. 3. fej.; Jousse Commentaire sur l'ordonnance du commerce.
Paris, 1755. 5. fej. S6t ujabb irék, némileg tamaszkodva Pothier-re, a ki
engedményezésrol csak a forgatmanynal beszél (id. m. 80. sz.), az engedmé-
nyezés gondolatat visszautasitva, ismét tisztan vételnek tekintik; igy Fre-
mery id. m. 88., 98., 137. 1., Bédarride id. h.; mig a tobbség a valtéigy-
letet kiilonnemii (sui generis) szerzodésnek tekinti. V. 6. Pardessus id. m.
II. 131. 1, Nougwier id. m. I. 74. 1., Lyon-Caen id. m. 16. 1.

1) V. 6. Frémery id. m. 98. 1.; Bédarride id. m. 1. 36., 45.; Bra-
vard id. m. 8. 1.; Lyon-Caen id. m. 10., 14. L.

12) V. 5. Lyon-Caen id. m. 14., 32. 1., Nouguier id. m. I. 80. 1., Gar-
sonnet id. m. 5. 1.

13) V. 5. Frémery id. m. 97. 1.: »On ne se demande plus: y a-t-il
contrat de change? mais: y a-t-il obligation par lettre de change? La
lettre de change a souvent une autre cause; elle est produite par d’autres
circonstances; elle ne resulte plus exclusivement du contrat de change;
mais c'est toujours une convention de change qu’elle doit exprimer;
&4 cette condition seulement elle est lettre de change.« L. még Boistel Cours
de droit commercial 483. 1.: »Il1 faut dire, que si la lettre de change
n'a pas été précédée d’un contrat de change, elle est légalement présumée
en avoir été précédée.« Hasonlag Delamarre-Lepoitvin Traité de droit com-
mercial. V. kit. 443. 1. és Demangeat a Bravard-Veyriéres id. m. jegyze-
teiben 10. 1., a ki a valtészerzédést fictidnak nevezi.

1¢) Tlletve, minthogy a franczia jog szerint a valtészerzédés mindig
keresk. iigylet, épugy mint maga a valté (Code de com. 632. cz.): a keresk.
jog szabalyai szerint, a mi kiilonGsen a bizonyitis szempontjabél fontos, a
maginjog szerint 150 frankon feliil irasbeli bizonyiték koveteltetvén, mig a
keresk. jogban az alak ninecs korlatozva (Code civil 1341. és C. com. 109. cz.).
V. 6. Nouguier id. m. L. 80: 1., Lyon-Caen id. m. 14. sk. 1.
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nem a valtélevél alapjat képezd vdltészerzédés, hanem maga a
viltélevél az, melyben a viltékotelezettség gyokerezik.'5) A mivel
teljes Osszhangzdsban 4dll, hogy a franczia véltéjogban a vilté-
szerz6dés csak bevezetésileg emlittetik, az egyes viltéintézmények
targyaldsa pedig csakis a viltélevél alapjdn torténik. S6t a valts-
jogot szabilyozé Code de commerce a valtészerz6désrdl emlitést sem
tesz, hanem csakis a fizetési és kidllitdsi hely kozti kiilonbség
kelléke dltal tanusitja, hogy red tdmaszkodik.!®)

II. M4r az eddigi franczia viltéjog s épugy az ezt kozvet-
leniil kovet6 mds viltéjogok (l. aldbb 11. §) szerint is tehdt
voltaképen a viltdlevél a viltéi kotelezettség hordozéja s az
annak alapjit képezé valtészerzédés csak a torvényben eddigelé
megkovetelt helykiilonbség kelléke miatt maradt elméletileg eld-
térben. A miéta azonban Francziaorszagban is mellszték e kelléket
(I. fent. 1. § 20. jegyz.), a franczia elméletre nézve is elesett az
ok, hogy a véltékotelezettség gyokerét oly szerzédésben keresse,

18) V. 6. Nouguier id. m. 83. 1.: »lorsque le contrat (de change) a
été exécuté et la lettre de change remise, c’'est alors que naissent de nou-
velles obligationsc — és Lyon-Caen id. m. 15. 1.: sL’obligation
(du contrat de change) s’exécute par la remise d’une lettre de change et
alors naissent les obligations spéciales résultant de
ce titre.«

16) Csakis igy magyarazhaté meg, hogy a franczia valtéjog a forga-
lom érdekeivel teljes Osszeiitkdzésbe nem jutott, hogy a valté Franczia-
orszagban ugyanazt a szerepet jatszhatta mint egyebiitt. A distantia loci
kelléke ugyan eléggé zavardlag hatott, a miért el is ejtették — de lénye-
gileg a valté Francziaorszigban ugyanaz mint maés orszagokban. Ezt nem
szabad félreismerni, kiilonben a franczia valtGjogrol egészen téves foga-
lommal fogunk birni s nem fogjuk megérteni tudni, hogy a francziak, az
6 oriasi valtéforgalmuk mellett, még mindig nem érzik szitkségét annak,
hogy valtjogukat teljesen atalakitsik, hanem csak részleges javitasokkal
érik be. A német irék s utanuk nalunk Apdthy id. m. 17. § és Plosz id.
m. 60. l. nem nyujtanak hii képet a francziak felfogasirdl, midén kizarélag
a kiindulasi pontot képez§ valtGszerzodés meghatarozasira utalnak. Az igaz,
hogy maguk a franczidk sem ismerték fel teljesen, hogy mi az & valtéjuk
igazi természete? V. 8. azonban mégis pl. Frémery id. m. 97. L: sLe
contrat a disparu sous la forme: la lettre de change est devenue
objet principale. L. még Boistel id. h., a ki szerint a Code de com.
vegyes rendszert kdvet, t. i. egyrészt az 1673. évi Ordobnance azon felfo-
gisit, mely szerint a valté csak a valtészerzGdés eszkéze, masrészt a modern
gyakorlat felfogasat, mely a valtéban csak forgalmi eszkozt 1it, — tovabba
Demangeat id. m. IIL. 10. 1
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mely mdr régéta s magdban Francziaorszigban is megsziint a
valtokotelezettség egyediili alapja lennil?) Ott is el kell ismerni
elméletileg is, a mi irdnt a kereskedelmi gyakorlat régen tiszt4-
ban van, hogy a midén véltélevél nélkiil nincs vdltéjog s annak
kidllitisa a legkiilonboz6bb iigyletek folytdn torténik, e kiilonb-
ségek daczdra pedig a vdltéi kotelezettség ugyanaz: lehetetlen a
valtéi kotelezettség gyokerét a vélté alapjat képezs iigyletben
keresni, hanem &t kell azt helyezni magdba a viltélevélbe, ugy
hogy az annak kidllitdsit megel§zd viltészerz6dés csakis mint
elgszerz6dés (pactum de cambiando) johet tekintetbe. Anglid-
ban és Németorszdghban, a hol a helykiilsnbség kellékét
mar a mult szdzadban ejtették el, ennek felismerése régéta koz-
meggy6z6déssé vdlt. Mar a mult szdzad elején taldlkozunk egyes
német irékndl azzal a nézettel, hogy a vdlté nem puszta meg-
egyezési (consensudlis), hanem irdsbeli (litterdlis) szerz6désl®)
A jelen szdzad folyamdban pedig 4ltaldnossd valik az angol-
amerikal és német viltGjogban az az egyediil helyes felfogds, hogy

1) Bzt Garsonnet mar 1868-ban jelezte: »C’est parce que la lettre
de change doit étre tirée d’'un lieu sur un autre, qu’elle n’est encore consi-
dérée que comme l’expression d'un contrat de change, et le jour ot
l'article 110 sera abrogé, avec luidisparaftra toute la
théorie ducontrat de change« (I. id. m. 10, 11. lap; lasd 34. 1.
is). Az 1894. jun. 8. térvény 6ta, mely a helykiilonbség kellékét melldzte,
még nagyon kevés ido telt el arra, hogy e fordulat a franczia irodalomban
kell6 kifejezésre juthatott volna.

18) Az elsd, a ki ezt tanitotta, a pandektista Leyser volt »Medita-
tiones ad Pandectas« cz. munkéijanak II. kotetében, mely 1723-ban jelent
meg s melynek 133. specimen-jében targyalja a valtét. Kiilondsen Franck
ellen fordulva, a ki sInstitutiones juris cambialis« cz., kiilénben hires munka-
jaban (1721.), a valtét még consensualis szerzédésnek mindsiti, hatarozottan
kijelenti, hogy a valtélevél kiallitdsa nélkiil nincs valtéi kételezettség, hogy
tehat a valté irasbeli szerzédés. Jobban ma sem lehet meghatirozni a valté-
szerzodés és valtélevél kozti viszonyt, mint azt nala talaljuk: »Ex nuda
conventione de contrahendo cambio obligatio oritur, sed non obligatio cam-
bialis nec processus cambii locum habebit, sed is qui promisit, ordinario
modo ad servandam fidem debet conveniri. At simulac scriptura accedit,
jam alter alteri ex cambio obligatur, nec quaeritur, amplius an vera sit
causa debendi literis cambialibus, nec an numerata sit pecunia, sed tantum
quid scriptum sit.« Valamivel késobb (1742.) kiilnsen Heineccius nyilva-
nitotta a valtét irasbeli szerzédésnek »Elementa juris cambialis« cz. munké-
jaban cap. 3. §. 6. sk., s Gt tekintik ezen elmélet igazi alapitéja gyanant,
pedig 6 még a helykiilonbség kellékét vitatja (cap. 1. §. 4.).
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a vilté értékpapir, mely nemcsak a valtéi kotelezettség
keletkezésének feltétele, hanem kizdrdlagos hordozéja oly értelem-
ben, hogy a viltékotelezettség szorosan a viltélevél sorsdhoz van
kotve s csakis annak tartalmdbél hatdroztatik meg. Kifejezést
taldl e felfogds az angolokndl az dltaluk u. n. banking vagy
currency elméletben, a mely a valtét mint fizetési eszkozt jogi
természetére nézve azonositja a bankjegygyel 1) s a melyet az
angol vdltéjog mdr a mult szdzad elejét6l kezdve ural2?) bér a
valtékotelezettséget az annak alapjat képezd jogezimtdl fiigget-
leniil nem is tudja, képzelni (l. fent. 5. §.). Az ujabb német
elmélet pedig nemcsak a vdlté értékpapir természetét dombori-
totta ki élesen, hanem a vilténak az alapul fekvé viszonyoktol
valé teljes elvi fiiggetlenségét is hangsulyozta. Ez az az elmélet,
melyet szintén a bankjegy, illetve az azzal egyenlének vett papir-
pénz, hasonlatossigdnak felhaszndldsival el6szér Einert Kdiroly
fejtett ki,2!) s mely tobb mély gondolkoddsu német jogtudds

19) V. 6. Chalmers id. m. Introduction LIV. sk. L: sthe english
theory may be called the Banking or Currency theory«; Macleod id. m. II.
279. sk. 1. Utébbi kozelebbrdl hatirozza meg a »Currencye sz értelmét.
Tulajdonképen ez csak a forgalomképességet, szabad atruhizhatésigot (ne-
gotiability), vagyis azt jelenti, hogy a jéhiszemii megszerz6 védve van a
tulajdoni kereset ellen, de aztan atvitték magukra a dolgokra, melyek e
tulajdonsaggal birnak. Minthogy pedig eldszor a pénz volt az, mely e
tulajdonsaggal birt: innen a currency azonositisa a pénzzel, s middn kés6bb
a pénzhelyettesitok (bankjegyek, valts, chequek stb.) is felruhaztattak e
tulajdonsaggal, azokat szintén a currency fogalma ald vontik.

20) Kiilonosen az altal, hogy 2 bemutatéora sz6lé valtét is meg-
engedte, a mit mar az id. c. 9. Anna 3/4. (1704.) kifejezetten szentesitett.

21) Kiilénosen: sDas Wechselrecht nach dem Bediirfniss des Wechsel-
geschifts im XIX. Jahrhundert« Lipcse, 1839-ben megjelent és nagy fel-
tiinést keltett munkajaban, melyben, Osszhangzisban egy méar kordbban
1824-ben latin nyelven kozzétett értekezésével, a valtét mint a kereskedok
papirpénzét hatirozza meg (51. sk. 1), miért is az 6 elméletét »papir-
pénzelméletneke nevezik. Mint minden reformator, Einert is sok
megtimadtatisban részesiilt és pedig épen német irdk altal, a kik inkibb
az 0 elméletének kiilsé alakjat, mint igazi lényegét nézték s a kik azzal
gondoltak végezhetni vele, hogy a valt6 nem igazi papirpénz, mert csak a
bevaltas feltétele mellett bir torleszté hatalylyal, nem fizetést (solutio),
hanem csak fizetés helyetti adast (datio in solutum) eszkozol. Azonban a
valté Osszehasonlitisa a papirpénzzel, a bankjegygyel, a melyet Gelotte ma-
sok is tettek s eltekintve az angoloktdl, nem is-csak a németek (igy kiild-
ndsen Schmalz és Wagner, a kikre maga £. utal), hanem még a francziak
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dltal tovibb vive és kiépitve,??) a maga lényegében a. kozonséges
német valtérendszabdlyban (L. alibb 11. §.) tételes érvényre emel-
kedett.23) Hogy mennyire helyes és a forgalom igényeinek meg-

kozott is épen a Code de com. elGkészitésénél (. Locré La législation
civile, commerciale et criminelle de la France 17. kot. 45. 1. és 18. kot.
146. L), s6t mar R. de Twrrinal talalunk (id. m. Disp. IL. quaest. 18. nr. 14.),
nem a lényege E. elméletének s még ha jogilag nem is szabatos, nem homa-
lyosithatja el elméletének igazi magjat, a mely abban all, hogy valamint a
papirpénz, a bankjegy, azonképen a valt6 is fizetési czélokra hasznalt és
meghatirozott pénzdsszegrol szélé elvont (abstract) értékpapir (I. kiilonSsen
id. m. 90. 1.). Ennek rendszeres kidomboritasiban, kapcsolatban annak fel-
ismerésével, hogy a valté nem szerzédés (. kov. §.): rejlik E. epochalis
jelentdsége, a mely a valtéjog szamara egészen uj iranyt jelolt. E mellett
még az is mellékes, hogy E. a valté papirpénz jellegébdl némely hamis ko-
vetkeztetésekre jutott, pl. hogy a valté alapformaja nem az idegen, hanem
a sajat valts, hogy el6bbinél is a kibocsaté a tulajdonképeni féadds, az
elfogadé csak kezes s hogy a valté természetének leginkabb a bemutatéra
valé kiallitas felel meg.

2%) Rlsé sorban kiilondsen Einert kortarsai: Liebe és Thol emliten-
dék. Az elobbi az altala 1843-ban szerkesztett braunschweigi valtétorvény-
javaslat indokolasaban és ismételve a német viltérendszabalyrél 1848-ban
névteleniil : Die Allg. Deutsche Wechselordnung mit Einleitung u. Erlédu-
terungen cz. alatt kiadott munkéajanak bevezetésében fejtette ki a valté
elméletét. Utdbbi tobbszér idézett és eldszor 1847-ben megjelent, classikus-
nak elismert valtGjogaban és az ugyanazon évben megjelent mecklenburgi
valtétorvényjavaslatdban. Mindketté killondsen az altal szerzett érdemet,
hogy a valtékitelezettség formalis alapjat és fiiggetlenségét az alapul szol-
galé viszonyoktél a kotelmi jog elvei alapjan igyekezett megindokolni,
mi tekintetben a rémai stipulatio szolgaltatott alkalmas analogiat. Mig
azonban Liebe ennek alapjan a format helyezi el6térbe s a valtét ehhez
képest formalténynek (Formalact, innen elméletének elnevezése:
Formalact-Theorie) mondja : addig Thél az igéret elvont tartalmara helyezi
a fosulyt s miutdn az ilyen igéretet, szemben az addssagi jogezim alapjan
tett addssagi igéretekkel: az Osszegigéret (Summenversprechen) uj
miiszavaval jeloli meg, a valtét is Osszegigéretnek mondja. Innen elméletének
elnevezése: Theorie des Summenversprechens, bar ez nem a legfontosabb
mozzanatat fejezi ki Thél elméletének (1. kov. §.). Minél jobban torekedtek
azonban ugy Liebe mint Thél arra, hogy a valté kételmi jogi természetét
kifejtsék, annal inkabb hatraszorult niluk a valté mint értékpapir a
maga dologjogi kovetkezményeivel. Ebbél. a szempontbél 6k Einerttel
szemben nem haladéast, hanem visszaesést jelentenek a valté elméletének torté-
netében. Csak sokkal késobb jutott ez az oldala a valténak is tovabbi kifej-
tésre, mire nézve kiilondsen Goldschmidinak vannak nagy érdemei. L. alabb.

23) V. 6. a német vrszb. alapjat képezett porosz tervezet indoko-
lasat VI. 1., a hol Einert id. munkajara s az altala 1841-ben készitett
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felel§ ez az elmélet: eléggé bizonyitja az a tény, hogy majdnem
minden ujabb viltGjogi codificatio magdévd tette azt,2t) s hogy
ott is elismerésben részesiil, a hol a német befolyds dltaldban
kevéssé mutatkozik.?’) Hogy ndlunk szintén ez az elmélet van
elfogadva,®®) azt annil kevésbbé lehet csoddlni, minél ismeretesebb
az a nagy befolyds, melyet a német tudomdny és torvényhozds
hazdnkra gyakorol. A magyar valtétorvény épugy ennek alapjin
késziilt, mint a német;2?) s6t a valté a német vdltérendszabdly

s z4 sz torvényjavaslatra mint féforrasokra kifejezett utalas torténik. Einert-
nek fentemlitett azon kovetkeztetései, melyeket a valténak a papirpénzzel
val6 helytelen azonositisa alapjan allitott fel: nem mentek ugyan 4t a
német vrszbalyba, elég azonban, hogy elméletének lényege ment at.

) Tgy nevezetesen: az 1872. évi belga, az 1880. évi skandinav,
az 1881. évi svajczi, az 1882. évi olasz az 1885 évi spanyol, az
1887. éviroman és az 1888. évi portugalliai valtsjog.

26) Igy nevezetesen a francziaknal, a kiknél a legtobb ir6 mar
régita a német elmélet mellett foglalt allast, a minek épen a helykiilonb-
ség eltorlésérol sz6l6 1894. évi torvény volt a kovetkezménye. Kiilonosen
FEinert gyakorolt nagy hatast a franczidkra, s6t voltaképen csakis ennek
neve alatt szerepel naluk a német elmélet. V. 6. Bergson Revue de droit
francais et étranger 5. és 6. kbt. és Garsomnet id. m. 2., 34. sk. 1, a kik
munkijab6l hosszu kivonatokat kozolnek ; tovabba: Lyon-Caen id. m. 33.
sk. 1., Bravard-Demangeat id. m. III. 11. lap., Lekr a portugilliai keresk.
torvény forditasihoz: Code de commerce portugais de 1888 traduit et annoté.
Paris, 1889. irt tanulsigos bevezetésében XXX. lap; a belgaknal:
Waeibroeck Commentaire de la loi du 20 Mai 1872. relatif 4 la lettre de
change. Bruxelles, 1873. 22. 1. és Namur Code de comm. belge. I. 270.1. —
Hogy az idegen jog irant annyira tartézkodé6 Angliaban mily nagy
becsben tartjak a mostani német valtéjogot: arrél 1. Chalmers id. m. Introd.
XLIX. 1. Az olaszok pedig, a kik azel6tt kizardlag franczia befolyas
alatt alltak, ujabb idGben, valamint altaliban a jogirodalomban, ugy a valts-
jogban is kozvetleniil a német irékra tamaszkodnak. V. 6. Vidari id. m.
19. sk. L, és Supino Il codice di commercio italiano. III. 9. 1., a kik szintén
Einertre hivatkoznak, tovabba Marghieri I1 diritto commerciale italiano.
III. 34. sk. 1, a ki azonban inkidbb Thélre tamaszkodik, a kinek valtéjogat
olaszra forditotta is.

26) V. 6. mar Fogarasi, a ki szintén Einert utin a valtét papir-
pénznek nevezi (id. m. 29., 32. §§.). Tovabbi az ujabbak: Karvasi Valts-
jogtan 5. kiad. Pest, 1872. 53. 1.; Apdthy id. m. 18—19. §§., azonban
Einert jelentoségének teljes leszallitisaval, Liebe tulsagos el6térbe helye-
zésével és Thol félreismerésével; Degen id. m. 173. sk. lL: Pldsz id. m.
3., 61. sk. 1.; Mutschenbacher id. m. 14. §.

") L. Apdthy-féle Tervezet 2., 13., 182. l.; Miniszteri javaslat alta-
lanos indokolas és részletes ind. a 113. §-hoz.
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el6tt Lkeletkezett régi magyar viltGjog szerint sem volt mds, mint
a mi jelenleg.?s)

8. §.
Folytatis.

III. Az eléadottak szerint tehdt most mdr dltaldnosan el
van ismerve, hogy a viltékitelezettség magdhoz a valtélevélhez s
nem az azt megeldzé szerzédéshez fiizédik. Kzzel azonban még
nincs teljesen tisztiba hozva a vidltékotelezettség keletkezési alapja.
Felmeriil még kiilonosen az a kérdés, vajjon a vilto, illetve valto-
nyilatkozat kidllitdsa 6nmagdban véve hozza-e létre a
viltokotelezettséget, avagy sziikséges-e azonfeliil még vala-
mely cselekvény a kotelezett és jogositott részérdl?

1. Tébbnyire az a felfogds, hogy pusztdn a viltékiallitasbol
magdbol viltokitelezettség még nem szdrmazik, hanem a vilté
kidllitdsdn felil még az is sziikséges, hogy a kotelezett fél a
valtét a hitelezének dtadja s ez azt téle dtvegye. Ezen dtadds
és d4tvétel mint szerzédés az, melybdl a viltékitelezettség a
valtolevél feltétele mellett tulajdonképen szdrmazik.!) Ez az u. n.
szerz6dési elmélet kifejezetten el van ismerve az angol-
amerikai véltéjogban?) s a hol tételesen nincs is kimondva, az

%) Az 1840 XV. tez. époly kevéssé kovetelte a helykiilonbséget s
az érték kitételét s époly kevéssé beszél a fedezetrdl, mint a mostani V. T.
Tulajdonképen Németorszigban sem ‘szentesitette elGszor a kozons. német
vrszbaly a valté elvont pénzpapir jellegét. Kifejezést talalt az mar sokkal
elobb, kiilondsen az 1794. évi porosz Landrecht valtéjogiban, mely elte-
kintve a helykiilonbség mellozését6l (1. fent 1. §.), az érték kitételét csak
formalitasnak veszi (766., 767. §§.), a bemutatéra sz6l6 valtét is megengedi
(762. §.) s a johiszemi forgatméanyost hamis forgatméiny esetén is valto-
tulajdonosnak ismeri el (835., 1156. §§.). V. 6. Lehmann id. m. 83. sk. L. és
a porosz tervezet indokolasat VII. L

) Ez altaliban minden valtényilatkozatra nézve vétetik fel, tehat
ugy a kibocsaté mint a forgatd, elfogads, kezes, névbecsiild nyilatkozatara
nézve is kovetelik. Mindazonéltal vannak, a kik az elfogadéasnal a
szerz0dés létrejottét masként képzelik, a mirdl alabb az elfogadasnil lesz
sz6. L. 41. §.

®) L. 1882. angol V. T. 21., 84. czikk, mely szerint a valtéra veze-
tett barmely nyilatkozat csak akkor teljes és visszavonhatlan, ha a valto-
levél az illetd joghataly eldidézése végett atadatik (delivery). Ugyanaz
kimondja tovibba, hogy az atadas feltételes is lehet s mas mint tulajdon-
atruhazas czéljabol is torténhetik. L. hozza s kiiléndsen arra nézve, hogy az
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ujabb id6ig uralkodé felfogdsnak felel meg; igy nevezetesen a
német irodalomban és gyakorlatban3) s mdsutt is a kiilfoldon.+)
Ndlunk is a régi magyar valtétérvény az dtaddst kifejezetten
megkovetelte,®) s az uj viltétorvény ota is, mely arrél nem tesz
emlitést, vannak, a kik a védltékotelezettség létrejottét arra ala-
pitjik.®) Az dtadds mindazoniltal nem oly feltétel gyandnt 4llit-

atadas mint szerz6dés van értve: Chalmers id. m. 54. sk. 1., Byles id. m.
173. 1. Az amerikai irék kozil 1. kiilonésen Daniel id. m. I. 73. sk. L.

9) A németeknél ezt az elméletet, melyet Liebe még csak érintett
(l. id. commentéarjat 95., 96. 1), Thol alapitotta meg. L. kiilénssen valtsjoga-
nak 55. §-at: »Jedes Wechselversprechen beruht auf einem Wechsel und
einem Wechselvertrag. Die Form des Wechselvertrages ist das
Geben und Nehmen des Wechsels..., Das Geben und Nehmen muss
mit dem Willen geschehen, den Wechselvertrag damit zu begriinden.«
L. 80., 92., 95. §§. is. Kovetoi koziil emlitendék kiilondsen: Bluntschli Allg.
D. Wechselordnung, 3. 1.; Renaud Lebhrbuch d. allg. D. Wechselrechts. 49.,
134. sk. 1.; Gerber System des Deutschen Privatrechts. 209. §.; Gareis Die
Creationstheorie. Wiirzburg, 1868., Das Deutsche Handelsrecht. 89. §. s
masutt ; Goldschmidt Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht. 8., 9., 13., 28., 36.
kot. és System des Handelsrechts, 4. kiad. 162. 1.; Regelsberger Civilrecht-
liche Erorterungen. 1. fiizet; Ladenburg az Archiv fiir Wechselrecht I. és
késobbi koteteiben ; Brummer Endemann-féle Handbuch. II. 165. sk. L ;
Hartmann Das deutsche Wechselrecht. 89., 102. 1.; Brinz Pandekten 312. §.;
Wiichter O. Das Wechselrecht d. Deutschen Reiches. 18., 19. §8.; Hoffmann
Ausfiihrl. Erliuterungen der allg. D. W.-0. 222. 1.; legujabban Bernstein
Allg. D, W.-0. 23. sk. 1. A szerzodési elméletet kéveti a német bir.
keresk fotvszék (l. Entscheidungen des Reichs-Ober-Handelsgerichts.
17. kot. 336. és 406. 1., 19. kot. 31. 1., 24. két. 1. sk. 1) és az ennek helyébe
lépett birodalmi tvszék (I. Entsch. des Reichsgerichts in Civilsachen.
2. kot. 7. 1, 5. kot, 82. 1., 14. kot. 22. 1) is.

4) A mennyiben a kérdéssel egyaltalaban tiizetesebben foglalkoztak.
L.afrancziaknal killonésen Wakl id. m. I. 197. 1., de erds kételylyel
Demangeat részérél Bravard id. m. 11. 1.; az olaszoknal: Marghieri
id; m. IIL. 50. sk. 1. teljesen Thél nyoman, Vidari id. m. 30., 31. 1. (tévesen
és helytelen idézéssel az egyoldalu igéret kovetdihez szamitva Griinhutnal).

5) 1840 : XV, tcz. 1. r. 20. § : »A valtébeli szerzodés végbementnek
akkor tekintetik, mid6n az intézvényesnek a valté altaladatott.« L. még
32. § a forgatmanyra nézve.

&) Igy Apdthy id. m. 22., 41., 44., 49., 61. §§., bar megelozoleg a
19. és 20. §§-ban, s6t a 22. §-ban is egyoldalu igéretrél beszél, és Mutschen-
bacher, a ki ugyanott, a hol a valtéelméletekrsl szél, a valtét elsé sorban
papirpénznek tekinti, »>melynek hitelértéke (?) nem nyugszik mason, mint
a valtényilatkozatok irasbeli tényén, vagyis a valtéra vezetett alairasokone,
s csak mellesleg tekinti »szerzodésszerii intézménynek« (1. 49. 1.), de késobb
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tatik fel, mintha annak megtorténtét a viltébirtokosnak kellene
bizonyitania, hanem 4ltaldban vélelmeztetik, ugy hogy a
valtéadésnak kell bizonyitania, hogy a vilté téle vagy meghatal-
mazottjatol szdrmazé dtadds nélkiil jutott a hitelezd kezébe;?)
s6t az angol-amerikai felfogds szerint, a mennyiben nem a koz-
vetlen felek kozti viszonyrdl van szé, hanem harmadik jéhiszemii
valtobirtokos 1lép fel, az dtadds vélelme ellenbizonyitds &ltal le
sem ronthaté (praesumptio juris et de jure).8) Hogy miképen kép-
zelend§ a szerz6dési viszony a vdltényilatkozat kidllitéja és a
kozvetlen félre kovetkez§ kés6bbi vdltébirtokosok kozott? az irdnt
nincs egyetértés (1. aldbb 32. §.). Némelyek szerint a szerzdédés
épen csak a kozvetlen féllel szemben sziikséges, mig a tdvolabbi
valtébirtokosok jogosultsdga a kidllité ellen szerzddési alapon
nem nyugszik.’) Az elfogaddsndl sem kovetelik mindig a szer-
z6dési elmélet hivei az aldirdson feliil az dtaddst (1. aldbb 41. §.).

2. Mds felfogds szerint a vdltékotelezettség teljes 1étrejotté-
hez nem sziikséges ugyan szerz6dési dtadds és 4dtvétel a kidllité
és hitelez§ kozott, de a vdltékidllitds maga még sem elegendd az
adds részérél, hanem ezen feliill legaldbb az sziikséges, hogy a
valté az 6 tényével, az 6 akaratdval jusson mds kézbe, vagyis
dltala kiadassék (emissio). Ez alapon ezen elmélet kiadasi
elméletnek neveztetik.’®) Valamint azonban a szerzédési el-

a valtonyilatkozatok perfectiéjahoz mégis az atadast koveteli. Igy a 80. és
112. lapon.

V.5 angol V. T. 21. § 3. bek.,, Daniel id. m. 1. 76. 1, Thol
id. m. 56., 92., 182. §§.

8) Angol V.T. 21.§ 2. bek.: »delivery is conclusively presumedc ;
Daniel id. m. I. 794. 1.

9) Igy Goldschmidt, a ki szerint a kiallité altal a kozvetlen féllel
k6tott szerzodés egyuttal a késébbi valtétulajdonosok javara egyoldalu, elfo-
gadist nem igényl6 igéretet tartalmaz. L. Zeitsch. 28. kot. 111. 1., 36. kot.
144. sk. 1., System. 162. L

19 Igy Unger Zeitschr. f. d. Privat- u. Sffentl. Recht. I. 372. L.
(elobb a szerzodési elmélet mellett: 1. Rechtl. Natur der Inhaberpapiere.
71., 102., 107. 1.); Stobbe Handbuch des deutschen Privatrechts. III. 106.
sk. 1.; Jolly Krit. Vierteljahrsschrift. II. 552. sk. l.; legujabban Staub
Kommentar zur allgemeinen D. W.-O. 2. kiad. 45. 1. (kivévén az elfoga-
dast). Nalunk e felfogast kovette eredetileg Pldsz id. m. 1. kiadasaban. Ide
tartozik Lehmann is annyiban, a mennyiben a valté kiallitisan feliil a
kiallité részér6l tulajdonatruhazasi cselekvényt kovetel, a mely
nemcsak atadas, banem mas, pl. constitutum possessorium vagy hagyoméiny,

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG KEZIKONYVE. III. KIADAS, 4



50 Bevezetés.

mélet szerint az dtadds és atvétel, ugy ezen elmélet szerint is a
kiadds vélelmeztetik, tehdt annak hidnya, mint kifogds, szintén a
kidllité 4ltal bizonyitandé. A kiilonbség a szerzédési elmélettsl
csakis az, hogy a vdlté megszerzGjének nem kell szerzédésképes
személynek lennie (lehet pl. gyermek vagy elmebeteg) s hogy a
valtokotelezettség a kidllitds és kiadds egyoldalu ténye alapjin
mar annyira létrejottnek tekintendd, hogy az 4tvétel id6pontja-
ban a kidllité szerz6dési képessége mir nem sziikséges,'!) sit
akkor is, ha az 4tvétel elftt meghalt.1?)

3. Egy harmadik felfogds szerint végre a viltékotelezettség
teljes létrejottéhez, a valté kidllitdsdn feliil, az adés részérdl semmi
tovdabbi cselekvény nem sziikséges. A valtékidllitds egyoldalu ténye,
a viltéba foglalt egyoldalu igéret egymaga az, mely a valtokote-
lezettséget 1étrehozza. Ahhoz ugyan, hogy a kotelezettség hatdlyba
lépjen, érvényesithet§ legyen: sziikséges, hogy a vilté a jogosult
hitelez6 birtokdba jusson; de hogy ez miképen torténik, az a
kotelezettség létrejottére nézve kozombos. A valté megszerzése a
hitelez§ részér6l mir nem tartozik a vdltékotelezettség megala-
pitdsdhoz, hanem a mdr megalapitott valtékotelezettséget kovets
tény, hatdlybaléptének feltétele, a mely az addés akaratdval semmi
kozvetlen kapcsolatban nincs. A kidllité akkor is kotelezve lesz,
ha a papir akarata nélkiil, s6t akarata ellenére jut a hitelezé
birtokdba.'®) Ebben van a lényeges gyakorlati kiilonbség ugy az
elsd, mint a mdsodik elmélettel szemben 14) s minthogy épen csak

tehat egyoldalu iigylet is lehet. Kivétel az elfogadasnal. L. id. m. 62—68. §S.
és alabb 41. §.

") Csak az alairas és kiadas idopontjaban. Ha tehat a kiallité a
valtét pl. elkiildi, 6 kotelezve lesz, habar a megérkezés és atvétel idejében
elmebeteg volt. Ugyanazon okbdl a cs6dnyitas elott kiadott, de a csGdnyitas
utan atvett valté a csodtomeget, megtamadastol eltekintve, kotelezi.

' 19) Bz kiilonben a szerz6dési elmélet szerint is lehetséges, ha a valto-
nyilatkozat kiallitéja kereskedd, tekintve hogy a K. T. 289. §. szerint az
ilyentdl szarmazé ajanlat halila altal visszavontnak nem tekinthetd, tehat
az utan is elfogadhaté.

13) Tgy nevezetesen, ha a kiallit6 a valtt atadas elott elvesztette
s valaki megtalalta, ha téle elloptak vagy elsikkasztottak. V. 6.
az értékpapirokra nézve altalaban: Szerzé id. m. II. 129.§. 27. jegyz. Kazzel
egyenl, ha az atadas vagy kiadas cselekvioképtelen allapotban (elmebeteg-
ségben), cs6dben, vagy az Orokos altal torténik. V. §. kifejezetten német
polg. tvk. 794. §. a bemutatéra szolé papirokra nézve.

4) Lopas vagy sikkasztés esetében ugyan a szerzddési elmélet
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a valtéba foglalt egyoldalu igéret Lépezi a valtokotelezettség
alapjdt: ezen elmélet egyoldalu irdshbeli igéret elméleté-
nek nevezhets.’s) Kz az elmélet ujabb idében mindinksbb tért
foglal.1®) A hitelezdi minfség megszerzésére nézve azonban még

kovetol is gyakran megallapitjdk a kotelezettséget, csakhogy mas alapon
(vétség,. veszélyviselés, garantia, j6hiszemii forgalom biztonsaga stb.). V. &.
Goldschmidt Zeitschr. XXTII. 306. 1. XXVIII. 107. 1. System. 163. 1., Wakl
id. m. I. 274. sk. 1. A 16. német jogaszgyiilés a valtokiallité felelossége
ellen nyilatkozott (1. Verhandlungen. I. 113., II. 227., 338. 1.). De ennek
daczara a német polg tvk. 794. § a bemutatéra sz. papiroknal meg-
allapitotta. A franczia gyakorlat a szerzédési elmélettel Osszhangzasban
elveti (1. Wakl id. h.). REllenben az angol-amerikai gyakorlat az ott elfoga-
dott szerz6dési elmélet daczira megallapitja. V. 6. Chalmers id. m. 55. l.;
Daniel 1. 794. sk. L

15) Nem elég egyszeriien egyoldalu igéretrl beszélni, mert a kiadasi
elmélet is egyoldalu igéretre alapitja a valtokotelezettséget. A valtokotele-
zettség egyoldalu irasbeli természetének felismerése szintén FKEinert érdeme,
a ki hatarozottan kiemeli, hogy tulajdonképeni valtészerz6dés nincs is,
hanem egyoldalu igéret: »einseitige Zusage« forog fenn, melyet mindenki
magara vonatkoztathat, a ki a papir jogszerii birtokosa. L. id. m. 90. 1. és
legk6zvetlenebb kovet6jénél Brauernal : Allg. D. W. O. 10. sk. 1. Mind-
azonaltal kozonségesen Kunitze tekintetik ezen elmélet mégalapitéja gyanant,
mert 6 volt az a ki azt el6szor maganjogilag kozelebbrdl kifejtette.
Outana Creations - Theorienak is nevezik, azon mondésa alapjan, hogy a
kiallité a valtékotelezettséget egyoldalulag teremti, crealja. Elméletét
els6 izben »Die Lehre von den Inhaberpapieren« cz. 1857-ben megjelent mun-
kajaban fejtette ki a bemutatéra szolé papiroknal (334. sk. l.), de alkalma-
zassal a valtéra nézve is (857. 1.) ; kés6bb kiilonGsen a valtéra nézve 1862-ben
megjelent valtéjogaban (293. sk. ) és utoljara az Endemann-féle Handbuch-
ban. IV. k6t. 55., 70. sk. L

¢) Fzt hatarozottan konstatalja az értékpapirokra nézve altalaban a
német polg. tkv. tervezetének indokolasa II. kot. 695. 1. Kivetoihez tartoz-
nak kiilonosen : Siegel H. (bssze nem tévesztendé a tobbszor id. mult szazadi
Siegel J. G.-vel), a ki »Das Versprechen als Verpflichtungsgrund im heutigen
Recht« cz. 1873-ban megjelent munkajaban az igéret egyoldalusagit az
értékpapiroknal altalaban még tisztabban igyekezett kidomboritani (l. kov.
jegyzet). Tovabba: Dernburg Lehrbuch des Preussischen Privatrechts.
II. 24., 791. 1. ; Griinhut Die Lehre von der Wechselbegebung nach Verfall.
4. sk. 1, Zeitschr. f. d. Privat- u. offentl. Recht. 19. kot. 288. sk. 1. és W.-R.
I. 272. sk.; Endemann Das deutsche Handelsrecht. 3. kiad. 393. sk. 1.;
Canstein Lehrb. des Wechselrechts 235. 1.; Randa Das Eigenthumsrecht.
2. kiad. I. 314., 358. 1.; Windscheid Lehrb. des Pandektenrechts. II. 4. kiad.
168. 1.; Ihering Jahrbiicher fiir Dogmatik. X. 454. 1.; Carlin Z. fiir d. ges.
Handelsrecht. 36. kot. 9. sk. 1.; Cosack Lehrb. des Handelsr. 4. kiad. 50. §.
Ide szamitand6 az az elmélet is, mely szerint a bemutaté a hitelezd s bemu-

4%*
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nincs teljes Gsszhangzds.!”) Némelyek szerint azon feliil, hogy a hi-
telezd valtéilag mint rendelvényes vagy forgatmsnyos igazolva van,
a valté puszta birlaldsa (detentio) is elegendd.'®) Masok szerint
csak a vdlté jogszerii avagy joéhiszemii birtokosa tekinthets
valtéhitelezének ; 19) mig egy harmadik nézet szerint a viltchite-
lez6i mindség a valté tulajdondhoz van kétve.20)

tatas elott a jogviszony létrejotte fel van fiiggesztve (u. n. Pendenztheorie)
a mint azt Forster fejtette ki a bemutatora sz. papirokra nézve. L. Theorie
und Praxis des Preuss. Privatrechts. 2. kiad. I. 344. sk. 1. Tovabba a Volk-
mar és Lowy altal felallitott u.n. személyesitési elmélet (Person-
nificationstheorie), mely szerint maga a valté a hitelezé (!). L. Die Deutsche
W.-0. X. sk. 1. — Nalunk Szerz6 mar id. m. 1884-ben megjelent elss
kiadasaban foglalt allast ezen elmélet mellett, melyet késébb Plisz is
magiéva tett id. m. 2. kiadasa (1889.) 6ta, 3. kiad. 27. §.

17) Vita van a f6lott is, vajjon kell-ea hitelez 6 részérdl is akarat-
nyilvanitast felvenni a valté és valtGkovetelés megszerzésére, ugy
hogy az adés akaratihoz még egy masodik akarat is jarul, avagy ily
masodik akarattél teljesen el kell-e tekinteni? Az elébbit vitatja Kuntze, a
kirGl épen azért néha azt mondjak, hogy az 6 elmélete nem is igazi egy-
oldalu igéret elmélete (1. Pldsz is id. m. 66. l.), daczara hogy az altala
hivatolt végrendeletnél senki sem kételkedik annak egyoldalusagan, jéllehet
hatalyba lépte szintén az Grokds akaratatdl (aditio hereditatis) van felté-
telezve. Az utébbit allitja Siegel, a ki szerint a hitelez6 a papir birtoka
altal minden akarata és tudta nélkiil szerzi a kovetelést (Lehmannnak még
ez sem elég egyoldalu: 1. id. m. 177. 1.). Minthogy azonban nem igen kép-
zelhetd, hogy valaki ily médon szerezzen valtékGvetelést s annak gyakorla-
sahoz minden esetre akarat is sziikségeés: a kiilonbség nem sokat jelent.

18) Tgy Unger Inhaberpapiere 129., 136. sk. 1., Siegel id. m. 111.,
115. 1., Endemann id. m. 402. l.; nalunk Pldsz id. m. 326. 1. A puszta
birlalét tekinti hitelezének a kiadasi elmélet mellett Stobbe is, id. m.
205. lap.

1) A jogszeri birtokos: igy Kuntze Inhaberpapiere. 303. 1,
Endemann-féle Handb. 73. 1. A jéhiszemi birtokos: igy Guriinhut
‘Wechselbegebung nach Verfall 8. 1., Zeitschrift id. h. 320. 1. Ezen alapon
Griinhut elmélete »Redlichkeitstheorie<-nak neveztetik. Tovabba Dernburg
id. m. 213., 215., 791. 1. A johiszemii birtokost tekinti hitelez6nek, bar
szerzodési alapon, Thol is, a ki errél azonban csak a bemutatéra szdlé papi-
roknél sz6l. L. Handelsrecht, 6. kiad. 226. §.

20) Tulajdoni elmélet. A bemutatiora sz6lé papirokra nézve, bar
nem egész kovetkezetesen, mar Savigny Obligationsrecht. IT. 135. 1., késGbb az
értékpapirokra nézve altalaban s a valtéra nézve is kiilonGsen Goldschmidt
fejtette ki, bar szerz6dési alapon, ezen elméletet. L. Zeitschr. VIII. 330. sk.,
IX. 62. 1, XXVIII. 67. sk. 1. KovetSihez tartozik tovabba: Brunner id. h.
163. 1. (bar szintén szerz6dési alapon); Randa id. h.; Canstein id. m.
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IV. Nézetiink szerint az egyoldalu irdsbeli igéret elmélete
felel meg legjobban a vdlté igazi természetének és elégiti ki leg-
tokéletesebben a valtéforgalom igényeit.2!) Ugy a szerzédési, mint
a kiaddsi elméletnek f6 hibdja, hogy a véltékitelezettség kelet-
kezését a valton kiviil fekvé tényhez koti, a mi nemcsak jogilag
ellentétben 4ll azzal, hogy a viltékotelezettség a viltolevélbél
megdllapitandé irdsbeli kotelezettség, hanem a viltéforgalomra
nézve is hdtrdnyos, mert harmadik valtészerzétdl oly tény vizsgd-
ldsit koveteli, a mely nyilvinosan nem ellendrizhetd. Az dtadds,
illetve kiadds vélelme ezt a vizsgdldsi kotelességet tetemesen
enyhiti ugyan, de a mennyiben az ellenbizonyitds harmadik jéhi-
szemii vdltészerzd ellen is megengedtetik, teljesen f6ldslegessé
téve nincs, a legnagyobb gondossig mellett is megtorténhetik
tehdt, hogy a viltékotelezettség a vdltélevélbsl kitiing adés ellen
nem érvényesithetd. Az egyoldalu irdsbeli igéret elmélete e kifo-
gdsoktdl ment. Teljes Osszhangzdsban 4ll a véalté irdsbeli termé-
szetével, mert csak ott keresi a vdltékotelezettség jogalapjit, a
hol tanusitva van s nem koveteli a vdlté megszerzdjét6l mdsnak
a vizsgalatdt, mint a mi magdbdl a viltélevélbdl kitiinik, tehdt
mindenki 4ltal legott ellenérizhets. E mellett az egyoldalu igéret
elmélete nem okoz semmi jogi nehézséget, hogy az igérettevé nyi-
latkozatdt minden harmadik véltébirtokos személyével is kozvet-

236. 1.; Lehmann id. h.; Carlin id. h. 23. 1.; Cosack Lehrb. d. Handels-
rechts, 4. kiad. 272. sk. 1. stb. E felfogis most mar Németorszighan ural-
kodénak tekinthet6 s a bemutatéra szl papirokra nézve hatarozott elis-
merést nyert a német polg. tvk 793, 797. §§. altal. A Németorszigon
kiviili kiilfoldon a tulajdon és hitelez6ség Osszhangzasa nem is képezi vita
targyat s a legtGbbszor a tulajdonos kifejezetten emlittetik. V. 6. a franczia
ir6k kozil: Pothier id. m. 164. sz. >Le paiement de la lettre de change
doit étre fait au véritable créancier, c'est-a-dire & celui qui est
le propriétaire de la lettre de change«; Frémery id. m. 20. fej.;
Lyon-Caen id. m. IV. 211. 1; Nouguier id. m. I. 548. sk. L.; Masse
Droit commercial IV. 18. sk. 1.; Wahl id. m. I. 207., 454. sk. 1. — Az
olaszoknal 1. Supino id. m. 270. sz. — Az angol-amerikai irék kozil:
Chitty Practical treatise on bills of exchange. 8. kiad. 428. 1.: »Payment
should always be made to the real proprietor of the bill«; Chalmers
(1. alabb 64. jegyz.); Story id. m. 422., 492. 1.; Byles 389. l.; Daniel
I. s16. 1., IL. 258., 476. 1. — Nalunk az értékpapirokra nézve altalaban 1
Szerzo id. m. IL. 129. §.

21) Az utébbit a szerzddési elmélet hivei is kénytelenek elismerni. V. 6.
Goldschmidt Zeitschrift 28. kot. 113. 1., 36. kot. 145. L



54 Bevezetés.

len Osszekottetésbe hozzuk, jéllehet nem mint egyszerii jogutdd,
hanem &néllé hitelezé gyandnt léphet fel; holott szerzédést nehéz
megallapitani oly személyekkel, a kikkel a vdltényilatkozat kidl-
litéja tényleg nem szerzddott s a kik jogukat nem a vele szerzéds
kozvetlen félt6l szdrmaztatjak le; a kiket a kidllité gyakran nem
is ismer, s6t esetleg hitelezdkiil elfogadni nem is akar, a kikkel
szemben nyilatkozatdt époly kevéssé vonhatja vissza, mint a koz-
vetlen szerzddd féllel szemben.2?) Csak két ellenvetés tehet§ az
egyoldalu igéret elmélete ellen. Az egyik az, hogy nem felel meg
az altaldnos jogelveknek, a melyek szerint iigyleti kotelezettség
csak szerzddésbgl keletkezhetik. A mdsik az, hogy tulszigoru és
igazsigtalan az adds irdnydban, mert ha § kotelezve lesz, habar
a valté akarata nélkiil, vagy épen akarata ellenére jutott for-
galomba, akkor ez voltaképen ugyanannyi, mint ha egydltaldban
kotelezési akarat nélkiil lenne kotelezve. Azonban az elsd ellen-
vetésre az a felelet, hogy ha a jog az egyoldalu igéret hatdlyat
egydltaldban elismeri, a mire nézve elég példa van,?®) akkor
fel vagyunk jogositva arra tdmaszkodni az iigyleti kotelmeknél,
tehdt a vdlténdl is, oly esetben, midén a szerz6dési elvek alkal-
mazisa jogilag lehetetlennek vagy gyakorlatilag czélszeriitlennek
bizonyul. A szabdly aldl tehdt egyszeriien kivételt dllapitunk meg.
A misodik ellenvetésre pedig joggal vilaszolhatd, hogy ha a
valtékotelezettség tartalma a vdltéra vezetett nyilatkozatbdl hata-
roztatik meg, akkor e nyilatkozat Onmagdban is joghatdlylyal
biré akaratnyilvdnitds,?t) ezzel szemben pedig egy ki nem nyil-
vanitott ellenkezd akarat vagy feltétel tekintetbe nem jchet. Ez
még a kozonséges magdnjogi ligyleteknél is dll, mennyivel inkibb

*9) Bzt Windscheid id. h. dontdnek tekinti, s csakugyan a szerzddés
kovetelménye sziikségképen magaval hozza, hogy az ajinlattevd az elfogadis
eldtt (eltekintve a véarakozasi id6tdl: K. T. 314., 315. §§.) visszaléphet.

29) Igy eltekintve a végrendelettSl, mar a rémai jogban is kételezett
az egyoldalu pollicitatio, dotis dictio, votwm. A mai jogbél emlitends még
kiilonosen a dijkitiizés (Auslobung) s az ajanlat kotelezd volta a varakozasi
idén beliil.

24) _EZzel szemben nem lehet azt mondani, hogy puszta internum,
mind az iris, még nem hoz létre kotelezettséget, a mi abbdl is kitiinik,
hogy a kiallité azt ismét megsemmisitheti. Ez csakis addig helyes, a mig a
valté a kiallité birtokaban van. Mihelyt kimegy beldle, az iras tobbé nem
internum s nem is semmisitheté meg. S6t az elfogadas még a valté vissza-
adasa eltt is kotelez s nem vonhaté vissza. L. V. T. 21. §. és alabb 41. §.
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kell tehdt 4dllania oly intézménynél,  mely, mint a vélté, nem-
csak két egymdssal kozvetleniil érintkez§ személy kozott hoz
létre jogviszonyt, hanem a legtdvolabb lev§ bdrmely mds sze-
mélylyel is, a ki a vdltét megszerzi. Az ellen, ki a viltét erd-
szakkal vagy alattomosan vette magdhoz a kidllité birtokdbdl,
vagy a kinek a kidllité a viltét kotelezési szdndék nélkiil adta, a
kigllité az 4ltaldnos magdnjogi elvek értelmében elég védelemben
részesiil s ezt meg kell neki adni az ellen is, a ki roszhiszemiileg
vagy vétkes gondatlansiggal szerezte a vdltét ily személytGl.2o)
Harmadik jéhiszemii megszerz§ ellen azonban anndl kevésbbé tart-
hat igényt ily védelemre, mert a ki mindenki irdnydban szdlé
igéretet tartalmazé papirt, ming a vilté, létesit, attél joggal meg-
kovetelhetd, hogy azt addig, a mig ki nem adja vagy meg nem
semmisiti, a legnagyobb vigydzattal megdrizze. Ha a jéhiszemii
megszerzGt védjilk a véalté kordbbi tulajdonosdval szemben, a
rdczié azonossiga megkoveteli, hogy 6t megvédjiik az eredeti papir-
tulajdonos, vagyis a kidllité ellen is.26) Egyébirdnt az sem lénye-
ges, hogy maga a viltényilatkozat valdsdggal kotelezési akaratot
(animus obligand:) foglal-e magdban? Eléfordulhatnak esetek,
melyekben ily akarat a vdlté kigllitdsdndl is hidnyzik.2”) De ennek
daczdra a kidllitét harmadik jéhiszemii megszerz§ ellen kételezni
kell azért, mert a vdlté tényleg az 6 kitelezd igéretét tartalmazza.
Maga a tény, hogy a viltd, illetve az abban foglalt nyilatkozat
téle szdrmazott,?2®) elégséges annak felvételére, hogy azt, s

28) A V. T. 80. §a erre tételes tampontot is szolgaltat. L. alabb 76. §.

) V. 8. Szerzo id. m. IT. 85. 1. 25. jegyz. s most Pldsz is id. m. 149. 1.

27) Pl. tréfabol vagy tanitdsi czélra készitett valts. Simulatidval
(meghatalmazas a tulajdonképeni hatirat alakjaban 1. alabb 37. §.), vagy
tévedésbll tortént alairas, pl. azon hiszemben, hogy csak mint tanu vagy
meghatalmazott irja ala a valtét stb. V. 6. kifejezetten 1840 XV. tcz.
I.r. 27. §: »Ha az, ki nevét a valtéra irja, nem kotelezést vallalni, hanem
csak képviselének, megbizottnak vagy tanunak kivan tekintetni, sziikséges,
hogy ezt a valtén vilagosan kitegye.« Ide tartozik részben az az eset is,
hogy a kiallité mas valtékotelezettségi mindségben akarta a valtét aldirni, pl.
nem mint kozonséges, hanem csak mint névbecsiilé elfogadé; vagy nagyobb
Osszegre allitotta ki, mint akarta.

28) s pedig elég, ha csak az alairds szirmazott tole, illetve meg-
hatalmazottjatdl, habar a szoveget mas irta s még ha ezt meg sem értette.
Az alairassal a szoveget magaéva tette. V. 8. C. 131/82. (D. Uj f. 5., 266. L.).
S6t az sem sziikséges, hogy a szoveg az alairaskor mar meglegyen, feltéve
hogy az alairé a bekdvetkezendd valtokitoltés tudatadban irta alad a papirt
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azzal egyiitt az abban kifejezett kotelezettséget, valéban akarta.??)
Az akarat még a tekintethen sem jon kérdésbe, hogy a kidllité
magdt a védltényilatkozatot mint ilyent akarta-e,3) feltéve, hogy

(nem pl. meghatalmazasi czélra adott alairas f6lé valté kitSltése), vagy oly
lirlaprél van sz6, a melybdl kitiinik, hogy valté kiallitasira szolgal (nyomtatott
valtoiirlap). A kitoltés koriili visszaélés harmadik jéhiszemii valtébirtokos
iranyaban a kiallité terhére megy. L. V. T. 93. § és alabb 83. §.

99) V. §. kiilonosen Grinhut Zeitschrift id. h. 304. 1., Plész id. m.
28. §. és Szerzé id. m. II. 90. L., utalassal egyuttal a maganjogban is kép-
viselt azon felfogasra, hogy nem a bels6, hanem csak a kinyilvanitott akarat
jon tekintetbe. Ellenk. nézetben kiilonosen 7Thol! id. m. 738. sk. 1., Kuntze
Inhaberpap. 331. sk. 1., Wechselrecht 307. és Endemann Handbuch 80., 81. 1.,
Lehmann id. m. 421. sk. L

30) Nem ily messze megy Pldsz id. m. 28. §, a ki a valtéi akaratot
alapos vizsgilat alad vevén, arra az eredményre jut, hogy a vilténal sem
szabad teljesen az akarattél mint constitutiv momentumtél eltekinteni, mert
a valté is az obligationalis jog intézménye s a valtéképesség és képviselet
is az akaratképességen alapul. De minthogy kétségtelen, hogy a magéanjogi
kotelezési akarat a valténil nem kovetelhets, csakis oly akaratrél lehet sz,
mely a kinyilvanitasnak, a formanak akaréasa. A ki oly cse-
lekvényt akarva visz végbe, a mely a valtéiigylet formalis megkivintatdsagat
képezi, az valtokotelezettséget vallal magara (150. 1.). — Azonban ha az, a
ki a format akarja, a kotelezésre iranyulé tartalmat nem akarja, akkor ez az
akarat épen olyan, mint a culpézus akarat, melynél az akarat szintén csak
a cselekvényre s nem az eredményre iranyul. Ha pedig ez ill, akkor Plész ellen
nem kevésbbé hozhaté fel, hogy az obligationalis jog azon részétol, melyet szem
el6tt tart, t. 1. a jogiigyletekbdl szirmazé kitelmek jogatdl, eltivozik, mint
ellenem. Eléggé hangsulyozta is Goldschmidt, hogy az egyoldalu igéret elmélete
szerint a valtékitelezettség voltaképen nem ex wvoluntate, hanem ex lege
szarmazik : 1. Zeitschr. 36. kot. 139. 1. System 164. 1. Idaig Plosz akarati
constructiéja nem is bir megkiilonboztetd jelleggel, mert ilyen akaratot és
akarati képességet én sem vonok kétségbe. Valamiféle akaratot, miként
barmely méas Sntudatos emberi cselekvénynél, a valtényilatkozatoknal is fel
kell venni, mert kiilonben az elmebetegségben vagy alomban tett valtéaldiras
is kotelezne. Az eltérés csak ott van, hogy Plész szerint nem elegendd, hogy
az akarat altalaban cselekvényre iranyuljon, hanem az is sziikséges, hogy a
kiallit6 a specificus valtéjogi formét is akarta légyen, a mint
az kiilonésen abbdl tiinik ki, hogy a valtéforma koriili tévedés esetében (pl.
valaki meghatalmazast akar alairni és a helyett egy mas altal alatolt valtot
ir ala), valtékotelezettséget nem allapit meg (154. 1.). De igy allitva fel az
akarat problemijat, az szerintem époly kevéssé felel meg a valtéforgalom
érdekeinek, mint a kotelezési akarat kovetelménye, mert harmadik jéhiszemii
valtészerzé annak fenforgisat szintén nem ellendrizheti. Az emlitett példa-
ban igazsagérzetiink bizonyara jobban van kielégitve, ha az alairét sujtjuk,
a kinek kotelessége lett volna megnézni, mit ir ala, s nem a johiszemii har-
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egyaltaldban a vdltéjog szerint cselekvéképes dllapotban volt,
mikor a nyilatkozatot kidllitotta.3!)

Az egyoldalu irdsbeli igéret elmélete felel meg legjobban a
magyar Valtétorvénynek is, a mely sem az dtadds, sem a kiadds
sziikségességérsl emlitést nem tesz, hanem csak az eldirt kellékek-
kel biré véaltéra irt nyilatkozatot kovetel s a melynek némely
intézkedéseit szerz6dési alapon megmagyardzni lehetetlen.3?)

madikat, a kit6l lehetetlen koriilményes vizsgalatot kovetelni; a mint hogy
hasonlé esetben, melyben az illeté nyugtat vélt alairni, holott az eléje tett
papir valtéiirlap volt, a német bir. tvszék az alairét tényleg kotelezte is
(1. Entscheidungen 14. kot. 22.1.). Majdnem azonos, de nem bizonyitott eset
(rendelvényi jegy helyett valts): C. 375/84. (D. Uj f. 10, 234. 1). V. 6. C.
852/86. is e. b. (D. u. o. 18., 125. 1.). Maga Plész is érzi, hogy az 6 con-
structidja nem vezet kielégitd eredményre, mert az emlitett esetben mégis
marasztalni 6hajt, csakhogy mas alapot keres erre (id. 1. 10. jegyz.). V. 6. a
mi felfogasunk értelmében Grinhut is I. 326. L

31) Joy, mint mar emlitettik, szitkséges a valtéiképesség, mely
nélkiil valtéi kotelezettség nem keletkezhetik (1. fent 3. és alabb 17. §.).
Nem kotelez tovabba a beszamithatlan allapotban: elmebetegségben
(1. alabb 15. §. 24. jegyz.), vagy teljés részegségben tett valtényilatkozat,
utébbira nézve 1. C. 878/85. (D. Uj f. 15., 43. 1.); vagy ha a kiallitét arra
fizikailag ké nyszeritették, a mikor az elhatirozas szabadsaga hidny-
zik s a kiallité csak mint a kényszeritd eszkoze szerepel. Mas akaratkorlatozé
tények ellenben a valtGjogban akkor is csak a kozvetlen felek kozott érvé-
nyesithet6k, ha a maginjog szerint semmiséget vonnak maguk utan. Igy
nevezetesen a tévedés. Csalasra nézve l. C. 729/89. (D. uj f. 24,, 36. L),
1629/96. (P. T. 32., 61. L) : iigynok részérél megrendelési jegy helyett, bizo-
nyitva s azért elutasitas.

32) Igy a V. T. 5. §. szerint a sajat rendeletre sz6l6 valték minden
tekintetben az idegen valté foganatjaval birnak, tehat forgatas elétt is
hatalyosak; a V. T. 22. § szerint a korlatolt elfogadas is kotelez, tekintet
nélkiil arra, vajjon a valtébirtokos abba beleegyezik-e vagy nem, tehat akkor
is, ha azt hatarozottan ellenezte volna (l. alibb 42. §). A V. T. 17. §-a
értelmében az elfogadas érvényesen a valté puszta birtokosa, tehat pl. gyermek
vagy elmebeteg irdnyaban is torténhetik. A 36. §. értelmében a forgatmanyos
pusztan a forgatmanyok killsGleg Osszefiiggé lanczolata alapjan léphet fel
az ados ellen s nem kérdés, vajjon a rendelvényes szerzodésképes egyén-e?
A 71. § szerint a valté tobb példanyat feltétleniil alairt elfogadé mind-
egyikbdl lesz kotelezve, pedig bizonyara csak egyszer akart kotelezve lenni.
A 93. §. szerint a valtéadés a valté megallapodas-ellenes kitoltése esetén is
telelds harmadik jéhiszemii valtébirtokos iranyaban. Mint argumentumot a
szerzodési, épugy mint a kiadasi elmélet ellen felhozzak még a V. T. 21. §-at,
mely szerint a megtortént elfogadast visszavonni nem lehet (1. Pldsz id. m.
144. sk. 1.). De a mint résziinkrél nem fogadhatjuk el ezt mint arg. con-
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A Viltétorvény egyuttal a hitelezéi mindséget kifejezetten a valté
tulajdondhoz koti,3) s ez anndl helyesebb, mert e szerint a
vilté folotti dologjogi rendelkezés és a véalt6bol eredd kotelmi
jogosultsdg teljesen fedi egymdst s nem kényszerittetiink hitelezs-
nek oly egyént elismerni, a ki a vdltét jogtalanul vagy a tulaj-
donos nevében birja s épen azért ennek kiadni tartozik.’*) Csakis
ez a felfogds felel meg a vdlté értékpapir-mingségének, a mely
teljesen érvényesiil abban, hogy a valtékovetelés csak a valtélevél
utjdn keletkezik, csak a viltélevéllel egyiitt atruhdzhaté s elvileg
csak a viltélevél felmutatdsa és visszaaddsa mellett érvényesithets,
ugy hogy a viltéadds e nélkiil fizetni nem tartozik.’®) Igaz ugyan,
hogy ennek a vilté puszta birlalgja is meg tud felelni. De ez
csak tényleges dllapot. Mihelyt a tulajdonos a viltét téle elveszi,

trariét mas nyilatkozatra nézve (igy most Pldsz is ellentétben az 1. kiadas-
sal), ugy magara az elfogadasra nézve is kérdéses, vajjon az szerzodési alapon
nem magyarazhaté-e ? (1. alabb 41. §.).

83) V. T. 15., 36., 68., 77—79, §§. Mas valtéjogok is kifejezetten tulaj-
donrdl beszélnek. Igy mar a franczia Code dé com. a forgatmanynal (136. cz.)
és az elveszett valtéknal (153., 154. cz.). L. tovibba német vrszb. 17., 36.,
73. cz.; hollandi K. T. 133, 135—137. cz.; belga V. T. 26., 43., 44.;
olasz K. T. 256., 259., 287., 330—332. cz.; svajczi kiot. jog 7385., 755.;
skandinav V.T. 16, 39. §§.; portugéalli K. T. 301. cz. sth. Csak az
angol V. T. nem beszél sehol kifejezetten tulajdonosrél. — Hogy a torvény
kifejezései e részben nem iranyaddk, azok puszta kifejezések, melyek a meg-
felel6 alapgondolatot nélkiilozik (Plgsz 327. 1.): azért nem fogadhatd el,
mert a torvény épen ott hasznalja e kifejezéseket, a hol a valésigos hitelezd
megkiilonbéztetése a puszta birtokostél fontossaggal bir. A leginkabb mérv-
adé 36. §-ban a tulajdonosi mindség kitétele szandékosan épen a tényleges
birtokostél valé megkiilonbbztetés végett vétetett fel. V. 6. Hodossy Imre
felszélalasat a képviselhazban (Képvh. Naplé V. 195. 1.). Hogy mas helyeken,
a hol a megkiilonbdztetés kozombos, nem hasznalja a tulajdonos kifejezését,
az id. helyek jelentéségét le nem rontja. V. 5. a német vrszb. szempontjabol
Lehmann is id. m. 216. sk. 1.

3¢) Pl. a tolvajt, vagy a cselédet vagy hordart, a kire a tulajdonos a
valtét rabizta. Utébbiaktél a tulajdonos azt személyes keresettel is elperel-
heti, a tolvaj ellen pedig tulajdoni keresettel léphet fel a V. T. 80. §. értel-
mében. Ugyanezen §. folytan nincs értelme a jéhiszemii valtébirtokost tekin-
teni hitelez6nek, mert ilyen a valté tulajdonat szerzi meg.

1) V., 5. V. T. 39., 54. §§. s altalaban az értékpapirokra nézve Szerzd
id. m. II. 129. § 13. jegyz. Itt ki van emelve az is, hogy a fizetd adés a
valtét oly czélbél kovetelheti, hogy azt megtarthassa, fol6tte rendelkezhessék,
azt megsemmisithesse, 2 mi jogilag ki van zérva, ha a valté nem a hite-
lezGé, mert a tulajdonos azt a fizetd adéstdl is visszakGvetelheti. Innen van
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mér nincs abban a helyzetben, hogy a kovetelést érvényesithesse,
tehdt nem is hitelez6, holott a tulajdonostél a valté magdban

7

véve el nem perelhetd, s ennélfogva 6 mint hitelez6 nemcsak
tényleg, hanem jogilag is felléphet.36) Ebbdl mindazondltal nem
szabad arra kovetkeztetni, mintha a viltétulajdonos ebbeli miné-
ségét a valté érvényesitésénél kimutatni é igazolni tar-
toznék. Valamint dltaldban a tulajdonos a tulajdonbdl eredd
jogositvinyokat a puszta birtok alapjdn érvényesitheti, a mely
tulajdonosi mindsége mellett vélelmet alkot: azonképen a valté-
tulajdonos is a vdlté puszta birtoka alapjdn van legitimdlva a
valtobel eredd jogokat érvényesiteni, feltéve hogy a vdltéjog dltal
eléirt egyéb igazolds is megvan (L. aldbb 51. §.). A viltétulaj-
donosi mindség is csak akkor igazolandd, ha azt valaki vitdssd
teszi. De épen azért, mert ez lehetséges s a tulajdon vitatdsa a
viltéban foglalt kovetelést is megragadja, a vdltéhitelez6 igazoldsat
nem szabad magdval a viltéhitelezGséggel Osszetéveszteni, hanem
a kett6t szigoruan meg kell kiilsnboztetni.3?)

épen s nem csupan a roszhiszemiiség érvényesithetésének folyoméanya, mint
Plész mondja (327. 1), hogy a V. T. 80. §-ara nemcsak a volt tulajdonos,
hanem a valtéados is hivatkozhatik s annak alapjan a fizetést megtagad-
hatja. L. alabb 52. §.

35) Lehetséges ugyan, hogy a kiallité a valtét idegen papirra irja, de
ilyenkor a specificatio elvei értelmében a kiallit6 tulajdont szerez. A német
polg. tvk. 952. §. ezt hatirozottan kimondja mindennemii kovetelésekre, tehat
a valtéra nézve is. Az olyan esetek, minbket pl. Grinhut emlit (id. h.
321. 1), hogy a valté egy Rafael vagy Leonardo da Vinci-féle rajzra is
irhatd, vagy Pldsz szerint altalaban értékes anyagra (327. 1.): a gyakorlat-
ban nem igen képzelheték. A hol ilyen értékes anyag van, ott egy darabka
kozonséges papiros is talalhats. A mi pedig azt az ellenvetést illeti, hogy »a
hitelez8ség a valté elveszése esetében a papir tulajdona nélkiil is fennallhat«
(Plész u. o.), az azért nem bir jelentdséggel, mert a megsemmisitési eljaras
egyaltalaban rendhagyé intézmény, mely az értékpapirok természetével elvi
ellentétben 4ll. E mellett a birlalé ellen épugy szdl, mint a tulajdonos ellen.

37) 'V, 6. kiilonosen Goldschmidt Zeitschr. 8. kot. 330. sk., 9. kot.
62. sk. 1., System. 165. 1. és a bemutatéra sz. papirokra nézve néme t polg.
tvk. 793. §. Hasonlé az angol Chalmers megkiilonboztetése (id. m. 122. L)
a valté atruhazasra vals6 hatalom (power to negotiate a bill) és a
valt6 atrubdzasra valé jog (right to negotiate it) kozt. Az utébbi a tulaj-
don jaruléka (incident of ownership), mig az elébbi csak a tulajdon kiilsé
alakjanak folyomanya (incident of apparent ownership).
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9. §
A viltdjog.

I. Mér az eddigiekbdl meggy6z6dhettiink arrdl, hogy a vélté
oly sajdtos tulajdonsdgokkal bir s szimos oly kiilonés viszonyt
eredményez, melyek mds, bar hasonnemii értékpapiroknil nem
taldlhaték, vagy ha igen, épen a valtétél kolesonvétettek. B kiilo-
nos viszonyok sajdtos jogszabalyok feldllitdsdra vezettek s a viltora
vonatkoz6 ezen kiilénds jogszabdlyok osszesége a vdaltéjog.

A viltéra vonatkozé jogszabdlyok elsd sorban magukat a vél-
tobol eredd jogokat és kitelezettségeket, azoknak keletkezését, tartal-
mdat és megsziinését hatdrozzdk meg. Ezeknek foglalatjit képezd u. n.
anyagivaltéjog?!) vagy egyszeriien viltéjog tudomdnyos ismer-
tetése a jelen munka tirgya. Ezen anyagi vdltéjogi szabdlyok mellett
azonban mér igen kordn a valtébdl eredd kovetelések birdi érvé-
nyesitésének mdédjira nézve is fejlddtek ki kiilonos szabdlyok:
u.n.alakivdltéjog, valtéeljards, melyek, 6sszhangzdsban
az anyagi valtéjognak a koztorvényieknél szigorubb szabdlyaival,
arra irdnyulnak, hogy a valtéi kovetelések behajtisa minél egy-
szeriibben és gyorsabban torténhessék. Ezt kiilonosen az dltal biz-
tositottdk, hogy a vdltéra, az adés elézetes meghallgatdsa nélkiil,
haladéktalanul teljesitendd fizetési meghagyds kibocsdtdsdt enged-
ték meg,?) s ennek végrehajtdsdt nemcsak az adds vagyondra, hanem
személyére is rendelték el, azaz a vdltéadés a fizetés teljesitéséig
vagy biztositdsdig fogsigba is vettetett (u. n. vdltéfogsdg).?)
E gyorsabb és szigorubb eljardst, mely a koztorvényi eljardstol
még egyebekben, nevezetesen a kifogdsok korldtozdsa dltal is

1) V. 6. 1840 : XV. tez. 1. rész »anyagi valtdjogs.

%) Bz a gyors valtéeljaras lényege. Innen az elnevezés is mint végre-
hajtasi per: Executiv-Process. Keletkezése az olasz varosokban a XII. sza-
zadtél kezdve kifejlddott szokasjogban gyokerezik. V. 6. arra nézve elsd
sorban Briegleb Geschichte des Executiv-Processes 2. kiad. Stuttgart, 1845.
Tovabba: Wach Der italienische Arrest-Process. Lipcse, 1868.; Endemann
Studien. I. 328. sk. l.; Lattes id. m. 294. sk. 1.

) A valté- s altalaban adéssagi fogsagra nézve, a mint az
a kozépkortdl fogva kifejlédstt, v. 6. kiilonosen: Biener id. m. 74. sk. 1.;
Samuely Z. f. d. ges. Handelsrecht 15. kot. ; Gareis Holtzendorff-féle Rechts-
lexikon ITI. 609. L.; Lattes id. m. 299. sk. 1.; Troplong De la contrainte
par corps. Paris, 1847.; Levieil de Marsonniére Histoire de la contrainte
par corps. Paris, 1845.; Dalloz Répertoire 12. kot. 305. sk. 1. Nalunk: Csd-
szdr F. Az adds személye meg nem itélhetd. Akad. székfoglalé Pesten, 1848.
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kiillonbozott,*) sokdig a vdlté oly kovetkezményének tekintették,
hogy épen ebben littik a vdlté igazi lényegét.’) Azonban sem a
szigorubb eljards dltaldban, sem kiilondsen az addssigi fogsig
intézménye nem volt egyediil a viltékovetelésekre szoritva.S)
Ujabban pedig az addssigi fogsdgot ugy dltaldban, mint a viltéra
nézve, majdnem mindeniitt eltorolték?) s a viltéeljards egyéb

¢) Altalanos elv, hogy csak azonnal igazolhaté u. n. liquid kifogasok
hozhatok fel. Briegled id. m. 101. 1., Lattes 299. 1. S6t fizetés vagy biztositas
el6tt ezen feltétel mellett is csak a hamisitas, fizetés és beszamitas kifogasat
engedték meg, ezeket sem mindeniitt. Lattes 298. 1.

5) Igy nevezetesen Németorszagban, a hol a mult szizadban uralkodé
felfogassa valt, hogy a valté nem 6nallé jogiigylet, hanem csak jarulékos
szerzodés (pactum adjectum) az adéssagi fogsig alkalmazasara. Ezt tanitotta
kiilondsen Selchow (1758) és Piittmann (1784). Még a porosz Landrecht II. r.
713. §-a igy definidlja a valtét: sDie nach einer bestimmten gesetzlichen
Form abgefassten Verschreibungen, wodurch Jemand verpflichtet wird, eine
Summe Geldes, bei Vermeidung des sogleich erfolgenden
personlichen Arrestes zu bezahlen, werden Wechsel genannt.«

§) A végrehajtasi per eleinte csak kozokiratokra (u. n. guarentigidlt
okiratokra) nézve foglalt helyet s csak késébb, a XIV. szizadban terjesztették
ki magénokiratokra. V. 6. Briegleb 45. sk. l., 78. sk. 1., Lattes 295. 1.
A valtéra vonatkozélag pedig csak kevésben kiilénbozott, ugy hogy a valté-
eljarast nem lehetett egészen kiilon eljarasnak, hanem legfelebb a végrehaj-
tasi per alfajanak tekinteni. Endemann id. h. 328. 1., Goldschmidt Handbuch,
460. 1., Tho! 'W.R. 807.1. A mi pedig az adéssigi fogsigot illeti, az a leg-
tobb orszigban a kereskedelmi koveteléseknél altalaban szabaly volt, sot
kivételesen magéinjogi kiveteléseknél is alkalmaztak. Biener id. h., Lattes
300. 1. A jelen szazadi franczia jogra nézve 1. Code civil 2059—2070. cz.,
C. com. 637. cz., 1832. apr. 17. torvény. Angliira nézve 1. Samuely id. h.
136. 1. Csak Németorszagban szoritottak legalabb elvileg és a vagyonra vezetett
végrehajtas sikertelenségének feltétele nélkill a valtékovetelésekre (Samuely
id. h. 112. L), de itt is ki volt terjeszthet6 kiilon kikotés, alavetés (clausula
cambialis) folytan mas kovetelésekre. V. 6. Treitschke Alph. Encyclopidie
der Wechselrechte II. 633. sk. 1.

") Az els6 1épést ezen, az egyéni szabadsaggal ellentétben all6, bar a
kereskedelmi kivetelésekre nézve Montesquiew altal is igazolt (Esprit des
lois. XX. kényv 15. fej.) intézmény eltorlésére mar a nagy franczia forrada-
lom tette 1793-ban, de kés6bb az addssagi fogsag ismét visszaallittatott (V. év
ventdse 24.), s csak az 1867. julius 22-iki torvény tordlte el ujbol Franczia-
orszagban. Ezt kvette Ausztria (1868. maj. 4-iki térvény), Németorszag (1868.
maj. 29. északnémet, késébb birodalmi térvény), Nagybrittania (Anglia 1869.
aug. 9., Irhon 1872. aug. 6.), Belgium (1871. jul. 27.), Olaszorszag (1877.
decz. 6.) stb. Be lett ellenben hozva ujabban Bosznia-Herczegovinéa-
ban az 1883. évi valtétorvény 2. §. 4ltal. Az elt6rlés azonban csak a tulajdon-
képeni addssagi, illetve valtéfogsagra vonatkozik, nem a vagyoni végrehajtas
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sajdtsdgai is sok helyen veszendébe mentek.!) A magyar torvény-
hozds, dicséretére legyen mondva, a véltéfogsdgot sem azelstt,

biztositasara iranyulé fogsagra, a miné Németorszagban az 1879. évi perrend-
tartds altal is fentartatott s masutt is létezik. Masrészt kiemelendd, hogy
az adéssagi fogsag aldl mindeniitt fontos kivételek tétettek. Pl. a nok,
katonak, papok, tisztviselok, képvisel6k, 6rokosok stb. javara. V. 5. német
vrszb. 2, cz. (eredeti szovegében) és hozza Thol 204. § Ehhez képest az
altalanos valtéképesség mellett valtofogsagképességet (Wechsel-
arrestfihighkeit) is killonboztettek meg (1. Kuntze Deutsches Wechselr. 77. 1.) ;
mig a Code de com. és az azt kovetd torvényhozasok, épen a fogsagra valé
tekintettel, a nék altal kiallitott valtékat csak kozonséges adéslevelekké
nyilvanitottak. L. a kettd kozti sszefiiggésre nézve Garsonnet id. m. 82. sk. 1.
Az 1899 : XIII. tcz. altal beczikkelyezett 1896. évi hagai nemzetkozi
egyezmény 17. czikke megsziinteti a személyfogsagot a kiilfdldiekre nézve is
mindazon esetekben, melyekben a belféldiekre nem alkalmazhaté.

8) Igy Németorszagban a kozonséges német perrend és az egyes
allamok kiilon valtéeljarasa helyébe az 1879. évi perrendtartas lépett, mely
a valtobol eredé kereseteket a més okiratokbol eredékkel kozos s a fizetési
meghagyas intézményét mellozé eljaras: Urkunden- und Wechselprocess ala
vonja (555—567. §§.), melyben a valtékeresetekre nézve csak két jelenték-
telen eltérés foglaltatik, s mely e mellett nem is kizarélagos, ugy hogy a
felek a kozonséges eljarast is valaszthatjak. L. kozelebbrél Stein Der
Urkunden- und Wechselprocess. Lipese, 1887. Ausztridban az uj 1895.
perrendtartas a fizetési meghagyas intézményét a valtékra nézve, a mint
azt az 1850. jan. 25-én és 1859. julius 18-an kelt valtéeljarasi rendeletek
megallapitjak, fentartotta ugyan, de kiterjesztette egyuttal més okiratokra
is, ugy hogy a valtéeljaras a mas okiratokra vonatkozé u. n. meghagyasi
eljarastél (Mandatsverfahren) kevéssé kilonbozik (. 555—559. §§.). Fran-
cziaorszagban a fizetési meghagyast mar régen eltorolték s a valtéra
nézve semmi kiilon eljiras nem létezik, hanem a kereskedelmi iigyekben
altalaban kovetendd gyorsabb eljaras alkalmaztatik. Code de com. 642. cz.
és Code de procédure civile 414—442. cz. Az elGbbinek 172. cz. azonban
még kiilén .is kimondja, hogy a valté alapjan biztositasi végrehajtdsnak
van helye a tvszéki elndk engedélyével. TGbb orszaghan nemcsak kiilon
valtoeljaras, hanem kiilsn a valtéra kiterjedd kereskedelmi eljaras sem
létezik. Igy nevezetesen Svéd-Norvégorszigban és Németalfoldon. Ellenben
Olaszorszagban a valté ma is hatarozottan mint végrehajthaté okirat
(titolo esecutivo) van minésitve (K. T. 323. cz.). Spanyolorszigban is a valtd
az ott még fentartott végrehajtasi perre tartozik (K. T. 521. cz. és 1881.
évi perrend. XV. fej.), mig Angliaban 1855-ban hoztak be sommas
valtoeljarast (summary procedure: 18. és 19. Vict. c. 67., u. n. Keating’s
4ct), melynek helyébe az 1883. évi fObirdsagi (high court) eljarasban
(rules) szabalyozott hasonlé eljaras lépett, mig az alsé birésagoknal (county
courts) bizonyos médositasokkal fenmaradt. V. 6. Chalmers id. m. 284. L
és részletesen Byles id. m. 410. sk. 1. Ugyanaz all Irhonra nézve, mig
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sem ujabban nem fogadta el.?) Az ellenfél meghallgatdsa nélkiil
kibocsdthaté fizetési meghagyds intézményét azonban s az egyéb
eljardsi eszkozoket a vidltékovetelések gyorsabb behajtdsdra szintén
magdéva tette s a koztorvényi eljdrdstél elkiilonitett, bar red

Skécziaban az ott mar a XVII. szizadban (1681) behozott s késébb tokéle-
tesitett somméas eljaras az u) V. T. altal (98. cz.) kifejezetten fentartatott.
L. ennek részleteit Thomson Treatise on the law of bills of exchange 400.
sk. 1.; Borchardt Vollstindige Sammlung der geltenden Wechsel- und
Handelsgesetze. I. 218, sk. 1.

9) Sem az 1840. évi, sem a mostani valt6torvény nem tesz réla emli-
tést s a Hétszem. T. 1845. decz. 16-an is hatarozottan kimondotta, hogy a
Harmaskonyvnek az adéssagi fogsagra vonatkozé intézkedései (II. r. 68. cz.,
III. r. 28. cz.) a valtéjogra nem alkalmazhaték. E szabalyokrdl kiilsnben
mar Kithonich mutatta ki, hogy azokat nem alkalmaztak (l. Centuria dubie-
tatum 98. sz.). Az 1840. V. T.-nyel szemben egyesek ezt kifogasoltak ugyan
(igy Pusztay Das ungarische Wechselrecht. Lipcse, 1842. 14. sk. 1.), de a
magyar kozvélemény szabadelviiségén az ilyen kifogas haj6torést szenvedett.
V. 6. kiilon6sen Csdszdr id. m. Késébb a német (osztrak) valtérendszabalylyal
a valtofogsig nalunk is behozatott (l. 1850. jan. 25-én igazs. min. rend.).
Az Orszagbiréi értekezlet azonban, a magyar valtétorvény visszaallitisinak
targyalasa alkalmaval, a tobbség igen magas szinvonalu felszélalasai utan,
ismét elvetette (1. Rdth Gyorgy Az Orszagbiréi értekezlet. Pest, 1861.
IT. k&t. 1386. sk. 1.) s nemsokdra red a m. kir. Curic is indokoltan ellene
nyilatkozott a valtétorvénynek a pesti keresk. testiiletek 4ltal javaslatba
hozott mddositasai f6lott 1862. jul. 19-én felterjesztett nyilatkozatiban.
L. Fiiggelék az ideigl. torvk. szabalyokhoz. Pest, 1863. 31. sk. l. Annal
meglepdbb, hogy a kir. Curia az 1863. méarcz. 26-an kibocsatott orszagbiréi
korlevélben (I Fiiggelék azideigl. tvk. szab.-hoz II. fiiz. 29. 1) foglalt elvi
megéllapodasban mégis kimondotta, hogy miutan a Harmask. id. h., Matyas
VI. decr. 20., Ulaszlé I. decr. 89., 90., 91. cz. és az 1840 : IX. tcz. (mezo-
rendfrségi torvény!) 41. §. értelmében az adéssagi fogsag nalunk is alkal-
mazhatd, s a valté fogalmabél kovetkezik, hogy a valtchitelez6 csekélyebb
biztositékokkal ne birjon mint a koztorvényi hitelez6: a valtGhitelezonek
jogaban all a vagyoni végrehajtas sikertelensége esetében addsa személyének
biréi letartéztatasat olyképen kérni, hogy, ha a letartéztatott addés 15 nap
alatt hitelezdjével ki nem egyezkednék, eskiit tegyen le arra, hogy hite-
lezdje el6]l semmi vagyont el nem titkolt s kész személyes keresetének egy
harmadat is hitelezGje kielégitésére forditani. Ha eskiit nem tenne, tovibbi
letartéztatasa kérhetd, mig ha az eskii ellenére kideriilne, hogy keresetének
harmadrészét hitelezije kielégitésére nem forditana, vagy ha vagyonit eltit-
kolta, ellene mint csalé ellen biinvadi eljaras indithats. — E szabalyokat
kiterjesztette aztan az 1868. marcz. 5-én kelt igazs. min. rend. Erdélyre is,
a hol az adéssagi fogsig sokkal szigorubb alakban alkalmaztatott. Az
1868 LIV. tcz. mellézvén az adéssagi fogsagot altalaban, ennek folytan
az 1869. april 8-an kelt ig. min. rend. a valtévégrehajtasok tirgyaban a
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tdamaszkod6 valtéeljardsba foglalta Ossze.) De legujabban a fize-
tési meghagyds intézményét ndlunk is kiterjesztették mas kovete-
lésekre ') s a polgdri torvénykezés dtalakuldsa folytin a kiilsn
valtéeljards eldrelathatélag ndlunk is meg fog sziinni.’z) A jelen
munka a viltéeljardsra, mely vilunk kozjogilag is mds alldst fog-
lal el mint az anyagi viltjog (1. aldbb IV.), csak mellékesen
terjeszkedik ki 13).

II. A viltéb6l eredd jogviszonyokra vonatkozé szabdlyok
szigoruan elvdlasztandék tovabba azoktél, melyek ugyana valtéra
vonatkozdélag keletkezett, de nem magdbdla valtébdl a
valtényilatkozatokbdl, mint ilyenekbél, eredd viszonyokat tirgyaz-
nak. Ide tartoznak els§ sorban mindazon szabdlyok, melyek a
valtékotelezettség elvdllaldsdnak ellenértékét (érték, fedezet s ezek-
nél kamat, dij s mds kérdések), az ennek fejében kidllitandé
valté kozelebbi médozatait (pactum de cambiando) s kiilonosen a
valté viszonyit a megeldz8 jogiigylethez tdargyazzdk (1. fent. 5. §.).
Ide tartoznak tovdbbd a viltéiigyletre vonatkozé megbizdsi viszo-
nyok szabdlyai a megbizé és megbizott kozott; a viltékotelezett-

valtéfogsagot is kifejezetten eltoriilte (81., 85. §§.). Horvat-Szlavonorszagban
a személyfogsagot az 1870 VIIIL. autonom torvény sziintette meg.

1) Jgy az 1840. évi XV. tez.,, melynek II. része szabalyozza a valté-
eljarast s ebben mint sommas eljarast a fizetési meghagyas intézményét
(62. sk. §§.). Hasonlag az ennek helyébe lépett s a V. T. II8. §. felhatal-
mazisa alapjin 1876. nov. 30-4n kibocsitott és az ezt pétlé 1881. nov. 1-)én
2851. sz. a. kelt igazs. min. rend. »a valtéligyekben kovetendd eljaras tar-
gyaban« (elébbi 17., 18., utébbi 14., 15. §§.). E rendeletek a végrehajtisrdl,
melyre vonatkozélag az 1840 : X'V. tez. helyébe az 1869. april 8-4n 998. sz.
igazsagiigym. rend. 1épett, mar nem tartalmaznak intézkedéseket, hanem a
valtévégrehajtasokra is az 1881 : LX. tcz.-ben foglalt altalanos végrehajtasi
eljaras foglal helyet. Fiuméra az id. rend. nem terjed ki (I 50. §4at),
hanem itt még az 1850. évi osztrak valteljaras (1. alabb 12. §.) all érvényben.

11) 1893. évi XIX. tcz. a fizetési meghagyasokrol.

12) A Plgsz Sdndor altal 1885-ben készitett perrendtartasi tervezet
épugy szabalyozza az egyesitett »okiratos és valtéperts, mint a német per-
rend. Az 1893. évi tervezet azonban az uj osztrak perrend példajara a fize-
tési meghagyas intézményét fentartja, de azért a valtéeljarast nem kiilon,
hanem a »fizetési meghagyasos eljaras okiratok alapjan«< (609. sk. §§.) koré-
ben szabalyozza (621. sk. §§.). Mig az 1901-ben kozzétett atdolgozott Terve-
zet a valtéeljarast a smeghagyasos eljards valto, keresk. utalvany és kote-
lezbjegy alapjan« czim alatt tartalmazza (636—651. §S.).

13) Az §sszefiiggés miatt azonban a fiiggelékben az 1881. évi
nov. 1-jén kelt valtéeljarasi rendelet szovegét is kozoljiik.
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ség meghosszabbitdsdnak (prolongatio) kérdése; a valts elveszése
esetében annak megsemmisitése €s a visszaszerzésre irdnyulé tulaj-
doni kereset; az eléviilt vagy mdsként hatdlyvesztett valté alap-
jén valé jogérvényesités kérdése; a valtokovetelés biztositdsdra
szolgdlé zdlog- és megtartdsi jog stb. Az ilyen viszonyok nem
szdrmazvdn magdbdl a valtébdl, az azokra vonatkozé szabdlyok
nem is igazi alkatrészei a valtéjognak, hanem még akkor is, ha
az 4ltaldnos jogelvek az azokra valé alkalmazdsban bizonyos
modositdsokat szenvednek, sajatsagokat oltenek, a vdltéjoggal csak
kiils6 osszfiiggésben dllanak.'*) Ez ott, a hol mint ndlunk kiilon
viltéeljards van, alakilag is nyilvdnul, mert a keresetek, melyek
az ilyen viszonyokbdl erednek, nem tartoznak a viltéeljards, hanem
a kozonséges eljards ald, nem vdltokeresetek, hanem k 6zt or-
vényi keresetek. Ezen elvilasztds maga utdn vonja azutdn, hogy
a viltéperben hozott hatdrozat jogereje épen csak a viltéperre
szoritkozik s nem akaddlyozza az iigynek ujabb koztorvényi eldon-
tését a vdltoperben hozott itélet ellenére, ha ez az alapul fekv§
viszonyok szerint igazsdgtalannak bizonyul.’5) Kell§ megkiilon-
boztetés végett a valtébol magdbdl eredd viszonyokat meghatdrozé
szabdlyok Osszeségét tulajdonképeni viltGjognak lehet ne-
vezni, mig az egyéb, a viltéra csak kiilséleg vonatkozé viszonyo-

14) Talalé Kuntze hasonlata, hogy ezek a szabilyok olyanok, mint a
holdnak az udvara s valamint az utébbit a természettudésok nem szamitjak
magahoz a holdhoz, ugy az emlitett szabilyok sem szamithaték magahoz a
valtéjoghoz. L. D. W.-R. 240. 1.

15) Kz kitiinik mar a V. T. 90. §-2b6l, a mely a valtéi uton nem érvé-
nyesithetd, tehat esetleg mar itéletileg is elutasitott valtébol koztorvényi
gazdagodasi keresetet ad. De egyébként is el van ismerve, hogy a valtéados,
a valtéperben kifogasilag nem érvényesitheté tényallas alapjan, koztérvényi
uton visszakOvetelési keresetet indithat, pl. exc. non rite adimpleti con-
tractus esetén (v. 6. alabb 82. §.). Ezt a birésagoknak a sommas valtévégzés
ellenére akkor is meg kellett engedni, ba a kifogas a valtéperben elbiralhaté
(pl. fizetés kifogasa), de elmulasztatott, tekintve hogy az eddigi gyakorlat
(ellenk. legujabban C. 812/96. D. IIL. f. 7., 108. 1. az 1893 XIX. tcz
hasonszeriisége alapjan) a sommés végzés ellen, mert nem itélet, pernjitast
nem adott. V. o. C. 4886/94. (P. T. 31., 8. 1), 1337/95. (U. o. 113. L és
D. II1. £. 5., 154. L.). De erre valé tekintet nélkiil is hely adatik ily kere-
setnek a jogtalan gazdagodis czimén: C. 1337/97. (Jogt. Kozl. 98. 20. sz. m.).
A koztérvényi per ily médon a valtépert, épugy mint pl. a tulajdoni per
a birtokpert, mintegy smegcorrigaljac. V. 6. Zsigid. Jogt. Kozl
1896. évf. 1. sz.
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kat meghatdrozé szabdlyok osszefoglalva mint nem tulajdon-
képeni viltéjog jelolhet6k meg.16) Ide szdmithaték azok a
szabdlyok is, melyek a viltéra nézve cs6d esetében allittatnak
fel, a mely, valamint a kovetelésekre altaliban, ugy a viltékove-
telésekre is mdédositélag hat.l”) A tételes torvényhozdsok dltaliban
nem vilasztjdk el mindig teljes szigorral a viltéra vonatkozo
szabdlyokat, hanem tSbbé-kevésbbé a viltéjogban a vilté emlitett
kiilviszonyait is szabdlyozzdk. Kzt teszi nevezetesen a franczia
s az ezt kozvetleniil kovets viltéjogok 18) s még inkdbb az angol
valt6torvény.’?) A német viltérendszabdly elvileg kizdrt ugyan
minden oly kérdést, mely az elvont viltéi kotelezettségnek mint
ilyennek korén kiviil esik,2?) de teljes kovetkezetességgel ez sem

16) Biener az utébbit sciviles Wechselrechtcnek nevezte
el, s ezzel szemben a tulajdonképeni valtéjogot »cambiales Wechsel-
rechtenek (id. m. 483. L.). Az elobbi megjel6lés azéta a német iréknal
gyakran hasznaltatik (v. 0. legujabban Grinkut W.-R. I. 1. 1), s egyesek
ezt az u. n. civilis valtéjogot rendszeresen targyaljak. Igy kiilonosen Hoffmann
Grundziige des sogenannten civilen Wechselrechts. Giessen, 1862.

17) V. 6. pl. Csédt. 50., 145. §§. Némely kérdések a cséd szempont-
jabol kiilonGs nehézséget okoznak. Igy pl. az adott fedezetre vald jog kérdése
a kibocsaté csddje esetében. V. 6. alabb 43. § Egyes irék a cs6dbol eredd
Osszes kérdéseket a valtéra valé alkalmazasban rendszeresen targyaljik. Igy
Treitschke id. m. I. 274. sk. 1.; Thol id. m. 178., 179. §§.; Canstein id. m.
442, sk. 1.; Wachter Encyclopadle des’ Wechselrechts 560. sk. 1.; Grinhut
id. m. IL 110, 111., 131., 132. §§.

1) A Code de com. kiilonésen a fedezetet szabalyozza (IL. §. 115—117.
cz.), 2 mit az ujabb torvényhozisok kozil fentartott a belga V. T. (4—86.
cz.); mig az uj olasz romén, spanyol és portugalliai K. T,
a német vrszb. befolyasa alatt, az elébbi joggal ellentétben melldzte.

1) Az angol V. T. az ellenértékrdl altalaban szél (27—30. cz.), a
mi természetes kovetkezménye az angol felfogasnak arrdl, hogy a valté nem
elvont kovetelés. L. fent 5. §. E mellett kiilén beszél a fedezetrdl is (53. cz.).

20) V. 5. a német vrszb. alapjat képezé porosz tervezet indokolasat
VIIL 1, mely azonban ezt az elvi 4llaspontot csak a német maganjog kiilon-
bozosegere valé tekintettel indokolja. Egyesek nem is helyeselték. Igy neve-
zetesen Biener id. m. 483. sk. . De ennek kifogisait megczafolta Kuntze
D. W. R. 237. sk. 1., kiemelvén, hogy a valté elvont szabalyozisa a német
vrszb. altal nemecsak nem gyakorlatiatlan, hanem ellenkezbleg megfelel a
valté természetének és valtozatos szerepének. Tényleg a német vrszb. épen
ezen elvontsaginak koszoni legnagyobb hatasat a késébbi torvényhozisokra.
melyek koziil nemesak azok kovették, a melyek kiilonben is a német valtéjog
befolyasa alatt allanak, pl. a skandinaviai és svajczi, hanem, a mint lattuk
(17. jegyz.), tulnyomdan olyanok is, melyek a franczia valtéjog teriiletéhez
tartoztak.
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vitte keresztiil az elvdlasztdst 2!) s még kevésbbé a kiilonben ugyan-
azon elvi alapon 4116 magyar vidltétorvény,2?) jollehet arra ndlunk
kozjogi okok is kényszeritenek (1. aldbb IV.). A véltéeljairdsban
sem tortént szigoru elvdlasztds,?3) csak a vdltoi fizetési meghagyds
intézménye szoritkozik kizdrélag a magdbdl a valtébdl eredd kove-
telésekre.2t) A jelen munka elvileg szintén csak a tulajdonképeni
valtojogra terjed ki, de a vdltéra vonatkozé egyéb kérdéseket
anndl kevésbbé akarja teljesen kizdrni, minél inkdbb sziikséges
e részben is hidnyos magdnjogunkat kiépiteni.2s)

ITI. A mennyiben a tulajdonképeni viltéjog korén kiviil
es vdltébeli viszonyok kivételesen magdban a viltéjogban nem
szabdlyoztatnak, az a kérdés: hol kell az ezekre vonatkozé sza-
bdlyokat keresni? De ugyanez a kérdés meriil fel a magdbdl a
vilt6bol eredd viszonyokra mnézve is. A tulajdonképeni védltGjog
csak az ezekre vonatkozé kiilonés szabdlyokat tartalmazza.
Ezek pedig nem meritik ki az osszes szabdlyokat, melyek a vdlto-
b6l eredé viszonyok elbirdldsdhoz sziikségesek, ugy hogy tehdt
azokat még ki kell egésziteni szdmos olyan szabdlylyal, melyek
kiilon6s vdltéjogi természettel nem birnak.26) A kérdés annak

2) V. 5. német vrszb. 53. cz. (viszvaltd kiallitasa), 65. cz. (fizetéstdl
elesett névbecsiilé /3% dija), 73. cz. (megsemmisités), 74. cz. (valtéra vonat-
kozé tulajdoni kereset), 83. cz. (gazdagodasi kereset).

2) A magyar V. T. az e részben a német vrszb.-b6l atvetteken feliil
(53., 65., 80., 90. §§.) még a 16. §-ban (engedmény), a 77—79. §§-ban (meg-
semmisitési eljaris részletei), a 94. §-ban (beszamitis), a 106—107. §§-ban
(zalogjog) és a 108—109. §§-ban (megtartisi jog), tartalmaz nem tulajdon-
képeni valtéjogi szabalyokat. — Egyébirant az 1840. évi magyar valtotor-
vény is ugyanazon elvi alapon all s nevezetesen szintén nem intézkedik sem
az értékrdl, sem a fedezetrsl.

98) Igy valtéeljarasra tartoznak a megtartisi jog érvényesitésére indi-
tott keresetek, tovabba az Gvatolé személyek elleni kartéritési keresetek és
az ligyvédi munkadijak és kdltségek iranti keresetek, ha viltéeljarasra tar-
tozé iigyekbol szarmaznak (V. elj. 3. §.).

24) Valtéeljaras 14. §.

26) .. mar az eddigi targyalast, kiilonosen az 5. és. 6. §§-ban.

) A dolog épugy all, mint a kereskedelmi jogban, a mely szintén
nem tartalmazza az Osszes jogszabalyokat, melyek a keresk. iigyekben alkal-
mazanddk, minélfogva ezekben kisegitdleg még az altalanos magéinjogot kell
alkalmazni. L. K. T. 1. §. és hozza Szerzd id. m. I. 6. §. Erthetetlen Apdthy
id. m. I. 49. 1., a ki szerint a viltéjog szabalyai annyira kizarélagos jelleggel
birnak, hogy azok kiegészitéséiil semmiféle mas jogrendszer nem szolgilhat.
Ezen kiilonben a német Hartmann id. m. 45. 1. utan felallitott tétel vagy

B*
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folytdn 4ll el6, hogy az dltaldnos magdnjog mellett még kiilon
kereskedelmi jog létezik 2*) s kozelebbrél arra vonatkozik, vajjon
a véaltéjogi viszonyokra vonatkozdé kiegészitG jogszabdlyok kizvet-
leniil az dltaldnos maganjogbdl, avagy ezt megelézdleg, a mennyiben
léteznek,?®) a keresk. joghdl veendSk-e? A legtSbb torvényhozis
a valtjogot a keresk. torvényben szabdlyozza s ezzel viligosan
azt az dlldspontot foglalja el, hogy a védltGjog a keresk. jog alkat-
része s hogy annak kiegészitése elsG sorban a keresk. joghol kell
hogy torténjék. Ez dltaldban az eredeti felfogds?®) s ujabban
kiilénosen a franczia s mindazon torvényhozdsok 4lldspontja, melyek
arra kozvetleniil tdmaszkodtak, habdr egyéb tekintetben késébb
el is tértek téle (1. aldbb 11. §). Ugyanez az angol jog 4llas-
pontja, melyben ugyan a viltjog kiilon torvényben van szabi-
lyozva, de mégis csak mds keresk. értékpapirokkal kozosen,30) s
dltaldnosan el van ismerve, hogy az a kiilonben egységesen nem
codificdlt keresk. jog korébe tartozik.t) Vita uralkodik ellenben
ott, a hol van keresk. torvény s a vdltéjog mégis ettdl elvilasztva,
kiilon torvényben van szabdlyozva, a mint ez Ausztridban, Német-
orszigban és ndlunk tortént. Ha azt tekintjiik, hogy a vilté a
kereskedelmi forgalom korében fejlédott ki (1. a kov. §-t) s mai
napsdg is tulnyoméan kereskedelmi czéloknak szolgél, azt kellene
felvenni, hogy a viltéjog ndlunk is a keresk. jog kiegészité része.
Igaz, hogy a vdlté nincs csak a kereskedfkre vagy a veliik dssze-
kittetésbe 16p6 egyénekre szoritva (1. aldbb 16. §); de ez mds

magitdl €rtetédik, ha és meddig a valtéjog kil nds szabalyairdl van szé,
mert ilyeneket csakugyan sem a keresk., sem a maganjog nem tartalmaz,
vagy nyilvanvaléan helytelen, ha és mennyiben a valt6jogi viszonyokra nézve
kiilonds jogszabéalyok nincsenek.

27) A hol kivételesen nincs kiilon keresk. jog, hanem a kereskedelemre
vonatkozé viszonyok az 4altalanos maganjoghan szabalyoztatnak, mint pl.
Svajezban (. Szerzd id. m. I. 17. 1), a kérdés targytalan.

) A mennyiben a keresk. jog nem tartalmaz megfeleld szabalyt, a
kérdés természetesen csak elméleti jelentGséggel bir. A keresk. jog alatt
azonban nemecsak a keresk. torvény, hanem az azt kiegészitd kiilon torvények
6s a keresk. szokas is értends. V. 6. Szerzé id. m. 6. §.

29) V., . Scaccia id. m. §. 1. qu. 1. 1. sz.: >de cambio plenius quam
dealiis commerciis mihi agendum proposui .«

1) Tgy nevezetesen a cheque-kel. L. alabb 11. §.

a1y V., 6. Smith Compéndium of mercantile law 10. kiad. London,
1890. I. Introduction; Daniel id. m. I. 14. L
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jogiigyleteknél sem volt akaddly, hogy a keresk. térvényben sza-
bédlyoztassanak, s ha ezeknél elég volt a keresk. térvénybe valé
belevondsra, hogy toébbnyire keresk. jelleggel birnak,?) akkor a
valtéjogtél sem lehet a kereskedelmi jelleget megtagadni. Ezzel
szemben azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ha
a torvényhozds a viltGjogot a keresk: jog alkatrészéiil tekintette
volna, akkor azt bizonydra a keresk. torvényben szabdlyozta volna
is, nem forogvdn fenn semmi kiils6 ok, a mely 6t ebben megaka-
délyozta.??) De ha mdr a viltGjogot a keresk. torvényben szabd-
Iyozni nem akarta, az ehhez valé hozzdtartozésagnak legaldbb abban
kellett volna kifejezést adnia, hogy a véltéiigyletet, mint ilyent,
keresk. iigyletnek mindsitette volna, a mint ez mds, a keresk. tor-
vényben kozelebbrdl nem szabdlyozott iigyletekre nézve tortént;34)
mdr pedig a valtéiigylet a keresk. iigyletek kozt, mint ilyen, ndlunk
nem szerepel s mdsként sincs a keresk. torvényben mint ilyen
emlitve. Ldtjuk végre, hogy a vilt6torvény oly intézményeket
szabdlyoz, melyek és a mennyiben a kordbban keletkezett keresk.
torvényben mdr szabdlyozva vannak,’®) s hogy nemcsak a vilté-
torvény nem hivatkozik sehol a keresk. torvényre, hanem épen
a keresk. torvény a vilt6torvényre,3®) ugy hogy nem ez egészit-

3?) Tgy a kereskeddk altal kiallitott vagy elfogadott keresk. utal-
vanyokon kiviil ezekhez kiillon a rendeletre sz616 utalvanyok is soroztat-
nak, tekintet nélkiil, vajjon kereskedokt6l vagy nemkereskedéktdl szirmaz-
nak (K. T. 291. §.). Pedig a keresk. utalvanyok sok tekintetben az idegen
valtéval egyenldk. L. fent 1. §.

33) Hisz a keresk. és valt6torvény majdnem egyiddben s egyenld vonat-
kozassal a német jogra késziilt, s a keresk. torvény készitésekor mar tudva
volt, hogy uj valtsjog is fog késziilni. Masként Németorszigban, a hol a
valtétorvény 11 évvel eldzte meg a keresk. torvény alkotasat. Hogy az
1840. évi magyar torvényhozas is a valtjogot kiilon térvényben szabalyozta,
annal kevésbbé volt kényszeritd ok a kiilon valtétérvényre, mert 1840-ben
a szorosabban vett keresk. iigyek nem szabalyoztattak egységes keresk. tor-
vényben, holott 1873-ban ilyenre hataroztuk el magunkat.

3¢) A német K. T. alapjaul szolgalt porosz tervezet is emlitette a
keresk. iigyletek kozt a valtéiigyleteket s az indokolas ezt épen azzal iga-
zolta, hogy a valtGjog a nemkereskeddkre tortént kiterjesztés utin is meg-
tartotta kereskedelmi jellegét (Motive 104. 1.). A niirnbergi tanacskozméany
ezt az L. olvasisban magdéva is tette s csak a IL olvasasban melldzte.
L. Goldschmidt Handbuch d. Handelsrechts I. kot. 2. kiad. 600. 1.

a) Jgy a forgatméanyt, a zilog- és megtartasi jogot.

s6) L. K. T. 298., 357., 446., 452. §S.



70 Bevezetes.

tetik ki amabbdl, hanem forditva amaz ebbél. Mindezen kériil-
mények arra vallanak, hogy a magyar torvényhozds a védltGjogot
nem tekintette a keresk. jog kiegészit6 alkatrészének, hanem
egészen 6n4l1lé, kiil6nds jogrendszernek,’”) mely az 4dltaldnos
magdnjoghoz nem a keresk. jog kozvetitésével, hanem kozvetleniil
csatlakozik ; époly 6ndllé kiilonés jognak, miné maga a keresk.
jog.38) A viltGjog kiegészitése a keresk. joghdl, kiiléndsen a nem-
tulajdonképeni viltéjog kérdéseiben, ezzel ugyan nincs kizdrva.
Csakhogy ily kiegészités nem elvileg, hanem csak esetr§l esetre
foglalhat helyet annyiban, a mennyiben a viltéiigylet keresk.
iigyletnek mindsithetd.3?)

Alakilag véve is a viltGjog nem a keresk. jog kiegészitd
része, a valté nem a keresk. eljardsra, hanem az ett6l egészen
elkiilonitett vdltéeljardsra tartozik.t?) Csak a mennyiben ez nem

87) A torvényhozé ebbeli allaspontja egyébirant kifejezetten is meg-
jel6ltetett a keresk. torvény elomunkalataiban. Az Apdthy-féle Tervezet
ugyanis a német keresk. t. 2. cz. mintajara a 2. §-ban hatarozottan kimon-
dotta, hogy »az anyagi valtéjog intézkedésein a jelen torvény altal valtozas
nem torténike, az indokolasban pedig a valtéjog a keresk. joghoz viszonyitva
mint »hasonlag kiilonds joge van emlitve (21. 1.). Az id. § melldzése pedig
csak azért tortént, mert foloslegesnek talaltak. L. Ertekezl. jegyzok. 5. l.

38) Ugyanigy: Plész id. m. 47. 1., Apdthy id. m. 1. 49.1. s a német
valtéjogra nézve : Goldschmidt id. m. I. 603. 1.; Cosack Lehrb. des Handels-
rechts 4. kiad. 253. 1.; G'areis D. Handelsr. 448. 1.; Lehmann id. m. 11. 1.;
Canstein id. m. 78. 1. Ellenkez§ allasponton, vagyis hogy a valtéjog a keresk.
jog alkatrésze, illetve a valtéligyek mar mint ilyenek keresk. ligyek: Thol
‘Wechselrecht 1. §., Hahn Commentar zum Allg. D. Hgb. 2. kiad. I 9. 1,
Behrend Lehtb. d. Handelsr. I. 17. 1.; Griinhut id. m. I. 4. 1. s nalunk
Mutschenbacher 1d. m. 58. 1. De ez nélunk, épugy mint Ausztridban és Német-
orszagban, legfelebb a jogi tanités szempontjibl igaz, a mennyiben a
keresk. és valtéjog a tan- és vizsgarendszerben mint egy targy szerepel.

39) Ez lehetséges ugy magira a valtékovetelésre, mint az arra vonat-
kozé elSszerzddésre (pactum de cambiando) nézve : a K. T. 258. §. 1. és 3. pontja
(valté megszerzése tovabbadasi szandékkal, vagy a keresk. forgalom targyat
képezd idegen valténal a nélkiil is), a 259. §. 2. pontja (valtékotelezés: kibo-
csatas, forgatas, elfogadas, kezességvallalas és valtomegszerzés mint bankiigylet)
és a 260. §. értelmében (valtokotelezés és megszerzés kereskedd altal az iizlet
folytatasaban, a mely a 261. § 2. bek. értelmében ugy vélelmeztetik, hogy
az ellenkezd csak magibdl a valtébél bizonyithats). V. 6. Szerzé id. m.
L 31 L

+0) Még a birésag sem azonos, a mennyiben a valtébil magabdl csakis
torvényszék elStt lehet perelni, holott keresk. iigyekben jarasbirésag is itél.
A tbrvényszék azonban a valté- és keresk. ligyekben egyenl (budapesti keresk.
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foglalhat helyet,*!) érvényesithets a valtéiigylet a keresk. eljards-
ban, de csak akkor, ha a viltéiigylethdl szirmazd viszony alakilag
is keresk. iigynek mindsithetd.t2)

IV. A viltéjog, épugy mint a keresk. jog, kiilénos jog
(jus speciale), nem kivételes jog (jus singulare). Valamint tehdt a
keresk., ugy a védltéjog terén is nemcsak kiterjeszt6 magyardzat-
nak, a mely kivételes szabdlyokndl is lehetséges,*3) hanem hason-
szeriiségnek (analogiua) is van helye,4) feltéve, hogy ez a torvény
felismerhetd akaratdval nem ellenkezik.*5) Minthogy azonban a
viltjog mégis szigorubb alakszeriiségekhez koti a viltékdvetelés
keletkezését és érvényesitését, mint ez mds jogiigyleteknél tapasz-
talhatd, nem helytelen, ha a vdltéjog formdlis vagy szoros
jognak (jus strictum) neveztetik. Ez oly értelemben is dll, hogy
a viltéjog elvileg kényszeritd természetii (absolut, jus cogens),
vagyis eltéréseket a felek akaratdval (u. n. magdn-autonomia) nem
enged meg, a mi megfelel a vdlté elvont értékpapirtermészetének
és forgalmi czéljanak, nem lehetvén harmadik személyekt6l kiove-
telni, hogy a vdltékivetelés torvényszabta feltételeitél és kovet-
kezményeitdl eltérd, bar a vdltéra vezetett kikiotésekre figyelemmel
legyenek.*5) A torvénynyel ellenkezé kikotések, zdradékok (clau-

és valtotorvényszék, kir. torvényszékek a budapesti és pestvidéki torvényszék
kivételével : Keresk. elj. 3. §, Valtéelj. 3. §) s mindkettonél egyforman
keresk. iilnok vesz részt az e. f. itélet hozatalaban (K. elj. 4. §., Valto-
elj. 5. §).

+1) Igy az elévillt vagy praejudicalt valtébdl inditott gazdagodasi
keresetre (V. T. 90. §.), az értesités elmulasztasa alapjan inditott kartéritési
keresetre (V. T. 45. §.), vagy a valtéelGszerz6désbdl eredé %keresetre nézve.

+?) Hogy a keresk. ligyek anyagi és alaki értelemben nem egyformak,
bhanem kiilonboz6 terjedelemben vannak mindsitve: arrdl v. 8. Szerzd id. m.
II. 118. &

) V. 5. Unger System d. dsterr. Privatrechts I. 87., 91. 1. Az ellen-
kezé régibb felfogas helytelen, mert hisz a kiterjesztd magyarazat is csak
a torvényhozé valédi akaratit juttatja kifejezésre. Windscheid a kivételes
jognil még a hasonszeriiségnek is helyt ad. V. 6. id. m. L. 29. §

#4) V. 6. Szerz¢ id. m. 1. k6t. 1. § IV. L. Pldsz is id. m. 47. L

+5) Kimerits (taxativ) és kivételes rendelkezések. Nem lehet pl. a
biztonsag hidnya m. biztositasi viszkereset (V. T. 29.§.), vagy a le nem jart
kivetelésekre vonatkozé megtartasi jog (V. T. 108. § 3. bek.) taxative
6s kivételképen megallapitott eseteit a fizetésmegsziintetésre is kiterjesz-
teni. De lehet pl. a kezes kotelezettségét a biztositasra is megallapitani
(1. alabb 69. §.).

+¢) Ellenk. Pldsz id. m. 49. 1., a ki elismeri ugyan, hogy a viltéjog



79 Bevezetés.

suldk) tehat valtéjogi hatdlylyal nem birnak4?) Kivétel csak
annyiban van, a mennyiben a torvény a feleknek kifejezetten

szabilyainak nagy része absolut, de minden egyes szabalynil kiilon meg-
allapitandénak tartja. Ez megfelel azon allispontnak, melyet a németeknél
Thél W.-R. 12. §., Bluntschli W.-R. 53. 1., Lehmann id. m. 387. 1., Griinhut
I. 71. §. s masok elfoglalnak s mely a franczia és angol-amerikai valtéjogban
is el van ismerve. V. 6. Lyon-Caen id. m. IV. 74. 1., Byles id. m. 99. 1.,
175. 1., 1882. angol V. T. 16, 21. cz., Daniel I. 156. sk. 1. II. 134, sk. 1.
Azonban, mig ez az allaspont az utébbiakban Osszhangzisban van azzal, hogy
ezekben a valts elvont értékpapir természete nincs teljesen keresztiilvive,
addig a német s hasonléképen a magyar valtGjognak, melyekben ez megtor-
tént, ez az allaspont nem felel meg. Tényleg Németorszagban a tulnyomé
felfogas a valtéjog kényszerito jellege mellett van. V. .. mar Einert id. m.
85. 1, tovabba: Liebe id. m. 63., 87., 211. 1., Brauer id. m. 22. 1., Hast-
mann id. m. 50., 170. 1., Kuntze D. W.-R. 114. ., Hoffmann Erliuterungen
221., 278. 1., Canstein id. m. 87. 1., Beyer Z. f. d. ges. Handelsr. 34. kot.
1. sk. 1. (a legalaposabb tirgyalasa a kérdésnek a német valtéjog szempont-
jabédl) s ez a német vrszb. targyalasa alkalmaval Lipcsében is hatarozott
kifejezést nyert. L. Protokolle der Leipziger Wechsel-Conferenz (Thél-féle
kiad.) 62., 244. 1. Azt sem lehet mondani, hogy e kijelentések magiban a
német vrszb.-ban nem valtak jogszabalylya (igy Thol), mert épen ezen allas-
pontnak volt a kovetkezménye, hogy a német vrszb. az eltérés megengedését
mindeniitt kiilén kiemeli, s ugyanezt teszi a magyar V. T. is. Mid6én pedig
késGbb vita keletkezett az irant, vajjon szabad-e a vrszb. 18. czikkében meg-
allapitott elfogadas végetti bemutatast korlatozni s a német keresk. torvény
folotti tanicskozmany Niirnbergben az 5. novelidban tagadélag dontott, ezt
azon meggyozddés alapjan tette, hogy a vrszb. hatarozatai elvileg kényszerito
természetiiek. V. 6. Prot. d. Kommission z. Berathung eines Allg. D. Hgb.
LXXIV_V. 1. és Beyer id. h. 56. sk. 1. Egyébirant a franczidk is elisme-
rik, hogy a német elmélet a valtdjogi szabilyok kényszeritd természetét
postulalja s hogy annak elfogadasa esetében az 6 allaspontjuk is meg fog
valtozni. V. 6. Lyon-Caen id. h., Garsonnet id. m. 57. 1., Bravard-Demangeat
id. m. 31. 1. S épen az uj olasz K. T. csatlakozasa a német. valtéjoghoz indi-
totta mar is Vidari-t arra, hogy a valtéjog kényszerito természetét elismerje.
L. id. m. 35. 1.

¢+7) L. ennek hatarozott kifejezését a V. T. 3. §. 2. pontjaban (kamat)
és a 17. §-ban (elfogadas végetti bemutatas). V. 6. a lipcsei valtétanacsk.
id. jk.: Prot. 62. 1. és Beyer id. h. 61. 1. Nem volna helyes, mert tulzott.
hogy az egész valts, illetve valtényilatkozat tekintetnék érvénytelennek, a
mint ezt Ausztridban a kamatkikotésre nézve (1. alabb 21. §.) s egyes tolda-
sokra nézve Németorszigban s nalunk is tartjak. Pl. a kibocsaté kotelezett-
ségének kizarasa. L. alabb 31. § Mas, ha a valté vagy valtényilatkozat
lényeges kelléke ugy hataroztatik meg, hogy ezzel lerontatik. PI. tobb fizetési
id6 tétetik ki. V. 6. Plész 118. sk. 1. De ezek nem is 6nallé jelentdségii
kikotések, hanem maginak az illetd kelléknek magyarazatara tartoznak.
L. alabb 19. §
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vagy felismerhetéleg maga ad jogot eltéré kikotésre,*8) vagy oly
kikotésekr6l van szé, melyek csak a kozvetlen felek kozott bir-
nak hatdlylyal*®) Ily kikotések a kozvetlen felek kozt akkor is
érvényesithetdk, ha nem magdn a vdltén dllanak, hanem a vdltén
kiviil torténtek,”®) s6t az ilyenek, épugy mint az alapul fekvd
viszonyok dltaldban, nemcsak kifogdsilag a vdltéperben, hanem
kiilon koztorvényi keresettel s a véltéperben tortént marasz-
talds daczdra érvényesitheték (1. fentebb).

A viltéjog kiilonos jog tdrgyilag véve. Ellenben ala-
nyilag véve époly dltaldnos természetii mint az dltaldnos magdn-
jog, a mennyiben, épugy mint ez, mindenkire egyformdn nyer
alkalmazdst.5) Teriileti érvényére nézve pedig a magyar vilts-
jog, épugy mint a keresk. jog, még sokkal dltaldnosabb mint az
dltaldnos magédnjog, a mennyiben nemcsak, mint ez, a tulajdon-
képeni Magyarorszdgon, beleértve Erdélyt, bir érvénynyel, hanem
amagyar koronaegész teriiletén, tehdt Horvdt-Szlavon-
orszdgot is beleértve, kozos, egységes jogot képez.52) Intézményi
egyetemességénél s a kiilonbozé orszdgokban érvényes tételes sza-
bélyok tulnyomé azonossigdndl fogva a véltéjog valdsdgos nem-
zetkdozi jog (jus gentium) jellegével is bir.53)

%) Bzt teszi a V. T. a 8., 12, 13., 19, 22., 24., 31., 42., 102. §-ban.

49) Feltéve, hogy a V. T. azoktél minden érvényt nem tagad meg,
mint a kamatkikotéstol. L. alabb 21. §.

80) V. 6. Beyer id. h. 74. sk. 1., Byles id. m. 175. L

51) Bz kitiinik a V. T. altal szentesitett altalanos valtéképességbol.
L. alabb 16. §.

5?) 1868 XXX. tcz. 9. §, V. T. 119. § Ez azonban csak a tulajdon-
képeni valtjogra nézve all, ellenben a valtéeljaras és a valtéi viszo-
nyokra alkalmazandé maganjog tekintetében Horvat-Szlavonorszignak
autonomiaja van. L. id. t. 48. § A valtéeljarast Horvat-Szlavonorszagban
az 1876. okt. 18-ian kelt autonom torvény altal fentartott és 1852-ben beho-
zott (1. alabb 11. §.) 1850. évi osztrak rendelet szabilyozza. De a kozOsség
a ‘tulajdonképeni valtjog terén sincs szigoruan megtartva, a mennyiben,
eltekintve attdl, hogy maga a V. T. Horvat-Szlavonorszagra ki nem terjedd
térvényekre egész altalanossighan utal (1., 98. §§.), kés6bb oly valtéjogi
intézkedések tétettek, melyek Horvat-Szlavonorszigra nem vonatkoznak
(1. alabb 11. §). Vajjon a kiilon magyar torvényhozasnak erre alkotmanyos
joga van-e? arra nézve v. 6. Szerzd id. m. 1. 45. 1. A biré ezt semmi esetre
nem vizsgalhatja, hanem tartozik a rendesen kihirdetett torvényt alkalmazni.
L. Szerzd Polg. tvk. rendje Magyarorszagon I. 10. §.

3) FEredetileg s addig, 2 mig inkabb csak szokasjogilag fejléditt, a
valtéjog nem is mutatott nemzeti eltéréseket. Ezek csak késobb keletkeztek,
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10. §.
A véltdjog tortémeti kifejlodése.

I. Sokat vitatott kérdés, mikor és hol keletkezett a v41t6? 1)
Létezett-e mar az dkorban,?) vagy csak késGbb keletkezett-e; fel

midén a valté a kiilonbozé orszagokban kiilon-kiilon szabalyoztatott. De e
particularis szabalyozas mellett is a valtéi jogviszonyok lényegére nézve
nem igen van kiilonbség, s nem is lehet, mert kiilonben a vilté nem telje-
sithetné nemzetkozi hivatasat. S6t bizonyos rokonsigi csoportok léteznek a
tételes torvényhozasok kozt, melyekben a részletes szabalyok is meglehe-
tosen azonosak. Talan nem vagyunk messze attél az eszménytSl sem, hogy
a valtéjog az egész vilagon egységes lesz. V. 6. alabb 13. §.

A valté keletkezési torténete régéta foglalkoztatja a tuddsokat. Az
els6 szimottevé Onallé munka e téren a Martensé: Versuch einer historischen
Entwickelung des wahren Ursprungs des Wechselrechts. Gdttinga, 1797.
Késobb Biener, tamaszkodva a hollandi Holtiusnak >Het Wisselregt in de
14-de eeuw« cz. értekezésére (németiil Sutrotdl: Abhandlungen civilistischen
u. handelsrechtlichen Inhalts 1852. 169. sk. 1.) lett a valté eredetének leg-
f6bb kutatdéjava, a ki tanulsagos eredményeit két munkaban : Abhandlungen
aus dem Gebiete der Rechtsgeschichte. Lipcse, 1846. II. és Wechselrecht-
liche Abhandlungen Lipcse, 1859. tette kozzé. Az ujabb irék koziil a néme-
teknél : Kuntze D. W.-R. 128. sk. 1. és Endemann Handbuch IV. 10. sk. 1.;
Endemann Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts- u. Rechts-
lehre I. 75. sk. 1., és Canstein Lehrb. des Wechselrechts 1. sk. 1.; az ola-
szoknél : Lattes Il diritto commerciale nella legislazione statutaria delle citta
italiane. Milano, 1884. 178. sk. 1., adtak a valté Osszefiiggd torténetét tobbé-
kevésbbé 6nallé kutatasok alapjan. A valtéjogi forrasokra nézve érdemes s
a magyar valtéjogra is kiterjedd munka Dedekind : Abriss einer Geschichte
der Quellen des Wechselrechts. Braunschweig, 1843. is. Mindezeket és masokat,
a kik a valté torténetét csak egyes Lkorszakok, orszigok vagy intézmények
szerint kutattak (a forgatmanyrol 1. alabb), azonban meghaladtak azon széles-
korii, bar be nem fejezett forrastanulminyok, melyeket Goldschmidt Hand-
buch d. Handelsrechts I. kot. 3. kiadasaban (Universalgeschichte d. Handels-
rechts) 403. sk. L. tett kozzé. L. most Grinhut is W.-R. 1. 20. sk. 1., a ki
nagy gonddal allitotta Gssze a torténeti adatokat. — A magyar irodalomban
6nallé kutatisok nem tétettek. Degen A valté torténelme a legrégibb iddk-
t6l korunkig cz. id. m. teljesen Biener masodik helyen emlitett munkija
utan késziilt. Apdthy id. m. I. 1. sk. 1. Biener és az eclecticus Hartmann utan
D. W.-R. 5. sk. 1. adja a valté torténetét, mig Pldsz id. m. 3. kiadasiban
2. § mar Goldschmidt eredményeit értékesiti.

9) A valté OSkori létezése mellett ujabban kiilondsen: Bernardakis
Journal des Economistes 39. évf. (1880.) I. kot. 365. sk. 1. és Goldschmidt
id. m. 82., 408. 1.
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lett-e egyszerre taldlva és ki dltal,®) vagy csak lassan fejlédott-e
ki? Ugy taldljuk azonban, hogy a kérdés rosszul van feltéve s
hogy épen ez okozza a vitit és a félreértést. Szerintiink nem azt
kell kérdezni, hogy mikor és hogyan keletkezett a vdlt6, hanem azt,
hogy mikor és hogyan keletkezett a vdltéjog? Tudjuk ugyanis,
hogy a vilténak nincs kiilon iigyleti alakja, hanem az utalviny
és addslevél alakjival bir (1. fent 2. §.) s az is bizonyos, hogy az
a czél, melynek kielégitésére a valté szolgdl (l. fent 6. §.), az utal-
vany és addéslevél, mint ilyen, 4dltal is elérhets. Ez 4ll kiilénosen a
m4s helyen teljesitendd pénzfizetés kozvetitésérdl, mely onmaggban
véve semmi kiilonos jogi jelleggel nem bir, s melyet épen azért
nem szabad a vdltéval, mint kiilonds jogintézménynyel azonositani.
B¢ adatok 4dllanak rendelkezésiinkre annak igazoldsdra, hogy a
m4ds helyre sz6l6 pénzutalvinyozds az ékori népeknél, kiilondsen
a gorogoknél és romaiakndl, nagyon elterjedt iigylet volt.t) Sét
még arra is vannak bizonyitékok, hogy az ékorban a pénzutal-
vinyozds nemcsak megnevezett személyek javdra, hanem rendeletre
vagy épen bemutatéra tortént.®) Ennek daczdra azonban vélté-

) Mint feltalalok szerepeltettek kiilongsen a zsid 6k Francziaorszag-
b6l tortént kiiizetésiik alkalmaval, a mikor javaikat valték utjan vontak ki;
tovabba a ghibellinek, a kik hasonlé okokbdl talaltak volna fel a
valtét; a firenzeiek, a genuaiak stb. Goldschmidt szerint ezen alli-
tolagos feltalalasok »dajkamesék, melyek a megemlitést sem érdemlik megs.
L. id. m. 409. L

4) G6rog bizonyitékok : Isokrates Trapezitikos, Demosthenes beszé-
dei stb. L. Bernardakis id. h., Goldschmidt Zeitschr. der Savigny-Stiftung
tiir Rechtsgeschichte X. kot. 352. sk. . L. még az ujabban talalt egyip-
tomi papyrusokat. Igy pl. a béesi Rainer f6herczeg-féle papyrus-gyiij-
temény 337. darabja mint »latra sz6l6 valté« van megjeldlve. L. Payprus Erzhg.
Rainer, Fithrung durch die Ausstellung. Bécs, 1894. 100. 1. — Assyriai
bizonyitékok a IX—XII. szazadbél Kr. e., 1. Bernardakis id. h. — Rémai
bizonyitékok : kiilondsen Cicero levelei, a melyekben gyakran a fianak Athe-
naebe valé utalvanyozasrdl szél, melyet spermutatioc-nak nevez is. L. az
illetd helyek teljes Osszeallitasat: .Bekker Zeitschr. der Savigny-Stiftung
IIT. 138. 1.

5) L. kiilondsen Goldschmidt Zeitschr. der Savigny-Stiftung id. h.,, a
hol Erdélyben talalt rémai okmanyok is kizoltetnek (384. 1.). Az altala
koz6lt adatok azonban nem egész biztosak. V. 6. Brunner Forschungen
zur Geschichte d. deutschen u. franzosischen R. Stuttgart, 1894. 604. sk. 1.;
a ki ezzel egyuttal védi az altala tett kutatdsok eredményeit, a melyek
szerint a bemutatéra és rendeletre sz6lé6 papirok kdzépkori german eredetiiek
s a még el nem ismert képviselet és engedmény pétlasara szolgaltak. L. Die
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rél, mint kiilon jogiigyletrél, még nincs sz6, mert még nem kép-
zédtek az ilyen iigyletekre nézve azok a kiilonleges, sajitos jog-
szabdlyok, melyeket a vdlté ural. Csakis attdl az id6tsl fogva lehet
valtérdl beszélni, a mikor ezek a kiilonds szabdlyok keletkeztek
a valtd keletkezésének kérdése tehdt voltaképen azt foglalja
magdban, hogy hol és mikor keletkeztek a kiilonleges valtGjogi
szabélyok, a viltGjog? A mig ezt bizonyos idére és helyre nézve
meg nem 4llapitottuk, azok a sokat kutatott és taldlt példdk,
melyek akdr az dkorbdl, akdr a kozépkorbdl 6) mint legelss valték
emlittetnek, semmi jogtorténeti jelentéséggel nmem birnak. Epoly
kevés jelentGsége van annak a szintén sokat vitatott kérdésnek:
vajjon a mds helyen eszkozlendG pénzfizetési iigyletnél az utal-
vinyi vagy a kotelezvényi alakban kidllitott okiratokat haszndl-
tik-e el6bb, s mar ehhez képest dllapittatik meg az idegen vagy
a sajat vilté régibb volta. Ezt is csak ugy tudjuk megéllapitani,
ha kimutatjuk, hogy melyik alakndl keletkeztek elébb oly jog-
szabdlyok, melyek azt mds, hasonalaku iigyletekt6l megkiilon-
boztették.

II. V4ltéjogrdl s ennek folytdn viltérdl tulajdonképen
csak azéta lehet beszélni, miéta az utalvinyndl a kidllité magdbdl
az utalvinybdl felelgssé tétetett a fizetés teljesitéseért, ugy hogy
ennek elmaraddsa esetében ellene viszkereset foglalt helyet az abbdl
eredt kir megtéritésére. Ebben s az ennek alapjan a kidllit
részérdl felvett, bar ki nem fejezett fizetési igéretben kiilonbozik
a valté leglényegesebben az utalvinytdl,”) melynél ily viszkereset
nem magdbdl az utalvinybdl, hanem csak az alapul fekvé viszony-

frinkisch-romanische Urkunde. Zeitschr. f. d. ges. Handelsr. XXITI. kot. és
Das franzosische Inhaberpapier des Mittelalters u. sein Verhaltniss zur
Anwaltschaft, zur Cession u. zum Ordrepapier. Berlin, 1879. L. tovibba
Wendt Das allgemeine Anweisungsrecht. Jena, 1895. 129. sk. 1

) Azel6tt mint legrégibb kozépkori valtét egy 1207 koriil bizonyos
Rossi Simon bankartél Genuaban és pedig bemutatéra kiallitott
okiratot tekintettek. L. errdl kozelebbrdl most Goldschmidt id. m. 423. 1
Legujabban azonban még régibb okiratokat talaltak, melyek valték lettek
volna. Igy Goldschmidt id. m. 420. 1. hirom »sajat valtéte« koz6l 1158-bol.
Koriilbeliil ugyanazon idob6l Canstein id. m. 12. 1. arabs okiratot k&zol,
melyrdl azt hiszi, hogy valté volt s ez alapon valdsziniinek tartja, hogy 2
valté kiindulasi pontja az arabokn &l keresendod.

") Mar t. 1. a kozonséges maganjogi utalvanytél. Az ujabb keres-
kedelmi utalvinynal megvan a viszkereset, de ez mar a valtétél van
koles6nozve. V. 6. Szerzé id. m. IT. 135. §.
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b6l adatik. Ezzel lesz tehdt az utalvinybdl vélt6.8) A rendelke-
zésre allé adatok szerint e viszkereseti kotelezettség és kibocsdtol
fizetési igéret a mds helyre sz6lé utalvanyokndl valdsziniileg a
XIII. szdzadban 6s pedig Olaszorszdgban fejlédott
ki.?) Alapja nem volt mds, mint az utalviny fejében adott ellen-
érték (valuta), melylyel a kidllité jogtalanul gazdagodott volna,
ha azt a fizetés nem teljesitése esetében is megtartja. Ennek
fejében villaltik el a mds helyen valé fizetés kotelezettségét sokdig
kiilsn kotelezvényben s ugy, hogy e mellett az utalvanyt csak
a végbdl dllitottdk ki, hogy a fizetést igéré valamely, a fizetés
helyén laké harmadik személyt jeloljon ki a fizetés teljesitésére.l?)
Kés6bb azonban annyira megszokottd vilt, hogy a mds helyre
sz616 utalvdny a kibocsdtonak megfeleld ellenérték fejében villalt
fizetési igérete alapjdn nyugszik, hogy mindinkdbb féléslegesnek
taldltdk az utalvany mellett még kiilon kotelezvényt is kidllitani;
a kibocsdto fizetési igéretét és viszkereseti kotelezettségét az utal-

8) V. 6. mar Holtius id. m. német ford. 201. 1. ; tovabba Goldschmidt
id. m. 446. 1., Wendt id. m. 116. L

) Ez kitiinik abbdl, hogy a kibocsaté viszkereseti kotelezettségének
kérdése az olasz jogaszoknal mar a XIII. szazad vége felé targyaltatik s a
XIV. szazad végén mar nalunk is kétségtelen elismerésre jut, igy nevezete-
sen Baldusnak egy 1395-ben kiallitott valtérél irt véleményében (Consilia
1. 348. sz.). V. 6. Holtius id. m. 192. sk. 1., Goldschmidt id. m. 446. 1.

1) A mas helyre szl pénzutalvanyozasi iigyletet tehat két okirattal
bonyolitottak le s a sulypont nem az utalvinyban, hanem a kételezvényben
volt. Ez inditotta épen Goldschmidtot arra, hogy az utébbit mint stelepi-
tett sajat valtéte a valts eredeti alakjinak tekintse. L. mar elébb Canstein
is id. m. 6. 1., Pigeonneau Histoire du commerce de la France. 2. éd. Paris,
1887. 1. 275. 1. 1. jegyz. Azonban az utalvanyt feltételezd kotelezvény még
semmi killonds valtéjogi vonist nem tartalmaz, mert pusztan az a koriilmény,
hogy a kiallité mas helyen igérte a fizetést, csak tényleges, de nem jogi
kiilsnbség mas kotelezvényekkel szemben. Kiovetkezésképen. ezen kotelezvénye-
ket nem is lehet még valtéknak nevezni s minthogy az elsé kiilonleges valto-
jogi képzddés az utalvinynal torténik, mégis helyes az a tulnyoméan kovetett
felfogas (igy kiilondsen Martens id. m. 9. § és Biener Wechselr. Abhdgen
28., 70. sk. 1), hogy a valté az utalvanybél szirmazik. Egyébirant nem
is bizonyos, hogy a fizetést igéré kotelezettségérdl az utalvinyon kiviil min-
dig kiilon kotelezvény allittatott ki; legalabb Schaube Zeitschr. f. d. ges.
Hr. 43. kot., tobb, levélbe foglalt utalvanyt k6z6l a XIII. szazadbdl, melyek
magukban tanusitjak az utalvanyozé feleldsségét azon esetre, ha az utalvanyo-
zott a fizetést megtagadna. V. 6. Grimhut is id. m. I. 5. § 1. jegyz. Lastig
szerint Zeitschr. f. ges. Hr. 23. kot. 169. 1. a legrégibb valték, melyek lettere
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viny mellett magitél értetddének tekintették.!) Ennek 4ltaldnos
jogszabalylyd emelése fejezte be a valté kifejlddését abban az
alakban, a mint azt a XV. és XVI szdzadban mindig nagyobb
kiterjedésben haszndltdk s jogilag meghatdroztik. Az utalviny-
ban valé Osszpontositisa az iigyletnek hozta magdval, hogy a
valté mint idegen valté fejlédott ki, mely mellett a sajit valto
alakjat csak nagyon kivételesen haszniltdk. Az iigylet abbeli
lényege pedig, hogy a fizetés ellenérték fejében mds helyen igér-
tetett, vonta maga utdn azt, hogy a kibocsdtéi felelGsség felvé-
telével vdltévd vdlt utalvinynak mds helyre kellett szélnia s az
értéket kifejeznie (1. fent 1. §.).

ITT. Barmily nagy szerepet jitszott azonban a vilté ezen
most meghatdrozott jogi mindségében: a mai viltéhoz képest még
kezdetleges volt. Hidnyzott még kiilonosen a forgatmdny s
ezzel a viltétulajdonosi jogositvany fiiggetlensége a kordbbi tulaj-
donosoktdl, vagyis épen az, a mi a valtét igazi forgalmi érték-
papirrd teszi. Ennek kifejlédése csak késébb: a XVI. szdzad végén
és a XVIIL szdzad folyamédn tortént.12) Mdir elébb is dllitottdk
ki a v4lt6t, épugy mint m4s okiratokat, rendeletre, s6t (tisztdn vagy
a hitelez6 neve mellett) bemutatéra is, s mindkét esetben a vilté
egyszerii dtadds 4ltal ruhdztatott 4t.'%) De ez mégis csak kivétel
volt. A rendes mé6d arra, hogy a valté mds dltal ondlléan s kiilon
engedmény vagy meghatalmazds nélkiill érvényesitheté legyen, a

di pagamento neveztettek, a bankarok konyveibsl készitett kivonatok vagy
masolatok voltak. Ezeket mutattak fel a fizetés helyén az utalvianyozottnal.
a kit még kiiln is értesitettek. De 1. ez ellen Goldschmidt id. m. 423., 432. 1.

1) sNulla promissio in hac scriptura continetur, tamen videtur sub-
intelligi, tanquam personaliter (vagyis kiilon) facta numeratoric« (a ki az
értéket adta) — mondja Baldus id. h. L. Goldschmidt id. m. 446. 1.

12) A forgatmany kifejlodésére nézve az 1. jegyzetben emlitetteken
kivill v. 6. kiilénosen: Frémery id. m. 126. sk. 1.; Gétz Giro, az Ersch és
Gruber-féle Allg. Encyclopidie der Wissenschaften u. Kiinste I. oszt. 68.
kotetében és legujabban Schaps Zur Geschichte des Indossaments. Stutt-
gart, 1892.

13) Mar az '1550-ben szerkesztett bolognai kereskeddi statutumok
tesznek emlitést bemutatéra és azzal egyenlSnek tekintett rendeletre sz6l6
valtérl (v. 6. Goldschmidt id. m. 450. 1., Schaps id. m. 33., 36. 1.), nem
is emlitve azon masok altal sajat valtéknak nevezett okiratokat, melyek a
mas helyen fizetendé Osszegrél mar a XII. és XIII. szizadban bemutatéra
vagy rendeletre allittattak ki (Goldschmidt 428. 1., Schaps 8. L), melyek
azonban, mint emlit6k, még igazi valték nem voltak.
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mi anndl sziikségesebb volt, mert a rendelvényes nem "ment el
mindig személyesen a fizetési helyre: sokdig az, hogy a v4ltéban
a kibocsdtén, intézvényezetten és rendelvényesen feliil még egy
negyedik személyt jeloltek meg, a ki a viltét a rendelvényes
helyett a fizetési helyen bemutatta s a kit épen azért bemutaténak
(praesentdns) neveztek is.'4) Csak a XVI. szdzad végén kezd
ismét szokdssd vdlni a kiilon bemutaté egyidejii megjelolése helyett
a valtét rendeletre kidllitani s az dtruhdzdst a vdltéra kés6bb
vezetett nyilatkozat utjan eszk6zolni.’®) Ezen dtruhdzdsi nyilatko-
zat eleinte Olaszorszagban mint u. n. girata 1) a valté el6lapjira
vezettetett,'”) a XVII. szdzad elején azonban Francziaorszdg-

1) A praesentans jogallasara nézve sokaig kizardlag az volt a fel-
fogas, hogy 6 nem mas mint a rendelvényes fizetési meghatalmazottja
(solutionis causa adjectus) ; kozelebbi jogkOrére nézve azonban szétigaztak
a nézetek, mig késobb egyenesen mint procurator in rem suam ismertetett
el, a ki a valtébol eredd jogot ex proprio jure, tehat épugy mint a mai
forgatmanyos, érvényesitheti. V. 6. Schaps id. m. 14., 23. 1. Krdekes, hogy
egy magyar valtéjogi iré még a jelen szizad elején is a négy személyes
valtébol indul ki s a kiilon bemutatét emliti: 1. Sdfd» Institutiones juris
cambialis 10. §. S6t a franczidknal ugyanezt talaljuk még ujabban is. L.
pl. Nouguier id. m. I. 106. sk. 1.

1) A forgatméiny ezen genetikus Osszefiiggését a praesentanssal, a
kinek helyébe lépett, egyes korabbi irék (mint pl. Casaregis) sejtelmeitdl
eltekintve (1. Schaps id. m. 74. 1.), elész6r Biener mutatta ki (Abhandlungen
aus dem Gebiete der Rechtsgeschichte 87. 1.) s ujabban kiilonGsen Schaps
védi (id. m. 73. sk. 1.). Méasok masbdl szirmaztatjak le a forgatmany kelet-
kezését. Igy Martens id. m. 69. L., Frémery id. m. 128. 1., Canstein id. m.
26. 1. a vasarokon gyakorolt scontrati6bdl; Gétz id. m. 25. sk. 1. és Kuntze
D. W.-R. 184. sk. L. az avallumbdl; Lattes id. m. 186. 1., s utaina méis
olasz irék a kdonyvatirasbdl, a mely, miként a forgatmany, szintén gironak
neveztetik. L. ezeknek czafolatit Schapsnal id. m. 44., 66., 72. 1. A fran-
czia Wakl szerint a forgatmany keletkezésének igazi oka az volt, hogy a
XVI. szazadbeli jogaszok, élikém Dumoulinnal, az akkor nagyon elterjedt
vagylagos bemutatéra szol6 papirok bemutatGjatél megtagadtik az 6nallo
jogosultsigot s csak meghatalmazottnak tekintették, minek folytan a gya-
korlat eleinte a blankopapirban s ennek tilalmazasa utan (1. 23. jegyz.) a
rendeleti ziradékban és forgatményban keresett és talalt moédot a valtd
atrubhazasara. L. id. m. L. 100. 1. V. 6. Brunner is a tobbszoros forgatasra
nézve : Das franz. Inhaberpapier 88. 1

16) A sz6, mely az olaszban ma is hasznaltatik (1. olasz K. T. tit.
X. cap. 1. sezione 2.: »della girata<), a »girare« = forgalomba helyezni
igéb0l szarmazik. Ennek teljesen megfelel a magyar forgatmany.

17) Az els§ ilyen »girata« Napolybdl, 1600-b6l maradt reank. L. szove-
gét Goldschmidinal id. m. 453. 1. s masoknal.
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ban szokdssi valik azt a valt6 hétira vezetni. Innen: hatirat,
endossement.'8) Mindkét orszdgban kifejlédott azutdn az a jog-
szabdly, hogy a forgaté magdbdl a forgatmdnybdl épugy felelds a
valtéért, mint a kibocsdtd,'®) s hogy a forgatmdnyos nem egyszerii
jogutéd, mint az engedményes, hanem ©ndllé viltéhitelezd, a ki
ellen az el6d személyéhez valé viszonybdl kifogds nem tehetd.20)
E két tulajdonsdg elismerésével lesz a forgatmdny kiilén dtruhd-
zésl intézménynyé, mely azonban még sok kiizdelmen megy keresz-
tiil, mig teljes torvényes elismerést nyer.?!) Kiilonosen a tobbszori
forgatds tudta magdt nehezen kikiizdeni;?22) az iires forgatmdny

18) In dos = a hatin. Latinul: in dorso s innen indossamentwm.
Savary tanusaga szerint a rendeleti zaradék és a hatirat 1620 6ta jott szo-
kasba (Parfait négociant II. 588., 602. L), bar egy més franczia ird, a ki
1625-ben irt a valtérél : Maréchal, még nem tesz emlitést réla. V. 6. Freé-
mery id. m. 127. 1. Vajjon a hatirat, mint ilyen, altalaban Francziaorszigban
keletkezett-e ? a mint azt tébbnyire allitjak (1. kiilonosen Biener Wechsel-
rechtl. Abh. 139. 1., Wakl id. h.), kétséges; annyl azonban tény, hogy a hat-
irat Francziaorszagban nyerte el6szor jogi kiépitését s mint kifejlett alak
innen terjedt el més orszagokban.

19) Kimondva Olaszorszighan mar az 1607. évi napolyi pragma-
tikiban, a mely az els6 torvény, a mely a forgatminynyal foglalkozik. L.
Martens id. m. fiiggelékében 77., 78. ). Hasonlag kimondotta a forgaté fele-
13sségét Francziaorszagban mar az 1673. évi Ordonnance (V. czim. 12., 13. cz.).
Hogy miné alapon illapittatott meg e felelgsség ? arrél 1. alabb 35. §.

20) Bz kiilonbozteti meg legf6képen a forgatminyt az engedménytdl ;
de e kiilonbség s ennek kévetkezményeképen a forgatméanyos oOnallésiga
csak késon és lassan ismertetik el, elébb az elfogadéval szemben, a ki alta-
laban szigorubban itéltetik meg (irdnyadé de Luca bibornok Theatrum veri-
tatis et justitae cz. miivében a XVII. szazad 2. felében; Németorszagban
el6szor 1701. évi danzigi vrszab. 1. Siegel Corp. jur. camb. I. 373. L) s csak
késébb az el6zok iranyaban is. V. 6. Schaps 117., 141., 168. sk. 1., Canstein
39. 1. Francziaorszigban még az elfogadéval szemben is csak Pothier (1763.)
allapitotta meg a forgatméanyos 6nallé jogosultsagat (l. id. m. 118—120. sz.).
Még Dupuy a forgatmanyosrél mint egyszerii engedményesrdl szél s az
elfogadénak is kifogast ad az eléd személyébol. V. 6. L’art des lettres de
change (1693.) 8. fej.

21) Az elsd torvény, mely a forgatmanyt mint bevett intézményt kime-
ritébben szabalyozza: az 1673. évi franczia Ordonnance du commerce. De
még a XVIII szazadban vannak torvények, a melyek a forgatmanyt tiltjak.
Igy egyes olasz helyeken : nevezetesen Velenczében és Napolyban; tovabba
Botzenben, Frankfurtban és Niirnbergben. V. 6. Schapsid. m. 90., 146. sk. L.

22) A tobbszéri forgatas tilalmaval kezdte meg épen a mér emlitett
1607. évi napolyi pragmatika a forgatmany szabalyozasit (ismételve 1717-ben
és tobbszor). Késobb kiilondsen a mar emlitett német helyeken tiltottak a
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egyenértéke a teljes, kitoltott forgatmanynyal pedig még ma sincs
mindeniitt elismerve (1. alibb 34. §.).

IV. A viltéjog, épugy, mint a kereskedelmi jog, eleinte
kizdrélag szokds utjdn fejlédott ki. Irdnyadé befolydst erre
kiilonGsen az olasz bankdrok gyakoroltak, a kiknek kezeiben a
més helyre sz6l6 pénzfizetések Gsszpontosultak (1. fent 6. §) s a
kik a kozépkorban és az ujkor elején oly nagy jelentSségii vdsd-
r ok pénzforgalmat is kozvetitették.23) E vdasdrok koziil a franczidk,
nevezetesen : a XII. szdzadtél a XIV. szdzad koézepéig a cham-
pagnei vdsdrok, késébb a XVI. és XVII. szdzadban a lyoni
vasdrok és a kizdrdlag fizetések teljesitésére 1537-ben feldllitott
besanc¢oni vdsdr, mely 1597-ben Piacenzdba, innen 1648-
ban Noviba helyeztetett 4t, valosigos nemzetkozi vadltépiaczokkd
valtak.?t) A vdsdrokra és vasarokrdl intézett vdlték oly nagy
szerepet jatszottak, hogy azokat egy id6ben mint a valté rendes
alakjat tekintették, mely mellett a nem visdrra szélé vdlté csak
mint kivétel jelentkezett.?®) Némelyek szerint a vélté a vdsi-

tobbszoros forgatast (az 1715. évi braunschweigi V. T. legfelebb négyszeri
forgatast engedett meg!). Ellenben Francziaorszighban nem tiltottak, csak az
iires hatiratot, valamint a hemutatéra sz6l6 és a kitSltetlen vagy blanko-
papirokat, billets en blanc: 1604.,1611., 1624., 1650., 1660., 1664. évi rendeletek,
1. kiilonésen Wahl id. m. I. 104. sk. 1. Az ellenszenv a tSbbszori forgatas
ellen kevésbbé jogi okokbdl, mint a bankaroktél szarmazott, a kiknek érdekei
nagy csorbat szenvedtek altala, tekintve hogy a forgatmany uj valté kialli-
tasat pétolja, a mely rendesen a bankarok kozvetitésével tortént (1. alabb).
V. 6. Gétz id. m. 36. sk. 1., Schaps 107. 1., Canstein id. m. 31. sk. 1.

) A vasarokrdl s azok valts- és mas iigyleteirél 1. kiilonosen :
Martens id. m. 13. sk. 1, Biener Wechselr. Abh. 36. sk. l.; Endemann id.
m. 1. 156. sk. 1., Goldschmidt id. m. 224. sk. 1. és Zeitschrift f. d. ges. Hr.
40. 1. sk. 1., Pigeonneaw id. m. 1. 205. sk. 1., Bourquelot Félix Etudes sur
les foires de Champagne (Mémoires présentés par divers savants a l'aca-
démie des inscriptions et belles-lettres 2. série tome V. 2 részben).
Paris, 1865.

) A vasarokra kiilon valtoarfolyam fejlédik ki s a valtékove-
telések kolesonds beszamitasara és atruhazasara a f6bb vasarokon &llandé
scontratio (clearing) van berendezve, melynek konnyebb keresztiilvitelére
egységes szamolasi érték, az u.n. markaskudo (scudo di marche, scutus
marcharum, 65 darab egy marka finom aranybél) alkalmaztatott. V. 5. Gold-
schmidt Handb. 1. kiad. 1183. 1., Endemann id. m. L. 182. sk. 1.

1) Tgy kiiléndsen Scaccia (id. m. §. I. qu. 1. nr. 4., 5.) és R. de Turri-
nal (id. m. disp. I. qu. 5. nr. 20., 21.), a kik a vasari valtét rendes valto-
nak : cambium regularenak, a nem vasarit (c. plateale) egyszerii vagy rend-

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG KEZIRONYVE. III. KIADAS. 6
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rokon keletkezett volna 1is,26) a mi azonban nem bir alappal.
A szokds utjan kifejlédott valtGjogl szabdlyok aztin idGvel fel-
jegyeztettek s kiillonosen mint helyhatésdgi szabalyok (statutumok)
tétettek kotelez6kké. Az elsé ilyen helyhatésigi megdllapitdsok,
melyekrsl kétségtelen, hogy valdésigos valtéjogi természettel bir-
tak, a XTV. szdzad folyamdn keletkeztek. Ilyenek az 1326 utdn
az 1243. évi avignoni statutumhoz csatolt viltéjogi szabdlyok,
az 1394. évi barcellonai statutum, mely a viltéelfogadminy
irasbeli alakjat irja el s mdsok.2’) Fontos forrdsit a véltéjogi
felfogdasnak képezik a kereskedelmi testiiletek és vdarosok birésdgai
dltal hozott dontvények is, a mely birésdgok koziil kiilondsen a
genuai (Rota Genuae) birt nagy és egyetemes tekintélylyel.28)
Némi befolydst a viltéjog kifejlédésére a romai egyhdz is
gyakorolt, de ez inkdbb csak nemleges volt, arra irdnyozva, hogy
a v4lt az uzsoratilalom kijdtszdsdra ne haszndltassék.2?) Behat6bb
valtéjogi szabdlyozdst csak a XVI. szdzad folyamdn taldlunk.
A legrégibb 6ndllé viltérendszabdly Bologndban keletkezett.
1569-ben,3?) mely V. Pius pdpa dltal megerdsittetett s Olaszorszdgon
tul is irdnyadéul vétetett. Az utdna kovetkezék koziil kiilonosen

hagyé valtonak: c. simplex v. irregularenak nevezik. Igy még nalunk a
jelen szazad elején Sdfdr id. m. 13. §.

) TIgy Martens, a ki a vasari adéssagokra vonatkozé szigoru elja-
rasban talalja a valtszigor s ebben a valté gydkerét. L. id. m. 20,
30. sk. L.

*) L. a felsorolast Goldschmidinal id. m. 461. sk. 1. s tobbeknek
szovegét Martensnél a fiiggelékben.

28) »Rota Genuensis, quae in causis mercantilibus maximae est aucto-
ritatis«, mondja Casaregis Discursus legales de commercio disc. 36. nr. 3.
Kevésbbé elényGsen nyilatkozik réla Vincent, a ki egyenesen megveszteget-
hetdnek mondja: Exposition raisonnée de la législation commerciale. Paris,
1821. I. kot. 166. 1. Az elsd ismert kiadast dontvényeir6l 1552-ben Bellonius
rendezte Velenczében. Nagy tekintélye volt még a papai rémai torvényszék-
nek (Rota romana) is, de a valtéval inkabb csak az uzsora szempontjibél
foglalkozott. V. 6. Biener id. m. 83. 1

29) I, fent 6. §. Tulzott jelentdséget tulajdonit az egyhazi uzsoratilal-
maknak a valtéjog kifejlodésére Endemann, a ki szerint a valté épen az
uzsoratan befolyasa alatt dgazott el az utalvanytol. L. id. m. I. 114. 1. Ez
ellen 1. Goldschmidt id. m. 406., 464. 1.

30) Kozolve Siegelnél: Corp. jur. camb. I. 499. sk. 1. és Meissnernél
Codex der europiischen. Wechselrechte II. 632. sk. 1. Goldschinidt szerint
azonban e valtérendszabaly csak az 1509-ben keletkezett és 1550-ben revidealt
bolognai statuta mercatorum kiegészitése és javitasa. L. id. m. 461. 1.
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emlitendék Olaszorszdgban az 1589. évi genuai statutumok,
melyek kimeritébb véltéjogi szabdlyokat tartalmaztak3!) s az
1597. évi besangoni vdsdri rendtartdsba is felvétettek ;32) Német-
alfoldon az 1670. évi antwerpeni véltészabilyok,3?) melyeket
Németorszdgban is kovettek,®) a hol viltérendszabdlyok csak a
XVII szizad elején keletkeztek, az els6 Hamburgban 1603-
ban.’®) Mindezen és mds vialtéjogok azonban nélkiilozték még a
forgatmdny szabdlyozdsit; erre valé tekintettel csak a XIV.
Lajos dltal 1673-ban kibocsdtott franczia keresk. torvényben, az
u. n. Ordonnance du commerceben foglalt viltéjog 36) tekinthetd
az els6 oly valtétorvénynek, a mely a mai vdltéjog igazi és egye-
temes alapjat képezi. Ezzel egyuttal a vezérszerep, valamint a
kereskedelmi, ugy a véltéjog terén is Olaszorszdgtél Franczia-
orszdgra megy 4t, mely azt a bar sok tekintetben ondlléan fejléds
angol viltéjoggal szemben is érvényesiti,3?) st késébb annyira

31y Kozolve Martensnél id. m. fiigg. 40. sk. 1.

3%) Kozolve Siegelnél id. m. 509. sk. 1.

3s) s Rechten en Costumen van Antwerpen van Wisseln«. Kozolve
Siegelnél id. m. 408. sk. 1.

34) V., 6. Dedekind id. m. 91., 92. L., ki ezt a németalfsldi reformaczié-
nak Alba herczeg altal tortént véres elnyomasa folytin az északnémet varo-
sokba vandorolt antwerpeni polgaroknak tulajdonitja. L. Biener is id. m.
297. L. és Kuntze D. W.-R. 160., 161. L.

35) Tartalmaztatik az azon évi revidealt varosi statutumban, de két
évvel késobb (1605) tobb modositast szenvedett. (Kozolve Zimmerinél Voll-
stindige Samml. d. Wechselges. II. 101. 1.). Ez alakban egy szazadnal tovabb
maradt érvényben, a mig helyébe az 1711-ben revidealt hamburgi valtétor-
vény nem lépett. L. ennek szovegét Zimmerl id. h. 103. 1., Siegelnél id. m.
I. 414. sk. 1. és Meissnernél id. m. I. 910. sk. 1. Ugyanezeknél kozoltetnek
a t6bbi német valtéjogok a XVIIL. és XVIIL szazadbil. Siegelnél az elso az
1682-ik évi lipcsei valtérendszb., a melyhez 6 magyarazatokat is csatolt,
s mely az Gsszes XVII. szizadi német valtéjogok kozott a legkivalébb volt
s szamos mas helyen is recipialtatott vagy alapul vétetett. V. 6. Dedekind
id. m. 96. 1., a ki a legszabatosabb és legrészletesebb 4ttekintést adja a
régi német valtétorvényekrdl. L. most ‘Grinhut is I. 105. sk. 1.

36) Tartalmaztatik annak V. és VI. czimében, a melyekhez a VII. czim-
ben szabalyozott személyfogsag és a XII. czimben szabilyozott valtébirasko-
das szervezete jarul. Keletkezési torténetérdl 1. kiilonésen Gragnon-Lacoste
Précis historique de la législation consulaire. Paris, 1860. 286. sk. 1. és
Biener Wechselr. Abh. 147. sk. L

37) Kiilondsen Pothier utjan, a kit az angol birak rendes forrasként
idéznek. Egy hires esetben (Coz v. Troy 1821-ben) Best (késébb Lord Wynford)
angol fobiré (Lord Chief Justice) 6t mindjart az angol birésagi dontvények

6*
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er6siti, hogy egy id6ben majdnem mindeniitt a franczia véltéjog
uralkodik. Csak a jelen szdzad kozepe felé viltozik a helyzet s
lép Németorszdg az els6 helyre az 1847-ben megalkotott v4lté-
rendszabdlylyal, a mely a franczia v4ltéjog visszaszoritisival min-
den késébbi viltétorvényhozdsra irdnyadé befolydst gyakorolt,
szdmos orszighban kozvetleniil kivettetik. E fejlddés részletes képe
a kovetkezd szakaszokbdl fog kitiinni.

11. &
A viltojog codificatidja és jelen dllapota a kiilfoldi
dllamokban.

Minthogy a véltéjog codificatiéja elébb Francziaorszdg, ujab-
ban pedig Németorszdg vezetése alatt tortént, els6 sorban ezen
két dllam, azutdn betiirendben a tobbi eurdpai dllam, végiil az
Eurépdn kiviili dllamok véltojogdt fogjuk ismertetni.!) A hazai
viltéjog torténetérdl a kovetkezd szakaszban lesz szd.

L Francziaorszdg. Az 1673. évi Ordonnance duw com-
merce kevés modositdssal egészen a jelen szdzad elejéig maradt
érvényben, a mikor helyét az 1807-ben megalkotott, 1808. janudr
1-jén életbelépett s ma is hatdlyban 1év6 Code de commerce fog-
lalta el.2) Ennek I. konyv VIII. czime szabdlyozza a véltéjogot

utan mondja irinyaddénak: »The authority of Pothier is as high as can be
had, next to the decision of a Court of Justice in this Country.« L. Byles
id. m. XVII. 1. és Biener is id. m. 152. L

1) Az érvényben allé viltotorvények teljes gyiijteményét adja: Bor-
chardt S. Vollstindige Sammlung der geltenden Wechsel- u. Handelsgesetze
aller Linder. Berlin, 1871. I. kitet német forditas, II. kot. eredeti szoveg.
Ezt kiegésziti: Borchardt O. Sammlung der seit dem Jahre 1871. in Aegyp-
ten, Belgien etc. publicirten Wechselgesetze. Berlin, 1883. Az azéta megjelent
legujabb valtétorvények utébbinak: Die geltenden Handelsgesetze des Erd-
balls cz. gyiijteményének V. (1887.) és pétkiteteiben tartalmaztatnak, de
csak német forditasban, s ezek is még kiegészitésre szorulnak. V. 4. Szerzd
Keresk. jog. 3. § is. A régibb valtétorvényeket Osszegyiijtotték : Siegel
J. G. Corpus juris cambialis 2. két. Lipcse, 1742. Négy folytatas Uhitol
Lipcse, 1757—1786.; Zimmerl Vollstindige Sammlung der Wechselgesetze
aller Linder u. Handelsplitze in Furopa. 3 kot. Bécs, 1809—1813. és Nach-
trag 1829.; Meissner Codex der europidischen Wechsel-Rechte 2 kGt. Niirn-
berg, 1836—37.

%) A Code de com. valtéjogi részének keletkezési torténetét és elomun-
kalatait 1. Locrénal: La législation civile, commerciale et criminelle de la
France XVIIL. két. 1—9., 79., 80. 1., XVIIIL. kot. 1—253. L
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3 fejezetben (sections), melynek elsG és féfejezete 13 §§-ban
(110—186. czikk) az idegen valtérdl (lettre de change). a mésodik
mintegy fiiggelékképen (187—188. czikk) a sajat valtorol (bellet
a ordre), a harmadik (189. cz.) az eléviilésrél intézkedik. Lénye-
gileg ezen ujabb codificatio nem sokban kiilonbozik az 1673. évi-
t6l, melynek inkdbb csak ujabb és szabatosabb alakba foglaldsa
és az annak alapjin keletkezett elmélet 3) és gyakorlat értelmében
val6 kiegészitése.t) Ennek daczara oly kival alkotdsnak ismerték
el, hogy nemcsak a franczia uralom teriiletén emelkedett érvényre,
hanem szémos mds orszdgban is recipidltdk vagy utdnoztik.
Késébb azonban tébb rendbeli médositdst szenvedett. Ezek kozott
a legfontosabb a mdr emlitett 1894. évi junius 8-4n kelt
torvény a helykiilonbség kellékének eltorlésérél,?) mi dltal egyik
f6kiilonbség sziint meg a német, angol s az Osszes ujabb vdlts-
torvényhozdsokkal szemben (. fent 1. §.).

II. Németorszdg. A német viltjog valamint kezdettél
fogva, azonképen késébb is a kiilonb6zd német dllamok particuldris
torvényhozdsa utjan fejlédott tovabb. Igy a XVIIL. szdzad folya-
min nem kevesebb mint 47 német viltérendszabdly alkottatott 6)
s még a jelen szdzad 6todik tizedében 52 kiilonbozd valtétorvény
allt érvényben Németorszigban.”) Ezek kozott a legkivilébb az
1794. évi porosz Landrechtben szabdlyozott véltéjog volt.?)
A nagy szétforgdcsoltsig azonban annyira sulyosan nehezedett a
német viltéforgalomra, hogy mind erdsebbé vilt a kozéhaj, kozos
egységes valtéjog létesitése irdnt. Miutdn arra a wiirttemberg:

%) Kilonosen Pothier gyakorolt iranyadé befolyast.

4) Bz a Code de com. elémunkalataiban is tGbbszor hangsulyoztatik.
Igy kiilonGsen Bégouen, a ki a valtGjogi rész szerkeszt6je volt, a torvényhozd
testiilet (Corps législatif) elé terjesztett indokolasiban azt mondja: »Je dois
vous entretenir d'un petit nombre de changements faits a
I'ordonnance, indiqués par l’expérience d'un siecle, sollicités par la
justice ou par les besoins du commerce.« L. Locr€ id. m. X VIII. két. 142. 1.
Hasonlag nyilatkozott Duveyrier a Tribunat nevében. Locr€ id. h. 154., 155. 1.

5) L. errdl kozelebbrgl: Annuaire de législation frangaise XTV. année
(1894.) 58. sk. 1.

§) L. az idérendi felsorolast Dedekindnél id. m. 169. 1. A fenti szamba
az osztrak valtétorvényeket nem foglaltuk bele.

") Dedekind id. h. 56-ot mutat ki, de ebben az osztrak valtétdrvények
is be vannak foglalva.

8) II. rész 8. czim. 8. fejezet 713—1249. §§. Jelentdségérdl 1. kiilono-
sen Lehmann id. m. 83. sk. L.
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kormény részérél a német viamegyesiilet 1846. évi kozgyiilésén
hatirozott inditviny tétetett, a porosz kormdny meghivta az Gsszes
német szovetséges 4llamokat (beleértve Ausztridt), hogy annak
megvalésitdsa végett kozos tandcskozményt tartsanak.’) E tandcs-
kozmdny 1847. oktéber 20-d4n iilt tssze Lipcsében s a porosz
kormdny 4ltal ugyanazon évben kidolgozott tervezet ) alapul
vétele mellett még azon év vége el6tt kidolgozta 1) a kozonséges
német viltérendszabilyt: Allgemeine Deutsche Wechselordnung,
mely hdrom részben és 100 czikkben (I. rész 1—3. cz. a valté-
képességrdl, II. rész 18 fejezetben 4—95. cz. az idegen viltordl,
II1. rész 96—100. cz. a sajat valtérdl) a valtébol eredd viszonyo-
kat oly szabatossiggal és a viltéforgalom igényeit oly tokéletesen
kielégit6 mddon szabdlyozta, hogy nemcsak a franczia s mis elftte
keletkezett vdltéjogokat tulszdrnyalta,'?) hanem az osszes késébbi

%) A német valtérendszabily keletkezési térténetérél és a késGbbi
német valt6térvényhozasrol 1. kiilonosen : Thol W.-R. 7—10. §§., Goldschmidt
Handbuch 2. kiad. I. k6t. 10. sk. §§.

10) Entwurf einer Wechsel-Ordnung fiir die preussischen Staaten nach
den Beschliissen der Kommission des koniglichen Staatsraths. Berlin, 1847.
és hozza : Motive zum Entwurf stb. Szerkesztéje Bischoff porosz igazs. tani-
csos volt. Kiterjedt a valtéeljarasra is.

1) A tanacskozmany jegyzO6konyvei hivatalosan kiozzététettek :
>Protocolle der zur Berathung einer Allg. Deutschen Wechsel-Ordnung in der
Zeit vom 20-ten October bis zum 9-ten December 1847. in Leipzig abgehal-
tenen Conferenz« czim alatt, melyr6l tébb kiadis. Magéankiadas Tholt6l
Gottinga 1866., a ki a tanacskozmany tagja volt.

12) Hogy azonban a német valtérendszabaly is a franczia Code de com.
kiozvetlen befolyasa alatt keletkezett, az a porosz tervezet indokolasabol is
kitiinik, mely a szoros viszonyt ugy a szerkesztés modjara, mint az anyagi
intézkedésekre nézve kiemeli. Egyhangu 4allaspontja volt a tervezetet eld-
készité bizottsagnak — mondja — sdass das neue Gesetz jede weitschweifige
Kasuistik vermeiden und sich anstatt einer iiberfliissigen und schédlichen
Detail-Erorterung auf einfache, klare Sitze und Principien beschriinken miisse.
Demgemiss steht der Entwurf in der Art der Darstellung dem Rheini-
schen (franczia) Handels-Gesetzbuch ndher, als dem Landrecht
(porosz). Auch in materieller Hinsicht ist dies der Fall,
da die Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs in mannigfacher Beziehung
eine europiische Geltung gewonnen haben.« (Motive IV., V. 1) A német
vrszb. rendszere is, melynél fogva az Gsszes valtéjogi intézmények az idegen
valténal szabalyoztatnak s a sajat valté csak mint fiiggelék szerepel, a
Code de com. utinzata. De a mennyiben a német vrszb. csakugyan nagy
haladést jelent is a franczia V. T.-nyel szemben, azt még sem kell képzelni,
hogy az a valtéjogi fejlodés netovabbja volna. Van benne is elég kifoga-
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valtotorvényhozdsok dltal mintdul vétetett, sGt tobb orszdgban
majdnem teljesen recipidltatott. Hatdlyba léptetése egyelére a
német dllamok particuldris torvényhozdsa utjan tortént 1848-tél
kezdve; %) az 1848. évi frankfurti nemzetgyiilés birodalmi tor-
vénynyé nyilvinitotta ugyan, de ez nem lett foganatositva. Idg-
kozben kivinatosnak mutatkozott némely, a gyakorlati alkalma-
zasban keletkezett ellentéteket kiegyenliteni, mi végh4l a német
szovetséges kormdnyok az dltaluk a kereskedelmi térvény kidol-
gozdsdra kikiildott és 1857-ben Niirnbergben osszeiilt bizottsdgot
biztdk meg a megfelel§ kiegészité magyardzati szabdlyok kidolgo-
zdsdval. Az 1858-ban Osszesen 8 ilyen szabdlyt dllapitott meg,
melyek mint niirnbergi novelldk jelltetnek meg, s némi
huzavona utdn 1861—1868 kozott szintén az egyes német dlla-
mok kiilon torvényeivel léptettettek életbe. Mint kozds torvény,
a német viltérendszabdly a niirnbergi novellikkal kiegészitve s
a valtéfogsignak az 1868. mdjus 29-én tortént eltorlésébdl szdr-
mazott mddositdssal egyelére az északnémet szovetség teriiletén
tétetett kozzé az 1869. évi junius 5-én kelt torvény dltal, melyet
aztdn az 1871. dpril 16-kdn kelt birodalmi alkotmdny birodalmi
torvénynyé nyilvanitott. Bajororszdgra azonban mint ilyent csak az
1871. 4pril 22-kén, Elszdsz-Lotharingidra csak az 1872. junius
19-kén kelt torvény terjesztette ki. Az 1891. mdrczius 22. tor-
vény behozta Helgolandban is.

ITI. Ausztrialt) Els¢ vdltétorvény Botzen tiroli vdros
részére 1635-bgl, késébb tobbszér mddositva. 1717. szeptember
10-kén alsé-ausztriai és bécsi vdltérendtartds, a melynek helyébe
a legtobb osztrdk tartomdnyba behozott 1763. oktéber 1-jén
kelt keresk. és vdltérendtartds: Merkantil- und Wechselordnung
lépett. 1808. jul. 17-én az olasz tartomdnyokban, Isztridban, Dalm4-
czidban, 1809-ben Krakkdéban, 1810-ben Dél-Tirolban I. Napoleon

solni valé, a mire nézve egy 6nallé ujabb torvényhozas tulhaladbatja, a mint
azt az elfogulatlan németek maguk is elismerik. V. 6. Lehmann id. m.
105. sk. 1.

13) Az elsé allam, mely a német vrszbalyt hatalyba léptette : Anhalt-
Dessau volt 1848. februir 14-én. Az Osszes életbeléptetési torvényeket 1.
Kletke Die Wechselgesetzgebung simmtlicher deutschen Staaten. Berlin, 1854.
és Brauer id. m. 2. kiadas fiiggelékében.

1) V. 6. kiiléndsen Blodig Archiv fiir deutsches Wechselrecht. V. két.
195. sk. 1.; Blaschke Das osterreichische Wechselrecht. 7. kiad. Bécs, 1877.
5. sk. 88.; Goldschmidt id. m. I. 2. kiad. 23. §.
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a franczia keresk. torvényt hozta be. Kés6bb torekvés a parti-
cularismus megsziintetésére. E végb§l javaslatok (1816. 1833,
1843.); 1%) mig az 1850. janudr 25-én kelt torvény u. a. évi m4jus
1-t6l fogva a német viltérendszabdlyt mint osztrik viltérendsza-
balyt léptette életbe csekély mddositdsokkal. A niirnbergi novel-
1dk helyett s részben eltéréleg hdrom igazsiagiigym. rendelet 1858.
november. 2-rél. — 1858-ban az osztrdk viltérendszabdly behoza-
tott Lichtenstein herczegségben is.

IV. Belgium. 1808-tél egyidejiilleg Francziaorszdggal,
elyhez akkor tartozott, franczia Code de commerce. Ennek v4lto-
jogi része helyébe az.1872. mdjus 20-kdn kelt valtétorvény lépett,
yl,y a német viltorendszabdly befolydsa alatt késziilt.) Az

2 2

Ovdsra nézve kés6bbi mddositdsok: 1877. julius 10., 1879. mdjus
30. torvények.

r V. Gorégorszdg 1835 mdjus 1-jén kelt és 1866-ban
a joni szigeteken is behozott keresk. torvény I. konyv. 8. czim.
Mdnem szoszerinti forditdsa a franczia K. T. viltéjogdnak.

A VI. Monaco. 1818. évi K. T. majdnem szdszerint fran-

yﬁK. T.

VII. Nagybrittania. Az angol viltéjog a legujabb
idéig nem volt egységesen codificdlva, hanem a XVII. szdzad
végét6l kezdve hozott egyes torvényes intézkedések, szokdsok és a
biréi gyakorlat utjan fejlédott ki. B mellett a skét vdltéjog tobb
rendbeli eltérést mutatott. Csak az 1882. évi augusztus 18-dn kelt
torvénynyel (45. és 46. Vict. cap. 16.): Bl of Exchange Act17)

15) Az 1833. évi javaslat, mely: Entwurf einer Wechselordnung fiir die
deutschen und italienischen Linder des Osterreichischen Kaiserstaates. Wien.
1833. czim alatt tétetett kiozzé, reank nézve kiilonds jelentséggel bir, mert
az 1840. évi magyar valtétorvény alapjaul vétetett. L. kov. §. Szerkesztésé-
ben legf6bb része volt az arra kikiildott bizottsig alelndkének : Sardagnanak
és Wagner bécsi egyet. tanarnak. L. Dedekind id. m. 135. 1.

16) V. 6. Waelbroeck id. m. 23. 1., Namur id. m. 1. 270. 1., Sachs Die
Revision d. Handelsrechts in Belgien 44. sk. 1. KiilsGleg azonban a Code kerete
s kiilonosen a fedezet szabalyozasa ‘fentartatott, miért is az utébb idézett
iré az uj toérvénynek nem tulajdonit 6nallé jelent6séget.

17) Ez a torvény roviditett, konnyebb idézésre szint czime (I. annak
1. czikkét). A teljes czim: sAn act to codify the law relating to Bills of
Exchange, Cheques, and Promissory Notes.« Miként a német vrszb., szintén
100 czikkbdl 4ll s a viszony az idegen és sajat valté szabalyozisa kozt is
ugyanaz, mint a németben, illetve a franczia Codeban.
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codificiltatott az angol viltGjog is. Bz egyuttal az els§ codificatio,
melyet Anglidban egydltaliban foganatositottak. Ujat ezen valté-
torvény alig tartalmaz, a f6czél csak a létez6 jognak egységes
osszefoglaldsa s azonfeliil az angol és skét jog kozti kiilonbségek
kiegyenlitése volt,’8) a mi azonban teljesen nem sikeriilt.’?) A har-
madik rész a cheque-et is szabdlyozza, melyet lényegileg a
géltévﬁzonosm Miként az_angol jog dltalabam, —Zzomképen—asz-
angol valtéjog is ugy alakilag, mint anyagilag onallé alkotds, mely
ugy a franczia, mint a német viltéjogtdl lényegesen kiilonbozik.
Az el6bbinek ugyan, maguk az angolok dltal elismert, nagy hatdsa
volt kifejlddésére (l. a megeldzd §-t), de mégis szdmos oly szabalyt
fejlesztett ki, melyekkel a franczia jogon tulment s melyekkel
inkdbb a német vdltéjoggal jutott, bar ettGl nem befolydsolva,
rokonsdgha.2) Maltdban1857. K. T. a franczia-német jog alapjin.

VIII. Németalfold. Sok régibb fontos torvény és szokds
utdn 21) 1811-t6l fogva franczia Code de com. E helyett, de lénye-
gileg azonos alapon, 1838. dpril 10-kén kelt keresk. torvény, mely
a valtét az I. konyv 6. czimében 100—207. cz. szabdlyozza. Beho-
zatott 1842-ben Limburgban is, mig Luxemburgban még
a franczia K. T. 4ll érvényben. 1886-ban uj javaslat a német
véltérendszabdly alapjdn.??)

1) L. keletkezési torténetét a torvény szerkeszt6)ének, Chalmersnak
id. munkajaban: Introduction XLII. sk. 1. és Heinsheimer kiadasat: Die
Englische Wechsel-Ordnung vom Jahre 1882. Stuttgart, 1882., bevezetés.

19) Joy killonosen a fedezet kérdésében fentartatott a skét jog
eltérd, a francziaéval egyenld allaspontja (53. cz.). L. alabb 43. §.

20) JToy kiillondsen az értékzaradék és a distantia loci mellGzésével, az
iires forgatmany teljes elismerésével stb., a mint azt mér lattuk, vagy az
egyes intézményeknél késébb fogjuk latni. V. 6. iltaliban az angol valtéjog
jellemzésére : Pappenheim Zeitschr. f. d. ges. Handelsr. 28. kot. 545. 1. s
ennek felhasznilalaval nalunk Wittmann Magy. Igazsagiigy 19. két. 218. sk.
1, a kik azonban a német és angol valtGjog kozti kiilonbséget nagyobbnak
tiintetik fel mint a miné val6jaban, kiilondsen, ha az angol jognak harmadik
személyek iranti magatartasat s ez alapon a valténak a bankjegygyel vald
azonositasat tekintjiik (1. fent 5.§.). V. 6. Cohn is: Beitrdge zur Lehre vom
einheitlichen Wechselrecht 38. 1., a ki az angol valtéjogot a némettel kozos
german csoporthoz szamitja.

=) Fontos jogkonyv az amsterdami szokasok alapjan, a mely
masutt is nagy tekintélyben allott: Phoonsen Wisselstyl tot Amsteldam.
Rotterdam, 1677. Német ford. Siegelnél IL. 228. sk. 1.

22) Ko6z6lve németiil Riesser altal Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft
7. kot. és magyarul Qyory Mihdly altal M. Igazsagiigy 28. kot. 133., 212. 1.
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IX. Olaszorszdg A viltéjog kifejlédése utin s annak
feljegyzésével époly nagy szétforgdcsoltsig mint Németorszdgban.
Ez csak a franczia uralommal sziinik meg, a melyhez tartozé
részekre a Code de com. 1808-ban szintén kiterjesztetett. KésGbb
némi particularistikus visszaesés utin az 1842. évi, lényegileg
franczia jellegii sardiniai K. T. alapjdn 1865. junius 28-d4n kelt
olasz K. T., melynek helyébe az 1882. évi dpril 2-4n kelt tor-
vény alapjdn tobb viltoztatassal oktéber 31-én kozzétett és 1883.
jan. 1-}én életbe lépett uj olasz K. T. lépett. Ennek I. konyv
10. czime (251—338. cz.) tartalmazza a viltéjogot, mely mar
teljesen a német viltérendszabdly alapjan késziilt.??)

X. Oroszorszdg. 1832. junius 25-én kelt s 1835-ben az
orosz torvénytdrba kebelezett viltétorvény, késébbi kiegészitések-
kel. E mellett Lengyelorszdagban a varséi herczegségben
1809. és 1810-ben behozott franczia K. T., Finnorszdgban
1858. mérczius 29-én kelt valtétorvény, 1882-ben uj javaslat a
német s mds ujabb vdltétérvények alapjin.zt)

XI. Portugdllia. 1833. évi, a franczidt koveté keresk.
torvény helyett uj X. T. 1888. junius 28-4r¢l, életbeléptetve 1889.
janudr 1-jén: IL. konyv. 6. czim (278—339. czikk) a német valto-
rendszabdly behatdsa alatt.??)

XTI. Romédnia. 1840. évi, lényegileg franczia K. T. helyett
uj keresk. torv. 1887. dpril 16-kardl, életbeléptetve 1887. szep-
tember 1-jén: 1. konyv 9. czim (270—363. czikk), csekély eltéré-
sekkel az olasz K. T. alapjdn. Részben mdédositva az 1900. mér-
czius 31-kén (4pril 13.) kelt torvény dltal.2c)

XI1I. Skandindvia: D&dn-Svéd-Norvégorszag. Kordbbi
kiilon vdltétorvények (1825. ddn, 1851. svéd) helyett 1880. mdjus
7-én kelt és 1881. januar 1-}én hatdlyba lépett kozos valtétorvény,

23) V. §. kiilonsen Supino id. m. 10. sk. 1.

2¢) Hivatalosan kozzétéve német forditasban : s> Entwurf einer Wechsel-
ordnung fiir das russische Reich.« Berlin, 1882. A felhasznalt forrasok kozt
amagyar V. T. is szerepel. Behatébb biralatok: Cokn G. Zeitschr. fiir
vergl. Rechtswissenschaft 4. k6t. 1—226. 1., Renaud Busch-féle Archiv 43.
kot. 1—55. 1.

26) V. 6. Lehr Code de commerce portugais de 1888. Paris, 1889.
Introduction XXIX. sk. 1.; Borchardt Handelsgesetze. Nachtrag. I

°6) V. 6. a roman igazsigiigyminiszter jelentését a kiralyhoz: Blu-
menthal Code de commerce du Royaume de Roumanie. Paris, 1889. 7. 1
Borchardt még nem kozolte.
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a német viltorendszabdly alapjdn.??) Ezt kiegésziti a vdltékerese-
tekre és Gvdsokra nézve az 1880. mdjus 18-dn kelt ddn torvény,
az 1880. m4j. 7. svéd rendelet és az 1880. jun. 17. norvég torvény.2s)

XIV. Spanyolorszdg. ElSbb szdmos vdrosi statutum,
kirdlyi rendeletekkel megerdsitve, legfontosabb Bilbao vérosdé,
melynek utolsd, 1737-ben eszkozolt szerkesztése egész Spanyol-
orszagban vdlt hatdlyossd. 1829. a franczidt kovetd keresk. torvény
s e helyett uj 1885. augusztus 22-r6l, életbeléptetve 1886. janudr
1-jén: IL. konyv 10. czim (443—530. czikk) német befolyds alatt.

XV. Svdjcz. Kordbbi kantondlis, részben franczia, részben
német (1856-ban 9 kanton dltal megdllapitott javaslat u. n. Con-
cordatsentwurf 6 kantonban behozva) befolyds alatt késziilt tor-
vények helyett kozos vdltéjog az 1881. junius 14-én kelt és 1883.
janudr 1-én életbelépett kitelmi jogban: 29. czim. 720—829. czikk,
teljesen a német vdltérendszabdly alapjédn.

XVIL Szerbia. 1860. februdr 6-kdn (6-szdmitds janudr 26.)
kelt keresk. torvény: 76—170. §§. részben a franczia, részben a
német valtéjog alapjdn.

XVIL. Torokorszdg. 1850.évi keresk. t. 6. czim 70—146.
czikk, kevés eltéréssel franczia K. T. Ehhez 1860-ban fiiggelék,
melyben kiilon szabdlyok az évdsokrél. Ervényes volt Bulgdaria-
ban is 1898-ig, mely évben az 1897. évi uj keresk. torvény
lépett életbe. Bosznia-Herczegovindban a kozos kor-
mdny 1883. nov. 1-jén uj vdltétorvényt hozott be, mely kevés,
bar fontos eltéréssel (vdltéképesség, viltéfogsdg, Gvds) a német,
illetve osztrdk vdltérendszabdlylyal egyenlé.

XVIIL Azsia. Keletindia: 1881. évi valtotorvény az angol
jog alapjdn 1885-ben mddositva.??) Németalfoldi India: 1846. évi
K. T, a németalfoldi K. T. alapjin. Japdn: 1899. jun. 16.
hatdlyba lépett K. T.39)

XIX. Afrika. Egyptom: 1875. évi K. T., lényegileg fran-
czia jog. Egyebiitt eurdpai anyadllamok joga.

XX. Amerika. Egyesiilt-Allamok: lényegileg angol jog

27) Ismertetés: Polaczek Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht. 26. kot.
31. sk. 1. Szerzé Jogtud. Kozl. 1881. 7. sz

%) L. Borchardt O. Sammlung der seit 1871. publ. W. G. 102., 104. 1.
és forditva 185., 244., 246. 1.

29) V. 6. Chalmers id. m. Introd. XLIX. 1.

39) Német, franczia, angol forditas Lonholmtol.
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a kiilon gyakorlat s egyes particuliris torvények &ltali tovabb-
képzéssel. — Canada, alsé: 1867. polg. tvk.; fels6: 1859. évi
torvények, lényegileg angol jog. — Mexico: 1854. s e helyett
1889. K. T.3) — Argentina: 1862. s e helyett 1889. K. T.32) —
Bolivia: 1834. K. T. — Brazilia: 1850. K. T. — Chile: 1865.
K. T. — Columbia: 1853. K. T. — Costarica: 1850. K. T. —
Guatemala: 1877. K. T. — Haiti: 1826. K. T. — Honduras:
1880. K. T. — Nicaragua: 1869. K. T. — Peru: 1853. K. T. —
Salvador: 1855. K. T. — Uruguay: 1865. s e helyett 1878.
K. T. — Venezuela: 1862. s e helyett 1873. K. T. — A felso-
rolt kozép- és délamerikai dllamok védltéjoga lényegileg a franczia
jogon alapul. — Curacao és Surinam hollandi gyarmatokban
1868. K. T. a hollandi alapjin.

XXT. Ausztrdlia. Codificdlt vdltéjog hidnydban angol jog.

12. &
A viltgjog torténete és forrdsai hazdinkban.

I. A viltéjog hazdnkban elészor idegen alakban lép fel, a
mennyiben az 1763. évi osztrdk keresk. és viltorendtartds Erdély-
ben és a Hatdrérvidéken is behozatott.!) A véltéjog ondllé codi-
ficdldsira irdnyulé torekvések a tulajdonképeni Magyarorszagban,
beleértve a tdrsorszagokat, a keresk. jog codificdldsival kapcsola-
tosak. Az elsé javaslatok a keresk. és vdltéjogot kozosen kivdntdk
szabdlyozni. Igy nevezetesen az 1795-ben szerkesztett és az ennek
atdolgozdsdival 1827-ben Lkészitett javaslat, melyek legf6képen
az emlitett osztrdk torvény befolydsa alatt Lkeletkeztek.?) Az

s1) L. Prudhomme Code de commerce mexicain promulgué le 15 sep-
tembre 1889, mis en vigueur le 1. janvier 1890. Paris, 1894. Borchardt még
nem kozolte.

32) L. Prudhomme Code de commerce argentin promulgué le 9 octobre
1889, mis en vigueur le 1. mai 1890. Paris, 1893., Borchardt Handelsgesetze
Nachtrag. II.

1) V. 5. ugy erre, mint a kovetkezore nézve Szerz6 id. m. L. 4. §.. a
hol t6bb részlet is talalhaté, melyeket ismételni nem akartunk. Erdélyre
nézve 1. Plész id. m. 6. §.

®) A két javaslat valtdjogi része nem kiilonbozik 1ényegesen egymastol.
Rendszeriik azonos. Mindketts kiilon feliratokkal ellatott 15 articulusra osz-
lik, melyek ismét §§-ra vannak felosztva. Tartalmilag is az 1827. javaslat
csak a szovegezés nagyobb jogaszi szabatossaga altal kiilonbozik az 1795. évi
javaslattol s nem vette figyelembe az id6kozben megjelent kiilfoldi valtstor-
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1839/40. évi orszdggyiilés azonban tobbszords siirgetés utdn 3)
kiilondllg valtotorvény megalkotdisira hatdrozta el magit,?) a
mely mint 1840. évi XV. torvényczikk szentesittetett és 1841.
janudr 1-én lépett hatdlyba.’) Ezen legelsé nagyobb magyar
magdnjogi természetii torvényhozasi alkotds parhuzamos latin és
magyar szovegben szerkesztetett és két részbdl dll: az I. rész
12 fejezetben és 209 §§-ban az anyagi viltéjogot, a IL. rész 15
fejezetben 228 és kiilon szdmozott 18 §§-ban a valtéi torvény-
kezést szabdlyozza. Eredetiség, kiilondsen az anyagi részben, nem
tulajdonsiga ugyan;®) mindazondltal oly gondosan szerkesztett s a

vényeket, még a franczia Code de commercet sem. Az 1827. javaslat rész-
letes indokolassal is el van latva, mig az 1795. évi csak szoveget tartalmaz.
Az utébbinak kidolgozasara kikiild6tt bizottsag jelentésébdl olvassuk egyuttal,
hogy a bizottsag Paravits Mdtyds Jozsef fiumei ligyvéd és Neémeth Sindor
fiunei korméanyzésagi ilndk segitségével dolgozott. El6bbi egy commentar
megirasira is ajanltatott, hogy annak alapjan az uj jog az iskolakban tanit-
haté legyen: »Et cum pro majori Commercii incremento multum intersit,
ut nova haec manipulatio in Scholis quoque tradatur, non inutile futurum
arbitratur, deputatio haec si Commentarius in eundem Codicem cum expli-
catione Terminorum, subjugendis item ad quamlibet Legem motivis ejus
et adjiciendis Cambialium ficto nomine concipiendarum exemplis, formula-
ribusque illustratus privata industria elaboretur.« L. Repraesentatio regn.
jur. deputationis. Posonii, 1802. 7. lap.

3) Kiilonosen Gr. Széchenyi Istvdnt kell emliteniink, a ki folyton
siirgette a valté- és kereskedelmi torvények megalkotasat. L. féleg: Hitel.
Pesten, 1830. 184. sk. 1., a hol egyuttal eloszlatni térekszik azokat az aggé-
Iyokat, melyek ily szigorubb torvények ellen a nemesi praerogativik szem-
pontjabdl felhozattak.

4) V. 6. a valtétorvény kidolgozasanak részleteit Wildner Igndcznak,
a valté- s a tobbi hiteltérvény szerkesztéséhez meghivott bécsi szakember
német commentarjiban: I. két. bevezetés 6. §. Kivals része volt a valts-
torvény létrehozasaban Dedk Ferencznek, a ki Zalamegye nevében tette
az inditvanyt kiilon kiildottség o6sszeallitdsira, a mely Bezerédy Istvdn
elnoklete alatt 22 kovetbdl és két pesti nagykeresked6bél alakult s mely-
nek & maga a legtevékenyebb tagja volt. Hires 1840-ki kovetjelentésében
is hosszasabban emlékezik meg a valt6trvény s a tobbi hiteltérvény kidol-
gozasarél. L. Deak Ferencz Beszédei 1829—1847. Osszegyiijtotte Konyi Mang.
Bpest, 1882. 436. sk. L

8) L. a torvény bevezetését, a mely egyuttal az 1792 : X VII. tczikket,
mely a magyar valté- és keresk. iigyeket ideiglenesen az osztrak birésagok-
hoz utasitotta, hatdlyon kiviil helyezte.

¢) Az anyagi valtéjog alapjaul a mar emlitett 1833. évi osztrak Sar-
dagna-Wagner-féle javaslat szolgalt, a melybél Pusztay szerint nem keve-
sebb mint 140. §§. majdnem szdszerint vétetett at, mig 49 szakasz az 1763.
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valtéjog akkori dlldsdhoz képest annyira kivdld munka, a melylyel
hazdnk az eurépai viltétorvényhozdsok kozott igen elgkeld helyet
foglalt el.’) A valtétorvényt kiegészitette aztdn még az 1841.
janudr 18-dn kelt »Utasitds a vdltébirésigok szdmira«,?) s médo-
sitotta némileg az 1844 : VI. tcz.%)

II. A hosszu elgkésziilettel kivivott magyar viltGjog, sajnos,
nem sokdig maradt érvényben. A szabadsigharcz lezajlisa utdn
ugyanis hazdnk az ausztriai birodalom kiegészit§ részévé tétetvén,
az ebben az 1850. janudr 25-én kelt nyiltparancs dltal behozott
német, illetve osztrdk véltérendszabdlyt (I fent 11. §.) hazdnkra
is kiterjesztették s az 1840. évi magyar valtétorvény I. részébél
csak oly intézkedéseket tartottak fenn, melyek az osztrdk valts-
rendszabdlyban nem tartalmaztatnak ; 19) mig a II. részben szab4lyo-

évi osztrak valtérendszabilybél és az addig megjelent jobb kézikdnyvekbdl van
véve, ugy hogy csak 20 szakasz tartalmaz 6nall rendelkezéseket. L. id. m.
19. 1., a hol az illets szakaszok meg is jeldltetnek, de sajat Osszehasonlitasunk
szerint nem mindig helyesen. Az id. javaslat mellett a bizottsig Sardagnd-
nak a javaslat alapelveit feltiintetd és kényomatban kdozzétett ily czimii
munkija : »Teleologisch-juridische Ansichten iiber die Wechselrechtsgesetz-
gebung mit deren Anwendung auf den vorliegenden Entwurf der Wechsel-
ordnung und des Verfahrens in wechselrechtlichen Streitsachen« — hasznalta
fel. Ezt késobb Sdrvdry Ferencz »A magyar valtétérvény alapelvei. Sardagna
utine cz. alatt Debreczenben 1841. magyarul adta ki. — Az eljarasi részrdl
maga Pusztay, a ki magyar létére nem sok jéindulatot arul el, elismeri,
hogy lényegesen eltér az osztraktél (id. m. 21. 1.).

") Ezt elismerték a kiilfoldon is, kiillonosen Mittermaier a Kritische
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft u. Gesetzgebung des Auslandes 13. koteté-
ben 145.1. A német vrszb. alapjat képezett porosz tervezet indokolasiban
is gyakran van rei hivatkozas. Alakilag ugyan sokkal hitrabb all mint a
franczia Code de com., kiilondsen a mennyiben sok, a targy ujdonsiga miatt
szitkségesnek tartott, tankdnyvszerii meghatarozast tartalmaz. Lrdemileg azon-
ban ezt tobb tekintetben meghaladja, nevezetesen az altal, hogy a helykii-
16nbség és értékkitétel kellékét mellézi s a rendeleti zaradékot csak a for-
gathatdsag feltételéiil szabja.

8) Kiilon kiadasok Jdszaytol Pesten, 1841., 2. kiad. 1862., Csdszdrtdl
1841., Hegediist6l 1863., Osszesen nem kevesebb mint 267 §§., melyek az
igyvitelt ugy az alsé mint a felsé valtébirésagoknal szabalyoztak.

%) Az anyagi valtéjogra mind8ssze 7 szakasz vonatkozik, mrelylyel a
V. T. I. r. 10, 14., 16., 100., 182., 136. és 185. §§. modosittattak, illetve
kiegészittettek.

10) Fentartattak nevezetesen az id. nyiltparancs 7. §-a szerint az I.
1észbbl : a 39. és 40. §§. a hamis valtékrdl, az 54—56. §§. az linnepek-. kiilons-
sen a zsid6 linnepekrdl ; az 57. §. a vasari valték -elfogadas végetti bemutata-
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zott védltéeljards a szintén 1850. janudr 25-én kelt igazs. min.
rendelettel kibocsitott ideiglenes szabdlyzat 4ltal kiegészittetett
és részben mddosittatott.!!) Az 1852. mdjus 3-dn kelt igazs. min.
rend. dltal aztin Erdélyben s az 1852, szeptember 16-kdn kelt
igazs. min. rendelet dltal a tulajdonképeni Magyarorszdgon és
Horvat-Szlavonorszdgban az ideiglenes perrendtartds behozataldval
egyiitt az 1850. janudr 25-én kelt igazsm. rendelettel szabdlyo-
zott osztrdk viltdeljards is behozatvdn,'®) ezzel a magyar vdlts-
eljards is teljesen hatdlyon kiviil lépett. Kés6bb természetesen a
valtotorvényre vonatkozé osztrak mddosité és kiegészité rendeletek
(1 fent 11. §.) is kiterjesztettek a magyar korona orszigaira.
Csak 1861-ben viltozott e jarulékos viszony, a midén az Orszdg-
biréi Ertekezlet az 1840. évi magyar viltétérvényt az 1844 VL.
tcz. médositdsaival egyiitt ugy anyagi mint alaki részében csekély
modositdsokkal visszadllitotta.!®) E visszadllitds azonban nem ter-
jedt ki Horvdt-Szlavonorszdgra, a Hatdrérvidékre és Fiuméra,
hanem itt, épugy mint Erdélyben, tovdbbra is az osztrdk (német)
viltéjog maradt érvényben.

III. Ezt a jogallapotot taldlta a magyar kormédny és tor-
vényhozds, midén 1867-ben az alkotmdny teljesen visszadllittatott.
Médr maga az a koriilmény, hogy a magyar korona teriiletén
kétféle vdltéjog volt érvényben, elég okul szolgdlt arra, hogy annak
egységes alakban valé reformja vétessék czélba, a mihez hozzdjd-
rult, hogy a visszadllitott magyar valtéjog nem 4llt azon a szin-
vonalon, s nem elégitette ki annyira a kereskedelmi forgalom
igényeit, mint a hatdlyon kiviil helyezett osztrdk, melynek mel-
16zését a kereskedelmi korok élénken sinylették., Ennek folytin
sarél, a 97. §. a vasari valték lejaratardl, a 109. §. a fizetési 6rardl, a 112. §.
a fizetendd pénznemrdl, a 135. §. az 6vasdijrol és a 193—200. §§. a zalog-
és megtartasi jogrél. Fentartatott tovabba az 1844 VI. tczikkbél a 2. §.
a zsido betiikrdl és a 28. §. a valtéhamisitasrél és az aruszerzési kotésrél.

M) L. e rendelet szdvegét az 1850. évi birodalmi korméanylapban
53. szam alatt és Brawer Allg. D. W.-0. 3. kiad. 227. L

12) L. az Erdélyre vonatkozé rendelet XXI. és a Magyarorszigra vonat-
kozénak XIV. czikkét, a melyekkel egyuttal a fentemlitett ideigl. valtéeljaras
hatalyon kiviil helyeztetett. Fium éban az osztrak valtéeljaras, épugy mint
az osztrak tartomanyokban, mar 1850. majus 1-jén lépett hatalyba.

13) A mdédositasok vonatkoztak az 1840. V. T. L. r. 112. §-4ra (fizetends

pénznem), a II. r. 100., 167., 170. §§-ra, az 1844 VI. tcz. 22. §-ara és a
valtéi dijszabasokra. L. Ideigl. tvk. szab. III. rész.
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Pauler Tiwadar igazsigiigyi miniszter 1873-ban megbizta Apdthy
Istvdn egyetemi tandrt, hogy uj valtétérvény tervezetét dolgozza
ki, a mely indokokkal ellitva 1873-ban kozzététetett.!t) B tervezet
lényegileg a német (osztrik) vdltérendszabdly alapjin késziilt, a
mi tekintettel ennek jelességére s arra, hogy az az orszdg nagy
részében még mindig s 11 éven 4t a magyar korona egész teriiletén
érvényben 4llt, kérdés tdrgya sem lehetett. Csak annak rendszerét
tartotta sziikségesnek mdssal helyettesiteni.l®) A tervezet tirgya-
lisdra az igazsigiigyminiszter 15 tagu szakértekezletet kiildott
ki, mely azt 1874. mdrczius 30-t6l kezdve dpril 20-ig 10 iilésben
megvitatta és mdjus 7-én tartott zariilésében a viltoztatdsok szo-
vegét megdllapitotta.1) Az ekként dtvizsgdlt javaslatot, mely az
eredeti tervezettdl lényegileg nem kiilonbo6zik, Pauler miniszter
magdéva tette s indokokkal ellitva 1874. évi oktéber hé 29-én a
képvisel6hdz elé terjesztette,!?) mely azt elGzetes tdrgyalds végett
az igazsdgligyl bizottsighoz utasitotta. Id6kozben az orszaggyii-
lés feloszlattatvin, a javaslatot Perczel Béla igazsigiigyminiszter
1875. november 4-én viltozatlanul ujbél nyujtotta be1®) s csak
1876 elején vette azt az igazsigiigyl bizottsdg tdrgyalds ald, az
errél szolé jelentését u. a. évi februdr 21-én terjesztvén a héz
elé.’?) Az igazsigiigyi bizottsig érdemileg szintén nem tett sok

) A magyar valtétérvénykényv tervezete Dr. Apdthy Istvdn m. kir.
égyetemi jogtanartél. A magyar kir. igazsigiigyi ministerium megbizasabél.
Budapesten, 1873. Gsszesen 120 czikk.

15) A helyett ugyanis, hogy az egyes valtéintézményeket az idegen
valtonal szabalyozta s a sajat valténal ezekre csak utalt volna. az idegen
és sajat valtd intézményeit 15 fejezetben egyiittesen szabalyozta s egyebek-
ben is megviltoztatta a német vrszb. sorrendjét.

1) A valtétorvény tervezetének targyalasira Osszehivott értekezlet
tanacskozasal nem tétettek hivatalosan kozzé, miként a keresk. torvény tar-
gyalasi jegyzokonyvei ; csak Herich Kdroly, az értekezlet jegyz6jének ily czimii
miivében : A magyar valtétorvényjavaslat a szakértekezlet megéllapodasai
nyoman stb. Magyar Themis 1874. évfolyam 15—28. szim és kiilon Budapest,
1874. s ennek nyoman Beck Hugé Igazsagiigyl torvények anyaggyiijtemé-
nyei. ITI. 1876. évi XXVII. tvczikk (Valté-térvény). Budapest, 1878. 125.
sk. 1. — olvashaték a megallapodasok és a targyalas lényegesebb mozzanatai.

1) I, 1872—75. orszaggyiilés képviselohazanak napléja XIII. két.
294. iilés. Az eltéréseket az eredeti tervezett6l s annak indokolasatdl, de
nem hibéatlanul 1. Beck id. m. 135. sk. 1.

18) T, 1875—78. orszaggyiilés képvisel6hazanak iroményai II. k&t.
56. szam.

1) 1. 1875—78. orszaggyiilés képvh. iromanyai V. kot. 192. szam.
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viltoztatdst, de anndl inkdbb alakilag, a mennyiben a javaslat
rendszerét teljesen mellzte s azt a német vdltérendszabdly rend-
szerével cserélte fel, a melyhez képest a javaslatot teljesen 4tdol-
gozta. Ezen dtdolgozott igazsdgiigyl bizottsidgi javaslat képezte
alapjit a képvisel6hdz tdrgyaldsdnak, mely 3 iilést, 1876. évi madr-
czius 2., 3. és 4. napjdn, vett igénybe, s mely a javaslatnak kevés
médositdssal valé elfogaddsit eredményezte.2?) A férendihdz a
képvisel6hdz dltal elfogadott javaslatot sajat jogiigyi bizottsigdnak
1876. évi mdrczius 23-4n kelt jelentése alapjdn 21) 1876. mdrczius
27-én tdrgyalta s ahhoz némely mdédositdssal hozzdjarult,??) mely
modositdsokat azonban a képvisel6hdz az igazs. bizottsig 1876.
dpril 3-d4n kelt jelentése alapjdn,®®) 1876. mdjus 8-dn tartott iilé-
sében csak részben fogadvdn el,?t) a férendihdz 1876. mdjus 15-én
a képviseléhdz ujabb hatdrozatait magdévd tette.?5) Az ekként
mindkét hdz dltal elfogadott javaslat 1876. évi junius 5-én kirdlyi
szentesitést nyert s u. a. évi junius 7-én a képvisel6hdzban, junius
10-én a férendihdzban mint 1876. évi XXVIL tcz. a vdalto-
torvényrdl kihirdettetett. All 3 részbél és egy fiiggelékbdl,
osszesen 119 §§-ban. Az I. rész (1—2. §8.) szabdlyozza a vilto-
képességet, a II. rész 21, rémai szdmokkal megjelolt, fejezetben
(3—109. §§.)2%) az idegen valtét, a IIL. rész (110—114. §8.) a

20) L. 1875—78. orszaggyiilés képvh. napléja V. kot. 100—103. iilés.
A legfontosabb mdédositas az utéforgatményra vonatkozik, a mely élénk vitat
keltett.

21) L. 1875—78. orsziggyiilés férendihazinak iromanyai III. kot.
106. szam.

22) T.. 1875—78. orszaggyiilés férendihazanak napléja I. kot. XL. iilés.
A legfontosabb médositas az utéforgatmanyra vonatkozott, melyet a férendi-
haz az eredeti javaslat szerint kivant sz'a.bé,lyozni.

»3) L. 1875—78. orszaggyiilés képvh. iroméanyai VII. kot. 271. szam.

2¢) L. 1875—78. orszaggyiilés képvh. napléja VI. kot. 125. iilés. Ismét
az utéforgatmany volt az, a melyre nézve a képviselshaz a maga allaspont-
jahoz ragaszkodott.

*6) L. 1875—78. orszaggyiilés férendihazanak napléja II. kot. 47. iilés.

2¢) L. a fejezeteket a fiiggelékben kozolt torvényszovegnél, de a tar-
gyalasban is ezt kovetjiilk, épugy mint keresk. jogunkban a K. T. rendsze-
rét. Nem mintha a V. T. rendszere tudomanyos czélokra teljesen kielégitd
volna, hanem a térvényes rendszer tételes jogi jelentdsége miatt, mely 6nma-
giban is igazolja annak kovetését. E rendszer kiilonben elég rationalis
s némely altalanos bevezetd kérdés elGrebocsatisa utan tudominyos targya-
lasra is alkalmas. Mindenesetre a részek beosztisira nézve; tekintve hogy az

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG REZIKONYVE. III. KIADAS, 7
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sajat valtét. A fiiggelék (115—119. §§.) dtmeneti és életbelép-
tetési intézkedéseket tartalmaz.

IV. Az uj viltotorvény (idézve V. T.) a 119. §-ban adott
felhatalmazds alapjdn a tulajdonképeni Magyarorszdgon, beleértve
Erdélyt, az 1876. évi november 30-in kelt és a vilteljardst is
szabdlyozé igazsdgiigyminiszteri rendelet 1. §-a értelmében 187 7.
janudr hé 1-jén, Horvit-Szlavonorszigban az 1877. 4pril
27-én kelt bdni rendelettel 1877. junius 1-jén, a volt
horvdt-szlavon hatdrérvidéken az 1879. dpril 28-dn kelt legfel-
s6bb elhatdrozdssal 1880. janudr 1-jén?7) lépett hatdlyba.
E napoktél kezdve a korabbi vdltétorvények, a mennyiben azok-
nak egyes intézkedéseit maga az uj V. T. fenn nem tartotta,
batdlyon kiviil léptek.?®) Ily fentartds csak egyetlen egy intéz-

idegen valté a tulajdonképeni valté, mig a sajat valté csak ritkan szerepel,
s hogy mindkettore nézve a legels6 kérdés, kik kotelezhetik magukat alta-
luk? De az idegen valtéra vonatkozé intézkedések beosztasa is czélszerii.
A dolog természetében rejlik, hogy legeldszér meghataroztassék, mikor
van altaliban valts, melyek annak kellékei? Erre kovetkeznek azok a
jogviszonyok, melyek a valtéiigyletnél rendesek s abban a sorrendben, a
mint azok rendesen egymasra kovetkeznek. Tehat eldszor a kibocsaté jog-
allasa, azutan a valté atruhizisa (forgatmany, engedmény), tovabbi az elfo-
gadas koriili jogviszonyok (elfogadas végetti bemutatis, maga az elfogadas
s annak megtagadisa vagy bizonytalansiga esetében adott biztositasi visz-
kereset) s végiil a valtokotelezettség teljesitésére vomatkozé jogviszonyok
(lejarat, fizetés, fizetési viszkereset). Kzen csoport utin kovetkeznek masod-
sorban azok a jogviszonyok, melyek a valtéligyletnél Lkivételesebben szere-
pelnek, a rendes valtéjogi viszonyokat kiegészitik: kozbenjaris, kezesség,
tobbszorozés, elveszett valtok, hamisitas, eléviilés. Végiil azok a szabalyok
allittatnak fel, melyek mindkét csoportra kihaté altalanos kérdésekre (valts-
kotelezettség természete, kifogasok, kiilfoldi jog, 6vas és egyéb cselekvények,
alairasok), vagy a valtokotelezettséggel csak jarulékos viszonyokra vonatkoz-
nak (zalog- és megtartasi jog). L. e rendszer helyességérol elméleti szem-
pontbél is a ném et vrszb. alapjan, mely az atmeneti és életbelépési intéz-
kedésektol eltekintye csak abban tér el, hogy az engedményt, a kezességet
és a zalog- és megtartasi jogot nem szabalyozza, kiilonésen Kunize D. W.
R. 245. sk. 1., a ki azonban az elfogadast a forgatminynal elébbre valé-
nak tartja, a mint hogy a Code de com. s az angol V. T. is elébbre
helyezte.

27y V. 6. Vrbani¢ Mjenbeni zakon. Zagrib, 1885. 68. lap.

8) L. a tulajdonképeni Magyarorszagra nézve 1876. nov. 30-an kelt
igazs. min. rend. 1. §. Tehat azok is, melyek az uj torvénynyel ellentétben
nem allanak, épugy mint a keresk. torvény el6tti keresk. torvények. L. Szerzd
id. m. 10. §.
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ményre: a kinevezett viltéjegyz6k ovdsi hatdskorére nézve tor-
tént.29) Ezenkiviil csak a kordbbi torvények uralma alatt kidllitott
vdltékra nézve rendeltetett dtmenetileg részben a kordbbi torvé-
nyek alkalmazdsa.30) Igy nevezetesen: 1. az ily vdlték és a kordb-
ban kidllitott valtényilatkozatok 31) kellékei tekintetében [V. T.
115. §.]; 2. az uj torvény életbeléptetése el6tt valtokotelezettséget
elvillalt személyek szenvedd valtéképességére mnézve
(u. a.);%?) 3. a kereseti, valamint a viszkereseti jog eléviilése
tekintetében, a mennyiben ez az uj vilttorvény életbeléptetése
el6tt mar kezdetét vette [V. T. 7. §.].33) Ellenben az uj vilté-
torvénynek a valtébdl eredd kereseti és viszkereseti jogokra, azok
fentartdsira és elenyészésére vonatkozé intézkedései a kordbbi
torvények alatt kidllitott vdltékra is kiterjednek, ha azok az uj
torvény életbeléptetése utdin jarnak le [V. T. 6. §.].34)

) V. T. 98. § az 1874 XXXV. tez. 213. §-4ra val§ vonat-
kozassal.

30) Ez intézkedések a képvh. igazsigiigyi bizottsagatél szarmaznak.
Sem az Apdthy-féle eredeti, sem a miniszteri tervezet megfelelé intézkedé-
seket nem tartalmazott s a német vrszb. életbeléptetése sem tortént egy-
ontetit szabalyok szerint. V. 6. Hartmann id. m. 67. 1., Goldschmidt Handb.
I. 2. kiad. 389. 1. Atvette a magyar V. T. atmeneti intézkedéseit valtoztatas
nélkill az 1883. évi bosznia-herczegovinai V. T. IT-IV. cz

31) Ha tehat az alapvalté az 1840 XV.tcz. uralma alatt allittatott is
ki, az uj V. T. hatalyba lépte utan rea vezetett nyilatkozat (pl. elfogadmany’
v. forgatmany) kellékei mégis az uj V. T. szerint biralanddék el. Ez meg is
felel a valtényilatkozatok alaki Onallésaganak (l. fent 3. §) s épen azért
az esetre is alkalmazand$, ha az alapvalté a régi torvény altal elSirt kellé-
kekkel nem bir, de az uj térvény kellékeinek igen, pl. nem szl rendeletre
s az uj torvény hatalybalépte utan forgattatott. Ellenk. nézete Pldsz id. m.
496. 1., bar de lege ferenda utalassal a V. T. 96. §-ara, helyesli.

s2) Ha tehat az illetd a valtGkotelezettség elvallalasa idejében valts-
képtelen volt (pl. pap, katona stb.), 6 nem lesz kotelezve, habar a valté csak
az uj torvény uralma alatt jar le és érvényesittetik. Ez az altalanos elvek-
b6l is kivetkezik. V. 6. Unger System I. 133. 1.

3) Eltérés az altalanos jogelvektdl, s alakilag a K. T. 564. §-t6l is.
V. 6. Szerzo id. m. I. 48. 1. Tényleg azonban utdébbival Gsszhangban all,
mert a régi V. T. szerint az eléviilési id§ rovidebb volt. Az eléviilés meg-
szakitasara, az ettdl folyé ujabb eléviilésre, valamint az uj térvény hatalya
alatt befejezett eléviilés kovetkezményeire (pl. gazdagodisi kereset), minden
esetre az uj torvény alkalmazandé. V. 8. Plész is id. m. 497. L

3) Igy pl. az 6vas és értesités kérdésére, arra nézve, mind kereset,
illetve viszkereset (biztositasi, fizetési) foglal helyet, a viszkereseti dsszegre,

T*
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V. A vilt6torvény az érvényben 4ll6 hazai anyagi vdltéjognak
féforrasa. Ks pedig, valamint a torvények dltaldban, nemcsak any-
nyiban, a mennyiben a jogszabdlyok benne kifejezetten tartalmaz-
tatnak, hanem annyiban is, a mennyiben valamely jogszabaly
bel6le kozvetve: magyardzat vagy hasonszerii kiterjesztés (1. fent
9. §) utjdn levezethetd.®s) Maga a V. T. magyardzata sem esik
més szabdlyok ald mint a torvények magyardzata dltaldban, s
dmbér a viltéjog szigoru jog s a felek eltéré akaratinak elvileg
nem ad helyet (1. fent 9. §): ez nem akaddlyozza, hogy a tor-
vény szavai ne betii szerinti, hanem tdgabb értelemben vétesse-
nek, ha ez a torvényhozé akaratinak megfelel.?6) Magdtdl értets-
dik, hogy a V. T. magyardzatindl is figyelemmel kell lenni ugy
annak el6munkdlataira,’”) mint azon kiilfoldi térvényekre, melyek
vagy kozvetleniil, miként a német viltérendszabdly,’) vagy koz-
vetve a V. T. alapjdul szolgdltak. A vdltéjog nemzetkozi jellegé-
nél fogva a jogosszehasonlitds dltaliban, ugy torténetileg, mint
az érvényben &ll6 vdlt6torvények alapjdn, nemcsak arra szolgil,
hogy az Osszhang és eltérés mutattassék ki, hanem a V. T.
magyardzatdndl is nagy fontossdggal bir.?)

a kifogasokra stb. Feltételeztetik azonban, hogy az illet6 jog az u) térvény
hatalyba lépte el6tt mar meg nem sziilemlett, pl. az elfogadas mar elébb
tagadtatott meg s ez alapon a régi torvény szerint mar fizetési viszkereset
indittathatott. V. 6. Pldsz is id. m. 497. 1.

38) V. 6. Szerz6 id. m. 1. 7. §.

36) Ezt annal inkabb kell hangsulyoznunk, mert a gyakorlat a valté-
jogban sokszor tulsigos formalisztikus betiimagyarazatnak hédol. a minek
példait lesz alkalmunk latni. A V. T. épugy, mint a német vrszb., ugyis
formalisztikusabb, pedansabb, mint ezt a valtéforgalom érdeke koveteli.

97) V. 6. ezeknek jelentdségérdl Szerzé id. m. I. 35. 1. és Plosz
id. m. 11. §.

28) A német vrszb.-ra nézve azonban ugyanaz all, mint a mit a német
K. T.-re nézve mondottunk, t. i. hogy az reank nézve époly kevéssé lehet
feltétleniil iranyads, mint a magyar V. T. kozvetlen elémunkalatai. »XKiilo-
nosen 6vakodni kell attél, hogy a német torvényt okvetleniil kivessitk azzal
az érveléssel, hogy a magyar torvény a némettél nem akart eltérni, hogy
rosszul van forditva, valamit kihagyott, a mit bele kell venni stb.« Szerzé
id. m. 7. §. 2. jegyz.

39) E nélkiil is azonban a jogdsszebasonlitis a valtéjog terén a nem-
zetkozi valtéforgalomra valé tekintettel sokkal nagyobb jelentdséggel bir
mint mas téren.
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VI. A viltétorvény 16, de nem egyediili forrdsa a viltéjognak.
Eltekintve azonban a valtdeljardsra vonatkozé forrdsoktdl,?) vala-
mint azoktdl, melyek a nem tulajdonképeni valtéjogra vonatkoz-
nak:*!) a kordbbi torvények fentartott intézkedésein kiviil csak
a kovetkezd irott mellékforrdsok emlitendék mint olyanok, melyek
tulajdonképeni anyagi viltéjogi intézkedéseket tartalmaznak s a
V. T. intézkedéseit kiegészitik vagy mddositjak: 1. az 1877 : XX,
tcz. a gydmsdgi és gondnoksdgi iigyek rendezésérdl, melynek 7. §-a
a viltéképességre nézve intézkedik; — 2. az 1880 : LI tcz. a
kir. kozjegyzdk dijairdl, mely a vdltéovdsok és Gvdskozlések utdn
fizetendd dijakat dllapitja meg; kiterjesztve az 1881. évi valto-
eljardsi rend. 48. §-a dltal a viltojegyzdkre is, és kiegészitve ugy
a koz- és viltGjegyzék, mint a birésigok altal felvett 6vdasok utdn
fizetendd illetékre nézve az Illetékszab. 99. tétele dltal; — 3. az
1886 VII. tez. a kozjegyz6i torvény mddositdsirdl, mely a hdzas-
tarsak és jegyesek kozti valtomeghatalmazdsok (23. §.) és a
vakok viltonyilatkozatainak kellékeit (24. §.) hatdrozza meg.
E mellékforrdsok is azonban (az Illetékszab.-tl eltekintve) csak
a tulajdonképeni Magyarorszdgon birnak hatdlylyal, tehdt ellen-
tétben a viltétorvénynyel, Horvdt-Szlavonorszdgra nem terjednek
ki (v. 6. fent 9. §.).

Mint mellékforrds emlitend6 még a szokds, mely a valté-
jog terén a V. T. arra vonatkozé eltéré intézkedésének hidnya
folytdn az dltaldnos elveknek megfelelleg ugy torvénymagyardzd,
mint torvényp6tlé és torvényronté hatdlylyal birs42) E szokds

¢) L. fent 9. § Ehhez tartozik még az 1874 XVIL tcz. a valts-
hamisitas esetében kovetenddé eljarasrél.

¢1) 1881 : XVIL tcz. cs6dtorvény 30. § ; 1877 VIII. tcz. az 1868.
évi XXX. tcz. médositasarsl (csak nemleges 1. 9. §.); 1883 XXV. tcz. az
uzsorarél és karos hiteliigyletekrdl (valtéuzsora: 2. §.). Ide tartoznak a valts-
bélyegre vonatkozé szabalyok is. L. alabb 19. §.

48) V. 6. Werbiczy Harmaskonyv (Prol. tit. 11. §. 4.) és 1869 : IV. tcz.
19. § A K. T. 1. §a, a mely a keresk. szokasnak csak torvénypétlé hatalyt
tulajdonit, a valtéjogra nézve, a mely nalunk a keresk. jog kiegészitd részét
nem képezi (1. fent 9. §.), nem iranyadé. Epoly kevéssé Erdélyre s a magyar
polgarositott Hatardrvidék teriiletére nézve az itt érvényben allé osztrak
polg. tvk. 10. §-a altal a szokasnak hivatkozas esetén kiviil valé kizarasa,
mely az id. 1869. tdrvénynyel szemben a valtGjogra nem alkalmazhaté.
V. 6. Plgsz is id. m. 8. §. Ellenk. nézeten Apdthy id. m. L 138. §, a ki
szerint még a gyakorlat altal valé kiegészitésnek vagy pétlasnak a lehetd-
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tobbnyire mint kereskedelmi szokds*) és mint biréi
gyakorlat jelentkezik, feltéve hogy az utébbi m4r valésdgos
szokdsjoggd valt.*4) B nélkiil a biréi gyakorlat kotelezd jogforrast
nem képez, hanem csak bels§ helyességénél fogva lehet irdnyadd,
épugy mint ez az elméletre nézve dll. Még a kir. Curia elvi
jelentdségii teljes iilési dontvényei sem birnak az alsé birésigokra
nézve kotelez§ jogforrdsi hatdlylyal.sd)

13. &

A viltéjog nemzetkozi egyenlositése.

I. A viltéjog keletkezése idejében nem birt kiilonleges nem-
zeti vagy helyi jelleggel, époly kevéssé mint maga a vilts, mely
épen a nemzetkozi forgalom sziikségleteinek kielégitésére vétetett
haszndlatba. Addig, a mig a viltéjog lényegileg szokdsjog volt,
mindeniitt, a hol egydltaldban viltéforgalom képzédott, ugyanazon
valtéjogi szabdlyokat alkalmaztik, a vdltéjog valdsdggal egye-

sége is kizartnak tekintendd — a mi a valtéjognak szokas utjan valé kifej-
16dését és azon tényt tekintve, hogy a szokids a valtéjog terén masutt is,
palunk is még torvény ellenére is érvényesiilt (igy nalunk az iires forgat-
méany teljes tulajdonatruhazasi ereje ellentétben az 1840 XV. tczikkel,
v. 0. maga Apdthy A magyar valtjog kézikdnyve 2. kiad. Bpest, 1875.
63. § ; Francziaorszagban a piaczi valté stb.), nyilvinvaléan helytelen.
Masként all azonban a dolog Horvat-Szlavonorszagra nézve, a
hol az osztrak polg. torvénykonyv id. §-a mas térvényes intézkedés altal
ellensulyozva nincs; bar Vrbani¢ id. m. 51. 1. a keresk. szokéast a valts-
jogban is. mint tGrvényptld forrast emliti azon alapon, mert a valtéjogot
a keresk. jog alkatrészének tekinti (46. 1.). Ausztriaban és Német-
orszagban .a szokds jogforrasi jelent6sége a valtdjog terén szintén vitas,
mig ott, a hol a valtéjog a keresk. jog Lorében szabalyoztatik. a keresk.
szokasok a valtéjogban épugy ismertetnek el, mint a keresk. jogban alta-
laban. V. 6. Szerzé6 id. m. L. 6. § Ezt tartja nalunk is Mutschenbacher
id. m. 58. 1.

43) A keresk. forgalmon kiviil a valté nem jatszik oly rendszeres
allandé szerepet, hogy szokasok fejlddhetnének ki. A keresk. szokdsra nézve,
annak kellékei, fajai és bizonyitisa tekintetében v. 6. Szerzd id. m. I. 8. §.

¢) V. 5. Szerzd Polg. tvk. rendje Magyarorszagon I. 5. §. 13. jegyz.

45) V. 8. Szerzd elébb id. m. 10. § 21. jegyz. és Jogtud. Kozlony
1895. évf. 297. 1. Helyteleniil ellenk. Mutschenbacher Magyar  Valtdjog
2. kiad. 58. 1. — Eddigelé a kir. Curia valtéiigyekben -doutvényt fiég n-m
hozott. -
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temes, nemzetkozileg egységes jog volt. A véltéjog torvényhozasi
szabdlyozdsdval azonban ez az egyetemesség megsziinik s ha a
valtointézmény azon alapelvei, melyek nélkiil valtérdl nem is lehet
beszélni, mindeniitt azonosak maradtak 1s, azoknak kozelebbi
keresztiilvitele mégis nagy kiilonbségeket eredményezett a kiilon-
b6z6 nemzeteknél. E kiilonbségek ugyan egyik-mdsik torvény-
hozds kimagaslé tekintélye vagy tobb dllam politikai kapcsolata
folytdn id6kozonként, kiilonosen a jelen szdzadban, a mint lattuk,
tartalmilag vagy teriiletileg kevesbedtek. Sét batran mondhatd,
hogy a viltéjog mai napsdg lényegileg csak hdrom nagy teriiletre
oszlik: a franczia,anémet és az angol viltijog teriiletére.?)
A kiilsnbségek azonban még mindig igen tetemesek, nem is
emlitve, hogy az emlitett hdrom teriileten beliil is vannak gyak-
ran nagy horderejii eltérések. Ha mar most tekintetbe vessziik,
hogy a kiilonboz6 nemzetek kozott mily siirii a valtéforgalom s
mennyi alkalom szdrmazik ennélfogva az alkalmazandé viltéjogi
szabdlyok Osszeiitkozésére, a mely még fokoztatik az dltal, hogy,
mint késébb ldtni fogjuk, még arra nézve sincs egyetértés, melyik
jog alkalmazandé Osszeiitkozés esetében: konnyen elképzelhetd,
hogy a fenndllé kiilonbségek mily hdtrdnyosak a nemzetkozi
valtoligyletek zavartalan lebonyolitdsdra,?) s mennyire kivinatos

1) L. mar Kuntze D. W.-R. 251. 1. Kés6bb Borchardt (Vollstindige
Sammlung. Elész6 VIII. 1) e harom teriilet nagysigat és lélekszamat is
igyekezett meghatarozni. E szamitis szerint 1871-ben a franczia valtéjog
507,500 négyzetmérfold teriileten 233.700,000 lakossal, az angol-amerikai
valtéjog 509,400 nm. teriileten 252.300,000 lakossal, a német valtéjog
32,130 nm. terilleten 71.600,000 lakossal &llt érvényben. De e szamitasbdl
tobb orszag, koztiik Magyarorszag is, kihagyatott, azéta pedig az ujabb
torvényhozasok folytan a német valtGjog javara lényeges valtozas tortént.

*) Ez legjobban kitiint az 1870/71. franczia-német haboru alkalmaval,
a mikor a franczia korméiny ismételve kiterjesztette az 6vasi és viszkereseti
hataridoket. Ez altal a franczia valtéadésok a fizetés terhe aldl egyidére
szabadultak. De midén a moratorium megszﬁntévél késGbb fizettek s egy-
idejiileg viszkeresetet inditottak kilfoldén laké el6zéik ellen, arra a szomoru
tapasztalatra ébredtek, hogy egyes kiilfoldi birésagok, kiilonGsen a németek,
éliikon a lipcsei keresk. fotorvényszékkel, nem ismerték el viszkereseti igé-
nyeiket, arra hivatkozvan, hogy a franczia moratorium-térvények kiilfoldi
ad6sokra azért nem nyerhetnek alkalmazast, mert az ovasi hataridé ismételt

e — te L 1z
kiterjesztése reajuk nézve tulajdonképen a valté lejarati idejének meghosz-
szabbitasa, a Ml « lbocsatd vagy forgaté tiirni nem tartozik s

. 3 PR , P
mert _masrészt az eréhatalomra (vis maejor) valé hivatkozas, a mely az 6vas




104 Bevezetés.

volna, ha ismét oda jutnink, hogy mindeniitt egyforma, egységes
valtéjog dllana érvényben.’) E kivinsdg nem uj keletii. Mar a
mult szdzadban taldljuk azt tobb oldalrél kifejezve.t) A kereske-
delmi osszekottetések ujabb idében tortént o6ridsi fellendiilésével
pedig annyira kozdéhajja vilt, hogy nemcsak egyesek, hanem tes-
tiilletek is kifejezésre hoztik ®) s az dllamkormdnyokat is élénken
foglalkoztatja. Legujabban mdr nemzetkozi tdrgyaldsok és meg-
dllapoddsok is torténtek megvaldsitdsdnak el6készitésére, ugy
hogy az egységes nemzetkozi viltéjog taldn nemsokdra ténynyé
fog valni, melylyel mdr komolyan szdmolni kell.

ITI. Az elémunkdlatok, melyek eddigelé a véltéjog nem-
zetkozi egységesitése érdekében tétettek, hdarom kiilsnboz6 oldal-
rél szdrmaznak :

1. El6szor a »nemzetkozi jog reformjira és codificatijira
alakult egyesiilés«: Association for the reform and codification
of the laws of mations, mely 1873-ban angol kezdeményezés
mellett alapittatott, foglalkozott a viltéjog egységesitésének gya-
korlati megolddsdval. Miutdn eldzetesen irdsbeli uton meggydzd-
dést szerzett arrdl, hogy az egységesitést mindeniitt nemcsak kiva-
natosnak, hanem lehetségesnek is tartjak, 1875-ben Hdgdban

felvételét akadalyozta, a német valtéjog altal, ellentétben a franczia jog
felfogasaval (1. alabb 56. §.), meg nem engedtetik. L. az egész nagy port
felvert viszalyrdl az GOsszes e€lozményekkel s az arra vonatkozo itéleti és iro-
dalmi anyaggal : Goldschmidt Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht 16. kit. 413.
sk. 1., 666. 1., 17. kot. 294. sk. 1., 18. két. 625. sk. 1., 21. kot. 580. sk. L. ;
Fick Ueber internationales Wechselrecht in Beziehung auf Fristbestimmun-
gen, insbesoudere die franzsichen Wechsel-Moratoriumsgesetze und Dekrete.
Elberfeld, 1872.; Jagues Die durch die franzosischer Moratoriumsverfiigun-
gen hervorgerufenen Regressfragen. Bécs, 1872. stb.

) A valtGjogra all els6 sorban, a mit Cicero a jus gentiumrdl
mond: »Nec erit alia lex Romae alia Athenis, alia nune, alia posthac, sed
et ‘omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis
continebite De republica liber III. cap. 22. §§. 33.

4) V. 6. kiilonosen Cokn G. Beitrige zur Lehre vom einheitlichen
‘Wechselrecht. Heidelberg, 1880. 11. sk. 1. és Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft 4. kot. 1. sk. 1. s elobbi nyoméan Szerzé Magyar Themis
1880. évf. 29. sk. sz. és Magyar Igazsagiigy 25. k6t. 35. sk. I

8) Igy nalunk is az I. magyar jogaszgyiilés 1870-ben, mely
Nagy Jdnos és Apdthy Istvdn inditvanyara azon ohajat fejezte ki: »hogy
az Osszes keresk. és valtotorvények Burdpaszerte nemzetkozi congressus dltal
megallapitandé egyenls alapelvekre fektettesseneke«. L. A magyar jogasz-
gyiilés évkonyve 1870. 377. 1.
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tartott congressusin bizottsdgot kiildott ki a nemzetkozi valte-
torvény alapjdul veendd elvek kidolgozdsdra s 1876-ban Brémi-
ban tartott congressusdn 20 ilyen elvet dllapitott meg, melyekhez
1877-ben Antwerpenben és 1878-ban Frankfurtban tartott
congressusdn még tovdbbi 7 szabdlyt csatolt. Hzek az u.n.bré-
mai szabdlyok, melyek féleg a német-angol viltéjog hatdsdt
mutatjdk, minthogy a franczia elem azoknak megdllapitdsdnal
kevésbbé vett részt.t)

2. Kés6ébb egy mdsik, szintén 1873-ban alapitott egyesiilet: a
>nemzetkozl jog intézete«: Imstitut de drout imternational, vette
kezébe a vdltéjog nemzetkozi egyesitésének iigyét s annyiban
tovibb ment mint az el6bb emlitett egyesiilés, hogy nem érte be
az alkotandé valt6térvény alapelveinek megdllapitdsdval, hanem
teljes torvénytervezetet dolgozott ki. Az erre vonatkozé s lénye-
gileg a német véltdrendszabélyon nyugvé javaslat Norsa olasz
iigyvédtél szdrmazik, s az intézet azt 1885-ben Briisszelben tartott
iilésében tdrgyalta és fogadta el. Egyuttal megdllapitotta azon
elveket, melyek a fenndllé vdltéjogok kozti Osszeiitkozések eseté-
ben alkalmazanddk.?)

3. A legnagyobb jelentdséggel az eddigi lépések kozott e
téren azonban az a kezdeményezés bir, mely a belga kormdny-
t 61 szdrmazik. Bz ugyanis 1884-ben elhatdrozta, hogy az 1885-ben
tartandé vilagkidllitas alkalmdbél Antwerpenben nemzetkozi
kereskedelemjogi congressust fog rendezni, ennek el6készitésére,
baré Lambermont miniszter elnoklete alatt, bizottsdgot nevezett
ki s az Osszes dllamkormdnyokat, valamint a tekintélyesebb tudo-
ményos és kereskedelmi testiileteket meghivta, hogy arra képvi-
sel6ket kiildjenek. A congressus napirendjére a tengerjog mellett
épen a viltéjog nemzetkozi egységesitése tétetett, s a kirdly dltal
kinevezett szervez§ bizottsig megbizatott, hogy nemzetkozi valto-
torvényjavaslatot dolgozzon ki, a mely az 0Osszes kormédnyoknak
és emlitett testiileteknek megkiildetett.®) A congressus 1885. szep-

6) Kozdlve és magyarazva: Cohn id. munkajiban, Pappenheim altal
Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht XX VIII. 537. 1. s egyebiitt ; magyarul 1.
Szerzo Magy. Themis id. h. és Magy. Igazsagiigy 19., 272. L

") L. a megallapitott tervezeteket és azok targyalasit: Annuaire de
I'Institut de droit international. 8. année. Bruxelles, 1886. 79. sk. L

8) Projet de loi internationale sur les lettres de change et autres
titres négociables. Lilaboré en vue du Congrés international de droit com-
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tember 27-én tényleg Osszeiilt s a vildg minden részébdl egybe-
gyiilt képvisel6k élénk részvétele mellett,?) targyalds ald vette az
eléje terjesztett s a kiilonbozd viltéjogi teriiletek kozti kiilonbségek
leheté kiegyenlitésére irdnyzott javaslatot, melyet tébb rendbeli
médositdssal el is fogadott.’?) Egyuttal felkérte a belga kormdnyt,
hogy az egységesités munkdjat tovabb folytassa s a még fenforgé
eltérések 11) teljes megsziintetése, valamint az elfogadott javaslat
ismételt megvitatisa és kell§ kiegészitése végett ujabb nemzetkozi
congressust hivjon Ossze. A belga kormédny ennek eleget is tett
s meghivdsdra 1888-ban Briisszelben a mdsodik nemzetkozi
kereskedelemjogi congressus iilt Ossze, mely egy idSkozben ren-
dezett nemzetkozi irdsbeli enquéte?) alapjdn megéllapitott kér-
dések tdrgyaldsival az antwerpeni tervezetet ujbél megvitatta.
A congressus szervez$ bizottsiga aztin, a hozott hatdrozatokhoz
képest, végleges tervezetet szerkesztett,'®) s a belga kormdny fel-
kéretett, hogy annak elfogaddsa végett a kiilonbozé dllamkormd-
nyokkal, a melyeknek képviseldi a congressuson csak nem-hivatalos
mindségben vettek részt, s a melyek koziil t6bben nem is kiild-
tek képviseldt, diplomdcziai targyaldsokba bocsdtkozzék.

mercial d’Anvers par la commission royale d’organisation. Bruxelles, 1885.
Van hozza indokolas is.

) Magyarorszagot Szerz6 képviselte, mint a kolozsvari egyetem kikiil-
déttje. A megjelentek tulnyomé része azonban bhelga-franczia volt.

1) T, a targyalasok és a szoveg hivatalos kozlését: Actes du congrés
international de droit commercial d’Anvers (1885). Bruxelles-Paris, 1886.
356. sk. 1. Magyarul kozolte Szerzd Magy. Igazsagiigy 25. kot. 41. sk. L

1) A legnagyobb eltérés a fedezet (provision) kérdésében volt,
melyre nézve a t6bbség a franczia valtéjog allaspontjat tartotta fenn. a mely
szerint e kérdés a valtéjogba tartozik s a fedezet a viltobirtokos tulajdonat
képezi (1. alabb 43. §.). A tekintélyes kisebbségre valé tekintettel azonban
az ellenkezd allaspont parhuzamosan nyert kifejezést a tervezetben.

12) 1, a feltett kérdéseket: Congrs international de droit commercial.
Programme des travaux de la deuxiéme session soumis aux membres de la
section de la lettre de change. Bruxelles, 1888. s a beérkezett feleletek alap-
jAn ugyanazon czim alatt potfiizet: Supplément au premier questionnaire.
Bruxelles, 1888. Az enquéte-ben Szerzd is részt vett s tobb altala inditva-
nyozott kérdés a congressus napirendjére is tiizetett.

) L. Actes du congrés international de droit commercial de Bruxelles.
(1888). Bruxelles-Paris, 1889. 425. sk. 1. Ebb6l mar a fedezetre vonat-
koz6 hatarozatok, melyek a legnagyobb ellentétet képezték a francziaés
német valtsjogi csoport kozott, az egység elérése érdekében kihagyattak.
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Vajjon a belga kormédny eleget tett-e e megbizdsnak s mi
volt eddigi lépéseinek sikere? az nem jutott nyilvinossigra. Remél-
hetd azonban, hogy sikeriilni fog a fenforgé nehézségeket elosz-
latni s a kitiizott czélt miel6bb megvaldsitani.t)

14. §.
A viltéjog irodalma.?)

I. A legrégibb munka, a mely ha nem is a vdltdjog tdr-
gyaldsa, de a vdltéra vonatkozé fontos kozléseket, nevezetesen
kimerit6 jegyzéket a lejdrati szokdsrdl (Uso) és a védltéalkuszdij-
16l tartalmaz:

Balducei Pegolotti.?) La pratica della mercatura, a XIV. szazad elején
(1343 elbtt) irva és kozolve a Pagnini 4altal »Della decimac« cz. 1765-ben
kiadott munka 3. kétetében. (L. Martensnél is id. m. figgelék 2. 1.).

A tulajdonképeni viltGjog rendszeresebb irodalmi tdrgya-
lisa Olaszorszdgban a XV. szdzad végén kezdddik, de csak
a XVII. szdzadban mutat fel tekintélyesebb munkdkat. Kiilo-

nosen kiemelendd:

Scaccia Sigismundus. Tractatus de commerciis et cambio. Réma,
1618. — De Turri Raphael Tractatus de cambiis. Génua, 1641.

) A f6nehézség nem annyira magéiban a valtéjogban, melyre nézve
altalanosan el van ismerve, hogy az ellentétek nem oly nagyok, kiilondsen
miéta Francziaorszaghan is melldzték a helykiilonbség kellékét : mint inkabb
a két féérdekelt, a franczidk és németek, egyméaskozti nemzeti és politikai
viszonyaban rejlik. A franczidk nem konnyen birhaték arra, hogy a Code
de com. teljes félretételével a német valtéjog elétt meghajoljanak. Viszont
azonban a németek is tulsigosan el vannak telve a maguk valtéjoganak
tokéletességével. Pedig az antwerpeni és briisseli congressus eléggé bebizo-
nyitotta, hogy nekik is engedményeket kell tennik, ha az egységet el
akarjak érni.

1) E helyiitt csak a fontosabb altdlanos jelentdségii munkakat emeljilk
ki, fentartvain magunknak, hogy, mint az eddigi, ugy a tovabbi targyalasnal
az illetd helyeken a kiilonds irodalmi jelenségeket is megemlitsiik. A kiadasi
év az els6 kiadasra vonatkozik, ha mas nincs kitéve.

?) Ossze mem tévesztendd a hires jogasz: Baldussal, a kinek olasz
neve: Baldeschi. L. e tévedést Apdthynal id. m. I. 2. L. (csak 1. kiad., a
2-ban Szerzd figyelmeztetésére kijavitva, de 1. még a 2. kiad. is 91. L
3. jegyz.). Balducci nem volt jogasz, hanem a firenzei Bardi bankhaz kép-
viselGje (faktora).
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II. Elénk irodalmi tevékenység keletkezik a XVIL szizad
vége felé az 1673. évi Ordonnance folytin Francziaorszdg-
ban s kés6bb is a franczia védlt6jogi irodalom nagy jelentéségre
emelkedik. Tulnyoméan azonban a vdltéjog nem kiilon, hanem a
keresk. jog korében tdrgyaltatik (1. Szerzé Keresk. jog. 12. §.);
legalaposabban: Bravard Veyriéres (IIL két.), Alauzet (IV. kot.)
és Lyon-Caen és Renault (IV. kot.) munkdiban. Jelesebb kiiln
valtéjogi munkdk :

Du Puy de la Serra L’art des lettres de change. Paris, 1693. —
Pothier Traité du contrat de change. Paris, 1763. — Pardessus Traité du
contrat de change et des lettres de change 2 kot. Paris, 1809. (késébb a
keresk. jogban II. két.). — Persil De la lettre de change. Paris, 1837. —
Nouguier Des lettres de change et des effets de commerce 2 kot. Paris, 1839.

4. kiad. 1875. — Bédarride De la lettre de change, des billets & ordre et
de la prescription. 2 kot. 2. kiad. Paris-Aix, 1889.

ITI. Szintén a XVII. szdzadban fejlédik ki a német valtos-

~

jogi irodalom, kés6bb, s kiilonGsen a jelen szdzadban, magdval a
valtéjoggal az els6 helyre emelkedik. Rednk a német és magyar
viltéjog szoros kapcsolatindl fogva kozvetlen hatdst gyakorolt,
annyira, hogy mds nemzetek irodalmdnak felhaszndldsit eddigelé
joformdn foloslegesnek tartottuk. A jelesebb munkdk, beleértve az
osztrak irékat, a kovetkezdk:

1. A német viltérendszabdly el6tt:

Bode De cambiis. Marburg, 1646. — Vogt Tractatus analyticus de
cambiis 1658. — Heydegger Anleitung zum griindlichen Verstand des Wech-
selrechts. Frankfurt, 1676. — Franck Institutiones juris cambialis. Halle,
1721. — Heineccius Elementa juris cambialis. Amstelodami, 1742. — Siegel
J. G. Einleitung zum Wechselrecht, 1743. — Wagner Kritisches Handbuch
des in den Osterreichisch-deutschen Staaten geltenden Wechselrechts 3 kot.
Bécs, 1822—1832. — Threitschke Alphabetische Encyclopidie der Wechsel-
rechte und Wechselgesetze 2 kot. Lipcse, 1831. — Einert Das Wechselrecht
nach dem Bediirfniss des Wechselgeschifts in neunzehnten Jahrhundert.
Lipcse, 1839.

2. A német viltérendszabdly 6ta:

Thél Das Handelsrecht II. Band: Das Wechselrecht. 1. kiad. 1847.
4. kiad. 1878. (a legtekintélyesebbb német, classikus tomorséggel irt munka). —
Liebe (név nélkiil) Die Allg. D. Wechselordnung, mit Einleitung u. Erliu-
terungen. Lipcse, 1848. — Brauer Die Allg. D. Wechselordnung mit den
Abweichungen der Gsterr. Wechsel-Ordnung. Erlangen, 1849., 2. kiad. 1851.
— Borchardt S. Die Allgem. Deutsche Wechselordnung mit den von den
deutschen und dsterreichischen Gerichtshofen ausgesprochenen Grundsiitzen
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des Wechselrechts, nebst Bemerkungen, 1850. 8. kiad. Berlin, 1882. — Renaud.
Lehrbuch des Allg. D. Wechselrechts. 1853. 3. kiad. Giessen, 1868. —
Blaschke Das osterreichische Wechselrecht in vergleichender Darstellung mit
den auslindischen und den fritheren &sterreichischen Wechselgesetzen. 1854+
7. kiad. Bécs, 1877.. — Hoffmann E. Ausfiihrliche Frliuterung der Allg.
D. Wechselordnung. Giessen, 1859. — Wdchter O. Wechsellehre nach den
deutschen und auslindischen Gesetzen. Stuttgart, 1861.; Encyclopidie des
Wechselrechts der européischen u. ausser-europiischen Linder auf Grundlage
des gemeinen deutschen Rechts. Stuttgart, 1879.; Das Wechselrecht des
Deutschen Reiches mit eingehender Beriicksichtigung der neuen Gesetz-
gebungen. Stuttgart, 1883. — Kuntze Deutsches Wechselrecht auf Grundlage
der Allg. D. W.-O. u. der Niirnberger Novellen. Lipcse, 1862.; Endemann-
téle Handbuch des D. Handels-, See- und Wechselrechts IV. kit. 2. rész
1-—116. lapig, azontul Brachmanntél. Lipcse, 1884. — Volkmar és Lowy
Die Deutsche Wechselordnung. Berlin, 1862. — Hartmann Das Deutsche
‘Wechselrecht historisch u. dogmatisch. Berlin, 1869. — Schiebe Die Lehre
von den Wechselbriefen 4. kiad. Brentanotdl. Lipcse, 1877. — Rehbein
Allg. D. Wechselordnung mit Kommentar in Anmerkungen. 1879. 6. kiad.
Berlin, 1900. — Kreis Lehrbuch d. Deutschen Wechselrechts. Berlin, 1884, —
Lehmann Lehrbuch des Deutschen Wechselrechts., Stuttgart, 1886. —
Canstein Lehrbuch des Wechselrechts. Berlin, 1890. — Theumann Das
Osterreichische Wechselrecht. 4. kiad. Bécs, 1891. — Staudb Kommentar zur
Allg. D. Wechs:lordnung. Berlin, 1895., 3. kiad. 1899. — Bernstein Allg.
D. W..0., Allg. W.-O. fiir die k. k. osterr. Staaten. Breslau, 1896. —
Griinhut Wechselrecht 2 kot. Lipcse, 1897. (1. réla Szerzo Jogt. Kozl 97.
51 sz.). — L. még Dernburg Lehrbuch des preussischen Privatrechts und
der Privatrechtsnormen des Reichs II. kot. 5. kiad. Halle, 1896. — Gold-
schmidt System des Handelsrechts 4. kiad. Stuttgart, 1892. (egyes tanok). —
Biréi gyakorlat: Osszeallitas 1. Borchardt és Rehbein id. m. Szdveg-
kozlés: A német birod. keresk. fotérvényszék és birod. tvszék valtéjogi
dontvényei az altalanos gyiijteményekben (l. Szerzd Keresk. jog 57. 1) és
kiilon : Hoffmann Sammlung wechselrechtlicher Entscheidungen des Reichs-
Ober-Handelsgerichts 2 kot. Stuttgart, 1876. és Fuchsberger Die Entschei-
dungen des Reichsoberhandelsgerichts und des deutschen Reichsgerichts
auf dem Gebiete des Wechsel- und Wechselprocess-Rechtes. Giessen, 1881.
Supplement 1891. — Az osztrak legf. itéloszék valtéjogi dontvényeinek
gyiijteményei: Peitlert6]l Sammlung der wechselrechtlichen Entscheidungen
des Osterr. obersten Gerichtshofs. 2 kit. Bécs, 1864., 1867. U. a folytatva
Kralltél. Bécs, 1873. U. a. folytatva Czelechowskytsl 2 kot. Bécs, 1883—92.
— Folyéirat: Archiv fiir deutsches Wechselrecht, kiadva Siebenhaar
és Tauchnitz altal, 1851.; 1858-t61 Archiv f. d. W. und Handelsrecht, de
tovabb is tulnyoméan valtéjog; 1870-t6l szerk. Bernewitz. Megsziint 1875.
Sok valtéjogi értekezés s egyéb kozlemény kiillondsen a Zeitschr. f. d. ges.
Handelsrecht-ben (1. Szerzé K. jog I. 58. 1.).
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IV. Az angol-amerikai irodalomban a viltéjog 6ndllé
tdrgyaldsa tobbnyire més értékpapirokkal egyiitt torténik. Kieme-
lendé kiilonosen :

Bayley Summary of the law of bills of exchange. London, 1789.
6. kiad. 1849. — Byles Treatise on the law of Bills of exchange etc.
London, 1829. 15. kiad. 1891. — Chitty A practical treatise on bills of
exchange, checks on bankers, promissory notes etc. London, 1799. 11. atala-

kitott kiad. Russelt6l 1878. — Chalmers Digest of the law of Bills of
exchange etc. 5. kiad. London, 1896. — Daniel Treatise on the law of
negotiable instruments 2 kot. N.-York, 1876. 4. kiad. 1891. — Story

Commentaries on the law of bills of exchange. London-Boston, 1843. 4. kiad.
1860. (német roviditett forditas TreitschketSl. Lipcse, 1845.), Commentaries
on the law of promissory notes etc. 6. kiad. Boston, 1860. — Thomson
Treatise on the law of bills of exchange etc. 3. kiad. Wilsontél. Edin-
burgh, 1865. (skét).

V. Az ujabb olasz irodalomban a védltéjog, épugy mint
a franczia irodalomban, rendszerint a keresk. jog koérében tdr-
gyaltatik. Kiilon megjelentek :

Baldasseroni Leggi e costumi del cambio. Pescia, 1784. 3. kiad.
Modena, 1805. — Vidari La cambiale, gli ordini in derrate e 1’ assegno
bancario. Milano, 1885. (kiilén lenyomat szerz keresk. jogi munkajabél). —
Supino az »Il codice di commercio italiano« cz. és tobbek altal kiadott
gyiijteményes nagy commentar III. kotetében. Verona-Padova, 1884. —
Marghieri La cambiale 5. kiad. Napoli, 1890. (ugyanez forditotta olaszra

Thol valtéjogat). — Calamandrei La cambiale. Torino. 1884. — Norsa
La nuova legislazione di cambio. Verona, 1883. — Ruggeri La cambiale.
Messina, 1887. — Sorani Della cambiale e dell’ assegno bancario. Commento

teorico-pratico I. ktt. 1896.

VI. A tobbi kiilféldi irodalmakban a vdltjog rendszerint a
keresk. jog korében tdrgyaltatik. Kiilon valtéjogi munkdk:

Waelbroeck Commentaire législatif et doctrinal de la loi du 20 mai
1872. contenant le titre du Code de commerce relatif 4 la lettre de change

et au billet & ordre. Bruxelles, 1873. (belga). — A4ubert Den nordiske
vexelregt. Kopenhiga, 1882. — Evaldsen Fortolkning af Vexelloven. Kopen-
haga, 1881. (skandinav valtéjog dan nyelven). — Meyer Die schweize-

rische Wechselordnung. Luzern, 1883. (svajczi valtéjog).

VII. A mivégiill a hazai viltéjogi irodalmat illeti, ez még
csak a jelen szdzaddal kezdddik. Az els6 munka, a mely ndlunk
a viltéjogot latin nyelven tdrgyalja, s a mely a pesti egyetemen
tankonyviil haszndltatott, 1802-ben jelent meg Rosenman Istvdn
bécsi udvari magyar dgenst6l. Késébb Sdfdr Imre kassai jog-
tandr szerzett érdemeket a viltéjog megismertetésével hazdnkban,
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a kinek 1825-ben irt s leginkdbb az 1795. évi vdltétorvényjavas-
latra tdmaszkodé latin véltéjogi munkdjdnak forditdsa Stetéiner
Gyorgytdl az els6 vdlt6jogi munka magyar nyelven. Nagyobb
lendiiletet a magyar véltéjogi irodalom azonban csak az 1840.
évi valtotorvény megalkotdsdval vesz s ¢sak az uj V. T. 6ta mutat
fel magasabb tudomdnyos szinvonalon@ééllé munkdkat. A fonto-
sabbak és értékesebbek az uj V. T. elétti id6b6l a kovetkezdk :

Rosenman Tractatus de jure cambiali juxta praestabilita apud ple-
rasque gentes principia elaboratus. Vindobonae, 1802. — Sdfdr Institutiones
juris cambialis. Budae, 1825. Magyarul : Valtéjog. Safar Imre kir. oktatd
szerint forditotta s vilagosité jegyzetekkel bovitve és Magyarorszagra alkal-
mazva kiadta Stettner Gyorgy. Pesten, 1832. — Wachtler Freymiithige
Bemerkungen zu dem Entwurfe einer Wechsel- u. Processordnung fiir das
Konigreich Ungarn. Pressburg, 1831. Magyarra ford. Thaisz Endre Pesten,
1832. (Nagy olvasottsiggal irt biralata az 1827. évi valtdjavaslatnak)., —
Eckstein Adolf A magyar Valté Jog Kézikonyve. Pozsony, 1840. (fGleg
Sonnleithner orsztrak valtéjogi munkaja alapjan kevés szakértelemmel.) —
Csdszdr Ferencz A magyar valtéjog. Budan, 1840. 3. kiad. Pesten, 1845. —
Fogarasi Jdnos Magyar kereskedési és valtéjog. Pest, 1840. 2. kiad. e czim
alatt : Magyar valts- és kereskedési jogtan. Pesten, 1848. — Wildner
Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem 1839/40. ungarischen Reichs-
tage zu Stande gekommenen Credits-Gesetze 2 kot.: I. kot. anyagi valtéjog,
IT. kot. valtéeljaras. Bécs, 1841. A legkivalébb munka az 1840. V. T.
alapjan. Magyarul is megjelent Jdszai Pdl forditasaban. Pest, 1840. —
Pusztay Alexander Das ungarische Wechselrecht in Bezug auf die Landes-
konstitution, den Handel, die Industrie u. den Kredit. Lipcse, 1842. (Nem
rendszeres targyalasa a valtéjognak, hanem kritikai méltatiasa az 1840. évi

valtétorvénynek. A fiiggelékben az addigi irodalom biralata.) — Bibanco
Das ung. Handels- u. Wechselrecht. Ofen, 1841. — Vdghy Ferencz Magyar
valtéjogi kérdések. Pesten, 1841. (37 vitas kérdés taglalasa). — Gegus

Ddniel A magyarhoni valté-foglalkozas tudomanyanak vezérelvei bel- és
kiilfsldre nézve. Pest, 1846. — Karvassy Agost A magyar valtéjog. Gydrott,
1846. Késobb: A valtéjogtan. Pest, 1862. 5. kiad. Pest, 1872. és A magyar
valtéjogi eljaras. Pest, 1864. 3. kiad. Pest, 1870. — Suhajda Jdnos Valto-
jogtan. Pesten, 1851. (az osztrak vrszb. alapjan). — Degen A magyar
valtéjog. Pest, 1865. — Kiilley Ede Az anyagi valtjog iranti reformjavaslat
kiilonos tekintettel a kiilf5ldi torvényhozasra. Pest, 1868. (Dicséretre mélté
kisérlet a valtéjog reformjat az 1840. V. T. keretéten s nem ennek egy-
szerii félretételével keresztillvinni.) — Apdthy Istvdn Valtjogtan a kozons.
német vrszb. elvei szerint. Pest, 1870.; A magyar valtéjog kézikonyve.
Pest, 1871, 2. kiad. Budapest, 1875.; A magyar valtéeljaras. Pest, 1872, —
Biréi gyakorlat: Szabs Keresztszeghy Lajos Valté- és csodiigyekben
keletkezett f6torvényszéki hatarozatok gyiijteménye. 2. kiad. Pest, 1847. —
Kriebel A fom. kir. fotorvényszék 1847. valté s csodiigyekben hozott neve-
zetesebb hiréi hatarozatok gyiijteménye. Pest, 1848. — Zsoldos Valtéfel-
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torvényszék itéletei. Pest, 1871. — Szeniczey G. Valté- és csédiigyekben a
tek. kir. valtéfeltorvényszék és a fémélt. hétszemélyes tabla altal megilla-
pitott elvek. 1862—1866. Pest, 1863—1867.

Az uj V. T. 6ta megjelent vdltéjogi munkdk koziil kieme-
lendék :

Plosz Sdandor A magyar valtGjog kézikényve. Bpest, 1877., 2. kiad.,
lényegesen atdolgozva 1889., 3. kiad. 1895. Igen alapos, jeles munka. —
Apdthy Anyagi és alaki valtéjog 2 kot. I. Anyagi valtéjog, II. Valté-
eljaras. Bpest, 1877., 1878. 1. két. 2. kiad. csekély valtoztatassal. 1884. —
Mutschenbacher Viktor A magyar valtéjog az 1876 : XX VII. tcz. szerint.
Pécs, 1877. 2. kiad. 1895.; A magyar valteljaras. Pécs, 1877. — Grecsdk K.
A valtétérvény magyarazata. Bpest, 1897. — Rdsa Ferencz A valtotorvény
és valtéeljaras a felsGbirdsagok hatarozataival kommentalva. Bpest, 1898. —
Vrbani¢ F. Mjenbeni zakon. Tumaé zakonskomu ¢lanku XXVII. 1876.
U Zagrebu, 1885. (Valtétérvény, az 1876 XXVIIL. tcz. magyarazata. Jeles
horvat munka.) — Birdéi gyakorlat: Mdrkus Felsdbirésigaink elvi
hatarozatai. I'V. kot. 2. kiad. Bpest, 1894. VIII. két. 1898. — Anyaggyi)-
temény: Beck H. Igazsagiigyi tOrvények anyaggyiijteménynyel. III.
1876. évi XX VII. torvényczikk (Valtétorvény). Hivatalos forrasok alapjan.
Bpest, 1878.



ELSO RESZ.

VALTOKEPESSEG.

15. §.

A viltoképesség fogalma és nemei.

A viltéképesség 4ltaldban az a képesség, melynél fogva
valaki vilti jogot szerezhet és kotelezettséget vallalhat, vagyis
valtol jogviszony alanya lehet.l)

A viltéképesség ebben az értelemben ugy jogképesség mint
cselekvési képesség, azaz: magdban foglalja ugy azt a képességet,
melynél fogva valaki valt6b6l sajit személyében egydltalid-
ban?) jogositva és kitelezve lehet, mint azt a képességet, mely-

) Ez néha alanyi, személyes valtoképességnek is neveztetik,
megkiilonboztetésiil az u. n. targyi valtéképességtdl, a mely arra vonat-
kozik, hogy mi lehet a valté targya? V. &. Thol 21. §., Plész 77. 1. Azon-
ban a jogviszonyok targyainil nemn szoktak képességrol beszélni s a valto-
torvények is a valtéképességet kizardlag alanyi értelemben veszik.

t) Sajat személyében: Tehat nem csupin mint jogutdd,
a mi nem szorul kiilon emlitésre. Ha valaki nem is birna valtéi képesség-
gel, mégis jogositva és kitelezve lehetne a valtébol, mint a viltSjogositott
vagy kotelezett Grokose, vagy mint a valtékotelezettség atvallaléja (iizlet-
atrubazas esetére: v. 6. C. 753/94. D. IIL f. 5., 176. 1., mely azonban az
iizleti kotelezettségek atvallalasinak tényét csak koztorvényi perben meg-
allapithaténak nyilvanitotta). Minthogy azonban ma mindenki bir valtéi
jogképességgel, e megkiilonboztetés nem bir kiilonleges valtéjogi jelento-
séggel. Masként pl. az 1840. évi V. T. szempontjabdl, a mely szerint oly
valaki, a ki sajat személyében egyaltalaban nem lehetett valtokotelezett,

NAGY F.® A MAGYAR VALTOJOG KEZIKONYVE. IIl. KIADAS. 8
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nél fogva valaki viltéi jogokat és kotelezettségeket sajiat cse-
lekvése dltal szerezhet.3)

Torvényeink cselekvd (activ) és szenvedd (passiv)
valtoképességet kiilonboztetnek meg.t) Elébbi a képesség valtsi
jogokat szerezni, utébbi a képesség viltéi kotelezettséget v4l-
lalni.?) Mindketténél egyardnt kérdés tdrgya, vajjon valaki egy4l-
taldban, tehdt esetleg csak torvényes képviseld utjin, s vajjon
sajat cselekvése dltal képes-e?

A cselekvg viltoképességet mindenkor egyenldnek tekintet-
ték a jogok szerzésére vonatkozé dltaldnos jog- és cselekvési
képességgel. Ellenben a szenvedd védltéképesség gyakori korldtozds

pl. nem ipariizé nd, mint orokss kotelezheté volt. Még fontosabb volt e
megkiilonboztetés a valtofogsag szempontjabdl, mely mindenesetre fel-
tételezte, hogy az illetdé sajat személyében lett valtékotelezett, az Grokdsre
tehat nem volt alkalmazhaté. V. 6. fent 9. §. 7. jegyz.

3) A valtoképességben a jog- és a cselekvési képesség kelld megkii-
lénbiztetése a német Lehmann érdeme, id. m. 280. sk. 1. L. most Griinhut
is id. m. I. 301. 1. Elébb ez teljesen elmosddott azon kiilonbségben, vajjon
valtéi jogrol vagy kotelezettségrol van-e sz6? Erinti azonban mar a franczia
Nouguier is id. m. I. 96. 1.: »droit de négocier des lettres de changec és
sexercice de ce droits. L. nalunk Fldsz is id. h., a ki azonban a jogképes-
séget, pusztan a cselekvé valtéképesség értelmében is hasznalja, midén azt
mondja, hogy »kulonss valtéjogi jogképesség nem léteziks. A szenvedo
valtoképesség is jogképesség, ha nem arrél van sz6, hogy az illetd sajat
cselekvése 4ltal vallalja el a kotelezettséget. Teljesen Osszezavarja a jog-
és cselekvési képességet a valtcképesség szempontjabol: Mutschenbacher
id. m. 18. §.

4) Igy mar az 1840. évi XV. t.-cz. Hogy honnan vette ezt az eléggé
kifogasolhatd, s6t tckintettel a szenvedd valtoképességben rejlé cselekvési
képességre, egyenesen zavar6 megjelolést, a mely csakis a vagyonra gyako-
rolt hatasban talal némi jogosultsagot (1. Plosz is 78. 1.): nem tudtuk kide-
riteni. Ugy latszik, eredeti magyar szarmazasa van, mert sem az alapjiul
szolgalt 1833. évi osztrak javaslatban, sem korabbi torvényekben és iréknal,
pl. Treitschkenél, Wagnernél nem talalhaté. S6t Sardagna épen a szen-
ved6 valtoképességet nevezi cselekvs valtoképességnek. L. Sdrvdry id. m.
30. 1. Az elsé német iré, a ki e megjel6lést hasznilja s a ki utin az
a német birodalomban népszerii lett, tudtunkkal Th¢l, a ki pedig csak
1847-ben s a magyar V. T. ismeretével adta ki eloszor valtéjogat. Nem
német kiilfsldi iréknal a cselekvd és szenvedd valtoképesség kitételei isme-
retlenek. Egyediili kivétel az olasz Vidari id. m. 36. 1., a ki azt a német
iréktdl vette at.

8) L. e fogalommeghatarozast az 1840. évi XV. t-cz. I 1. 7. és
8. §§-ban.
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ald vétetett, szemben az dltaldnos lekotelezési jog- és cselekvési
képességgel. Ennek folytdn a vdltétérvények a cselekvd valto-
képességet nem is hatdrozzdk meg,®) hanem csak a szenvedd
viltéképességet szabdlyozzdk.”) Ezt értik egyediil, midén dltald-
ban a vdltéképességrdl szélnak. Ez a vdltéképesség tulajdonképeni
vagy miiértelemben véve.

A magyar V. T. az els6 részben a »védltéképesség« felirata
alatt szintén csak a szenved$ valtéképességet dllapitja meg, s ezt
mint ilyent annak szabdlyozdsdndl kifejezetten meg is jeloli.
A cselekvs viltoképességre nézve tehdt ndlunk is jogszerzésre
vonatkoz6 4ltaldnos magdnjogi szabdlyok irdnyaddk,®) miért is a
kovetkez6kben csakis a szenvedd véltéképességrél kell szélanunk.

16. §.

A szenvedd viltoképesség.

L A vidltétorvény a szenvedd védltéképességet az idegen és
a sajit valtéra s valamennyi véltonyilatkozatra nézve kozdsen és
egyenléen ) ugy 4dllapitja meg, hogy azzal mindenki bir, a ki

€) Az 1840: XV. t.-cz. e részben tudtunkkal az egyediili kivétel, a
mi annak docirinalis jellegébdl magyarazhato.

") Ezt sem mindegyik. Tébb valtétorvény van, a mely a valtéképes-
ségrol egyaltalaban nem szél. Igy a hollandi, olasz roméan, portu-
galli K. T. és a skandinav V. T.

8) V. 6. 1840: XV, t.cz. I. r. 7. §.: »A cselekvo valtéképesség.....
mindenki tulajdona, kinek a kéztérvény szerint jogokat szerezni lehet.«

1) Ez kitiinik nemecsak abbdl, hogy a V. T. semmi megkiilnboztetést
nem tesz, hanem az I. rész rendszeri elhelyezésébdl is. — Masként az 1840. évi
XV. t.-cz., a mely az idegen és sajat valtéra nézve kiilonbozben allapitotta
meg a szenved$ valtéképességet: idegen valtébol, némely kivételektol elte-
kintve (1. alabb), minden teljeskoru kotelezhette magat, ki terhes szerzddést
térvényesen tehet (L. r. 9. §.), mig sajat valtobol csak kereskeddk, gyarosok
és kézmiivesek, kik teljeskorusagukat elérték s magukat a valtétorvényszék-
nél bejegyeztették (10.§.). E megkiilonboztetés, mely az 1763. éviosztrak
valtérendszabilyon és 1791. évi februar 25-kén_ kelt osztrak nyiltparancson
alapult, s azon kiviil, egyes régibb német valtétérvénytol eltekintve (v. 6.
Siegel J. G. Einleitung : Corpus jur. camb. II. 383. sk. 1), még csak a dan
és sziléziai valtéjogban allt fenn (1. Treitschke id. m. I. 725. sk. 1.),
nem volt sem kovetkezetes, sem gyakorlati, tekintve hogy a valétokotelezett-
ség az idegen és sajat valtébdl egyenlo s utébbi az idegen valtéval belyette-

8*
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terhes szerzédéseket jogérvényesen kothet [V. T. I. 8.]. Ezzel a
szenved$ valtéképesség ugy a jog- mint a cselekviképesség szem-
pontjabél van meghatdrozva s mindkét irdnyban az 4ltalinos
kotelezettségvallaldsi jog- és cselekviképességgel egyenlének nyil-
véanittatik. A rendelkezés sulypontja azonban nem, mint ldtszdlag,
a cselekviképességen, hanem a vidltékotelezési jogképességen nyug-
szik; mem az benne a f6, hogy ki kotelezheti magdt véltéjogilag
sajat cselekménye dltal, hanem az, hogy ki lehet viltékotelezett
egydltalaban, tekintet nélkiil arra, vajjon sajit vagy mds cselek-
vénye dltal villalja-e el a kotelezettséget? Abban soha sem volt
és nem lehet kétség, hogy csak olyan villalhat sajat cselekvénye
dltal viltéi kotelezettséget, a ki sajat cselekvénye dltal egyéb
kotelezettségeket vdllalhat el.2) De annil inkdbb volt és van még
részben kiilonbség a tekintetben, hogy ki lehet véltékotelezett
egydltaldban, tehdt akkor is, ha mdskiilonben cselekvési képessége
van? Csakis erre vonatkozilag kellett tehiat a V. T.-nek alldst
foglalnia, miglen a viltélekotelezés a cselekviképesség szempont-
jabol nem is kovetel intézkedést.?)

I1. Kozelebbrsl tekintve ehhez képest a szenved§ véaltéké-
pességet eldszor a jogképesség szempontjdbol: a V. T. idézett
rendelkezésének azon kitételébdl, hogy »mindenki« bir szen-
ved§ valtoképességgel, kitiinik, hogy a szenved§ valtéképesség
ebben az értelemben az 4dltaldnos jogképességtdl nem kiilonbozik,
azzal teljesen azonos. Ez az u. n. 41taldnos vdltdképesség,

sitheté. V. 6. lipcsei valtétanicskozmany jegyzok. (Thdl-féle kiad.) L
és Thol id. m. 101. 1.

?) Megforditva : arrél lehet sz5, hogy az altalinos cselekvoképesség
ne legyen elegendd valtéi kotelezettség elvallalasira, amint ez nalunk a
férjes n6knél tényleg ugy is van (l. alabb); de hogy Aaltalinos cselekvési
képességgel nem biré egyén, pl. kiskoru, valtéi kotelezettséget vallalhasson:
arra nincs példa a valtéjog torténetében.

9) Csak a jog- és cselekviképesség kelld szétvalasztasanak hianya hozta
magaval hogy a V. T. a kettot a szenvedd valtéképesség meghatirozasinil
nemcszk mint az 1840 XV. t.cz. 9. §-a és a német vrszb. 1. cz. Gssze-
kapesolta, hanem a kiskoruakra és ndkre vonatkozé intézkedéseivel (2. és 3.
bek.) egészen a cselekvOképesség felé terelte, & mib6l az latszik kitiinni,
mintha a nem ipariizé kiskoruak és a 24 éven aldli férjes nék szenvedo
valtéképességgel egyaltalan nem birninak, holott csak arrél van szd,
hogy sajat cselekvésiik, sajat akaratuk altal nem kdotelezhetik niagukat
valtéi uton.-
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melynél fogva valtéi kotelezettség alanya bdrki lehet, tekintet
nélkiil akdr a honpolgdrsdgra, akdr a nemre, akdr a korra, akédr
a tdrsadalmi 4lldsra és foglalkozdsra. Igy volt ez a viltéjogban
kezdetben is s késébb sem tettek sokdig kiillonbséget a kozonséges
és a valtéi jogképesség kozott, valamint a valtéi jogok, ugy a
valtéi kotelezettségek tekintetében sem.t) Csak a XVIIL. szdzad-
ban vilt szokdssd, kiilondsen Németorszdgban, a viltéképességet
korlitozdsok ald venni. Hs pedig vagy ugy, hogy azt csak mint
féleg kereskedfkre szoritkozé kivételt dllapitottdk meg, vagy
ugy, hogy szabdlyul elismerték ugyan, de szdmos kivételt tettek.?)
Ez utébbi sllispontot foglalta el az elébbi magyar viltéjog is.6)
A vezéreszme a valtéképesség korldtozasindl részint az volt, hogy
nem mindenki bir azzal a szellemi képességgel és tapasztalattal,
hogy a viltékotelezettség sulyosabb természetét megitélhesse, mds-
részt az, hogy a vdlté kivdléan alkalmas az uzsora paldstoldsdra
és el6mozditdsara (1. fent 6. §.), minélfogva azokat, a kik a viltét
nem iizleti, hanem csak kozonséges kolcson-czélokra haszndljsk,

4) Ez tobbszor kifejezésre is jutott. Igy méar XT. Lajos franczia kiraly
egy 1462. évi rendeletben. V. 6. Duveyrier beszédét a torvényhozo testiilet-
ben a Code de com. valtéjogi részérdl Locrénal id. m. 18. kot. 153. 1. Egy
szazaddal késébb az 1569. évi bolognai valtérendszabilyban s megint
egy szazaddal késobb az 1673. évi franczia Ordonnanceban. Németorszaghan
azon 26 valtotérvény kozott, melyek a XVIII. szazad elején keletkeztek,
16 allapitotta meg kifejezetten az altalanos valtoképességet, 6 nem szl rola,
de nem is korlatozza s csak 2, az altenburgi és a boroszl4i tartal-
maz némi megszoritisokat, de az utébbi is nem sokara red ismét eltdrolte
azokat. V. 6. Thomsen eldadasat a XV. német jogaszgyiilésen: Verhandlun-
gen IL. két. 307. 1

) E tekintetben a legnagyobb tarkasag uralkodott a kiilonb6z6 német
dllamokban, mely a komikumot sem nélkiilézi. Az egyikben pl. a katonak
egyaltalaban valtoképtelenek, a masikban ellenben csak a torzstiszteken
aléliak, mig egy harmadikban a kapitanyok és hadnagyok is valtképesek.
Egyikben a nék egyaltalaban valtéképtelenek, masikban a kereskedéssel fog-
lalkozé és az eldkelébb nék valtoképesek, egy harmadikban a nemkereskeddk
kozill csak az Ozvegyek azok, mig egy negyedik helyen valtoképesek a valé-
sagos titkarok hatrahagyott leanyai is! V. 6. Thomsen id. h. 308. L

¢) Eltekintve a sajat valtéra vonatkozé kiilonds korlatozasoktél (1. fent
1. jegyz.) : valtékotelezettséget egyaltalaban, tehat torvényes képviselé utjan
sem vallalhattak : 1. a n 6k, hacsak mint kereskedSk bejegyezve nem voltak,
2. barmely vallasbeli papi személyek, 3. a szerzetesek, 4. a vals-
sdgos szolgilatban 1év6 katonai személyek. L. 1840 : XV. t.-cz. I. r. 9. és

11. §§.
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el kell tiltani ezen redjuk nézve oly veszélyes eszkoz hasznilatd-
t6l.") Azokban az orszdgokban, melyekben a viltéfogsig létezett,
ez is hozzijarult, hogy bizonyos osztdlyok a viltoképességtsl meg-
fosztassanak., A vidltéfogsig eltorlésével a viltéképesség korldto-
zdsa az utébbi alapon természetesen tdrgytalannd vdlt. De a kor-
latozds a két elébbi szempontbél sem jogosult. Ugy a vidltéjog
irdnti tdjékozottsdg, mint a vidltéhaszndlat czélja sokkal bizony-
talanabb feltételek, semhogy a viltéképesség korlitozdsai azokra
alapithaték volndnak. E mellett kiilonosen a keresked6k nem
képeznek tobbé oly zart osztilyt, melyet mds osztilyoktd]l mindig
meg lehetne kiilonboztetni, az uzsordt pedig a vilté haszndlaté-
t6l valé eltiltdssal, midén szdmos mds eszkoz is rendelkezésére
all, ugy sem lehet megakaddlyozni. Végiil nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy, miutin a vdlté sok el6nynyel is jar s valé-
siggal egyetemes fizetési és hiteleszk6z, a valtéképesség korldto-
z4sa nagy igazsigtalansdgot is foglal magdban. Mindezeknél fogva
tokéletesen helyes, hogy a V. T, kovetve e tekintetben az ujabb
irdnyt 4ltaldban (1. aldbb 18. §.), nem korlitozta a szenveds
valtoképességet a jogképesség szempontjibdl, hanem a vilté hasz-
ndlatdt teljesen szabaddd tette.?) Epoly helyes, hogy a magyar
torvényhozds eddigelé minden oly torekvésnek ellendllt, a mely
arra irdnyul, hogy a V. T. az 4ltaldnos valtéképesség hatdlyon
kiviil helyezésével mddosittassék, s ismét a régi vagy mdsnemii
korldtozasok 4llittassanak fel.?)

Az 4ltaldnos viltéképesség korldtozds nélkiili szabdlydval
6sszhangzdsban s az el6bbi magyar viltéjoggal részben ellentétben
szenvedé valtéképességgel a jogképesség értelmében birnak

7 Az 1840. évi V. T. inkabb az utébbi koriilményre tekintett, mert
kiilonben ki kellett volpa zarni még mas osztalyokat is, pl. a foldmivelSket.
' -8) Nem ugyan vita nélkiil. Legalabb a képviselohazban voltak (Helfy
Igndcz, Simonyi Ernd), a kik az altalanos valtéképességet megtimadtak.
De az altalanos valtoképesség nagy tobbséggel fogadtatott el, melyben sok
ellenzéki is volt.

) Egy id6ben az erre iranyuld torekvések igen erések voltak, kiilfsl-
don épugy mint nalunk. V. 6. Szerzi véleményét a szenveds valtGképesség
megszoritisa targyiban, melyet a IX. magyar jogaszgyiilés (1885) elé terjesz-
tett (Bvkonyv I. két. 177. sk. 1. és Magy. Igazsagiigy XXII. kot.), s melynek
alapjan a jogiszgyiilés nagy tobbséggel minden korlatozas ellen nyilat-
kozott. Hasonlé kijelentést tett mar elobb egyhangulag a XV. német
jogaszgyiilés.
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kiilonosen: 1. a ndk, akdr hajadonok, akdr férjnél vannak vagy
voltak. Csak a cselekvési képesség értelmében van kivétel a 24
éven aluli férjes nékre nézve (l. aldbb);%) — 2. a nem teljes
koruak és gcondnoksdg alatt 4llék, a kik szintén csak a
cselekvési képesség értelmében vannak megszoritva, torvényes
képviseldjiik (atya, gydm, gondnok) utjdn azonban, ha ennek erre
gydmhatdsdgi felhatalmazdsa van,°) épugy vidllalhatnak viltéi
kotelezettséget, mint a nagykoruak.'’) Nem is kell, hogy a tor-
vényes képvisel6 vagy a gydmhatdésig felhatalmazdsa magin a
valtén rajta legyen;!¥) — 3. a jogi személyek, hozzdjuk

s2) Ha azonban a 24 éven aluli férjes né is valtoképes a jogképes-
s é g szempontjabol, kérdés : miképen valhatik sajat cselekvése, sajat akarata
nélkiil valtokotelezetté ? Torvényes képvisel6je mar nincs, mert hisz a férjhez-
menetel folytin nagykoru (1874 : XXIII. t.-cz.), kozonséges meghatalmazast
pedig valtéalairasra époly kevéssé adhat, mint a hogy maga nem irhatja
ala a valtét, mert ez mar a cselekvoképesség értelmében valé valtéképessé-
get tételezi fel (1. alabb 17. §.). Csakis arrél lehet szé, hogy a férjes nd
gyamhatésagi felhatalmazast eszkozoljon ki, melyet nem szabad megtagadni
azon alapon, hogy ily felhatalmazas az 1877 XX. t.-cz. 20. és 113. §. sze-
rint a térvényes képviselonek adatik s hogy a férjhezmenetel a gyamhatdsag
hataskorét megsziinteti. A valtéképesség szempontjabol azt a 24. évig fenn-
allonak kell tekinteni, kiilonben az a visszds eredmény allana el6, hogy a
nének férjhezmenetel el6tt nagyobb jogképessége van mint férjhezmene-
tel utan.

1) V. 6. 1877 XX. t.-cz. 20. és 113. §§. A felhatalmazas nem sziik-
séges minden egyes esetre; a torvény kifejezetten »altalanos felhatalmazas-
réle beszél.

11) Akar ugy, hogy maguk irjak ala a valtét, feltéve hogy a 12-dik,
illetve az osztr. polg. tvk. teriiletén a 7-dik életévet mar betdltotték; akar
ugy, hogy az 6 neviikben a térvényes képviselé irja azt ala. L. FPldsz
is 86. 1.

12) V. 5. C. 1160/90. (D. Uj £. 26., 211. 1.). Hasonlag Plgsz 89. 1. Vitas
a kérdés Németorszagban, a hol T767 id. m. 116. 1. a birod. keresk. ftvszékkel
szemben (l. Entscheidungen II. 176. 1, IV. 268. 1.) az ellenkezdt vitatta,
abbél indulvan ki, hogy annak alairasa kell hogy a valton rajta legyen, a
kinek akarata a valtékotelezettséget létrehozza, mar pedig ez a gyim s azért
az 6 alairasanak hiinya egyenl6 volna a valtényilatkozat alairasinak hidnya-
val. Azonban ez téves. Nem annak alairasa sziikséges, a kinek akarata hata-
roz, hanem a ki koteleztetik. E mellett a valtoképesség nem tartozik a valté
alaki kellékeihez, kévetkezoleg az annak (a cselekvési képesség értelmében)
feltételét képezd gyami vagy gyamhatisagi beleegyezés a valtén kiviil is
igazolhat6. Thol ellenében 1. kiilondsen: Reuling Juristische Wochenschrift
1875. és ujbol: Wechselrechtliche Erorterungen Berlin, 1894. IV, 1. sk. L
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szdmitva a kereskedelmi tdrsasigokat is.’®) Ezek azonban ter-
mészetesen szintén csak képviselgjiik 4ltal villalhatjik el a viltéi

kitelezettséget; 1) — 4, a papok és szerzetrendiiek,
kivévén utébbiak koziill azokat, a kik pénzbeli kitelezettséget
egydltaldban nem villalbatnak;1%) — 5. a katonai szemé-

lyek, habdr tényleges szolgdlatban dllanak.!6)

ITT. A mi a szenved§ viltéképességet mdsodszor a cselek-
vési képesség szempontjabdl illeti: a V. T. fentidézett kije-
lentésébdl kitiinik, hogy ez szintén egyenlé az 4ltaldnos cselekvési
képességgel. A ki dltaldban terhes szerzédéseket kothet, azaz
lekotelezheti magdt, az valtéi kotelezettséget is vdllalhat el. Teh4t
csakis az nem kotelezheti magdt viltGjogilag, a ki dltaldban koz-
torvényileg sem véllalhat kotelezettséget. Minden esetre a teljes
cselekvési, lekotelezési képesség az, a mely a szenvedd vilté-
képességet is megalapitja. A ki csak bizonyos meghatdrozott irdny-
ban villalhat kotelezettséget, dltaldban azonban cselekvési képes-

13) V. 6. Szerzo Keresk. jog I. 49. §. 6. jegyz. De ez csak a tulajdon-
képeni keresk. tarsasigokra (kozkereseti, betéti, részvénytarsasag, szovetke-
zet) all, mert csak ezek vannak mint jogi személyek elismerve. Ellenben a
nem tulajdonképeni keresk. tarsasagok (alkalmi egyesiilés, kiskereskeddi
tarsasig, csendes tarsasig) nem lévén jogi személyek, valtoi kotelezettséget
sem vallalhatnak. A kozkereseti és betéti tarsasag akkor is valtoképes, ha
nincs bejegyezve. L. Szerzé id. m. I. 243. 1. Masként 1840. évi V. T.
I r 12§

14) Hogy ez ki? arra nézve a magéinjog, illetve keresk. jog s ezek
értelmében az illeté jogi személyre vonatkozé kiilonds megallapitas mérvado.
A keresk. tarsasigokra nézve 1. Szerz id. m.

16) Fzek azok, a kik szegénységi fogadalom folytan joészigbirhatasi
joggal nem birnak és alamizsnabédl élnek. V. 6. Ielemen Institutiones juris
privati hung. I. 188., 189. §§.; Suhayda Maginjog rendszere 5. kiad. 66. 1. ;
C. 7346/92. (Jogi Szemle IX. 38. 1)

1) Az 1868 XL. t.-cz. 54. §. és e helyett az 1889 VL. t.-cz. 62.§-a
minden megkiilonboztetés nélkiil kimondja, hogy a tettleg szolgilatban lévdk
polgari viszonyaik tekintetében a polgari térvények és hatésagok alatt alla-
nak. Mar pedig a V. T. az 1840 : XV. t.-czikknek a katonai személyekre
vonatkozé kivételét nem tartotta fenn s az 1852. évi julius 3-an kelt cs.
nyiltparancs (1. alabb 18. §) a V. T. feltétlen rendelkezésével szemben a
magyar korona teriiletén érvényesnek nem tekinthetd. V. 6. C. 220/91. (D.
Uj. f. 31., 58. 1) és 1403/92. (U. o. 35., 170. 1.). Ellenkezé értelemben don-
tott az osztrak legf itsz. 1890. januar 28-an (. Czelechowsky id. m. II.
247. 1.), azon alapon, hogy az id. nyiltp. a katonai személyek allampolgarsiga
kozott kiilonbséget nem tesz s egységesen az egész hadseregre vonatkozik.
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séggel nem bir: az még arra az illet§ iigyletre vonatkozélag sem
villalhat viltéi kotelezettséget, a melybél magdt kotelezheti.l?)
Megforditva ellenben egyes koztorvényi iigyletekre vonatkozé
korldtozdsok a vdltéképességet ki nem zdrjdk, ha az illet§ dltald-
ban cselekvési képességgel bir és pedig még azon iigyletre vonat-
kozélag elvdllalt védltékotelezettség tckintetében sem, melyre nézve
korldtozva van.8)

A koztorvény szerint a teljes cselekvési képesség rendszerint
a 24. életév betoltésével szereztetik meg. Kz a jogi értelemben
vett teljeskorusig.!?) Kzzel szereztetik meg a szenvedd valts-
képesség is a cselekvési képesség értelmében. Nem teljes koruak
tehdt magukat viltGjogilag le nem kotelezhetik.2®) A mennyiben
azonban kivételesen bizonyos esetekben elébb 4ll be a teljeskoru-
sdg (u. n. nagykorusitds), ezzel a viltéképesség is el6bb szerezte-
tik meg. Igy nevezetesen, ha a kiskoru 18. évének betsltése utdn
onallé ipart iz [V. T. 1. § 2. bek.];2!) de mds nagykorusitdsi

1) Igy a kiskoruak, kik életiik 14. évének betdltésével szolgalati szer-
20dést kothetnek. V. 6. 1877 XX. t.-cz. 3. §.

18) Pl. természetes személy zaloglevél kiallitasaval nemn adhat kdlesont
(1876 XXXVT. t.-cz. 1. §.), de az ily kolcson adasinak biztositasara elval-
lalt valtékételezettség mégis érvényes.

19) 1877 XX. t.-cz. 1. &

20y A V.T. 1.8 2. bek. ugyan snem teljes korua ke« valtéképes-
ségérdl beszél, a mi azért vétetett fel a képviselohaz altal, mert sa szerzodési
képesség hazankban hatirozottan kérvonalozva nincs s a Harmaskonyv L. r.
91. és 111. czimei, tovabba az 1715. t.-cz. 68. §-a (helyesen: 1715, évi LXVIII.
t.-cz.) a kiskoruakat bizonyos koriilmények. koz6tt (!) szerzédési képességgel
ruhazza fels. (Igazs. bizottsag jelentése, id. h. 70.1.) Azonban az 1877. évi
XX. t.-cz. 6ta ily szerz6désképességgel jaré nemteljeskorusag tobbé nem léte-
zik s kiilondsen az 6nallé ipar iizése altal is teljeskorusag szereztetik : 1877. évi
XX. t-cz. 5. §, 1884 : XVIL. t.-cz. 2. § (ellentétben az 1872 : VIIIL. t.-cz.
3. §-aval).

%) Ehhez azonban az atyanak, illetbleg a gyamnak gyamhatésigilag
jévahagyott beleegyezése szitkséges: 1877 : XX. t.-cz. 5. §. E nélkiil a tény-
leg onalléan folytatott ipar nem allapit meg valamint cselekvioképességet,
ugy valtéképességet sem. C. 975/83. (D. Uj f. 5., 89. 1. és ismételve 13,
148. 1) Masként férjes nénél a 24. életév eldtt (1. alabb 27. jegyz.). —
Miutin a gyams. t. id. §-a szerint a kiskoru az 0nallé ipariizéssel teljes-
koruva valik, ebbdl kovetkezik, hogy a valtéképességet nemcsak az ipar-
iizletre vonatkozélag, hanem korlatlanul szerzi meg (masként kiil-
f5ldon : 1. 18. §.) s megtartja akkor is, ha a 24. év betSltése elstt az Gnallé
iparral felhagy.
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esetekben is.2?) Viszont ellenben, a mennyiben a kiskorusig a 24.
éven tul meghosszabbittatik,?s) vagy a nagykorunak gondnoksig
ald helyezése a lekotelezési képességet megsziinteti,?t) ezzel a

®9) Igy az egyenes nagykorusitas esetében, iq@bbé.,hﬁ??ﬁg';'a kis-
Wagymm&e bocsatja, vagy beleegyezik
a, hogy e¢z-Gnallé—haztartast alapitson. 1877 : XX. t.-cz. 4. és 6. §§. Ez
kifejezetten ki van mondva az 1877 : XX. t.-cz. 7. §-4ban, mely szerint >a
szenvedd valtéoképességre nézve az 1876. évi XXVIL t.-cz
1.§a érintetleniil hagyatvan, azok,a kik a jelen torvény
4,5 és 6. §§-al szerint valnak teljeskoruakka, életitk 24.
évének betdltése eldtt is szenved6 valtéképességgel
birnakes Deenélkiilis kovetkezik magahol a V. T.-b6l, melynek 1.§. 2. bek.
nem ugy veendd, mintha 2 snem teljes korua ke alatt- alaban a 24
éven aldliakat értették volna, ugy hogy tehat méas mint 6nallé ipariizés altal
nagykorusitott szenvedé valtoképességgel nem birna, hanem szoros jogi
értelemben, ugy hogy a 24. év betdltése elotti teljeskoruak mara V. T. 1. §.
1. bek. értelmében birnak vialtoképességgel. Ezt a képvh. igazsagiigyi bizott-
saganak indokolasan (I. 20. jegyz.), valamint a V. T. 1. § 3. bek.-én kiviil,
mely a férjhezment 24 éven aluli not »teljeskorusigbanc levonek mondja :
az 1877 : XX. t.-cz. id. 7. §-a is tanusitja, midon kijelenti, hogy a V. T.
1. §a »érintetleniile marad s ennek folytan csak arra szoritkozik, hogy
a nagykorusitas altal beallé valtéképességet az altala felallitott nagykorusi-
tasi esetékie vonatkozélag kifejezetten megerdsitse. Fontos ezt megillapitani
kiilonésen Horvat-Szlavonorszagra valé tekintettel, mert ha a
V. T. 1. §-a a nagykorusitasnak csak a 2. bek.-ben emlitett 6nallé ipariizése
esetében ismeri el a valtoképességet, akkor az 1877 : XX. t.-cz. altal a tulaj-
donképeni Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszag kozott kiilonbség keletke-
zett volna, tekintve hogy a gyams. t. hatalya utébbira nem terjed ki.
Hasonlé magyarazat a horvat Vrbanicnal id. m. 80. 1. Ellenk. Pldsz 83. 1,
nem vildgos Apdthy 84. sk. 1., a ki az egyenes nagykorusitottakrél meg is
feledkezett.
23) 1877 XX. t.-cz. 8. és 9. §§.
2¢) Ide tartoznak az 1877 XX. t.cz. 28. és 33. $§-ai értelmében:
a) elmebetegek és oly siketnémak, a kik magukat jelekkel meg-
értetni uvem tudjak; b) oly gyenge elméjiiek és a magukat jelekkel
megértetni tudé siketnéméak, kik ezen bajok egyike vagy masika miatt
_vagyonuk kezelésére képtelenek ; ¢) a tékozlék A valtéképtelenség épugy,
mint a cselekvoképtelenség altalaban: »a gondnoksag ala helyezést targyazé
hirdetmények a hivatalos lapban elészor valé beiktatasat koveté naptél
kezdve« all be (id. 33. §. 3. bek.). Az a) alattiakra nézve azonban a gondnok-
sag ala helyezés iranti eljaras mar a kiskorusag idejében indithaté (1885. évi
VI. t.cz. 1. §.). A gondnoksag ald helyezés hatalyat megel5z6 elmebetegség
a valtoképességet nem sziinteti meg teljesen. Csak annyi all, hogy az elme-
beteg allapotban tett valtényilatkozat, mint nem ontudatos cselekvény, nem
kételez: €. 1352/89. (D. Uj f. 27., 1. 1), 1889/93. (D. IIL £ 5., 174. 1) és
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szenvedd viltéképesség is kizdratik. Egy esetben mindazondltal
a viltéképesség még sem vdg Ossze a teljeskorusdggal és ezzel az
dltaldnos cselekvési képességgel. Jéllehet ugyanis a nédk férjhez
meneteliilkkel a 24. életév el6tt is teljeskoruakkd vélnak,?®) szen-
vedd valtéképességet mégis ily esetben csak a 24. életév betolté-
sével nyernek [V. T. 1. § 3. bek.].26) Mds esetekben bedlls
kordbbi teljeskorusig a néknél épigy eredményezi a szenvedd
viltoképességet, mint a férfiaknall>") s egyeb eset simres;—melyben
az sltaldnos cselekvési képesség nem adnd a teljes vdltcképességet
is. Nem képeznek kivételt kiilondsen: 1. a vakok, a kik csak
az dltaluk kidllitott vdltényilatkozatok alakjira nézve részesiil-
nek kivételes elbdndsban (l. aldbb 88. §.); — 2. a vagyon-
bukottak, a kik csupdn a cs6dtomeget nem kételezhetik valte-
jogilag, egyebekben azonban érvényes viltonyilatkozatot dllithat-
nak ki;?8) — 3. az irdstudatlanok, a kik csak kézjegy

700/99. (D. III. f. 16., 290. 1.): gyengeelméjiiségre nézve. De ha az elme-
beteg a valtét Gntudatos pillanatban (lucidum intervallum) irja ala, akkor
kotelez, mig a gondnoksag ald helyezés hatalya utan ilyen allapotban tett
valtényilatkozat sem bir hatalylyal. Utébbit a térvény minden megkiilénbéz-
tetést mellozo rendelkezése ellenére tagadja a cselekvési képességre nézve
altalaban: Zlinszky Maganjog 1. kiad. 117. 1. 1. jegyz. De a rémai jognak
ezen allaspontjat (v. 6. Windscheid Lehrb. d. Pandektenrechts I. 71. §. 4. jegyz.)
a mi jogunk, az osztrikkal Osszhangzasban (l. Unger System II. 25. 1), nem
tartja. L. ily értelemben most Zlinszky id. m. 8-ik, Reiner Jdnos altal
atdolgozott kiad. is 151. L

25) 1874 : XXIII. t.-cz. 2. §., melyre a V. T. 1. §. kifejezetten utal.

26) B kivétel a képviselohaz igazsagiigyi bizottsagatél szarmazik s
legalabb annyiban jogosult, a mennyiben a valtéképességre nézve Horvat-
Szlavonorszaggal, a hol az 1874 XXIII. t.-cz. nincs érvényben s a nék az
osztr. polg. tvk. értelmében a férjhezmenetel altal nem valnak teljeskoruakka,
egyenldséget 1étesit.

*) A V. T. 1. § 3. bek. ugyan csak az &nallé ipariizést emliti. De
ezt csak a férjhez menetel folytanl nagykornsigra vonatkoztatja, a midén
135 magykorusitastdl, PI- korengedélyrél a gyamhatésig részérsl mely—alatt
a n6 a férjhezmenetel utdn tobbé nem all, nmem js lehet sz6 s épen azért
gyamhatésagi felhamshez nem sziikséges. C. 524/85.
(D. Uj £. 18, 87. 1). Hajadon nére ez a megszoritds nem vonatkozik, az
tehat valtéképessé vali csak o6nallo 1paruzes, hanem mas nagykorusitasi
eset alfal1s. Kitiinik ez az 1877 : XX, t.-cz. id. 7. §-abdl is, a mely a nagy-
korusitas folytan beallé valtoképességre nézve férfiak és nbk kozt semmi
kiilonséget nem tesz. V. &. C. is 714/85. (P. T. 11., 94. 1.).

2) V. 6. Cs6dt. 3. § A cs6d megsziinte utan tehit a vagyonbukott
a csod alatt kiallitott valtobdl hatalyosan perelhetd. B. T. 3629/76. (D. 28.,
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alatt npem 4llithatnak ki valtényilatkozatot (1. aldbb 88. §.),
mds moédon azonban teljes érvénynyel villalhatnak valtéi kote-
lezettséget.29)

17. &
A viltéképesség hidnydnak kovetkezményei.

I. A szenvedd véltéképesség hidnya, a mely az elfadottak
szerint jelenleg ndlunk csak a cselekvési képesség értelmében bir
nagyobb gyakorlati jelentdséggel, azt vonja maga utdn, hogy az
illeté sajat nyilatkozatdval valtéi kotelezettséget nem véllalhat.
Ha tehdt mégis vdltonyilatkozatot kidllitott volna, abbdl § valté-
jogilag nincs kotelezve, az rd nézve védltGjogi hatdlylyal nem
bir.!) Minthogy tovdbbd a vilté kiilonleges kovetelés s nem vala-
mely koztorvényi kovetelés puszta jaruléka: ebbdl kovetkezik, hogy
a viltéképességgel nem biré személy viltényilatkozata nemcsak
valtéjogilag, hanem egydltaldban hatdlytalan, abbél tehat koztor-

264. 1.). Még kevésbbé veszti el a bukott valtoképességet a es6d megsziinte
utani idére. Masként az 1840 : XXTII. t.-cz. 128. §. szerint hamis bukas ese-
tében, a midén a cs6dbirésag a kifizetési rend iranti itéletben kimondotta,
hogy : »a bukott jovendore valtékat torvényesen ki nem adhate.

29) Tgy nevezetesen: irénnal elirt alairisnak tentaval valé 4tirasa
altal: €. 131/82. (D. Uj f. 5., 266. 1.); vagy ha az irastudatlan megha-
talmazo'tt altal irja ala a valtét, a meghatalmazas kézjegy alatt vagy
széval is torténhetvén: C. 691/83. (D. Uj f. 6., 265. 1), 953/84. (U. o. 9.,
249. 1), 104/92. (U. o. 31., 262. 1.), 1900/94. (M. 8., 433. 1.); vagy ha keze az
alairasnal mas altal vezettetett: C. 1110/85. (P. T. 12., 44. 1.), 1141/86. (U. o.
14., 22. sz.). 1137/97. (D. IIL. f. 8., 131. 1.). — Ha a V T. az irdstudatlan-
sagot a valtéképesség kizaré okanak tekintette volna, akkor arrél nem a
104. §-ban, hanem a valtéképességnél szélt volna, vagy pedig a 104. §-ban a
valtoképesség kizarasat kifejezetten kellett volna kimondani, a mint ezt az
1840. évi V. T. a megfelels I. r. 14. §-ban tette, kimondvéan, hogy: sharom
esztenddvel jelen torvény kihirdetése nutin csak az vallalhat magara tor-
vényes erével biré valtéi kotelezéseket, ki irast tude. A képvh. igazs. bizott-
saganak jelentéséb6l (72. 1) az latszik ugyan kitiinni, mintha az irdstudat-
lanoktél magat a valtoképességet is meg akartdk volna tagadni. De a 104. §.
szbvege 6s viszonya az 1. $§-hoz ennek nem felel meg. V. 6. Pldsz is 136. L,
Apdthy 72. 1. Helytelen ellenk. Mutschenbacher 61. 1. és Serly Jogtud. Kzl
1884., 1885. évf.

1) Ezt az 1840. évi V. T. I r. 13. §. hatarozottan kimondta: sA szen-
vedd valtéképesség hiadnya kizarja a nem képes elleni valtéjogi kotelezést«.
Az uj V. T. ezt kiilon kimondani foloslegesnek itélte.
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vényi kotelezettség sem szdrmazik. E részben csak akkor van
kivétel, ha a véltonyilatkozat valamely koztorvényi iigylet kellé-
keinek is megfelel, s a felek 4ltal esetlez mint ilyen is szdndékol-
tatott.2) Ettdl eltekintve csakis arrél lehet sz6, hogy a vilts-
képességgel nem biré egyén a viltonyilatkozat alapjat képezé
ligyletbdl vonassék feleldsségre,®) vagy koztorvényi uton annak
visszafizetésére koteleztessék, a mit a véltényilatkozat kidllitdsdért
kapott.t) Mindazondltal abbdl, hogy a viltéképességgel nem biré

®) Ez az u. n. conversio (pl. az intézvény vagy forgatmany utalvanynya,
a forgatmany engedménynyé, a valtékezesség koztorvényi kezességgé) azon-
ban nem vélelmezheté. Ez csak akkor volna lehetséges, ha a valtényilatkozat
és a megfelelé koztorvényi iligylet azonos jogi kovetkezményeket vonna maga
utan. V. 5. Réomer Archiv f. civil. Praxis 36. kot. 66. sk. 1.; Unger Die
rechtliche Natur der Inhaberpapiere 91. sk. l. és System IL. 158.1; Wind-
scheid id. m. 1. 82. § De a valtSjogi kovetkezmények annyira eltérék a koz-
torvényi kovetkezményektdl, hogy ily vélelmet felvenni nem szabad. Kovet-
kezéskép a conversiénak csak akkor adhaté hely, ha a szandék erre kifeje-
zetten iranyult s az azt allité fél altal bebizonyittatik. Ellenk. nézeten Thol
id. m. 124. 1. és nalunk Pldsz id. m. 175. 1. Masként all a dolog a lényeges
kellékek hiadnya szempontjabél, ha az okirat nincs valténak elnevezve (v. 6.
alaibb 30. §.), vagy a forgatmany tekintetében, 1. 33. § Gyakran kiilonben
conversiérél beszélnek ott is, hol a valtGiigylet helyébe teendd ligylet a valts-
nyilatkozat alapjat képezi, a midén pedig ennek érvényesitéséhez a conver-
siéra semmi szitkség. Igy pl. ha a sajat vilté kozonséges addslevéllé conver-
taltatik, holott tulajdonképen alapul fekvo addssagrél van szé.

3) V. 6. 1840. V. T. id. §. folytatas: »de azért ellene a kotelezésébdl
szirmazhaté koztorvény szerinti kereset fenmarad«. Azonban errdl altalaban
csak a férjhezmenetel altal nagykorusitott néknél lehet szé; méasnal a valté-
képesség hianya esetében altalaban koztorvényi kotelezés sem lehetséges,
csakis a szolgalati viszony tekintetében az 1877 : XX. t.-cz. 3. §. értelmében. —
A mennyiben az alapul fekvé koztorvényi kotelezettség a valtdképesség
hianya daczira hatalyos lehet, akkor is fenmarad, ha a valtényilatkozat
ujitasi szindékkal tortént, mert a mi hatalytalan, az ujitast nem ered-
ményezhet. V. 6. Windscheid id. h. II. 343. 1., Aubry és Rau Cours de
droit civil IV. 324. §. 23. jegyz. Masfel6l azonban a valtéképtelen személy
altal a valtéra tett fizetés nem kovetelheté vissza, ha az egyuttal az
alapul fekvd és érvényesen elvallalt koztorvényi kotelezettség torlesztését is
magaban foglalja.

%) A torvény csak az ellen védi a cselekvoképtelen személyt, hogy hat-
ranyokat ne szenvedjen, de nem timogatja abban, hogy masnak karara
gazdagodjék. V. 6. kifejezetten Code civil 1312. cz., melyre a Code de com.
114. cz. utal; tovibba Savigny System des heutigen rém. Rechts IIT.
két. 54. 1.
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személy viltonyilatkozata red nézve viltéjogilag hatdlytalan, nem
kovetkezik, mintha ily nyilatkozat vdltGjogilag egydltaliban érvény-
telen volna, nem létez6nek tekintetnék. A viltGjog szigoruan
megkiilonbozteti a vdltonyilatkozatok kotelezd hatdlyit és azoknak
alaki viltéjogi jelentdségét (l. fent. 3. §.). A viltéképesség nem
tartozik a viltényilatkozatok alaki kellékeihez s azért a valts-
képességgel nem biré személy viltonyilatkozata, ha red nézve nem
is kotelezd, mds tekintetben viltéjogilag époly érvényes nyilat-
kozat, mint ha védltéképes személytdl szérmaznék. Bz 4ll kiilono-
ndsen annyiban, a mennyiben a vdltéképességgel nem biré személy
nyilatkozata mds nyilatkozatok feltételét képezi.®) Daczdra, hogy
az elébbi az azt kidllitéra nézve hatdlytalan, az mégis a tobbi
feltételezett nyilatkozatokra valé vonatkozdssal hatdlyos, s ezeknek
kiallitéi, ha maguk valtéképességgel birnak, viltéjogilag kotelezve
lesznek. A valtéképesség s ez alapon a viltékotelezettség hats-
lyossdga szempont]ibdl tehdt az egyes véltényilatkozatok egymds-
tél figgetlenek, mindegyik 6ndlléan birdland6 el még akkor
is, ha alakilag egyik a mdsikt6l fiigg. Ehhez képest a Valto T.
2. §-a hatdrozottan ki is mondja, hogy ha a véltén oly szemé-
lyek nyilatkozatai fordulnak eld, a kik szenved§ véltéképességgel
nem birnak, e koriilmény a tobbieknek érvényesen, azaz valté-
képességgel elvillalt kotelezettségeire befolydssal nincsen.6)

IT. A szenvedd véltéképesség hidnydnak jelentdségére nézve
kiemelend6 még a kovetkezd:

1. Valamint a cselekvési képesség dltaldban, azonképen a
viltéképesség is az illetd személy rendelkezési jogdn kiviil 4ll.
A viltoképességgel nem biré személy tehdt még akkor sem lesz
valtéjogilag kotelezve, ha a viltéképtelenség érvényesitésérél annak
fenndlldsa alatt lemondott volna. Ily lemondds csak akkor
érvényes, ha a kés6ébb bedllt vdltéképesség dllapotdban tortént, a

5) Pl. a kiboesaté nyilatkozata valamennyi késGbbi nyilatkozatnak, a
korabbi forgaté nyilatkozata a késobbiének, a fokotelezetté a kezes nyilat-
kozatanak.

¢) Hasonlag a német vrszb. 3. cz, svajczi kiot. jog 721., angol
V. T. 22. cz. 2. §. Ugyanazt akarja mondani a Code de com. is, midon a kis-
koruaknil és a noknél a valtékotelezettség hianyat csak »a lewr €gard« mondja
ki (113., 114. cz.). — XKiilonds alkalmazasa a 2. §-nak a kezességre a
67. §-ban. L. alabb 69. §.
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mikor az érvénytelen véltényilatkozat jovdahagyds, elisme-
rés daltal orvosolhatd.?)

2. A viltoképesség hidnydban tett viltényilatkozat akkor
sem kotelez vdltGjogilag, ha az aldiré hitte, hogy valtéképesség-
gel bir, vagy magdt véltoképesnek kiadta s a mdsik felet téve-
désbe ejtette.8) Epugy megforditva a viltéképes aldiré kotelezve
lesz, habdr azt hitte, (Wdgy vele elhitették, hogy valtéképességgel
nem bir.?)

3. A viltéképességgel nem biré személy nemcsak maga nem
llithat ki kotelezé véltonyilatkozatot, hanem ilyennek kidllitdsdra
meghatalmazdst sem adhat. Mert a kinek nincs képessége
magit kozvetleniil kotelezni, az kozvetett tdton sem kotelezheti
magdt. A viltéképtelen személy csak a torvényes képvisel§ ttjain

") Bz megfelel az altalanos elveknek, melyekt6l nincs ok a valtéjog-
ban eltérni. Némelyek szerint ugyan az utélagos jovabhagyas azért nem
orvosolja a valtéképtelenségben tett nyilatkozatot, mert formal dgyletrdl
lévén sz6, ha ez érvénytelen, csak el6irt alakban kiallitott uj nyilatkozat
pétolhatja azt. Igy nalunk Plész id. m. 2. kiad. 76. 1. Azonban a valté-
képesség nem alaki kellék, kovetkezbleg a jévahagyas az eredeti nyilatkozat-
hoz épugy hozzijarulhat, mint a hogy a valtéképesség kezdetben sem volt
annak alaki alkatrésze. Miért kényszeriteni valakit, hogy uj valtét allitson ki
s ezzel uj koltséget (bélyeg stb.) okozzon, mikor egy meglévs alairds magaéva
tétele ugyanannyi, mint egy uj alairas? Hatha az eredeti alairast magat
irnd at ujb6l? Ez sem volna érvényes, mert nem ismerhetd fel, hogy uj
alairas? Hogy az ellenkez6 nézet mennyire tarthatatlan, mutatja legjobban
az, hogy a jovahagyas mar az altal is torténhetik, hogy az adés kifogést
nem tesz a valtéképtelenség alapjan. Hivatalbdl a valtéképesség nem vizs-
galhaté. L. most Fldsz is 3. kiad 88. 1. Ugyanazon allasponton: osztrak
legf. itszék 1866. aug. 1. hat. (Borchardt W. O. 8. 1. 1. j.) és a porosz
jog az 1875. jul. 12. torvény alapjan l. német birod. tvszék 1879. nov. 4.
hat. (u. 0. 7. 1. és Rehbein 11.1.); nemkiilonben a franczia (1. Lyon-Caen-
Renault id. m. 329. 1.) s az angolamerikai jog. (1. Byles id. m. 66.1,
Daniel id. m. 1. 232. 1.). '

8) Az érvénytelen iogﬁgylet dolus altal sem lesz érvényes. V. 6. Thol
id. m. 125. 1. Csak koztorvényi vagy biintetd uton lehet a csald ellen fel-
lépni, de csak akkor, ha cselekviképessége s ez alapon valtoképessége irant
nem lehet konnyen értesiilést szerezni. V. 0. osztr. p. t. 866. § (U. a. 248. §.
szerint 20 éves kor is sziikséges a magat nagykorunak kiagott részérdl).
Az is jogos, hogy a johiszemii valtébirtokos a valtéperben a perkéltségekben
ne marasztaltassék. V. 6. C. 742/84. D. Uj f. 11., 120. 1.).

9) Ilyenkor voltaképen kotelezési akarat nincs. De ez nem jon tekin-
tetbe. L. fent 8. §.
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vallalhat valtékotelezettséget, mert ilyenkor nem az 6, hanem a
képvisel§ akarata hozza azt létre.

4. A viltéképesség abban az id6pontban kell hogy meg-
legyen, melyben a viltokitelezés torténik. Sem a késGbb nyert
viltéképesség a viltéképtelen dllapotban villalt viltokotelezett-
séget (utdlagos jovihagydstol eltekintve) érvényessé, sem a kés6bb
bekovetkezett valtoképtelenség a vdltéképes dllapotban villalt
valtékotelezettséget érvénytelenné nem teszi. Minthogy pedig a
viltokotelezettség létrejottéhez mds, mint a nyilatkozat kidllitdsa,
aldirdsa nem sziikséges (l. fent 8. §.), a véltéképességnek is csak
ebben az iddpontban kell fenforognia,!®) ugy hogy tehdt a vilts-
képes dllapotban kidllitott nyilatkozat akkor is kotelez, ha a
kidllité a vdlté dtaddsa, illetve kiaddsakor mdr valtéképtelen (pl.
elmebeteg) volt.'!) Megforditva azonban ez nem 4ll. Ha a vilts-
képtelenség idejében kidllitott valté a vdltéképesség idejében adatik
at, ebben jévdhagyds rejlik.1?)

5. A viltéképesség a viltékotelezettség érvényességének fel-
tétele s azért az annak hidnyiban tett viltényilatkozat nemcsak
a kozvetlen féllel szemben, hanem a késébbi valtébirtokosok ird-
nydban sem kotelez. Minthogy azonban a védltéképesség nem
kiilon6s képesség, hanem csak alkalmazdsa az dltalinos jog- és
cselekvési képességnek,!®) mely mint a jogiigyletek kozos feltétele
mindig vélelmeztetik: 14) a vdltéképesség fenforgdsit a mérvadé

1) Alland6 gyakorlat: L. I. 563/77. (D. 19., 37. L), 687;50. (D. 26.,
112. 1.), 354/81. (D. 28., 127. 1.); C. 975/83. (D. Uj f. 5., 89. 1. és 13.. 148. L),
474/82. (U. o. 6., 186. 1), 240/83. (U. o. 188. 1), 843/83. (U. 0. 7.. 95. 1),
499/83. (U. o. 11., 261. 1.), 38/85. (U. o. 12., 167. 1), 1352/90. (U. o. 27.,
1. 1), 879/95. (P. T. 33., 66. 1), 148/96. (P. T. 32, 100. L).

1) Masként azok, a kik a valtékotelezettség létrejottéhez az atadast
vagy kiadast is kovetelik (szerzodési és kiadasi elmélet).

1) T, most Plész is id. m. 3. kiad. 87. 1. 2. jegyz. Elébb ellenk.
nézeten.

13) V. 6. Zsogod is Fejtegetések a kotelmi jog korébdl I. fiz. 31. L
Ellenk. Plész id. m. 81. 1. A férjes ndkre vonatkozé kivétel épen megerdsiti
azt, hogy a valtéképesség nem kiilonleges képesség. A kiilon elnevezés pedig
nem hatiroz, mert ez csak mint hagyoméany marad reank. V. O. Reuling
id. m. 9. és 20. 1. Németorszagon kiviil a kiilf61don, nevezetesen a francziak-
nal és angoloknal a valtéképesség kiilon elnevezése nem is fordul eld, hanem
csak altalaban képességrdl (capacité, capacity) beszélnek.

1) V. 6. Unger System II. 456. 1., a ki azonban ezt helyteleniil a
szabaly és kivétel egymashozi viszonyabél magyarazza. Igy Pldsz is id. m.
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idépontban s magit ezen idépontot®) nem a viltébirtokos tar-
tozik keresetileg dllitani és bizonyitani, hanem a véltéadés fel-
adata a viltéképesség hidnydt kifogdsilag érvényesiteni és
bizonyitani.!®)

18. §.
Kiilfoldi jog.

I. A szenvedd valtéképesség a jogképesség értelmében a Kkiil-
f61d6n is ma mar majdnem mindeniitt altalanos. Kifejezetten elismerik :
német vrszb. 1. ¢z, svajczi kételmi jog 720. cz, angol V. T. 22. cz
Olyan korlatolt valtéképesség, mely csupin egyes osztalyokat illetne, egyediil
Bosznia-Herczegovinaban létezik, a hol azzal csak a kereskedelmi
czégjegyzékbe bejegyzett kereskedék és keresk. tarsasagok birnak (Valté T.
1. §). Mas orszagokban legfelebb egyes kivételek vannak az altalanos valto-
képesség aldl. Ily kivétel van nevezetesen:

89. 1. a valtéképesseg bizonyitasira nézve. A cselekviképesség s kdvet-
kezbleg a valtéképesség fenforghsa époly kevéssé szabaly, mint az ellenkezd
kivétel ; hanem egyszeriien kévetkezménye bizonyos tényeknek, melyek egyik
esetben megvannak, masikban hiadnyoznak, a nélkiil hogy fenforgasuk sza-
balyszeriibb volna mint hidnyuk; inkdbb az ellenkez6t lehetne mondani,
tobb 1évén a 24 éven aléli mint azon felilli ember. A bizonyitasi teher
széban forgé megoszlasinak elve tehat mas és pedig azon a cselekvési
képességnek az ember természeti fejlettségével valsé Osszhangjan alapulé
vélelem, hogy a ki az illetd iigyletet koti, az ahhoz valé cselekviképes-
séggel is bir. A ki azzal nem bir, az nem is szokott iigyletet kotni, mert
rendszerint a természeti fejlettség sincs meg hozza.

15) A valtényilatkozat kiallitisanak id6pontja a valtéban kitett id6-
ponttol eltéréleg is bizonyithaté. Igy, midén a kiskorusadgban kiallitott valté
kelte kés6bb a nagykorusag bedllta utani idovel téltetik ki. De nem elég,
ha az elfogadé kimutatja, hogy a valté keltekor kiskoru volt, midén a
lejarat mar nagykorusiga idejére esik, tekinve hogy az elfogadas a lejaratig
barmikor torténhetik. V. &. L. I id. 687/80., 354/81., C. id. 474/82., 240/83.,
38/85., 879/95. A kiskorusagban tortént alairas bebizonyitasan feliil azonban
nem sziikséges bizonyitani azt is, hogy a nagykorusag idejével tortént uté-
lagos kitdltés megéillapodas ellenére tértént s hogy a valtébirtokosnak errdl
tudomésa volt. A V. T. 93. §-a csak 4 valté kellékeire vonatkozik, de nem
a valtképességre, melynek hidnya az utélagos kit6ltéssel szemben is feltét-
leniill mindenki ellen érvényesithet, tekintve hogy valtGképesség nélkiil,
valamint meghatalmazis a valtd kiallitasara, ugy annak kitGltésére sem
adhato. Helytelen e részben: C. id. 843/83., 499/83.

16) Allandé gyakorlat: L. . id. 563/77., 887/80., 354/81.; C. id. 474/82.,
240/83., 843/83., 499/83., 38/85., 1352/90., 879/95., 148/96., 700/99. (D. IIL. f.
16., 290. 1.). Ellenbizonyitas, illetve replika azonban nincs kizirva, pl. hogy
a 24 éven aldli 6nallé ipart iiz6tt: €. id. 975/83.

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG KEZIKONYVE. III, KIADAS. 9
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1. a n6kre nézve Francziaorszaghan, a hol . valtényilatkozataik,
hacsak kereskedést nem iiznek, csak mint kizonséges addssagi igéretek
(simple _promesse) érvényesek (Code de com. 113. cz.). Midéta azonban a
m&ség eltoroltetett, mely ha nem is az egyediili, de a f6ok volt,
hogy a ndk valtéképessége kiziratott (l. fent 16. §.): vannak jogiszok, a kik
e korlatot hatalyon kiviil helyezettnek tekintik (1. Boistel id. m. 499. L.).
Még vitasabb, vajjon a korlatozas a sajat valtéra (billet & ordre) is kiter-
jed-e, melyre nézve a torvény kifejezetten nem rendelkezik (v. 8. Sirey
id. m. 228. 1). Francziaorszagon kiviil jelenleg még csak Monacoban és
Egyptomban nem allithatnak ki a nék valtékat; utébbi orszagban valts-
nyilatkozataik reajuk nézve semmisek (K. T. 115. cz.). Nem képez kivételt
a jogképesség szempontjabil Oroszorszag, a hol ugyan a nem keresked$
nék még nagykorusagukban sem allithatnak ki 6nallé valtét, de férjeik
vagy sziil6ik beleegyezésével igen (1862. decz. 3. orosz rendelet 1. Borchardé
Vollst. Sammlung 365. 1) ;

2. a katonai személyekre nézve: Ausztriabamn, a hol nem
valtoképesek a valésagos, akar szolgalatban 1év6, akir nyugdijazott tisztek
és a legénység, a mennyiben a hadakozé sereghez (des streitbaren Standes)
tartoznak (1852. julius 3-dikan kelt cs. nyiltparancs); tovabba Orosz-
orsziagban, de csak az alsébb katonai fokozatok (id. 1862. rend.) és
Szerbiidban, szintén csak a kisebb fokozatok az alhadnagytdl lefelé,
a kiknek valtényilatkozatai kozonséges addssagi igéreteknek tekintetnek
(K. T. 77, 178. cz.);

3. a papok: Oroszorszagban (id. 1862. rend.);

4. a parasztok: Oroszorszagban (id. rend.) és Szerbiaban, a hol
valtonyilatkozataik kézonséges addssagi igéreteknek tekintetnek (K. T. 77.,
78. cz.);

5. sajatsagos kivétel van Svajczban, a hol, az altalanos valts-
képesség kimondasa daczara, a szigorubb valtéeljaras csak a keresk.
czégjegyzékbe bevezetett egyénekre van szoritva. L. Kotelmi jog id.
720. cz. 2. bek.

II. A mi a szenved6 valtoképességet a cselekvési képesség
értelmében illeti: ez a kiilonbozo orszagokban kiilonbozé a szerint, a hogyan
a cselekvési képesség 4altalaban meg van hatarozva. Els6 sorban tehit a
szerint, hogy ming életkorhoz van kétve a teljeskorusag? A legtobb orszag-
ban a teljeskorusag elébb all be mint nilunk. Igy mar a betsltétt 21. évvel :

sémetorsza (1875. febr. 17. torv. és polg. t. 2. §.), Francziaorszagbhan
(Code civil 388. cz.), Olaszorszagban (Codice- civile 240. cz.),_Anglidban
(Chalmers 62. 1.), Szerbidban (polg. t. 37. §.),_Spanyolorszagbaii (a keres-
kedésre nézve, a mely a valtéképességet magaban foglalja: K. T. 4. cz,
kiilonben csak a 23. évvel); Svajezban a 20. évvel (1881. jun. 22. térvénmy),

g 61don a_23. évvel (polg. t. 385, cz.). Ausztriaban azonban, épugy
mint nalunk, a 24. évvel (osztr. p. t. 21. §.). — Masodszor a nagykorusitas
esetei és hatasai szerint. Kiilonosen kiemelendd, hogy a kiskoru az 6nallé
ipariizéssel nem lesz mindeniitt cselekviképes, s mint ilyen, valtéképes.
Igy nevezetesen Angliiban nem (l. Byles id m. 65., 66. 1., Chalmers 63. 1.).
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korére van szoritva, ezen koron kiviil a kiskorusdg tovabb marad fenn, bar

az uzleti hozzatartozdsa 5 —Igy Nemetorszagban (I. Eeuling-
id. m. 23. sk. 1.), Francziaorszaghan (Code civil 487. cz., Code de com. 114. cz.
és hozza Lyon-Caen-Renawlt id. m. IV. 325. L), Olaszorszagban (Codice di
com. 9. cz. és hozzd: Vidari La Cambiale 38. 1), Németalfoldén (polg. t.
484. cz). Epnyiben tehat ezen orszigokban pusztdn viszonylagos
(relativ) valtdképesség islstesilel, Reuling id. m. 17 sk. I, Leh-
mann id. m. 289. 1. Ellenk., de inkabb csak a kifejezés miatt: Thol 24.,
25. §§. Eltér6 a kulfold1 jog a hazaltolwes-
ségére mnézve ! 3 6 nem vallalhat
kotelezettségeket, ki 6 éve, hogy egyiltalaban vallalhat: 1. fent)
valtékotelezettségeket sem férjének beleegyezése nélkiil, hacsak kereskedést
nem iz (a mihez azonban szintén a férj beleegyezése kell), vagy kiilon sajat
kezelése alatti vagyona nincs, a mennyiben errdl van szé (tehat szintén csak
viszonylag). Igy Németorszagban (l. Reuling id. m. 26. sk. 1), Olaszorszagban
(I Vidari id. m. 41. 1), Anglidban (1882. évi Married Women’s Property
Act. 1. Chalmers 62. 1.). %{blaban a fér) beleegyezése nélkiil kiallitott
valték csak kdzOnséges adéslevelek erejével birnak (K. T. 78. cz.).

9*



MASODIK RESZ.
AZ IDEGEN VALTOROL.

I. Az idegen valtd kellékei.

19. &
Altaldban.

I. A v&lté szigoru irdsbeli természetének megfelel, hogy a
torvény annak lényeges kellékeit tiizetesen s ugy dllapitja meg,
hogy a kovetelés mindsége, keletkezése és tartalma magdbdl a
valtébol dertiljon ki. Ehhez képest a V. T. 3. §-a az idegen vél-
ténak nyolcz lényeges kellékét &llitja fel. Ezek dtnézetileg a
kovetkezGk :

a valté elnevezés,

a fizetend§ Osszeg,

a rendelvényes megnevezése,

a fizetés ideje,

a kibocsdté aldirdsa,

az intézvényezett megnevezése,
a fizetési hely,

8. a kelet.?)

E nyolcz kelléken kiviil van ugyan még egy kellék: a
bélyeg. De ezt nem a V. T. dllitja fel s a bélyeg nem is bir
valtéjogi jelentdséggel. A véltékovetelés annak haszndlatdtél tel-
jesen fiiggetlen, ez kizdrélog a pénziigyi szabdlyok és kovetkez-
mények terhe alatt &l1L.2) Epen azért a viltobélyeggel tovibb nem

—

NE otk W

1) Ugyanezt.-a 8 kelléket, bar mas sorrendben, allitja fel az 1840: XV.
t-cz. I. r. 14. §. is.

) A bélyeg hidnya vagy szabalytalansiga nem teszi a valtét érvény-
telenné, hanem csak biintetést von maga utan, mely az eldirt bélyegilleték
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is foglalkozunk,®) holott a V. T. 4ltal eldirt kellékeket még koze-
lebbrél kell tekintetbe venniink (1. aldbb 21. sk. §S.).

I1. Hogy a felsorolt kellékek miképen alkalmazanddk, hogy
azok egyiittvéve idegen viltét képezzenek: arra nézve a torvény
nem rendelkezik. Csak szokds létezik a vdlt6 mikénti kidllitdsa
irdnt, de bdrmennyire fontos annak kovetése a kozforgalmi élet-
ben, tekintve hogy az iizletvilig nem bocsdtkozhatik a vdlté érvé-
nyének alaposabb jogi vizsgdlatdba, ez nem bir kotelezd jogszokds
erejével. Eltérés tehdt a vdltét nem teszi érvénytelenné, hacsak
a torvény 4ltal elfirt kellékek megvannak. Kiilgnosen kiemelendd:

1. Az anyag, melyen és a melylyel a vdlté kidllittatik,
rendesen papir és tenta. De lehet mds is, pl. hdrtya, vdszon, fa-;
ércz-, kélap stb., illetve festék, irén, kréta, palavessz6, bevésés stb.
A vilté értékpapirmingségét nem kell gy venni, mintha a hasz-
ndlt anyagnak szigoruan papirnak kellene lennie, a mint hogy az
értékpapirok dltaldban nem azért neveztetnek igy, mert a papir
lényeges, hanem csak azért, mert ez a rendes anyag, a melyen a
kovetelés megtestesittetik. Csak annyit lehet kovetelni, hogy a
haszndlt anyag a sziikségképen teljesitendd vdltécselekvények (mind
kiilonosen a bemutatds) foganatositdsdt lehetetlenné ne tegye.)

2, A vdlté kiils6 alakja rendszerint ugyan hosszukds
négyszog (1. fent 2. §.). De bdrmely m4s alak is hasznilhaté, pl.
miként a kozonséges kotelezvény, ivalak, levélalak sth.5)

3. Kozombos a nyelv és az irdsméd, melyben a vilté
kidllittatik. Lehet hazai vagy kiilfoldi, é16 vagy holt nyelv. Lehet

50-szeresébdl, illetve nem szabalyszerii lerovéas vagy magasabb fokozat eseté-
ben annak tizszeresébdl all. V. 6. 1881 XXVI. t.-cz. 7., 8. §§

%) A valtébélyeg lerovasanak mdédjara nézve, a mely rendszerint a
kincstar altal arusitott bélyegezett valtéiirlapok hasznalata utjan
torténik, 1. Bélyeg- és illetéktorvények 28—31. és 260. §3. A bélyeg nagy-
sagara nézve pedig 1. Illetékszabas 98. tétel, a mely szerint 6 hénapig szdlé
belfsldi vagy 12 hénapig sz6lé kiilfsldi valtéknal az I., az azon tul lejard
valtéknal a II. fokozatos bélyegilletéki tablazat iranyads. V. 6. még koze-
lebbrél : Mariska V. A magyar pénziigyi jog kézikonyve 7. kiad. Budapest,
1900. 489. sk., 686. sk. L.

49 V. 6. C. 1076/91. (D. Uj f. 29., 37. 1.) : ir6tablara palavesszivel irt
valts. L. 945/96. is (U. L. 96., 48. sz.), a hol azonban a kereset mégis a
krétaval irt irasjegyek eltorlddése s a valtokellékek biztos fel nem ismerhe-
tése miatt elutasittatott.

5) A hatirat hasznilata elGtt épen a levélalak volt altalanos haszna-
latban. Innen az elnevezés is: valtélevél, Wechselbrief, lettre de change stb.
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az illeté nyelvvel rendesen hasznilt, vagy mds irdsméd 1s.6) Csak
olyan irdsmdéd legyen, a melyet legaldbb a szakérték olvashatnak.”)

4. Rendesen a viltét nyomtatott iirlapokon (blanquettik)
allitjak ki, melyeket irdssal kitGltenek.8) De lehet a vilté egészen
irva, vagy az aldirds kivételével (1. aldbb 25. §.) egészen nyom-
tatva. Még kevésbbé sziikséges, hogy a valtét maga az aldiré irja.
Ezt, vagy ennek hidnydban két tanu elGttemezését, a bizonyitds
szempontjabdl sem lehet kovetelni, mert ha a v4lté e nélkiil érvé-
nyes, az mint ilyen teljes bizonyitékul is kell hogy szolgdljon.?)

5. A mi az eldirt kellékek bels§ elrendezését illeti,
az magdiban véve szintén kozombos. Annyit azonban meg kell
kovetelni, hogy az egyes kellékek az idegen vilté lényegét képezs
utalvdanyi szoveg 19) kiegészit§ alkatrészei, vagy hozzd tartozé jaru-
lékai legyenek.!?)

6) Pl. zsid 6 betitk. Az 1844 : VL. t.-cz. 2. §. szerint »a valtokra zsidé
betiikkel tett barmely irasok érvénytelenek.« De ez az uj V. T. altal hata-
lyon kiviil helyeztetett. Még az Apdthy-féle Tervezet 16. cz. azon rendelke-
zését sem talaltak elfogadhaténak, mely szerint a zsidé betiitkkel tett alairas
kézjegynek tekintend6. Ennek nincs semmi értelme, mert kézjegy csak az,
a mi olvashaté tartalommal nem bir. Ilyennek tekintik azonban a zsidé
alairast még ma is Ausztridban az 1842. decz. 20. és 1846. febr. 19. udvari
rend. értelmében. Oszir. legf. itsz. 301/86., 3544/76., 101/76., 8600/78. sz.
hat. 1. Theumann id. m. 30. 1.

") Ebbdl a szemponth6l a gyorsirasi jegyekkel irt valté mnem
tekinthetd érvénytelennek. L. Dernburg is Preuss. Privatr. I. 97. §., Bernstein
id. m. 29. 1. Ellenk. Plgsz 94. 1., Grinhut I. 333. 1.

8) L. a 2. §-ban koz6lt mintakat, melyekben a rendes irasbetiik az
iirlapok nyomtatott részét, a rondbetiik az egyes esetben kitoltott tartal-
mat jelentik.

9) V. 6. 1898 : XVIIL t.-cz. 75. § ut. bek. és hozza e torvény javas-
latanak indokolasat a megfeleld 68. §-hoz. L. Szerzé Keresk. jog is IT. 140. §.
l4. j. Masként az alapul fekv6 viszonyok bizonyitasara nézve. L. fent. 5. §.
28. jegyz.

10) Thol ezt mint kiilon kelléket emliti (31., 33. §§.). Hasonlag nalunk
Plgsz 94. 1. Azonban a fizetési meghagyis nem az idegen valté kelléke,
hanem l1ényege, mely nélkiil idegen valté fogalmilag sem létezik. A mint
nem mondhatjuk, hogy pl. a végrendelet kelléke a végrendelkezés, vagy a
keresk. utalvanyé az utalvanyozis: azonképen a fizetési meghagyas, az utal-
vanyi alak sem kelléke a valténak, hanem annil tébb: maga a dolog. Ha
egyébirant kétséges, vajjon a valté fizetési meghagyast vagy egyenes fizetési
igéretet tartalmaz-e, vajjon tehat idegen vagy sajat valté-e? inkabb az
utébbi veendd fel, mint a melynek alakja egyszeriibb s melynél a kibocsato
feltétleniil van kotelezve. Az angol valtéjog szerint a valtébirtokos tetszé-
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6. Végiil kiemelendd, hogy dmbéar a vdlté szigoru irdsbeli
természetéb6l kovetkezik, mikép annak kellékei magdbdl a véalto-
levélbdl kell hogy kitiinjenek, azoknak kiviilrél valé pétldsa tehdt
nem lehetséges; ez mégis nem jelenti azt, mintha azokat oly
hatdrozottsiggal kellene kitenni, hogy semmiféle magyardzatra
szitkség ne legyen. Ez oly tulzott kovetelés volna, mely a vdlté-
forgalomnak toébbet drtana, mint haszndlna. Maga a V. T. tar-
talmaz tobb szabdlyt, melyek a vdlté kellékeinek magyardzatdit
foglaljdk magukban. Mindazondltal nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a védlté az eredeti feleken tulmend kozforgalmi
jelentfséggel bir. A mibdl kovetkezik, hogy az dltaldnos magdn-
és kereskedelmi jog azon magyardzati szabdlya, mely szerint nem
annyira a haszndlt szavak betii szerinti értelme, mint inkdbb a
felek akarata irdnyad¢:1?) a vdlténdl csak annyiban alkalmazhatd,
a mennyiben a felek akarata a haszndlt szavak kozonséges, vagy
a viltéforgalomban szokdsos értelmének felel meg. Ktt6l eltérd s
kiilon igazoldsra szorulé értelmezés a vdlténdl kizdrtnak tekin-
tendd.13) Csakis e korldtozds mellett alkalmazhaté a vdlténdl az
a magyardzati szabdly is, mely szerint a haszndlt szavaknak oly

sére van hagyva, hogy minek tekintse (1. Byles 102. L, Chalmers 9. 1.); a
mi minden esetre jobb mint a német gyakorlat, mely szerint a kétség a
valtét érvénytelenné teszi (1. Staub 30. 1.). Igy C. 480/91. is D. Uj £. 32., 40.1.),
érvénytelennek nyilvanitvan egy kifejezetten sajat valtonak nevezett okiratot
azért, mert fizetési meghagyast tartalmazott (bizonyosan iirlap volt) a nélkiil,
hogy az intézvényezett megjeldltetett volna.

1) Az elébbit a V. T. csal egy kellékre nézve irja hatarozottan elg,
t. 1. a valté elnevezésére nézve (1. alabb 21. §). Minden mas kellék tehat
a valté szovegén kiviil is allhat, feltéve hogy mint annak hozzatartozé jaru-
léka jelentkezik. V. 6. C. 779/88. (D. Uj f. 22., 46. 1.), a fizetési hely mellett
kitett fizetési idére nézve. Hasonlag Pldsz is 95. 1. Ellenk. a hasonlé német
gyakorlattal ellentétben: Lehmann id. m. 89. §. Egyes kellékeknél ez alta-
lanosan szokasos is. Igy a keletre, az intézvényezett megjelolésére és a kibo-
csaté alairasara, részben a valtoSsszegre nézve is. L. a mintat fent. 2. §,,
mely az egyes kellékek szokasos sorrendjét és helyi elrendezését is mutatja.
Staub szerint id. m. 31. 1. Osszefliggd sz0veg egyaltalaban nem sziikséges.
De ezt mas nem tartja s nalunk a V. T. 3. §. 1. pontja kifejezetten szoveg-
rol beszél.

1) V. 6. K. T. 265. § és hozza Szerzd Keresk. jog II. 120. §.

13) V. 6. kiilon6sen : Dernburg id. m. II. 255. §., Staudb id. m. 34. 1.,
nalunk Plész 19. §. A gyakorlat azonban, Németorszagban épugy mint nalunk,
ellentétben pl. az angol-amerikai gyakorlattal (v. 6. Daniel id. m. I. 85.
sk. 1), néha nagyon is szigoru a valté kellékeinek inegitélésében, érvényte-
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értelmezés adandd, mely mellett az iigylet joghatdlylyal birhat.!4)
Bzekhez képest itélend6k meg kiilondsen az oly kellékek, a melyek-
nek kitételénél r6viditések haszndltattak.

20. §.
Kiilfoldi jog.

A killf6ldi valtétorvények kivétel nélkiil szintén meghatirozzik az
idegen valté kellékeit, azonban tSbbnyire eltérden a magyar valtéjogtol.
Utébbihoz viszonyitva, a kiillonbozd valtotérvények négy csoportba foglalhatdk :

1. Egészen ugyanazon kellékeket kovetellk: a német* (osztrak)
vrszbaly 4. cz., a svajczi kot. jog 722. cz, az olasz K. T. 251. cz
és a boszniai V. T. 4. §

2. Ezen kellékeken felill még tobbet kovetelnek: a szerb K. T.
80. §. a rendeleti ziradékot és az érték kitételét; a roman K. T. 270. cz.
a rendeleti ziradékot; az orosz V. T. 541., 543. cz. az érték kitételét.

3. A magyar V. T. altal eldirt kellékek némelyikét nem kovetelik,
viszont azonban més, a magyar V. T. altal nem kovetelt kellékeket allitanak
fel: a franczia Code de com. 110. cz., mely nem koveteli a valté elne-
vezést, de e helyett megkivanja az érték kitételét és a rendeleti zaradékot.
Ugyanezt teszi a gorég K. T. 110.cz, a németalfsldi K. T. 100. cz.,
de a rendeleti zaradék nélkiil (1. alabb 33.§. 2. jegyz.), a spanyol K. T.
444. cz. szintén a rendeleti zaradék nélkiil, a t6rdk K. T. 70. cz., a leg-
tobb kozép- és délamerikai K. T. és az egyptomi K. T. 110. cz., mely
azonban bemutatdra sz6lé valtét is megenged.

4. T6bbrendbeli valtéjog végre kevesebb kellék hatarozott kitételét
koveteli, egyes kellékek helyett pedig magyarazati szabalyokat allit fel. Ide
tartozik az angol V. T. a mely egyebet nem kovetel, mint az Gsszeg, a
kibocsatd, az intézvényezett és a rendelvényes, illetve e helyett a bemutaté
megjeldlését. Ellenben nem sziikséges sem a valt6 elnevezés, sem az érték
kitétele, sem a keltezés (3. cz.), sem a fizetési hely, sem a fizetési idG. Fize-
tési hely hiinya esetében a valté az intézvényezett lakhelyén, vagy ha ez
ki nem tiinik vagy nem tudatik, barhol mutathaté be, a hol az intézvénye-
zett talalhaté (45. cz.). Fizetési id6 hidnya esetében a valté latra szélénak
tekintetik (10. cz.). Ezzel azonos az északamerikai valt6jog, 1. kiilons-

lennek nyilvanitvan a valtét olyankor is, mikor a j6zan magyarazat minden
kételyt eloszlatni képes. De e tiilzasnal még helytelenebb az ellenkezd nézet,
mely szerint a valtéra altalaban a kozonséges maganjogi magyarizati szaba-
lyok nyernek alkalmazist. Igy Lehmann id. m. 337. sk. . A valtéban
hasznalt szavaktél eltérd akarat legfelebb annyiban johet széba, a mennyiben
a kozvetlen felek kozt eltérd megallapodas kifogas alapjaul szolgal.

14) K. T. 266. §., osztr. p. t. 914. §. Tobbnyire az a felfogas, hogy e
szabaly a valténal egyaltalaban nem alkalmazhaté. Ygy Plosz is id. §. 2. j.
De épen ennek szemmel tartisa 6v meg benniinket a tulzott formalismustdl.
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sen Daniel id. m. I. 92. sk. 1. Ide tartozik tovabba a belga V. T., a mely
csak a keletet, az Gsszeget, a kibocsatét, az intézvényezettet, a rendelvényest
és a rendeleti zaradékot koveteli (1. cz.); mig a lejarat hiinya esetében a
valté latra sz616, a fizetési hely hianyaban az intézvényezett lakhelyén fize-
tendd valténak tekintendd (2. cz.). Hasonlé a portugalli K. T., a mely
szerint azonban a keltezés sem sziikséges s a rendeleti zaradék pétoltatik a
valé elnevezés altal (280., 282. cz.) Ide tartozik végre a skandinaviai
V. T., a mely azonban csak a lejarat tekintetében A&llitja fel a latra sz6lé
valtd értelmében a magyarazatot, egyebekben ugyanazon kellékeket koveteli,
mint a magyar és német V. T. (1. és 3. §8.). Az antwerpeni és briisz
szelil nemzetkozi congresszuson tobbszér hangsulyoztak azt az elvet, hogy a
valté semmiségi esetei lehetdleg csokkentessenek.

5. A mi kiilonosen még a valtobélyeget illeti, a legtébb allam
azt époly kevéssé tekinti lényegesnek, mint a magyar, hanem annak hianyat
szintén csak biintetéssel sujtja. Kivételt képez Nagybrittania, a hol
a bélyegtelen valték érvénytelenek; az angol bank és egyes kiilon megjeldlt
pénzintézetek azonban bélyeg helyett étalﬁnyﬁészeget fizetnek. L. 1870. évi
Stamp Act lenyomatva Chalmers-nél 343. sk. l. és Borchardt Vollst. Samm-
lung 174. sk. 1. Tovabbda Francziaorszag annyiban, a mennyiben a
bélyegtelen valts birtokosa csak a kibocsaté és az elfogadé ellen fordulhat,
l. 1850. jun. 5. torv. 5. cz., és Lyon-Caen id. m. 418. 1.; Olaszorszag,
a hol a bélyegtelen valték csak mint kozonséges addslevelek érvényesit-
het6k, 1. 1874. szept. 13. torv. 42. cz. és Vidari 60. l.; Portugallia, a
hol teljesen semmisek, 1. Schiebe-Brentano id. m. 290. 1.; Oroszorszég
a hol a bélyeg a valté lényeges kellékei kozott szerepel (V. T. 541. cz.).
V. 6. altalaban s kiilnGsen a bélyeg nagysagara és lerovasi mddjara nézve
Schiebe-Brentano id. m. 276. sk. 1. Az antwerpeni keresk. congressus
kifejezte abbeli 6hajat, hogy a nemzetkozi valték, melyek most minden
orszigban kiilon bélyeg ala esnek, a postakiildeményekhez hasonléan, csak a
kiallitas helyén bélyegeztessenek. L. Actes du Congras 403. 1.

21. &
Az egyes kellékek.
1. A vilto elnevezés [V. T. 3. §. L. pont].

A vilté elnevezésre a V. T. kiilonds sulyt helyez, mint oly
kellékre, mely a vdltét mds hasonlé okiratoktdl (nevezetesen az
utalvanytol) kiils6leg is megkiilonbozteti s egyuttal arra is alkal-
mas, hogy mintegy figyelmeztetésiil, intésiil szolgdljon, mikép az
aldiré a koztorvénytsl eltérs, szigorubb kotelezettséget vallal
magdra.!) Ugyanazért a V. T. a valté elnevezés kellékét nemecsak

1) V. 6. a német vrszb. alapjat képezett porosz tervezet indokolasat
15. 1., Apdthy Tervezet 27. 1. (Min. javasl. azonos).



188 Mdsodik rész. Az idegen vdltordl.

dltaldban irja el6, hanem azt is megkoveteli, hogy »magdban a
valté szovegében« 4lljon,?) a mi kizdrja azt, hogy valamely okirat
utélag lattassék el a v4lté elnevezéssel, vagy a vilté ettél utdlag
megfosztassék.?) Mint felirds vagy mds helyen tehdt, a mi ezt
lehetségessé tenné, a valté elnevezés érvénytelen. E kellék jelen-
tésége magdval hozza egyuttal, hogy az sz6 szerint alkalmaztassék,
mds, a valté szét nélkiiloz6, megjeldlés tehdt azt még akkor sem
potolja, ha azzal egyjelentdségii volna.4)

Ha a vdlt6 nem magyar nyelven 4llittatik ki, akkor annak
az illet6 nem magyar nyelven megfelels kifejezése hasznilandé.?)

29, &
2. A fizetendo pénzosszeg [V. T. 3. §. 2. pont].

I. A fizetend8 pénzosszeg a viltéban teljes hatdrozottsdggal
teends ki (certa pecunia). Ez csak akkor 4ll, ha:
1. vildgosan megjeloltetik a fizetendd pénznem.!) B nélkiil

%) Az 1840-ki V. T. ezt nem kovetelte, csak annyit, hogy snyilvan
valténak megneveztesséks«. A német (osztrik) vrszb. 4. cz. 1. pontja és a
hasonlé svajczi kot jog 722. §. 1. pontja sem oly vilagos, azonban e kitételt
sin den Wechsel selbste altalaban ugy magyarazzak, hogy a valté elnevezés
a szovegbe veendd fel. V. 6. Thol 146. 1. s masok. Ausztridban : legf. itsz.
1036/55., 1508/63. (Thewmann 29. 1.). Ellenben szintén kifejezetten a szo-
vegbe valé felvételt koveteli a skandinav V. T. 1. § és a roman
K. T. 270. cz. 2. p., mig az olasz K. T. 251. cz. 2. p. a szévegbe valé
felvétellel egyenl6nek tekinti, ha azt a kibocsaté irja és alairja.

3) V. 6. Apdthy Tervezet i. h. (Min. javasl. azonos).

4) V. 6. Apdthy Terv. és Min. javasl. id. h. Altalanosan elismerve
Németorszigban és Ausztridban is, bar egyes kitételek irant vita van. PL
nem pétolja a valté szét az sintézvény« (Tratte, Rimesse), sem ily zaradék:
»\;é,ltéjog szerinte. De nem art, ha a valté sz6 més széval Osszetéve hasz-
naltatik, pl. svaltélevéle, selsd valtoe, sviszvaltée stb.

8) V. 4. fentebb 1. § 1. jegyz. De nem épen a torvényes kifejezés,
hacsak altalanosan szokésos. Pl. az olasz K. T. scambiale< vagy >lettera di
cambio« kifejezést koveteli, de azért hasznalhaté pl. a szokasos sprima di
cambio«. L. Vidari id. m. 65. 1. Hasonlag a francziiban >premiiére de changes,
de nem straite< vagy s»mandat<, bar mindkettd s kiilonSsen utobbi is, habar
nem kizirélag, a valté megjelolésére hasznaltatik. V. 6. Lyon-Caen- Renault
id. m. 17. L

1) V. 6. Szerzé Keresk. jog IL. 143. §. 8. jegyz.: »pénznem (Geldsorte)
az egyes kiilon elnevezéssel birs pénzdarab : korona, forint, marka, frank stb.«
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a valté hatdrozatlan, tehdt érvénytelen.?) Ellenben a pénzldb kité-
tele akkor sem sziikséges, ha ugyanazon pénznemnek kiilonbozé
pénzldb felel meg.3) Ha nincs kitéve, az a pénzlib értetik, a mely
a fizetési helyen van elfogadva.t) A pénznemnek nem is kell
val6sagosnak lennie, lehet szdmoldsi érték is.5) Még kevésbbé sziik-
séges, hogy a fizetési helyen folyamatban legyen.®) T6bb pénznem
kitétele sem teszi a valtét érvénytelenné, feltéve hogy kiilonbozd
osszegekre vonatkozik,”) vagy ugyanazon Osszegnek csak egyen-
értékét képezi.b) Ily egyenértékre dltaldnos utalds is torténhetik ; 9)

2. hatdrozott szimban kitétetik a fizetend6 6sszeg. Ervény—
telen tehdt a valté, ha az Osszeget nem szdmszeriileg, hanem a
valtén kiviili koriilményre valé vonatkozdssal jel6lik meg.l°) Nem
szabad tovdbb4 a vdltéban az Osszegen feliil jarulékokat

2) Pl. »fizessen 1000-et«. Mit? forintot (krajczart), koronat (fillért),
frankot, markat? Pldsz 97. 1. és Apdthy 107. 1. szerint a pénznem kitétele
nem sziikséges, mert a valté szdmolasi értékrol is szélhat. (Mint ilyent, hibasan
emliti utébbi a font sterlinget, a mely pedig 1816 6ta mint u. n. Sovereign
val6sagos pénznem.) Amde, a szamolasi érték is pénznem, csakhogy nem valé-
sagos, hanem csak képzeleti s ha sem ilyen, sem valésigos pénznem ki nem
tétetik, teljes lehetetlen tudni, hogy mi fizetendd ? V. 8. Zsigod is fejezetek
I1. 254. 1. Legfelebb hianyos pénznem-megjelolésnek magyarazat altali kiegé-
szitése foglalhat helyet. Pl ily kitétel »fizessen 150 és 50 krajczarte, jogosan
magyarazhaté mint 150 forint 50 kr. V. 6. a hasonlé magyarazatot fontokra
és dollarokra nézve az angol-amerikai jogban: Byles 94. 1., Daniel 95. 1.

3) Pl. osztrak értékii, délnémet, németalfoldi forint.

4) Nalunk tebat forint alatt osztrak értékii forint. V. 6. 1858. april
27-kén kelt cs. nyiltparancs 4. §, a mely ugyan csak vélelmet allit fel, de
ez a valténal megddnthetlennek tekintend$, a mint ezt az Ideigl. tvk. szab.
III. 1. §a is tette a régi V. T. 112. §-4nak a conventiés pénzlabra vonat-
koz6 hasonlé szabilyanak mdédositasaval. V. 6. Pldsz is id. h.

) Bz kitiinik a V. T. 37. §-ab6l. A szamolasi érték fogalmardl 1. Szerzo
id. m. II. 143. §. 10. jegyz.

¢) Hogy ily esetben ming pénznemben kell fizetni ? arrél 1. V. T, 37. §.
és alabb 53. §.

"} Pl. »fizessen 100 forintot és 50 markat«. Ugyanazon Gsszegre vonat~
kozélag érvénytelen volna. Pl. »fizessen 100 forintot vagy markate.

8) P1. »fizessen 100 forintot vagy 200 koronite.

%) Pl. sfizessen 100 markat vagy annak értékéte. »100 markat vagy
arfolyamate. Ilyen u. n. értékvalté érvénye annal kevésbbé lehet két-
séges, mert a V. T. 37. §-a is ugyanarra vezet, ugy hogy tulajdonképen az
értékre valé utalas csak f6loslegest jelent.

1) Pl »fizesse az Osszeszamolasb6l szarmazé kovetelési Osszegetrs,
>fizessen annyit, a mennyivel tartozom« stb.
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(kamatot, kotbért) Lkikotnil') A V. T. ezt kifejezetten tiltja.
A kik6tés azonban nem teszi a viltét egészen érvénytelenné,!?)
hanem csak maga a kikotés tekintetik nem létezdének, ugy hogy a
tokedsszeg erejéig a valté érvényes.'®) A véltéban tértént kamat-
kikotés mint koztérvényi kovetelés sem érvényesithetd;14) ez csak
a valtén kiviil tortént kikotés alapjdn lehetséges.!®)

1) Ez megfelel az altalanos szokdsnak, mely szerint a kamatot a
valtoosszegbdl levonjak vagy hozzairjak. A tilalom igazolasara felhozott az
az ok azonban, hogy a kamatkik6tés a valtéGsszeget bizonytalanna teszi
(. Ministeri javasl. ind. az 5. czikkhez), csak annyiban talal, a mennyiben a
kamatot még ki kell szdmitani. Mar pedig: certum est, quod certum reddi
potest, s kiilonben is ez mas esetekben is sziikséges, pl. ha a valté szamolasi
értékrol szol. Tényleg a kamattilalom nines is mindeniitt elfogadva. Igy
kiilonGsen nem a franczia (1. Sirey 223. 1., Lyon-Caen 55.1),ésaz angol
valtéjogban (1. angol V. T. 9. cz., a mely kifejezetten megengedi a kamat-
kikotést). A német (osztrak) vrszb. sem tiltotta a kamatot eredetileg (a porosz
tervezet 88. §-a a sajat valténal kifejezetten meg is engedte), hanem a tilalom
csak késGbb vétetett fel a niirnbergi novellakban, illetve az 1858. nov. 2-kan
kelt igazsm. rend. altal, daczidra hogy a niirnbergi tanacskozméany kikiildott
albizottsaga a kamatkikotést érvényesnek nyilvinitotta. L. a tanicskozméany
jegyzokonyveit XXXTI. sk. 1. és Beyer Z. f. d. ges. Hr. 34., 20. 1. Nalunk
sem tiltotta az 1840..évi V. T. s az Apdthy-féle Tervezet sem, bar igaz,
hogy a gyakorlat nalunk, épugy mint Németorszaghan, a tdrvényt igy
magyarazta. V. 6. L. L. 153/78. (D. 19., 112. L).

12) Miként Ausztriaban az id. rend. értelmében.

13) Hasonléképen n ém et vrszb. 7. cz. (4. niirnbergi novella), miutan
elébb nagy vita uralkodott az irant, vajjon a kamatkikotés, ha érvényesnek
nem tekintetik, a valt6t egészen érvénytelenné teszi-e vagy csak nem léte-
z6nek tekintendé-e ? Utébbi, melyet pedig maga a niirnbergi tanacskozmany
is csak masodsorban arra az esetre ajanlott, ha a német korminyok az
elébbire iranyulé javaslatot nem fogadnak el: a valtéforgalomra nézve min-
den esetre elényosebb. Ugyanazon allasponton kifejezetten még: svajczi
két. jog. 725. cz., skandinav V.T.7.§, olasz K. T. 254. cz, romén
K. T. 273. cz. Vajjon a jarulékok szazalékban avagy hatarozott dsszegben
(pl. »100 frt és 5 frt kamat«) vannak-e kikGtve: a torvény megkiilénboz-
tetés nélkiili szovegét tekintve, egyre megy, dmbar utébbi esetben még
latszélagos hatirozatlansig sincs.

1) A V. T. egész altalanossigban nyilvanitja ki nemlétezének a kamat-
kikotést. A niirnbergi tanicskozméanyban inditvany tétetett, hogy a kamat
pusztin valtSjogi hatalyatél fosztassék meg, de elvetették. L. Beyer id. h.

15) Ha ezt el nem ismerndk, a valtéosszegbol levont vagy a hozziirt
kamat sem volna érvényes. Helytelen L. I. id. 153/78. sz. ellenk. hat. Termé-
szetes azonban, hogy az ily valtén kiviili kikotés csak a kozvetleniil szerz6d6
felek kozt érvényesithets. Ha a kolcsonadd valtdhitelezé kereskedd, a valts-
Osszeghe fel nem vett kamat kikdtés nélkiil is perelhetd kiilon. K. T. 284. §.
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II. A védltéosszeg rendszerint a vdlté szévegében betiikkel
s azon kiviil a vilté szovege folott jobbrél vagy balrél szdmo k-
ban tétetik ki%) E tobbszoros megjelolés czélja a hamisitds
megnehezitése, de nem lényeges, s ha a vdltéosszeg csak egyszer
tétetik is ki, kozombos, hol és miként torténik ? ") Fontossdggal
bir azonban jogilag is a megjel6lés médja abban az esetben, ha a
tobbszoros megjelslés kozott eltérés mutatkozik. Ily esetben kérdé-
ses, melyik Gsszeg tekintendd mint igazi vdltéosszeg? A V. T. 4. §-a
erre vonatkozolag két magyardzati szabdlyt 4llit fel és pedig:

1. Ha az osszeg betiikkel és szdmokkal van kifejezve, elté-
rés esetében a betiikkel kiirt Osszeg érvényes.!®)

9. Ha az Gsszeg akdr betiikben, akdr szdmokban t6bbszor
van kifejezve, eltérés esetében a kisebb 0Osszeg tekintendé érvé-
nyesnek.1?)

E szabdlyok alkalmazanddk akkor is, ha az Gsszeg betiitkben
tobbszor és szimokban egyszer, vagy szdmokban t6bbszor és betiik-
ben egyszer tétetett ki, s eltérés az ugyanazon mdédon irt Osz-
szegek kozott is mutatkozik.2?) Kiterjeszthet6k tovdbbd hason-

10) Az eurdpai szarazfoldon a szimokban kitett Gsszeg fent jobbrél,
ellenben Anglidban és Kszakamerikiban balrél szokott allani. Francziaorszig-
ban pedig gyakran a kibocsaté alairisa mellett is kiteszik a valtGosszeget
e széval : bon vagy approuvé. A Code civil 1326. cz. ezt hatarozottan megkéve-
teli, ha az okirat idegen kézzel van irva, de ezt a valtéra nem alkalmazzak.
V. 6. Lyon-Caen id. m. 41. L

17) Ez masutt is igy van, Csak a s vajczi kot. jog. 722. cz. koveteli
meg, hogy a valtéosszeg a valté szovegében betiikkel legyen kiirva. Ezt ugyan
Németorszagban Lehmann 342. 1. is koveteli. De ez elszigetelt és helytelen
nézet. A valté akkor is érvényes, ha az Gsszeg egyediil a valté szovege f5l5tt
szamokban van Kkiirva.

18) Feen, a kozonséges magyarazati szabalytdl, a mely szerint egyoldalu
igéreteknél mindig a kisebb Osszeg iranyadé (1. osztrak p. t. 915. §.), eltérd
magyarazatnak az a ratiéja, hogy a betiiket nagyobb vigyazattal irjak s
nehezebb azokat hamisitani mint a szamokat. Ugyanezt a szabalyt allitja
fel a német vrszb. 5. cz, azangol V. T. 9. cz. 2. §, a portugalli
K. T. 279. cz. s a francziak is kovetik. L. Bravard- Veyriéres id. m.
55. 1., Lyon-Caen 55. 1. Ellenben a skandinav V. T. 6. §, az olasz
K. T. 291. cz. és a roman K. T. 313. cz. a betiikkel szemben is a kisebb
Osszeget tekintik érvényesnek.

19) Ugyanigy német vrszb. id. h. portug. K. T. id. h. és a betiikre
nézve a svajczi kot jog. 723. cz., Lyon-Caen id. h.

20) Ha tehat pl. betitkben ki van irva egyszer kétszaz, masszor hétszaz
s azonkiviil szidmokban 100, akkor a fizetendd Osszeg 200 (Apdthy 107. 1.
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szeriileg arra az esetre, ha az eltérés nem az dsszeg, hanem a
pénznem teljesen kiirt vagy roviditett tobbszords megjelolésében
mutatkozik.2?)

23. &.
3. A rendelvényes megnevezése [V. T. 3. §. 3. pont].

I. A V. T. szerint a rendelvényes (intézvényes), vagyis azon
személy megjelolése, a kinek a fizetés teljesitends, hatdrozottan
megnevezésbdl kell hogy alljon. A mibfl kovetkezik, hogy
a valté sem bemutatoéra nem szélhat,!) sem érvényesnek nem

szerint helyteleniil a legkisebb 8sszeg). Ha pedig pl. betiikben vagy szimok-
ban egyszer 100 és kétszer 200 van irva, a fizetendd Osszeg 100 (Apdthy
szerint helyteleniil a két osszhangzé Gsszeg).

1) Ha tehat pl. egyszer teljesen ki van irva szaz forint, masszor pedig
réviditve 100 kor., akkor sziz forint értendé; mig ha egyszer teljesen ki
van irva szaz forint, masszor teljesen sziz korona, akkor sziz korona értendd
s ugyanaz 4ll, ha mindakétszer rovidités hasznaltatik. Az *Gsszeg mikénti
kitétele nem hataroz, tehat »sziz frt és 100 korona« = 100 korona. Német-
orszighban a kérdés vitds; némelyek a valtét érvénytelennek tekintik, a mi
talzas. Nalunk Pldsz, 98.1. 20.]., csak a kisebb 8sszegre vonatkozé mésodik
szabalyt tartja alkalmazhaténak. De a ratié azonossaga az els6 szabaly alkal-
mazasat is indokolja.

1) Ez az eurépai szérazf6ldon mindeniitt igy van. Régebben azonban
a bemutatéra sz6lé valté nem volt mindeniitt tiltva s kiilondsen az 1673.
évi franczia Ordonmance (6. czim 5. czikk) és a kereskedelmi valtéknal a
porosz Landr. II. r. 8. czim 762. §. kifejezetten megengedte. A Code de
com. azonban ezt melldzte, a nélkiil hogy az elomunkalatokban okat adtik
volna. V. 6. Locré id. m. 18. kot. A német vrszb. targyalasinal sem bocsat-
koztak mélyebben a kérdésbe (1. lipcsei tanacskozm. jk. 12. 1) s még kevésbbé
a magyar V. T. elokészitésénél. L. Apdthy Tervezet 28. 1., a hol legf6képen
a német vrszbalyra val6 tekintet van emlitve; kés6bb a kérdés széba sem
jott. Ezzel szemben az angol-amerikai valtéjog a bemutatéra szélo
valtét kifejezetten megengedi, 1. angol V. T. 7., 8. cz. Danielid. m. L. 109. L.
s ugyanezt teszi még az egyptomi K. T. 110. cz. és legujabban a
japani K. T. 449. cz., ha a valtéosszeg legalabb 30 yen. E tény maga elég
annak igazolasara, nem is emlitve, hogy ha az iires forgatméany tulajdon-
atrubazasi hatalya elismertetik (1. alabb 34. §.) s a sajat rendeletre sz616
valténal mint elsé forgatmany is szerepelhet (1. alabb 29. §.), a bemutatéra
sz6016 valté tilalmazasa kovetkezetlenséget is foglal magaban. Legujabban
kiilondsen a briisszeli keresk. jogi kongresszuson targyaltadk behatéan a
kérdést s az antwerpeni kongresszussal egyetértdleg, a bemutatéra sz6l6 valté
javara dontotték el (1. Actes du congrds 426. sk. 1), miutin megelézdleg
az »Association for the reform and codification of the law of Nationse«
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tekinthet6 akkor, ha és a meddig a rendelvényes nevének helye
iiresen van hagyva.?)

Hogy miképen torténjék a rendelvényes megnevezése? az
irdnt a V. T. csak annyiban intézkedik, a mennyiben a személy
megnevezésével egyenlének nyilvdnitja a czég megnevezését.’) Ez
nemcsak arra az esetre vonatkozik, ha a czég egyediili neve a
rendelvényesnek, miként a keresk. tdrsasigokndl, hanem arra is,
ha, miként természetes személyeknél, a czég mellett még polgdri
név is van, a melyt6l a czég esetleg kiilonbozik.*) Vajjon a vilté
a rendelvényesre nézve iizleti vilté-e vagy nem? e részben époly
kozombos, mint a hogy nem érvénytelen az iizleti vdlté, ha a
kereskedé polgdri nevével jeloltetik meg.’) Egyébirdnt a czég
alatt itt s dltaldban a V. T. értelmében nem kell szorosan a
keresk. torvényben meghatdrozott keresk. czéget érteni; lehet
mdsnemii czég is, mely alatt a rendelvényes kereskedelmi vagy
mis iizletet folytat.t) Még kevésbbé sziikséges, hogy a rendelvényes
dltal haszndlt czég a keresk. torvény hatdrozatainak megfeleljen,
vagy be legyen jegyezve.”) Sét az sem teszi a vdltét érvénytelenné,
ha a rendelvényes czége roviditve vagy eltéré médon jeloltetik meg.S)

A mennyiben a rendelvényes nem czég alatt neveztetik
meg, annak megjelGlése természetes személyeknél rendszerint a
csalddi, polgdri név alatt torténik. De nem sziikséges a vezeték-
név mellett a kereszt- vagy melléknevet is kitenni, s6t egyediil
a keresztnév kitétele sem teszi a viltét érvénytelenné.’) Vaj-

brémai kongresszusa (7. hatarozat) és az >Institut de droit international«
tervezete (1. Annuaire de I'Institut 98. 1.) ellene nyilatkozott.

?) (Csak addig, mert a kés6bbi kitoltés folytin érvényessé valik.
L. alabb 30. § Ez is igazolja a bemutatéra szolé valté megengedését, mert
a kitoltés elott az ily blanco-valts azzal egyenld.

3) »Személy- vagy czég megnevezésee. A czég itt mint név és mint
iizlet szerepel. V. 6. Szerzé Keresk. jog, I. 25. §.

4) Hogy ez mikor lehetséges? arrdl 1. Szerzé id. m. 1. 26. §.

8) V. 6. Szerzé id. m. 25. §.

6) Pl. kiskereskedd vagy oly iparos czége, a ki nem egyuttal keres-
kedd ; banyatarsulat czége a Banyatorvény 144., 146. §S. értelmében.

7) Pl. a K. T. 11. § ellenére tarsas viszonyra utalé toldas hasznal-
tatik, részvénytarsasag vagy szovetkezet czége a bejegyzés el6tt (K. T. 160,
228. §8.) stb.

8) Ellenk. C. 105/91. (D. Uj. f. 31., 8. 1.): sAziendac.

9) Németorszagban vitds. Elismeri: Lehmann 347. 1. Nalunk ellenk.
FPlosz 113. 1.
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jon a megnevezés eléggé szabatos-e arra, hogy a rendelvényes
mds személyektSl meg legyen kiilonboztetve? a véalté érvénye
szempontjabdl époly kevéssé jon tekintetbe, mint a megnevezés
helyessége.’?) Ez csak arra sziikséges, hogy az, a ki a viltét
mint rendelvényes érvényesiti, a viltéhoz valé jogét igazolhassa.!!)
A ketté szigoruan széttartandd. Ugyanazért a valté akkor is érvé-
nyesnek tekintendd, ha nem létez6 személy mneve tétetik ki, fel-
téve, hogy a mnév olyan, a mely alatt valésdgos személy egydltald-
ban létezhetik.?) Minthogy tovdbbi a megnevezés nemcsak szigo-
ruan név alatti megjelclést jelent: a valté akkor is érvényesnek
tekintend$, ha a rendelvényes nem nevével, hanem mds médon
jeloltetik meg,'®) s ennek sem kell teljesen megkiilonboztetd sza-
batossdggal tGrténnie, hogy a vilté érvényes legyen.'4) Jogi sze-
mélyek, melyek czég alatt nem szerepelnek, toérvényes vagy alap-
szabdlyszerii neviik alatt jelolend6k meg, de eltér6 megjelolés a
a v4ltét nem teszi érvénytelenné.)

II. A rendelvényes megnevezése torténhetik vagy ugy, hogy
a fizetés felvételére csak 6 jelcltetik ki, vagy ugy, hogy a fizetés

7

egyuttal az 6 »rendeletére« utalvinyoztatik (rendeleti zira-

1) Pl. a vezeték- vagy keresztnév tévesen vagy hibasan van irva.
Nem tekinthetd érvénytelennek az oly sajat rendeletre szdlé valts, melyet
pl. a gondnok ebbeli mindségének kitételével, de a gondnokolt nevének
kitiintetése nélkiil, allitott ki. Az utébbi tulajdonosi mindsége a valtén kiviil
is igazolhaté. V. &. alabb 51. §. 7. jegyz. Ellenk. C. 3342/98. (U. L. 9s.
23. sz.).

11) Esetleg a vezeték- és keresztnév egyiittes kitétele sem elég meg-
kiilonboztetd megjeldlés. A valté birtoka azonban minden esetre vélelmet
alkot a mellett, hogy a birtokos a megnevezett rendelvényes. Tehat az adds-
nak kell az ellenkezGt kimutatni. V. 6. alabb 52. §.

12) Nem volna érvényes pl. allegorikus vagy mythologiai névre kialli-
tott valté. A rendelvényes valtéjogositott tehat legalabb kiils6leg mint
cselekvd valtGképességgel biré személy kell hogy jelentkezzék.

13) P). »fizessen a feleségemnek«, >Budapest f6polgérmestérének«, >N.N.
orokoseinek« stb. Ellenk. C. 873/84. (D. Uj f. 10., 263. 1.), Pldsz 99., 113. 1.
A német irék is t6bbnyire ellenzik. Lehman 347. 1. az els6 helyen emlitett
megjeldlést érvényesnek tartja ugyan, de csak azért, mert a név a kiboesaté
alairasabdl tiinik ki. Ellenben az angol V. T. 7. cz. kifejezetten elismeri.
Hasonlag az észak-amerikai jog, 1. Dantel I. 110. L

14) Pl. »fizessen testvéremneke, mikor tobb testvérem van.

15) Pl. a jogi személy kozegének megjeldlése. V. 6. C. 1197/92. (D. Uj
f. 35., 161. 1.): »B. kozség pénztarac. All magantestiileteknél nevezetesen
keresk. tarsasigoknal is. V. &. C. 325/89. (U. o. 24., 34. 1.): »f6tigyndksége,
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dék).1%) Némely valtGjog szerint a valté csak utébbi esetben érvé-
nyes, pusztdn névre tehdt nem szélhat (1. fent 20. §.). A magyar
V. T. szerint ellenben a valté érvénye ettsl fiiggetlen,!?) s6t még
a valté forgathatdsdga sincs a rendeleti zaradéktdl feltételezve
(l. aldbb 33. §.). Ennek daczdra azonban ndlunk is 4ltaldnos szo-
kds, hogy a vdlté rendeletre dllittatik ki. Pusztdn rendeletre, a
rendelvényes megnevezése nélkiil, a valté époly kevéssé szélhat,
mint bemutatdra.!8)

III. Rendszerint csak egy személy vagy czég jeloltetik meg
rendelvényes gyandnt. Lehet azonban tobb rendelvényest is kije-
16lni és pedig akdr kapcsolatosan (»A és B«),19) akdr vagylagosan
(»A vagy B«).20) El6bbi esetben a tobb rendelvényes kozosen és
egyiittesen lesz jogositva s a forgatds s a vdlté érvényesitése csak

a melynek megjelolése alatt maga a tarsasig egyuttal igazolt valtétulajdo-
nosnak nyilvanittatott.

16) A rendeleti ziradék alkalmazisinak médja kozombos. A V. T.
szerint ugyan szorosan véve csak ilyen megjel6lésnek volna helye: »sN. N. ur
rendeletérec, németill: »an die Ordre des Herrn N. N.<, franczidul: >
Vordre de Mr. N. N.c stb. De ezzel mindeniitt egyenlének vétetik: sN. N.
urnak vagy rendeletére<, » Herrn N. N. oder dessen Ordre<, »a Mr. N. N.
ou a son ordres. Még ez is egyenlének tekintendd: »N. N. urnak vagy
bemutatérac, > N. N. oder Inhaber<, sa Mr. N. N. ou tout porteur légitimes.
Ez nem bemutatéra sz6lé6 valté, mert hisz a rendelvényes meg van nevezve.
A lipcsei valtétanacskozményban ezt kiilon kiemelték. (L. Jegyzok. 12. 1)
A franczia jogra nézve 1. Lyon-Caen is id. m. 45. L

17) Ugyanigy a német (osztrik), angolamerikai, svajcazi
skandinav, olasz, németalfdldi, portugalliai, orosz és
boszniai valtéjog.

1) C, 843/93. (D. Uj f. 35., 251. 1), 1257/96. (D. III. f. 9., 290. L).

19) 0. 1501/92. (D. Uj f. 34., 175. 1), 1113/92. (U. o. 254. 1.).

20) Hasonlag Plész 119. 1., 2 ki helyesen megjegyzi, hogy a vagyla-
gossig a valté természetében, t. i. forgathatésagaban benne. rejlik. Ellenk.
L. . 248/77. (D. 18., 44. 1.), 2808/77. (U. o.), B. T. 1080/81. (U. o. 28.,
266. 1.), 1741/86. (J. 87., 2. 1), C. 213/84. (P. T. 8., 115. 1), 466/87. (U. o.
15., 13. 1), id. 1501/92., 1113/92., 1394/96. (D. IIL. f. 7., 77. 1); Apdthy
107. 1. Németorszaghan vitas, de tobbnyire elismerve. V. 8. Lehmann 349. 1.,
Staud 21. 1. Olaszorszagban elismeri Vidari 69. 1. Az angol V. T. 7. cz
tobb rendelvényes akir egyiittes, akar vagylagos megjeldlését kifejezetten
engedi meg. Ellenben az észak-amerikai, miként az el6bbi angol jog
a vagylagos megjelolést érvénytelennek tartja, 1. Daniel I. 112. sk. 1. Oly
vagylagossag azonban, melynél az intézvényezettet illetné a valasztis, érvény-
telen, mert valtéjogilag keresztiilvihetlen.

NAGY F.! A MAGYAR VALTOJOG KEZIKONYVE, III. KIADAS. 10
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kozosen torténhetik dltaluk.?') Utébbi esetben egyetemleges jogo-
sultsdg keletkezik s a forgatds s a valté érvényesitése barmelyik
dltal torténhetik.22)

Mint rendelvényes az intézvényezett 2?) és maga a kibo-
csité is megjelolhets. Utébbi esetrdl a V. T. kiilon intézkedik
(L aldbb 29, §.).

24. §&.
4. A fizetési ido [V. T. 3. §. 4. pont].

I. A fizetési id6, a lejarat, a valténdl sokkal nagyobb jelen-
tdséggel bir mint a kozonséges koveteléseknél, a mennyiben nem
egyszeriien a kovetelés érvényesitésének iddpontja, hanem egyuttal
bizonyos, a viltébeli jogok fentartdsira sziikséges, cselekvények
teljesitésének feltétele. Ugyanazért a véltétorvényhozdsok mindig
nagy sulyt helyeztek arra, hogy a lejirat a viltéban minél szaba-
tosabban kitétessék, s a felmeriilhetd kételyek torvényes magya-
razati szabdlyokkal eloszlattassanak.!) Ezt teszi a magyar V. T.
is, s elsd tekintetben kozelebbrdl is eldirja, hogy miképen tehetd
ki a vdltéban a fizetési id6? Kimondja ugyanis eldszor- dltaldnos-
sdgban, hogy a fizetés ideje az egész viltéosszegre nézve csak egy
és ugyanaz lehet. A viltéosszeg egyes részleteire nézve kiilon-
bozéen tehdt nem hatdrozhaté meg,az u.n. részletvalto érvény-
telen.?) Kimondja tovdbbd, hogy a fizetési id§ csak 6tféleképen

1) V. 6. G, id. 1113/92.

2) V. 6. Lehmann és Staub id. h. Megosztott forgatas és érvényesités
valtéjogi akadalyokba iitkéznék.

23) Kz régente igen elterjedt szokds volt (ricorsa-valté: 1. fent 6. §.
19. j.). Jelenleg azonban érvénye vitas. Ellenk. Pldsz 258. 1. 11. jegyz. (el-
tekintve az intézvényezett sajat valt6tol). Németorszighan elismeri Lehmann
350. 1. Ellenk. Renaud 156. 1. 10. jegyz., Staub 38. 1. és a német gyakorlat,
1 Rehbein 19. 1. Az angol V. T. 5. cz. kifejezetten elismeri.

1) Lattuk azonban (fent 20. §.), hogy egyes kiilf6ldi torvényhozasok
ily magyarazatokkal a lejarat kitételének teljes hianyat is pétoljak. S midén
ily esetben latra sz6lé valtét vesznek fel, ezzel eredményben ugyanoda jut-
nak, mint az altalanos magin- és keresk. jog a kozonséges koveteléseknél :
quod sine die debetur, statim debetur. K. T. 327. §.

) A német vrszb. ezt még nem mondta ki, csak késébb, a 3-dik
niirnbergi novella, illetve Ausztridban az 1852. oktéber 29. igazs. min. rend.
Tiltjak tovabba a részletvaltét kifejezetten a svajczi kot. jog. 722. cz. 4. p.,
askandinav V. T. 3. §, azolasz K. T. 252. cz. ésa roman K. T.
271. cz. Ellenben az angol V. T. 9. cz. kifejezetten megengedi és pedig
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szélhat: 1. hatdrozott napra, 2. litra (bemutatdsra, tetszésre),
3. ldt vagy 4. kelet utdn bizonyos iddre, 5. valamely vdsdrra. Min-
den mds idémeghatdrozds tehdt ki van zdrva, a vdltét érvény-
telenné teszi. Kz 41l kiilonosen az el6bb nagy divatban volt s
ndlunk is elismert azon idémeghatdrozdsrdl, mely szerint a valté
a szokds (u. n. Uso) értelmében jir le.s) Az ilyen szokdsvdlté
most mdr ndlunk ki nem 4llithaté+) s csakis annyiban érvénye-
sithetd, a mennyiben oly orszdgban allittatott ki, a hol a szokds-
valtét érvényesnek tekintik.?)

II. A mi a fizetési idének a toérvényben megengedett meg-
hatdrozdsait kozelebbrdl illeti, ezek részint olyanok, melyeknél a

ugy egyszeriien, mint a cassatérius zaradékkal, hogy t. i. egy részlet elmu-
lasztasa esetében az egész Osszeg esedékes. Hasonlag az észak-amerikai
jog: 1. Daniel id. m. I. 51. 1. és a franczia gyakorlat: 1. Lyon-Caen
id. m. 57. . — A részletvaltot6l megkiilonboztetendd a részletfizetés a
valtéra egységes lejarat mellett. Ennek elfogadasat a V. T. kotelezévé teszi
(L. alabb 53. §.), s a részletfizetésre vonatkozé kiilon kikétés is hatalyos azzal
szemben, a kivel ily megéallapodas tortént. A V. T. csak a valtéba foglalt
részletkikotést tiltja. V. 6. €. 767/83. (D. Uj £ 7., 155. L), 1039/84. (U. L.
85. 54. sz.) Ellenk. 1174/84. (D. Uj. f. 27., 347. L).

%) Ily szokas siiriibb Osszekottetésben allé piaczok kozott fejlodott ki
s késobb torvénybe foglaltatott. Szamitasa kiilonb6zs: részint kelettdl, részint
1attél, részint az elfogadastél. Hasonlag nagysiga: 2 naptdl egész 3 hénapig.
Gyakran meg 1is osztottik, vagy tobszorozték: fél-uso, kettds-uso stb. Az
1840. évi magyar V. T. 96. §. szerint a szokéds 14 nap lat utin,a franczia
K. T.182.cz,anémetalfsldi K. T. 152.cz. és a belga V. T. 23. cz.
szerint 30 nap kelet utan, a spanyol K. T. 453. cz. szerint 60 és 90 nap
kelet utin, a szerb K. T. 103. §. szerint 15 nap kelet utan stb.

4) Ugyanigy német vrszb. 4. cz. 4. p.,, svajczi kot. jog 722. cz,
4. p, skandinav V. T. 3. §, olasz K. T. 252. cz, roman K. T. 271.
cz,portug. K. T. 310. cz. Az angol V. T. sem emliti a szokasvaltét, de
azért az angol irék, ugy mint elébb, megengedettnek tartjak, 1. Chalmers
36. 1., Byles 89. l.; mig az észak-amerikaiaknal ismeretlen. L. Daniel I. 98.,
561. 1. Mai napsag egyébirant még ott is ritkin fordul els, a hol el van
ismerve. Ez indokolja annak teljes eltorlését.

8) Ilyenkor az illetd kiilfoldi torvény szokdsszamitisa alkalmazando,
a mi az 4altalanos nemzetkozi szabalyoknak is megfelel. L. alabb 84. §.
Masként Plész 315. 1, a ki szerint szokas hidnyaban a korabbi térvény,
tehat eltekintve Erdélytél és a Hataroérvidéktdl, az 1840. évi V. T. alkalma-
zand6. Hasonlé felfogasban Németorszigban Lehmann 372. 1. s masok, de
Thol 181. 1. csak annyiban, a mennyiben a régi torvény nem egészben helyez-
tetett hatalyon kiviill. Azonban a régi torvény nalunk csak annyiban jGhet
még alkalmazisba, a .mennyiben kifejezetten fentartatott (1. fent 12. §.),
a mi a szokisvaltéra vonatkozdé intézkedésre nézve nem tortént.

10%
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fizetési id6 teljes hatdrozottsdggal magdbdl a valtébdl tinik ki,
részint olyanok, melyeknek mikori bekdvetkezése a viltébirtokostdl
vagy mas koriilménytél fiigg, s ennélfogva magdbdl a valtébdl ki
nem deriil. Az eldbbiekhez tartozik a hatdrozott napra és a kelet
utdn bizonyos iddre; az utébbiakhoz a litra, 14t utdn bizonyos
iddére és a vdsdrra szol vdlté. Egyébirant, tekintve ezeket, kiilo-
nosen kiemelenddk a kovetkezik :

1. A hatdrozott napra sz6lé valté oly vilts, mely-
ben a fizetési id6 egészen szabatosan, bizonyos napra van téve.
E hatdrozottsig magdban foglalja a bizonyossdgot, hogy a kitett
nap egyiltaldban és mikor fog bekovetkezni (dies certus an
et quando). Nem érvényes tehdt oly napra sz6ld valts, a mely-
rél bizonyos ugyan, hogy be fog kovetkezni, de bizonytalan, hogy
mikor?6) Ep ugy érvénytelen az oly napra szélé valts, melyrsl
tudjuk, hogy mikor kivetkezhetik be, de bizonytalan, vajjon csak-
ugyan be fog-e kovetkezni??) Hogy miképen jeloltetik meg a%
ily kettds értelemben bizonyos nap? az ko6zémbds. Torténhetik
naptdri megjeloléssel és pedig mint rendesen: a naptdri év, hé és
a nap szamdnak vagy nevének kitételével;®) vagy pedig valamely
naptdrilag kimutatott iinnep vagy névnap kitiintetésével ; 9) esetleg
mis oly esemény megjelolésével, melynek bekovetkezése és hatar-
ideje bizonyos.!%) Hidnyos megjel6lés azonban nem teszi a vdltét
érvénytelenné, ha a hidny biztos médon pétolhats.’!) Az évszdm
hidnydt maga a térvény pétolja (l. aldbb 48.§.) Ugyanazt teszi az
oly megjeloléssel, melyben a nap szabatos kitétele helyett hatdro-
zatlanul a hé eleje, kozepe (medio), vége (wltimo) tétetik ki
(1. szintén aldbb 48. §.). De minden esetre csak egy nap tehetd ki.

¢) Pl. sN. N. halila utin 8 nappalc. Az angol V. T. 11. cz. ilyen
valtét kifejezetten érvényesnek tekint. De a mi torvényiink shatarozott napot«
kovetel. Hasonlag né m et (osztrak) vrszb. 4. cz. 4. pont: »>bestimmten Tag<
(1. hozza : Thiél 168. 1. s masok); franczia K. T. 129. cz.: sjour fize ou
Jour déterminé< (1. hozza: Sirey 223. 1.) stb.

") Pl. »N. N. nagykorusaganak napjanc.

s) Pl. »1897. majus 1-jéne, »1896. majus els6 péntekéne.

9) Pl. »1898. ujév napjane, »Sz.-Gybrgy napjane, »Sz.-Mihalykore,
»Nagypénteken« stb. De nem shusvét-, piinkdsd-, karicsonykor«. Mert ez
tobb nap s nem lehet tudni, melyiket értették ?

1) Pl. »az 1897/8. tanév megkezdésekor«, »1897-ben a lkoronazas
évfordul6jan« stb.

1) Pl, a szokott roviditések : »f. é. majus 1-jéne, »1/V. 1897¢.
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Hosszabb id§t magdban foglalé meghatdrozds!?) tehdt époly
érvénytelen, mint tobb fizetési nap kitétele.l®) Megforditva egy
napndl révidebb fizetési id6 sem tehetd ki4) A kitett napnak
tovibbd olyannak kell lennie, a mely valéban létezik 1°) s a vdlté
kigllitdsi idejét koveti.16)

2. A ldtra sz6l6 valt617) oly vdlté, a mely annak bemu-
tatdsakor jar le, a mikor az intézvényezett ldtja. Epen azért a
V. T. zérjel alatt »bemutatdsra« — s minthogy a bemutatds a
késébb emlitendd korlatozastél eltekintve (l. alsbb 48. §.) 4ltald-
ban a viltébirtokos tetszésétél fiigg: »tetszésre« sz6lé valténak
is nevezi.!8) A haszndlt Lkifejezés egyébirdnt kozombos, feltéve

19) Pl. »1897. majus 1-t8l 10-igs, »6 hénap alatt«: C. 773/86. (P. T.
13., 77. L). Vagy: »1897. majus l-ig«, ugy hogy a fizetés elobb is kovetel-
het6: L. I 743/81. (D. 28., 214 1); C. 349/84. (D. Uj f. 9., 293. 1.), 975/88.
(U. o. 19., 351. 1), 952/90. (U. o. 25., 176. 1.), 1006/92. (U. o. 32.,, 336. 1. és
33., 16. 1), 870/96. (D. IIL f. 9., 291. 1), 712/97. (U. o. 10., 1. L). Ellenk.
B. T. 1204/78. (D. 28., 264. 1), C. 562/89. (J. 89., 190. 1.). Németorszigban
sem tartjak érvényesnek. V. 6. Rehbein 20. 1. Ausztridban ellenben igen.
L. Theumann 388. 1.

13) Akar egyiittesen, akar vagylagosan. Ezzel Ossze nem tévesztendd a
fizetési idének kétszeres kitétele, pl. a szévegben és az intézvényezett czime
mellett. Ha ilyenkor eltérés van, a V. T. 4. § hasonszeriiségéhez képest a
szbvegben kiirt lejarat érvényes. L. C. is 371/84. (P. T. 9., 68. 1.).

1) De ily kitétel: »déli 12 draige érvényes, mert ez a V. T. 33. §
értelmében akkor is all, ha az egész nap tétetik ki.

15) Nem pl. »februar 31-én« vagy »30-an<. L. C. 972/85. (D. Uj {. 14,
12. 1), 1691/93. (U. o. 38., 26. 1.). Krvényes ellenben »>Ultimo 31. novem-
bere, tekintettel a V. T. 30. §-ara. L. C. 489/91. (D. Uj f. 30., 246. 1)
De az ultimo nélkiil is érvényesnek tekintheté a hé utolsé napjara, mert a
30 napos hénapokra nézve a tévedés konnyen lehetséges, épugy mint pl.
februir 29-ke nem sz6ké évben, holott azt mar mindenkinek tudnia kell,
hogy februar 30 vagy 31 napbdl nem allhat.

1) C. 764/88. (D. Uj f. 21., 221. 1.).

17) Németiil : Wechsel auf Sicht; — francziaul: lettre & vue,; —
angolul : bill at sight, vagy on demand (a kett6 azonban kiilonboz6é elbanis-
ban részesiil, 1. alabb 48. §.); — olaszul : cambiale a vista.

1) Az utébbit a német vrszb. a lipcsei tanicskozmany erre vonat-
kozé hatarozata folytan (l. Protokolle 14. 1) mem emliti s azért Német-
orszagban a tetszésre kiallitott valtékat tGbbnyire érvényteleneknek tartjik.
L. Rehbein 20. 1. Ellenben az osztrak vrszb. szintén felvette zarjelbe a
megfeleld olasz kitételt: & piacere. Az 1840. évi V. T. a tetszésre sz6l6
valtét nemcsak elismerte, hanem a latra sz6l6 valt6tél meg is kiilsnboztette.
L. alabb 48. §. 5. jegyz.
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hogy a most emlitettekkel azonos értelemmel bir.19) Kz okbdl
érvényes, mint latra sz6lé vdlté, az olyan vilté is, a mely »fel-
mondasra« sz4l.29)

3. Aldt utdn bizonyos idGre sz6lé6 valté 2?) az elgb-
bitél abban kiilonbozik, hogy a vilté nem mindjirt a bemutatds-

kor, hanem csak az ettdl szdmitott s a valtéban kitett id§ letel-
tével jar le.22)

4. A kelet utdn bizonyos id{§re sz6l6, vagy egysze-
rilen keletvdlt423) az el6bbivel megegyezik abban, hogy a
lejdrat bizonyos, a vdltéban kitett hatdrid6 végére esik. K hatdridd
azonban nem a véltébirtokostdl fiiggd s azért bizonytalan bemu-
tatdst6l, hanem a v4lté keltét6l, mint elére meghatdrozott idé-
ponttdl, szdmittatik.?4) Xzt a fenndlld 4llandé gyakorlat sze-

19) V. 6. C. 868/91. (D. Uj f. 28., 222. L): »nach beliebiger Ordre«.

20) Kz tobbnyire tagadasba vétetik nalunk épugy mint kiilondsen
Németorszagban azon alapon, mert »a felmondas barmely alakban a valté
felmutatasa nélkiil is« torténhetvén, a lattal nem azonos s azt sem lehet
tudni, »a hitelez6t vagy az adést illeti-e a felmondasi joge (Pldsz 104. 1,
Lehmann 558. 1. s masok). Ezzel szemben azonban arra utalunk, hogy a
valté felmutatasa mar annak értékpapir minésége folytan sziikséges, tehit a
felmondasra sz6l6 valto is csak ezen feltétellel értetik s hogy a »felmondés«
épugy a hitelezd akaratatél fiiggd érvényesitést akarja kifejezni, mint a lat
vagy tetszés kifejezése. Hogy a lipcsei tanicskozméany kifejezetten mellSzte
a felmondasra sz0lé sajat valtot, melyet a porosz tervezet javasolt, azt még
Németorszagban sem tekintik foltétleniil irinyadénak (1. Thdl 610., 612. 1.,
a ki a felmondasra sz6l6 valtét behatéan védi). L. Grinhut is 1. 375. 1.
Annal kevésbbé fogadhaté el, hogy »ezen eldSntés az uj magyar vAaltétor-
vényre is kiterjede (Plsz). A felmondasra szflé valté érvényessége mellett
nalunk a jogfolytonossig is szdl, tekintve hogy az 1840. V. T. I r. 68. §
azt, bar csak a sajat valtéknal, a melyeknél e kitételt inkabb hasznaljak,
s bar kizarélag mint 1t utin bizonyos iddre sz6lé valtGt, a mi csak arra
az esetre helyes, ha a felmondas utin még bizonyos hataridé szidmitandd,
kifejezetten elismerte.

91) Németiil : » Nach-Sichtwechsels ; — francziaul : sletire de vue<; —
angolul : »bill after sight<; — olaszul: scambiale a certo tempo vistas.

29) Pl. »latt6l 30 nap mulvas, »lit utan 2 héra< stb. A hatarido
napokban, hetekben, hénapokan tehetd ki. V. 6. kifejezetten franczia
Code de com. 129., 131. ¢z, belga V. T. 20., 22. cz. és alabb 48. §.

23) Németiil : Datowechsel ; — franczidul : lettre de date ; — angolul :
bill after date ; — olaszul: »cambiale a certo tempo datas.

) Pl »kelettél 30 nap mulvac; skelet utan 4 hénap mulvac:

C. 905/84. (D. Uj f. 10, 261. 1.); »matél 3 héra«: C. 855/91. (D. Uj £
30., 83. 1).
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rint minden esetre vildgosan ki kell tenni, ellenkezéleg a vilté
érvénytelen.>?)

5. A vdsdrra sz616 vagy egyszeriien vdasdari valtoé-
n4l a lejdrat nines kozelebbrél meghatdrozva, hanem dltala-
nossighan valamely, a fizetési helyen tartandé vésdrra sz6l.2°)
A tiizetes lejarati napot maga a V. T. hatdrozza meg (1. aldbb
47. §).2") Mai napsdg ilyen vdsdri valték ritkdk, azért némely
valtjogok mér nem is emlitik.2s)

25. §.
5. A kibocsitdé aldirdsa. [V. T. 3. §. 5. pont].

I. A kibocsiaté (intézvényezd) aldirdsa voltaképen a valté
legfontosabb kelléke, mert ezzel teszi valaki magdévd azt, a mit
a tobbi kellék tartalmaz, s6t e nélkiil nemcsak vdlté, hanem
egydltaldban kotelez§ okirat sem létezik. Innen van, hogy a gya-
korlatban a kibocsitéi aldirdssal ellatott okirat a tobbi kellékek
kitoltése el6tt is mar viltészdmba vétetik,') holott megforditva
az Osszes tobbi kellékekkel elldtott okirat értéktelennek tekintetik,

$5) Pl. igy sz6l: sharom hé mulvac«, a nélkiil, hogy ki volna téve
kelettél vagy lattél. V. 6. L. 1. 748/81. (D. 28., 214.1.); C. 757/82. (D. Uj f.
1., 93. 1), 5022/82. (U. o. 162. 1), 461/83. (U. o. 4., 274. 1.), 124/84. (U. o.
8., 137. 1, 372/84. (U. 0. 10., 262. 1.), 1278/95. (D. IIL f. 3., 250. 1.), 954/95.
(P. T. 31., 22. 1), 262/97. (U. o. 35., 162. 1), 1180/98. (D. IIL. f. 14,
114. 1.). Még ily kitétel sem tekintetett érvényesnek : »fizessen holnaputanc:
C. 1274/89. (D. Uj £f. 22., 113. 1.), sharmadnap mulva«<: 372/84. (U. o. 10,
24.1). A német gyakorlat az ily valtékat érvényes keletvaltoknak tekinti
(1. bir. keresk. f6tvsz hat. Entscheidungen 2. k6t. 148. 1. és 19. kot.
329. 1.) s ez meg is felel az ily szélam kozonséges értelmének, melyet a
valtéjogban sem szabad mellézni. L. Plgsz is 104. 1.

26) Pl, »fizessen a pesti Jézsef-vasarkor«. De nem a »pesti Jézsef-
vasarkor Debreczenben«. Vasari valté csak az, a mely magéra a vasarra
sz6l (V. T. 18, 35. §§.), tehat ott fizetendd, a hol a vasar tartatik. Ez alta-
lanosan el van ismerve s kovetkezik egyuttal belSle, hogy a vasari valtét
telepiteni sem szabad. V. 6. Rehbein 62. 1., Pldsz 105. 1.

*7) Nem volna tehat véasari valts, mely igy szélna: »fizessen a pesti
Lipétvasar 3. napjans. De azért nem érvénytelen, hanem hatarozott napra
52016 valto.

) JIgy a skandinaviai és az angol V. T.

1) Tekintettel épen az utélagos kitsltés lehetdségére. V. 6. alabb
a 30. §-t.
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ha a kibocsitéi aldirds hidnyzik.?) Ez magyardzza meg tovihbd,
hogy némely viltétorvények a kibocsdté aldirdsdt nem is emlitik
a valté kellékei kozott, annyira magdtol értetédének tekintik.?)

Hogy miképen kell a kibocsdténak a v4ltét aldirnia? az
irdnt a V. T. kozelebbrél nem intézkedik. Csak dltaldban név-
vagy czégaldirdst kovetel. A név vagy czég ugyanolyan
értelemben veendd, mint a rendelvényesnél (l. fent 23. §.)%) s a
v4lt6 érvénye szempontjabdl szintén nem kell hogy valédi legyen.
Lehet koltott vagy hamis névaldirds is.’) A valédisdg csak a
kibocsdté kotelezése miatt sziikséges. Kiilonbség a rendelvényestsl
csak abban van, hogy a kibocsité nemcsak megjeldlendd a valtéban,
hanem aldir4s koveteltetik az 6 részérél. Vajjon sajitkezii-e
vagy képvisel6tdl szdrmazik, tisztdn olvashaté vagy olvashatatlan-e?
kozombos. Hsetleg kézjegy alatt is érvényes, de csak a meny-
nyiben a V. T. a kézjegy érvényét dltaldban elismeri (l. aldbb
88. §). Az aldirds fogalma kizdrja azonban azt, hogy a kibo-
csité vagy képvisel§jének kezevondsa helyett nyomtatott, vagy
bélyegzdvel vagy pecséttel eszkozolt, bar az aldirdshoz hasonlé
(facsimile) névmegjelolés haszniltassék.)

IT. Vitds kérdés: hol kell a kibocsité aldirdsdnak dllnia?
Ha az aldirdst szigoruan sz szerint vessgiik, aklkor-annak okvet-
Jeniil 3 vdlté szbvege alatt kellene dllania. A vilté szbvege f6lott,
vagy oldalt, vagy azon keresztiil, vagy épen a valté hdtin 1évé
kibocsdtoi aldirds tehdt érvénytelen volna.’) Azonban a torvény

2) Feltéve, hogy elfogadéi aliirds nincs rajta, a mikor ez adja meg
elore a valté értékét s a kibocsatéi alairas barki altal pétolhaté.

3) Igy a franczia Code de com. 110. cz. és a belga V. T. 1. cz.
L. hozza: Nouguier s id. m. I. 110. 1

4) Az 1840. V. T. hatarozottan megkovetelte, hogy a vezetéknév egész
kiterjedésben, a kereszt- vagy melléknévnek pedig legalabb elsé betiije tétes-
sék ki (14. §. h) pont). De az uj V. T. ezt nem vette at.

5) Ez a V. T. 81. §-bél vilagosan kitiinik, mert ha a hamis kibocsatéi
alairas a valtét érvénytelenné tenné, nem lehetne szé arrdl, hogy a rajta 1évé
tobbi valédi alairasnak valtéjogi ereje legyen.

¢) Kereskedelmi czégeknél azonban Aaltalanosan el van fogadva, hogy
magit a czéget nem kell irni, hanem csak a képviseld nevét, st a részvény-
taisasagok alapszabalyaiban gyakran a czég elényomasa kotelezdvé van téve. —
At angolamerikai valtéjog a nyomtatott névmegjelolést altalaban érvé-
nyesnek tekinti. V. 8. Chalmers 276. 1., Daniel 1. 84. 1.

7) Eazt tartja nalunk az eddigi gyaljorlat, érvénytelennek nyilvanitvan

asz0vegenkeresztii] alairt vé.lt()t . 459/89. (D. Uj f. 23,
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szaval a kozonséges értelem szerint magyardzandok, mdr pedig
kozonségesen aldirdsnak minden névirdst neveziick, akdr a szoveg
alatt, akdr mdsutt 4ll, Aldirdsrél beszéliink kiilonosen fehér lapra
(carta bianca) vezetett névirdsndl, a hol semmi széveg nincs.
Maga a V. T. beszél aldirdsrél oly nyilatkozatnil, melynél annak
a sz0veg alatti névirdsra valé korldtozdsa az dltalino ;)
nyilvdnvalé _ellentéthen 4IL%) Ezen okndl fogva a kibocsdtd
aldirdsa érvényes, bdrhol 4ll is a vdltén, feltéve hogy az aldirds
kibocsdtéi mingsége vagy kifejezetten ki van tiintetve,®) vagy
annak elhelyezésébdl, vagy mds a vdltébol kitiing koriilmények-
bél biztosan megdllapithatd.1)

437/89. (U. o..25., 48. 1), 333/88. (P. T., 16., 139. 1.), hacsak a széveg alatt
legalabb nem kezdsdik: C. 58082, (D. Uj f. 3., 1385.), 17273. (U. o. 35,
62. 1.), bar esetleg csak az értesitési zaradék kozott, mert ez mar nem bir
valtéjogi hatalylyal: C. 634/93. (M. 8., 392. 1.); — tovabba a szoveg ]ob
oldalan alairt valtét: C. 296/86. (U L. 86. 22. sz.). Swg_a,szm
alatti kibocsatdi atairast is. ha nem kozvetleniil a szdveg j

TO em & masik oldalon: C. 373/86. (D. Uj f. 15, 99. 1), xagy az-
elfogadsi a@_m 179/81. (D. 27., 129. 1), C. 166/86. (D. Uj f.
14.; 318. 1), 312/86. (P. T. 13., 15. 1.), 859/87. (U. 0. 15., 110. L.). Az utébbit
azonban mar érvényesnek tekinti: C. 627/87. (D. Ujf. 18., 317. 1), 1165/88.

T T1). 1372/90. (J. Sz. 4., 380. 1), 1242/91. (U. o. 6., 97. 1),
180/98 (D. III f 11., 308. 1.), 82/900. (U 0. 17., 210. 1.). Szintén a szoveg
alatt koveteli: Apathy, de csak az idegen valtonal (111. 1), a sajat valténal
csak az eldlapan (285. IW
alatt, hanem esetleg azzal egy sorban mint annak befejezése, vagy ha
eTyebként—kdtségtetenul leltunteti, hogy az eldtte 4ll6 szbvegre vonatkozik
(1. id. m. 106., 107. és Jogt. Kozl. 1887. évf. mutschenbachm
81. 1. — Nemetmszagban és Ausztriaban is ez az uralkodé
felfogas. V. 6. kiilonosen: Lehmann id. m. 100. §, Borchardt W. O. Zus.
108., Rehbein 21.1., Staud 24. 1., Canstein 153. L, Thewmann 44. L., Grinhut
I. 408. 1. stb.

&) T. i. a kezességnél: V. T. 66. §., a hol a gyakorlat sem koveteli.
L. alabb 69. §.

9) PL. >N. N. mint kibocsaté«. Ilyenkor még a valté hatan is érvényes.
Az osztrak legf. itsz. 1862-ben ily kitétel nélkiil is elismert egy, a valté
hatan 1évé kibocesatéi alairast. L. Borchardt id. m. 53. 1. 1. jegyz.

10) V. §. Szerzd Jogtud. Kozl. 1878. évf. 148. 1. Hasonlé felfogasban
Németorszagban: Thil id. m. 148. 1, a ki példaként emliti, ha a vilté a
kibocsaté alairasaval kezdddik: »En N. N. stb.«, Brauer Archiv f. deutsches
Wechselrecht 10. kot. 3. sk. 1. és részben Renaud id. m. 67. 1. A német
vrszb. elGtt ez volt az uralkodé telfogas. L. Treitschke Encyclopadie II.
510. 1. Altalanosan el van fogadva tovabba az angolamerikai valts-
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ITT. A viltén nemcsak egy, hanem tobb kibocsdté aldirdsa
is dllhat. Ilyenkor a tébb kibocsité egyetemleges adésnak és eset-
leg hitelezének tekintendd (1. aldbb. 70. §.).

26. §.
6. Az intézvényezett megnevezése [V. T. 3. §. 6. pont].

Ha a kibocsdté aldirdsa a legfontosabb kellék azért, mert
a nélkiill a vdlté kotelezd nyilatkozatot egydltaldban nem képez:
az intézvényezett, vagyis azon személy megnevezése, mely 4ltal
a fizetés teljesitendd, az a kellék, a mely a viltét idegen
valtovd teszi. Az intézvényezett ezen megnevezése torténhetik a
névvel vagy czéggel ugyanoly mddon, mint a rendelvényes meg-
jelolése, s a Valto érvénye szempontjabél szintén kozombos: vajjon
eléggé megkiilonboztets 1) és valodi-e?2) Bz csak a véghbél sziik-
séges, hogy a vilté tényleg bemutathaté és elfogadhaté legyen.
Ugyanazon tekintet ald esik az intézvényezett lakhelyének
kitétele. Bz szokdsos ugyan, s ha torténik, véltGjogi jelentdséggel
is bir (l. kov. §), de a v4lté érvénye attél nincs feltételezve.
A valté csak akkor érvénytelen, ha intézvényezett egyiltaldban
nincs megnevezve, de ezt a hidnyt is pétolja, ha valaki a vdltét
elfogadja.3)

Az intézvényezettet a vilté szovege alatt balrdl szoktdk

jogban, kiilsn kiemelésével a szoveg kezdetén 1évé névirasnak: >7 N. NV.
request you to pay<. V. 6. Byles id. m. 97. 1., Chalmers 276. 1., Chitty
185. 1., Thomson 30. 1., Daniel 1. 83. 1., Story 66. 1. Az olaszoknal is
ez a felfogas. L. Vidari id. m. 77. 1. A franczia irék a kérdést nem tar-
gyaljak, de pl. a holograph végrendelet érvényét akkor is elismerik, ha a
névirds a szovegben van, daczara hogy a Code civil 970. cz. alairast kovetel.
V. 6. Aubry Rauw Cours de droit civil frangais 4. kiad. VIL. 108. 1.

1) Keresztnév alatti megjelolés. V. 6. C. 58/84. (D. Uj £. 10., 258. 1.),
mely azonban csak annyiban fogadja el, a mennyiben az a kozéletben hasz-
nalni szokott megjelolés (»Mihily metropolitac).

?) Koltott személyekre intézvényezett u. n. pinczevalték is
érvényesek. V. 6. alabb 77. § IV.

s) Ellenk. C. 215/84. (P. T. 8., 153. 1.). Azonban az elfogadérél fel
lehet tételezni, hogy csakugyan 6 a szandékolt intézvényezett; e mellett
minden esetre oly személy, »a ki altal a fizetés teljesitendé«. A franczia
és angol-amerikai irodalomban ez altalinosan el van ismerve. V. &
Nouguier 1. 130. 1., Lyon-Caen id. m. 48. 1., Chalmers 18. 1., Byles 98. 1.,
Daniel I. 107. 1.
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czimzésképen megjeldlni.t) De ez nem lényeges. Torténhetik mds-
képen és mds helyen is, hacsak kivehetd, hogy az intézvényezett
megjelolése.?)

Rendesen csak egy intézvényezett jeloltetik meg. De lehet
tébb intézvényezettet is megjel6lni, és pedig akdr egymm
akdr vagylagosan;®) mindkét esetben a bemutatds bdrmelyiknél
tortgnhetik, de mindegyiknél kell hogy torténjék, miel6tt viszke-
reset indittathatnék.”) Ha azonban mindegyik intézvényezettnél
mds helymegnevezés fordul eld, csak az elsé sorban megnevezett
tekintetik intézvényezettnek.®)

Intézvényezett gyandnt a kibocsdté onmagdt is megjeldlheti.
Errél a V. T. kiilén szél (I aldbb 29. §.).

¢) L. a mintat. Ennek folytdn a valté mint nyilt levél jelentke-
zik s innen az elnevezés is: valtélevél, s az intézvényezetti megjeldlés
elnevezése mint a valté czimzete: Adresse.

5) Igy nevezetesen a szovegben vagy a vilté hatin. Régente altaliban
ugy allitottdk ki a valtékat mint a leveleket, s az intézvényezett mint czim
az Osszehajtott levél hatara iratott.

¢) Hasonlag Pldsz is 120. 1. 11. jegyz., Apdthy 112.1. Az 1840. V. T.
I r. 62, 63. §S. kifejezetten engedte meg. Németorszigban vitds. V. 6.
Rehbein 24.1. Ellenben az észak-amerikai valtéjog altalaban elismeri.
V. 8. Daniel I. 108. 1., mig az angol V. T. 6. cz. az egyiittes megjelolést
megengedi, a vagylagos vagy successiv megjeldlést tiltja. Nalunk sem engedte
meg a vagylagos megjeldlést B. T. 29/77. (D. 28., 264. 1.). De ez nincs iga-
zolva. Nem azért, mert a kibocsaté az intézvényezett mellett sziikségbeli
utalvanyozottat jelslhet ki (igy Pldsz id. h.), mert ez mas jelleggel bir, de arra
valé tekintettel, hogy tobb intézvényezett kijeldlése altalaban csak vagylagos
jelentdséggel birhat, ily kijelolés altal pedig a valtébirtokos helyzete sem
bizonytalanabba, sem terhesebbé, mint egy intézvényezett mellett, nem valik s
az el6z6k helyzete sem lesz hatrinyosabb.

) V. 8. Apdthy is id. h. s a németeknél Hartmann 167. 1, Lehmann
384. 1. Az 1840. V. T. szerint (6%. §.) az egyiittes megjel6lésnél mindegyik-
nél kell a valtét bemutatni, s ha csak egy nem fogadja el, 6vas vehetd, mig
vagylagos megjelslésnél (63. §.) csak az el6]l megnevezett tekintetik intéz-
vényezettnek, a tébbi csak sziikségbeli utalvanyozottnak. Az angol V. T.
szerint is az egyiittes megjelslésnél az elfogadas végetti bemutatasnak mind-
egyiknél kell térténnie, s ha az elfogadas csak az egyik részrGl torténik,
ez korlatolt elfogadas, mely teljes viszkeresetre jogosit (19., 44. cz.).

) Kovetkezik a V. T. 3. §. 7. pontjabél (1. kév. §). V. 6. Pldsz is
id. h. Ezt Apdthy, a ki szerint a valté ilyenkor érvénytelen, nem veszi
figyelembe, csak egyszeriien a német Hartmannra hivatkozik. Amde a német
vrszb. a hely tekintetében nem tartalmazza a magyar V. T. magyarazati
szabalyat.



156 Mdsodik rész. Az idegen vdltérdl.

27. §.
7. A fizetés helye [V. T. 3. §. 7. pont].
Telepitett vilto.

I. A fizetési hely megjelolése rendszerint az illets hely
foldrajzi, illetve politikai elnevezésével torténik. De ez nem lénye-
ges. T'6rténhetik mds mdédon is, nevezetesen az illeté hely valamely
kiilonleges jelentSségének megjelolésével,!) esetleg nem is on4lléan,
hanem az intézvényezett megnevezésében benfoglalva,?) vagy a
kidllitdsi helyre valé utaldssal3) stb. Nem is kell okvetleniil
helységnek (vdros, kozség) lennie, lehet mdsféle helymegjelolés
is;%) a hely valamely részének (vdrosrész, utcza) vagy a helyiség
(localitds) kitétele azonban sem nem sziikséges, sem nem ele-
gendd,?) hacsak nem koztudomdsu, hogy az csak bizonyos helyhez
tartozik, a részleges megnevezés tehdt egyuttal magdnak a hely-
nek megnevezése; %) vagy pedig a valtéb6l biztosan kivehetd,
hogy az a kidllitdsi helyre vonatkozik.”) Vajjon a helymegjelolés
eléggé megkiilonbozteté-e arra nézve, hogy a szdndékolt fizetési

1) Pl. »Magyarorszag fovarosabans, >N. megye székhelyénc.

®) Pl. sa pesti hazai I. takarékpénztarnale. V. 5. B. T. 29/77. (D. 28.
264. 1.). Pusztan az intézvényezettnél (elfogaddnal) valé fizetés kijelslése, ha
nincs benne helymegnevezés, nem elegendd. Pl. »fizetendd az elfogaddnile.
B. T. 6386/92. (D. Uj f. 31, 351. L). A mivel egyenld, ha a helyi vonat-
kozas csaladi elénév (praedicatum) jellegével birhat, pl. »csikszeredai Lukacs
Antalnale: C. 169/84. (Magy. Igazs. D. I. 113. 1.).

8) PL. »itt helyben«, »a helybeli takarékpénztarnale.

+) Pl. puszta, villatelep stb.

5) V. 6. C. 1108/90. (D. Uj f. 81, 352. 1) és B. T. id. 6386/92.
A helyiséget, melyben a valtécselekvények teljesitendGk, maga a V. T. haté-
razza meg a 102. §-ban, mely azonban ettdl eltérd helyiségmegjelslést is
megenged. L. alabb 87. §.

¢) Pl. sK&banyac, »0-Budac, »Budavar« stb.

7) PL. ha Budapesten kiallitott valté igy sz6l: »N. N. urnak Vaczi-
korut 10. szame, >Kerepesi-ut 20. szime. T6bbnyire az ily felismerhett helyi
vonatkozasra nincsenek tekintettel. V. 6. C. 1246/96. (P. T. 34., 53. 1.); B. T.
2913/98. (U. L. 98. 9. sz. m.): »fizetendd a kiboesatonal, Deak-tér 7. szim.«
Plgsz szerint is 108. 1. 53. j. az utcza vagy varosrész kitétele csak akkor
elégséges, ha az a helyiség megjeloléseként van elfogadva, tehat mint a
6. jegyzetben. Hasonlag a német elmélet és gyakorlat. V. o. Borchardt Zus.
147., Rehbein 25. 1. Lehmann 879. L. stb. De ez tulzott, s az osztrak gya-
korlat sem koveti. L. Borchardt 65. 1. 2. jegyz., Theumann 46. 1. 25. j.
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helyet més hasonnevii helylyel ossze ne téveszszék ? 8) époly kevéssé
jon tekintetbe, mint az intézvényezett megnevezésénél, s6t nem-
csak a vdlté érvénye szempontjabil, hanem még a fizetési helyen
teljesitend§ cselekvények érvényére valé tekintettel sem bir jelen-
téséggel. Ha a viltébirtokos nem az igazi helyre megy el, s ennek
folytdn az elfogadds vagy fizetés elmarad, a kibocsité s a vele
egyenl§ forgaték ezért époly felelések, mintha a bemutatds siker-
teleniil a valédi intézvényezettnél tortént volna.?) Minden esetre
azonban konkrét hely megjelolésének kell lennie; az oly valtd,
melyben semmiféle konkrét fizetési hely megjellve nincs, még
akkor sem érvényes, ha kifejezetten mint valamely személynél, pl.
az intézvényezettnél vagy a véaltébirtokosndl, avagy bdrhol fize-
tendd 4llittatott ki.10)

A fizetési helyet a vdltén ugyanott szoktdk kitenni, a hol
az intézvényezett megjelolése foglaltatik. Hzzel kapcsolatban az a
szokds is kifejlédott, hogy a fizetési helyet nem jelolik meg kife-
jezetten mint ilyent, hanem csak az intézvényezett -lakhelyét
teszik ki, magdtl értetédének tekintetvén, hogy a vdlté dltala
sajat lakhelyén fizetend§, ha mds fizetési hely kitéve nincs; sét az
intézvényezett lakhelye sem jeloltetik meg kifejezetten mint ilyen,
hanem csak a helymegjeloléssel tétetik ki az intézvényezett neve
mellett. A V. T. ezt a szokdst kifejezetten szentesitette s minden
kétely kizdrdsa végett hatdrozottan kimondotta, hogy az intéz-
vényezett neve vagy czége mellett el6fordulé hely, ha magdn a
valtén kiilon fizetési hely kijel6lve nincsen, fizetési helynek és
egyszersmind az intézvényezett lakhelyének is tekintendd.'!) Az

8) Pl. Verécze (Nograd megye és Szlavonia), Frankfurt (a Majna és
az Odera mellett) stb.

) Legfelebb személyes kifogasnak lehet helye a roszhiszemii valto-
birtokos ellen. Mas valtébirtokosokkal szemben a roszhiszemiiség alapjan kifo-
gas nem tehets. V. 8. Thil 203. 1. (a bir. keresk. f6tvsz. ellenében), Staud 29. 1.

10) Hely mellett e kitétel (pl. »Bécsben vagy barhol<) nem létezdnek
tekintend6. Németorszagban ez azzal az értelemmel bir, hogy az adés magat
barmely birdsag illetoségének veti ala. V. 6. Thol 199. §., Lehmann 381. 1,
Rehbein 25. 1. stb. Bzt tartja nalunk is Apdthy 114. 1. De sem a hazai
szokéds, sem a communis opinio nem igazolja. Az angol V. T. szerint a
barhol fizetend6 valté époly érvényes, mint ha semmi fizetési hely nincs
kitéve, s a bemutatas ilyenkor ott torténhetik, a hol az intézvényezettet
talaljak, vagy a hol utolsé ismert iizlethelyisége vagy lakhelye volt
(45. cz. 4. §).

1) Ugyanigy: német (osztrak) vrszb. 4. cz. 8. pont, svajczi kot.
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utébbiak kiilon kiemelése azon véltécselekvényekre valé tekin-
tettel tortént, melyek nem a fizetési helyen, hanem az intézvénye-
zett lakhelyén teljesitendék,'?) gyakorlati jelent6séggel azonban
csak akkor bir, ha a fizetési hely az intézvényezett lakhelyétsl
kiilonbozé (1. aldbb). Vajjon az intézvényezett neve melletti hely
valésdggal az 6 lakhelye-e? nem jon tekintetbe.!®) A V. T.idézett
kijelentése nemcsak vélelem, mely ellen a vdltén kiviil ellenbizo-
nyitdsnak volna helye, hanem oly magyardzati szabdly, a mely
feltétleniil alkalmazandd, hacsak magdban a viltéban kiilon lak-
hely nincs megjelolve.!4)

A vilténak csak egy fizetési helye lehet.!) Mindazonsltal
tobb fizetési hely kitétele nem teszi a viltét érvénytelenné, hanem
a V. T. ilyen esetre azt a magyardzati szabdlyt dllitja fel, hogy
fizetési helynek az els6 tekintetik.’®) Ennek folytdin a mésodik
hely egydltaldban nem jon tekintetbe s az ezen foganatositott
valtécselekvények érvénytelenek.!”) Vajjon a tébb fizetési hely
kifejezetten mint ilyen jeloltetett-e meg, avagy tobb hely az intéz-
vényezett neve mellett kozelebbi megjelolés nélkiil van kitéve? e
részben kozémbos. Hasonléképen : vajjon egyiittesen vagy vagyla-
gosan vannak-e kitéve.'’®) Az els6 hely tekintend§ egyuttal az

jog 722.§. 8.p., skandinav V. T. 4. §, olasz K. T. 253.cz, roman
K. T. 272. cz. De ott is tartjak, a hol nincs térvényileg kimondva. Igy
nevezetesen Francziaorszagban. V. 6. Lyon-Caen 51. 1. 2. ].

12) Altalaban az elfogadas koriili cselekvények (bemutatas, 6vis),
ellentétben a fizetés koriili cselekvényckkel, melyek a fizetési helyen telje-
sitenddk.

1) V. 6. B. T. 5246/79. (D. 28., 265. L).

14) Pl. »N. N. urnak Kecskeméten, lakik: Budapesten, Andrissy-ut
10. szam.«

1) Ez vilagosan kovetkezik a V. T.-nek a tobb kitett fizetési helyre
vonatkozé magyarizati szabalyabél. Az angol-amerikai valtéjog
szerint lehet tobb vagylagos fizetési hely is. V. 6. Chalmers 15. 1., Daniel
I 99. L

16) Bzt mar az 1840. évi V. T. L r. 18. §. mondotta ki. Masutt sehol
sincs torvényileg kimondva (csak 1882. évi orosz javaslat 8. §.). Német-
orszigban tGbb fizetési hely kitétele esetén a viltét tulnyomdan érvény-
telennek tartjak. V. 6. Thol 202. 1., Borchardt Zus. 156., Rehbein 24. 1.,
Staub 30. 1. Ellenk. Lehmann 380. 1., a ki szerint a valtébirtokos vélaszthat.
Ausztridban a legf. itsz. a magyar V. T. médjara itél. L. Borchardt Zus.
156. 1. Theumann 47. 1.

17) C. 1038/84. (P. T. 10., 67. 1), az 6vasra nézve.

18) V. 6. Apdthy-féle Tervezet indolkl. 28. 1.
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intézvényezett lakhelyének is, ha a madsik kifejezetten mint ilyen
megjelolve nincs.19)

II. Hogy miné hely van mint fizetési hely kijelolve? a vdlt6
érvénye szempontjabdl dltaldban véve kozombos. Tudjuk, hogy a
valtonak ndlunk s jelenleg mdr majdnem mindeniitt nem kell a
kidllitdsi helytdl kiilonboz6 helyre szélnia, hanem a kidllitds helyén
is fizethet§ (I. fent 1. §). E kiilonbség nem is von maga utdn
semmi jogi kiilonhséget.2?) Csak egy esetben sziikséges, hogy a
fizetési hely a kidllitdsi helyt6l kiilonbozzék s ez az intézvénye-
zett sajat valté, melyrdl aldbb (28. §) lesz sz6. Anndl nagyobb
jelentdséggel bir egy mdsik helykiilonbség. Ez az intézvénye-
zett lakhelyétdl kiilonbozd fizetési hely kijelolése, a mely ily
esetben telepnek, kijelolése telepitésnek s maga a vilto
telepitett, s megkiilonboztetésiil a szintén telepithet§ sajdt
valtotol, telepitett idegen vdltonak neveztetik.2!) A tele-
pités czélja, hogy oly valték, melyeknek intézvényezettei kisebb
vidéki helyeken laknak, nagyobb viltépiaczokra tereltessenek, a
hol azok konnyebben és jobban értékesitheték;22) vagy az adés
lakhelyétsl kiilonbozS oly helyen akarja a fizetést teljesiteni, a
hol az illeté esetben vagy dltaldban, pl. bankdri letét alapjdn, a

1) P1. sN. N. urnak Budapesten vagy az intézvényezett lakhelyén
Kecskeméten.« Ily esetben a valté az elsG helyen telepitettnek tekintendd.
V. . C. 69/87. (D. Uj f. 17., 178. 1.).

20) Kiilfoldon sem tesznek kiilonbséget, ha a piaczi valtét egyaltalaban
elismerik. Kivétel van az angol-amerikai valtéjogban, hol a kiilf5ldi
valték (foreign bills) a belfoldi valtéktdl (inland bills) kiilonbdzo elbiralas
ala esnek. Igy nevezetesen az Gvas sziikségessége tekintetében L. alabb 56. 1.

21) Németil: domicilirter Wechsel ; — francziaul: lettre & domi