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»A hitelnek és a kereskedésnek,
melyek nélkiil korunkban nemzet virdgzé
nem lehet, leghatalmasabb eszkozer a
valték s legerdsebb tdmaszai a valts-
torvények.«

Dedk Ferencz

1840. évi kovetjelentésébsl.

Budapest. 1898. Az Athenaeum r. tars. kdnyvnyomdsija.



Eloszo az elso kiadashoz.

Jelen munka mintegy kiegészitése a kereskedelmi
jogrdl irt kézikonyvemnek. Czélja is ugyanaz: részint
tankonyvill, részint a gyakorlat szamdra utmutatéul
akar szolgalni. A valtd nagy fontossiga és a valtéjog
ugy tudomdnyos, mint torvényhozasi kidolgozottsdga
azonban. még behatobb targyalasra késztetett. A valté
nemzetkozi jellege pedig arra inditott, hogy a kiilfoldi
torvényhozasokat is rendszeresebben vonjam bele az
egyes kérdések targyaldsdba. A valtdjog ardnylag sokkal
kisebb terjedelme egyszersmind megengedte, hogy a
torténeti fejlédésre is nagyobb tekintettel legyek s ugy
a hazai, mint a kiilfoldi, kiilondsen német, franczia,
angol és olasz irodalmat is részletesebben feltiintessem.
A magyar valtdjognak ily széles, mondhatnam egye-
temes keretbe valé belehelyezésével nemcsak azt akar-
tam elérni, hogy a magyar olvasd, sajat jogunk mellett,
a kilfoldi irdant is tdjékozhassa magat, a mi a valténal
magaban véve is hasznos; hanem sziikségesnek tartottam
ezt az Osszehasonlité. mddszert ugyancsak a magyar
valtéjog kell6 megismerése végett is. Be akartam vele
egyuttal bizonyitani, hogy a magyar jogtudomdny anndl

nagyobb fliggetlenségre emelkedhetik, minél t6bb nem-
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zet példait igyekszik hasznara forditani. Legyen szabad
reménylenem, hogy a tett nem czafolja meg a torek-
vést s folosleges munkat nem végeztem.

Még csak azt akarom kiemelni, hogy munkdm
polemikus részeiben mindenkor a targyilagos igazsag
szeretete vezérelt s hogy eltéré nézeteim nyilvanitasa
semmit sem von le azon becsiilésbol, melylyel mas irdk

munkal irant érdemiik szerint viseltetem.

Budapest, 1897. évi marczius havaban.

Eloszo a masodik kiadashoz.

Jelen masodik kiadds az elsével lényegileg azonos.
Mindazonaltal sok javitast tettem rajta s kibovitettem
kiilonosen az azéta megjelent irodalommal és biroi
hatarozatokkal. A kedvezo fogadtatas, melyben munkam
részesiilt, megnyugvasomra szolgdl f6leg a kovetett mod-
szerre nézve. Az a nagy Kkitiintetés pedig, melyre a
M. T. Akadémia érdemesitette, midén folyé évi nagy-
gyiilésén mint »a jog- és dllamtudomanyi szakban 1896.
és 1897. évek alatt megjelent legkitiinébb munkat« a
Sztrokay-dijjal jutalmazta: nemcsak halaval tolt el
hazdnk legf6bb tudomanyos areopagja irant, hanem buz-
ditdsul is szolgdl arra, hogy az eddig kovetett iranyban
még tovabb haladjak.

Budapest, 1898. évi november havaban.

A szerzé.
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BEVEZETES.
1. §.

A vilto fogalma, sajdtsigai és ismerteto jelei.

I A valté?l) pénzosszeg 2?) fizetésére irdnyulé értékpapir.®)
Mint ilyen, osztozik mindazon tulajdonsigokban, melyek az érték-

1) Németiil : Wechsel ; — franczidul: lettre de change ; — angolul :
bill of exchange ; — olaszul :_cambiale vagy lettera di cambio,; — horvitul-
szerbiil : mmjenica ; — romdnul : polita vagy cambiu. A latin nyelvben, melyen

a Jelen szdzad elStt sok valt6jogi munkit irtak (1 alabb 14. §.), melyben
ndlunk a régibb valt6- és kereskedelemjogi torvényjavaslatok késziiltek
(1. aldbb 12. §), s a magyar szoveg mellett az 1840. évi. magyar valtétor-
vény (XV. t.-cz.) is kozzététetett : cambium, innen: cambiare vagy cambire,
kozépkori latinsig a csere, valtds (permutatio). kifejezésére- (I Du Cange
Glossarium mediae et infimae latinitatis s. h. v.), vagy literae cambiales
“gy az 1840. évi valtétorvény).

?) Ez mindig volt és van ma 1is dltaldnosan elismerve. A porosz
Landrecht (II. r. 8. czim 750..§.) kifejezetten .is.. kimondotta,- hogy -drukedl
vagy szoloralatoklél a_valté nem sz6lhat. Az olasz K. T. az 1819. évi sici-
liai valtél_n_ alapjan, valamint az olaszt kdvetd romdn K. T. ismer. ugyan
nem pénzre sz9016 valtékat is, el6bbi terményekre (ordine in derrate), utébbi
mas arukra sz6lékat. is, s hogy nemcsak keresk. utalvinyoknak_tekintik,
v1lagosan kitiinik az emlitett térvények fogalommeghatirozdsibél: »1'ordine
in derrate ¢ una cambiale stb.« (olasz K. T. 335. cz.,. hasonla.or roman
358. cz.). Hog ogy azonban még s sem szamlt]ak az igazi_valtéhoz, bizonyitja
nemesak az elnevezés, hanem az is, hoo-y wrg‘ggg valté teljes szaba-
lyozasa utdn kiilon fejezetben szabdlyoztatik. Nagy kiilonbség van a ketts
kozott abban is, hogy az druvalténdl az adds csak a megfeleld vételar lefi-
zetése mellett tartozik teljesiteni, holott a pénzvilté egyoldalu kgtelmet

foglal magiban. V. 6. kiilonssen : Vidari La cambiale, gli ordini in derrate
e l'assegno bancario. Milano, 1885. 533. sk. L.

9) Bz nem akar fogalommeghatirozis (definitio) lenni, hanem csak a
kiinduldsi pont a vilté lényegének kifejtésére. A viltét ugyan gyakran defi-

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG KEZIKONYVE. II. KIADAS, 1




9 Bevezetés.

papirokat dltaldban jellemzik.#) Igy nevezetesen: hogy a kovetelés,
illetve tartozds, a melyet kifejez s a mely szintén vilténak nevez-
mk—ént van benne megtestesitve (incorpordlve), hogy az
elvileg csak. a papirban, a mely mint ilyen valtélevél-nek
neveztetik, és a papir 4ltal létezik. A papir nem csupin arra
valé, hogy a benne kifejezett valtékovetelésr6l bizonyitékot szol-
giltasson, hanem hatédlyossigdnak lényeges feltétele, s nem is
csupin a_viltokovetelés keletkezéséhez, hanem annak tovabbi

@aradéséhoz és érvényesitéséhez 1S sziikséges Ennek folytf’m

ennek_jg ruléka jelentkezik, mely mint ilyen a papir sorsihoz
van kotve, csak a papirral egyiitt gyakorolhaté és dtruhdzhaté
] csak a paplrral egyiitt sziintethet§ és sziinik meg.f) A valt6-
kovet‘efeﬂs-zvaltolevel nélkiil nem is keletkezhetik 7) s egyediil a
paplr tartalma éltal hatiroztatik meg ugy, hogy annak kiegészi-
tese a papirban nem tanusitott tényekkel ki van zdrva.?) A vilté
twl_eﬁ hogy értékpapir, a legtisztdbb irdsbeli IMEles

(literalis_obligatio).?)

nidltik s tették és teszik egyes torvények is. Igy ndlunk az 1840: XV. t.-cz.
1. §.; az angol V. T. 3. §, az olasz K. T. 251. ¢z, aromdan K. T.
270. cz, a hollandi K T 100. cz. Azonban az uj magyar s a leutébb

napsa.cr lehetetlen 8 va.lté sa]a.tsa.qalt réviden és uO'y osszefoorlalm, hogy

ebbdl a valtér6l kells fooalmat alkothassunk magunknak s azt régtén mis
paplroktél metrkulonboztessuk (1. aldbb 22. jegyz.).

"9 V. 6. Szerzé A magyar keresk. jog kézikonyve. 4-ik kiadds. Buda-
pest, 1898. II. 129. sk. §§.

5) Pl. mid6n azt mondjuk: a vilté elfogadtatik, fizettetik, 6vatol-
tatik, eléviil stb. Ily kett6s értelem mds értékpapiroknal is: pl. utalviny,
részvény.

¢) Az elveszett valtébdl eredd kovetelés kivételes fentartasar6l biréi
megsemmisités utjan 1. alabb 75. §.

) A valt6 tehdt az u. n. constitutiv értékpapirokhoz tartozik.

8) Joggal mondhaté tehdt egy ismert perjogi kézmondés variatidja-
val: »Quod non est in cambio, non est in mundo«. Hogy ez nem minden
értékpapirnal 4ll: 1. Szerzd id. m. II. 93. 1

9) Nem mindig volt az s az irisbeliség a valténidl ma sem mindeniitt
egyforman va_x_l_.teljesen kifejlédve. De palunk s altalaban a legujabb valto-
jogban a tétel kétségtelen. Csak a kozvetlen felek kdzott johetnek
szébeli megillapodasok tekintetbe, de ezek a valtdkovetelést, mint ilyent;
meg nem valtoztatjik. V. 6. alibb 3. §. ‘




1. §. A vdlté fogalma, sajdtsigai €s ismerteti jelei. 3

II. A vilté_elvileg a rendeleti, forgathaté, vagyis
azon értékpapirokhoz tartozik, melyekben a hitelez6. meg van ugyan
1@7@; _melyeknek _dtruhdzdsa .azonban _u. n. forgatmdny,
hm'at Altal torténhetik.’?) Csak kivételesen u. n. rectapapir:
rectavalté; mig bemutatdéra szlé papir a_magyar s a
legtobb valtéjog szerint_egyaltaliban nem lehet (l. aldbb 23. §.).
Habir ennek nnek folytin -a-valt6 mem is bir azzal a forgalmi képes-
séggel, mint a bemutatéra sz6ld papirok,s kiilondsen az dtruhdzds
nem térténhetik az el6z6 birtokosok teljes kivildsival: mégis a
valts kibocsatéja s altaldban a valtékotelezettek nem csupdn
egyes meghatdrozott hitelezével lépnek kozvetlen jogviszonyba,
hanem mindenkivel, a ki a valtét forgatmdny utjin szerzi meg.
A vilté az igazi rendeleti papir, mert a viltondl fejlédstt ki épen
az at1u]1azhatosag és érvényesités eme sajitos mddja, s csak
Iés6bb vitték 4t a valtéjogban kifejldott szabdlyokat mds érték-
papirokra is.11) Az pedig, hogy az el6z6 birtokosok nem véilnak

ki, hanem benne maradnak a kotelmi viszonyban s felelésséggel
tartoznak' ‘a vilté hasznalatdnak nemesak nem art, hanem még
haszndl, sokkal nagyobb biztonsigot nyujtvin a vilté megszerzd-
jének, mint a bemutatéra szélé papirok, melyeknek jésiga kizd-
rélag a kibocsdté biztonsigdn nyugszik. A mihez hozzdjirul, hogy
a valté utjan elvillalt_kotelezettség tisztdn egyoldalu, feltét-

len?®) és viszontszolgdltatdshoz nem kotott s e mellett elvont

1) V. 6. Szerzo id. m. II. 132. §.

m A forcatmwnyomal ugyan nem a vilténdl, hanem a
bankpapiroknal (bankutalvinyok, -H(zliéhue ek) ta]alhaték V. 6. Goldschmzdt
Handbuch des Handelsrechts. 3. kiad. I. koétet: Universalgeschichte des
Handelsrechts 395., 450. sk. 1. De a tovabbi kifejlddés és teljes jogi kiépi-
tése, mely meO' ma sincs mindeniitt befejezve, kétségteleniil a viltdjogban
tértént. V. 6. alabb 10. § Innen van, hogy a torvényhozdsok mds rendeleti
papirokra vonatkozélag a forgatminyt ma_ is tulnyomdan nem Onilléan,

hm_g_valté_]ocra val6 utaldssal szabalyozza.k V. 6. Keresk. T. 298., 448. §§.

Hasonlag német K. T. 305. cz. (uj K. T. 365. cz.), svajczi Lot jog.
838., 839., 844. cz, hollandi K. T. 212. ¢z, spanyol K. T. 532,
533. cz. stb.

13) Az angol V. T. 3. § a feltétlenséget a vilté6 fogalommeghata-
rozasiba vette fel: »a bill of exchange is an unconditional order« stb. DMas
térvények nem mondjik ki, de a viltékotelezettség hatarozottsagaval és a
valté forgalmi szerepével a feltetelesseO' nem fér_ossze. V. 6. Dernburg
Lehrbuch des Preussischen Privatrechts, 5. kiad. IL. 779. 1.; Thol Wechsel-
recht, 4. kiad. 188. 1.; Brachmann Endemann-féle Handbuch, IV. 131. 1.;

1*



4 Bevezetés.

(abstract;, ugy hogy az alapul fekvd ]ogczlmtol fiiggetleniil érvé-
nyesithetd.%)

T TIIL Kérdés azonban, miben kiilonbozik a valté més pénz-
osszegre szol6 rendeleti papiroktél? melyek ‘annak sajatos oly
ismertetdjelei, melyeknel fogva azt minden mds hasonnemii papir-
t6l legott meg lehet kiilonboztetni? A most emlitett tulajdonsi-
gok, nevezetesen az, hogy a valtéi kotelezettség elvont, nem azok,
mert e tulajdonsigok mas értékpapiroknal is taldlhaték.14) Még
kevésbé megkiilonboztets az alak, melyben a valté jelentkezik,
(L. kov. §.), mert nemcsak hogy ez is el6fordul mas papiroknal, ha-
nem a valté alakja a_maginjoghdl van kélesonozve. — Eredetileg
és _y_u_gclgl&on keresztiil a vilté lényege abban 4llt, hogy a kibo-
csato, ), a_neki atadott pénzosszeg fejében, arra Ldtelezte mavat
hogy meghatarozott mds_helyen az ottani pénznemben %) megfe-
lel6 osszeget fog fizetni. A valté tehdt valésiggal az volt, mit a
“neve kifejez: penzvaltas, csakhogy nem ugyanazon helyen és
kozyetleniil,’®) hanem kiilénbozé helyek kozott a viltélevél kozve-

titésével.1’) Ezen a kidllitdsi és fizetési hely kiilonbozéségét (u. n.

Widchter Wechselrecht des deutschen Reiches, 135. L. ; nidlunk Pldsz A magyar
valtéjog kézikonyve 3. kiad. 119. 1. Ellenkezs nézeten: Lehmann Lehrbuch
des deutschen Wechselrechts, 391. 1. Csak az elfog addsra nézve tétetik
gyakran kivétel. L. alibb 42. §.

1) Ez azonban csak ujabb fejlemény s még ma sincs mindeniitt elis-
merve. L. alibb 5. §.

4) Igy nevezetesen a bankjegynél, a keresk. utalvinyoknal és kote-
lezdjegyeknél : 1. K. T. 291. §. és hozzd Szerzé id. m. IL. 135. §. Az a ko-
rillmény, hogy az elvontsdg és hasonléképen az egyoldalusidg és feltétlenség
az utébblaknil nem okvetleniil 4ll, holott a valténal 1ényeges (1. alibb 4. §.):
nem alkalmas annak felismerésére, hogy adott esetben csakugyan viltoval
van-e dolgunk ?

%) Nem okvetleniil méds pénznemben. A kozépkorban a nagy pénz-
kiilonbségek mellett mds helyen rendszerint méas pénznem is 1étezett, de a vilto
soha sem volt etts]l feltételezve. V. 6. Goldschmidt id. m. 403., 428., 447. L

16) Bzt is vilténak (cambium) nevezték, csakhogy megkiilonbéztetésiil
k é 21, vagy mert rendesen csak kisebb 6sszegekre vonatkozott, kisszer i
vilténak (cambium manuale vagy cambium minutwm). V. §. Scaccia
Tractatus de commerciis et cambio §. 1. quaestio V. nor. 2., 23., 24.

17) A viltolevél nem volt ugyan lényeges, de mar kezdetben annyira
rendes, hogy cambium per cartam, per litteras neveztetett, cllentétben a
cambium sine litteris-szel, a mely alatt csak a helyl valtot értették. V. o
Scaccia id. h. nr. 10., 23., Goldsechmidt id. m. 407. 1. és Zeitschr. f. d. ges.
H.-R. 33., 445. 1., Endemann Studien in der romanisch-kanonistischen Wirth-
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distantia loci) feltételezd pénzviltis és ezzel e§zk’d;61t pénzit-
vitel volt az, melyre nézve kiilonleges viltéjogi szabdlyok kifej-
lédtek; a helykiilGnbség . adta meg tehdt a vilténak a maga
kiilsnleges jellegét.’®) Azonban a viltét mindinkdbb tégabb czélok
l:fél%ﬁ‘lféséle “hasznaltdk. A szorosan vett pénzfelviltis mar igen
kordn csak mint eszmei pénzviltds kezdett szerepelni, a meny-
nyiben nem kovetelték, hogy a valté ellenértéke pénzosszeg-
b6l 4lljon.2?) Az ujabb valtéjogi fejlddés pedig elejtette a Jkidlli-
tisi és fizetési hely kozti Lkiilonbség- kellékét s elismerte _a. valté-
ligyletet ugyanazon helyen is.2°) KEzzel veszenddbe ment a vAalté

schafts- und Rechtslehre. Berlin, 1874. I. 202. sk. 1. S6t Lattes Il diritto
commerciale nella legislazione statutaria delle cittdh italiane. Milano, 1884.
180. 1. szerint a viltélevél mdar kezdettsl fogva tényleg mint valésigos
értékpapir szerepelt s csakis mint ilyen fejlddott tovabb.

'8) »La remise de place en place est la clef de tout le systémec« —
mondja Garsonnet De l'influence de l‘abolition de la contrainte par corps
sur la législation commerciale. Paris, 1868. 10. 1. V. . még kiilonosen
Endemann id. m. T. 290. 1., QGoldschmidt id. m. 405. 1., Lattes id. m. 179. 1.
Ez magyardzza meg a valté meghatdrozasit mint a tdvollev pénznek vételét-
a jelenlévgvel : »emtio venditio pecuniae absentis pro praesentic. Ldsd
alabb 7. §.

19) YV, 6. Goldschmidt id. m. 404., 428. 1.

20) A helykiilonbség kellékét, melyre sokdig killéndsen az egyhaz helye-
zett sulyt, nehogy a valté uzsoraczéloknak szoloal]on (. Endemann id. m.
£s alibb 6. §), Antrha.ba.n mar 1704-ben eJtettek el. V. &. Cap. 9. Anne 3/4
Meiszner-nél Codex der europalschen “Wechselrechte IT. kot. 209. sk. 1.,
mely a helykiilonbséget mar nem koveteli. Németorszigban pedig mdir az
1682. évi lipcseil viltérendszabdly nem emliti, mig a XVIIIL. szdzadbeli
német valtérendszabdlyok ko6zott tudtunkkal csak az 1717. és 1763. évi
osztrak valtérendszabdly tesz réla kifejezett emlitést, az 1706. évi
liibecki valtSjogi rendelet és az 1726. évi churpfalzi vrszb. pedig a piaczi
viltékat hatirozottan elismeri. L. Siegel .J. G. Corpus juris cambialis. Lipcse,
1742. I. 365., 392. 1. E szerint a mdr Németorszigban régen meghonoso-
dott felfogasnak felelt meg, hogy a kozonséges német vrszb. a franczia
Code de commerce-szel (110. cz.) ellentétben, a distantia loci-t melldzte.
Kés6bb a franczia Code alapjin nyugvé torvényhozisok is elejtették. Igy
az uj belga V. T, az olasz spanyol, portugdlliai, roman
K. T., azonkivill a svdjczi kotelmi jog és a skandindviai V. T.
Végiil maga Francziaorsziag is elhagyta hagyominyos dllispentjit az
1894. junius 8-4n kelt térvényben. Ez id6 szerint még csak a kovetkezd
orszagokban koveteltetik a_helykiilonbség: Németalfsld (K. T. 100. cz.),
Gorogorszag (K T. 110. cz.), Torckorszdg (K T. 70. cz. ), Egyptom (K. T.
110. cz.); Monaco (K. T. 110. cz.), _Q@-Lenoyelorszao (franczia Code 110. cz.)

és a legtobb kozep- és dél-amerikai allam. Nalunl\ csak az 1795 es 1827.
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azon tulajdonsiga, mely azt kiils6leg is rogtén felismerhetivé
tette. Megmaradtak tehdt a vdltéra vonatkozé kiilonleges szaba-
lyok s megmaradt e szabdlyok eredményeképen maga a valte.
Az ezen szabidlyok folytin el6dlle sajatsig s kiilonosen az azokat
jellemzé s mds kovetelésekre vonatkozé szabdlyokndl hidnyzé

nagyobb szigorusdg: u. n. valtészigor (rigor cambialis;?)
tovdbbra is_megkiilonboztette a valtét mas_papiroktél.22) De mint-
hogy e szabélyok alkalmazdsa mar feltételezi annak tuddsat, hogy
miné papirra alkalmazzuk: nyilvinvald, hogy a viltéjogi szabi-
Iyok alapjan megallapitott jellemvondsok nem ismertetdjelek.

Mi ismerteti fel- tehdt most-a-vdltét 2 Semmi-mds, mint egye-
dil a nev Csak az oly rendeleti pénzpapir tekintheté vélténak s
es1k a kulonleges valtéjogi szabalyok ald, _amely klfe]ezet-
ten vidlténak van elnevezve Igy van ez kétségteleniil
ndlunk s mindazon orszigokban, melyekben a vilt6 elnevezés a
valté lényeges kelléke s melyek ezt a helykiilonbség elejtése
folytin épen azért allitottik fel, hogy a valténak kiilsé ismertetd

@,jmwggz,_ﬂw _évi osztrak torvény példdjira, de mér az
1840. évi magyar V. T. nem kovetelte s az uj V. T. ezt egy klvetellel
(1. alibb 29. §.) ﬁentart'o'ta .

*1) Ez a német valtéjogi iréknil mint kiilon miifogalom szerepel s
mint ilyen nilunk is recipialtatott. V. 6. mar Sdfdr Institutiones juris
cambialis. Budae, 1825. 44. 1., ujabban Apdthy Anyagi és alaki valtéjog.
2. kiad. I. 26. §., Pldsz id. m. 32. §., Mutschenbacher A magyar viltojog.
2. kiad. 51. 1. Az angol, franczia, olasz irodalomban &ltaliban nem ismerik,
csak Marghieri Il diritto commerciale italiano. 2. kiad. III. 38., 132. L
emliti az 4ltala olaszra forditott 7Thd! nyomdn, s nincs is més értéke, mint
hogy a viltéjogi szabilyokat &ltaldban jellemzS nagyobb szigort egy kifeje-
zésbe foglalja. Szokds kiilénben anyagi és alaki valtéi szigort megkii-
16nboztetni, elGbbi alatt killsnosen a valté fiiggetlenségét értik az alapul
fekvs viszonyoktél, — utébbi alatt a viltéligyekben koévetett gyorsabb és
szigorubb eljirist, a melyhez azel6tt mint harmadik faja a valtészigornak
avaltéfogsdg jirult. L. alibb 9. §.

99) V. 6. Thol id. m. 88. 1.: »Das Characteristische des Wechsels ist
die Wechselstrenge«. Nélunk 1. Plész id. m. 3. 1. s mar elobb Wildner
Theoretisch-praktischer Commentar I. 29. 1. az 1840. évi V. T. L. r. 1. §.
definitiéja alapjin, mely szerint: »A vilté oly oklevél, mely altal kibocsa-
téja magit a koztérvényieknél szigorubb feltételek alatt kotelezie stb. Lasd
azonban FEinert Wechselrecht nach den Bediirfnissen ‘des XIX. Jahrhun-
derts, 15. sk. 1., a ki az u. n, viltészigorban semmi jellegzeteset nem talal.
Hasonlag ujabban Lehmann id. m. 133. sk. )., Gareis Holtzendorft-féle
Rechtslexikon, IIT. 279., 291. 1.
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jele legyen.?8) De nem kevéshé ott, hol a helykiilonbség elejtése
daczara a vilté elnevezést torvényileg nem kovetelik, hacsak més
megkiilonboztets kelléket nem allitanak fel 24) vagy a valt6jog sza-
balyai kiilsnbség nélkiill minden hasonnemii értékpapirra ki nem
terjesztetnek.2%)

8) Fredetileg nem volt lényeges, bar gyakori a kitétel: »ex causa
cambiic. V. 6. Goldschmidt id. m. 428. sk. 1. A mult szdzadbeli német
viltérendszabdlyokbdl kimutathat6é, hogy a valté elnevezés kellékének felalli-
tisa ugyanakkor 1ép fel, mikor a helykiillonbség mellézése. Siegel J. G. az
1682. évi lipesel vrszbhoz irt commentirjiban emliti, hogy a lipcsei tor-
vényszék mar 167G-ban nyilvanitotta l1ényegesnek a valté elnevezését (Corp.
jur. camb. I. 5. 1.). Kifejezetten megkoveteli a valté elnevezést mar az 1681.
évi d4an vrszb. is, a melynek a helykiilonbségre vonatkozé hallgatisa azon-
ban egy 1688-ban »az ugyanazon helység lakosai kozti valték visszaélésének
megsziintetése irdnt« kibocsatott kirdlyi rendelet dltal pétoltatott. L. Siegel
id. m. I. 337. L

*4) Mint az uj spanyol K. T. 444, cz., mely elejtvén a helykiilonb-
séget, megtartotta az érték _kitételének kellékét s ezt elégnek tekinti a
lneokulohboztetesre

— “5) “Ez all kulonosen az angol-amerikai valtéjog szerint, mely-
ben minden pénzre _irdnyul és_ feltétlen fizetési meghagyis=valts. V. 6.
angol V. T. 3. §., Daniel Treatise on the law of negotiable instruments.
3. kiad. I. 35.1. Nem a véltéjognak aldvetett ilynemii utalvdny nem létezik.
Még a cheque is hatirozottan vilténak van mindsitve. L. id. t. 73. §
Daniel id. m. IL. 584. 1. A belga V. T. mell§zvén a helykiilsnbség kellé-
két, még a megjeldlésben: »lettre de change ou mandat & ordre« is azono-
sitotta a valtét a pénzutalvinyokkal. L. hozzda Sachs Die Revision des
Handelsrechts in Belgien. Stuttgart, 1876. 45. 1. De még oly orszigokban
is, a hol a valté elnevezés lényeges, azonositottdk az utalvanyt a viltéval
s csak az elfogadds végetti bemutatist vették ki. Igy Németorszigban :
az 1849. jun. 7-én kelt szasz torvény (1. Brawer Allg. D. Wechsel-
ordnung, 2. kiad. 187. 1. és Wiichter O. Encyclopddie des Wechselrechts
88. 1.), s hasonldéan az 1849. jul. 13-d4n kelt szisz-weimar-eisen-
achi (Brauer 217. 1.), az 1857. junius 29-én kelt bajor ( Wdachter 88.1.),
az 1849. mdrcz. 27-én kelt frankfurti életbelépt. torvény (Brauer
175. 1., Wichter 89. 1.); ugyszintén a svajczi kételmi jog 838. sk. cz.
Ugyanily egyenldsités a spanyol K. T.-ben 532. cz. Ndlunk is a keresk.
utalvinyokra nagyrészben a V4lté-T. intézkedései alkalmazanddék. L. K. T
291—298. §§. és hozzd Szerz¢ id. m. II. 135. §. — Minthogy a valtéjog szigorat
ujabb idében mindinkibb _enyhitik (1. aldbb 9. 8§) & -a.__VAlté .és. mds

hasonnemit p apirok kozt fenndlld jogi kiilénbségek -nem. .belss. sziikségesség-
bél, hanem csak kiilsd, torféneti okokbdl szarmaztak; minthogy
tovabygnazokat a korlitokat, melyek a_va]touvyleiaben._resztvevo személyekre

vonatkoztak, mér ma]dnem mindeniitt lerontottik (1. aldbb 16. §.): nem
lehetetlen, hogy ez az bsszeolvadas a jévében altalinosan be fog kovetkezni.
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2. §.

A vilté fajai s azok alakja.

T e e s

utasit valaklt hogywegyjlarmadlknak ﬁzesseﬂ Az ilyen alak
valtét 1degen v4lté-nak) vagy minthogy fizetési meghagyas
intéztetik: intézett, vagy intézvényezett vilténak. vagy
réviden intézvény-nek nevezik.?) Ez a tulajdonképeni valts,
a melylyel a kereskedelmi forgalom él s melynek alapjan a valts-
jog kifejldott; sét kiilfsldén sok belyen épen csak ezt nevezik
és tekintik egyaltaliban v4lténak.?)

Az utalvinyi alaknil fogva az idegen vilténil mar a kidl-
litdskor hirom személy szerepel: 1. a kibocsdté vagy intéz-
vényezd*) a ki a fizetési meghagyist egy mdsikhoz intézi «
az azt tartalmazé véltdlevelet kibocsdtja;3) 2. az intézvénye-
zett,%) a kihez a fizetési meghagyds intéztetik, a ki 4ltal a fize-
tés teljesitend6;?) 3. a rendelvényes vagyintézvényesst)
a ki részére a fizetési meghagyis intéztetik, a kinek a fizetés
teljesitendd.?)

) Ez nalunk a torvényes megjelslés, ugy az 1840. évi, mint a mostani
valtétorvényben s forditisa a német »f_z‘_qmiqr,,ﬂ(echsel«-nek. Maguk a
németek azonban e megjel6lést, a mely azon alapul, hogy a kibocsité nem
a maga, hanem t@le kiillonbdzd, idegen személy, fizetését igéri, njabban nem
igen haszndljdk s nem hasznilja kiilonésen a k6z. német valtérendsza-
baly sem.

%) Németiil : _gezogener vagy trassirter Wechsel, vagy roviden Tratie
(a latin trahere-b6l); — francziiul: traite, — angolul: draft; — olaszul:
cambiale_tratta..

3) Igy nevezetesen a franczia s mas ezt kozvetleniil kovets, valamint
az angol-északamerikai valtSjogban.

4) Ez a torvényes kifejezés: V. T. 3. §. 5. pont. De haszniltatik az
intézd sz6 is. Németiil : Aussteller vagy T Trassant — franczidul : tireur

— angolul : drawer ; — Q.l_a_@L trag@‘f lay_y gﬁgt\tnge.

) Megfelel az utalvinynil az utalvanyozo6-nak.

) Németiil: Bezogener vagy Trassat; — franczidul : tiré,; — ango-
lul : drawee; — olaszul : trattario.

7y Megfelel az utﬁlvanyna.l az utalvanyozottnak.

8) Az 1840. V. T. az utébbit, az uj V. T. az el6bbit hasznilja s az
utébbit csak zirjelben emliti. Németiil : Remittent ; — franczidul : preneur
— angolul : payee ; — olaszul : prenditore.

9) Megfelel az utalvinyndl az utalvanyos-nak.
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Rendesen az idegen vilté kovetkezéleg hangzik és néz ki:
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II. Miasodik faja a véltonak az w n. sajdt. valté,10) a
mely nem bir utqlvanyl alakkal hanem ecrye'nes kozvetlen fizetési
weretet t.ntalmaz mlkent a kozonseges kotelezveny Ugyanazért
nem 1is hirom, hanem csak k6t személyt tételez fel : 1. az adést,
a ki a fizetési igéretet teszi és az azt tartalmazo valtot klalht]a,
s a ki itt csupdn kibocsdtié-nak neveztetik;1') — 2. a hite-
lez(it, a kinek részére a fizetési igéret tétetik s a ki itt ig ren-
delvenyes-nek neveztetik.’?) Az intézvényezett hidinyzik.

A A sajit viltét a kereskedelmi forgalomban nem szoktik

haszndlni, hanem csak kivételesen fordul elé kozonse«es liqlcsou-
muveleteknel Rendes alakja a kovetkezd :

10) Németiil : eigener vagy trockener Wechsel. A kifejezés, ellentétben
az idegen valtéval, a kibocsaté sajat fizetési igéretétdl van véve. A fran-
czidkndl megtelel a billet & ordre; — az angoloknil a promissory mnote; —
az olaszoknil a pagherd cambiario vagy vaglia cambiario. A franczidknil
és illetve angoloknal azonban, mint érintSk, ezeket nem tekintik igazi vdl-
toknak, a mi azel6tt a valtéfogsigra (1. alibb 9. §.) s a franczidknil méy
ma is a keresk. jog és eljaras alkalmazisira nézve tesz kiilénbséget. V. o.
Code de com. 632. cz., a mely szerint a vilté 6nmagdban véve keresk. iigy-
let, holott a »billet« csak mas keresk. iigylet folytin az.

1) Nem egyuttal intézvényezének, mert nem intéz fizetési meghagydst
mashoz.

12y Nem egyuttal intézvényesnek.
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Budapeot, 7597 majus A7 1-jén. oo hor—
1897. julius hd 1-jen %{d‘ﬁ/ én exern sajal viltlindt
) éﬂa Coihy Jotvan tenak vagy rendolet § e

Bélyeg

>

—=

AN A A AN AN A A AN AN AN NN AN AN AAANA AL NNANNANA G AP G P 2T

III. Az idegen és sajdt vdlté azonban nem kiilonbozik egy-
mdastél oly szigoruan, hogy 4dtmenetek nem volndnak lehetségesek.
Vannak a _vélténak oly vilfajai, melye]; ugy az idegen
mint a sa]at valté elemeit foglah*alg{_mavukban alakilag
1de0en valték, de tényleg csak két személy viszonyat tartalmazzik,
a mennylben ugyanis az idegen valté alakja dltal feltételezett
harom személy koziil ketté nem valésdggal, hanem csak eszmeileg
kiilsnbozé személy, az egyik személy kettds miuc’i@ében szerepel.
Ez 4ltal a valténak kiilonds fajai Leletkeznek, melyek jogilag
is tobb tekintetben kiilonleges elbirdlds ald esnek. De kelet-
keznek a valtonak 1ly Lulonlefrea fajai mads alqpon is. Igy a

litdsi helylyel 0sszees1k vaﬁy attol Lulonbomk, de még fontosmbb
mds kiilonbséget foglalhat magdban. Tovabba a fizetési 1d§
alapjdn, a mely a valténal is kiilonbdzé lehet s eMt eltérs
jogi kovetkezményeket von maga utdn. @_I_mdezen alfajokat s azok
jogi sajatsdgait késébb kizelebbrél fogjuk megismernt,

IV. A viltét rendesen egy példinyban allitjik ki. Az idegen
viltérol azonban gyaklan t5bb példdnyt is készitenek, mindegyiket
mint “eredeti viltét eredeti aldirdsokkal. A tovibbi példdnyok
valtémasodlatok-nak ((h/pl?(‘(mnn ok) neveztetnek. Az ssze-
tartozds kiilsé felismerhetése végett az egyes példinyok mint »elsdc,
»masod<«, »harmad« stb. (prima-, secunda-, tertia-j vilté jeloltet-
nek meg s minthogy a mdsodlatok kidllitisa esefleg csak a vilto
kibocsdtisa utdn késébb torténik, az idegen valtét mdr ezen
eshetéségre valé tekintettel rendszerint mint elsé wviltét dllitjik
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ki. Sajit viltét nem szoktak tobb._példinyban. kidllitani s azért
»elS0 valtoe az idegen valtéval azonosnak vétetik.13)

A valtémdsodlatoktél megkiilonboztetendd a véalténak oly
tobbszorozése, melynél a tobbi példiny nem eredeti valts, ugyan-
azon eredeti aldirdsokkal, hanem csak utdnzatok. Az ilyeneket
valtémdsolatoknak fcopidk) nevezik s ugy idegen mint
sajit valtékrol egyardant készitik.

V. Végiil kiemelendd, hogy valamint a bemutatott mintdk-
ban, ugy a valosa,orban 1s a valté 1eudsze11nt hosszukas neayszov—

irt for gatmauyokm valé tekmtettel hasznaltatlk, a melye.k 1OV1d
szovegiiknél fogva a hatlapnak csak keskenyebb szélességét kove-
telik, e mellett azonban gyakran oly szdmban kovetkeznek egy-
mésra, hogy csak a viltélevél nagyobb hossza esetén férnek el.
Néha még ez a nagyobb hosszusdg sem elegend$ az Gsszes for-
gatmanyok elhelyezesele Ilyenkor a viltélevélhez az utolsé for-
gatmdny melletti keskeny oldalin ugyanolyan alaku papirdarabot
hozzalagasztanak melynek a valté el6lapjanak megfelels lapjan
megjelolik, hogy miné véltéhoz tartozik, mig a valtélevél hat-
lapjdnak megfeleld lapra a tovdbbi forgatmanyokat irjik. A vilte-
levélnek ilyetén meghosszabbitdsdt tolda t-nak nevezik.) Sziik-

ség esetén tobbszmos meghosszabbitds tortenhetlk

—_———

3. §
A viltéi kotelezettség elvillalisa.
Viltonyilatkozatok.
I. A vilté mint pénzosszeg fizetésére iranyuld értékpapir
erre vonatkozé kotelezettséget foglal magaban. Ennek keletkezése
13) Tzzel szemben a sajat_valtét-épen azért, mert csak egyediili pél-

dianyban allittatik ki: »sola-valtd«-nak (Solawechsel) nevezik.
) V. T. 10., 16., 66. §§. Németiil: Adlonge a franczia: allonge-bol

(innen: allonger) ; — angolul: rider; — olaszul: giunta vagy foglio di
allungamento. — Visszaélések elkeriilése végett szokds a toldat els§ forgat-

manyinak kezdetét magdira a viltéra irni. Az 1840. évi V. T. L. r. 46. §.
megkovetelte, hogy a tértént toldds az eredeti valtén megjegyeztessék, a
toldaton a valté egész kiterjedésében lemdsoltassék és a toldat a valtohoz
pecsételve legyen. Az uj V. T. azonban ily kellékeket nem allit fel s masutt
sem kovetelik. T
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feltételezi, hogy valaki azt elvallalja. Kzt teszi mindenesetre
a valté kibocsdtoja, midén a valtét aldirdsival ellatva, kial-
litja s azt joghatilylyal akarja felruhdzni, és pedig ugy a sajit
vilto kibocsdtéja, a ki maga igéri a fizetést, mint az idegen
valté kibocsatéja, a ki ugyan mast utasit a fizetésre, de a valto
kibocsatasaval szintén valtoi kotelezettséget villal.

Azonban o véltéban _foglalt koteleéettseget nemesak a
kibocsdto _vallalja_el,_hanem ez masok részérdl is torténbetik és
torténik. New sziikségképen ugyan, de mégis rendesen.?) Igy neve-
zetesen az idegen valténdl, melynél a viltébirtokosnak kivalé

-Msmk mar_ elow blzt031tek0t _szereznl arra, hogy a

a mely—“(-:;twk akkm van nleg, ha ezjljelentL hovy a megblzast
elfogad]a s ezzel a ﬁzetesw magat valtq]ogllag kotel ezl. A

agy elfpgadmany nak 2) S ennek alapjan mava az mtezve—
nyezéft‘élfocradb_nak neveztetik. Ily elfogadds megvan az
utalv_z_al is,%)_de_a valténal kifejlédott az_a felfogas, hogy csak
az elfogadds adja meg mneki igazi értékét, miért is az a valté-
nak, ha Tha nem “is lényeges, de mégis olyufi*l‘liatlesze, a mely nélkiil
a valtot _teljesnek nem tekintik. A vilto elfogaddsra szdnt
papir 4) s a_valtébirtokos az elMﬂenul kovete]hetl
Iw van az, hogy a kibocsiaté nemcsak a fizetésért, hanem az
elfogadasért is felelds, hiztositékot tartozik adni, ha az elfo-
gadids megtagadtatik vagy eltektelenne valik.

ng@bjy | viltéi kotelezést vesz fel a vilto, ha rendeleti
nmindségének érvényesitésével forgatmany, hdtirat utjdn
Atluhaztatlk mert _a forgaté ezzel szintén valtéi kotelezettséget

) Ennyiben tokéletesen helyes Heineccius meghatirozasa a valtordl:
snegotium e variis contractibus conflatume. L. Elementa juris cambialis.
Cap. 1. §. 9.

) Elfogadmanynak (Accept) nevezik magat az elfogadassal ellitott
valtot is.

%) V. 6. Szerzo id. m. II. 135. §

4) Ezt a franczidk és a németek azzal fejezik ki, hogy a valtot
acceptabilis papirnak (lettre acceptable) nevezik, de ellenkez8 kikotés
mnincs mindeniitt kizarva. L. aldbb 39. §.
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viilllal és pedig, épugy mint az idegen vilté kibocsdtdja, nemcsalk
a fizetésért, hanem szintén a valté elfogaddsiért is. \

Végre eldfordulhat, hogy valaki a valtéi kitelezettséget mds.
valtokotelezett érdekéhen vdllalja magdara. Ez lehet u. u. koz-
_—_ N —————)
benjdrd, névhecsiild, a_ki a viltét a rendes elfogadds meg-
tagaddsa esetében azért fooadJa el hogy mis az elfogaddselt felelds:
kotelezett hitelét fentartsa, mi dltal ennek nevét mintegy meg-

becsuh névbecsiilési elfogadds, a 1ndy a valtm a vezetett.

becsuli
kiilon felhivis: u_n. sziikségbelintalvany folytin is tor-
ténhetik. Lehet_“y_a‘lﬂu._la.w._a ki kezesi nyilatkozatit a vil--

tora vezeti: valtikezesség. N

1L A valtékotelezettség elvallalisa az emlitett kiillonbozd-
személyek 1részérél nemcsak a valtél kotelezettség alanyi kiter-
jesztése, mint pl. tobb egymdsra kovetkezd forgaté részérdl, hanem
mindéségileg 1s kiilénbhozd. Mindegyiknek mds alaki kel-
lékei és anyag: feltételel s mds jogl kovetkezményei —vannak s.
(Lm az egylket a masikkal felcserélni, hanem mind--

egylket a valt01 lekotelezes _k_g}on fajanak kell tekin-
teni. Mmthogy pedlg a valtokotelgzettseg elvillaliasa az illetének
nyilatkozatéval torténik, a mely épen azért, mert valtéi kotele-
zettség elvillalisdra irdnyul, vdltényilatkozat-nak nevez-
tetik:®) ugyanannyi_kiilonbozo faJu valtonyllatkozatot kell meg--
kiilonboztetni, a hdny egymdstol kiilonbozé feltételd és tartalmu
valtm lekotelezés torténhetik. Az el6adottak szerint tehat osszesen
hat f_ féle kulonbozo valtonyilatkozat -kiilonboztetendd meg : \l._:u.
id eng en valté kibocsdtdéjadnak vdltényilatkozata, vagyls az
intézvény mint ilyen; Lg__ a sajat vilté kibocsdtéjadnak
valtonyilatkozata, vagyis a sajit valté mint ilyen; @_ az elfo-
gadmény;ha forgatmany;|5. a névbecsiilési elfo-
gadés ;En viltokezesség.®) felsoroltakon kiviil ugyan

) Bz torvényes Kkitétel: V. T. 96., 104., 105. §§. A 6. és 93. §§-ban
csupin »nyilatkozat« hasznaltatik. Néha a valtényilatkozat helyett egysze--
riien »valté« haszniltatik. Ugyanazt akarja jelenteni tovdbbd a »valto-
szerzddés« azok részér6l, a kik a valtokotelezettség elvdllaldsit szerzd--
désnek tekintik. V. 6. kiillonosen Thél id. m. 54. §. és ndlunk: Apdthy
id. m. 22. §.

¢) Apdthy id. m. 22. §. 1. jegyz. szerint a kezesség nem Kkiilén valto--
nyilatkozat, »mert a kezes csak a mar elvillalt, tehdt mar létezé valto-
kotelezettséghez jarul«. De hit a kezes nem annak nyilatkozatdbol lesz.
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« valtén még mds nyilatkozatok is eléfordulhatnak, de ezek nem

1@_}Lulvan é va1t01 kotelezettség elvallalasara, csakis oly értelem-
ben nevezhetsk v(iltonyllatkozatoknak, hogy a viltén 4llanak s
ennek folytdn véltéjogi jelentéséget nyernek.?)

Barmennylre kiillonbozzenek is azonban egymadstél a felsorolt
kiilonb6z6 valtonyilatkozatok: épen azért, mert mindegyik valto-
nyilatkozat, kell, hogy bizonyos azonos szabilyok ald essenek.
Ez nemcsak abban mutatkozik, hogy mmdegylk viltéjog szerint
kotelezettseget sziil, hanem bizonyos egyenlé feltételékben és kel-
1ékekben is, Mmdegylknel sziikséges nevezetesen:

1. hogy\E)I}7 személyt6l szdrmazzék, a ki magit viltsjogilag
lekételezni képes, vagyis u. n. valtokepesseggel bir. E nél-
kiil legfelebb alakilag lehet valtonyilatkozatrél beszélni, de valté-
Jogi kotelezettség beldle nem szirmazik (1. aldbb 17. §.);

2. hogy magdn a valtén rajta legyen s az illetd dltal
aldirassék. Valtonyllatkozat valtén kiviil s a vdltéra vezetett
aldirds nélkil nem lehetséges. Nem lehetséges tehit nevezetesen

(\

valtéjogilag kotelezve, a kiért a kezességet elvillalja, hanem a maga nyilat-
kozata alapjdn. Az pedig bizonyos, hogy a kezesség viltéjogi tartalma nem
-egészen azonos a kibocsitd, elfogadd, forgatd kotelezettségével, legalabb a
mennyiben a kezesnek a f6kotelezett ellen viltéjogi keresete van. A V. T.
is a kezességet Ondlléan szabdlyozza és kiilon emliti (66—69., 83., 91. §§.).
V. 6. Plosz is id. m. 74. 1. 3. jegyz. A névbecsiilési elfogadist sem
Plész, sem Apithy nem tekinti 6ndllé valtényilatkozatnak, el6bbi azért nem,
‘mert a névbecsiilési elfogaddst a k5zonséges elfogaddssal elvileg azonosnak
veszi, a mi azonban helytelen. A névbecsiilési elfogadis oly sok kiilonbséget
tintet fel szemben a kozdnséges elfogaddssal, hogy azt ezzel még elvileg
sem lehet azonositani (1. aldbb 65. §.), s ha a viltdkezességet kiilon valtd-
nyilatkozatnak mindsitjiikk, akkor nem koévetkezetes, a még sokkal t&bb
sajitsigot feltiintet6 névb. elfogadast nem &nalls valtényilatkozatnak tekin-
teni. Hogy miért nem tekinti a névbecsiilési elfogaddst kiilon valtényilat-
kozatnak Apithy, a ki azt szintén nem vonja a kozonséges elfogadis ald
(1. id. m. 203. 1.), semmive! sincs okadatolva.

") Igy pl. a viltéra vezetett engedmény, a melynek meg van
ugyan a_valtéjogi jelentésége,de még sem_valtdnyilatkozat a kifejtett érte-
lemben, mert az engedményezé_nem lesz véiltdjogilag kitelezve. L. alibb
38. §. Kivételesen a forgatméiny sem valtényilatkozat, azaz sziil valtéi kote-
lezettséget. Igy a kotelezettség nélkiili, a lejdrat utdni és a mechatalmazam
hatirat. Azonkiviil vannak mds, nem kételez6 nyilatkozatok a viltén. Igy
az értékre 65 a tudésitdsra vonatkozé nyll'a.t,»koza,tok (1. aldbb 5. §.), a sz6-

vegben- emlrtett szukseabeh u’talvany, az 6vas elengedésére vonatkozé nyi-

\atkozat stb. e
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sem_kiilon _papiron,-sem- sz6belileg,_sem hallgatag. A mivel nem
akarjuk azt mondani, hogy a valtonyllatkozatnak mindig kifeje-
zetten a véltékotelezettség elvillalasit kell tartalmaznia, vagy
hogy a véltéaldirds sajitkeziileg kell hogy torténjék. A legtsbh
valtonyilatkozat nem tartalmazza _kifejezetten azt, hogy annak
k‘ilillitdja vialtéjogi kotelezettséget vallal, hanem ezt a térvény
allapitja meg, melynek koteles tudatdban irja ald az illet§ a
valtt.s) Az alauas pedig” kepvfselo, meghatalmazott
utjan is torténhetik, s6t” jogi ‘személy részérél mdsként nem is
képzelliets (1. aldbb 88. §.).

IIT. De a kiilonb6z6 véaltényilatkozatok nemcsak bizonyos
ecyenlc'i feltételekkel és kellékekkel birnak, hanem az ugyanazon
letgzplk Elsé smban alakl, ) mennylben ugyanis a_valté vala-
mennyne nézve kozos alaki alapot képez (1. alibb 30. §.). Misod-
szor azonban anyagl kozosség is, a mi abban nyer kifejezést,
hogy a valtokoﬁzeftseg vﬂamennyl viltéaddsra nezve kozos és

e TR AN I AT

egységes, ugy, Loc a valtohitelezé nem annyiszor, .23 hany valté-
nyila 07at van a valtonrlovetelhet klelegltest;: Tanem csak egy-
szer magabol a valtobol mlnt egységes kovetelésbol. E kozosség
egyuttal™ egyetemleﬁes, ugy hogy a valtohitelezs a valto-
055Z€get nem Az ﬁﬁmatok alanyaban, Ranemn
mndegyik . alapjan _egészben koveteIhet1 Talabhb ) 81, 8. Mind-
azonmaltal a viszony, melyben a kiilsnbizo valtényilatkozatok
egymashoz dllanak, nem egészen egyenl6. Van kozottiik bizonyos
feltételezési viszony és pedig kettds irdnyban. Az egyik a
valtonyllatkozatok keletkezésére vonatkozik, a mennyiben
egyes valtényilatkozatok misr keletkezésiikben mas valtonyilatko-

Latot teteleznek fel melyekhez mint a l apn yi la t k ozatol k-hoz

t 0 k-nak nevezheték. Ilyen a klbocsatm nyilatkozathoz vuzonyltva,
valamennyi t6bbi nyilatkozat, mert a kibocsitéi nyilatkozat maga
a valté, melynek viszonydba a tobbi valtéadds csak késGbb 1ép
be. Ilyen feltételezési viszony van tovabbd a kezesség és azon
valtokotelezett nyilatkozata kozott, a kiért a kezesség villaltatik,

8) Ez 4dll kiiléntsen az intézvényrSl és a forgatminyrél; de az elfo-
gadmdinyrol is, ha kifejezett elfogaddsi nyilatkozatot nem tartalmaz. Lisd
aldbb 41. §.
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a névbecsiilé elfogadé és azon kiotelezett kozott, a kinek érdeké-
ben a névbecsiilési elfogadds torténik, ugyszintén az egymdsra
kovetkez6 forgatminyok ktiztitt A m{Lsik feltételezési viszony a
mk csak masodsmban akkor tamadhatok meg, ha
el6bb mds véltokotelezettek kerestettek meg. Ennek folytin az
utébbiak, a_kik mds véltékotelezettek megkeresésétsl fiiggetleniil
és elsé sorban tdmadhatok meg, mint f6addsok szerepelnek,
mig az elobblek csak jotallasi kotelezettségben allanak. Az

elébbiek ellen a viltéjog egyemnes vagy egyszeriien u. n. valto-

lgeresetet ad; az utobbmk ellen csak w. n. viszkeresetet
()gj)eSaats/ a miért viszkeresetiaddsok-nak is neveztetnek.
K Teltételezési viszony ezen masodik irdnyban nem fedi egészen
az els6t. Csak a sajat valtondl tekintetik a kibocsdté egyuttal
féaddsnak ; ellenben az 1aegé;1 valtondl nem a kibocsdté igérvén
kozvetlenul a fizetést, nem ¢ tekmtetlk fondosnak hanem az elfo-
gadd, a ki a fizetési meghagyast elvillalja. Az idegen valté kibo-
csitéja ép olyan viszkereseti addés, mint a forgaték s ugyan-
ilyennek tekintendé a névbecsiils elfogadé 1s, mig a kezes ugy
£6-, mint viszkereseti adds lehet a szerint, hogy f6- vagy visz-
kereseti addsért vallalja-e el a kezességet?

Béarmilyen legyen azonban a feltételezési viszony a kiilon-
boz6 valtonyilatkozatok kozott: az mindig csak alakilag kell
hogy fenforogjon. Vajjon az illeté nyilatkozat, a melytél a mdsik
akar keletkezésénél, akar érvényesitésénél fiigg, anyagilag i1s hatd-
lyos-e, azaz lehet-e az illeté nyilatkozat kidllitéjat sikerrel meg-
perelni: a feltételezett nyilatkozatra nézve nem jon tekintetbe.
Ennyiben az egyes valtényilatkozatok egymaistél teljesen fiig-
getlenek Mindegyik yiltdadds a maga nyilatkozata alapjin
felelés s nem hivatkozhatik arra, hogy egy mdsik nyilatkozat
kiallitéja ellen fellepm nem lehet.?)

%) A valtényilatkozatok tiiggetlenségének elvét a V. T. tobbrendbeli
alkalmazdsban 4llitja fel. Igy nevezetesen a vdltéképességnél (2. §.), a for-
gatminyok alapjin valé hitelez6i igazolisndl (36. §.), a kezességnél (67. §.) és
a hamis v4ltékndl (81. §.). L. alabb az illet6 helyeken.



4. §. A vdltohitelezi teendji. 17

4 §
A viltéhitelezo teendoi.
Viltdcselekvények.

L A valtonyilatkozatok kidllitisa sziikségképen feltételezi,
hogy a vilté a nyilatkozattevinek e véghél rendelkezésre &lljon.
A kibocsdténdl és a viltobirtokosndl, a ki forgatminyt vezet a
valtéra, ezt mdr a valté birtoka adja. Ellenben a tobbi valto-
nyilatkozat, nevezetesen az elfogadmdany kidllitdsa, rendszerint oly
személyek részérél torténvén, a kik nincsenek a vilté birtoka-
ban,!) ezeknek a valté a nyilatkozat ravezetése végett a birtokos
altal kiillon rendelkezésre bocsitands. Ez egy cselekvény, a mely
iltaliban bemutatds-nak s kiilonosen az elfogaddsra vald
tekintettel, elfogadds végetti bemutatds-nak neveztetik.

E szerint tehat mar a valtokotelezettség keletkezése tételex
fel nemecsak a valtékotelezett, hanem részben a valtébirtokos hite-
lez6 részérél 1s a valtéval kapcsolatos cselekvényt. Még inkabb
sziikséges azonban ily cselekvés a valté birtokosa részérl a valto-
kitelezettség érvényesitésénél. A vilté rendeleti papir lévén, az
addés new tudhatja, ki a hitelez6, nem lehet tehdt téle kovetelni,
hogy ¢ keresse fel a hitelez6t, hanem ennek feladata az addst
felkeresni. E mellett a valté értékpapir természetébdl kovetkezik,
hogy az udds nem tartozik mdst hitelez§iil elismerni, mint azt,
ki a valté birtokiban van s nem tartozik fizetni a nélkiil,
hogy a valtd neki vissza ne adatnék.2) Ahhoz tehat, hogy a hite-
lez6 « fizetést kovetelhesse, szintén sziikséges, hogy a valtét az
adésndl, illetve a fizetésre kijelslt személynél bemutassa, o mely
bemutatds épen azért, wmert o fizetés kieszkozlésére irdnyul s
megkiilonboztetésiil az elfogadds végetti bemutatdstol: f1zetés
végetti bemutatds-nak neveztetik. A viltd hemutatdsa egyéh-
irint még mds czélokra is sziikséges.?)

1) Kivételesen vannak. Igy az intézvényezett sajat valténal. De mas
valténal is gyakori eset, hogy az elfogad6é az, a ki a valtét vagy valto-
tirlapot elfogadmanyaval ellitva a kibocsiténak vagy rendelvényesnek atadja.
Az, hogy a valt6 még nincs minden kellékkel ellatva, hanem csak késGbb
toltetik ki, az elfogadas joghatalyAnak, a mint latni fogjuk, nem art.

2) V. 6. Szerzé id. m. IL. 129. §.

#) Igy kiilonésen még a lat autan bizonyos idére sz6lé valtoknal a
végbdl, hogy az intézvényezett a valtét lattamozza s ezzel a fizetési hatarids

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG KEZIKONYVE, 1I. KIADAS, 2
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II. Barmily czélbdl torténjék o valté bemutatdsa, annak
jelentésége nem szoritkozik csupdn azon személyre, a kinél az
eladottak szerint torténik, hanem madsokra is kihatdssal hir. Ez 4ll
nevezetesen a jotdlldsi vagy viszkereseti kotelezettség alatt allokra
nézve, a kik csak azon feltétel alatt 1évén kotelezve, ha az elfoga-
ddst vagy fizetést a fizetésre elsd sorban kijelolt egyén, illetve a
viltobeli f6adds mnem teljesiti: ez magdban foglalja, hogy az
erre irdnyulé bemutatds redjuk valé vonatkozissal is sziikséges.
Mindaddig, a mig a bemutatds az elsfrendii fizeténél meg nem
ttirté'nkf; a mdsodrendii viltéadésok meg nem timadhatdk, ezekre
valé vonatkozdasban tehat a bemutatds nemcsak a valté érvénye-
sitésének modja, hanem egyenesen annak feltétele. De épen azért
a jotallasi kotelezettek mem tartoznak beérni azzal, hogy a vilto-
birtokos a bemutatds megtorténtét allitja, hanem wmegkovetel-
l'l’etik, hogy a bemutatds megtorténtét he is bizonyitsa. E czélra
:n."véltéjogban ‘mar régtol fogva egy sajatsagos bizonyiték felvétele
van eldirva: az u. n. 6vas, a melyet. semmiféle mds bizonyiték

nem pétol, miért is a vaItoi kitelezettség érvényesitésének ugyan-
oly Teltételéiil tekintendd, mint maga a bemutatds. De a j6tlldsi
kotelezettek még tobbet is kovetelhetnek, mieldtt megtdmadtat-
ndnak. Azt t. i, hogy a fizetés elmaraddsdrél miel6bb értesittes-
senek, nehogy az elleniik tdmasztott kovetelés ket késziiletleniil
taldlja s a végbdl, hogy médjuk legyen a keresetinditdst elhdri-
tani. A_bemutatdson és dvdson kiviil tehat a valtér kotelezettség
,1‘Yglyes1fgesellez még egy harmadik cselekveny 1s szitkséges: az
wn elézék értesitése. Latni fogjuk azonban, hogy ez
harmadik cselekvény nem oly lényeges feltétele a jotdllisi kote-
lezettség érvényesitésének, mint o két elGbbi.

IIT. Szokds a most felsorolt cselekvényeket épen azért, mert
a valtol kovetelés feltételét képezik, kozosen valtécselelkvé-
nyek-nek nevezni. A viltényilatkozatok annyiban ugyan szintén
cselekvények, a mennyiben mint kotelezé akaratnyilvanitdsok :
jogiigyletek, emberi ténykedést foglalnak magukban. Azon-
ban a valtéjoghan a véltényilatkozatokat nem szokds a vilti-
cselekvények fogalma ald vonni, hanem ezt mint kiilon fogalmat
Allitjak fel#) Ennek kiilondsen az dltal van jelentdsége, hogy

kezddpontja Allapittassék meg, a mely bemutatas azonban az idegen valténal
rendszerint az elfogadas végetti bemutatdssal Osszeesik. L. alabb 40. §.
4) Nem mindig. Igy a V. T. 103. §-a a valtécselekvények kozott az
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valamint a viltényilatkozatok, ugy az érintett cselekvények is
bizonyos kozos szabdlyok ald esnek.) Vannak egyébirint a fel-
soroltakon kiviil még egyéb cselekvények is, a melyek valtGjogi
jelentdséggel birnak, s a melyek annyiban, a mennyiben szintén
az el¢bb érintett cselekvényekre vonatkozé szabdlyok ald esnek:
nem kevésbé a viltécselekvények fogalma ald vonanddk.®)

5. 8
A viltoi kotelezettség ellenértéke.
A vilté viszonya az alapul fekvo jogiigylethez.

I A vAaltébol ereds kotelezettség egyoldalu, viszontszolgdl-
tatdstol qugLetlen A valtékovetelds tehat nincs feltételezve attdl,
hogy a hitelez6, annak érvényesitése elétt, vagy azzal kapesolatban
a maga részérdl is teljesitsen, miként ez a kétoldalu (synallagma-
ticus) szerzddéseknél rendszerint koveteltetik.?)

A kotelezettség egyoldalusiga azonban még mnem jelenti
okvetleniil azt, hogy viszteher, ellenérték nélkiil, ingyen vallaltatik
s a valtékotelezettség egyoldalusiga sem egyenlé annak ingyenes-
ségével. Ellenkezbleg a véltékotelezettség clvallaldsa rendszerint
ellenérték fejében torténik. Csakhogy ez az ellenérték nem a
villtékovetelésnek mint ilyennek alkateleme hanem annftl\ 300—

R

elfogadas 1ranti nyilatkozatot is emliti. A kiilféldi irodalmak egyaltalaban
nem ismerik a valtocselekvényeket mint kiillon miiértelemmel biré fogalmat.
Még a német sem, a mint hogy pl. a német vrszb. 92. czikke a VAlts-
nyilatkozatot (Erkidrung) altalaban cselekvénynek (Handlung) mondja.

5) V. T. 97., 102., 103. §§.

) De csak ennyiben. Azontul a kozis fogalomnak semmi jogosultsaga.
Ehhez képest valtocselekvények nemcsak a bhemutatas, Ovas és értesités,
hanem a fizetés is s a valtémasodlatok és masolatok kiallitasa, sGt az elfo-
gadas iranti nyilatkozat is, mert a V. T. ezekre mind kizis szabalyokat
allit fel. Az igaz, hogy nem egyenlSen. Igy nevezetesen az el$zik értesitése
csak a 97. §. értelmében esik a valtocselekvények ala, de nem a 102., 103. §§.
szerint. Pldsz szerint, ugy latszik, egyaltalaban nem, mert nemcsak hogy a
179. lapon a V. T. 102., 103. §§-ra valé tekintettel mondja ezt, hanem a
97. §. magyarazatanal (502. 1.) sem emliti az értesitést. Viszont Apdthy id.
m. 25. §. a valtékereset és viszkereset meginditasat, s§t még a fedezet elkiil-
désct is a valtocselekvények fogalma alid vonja. De ennek semmi gyakorlati
jelentésége nincs, mert a valfbcselekvényekre vonatkozd kozis szabalyok a
valtokeresetekre semmi esetre nem talalnalk.

1) V. 6. K. T. 335. § és hozza Szerzé id. m. II. 147. §.

Q%
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cziméhez (causa obligandi) tartozik, o valtékotelezettségnek
csak ;Llap]at indité okat képezi. T

I\QBt/lfly_eg a valtor kotelezettség elvillaldsa fejében adott
vagy igért ellenérték vagy mds jogczim, a mely a_valtéjoghan dlta-
liban érték-nek (valuta)?) neveztetik, magiban a viltéban meg
is szokott jeloltetni (u. n. értékzdradék).?) Vagy a mennyiben,
mint nevezetesen az elfoga(lona, a Kimél az ellenerteket fede-
zet-nek nevezik,®) nem emlitik: a kibocsaté a valtéban uta-
sitani szokta az intézvényezettet, hogy az dltala fizetett Gsszeget
»tegye szdmldjirac (u. n. fedezeti zdradék), hivatkozvin kiilon
tuddsitvdny-ra (avis), melyben az eifogadéi kotelezettség ellen-
értékét kozelebbrol meg fogja jelolni.’) Ha a kibocsdté az intéz-
vényezettel mar megelézéleg jutott megdllapoddsra a fedezet
tekintetében, a tuddsitviny elmarad s a viltéban errél is emli-
tés tétetik.®) Rendesen az értéket, illetve fedezetet a viltd-
licﬁe/lrezettel_kﬁzvetlen\_ viszonyban all6 fél adja és tartozik - adni.
Tehat a kibocsdténak a rendelvényes, az elfogadénak a kibocsitd
(1. alabb 43. §), a forgaténak a kozvetlen forgatmanyos. Lehet
azonban, hogy az ér téket vagy fedezetet mds, harmadik szemelv
dd]a Ez torténik nevezetesen, ha valaki mis érdekében alht]L
ki a valtét, a ki 6t azzal megbizza. Minthogy a valtékotelezett
sajit nevében ugyan, de mdsnak rovisira, tehdt mint bizomanyos
teszi meg a valtényilatkozatot, ily esetben bizomdanyi valt-
10l szokds beszélni s a meghizé neve a fedezeti zdradékban emlit-
tetik.”)

?) Németiil: Werth ; — francziaul : valewr ; — angolul: value vagy
consideration ; — olaszul : valuta.

3) L. a 2. §-ban kozolt mintat. Az érték megjeldlése vagy altalanos :
pl. »értékét megkaptame, »értéke elszdmoldsban«< — vagy
kiilonds: pl. »értéke készpénzbene, »értéke aruban« sth
Sajat rendeletre sz6l6 valténal a kibocsaté maga 1évén rendelvényes, mint
ilyen nem ad értéket, de azért mégis hasznaltatik értékzaradék és pedig
1gy: »értéke magambanc,

4) Németiil : Deckung ; — francziaul: provision ; — angolul: provi-
sion, funds; — olaszul: provista.

) L. a 2. §-ban kozolt mintat. A tuddsitvany a fedezeten kiviil
mésra is kiterjedhet s minthogy benne a valtd is kozelebbrsl megjeldltetik,
melyre a fedezet vonatkozik : igen alkalmas mdd csalasok és hamisitisok
megakadalyozasara.

¢) Tegye szamlamra »tudé6sitvany nélkiile.

7) Pl. »tegye Berki Lajos ur szaml4jara tudésitvany szerinte. Esetleg
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II. A mi az érték és fedezet kozelebbi médjat illeti: az o
legkiilonbozébb lehet. Gazdasdgilag épugy mint jogilag kiilénosen
két eset vilasztandd szét: 1. az, mid(')'n a valtokotelezettség ellen—
értékét kozvetleniil flzetlk vagy igérik, a nélkiil, hogy
A felek kozott barmi més viszony léteznék, a ‘mely dket kol—
csGnosen jogositand és kotelezne, jogviszony tehat koztiik épen csak
a valtékotelezettség elvallaldsara és az érték, illetve fedezet adédsira
keletkezik ; 8) — 2. az az eset, mid6n a valtékotelezettség ellenértéke
o felek kozott 1étezé vagy L lete81tendo _MAs ]ocrugyletbol szarmazo tel-
jesités, a melynek fejében az azon iigyletbél mar ugyis ktelezett fél
a valtékotelezettséget elvillalja. Mindennemii iigylet lehet ilyképen
a viltokotelezettség elvillaldsdnak oka, alapja, s barmely valto-
nyilatkozat alkalmas arra, hogy megel6zé kotelezettség folytdn
Allittassék ki. Pl a vevg valtét fogad el a neki eladott dru vétel-
ardért; a kolesonvevs valtét Adllit ki vagy forgat a kolesonvett
Osszegért stb.

Ugy az els6, mint a mésodik esetben az érték kozelebbi megha-
tdrozdsa és meghatirozott tartalmu véaltéval valé kapesolatba hozdsa
a felek kozti megegyezés eredménye. Csakhogy az elsé esetben e
megegyezés 0Onallé szerzédés, mig a mdsodikban az illetd alapul
fekvd jogiigylethez csatlakozé mellékszerzédés. Minden esetre kol-
csonosen kotelezé s ugy keresetileg, mint kifogdsilag érvényesit-
heté .szerzédés, az egyik oldalon a kikotott érték adédsdra, a
mdsik oldalon a kikotott valté atszolgdltatdsdra. Egyik sem szdr-
mazik azonban magdbdl a valtébdl s azért nem valtékotelezettsé-
get és valtékeresetet megalapité, hanem csak a valtéra vonatkozoé
és csak koztorvényi keresettel érvényesithet§ szerzédés.?)
A valtor J;,ot/lezettseo _csak 1magdbdl a valtébdl, .az arra vezetett
valtonﬂlatkozatbol szalmazllg a_mi ennek kidllitdsidra vonatkozik,
nem maga_a_valtéiigylet, hanem csak ennek elzménye; az értékre
és az ennek fejében_kidllitandé valté meghatdrozdsira vonatkozo
szerz6dés tehat csak elGszerzgdés jellegével bir. zen el6szerzddés,

csak a kezdGbetiik tétetnek ki s a tudésitvanyban neveztetik meg a meg-
bizd. A jogviszonyr6l v. 6. Szerzé id. m. II. 158. §. 6. jegyz., Grinhut
Wechselrecht I. 459. sk. L

8) Hogy ez milyen czélbél és mind moédon torténik ? arrdl a kévet-
kezi szakaszban lesz sz6.

9) V. 6. kifejezetten 1840: XV. t.-cz. I r. 20. §. »Valté kiadasa
f616ttl elleges egyezkedések valtéjogot nem alapitanak.«
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mely épen azért, mert valtéra vonatkozik: valtdeldszerzd-
d és-nek neveztetik (pactum de cambiando;}*) abban is kiilgnho-
zik magdtol a véltéiigylettsl, hogy semmi alakszeriiséghez kitve
nincs, ugy széval mint irdsban, s6t hallgatag is kothets.!?)

III. A mennyiben a valtékotelezettség elvillalisa megeldzs
jogiigylet folytan torténik, a valtéeldszerzodés_feladata kiilénosen
azt a viszonyt is_meghatdrozni, mely ezen iigylet és a valté kozott

eredeti kotelezettség helyébe lépjen-e, avagy az eredeti kitele-
zettség a valtékiallitds daczdra fenmaradjon-e? Mds széval:
vajjon_a valté kiallitdsa az_eredeti jogiigyletre nézve megsziin-
tetd, torlesztd s ennek folytdn ujité. {novatorius; hatalylyal

1) A németek Wechselschluss-nak (valtékotés) nevezik. Vonatkozassal
a fedezetre s az ennek fejében torténé elfogadasra pactum de accipiendo-rél
beszélnek. L. errél alabb 41., 43. §§.

1) Igy mar az altal, hogy a valté valakire intéztetik s ez azt minden
elézetes tuddsitas nélkiil is elfogadja. Az intézvényezés és elfogadas s barmely
valtényilatkozat kiallitisa és atvétele mar snmaga is elegend§ annak felvé-
telére, hogy a véltékételezettéég ellenérték mellett vallaltatott, tekintve, hogy
az ajandékozas a valténal nem vélelmezhets. — A valtéeldszerz3désbsl eredd
kotelezettség teljesitésére néha egyoldalu kételezdk allittatnak ki. A németek
ezeket Interimschein, Interimwechsel (ideiglenes valt6), a franczidk billet de
change nevezik. Az 1673. évi franczia Ordomnance (5. czim, 27—32. cz.)
kifejezetten emlékezett meg réluk s azokat, bar a valté kiallitasara vonat-
koztak, a valtékkal egyenlésitette. — L. hozza Pothier Traité du contrat de
change 207. sk. szim. De a Code de com. készitésekor, mint szokésban nem
levSket, mell6zték. V. 6. Bedarride De la lettre de change, 2. kiad. I. 48.1.
Tgazi valt6é az ilyen okirat csak akkor, ha valtéalakba foglaljak s csakis
pénzbeli értékrél sz6l, nem mas szolgaltatasr6él, sem nem a valté kiallita-
sfr6l, mert a valté csakis pénzre szolhat. Ilyen ideiglenes valté a gyakor-
iatban alig fordul eld.

19) 1. ezen sokat vitatott kérdésre nézve, mely ép oly régi, mint
maga a valté s mar a XIV. szazadbeli jogaszokat, igy a hires Baldus-t
(Consilia, 348.) foglalkoztatta, killénosen: Siebenhaar Archiv fiir deutsches
Wechselrecht. I. 165. 8k. 1.; Schauberg Ueber Novation durch Wechsel.
Ziirich, 1866. és Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht, XI. 193. sk. 1.; Hellmann
Die novatorischen Functionen der Wechselbegebung. Miinchen, 1874.; Thél
id. m. 187., 188. §§.; Cohn Endemann-féle Handbuch. III. 1080., 1082. sk. . ;
Grinhut W.-R. I. 113. §.; Pardessus Cours de droit commercial. 5. kiad.
1. 428. sk. 1.; Mass€ Le droit commercial dans ses rapports avec le droit
des gens et le droit civil. 3. kiad. IV. 104. sk. 1.; Lyon-Caen és Renault
Traité de droit commercial. IV. 60. sk. 1.; Byles Treatise on the law of
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van, kiillonGésen oly esetben, middn a valtéi kotelezettség csak a
viltéjogban gyokerezd okokbdl nem érvényesithetd ; 1¥) mert annak
mikénti eldontésétdl fiigg, vajjon a hitelezd teljesen elveszti-e kove-
telését, avagy még az alapul fekvs iigyletbdl, a melyre a véltéjogi
megsziinés nem hat ki, léphet-e fel ? 1*) Minthogy az ujitds a felek
erre irdanyuld, habdar nem is kifejezett %) szdndékat (animus
novandi; tételezi fel: ilyennek hidnydban azt kell mondani, hogy
a valté kidllitdasa az eredeti kotelmi viszonyon nem viltoztat, azt
meg nem sziinteti, hanem tovdbbra is érvényben hagyja. A valté
uj kotelezettséget létesit ugyan, de ez mem a régi kotelezettség
helyébe, hanem csak melléje 16p, nem annak torlesztésére,
fizetésére, hanem csak megerdsitésére szolgil. Bz nem-
csak akkor dll, ha az adds u) valtét allit ki az alapul fekvs kote-
lezettség fejében, hanem akkor is, ha mds altal kidllitott valtét
ad 4t a hitelezdnek, s czt latja el a maga valtényilatkozatédval,
pl. forgatméanydaval. Jéllehet utébbi esetben a hitelezdnek adott
vilté, az ¢ addsanak valtényilatkozatdatol eltekintve is, mar értéket
képviseld papir, azért még sem lehet mondani, hogy az ilyen vilté

bills of exchange. 15. kiad. 372. sk. 1.; Chalmers Digest of the law of bills
of exchange. 4. kiad. 304. sk. L.; Daniel id. m. 3. kiad. IIL. 283. sk. l.;
Vidari id. m. 96. sk. 1. Nalunk Pldsz id. m. 169. sk. 1. és az értékpapirokra
nézve altalaban Szerzo id. m. II. 145. §.

13) Jgy nevezetesen, mert a kereset fentartasira sziikséges bemutatas
¢s 6vas felvétele elmulasztatott, a rovidebb valtoi eléviilés letelt.

4) Fontos a kérdés magiban a valtéperben is, a mennyiben ha
a valtd ujitast eredményezett, az alapul fekvs jogiigyletbdl kifogast tenni
nem lehet, holott maskiilénben ez a felek kozt, a mint latni fogjuk, nincs
kizarva. Ha ujitas, az alapul fekvd kovetelés biztositasara szolgalé zalog-
jog is megsziinik s nem terjed ki a v altokovetelésre kiilon kikétés nél-
kil. V. 6. C. 446/96. (D. 1. f. 6., 192. 1), Windscheid Lehrb. d. Pandekten-
rechts II. 340. 1. 10. jegyz.

15) Pl. az eredeti adoslevelet visszaadjak, széttépik, az addssig nyug-
taztatik, hacsak a korlilményekbsl ki nem tiinik, hogy a nyugta feltételes
volt (v. 6. Griinhut id. m. T. 310. 1); az adés készpénzt kinal, de a hite-
lezS inkabb valtot vesz; valamely jogiigylet folytan kiallitott mas érték-
papir pl. kotelezojegy valtoval cseréltetik ki, utébbira nézve: 1. C. 1011/96.
(Jogt. Kozl. 1897. évf. 4. sz. mell.) stb. A hitelez6 konyveibe valé bejegyzése
a valtdonak nem elég, mert az mégis csak a valté kifizetésének feltevésében
torténik. V. o. C. 36/84. (D. Uj f. 8., 87. 1), 159/85. (U. o. 13, 6. L).
Helytelen ellenk. 8344/92. (U. o. 37., 116.1). — Az ujitasi szandék minden-
csetre a koriilményekbsl biztosan kivehetd lkell hogy legyen. Vélelemnek e
szandék nellett nincs helye.
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addsa ugyanazon jelent6séggel bir, mint ha készpénz adatott volna.
Ez esetben, épugy mint az elsGben, az eredeti addssag csak akkor
szitnik meg, ha a hitelezé a valt6bol tényleg kielégitést kap; «
valté nem onmagaban, hanem csak feltételesen : kifizetése, bevaltasa
altal eredményezi az eredeti addssig megsziinését.’®) Ha a v4lto-
fizetés elmarad,’”) a hitelez6 az eredeti jogiigylet alapjin csak
ugy léphet fel, mint ha vilté nem adatott volna.l®)

16) A valté tehit nem fizetésil (pro soluto), hanem csak fize-
tés végett (pro solvendo, zahlungshalber, sauf encaissement) adatik.

1) Feltéve, hogy ez nem a hitelez6 vétkes mulasztasa folytan
tértént. A valté fizetés végetti adasaban benne rejlik a hitelezd kételessége
mindent megtenni, a mi a valténak a fizetésre kijel6lt személy elleni érvé-
nyesitéséhez sziikséges. Ez a feltétele az eredeti adéssag érvényesitésének,
mely annak teljesitéséig fel van fiiggesztve. A hitelezG tehat nem 1éphet fel
az eredeti ad6ssdg alapjan, ha 6nhibajabél a bemutatist vagy az évas. felvé-
telét elmulasztotta, a vAaltét elvesztette vagy eléviilni hagyta. Perelni
azonban a valt6t elébb nem tartozik. A birésagon kiviili érvényesités ele-
gends. V. 6. Grinhut id. m. II. 304. 1. A mennyiben a hitelez6 a valtét
tovabb adta volna, § az eredeti adéssag alapjan csak akkor léphet fel,
ha a valtét viszkereset utjan be kellett valtania; mert a valtéért kapott
érték egyenld a valtéval kapott fizetéssel. — Magatél értetik végiil, hogy az
ad6s az eredeti jogczim alapjan csak a valté visszaadasa mellett kote-
lezhetd, tekintve, hogy harmadik személy annak alapjan az eredeti addssag
érvényesitése daczara is felléphet. V. 6. C. 492/83. (D. Uj f. 6., 129. 1),
159/85. (U. o. 13., 6. 1.), 1443/95. (P. T. 30., 169. 1), 227/96. (D. I f. 5.,
239. 1), 558/96. (U. o. 6., 135. 1), 333/97. (Jogt. K. 98. 8. sz. m.), Plisz
id. m. 172. 1, Grinhut 307. 1.

18) Ez nalunk Altalianosan el van fogadva. V. 6. a 15. és 17. Jegyz.-ben
id. hatarozatokon kiviil: €. 495/86. (D. Uj f. 16., 135.1.), 437/88. (U. o. 21,
79. 1), 1110/91. (U. o. 31., 303. 1), 1089/94. (P. T. 29., 127. 1), 1134/95.
(U. L. 95. 11. sz.), 142/96. (D. I. f. 4., 315. 1), 269/96. (U. o. 7., 179. 1.),
765/96. (U. o. 9., 256. 1), 382/97. (Jogt. K. 98. 10. sz. m.); Pldsz

d. h.; Schwarz G. Maganjogi fejtegetések 192. 1. — El van fogadva,
kevés kivétellel, a kiilf61di valtéjogokban is. Igy Németorszagban,
hol azelstt az ujité hatilynak jelentékeny hivei voltak, — mellette volt

kiilsnosen : FKinert id. m. 51. sk. 1; a ki a valtét a pénzzel teljesen azono-
sitotta (1. alabb 7. §.), és a keresk. forgalomra nézve: Kuntze Deutsches
Wechselr. 74. 1., — ujabban mar senki sem vitatja a régi addéssig megszii-
nését erre iranyzott akarat nélkiill, s a német birodalmi keresk. és
a helyébe lépett birod. t vszék is allandéan az ujité hataly ellen nyilat-
kozott. L. az idevidgé hatarozatok legujabb és legteljesebb Gsszeallitasait :
Rehbein Allgemeine Deutsche Wechselordnung. 5. kiad. 124. 1.; Staub
Kommentar zur Allgemeinen Deutschen Wechselordnung. 2. kiad. 211. sk. L
Francziaorszagban az elmélet és gyakorlat mindig kivétel nélkiil
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A vilté egyébirdant nem is mindig a végett adatik, hogy
a hitelezd magat bel6le a megel6z6 kotelezettség fejében kielégitse,
hanem gyakran csak ennek biztositdsdra olyképen, hogy a
hitelez8 csakis akkor érvényesitheti a valtét, ha az adds alap-
kitelezettségének eleget mem tesz.!?) Ily esetben épen nem lehet
sz6 arrél, hogy a valté az alapul fekvd jogiigylet helyébe 1ép.
Sit 1lyenkor nem o viltéfizetéstdl fiigg az alapul fekvd kivetelés,
hanem megforditva, ennek kifizetésétsl a valté érvényesitése.20)

az ujité hataly ellen nyilatkozott. Angliaban pedig kiilén térvény van
arra, hogy a valtéhitelez§ csak mulasztiasa esetén nem nyulhat vissza az
credeti adéssagra. V. 6. Cap. 8. sect. 7. Anne 3/4. (1704.), L. a teljes eredeti
szoveget Martens Versuch einer historischen Entwickelung des wahren
Ursprungs des Wechselrechts. Gottingen, 1797. Tiiggelék. 238. sk. 1. és
Meiszner id. m. II. 208. sk. 1. I'szakamerikaban is altalaban ez a
felfogas, bar vannak egyes allamok, a hol a régi tartozas kiegyenlitettnek
vélelmeztetik, igy Massachusetts, Maine, Vermont, Indiana és Louisiana
biréi gyakorlatdban. V. 5. Daniel id. h., a ki maga is e mellett van abban
az esetben, ha mas altal kiallitott valté adatik. Alland6é a biréi gyakorlat
az ujité hataly ellen tovabba Olaszorszagbamn, a mit Vidari id. h.
is constatal, bar maga ellenkezd felfogasban van, daczara, hogy mar a
régibb olasz irdk (Casaregis, Ansaldus, R. de Turri) is ellene nyilatkoztak
s a hires genuai Rota is ily értelemben hatarozott (1. Mass€ id. h.).
Megemlitjiik még, hogy az el6bbi argentiniai K. T. 984. czikke kife-
Jezetten a régi tartozas fenmaradasit allapitotta meg, az uj azonban mar e
kérdésrsl nem sz6l; — viszont a hollandi K. T. 236. cz. ujitast vesz fel
a vételarért adott valténal. L. hozza Kist Beginselen van Handelsregt. II.
283. sk. 1.

19) Az adés altal kiallitott ilyen valté biztositéki vagy fede-
zeti valtoé-nak neveztetik. Németiil : Cautions- vagy Depodtwechsel, az
angoloknal : collateral security. Ilyenek rendszerint a biztositasi dijak
fejében adott valtok is. V. 6. C. 859/96. (D. IIL f. 7., 88. 1), 322/97.
(U. 0. 10, 174. 1.), 1030/96. (P. T. 35., 220. 1.). Lehet pl. kezesség fejé-
ben kiallitott fedezeti valté is, t. 1. a kezes esetleges viszkereseti igényének
hiztositasaul: C. 3643/96. (P. T. 33., 23. sz.). — Gyakran sajat valts, st
néha a sajat valtéval azonosnak veszik (1. pl. Treitschke Alphabetische
Encyclopidie der Wechselrechte. I. 334. 1), a mi azonban helytelen, mert
idegen valték is szerepelnek mint fedezeti valtok. Lehet mas altal kiallitott
valtét is biztositékul adni. Ez esetben az adott valté z4alog-ként szerepel.
Az elzalogositas forgatmany utjan torténik, a melynél fogva a hitelezd magat
4 valtébél mint forgatmanyos elégitheti ki. A mennyiben kétséges volna,
vajjon a valté fizetés végett vagy biztositékul adatott-e? az elsbbi vélelme-
zendd, tehat az utébhi bizonyitandé. V. 6. Chalmers id. m. 304. L

20) Az alapul szolgalé addssag beperlése azonban itt sem kove-
telhetG. S6t a mennyiben, mint pénztartozasoknal rendesen, az adésnak kell
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az_arra vonatkoz6 elészerzédés : maga a valtékotelezettség mint
ilyen minden esetre attdl fiiggetlen. A valtéra vezetett ktelezd
nyilatkozatok a valtéi kotelezettséget onmagukban s tekintet
nélkiil az alapul fekvd jogczimre alapitjik meg, nem jogczimes
(causalis), hanem elvont (abstract) addssigi igéretek. Ez ugyan
csak ujabb valtGjogi fejlemény. FEredetileg és sokdaig a valtéi
kotelezettség szorosan hozzd volt kitve azon ellenértékhez, a melynek
fejében a valtot kidllitottak. A valté mint pénzviltds mér fogal-
milay feltételezett egy pénzisszeget vagy altaldban értéket, o mely
mds helyen kicseréltetett s azért nem is alapitott kotelezett-
séget, ha az érték hidnyzott.2!) Csak a XVIL szdzad végén kezd

a hitelez6h6z jonnie s nem megforditva -(1. K. T. 324. §. és Szerzd id. m.
145. §.): a fedezeti valtd birtokosa még peren kiviil sem tartozik az ados
ellen fellépni, hanem rdgton érvényesitheti a valtét, mihelyt az eredeti
adéssag lejartakor meg nem fizettetik, illetve maga a fedezeti valto lejart,
a mi az eredeti addssag lejartaul is tekintends. V. 6. CG. 292/78. (D. 20.,
65. 1), 490/83. (D. Uj f. G, 88. 1), 579/83. (U. o. 244. 1), 933/85. (U. o.
14., 14. 1), 681/87. (U. o. 21., 82. 1), 550/89. (U. 0. 25., 88. 1), 531/94.
(D. O1. f. 1., 7. L), 1315/96. (U. o. 4., 300. L), 1185/96. (U. o. 6., 229. L.).
Ha a fedezeti valté a lejarat kitoltése nélkiill adatott, a hitelezs, az adds
mulasztasa esetében, ennek idejével a lejaratot ki is toltheti: OC. 1341/96.
(D. OI. f. 9., 291. 1), id. 1315/96. A kiilonbség a fizetés végett adott és a
fedezeti valté kozott tehat gyakorlatilag csakis az, hogy elgbbinél az alapul
fekvs addssag csak akkor érvényesithets, ha a valt6 czélhoz nem vezet, mig
a fedezeti valténal az eredeti addssag ettSl nincs feltételezve, hanem a lite-
lez§ ezt ugy perelheti, mintha valtdé nem adatott volna. S6t még a valto
lejarata eldtt is, a mi a fizetés végett adott valténal nem engedhets
meg. V. 6. Pldsz is 172., 173. 1. Helytelen utébbi tekintetbén OC. id.
227/96. sz. hat. Ha azonban az alapunl fekv3d addssig bepereltetett és jog-
erejilleg megitéltetett : a fedezeti valtét mar nem lehet érvényesiteni, mert
megsziint annak czélja: €. 1687/94. (0. L. 95. 51. sz.). A fedezeti valto
tovabba csak addig érvényesithetd, mig az alapiigylet kozmegegyezéssel vagy
jogerejii itélettel meg nem sziintettetik: €. 1717/96. (Jogt. K. 97, 6. sz.).
Az alapiigylet fenn nem A4llasit azonban alperes valtéadoés tartozik kifogi-
silag érvényesiteni és bizonyitani, nem megforditva, felperes az alapiigylet,
illetve tartozas fennallasat; tekintve, hogy »biztositéki valténal a biztositais
épen a valtéi kotelezettségben, tehat abban all, hogy a valtéhitelezG a valto-
osszeget a lejarat utan behajthatja.« C.id. 1315/96., 347/95. (U. L. 95. 30. sz.),
629/96. (P. T. 33., 187. 1), 373/96. (U. 0. 188. 1.), 1030/96. (U. o. 35., 220. L),
473/97. (D. IIL f. 8., 44. 1. ’

21) »Sine pretio cambium nec esse, nec intelligi poteste, mondja
Raphael de Twrri Tractatus de cambiis. 1645. Disp. I qu. 25. nr. 2. —
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érvényesiilni az a felfogds, hogy a vilté nem egyediil pénzviltdsra,
hanem a legkiilonb6zdbb hitelczélokra szolgdl s az adott ellenér-
ték kitétele nélkiil is érvényes.22) St még ma is vannak valto-
jogok, melyek az érték kitételét a vilté lényeges kellékeiil tekin-
tik,28) vagy ha nem is kovetelik, mégis csak az érték vélelme
alapjan ismerik el a vAltéi kotclezettséget.?) A most érvényes

Azonban mar igen kordn megengedték az érték hitelezdsét is. L. Fréméry
Titndes de droit commercial. Paris, 1833. 122. 1.; Biener Wechselrechtliche
Abhandlungen. Lipese, 1859. 106. 1., mindkettd hivatkozassal a genuai Rota
dontvényeire.

%) Az elsG valtétorvény, mely az érték kitételét lényegtelennek nyil-
vanitotta, az 1682. évi lipcsei vrszb. volt. Ennek 3, §-a vildgosan azt
mondja, hogy a valté érvényes »es mag der empfangenen Valuta, wie zwar
an ihm selbst billig wiire, darinnen gedacht sein oder nicht«. A hozzi irt
commentarban pedig Siegel J. G. kiemeli, hogy ez azért van »weil das Wechsel-
Negotium ein absonderlicher Contract ist, and daher schon in sich
selbst eine kriftice Verbindung hat« (Corpus jur. camb. I. 7.1). A valt6
elvont természete tehiat mar teljesen fel van ismerve. — A XVIII. szizad-
ban ez a felfogas Németorszighan mar altalidnossi valik. Kifejezi azt kils-
nosen az 1712. évi brémai, az 1715. braunschweigi, az 1720. szasz-altenburgi,
az 1723. géthai, az 1724. porosz, az 1726. szasz-weimari, és a benniinket
még kozelebbrsl érdekld 1763. évi osztrak valtérendtartis. L. mindezeket
Siegel-nél id. m.

#3) Igy nevezetesen a franczia s az ezt kévets valtéjogok. V. 6.
Code de com. 110. cz., hollandi K. T. 100. cz. stb. Azonban ezek is az
érték oly megjeldléseit engedik meg (pl. valewr en compte = értéke elszi-
molasban), melyek azt megfosztjak komolysagatél s mers formava siilyesz-
tik le. E mellett a kitett érték valétlansiga harmadik j6hiszemii személyek
ellen nem érvényesithets. Nem csoda, hogy maguk a franczidk is tlrhet--
lennek tartjak, hogy mint lényeges kellék szerepel. L. mar Frémeéry id. m.
122. sk. 1, a ki kimutatja, hogy csak Savary tévedése okozta az érték felvé-
telének kovetelményét az 1673. évi Ordonmance-ba, a honnan az a Code
de commerce-be ment 4t. L. még kiiléndésen Garsonmnet id. m. 64. sk. 1.
Lyon-Caen és Renault id. m. IV. 59. 1. A franczia valtdjogot kovetett
azon nemzetek kozott pedig, a melyek a valtéjogot ujja szabalyoztik, csak egy
van, mely az érték kellékét fentartotta: a spanyol K. T. 444. cz. 5. pont.
Nalunk az 1840. évi V. T. 16. §-a csak a sajat valtonal kovetelte az érték
kitételét, de errél is azt mondja Wildner id. m. I. 63. 1. jegyz., hogy az
ezt tartalmazé utalas a 10. §-ra csak tévedésbgl maradt a torvény szovegé-
ben, mert a javaslatb6l toréltetett. Az 1844 : VL. t.-cz. 3. §-a ki is hagyta.

%) Ez 4]l az angol-amerikai valtéjogrél, mely szerint az érték
kitétele nem sziikséges ugyan, de azért a valtdhitelezG mégis csak azon
alapon kovetelheti a valtéosszeget, hogy értéket adott. A kiilonbség mas
okiratokkal szemben csak az, hogy az ellenérték adasa a valtébirtokos ré--
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valtétorvények legtobbje s a miénk szerint is- azonban a valto
elvont természete nemcsak oly értelemben van elismerve, hogy az
érték kitétele nem sziikséges, hanem ugy, hogy a vAiltéhitelezs
azt a valté érvényesitésénél sem tartozik kimutatni, tehat pusz-
tdn a valté alapjan léphet fel. Csak annyiban jatszik bele az
érték kérdése « valté érvényesitésébe, @ mennyiben az adds
annak hidnya alapjin kifogdst tehet; de ez is csak a kozvetlen
felek kozt lehetséges s csak annyiban, a mennyiben ez a valté
elvont természetével nem ellenkezik (1. alabb 82. §.). A vilté
magiban véve kitelez tehat akkor is, ha érték_el6zetesen mem
ipdzitotﬁ, hanem csak utélag igértetett, azaz hiteleztetett.2s) Lehet
kiilondsen, hogy a viltéadds a valtékotelezettséget csak bardt-
sdghdl, szivességh 4l villalta el a végett, hogy valakinek
hitelt szerezzen.26) Sét a valtényilatkozat még akkor is kételez,
ha egydltaldban ellenérték és megtéritési kotelezettség nélkiil,

ingyen tétetett.?”) Anmnyira jellegzetessé vilt ez az elvontsig az

szér§l vélelmeztetik, tehat az adésnak Lell bizonyitania, hogy az érték
hianyzik, hogy tovabba az érték hiidnyinak bizonyitisa rendszerint csak a
kozvetlen felek kozott engedtetik meg. A kdzvetlen féllel egyenlSnek tekin-
tetik azonban a LkésGbbi valtébirtokos is, ha ez értéket nem adott vagy az
érték hianyarél tudomassal bir; oly esetben pedig, midén bebizonyittatik,
hogy a valt6 kibocsatasanal, elfogadasanal vagy forgatdsanal csalds, kény-
szer, fenyegetés vagy torvénytelenség forgott fenn, az érték adasa az &
részér6l nem vélelmeztetik, hanem a valtébirtokosnak kell bizonyitania,
hogy joéhiszemiileg értéket adott. V. 6. 1882. amgol V. T. 27—30. cz.,
Chalmers id. m. 94, sk. 1.; Byles id. m. 135. sk. 1.; Story Commentaries
on the law of bills of exchange. London-Boston, 1843. 199. sk. 1, Daniel
1. 715. sk. L

) A fedezet szempontjabdl ilyenkor in bianco (@ découvert) intéz-
vényezésrsl szokas beszélni. Ilyen hitelre valé elfogadas azonban csak elsd-
rendii kereskeddhazakkal szemben szokott eléfordulni.

%) U. n. szivességi valto (Gefilligkeitswechsel), mely legin-
kabb azon ismerhets fel, hogy kerek dsszegekrdl sz6l, holott a rendes iizleti
valté a szallitott 4ru facturadsszegérdl allittatik ki. Az 1882. évi angol
V. T. az ilyen valtékrél (accomodation bills) killon szél (28. cz.), s egyen-
16knek tekinti az érték fejében adott valtéval. Nalunk ez irant nem lehet
kétség, csak a kozvetlen féllel szemben tehet kifogast az adds, ha az az
értéket (fedezetet) a lejarat elGtt, a mire ily valté kiallitasa altal kotele-
zettséget vallal, meg nem kiildi s ennek daczara a valtét perli. V. 6. C.
222/88. (D. Uj f. 20., 158. 1.): csSdtémeggel szemben.

27) Az angol-amerikai valtéjogban a kozvetlen felek kizt nem
.érvényesithetd oly valté, mely csak ajandékképen allittatik ki. Még erkolesi
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ujabb viltéjogban, hogy azt egyenesen a valté lényeges tulajdon-
sigdnak kell tekinteni, ugy, hogy a valté akkor is elvont kote-
lezettséget sziild értékpapir, ha az érték benne hatirozottan kité-
tetett.?8) Ily értékmegjelolés még azzal a jelentGséggel sem bir,
hogy az ellenértékrél bizonyitékot szolgaltasson, ennélfogva,
ha az alapul fekvé viszony irdnt vita keletkezik, azt kiilon kell
bizonyitani.2?)

kotelezettség sem elegends, hanem valdsagos ellenérték (u. n. valuable con-
sideration) sziikséges. V. 6. Chalmers id. m. 80. 1., Daniel id. m. L. 181.,
183. 1., Story id. m. 201. L

28) Hogy a valté elvontsiga nalunk csakugyan lényeges, eléggé kitii-
nik abbdl, hogy a V. T. jogezimrdl (érték, tedezet) sehol sem tesz emlitést
s minden arra valé vonatkozas nélkiil allapitja meg a valtéi kotelezettséget,
a mivel épen azt akarja kifejezni, hogy a jogczimmel egyaltaldban nem is-
torddik, akar van a valtéban kitéve, akiar mem. V. 6. az e tészben hasonld
német, illetve osztrak vrszb. szempontjabol: Thél id. m. 143., 211., 266. 1. ;
Dernburg id. m. 252. §.; Kuntze Endemann-féle Handbuch IV. 2. rész. 66 1.;
Canstein Lehrbuch d. Wechselrechts. 129. 1.; Lehmann id. m. 391. 1. sth.
Az 1840. V. T. L r. 16. §-a kifejezetten is mondja, hogy az érték kitétele
»a valténak torvényes erejét nem érdekli«. Ugyanaz all, ha nem egyszeriien
az érték tétetett ki, hanem a valtéban egyenesen az alapul tekvd viszonybol
tolyé tartozas igértetik. Pl. fizessen 100 frtot kélesénképen, bér czimén, szer-
726dés értelmében. Németorszagban ugyan az ily valtokat érvényteleneknek
tartjak. V. 6. Lehmann id. m. 390. 1., Staud id. m. 34. 1, Rehbein 17. L
De ez nem kovetkezetes s nem is tartjak minden esetben. Pl. ha a valto-
tedezeti valténak, 6vadék gyanant adottnak neveztetik.

29) Ezt killonosen azért lehet mondani, mert az értékzaradékot kijz--
tudomés szerint nem szoktak komolyan venni, sdt gyakran szindékosan a
valésaggal ellentétben allo értékzaradékot hasznilnak. V. 6. Lehmann id. n.
444. 1. Macleod Theory and practice of banking. 3. kiad. London, 1874.
I. 207. 1. emlit egy angol déntvényt, mely kimondja, hogy az érték elisine-
rése (for value received) nem bir tébb jelentGséggel, mint a levél végén a
szokasos »alazatos szolgaja«. Kevésbé hatarozott Plisz id. . 211. 1. Egyéb-
irant az 1868: LIV. t.-cz. 170. §-a kifejezetten rendeli, hogy a kostorvényi
uton heperelt valtonal »felperes.a valtéados kifogasa ellen a kovetelés fenn-
Allasat bizonyitani tartozike (1. ennek helyes értelmét Pldsz-nal 177. L), cz
pedig nemecsak a valté lényeges tartalmara, hanem az értékzaradékra vald
tekintettel is van mondva. A gyakorlat is igy tartja. V. 6. bar az érték-
zaradék kiilén kiemelése nélkiil: C. 6659/84. (D. Uj f. 8., 292. 1.), 847/88.
(0. o. 21, 172. 1), 1924/83. (U. L. 84. 8. sz). — A C. 395/89. (D. Uj t.
24., 127. L) szerint azonban az érték felvételét elismerG zaradék: sden
Werth in Baarem empfangen« elégséges arra, hogy mint jogezim (kilesin)
a zalogjog elSjegyzésére a telekk. rdtts. 87., 88. §§. értelmében alkalmassa
tegye a kiilénben érvénytelen vagy eléviilt valtét. Hasonlag C. 8927/95,
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6. 8.
A vilto gazdasdgi szerepe.

I. A vilté eredeti czéljandl fogva mds helyre szélo pénz-
kiildemények helyettesitésére szolgalt. A Kozlekedes nehézségel és
veszélyel egyrészt, a kozépkorban uralkodé nagy pénzkiilsnhségek
mdsrészt, @ mihez szdmos orszdghan még az érczpénzkivitel tilalma
jarult, folotte kivanatossd, st sziikségessé tették, hogy a készpénz-
kiildés egyik helyrdl a mdsikra megkiméltessék s a més helyen
sazottani pénznemben szitkségelt pénzosszeg mas modon dllittassék
rendelkezésre. Erre haszndltdk épen a valtét.!) A tényleges pénz-
kiildés helyett ugyanis valtit vettek, a melyhen a megfelelé ellenérték
mellett a kiallit6, a ki rendszerint pénzvaltd, bankar?) volt, arra
kotelezte magdt, hogy a kivdnt sszeg az illeté helyen az ott folya-
matban 16vé pénznemben ki fog fizettetni. Ez természetesen fel-
tételezte, hogy a valté kiallitéja vagy maga lesz az illeté helyen,
hogy ott a kifizetést eszkozolje, vagy pedig, hogy neki azon helyen
megbizottja, tdrsa, iizletbardatja, vagy addsa van, a ki a fizetést
helyette teljesiteni fogja. A valté vevdje pedig szintén vagy maga
jelentkezett a valtéval az illetd helyen a fizetés felvételére, vagy
elkiildte a viltét annak, a kinek kezéhez fizetnie kellett, s a ki
azt a kijelolt fizeténél bevaltds végett hemutatta. Ily mddon a
vilto valosiggal pénzhelyettesitd, fizetési eszkioz sze-

AD. II. f. 5., 224. 1.). Ellenk. és helyesebben, bhar az értékzaradék kiilon
kiemelése nélkiil: B. T. 37787/88. (M. IV. 214. L), 34344/88. (J. 89., 130. 1.),
C. 5045/86. (P. T. 13, 97. 1), 5255/97. (U. o. 25., 172. 1.). L. Zlinszky is
Telekk. rdtts. 2. kiad. 232. 1., Herczegh M. Telekk. rendt. 4. kiad. 317. 1

1) V. 6. mindenekelStt Raphael de Turri id. m. disp. 1. qu. 3. n. 2.:
»Cum enim commerciornm, bellorum ac peregrinationum frequentia saepius
-exigeret, ut quis necessario egeret pecunia in alio loco dissito ab illo, ubi
.eam habebat, cujus transportatio vel propter inimicorom latronumve inter-
-cedentiam rapacitatem erat suspecta. vel propter maris inconstanciam infida
vel per legem vetita, hine ad bonnm praedictae transportationis consequen-
dum adinventa est commutatio pecuniae absentis cum praesentic. L. Scaccia
is id. m. §. I. qu. 5. n. 36.

3) U. n. cambiatores vagy campsores (a cambium, cambire-tsl 1. Du
Cange id. h.), bancherii stb. A kizép- és ujkori, leginkibb olasz bankarok-
rél s azok nagy szerepérdl az eurdpai pénzforgalomban, 1. kiilondsen: Mar-
.tens id. m. 21. sk. 1., Biener id. m. 11. sk. 1., Kuntze D. W.-R. 131. sk. 1,
. Endemann id. m. I 98. sk. 1., Goldschmidt id. m. 161., 407. 1.
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repét jitszotta s mint ilyen, nemecsak a kereskedelmi, els§ sorban
tengerentuli 3) Gsszekottetések megkonnyitésére szolgdlt, hanem
mindeniitt alkalmaztatott, a hol pénz kiildésérél vagy magdval
vitelérsl volt sz6.4)

A vilté ezen eredeti rendeltetése ma is annak féhivatds:.
A pénzkiildés és atvitel nehézségei és veszélyei s a pénzkiilonh-
ségek ma kisebbek ugyan mint a kozépkorban, de azért most is
megvannak; a kereskedelmi és egyéb osszekottetések kiilonbozd
helyek és orszigok kozt pedig oly 6ridsi mértékben szaporodtak, hogy
a tényleges pénzkiildés megkimélése még sokkal gyakrabban vilik
kivdnatossd és lehetségessé, mint azel6tt. A valto hely- és nemzet-
kozi pénzhelyettesitd szerepe tehdt nemcsak nem csokkent, hanem
ellenkezileg még emelkedett; s6t lehet mondani, hogy a nemzet-

kozi forgalomban eléforduld fizetések legnagyobb része valts utjin

) V.  Goldschmidt id. m. 412. sk. 1., a ki azt az érdekes észleletet

teszi. hogy a valtd a hajOokoleson-tSl vette at sajatsagos alakjat, a

melynél az okirat (hajokoélesonlevél) kiallitéja szintén mas helyen igérte a

felvett Gsszeg fizetését. L. Canstein is id. m. 6. 1. A kettd kozott lényegileg

csak az volt a kiilonbség, hogy a hajékdlesonnél a kélesénado, hitelezd, a

valtonal pedig a kélesénvevs, valtokibocsat6d, viselte a kiildés veszélyét. Az
olaszok ma is cambio-nak hivjak a hajokélesont (cambio marittimo).

4) Kiilénosen az egyhaz is élt vele idegen orszigokban beszedett
pénzeknek Roémaba és Avignonba valo kiildésére, pénzvalték, bankarok koz-
vetitésével. V. t&bb adatot mar a XIII. szazadbdél Biener-nél id. m. 67. 1.
¢és a rvank nézve kiilondsen érdekes okiratokat Theiner-nél Monumenta
Slavoram meridionaliom. 2. két. Romae, 1863—75. (idézve mar Goldschmidt
altal is id. m. 144., 410. 1), melyekbdl kideriil, hogy a papak a XIV. szi-
zadban Magyarorszagbél is ily moédon vontak magukhoz az iiresedésben leve
beneficiumoktol ereds jovedelmeket. A papai collector Rufinus de Civinio
e czélra a Magyarorszaghan fiokteleppel birt firenzei Bardi-hizat hasznalta
fel s hatarozottan mondja: »timens maris pericula fecl cambium cum sociis
societatis Bardorum« (I. két. 147. sk. 1.). L. még Wenzel G. Budai regestik
1. fitz. Pest, 1857. 89. 1. és Magy. dipl. emlékek az Anjou korbél. II. 527. 1. —
Mar az elsd valtopéldak kozt, melyek reank maradtak, talalunk tanuldk
javara kiallitott valtokat, kik ezen uton kaptak pénzt a bolognai egyetemre.
L. a Rolandinus Summa artis notariae: »Instrumentum debiti ex causa
cambii a scolaribus contractix felirat alatt kozolt mintat, bar Lastig Zeit-
schrift f. d. ges. Hr. 23., 170. 1. tagadja, hogy valté lett volna, és a Durantis
Speculum judiciale-jaban kozilt okiratot. L. mindkettdt szd szerint idézve
Biener-nél id. m. 55., 56. 1. Vannak tovabba fejedelmektsl és féranguaktol
szirmazd valtok a kozépkorbol. L. Schaube Zeitschrift f. d. ges. Hr. 43,
42, sk. 1.
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torténik.’) A legegyszeriibb esete ennek az, midén valakinek mds
helyen nemcsak addssiga, hanem egyszersmind kovetelése van, a
mely esetben ugyanis sajit addsira intéz valtét hitelezéje javara
s az adds, mint intézvényezett, fizetése dltal ugy ennek, mint az
intézvényezének addssiga torlesztetik. De ez ritkdbb eset. A leg-
tobbszor a mds helyen fizetni kotelezett addésnak nincs ugyanott
magdnak 1s addsa, hanem csak mdsnak. Ilyenkor is lehetséges
azonban, hogy az addssig viltéval egyenlittessék ki. Feltéve
ugyanis, a mi rendes dolog, hogy a kinek a mdasik helyen kove-
telése van, errdl valtét kapott, az ott fizetni kotelezett addésnak
nem kell egyebet tennie, mint ezt a valtét wmegvenni s hitelez§jé-
nek elkiildeni ®) a végbdl, hogy annak bevéltisa utjdn fizetését
eszkozolje. Hogyan tudhatja meg azonban az adds, hogy mdsnak
a fizetési helyre sz6l6 viltja van, melyet az eladni hajlanddé?
A kozvetlen tudakozédds nagyobl Lereskedelmi piaczon neni igen
lehetséges, hanem e helyett & tdzsdén keresik a szitkséges
valtékat, melyeket «a tulajdonosok eladds czéljihél ugyanott
kindlnak. Ezen keresletbél és kindlatbdl Leletkezik az ugyan-
azon helyre sz6l6 valtéknak bizonyos drfolyama: valtodrfo-
lyam, mely a nagyobb piaczokra nézve rendes tézsdel jegyzés
targya,’) s mely « Szerint ingadozik, n mint a kereslet vagy a
kindlat van tulsulyban, rendes viszonyok kozott azonban a pénz

5) Lehmann id. m. 27. 1. kiszamitja, hogy a valtoforgalom az egész
civilizalt vilagon évenként kériilbeliil 160 milliard s egyidejiileg 19 milliard
markat tesz ki. Pldsz pedig id. m. 4. 1. a valtobélyegbevételek alapjan a
magyarorszagi valtéforgalmat évi 1219 millié forintra becsiili.

¢) Innen az ilyen megvasarolt valté elnevezése mint kiildime vagy
kiildény; németiil: Rimesse, francziaul: remise, angolul: remittance.
olaszul : rimessa. Ezzel szemben uj valté kiallitasa az addsra a tulajdon-
képeni‘intéz vény (Tratte, traite, draft), vagy barbar miszéval (melyet
az idegen valtéra altalaban Fogarasi Magyar valto- és kereskedési jogtan
11. §. csinalt) tukvany! Kiilfoldre sz6l6 killdiméket devise-knek is
nevezik ; maguk a franczidk azonban azt ily értelemben nem hasznaljak,
mig az angol-amerikai valtéjogban a kiilfoldre sz0lé valtok : foreign bills, a
csup4n belfsldon forgalomban 16vé valtoktol: inland bills, fontos jogi kiilénb-
.ségeket is mutatnak. L. alabb 27. §. 20. jegyz.

) A budapesti tézsdén a kovetkezd helyekre szolo valtokat jegy-
zik: Amsterdam, Briissel, London, német bankpiaczok, olasz bankpiaczok,
PAris, svajczi bankpiaczok és Szt.-Pétervar. A jegyzés az idegen pénznem
meghatarozott egysége (100 hollandi frt, frank, marka, rubel, 10 font ster-
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tényleges kiildésének koltségeit nem haladja meg.®) A viltékeres-
kedés egyébirdnt mai napsdg is a bankdrok és bankok kezében
dsszpontosul, a kik a mds helyrdl kapott viltékat megveszik s
a kikhez azok, kiknek ily vdltékra sziikségiik van, fordulnak. Ez
kiilonosen akkor lesz sziikséges, ha a készletben 1évé kapott és
kindlt viltok kozt esetleg nem taldlhaté olyan, a melynek Gsszege
a teljesitendd fizetésnek megfelel. Ilyenkor a bankdr maga allitja
ki a viltét az illetd helyen levé iizletbaritjira, s az azon helyre
sz6l6 megvett viltokat ennek fedezetiil kiildi el. A mennyiben
esetleg az illetd helyre sz6lg vilté nem volna kaphatd, sem a
helyben 1év§ bankédroknak azon a helyen tizleti Gsszekottetésiik nincs,
az illetd helylyel osszekottetésben 41l harmadik helyre szélé valts
visdrlisa vagy kidllitdsa is czélhoz vezet.’) Gyakran csak azért
vesznek mds helyre sz6l6 viltét, mert olcsébb s a tartozds kiegyen-
litése igy kozvetve kevesebbe keriil, mint ha a fizetés helyére koz-
vetlen vilté vdsdroltatnék vagy intéztetnék.%*)

II. A vilténak fizetési eszkoz gyandnt valé felhaszndlisa
bizonyos hitelt tételez fel, még akkor is, ha készpénzért veszik

ling) mint allandé érték szerint a keresleti és kinalati 4r (pénz, ard) kitiin-
tetésével torténik s magaban foglalja az idegen pénznem arfolyamat is.

8) V. 6. kozelebbrél s azon kolesonhatdsr6l, mely a nemzetkdzi valts-
arfolyamok és a kiilkereskedelem kozott fennall, kiilondsen az angol
Goschen classicusnak elismert munkajat : »Theory of the foreign Exchanges«,
magyarra forditotta Lobmayer Jdnos. Budapest, 1891. L. még Schraut Die
Lehre von den aumswirtigen Wechselkursen. 2. kiad. Lipcse, 1882., Schiebe-
Brentano Die Lehre von den Wechselbriefen. 4. kiad. 260. sk. 1., Courcelle-
Seneuil Traité des opérations de banque. 563. sk. 1., Heiligenstadt Jahrb.
fiir Nationalgconomie und Statistik III. folyam 4., 5. k6t.; nalunk Kautz
A nemzetgazdasag tanrendszere. 5. kiad. II. 121. §., Foldes Tarsadalmi gazda-
sagtan. II. k6t. 205. sk. 1., Kokn D. A kiilfoldi valték tana. Budapest, 1891.

) Pl. a budapesti kereskedének Madridban kellene fizetnie, de erre
sz016 valtét nem kapvan, vesz Parisra szold valtot s azt killdi Madridba, a
hol azért fogadjak el fizetésiil, mert az ottani keresked6k megveszik parisi
fizetéseik teljesitésére. A legels$ ilyen kdzvetit6 valtépiacz London, mely
az e részben elfoglalt nemzetkdzi helyzetét Anglia 6ridsi kivitelének koszoni,
melynek folytdn mindig az egész vilagb6l jénnek oda valték. L. Goschen
id. m. 3. fej.

92) Ennek kideritése az u. n. valtdékémlet (Wechselarbitrage)
altal torténik, mely a bankari iizlet fontos 4gat képezi. V. 4. errdl kozelebb-
v6l: Weninger Politikai szdmtan 2. kiad. Pest, 1869. 172. sk. 1., Grinhut
id. m. I. 18. L

NAGY F.: A MAGYAR VALT(OJOG KIZIKONYVE, 11, KIADAS, 3
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s nyomban fizetends. De u vélté mint tulajdonképeni hitel-
eszkdz is nagy szerepet jitszik, és pedig memcsak a hely- és
ne\_m’éfl‘{i)'yziwf_b}galomban, a melyben e nélkiil mint fizetési esz-
koz is csak csekély jelentGséggel birna, hanem a_helyi (locdlis) for-
galomban is,°) A vilt6 a legkiilonboz6bb természetii rovidebb vagy
"hosszabb idére 1) sz6l6 adéssiagokrol allittatik ki; sét lehet mon-
dani, hogy a rendes ard- és pénzforgalomban a személyes hitel
kielégitése legféképen a vélt6 utjdn torténik. Ennek tobb oka van.
Miar a valté kiils6 alakja is hozzdjarul elterjedéséhez. A szokdsos
kis papirlap, melynek dllandéan egyforma tartalmdarél mindeniitt
nyomtatott és az dllamkincstir dltal bélyegezett iirlapok (valto-
iirlapok) kaphatok, melynek kitoltése semmi nehézséget nem okoz,
sem litelesitést,’?) sem tanukat nem igényel, a mely kénnyen vihetd
és kiildhet6 s melynek dtrubdzisa is a legegyszeriibb alakban
torténhetik : oly folényt biztosit a valténak més kériilményesebb és
nehézkesebb okiratokkal szemben, hogy azt egyoldalu és hatarozott
pénzkotelezettségeknél még akkor is sokat haszndlndk, ha a valtai
lekotelezés mds kotelezettségekkel szemben semmi eldnyt nem
nyujtana. De a vdlté a maga elvontsigdval és egyébkénti anyagi
és alaki szigordaval, a melynek folytin kiilonosen harmadik meg-
szerzG védve van az adés részérél tdmaszthaté oly kifogésok ellen,
melyek a papirbél ki nem tiinnek és sokkal gyorsabban érvénye-

10) Az ilyen, a kiallitasi helyen fizetendd valt6 piaczi valto-nak
neveztetik, ellentétben a mas helyen fizetend§ vagy helykildnbségi

(distdncz) valtéval.

) Ehhe_zm'liépest rovid, kozép és hosszu lejaratu valto-
k a t, németiil : kurz-, mittel- és langsichtige Wechsel, kiilonboztetnek meg.
A budapesti értékiizleti szokasok 36. §-a szerint révid lejaratu valtd az, mely
nem kevesebb mint 7 és nem tGbb mint 15 nap mulva; kozép lejaratu az,
mely nem kevesebb mint 44 és nem tSbb mint 60 nap mulva, hosszu-
lejaratu az, mely nem kevesebb mint 77 s nem tébb mint 92 nap mulva
jar le. Még hosszabb idére sz6l6 valtok nalunk a rendes tdzsde- és bank-
forgalomban nem szerepelnek (1. az osztrak-magyar bankra nézve 1887:
XXVIL t.-cz. alapszab. 60. cz.), s ha a lejarat 6 hénapnal hosszabb, a hasz-
naland6 bélyeg is nagyobb. L. alabb 19. §.

19) Krdekes, hogy régente a valté igen gyakran mint kozjegyzdi
okirat szerepel. V. 6. Fréméry id. m. 98. 1, Goldsehmidt id. m. 419. L
Ez azonban inkabb az igazi valtét megel5z$, nem tulajdonképeni sajat val-
tokr6l all. L. alabb 10. §. Mai napsag kozjegyz6i hitelesités csak kivételesen
szitkséges. L. alabb $8. §.
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sitheti kivetelését, mint a koztorvény utjan:13) oly biztositékokat
nyujt a hitelezének, mindéket semmiféle miis magdnokirat nem
képes nyujtani s azért mindig legszivesebben és a legkedvezébh
teltételek wmellett hitelez valtéra, a mi az adésra nézve is elényos.
Ehhez még egy fontos koriilmény jarul. A kovetelés szigora és a
ktinnyii :itluhézés, alannnt ﬂm_alf fOlyt‘lIl, 7h0gy az (ttluhazo for-

blztonsagat tetemesen emeh a valtét alkalmassa tette kulonosem

arra, hogy a hitelez6 nem kénytelen a lejiratig virni, hogy pén-|

zéhez Jllssonmbalmlkg; a lejarat elétt is pénzzé teheti
viltot az 4ltal, hogy azt mdsra dtruhdzza, megkapvin kovetelését

a//’,%azaskﬂ ﬁzetett ér tekbmsqk annylvﬂ klsebb,_mmt

kamat at fejében fvonasba hoznak k.14) A lejiratig tel]edo ezen kamat
levondsa melletti atvétele a v valtonak vialtolesziamitolds-nak
(escompt, disconto) neveztetik.’5) A “bankiroknak és pénzintéze-
teknek ez egyik legfébb iizletiga s j6 hirit czégektsl szdrmazé

13) A régi csddtérvény szerint a valtokovetelések még az Altal is
nagyobb biztonsigot nyujtottak, hogy a kozonséges adéslevelek elStt a csdd-
hitelez6k ITL. osztalyaban nyertek kielégitést (1840: XXII. t.-cz. 85. §. és
Ideigl. tvk. szab. IV. 20. §). Az uj Cst. azonban e kivaltsigot meg-
sziintette.

1) Altalanos gyakorlat, hogy a kamatot a valtéosszegbs] egyszeriien
levonjak, minél fogva tulajdonképen nagyobb kamat vonatik le. illetve a
valtobirtokos kevesebbet kap mint kellene, tekintve, hogy a levonas utan
kifizetett osszeg a lejaratig. mem hozza meg a levont kamatot. A helyes
eljaras az volna, ha oly Osszeg fizettetnék ki, a mely a lejaratig a kama-
tokkal a valtoosszegre nd. V. 6. Szerzé id. m. II. 146. §. 2. j. Szokasos tovabba
az évet csak 360 paphan szamitani, a mi szintén nagyobb kamatlevonast
eredményez. V. 6. Weninger id. m. 14. sk. 1. A bankforgalomban a kamaton
felill még csekély dij (provizi6), és ha a valté mas helyen fizetends, a meg-
felels arfolyamkiilonbézet is levonatik.

15) Escompt vagy disconto magat a levont kamatot is jelenti. Magyar-
ban ezt leszamitoldsi dij-nak nevezik. Ha az, a ki leszamitolta
a valtot, azt a lejdrat elGtt kamatlevonas mellett ismét tovébb ';aja visaz-
leszamolas-rél (r ecscompt) szokas beszélni. — Sokat vitatott jogi kér-
de mi a leszAmitolas jogi természete? Némelyek szerint koleson,
masok szerint adas-vétel. Utobbi helyesebb, mert a forgatmany, a melynek
mxmé]aban a leszamitolas torténik, a_kéleson_jogezimét _nem tartalmazza s
uem a leszamitolt Usszeg, hanem a valtoosszeg képezi a visszafizetés tar-
gyit, melyre nem is a forgaty van elsé sorban kételezve, V. 6. ezen a

3%
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és kiilondsen tobb aldirdssal ellitott valtok 1) nemcsak kénnyen
elhelyezhet6k, hanem a biztos gyiimolesozést keress téke dltal
kerestetnek is. A leszdamitolds lehet8ségére és kénnyiiségére vals
tekintettel a vilté a hitelez6 kezében is készpénz jelentéségét
nyeri, ugy hogy a véltéra tortént eladds a kereskeddre, gydrosra
nézve épen olyan, mint a készpénzeladds; a tulajdonképeni hitel-
nyujté nem 6, hanem a leszdmitols. Ez magyardzza meg, hogy a
gyarosok, nagykereskedék a t6liik vdsarlé kereskedéknek rendsze-
rint csak vdltéra adnak el s az ilyen drdvilték anndl szivesebben *
fogadtatnak el a leszdmitoldsra, mert az adds vevé a lejiratig
mdr eladvdn az drut, az érte befolyt vételirban megvan az az
Osszeg, a mely a valté beviltdsdhoz sziikséges.1?)

ITT. A vélté most kifejtett rendes gazdasdgi szerepe mellett
azonban gyakran visszaélések is fordulnak el annak haszndlats-
ban. Ilyen a véalté utjdn valé pénzszerzés megfelels iizleti alap
nélkiil, oly mdédon, hogy a kidllité fedezet nélkiil llit ki
valakire viltét, azt leszdmitoltatja s a lejdrat kozeledtével a

fedezethez sziikséges Osszegre uj valtét dllit ki és szdmitoltat le.
Ez aztan | tobbszor ismételtetik, a mig ez az eljards ki nem tudé-

dik s az illets teljesen hitelvesztetté nem lesz. Minthogy ezen
eljirdsndl egyik vdlté a maésikat tartja, mintegy annak hdtdn iil:
azért azt valtonyargalds-nak /Wechselreiterei; szoktik

nevezni.'s) Még veszélyesebb a valt segitségével {izott uzsora,

kamatkorlatozasok mellett igen gyakorlati kérdésrél, valamint altalaban a
leszAmitolasrél kiilonosen : Cohn G. Endemann-féle Handbuch. IIT. 854. sk. 1.,
Thél id. m. 129. §., Lyon-Caen és Renauwlt id. m. IV. 457., 479. sk. L
Gazdasagi szempontbdl 1. Foldes id. m. IT. 276. sk. 1.

6) Az osztrak-magyar bankra nézve az 1887: XXVIL t.-cz. alapszab.
60. cz. kimondja, hogy a leszamitolandé véltéknak rendszerint 3, minden-
esetre azonban 2 fizetésképesnek ismert kotelezettnek alairasaval kell ellitva
lennigk.

17) Csakis az ilyen és hasonlé iizleti oOsszekottetésbsl szirmazé valtok
a bankok Altal rendesen elfogadni szokott u. n. sbankszerii« (bancable)
valték. Ennek megitélése, minthogy a valté az alapul fekvd viszonyt nem,
vagy nem hiven fejezi ki, sokszor nehézségbe keriil; miért is a2 nagyobb
pénzintézeteknél a leszamitoldsra benyujtott valték az aldirék hitelképes-
ségével egyiitt kiilon bizottsag 4ltal megbiraltatnak (valtécensura).
V. 6. az osztrAk-magyar bankra nézve 1887: XXVI. t.-cz. alapszab. 62. cz.

18) V. 8. killéndsen Thol id. m. 73. §, a ki a valtényargaldsnak egyéb-
moédjait is emliti.



6. §. 4 vdlté gazdasdgi szerepe. 37

melyre az épen azért kivdldan alkalmas, mert az alapul fekvé
viszonyokat: a viltéért adott értéket s a viltéosszegért fizetett
kamatot, fel nem tdrja s az uzsords hitelez6 a vilté forgatdsival
az adés kifogdsait elvighatja. Tényleg a vdltéuzsora a vilté tor-
ténetében mdr igen kordn jelentkezik1®) s a legfurfangosabb
médokat eszelték ki, hogy az uzsordt a viltéban elrejtsék,20)

nélkiil, hogy kiilénésen az uzsora ellen kiizd§ egyhdz tilalmai £!)
az ilyen czélokra szolgdlé s dltaldban u. n. szdraz vialték

(cambia sicca)??) haszndlatdt_ megakadalyozhattak volna. Nem

2

sikeriilt a vdltéuzsora kiirtdsa késébb az éllami térvényhozd-
soknak sem, a melyek az dltal is lehetetlenné akartdk tenni, hogy

19) Joy méar a XIV. szazadban tanuskodik réla Baldus Consilia II.
436. L. Kuntze id. m. 157. 1., Biener id. m. 95. 1.

°0) Kiilénésen az n. n. viszvaltét (recambium), vagyis a hitelezs
altal a nem fizetS adésra intézett valtét (1. alabb 59. §.) haszniltak uzsora-
czélokra, a mennyiben ugyanis a valtéval jaré nyereséget nemcsak az
alapvalté, hanem a viszvalté utan is, tehat kétszer, szamitottik, s6t esetleg
tobbszorosen is allittatott ki viszvalté. Ennek egyik kiilénés faja: az u. n.
ricorsavalték (cambia con la ricorsa), az uzsoraczélokra egyenesen fel
Tettek talalva. Ezek t. i. oly valték voltak, melyeknel a hitelez8 (vagy az
ados is) arra utasittatott, hogy mas helyen maga maganak fizessen (pagate &
voz stesso), s miutan ez képzeletileg megtortént, az adésra a tovabbi nyere-
ség hozzaszamitasaval viszvalté intéztetett. L. ezekrél killonssen Scaccia id. m.
§. 1. quaestio 5. nr. 83. sk. és ennek nyoman: Biener id. m. 98. sk. 1.,
Endemann id. m. 269. sk. 1.

@) Elgszé6r IV. Pius papa lépett fel 1560-ban kiilondsen a papokkal
1iz6tt valtéuzsora ellen, késébb V. Pius 1575-ben tiltotta meg az uzsora-
valtékat. L. a rendeletek szovegét R. de Turri id. m. Disp. II. qu. 1.
nr. 21. és Scaccia id. m. §. IX., nr. 51., 52. Ezekhez kés6bbi magyarazatok
jéttek XITT. Gergelyt6l 1574-ben és VII. Orbantél 1625-ben és 1651-ben.
V. 6. Biener id. m. 96. sk. 1. és Endemann id. m. 255. sk. 1.

®2) Ezek alatt minden uzsoras valtét értettek, akar sajat, akar_idegen
valté volt, mindenesetre, ha ugyanazon helyen volt fizetends, de ha mas
fizetési hely jeloltetett is ki. V. 6. Scaccia id. m. §. I. qu. 7. pars 1. nr. 20.,
Endemann id. m. 298. 1. Eleinte valtolevél nélkiil (sine litteris) kottetett
az iigylet s innen szarmaztatja R. de Twrri id. m. Disp. I. quaestio .24. nr. 6.
az elnevezést. Az 1795. és 1827. évi magyar valtéjavaslatok az ugyanazon
helyen fizetend$, bar idegen valtét nevezik sz 4 raz valténak, ellentétben a
mas helyen fizetend6 form4lis valtéval, s annak mint uzsorids s nem
kereskedelmi eszk6znek csak kosztorvényi hatalyt tulajdonitanak: »Quum
Cambiales siccae, velut in eodem, in quo editae sunt loco exsolvendae,
promovendi commercii vehiculum non sint, sed potius usurariae pra-
vitatis instrumenta forent, iisdemque in evidentem etiam privatorum,
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a viltékotelezettség elvdllaldsira irdnyulé képességet a legsziikehb
hatdrok kozé szoritottik (1. aldbb 16. §). A magyar térvény-
hozds jelenleg azt az dlldspontot foglalja el, hogy a_véltéligyle-
teknél tetszés szerinti kamatok nemcsak kikdthetsk, hanem birdi-

lag e1venyes1thetok 1s. 28) Ha azonban a valtéhitelezés az adas
-szorulfsigdnak, konnyelmiiségének vagy tapasztalatlansigdnak fel-
haszndldsdval olyan kikotések mellett torténik, melyek az dltala
engedett tulsigos mérvii vagyoni elényok dltal anyagi romldsdt
eldidézni vagy fokozni alkalmasak, vagy oly mérviiek, hogy az
eset koriilményeihez képest a szolgiltatis és ellenszolgdltatds
kozt szembe6tld ardnytalansig mutatkozik: ez nemcsak uzsora-
vétséget dltaldban, hanem mindésitett uzsoravétséget képez,
mely két évig terjed6 foghdzzal és 4000 forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel, valamint hivatalvesztéssel és a politikai jogok
gyakorlatinak felfiiggesztésével biintetends.2)

7. &
A vilto elmélete.

Az eléadottak utdn az az alapvet§ s ugy a torvényhozis,
mint a térvénymagyardzat kiinduldsi pontjit képez§ kérdés meriil
fel, hogy mi a kiilonleges viltéi kotelezettség tulajdonképeni gys-
kere, mibgl szdirmazik voltaképen a vilt6i kotelezettség? Ennek s
ezzel a valté igazi jogi természetének, 1ényének, felismerése a vilts
elmélete (theoridja), mely a jogtudomédnyt mdr a XIV. szdzad-
t6l kezdve foglalkoztatja ') s szdmtalan munkdiban a legvdltozato-

publico mercaturae exercitio minus addictorum jacturam, abusus fieri possit :
eaedem respectu ejusmodi privatorum esto etiam se judicio mercantili per
expressum subjecissent, pro invigorosis declarantur, ac velut sim-
plices obligationes via ordinaria tractari debente. 1827. jav.
Art. XII. §. 1.

#8) 1877: VIIL t.-cz. 9. §. mely a valtékoveteléseket e torvény kor-
latai al6l hatarozottan kiveszi.

24) 1883 : XXV. t.-cz. 2. §.

1) Az els8, a ki a valté elméletével foglalkozott : Calderinus Gdspdir
bolognai tandr volt (meghalt 1399-ben), a ki egy valtéesetrsl jogi véle-
ményt irt. Utdnna jott hires kortarsa Baldus, a ki a vAaltérél két véleményt
irt. V. 6. Biener id. m. 80. sk. 1., Endemann id. m. 121. sk. 1.
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sabb képet nyujtja s melyre nézve még mindig nincs teljes meg-
egyezés, s6t mai napsdg talin nagyobb a vita, mint valaha.?)

I A legelsd és f6kérdés, mely koriil a valté elmélete forog,
az: vajjon a vilt6i kotelezettség magdban a papirban, a vilto-
levélben, vagy pedig a_vilté kidllitds:it megeldz6 ligylet-
ben gyokerezik-e?

Eredetileg és hosszu iddn keresztiil kizdrdlag az utébbi

felfogds uralkodott. LA vdlté azon iigyletnek tekintetett, mely
bizonyos pénzosszegnek mds helyen vald kifizetésére irdnyul (l.
fent ] §) s A vziltélevélnek csak a bizonyitési és végrehajtaisi

hattak arra, hogy a valtokotelezettsed alapja maga a valtélevél,
mert annak kidllitdsit nem is tekintették lényegesnek, hanem a
valtiigyletet tisztin szébeli_alakban is érvényesnek ismerték el.?)
Vita csak a folott folyt, miné természetii ezen, a valtélevéltsl
tiiggetlen valtéiigylet, vajjon aldvethets-e valamely, a maganjogban
elismert iigyleti fajnak s melyiknek,*) avagy valamennyitdl kiilon-
boz6 sajitsigos iigyletnek kell-e azt tekinteni?®) Az uralkodé

———

?) A kiildnbdzs valtéelméletekrsl v. 6. killondsen: Grinhut Zur
‘Theorie des Wechsels. Zeitschr. fiir das Privat- u. 6ffentl. Recht. 19. kit.
257. sk. 1. és W.-R. I. 26.,28.§§.; — Lehmann id. m. 145. sk. 1.; — Kuntze
Deutsches Wechselrecht. Lipese, 1862. 145., 161., 193., 232., 264. sk. 1. és
Endemann-féle Handb. 4. kot. 2-dik fele 47. sk. 1. ; — Hartmann Das
deutsche Wechselrecht. Berlin, 1869. 68. sk. 1.; — Thél id. m. 95—97. §§. —
Wah! Traité théorique et partique des titres au porteur. Paris, 1891. L
179. sk. L. Az egyediili nem német kiilf56ldi mi, mely az értékpapirokra s
kiilongsen a valtéra is vonatkozé elméleteket tiizetesen, bar nem mindig
hibatlanul, ismerteti. Hazai irodalmunkban 1. kiilondsen Degen (. A valt6
torténelme kiilonos tekintettel a vatéelméletekre. Pest, 1870. 128. sk. L
(kevés onallosaggal), Plosz id. m. 59. sk. 1. és az értékpapirokra nézve alta-
laban Szerzd id. m. II. 86. sk. 1.

3) V. 6. kiilénosen: Scaccia id. m. § 1. qu. 5. nr. 10: »Scriptura
non est de essentia contractus cambii sed requiritur solum ad proba-
tionem et celerem contractus executioneme«; — R. de Turri id. m. Disp. I.
qu. 11. nr. 14.: >Litteras cambii non esse de substantia contractus cambii« ;
nr. 16. >»respiciunt illius executionem et adimplementumsc.

‘) L. a kiilonb6z8 nézetek felsorolasat és biralatat: Scaccia id. m
§. 1. quaestio 4., R. de Twrri id. m. Disp. 1. quaestio 6—10. és ujabban
Endemann id. m. 303. sk. 1. Az egyhazi uzsoratilalmak miatt gyakorlati
jelentsséggel birt vita killondsen a koril forgott, vajjon a valté csere, adas-
vétel, koleson, bérlet vagy nevezetlen szerzidés-e ?

®) Bz kiiléndsen R. de Twrri id. m. Disp. 1. yuaestio 11. felfogéasa.
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felfogas az volt, hogy a valté az adds-vétel fogalma ald
esik, a mds helyen fizetend6 pénzosszeg képezvén a vétel tér-
gyat, a valtéért adott érték a vételart: emtio venditio pecumiae
absentis pro praesenti.®)

Ezen, a régi olasz irék 4ltal megalapitott elmélet 4tment
més nemzetek felfogdsiba is.”) De kiilénésen Francziaorsz4g-
ban karoltik fel, a hol a viltjogot Olaszorszdg utdn legel6szor
mivelték nagyobb mérvben s a hol az olasz elmélet nemcsak a
régibb valtéjogi iréknal taldlhaté, hanem még a legujabb iddig
uralkodott.?) Ehhez képest a franczidk szintén szigoruan meg-
kiilonboztették a viltészerzédést (comtrat de change), mint a mds
helyen fizetendS pénz megszerzésére irdanyulé iigyletet, és a valts-
levelet (lettre de changej, a mely az elébbinek csak végrehajtdsi
eszkoze.®) A viltészerzédés, melynek természete irdnt ugyanazon
vitdk folynak, mint el6bb az olaszokndl,®) valtélevél nélkiil is

€) V. 8. Scaccia id. h. nr. 37.,, a ki maga is ezt tartja leghelye-
sebbnek : »Eligendam esse opinionem, quod cambium sit emptio vendi-
tio quia videtur magis communise<. L. Casaregis is
Discursus legales de commercio et mercatura. Disc. 218. nr. 16.: >non e
altro che un compra del denaro assente col presente, cambiandosi questo
con quello«.

) L. a régibb német irékat: Boede, Vogt, Rulant, Gryphander,
Stypmann, Schiller, Marquard stb. killonésen Kuntze-nal: Deutsches Wech-
selrecht. 197. sk. 1.

8) Ezt constatalja kilénésen Bédarride id. m. I. 30., 31. 1. >Dans
leur transmission de l’école italienne & l’ecole frangaise, les principes
n'ont pas varié. Le contrat de change est ce qu’il a toujours été, rien
auntre chose que la vente et l'achat d'un argent livrable dans un
lieu autre que celui ol le contrat est souscrit«. L. még Garsonnet id. m.
6., 7. 1.

9), V. 6. az e részben irdnyad6 Pothier-t id. m. 3. sz.: »La lettre
de change appartient 2 l’exécution du contrat de change, elle est le
moyen par lequel le contrat s’exécute, elle le suppose et I’établit«. L. még :
Pardessus id. m. II. 130. 1.: »I1 ne faut pas confondre le contrat de
change avec les lettres, qui n’en sont que l’exécution«; Bédarride id. m.
36. 1. »ce sont 1a deux choses essentiellement distinctes«; Nowguier Des
lettres de change. 4. kiad. I 80. 1.; Bravard-Veyriéres Traité de droit
commercial. 2. kiad. Demangeat-tél. II. 15. 1.; Lyon-Caen és Renault id.
m. 10., 14. 1

1) A vétel eszméje sokaig uralkodé, bar mar kordn a kovetelés
engedményezésének (cession de créance) eszméjével kapcsolatban
jelentkezik. L. a régibb ir6k koziil: Bornier Edit du roy servant de régle-
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érvényes szerzddés,!) ellenben a véltolevél sziikségképen a kiilon-
b6z6 helyek kozti pénzvdltist magdiban foglald viltdszerzédést
tételez fel.12) Azonban nem tekintve, hogy a valtdszerzdés vals-
sdgos fenforgdsit nem veszik szigoruan, hanem azt inkdbb csak
vélelemnek tekintik,'3) egy nagy kiilonbség mindenesetre észlel-
het6 a franczia és a régibb elmélet kozott s ez annak felisme-
rése, hogy a kiilonleges viltGjogi szabdlyok nem a vdltdszerzddés-
hez mint ilyenhez, hanem csakis a vatélevélhez fiizddnek,
mely nélkiil a vdltészerzédés csak a kozonséges magdnjogi szabd-
lyok ald esik.’) De ha ez 4ll, akkor a véltélevél mégis tobb,
mint a viltészerzddés bizonyitéka és végrehajtdsa, mert ha a
kiilonleges valtéi szabdlyok attél fel vannak tételezve s épen e
szabdlyok alkotjik o kiilonleges vdltéi kitelezettséget: valdsiggal

ment pour le commerce. Paris, 1678. 5. fe]. 1., 16. cz., Savary Pareres.
Paris, 1688. tobb helyen; Dupuy de la Serra L’art des lettres de change.
Paris, 1693. 3. fej.; Jousse Commentaire sur l’ordonnance du commerce.
Paris, 1755. 5. fe]. 86t ujabb irék, némileg tamaszkodva Pothier-re, a ki
engedményezésrdl csak a forgatmanynal beszél (id. m. 80. sz.), az engedmé-
nyezés gondolatat visszautasitva, ismét tisztan vételnek tekintik; igy Fré-
méry id. m. 88., 98., 137. 1., Bédarride id. h.; mig a tobbség a valtéigy-
letet kiillonnemii (sui generis) szerzGdésnek tekinti. V. 6. Pardessus id. m.
II. 131. 1., Nouguier id. m. I. 74. 1., Lyon-Caen id. m. 16. 1.

1) V. 6. Fréméry id. m. 98. 1.; Bédarride id. m. 1. 36., 45.; Bra-
vard id. m. 8. 1.; Lyon-Caen id. m. 10., 14. L

1) V. 6. Lyon-Caen id. m. 14., 32. 1., Nouguier id. m. I. 80. 1, Gar-
sonnet id. m. 5. 1.

1) V. 6. Fréméry id. m. 97. 1.: »On ne se demande plus: y-a-t-il
contrat de change? mais: y a-t-il obligation par lettre de change? La
lettre de change a souvent une autre cause; elle est produite par d’autres
circonstances; elle ne resulte plus exclusivement du contrat de change;
mais c'est toujours une convention de change qu'elle doit exprimer;
a cette condition seulement elle est lettre de change«. L. még Boistel Cours
de droit commercial 483. 1.: »I1 faut dire, que si la lettre de change
n’a pas été précédée d’un contrat de change, elle est légalement présumée
en avoir été précédée«. Hasonlag Delamarre-Lepoitvin Traité de droit com-
mercial. V. ko&t. 443. 1. és Demangeat a Bravard- Veyrieres id. m. jegy-
zeteiben 10. 1., a ki a valtészerzédést fictié-nak nevezi.

14) Tlletve, minthogy a franczia jog szerint a valtészerz6dés mindig
keresk. iigylet, épugy mint maga a valté (Code de com. 632. cz.): a keresk.
jog szabalyai szerint, a mi kiildndsen a bizonyitds szempontjabél fontos, a
maganjog szerint 150 frankon feliil ir4sbeli bizonyiték koveteltetvén, mig a
keresk. jogban az alak nincs korlatozva (Code civil 1341. és C. com. 109. cz.).
V. 6. Nouguier id. m. I. 80. 1., Lyon-Caen id. m. 14. sk. 1.



492 Bevezetes.

nem a viltélevél alapjat képezé valtészerz6dés, hanem maga a
valtolevél az, melyben a valtékotelezettség gyokerezik.1®) A mivel
teljes Osszhangzdsban 4ll, hogy a franczia vdltéjoghan a valté-
szerzGdés csak bevezetésileg emlittetik, az egyes valtéintézmények
targyaldsa pedig csakis a valtélevél alapjin torténik. Sot a valts-
jogot szabdlyozé Code de commerce a valtészerzdésrsl emlitést sem
tesz, hanem csakis a fizetési és kidllitdsi hely kozti kiilonbség
kelléke dltal tanusitja, hogy red tdmaszkodik.1®)

II. Méar az eddigi franczia viltéjog s épugy az ezt kozvet-
leniil kovetd mds valtéjogok (1. aldbb 11. §.) szerint is tehdit
voltaképen a viltélevél a vdltéi kotelezettség hordozéja s az
annak alapjat képezd viltészerz6dés csak a torvényben eddigelé
megkovetelt helykiilonbség kelléke miatt maradt elméletileg eld-
térben. A midta azonban Francziaorszigban is mell6zték e kelléket
(1. fent. 1. § 20. jegyz.), a franczia elméletre nézve is elesett az
ok, hogy a viltékitelezettség gyokerét oly szerzddésben keresse,

18) V. §. Nouguier id. m. 83. 1.: slorsque le contrat (de change) a
été exécuté et la lettre de change remise, c’est alors que naissent de no u-
velles obligations«e — és Lyon-Caen id. m. 15. l.: »L’obligation
(du contrat de change) s’exécute par la remise d’une lettre de change et
alors naissent les obligations spéciales résultant de
ce titre.«

16) Csakis igy magyarazhaté meg, hogy a franczia valtéjog a forga-
lom érdekeivel teljes Osszeiitkézésbe nem jutott, hogy a valté Francziaor-
szagban ugyanazt a szerepet jatszhatta, mint egyebiitt. A distantia loci
kelléke ugyan eléggé zavardlag hatott, a miért el is ejtették — de lénye-
gileg a vAalté Francziaorszigban ugyanaz, mint mas orszagokban. Ezt nem
szabad félreismerni, kiilsnben a franczia valtéjogrél egészen téves foga-
lommal fogunk birni s nem fogjuk megérteni tudni, hogy a franczidk, az
6 o6riasi valtéforgalmuk mellett, még mindig nem érzik sziikségét annak,
hogy valtéjogukat teljesen atalakitsak, hanem csak részleges javitdsokkal
érik be. A német irék s utdnuk nalunk Apdthy id. m. 17. §. és Plész id.
m. 60. 1. nem nyujtanak hii képet a franczidk felfogasardl, midén kizarélag
a kiindulasi pontot képezd valtoszerzGdés meghatarozasira utalnak. Az igaz,
hogy maguk a franczidk sem ismerték fel teljesen, hogy mi az § valtéjuk
igazi természete 2 V. O. azonban mégis pl. Fréméry id. m. 97. L.: »Le
contrat a disparusous la forme: la lettre de change est devenue
Pobjet principale. L. még Boistel id. h., a ki szerint a Code de com.
vegyes rendszert koévet, t. i. egyrészt az 1673. évi Ordonnance azon felfo-
gasat, mely szerint a valté csak a valtészerzGdés eszkoze, masrészt a modern
gyakorlat felfogasat, mely a valtéban csak forgalmi eszkizt lat, — tovabba
Demangeat id. m. IIL. 10. 1
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mely mdr régéta s magdban Francziaorszagban is 1megsziint a
valtokotelezettség egyediili alapja lenni.l?) Ott is el kell ismerni
elinéletileg is, a mi irdnt a kereskedelmi gyakorlat régen tisztd-
ban van, hogy a midén véltdlevél nélkiil nines vdltéjog s annak
kidllitdsa a legkiilonbozébb iigyletek folytin torténik, e kiilonb-
ségek daczira pedig a valtér kotelezettség ugyanaz: lehetetlen o
valtoi kotelezettség gyokerét a valté alapjit képezd iigyletben
keresni, hanem 4t kell azt helyezni magdba a viltilevélbe, ugy,
hogy az annak kiillitdsit megel§zd viltészerzédés csakis mint
eldszerzGdés (pactim de cambiando) johet tekintetbe. A ngli -
ban és Németorszagban, a hol a helykiilonbség kellékét
mar a mult szdizadban ejtették el, ennek felismerése régéta koz-
meggydzédéssé vilt. M:ir a mult szdzad elején talilkozunk egyes.
német ir6kndl azzal a nézettel, hogy a viltd- nem puszta meg-
egyezési (consenswdlis). hanem irdsbeli (litterdlis; szerzédés.®)
A _jelen szizad folyamdban pedig dltalinossi vélik az angol-
amerikai és német viltéjoghan az 4z egyediil helyes felfog is, hogy

1) Ezt Glarsonnet mar 1868-ban jelezte: »(C’est parce que la lettre
de change doit étre tirée d’un lieu sur un autre, qu’elle n’est encore consi--
dérée que comme l'expression d’un contrat de change, et le jour ou
article 110 sera abrogé, avec lui disparaitra toute la
théorie du contrat de changee« (I. id. m. 10., 11. lap; lasd 34. L
is). Az 1894. jun. 8. torvény ota, mely a helykiilonbség kellékét melldzte.
még nagyon kevés idS telt el arra, hogy e fordulat a franczia irodalomban
kell§ kifejezésre juthatott volna.

8) Az els§, a ki ezt tanitotta, a pandektista Leyser volt »Medita-
tiones ad Pandectas« cz. munkajanak II. kotetében, mely 1723-ban jelent
meg s melynek 133. specimen-jében targyalja a valtét. Kilonésen Franck
ellen fordulva, a ki »Institutiones juris cambialis« cz. kiilénben hires munka--
jaban (1721.), a valtét még consensualis szerzddésnek mindsiti, hatarozottan
kijelenti, hogy a valtolevél kiallitdsa nélkiil nincs valtéi kotelezettség, hogy
tehat a valto irasbeli szerzédés. Jobban ma sem lehet meghatarozni a valté-
szerzGdés és valtélevél kozti viszonyt, mint azt nala talaljuk: »Ex nuda
conventione de contrahendo cambio obligatio oritur, sed non obligatio cam-
bialis nec processus cambii locum habebit, sed is qui promisit, ordinario
modo ad servandam fidem debet conveniri. At simulac scriptara accedit,
jam alter alteri ex cambio obligatur, nec quaeritur amplius an vera sit
causa debendi literis cambialibus, nec an numerata sit pecunia, sed tantum
quid scriptum site«. Valamivel késGbb (1742.) kiilsnosen Heineccius nyilva-
nitotta a valtét irasbeli szerzddésnek »Elementa juris cambialis« c¢z. munka-
Jaban cap. 3. §. 6. sk., s 6t tekintik ezen elmélet igazi alapitéja gyanant.
pedig 8 még a helykiilsnhség kellékét vitatja (cap. 1. §. 4.).
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a valté _értékpapir, mely nemcsak a viltéi kotelezettség
keletkezésének feltétele, hanem kizirélagos hordozdja oly értelem-
ben, hogy a viltékotelezettség szorosan a viltélevél sorsihoz van
kotve s csakis annak tartalmabdl hatdroztatik meg. Kifejezést
taldl e felfogds az angolokndl az altaluk u. n. banking vagy
currency elméletben, a mely a valtét mint fizetési eszkozt jogi
természetére nézve azonositja a bankjegygyel ) s a melyet az
angol viltéjog mdr a mult szdzad elejétsl kezdve ural2?) bar a
valtokotelezettséget az annak alapjdt képezd jogezimtdl fiigget-
leniill nem is tudja képzelni (1. fent 5. §). Az ujabb német
-elmélet_ pedig nemcsak a vilté értékpapir természetét dombori-
totth ki élesen, hanem a védlténak az alapul fekvd v1szonyoktol
v&lp_ﬂ teljes elvi fiiggetlenségét is hangsulyozta. Bz az az elmélet,
melyet szintén a bankjegy, illetve az azzal egyenlének vett papir-
pénz, hasonlatossigdnak felhaszndldsdval elGszor HEinert Kiroly
fejtett—ki;®l) s mely tobb mély gondolkoddsi német ~ jogtudds

1) V. 6. Chalmers id. m. Introduction LIV. sk. 1.: »the english
theory may be called the Banking or Currency theorye<; Macleod id. m. II.
279. sk. 1. Utébbi kozelebbrsl hatdrozza meg a »Currencye« szo értelmét.
Tulajdonképen ez csak a forgalomképességet, szabad atrubazhatésigot (ne-
-gotiability), vagyis azt jJelenti, hogy a jéhiszemii megszerzé védve van a
tulajdoni kereset ellen, de aztin atvitték magukra a dolgokra, melyek e
tulajdonsiggal birnak. Minthogy pedig elszor a pénz volt az, mely e
tulajdonsiggal birt: innen a currency azonositisa a pénzzel s midén késdbb
a pénzhelyettesiték (bankjegyek, valték, chequek stb.) is felruhaztattak e
tulajdonsiggal, azokat szintén a currency fogalma ald vontak.

20) Kiilsnosen az &altal, hogy a bemutatéra sz616 valtét is meg-
.engedte, a mit mar az id. c. 9. Anna 3/4. (1704.) kifejezetten szentesitett.

#1) Kiiléndsen : »Das Wechselrecht nach dem Bediirfniss des Wechsel-
-geschiifts im XIX. Jahrhundert« Lipcse, 1839-ben megjelent és nagy fel-
tiinést keltett munkajaban, melyben, &sszhangzidsban egy mar koribban
1824-ben latin nyelven kozzétett értekezésével, a valtét mint a kereskedSk
papirpénzét hatirozza meg (51. sk. 1), miért is az 6 elméletét »papir-
pénzelméle t«-nek nevezik. Mint minden reformator, Einert is sok
megtimadtatasban részesiilt és pedig épen német ir6k altal, a kik inkabb
az § elméletének kiils6 alakjit, mint igazi lényegét nézték s a kik azzal
gondoltak végezhetni vele, hogy a valté nem igazi papirpénz, mert csak a
bevaltss feltétele mellett bir torlesztd hatalylyal, nem fizetést {solutio),
hanem csak fizetés helyetti adast (datio in solutum) eszkozol. Azonban a
valté Osszehasonlitidsa a papirpénzzel, a bankjegygyel, a melyet & eltte ma-
g0k is tettek s eltekintve az angoloktél, nem is csak a németek (igy kils-
nosen Schmalz és Wagner, a kikre maga E. utal), hanem még a franczidk
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altal tovdbb vive és kiépitve,22) a maga lényegében a kozonséges:
német valtorendszah}lyban (L aldbb 11. §.) tételes érvényre emel-
kedett dett.2?) Hogy mennyire helyes és a forgalom 1genyemek meg--

kozott is épen a Code de com. elGkészitésénél (1. Locré La legislation.
civile, commerciale et criminelle de la France 17. kot. 45. 1. és 18. kot.
146.1.), s6t mar R. de Twrri-pal talalunk (id. m. Disp. IT. quaest. 18, nr. 14.),.
nem a lényege K. elmeletenek s még ha jogilag nem is szabatos, nem homa--
lyosithatja el elméletének 10a21 ‘magjat, a mely abban 4all, hogy valamint a
pzﬁiipenz a bankjegy, azonképen a VAlt6 is fizetési czélokra hasznalt és
mevhatalozoti pénzdsszegrdl sz616 elvont (abstract) értékpapir (I kiilondsen.

i. m. 90. 1.). Ennek. _rendszeres kldombouta,sa,ban _kapesolatban annak fel-

ismerésével, h00‘y a_valté nem szerzodes (€ kov §.): rejlik E. epochdhs

]elentosecre a mely a valté]ou szamara egészen uj iranyt ]elolt E mellett
még az is mellekes ifdcy E. a valté paplrpenZJelleO‘ebol némely hamis ké-
vetkeztetésekre jutott, pl. hogy a valté alapformaja nem az idegen, hanem:
a sajat vAlté, hogy elébhinél is a kibocsaté a tulajdonképeni £6adés, az
elfogadé csak kezes s hogy a valté6 természetének leginkabb a bemutatéra
val6é kiallitas felel meg.

2?) Els6 sorban kiilénésen Einert kortarsai: Liebe és Thil emliten—
dék. Az elébbi az altala 1843-ban szerkesztett braunschweigi valtétérvény--
javaslat indokolasaban és ismételve a német valtérendszabalyrél 1848-ban-
névteleniil: Die Allg. Deutsche Wechselordnung mit Einleitung u. Erliu-
terungen cz. alatt kiadott munkajinak bevezetésében fejtette ki a valté el-
méletét. Utébbi tobbszér idézett és eldszor 1847-ben megjelent classikus—
nak elismert valtéjogaban és az ugyanazon évben megjelent mecklenburgi
valtétorvényjavaslataban. Mindkett6 kiilondsen az altal szerzett érdemet,
hogy a valtékotelezettség formalis alapjat és fiiggetlenségét az alapul szol-
galé viszonyoktél a k6telmi jog elvei alapjan ligyekezett megindokolni,.
mi tekintetben a rémai stipulatio szolgaltatott alkalmas analogiit. Mig
azonban Liebe ennek alapjan a format helyezi elftérbe s a valtét ehhez
képest formaltény-nek (Formalact, innen elméletének elnevezése :
Formalact-Theorie) mondja: addig Thél az igéret elvont tartalmara helyezi’
a fésulyt s miutdn az ilyen igéretet, szemben az addssagi jogezim alapjan
tett adossagi igéretekkel: az 6sszegigéret (Summenversprechen) uj
miiszavaval jelSli meg, a valtét is 6sszegigéretnek mondja. Innen elméletének
elnevezése : Theorie des Summenversprechens, bar ez nem a legfontosabb-
mozzanatat fejezi ki Thél elméletének (1. kov. §.). Minél jobban torekedtek
azonban ugy Liebe mint Thél arra, hogy a valté kotelmi jogi természetét
kifejtsék, annil inkabb hatraszorult niluk a valt6 mint értékpapir a
maga dologjogi koévetkezményeivel. EbbS]l a szempontb6l 6k Einert-tel’
szemben nem haladast, hanem visszaesést jelentenek a valt6 elméletének torténe--
tében. Csak sokkal késébb jutott ez az oldala a valténak is tovabbi kifejtésre,.
mire nézve kiilénosen Goldschmidt-nak vannak nagy érdemei. L. alabb.

23) V. 5. a német vrszb. alapjat képezett porosz tervezet indoko-
lasait VI. 1., a hol Einert id. munkajara s az altala 1841-ben készitett
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felelé ez az elnélet: eléggé bizonyitja az a tény, hogy majdnem
minden_ujabb viltdjogi codificatio magiévi tette azt,2*) s hogy
ott is elismerésben részesiil, a hol a német befolyds dltaldban
kevéssé_ mutatkozik.28) Hogy ndlunk szintén ez az elmélet van
elfogadva,?6) azt ann:dl kevésbé lehet csoddlni, minél ismeretesebh
az a nagy befolyds, melyet a német tudomédny és torvényhozis
hazénkra gyakorol. A magyar viltétorvény ép ugy eunek alapjan
késziilt, mint a német;27) s6t a vdlté a német viltorendszabdly
£z 48z torvényjavaslatra mint téforrdsokra kifejezett utalas torténik. Einert-
nek fentemlitett azon koévetkeztetései, melyeket a valténak a papirpénzzel
valé helytelen azonositasa alapjan allitott fel: nem mentek ugyan 4t a
német vrszbalyba, elég azonban, hogy elméletének lényege ment at.

24) Tgy nevezetesen : az 1872. évi belga, az 1880. évi skandinav,
.az 1881. évi svajczi, az 1882. évi olasz, az 1885. évi spanyol, az
1887. évi roman és az 1888. évi portugalliai valtsjog.

%) Igy nevezetesen a francziaknal. a kiknél a legtdbb iré mar
régéta a német elmélet mellett foglalt allast. a minek épen a helykiilénb-
ség eltorlésérsl sz6l6 1894. évi torvény volt a kovetkezménye. Kiilondsen
Einert gyakorolt nagy hatast a franczidkra, sGt voltaképen csakis ennek
neve alatt szerepel naluk a német elmélet. V. 6. Bergson Revue de droit
francais et étranger 5. és 6. kot. és Garsonnet id. m. 2., 34. sk. L. a kik
munkajabél hosszn kivonatokat kozélnek; tovébha: Lyon-Caen id. m. 33.
sk. 1., Bravard- Demangeat id. m. III. 11. lap., Lekh» a portugalliai keresk.
térvény forditasahoz: Code de commerce portugais de 1888 traduit et annoté.
Paris, 1889. irt tanulsigos bevezetésében XXX. lap; a belgaknal:
Waelbroeck Commentaire de la loi du 20 Mai 1872 relatif & la lettre de
change. Bruxelles, 1873. 22. 1. és Namur Code de comm. belge. I. 270.1. —
Hogy az idegen jog irant annyira tartézkodd Angliaban mily nagy
hecsben tartjak a mostani német valtéjogot: arrdl 1. Chalmers id. m. Introd.
XL1X. 1. Az olaszok pedig, a kik azel§tt kizar6lag franczia befolyas
alatt alltak, uwjabb idSben, valamint altalaban a jogirodalomban, ugy a,valto-
jogban is kozvetleniill a német irékra tamaszkodnak. V. 6. Vidari id. m
19. sk. 1., és Supino 11 codice di commercio italiano. III. 9. 1., a kik szintén
Einert-re hivatkoznak, tovabba Marghieri 11 diritto commerciale italiano.
11I. 34. sk. 1, a ki azonban inkabh Thdl-re tawmaszkodik. a kinek valt6éjogat
olaszra forditotta is.

%6) V. 4. mar Fogarasi, a ki szintéu Einert utan a valtot papir-
pénznek nevezi (id. m. 29., 32. §§.). Tovabba az ujabbak: Karvasi Valto-
jogtan. 5. kiad. Pest, 1872. 53. 1.; Apdthy id. m. 18—19. §§., azonban
Binert jelentdségének teljes leszallitasaval, Liebe tulsagos elStérbe helye-
zésével és ThGl félreismerésével; Degen 1d. m. 173. sk. 1.1 Pldsz id. m
3., 61. sk. 1.; Mutschenbacher id. m. 14. §

) L. Apdthy-téle Tervezet 2., 13., 182. 1.; Miniszteri javaslat alta-
linos indOkolas és részletes ind. a 113. §-hoz.
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elott keletkezett régi magyvar viltéjog szerint sem volt mids, mint
a mi jelenleg.28)

8. §.
Folytatas.

I1I. Az el6adottak szerint tehdt most mdr :dltalinosan el
van ismerve, hogy a viltékiotelezettség magdhoz a viltélevélhez «
nem az azt megelézd szerzédéshez fiizédik. KEzzel azonban még
nincs teljesen tisztfiba hozva a véltdkﬁtelezettség keletkezési alapjw

nyllatkozat k1 allitisa onma,gaua,u véve hozza—e letre i
.1lt0kotelezettseget avagy sziikséges-e azonfeliill még vala-
mely cselekvény u kotelezett és jogesitott részérdl?

1. Tébbnyire az a felfogds, hogy pusztin a viltékidllitashol
wmagibdl viltokotelezettség még nem szdrmazik, hanem a vilto
kidllitisdn feliil még az is sziikséges, hogy a kotelezett fél a
villtét a hitelezdnek :itadja s ez azt tile dtvegye. Fzen dtadds
és dtvétel mint szerzddés az, welybdl a véltékotelezettség «
villtélevél feltétele mellett tulajdonképen szérmazik.!) Ez az u. n.
szerzddési elmélet kifejezetten el van ismerve az angol-

amerikai viltéjoghan 2) 2 hol tételesen mnines is klmondva az

8) Az 1840: XV. t.-cz. ép oly kevéssé kovetelte a helykiilinbséget
az €rték kitételét s ép oly kevéssé bheszél a fedezetrsl, mint a mostani V. T.
Tunlajdonképen Németorszaghan sem szentesitette eldszér a kozons. német
vrszbaly a valté elvont pénzpapir jellegét. Kifejezést talalt az mar sokkal
¢l6bb, kiilondsen az 1794. évi porosz Landrecht valtdjogaban, mely elte-
kintve a helykiilsnhség mell6zésétsl (1. fent 1. §.), az érték kitételét csak
formalitasnak veszi (766., 767. §§.), a bemutatéra sz6lé valtot is megengedi
{762. §.) s a )6hiszemii forgatmanyost hamis forgatmany esetén is valto-
tulajdonosnak ismeri el (835., 1156. §§.). V. 6. Lehmann id. m. 83. sk. 1. éx
a4 porosz tervezet indokolasat VII. 1.

1) Ez 4ltalaban minden valtényilatkozatra nézve vétetik fel, tehat
ugy a kiboesato mint a tforgaté, elfogado, kezes, névbecsiilé nyilatkozatara
nézve is kovetelik. Mindazonaltal vannak, a kik az elfogadas-nil a
szerzGdés létrejottét masként képzelik, a mirdl alabh az elfogadasnal lesz

L. 41. §.

) L. 1882. angol V. T. 21., 84. czikk, mely szerint a valtéra veze-
tett barmely nyilatkozat csak akkor teljes és visszavonhatlan, ha a valto-
levél az illetG joghataly elGidézése végett atadatik (delivery). Ugyanaz
kimondja tovabha, hogy az atadas feltételes is lehet s mas mint tulajdon-
atrohazas czéljabdl is torténhetik. L. hozza s kiillongsen arra nézve, hogy az
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ujabb 1ddig uralkodé felfogdsnak felel meg; igy nevezetesen :
német irodalomban és gyakorlatban3) s mdsutt is a kiilf6ldon.*)
Nédlunk is a régi magyar valtétorvény az dtaddst kifejezetten
megkovetelte,?) s az uj vdlt6torvény 6ta is, mely arrél nem tesz
emlitést, vannak, a kik a vdltckotelezettség létrejottét arra ala-
pitjdk.6) Az dtadds mindazondltal nem oly feltétel gyandnt dllit-

atadas mint szerzédés van értve: Chalmers id. m. 54. sk. 1, Byles id. m:
173. 1. Az amerikai ir6k kozil 1. kiilsnésen Daniel id. m. I. 73. sk. 1.

*) A németeknél ezt az elméletet, melyet Liebe még csak érintett
(1. id. commentarjat 95., 96. 1.) Thol alapitotta meg. L. kiilondsen valtéjoga-
nak 55. §-4t: »Jedes Wechselversprechen beruht auf einem Wechsel ond
einem Wechselvertrag. Die Form des Wechselvertrages ist das
Geben und Nehmen des Wechsels. Das Geben und Nehmen mauss
mit dem Willen geschehen, den Wechselvertrag damit zu begriinden.«
L. 80., 92., 95. §§. is. K&vetsi koziil emlitendSk kiiléndsen: Bluntschli Allg.
D. Wechselordnung, 3. 1.; Renaud Lehrbuch d. allg. D. Wechselrechts. 49..
134. sk. 1.; Gerber System des Deutschen Privatrechts. 209. §.; Gareis Die
Creationstheorie. Wiirzburg, 1868., Das Deutsche Handelsrecht. 89. §. s
masutt ; Goldschmidt Zeitschr. f. d. ges. Handelsrecht. 8., 9., 13., 28., 36.
kot. és System des Handelsrechts. 4. kiad. 162. 1.; Regelsberger Civilrecht-
liche Erérterungen. 1. fiizet; Ladenburg az Archiv fiir Wechselrecht I. és
kés6bbi koteteiben ; Brumner Endemann-féle Handbuch. IT. 165. sk. 1.7
Hartmann Das deutsche Wechselrecht. 89., 102. 1.; Brinz Pandekten 312. §.:
Wiachter O. Das Wechselrecht d. Deutschen Reiches. 18., 19. §§.; Hoffmann
Ausfiihrl. Erlduterungen der allg. D. W.-0. 222. 1.; legujabban Bernstein
Allg. D. W.-0. 23. sk. 1. A szerz6dési elméletet kéveti a német bir.
keresk. f6tvszék (L. Entscheidungen des Reichs-Ober-Handelsgerichts.
17. kot. 336. és 406. 1., 19. kdt. 31. 1., 24. kot. 1. sk. 1) és az ennek helyébe
lépett birodalmi tvszék (1. Entsch. des Reichsgerichts in Civilsachen.
2. két. 7. 1, 5. két. 82. L, 14. kot. 22. 1) is.

4) A mennyiben a kérdéssel egyaltalaban tiizetesebben foglalkoztak.
L.a franczidknal kiilonssen Wakl id. m. I. 197. 1., de erds kételylyel
Demangeat részér6l Bravard id. m. 11. 1.; az olaszoknal: Marghier:
id. m. II. 50. sk. 1. teljesen Th6l nyoméan, Vidari id. m. 30., 31. 1. (tévesen
és helytelen idézéssel az egyoldalu igéret kovetSihez szamitva Griinhutnal).

5) 1840. XV. t.-cz. 1. 1. 20. §: >A vAaltobeli szerz6dés végbementnek
akkor tekintetik, mid6n az intézvényesnek a valt6 4ltaladatott.« L. még
32. §. a forgatméanyra nézve.

¢) Igy Apdthy id. m. 22., 41., 44., 49., 61. §§.,, bar megelszbleg =
19. és 20. §§-ban, s6t a 22. §-ban is egyoldalu igéretrsl beszél, és Mutschen-
bacher, a ki ugyanott, a hol a valtéelméletekrsl szél, "a valtét elsG sorban
papirpénznek tekinti, »melynek hitelértéke (?) nem nyngszik mason, mint
a valtényilatkozatok irdsbeli tényén, vagyis a valtéra vezetett alairdsokone,
s csak mellesleg tekinti »szerzédésszerii intézményneke« (1. 49. 1), de késSbb
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tatik fel, mintha annak megtorténtét a vdltébirtokosnak kellene
bizonyitania, hanem &ltaldban vélelmeztetik, ugy hogy a_
viltéadésnak kell bizonyitania, hogy a vilté téle vagy meghatal-
mazottjatél szirmazé itadds nélkill jutott a hitelezd kezébe;?)
s6t az angol-amerikai felfogds szerint, a mennyiben nem a koz-
vetlen felek kozti viszonyrél van szé, hanem harmadik jéhiszemii
valtébirtokos lép fel, az dtadds vélelme ellenbizonyitds dltal le
sem ronthaté { praeswmptio juric et de jure).?) Hogy miképen kép-
zelend§ a szerz6dési viszony a valtényilatkozat kidllitéja és a
kozvetlen félre kovetkezd kés6bbi valtébirtokosok kozott? az irdnt
nincs egyetértés (1. alibb 32. §.). Némelyek szerint a szerzdédés
épen csak a kozvetlen féllel szemben sziikséges, mig a tdvolabbi
valtébirtokosok jogosultsiga a kidllité ellen szerzédési alapon
nem nyugszik.?) Az elfogaddsndl sem kovetelik mindig a szer-
z6dési elmélet hivei az aldirdson feliil az dtaddst (L aldbb 41. §.).

2. Mds felfogas szerint a viltékotelezettség teljes 1étrejotté-
hez nem sziikséges ugyan szerzédési atadds és atvétel a kidllito
és hitelezé kozott, de a_vdltékidllitis maga még sem. elegendd az
ad6s részérdl, hanem ezen feliil legaldbb az sziikséges, hogy a.
valté az 6 tényével, az 6 akaratdval jusson mds kézbe, vagyis
dltala kiadassék (emissio;. Ez alapon ezen elmélet kiaddsi
elméletnek neveztetik.l®) Valamint azonban a szerzédési el-

S

a valtényilatkozatok perfectidjahoz mégis az atadast koveteli. Igy a 80. és
112. lapon.

) V.8 angol V. T. 21. § 3. bek., Daniel id. m. I. 76. 1., Thdl
id. m. 56., 92., 182. §§.

8) Angol V. T. 21. §. 2. bek.: »delivery is conclusively presumeds ;
Daniel id. m. 1. 794. 1.

9) Igy Goldschmmidt, a ki szerint a kiallité altal a kozvetlen féllel
kotott szerzddés egyuttal a késdbbi valtétulajdonosok javara egyoldalu, elfo-
gadast nem igényl$ igéretet tartalmaz. L. Zeitschr. 28. kot. 111. L., 36. kot.
144. sk. 1., System. 162. 1.

1) Igy Unger Zeitschr. f. d. Privat- u. 6ffentl. Recht. I. 372. L
(elébb a szerzGdési elmélet mellett: 1. Rechtl. Natur der Inhaberpapiere.
71., 102., 107. 1.); Stobbe Handbuch des deutschen Privatrechts. III. 106.
sk. 1.; Jolly Krit. Vierteljahrsschrift. II. 552. sk. l; legujabban Staub
Kommentar zur allgemeinen D. W.-O. 2. kiad. 45. 1. (kivévén az elfoga-
dast). Nalunk e felfogast kovette eredetileg Plész id. m. 1. kiadasaban. Ide
tartozik Lehmann is annyiban, a mennyiben a valté kiallitasan felill a
kiallitd részér6l tnlajdonatruhéazasi cselekvényt kovetel, a mely
nemcsak atadas, hanem mas, pl. constitutuin possessorium vagy hagyomany,

NAGY F.: A MAGYAR VALTOJOG REZIKONYVE, II. KIADAS. 4
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mélet szerint az dtadds- és Atvétel, ugy ezen elmélet szerint is_a
kiadds vélelmeztetik, tehdt annak hidnya, mint kifogds, szmten a
kidllité altalnwblzonyltando. A kiilonbség a szerzédési elmélettdl
csakis az, hogy a valté megszerz 6)ének nem kell szerrzodesk cépes
szemelynek lennie (lehet pl. gyermek vagy elmebeteg) s hogy a
val_tgkotelezettse0r a kidllitis és kiadds egyoldalu lu ténye alapjin
Wottnek tekmtend hogy az dtvétel id6pontjd-
ban a kidllité = szerzédési k‘e_i)éssegev mir nem szulgs_eges’")_sot

akkor is, ha az atvetel eldtt meghalt 12)

tovabbi_ cselekveny nem szukseges A valtokmlhtas egyoldalu tenye,
a valtob___foglalt egyoldalu igéret egyﬁﬁgaw az, mely a valtékote-
lezettséget létrehozza. Ahhoz ugyan, hogy a kotelezettség hatalyba
1épjen, - €rvényesithets lég_yér—x‘ sziikséges, hogy a vilté a jogosult
hitelez$ . birtokdba jusson; de_hogy ez miképen térténik, az a
kotelezettség létrejottére nézve kiozombos. A valté megszerzése a
hitelez6 részérél - mar nem tartozik a valtékotelezettség megala-
pitdsdhoz, hanem a mdir megalapitott vdltékotelezettséget kovetd
tény, hatdlybaléptének feltétele, a mely az addés akaratival semmi
kozvetlen kapcsolatban nincs. A kidllité akkor is kotelezve lesz,
ha a papir X Slkiil, st akarata ellenére jut a hitelezé

birtokiba.}®) Ebben van a lényeges gyakorlati kiilonbség ugy az

els6, mint a mésodik elmélettel szemben *) s minthogy épen csak

- T
tehat egyoldalu iigylet is lehet. Kivétel az elfogadasnal. L. id. m. 62—68. §§.
és alabb 41. §.

1) Osak az aldirds és kiadas- idSpontjaban. Ha tehat a kiallité a
valtét pl. elkiildi, 6 kotelezve lesz, habar a megérkezés és atvétel idejében
elmebeteg volt. Ugyanazon okbél a csSdnyitas elstt kiadott, de a csédnyitas
utan atvett valté a cs6dtomeget, megtimadastél eltekintve, kotelezi.

1) Bz kiilénben a szerzGdési elmélet szerint is lehetséges, ha a valté-
nyilatkozat kiallitéja kereskeds, tekintve hogy a K. T. 289. § szerint az
ilyentsl szArmazé ajanlat halala Altal visszavontnak nem tekinthets, tehat
az utan is elfogadhatd.

13) Toy nevezetesen, ha a kiallit6 a valtét atadas elstt elvesztette
s valaki megtalalta, ha t6le elloptak vavy els1kkasztottak V. 6.
aml\’papnokra_nezve altalaban: Szerzé id. m. II. 129. §. 27. jegyz. Ezzel
egyenls; ha az atadas vagy kiadas cselekviképtelen Allapotban (elmebeteg-
ségben), cs6dben, vagy az orokés altal torténik. V. 6. kifejezetten német
polg. tvk. 794. §. a bemutatéra sz616 papirokra nézve.

Yy Lopas vagy sikkasztas esetében ugyan a szerzGdési elmélet
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"

a viltéba foglalt' egyoldalu igéret képezi a viltokotelezettség

alapjdt_ezen elmélet-egyaldaln irdsheli igéret. elméleté-
nek nevezhets.’®) Kz az_elmélet ujabb_ idében—mindinkdibb-tért
foglal.’é) A hitelezéi minéség megszerzésére nézve azonban még

kovetdi is gyakran megallapitjak a kotelezettséget, csakhogy mas alapon
(vétség, veszélyviselés, garantia, johiszemii forgalom biztonsiga stb.). V. &.
Goldschmidt Zeitschr. XXII. 306. 1. XXVII. 107. 1. System. 163. 1., Wahl
id. m. I 274. sk. 1. A 16. német jogiszgyiilés a valtékiallité felelGssége
ellen nyilatkozott (1. Verhandlungen. I. 113., IL. 227, 338. L). De ennek
daczara a német polg. tvk. 794. §. a bemutatéra sz. papiroknal meg-
allapitotta. A franczia gyakorlat a szerz8dési elmélettel Gsszhangzasban
elveti (1. Wahl id. h.). Ellenben az angol-amerikai gyakorlat az ott elfoga-
dott szerzGdési elmélet daczara megallapitja. V. 6. Chalmers id. m. 55. 1.;
Daniel I. 794. sk. 1.

1) Nem elég egyszeriien egyoldalu igéretrsl beszélni, mert a kiadasi
elmélet is egyoldalu igéretre alapitja a valtékotelezettséget. A valtSkotele-
zettség egyoldalu. irdsbell .természetének felismerése szintén _Einert érdéﬁie,
a_ a_ ki hatérozottan _kiemeli, hogy tulajdonképeni valtészerzGdés.. nines is,
hanem _egyoldalu igéret : »elnAs.eitivre Zusage« forog fenn, melyet mindenki
macrara vonatkoztathat, a ki .a_ papir jogszerii birtokosa. L. id. m. 90. 1. és
legkozvetlenebb kovet§jénél Brauer-nal: Allg. D. W. O. 10. sk. 1. Mind-
azonaltal kozonségesen Kuntze tekintetik ezen elmélet megalapitéja gyanant,
mert 6 volt az, a ki azt elgsz6r maganjogilag koézelebbrsl kifejtette.
O utana Creations-Theorie-nak is nevezik, azon mondisa alapjan, hogy a
kiallito a valtokotelezettséget egyoldalulag teremti, crealja. Elméletét
els6 izben »Die Lehre von den Inhaberpapieren« cz. 1857-ben megjelent mun-
kajaban fejtette ki a bemutatéra sz616 papiroknal (334. sk. 1), de alkalma-
zassal a valtora nézve is (357. 1.); késSbb kiilondsen a valtéra nézve 1863-ben
megjelent valtéjogiban (293. sk. 1.) és utoljara az Endemann-féle Handbuch-
ban. IV. két. 55., 70. sk. 1.

16) Ezt hatarozottan constatilja az értékpapirokra nézve altaliban a
német polg. tkv. tervezetének indokolasa IIL kot. 895. 1. Kovetsihez tartoz-
nak kiiléndsen: Siegel H., (6ssze nem tévesztends a tSbbszér id. multszazadi
Siegel J. G.-vel), a ki »Das Versprechen als Verpflichtungsgrund im heutigen
Recht« cz. 1873-ban megjelent munkajaban az igéret egyoldalusigat az
értékpapiroknal altalaban még tisztabban igyekezett kidomboritani (1. kév.
jegyzet). Tovabba: Dernburg Lehrbuch des Preussischen Privatrechts.
. 24, 791. 1.; Griinhut Die Lehre von der Wechselbegebung nach Verfall.
4. sk. 1., Zeitschr. f. d. Privat u. ffentl. Recht. 19. kot. 288. sk. 1. és W.-R.
I. 272. sk.; Endemann Das deutsche Handelsrecht. 3. kiad. 393. sk. l.;
Canstein Lehrb. des Wechselrechts 235. 1.; Randa Das Eigenthumsrecht.
2. kiad. I. 314., 358. 1.; Windscheid Lehrb. des Pandektenrechts. II. 4. kiad.
188. 1.; IThering Jahrbiicher fiir Dogmatik. X. 454. 1.; Carlin Z. fiir d. ges.
Handelsrecht. 36. kot. 9. sk. 1.; Cosack Lehrb. des Handelsr. 4. kiad. 50. §.

4%
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telezs_viltdilag mint rendelvényes vagy forgatmanyos igazolva van,
a vélté puszta birlaldsa /detentio) is elegend6.2®) Mdsok szerint
csak a vAlté jogszerii avagy johiszemii birtokosa tekinthetd
valtéhitelezének ; 1) mig egy harmadik nézet szerint a véltohite-
lez§i mindség a vAlté tulajdondhoz van kétve.20) T

Ide szamitandé az az elmélet is, mely szerint a bemutaté a hitelez6 s bemu-
tatas elStt a jogviszony létrejotte fel van fiiggesztve (u. n. Pendenztheorie),
a mint azt Forster fejtette ki a bemutatéra sz. papirokra nézve. L. Theorie
und Praxis des Preuss. Privatrechts. 2. kiad. 1. 344. sk. 1. Tovabba a Volk-
mar és Lowy altal feldllitott u. n. személyesitési elmélet (Per-
sonnificationstheorie), mely szerint maga a valt6 a hitelezd (!). L. Die Deutsche
W.-0. X. sk. 1. — Nailunk Szerz¢ mar id. m. 1884-ben megjelent elsd
kiadasaban foglalt 4llast ezen elmélet mellett, melyet késébb Plosz is ma-
gaéva tett id. m. 2. kiadasa (1889.) 6ta, 3. kiad. 27. §.

17} Vita van a f616tt is, vajjon kell-ea hitelez 6 részér6lisakara t-
nyilvanitast felvenni a valté és valt6kovetelés megszerzésére, ugy,
hogy az adés akaratdhoz még egy masodik akarat is jarul, avagy ily
masodik akarattél teljesen el kell-e tekinteni? Az elSbbit vitatja Kunize, a
kir6l épen azért néha azt mondjak, hogy az 6 elmélete nem is igazi egy-
oldalu igéret elmélete (1. Plosz is id. m. 66. 1), daczara hogy az altala
hivatolt végrendeletnél senki sem kételkedik annak egyoldalusigan, jol-
lehet hatalyba lépte szintén az Orékos akaratatél (aditio hereditatis) van
feltételezve. Az utébbit allitja Siegel, a ki szerint a hitelez6 a papir bir-
toka altal minden akarata és tudta nélkiil szerzi a kovetelést (Lehmann-
nak még ez sem elég egyoldalu: 1 i. m. 177. 1.). Minthogy azonban nem
igen képzelhets, hogy valaki ily médon szerezzen valtokovetelést s annak
gyakorlasdhoz mindenesetre akarat sziitkséges: a kiilonbség nem sokat jelent.

18) Igy Unger Inhaberpapiere 129., 136. sk. 1., Siegel id. m. 111,
115. 1., Endemann id. m. 402. l.; nalunk Plész id. m. 326. I. A puszta
birlalét tekinti hitelezének a kiadasi elmélet mellett Stobbe is, id. m.
205. lap.

1) A jogszerii hirtokos: igy Kuntze Inhaberpapiere. 303. L.,
Endemann-féle Handb. 73. 1. A johiszemii birtokos: igy Grinhut
Wechselbegebung nach Verfall 8. 1., Zeitschrift. id h. 320. 1. Ezen alapon
Griinhut elmélete » Redlichkeitstheorie«-nak neveztetik. Tovabba Dernburg
id. m. 213., 215, 791. 1. A j6hiszemii birtokost tekinti hitelezének, bar
szerz8dési alapon, Thol is, a ki errdl azonban csak a bemutatéra sz616 papi-
roknal sz6l. L. Handelsrecht, 6. kiad. 226. §.

2) Tulajdoni elmélet. A bemutatora sz6l6 papirokra nézve, bar
nem egész k6vetkezetesen, mar Savigny Obligationsrecht. IT. 135. 1., késGbb az
értékpapirokra nézve 4ltaldban s a valtéra nézve is killonosen Goldschmidt
fejtette ki, bar szerzédési alapon, ezen elméletet. L. Zeitschr. VIIL. 330. sk.,
IX. 62, L., XXVII 67. sk. 1. KovetSihez tartozik tovabba: Brunner id. h.
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IV. Nézetiink szerint az-egyoldalu. irdsbeli igéret elmélete
felel meg legjobban a vilté igazi természetének és elégiti ki leg-
tokéletesebben a valtéforgalom igényeit.2!) Ugy a szerzddési, mint
a kiadasi elméletnek f6 hibdja, hogy a viltékotelezettség kelet-
kezését a vilton kiviil fekvé tényhez koti, a mi nemecsak jogilag
ellentétben &ll azzal, hogy a valtékotelezettség o viltélevélbol
megdllapitandé irdsbeli kotelezettség, hanem a valtéforgalomra
nézve is hdtrdanyos, mert harmadik valtészerzét6l oly tény vizsga-
lisit koveteli, a mely nyilvinosan nem ellendrizheté. Az :tadas,
illetve kiadds vélelme ezt a vizsgildsi kotelességet tetemesen
enyhiti ugyan, de a mennyiben az ellenbizonyitds harmadik jéhi-
szemil vdltoszerz6 ellen is megengedtetik, teljesen fGloslegessé
téve nincs, a legnagyobb gondossig mellett is megtorténhetik
tehdt, hogy a valtékotelezettség a viltdlevélbél kitiing adds ellen
nem érvényesithets. Az egyoldalu irdsbeli igéret elmélete e kifo-
gasoktél ment. Teljes Gsszhangzdsban 4ll a valté irdsbeli termé-
szetével, mert csak ott keresi a viltdkotelezettség jogalapjit, a
hol tanusitva van s nem koéveteli a vAalté megszerzdjét6l mdsnak
a vizsgdlatat, mint a mi magibél a viltélevélbél kitiinik, tehat
mindenki dltal legott ellendrizhets. E ‘mellett az egyoldalu 1géret
elmélete nem okoz semmi jogl nehézséget, hogy az igérettevs nyi-

163. 1. (bar szintén szerz8dési alapon); Randa id. h.; Canstein id. m.
236. 1.; Lelmann id. h.; Carlin id. h. 23. 1.; Cosack Lehrb. d. Handels-
rechts, 4. kiad. 272. sk. 1. stb. E felfogas most mar Németorszagban ural-
kod6nak tekinthetG s a bemutatéra sz6l6 papirokra nézve hatirozott elis-
merést nyert a német polg. tvk. 793, 797. §§. altal. A Németorsza-
gon kiviill kiilféldon a tulajdon és hitelez§ség Osszhangzasa nem is képezi
vita targyat s a legtobbszor a tulajdonos kifejezetten emlittetik. V. 6. a
tfranczia irék koziil: Pothier id. m. 164. sz. »Le paiement de la lettre de
change doit étre fait au véritable créancier, cest-a-dire i celui
qui est le propriétaire de la lettre de change«; Fréméry id. m.
20. fe).; Lyon-Caen id. m. IV. 211. 1. ; Nouguier id. m. I. 548. sk. L ;
Mass€ Droit commercial IV. 18. sk. 1.; Weakl id. m. 1. 207., 454. sk. L. —
Az olaszoknal 1. Swupino id. m. 270. sz. — Az angol-amerikai irék koziil:
Chitty Practical treatise on bills of exchange. 8. kiad. 428. 1.: »Payment
should always be made to the real proprietor of the bill«; Chal-
mers (1. alabb 64. jegyz.); Story id. m. 422., 492. 1.; Byles 389. 1.; Da-
niel 1. 516. 1., I. 258., 476. 1. — Nalunk az értékpapirokra nézve altala-
bau 1. Szerzé id. m. II. 129. §.

1) Az utobbit a szerzédési elmélet hivei is kénytelenek elismerni. V. 6.
Goldschmidt Zeitschrift, 28. kot. 113. 1., 36. kot. 145. 1.
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latkozatit minden harmadik valtébirtokos személyével is. kozvet-
len osszekottetésbe hozzuk, jollehet nem mint egyszerii jogutéd,
hanem 6n4llé hitelezd gyandnt léphet fel; holott szerzédést nehéz
megallapitani oly személyekkel, a kikkel a viltonyilatkozat ki4l-
litéja tényleg nem szerz6détt s a kik jogukat nem a vele szerzédd
kozvetlen félt6l szarmaztatjak le; a kiket a kidllité gyakran nem
1s ismer, s6t esetleg hitelezgkiil elfogadni nem is akar, a kikkel
szemben nyilatkozatit ép oly kevéssé vonhatja vissza, mint a koz-
vetlen szerz6d§ féllel szemben.??) Csak két ellenvetés tehetd az
egyoldalu igéret elmélete ellen. Az egyik az, hogy nem felel meg
az Altaldnos Jogelveknek, a melyek szerint iigyleti lmettseg
csak szerz6déshél keletkezhetik, "A mdsik az, hogy tulszigoru és
1gazsavtalan az_adés irdnysban, mert ha § kotelezve lesz, habar
a_valté akarata nélkiil, vagy épen akarata ellenére jutott for-
gdlom_b_a,r akkor ez voltakepen ugyanannyi, mint ha egyiltaldiban
‘kotelezési akarat nélkiil lenne kotelezve. Azonban az elss ellen-
vetésre az a felelet, hogy ha a jog az egyoldalu igéret hatdlyst
egyiltaliban elismeri, a mire nézve elég példa van,23) akkor
fel vagyunk jogositva arra tdmaszkodni az iigyleti kotelmeknél,
tehdt a valténdl is, oly esetben, midén a szerzédési elvek alkal-
mazéasa jogilag lehetetlennek vagy gyakorlatilag czélszeriitlennek
bizonyul. A szabdly alél tehat egyszeriien kivételt allapitunk meg.
A miésodik ellenvetésre pedig joggal vélaszolhaté, hogy ha a
valtokotelezettség tartalma a valtéra vezetett nyilatkozatbdl haté-
roztatik meg, akkor e nyilatkozat 6nmagiban is joghatdlylyal
biré akaratnyilvdnitds,?4) ezzel szemben pedig egy ki nem nyil-
vanitott ellenkezd akarat vagy feltétel tekintetbe nem johet. Ez

22) Bzt Windscheid id. h. déntének tekinti, s csakugyan a szerzédés
kﬁvetelinénye szitkségképen magaval hozza, hogy az ajanlattevé az elfogadas
elott (eltekintve a varakozasi id6t6l: K. T. 314., 315. §§.) visszaléphet.

) Jgy eltekintve a végrendelettSl, mar a rémai jogban is kotelezett az
egyoldalu pollicitatio, dotis dictio, votum. A mai jogbédl emlitends még kiils-
nosen a dijkittizés (Auslobung) s az ajanlat kotelez§ volta a varakozisi
idén beliil.

4) Ezzel szemben nem lehet azt mondani, hogy puszta internum,
ming az irds, még nem hoz létre Lkotelezettséget, a mi abbdl is kitiinik,
hogy a kiallité azt ismét megsemmisitheti. Ez csakis addig helyes, a mig a
valt6 a kiallité birtokdban van. Mihelyt kimegy bel6le, az iras t6bbé nem
internum s nem is semmisitheté meg. S6t az elfogadas még a valté vissza-
adasa elétt is kotelez s nem vonhatd vissza. L. V. T. 21. §. és alabb 41. §
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még a kozonséges magdanjogi iigyleteknél is all, meunyivel inkdbb
kell tehdt :illania oly intézménynél, mely, mint a vAlts, nem-
csak két egymdssal kozvetleniil érintkezé személy kozott hoz
létre jogviszonyt, hanem a legtivolabb 1évé bdrmely mis sze-
mélylyel is, a ki a vAaltét megszerzi. Az ellen, ki a viltét erd-
szakkal vagy alattomosan vette magdhoz a kidllité birtokdbdl,
vagy a kinek a kidllité a vdltét kotelezési szdandék nélkiil adta, a
kidllité az dltalinos magdnjogi elvek értelmében elég védelemben
részesiil s ezt meg kell neki adni az ellen is, a ki roszhiszemiileg
vagy vétkes gondaflansiggal szerezte a viltét ily személytsl.2s)
Harmadik johiszemii megszerz6 ellen azonban anndl kevésbé tart-
hat_i loenyt ily védelemre, mert a_ki mindenki irdnyiban szélé
igéretet tartalmazé papirt, miné a valt, létesit, attol jog rgal meg-
kovetelhetd, ho gy azt addig, a mig ki nem adja vagy meg nem
semmisiti, a legnagyobb vigydzattal megérizze. Ha a jéhiszemii
megszerz6t védjiik a valté kordbbi tulajdonosival szemben, a
ritié azonossdga mengovéteh ‘hogy 6t mecvedJuk az eredeti papir-
tulajdonos, vagyis a kidllité ellen 1s. | 15.26) Eoyeblrant az sem lénye-
ges, hogy maga a mltonyﬂatkozat’ valésiggal kotelezési akaratot
(animus obligandi) foglal-e magiban? FEléfordulhatnak esetek,
melyekben ily akarat a vilté kidllitdsdndl is hidnyzik.2”) De ennek
daczdra a kidllitét harmadik johiszemii megszerzé ellen kételezni
kell azért, mert a vilto tényleg az 6 kotelezd igéretét tartalmazza.
Maga a tény, hogy a valté, illetve az abban foglalt nyilatkozat
téle szdrmazot ﬁf,is)__;ﬂégséges annak felvételére, hogy azt s

28) A V. T. 80. §-a erre tételes tAmpontot is szolgaltat. L. alabb 76. §.

%) V. 6. Szerzd id. m. IL. 85. 1. 25. jegyz. s most Pldsz is id. m. 149. L.

1) Pl. tréfabél vagy tanitdsi czélra készitett valté. Simulatiéval
(meghatalmazas a tulajdonképeni hatirat alakjaban 1. alabb 37. §.), vagy
tévedésbsl tortént alairas, pl. azon hiszemben, hogy csak mint tanu vagy
meghatalmazott irja ald a vAlt6t stb. V. 6. kifejezetten 1840: XV. t.-cz
I r. 27. §.: »Ha az, ki nevét a valtéra irja, nem kitelezést vallalni, hanem
csak képviselének, megbizottnak vagy tanunak kivan tekintetni, sziikséges,
hogy ezt a valtén vilagosan kitegye.« Ide tartozik részben az az eset is,
hogy a kiallité mas valtékostelezettségi mindségben akarta a valtét alairni, pl.
nem mint kozonséges, hanem csak mint névbecsiil§ elfogadé; vagy nagyobb
osszegre allitotta ki, mint akarta.

°8) fs pedig elég, ha csak az alairas szarmazott téle, illetve meg-
hatalmazottjatél, habar a szoveget mas irta s még ha ezt meg sem értette.
Az alairassal a sziveget magdéva tette. V. 6. C. 131/82. (D.Uj f. 5., 266. 1.).
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azzal egyiitt az abban kifejezett kotelezettséget valéban akarta.2?)
Az akarat még a tekintetben sem jon kérdésbe, hogy a kidllit
magit a viltényilatkozatot mint ilyent akarta-e3°) feltéve, hogy

86t az sem sziilkséges, hogy a szdveg az alairaskor mar meglegyen, feltéve,
hogy az alairé a bekivetkezends valtokitoltés tudataban irta ala a papirt
(nem pl. meghatalmazasi czélra adott alairas f6lé valté kitsltése), vagy oly
iirlaprél van szé, a melybél kitiinik, hogy valté kiallitasara szolgal (nyomtatott
valtéiirlap). A kitoltés korilli visszaélés harmadik j6hiszemii valtébirtokos
iranyaban a kiallité terhére megy. L. V. T. 93. §. és alabb 83. §.

28) V. §. killonosen Grinhut Zeitschrift id. h. 304. 1., Pldsz id. m.
28. §. és Szerzd id. m. II. 90. 1., utalassal egyuttal a maganjogban is kép-
viselt azon felfogasra, hogy nem a bels§, hanem csak a kinyilvanitott akarat
jon tekintetbe. Ellenk. nézetben kiilénésen Thol id. m. 738. sk. 1., Kuntze
Inhaberpap. 331. sk. 1., Wechselrecht 307. és Endemann Handbuch 80., 81. 1,
Lehmann id. m. 421. sk. 1.

3) Nem ily messze megy Pldsz id. m. 28. §., a ki a valto) akaratot
alapos vizsgalat ald vevén, arra az eredményre jut, hogy a valténil sem
szabad teljesen az akarattél mint constitutiv momentumtél eltekinteni, mert
a Vvalté is az obligationilis jog intézménye s a valtéképesség és képviselet
is az akaratképességen alapul. De minthogy kétségtelen, hogy a maganjogi
kotelezési akarat a valténal nem kovetelhets, csakis oly akaratr6l lehet szo,
mely a kinyilvanitasnak, a formanak akarasa. A ki oly cse-
lekvényt akarva visz végbe, a mely a valtéiigylet formalis megkivantatésagat
képezi, az valt6kotelezettséget vallal magara (150. 1.). — Azonban ha az, a
ki a format akarja, a kotelezésre iranyul6 tartalmat nem akarja, akkor ez az
akarat épen olyan, mint a culp 6 zus akarat, melynél az akarat szintén csak a
cselekvényre s nem az eredményre iranyul. Ha pedig ez all, akkor Pl6sz ellen
nem kevésbé hozhaté fel, hogy az obligationalis jog azon részétSl, melyet szem
elgtt tart, t. i. a jogiigyletekbdl szarmazd kotelmek jogatdl, eltavozik, mint
ellenem. Eléggé hangsulyozta is Goldschmidt, hogy az egyoldalu igéret elmélete
szerint a valtékstelezettség voltaképen nem ex wvoluntate, hanem ex lege
szarmazik : 1. Zeitschr. 36. két. 139. 11 System 164. 1. Idaig Plész akarati
constructiéja nem is bir megkiilénboztets jelleggel, mert ilyen akaratot és
akarati képességet én sem vonok kétségbe. Valamiféle akaratot, miként
barmely mas 6ntudatos emberi cselekvénynél, a valtényilatkozatoknal is fel
kell venni, mert kiilsnben az elmebetegségben vagy alomban tett valtéalairas
is kotelezne. Az eltérés csak ott van, hogy Plész szerint nem elegends, hogy
az akarat altalaban cselekvényre irdnyuljon, hanem az is sziikséges, hogy a
kiallit6 a specificus valtéjogi format is akarta légyen, a mint
az kiilonésen abbdl tiinik ki, hogy a valtéforma koriili tévedés esetében (pl.
valaki meghatalmazast akar aladirni és a helyett egy mas altal alatolt valtét
ir ala), valtékotélezettséget nem allapit meg (154. 1.). De igy allitva fel az
akarat problemajat, az szerintem époly kevéssé felel meg a valtéforgalom
¢érdekeinek, mint a kotelezési akarat kovetelménye, mert harmadik j6hiszemii
vAltészerz6 annak fenforgisit szintén nem ellendrizheti. Az emlitett példa-
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egydltaldban a viltéjog szerint cselekviképes :illapotban volt,
mikor a nyilatkozatot kidllitotta.3?)
Az egyoldalu uasbeh igéret elmélete felel meg legjobban

magyar. Va,ltotorvenynek is, a mely sem az dtadds, sem a kiadds
szukseﬂessecelol emlitést nem._tesz, hanem csak az eldirt kellekek-

e

kel bno letOI‘d irt nyilatkozatot _kgvetel s a melynek nemelv

SN S A e o

mtezkuleselt _ szerzGdési  alapon ,),1_1\egm%ya‘£(tzm B _<_1<e_4llgtiet1’e_n.32)

ban igazsagérzetiink bizonyara jobban van kielégitve, ha az alair6t sujtjuk.
a kinek kotelessége lett volna megnézni, mit ir ala, s nem a j6hiszemii har-
madikat, a kitS]l lehetetlen koriilményes vizsgalatot kovetelni; a mint hogy
hasonlé esetben, melyben az illetd nyugtat vélt alairni, holott az eléje tett
papir valtoirlap volt, a német bir. tvszék az alairét tényleg kételezte is
(1. Entscheidungen 14. két. 22. 1.). Majdnem azonds, de nem bizonyitott eset
(rendelvényi jegy helyett valté): C. 375/84. (D. Uj f. 10., 234. 1.). V. 6. C.
852/86. is e. b. (D. u. o. 18, 125. 1.). Maga Plész is érzi, hogy az & con-
structiéja nem vezet kielégitd eredményre, mert az emlitett esetben mégis
marasztalni 6hajt, csakhogy mas alapot keres erre (id. 1. 10. jegyz.). V. 6. a
mi felfogasunk értelmében Griinhut is I. 326. 1.

a1) Igy, mint mar emlitettiik, sziikséges a valtoképesség, mely
nélkiil valtéi kotelezettség nem keletkezhetik (1. fent 3. és alabb 17. §.).
Nem koételez tovabba a beszamithatlan allapotban: elmebetegség-ben
(L. alabb 15. §. 24. jegyz.), vagy teljes részegségben tett valtényilatkozat,
ut6bbira nézve 1. C. 878/85. (D. Uj f. 15., 43. 1.); vagy ha a kiallitét arra
fizikailag kényszeritették, a mikor az elhatarozas szabadsaga hiany-
zik s a kiallité csak mint a kényszerits eszkoze szerepel. Mas akaratkorlatozd
tények ellenben a valtdéjogban akkor is csak a koézvetlen felek kozott érvé-
nyesithetdk, ha a maganjog szerint semmiséget vonnak maguk utan. Igy
nevezetesen a tévedés. Csalasra nézve L. C. 729/89. (D. uj. f. 24., 36. 1),
1629/96. (P. T. 32., 61. 1.): ligyndk részérsl megrendelési jegy helyett, bizo-
nyitva s azért elutasitas.

32) Igy a V. T. 5. §. szerint a sajat rendeletre sz6l6 vAalt6k minden
tekintetben az idegen valté foganatjaval birnak, tehat forgatas elStt is
hatalyosak ; a V. T. 22. §. szerint a korlatolt elfogadas is kotelez, tekintet
pélkiil arra, vajjon a valtobirtokos abba beleegyezik-e vagy nem, tehat akkor
is. ha azt hatirozottan ellenezte volna (1. alabb 42. §). A V. T. 17. §-a
értelmében az elfogadas érvényesen a valté puszta birtokosa, tehat pl. gyermek
vagy elmebeteg iranyaban is torténhetik. A 36. §. értelmében a forgatmanyos
pusztan a forgatmanyok kiilsSley Osszefiiggd lanczolata alap)an léphet fel
az ados ellen s nem kérdés, vajjon a rendelvényes szerz6désképes egyén-e ?
A 71. §. szerint a valté tibb példanyat feltétleniil alairt elfogadé <mind-
egyikb§l lesz kotelezve, pedig bizonyara csak egyszer akart kotelezve lenni.
A 93. §. szerint a valtéaddés a valtd megallapodas ellenes kitoltése esetén is
felelds harmadik jéhiszemii valtobirtokos iranyaban. Mint argumentumot a
szevz(dési, épugy mint a kiadasi elmélet ellen felhozzak még a V. T. 21. §-at,
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A _Viltotdrvény-egynttal a hitelezdi. mindséget kifejezetten a vilt:
tulajdondhoz koti®) s ez annil helyesebh, mert e szerint
vdalté folotti dologJogl rendelkezés és a vdltébol ereds Kkotelni
JogosuTtség “teljesen fedi egymdst s nem kényszerittetiink hitelez-

nek oly _egyént_ _elismernj, k1 a valtot _Jogtalanul vagy a_tulaj-
donos neveben ana s.épen. ‘Lzert ennek.lg,adm tartozik.3¥) Csakis
ez a felfogis felel meg a vilté értékpapir-mindségének, 2 mely
teljesen érvényesiil abban, hogy a viltékovetelés csak a valtélevél
utjdn keletkezik, csak a vdltélevéllel egyiitt dtruhdzhaté s elvileg
csak a viltélevél felmutatdsa és visszaaddsa mellett érvényesithetd,
ugy, hogy a véltéadds e nélkiil fizetni nem tartozik.3%) Igaz ugyan,
hogy ennek a vdilté puszta birlaléja is meg tud felelni. De ez
csak tényleges dllapot. Mihelyt a tulajdonos a vdltét téle elveszi,

mely szerint a megtortént elfogadést visszavonni nem lehet (1. Plgsz id. mn
144. sk. 1.). De a mint résziinkr6l nem fogadhatjuk el ezt mint arg. con-
trarié-t mas nyilatkozatra nézve (igy most Pldsz is ellentétben az 1. kiadés-
sal), ugy magara az elfogadasra nézve is kérdéses, vajjon az szerzGdési alapon
nem magyarazhaté-e? (1. alabb 41. §.).

@) V. T. 15., 36., 68., 77—79. §§. Mas valtéjogok is kifejezetten tulaj-
donrdl beszélnek. Igy mar a franczia Code de com. a forgatmanynal (136. cz.)
és az elveszett valtéknal (153., 154. cz.). L. tovabba német vrszb. 17., 36.,
73. cz.; hollandi K. T. 133, 135—137. cz.; belga V. T. 26., 43., 44.;
olasz K. T. 256., 259., 287., 330—332. cz.; sva])czi kot. jog 7385., 755.;
skandinav V. T. 16, 39. §§.; portugalli K. T. 301. cz. sth. Csak az
angol V. T. nem beszél sehol kifejezetten tulajdonosrél. — Hogy a térvény
kifejezései e részben nem iranyadék, azok puszta kifejezések, melyek a meg-
feleld alapgondolatot nélkiilozik (Pldsz 327. 1.): azért nem fogadhato el,
mert a torvény épen ott hasznalja e kifejezéseket, a hol a valdsagos hitelezd
megkiilonboztetése a puszta birtokostdl fontossiggal bir. A leginkabb mérv-
adé 36. §-ban a tulajdonosi mindgség kitétele szandékosan épen a tényleges
birtokostol val6 megkiilonboztetés végett vétetett fel. V. 6. Hodossy Imre
felsz6lalasat a képvisel6hazban (Képvh. Naplé V. 195. 1.). Hogy mas helyeken,
a hol a megkiilonboztetés koz6mbos, nem hasznilja a tulajdonos kifejezését,
az id. helyek jelentdségét le nem rontja. V. 6. a német vrszb. szempontjabol
Lehmann is id. m. 216. sk. L

34) Pl. a tolvajt, vagy a cselédet vagy hordart, a kire a tulajdonos a
valtét rabizta. UtdbbiaktSl a tulajdonos azt személyes keresettel is elperel-
heti, a tolvaj ellen pedig tulajdoni keresettel léphet fel a V. T. 80. §. értel-
mében, Ugyanezen §. folytan nincs értelme a johiszemii valtébirtokost tekin-
teni hitelez6nek, mert ilyen a valté tulajdonat szerzi meg.

) V. 5. V. T. 39., 54. §§. s 4ltalaban az értékpapirokra nézve Szerzo id.
m. IT. 129. §. 13. jegyz. Itt ki van emelve az is, hogy a fizet6 adds a valtét oly
czélb6l kovetelheti, hogy azt megtarthassa, folotte rendelkezhessék, azt meg-
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mdr nincs abban a helyzetben, hogy a kovetelést érvényesithesse,.
tehit nem 1s hitelezd, holott a tulajdonostél a vilté magiban
véve el nem perelhet§, s ennélfogva 6 mint hitelez6 nemecsak
tényleg, hanem jogilag is felléphet.36) EbbSl mindazondltal nem
szabad arra kovetkeztetni, mintha a véltétulajdonos ebbeli mind-
ségét a vilté érvényesitésénél kimutatni és igazolni tar-
toznék. Valamint dltaldban a tulajdonos a tulajdonbdl eredd
jogositvinyokat a puszta birtok alapjin érvényesitheti, a mely
tulajdonosi mindsége mellett vélelmet alkot: azonképen,a yiltd-
tulajdonos is_a. vdltd. puszta..birtoka.alapjén van legitimglva a
valtobol eredd JOD‘Okat érvényesiteny, feltéve, hogy a viltdjog dltal

eliirt egyéb _igazolis is “ﬁ(;é)g?an (l “alibb 51. §.). M‘t
donom_mnnosgg_lqmcgiﬁiajazm. 1ga701ando ha_azt valaki vitassa
teszi. De épen azért, mert ez lehetséges s u tulajdon vitatdsa a
viltéban foglalt kivetelést is megragadja, a vdlthitelez§ igazolisit
nem szabad magdval a vdltéhitelezdséggel Gsszetéveszteni, hanem

a kett6t szigoruan meg kell kiilsnboztetni.s?)

semmisithesse, a mi jogilag ki van zarva, ha a valté nem a hitelezGé, mert a
tulajdonos azt a fizetd ad6stél is visszakovetelheti. Innen van épen s nem csu-
pan a roszhiszemiiség érvényesithetésének folyomanya, mint Pldsz mondja
(327. 1), hogy a V.T. 80. §-4ra nemcsak a volt tulajdonos, hanem a valtéadoés-
is hivatkozhatik s annak alapjan a fizetést megtagadhatja. L. alabb 52. §.

36) Lehetséges ugyan, hogy a kiallité a valtét idegen papirra irja, de
ilyenkor a specificatio elvei értelmében a kiallité tulajdont szerez. A német
polg. tvk. 952. §, ezt hatarozottan kimondja mindennemii kiovetelésekre, tehat
a valtéra nézve is. Az olyan esetek, mindket pl. Griinhut emlit (id. h.
321. 1), hogy a valté egy Rafael vagy Leonardo da Vinci-féle rajzra is
irhat6, vagy Pldsz szerint altalaban értékes anyagra (327. 1): a gyakorlat-
ban nem igen képzelhetSk. A hol ilyen értékes anyag van, ott egy darabka
kozbnséges papiros is talalhaté. A mi pedig azt az ellenvetést illeti, hogy »a
hitelez8ség a valté elveszése esetében a papir tulajdona nélkiil is fennillhat«
(P16sz u. 0.), az azért nem bir jelentGséggel, mert a megsemmisitési eljaras
egyaltalaban rendhagy6é intézmény, mely az értékpapirok természetével elvi
ellentétben all. E mellett a birlalé ellen épugy sz6l, mint a tulajdonos ellen.

37) V. 6. killonésen Goldschmidt Zeitschr. 8. kot. 330. sk., 9. kot.
62. sk. 1., System. 165. 1, és a bemutatéra sz. papirokra nézve német polg..
tvk. 793. §. Hasonl6 az angol Chalmers megkiilénbéztetése (id. m. 122. 1)
a valté atruhazasra val6 hatalom (power to negotiate a Dill) és a
valt6 Atruhazasra valé jog (right to negotiate it) kézt. Az utébbi a tulaj-
don jaruléka (incident of ownership), mig az el6bbi csak a tulajdon kiilsg-
alakjanak folyomanya (incident of apparent ownership).
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9. &
A viltojog.

ay

L. Mir az eddigiekbd] meggy6zddhettiink arrél, hogy a vilté
oly sajditos tulajdonsigokkal bir s szdmos oly kiilonos viszonyt
eredményez, melyek m:s, bdr hasonnemii értékpapirokndl nem
talilhatok, vagy ha igen, épen a valt6tél koleson vétettek. E kiils-
nos viszonyok sajitos jogszabdlyok feldllitdsira vezettek s a vidltéra
vonatkozd ezen kiilénés jogszabdlyok osszesége a vilt 6jog.

A .viltéra vonatkozo jogszabdlyok elsé sorban magukat a vdl-
t6bél eredd jogokat és kitelezettségeket, azoknak keletkezését, tartal-
wdt és megsziinését hatdrozzik meg. Ezeknek foglalat)it képezé u. n.
anyagiviltéjog?)vagy egyszeriien vilt6jog tudomanyos ismer-
f_éte’se a jelen munka tdrgya. Ezen anyagi vilt6jogi szabdlyok mellett
azonban mdr igen kordn a yiltébdl eredd kovetelések biréi érvé-
nyesitésének modjira nézve is fejlédtek ki kiilonds szabdlyok:
UWAI toél]al s, melyek osszhangzdsban
az anyagi viltéjognak a koztoérvényieknél szigorubb szabalyaival,
arra irdnyulnak, hogy a valti kévetelések behajtdsa minél egy-
szeriibben és gyorsabban torténhessék. Ezt kiilonosen az dltal biz-
tositottdk, hogy a_vdltéra, az adfs. elézetes meghallgatisa nélkiil,
haladéktalannl teljesitendé fizetési .meghagyds kibocsdtdsit eng@d-
ggg_:n,@,gf\s ennek végrehajtdsit nemesak az adouzag;comua _hanem
azemél_yw e is rendelték el, azaz a viltéadds a fizetés teljesitéséig
vncryﬂblztositmalg fogsagba is vettetett (u. n. valtéfogsdg).s)
E- gyorsabb és szigorubb eljirdist, mely a koztorvényi eljirdstol

1) V. 6. 1840 : XV. t.-cz. I. rész »anyagi valtojoge.

®) Bz a gyors valtoeljaras lényege. Innen az elnevezés is mint vég-
rehajtasic per : Executiv-Process. Keletkezése az olasz varosokban a XII. sza-
zadtSl kezdve kifejlédott szokasjogban gyokerezik. V. 6. arra nézve elso
sorban Briegleb Geschichte des Executiv-Processes 2. kiad. Stuttgart, 1845.
Tovabba  Wach Der italienische Arrest-Process. Lipese, 1868.: Endemann
Studien. 1. 328. sk. 1.; Lattes id. m. 294. sk. 1.

3) A valto- s altalaban addssagi fogsagra nézve, a mint az
a koézépkortsl fogva kifejlédstt, v. 6. killondsen: Biemer id. m. 74. sk. 1.;
Samuely Z. f. d. ges. Handelsrecht 15. kot. ; Gareis Holtzendorff-féle Recht-
lexikon III. 609. 1.; Lattes id. m. 299. sk. 1.; Troplong De la contrainte
par corps. Paris. 1847.; Levieil de Marsonniére Histoire de la contrainte
par corps. Paris, 1845.; Dalloz Répertoire 12. kot. 305. sk. 1. Nalunk: Csd-
szdr I'. Az addés személye meg nem itélhets. Akad. székfoglal) Pesten, 1848.
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még egyebekben, nevezetesen a kifogisok korlitozdsa dltal is
kiilonbozott,t) sokdig a vdlté oly kovetkezményének tekintették,
hogy ‘épen ebben littdk a vilté igazi lényegét.’) Azonban sem a
szigorubb eljirds dltaliban, sem kiilondsen az addssigi fogsig
intézménye nem volt egyediil a viltékovetelésekre szoritva.)
Ujabban pedig az addssigi fogsigot ugy dltaliban, mint a valtora
nézve, majdnem mindeniitt eltorolték?) s a viltéeljards egyéb

<) Altalanos elv, hogy csak azonnal igazolhatd u. n. liquid kifogasok
hozhaték fel. Briegleb id. m. 101. 1., Lattes 299. 1. S6t fizetés vagy biztositas
el6tt ezen feltétel mellett is csak a hamisitas, fizetés és beszamitas kifogasat
engedték meg, ezeket sem mindeniitt. Lattes 298. 1.

5) Igy nevezetesen Németorszighan, a hol a mult szazadban uralkodé
felfogassa valt, hogy a valtd nem 6nallé jogiigylet, hanem csak jarulékos
szerzédés (pactum adjectum) az adéssagi fogsig alkalmazasira. Ezt tanitotta
kiillénésen Selchow (1758) és Piittmann (1784). Még a porosz Landrecht II. r.
713. §-a igy definidlja a valtét: »Die nach einer bestimmten gesetzlichen
Form abgefassten Verschreibungen, wodurch Jemand verpflichtet wird, eine
Summe Geldes, bei Vermeidung des sogleich erfolgenden
persénlichen Arrestes, zu bezahlen, werden Wechsel genannt.«

¢) A végrehajtasi per eleinte csak kozokiratokra (u. n. guarentigidlt
okiratokra) nézve foglalt helyet s csak késébb a XIV. szdzadban terjesztették
ki maganokiratokra. V, 6. Briegleb 45. sk. 1, 78. sk. 1., Lattes 295. L
A valtéra vonatkozolag pedig csak kevésben kiilénbozott, ugy hogy a valts-
eljarast nem lehetett egészen kiilon eljarasnak, hanem legfelebb a végrehaj-
tasi per alfajanak tekinteni. Endemann id. h. 328. 1., Goldschmidt Handbuch,
460. 1, Tho! W. R. 807. 1. A mi pedig az adossagi fogsagot illeti, az a leg-
tébb orszagban a kereskedelmi koveteléseknél altalaban szabaly volt, sét
kivételesen maganjogi koéveteléseknél is alkalmaztak. Biener id. h., Lattes
300.1. A jelen szizadi franczia jogra nézve 1. Code civil 2059—2070. cz.,
C. com. 637. cz., 1832. 4pr. 17. térvény. Angliara nézve 1. Samuely id. h.
136. 1. Csak Németorszagban szoritottak legalabb elvileg és a vagyonra vezetett
végrehajtas sikertelenségének feltétele nélkiil a valtékovetelésekre (Samuely
id. h. 112, 1), de itt is ki volt terjeszthets kiilon kikotés, alavetés (clausula
cambialis) folytan mas kovetelésekre. V. 6. Treitschke Alph. Encyclopidie
der Wechselrechte TI. 693. sk. 1.

7) Az elsG 1épést ezen, az egyéni szabadsaggal ellentétben 4ll5, bir a
kereskedelmi kovetelésekre nézve Montesquicu altal is igazolt (Esprit des
lois. XX. koényv 15. fej.) intézmény eltorlésére mar a nagy franczia forrada-
lom tette 1793-ban, de késébb az adéssagi fogsag ismét visszaallittatott (V. év
ventose 24.), s csak az 1867. julius 22-iki térvény torolte el ujbol Franczia-
orszagban. Ezt kovette Ausztria (1868. maj. 4-iki térvény), Németorszag (1868.
maj. 29. északnémet, késSbb birodalmi torvény), Nagybrittania (Anglia 1869.
aug. 9., Irhon 1872. aug. 6.), Belgium (1871. jul. 27.), Olaszorszag (1877.
decz. 6.) stb. Be lett ellenben hozva ujabban Bosznia-Herczegovina-
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sajatsdgai is sok helyen veszenddbe mentek.®) A magyg,;;tﬁrzégy;
hozds, dicséretére legyen mondva, a_valtéfogsigot sem azeldtt,

ban az 1883. évi valtétérvény 2. §. altal. Az eltorlés azonban csak a tulaj-
donképeni adéssagi, illetve valtéfogsagra vonatkozik, nem a vagyoni végre-
hajtas biztositasara iranyulé fogsigra, a mind Németorszagban az 1879. évi
perrendtartds altal is fentartatott s masutt is 1étezik. Masrésst kiemelends,
hogy az ad6ssagi fogsig al6l mindeniitt fontos kivételek tétettek. Pl a
n6k, katonak, papok, tisztvisel6k, képviselsk, orékossk stb. javara. V. 6.
német vrszb. 2. cz. (eredeti szdvegében) és hozza Thol 204. §. Ehhez
képest az altalanos valtéképesség mellett valtéfogsagképességet
(Wechselarrestfahigkeit) is kiilonboztettek meg (1. Kuntze Deutsches Wech-
selr. 77. 1.); mig a Code de com. és az azt kovets torvényhozasok, épen a
fogsagra val6 tekintettel, a nék altal kiallitott valtékat csak kozonséges
adé6slevelekké nyilvanitottdk. L. a kettS kozti Osszefiiggésre nézve Garsonnet
id. m. 82. sk. 1.

8) Joy Németorszagban a kozonséges német perrend és az egyes
allamok kiilon valt6eljarasa helyébe az 1879. évi perrendtartas lépett, mely
a valtébdl eredé kereseteket a mas okiratokbdl eredSkkel kozos s a fizetési
meghagyas intézményét mellézé eljaras: Urkunden- und Wechselprocess ala
vonja (555—567. §§.), melyben a valtékeresetekre nézve csak két jelenték-
telen eltérés foglaltatik, s mely e mellett nem is kizarélagos, ugy hogy a
felek a’ Kkozbnséges eljarast is valaszthatjak. L. kozelebbrSl Stein Der
Urkunden- und Wechselprocess. Lipcse, 1887. Ausztridaban az uj 1895.
perrendtartas a fizetési meghagyas intézményét a valtékra nézve, a mint
azt az 1850. jan. 25-én és 1859. julius 18-4n kelt vAltéeljarasi rendeletek
megallapitjak, fentartotta ugyan, de kiterjesztette egyuttal mas okiratokra
is, ugy hogy a valtéeljaras a mas okiratokra vonatkozd u. n. meghagyasi
eljarastél (Mandatsverfahren) kevéssé kiilénbézik (1. 555—559. §§.). Fran-
cziaorszagban a fizetési meghagyast mar régen eltérclték s a valtéra
nézve semmi kiilén eljaras nem létezik, hanem a kereskedelmi iigyekben
altalaban kovetend6 gyorsabb eljaras alkalmaztatik. Code de com. .642. cz.
és Code de procédure civile 414—442. cz. Az eldbbinek 172. cz. azonban
még kiilon is kimondja, hogy a vAlté alapjan biztositasi végrehajtasnak
van helye a fvszéki elndk engedélyével. TGbb orszigban nemecsak kiilén
valtéeljaras, hanem killén a valtéra kiterjed6 kereskedelmi eljaras sem
1étezik. Igy nevezetesen Svéd-Norvégorszagban és Németalf6ldon. Ellenben
Olaszorszagban a valté ma is hatirozottan mint végrehajthaté okirat
(titolo esecutivo) van mindsitve (K. T. 323. cz.). Spanyolorszagban is a valt6
az ott még fentartott végrehajtasi perre tartozik (K. T. 521. cz. és 1881.
évi perrend. XV. fej), mig Angliaban 1855-ben hoztak be sommas
valtéeljarast (summary procedure. 18. és 19. Vict. ¢. 67., u. n. Keating’s
Act), melynek helyébe az 1883. évi f6birésagi (high court) eljarasban
(rules) szabalyozott hasonlé eljaras lépett, mig az alsé birésigoknal (county
courts) bizonyos médositasokkal fenmaradt. V. 6. Chalmers id. m. 284. 1
és részletesen Byles id. m. 410. sk. 1. Ugyanez all Irhonra nézve, mig
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sem u]abban nem fogadtd el.9) Az ellenfél meghallgatdsa nelkul

-—— e

kibo S‘Lth‘ltO ﬁzetes1 meghagyds intézményét azonban s az ggxeb
elwl eszkozoket a valtokovetelesek gyorsabh. behaLanlrah,szmten
ngaeva tette S Loztorv‘gny»l eljdrdstol _elkiilgnitett, bdr red

Skéczidban az ott mar a XVIL szdzadban (1681) behozott s késsbb tokéle-
tesitett sommas eljards az uj V. T. altal (98. cz.) kifejezetten fentartatott.
L. ennek részleteit Thomson Treatise on the law of bills of exchange 400.
sk. 1.; Borchardt Vollstindige Sammlung der geltenden Wechsel- und
Handelsgesetze. I. 218. sk. 1.

%) Sem az 1840. évi, sem a mostani valtétorvény nem tesz réla emli-
tést s a Heétszem. T. 1845. decz. 16-4n is hatarozottan kimondotta, hogy a
Harmaskényvnek az adéssagi fogsagra vonatkozé intézkedései (II. r. 68. cz.,
III. r. 28. cz.) a valtéjogra nem alkalmazhaték. E szabilyokrél kiilonben
mar IKithonich mutatta ki, hogy azokat nem alkalmaztik (1. Centuria dubie-
tatum 98. sz.). Az 1840. V. T.-nyel szemben egyesek ezt kifogasoltik ugyan
(igy Pusztay Das ungarische Wechselrecht. Lipcse, 1842. 14. sk. 1), de a
magyar kozvélemény szabadelviiségén az ilyen kifogas hajétorést szenvedett.
V. 6. killénosen Csdszdr id. m. Kés6bb a német (osztrak) valtérendszabalylyal
a valtéfogsag nalunk is behozatott (1. 1850. jan. 25-én igazs. min. rend.).
Az Orszagbiréi értekezlet azonban, a magyar vAltétorvény visszaallitasinak
targyalasa alkalmaval, a t6bbség igen magas szinvonalu felsz6laldsai utan,
ismét elvetette (1. Rdth Gyorgy Az Orszagbiréi értekezlet. Pest, 1861.
II. k&t. 136. sk. 1) s nemsokara red a m. k. Curia is indokoltan ellene
nyilatkozott a valtétorvénynek a pesti keresk. testiiletek altal javaslatba
hozott moédositasai fol6tt 1862. jul. 19-én felterjesztett nyilatkozatiban.
L. Fiiggelék az ideigl. torvk. szabalyokhoz. Pest, 1863. 31. sk. 1. Annil
meglepsbb, hogy a kir. Curia az 1863. marcz. 26-an kibocsatott orszagbiréi
korlevélben (1. Fiiggelék az ideigl. tvk. szab.-hoz II. fiiz. 20. 1.) foglalt elvi
megallapodasban mégis kimondotta, hogy miutan a Harmask. id. h., Matyas
VI. decr. 29., Ulaszl6 I. decr. 89., 90., 91. cz. és az 1840: IX. t.-cz. (mezd-
rend6rségi térvény!) 41. §. értelmében az adéssagi fogsig nilunk is alkal-
mazhaté, s a valté fogalmabdél kovetkezik, hogy a valtéhitelezé csekélyebb
biztositékokkal ne birjon, mint a koztérvényi hitelezs : a valtéhitelezének
jogaban 4ll a vagyoni végrehajtis sikertelensége esetében adésa személyének
biréi letartéztatisit olyképen Lkérni, hogy, ha a letartéztatott adés 15 nap
alatt hitelezdjével ki nem egyezkednék, eskiit tegyen le arra, hogy hite-
lezGje eldl semmi vagyont el nem titkolt s kész személyes keresetének egy
harmadit is hitelezdje kielégitésére forditani. Ha eskiit nem tenne, tovabbi
letartéztatiasa kérhets, mig ha az eskii ellenére- kideriilne, hogy keresetének
harmadrészét hitelezSje kielégitésére nem forditana, vagy ha vagyonat eltit-
kolta, ellene mint csalé ellen biinvadi eljaras indithaté. — E szabalyokat
kiterjesztette aztan az 1868. marcz. 5-én kelt igazs. min. rend. Erdélyre is,
a hol az adéssagi fogsag sokkal szigorubb alakban alkalmaztatott. Az
1868 : LIV. t.-cz., mellézvén az adéssagi fogsagot altalaban, ennek folytdn
az 1869. april 8-4n kelt ig. min. rend. a valtévégrehajtasok targyiban a
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tdmaszkodd viltéeljdrdsha_foglalta 6ssze.’®) De legujabban a fize~

tbde & 25

tési meghagyas intézményét ndlunk is kiterjesztették mds kovete-
lésekre 11) s a polgdri torvénykezés dtalakuldsa folytin a kiilon
valtéeljdrds eldrelithatélag ndlunk is meg fog sziinni.?) A jelen
munka a vdltéeljirdsra, mely ndlunk kozjogilag is mas dllast fog-
lal el, mint az anyagi viltéjog (L. alibb IV.), ecsak mellékesen
terjeszkedik ki.12?)

II. A viltébol eredd jogviszonyokra vonatkozé szabdlyok
szigorian elvdlasztanddk tovibbd azoktdl, melyek ugyan a viltéra
vonatko7olag keletkezett, de nem magdbdl avdaltobdl, a
valtonyllatkozatokbol mint ilyenekbdl, eredd viszonyokat tirgyaznak.
Ide tartoznak elsg sorban mindazon szabilyok, melyek a viltékote-
lezettség elvdllaldsinak ellenértékét (érték, fedezet s ezeknél kamat,
dij s mds kérdések), az ennek fejében kidllitand6 valté kozelebbi
mdédozatait ‘pactum de cambiando) s kiilonosen a vilt6 viszonydt
a megeldzdé jogiligylethez tdrgyazzik (1. fent 5. §.). Ide tartoznak
tovdbbd a viltéligyletre vonatkozé megbizdsi viszonyok szabilyai
a megbizé és megbizott kozott; a vdltékotelezettség meghosszab-
bitdsinak /prolongatio; kérdése; a valté elveszése esetében annak

valtéfogsagot is kifejezetten eltoriilte (81., 85. §§.). Horvat-Szlavonorszagban
a személyfogsagot az 1870 : VIII. autonom térvény sziintette meg.

10) Igy az 1840. évi XV. t.-cz., melynek II. része szabalyozza a vAlto-
eljarast s ebben mint somma4s eljarast a fizetési meghagyas intézményét
(62. sk. §§.). Hasonlag az ennek helyébe lépett s a V. T. 8. § felhatalma-
zasa alapjan 1876. nov. 30-an kibocsatott és az ezt p6tlé 1881. nov. 1-)én
2851. sz. a. kelt igazs. min. rend. »a valtéligyekben kovetends eljaras tar-
gyibane« (el6bbi 17., 18., utébbi 14., 15. §§.). E rendeletek a végrehajtasrol,
melyre vonatkoz6lag az 1840 : XV. t.-cz. helyébe az 1869. april 8-an 998. sz.
igazsagiligym. rend. 1épett, mar nem tartalmaznak intézkedéseket, hanem a
valtévégrehajtasokra is az 1881: LX. t.-cz.-ben foglalt altalanos végrehajtasi
eljaras foglal helyet. Fiuméra az id. rend. nem terjed ki (1. 50. §-at),
hanem itt még az 1850. évi osztrak valt6eljaras (1. alabb 12. §.) 41l érvényben.

11) 1893. évi XIX. t.-cz. a fizetési meghagyasokrol.

2y A Plosz Sdndor 4ltal 1885-ben készitett perrendtartasi tervezet
épugy szabalyozza az egyesitett sokiratos és valtéper«-t (532—544. §§.), mint
a német perrend. Az 1893. évi tervezet azonban az uj osztrak perrend pél-
dajara a fizetési meghagyas intézményét fentartja, de azért a valtéeljarast
nem kiilon, hanem a »fizetési meghagyasos eljaras okiratok alapjan« (609.
sk. §§.) korében szabalyozza (621. sk. §§.).

192) Az Osszefiiggés miatt azonban a fiiggelékben az 1881. évi
nov. 1-}én kelt valt6eljarasi rendelet szovegét is kozoljiik.
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megsemmisitése €és a visszaszerzésére irdnyulé tulajdoni kereset;
az eléviilt vagy mdsként hatdlyvesztett vilté alapjin valé jogér-
vényesités kérdése; a viltékovetelés biztositdsira szolgild zilog-
és megtartasi jog stb. Az ilyen viszonyok nem szirmazvin magi-
bél a viltébol, az azokra vonatkozé szabdlyok nem is igazi
alkatrészei a va,ltéjognak, hanem még akkor is, ha az dltalinos
jogelvek az azokra valé alkalmazisban bizonyos mddositdsokat
szenvednek, sajdtsigokat 6ltenek, a viltéjoggal csak kiilsé ossze-
fiiggésben dllanak.’?) Ez ott, a hol mint ndlunk kiilon viltéeljirds
van, alakilag is nyilvinul, mert a keresetek, melyek az ilyen
viszonyokbdl erednek, nem tartoznak a véltéeljards, hamem a
kozonséges eljdrds ali, nem vdltokeresetek, hanem koztor-
vkényi keresetek. Ezen elvilasztds maga utin vonja azutdn, hogy
o viltéperben_ hozott. hatdrozat jogereje_épen csak a viltéperre
szoritkozik s nem akaddlyozza az tigynek ujabb koztGrvényi eldon-

16sét a valtoperben hozott itélet ellenére, ha_ez_az alapul fekvd
v1sz0ny0k szerint igazsigtalannak bizonyul.’4) Kell§ megkiilon-
biztetés végett a viltébol magdbol ered§ viszonyokat meghatdrozo
szabalyok osszeseget tulajdonképeni viltGjognak lehet ne-
vezni, mig az egyéb, a valtéra csak kulsoled vonatkozé viszonyo-
]meeghatarozo szabdlyok osszefoglalva mint nem tulajdon-

15) Talalo Kuntze hasonlata, hogy ezek a szabalyok olyanok, mint a
holdnak az udvara s valamint az utébbit a természettudésok nem szamitjak
magahoz a holdhoz, ugy az emlitett szabalyok sem szamithaték magahoz a
valt6joghoz. L. D. W.-R. 240. 1.

1) Ez kitiinik mar a V. T. 90. §-4b6l, a mely a vAaltéi uton nem érvé-
nyesithets, tehat esetleg mar itéletileg is elutasitott valtébél koztorvényi
gazdagodasi keresetet ad. De egyébként is el van ismerve, hogy a valtéadds
a valtéperben kifogasilag nem érvényesithets tényallas alapjan, kéztorvémyi
uton visszakovetelési keresetet indithat, pl. exc. mon rite adimpleti con-
tractus esetén (v. 6. alabb 82. §.). Ezt a birésdgoknak a sommas VAlt6-
végzés ellenére akkor is meg kellett engedni, ha a kifogss a valtéperben
elbiralhaté (pl. fizetés kifogésa), de elmulasstatott, tekintve, hogy az eddigi
gyakorlat (ellenk. legujabban C. 812/96. D. HII. f. 7., 108. 1. az 1893:
XIX. t.-cz. hasonszeriisége alapjan) a sommés végzés ellen, mert nem itélet,
perujitast nem adott. V. 6. C. 4886/94. (P. T. 31, 8. 1), 1337/95. (U. o.
113. 1. és D. III. f. 5., 154. 1.). De erre valé tekintet nélkiil is hely adatik
ily keresetnek a jogtalan gazdagodas czimén: C. 1337/97. (Jogt. Kozl 98.
20. sz. m.). A koztérvényi per ily médon a valtépert, ép ugy mint pl. a
tulajdoni per a birtokpert, mintegy >megcorrigalja« V. 6. Zsigid.
Jogt. Kozl. 1896. évf. 1. sz.

NAGY F,: A MAGYAR VALTOJOG KEZIKONYVE. 1I, KIADAS, 5
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képeni viltéjog jelolheték meg.’®) Tde szdmithaték azok a
szabdlyok is, melyek a vdltéra nézve csdd esetében allittatnak
fel, 2 mely valamint a kovetelésekre dltaldban, ugy a viltékove-
telésekre is mddositélag hat.16) A tételes torvényhozdsok dltaldban
nem vilasztjdk el mindig teljes szigorral a viltéra vonatkozd
szabdlyokat, hanem tGbbé-kevésbbé a viltéjogban a vilté emlitett
kiilviszonyait is szabdlyozzdk. Ezt teszik nevezetesen a franczia
s az ezt kozvetleniil kévetd viltéjogok1?) s még inkibb az angol
valt6torvény.28) A német viltérendszabily elvileg kizdrt ugyan
minden oly kérdést, mely az elvont valtéi kotelezettségnek mint
ilyennek korén kiviil esik,!9) de teljes kovetkezetességgel ez sem

15) Biener az ut6ébbit »civiles Wechselrechte«nek nevezte
el, s ezzel szemben a tulajdonképeni valtéjogot »cambiales Wechsel-
recht«nek (id. m. 483. 1.). Az el6bbi megjeldlés azéta a német irdknal
gyakran hasznaltatik (v. 6. legujabban Grimhut W.-R. I. 1. 1), s egyesek
ezt az u. n. civilis valtéjogot rendszeresen targyaljak. Igy kiilléndsen Hoffmann
Grundziige des sogenannten civilen Wechselrechts. Giessen, 1862.

6) V. 6. pl. CsGdt. 30., 145. §§. Némely kérdések a cs6d szempontja-
bol kiilonos nehézséget okoznak. Igy pl. az adott fedezetre valé jog kérdése
a kibocsaté csédje esetében. V. 6. alabb 43. §. Egyes ir6k a cs6dbdl ereds
Osszes kérdéseket a valtéra valé alkalmazisban rendszeresen targyaljak. Igy
Treitschke id. m. 1. 274. sk. 1.; Thol id. m. 178., 179. §§.; Canstein id. m.
442. sk. 1.; Wdichter Encyclopidie des Wechselvechts. 560. sk. 1.; Grinhut
id. m. IL 110., 111., 131., 132. §§.

15) A Code de com. kiilondsen a fedezetet szabdlyozza (IL. §. 115—117
cz.), a mit az ujabb térvényhozasok koziil fentartott a belga V. T. (4—86
cz.); mig az uj olasz roméan, spanyol é portugalliai K. T
a német vrszb. befolyasa alatt, az eldbbi joggal ellentétben mellszte.

) Az angol V. T. az ellenértékrdl altaldban szdl (27—30. cz.), a
mi természetes kovetkezménye az angol felfogasnak arrdl, hogy a valtd nem
elvont kovetelés. L. fent 5. §. E mellett kiilon beszél a fedezetrél is (53. cz.).

19) V. 6. a német vrszb. alapjit képez6 porosz tervezet indokolasat
VUI. 1., mely azonban ezt az elvi allaspontot csak a német magénjog kiilon-
bozéségére vals tekintettel indokolja. Egyesek nem is helyeselték. Igy neveze-
tesen Biener id. m. 483. sk. 1. De ennek kifog4sait megczafolta Kuntze D. W. R.
237. sk. 1., kiemelvén, hogy a v4alt6 elvont szabilyozasa a német vrszb. altal
nemcsak nem gyakorlatiatlan, hanem ellenkezdleg megfelel a valté természeté-
nek és valtozatos szerepének. Tényleg a német vrszb. épen ezen elvontsaganak
kosz6ni legnagyobb hatisat a késSbbi torvényhozisokra, melyek koziil nem-
csak azok kévették, a melyek kiilonben is a német valt6jog befolyasa alatt alla-
nak, pl. a skandiniviai és svajezi, hanem a mint ladttuk (17. jegyz.). tulnyo-
moéan olyanok is, melyek a franczia valtéjog teriiletéhez tartoztak.
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vitte keresztiil az elvdlasztdst 20) s még kevésbé a kiilonben ugyan-
azon elvi alapon 4ll6 magyar valtétorvény,?!) jéllehet arra nalunk
kozjogi okok is kényszeritenek (1. alibb IV.). A valtéeljardsban
sem tortént szigoru elvdlasztds,®2) csak a valtéi fizetési meghagyas
intézménye szoritkozik kizarélag a magdabél a valtébél ereds kove-
telésekre.23) A jelen munka elvileg szintén csak a tulajdonképeni
viltéjogra terjed ki, de a valtéra vonatkozé egyéb kérdéseket
anndl kevésbé akarja teljesen kizdrni, minél inkdbb sziikséges e
részben is hidnyos magdnjogunkat kiépiteni.2)

ITI. A mennyiben a tulajdonképeni véltéjog korén kiviil
esé valtébeli viszonyok kivételesen magdban a véaltéjogban nem
szabalyoztatnak, az a kérdés: hol kell az ezekre vonatkozé sza-
balyokat keresni? De ugyanez a kérdés meriil fel a magdbdl a
valtébol eredd viszonyokra nézve is. A tulajdonképeni viltGjog
csak az ezekre vonatkozé kiilonds ‘szabdlyokat tartalmazza.
Ezek pedig nem meritik ki az 6sszes szabalyokat, melyek a valto-
b6l eredd viszonyok elbirdldsihoz sziikségesek, ugy hogy tehat
azokat még ki kell egésziteni szdmos olyan szabalylyal, melyek
kiilonos valtéjogi természettel mem birnak.2’) A kérdés annak

20) V. 6. ném et vrszb. 53. cz. (viszvalté kiallitasa), 65 cz. (fizetéstsl
elesett névhecsiils /5o dija), 73. cz. (megsemmisités), 74. cz. (valtéra vonat-
kozo tulajdoni kereset), 83. cz. (gazdagodasi kereset).

21) A magyar V. T. az e részben a német vrszbly-bol atvetteken feliil
(53., 85., 80., 90., §§.) még a 16. §-ban (engedmény);, a 77—79. §§-ban (meg-
semmisitési eljaras részletei), a 94. §-ban (beszamitas), a 106—107. §§-ban
(zdlogjog) és a 108--109. §§-ban (megtartasi jog), tartalmaz nem tulajdon-
képeni valtojogi szabalyokat. — Egyébirant az 1840. évi magyar valtétor-
vény is ugyanazon elvi alapon 4ll s nevezetesen szintén nem intézkedik sem
az értékrdl, sem a fedezetrol.

23) Igy valtéeljarasra tartoznak a megtartisi jog érvényesitésére indi-
tott keresetek, tovabba az 6vatolé személyek elleni kartéritési- keresetek és
az ligyvédi munkadijak és koltségek iranti keresetek, ha valtéeljarasra tar-
tozd iigyekbsl szarmazunak (V. elj. 3. §.).

*2) Valtoeljaras 14. §.

24) L. mar az eddigi targyalast, kiilonosen az 5. és 6. §§-ban.

%) A dolog épugy all, mint a kereskedelmi jogban, a mely szintén
nem tartalmazza az Osszes jogszabalyokat, melyek a keresk. iigyekben alkal-
mazanddk, minélfogva ezekben kisegitdleg még az altalanos maganjogot kell
alkalmazni. L. K. T. 1. § és hozza Szerzi id. m. I. 6. §. Krthetetlen Apdthy
id. m. I. 49. 1, a ki szerint a valtéjog szabalyai annyira kizarolagos jelleggel
birnak, hogy azok kiegészitéséiil semmiféle mas jogrendszer nem szolgalhat.
Ezen killénben a német Hartmann id. m. 45. 1. utan felallitott tétel vagy
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folytin 41l eld, hogy az dltaldnos magédnjog mellett még kiilon
kereskedelmi jog létezik 28) s kozelebbrdl arra vonatkozik, vajjon
a valtéjogi viszonyokra vonatkozé kiegészité jogszabdlyok koézvet-
leniil az altaldnos magdnjogbdl, avagy ezt megelézéleg, a mennyiben
léteznek,®”) a keresk. joghol veenddk-e? A legtobb _torvényhozis
a valtéjogot a keresk. torvényben szabidlyozza s ezzel viligosan
azt az allaspontot foglalja el, hogy a viltéjog a keresk. jog alkat-
része s hogy annak kiegészitése els§ sorban a keresk, jogbhol kell
hogy torténjék. Ez 4ltaldban az eredeti felfogis?8) s ujabban
kiilongsen a franczia s mindazon torvényhozdsok 4llispontja, melyek
arra kozvetleniil tdmaszkodtak, habar egyéb tekintetben késébb
el is tértek téle (L. aldbb 11. §.). Ugyanez az angol jog dllds-
pontja, melyben ugyan a valtéjog kiilon térvényben van szabi-
lyozva, de mégis csak mds keresk. értékpapirokkal kozésen 29) s
dltaldnosan el van ismerve, hogy az a kiilonben egységesen nem
codificilt keresk. jog korébe tartozik.3®) Vita uralkodik ellenben
ott, a hol van keresk. térvény s a viltéjog mégis ettdl elvdlasztva,
kiilon térvényben varn szabdlyozva, a mint ez Ausztridban, Német-
orszigban és nilunk tortént. Ha azt tekintjiik, hogy a vilté a
kereskedelmi forgalom kérében fejlédstt ki (1. a kov. §-t) s mai
napsig is tulnyoméan kereskedelmi czéloknak szolgil, azt kellene
felvenni, hogy a viltGjog ndlunk is a keresk. jog kiegészits része.
Igaz, hogy a valté nincs csak a kereskedSkre vagy a veliik Ossze-
kittetésbe 1éps egyénekre szoritva (1. aldbb 16. §); de ez muis

magitol értet6dik, ha és meddig a valtéjog kilon 6s szabilyair6l van szb,
mert ilyeneket csakugyan sem a keresk., sem a maginjog nem tartalmaz,
vagy nyilvdnval6an helytelen, ha és mennyiben a valtéjogi viszonyokra nézve
kiilonds jogszabilyok nincsenek.

%) A hol kivételesen nincs kiilon keresk. jog, hanem a kereskedelemre
vonatkoz6 viszonyok az A4ltaldnos maginjogban szabilyoztatnak, mint pl.
Svajezban (1. Szerzd id. m. I. 17. 1), a kérdés targytalan,

*7) A mennyiben a keresk. jog nem tartalmaz megfeleld szabalyt. a
kérdés természetesen csak elméleti jelentSséggel bir. A keresk. jog alatt
azonban nemcsak a keresk. térvény, hanem az azt kiegészits kiilon torvények
és a keresk. szok4s is értends. V. 6. Szerzo id. m. 6. §.

28) V. 6. Scaccia id. m. §. 1. qu. .1. 1.sz.: »de cambio plenius q ua m
de aliis commerciis mihi agendum proposui . €

%) Jgy nevezetesen a cheque-kel. L. alabb 11. §.

) V., §. Smith Compendium of mercantile law 10. kiad. London
1890. I. Introduction; Daniel id. m. I. 14. L
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jogiigyleteknél sem volt akaddly, hogy a keresk. torvényben sza-
bilyoztassanak, s ha ezeknél elég volt a keresk. torvénybe vals
belevondsra, hogy tébbnyire keresk. jelleggel birnak,3!) akkor a
viltéjogt6l sem lehet a kereskedelmi jelleget megtagadni. Eazzel
szemben azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ha
a torvényhozds a viltGjogot a keresk. jog alkatrészéiil tekintette
volna, akkor azt bizonydra a keresk. torvényben szabdlyozta volna
is, nem forogvdn fenn semmi kiilsé ok, a mely 6t ebben megaka-
dilyozta.82) De ha mdr a véltGjogot a keresk. térvényben szab4-
lyozni nem akarta, az ehhez valé hozzatartozésignak legalibb abban
kellett volna kifejezést adnia, hogy a vidltéligyletet, mint ilyent,
keresk. ligyletnek mindsitette volna, a mint ez mds a keresk. tor-
vényben kozelebbrdl nem szabédlyozott ligyletekre nézve tortént ;33)
mdr pedig a vdltéligylet a keresk. iigyletek kozt mint ilyen, ndlunk
nem szerepel s médsként sincs a keresk. torvényben mint ilyen
emlitve. Latjuk végre, hogy a valtétorvény oly intézményeket
szabdlyoz, melyek és a mennyihen a kordbban keletkezett keresk.
térvényben mdr szabdlyozva vannak,3*) s hogy nemcsak a vilté-
torvény nem hivatkozik sehol a keresk. térvényre, hanem épen
a keresk. térvény a vdltétorvényre,®) ugy hogy nem ez egészit-

31) Igy a kereskedSk Altal kiallitott vagy elfogadott keresk. utal-
vanyokon Kkivill ezekhez kiilén a rendeletre sz616 utalvanyok is soroztat-
nak, tekintet nélkiil, vajjon keresked6ktsl vagy nem kereskeddktsl szarmaz-
nak (K. T. 291. §.). Pedig a keresk. utalvinyok sok tekintetben az idegen
valtéval egyenldk. L. fent 1. §.

8?) Hisz a keresk. és valtétorvény majdnem egyiddben s egyenls vonat-
kozdssal a német jogra késziilt, s a keresk. torvény készitésekor mar tudva
volt, hogy uj valtéjog is fog késziilni. Masként Németorszigban, a hol a
valtétorvény 11 évvel elézte meg a keresk. torvény alkotdsit. Hogy az
1840. évi magyar toérvényhozas is a valtéjogot kiilon torvényben szabalyozta,
annal kevésbé volt kényszerité ok a kiilon valtétorvényre, mert 1840-ben
a szorosabban vett keresk. iigyek nem szabalyoztattak egységes keresk. tor-
vényben, holott 1873-han ilyenre hataroztuk el magunkat.

33) A német K. T. alapjaul szolgilt porosz tervezet is emlitette a
keresk. iigyletek kozt a valtéiigyleteket s az indokolas ezt épen azzal iga-
zolta, hogy a valtéjog a nemkereskeddkre tortént kiterjesztés utan is megtar-
totta kereskedelmi jellegét (Motive 104. 1.). A niirnbergi tanicskozmany ezt az
1. olvasasban magaéva is tette s csak a IT. olvasisban mell§zte. L. Goldschmidt
Handbuch d. Handelsrechts I. kot. 2. kiad. 600. L

) Igy_a forgatmanyb;a—zilog- és-megtartasi jogot.

8) I,, K. T. 298., 357., 446., 452, §§.
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tetik ki amabbél, hanem forditva amaz ebbdl. Mindezen koriil-
mények arra vallanak, hogy a_magyar torvényhozds a véltéjogot
nem tekintette a keresk. jog kiegészitd alkatrészének, hanem
egészen 604116 kiilonos jogrendszernek,3s) mely az dltaldnos
maganjoghoz nem a keresk. jog kozvetitésével, hanem kozvetleniil
csatlakozik; époly ondllé kiilonGs jognak, mind maga a keresk.
jog.7) A valtGjog kiegészitése a keresk. joghdl, kiilondsen a nem-
tulajdonképeni vdltéjog kérdéseiben, ezzel ugyan nincs kizdrva.
Csakhogy ily kiegészités nem elvileg, hanem csak esetrél-esetre
foglalhat helyet annyiban, a mennyiben a vAltéiigylet keresk.
iigyletnek mindsithetd.s8)

Alakilag véve is a viltéjog nem a keresk. jog kiegészitd
része, a valto nem a keresk. el]arasm, hanem az ett6l egészen
elkiilonitett valtéeljardsra tartozik.2®) Csak a mennyiben ez nem

36) A toérvényhozéd ebbeli dllaspontja egyébirant kifejezetten is meg-
jeloltetett a keresk. torvény elémunk4lataiban. Az Apdthy-féle Tervezet
ugyanis a német keresk. t. 2. cz. mintadjaira a 2. §-ban hatarozottan kimon-
dotta, hogy »az anyagi valtéjog intézkedésein a jelen térvény altal valtozas
nem torténike, az indokolasban pedig a valtéjog a keresk. joghoz viszonyitva
mint >hasonlag kiilénds jog« van emlitve (21. 1). Az id. § mell6zése pedig
csak azért tortént, mert foloslegesnek talaltak. L. Krtekezl. jegyzok. 5. 1.

37) Ugyanigy: Pldsz id. m. 47. 1., Apdthy id. m. I. 49. 1. s a német
valtéjogra nézve: Goldschmidt id. m. I. 603. 1.; Cosack Lehrb. des Handels-
rechts 4. kiad. 253. 1.; Gareis D. Handelr. 448. 1.; Lehmann id. m. 11. 1.;
Canstein id. m. 78. 1. Ellenkez$ allasponton, vagyis hogy a valt6jog a keresk.
jog alkatrésze, illetve a valtéligyek mar mint ilyenek keresk. iigyek: Thol
Wechselrecht 1. §., Hahn Commentar zum Allg. D. Hgb. 2. kiad. I. 9. 1,
‘Behrend Lehrb. d. Handelsr. I. 17. 1.; Grinhut id. m. I. 4. 1. s nilunk
Mutschenbacher id. m. 58. 1. De ez nalunk, épugy mint Ausztridban és Német-
orszigban, legfelebb a jogi tanitas szempontjabél igaz, a mennyiben a
keresk. és valtéjog a tan- és vizsgarendszerben mint egy targy szerepel.

38) Bz lehetséges ugy magara a valtékovetelésre, mint az arra vonat-
koz6 elészerzédésre (pactum de cambiando) nézve : a K. T. 258. §. 1. és 3. pontja
{(vAlt6 megszerzése tovabbadasi szandékkal, vagy a keresk. forgalom targyat
képezs idegen vAlténal a nélkiil is), a 259. §. 2. pontja (valtékotelezés: kibo-
csatas, forgatas, elfogadas, kezességvillalas és valtomegszerzés mint bankiigylet)
€ a 260. §. értelmében (valtokotelezés és megszerzés kereskedd 4ltal az iizlet
folytatisiban, a mely a 261. §. 2. bek. értelmében ugy vélelmeztetik, hogy
az ellenkezd csak magabdl a vAltobdl bizonyithats). V. 6. Szerzé id. m.
I. 31. 1.

39) Még a birésig sem azonos, a mennyiben a valtébél magabol csakis
torvenu@k, eldtt lehet_pelelmﬂge—sl: masblrésad is _itél.
A tor vényszEék azonban a vAlts- és keresk. iigyekben eoyenlo (budapestl keresk.
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foglalhat helyet,?®) érvényesithetd a viltéiigylet a keresk. eljards-
ban, de csak akkor, ha a vdltéiigyletbdl szarmazé viszony alakilag
is keresk. iigynek mindsithet6.41)

IV. A viltéjog, épugy mint a keresk. jog, kiilénés jog
( &“f ~§p_¢ecmle) nem kivételes_jog (jus sing Jltlal e). Valamint tehdt a
keresk., ugy a ValtOJOg terén is nemcsak kiterjeszté magyarizat-
nak, a mely kivételes szabalyokndl is lehetséges,*?) hanem Jason-.
szeriiségnek (analogia) is.van, helye,®) feltéve, hogy ez a térvény
felismerhets akaratival nem ellenkezik. 44) Minthogy azonban a
viltéjog mégis szigorubb alakszeriiségekhez koti a viltékovetelés

keletkezését és érvényesitését, mint ez mds jogiigyleteknél tapasz-

talhaté, nem helytelen, ha a_vdltéjog formdlis vagy-szoros
jognak (jus strictum) neveztelik. Kz oly értelemben is 4ll, hogy
a v:ﬂtopg elv1legvk ényszeritd természetii (absolut, jus cogens),
vagyls elteleseket a felek ak‘trataval (u. n. maganautonomla) nem
gggeg Ineg, a. ml megfelel a.valt. elyont, értékpapirtermészetének
és 'fm galmi_czéljanak, nem_lehetvén. harmadik személyektsl kove-
telni, hogy a valtokoveteles torvényszabta feltételeitdl és. kovet-
kezmenyeltol eltérd, bar a viltéra vezetett klkotesekle ﬁgyelenunel

legyenek 45) A tmvenynyel ellenkez6 klkotesek, zdradékok (clau-

és valtétorvényszék, kir. torvényszékek a budapesti és pestvidéki térvényszék
kivételével : Keresk. elj. 3. §., Valtéelj. 3. §) s mmdkettonel egyforman_
keresk. iiln6k vesz részt az e. f. itélet hoaatalaban (K ~él]‘ 4. §., VAalté-
elj. 5. §.).

) Igy az eléviilt vagy praejudicilt valtébol inditott gazdagodasi
keresetre (V. T. 90. §.), az értesités elmulasztiasa alapjan inditott kartéri-
tési keresetre (V. T. 45. §.), vagy a valtéel6szerz6désbsl eredé keresetre nézve.

41) Hogy a keresk. iigyek anyagi és alaki értelemben nem egyformak,
hanem kiilénboz§ terjedelemben vannak mindsitve: arrél v. 6. Szerzo id. .
1. 118. §.

#2) V. 6. Unger System d. ésterr. Privatrechts 1. 87., 91. 1. Az ellen-
kez$ régibb felfogas helytelen, mert hisz’ a kiterjeszté magyarazat is csak
a torvényhozé valédi akaratat juttatja kifejezésre. Windscheid a kivételes
jognal még a hasonszeriiségnek is helyt ad. V. 6. id. m. I. 29. §.

) V. 6. Szerzé id. m. I. két. 1. § IV. L. Pldsz is id. m. 47. 1.

) Kimerits (taxativ) és kivételes rendelkezések. Nem lehet pl. a
hiztonsag hidnya m. biztositasi viszkereset (V. T. 29. §.), vagy a le nem jart
kovetelésekre vonatkozé megtartasi jog (V. T. 108. §. 3. bek.) taxative
és kivételképen megallapitott eseteit a fizetésmegsziintetésre is kiterjesz-
teni. De lehet pl. a kezes kotelezettségét a histositasra is megallapitani
(1. alabb 69. §.).

) Ellenk. Pldsz id. m. 49. 1., a ki elismeri ugyan, hogy a valtéjog
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sulak) ~tehdt valtéjogi haf hatdlylyal nem blrnak 46) Kivétel csak
annylban van, a mennylben a torveny “a feleknek klfeJezetten

B il

szabalyamak nagy része absolut de minden egyes szabilynil kiilén meg-
dllapitand6nak tartja. Ez megfelel azon alldspontnak, melyet a németeknél
Thél W.-R. 12. §., Bluntschli W.-R. 53. 1., Lehmann id. m. 387. 1., Griinhut
I 71. §. s masok elfoglalnak s mely a franczia és angol-amerikai valtéjogban
is el van ismerve. V. 6. Lyon-Caen id. m. IV. 74. 1., Byles id. m. 99. 1.,
175. 1, 1882. angol V. T. 16., 21. cz.,, Daniel I. 156. sk. 1. II. 134. sk. 1.
Azonban mig ez az 4llaspont az utébbiakban Gsszhangzasban van azzal, hogy
ezekben a vAlté elvont értékpapir természete nincs teljesen keresztiilvive,
addig a német s hasonléképen a magyar valtéjognak, melyekben ez megtor-
tént, ez az 4llaspont nem felel meg. Tényleg Németorszigban a tulnyomé
felfogas a valt6jog kényszerits jellege mellett van. V. 6. mar Einert id. m.
85. 1., tovabba: Liebe id. m. 63., 87., 211. 1, Brauer id. m. 22. 1., Hart-
mann id. m. 50., 170. 1., Kuntze D. W.-R. 114. 1., Hoffmann Erliuterungen
221., 278. 1., Canstein id. m. 87. 1., Beyer Z. f. d. ges. Handelsr. 34. kot.
1. sk. 1. (a legalaposabb targyaldsa a kérdésnek a német valtéjog szempont-
jabél) s ez a német vrszb. targyaldsa alkalmival Lipcsében is hatarozott
kifejezést nyert. L. Protokolle der Leipziger Wechsel-Conferenz. (Thdl-féle
kiad.) 62., 244. 1. Azt sem lehet mondani, hogy e kijelentések magaban a
német vrszb.-ban nem valtak jogszabalylysd (igy Thdl), mert épen ezen allas-
pontnak volt a kovetkezménye, hogy a német vrszb. az eltérés megengedését
mindeniitt kiilén kiemeli, s ugyanezt teszi a magyar V. T. is. Mid6n pedig
késébb vita keletkezett az irant, vajjon szabad-e a vrszb. 18. czikkében meg-
allapitott elfogadas végetti bemutatidst korldtozni s a német keresk. térvény
folotti tanacskozmany Niirnberg-ben az 5. novelliban tagadélag dontostt, ezt
azon meggydzGdés alapjan tette, hogy a vrszb. hatarozatai elvileg kényszerits
természetiiek, V. 6. Prot. d. Kommission z. Berathung eines Allg. D. Hgb.
LXXIV—V. 1. és Beyer id. h. 56. sk. 1. Egyébirant a franczidk is elisme-
rik, hogy a német elmélet a valt6jogi szabalyok kényszerits természetét
postulalja s hogy annak elfogadisa esetében az § 4llaspontjuk is meg fog
valtozni. V. 6. Lyon-Caen id. h., Garsonnet id. m. 57. 1., Bravard-Demangeat
id. m. 31. 1. S épen az uj olasz K. T. csatlakozasa a német valtéjoghoz indi-
totta mar is Vidari-t arra, hogy a valtéjog kényszerit§ természetét elismerje.
L. id. m. 35. L

+¢) L. ennek hatdrozott kifejezését a V. T. 3. §. 2. pontjaban (kamat)
és a 17. §-ban (elfogadas végetti bemutatas). V. 6. a lipcsei valtétanicsk.
id. jk.: Prot. 62. 1. és Beyer id. h. 61. 1. Nem volna helyes, mert tulzott,
hogy az egész valtd, illetve valtényilatkozat tekintetnék érvénytelennek, a
mint ezt Ausztrisban a kamatkikotésre nézve (1. alabb 21. §.) s egyes tolda-
sokra nézve Németorszighan s nilunk is tartjak. Pl a kibocsité kotelezett-
ségének kizarasa. L. aldbb 31. §. Més, ha a valté vagy valtonyilatkozat
lényeges kelléke ugy hatéroztatik meg, hogy ezzel lerontatik. Pl. t6bb fizetési
id6 tétetik ki. V. 6. Pldsz 118. sk. 1. De ezek nem is 6nallé jelentSségii
kikotések, hanem maginak az illetd kelléknek magyarazatara tartoznak.
L. alabb 19. §.
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vagy felismerhetdleg maga..ad jogot eltérd kikotésre,”) vagy-oly
kikotésekrsl van szd, melyek csak a kozvetlen. felek kozott bir-

nak hatélylyal. %) Ty kikotések a kozvetlen. felek kozt. akkor- is
elvenyesmhetok ha nem magdn a viltén dllanak, hanem a véltén
Tavil tortentek 49) s6t az_ llyepek _€épugy mint_az alapul fekvd
vmzonyok ltaldban, _nenicsak‘k' i fo faws_rll aga valtoperben, hanem
Tulon koztorvényl kerese tels a“valtoperben tortént marasz-
maczara érvényesitheték (I fentebb).

A valtolog‘kulonos jog targyilag véve. Ellenben ala-
nyilag véve époly dltalinos természetii, mint az 4ltaldnos ma-
gdnjog, a mennyiben épugy mint ez, mindenkire ecyformdn nyer
(ﬂ(‘zx}g}g@st 50) Teriileti ervenzere nézve pedlg a magyar vl valté—

épugy mint a keresk. Jog, m agwsglglgal,g,ltalanpsahbr mint.az

a talanos magénjog, a mennyiben nemesak mint ez, a.tplajdon:
képeni Ma agyarorszi on peleértve Erdelyt b1r _érvénynyel, hanem

1;;1‘5{%“?1 r kor 0 n a e gész t :I:i‘e tén, tehat Horvit- Szla_\_{on-
orszagot is be]eertvei koZos, egyseges iogot kepgyl) Intézményi
eﬂ'yetemessegenel s a kiilonbozé 01szag0kban érvényes tételes sza-
balyok tulnyomé azonossigdndl fogva a viltéjog_valésdgos nem-.

zetkozi jog fus gentinm) jellegével is bir.52)

47) Ezt teszi a V. T. a 8., 12., 13., 19., 22., 24,, 31., 42., 102. §§-ban.

48) Feltéve, hogy a V. T. azokt6l minden érvényt nem tagad meg,
mint a kamatkikotéstsl. L. alabb 21. §.

) V. 6. Beyer id. h. 74. sk. 1., Byles id. m. 175. 1.

%) Ez kitiinik a V. T. altal ‘szentesitett A4ltalanos valt6képességbél.
L. alabb 16. §.

51) 1868: XXX. t.-cz. 9. §,V. T. 119, §. Ez azonban csak a tulajdon-
képeni valtéjogra nézve 4ll, ellenben a valtéeljaras és a valtéi viszo-
nyokra alkalmazandé maganjog tekintetében Horvat-Szlavonorszagnak
autonomiaja van. L. id. t. 48. §. A valtéeljarast Horvat-Szlavonorszagban
az 1876. okt. 18-an kelt autonom torvény altal fentartott és 1852-ben beho-
zott (I. alabb 11. §.) 1850. évi osztrak rendelet szabalyozza. De a kozosség
a tulajdonképeni valtéjog terén sincs szigoruan megtartva, a mennyiben
eltekintve attél, hagy maga a V. T. Horvat-Szlavonorszigra ki nem terjedd
térvényekre egész Aaltalinossagban utal (1., 98. §§.), késdbb oly valtéjogi
intézkedések tétettek, melyek Horvat-Szlavonorszagra nem vonatkoznak
(1. alabb 11. §.). Vajjon a kiilon magyar toérvényhozisnak erre alkotmanyos
joga van-e? arra nézve v. 6. Szerzo id. m. I. 45. 1. A bir6 ezt semmi esetre
nem vizsgilhatja, hanem tartozik a rendesen kihirdetett torvényt alkalmazni.
L. Szerzé Polg. tvk. rendje Magyarorszagon I. 10. §.

7) Eredetileg s addig, a mig inkabb csak szokasjogilag fejlédstt, a
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10. §.
A viltéjog tortémeti kifejlodése.

1. Sokat vitatott kérdés, mikor és hol keletkezett a valt6? 1)
Létezett-e mar az dkorban,?) vagy csak késobb keletkezett-e; fel

valtéjog nem is mutatott nemzeti eltéréseket. Ezek csak késdbb keletkeztek,
midén a valté a kiilonbozé orszagokban killén-kiilén szabilyoztatott. De e
particularis szabdlyozas mellett is a valtéi jogviszonyok lényegére nézve
nem igen van kiilonbség, s nem is lehet, mert kiilénben a valt6 nem telje-
Sithetné nemzetkozi hivatisat. S8t bizonyos rokonsagi csoportok léteznek a
tételes torvényhozisok Lkozt, melyekhen a részletes szabalyok is meglehe-
t6sen azonosak. Taldn nem vagyunk messze attél az eszménytsl sem, hogy
a valtéjog az egész vilagon egységes lesz, V. 6. alabb 13. §.

1) A valté keletkezési torténete régéta foglalkoztatja a tudésokat. Az
elsé szamottevs 6nallé munka e téren a Martens-é : Versuch einer historischen
Entwickelung des wahren Ursprungs des Wechselrechts. Géttinga, 1797. Ké-
s6bb Biener, tamaszkodva a hollandi Holtius-nak »Het Wisselregt in de 14-de-
eeuw« cz. értekezésére (németiill Sutro-t6l: Abhandlungen civilistischen u.
handelsrechtlichen ‘Inhalts 1852. 169. sk. 1.) lett a valt eredetének legfébh
kutatéjava, a ki tanulsigos eredmnényeit két munkaban: Abhandlungen aus
dem Gebiete der Rechtsgeschichte. Lipcse, 1846. II. és Wechselrechtliche
Abhandlungen Lipese, 1859. tette kozzé. Az ujabb irék kozill a németeknél :
Kuntze D. W.-R. 128. sk. 1. és Endemann Handbuch IV. 10. sk. 1.;
Endemann Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts- und Rechts-
lebre I. 75. sk. 1, és Canstein Lehrb. des Wechselrechts 1. sk. 1.; az ola-
szoknal: Lattes 11 diritto commerciale nella legislazione statutaria delle cittx
italiane. Milano, 1884. 178. sk. 1., adtdk a valté osszefiiggl torténetét tobbé-
kevésbé 0nallé kutatdsok alapjan. A valt6jogi forrdsokra nézve érdemes s
a magyar valtéjogra is kiterjedd munka Dedekind ; Abriss einer Geschichte der
Quellen des Wechselrechts. Braunschweig, 1843. is. Mindezeket és masokat,
a kik a valté torténetét csak egyes korszakok, orszagok vagy intézmények
szerint kutattdk (a forgatmanyrél 1. alabb), azonban meghaladtak azon szé--
leskird, bar be nem fejezett forrdstanulmanyok, melyeket Goldschmidt Hand-
buch des Handelsrechts I. két. 3. kiadasaban (Universalgeschichte d. Handels-
rechts) 403. sk. 1. tett kozzé. L. most Grunhut is W.-R. I 20. sk. I, a ki
nagy gonddal 4llitotta ossze a torténeti adatokat. — A magyar irodalomban
Gnalld kutatdsok nem tétettek. Degen A vAlté torténelme a legrégibb idok-
tdl korunkig cz id. m. teljesen Biener masodik helyen emlitett munkaja
utan késziilt. Apdthy id. m. 1. 1. sk, 1. Biener és az eclecticus Hartmann utan
D. W.-R. 5. sk, L. adja a valto torténetét, mig Pldsz id. m. 3. kiadasibane
2. §. mar Goldschmidt eredményeit értékesiti.

%) A valté o6kori létezése mellett ujabban killénésen: Bernardakis
Journal des Iiconomistes 39. évf. (1880.) I. kot. 365. sk. 1 és Goldschmidt.
id. m. 82., 408. 1.
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lett-e egyszerrve taldlva és ki dltal,®) vagy csak lassan fejlédott-e
ki? Ugy taliljuk azonban, hogy a kérdés rosszul van feltéve s
hogy épen ez okozza a vitit és a félreértést. Szerintiink nem azt
kell kérdezni, hogy mikor és hogyan keletkezett a valts, hanem aazt,
hogy mikor és hogyan keletkezett a valtéjog? Tudjuk ugyanis,
hogy a valténak nincs kiilon iigyleti alakja, hanem Az utalviny
és adodslevél alakjaval bir (1. fent 2.8.) s az is bizonyos, hogy az
a czél, melynek kielégitésére a valté szolgal (1. fent 6, §.), az utal-
viny és addslevél, mint ilyen, dltal is elérhets. Ez all kiilondsen a
més helyen teljesitend§ pénzfizetés kozvetitésérdl, mely 6nmagdban
véve semmi kiilonos jogi jelleggel nem bir, s melyet épen azért
nem szabad a valtéval, mint kiilonos jogintézménynyel azonositani.
Bé adatok dllanak rendelkezésiinkre annak igazoldsdra, hogy a
mas helyre szélé pénzutalvinyozis az dJkori- népeknél, kiilonssen
a gorogoknél és rémaiakndl nagyon elterjedt iigylet volt.t) Sét
még arra is vannak bizonyitékok, hogy az dJkorban a pénzutal-
vanyozds nemcsak megnevezett személyek javara, hanem rendeletre:
vagy épen 'hbe;m»tatéra tortént.®) Ennek daczdra azonban vélté-

%) Mint feltalal6k szerepeltettek kiilonosen a zsid 6 k Francziaorszag-
bol tortént kiiizetésiik alkalmaval, a mikor javaikat valtok utjan vontak ki ;
tovabba a ghibellinek, a kik hasonlé okokbél talaltak volna fel a
valtét; a firenzeiek, a genuaiak stb. Goldschmidt szerint ezen alli--
télagos feltaladlasok »dajkamesék, melyek a megemlitést sem érdemlik meg.«
L. id. m. 409. L

‘) Gorég bizonyitékok : Isokrates Trapezitikos, Demosthenes beszé-
dei stb. L. Bernardakis id. h., Goldschmidt Zeitschr. der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte X. kot. 352. sk. 1. L. még az ujabban talalt egyip-
tomi papyrusokat. Igy pl. 2 bécsi Rainer féherczeg-féle papyrus-gyiij--
temény 337. darabja mint »latra sz6l6 valté« van megjelolve. L. Papyrus Erzhg.
Rainer, Fiihrung durch die Ausstellung. Bécs, 1894, 100. 1. — Assyriali
bizonyitékok a IX—XII. szazadbél Kr. e., 1. Bernardakis id. h. -— Rémai
bizonyitékok : kiilonosen Cicero levelei, a melyekben gyakran a fidnak Athe-
naebe valé utalvanyozisrol sz6l, melyet »permutatios-nak nevez is. L. az illetd
helyek teljes osszeallitasat: Bekker Zeitschr. der Savigny-Stiftung III. 13. 1.

%) L. kiilonésen Goldschmidt Zeitschr. der Savigny-Stiftung id. h., a hol’
Erdélyben talalt réomal okméanyok is kozdltetnek (384. 1.). Az altala
kozolt adatok azonban nem egészen biztosak. V. 6. Brunner Forschungen
zur Geschichte d. deutschen u. franzésischen R, Stuttgart, 1894. 604. sk. 1.; a
ki ezzel egyuttal védi az altala tett kutatasok eredményeit, a melyek szerint
4 bemutatéra és rendeletre sz. papirok kozépkori german eredetiiek s a még
el nem ismert képviselet és engedmény potlasara szolgaltak. L. Die. frinkisch-
romanische Urkunde. Zeitschr. f. d. ges. Handelsr.'XXII, két. és Das franzosi--
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16l, mint kiilon jogiigyletrdl még nines sz6, mert még nem kép-
z6dtek az ilyen iigyletekre nézve azok a kiilonleges, sajitos jog-
szabdlyok, melyeket a vilté ural. Csakis attél az id6tél fogva lehet
valtorél beszélni, a mikor ezek a kiilonos szabdlyok keletkeztek ;
a valté keletkezésének kérdése tehat voltaképen azt foglalja
magdban, hogy hol és mikor keletkeztek a kiilonleges viltéjogi
szabdlyok, a vilt6jog? A mig ezt bizonyos idére és helyre nézve
meg nem &llapitottuk, azok a sokat kutatott és taldlt példak,
melyek akir az 6korbél, akir a kozépkorbol ®) mint legelss valték
-emlittetnek, semmi jogtorténeti jelentGséggel nem birnak. Epoly
kevés jelentdsége van annak a szintén sokszor vitatott kérdésnek:
vajjon a mds helyen eszkozlend§ pénzfizetési iigyletnél az utal-
vanyl vagy a kotelezvényl alakban kidllitott okiratokat haszndl-
tik-e elébb, s mar ehbez képest dllapittatik meg az idegen vagy
a sajit véalté régibb volta. Ezt is csak ugy tudjuk megillapitani,
ha kimutatjuk, hogy melyik alakndl keletkeztek elébb oly jog-
szabdlyok, melyek azt mds, hasonalaku iigyletekt6l megkiilon-
boztették.

II. Vdaltéjogrél s ennek folytdn valtérél tulajdonképen
az utalvinybol feleldssé tétetett a fizetés teljesitéseért, ugy hogy
ennek elmaraddsa esetében ellene viszkereset foglalt helyet az abbél
eredt kiar megtéritésére. Ebben s az ennek alapjdn a kidllité
részérdl felvett, bér ki nem fejezett fizetési_igérethen kiilonbozik
a valté leglényegesebben az utalvdnytdl,”) melynél ily viszkereset
nem magib6l az utalvinybdl, hanem csak az alapul fekvg viszony-

sche Inhaberpapier des Mittelalters u. sein Verhiltniss zur Anwaltschaft,
zur Cession u. zum Ordrepapier. Berlin, 1879. L. tovibba Wendt Das allge-
meine Anweisungsrecht. Jena, 1895. 129. sk. 1.

¢) AzelStt mint legrégibb kozépkori valtét egy 1207 koriil bizonyos
Rossi  Simon bankartél Genuiban és pedig bemutatéra kidllitott
-okiratot tekintettek. L. errsl kozelebbrSl most Goldschmidt id. m. 423. 1
Legujabban azonban még régibb okiratokat talaltak, melyek valtok lettek
volna. Igy Goldschmidt id. m. 420. 1. hirom »sajat valtét< kozol 1156-bol.
Koriilbeliil ugyanazon id6bsl Canstein id. m. 12. 1. arabs okiratot kozdl,
melyr6l azt hiszi, hogy v4lt6 volt s ez alapon valdsziniinek tartja, hogy a valté
kiindul4si pontja az araboknal keresendd.

) MAr t. i a koézonséges maganjogi utalvanytél. Az ujabb keres-
kedelmi utalvAnyndl megvan a viszkereset, de ez mar a vAlt6tél van
kolesondzve. V. 6. Szerzé id. m. IL. 135. §.
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bél adatik. Ezzel lesz tehdt az utalvdnybdl valt.2) A rendelke-
zésre 4ll6 adatok szerint e viszkereseti kotelezettség és kibocsdtoi
fizetési igéret a mds helyre sz6lé utalvinyokndl valdsziniileg a
XIII. szdizadban és pedig Olaszorsziagban fejlddott
ki.%) Alapja nem volt mds, mint az utalviny fejében adott ellen--
érték (valuta), melylyel a kidllité jogtalanul gazdagodott volna.
ha azt a fizetés nem teljesitése esetében is megtartja. Ennek
fejében villaltik el a més helyen valé fizetés kotelezettségét sokdig:
kiilon kotelezvényben s ugy, hogy e mellett az utalvinyt csak
a végbdl dllitottdk ki, hogy a fizetést igérd valamely, a fizetés
helyén laké harmadik személyt jeloljon ki a fizetés teljesitésére.1®):
Késébb azonban annyira megszokottd vilt, hogy a mds helyre
sz6l6 utalviny a kibocsdtonak megfelelé ellenérték fejében vallalt
fizetési igérete alapjdn nyugszik, hogy mindinkdbb f6loslegesnek
taliltdk az utalviny mellett még kiilon kotelezvényt is kidllitani ;.
a kibocsdté fizetési igéretét és viszkereseti kotelezettségét az utal-:

$) V. 6. mar Holtius id. m. német ford. 201.1.; tovabba : Goldschmidt
id. m. 446. 1., Wendt id. m. 116. 1

9) Bz kitiinik abbdl, hogy a kibocsaté viszkereseti kotelezettségének
kérdése az olasz jogaszoknal méar a XIII. szazad vége felé targyaltatik s a
XIV. szazad végén mar naluk is kétségtelen elismerésre jut, igy nevezete--
sen Baldus-nak egy 1395-ben kiallitott vAltérél irt véleményében (Consilia
I. 348. sz.). V. 6. Holtius id. m. 192. sk. 1., Goldschmidl i. m. 446. 1.

19) A mas helyre val6 pénzutalvanyozisi ligyletet tehat két okirattal
honyolitottak le s a sulypont nem az utalvanyban, hanem a kételezvényben
volt. Ez inditotta épen Goldschmidi-ot arra, hogy az utébbit mint »telepi-
tett sajat valtote a valté eredeti alakjanak tekintse. L. mar elébb Canstein
is id. m. 6. 1., Pigeonzeaw Histoire du commerce de la France. 2. éd. Paris,
1887. I. 275. 1. 1. jegyz Azonban az utalvinyt feltételez6 kotelezvény még
semmi kiilénds valtéjogi vonast nem tartalmaz, mert pusztin az a koriilmény,.
hogy a kiallité mas helyen igérte a fizetést, csak tényleges, de nem jogi
kiildnbség mas kotelezvényekkel szemben, Kovetkezésképen ezen kételezvénye--
ket nem is lehet még valtéknak nevezni s minthogy az elsé kiilénleges valto--
jogi képzddés az utalvanynal térténik, mégis helyes az a tulnyomodan kovetett
telfogas (igy kilénosen Martens id. m. 9. §. és Biener Wechselr. Abhdgen
28., 70. sk. 1.), hogy a valt6 az utalvanyhél szarmazik. Egyébirant nem
is bizonyos, hogy a fizetést igérd kotelezettségérsl az utalvanyon kiviil min-
dig kiilén kételezvény allittatott ki; legalabb Schaube Zeitschr. f. d. ges.
Hr. 43. kot., tobb, levélbe foglalt utalvanyt kozol a XIII. szazadbdl, melyek
magukban tanusitjak az utalvanyozé feleldsségét azon esetre, ha az utalvanyo--
zott a fizetést megtagadna. V. 6. Griinhut is id. m. I. 5. §. 1. jegyz. Lastig
szerint Zeitschr. f. ges. Hr. 23. kot. 169. 1. a legrégibb valték, melyek lettere:



78 Bevezeteés.

viny mellett magdtdl értet6dének tekintették.!’) Ennek 4ltaldnos
Jjogszabdlylyd emelése fejezte be a valté kifejlodését abban az
alakban, a mint azt a XV. és X VI szizadban mindig nagyobb
kiterjedésben hasznaltik s jogilag meghatdroztak. Az utalviny-
ban valé Osszpontositdsa az iigyletnek hozta magdval, hogy a
valté mint idegen valté fejlédott ki, mely mellett a sajat valto
alakjat csak nagyon kivételesen hasznaltdk. Az iigylet abbeli
lényege pedig, hogy a fizetés ellenérték fejében mds helyen igér-
tetett, vonta maga utin azt, hogy a kibocsitéi feleldsség felvé-
telével viltévd valt utalvinynak mds helyre kellett szélnia s az
értéket kifejeznie (1. fent 1. §.).

II1. Barmily nagy szerepet jJatszott azonban a valté ezen
most meghatdirozott jogi mindségében: a mai valtéhoz képest még
kezdetleges volt. Hidnyzott még kiilonosen a forgatmany s
ezzel a valtétulajdonos: jogositviny fiiggetlensége a kordbbi tulaj-
donosoktdl, vagyis épen az, a mi a valtét igazi forgalmi érték-
papirré teszi. Ennek kifejlédése csak késébb: a XVI. szdzad végén
és a XVIIL szdzad folyaman tortént.'2) Mar elébb is allitottdk
ki a valtot, ép gy mint mds okiratokat, rendeletre, sGt (tisztan vagy
a hitelezé neve mellett) bemutatéra is, s mindkét esetben a valté
egyszerii atadds altal runhaztatott 4t.13) De ez mégis csak kivétel
volt. A rendes mdéd arra, hogy a vilté mas dltal ondlléan s kiilon
engedmény vagy meghatalmazds nélkiil érvényesithetd legyen, a

di pagamento neveztettek, a bankarok konyveibdl készitett kivonatok vagy
masolatok voltak. Ezeket mutattik fel a fizetés helyén az utalvanyozottnal.
a kit még kiilon is értesitettek. De 1. ez ellen Goldschmidt id. m. 423., 432. 1.

') »>Nulla promissio in hac scriptura continetur, tamen videtur sub-
intelligi, tahquam personaliter (vagyis kiilon) facta numeratori« (a ki az
értéket adta) — mondja Baldus id. b. L. Goldschmidt id. m. 446. L

12y A forgatmény kifejlsdésére nézve az 1. Jegyzetben emlitetteken
kiviil v. 4. killonisen: Fréméry id. m. 126. sk. 1.; Gtz Giro, az Ersch és
Gruber-féle Allg. Encyclopidie der Wissenschaften u. Kiinste I. oszt. 68. ko-
tetében és legujabban Schaps Zur Geschichte des Indossaments. Stutt-
gart, 1892.

1) Mar az 1550-ben szerkesztett bolognal kereskeddi statutumok
tesznek emlitést bemutatora és azzal egyenldnek tekintett rendeletre szold
valtorél (v. 6. Goldschmidt id. m. 459. 1., Schaps id. m. 33., 36. 1), nem
is emlitve azon masok altal sajat valtoknak nevezett okiratokat, melyek a
mas helyen fizetend§ osszegrél mar a XII. és XII. szizadban bemutatora
vagy rendeletre allittattak ki (Goldschmidt 428. 1.. Schaps 8. 1.), melyek azon-
ban, mint emlitdk, még igazi vAltok nem voltak.
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mi anndl szitkségesebb volt, mert a rendelvényes nem ment el
mindig személyesen a fizetési helyre: sokdig az, hogy a valtéban
a kiboesdton, intézvényezetten és rendelvényesen feliil még egy
negyedik személyt jeloltek meg, a ki a vdltét a rendelvényes
helyett a fizetési helyen bemutatta s a kit épen azért bemutaténak
(praesentins) neveztek is.%) Csak a XVI. szdzad végén kezd
ismét szokdssd valni a kiilsn bemutaté egyidejii megjellése helyett
a valtét rendeletre kidllitani s az Atruhdzast a valtéra késébb
vezetett nyilatkozat utjin eszkozolni.'s) Ezen dtrubdzdsi nyilatko-
zat eleinte Olaszorszigban mint w. n. girata %) a vilté elGlapjara
vezettetett,)”) a XVIIL szdzad elején azonban Francziaorszdg-

1) A praesentans joghllasara nézve sokaig kizarélag az volt a fel-
togas, hogy & nem mas. mint a rendelvényes fizetési meghatalmazottja
(solutionis causa adjectus) kozelebbi jogkorére nézve azonban szétagaztak a
nézetek, mig késébb egyenesen mint procurator in rem suam ismertetett
el, a ki a valtobol eredd jogot ex proprio jure, tehat épugy mint a mai
forgatmanyos, érvényesitheti. V. 6. Schaps id. m. 14., 23. 1. Erdekes, hogy egy
magyar valtdjogi ir6 még a jelen szazad elején is a négy személyes valtébol
ludul ki s a kiilon bemutatét emliti: 1. Sdfdr» Institutiones juris cambialis
10. § 36t a francziaknal ugyanezt taldljnk még ujabban is. L. pl. Nouguier
id. m. 1. 1086. sk. 1.

5) A forgatmany ezen genetikus Osszefiiggését a praesentanssal, a
kivek helyébe 1épett, egyes korabbi irok (mint pl. Casaregis) sejtelmeitdl
cltekintve (1. Schaps id. m. 74. 1.), eldszdér Biener mutatta ki (Abhandlungen
aus dem (iebiete der Rechtsgeschichte 87. 1) s ujabban kiilsnésen Schaps
védi (1d. m. 73. sk. 1.). Masok masbdl szarmaztatjak le a forgatmany kelet-
kezését. Igy Martens id. m. 69. 1., Fréméry id. m. 128. 1., Canstein id. .
26. 1. a vasirokon gyakorolt scontratiobol; Giotz id. m. 25. sk. 1. és Kuntze
D. W.-R. 184. sk. 1. az avallom-b6l; Laties id. m. 186. 1., s utana mas
olasz irék a konyvAtirasbol, a mely, miként a forgatmany, szintén giro-nak
neveztetik. L. ezeknek czafolatat Schaps-nal id. m. 44., 66., 72. 1. A fran-
czia Wahl szerint a forgatmany keletkezésének igazi oka az volt, hogy a
XVI. szhzadbeli jogaszok, €liikén Duwumoulin-nal, az akkor nagyon elterjedt
vagylagos bemutatora sz6l0 papirok bemutatdjatédl megtagadtik az 6nalld
jogosultsagot s csak maghatalmazottnak tekintették, minek folytan a gya-
korlat eleinte a blankopapirban s ennek tilalmazasa utan (1. 23. jegyz.) »
rendeleti ziradékban és forgatméanyban keresett és talalt moédot a valtod
Atrub4zasdra. L. id. m. I. 100. 1. V. 6. Brunner is a tobbszorcs forgatasra
nézve : Das franz. Inhaberpapier 88. 1.

%) A szd, mely az olaszban ma is hasznaltatik (1. olasz K. T. tit.
X. cap. I. sezione 2.: sdella girata<), a »girare< = forgalomba helyezni
igébdl szarmazik. Ennek teljesen megfelel a magyar forgatméany.

17) Az elss ilyen sgirata« Napolybol, 1600-bSél maradt reank. L. szove-
gét Goldschmidt-nal id. m. 453. 1. s masoknal.
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ban szokdssd vilik azt a valté hdtdra vezetni. Innen: hatirat,
endossement.’®) Mindkét orszdgban kifejlédott azutin az a jog-
szabily, hogy a forgaté magdbdl a forgatmanybél épugy felelds a
valtéért, mint a kibocsits,!?) s hogy a forgatményos nem egyszerii
jogutéd, mint az engedményes, hanem &ndll6 viltéhitelezs, a ki
éllen az el6d személyéhez valé viszonybdl kifogds nem tehetd.20)
E két tulajdonsig elismerésével lesz a forgatmdny kiilon 4truhd-
zsi intézménynyé, mely azonban még sok kiizdelmen megy keresz-
tiil, mig teljes torvényes elismerést nyer.2!) Kiilonisen a tohbszori
forgatis tudta magdt nehezen kikiizdeni;??) az iires forgatmany

18) Em dos = a hatan. Latinul: in dorso s innen indossamentum.
Savary tanusaga szerint a rendeleti zaradék és a hatirat 1620 6ta j6tt szo-
kasba (Parfait négociant IT. 588., 602. 1.), bar egy <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>