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A KÖNYVNYOM DÁI  
M UNKAÁRTÉTELEK  ELEMEI

IR T A : L Ö W Y  S A L A M O N  
_

BEVEZE TÉS .

Általánosan elismert tény, miszerint minden iparüzem 
rentabilitásának egyik legfőbb alapfeltétele, hogy az ott 
készülő munkák árkiszámitása gondos körültekintéssel és 
kellő pontossággal történjék, mert enélkül az üzem boldo­
gulása el nem képzelhető.

Fokozottabb mértékben áll ez a nyomdaiparra, ahol
— mint jól tudjuk — sok, látszólag jelentéktelen dolgot 
is figyelembe kell vennünk számításainknál, ha munkánk­
nak hasznát látni kívánjuk.

A  könyvnyomdái iparban nagy mértékben meg­
könnyíti a kalkulációs munkát a főnökegyesületi nyomtat- 
ványárszabályzat, amely a különféle munkarészletek 
egységárait adja. Ezek az egységárak az átlagos számí­
tások alapján lehető pontosan megállapított összköltségek 
és a mérsékelt üzleti haszon egybevetéséből adódtak. 
Nem egy üzem, hanem az üzemek egész tömegére ké-' 
szült ez s ezért kellett az átlagos számításhoz folyamodni 
és itt is az alsó határon mozogni. Ebből folyik, hogy a 
tarifában foglalt egységárak úgynevezett minimális átlag­
árak, amelyeket, ha az egyes üzem szempontjából vizs­
gálunk, a legtöbb esetben nem fogjuk megfelelőknek 
találni, mert az ilyen külön üzemi kalkulációnál rend­
szerint magasabb egységárak jelentkeznek.

Anélkül, hogy a tarifa bírálatával akarnék foglalkozni,
— ami egyáltalán nem célja e soroknak — meg kell 
állapítanom, ha ellentmondásnak látszik is ez, hogy a 
tarifálís egységár körül jelentkező eme eltérés nem hibája 
a tarifának s a tarifa ennek dacára jó, mert hiszen csak 
természetes, hogy amikor egy m i n i má l i s  tarifa készí­
tése a cél. akkor, hogy úgy mondjam, le kell alkudni az
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egységárakat a legalacsonyabb mértékre, mert hiszen fel­
fele szabad az ut, csak lefelé kell meghúzni a tilalmi vonalat.

De ok nélkül [még sem hoztam ezt fel. Célom az, 
hogy reámutathassak arra, miszerint az a körülmény, hogy 
tarifa van, még nem ment fel egyetlen üzemtulajdonost 
sem ama önmagával szembeni fontos kötelezettsége alól, 
hogy alaposan felülbírálva a tarifa egységártételeit, azokat 
a saját üzemi adatai alapján kiszámított egységártétele ti­
kéi szembeállítva megállapítsa ama eltéréseket, ame­
lyeket, ha figyelmen kívül hagy, károsodásnak teszi ki 
magát.

De vájjon hányán teszik ezt? Ahogy én a helyzetet 
ismerem, háromfajta nyomdatulajdonost lehet megkülön­
böztetni a tarifa betartása szempontjából. A z  egyik a 
tarifa árait elérhetetlen valaminek tartja s emellett abban 
a meggyőződésben él, hogy ő az alacsonyabb árak mel­
lett is megtalálja boldogulását. Ez természetesen nem 
törődik a tarifával s ha itt-ott kézbe veszi, az csak azért 
történik, hogy ellenőrizze a saját árait, nehogy véletlenül 
tarifális árat kérjen, mert akkor fuccs a munkának. A  
másik betartja a tarifát. Nem tér el attól se fel, se lefelé, 
noha gyakran tapasztalja, hogy dacára a tarifális árnak, 
valahogy nem stimmel a számítás-a munka elkészülte 
után. Panaszkodik, hogy a tarifális árak mellett éppen 
hogy megél, de nemcsak hogy nem jut előbbre, megálla­
pítja, hogy üzeme lerongyolódik s a pótlásra nem jut. 
Lehet, hogy önmagában már kiszámította, miszerint regieje 
magasabb, mint amilyen alapon a tarifa egységárai szá­
míttattak, de ennek a konzekvenciáját nem vonja le, mert 
— többé-kevésbé joggal — fél a konkurrensétől. A  har­
madik megint olyan, aki semmibe sem veszi a tarifát, de 
ezt üzeme viszonyainak gondos számbavétele és a saját 
egységárainak körültekintő megállapítása alapján azért 
teszi, mert a tarifális egységártételeket alacsonyaknak 
ismerte fel. Ismerek ilyeneket egész kis-, közép- és nagy­
nyomdák tydajdonosai és igazgatói közül. Ezeknek a 
nyomdatulajdonosoknak külön saját tarifájuk van, egyik 
eltérőbb a másiknál, minden bér- vagy egyéb költség- 
emelkedésnél változik, de mind magasabb, mint a tarifa.

Jói tudom, hogy ezek a harmadik fajta nyomda­
tulajdonosok nem tudják minden esetben a saját külön 
javított tarifájukat érvényre juttatni s hogy amikor a kon­
kurencia szorítja őket, vissza kell nyulniok a közös tari­
fához. De talán nem kell bővebben magyarázni, hogy mit 
jelent az a bilanc szempontjából, ha csak a „muszáj” 
esetében kell a minimális tarifához nyúlni s igy bizonyára 
mindenki kívánatosnak tartaná, ha a nyomdatulajdonosok 
eme harmadik kategóriájába tartozhatnék.

Már próbálkoztam régebben is ennek a csoportnak 
minél több hívet szerezni és csendes agitációm során itt-



ott megértésre is találtam. Viszont találkoztam olyan eső­
tekkel is, amikor azt a választ kaptam, hogy fejtegetéseim 
az árak alakulását és elemeit illetőleg már túlhaladott dol­
gok a megtérítendő előtt, mert hiszen ő éppen a számításai 
alapján jött arra a megyőződésre, hogy magasak a tarifa 
egységárai. Be is bizonyította, hogy az ő számítási mód­
szere szerint igaza van. Arról persze nem tehetett, hogy 
már a kiindulási pontja hibás volt, hogy figyelmen kívül 
hagyta az egységártétel megállapításánál figyelembe 
veendő tehertételek nagyobb részét. Amikor erre rámutat­
tam, azzal igyekezett azt elütni, hogy az ő egyszerű 
„paraszti" számítása elég megbízhatónak látszott előtte.

Amikor azután előadtam, hogy milyen módszerrel 
állapíttattak meg a tarifa egységárai s megmagyaráztam, 
hogy ugyanezen utón a saját üzemi egységárait is teljes 
biztonsággal állapíthatja meg, behódolt és megtért a jó útra.

Abból a körülményből, hogy ez többször is sikerült, arra 
következtetek, hogy ennek a kérdésnek a részletes ismerte­
tése talán használhat és sokakat fog a dolog rendes meg- 
próbálására bírni, ami a kedvezőnek alig mondható mai 
versenyviszonyok mellett csak üdvös lehet annál is in­
kább, mert a tarifával való alaposabb foglalkozásra s 
annak igazi megismeréséből folyólag a tarifahüség ter­
jedésére vezethet.

*

A  tanulmánpomban foglalt összes bértételek, költsé­
gek és anyagárak az 1922. évi julius hó 1-iki állapot 
szerint vétettek fel — akkor írtam ugyanis ezen sorokat.

Nem került volna nagy fáradságba a számadatokat 
a mai viszonyoknak megfelelőleg átjavitani, s hogy ez 
nem történt meg, az nem a kényelemszereteten múlott, 
hanem egyrészt annak a megállapításából folyt, hogy 
mire ez a munka kikerül a sajtó alól, megint csak túl­
haladottak lennének a számok.

Annak, aki e sorok útmutatása nyomán foglalkozni 
kiván eme kérdéssel, különben sem szabad számadatai­
mat szentirásként elfogadni, hanem a saját üzeméből, a 
saját gyakorlati tapasztalataiból vett számokkal kell azo­
kat helyettesítenie. Ha ehez valamelyik kartársamnak se­
gítségre vagy tájékoztatásra lesz szüksége, úgy készség­
gel állok rendelkezésére.

Budapest; 1922. november 30.
L ö w y  Sa lam on .
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Előre kell bocsátanom, hogy a későbbiek során idézett 
és számítási alapul vett bérek, árak, a teljesítményre, az 
idő- vagy anyagbeli szükségletre vonatkozó és minden 
egyéb számadatok, gondosan vezetett üzemektől vett 
adatok és statisztikai feljegyzések alapján közöltetnek. 
A z  a körülmény, hogy ezek egyik-másika nem egyezik 
az esetleges ellenőrző üzem saját adataival, ne okozzon 
zavart, ez azért rendben van, mert a saját adataim is el­
térnek egymástól, ami természetes is, mert ezek az ada­
tok az üzem viszonyai szerint alakulnak, ezek pedig 
nagyon eltérőek egymástól.

A z  egységármegállapitás alaptételei:
1. a munkabér ,
2. az  üzemi ,  i l l e t ő l e g  ü z l e t i  kö l t ség ,
3. a haszon.
A  munkabér, a könnyebb és egyszerűbb számítás 

céljából, ó r a b é r r e  átszámítva vétetik alapul. Mint 
tudjuk, a munkabér, bármely kategóriáját nézzük a mun­
kásságnak, egy-egy üzemben is erősen különbözik, még 
inkább áll ez egy egész iparra nézve. Ez a különbözet 
akként egyenlittetik ki, hogy egy helyes átlagot alakítunk 
és pedig külön-külön szedőkre, gépszedőkre, gépmeste­
rekre, tömöntőkre, munkásnőkre, segédmunkásokra és az 
üzemben esetleg foglalkoztatott más munkáskategóriákra.

Tegyük fel, hogy egy 11 tagból álló szedőosztályban 
a munkások h e t i b é r e  a következő volna [az 1922. 
VII. 1. állapot szerint):

2 szedő á 1930.— K .................  3860 -  K
3 „ „ 1 9 5 0 - ....................... 5 8 5 0 - ,.
3 „ „ 1975— .......................  5925— „
2 ,. ., 1980 — .......................  3960 -  „
1 korrektor-revizor....................  2000'— „

11 munkás összhetibére................. 21595 — K
21595'— K : 11 =  esik átlagban egy szedőre 1963T8 K, 
ezt osztva a heti munkaidő óraszámával, tehát 48-cal, meg­
kapjuk a nyers  ó r a b é r t  40 ' 90  K.

Ehhez hozzá kellene számítanunk az ünnepek, a
%

1. Munkabér, üzemi illetőleg üzleti költség.
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lyekért a bérszabályzat értelmében levonásnak helye 
szabadságidő és az olyan jogos mulasztások idejét, ame- 
nincsen. Számítanunk kell az elkéséseket, a betegségek 
első két napjára fizetendő táppénzt, s az egyéb olyan 
eseteket, amikor a munkás önhibáján kívül mulaszt s igy 
a mulasztás levonásra nem kerül. A  statisztikai adatgyűjtés 
szerint mindez 15%-ra rúg, de ha ezt figyelmen kívül 
kívánjuk hagyni s csak azt vesszük számításba, amihez 
a munkásnak a bérszabályzat értelmében joga van, amit 
tehát feltétlenül igénybe is vesz, akkor az 52 vasárnap 
levonása után fennmaradó 313 napra számítanunk kell

ünnepekért.....................................13 napot
szabadságért átlagban....................  8
egyéb le nem vonható mulasztásokért 10

összesen 31 napot,
ami kereken 10%-ot tesz ki.

A  nyers órabér a fentebbi 
kiszámítás szerint . . . , 
hozzá 1 0 % ................

40 90 K  
4 09 „

44.99 K
kereken 45 .— k o ro n a  lesz a példaként vett üzem 
szedőosztályában az órabér .

Hasonlóképen kell minden egyes munkáskategória 
tekintetében az órabért megállapítani.

Most következik a második tétel az üzemi ,  illetőleg 
üz l e t i  kö l t ség ,  mely a munkabért és a feldolgozásra 
kerülő anyagok (papír stb.) árát kivéve, minden egyéb 
a vállalatot terhelő kiadásokból adódik össze, melyek 
nagyjában a következők:

a) a vállalatba fektetett tőke (tehát a berendezés és 
a forgó tőke kamatai];

b) a berendezés értékcsökkenésének leírására for­
dítandó összegek;

c) a lakbér;
d) az adók;

e)a világítás és fűtés;
/) a hajtóerő;
g ) a karbantartás és tisztogatás;
h) a biztosítás;

i) a postai és telefondíjak;
j) a betegsegélyző, balesetbiztosítási és különféle 

egyesületi illetékek;
A:) az olyan fogyó anyagok, amelyek külön nem 

kalkulálhatók pl. zsinór, szivacs, olaj, mosó- és mozsdó- 
szerek, csomagolópapír, pecsétviasz, ragasztó stb. stb.

l)  az irodai dologi kiadások, mint nyomtatványok,
írószerek stb.; *

m) az úgynevezett improduktív munkát végző alkal­
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mazottak, mint szolga, kifutó, irodai személyzet, művezető 
vagy osztályvezető, üzletszerző, főnök vagy igazgató 
illetményei.

Vegyük ezeket egy kissé közelebbről szemügyre:
A  vállalatba fektetett tőke kamatait be kell állítani 

a költségekhez, mert hiszen mindenek előtt való, hogy a 
tőke tulajdonosa a kamatok tekintetében kielégittessék. 
A  tőke tulajdonosát, ha azonos is a vállalat tulajdonosá­
val, mint a vállalat hitelezőjét kell tekinteni, aki jogosan 
számit tőkéjének kamatára. Ez egy olyan tétel, amelyet 
igen sokan figyelmen kívül hagynak, ami azután igen 
károsan jelentkezik az eredmények kutatásánál.

A  berendezés értékcsökkenésével feltétlenül számolni 
kell, tehát gondoskodni kell ennek idejében való pótlásá­
ról. A  folytonosan használt kenyérbetük 3—5 év alatt, az 
akcidensbetük 5—6 év alatt kopottak lesznek, azokat 
újakkal kell pótolni, úgy hogy évenként 15—20°/o-os 
értékleirást illetőleg pótlást, vagy tartalékolást igényelnek. 
A  gépeknél, aszerint, hogy milyen mértékben vannak 
romlásnak kitéve, 10—15»/o-os leírásra lesz szükség. A  
fa- és egyéb berendezési tárgyaknál már elegendő lesz 
az 5—7°/o. A z  előbbemlitett százalékok inkább csak a 
szokásnak felelnek meg és nem pedig a mai viszonyok 
között igazolt szükségletnek. Köztudomású, miszerint 
amellett, hogy a gépek, eszközök és berendezési tárgyak 
aránytalanul drágultak, egyben a békeáruval szemben 
tartósság szempontjából nem állják ki a versenyt s igy 
hamarább megy tönkre minden. Később szó lesz még 
arról, hogy milyen tartalékolás kell ahhoz, hogy pl. egy 
gép használhatatlanná válása esetén egy másikat lehessen 
venni s igy itt még csak annyit kell megjegyezni, hogy 
ez az a regietétel, amelyet mindenki ismerhet jól, mert 
óráról-órára szeme előtt válik értéktelenebbé üzemének 
berendezése és különös, hogy ennek dacára éppen ez a 
tétel az, amelyről legkönnyebben megfeledkeznek azért, 
mert ez nem jelentkezik hetenként, mint a munkabér, 
hanem várat magára sokszor évekig is, hogy azután 
annál nagyobb meglepetéssel szolgáljon. Tessék csak 
egy-egy alaposabb pótlás, vagy felújítás költségvetését 
megvizsgálni, majd előtérbe lép azonnal a horribilis ár, 
amire nincs fedezet. Nemrég láttam egy leltárt, amelyben 
a betűk az eredeti beszerzési áron, valami 7 korona kö­
rül voltak felvéve kilogrammonként s a bilancban a 
leírás 10%-kaI ezen ár alapján történt. A  betűkészlet kb. 
4000 kg. á 7 . -  K  =  28.000 K ; az évi leírás 10°/o-kaI 
=  2800.— K ; ellenben pusztán a 10°/o tehát 400 kg. 
betűnek a bilanc felállitásakori értéke á 370.— K =  
148.000.— K, tehát majdnem ötszörannyi, mint a teljes 
betüfelszerelés leltári értéke. Hogy mit állít be valaki a 
leltárba egységárként, az nem zavar vizet, de már a le­
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írások, a tartalékolások szempontjából csakis a mai érték 
lehet mérvadó, különben óriási csalódások érik a válla­
latot. Hiába mondja azután az illető, hogy az akkori 7.— 
K  többet ért, mint a mai 370.— rossz korona; rendben 
van, de adjon hát elő, ha tud az ilyen leírási rendszer 
mellett annyi rossz koronát, amennyi a 100/0-nyi romlás 
pótlására elegendő lesz a 370.— K kilóár mellett. Aki 
ezen a téren könnyelmüsködik, előbb vagy utóbb igen 
keserves csalódás fogja érni, mert reá fog jönni arra, 
hogy agyonkoptatott üzemét képtelen lesz felújítani, üzem­
képes állapotban tartani.

A  házbér, az adó, a világítás, a fűtés, a hajtóerő? 
Még leírni is sok ezt a súlyos jelentőségű sorozatot. Ma 
ezek olyan tehertételek, amelyek fölött nem lehet játszva 
elmenni, mert ezek igen erősen befolyásolják már az ár­
alakulást.

A z  idők során aránytalanul emelkedtek a posta, 
telefon, irodai kiadások, a tisztogatás, karbantartás, a 
folyton fogyó anyagok stb. költségei. Ma már a legpará­
nyibb apró kiadási tételről is támlapot kell Írni, mert 
minden jelentékeny pénzbe kerül.

A  betegsegélyezési, balesetbiztosítási, tűz-, betörés- 
és egyéb biztosítási dijak, a különféle, illetékek stb-ről 
sem szabad megfeledkeznünk, mert az év végén még a leg­
kisebb üzemnél is ezrekre rúg az ilyen kiadások összege.

Hátra vannak még az improduktív munkaerők (igy 
szokták nevezni mintegy gunyjára a tényleges helyzetnek 
azokat, akik gyakran a legtöbbet dolgoznak a vállalatnál) 
összes illetményei, amelyek betetőzik a költségeket. Ide 
tartozik többek között a főnök illetménye is, mert a főnöknek 
csak úgy jár fizetés saját vállalatától, mint bárki másnak, 
aki ott dolgozik.

A z  üzemi illetőleg üzleti költségek (regiek) megálla­
pításánál a könyvnyomdái iparban osztályonként külön- 
külön eljárást kell követnünk. Más a régié a kéziszedők­
nél és más a gépszedőknél, a gépteremben vagy a töm- 
öntődében.

A z  összregiet tehát a lehetőség szerint pontosan 
fel kell osztani aszerint, hogy az, vagy annak egy része 
melyik ágazatot (osztályt) terheli. Hogy egy egyszerű 
példával éljek, a hajtóerő nem terhelheti a szedőosztályt, 
viszont a gépteremnek semmi köze a betüpótláshoz; 
ellenben már a világítás és fűtés, adó stb. arányos fel­
osztást kíván a kettő között. Tehát a regietételek meg- 
különböztetendők és pedig általános tételekre, amelyek a 
vállalat minden osztályát terhelik arányos felosztásban; és 
különleges tételekre, amelyek csak azt az osztályt terhelik, 
amelynek fenntartása érdekében ezek kiadásra kerültek.

Minden olyan üzemben, ahol legalább egy pénztár- 
könyvet vezetnek pontosan, igen könnyen egybeállithatók
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visszamenőleg pl. egy évre ezek a költségek, úgy, hogy 
felállítható egy alap, amelyen tovább lehet indulni. Sajnos, 
elmúltak azok az idők, amikor egy elmúlt esztendei ilyen 
költségösszeállitás valamivel feljavítva, egy további évi 
regieszámitás alapjául volt vehető. Ma igen kritikus szem­
mel kell vizsgálni a múlt számtételeit és szemben ezek­
kel meglehetős bőségesen kell az előirányzatot felvenni, 
nehogy csalódás érjen bennünket.

Vegyük például ama üzem szedőosztályát 11 szedő­
vel, amelyet az órabérkiszámitásnál is alapul vettünk. Ennek 
az üzemnek a szedőosztályára (megint csak az 1922. 
jul. 1. állapot szerint] ,eső költségek évi összege körül­
belül 1.730,000.— K. Óriási összegnek látszik ez, pedig 
az életből van véve.

Ezen üzem szedőosztályának egy heti bére nyersen 
(lásd korábbi felállítást] . . . .  21595'— K
4-10% ünnep stb.-ért . . . 2159 50 „

Szembeálitva ezzel a munkabér­
összeggel az évi regiek összegét 1730000 — K 

azt látjuk, hogy a r é g i é  kb. 1 4 0 % - r a  rúg
Magas szám ez, de ismerek üzemeket, amelyeknél 

lényegesen magasabb még ennél is a régié százaléka a 
szedőosztályban. A  viszonyok hozzák ezt magukkal. Egy 
szedőosztály, ahol kb. 25 szedőnek van helye és 11 dol­
gozik, ahol tehát a berendezésnek több, mint a fele par­
lagon hever, érthető, hogy ily magasra rúg ez a százalék. 
Ha feleannyival több munkást foglalkoztathatna, nagy 
mértékben csökkenne a régié százaléka, mert hiszen a 
költségek tulnyomórésze fennáll tekintet nélkül arra, hogy 
mennyi a személyzet s igy az 5—6 munkás beállítása 
után a költségek aránylag kisebb mértékben emelkedné­
nek, úgy, hogy alacsonyabb regieszázalék jelentkeznék.

Idáig jutva, most már a szedő-osztály tekintetében 
ismerjük a két fő ártényezőt, az órabért és a régié száza­
lékát úgy, hogy már módunkban van a szedési munka 
ö n k ö l t s é g i  ó r a á r á t  (1922 julius 1.] megállapítani: 

Egy szedő átlagos órabére . . . .  45'— K 
+  140% a regiek fejében . . . .  . 63— „
1 s z e d é s i  ó r a  ö n k ö l t s é g e .  108'— K

Hogy az önköltségi árból e l a d á s i  ár, tehát az az 
ár legyen, amelyet a megrendelőnek felszámítunk, csak 
a hasznot kell még hozzáütnünk. Ez a harmadik tétel 
tehát a munkaárak kiszámításánál.

2. A szedés óraára.

egy hétre összesen 
52 hétre . . .

2375450 K 
1235234'- K
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Ha egy minimális ártétel alakításánál a bru t t ó  
hasznot — feltételezve, hogy a regieknél minden figye­
lembe vétetett — 15%-ban állapítjuk meg, azt hiszem, 
hogy a legszerényebb mértéket alkalmaztuk. [Mint később 
látni fogjuk, még ezt is leszállítottuk 10ü/0-ra Nagyon szerény 
ez azért is, mert tudjuk, hogy a brut tó haszon kifejezés 
már jelzi, miszerint ebből még valami el fog párologni, 
mielőtt a t i szta has zon  előállhatna. így is van ez.

Itt mindenekelőtt figyelmeztetnem kell arra, hogy 
amikor valamely egységár megállapításánál vagy akár 
egy egész munka kalkulációjánál haszonról beszélünk, ez 
még korántsem jelent tiszta hasznot. Itt ez még csak egy 
remélt valami, ami ha helyesen számítottunk, tényleges 
haszonná is válhatik az illető munkarészletnél vagy mun­
kánál, de éppenséggel nem bizonyos, hogy a vállalat ré­
szére végeredményként — az évi bilancnál — tényleges 
hasznot is fog jelenthetni. Miért? A  szedés önköltségi 
óraárát fentebb a heti 48 órás munkaidő alapján állapí­
tottuk meg. A  hét minden órájára megvan tehát az 
üzemnek a bér- és regie-kiadása, tehát a 15°/o-os bruttó 
hasznon kívül minden egyéb a munkateljesítmény fejé­
ben elért bevétel nem egyéb, mint az üzem kiadásainak, 
önköltségeinek arra az időre eső visszatérítése.

Kérdés, vájjon befolyik-e minden óra kiadása?
Ha a legjobb esetet vesszük is alapul, azt, hogy az 

üzem egész éven át, teljes szedőszemélyzetét állandóan 
foglalkoztatni tudta, akkor is csaknem teljesen kizárt do­
log, hogy teljes 48 órás munkaellenszolgáltatásra számít­
hassunk. Már pedig ha egy óra 60 percéből csak 1 perc 
vész el, ez már l'25°/o veszteséget jelent az eladási ár­
ból. Azt hiszem, nem szorul bizonyításra, hogy még a 
legielkismeretesebb szedőnél is akad — önhibáján kívül 
— ilyen veszendőbe ment 2—3 perc óránként. Arról 
nem is szólva, hogy milyen veszteség áll elő munkahiány 
esetén, amikor az üzem a jó szedőjét nem akarja mind­
járt elbocsátani, bízván abban, hogy majd kap munkát.

Igaz, hogy ha nincs szednivaló, akkor felrámolnak, 
tisztogatnak, ami ugyancsak hasznos munka, mert hiszen 
a szedés mellett az osztást is felszámítjuk a megrendelő­
nek (ha csak gyakori szokás szerint meg nem feledke­
zünk erről), de kérdem, vájjon ugyanolyan tempóban 
megy-e az osztás akkor, ha munkahiány miatt osztanak, 
mint ha valamely sürgős munkához kell felrámolni? Azt 
hiszem, mindenki egyetért velem abban, hogy amikor 
munkahiány miatt osztanak, sehogysem lehet kijönni a 
tarifaszerinti 25%-os osztási felszámítással,

Azután meg itt-ott el is romlik valami munka; az is 
megesik, hogy a megrendelő nem fizet; vannak balesetek, 
amikor törik a gép vagy eszköz stb. Ezenkívül ajánlatos 
a jó időkben valamit félre is tenni, hogy legyen miből
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fedezni a rossz időkben jelentkező hiányt. Mindezen kö­
rülmények lecsökkentik a remélt hasznot és jó, hogy ha 
a végén a kalkulált haszonnak a f e l e  mint tényleges 
tiszta haszon számolható el.

Természetes, hogy minél jobban el van foglalva az 
üzem, minél jobb a munkabeosztás és minél gondosabb 
a kalkuláció, annál kisebb a nem értékesített idő, ami biz­
tonsággal növeli a bruttó haszonból tiszta haszonként meg­
maradó részt.

Már most ott tartunk, hogy látjuk, miszerint a fen­
tebbi egységárszámitásunk végeredményeként igen sze­
rény tiszta haszonra tehet szert az üzem, feltéve, hogy 
minden jól ment,

Vájjon sok, elég, vagy kevés-e ez?
Bár a befektetett tőke kamatozásáról és a berende­

lés értékcsökkenésének pótlásáról már a regieknél gon­
doskodtunk, mégis azt kell mondanom, hogy egy ipar- 
vállalat tulajdonosa nem elégedhetik meg ilyen kis ered­
ménnyel, mert emellett — ismétlem, hogy csak az esetben, 
ha az üzemben minden jól ment és minden munkaórát 
sikerült jól el is adni — csak annyit ért el, hogy tőkéje 
meghozta ugyan a bankénál egy-két °/o-kal magasabb ka­
matát, de előbbre nem jutott vele.

Már pedig, ha valaki a tőkéjét kockáztatja s emel­
lett még munkaerejét és tudását is odaadja a vállalatnak, 
a jelentékenyen jobb kamatozás mellett joggal várhatja 
azt is, hogy üzemével előbbre jusson és fejlődjék, egy­
szóval, hogy vállalata értékét gyarapítsa, mert ha ennek 
a lehetősége nincs meg, akkor okosabb a tőkét úgy el­
helyezni, hogy kockázat és munkaszolgáltatás nélkül is 
meghozza a szerény kamatot.

Előbb már megállapítottuk egy szedőóra 
ö n k ö l t s é g i  árát,  mely . . . 108'— K-át 
mutatott; most hozzáütjük ehhez a 
15%-os bruttó hasznot................  16'20 „

összesen 124'20 K
mely összeg adja az e l a d á s i  á ra t  (az 1922 jul. 1. 
állapot szerint).

A  szedés óra-árának eddig ismertetett kiszámítási 
módja egyáltalán nem szentirás. Ahány ház, annyi szo­
kás. A  fő dolog, hogy az eredmény helyes legyen.

Egy igen jól vezetett nyomdában például, amelyben 
a szedők átlagos órabére (a 10°/0-os többlettel együtt) 
4520 K, a regieköltségeket két részre osztja és bizonyos 
tételeket, amelyek nem üzemi, hanem tisztán ü z l e t i  
költségek, a haszonnal együtt számítja. Ez az üzem 
120°/o régiét számit (tehát, az én példámnál 20%-kal 
kevesebbet), ellenben a bruttó hasznot az üzleti költsé­
gekkel egyetemben 25%-kal állítja be. Eszerint: #
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az átlagos ó r a b é r .................... •. 45*20 K
+  120°/o ü z e mi  r é g i é ................  5424 „
önköltségi ó r a b é r ..............................99*43 K
erre 25°/o bruttó haszon az üz l e t i  
regievei e g y ü t t ............................  24*86 „
az e l a d á s i  ó r a á r ......................... 124'30 K

tehát 10 fillér különbözettél odajut, mint az előző számítás.
Egy másik jobb középnyomda, amely túlnyomórészt 

merkantilmunkákkal foglalkozik, jobb szedőket alkalmaz 
s igy átlagos n y e r s  órabére 41'45 K-ra rúg, nem szá­
mítja fel sem az ünnepeket, mulasztásokat, régiét és 
hasznot külön-külön, hanem a nyers órabérhez 200%-ot 
számit hozzá, másszóval a n y e r s  s z e d é s i  ó r a b é r ­
nek  h á r o m s z o r o s á t  számítja e l a d á s i  árként. A  
jelen esetben ez 41*45 K X  3 =  124*35 K, tehát csak 
fillérekkel' tér el az előző két számítástól. Ahogy a nyomda 
tulajdonosa mondja, ezen számítása hosszú évek során 
szerzett tapasztalatain alapszik. Nem tartja ezt magasnak, 
ellenben hangsúlyozza, hogyha nem igy számolt volna, 
akkor nyomdáját nem tudta volna fejleszteni.

Egyébként nem titok az, hogy egyes vállalatok, kü­
lönösen a vegyes üzemek, sokkal komplikáltabb számí­
tások alapján alkotják meg eladási áraikat, amelyeknél 
teljesen külön mutatják ki az egyes osztályok munka­
béreit, külön az üzemi és külön az üzleti regieket és 
végül a hasznot. A z  ilyen számításoknak csak egyszer 
kell megalkotni az alapot, a továbbiak során azután már 
játék a dolog.

Ha az eddig előadottak alapján vizsgáljuk a tarifális 
szedési óraárat, mely az

1922. jul. 1-i állapot szerint . . . .  54*— K
+  100°/o pótlék ........................ .... 54 -  „

tehát 108*— K-át
mutat, láthatjuk, hogy ez az előző mindhárom számítás 
eredményénél kb. 16 K 30 f i l l é r r e l  tehát kb. 15°/o- 
ka l a l a c s o n y a b b .

Már most megjegyzem, hogy kb. ugyanezen arány­
ban alacsonyabbak a tarifa egyéb ártételei is, sőt mint ezt 
később látni fogjuk, még nagyobb eltérések is mutatkoznak.

Nem lesz érdektelen, ha ennek az eltérésnek a 
miértjét megvilágítjuk, annál is inkább, mert állíthatom, 
hogy nem  a t a r i f á l i s  ár t é t e l ,  hanem az előző há­
rom ármegállapítás a helyes.

A z 1908. évben, amikor az- első nyomtatvány- 
árszabályzatot elkészítette a Főnökegyesület, a szedés 
óraára 1*30 K, egy szedő átlagos órabére pedig 66 fil­
lér volt. Ez azt jelenti, hogy az órabérre kb. 100°/o-ot 
számítottak, amiben már bentfoglaltattak az összes költ­
ségek és a haszon is.
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A  jelenleg érvényben levő nyomtatványárszabály- 
zatban, mely az 1921. év március havában bocsáttatott 
ki, a szedés óraára 54 — K-ban állapíttatott meg. Ez 
akként alakult, hogy a szedő

átlagos órabéréhez, mely . . . .  19 28 K 
volt, az összes regiek és a haszon 
fejében 180tí/o számíttatott hozzá . . 3470 „

összesen 53'98 K
kereken 54'— K.

A z  1922. julius 1-i állapot szerint, ha 
a legalacsonyabb átlagos órabért vesz- 45'—*K 
szűk és ehez úgy, mint az 1921. év 
már ciusában 180%-ot veszünk az 
összes regiek és a haszon fejében . 81 — „

akkor 126'— K
jelentkezik (a 108 — K helyett) mint eladási óraár, tehát 
egy olyan Összeg, amely még magasabb mint az előző 
három kiszámításunk eredménye, de ezekhez mindenesetre 
sokkal közelebb áll, mint a tarifális árhoz, amely ennél 
18 — K-val alacsonyabb.

Lássuk először, hogy mi okozta, hogy az 1908. évi 
100°/o helyett az 1921 évben. 180%-kal kellett számolni.

Mindenekelőtt számottevő különbözet az, hogy mig 
az 1908. évben 51 óra volt a heti munkaidő, az 1921. 
évi tarifakészitésnél 48 órás heti munkaidővel kellett 
számolni, ami egymagában igen jelentékeny mértékben 
emelte a regiek százalékát.

A  háborús viszonyok folytán a munka egyre keves- 
bedett, az üzemek munkáslétszáma lényegesen leapadt 
s az összegszerűleg is nagy mértékben emelkedett 
regiek a kisebb vagy igen kis számra apadt produktív 
munkát végző munkásokra, illetve a munkaórákra fel­
osztva folyton nagyobbodott, úgy, hogy ez az idők során 
s z á z a l é k o k b a n  közel a kétszerese lett a békeidő­
belinek.

A z  1921 márciusi tarifarevizionál ezek a körülmé­
nyek a lehetőségig figyelembe vétettek s az akkori 180°/o 
s az ennek eredményeként kiszámított 54'— K szedési 
óraár megfelelőnek volt mondható, mint a legalsó hatáion 
álló úgynevezett m i n i má l i s  ár.

Időközben újabb béremelések léptek érvénybe, a 
költségek is emelkedtek s igy időközönként a tarifa ár­
tételei bizonyos százalékkal emeltettek. Hogy ezek az 
időközi áremelések nem voltak megfelelőek, hogy nem 
fedezik teljesen az előállítási költségek emelkedésének 
százalékos számát, azt bizonyítja egyrészt a nyomda­
tulajdonosok ama — bizonyára üzemi viszonyaik alapján 
kialakult — felfogása, hogy a tarifális árakon boldogulni 
nem lehet, másrészt láthattuk az .előbbiekben részletezett
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szedési órabér-kiszámitásoknál is, amelyek mindegyike 
lényegesen magasabb a tarifális árnál.

Bizonyos az, hogy szemben az 1921. márciusi álla­
pottal, a nyomdaüzemek összes költségei igen nagy mér­
tékben emelkedtek, úgy, hogy ha indokolt volt — és az 
volt — akkor 180%-kal számolni, úgy az 1922. évi julius 
hó 1-én nem hogy ennél kevesebbel, de teljesen indokoltan 
ennél magasabb számmal kellett volna számolni.

Bizonyos, hogy azok a nyomdatulajdonosok, akik a 
főnökegyesületben a tarifális tételek százalékos emelését 
kiszámították s ez ügyben időközönként határoztak, tel­
jesen tisztában vannak azzal, hogy az általuk megszabott 
százalék nem üti meg a kellő mértéket s hogy az ala­
csonyabb megállapítás azt célozhatta, hogy a tarifa be­
tartása megkönnyítessék azoknak, akik mindenáron lefelé 
törekednek az árakkal.

Valami kellemetlen ellentmondás is van ebben a tak­
tikában. A  tarifa tulajdonképen azok számára készül, akik 
azt be akarják tartani s azt célozza, hogy elétárja azokat 
a legalacsonyabb árakat, amelyeken alul menni veszélyes 
az üzemre. Miért adjunk mi helytelen melléktekintetekből 
alacsonyabb árakat a tarifában, mint amilyenek meg­
győződésünk szerint nemcsak jogosultak, de elkerülhetet­
lenül szükségesek is? A  tarifa be nem tartóit ezzel nem 
tereljük jobb útra, sőt miután részükre a tarifa csak arra

Í'ó, hogy kiszámíthassák, hogy mennyivel kell alacsonyáb­
an számolniok, tulajdonképen ártunk ezzel az iparnak.

a] A korrigálás és osztás.
A z  egyéb szedési munkák mint a korrigálás, osztás, 

stb. az ár tekintetében a szedéssel egyforma megítélés alá 
tartoznak s az ezekre fordított idő szerint szedési óra­
árban számíttatnak.

A  gyakorlatban az idők során kialakult az, hogy a 
házi korrektúra olvasásáért és ennek ólomban való javí­
tásáért az illető munka szedésidejének (=  árának] 10%-át, 
az osztásért pedig a szedési idő (=  ár) legalább 25°/o-át, 
számítják. A  korrektúráért a 10% valamennyire rendben 
volna, azonban az osztásnál már hangsúlyozni kell, hogy 
l e g a l á b b  25%. Nem kellenek statisztikai adatok, elég 
ahhoz némi gyakorlati érzék, hogy bizonyítva lássuk, 
miszerint más osztási százalékkal kell számolni a sima 
szedésnél és mással a merkantil munkánál, vagy a be­
szedett szövegű táblázatoknál és számszedésnél. A  25% 
lehet az alsó határ, de a nehezebb szedéseknél bizony 
elkel sokszor az 50% is, ha nem akarunk ráfizetni. A  
leghelyesebb eltekinteni a százaléktól s a szedés termé­
szete szerint órákban jól felbecsülni és elszámolni az osztást.
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3. A számoló szedés ártételei.
A z  úgynevezett sima szedésii (Werk) munkáknál a 

számítás egységét képező 1000 „n“ eladási árának meg­
állapítása egészen az 1920. év elejéig akként történt, 
hogy a bérszabályzat 1000 „n“ bértétele volt az alap, 
amelyhez hozzáadatott a régié fejében a megfelelő száza­
lékos többlet. Ez a regieszázalék mindenkor valamivel 
alacsonyabb volt, mint a bizonyospénzbeli szedésnél, a 
szedési óraárnál felszámított régié, ami abban lelte ma­
gyarázatát. hogy a sima szedésre való berendezkedés 
olcsóbb áru anyagot, tehát kevesebb befektetést igé­
nyelt, másrészt pedig a számolásnál az üzemnek nem 
volt kockázata a munkateljesítmény tekintetében, mert 
hiszen a munkás csak a teljesítménye arányában kapott 
bért. De van még egy magyarázata s ez az, hogy amikor 
az első tarifa készült, a konkurrenciális viszonyok kény- 
szeritették a főnökegyesületet arra, hogy különösen a 
hetilapokra és folyóiratokra való tekintettel a sima szedés 
regiejét letaksálják, mert igen kevés remény nyílott arra, 
hogy még az igy indokolatlanul alacsonyabbra szabott 
árat is rövidesen érvényre lehessen juttatni.

Mindaddig, amig ténylegesen számoltatták nálunk a 
simaszedésü munkákat, ez az árbeli letaksálás, ha érez­
hető volt is, nem járt különösebb veszéllyel, bár rendes 
kereseti lehetőséget nem nyújtott, mert ezt az árbeli külön- 
bözetet — noha törekvések voltak erre — behozni hosszú 
időn át nem lehetett, úgy hogy sima szedés (különösen, 
ha lapokról volt szó] olyan kitöltő munkaféle lett.

A z  a körülmény, hogy az idők során a számoló­
szedés a nyomdákban nagyon minimálisra csökkent, ala­
posan megváltoztatta a helyzetet.

A z  üzemek rájöttek arra, hogy ha valamely munkát 
számolási alapon a tarifa szerint számítottak, de nem 
szedettek tényleg számolásban, akkor minden esetben 
ráfizetés lett a következmény.

Köztudomású, hogy a számolószedés 1000 „n“ bér­
tételei azon alapon számíttattak ki annakidején, hogy 
ezek mellett a közepes szedő kb. 20°/o-kal keres többet, 
mint a bizonyospénzbeli minimum. Ebből az következ­
nék, hogy ha egy bizonyospénzbeli szedő sima szedést 
végez, még közepes teljesítmény mellett is termel annyit, 
hogy a számolási alapon történt kalkulációt nemcsak 
fedezi, de némileg túl is haladja.

Ez a következtetés azonban kudarcot vallott s mi­
után a számolási rendszert a régi mértékben visszaállítani 
vagy nem sikerült az üzemeknek, vagy érthető okokból 
ezt meg sem próbálták, a másik módszerhez, az 1000 „n“ 
tarifális egységárának megváltoztatásához kellett folya­
modni.
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A z  1920. év elején, amikor első ízben tért rá a 
tarifabizottság arra a rendszerre, hogy az 1000 „n“ árak 
korábbi számítási módjától eltekintve, a bizonyospénzes 
szedő v é l t  t e l j e s í t m é n y e  alapján olyan fix 1000 „n“ 
egységárakat szabott meg a tarifában, amelyekben a 
szedés, osztás, korrektúra olvasás, ólomban való javítás 
és a tördelés már bentfoglaltatott

az 1000 „n" ára. .............................20.— K
a szedés óraára p e d ig .....................23.— „ ■

volt, ami 3 koronás, vagyis 15°/o-os különbözetnek felelt 
meg a sima szedés terhére.

A  számítási alap akkor az volt, hogy az 1000 „nu 
teljesen kész tördelt szedéshez szükséges időként 51 perc 
vétetett, itt már abból indulva ki, hogy a szedést bizonyos­
pénzbeli szedő végzi. Ha tudjuk azt, hogy 1000 „n“ gar- 
mondból mindössze 21 sor 20 ciceró szélességre, aligha 
állíthatnék, hogy ez a számítási alap valami túlzott telje- 
sitménykövetelésen alapult volna, mégis a gyakorlat azt 
mutatta, hogy a számítás nem felelt meg és pedig az 
üzem terhére.

De nem változtattak ezen arányon egészen az 1921. 
év március haváig, amikor is az egész tarifa alapos 
revízió alá került.

Ekkor azután a következő tétel állíttatott fel: Ha egy 
bizonyospénzbeli szedő osztott szekrényből szed, egy 
órai átlagos teljesítményeként felvehető 25 sor garmond 
tömör, 20 ciceróra, ami egyenlő 1200 „n“-nel. Ezen 
szedésmennyiség osztására, korrigálására és tördelésére 
minimálisan tovább 12 percet (tehát 20°/o-otj véve az 
1200 „n“ teljesen kész szedéshez szükséges időként 72 
perc vétetett alapul.

Miután ugyanakkor a szedési óra eladási ára 54.— 
koronában állapíttatott meg, a 72 perc, vagyis 1200 „n“ 
kész szedés eladási ára:

1 ó r a .................................................54 .- K
további 12 p e r c ................. . 10.80 „

64.80 K
64 80 K: 1200 „n" -  100 „n" 5.40 K  tehát 1000 „n“ 
54.— K, ami más szóval annyit tesz, hogy 1000 „n“ tel­
jesen kész szedés egyenlő 1 órai munkával.

E szerint azt is mondhatnák, hogy minek akkor a 
számolás szerinti egységár, ha ez nem egyéb mint az 
óraár átszámítása?

Könnyű erre a felelet. Azért kell, mert még mindig 
ez az egyedüli biztos számítási mód, amely mellett csak 
számolni kell tudni (és nem felbecsülni) és a tévedés ki 
van zárva. Nem úgy, mint az óradij szerinti kalkuláció­
nál. ahol ha csak 2 jó szakember „becsüli" is fel a sze-
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désre szükséges időt, már kész a differencia, hát még ha 
többen kerülnek össze s ezek között olyanok is, akik 
állítólag ki is szednék az illető munkát az általuk „fel­
becsült" idő alatt, de arról valóban nem tehetnek, hogy a 
szedők nem követik őket eme igyekezetükben.

4. A gépszedés számítása.
A  gépszedésről azt mondja a tarifa, hogy az u g y a n ­

ú g y  s z á mí t a nd ó ,  mint  a k é z i s z e d é s ,  tehát az 
imént tárgyalt számolási alapon.

Amikor ez igy első Ízben vétetett fel a tarifába és 
pedig 1907-ben a németországi, majd egy évvel később 
a miénkbe, többektől, természetesen szedőgéptulajdonosok­
tól unos-untalan hangsulyoztatott az, hogy ennek a téléi­
nek a felállítása igazságtalanság, mert ez nem egyéb, mint az 
ő versenyképességük megakasztása, védelem azon nyom­
dák számára, amelyek nem rendelkeznek szedőgépekkel.

Abban az időben még nem rendelkeztek a szedő­
géptulajdonosok kellő adatokkal és főleg személyes 
tapasztalatokkal arra vonatkozólag, hogy úgy termelés, 
mint költség szempontjából hogy viszonylik a gépszedés 
a kéziszedéshez. A  szaklapok tele voltak a szedőgép­
gyárak hangzatos reklámjaival, a negyed- vagy félórái 
erőltetett szedésprodukcióknak egy évre való átszámítása 
utján nyert mesterkélt nagy szedéseredményekkel, ame­
lyeknek nyomán elterjedt az a hiedelem, hogy egy szedő­
gép jó gépszedővel 3 kéziszedőt, de ha ennyit nem, hát 
két és felet okvetlen pótol.

Valószínűleg ennek tudható be, hogy a munkásság 
nem a legbarátságosabban fogadta a szedőgépeket és 
szervezettségének erejénél fogva mindjárt kezdetben 
igyekezett annak konkurenciáját korlátozni, ami sikerült 
is annyiban, hogy a bérszabályzatban a gépszedőre kisebb 
„n“ munkateljesítmény tétetett kötelezővé, mint amennyit 
a gépen tényleg produkálni lehet normális erőkifejtés 
mellett is. Ezt bizonyítja különben, hogy a külföldi bér­
szabályzatokban lényegesen magasabb teljesítmény vé­
tetett fel.

A  munkásság akkor a munkanélküliség ellen véde­
kezett, noha azóta már bebizonyult, hogy ez a félelem 
nem volt indokolt.

Ez az első ténykörülmény, vagyis, hogy a szedő­
gépet nem lehet kellőképen kihasználni, a szedőgép ren­
tabilitására vonatkozó kalkulációból egy jelentékeny 
százalékot leütött.

A  másik, hogy a szedőgép, annak óramüszerü kom­
plikált szerkezetével — különösen, ha nem viselik kel­
lően gondját, ami viszont igen nagy kiadásokkal jár — 
bizony nem is ritkán makrancoskodik, a zavarok sokszor
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el nem kerülhetők s az ekként elvesztett drága időt be­
hozni nem, c sak  a k a l k u l á c i ó n á l  e l ő r e  t e h e r ­
ként  f e l s z á m i t a n i  l ehe t  ami megint jókorát nyom 
a mérleg költségoldalán.

A z  idők során a szedőgépekkel rendelkező üzemek­
nek módjukban állott statisztikai feljegyzések alapján 
tiszta kalkulációt nyerhetni a szedőgépek rentabilitásáról. 
Ez a tapasztalat pedig azt bizonyitotta, hogy a szedő­
gépek kétségtelenül sok és nagy előnyei mellett és da­
cára ezek nagy teljesítőképességének, nem  l ehe t  ál ­
t a l á n o s s á g b a n  s z á mí t a n i  arra,  hogy  a g é p ­
s z e d é s  o l csób . b  l ehe t ne  a k é z i s z e d é s n é l .

Köztudomású, hogy igen magas költségek terhelik a 
szedőgépüzemet. Sok az időveszteség s itt minden perc 
fokozottabban drága, mint a kéziszedésnél. Sok minden 
körülmény befolyásolja a szedőgépüzemnél a várható 
teljesítmény mennyiségét. A  betüfaj, a sorszélesség vál­
toztatása, régebbi gépeknél a magazincsere, egy-egy 
spriccer stb. zavar, mind nagy mértékben csökkentik a 
szállított sorok számát- A  szedőgép karbantartása, a ko­
pásnak kitett finom géprészek és főleg az elégésnek ki­
tett matricák kicserélése, a gép fűtése, a hajtóerő, a foly­
tonos betüfémveszteség, a kenő- és tisztítóanyagok nagy 
összegekkel terhelik a régiét.

Csak példaképen ragadom ki ezek közül a gép 
fűtésének költségét. Jelenleg, amikor a légszeszszolgál- 
tatás, csaknem kifogástalan, egy gép egy órai légszesz- 
fogyasztása több üzemnél beszerzett adatok szerint 
28—30 K-ig terjed. (Időközben ez a szám is teljesen 
illuzóriussá vált.) Elképzelhetjük, hogy mibe került a 
fűtés akkor, amikor a gázgyár felmondta a szolgálatot 
és részben petróleum vagy benzinfütésre kellett átalakí­
tani a gépeket, részben pedig vastömlőkben kellett külön­
féle drága légszeszt hozatni.

De ugyancsak nagy rubrika a költségek terén már 
maga a szedőgépüzem berendezésére fordított tőkének a 
kamatoztatása és az értékcsökkenés leírására fordítandó 
összegek.

Egy „Linotype" szedőgép (1922. jul.l-sejei] ára közel 
2Va millió korona, a berendezési költségekkel, a különféle 
matricákkal, tartalékrészekkel s mindazzal, ami az üzembe­
helyezésig kell, felrúg ez az összeg a 3,000.000.— koro­
nára. Ennek csak az 5%-os kamatoztatása és a — igen 
alacsonyan véve — 7V*%-os leírással együtt évente 
375.000.— koronára rúg, ami azt jelenti, hogy egy munka­
órára kb. 156.— K esik (300 munkanap á 8 óra =  2400 
órára felosztva 275.000.— =  156.— K). Talán felesleges 
is a további költségeket részletezni, pedig van még elég 
nyomós ilyen költség, hiszen a gépek karbantartási 
költségei nem képeznek titkot senki előtt.
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Persze, ha valaki úgy számol, hogy az ő szedőgépe 
még a boldogabb időkben sokkalta kevesebbe került, 
annál más lesz a számbeli eredmény, de ugyancsak 
óriási csalódás fogja érni akkor, ha a leromlott és használ­
hatatlanná vált gépe helyett újat akar majd beszerezni, 
mert reá fog jönni, hogy alig kap 2 sorozat matricát ma 
azért az árért, amelyért hajdanában egy egész gépet kapott.

A  végére hagytam, pedig nem jelentéktelen körül­
mény, hogy a gépszedők munkabére jelentékenyen ma­
gasabb, mint a kéziszedőké. A  bérminimum (az 1922. 
jul. 1-i állapot szerint ugyan csak 62'— korona többletet 
mutat, de jól tudjuk, hogy ez lényegesen több).

Ha a szedőgépüzem tehertételeit szembeállítjuk azzal 
a látszólag csábitó gyári ígérettel, hogy pedig egy gép 
három szedő munkáját végzi, akkor azt fogjuk találni, 
hogy munkabérben ugyan lényegesen kevesebbet fizetünk 
ki, mint ha azonos mennyiségű szedést kézzel szedetnénk, 
de a különbözet bizony csaknem teljesen felmegy a 
költségekre és a gépbe fektetett tőke intakt fenntartására.

Németországi statisztikai adatok is e mellett bizonyí­
tanak, noha ott a gépszedők által szedendő betümennyiség 
lényegesen magasabban van megállapítva, mint nálunk.

A  német tarifa indokolása szerint az egyes betűket 
öntő szedőgépnél (Monotype) a sima szedés legalább 
annyiba kerül, mint _ a kézi szedés, a legtöbb esetben 
ennél még drágább. Itt különösen sokat nyom a teher­
tételben az, hogy minden két géphez egy külön öntőgép 
és egy öntőmunkás is kell. Könnyebbség állhat be ezen 
pépeknél a kevert szedésnél, amely — mint tudjuk — 
itt nem oly nehéz dolog. A  német tarifa azonban e tekin­
tetben is nagy óvatosságot ajánl és azt mondja, hogy a 
kurzív vagy félkövérrel kevert, avagy számos szedések­
nél, az ezekért járó pótléknak legfeljebb egyharmadát 
lehet olyankor elengedni a kalkulációnál, ha nagyobb, 
heteken át tartó munka szedéséről van szó, amikor tehát 
a gép többszöri beigazítása elesik.

A  soröntő gépek tekintetében („Linotype", „Typo- 
graph") a német tarifa indokolása a többek között azt 
mondja, hogy általánosságban nemcsak hogy nem lehet 
olcsóbb mint a kéziszedés, de sok esetben ennél drágább 
is. Megjelöl ennek dacára olyan kivételes és „legkedve­
zőbb feltételeket", amikor a soröntő gépeknél egész 
4°/o-ig terjedő engedmény adható a kézi szedés árából.

De milyen ez a kivételes és legkedvezőbb előfeltétel? 
Teljesen sima szedés, abszolút olvasható revideált kéz­
iratból álló nagy és egyöntetű munka, amelynél a gép 
egyszeri beigazítása után heteken át egyfolytában, min­
den akadály nélkül szedhet a szedő, ugyanazon betűkkel, 
ugyanazon szélességre. Bizonyos, hogy még Németország­
ban is ritka az ilyen alkalom, nálunk pedig alig fordul elő.

18



Már azután, ha a soröntőgépen szedendő munka 
kevert szedés, akkor bizony nem elegendő az a pótlék, 
amit a bérszabályzat az ilyen kéziszedésekre előír, ilyen­
kor bizony drágább a szedés a gépen, mint a kézi szedés.

Sok fejtörő számítást végeztek már ezen kérdés 
tárgyában s különösen Németországban gyakorlati kísér­
letek is folytak s eddig mindig az volt az eredmény, 
hogy a szedésnek egy ára van, akár kézzel, akár gépen 
készül is az.

De ha már az ilyetén árszámitás igazolása céljából 
a sok árnyoldalt felsorakoztattuk, nem szabad — már 
félreértések elkerülése végett sem — elhallgatni azokat 
az előnyöket, amelyeket a szedőgép nyújt, de amelyeket, 
sajnos, legfeljebb aprópénzre válthatunk fel, tehát az 
anyagi részre, az ármegállapításra valami jelentősebb 
befolyással nincsenek.

Nagy előny, hogy a szedőgépüzem aránylag kisebb 
helyet igényel; a gépszedés mindig szép, mert uj (persze 
csak amíg a matricák jók]; a gépszedésnél nincs aka­
dálya annak, hogy bármily terjedelmű munkát vállaljunk, 
mert nem fogy ki egyik betű sem, de persze kellő tőke 
kell a szedőgépfémre. Előny még — bár némileg látszó­
lagos — a gyorsabb szedéselőállitás, ami különben a kézi 
szedésnél a megfelelő számú szedő beállításával ellen­
súlyozható.

A  szedőgépgyárak bizonyára megköveznének, ha 
az itt leírtakat olvasnák. Pedig igazán távol áll tőlem 
vitatni azt, hogy a szedőgép ne volna hasznos és kívá­
natos eszköze a nyomdászatnak. Sőt ellenkezőleg. Amit 
leírtam, az csak azt célozta, hogy rámutassak arra, mi­
szerint — mint minden egyéb ágazatánál iparunknak — 
itt is csak alapos számítás nyomán szabad árakat szabni 
és nem lehet egyszerűen a mérleg egyik serpenyőjébe 
dobva a szedőgép nagyobb termelőképességét, minden 
egyébről megfeledkezni.

Azon szedőgépüzemek részére, amelyek ezt még 
be nem vezették volna, igen ajánlatos, hogy megnyugta­
tásuk és számítási biztonságuk érdekében legalább próba­
képpen egy éven át vezessék egész külön a szedőgép­
üzem költségeit, a kifizetett béreket és az elért termelési 
eredményt. Ha az év végén számvetést készítenek, látni 
fogják, hogy indokolt a tarifa ama megállapítása, mely 
szerint a gépszedés ára ugyanolyan, mint a kéziszedésé.

5. A tömörítés számítása.
Áttérve most a t ö m ö n t é s  kérdésére, állapítsuk 

meg elöljáróban, hogy ennek a munkának a mai viszonyok 
között való helyes számításához igen bajos a reális alapot 
megteremteni. A z  üzemek túlnyomó részében a sterotipiai
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berendezés már évek óta parlagon hever és csak néhány 
nagyobb üzem tartja fenn a legkorlátozottabb mérvben 
a tömöntődét, de ezt a korlátozott üzemet se tudja állan­
dóan — egész héten át — foglalkoztatni.

Számításaimnál természetesen erre a körülményre 
nem lehettem tekintettel, viszont az üzemek ezt alig 
hagyhatják figyelmen kívül

A  tarifa létesítésekor a tömöntői munkálatok egység­
ártételei négyzetcentiméterekben állapíttattak meg Igen 
kényelmes és biztos számítási mód volt ez, de időközben 
megdőlt éppen annál a körülménynél fogva, hogy az üze­
mek tömöntődéikben a korlátozások és a teljes foglalkoz­
tatás lehetetetlensége folytán olyan eltérések mutatkoz­
tak, hogy a terjedelem szerint mért heti eredmények 
annyira különböztek, hogy az óradij szerinti számításra 
kellett áttérni.

Én azt vallom, hogy több üzem termeléseredmé­
nyeiből vont átlageredmény alapján megközelítő helyes­
séggel lehetne megállapítani a négyzetcentiméterenkénti 
ártételeket a különféle kivitelű tömöntődei munkálatokra, 
de miután jelenleg az óradij szerinti számítás van érvény­
ben, ezt kell alapul vennem.

Lássuk mindenekelőtt a törnöntődékben foglalkozta­
tott munkások órabérét [az 1922. julius 1-i állapot szerint) 

Egy tömöntő átlagos nyers hetibére 2016— K 
48 órai munkaidő mellett esik 1 órára 42 — „
+1 0 %  ünnep stb -ért..................... 420 „

Átlagos órabér 46 20 K 
Egy segédmunkás átlagos nyers heti­
bére .............................................  1296 -  K
48 órai munkaidő mellett esik 1 órára 27— „
+ 1 0 %  ünnep stb-ért..................... 2 70 „

Átlagos órabér 2970K
A  tömöntődében a fentiek szerint egy órai munka 

bére tehát a következőképen alakul:
1 öntő órabére . . ................  46 20K
Három öntőre véve egy segédmun­
kást. tehát 73 órabért: 29*70:3 =  990 „

56 10 K
A  számításom alapjául vett üzemnek a tömöntődé- 

jére eső általános regije 140%, tehát azonos a szedő­
osztályéval. Jelentékenyen nagyobb azonban a k ü l ö n ­
l e g e s  r é g i é ,  a d o l o g i  k i a d á s o k ,  amely a jelen 
esetben a fűtés, a matricáié anyagok, a mosó- és tisztító­
szerek, a helyiség szellőztetőkészülékét hajtó motor áram­
költségéből, a betüfém folytonos olvasztása következtében 
elillanó és elégő fémmenyiség költségeiből rekrutálódik 
és a munkabérrel szembeállítva kb. 200%-ra rúg
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A  fentiek szerint a tömöntődei óraár a következő­
képpen alakulna:

1 órai b é r .....................................  56 10 K
140% általános r é g i é .....................  78 50 „
200% általános régié, vagyis a dologi
kiadások . . . . ............................112 20 „

2468011
10°/° bruttó h a s zo n .........................  24'68 „

az 1 óra eladási ára 27148 K  
Ezzel szemben a tarifa 1922. julius 1-én érvényben 

volt állapota szerint
alapárként............................................. 120 — K
+100%  p ó tlék .....................................120 -

240*— K-t
tehát 31*48 K-val, vagyis 13%-kal alacsonyabb árat 
szabott meg.

Ha figyelembe vesszük azt, hogy a tömöntődei részét 
illetőleg csak a legkivételesebb esetben jut az üzem a 
mai viszonyok között abba a helyzetbe, hogy a tömöntőt 
egész héten át olyan munkával foglalkoztathatná, melyet 
rendelőivel megtéri ttethet, más szóval nem tudja az üzem 
a tömöntőde heti 48 óráját eladni, akkor azt látjuk, hogy 
az árbeli hiány még jelentékenyen nagyobb.

A z  igazságos arányt nehéz volna eltalálni, de az 
bizonyos, hogy a tömöntői egységárat nemcsak a fentebb 
kimutatott összeggel, de ezen túl is emelni kell annyiban, 
hogy az el nem adható munkaóráknak legalább az ön­
költsége megtérülne.

6. A nyomási ártételek alakulása.
A  n y o m á s i  és az ezzel összefüggő összes egyéb 

munkarészletek egységárai kiszámításának technikája 
elvben ugyanolyan, mint a szedésé, mégis ennél lénye­
gesen körülményesebb •

A  nyomógépek alak és teljesítőképesség, beszerzési 
ár, a gép kiszolgálásához szükséges személyzet bére, 
valamint az ezek üzembentartásának dologi kiadásai 
tekintetében különfélék és eszerint változik ezek költsége 
és igy a nyomási ára is. Ugyanebből folyik, hogy itt csak 
a költségeknek egy bizonyos részéből lehet egy olyan 
százalékos átlagos kulcsot alakítani, amely az illető gépre 
kiadott munkabérrel szemben beállítandó általános régiét 
képezi; a festéket és a hajtóerőt a gép nagysága, illetőleg 
a tényleges szükséglet szerint külön kell felszámítanunk.

A  nyomási ártételek tehát a következőkből alakít­
tatnak :

1 Munkabér.
2. Általános régié.
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3. Különleges régié, vagyis a dologi kiadások.
4. Haszon.
Vegyük ezeket sorra.

a) Munkabér.
Már a munkabérátlagok felállításánál három munkás­

kategóriára kell figyelemmel lennünk és pedig gépmeste­
rekre illetőleg nyomókra, munkásnőkre és segédmunkásokra.

Abban az üzemben, amelynek adatait már a szedők 
hetibérátlagának a megállapításakor is alapul vettem, a 
gépmestereknek 1968 — K, a munkásnőknek 1170— K, 
a segédmunkásoknak 1275— K volt a heti bérátlaguk 
az 1922 julius 1-i állapot szerint

A z  órabérek tehát ez alapon a következőképen
alakulnak:

a] gépmester hetibére....................  1968"— K
+10%  ünnep, szabadság, stb-ért 196 80 „

2164 80 K
osztva 48 ó r á v a l ..................... 4510K

b] munkásnő hetibére. . . . . .  . 1170’— K 
+ 1 0 %  ünnep, szabadság, stb-ért 117~— „

1287 -  K
osztva 48 ó r á v a l .....................  2681 K

c] sedédmunkás hetibére . . .  1275'— K 
-h 10% ünnep, szabadság, stb-ért 127 50 „

140250 K
osztva 48 órával . . . . . .  29'22 K

A  segédmunkás heti munkaideje tulajdonképpen 51 
óra, de ebből napi félóra, tehát heti 3 óra a gép tiszto­
gatására fordittatik. Sok nyomdában még ezen felül külön- 
óráztatnak is, hogy a gépek alaposan rendben tartassanak, 
Amikor nyomás-árakat állapítunk meg, nem lehetünk 
tehát figyelemmel erre a 3 órás különbözetre s igy nyu­
godtan eltekinthetünk attól, hogy a segédmunkás hetibérét 
51 órával osszuk.

Ha már most tudjuk, hogy mennyi ezen három 
munkáskategória órabérátlaga, akkor hozzáfoghatunk 
annak a megállapításához, hogy üzemünk különféle nyomó­
gépeinél milyen összegű munkabérkiadásunk van óránként 

Ezt az szabja meg, hogy egy-egy gép kiszolgálásá­
hoz milyen személyzetet kell alkalmaznunk,

A  saját üzemünkre nézve ez könnyű feladat, mert 
hiszen csak a tényleges helyzettel kell számolnunk. A  
számításom alapját képező üzemben 5 gyorssajtó és 4 
amerikai van. Ennek a normális, teljes személyzete 3 
gépmesterből, 1 nyomóból, 11 berakónőből és 3 segéd­
munkásból áll.

Egy gyorssajtóra esik tehát % gépmester, 2 munkás­
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nő és V2 segédmunkás; egy amerikaira pedig V3 nyomó,
1 munkásnő és V3 segédmunkás. Ez a normális helyzet. 
Ahol több a személyzet [mert kevesebb az árszabály 
szerint nem is lehet, kivéve a segédmunkás-létszámot], 
ott természetesen a változásnak megfelelőleg más a 
számítás alapja A  tarifa készítésekor — ismételten 
hangsúlyozva, hogy éppen azért, mert csak a minimális 
árak megállapítása volt a cél — természetesen nem lehe­
tett más alapra helyezkedni, mint hogy a bérszabályzat 
által megengedett létszám vétetett számitásba, tehát hogy 
egy gépmester kezelhet 2 gyorssajtót és egy nyomó 
kezelhet 3 amerikait, vagy két 31X41 cm. nyomófelület­
nél nagyobb „Viktóriá“-t.

A  munkásnők tekintetében alig lehet eltérés, hiszen 
minden gyorssajtóhoz kettő, minden tégelysajtóhoz egy 
munkásnő kell. Kevesebb lehet ott, ahol a nyomó maga 
is berak, de ezt ott, ahol 3—4 tégelysajtó van, már alig 
veszik igénybe.

Hogy itt-ott tanonc vagy tanulóleány helyettesit egy 
berakónőt, ez az átlagos számításnál csakúgy, mint az 
üzem saját számításánál is, a bércsökkenés szempontjá­
ból figyelembe nem jöhet.

> Már a segédmunkás-létszám tekintetében lehetnek 
és vannak is eltérések. Nincs előírva, hogy hány segéd­
munkást kell tartani. Kialakult ugyan már valami olyan 
helyzet, hogy két gyorssajtónál 1 segédmunkást szokás 
tartani, de ez nem szentirás. Kisebb üzemeknél pl.
2 gyorssajtó és 2—3 tégelysajtó mellett egy segéd­
munkást látunk, egy másik ugyanilyen üzemben már 
kettőt, viszont 1 gyorssajtó és 5 amerikai mellett egyet. 
A  nagy üzemeknél is igen eltérők a szokások; az egyik­
ben pontosan betartják, hogy 2 gyorssajtónál 1 segéd­
munkás legyen, a másik többet tart, a harmadik viszont 
azon a nézeten van, hogy 5 gyorssajtóhoz elég 2 segéd­
munkás.

Bajos lenne eldönteni, hogy melyiknek van igaza. 
Talán mindegyiknek, mert hiszen ezt a munkák termé­
szete szerint osztják be az üzemek. A  nagy példány­
számok mellett [ne kérdezzük, hogy hol vannak ezek 
ma?) kevesebb munka jut a segédmunkásra, kevesebbet 
is lehet alkalmazni, mig a kis példányszámoknál a foly­
tonos formaváltozások, a mosás, a gép előigazitása, a 
zárásnál való segédkezés stb. bizony szükségessé teszik 
a segédmunkás fokozottabb igénybevételét és ilyen üzem­
ben kifizetődik, ha több segédmunkást tartanak.

Ezekre az eltérésekre a tarifa készítésénél nem 
lehetett tekintettel lenni s igy általában a gyorssajtónál V2 
segédmunkás, a tégelysajtóknál pedig V3 segédmunkás 
bére vétetett alapul.

A z  a körülmény azonban, hogy valamely nyomda
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1—2 segédmunkással kevesebbet foglalkoztat, számot­
tevő különbözetet alig okozhat, legfeljebb arra lehet jó, 
hogy valami apró százaléktörttel jobbá les? számára a 
minimálisként megszabott nyomási ár.

Egészen más azonban a helyzet akkor, ha pl. a 
munkák természete folytán valahol a gépmester 1 gyors­
sajtót, avagy a megengedettnél kisebb számú tégely­
sajtót kezel.

A  tarifa ezekkel az esetekkel nem számol, viszont 
az érdekelt üzem ezt figyelmen kívül nem hagyhatja és 
ezeknél a gépeknél természetesen megfelelően felemelt 
nyomási árakat kell számítania.

Később szó lesz majd az úgynevezett speciális gé­
pekről is s igy most nem volna célszerű különösebben 
kitérni a normálistól eltérő gépeknél vagy munkabeosz­
tásnál adódó magasabb órab ér-terhekre, s hogy ennyit is 
említettem, csak azért történt, hogy elébe vágjak annak, 
miszerint kétely merülhessen fel a gép-órabér helyes 
számítása tekintetében, másrészt pedig hogy ismételten 
reámutathassak annak a szükségességére, miszerint 
minden üzem a saját viszonyait szem előtt tartva, kell, 
hogy a tarifa tételeit felülvizsgálja s azokat, ha kielégítő­
nek nem találja, — felemelje.

Miután erre a későbbiek során szükségünk lesz, 
állapítsuk meg mindenekelőtt a különféle nyomógépeknél 
1 órára eső úgynevezett gép-órabért, a már korábban 
kiszámított órabér-átlagok alapján.

E szerint az e g y s z e r ű  g y o r s s a j t ó h o z  kell
1j -2 gépmester, akinek az órabére

4510 K  lévén, ennek fele . . 22.55 K
2 munkásnő á 26 81 K  órabérrel 53‘62 „ 
1jt segédmunkás, akinek az órabére

29 22 K, ennek f e l e ................  1461 „
1 órára eső b é r ..................... 90'78 K

Bár a bérszabályzat értelmében egészen 95X126 
cm. nyomófelületig az egyszerű gyorssajtóból kettőt kezel­
het a gépmester s igy tulajdonképpen az ilyen nagyobb 
gépek bérköltsége nem különböznék a kisebbekétől, mégis, 
miután tudjuk, hogy időben pedig többet tölt ezeknél a 
gépmester, ha emellett kezel is még egy kisebb gépet, 
ezeknél tehát a bérköltséget magasabbra kell vennünk. 
Eszerint például a dupla 12-es és dupla 13-as gépeknél 
a gép-órabér igy alakulna:

3A gépmester . ............................. 33 83 K
2 munkásnő  ..........................  53'62 „
*/* segédmunkás..................... 2191 „
1 órára eső bér . . . . . . . .  109'36 K
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A z  a m e r i k a i  t é g e l y s a j t ó k h o z ,  ideszámítva 
a 31X41 cm. nyomófelületnél kisebb „Viktória'* rend­
szerű gépeket, kell

V3 nyomó, akinek az órabére 45'10 K
lévén, ennek ’/3 r é s z e .........................15'03 K
1 munkásnő.........................................26'81 „
V, segédmunkás, akinek az órabére
29*22 K  lévén, ennek Vs része . . 9'74 „
1 órára eső b ér.................................... 5158 K
A  31X41 cm.-nél nagyobb nyomófelületü „ V i k -  

t ó r i a “- r e n d s z e r ü  tégelysajtókhoz kell
1h  n y o m ó .............................................2255 K
1 munkásnő.....................*. . . . 26'81 „

segédmunkás. . . . . . . . 974 „
1 órára eső bér....................   59'10 K
Ezen gép-órabérekre szükségünk lesz, mint egyik 

alaptételre az egyengetés, nyomás, gépvárakozás és gép­
mosás egységárainak megállapításánál.

Legelőbb a nyomás egységáraival kell most foglal­
koznunk, mert ha ezen végigjutunk, az előbb említett 
többi munkarészlet árát már jórészben készen kapjuk.

b) Az 1000 nyomáshoz szükséges idő.
A  nyomásáraknál a kalkuláció egyszerűsítése és 

megkönnyítése végett az 1000 nyomás árát kell meg­
állapítani.

Kutatnunk kell tehát, hogy a különféle gépeknél 
mennyi időre van szükség az 1000 nyomáshoz, hogy 
azután, ha ezt megállapítottuk, a kettő egybevetésével 
megkapjuk az 1000 nyomásra eső bér összegeit.

Hát mennyi is egy egyszerű gyorssajtó, meg egy 
tégelysajtó egy órai átlagos termelése?

Egyelőre itt is kapcsoljuk ki a speciális gépeket, 
amelyek termelőképessége az átlagtól jelentősen eltér 
felfelé és csak az egyszerű gépeket tartsuk szem előtt, 
mert hiszen, sajnos, iparunk még korántsem tart ott, hogy 
gépparkját — eltekintve egyes üzemek kiváltságos hely­
zetétől —- teljesen modernnek mondhatnánk.

Arra az útra nem szabad tévednünk, hogy órával a 
kezünkben vizsgáljuk a gép termelőképességét.

A z  alap csak az lehet, hogy üzemi kalkulációnál az 
illető üzem, a tarifa számításainál — és igy az én ese­
temben is — az egész ipar gépeinek átlagos évi teljesít­
ménye vétetik alapul.

Léteznek üzemi statisztikák, amelyekből kitűnik, 
hogy az egyes gépeken X órán át egyengettek, X órán 
át nyomtak és X  órán át állott a gép munka nélkül. 
Ebből minden kétséget kizáróan meg lehet állapítani az 

' illető gép órateljesítményét. Csaknem minden esetben azt
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fogjuk találni, hogy az elért teljesítmény nem felel majd 
meg a gép teljesítőképességének. A  mindennapi gyakor­
lat mutatja, hogy amikor a forma már nyomásra kész s 
a gép teljesítőképességét ismerve, bizonyos időre be 
kellene fejezve lenni a nyomásnak, ez nem lesz készen. 
Hogy miért ? Ezt tudjuk. Hiszen azon a többféle technikai 
akadályon kívül, amelyek a nyomás folytonosságát gátol­
ják, mint pl. baj van a papirossal, gyakoiibb a berakónő­
felváltás, spiesz jön, nem jó a festék stb., még a hangulat 
is közrejátszik s aszerint, ahogy az jobb vagy rosszabb, 
változik a nyomáseredmény.

Tehát nem a gép teljesítőképessége, az alap, hanem 
a ténylegesen elérhető nyomásteljesitményt lehet csak 
számításba venni.

A  nyomtatványárszabályzatnak az 1921. év március 
sában keresztülvitt revíziós munkálatai alkalmával a néze­
tek és a rendelkezésre állott adatok egybevetésével tel- 
iesitményátlagok állitattak fel. Eszerint az 1000 nyomás­
hoz szükséges időmennyiségek igy alakultak:

M i l y e n  g é p n é l

1 
ór

ár
a 

es
ő 

ny
o­

m
ás

 t
el

je
sí

tm
én

y

6 X  JkJ 
a  2

845
2 6

perc

a )  Egyszerű gyorssajtók.
50X70 cm.-ig ... ..................... 800 75
54X76 cm ................................................... 750 80
50X80-70X100 cm.-ig ............. ......... 750 80
76X108 -  87X120 c m .- ig ...................... 670 90
95X126 cm. és ezen  felül ... .......... 600 100

b )  Amerikai és „Viktória-
Merkur" tégelysajtók. ... 1000 60

c) „Viktória" rendszerű 
tégelysajtók 41X59 cm.
é s  ezen felül .....  ....... 670 90

Valószínű, hogy eltérőek lesznek a vélemények ezen 
számok helyességét illetőleg, mert lesznek akik keveslik 
és lesznek akik a tapasztalatok alapján sokalják ezeket. 
Ha pedig ez igy van, akkor kell, hogy m e g k ö z e l í t ő ­
l e g  h e l y e s  á t l a g o k  l e g y e n e k  e z e k  a számok,  
mert a középuton haladnak.

De miután mindenkinek módjában áll a saját gépei­
nek átlagos évi teljesítménye alapján nyomási árait ala­
kítani és én itt nem azzal a feladattal foglalkozom, hogy 
valamely tarifális 1000 nyomási árat próbáljak^ igazolni, 
vagy kifogásolni, hanem azzal, hogy egy ilyen ár elemeit 
és alakulását ismertessem, bátran elfogadhatjuk az ismer­
tetett időmennyiségeket.
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c) Az 1000 nyomást terhelő bér.

Ha tehát már ismerjük gépeink órateljesítményét és 
korábban már megállapítottuk a gépórabéreket, egy egy­
szerű szorzással megkapjuk az 1000 nyomást terhelő 
bértételeit, mely számtani művelet eredménye a következő:

ó.s>0J Bér esik

Milyen gépnél
a •tj 
o M
5 s

egy i 
órára

1000
ayomás-

ra

perc korona

a) Egyszerű gyorssajtók
50x70 cm-ig ___ ..... ....... 75 1 113*48
54x76 cm _ .................... 80 9078

1
121-04

50x80—70X100 cm-ig ... ... 80 121*04
70X108 -  80X120 cm-ig. 90

jl0936
136-17

87x116 cm ......... ...... ... 90 164*04
95x126 cm .. _________ 100 182*27
b) Amerikai és „Viktória-
Merkur" tégely sajtók ... 60 51*58 51*58
c) „Viktória" rendszerű 
tégely sajtók 41X59 cm 
és ezen felül ....... ...... 90 59*10 $8*65

Kissé hosszadalmas módon jutottunk el ehhez az 
első eredményhez és bizony nem nyújthatok reményt, 
hogy a továbbiak nem lesznek unalmasak. Már annak, 
akinek, mert meg van ennek a száraz témának is a maga 
érdekessége. Aki el tud mélyedni ennek aprólékos rész­
leteibe, felismeri ennek érdekessége mellett a szakma — 
és a saját — szempontjából való nagy fontosságát és 
hasznos voltát és nem fog megelégedni az itt leírtakkal, 
hanem a saját üzeme adatai alapján próbálja majd az itt 
ismertetett vagy ennek átdolgozása utján felállított rend­
szer alapján az egyes munkarészletek árait revízió alá 
venni és kutatásai, megállapításai eredményeit üzeme, 
esetleg az ipar javára értékesíteni.

Ezen kis kitérés után pedig térjünk vissza a számí­
tásokhoz.

d)Általános költségek.
Következik a gépterem általános regiejének a meg­

állapítása. Már a szedési óraár megállapítása előtt rész­
leteztük az általános regietételeket, nem kell tehát itt 
ismételnünk. A  változás csak annyi, hogy mig ott a be­
fektetett tőke kamatait és a leírásokat a betüanyag és 
szedőosztálybeli berendezés után "számítottuk, itt ezt a 
két tételt a gépek és a géptermi berendezés után kell 
számítani.
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A  festéken és a hajtóerőn kiviil minden egyéb a 
géposztályra eső kiadás adja itt az általános régiét.

A z  egyszerűség kedvéért maradjunk annál a rend­
szernél, amelyet a szedésnél követtünk.

A  számitásom alapját képező üzem géptermében 
4 gyorssajtó, 1 liliput és 4 amerikai áll, egy évi általá­
nos regieje [az 1921 julius 1-sejei állapot szerint] kb. 
2.245.000'— korona volt. Kutatnunk kell most, hogy ez 
hány százalékra rúg a munkabérrel szemben?

A  gépszemélyzet száma és hetibére a következő 
volt (az 1921 julius elsejei állapot szerint):

1 gépmester hetibére 
1 . . .

1 nyomó
4 munkásnő á 1175'-
3 .. á 1170-
4 „ á 1165-
3 segédmunkás á 1275'

K

1980— K 
1964 -  „ 
1960 -  
1968— „ 
4700— ,, 
3510 -  ,. 
4660 -  „ 
3825 -

24.567 -  K
-J- 10°/o ünnep, szabadság stb. . 2456 — „

27.023 -  K
Heti 27.023 -  K X  52 hét =  1.405.196 -  K  az 

évi munkabér.
Szembeállítva ezzel az általános régié 2.245.000 — 

K összegét, látjuk, hogy ez kb. 160%-ot tesz ki.
Óriási összegnek tűnik fel az általános régié és az 

ebből folyólag adódó 160%, különösen, amikor a festék 
és a hajtóerő tételei még nem is foglaltatnak ebben. De 
ha meggondoljuk, hogy mennyivel nagyobb terhek sújtják 
ma a gépüzemet, mint a szedőosztályt, akkor már más­
ként fog festeni az. hogy a szedőosztály 140°/u-os regie- 
jével szemben 160°/o a gépterem általános regieje.

De vizsgáljuk ezt meg közelebbről.
Már szó volt arról, hogy nem elég. ha az üzem 

munkájával behozza a befektetett tőkének a bankénál 
valamivel jobb kamatait, hanem biztosítania kell, hogy a 
berendezés értéke legalább is ne csökkenjék. Márpedig 
a gép kopik, romlik s ha a költségeket nem kímélve, 
rendszeresen gondoskodunk is azok karbantartásáról, 
javításáról, beáll az az idő, amikor a gép racionálisan 
már nem használható s igy azt ujjal kell kicserélni.

Nem szabad, hogy megtévesszen bennünket az, 
hogy találunk nyomógépeket, amelyek harminc éve álla­
nak már üzemben. Ha ezek sorsát visszamenőleg végig­
kísérhetnék, bizonyára meggyőződhetnénk arról, hogy az 
újkorában való beszerzési árának már a többszöröse 
fordittatott ezek javítására, ami mellett azonban a gép 
semmiesetre sem lehet egyenértékű egy újabb géppel.
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Sajnos nálunk sok a régi gép, ebből egy jelenté­
keny rész valóságos ócskaság, és talán ez is hozzájárul 
ahhoz, hogy a teljesítmény-statisztika meglehetősen 
alacsony.

Akár a gépnek ujjal való kicseréléséről, akár az 
erősebb javításokról legyen is szó, mindenképpen gon­
doskodnunk kell arról, hogy ennek költségét megkeresse 
maga a gép.

Amikor a valuta táncol és bufenceket hány, igen 
bajos gépárakat megállapítani, de megpróbálom a szá­
mításaim alapját képező nyomda gépeinek az 1922. jú­
lius 1-i állapot szerinti beszerzési árait az akkor érvény­
ben volt lehetőleg alacsonyra taksált uj gépárakkal meg­
állapítani :

1 drb. 87X120 cm. gyorssajtó 2.160.000.— K
1 ,. 70X100 „ „ 1.530.000.- ,.
2 „ 63X95

á 1.400.000.— K . . . .  2800.000.- „
1 drb. 50X70 cm. gyorssajtó 850.000.— „
4 „ amerikai á 160.000.— . 640,000.— „

Összesen 7.980.000.— K

az egyéb tartozékokkal együtt kb. 8.500.000.— K.
Valamikor, a beszerzésnél ez a gépterem talán ennek 

egyszázadrészébe, vagy még annyiba sem került, de ez 
nem zavarhat meg senkit a tekintetben, hogy pedig a 
leírások szempontjából bizony ezt a magas összeget kell 
alapul venni és hogy a kamatoztatás sem történhet az 
annakidején volt beszerzési ár, hanem az üzem gépeinek 
mai használt állapotban való értéke szerint.

Bármily alacsonyra szabjuk is a fent részletezett 
géppark és a hozzá tartozó gépterem berendezésének mai 
értékét, nem mehetünk 4,250.000.— K-án alul. Ennek az 
évi 5%-os kamata 212.500.— K.

Azt hiszem, nem kell tovább részleteznem, annál 
inkább sem, mert valószínű, hogy lesznek Budapesten 
nyomdaüzemek, amelyekben a géptermi régié még az 
általam alapul vett 160°/o-nál is magasabb.

e) Dologi kiadások.

Következnék most a dologi kiadások, tehát a kü- 
l ö n l e g e s  r e g i e  kérdése. A  jelen esetben csak a fes­
tékről és a hajtóerőről van szó. Hogy mennyi festék kell 
1000 nyomáshoz a különféle nyomásfelületü és még 
különfélébb szedésfelületü [tömörebb vagy ritkább formák­
nál], bajos volna úgy megállapítani, hogy ehhez szó ne 
férhessen.
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Egyes üzemeknek meg vannak e tekintetben a fel­
jegyzéseik, de ha még oly lelkiismeretesen vezetik is 
ezeket, sokszor csalódást okoznak, mert a számokat fel­
dönti az a körülmény, hogy a különféle festékek más és 
más összetételüek, egyik kevésbé jól fed, mint a másik 
s igy egyikből ugyanazon munkához többet kell felhasz­
nálni, mint a másikból.

Nagy általánosságban azonban mégis csak ezekre a 
statisztikai feljegyzésekre kell támaszkodnunk s az ezek­
ből adódó átlagokkal kell számolnunk a normális formákat 
illetőleg, de már ide azután nem volna lehetséges bele­
illeszteni pl. a plakát-nyomás festékszükségletét.

/) Festékszükséglet.

Egy megbízhatóan vezetett statisztika alapján készült 
festékszükségleti kimutatást közlök alább, amelynek az, 
alapja az, hogy egy 70X100 cm. normális forma 1000 
nyomásához kell Ö'238 kg. fekete festék, ami azt jelenti, 
hogy 100 □  c e n t i m é t e r r e  e s ik  00034 kg.

A  s z í n e s  festékekből egyrészt mert ezek rendsze­
rint nehezebb fajsulyuak, másrészt pedig mert az ilye­
nekkel való nyomás után a mosásnál egy bizonyos festék­
mennyiség tönkre megy 3°/o-k a 1 többet ,  viszont ama-  
s o 1 ó [copierj f e s t é k b ő l ,  miután ez könnyebb fajsúlyú, 
5%-kal kevesebbet számítunk.

1000 nyomáshoz
Nyoraásfelület kell a festékből

fekete szinesj copier

40X  50 cm — 2000 [jcm 0*068 0*070 0*065
42X 52 cm =  2184 Dcm 0075 0*077 0'07l
47X  60 cm =  2820 □'cm 0*096 0*099 0*091
42X  68 cm =  2856 Dcm 0*098 0101 0*093
50X 70 cm =*= 3500 Dcm 0*119 0123 0*113
50X 80 cm— 4000 Dcm 0*136 0*140 0*129
54X 76 cm — 4104 Dcm 0*140 0*144 0*133
52X 84 cm =» 4368 [Jcm 0149 0*154 0142
60X 87 cm =  5220 Dcm 0*178 0*183 0*169
63X 95 cm =  5985 [jcm 0 203 0*209 0*193
70x100 cm =  7000 [Jem 0*238 0*245 0*226
80X100 cm— 8000 □  cm 0*272 0*280 0*258
76X108 cm= 8208 Dcm 0*285 0*294 0*271
84X104 cm— 8736 [J c m 0*297 0*306 0*282
87X120 cm =  10440 Ocm 0*355 0*366 0*337
95X126 cm =  11970 □cm 0*407 0*419 0*387
Nagy „Viktória'4_... ... 0*070 0*072 0*067
Nagy amerikai ....... 0*070 0*072 0067
Kis amerikai................ 0*055 0*057 0*052

A z  olvasók közül bizonyára akad, aki sokalja ezeket 
mennyiségeket, ezért figyelembe ajánlom egyrészt, hogy
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minden üzembem a festéknek egy hányada tönkremegy a 
mosások és a beszáradás révén, amit valahol csak be 
kell állítani; másrészt hogy ez a statisztika igen kis elté­
réssel fedi egy megbízható németországi felvétel adatait.

Ha tudjuk azt, hogy egy kilogramm jobbfajta accidens- 
festék ára kb. 300y- ív (1922 julius 1-sejei állapot) s ha 
látjuk, hogy pl. a 6j X95 cm. felületű forma 1000 nyomá­
sához 203 gramm festéket kell számítanunk, akkor meg­
állapíthatjuk, hogy csak ez a kis részlettétel 60'90 K- 
tesz ki. Szembeállítva ezt a 63X95 cm-es forma tarifális 
nyomási árával 185’— K +100%  együtt 370'— K-val 
(1922 VII. 1.), azt látjuk, hogy csupán a festékre lemegy 
ebből az eladási árból kb. 18%.

A  második, nem kevésbbé súlyos tétele a különleges 
regienek a hajtóerő.

A  nyomdaüzemek túlnyomó részben már korábban 
áttértek arra a rendszerre, hogy minden nyomógépet külön 
villanymotor hajt, mert ez takarékossága mellett gyakor­
latiasabb is. Ezzel a rendszerrel kell tehát nekünk is szá­
molnunk.

A  különféle nagyságú, rendszerű, könnyebb vagy 
nehezebb nyomógépek különféle erejű motort igényelnek. 
A z  egyes nyomdaüzemek, ha megfelelő statisztikai fel­
jegyzéseket vezetnek, aránylag könnyen megállapíthatják, 
hogy egyes gépeiknél mennyire rúg a hajtóerő költsége 
egy-egy órára s átszámítva az 1000 nyomásra.

Vannak adataim erre vonatkozólag több üzemből 
is, de ezek erősen eltérnek egymástól, ami természetes

veszünk is alapul, megtörténhetik, h( 
séges hajtóerő, aszerint hogy az egyik konstrukciója meny­
nyiben tér el a másikétól, már 20—30°/o-os eltérést mutathat 
a hajtóerő-szükségletben. De ezen kívül is befolyásolja ezt 
a költséget, hogy az áram ára nem egyforma az üzemekben.

Egy úgynevezett engedményes villanyáram-szerződés 
alapján megállapittatott, hogy egy lóerő egy órai áram- 
fogyasztása kb. 9'30 K. Sok helyen ez bizonyára drágább 
lesz, de maradjunk talán ezen alacsonyabb alapon.

Atekintetben pedig, hogy a különféle gépeknél milyen 
erős motor mennyi effektiv lóerőt használ fel, folyamodjunk 
— úgy mint ez a tarifa készítésénél is történt — egy ala­
csony átlag alakításához.

Ezeket az átlagokat tünteti fel az alábbi táblázat, 
amelybe egyben belefoglaltam az 1000 nyomás idejének 
már korábban megállapított tételeit is, majd kiszámítottam 
az 1000 nyomás áramköltségét (az 1922 VII. 1. állapot 
szerint) 1 óra HP költségét 9'30 K-ra véve.

g) A hajtóerő.

is, mert hiszen ha csak két darab
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Al ap :
1 felhasznált lóerő 
1 órára =  9*30 K

Egy óra 

alatt fel­
használt 

effektiv 

lóerő

1000
nyomás

ideje

1000
nyomás
hajtóerő
költsége

perc K
#

a) Gyorssajtók.

50X 70 cm.......... 1 75 1 11-63
54X 76 cm...... ... IV* 80 15-51
50 X 8 cm......... . IV* 80 15 51
63X 95 cm... .... ... 11/2 80 18-60
70X100 cm........... 2 80 24*80
76x108 cm........... 2l/2 90 34*88
87X120 cm.......... . 3»/a 90 48 83
95x126 cm........... 41/2 100 6975

b ),Viktória4 nagy IV2 90 20*93

c) Amerikai kicsi l/2 60 4 65
«  nagy 3/i 60 69|

h) Az egyszerű nyomás áralakulása.
Ha egy kissé sokára is, de eljutottunk immár annyira, 

hogy a nyomási összköltségek minden részletét ismerve, a 
n y o m á s i  ö n k ö l t s é g i  árak {elállításához láthatunk, ami 
igen egyszerűen az eddigi részleteredmények összeadása 
utján történik.

Ha ezekhez azután hozzáadjuk a 10%-os bruttó hasz­
not, kapjuk az eladási árakat.

A z  alább következő összesítések adják a különféle 
alakú nyomógépek 1000 nyomási árainak alakulását.

a] 50X70 cm. g y o r s sa j t ó . '
Munkabér, 75 perc [1 óra 9078 K) 113'48 K
160°/o r é g ié .................................... 181 56 „
Festék 0119 kg. Í1 kg. 300 — KJ . 3570 „

1 HP,Áram 75 perc, á 9 30 K 11-63
342 37 K

10% bruttó haszon ..................... 3423 „
(E l a d á s i  ár: 37660 K
T a r i f á l i s á r :  320"— .,1922 julius 1.

b) 54X76 cm. g y o r s s a j t ó .
Munkabér, 80 perc (1 óra 9078 K] 121'04 K
160% r é g ié ....................................193‘66 „
festék 0140 kg. ( ‘
Áram 80 perc, l 1/,

37221 K
10% butto h a szon ................37 22 K
1Q<5_ . .. , ( E l a d á s i  ár:  40943 K
1922 julius 1. Tar i fá l i s  ár: 340— „

(1 kg. 300 -  KJ 
'4 HP, á 9 30 K

42 — 
1551
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c) 50X80 cm. g yo r s sa j t ó .  
Munkabér. 80 perc (1 óra 9078 K)
160% r é g ié ................................ ....
Festék 0136 kg. (1 kg. 300 -  KJ . 
Aram 80 perc, 1% HP. á 9 30 K  .

10% bruttó haszon ................
moo • r 1 ( E l a d á s i  ár: 
1922 julius 1. ( T a r i f á i s  ár:

d] 63X95 cm. g y o r  ssaj tó.  
Munkabér. 80 perc (1 óra 90 78 K]
160% r é g ié ....................................
Festék 0.203 kg. [1 kg. 300 — K) . 
Áram 80 perc, IV* HP, á 9.30 K  .

10% bruttó haszon . . .
1 noo • r 1 ( E ladás i  ár: 
1922 julius 1. { x a r i f á l i s  ár:

e] 70X100 cm g y o r s s a j t ó .  
Munkabér. 80 perc (1 óra 9078 K]
160% r é g ié ....................................
Festék 0'238 kg. [1 kg. 300 -  K) . 
Áram 80 perc, 2 HP, á 9 30 K . .

10% bruttó h a szon ................
iqoo • r 1 /E la dás i  ár: 
1922 julius 1 - Í T a r i f á l i s  ár:

f] 76X108 cm. g y o r s s a j t ó .  
Munkabér, 90 perc [1 óra 90*78 K)
160% régié . .................................
Festék 0'285 kg. (1 kg. 300 -  K) . 
Áram 90 perc. 2 V* HP, á 930 . .

10% bruttó haszon

1922 julius 1. [ E l a d á s i  ár:  
l T a r i f  ális ár:

g] 87X120 cm. g y o r s s a j t ó .  
Munkabér, 90 perc (1 óra 109 36 K)
160% r é g ié .....................................
Festék 0 355 kg. (1 kg. 300 -  K) . 
Áram 90 perc, 3J/2 HP, á 9 30.

10% bruttó haszon

1922 julius 1. f E a d á s i  ár: . 
\ Ta r i f á l i s  ár:

12104 K  
193-66 
40 80 ,. 
1551 „ 

37101 K  
3710 „ 

40811 K 
370 -  „

12104 K  
193-66 „ 
60 60 ,. 
18 60 „ 

393-90 K  
39-39 „ 

433 29 K  
370 -  ,.

12104 K  
193-66 „ 
7140 „ 
24 80 „ 

410 90 K 
4109 „ 

45199 K 
370 -  ,.

136 17 K 
217 87 . 

85 50 „ 
34 88 ., 

474 42 K 
47 44 ,. 

52186 K 
460 -  K

164 04 K 
262-46 „ 
106 50 „ 
48.83 ,. 

58183 K 
5918 „ 

64101 K 
460 -  „



h] 95X126 cm. g y o r s s a j t ó .
Munkabér, 100 perc (1 óra 109 36 K] 182 27 K
160% r é g ié .....................................291‘63 „
Festék 0.407 kg. (1 kg. 300 -  KJ . 12210 „ 
Áram 100 perc, 4'/2 HP, á 9 30 K. 69 75 „

665 75 K
10% bruttó haszon . . . . .  66 57 „

1922 julius 1 / E la d á s i  ár: 
*• t T a r i f á l i s  ár:

732 32 K  
460 -  ..

i] „V ik t ó r i a ” r e n d s z e r ű  n a g y  t é g e l y  sajtó.
Munkabér, 90 perc (1 óra 5910 KJ 8865 K
160% régié . . ........................ 14184 „
Festék 0 070 kg. [1 kg. 300 —j . . 21'— „
Áram 90 perc. 1% HP. á 9 30 K  . 20 93 „

272 42 K
10% bruttó haszon ................  27 24 „

/E la dás i  ár: 29966 K
tT a r i f  á l i s  ár: 260’— „

j) A m e r i k a i  n a g y  t é g e l y s a j t ó .
Munkabér, 60 perc (1 óra 5158 K )
160% r é g ié ....................................
Festék 0070 kg. (1 kg. 300 -  K) . 
Áram 60 perc, % HP. á 9 30 K .

10% bruttó h aszon ................
10 0 0  • r  1 /E ladás i  ár: 
1922 julius 1. /Tar i fá l i s  ár:

5158 K 
82 52 .. 
2 1 -  „ 

6 98 ,. 
162 08 K 

16 20 .. 
178.28 K 
170 -  „

k) A m e r i k a i  k i s  t é g e l y s a j t ó .
Munkabér260 perc (1 óra 51'58 K]
160% r é g ié ....................................
Festék 0 055 kg. (1 kg. 300 — KJ . 
Áram 60 perc. */* HP. á 9 30 K  .

10% bruttó haszon

1922 julius 1. E l a d á s i  ár:  
Tar i f á l i s  ár:

51-58 K  
82-52 ,. 
16 50 „ 
4 68 „

153 28 K 
15 32 „

168 60 K  
140 -  .,

A  fentebbi számítások alapján adódó 1000 nyomási 
árak után mindenütt feltüntettem a tarifális árakat is. Ha 
ezt a két árat összehasonlítjuk, ezek között kisebb és na­
gyobb eltéréseket tapasztalhatunk. Az, hogy a tarifális árak 
mind alacsonyabbak, mint az én számításaim eredményei, 
ez első sorban annak tudható be, hogy a tarifa készíté­
sénél igen nagy szerep jutott a lealkuvásnak, de talán
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némileg hozzájárul ehez az is, hogy én percekkel és 
grammokkal számoltam.

Sokkal feltűnőbb azonban, hogy az eltérések nem 
állanak egymással arányban. Ennek az oka azonban kézen­
fekvő. Mig én minden egyes gépalakra külön-külön szá­
mítást végeztem, addig a tarifa több gépalakra ugyanazt 
az árat szabja meg. Pl. a tarifa szerint az 50X80 cm, a 
63X95 cm és a 70x100 cm nyomófelületii gyorssajtók 
1000 nyomási ára egyformán 370’— K. A z  én részletes 
számításaim viszont természetszerűleg más árat produkál­
nak mindhárom gépalaknál.

A z  a tény, hogy a gépek nagysága szerint több idő 
kell az 1000 nyomáshoz, s igy több a munkabér; nagyobb 
a motor s igy több az áramköltség; nagyobb a nyomás­
felület s igy több festék kell, világosan magyarázza, hogy 
a gépek nyomásfelületének emelkedése arányában nő az 
1000 nyomás ára.

Bizonyos az, hogy nem lehet ilyen körülmények között 
több eltérő gépalakot ár szempontjából egy csoportba 
vonni s ez lényeges hibája a tarifának, amelyen ajánlatos 
lenne annál is inkább segíteni, mert csak néhány számsor 
beiktatásáról van szó

Egyebekben ami az én számításaim eredményeként 
előállott és a tarifális árak közötti külömbözetet illeti, ez 
lényegesen enyhült a tarifális alapárakra felszámítandó 
pótléknak időközben való felemelésével.

0X100yanÍS 32 július 1-sejei állapot szerint pl. a

1000 nyomás ára volt az én számí­
tásom s z e r in t ............................. 45199 K

A  tarifális ár ellenben 185+100% . 3 70 .- „
A  különbözet tehát . . . . . . .  81'99 K
A z  1922 augusztus hó 7-iki állapot szerint az én 

számításom, teljesen a korábbi rendszer alapján járva el, 
a következő:

Munkabér v o lt .....................................12104 K
+68.5°/o emelés . . •.....................  8291 „

203-95 K
+ 160°/0 r é g i é .................................  326 32 „
Festék 71'40+10°/o=714 . . . .  78.54 „
Aram mint v o l t .............................  24'80 „

63361 K
+  10°/o bruttó haszon . . . .  63 36 „

E la dá s i  ár: . 69697 K  
Ezzel szemben a tarifális alapár. . 185"— K
+  270o/e p ó t lé k .............................  499 50 ,.

684 50 K
tehát a korábbi 81"99K-ás különbözet 12*47 K-ra csökkent, 
ami a későbbi emelések folytán még tovább javult.
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i] A színes és kopirnyomás áralakulása.
A  s z ínes -  vagy k o p i r n y o m á s  árának megálla­

pítása az eddigi részletes számítások birtokában már játék, 
hiszen csak a festék mennyiségbeli és árbeli különböze­
iére kell figyelemmel lennünk.

Lássunk egy példát a szinesnyomás ármegállapítására 
vonatkozólag.

A  70X100 cm. 1000 nyomás ára 
a korábbi (1922 VII. l.J számítá­
sunk szerin t................................ 45199 K

ebben szerepel 0'238 kg. festék 11 
kg. 300 -  KJ . . .  . 7140 K  
+  10°/. haszon . . . .  714 „ =» 78 54

mely összeget, az egyéb költség vál­
tozatlanul hagyása mellett levonjuk __________
a fenti árból s igy marad . . . 373 45 K 

most hozzáadunk 3°/o-kal több, tehát 
0'245 kilogramm színes festéket 
á 600 — K  . . . . 147 00 K
-f 10°/0 haszon . . . .  14 70 „ =  161‘70 „ 
a szinesnyomás ára lesz . . . .  53515 K 

Ugyanígy járunk el a copirnyomás árának meg­
állapításánál is.

Egy kis amerikai tégelysajtón az 
1000 nyomás ára a korábbi (1922 
VII. 1.) számításunk szerint . . . 168’60 K

ebben szerepel 0.55 kg. festék 
(1 kg. 300 -  K). . . 1650 K
+10%  haszon................6.24 „ =  18’15 „

mely összeget az egyéb költség vál­
tozatlanul hagyása mellett levonjuk _________
a fenti árból s igy marad . . . 150 45 K 

most hozzáadunk 5°/o-kal kevesebb, 
tehát 0052 kg. kopirfestéket á
1200 -  K ..................  62 40 K
-f 10°/0 haszon . . . 6.24 „ =  68 64 K

a kopirnyomás ára l e s z ................  21909 K
A  tarifában a szinesnyomás 15%-kal, a kopirnyomás 

40%-kal magasabban van felvéve mint a fekete nyomás. 
Ha mi most ugyanezt a rendszert követtük volna, úgy a 
két előbbi számításától erősen eltérő eredményre jutottunk 
volna.

A  70X100 cm- feketenyomás ára 451"99 K 
+15%  a szinesnyomásért ; . . . 69'79 ,,

összesen: 52178 K 
holott a részletes számítás . .  ̂ . 53515 K 
tehát a k ü l ö n b ö z e t  f e l f e l é  . . 13.37 K
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A  kis amerikain a feketenyomás ára 168*60 K
-f40°/o a kopimyomásét................  67*44 „

összesen: 236*04 l£ 
holott a részletes számítás . . . .  219*09 „ 
tehát a k i i l ö m b ö z e t  l e f e l é  . 16.95 K

Ez is egy újabb bizonyíték amellett, hogy milyen 
fontossággal bir az egységárak gondos kutatása.

j] A finomabb nyomás .
A  nyomásárakra vonatkozó eddigi számításaink a 

mindennapi normális munkákra vonatkoztak. Feleslegesnek 
látszó megjegyzés, de szögezzük csak le. hogy minden 
a normálistól eltérő nyomási munka természetszerűleg 
más megítélés alá esik, s olyan mértékben magassabban 
számítandó, mint amennyivel a többköltség ezt indokolja.

A  tarifa — hogy az ottani megkülönböztetések mellett 
maradjunk — mindenekelőtt az egyszerűbb és a finomabb 
illusztrált munkákat veszi külön ár szempontjából. A  II. 
nyomásártáblázatba sorolja azokat az illusztrációs mun­
kákat, amelyeknél a nyomásfelületnek több mint 10%-a 
klisé s ezeknek a nyomási árát kb. 12*5°/0-kal szabta 
magassabbra a normális munkákénál. A  III. nyomásár­
táblázatba sorolja viszont azokat a nehéz illusztrációs 
munkákat, amelyeknél drágább festék használata mellett 
jobb kivitel kívántatik és amelyeknél a gép lassúbb jára­
tása szükséges ezeknek a nyomási árát kb. 25%-ka 
szabta magasabbra.

Ezek a százalékos többletek átlagok, amelyek az 
egyes esetek természete szerint hol megfelelőek, hol nem. 
Akik jobb illusztrációs munkák nyomásával foglalkoznak 
és feljegyzéseik alapján végeztek számításokat, az állítják, 
hogy alacsonyak ezek a százalékos többletek. Igazuk is 
van. Hiszen ha az illusztrációs nyomáshoz használandó 
festék dupla vagy háromszoros árán kívül csak a lég- 
minimálisabban számítjuk is fel azt az időt, amennyivel 
a nyomás tovább tart, mint a normális munkánál, már 
kitűnik, hogy a 12*5 illetve 25°/0 kevés.

Igen jó, gyakorlatilag is bevált számítás az, ha az 
illusztrációs nyomásért annyi százalékkal számítunk többet 
a rendes nyomás áránál, ahány százalékkal több idő kell 
ehez. Ebben benne lesz azután minden többköltség, ki­
véve. ha valami különleges drága festékről lenne szó, 
aminek az árkülönbözetét természetesen külön kellene 
felszámítani.

Hasonlóképpen áll a helyzet a három- és négyszin- 
nyomás, a dombornyomás, a bronzirozás, stb. különleges 
nyomási* munkák ártételei tekintetében. Mindezek árai a 
legaprólékosabban megállapíthatók a már ismertetett mód-
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szer alapján, gondosan figyelembe véve a bér, az idő, a 
festék stb. költségtételek eltéréseit.

Nem volna sok értelme mindezeket itt apróra szedve 
feltálalni, mert újra és újra ismétlésekbe kellene bocsát­
koznom. E helyett egy egyszerű példát állítok fel, amely 
mutatja a követendő eljárást

A z  egyszerű nyomás ármegállapításánál részleteztük 
pl. a 63X95 cm. nyomófelületü gyorssajtó 1000 nyomás­
árának költségeit Vegyük ezt alapul és állítsuk fel az 
egyszerű színes nyomás és ezzel szemben a finom három- 
szinnyomás költségeit (az 1922 julius 1. állapot szerint]

Egyszerű színes nyomás.
1. Munkabér: Korona

tya gépmester (órabér 45*10
K, ennek fele) ... _  ... 22*55

2 munkásnő [órabér 26*81 K] 53*62 
Vs segédmunkás [órabér

29*22 K ) ....................  14*61
Egy órára eső bér ....... 90*78
1000 nyomás ideje 80 perc.

tehát 20 perc többletbér 30-26 
1000 nyomásra eső bér... 121/04

2. 160°/o régié ................ 193 66
3. Festék 0*209 kg. (1 kg.

600*— KJ.................... 125*40
4. Áram 80 perc. H/2 HP.

á 9-30 K ....................  18*60
45870

5. 10°/o bruttó haszon....... 45*87
1000 nyomás eladási ára 504 57

Finom háromszinnyomás.
1. Munkabér: Korona

1 azátlagnál magasabban dí­
jazott gépmester órabére 51*—

2 munkásnő [órabér 26*81 K] 53*62 
2/s segédmunkás [órabér

29 22 KJ.................... 19*48
Egy órára eső bér ... _  124*10 
1000 nyomás ideje 2 óra.

tehát 1 óra többletbér... 124*10 
1000 nyomásra eső bér... 248*20

2. 160°/o re îe ...............  397*12
3. Festék 0*209 kg, [1 kg.

900 ~ KJ.................... 188*10
4. Áram 2 óra, ltya HP.

á 9-30 K .................... 27-90
861-32

5. 10°/o bruttó haszon....... 86*13
1000 nyomás eladási ára 947*45

Lássuk most mindenekelőtt a két összeállítás egyes 
tételei között mutatkozó különbözeteket

A  gépórabér lényeges különbözetet mutat, amit az 
okoz, hogy mig az egyszerű nyomásnál akként számol­
ván, hogy egy gépmester két gépet kezel, órabérének 
csak a fele terheli a gépórabért, addig a háromszinnyo- 
másnál már a gépmester teljes órabérét be kellett állíta­
nunk, arra számítván, hogy az ilyen munkánál a gépmes­
ter csak ezt az egy gépet kezeli, ezenkívül pedig maga­
sabb bért is kellett számítanunk, mert hiszen az olyan 
gépmesternek, aki a finom háromszinnyomást végzi, az 
átlagnál magasabb a bére. A  segédmunkás kétségtelenül 
szintén többet van igénybe véve az ilyen finom munkánál 
a gép körüli segédkezésben s igy indokolt, hogy V2 óra­
bére helyett legalább */* órabér számíttassák fel.

A  kétféle munkálatnál igénybe vett személyzet óra­
bére tehát már egymagában jelentékeny különbözetet 
mutat, amit erősen felfokoz az a körülmény, hogy mig az 
egyszerű 1000 színes nyomás ideje 80 perc, addig a 
finom háromszinnyomásét már 2 órában kellett beállítani.
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A  festéknél az árbeli, a villanyáramnál az időbeli 
különbözet igen lényeges s mindezek együtt adják a két 
ártétel kb. 88%-os különbözetét.

A  tarifa a háromszinnyomás számítása tekintetében 
azt mondja, hogy ezért a kivitel milyensége szerint a II., 
illetve III. táblázat szerinti szinesnyomás áraihoz 50°/o 
számítandó hozzá.

Ezt a tételt mindenképpen igazolja az előbbi szembe­
állítás.

A  63X95 cm. e g y s z e r ű  szines­
nyomás (I. táblázat) áraként jelent­
kezett fen teb b ............................. 50457 K

A  tarifa rendszerét követve és átla­
gait elfogadva, ehhez hozzá kell 
ütnünk 25°/o-ot, hogy megkapjuk a 
finom szinesnyomás (III. táb.) árát 12614 „

63071 „
A  háromszinnyomás pótléka 50% . 315 35 „

946 06 K
vagyis ez a számítási mód mindössze 1'39 K  különbö­
zettél ugyanazon eredményre vezet, mint a fentebbi rész­
letes számítás.

7. Az egyengetés és gépvárakozás egységárai.
Most pedig térjünk át az e g y e n g e t é s  óraártéte- 

leinek a megállapítására.
Egyszerű munkánk van, mert már minden szükséges 

adat fölött rendelkezünk. Ha elővesszük a nyomásártételek 
kiszámításait és az ezek részleteit feltüntető táblázatokat, 
úgy mindent leolvashatunk ezekről.

Miután ó ra  ár megállapításáról van szó. a béreket 
e szerint állítjuk be. Már a regietétel azonban változik. 
Mint korábban láttuk, a gépkopás, karbantartás stb. egy­
szóval a géphasználat igen jelentékeny mértékben terheli 
a géposztály regiejét. Miután pedig az egyengetésnél a 
gépet csak igen keveset járatjuk, indokolatlan lenne 
160%-os regievei számolni s ezt megfelelőleg le kell 
szállítani. Előző számításainkat véve alapul, ez kb. 20%-ot 
tesz ki, úgy, hogy 160% helyett 140% regievei kell szá­
molnunk az egyengetésnél. Teljesen elhagyjuk a festék 
és a hajtóerő tételeit, noha egy kisebb mértékben való 
felszámítás indokolt lenne. A  bér és a régié, továbbá a 
10//o haszon egybevetése után kész az eladási ár.

Felesleges hely pazarlás és szószaporitás lenne itt az 
összes gépalakok egyengetési ártételeit részletezni s igy 
csak a példa kedvéért vegyünk egy gyorssajtót és egy 
tégelysajtót.
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A  63X95 cm. nyomásfelületti gyors-
sajtónál alkalmazott személyzet 
órabére [1922 julius l.J . . . . 

- f  140% r é g i é ............................
9078 K 

127 09 „

10°/o bruttó haszon........................
217-87 K 
2178 „

iqoo • v /Eladás i  ár 
1922 julius 1.\t a r i f á l i s  ár

239 65 K  
2 1 0 -  ,.

A  nagyobb amerikai tégelysajtónál 
alkalmazott személyzet órabére
(1922 julius 1 .)............................

4- 140% r é g i é ............................
5158 K 
7221 .,

10% bruttó haszon........................
123 79 K 
12 37 „

1922 julius L Ö i í ' , ,
13616 K 
100 -  „

Mint az eredményből látjuk, a gyorssajtónál 2965 
K-val, vagyis kb. 12%-kal alacsonyabb a tarifális ár, 
ellenben a tégelysajtónál ez a különbözet már 36°/o. A  
tarifa összes ártételei alaposan lealkudtattak, de egyik 
sem ilyen mértékben. Valamit enyhít ezen az a körül­
mény, amit a tarifa tárgyalásánál egyik érvként használ­
tak fel, hogy amikor az amerikain egyengetnek, a mun­
kásnő egyéb munkát végez.

A  g é p v á r a k o z á s  ára szintén óraár lévén, telje­
sen azonos az egyengetési árakkal.

8. A gépmosás egységárai.
Már a g é p m o s á s i  egységárak némi kis külön 

számítást igényelnek. Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, 
hogy a különféle nagyságú gépeknél mennyi ideig tart a 
gépmosás s ez az idő adja meg a bér költségét, továbbá 
meg kell tudnunk, hogy milyen mennyiségű mosószerre 
és rongyra van szükségünk, hogy ezek árát beszámít­
hassuk.

Hogy mennyi időt vesz igénybe a gépmosás a külön­
féle nagyságú gépeknél? Bajos volna erre határozott 
választ adni. A  legtöbb esetben tovább tart mint kellene. 
Itt is csak átlagokkal lehet számolni s mint ilyeneket ve­
gyük alapul a legutolsó tarifarevizió alkalmával felállított 
következő átlagokat:

50X70 cm. gyorssajtó . . . .  45 perc
nagyobb gyorssajtók....................60 „
Viktória-rendszerü tégelysajtók . 60 „
Amerikai tégelysajtók . . . .  20 „

40



Ha ezt tudjuk, akkor a már korábban megállapított 
gépórabérek alapján megkapjuk a gépmosás bértételét, 
amelyre természetszerűleg szintén felszámítjuk a régiét, 
amelyet ez esetben úgy, mint az egyengetésnél 140%-ra 
veszünk.

Következnék a mosószer és a rongyszükséglet meg­
állapítása. Itt sem térhetünk ki az átlagszámítás elől, noha 
ez éppen itt igen sok csalódást rejthet magában. A  tarifa- 
reviziónál petróleumot véve mosószerül, a következő átla­
gok állapíttattak meg:

50X70 cm. gyorssajtó . . . .  0'50 kg.
70X100 „ „ . . . .  075 .,
95X126 ....................................  1 -  „
Viktória-rendszerü tégelysajtó . 060 „
Amerikai tégelysajtó...........0‘20 „

A  tisztitórongy költségének mikénti felszámítása 
tekintetében igen eltérő véleményeket volt alkalmam hall­
hatni. Láttam statisztikákat is, de ezek annyira eltérők 
voltak, hogy elő nem hozakodom velük; csak egyet emlí­
tek fel ezek közül, amely arra az eredményre jutott, hogy 
a gépmosásnál a rongyért egynegyedannyit kell felszá­
mítani, mint a felhasznált mosószer ára. Fogadjuk el ezt 
alapul már azért is, mert igen közel esik a tarifarevizió 
alkalmával igénybe vett mértékhez.

A  petróleum árát 80‘— koronára véve, próbáljuk 
meg már most a fentebbi ötféle gép mosási árát az 1922 
julius 1-sejei állapot mellett egybeállitani.

«

50X70 cm. g y o r s s a j t ó .
Bér 45 perc (1 óra 90 78 K) . . . 68 08 K
140o/o ré g ié ....................................  95'31 „
Mosószer % kg. (1 kg. 80'— K). . 40'— „
R o n g y ....................................  10—

10o/o bruttó haszon

1922. julius 1 / E l a d á s i  ár 
A- t T a r i f á l i s  ár

213 39 K 
2133 „

233 72 K  
220-  „

70X100 cm. g y o r s s a j t ó .
Bér 60 perc....................................
140% rég ié ....................................
Mosószer 0'75 kg. (1 kg. 80'— K) . 
Rongy . . | .................................

10% bruttó haszon................

1922. július 1 f E l a d á s i  ár 
A- l T a r i f á l i s  ár

9078 K 
127 09 „ 
60 -  ,,

292 87 K  
29-28 „

32215 K 
280 -  ..
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95X126 cm. g y o r s s a j t ó .  
Bér 60 perc . . . . .
140°/o rég ié....................
Mosószer 1 kg................
R on gy ................ ...  . .

10% bruttó haszon................

109 36 K 
15310 „ 
80 -  .,

362 46 K 
3624 ..

1922 julius , / E l a d á s i  ár  . 39870 K  
• l T a r i f á l i s  ár 360"— n

V i k t ó r i a - r e n d s z e r i i  t é g e l y s a j t ó .
Bér 60 p e r c ................................  5910 K
140% ré g ié ..................................... 82*74 „
Mosószer 060 kg. (1 kg. 80 — K ) . 48 — ..
R o n gy ............................................. 12— .

10% bruttó haszon

1922 julius 1. / E l a d á s i  ár . 
i T a r i f á l i s  ár

21184 K 
2118 „

233 02 K 
200.-

A m e r i k a i  t é g e l y s a j t ó .
Bér 20 perc {1 óra 5158 K j . . .
140% ré g ié ....................................
Mosószer 020 kg. [1 kg. 80 — KJ. 
Rongy . . .  ................................

10% bruttó haszon

1922 julius i / E l a d á s i  ár . 
t T a r i f á l i s  ár

1719 K  
24 06 » 
16—
4 -  ..

7125 K  
712

78 37 K 
70 -  ..

Hasonló módon lehet bármilyen más nagyságú gép 
mosási árát is megállapítani.

Mint a többi ártételeknél, itt is jelentkezik az, hogy a 
tarifális tételek a szokott 10—15%-kal alacsonyabbak az 
általam felállított számítások eredményeként jelentkező téte­
leknél. Mindezek a már többször hangoztatott lealkuvásnak 
az eredményei, amelyek csak egy újabb gyökeres tarifa- 
revizió alkalmával lesznek orvosolhatók. Addig is meg 
kell elégedni azzal, hogy az utóbbi áremelések valame­
lyest segítettek ezen bajon, legalább annyiban, hogy az 
eltérések s z á z a l é k á t  csökkentették.

9. Be- és kilövés egységárai.
A b e é s  k i l ö v é s r ő l  is szólnom kell, noha ez 

lassan kimegy a divatból, mert a nyomorúságos gazda­
sági viszonyok mellett alig-alig akad már olyan jobb 
munka, amelynél ezt is igénybe kell venni.

A  számítás igen egyszerit A z  alap — mint mindig
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— a be- és kilövésnél alkalmazott munkásnők bére, annyi 
időre számitva, amennyi ideig a be- és kilövés tart.

Jól emlékszem, hogy ezen tétel körül erős vita folyt 
a tarifareviziónál, mert igen eltértek a nézetek atekintet- 
ben, hogy hány külön munkásnőt lehet, illetőleg kell itt 
számításba venni. A z  egyik felfogás amellett szólt, hogy 
a belövéshez nem kell külön harmadik munkásnő a gép­
hez, mert a kirakónő ezt elvégzi, de ezt a véleményt 
valamennyire lerontotta az, hogy igy lassabban kell a 
gépet járatni, mert egy munkásnő nem győzné. A  kilövés 
tekintetében nem volt tagadható, hogy ehhez két munkásnő 
kell, de viszont elhangzott az, hogy ezt a munkálatot 
„rendszerint” akkor végeztetik, amikor a gép áll. K iegye­
zés lett a vita vége s eszerint két munkásnő vétetett 
számításba.

Vegyük mi is ezt alapul, mint középutat és számít­
suk ki pl. egy 70X100 cm. nyomófelületü gyorssajtóra a 
be- és kilövés ártételét.

Korábbi számításaink szerint egy ilyen gépnél az 
1000 nyomás ideje 80 percet vesz igénybe. Legalább 
ennyi időt kell vennünk a kilövéshez.

Két munkásnő órabére (az 1922 
julius 1-sejei állapot szerint szá­
mitva á 2681 K ] .................... .... 53'62 K

további 20 p e r c r e ........................  17 87 ,

régiét, noha csak kézi munkáról 
van szó, itt is 140%-ra véve, mert 
ezt egy különleges tétel, a belövő- 
papir Költsége is terheli . . . .

7149 K

10008
17157 K

10% bruttó haszon................  17‘15 „
iqoo • v 1 ( E l a d á s i  ár . 18872 K 
1922 julius 1. {  T a r i f á I i s  ár 160— „

Mint a különbözet mutatja, itt is erősen érvényesült 
a lealkuvás, bár ennek itt aligha lesz valami különösebb 
jelentősége, hiszen tényleg van valami abban, hogy ezt a 
munkálatot néhanapján a rendes gépszemélyzet is elvégzi, 
amikor is „be lehet valamit hozni”.

10. A körforgógépen való nyomás ártételei.
A  k ö r f o r g ó g é p e k e n  való nyomás egység­

árainak megállapítása kissé körülményesebb az eddigi 
számításoknál.

A  nem napilapot készítő rotációs-üzem nem olyan 
állandó jellegű, mint a nyomda egyéb része s igy itt a 
munka természete szerint igazodik a kalkuláció. Más és 
más az előállítási költség, ha valamely rotációs munka
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pl. naponkint jelenik meg, avagy ha az hetenkint egyszer, 
kétszer, vagy háromszor jelennék meg mert eszerint ma­
gasabb vagy alacsonyabb mindjárt az első fő tétel, a 
munkabér.

Ha egy ilyen munka kedvéért rotációs személyzetet 
kell tartania az üzemnek s ez a személyzet mindennap 
el van foglalva, világos, hogy kevesebb munkabér és 
ennek folytán kevesebb régié jut egy-egy napi munkára, 
mintha csak minden másodnap, vagy éppen egy héten 
egy-kétszer lenne azzal elfoglalva

A z  állandó rotációs-üzemben a költségek megoszla­
nak, mig az időközönkénti rotációs-üzem olyan többlet- 
költségekkel jár. amelyek jelentékenyen megdrágítják azt

Ez az oka a tarifa ama kitételének, mely szerint az 
abban megállapított rotációs nyomási árak csak az olyan 
üzemre mérvadók, amelyben a rotációsüzem, a legalább 
heti 36 órán át való foglalkoztatás folytán rendszeresen 
fenntartható. Ha ezen előfeltétel hiányzik, akkor az árak 
a többköltségeknek megfelelőleg magasabbak.

A  rotációsüzemben a személyzet létszáma a munka 
természete és terjedelme szerint változik. Mindig az a 
főkérdés, hogy az illető munkához hány és milyen gépet 
kell egyszerre beállítanunk.

Gépmester csak egy kell a 8, 16, 24 vagy 32 olda­
las rotációshoz egyaránt, de már a segédmunkásokból 
2—4 kell a gép nagysága szerint, a munka rendes Ie- 
bonyolithatása érdekében.

Ugyanígy vagyunk a tömöntőkkel is. Mennél több a 
kiöntendő lemez, annál több öntőt kell beállítanunk.

Ezen keretben is változik a helyzet, ha pl. egy fix 
határidőre megjelenő hetilap előállításáról van szó, avagy 
ha pl. egy könyvet nyomunk, amikor is egy gépen folyik 
a munka s egyik forma követi a másikat.

Induljunk ki számításainkban egy olyan munkából, 
amely naponkint 8 lapoldal terjedelemben, 20.000 pél­
dányban nyomatik, nem  n a p i l a p  és a r e n d e s  
m u n k a id ő  k e r e t é n  be lü l  e l k és zü lh e t .

A  szedés ugyanúgy számítandó, mint minden más 
munka szedése, ezzel tehát itt külön foglalkoznunk nem kell.

Egy ilyen 8 oldalas munkához szükséges legkisebb 
személyzet és ennek az 1922 julius 1-sejei állapot sze­
rinti hetibére a következő:

1 rotációs gépmester....................  2000 — K
2 segédmunkás a géphez á 1280 — 2560 —
1 töm ön tő ....................................  2030‘— „
1 segédmunkás az öntődében . . 1280'— „

7870 -  K
10% ünnep, szabadság stb.-ért . . 787‘— „
A  teljes személyzeti hetibér . . . 8657'— „
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A z  önt8 tekintetében meg kell jegyezni, hogy figye­
lemmel arra, miszerint az öntési munka — még nem napi­
lapnál is — rendszerint rövid időre sűrűsödik össze, két, 
esetleg több öntő is végzi ezt, az egyéb munkák meg­
szakításával. Miután azonban egy öntő egy nap alatt el­
végezheti a 8 lemez kiöntését, csak egy öntőt vehetünk 
számításba. (A z ilyen megoldás természetszerűleg nem 
volna lehetséges a napilap-kalkulációnál, mert a lapnál 
annyi öntőt alkalmaz az özem, ahány a rendelkezésre álló 
rövid idő alatt a lap kiöntését elvégzi.]

A  fentebb hetibérként jelentkező 8657"— koronát, 
eltérőleg az eddigi számításainktól, nem órákra, hanem 
6 napra osztjuk fel, azért, mert az ilyen naponként meg­
jelenő, illetve készülő rotációs munkánál alkalmazott sze­
mélyzet más munkára már alig alkalmazható, hiszen a 
gép előkészítése nyomás előtt, majd annak rendbehozása, 
szintén jelentékeny időt vesz igénybe és igy a teljes 
napi bér a szóbanforgó munkát terheli. 8657'— K : 6 nap 
tehát 1443'— K a munkát terhelő napi bér.

A  régié itt is. úgy mint a laposgépeknél, két] rész­
ből, az általános és a különleges regiekből, (a dologi ki­
adásokból] áll.

A z  általános régié a rotációsüzemben rendszerint 
alacsonyabb, mint a laposgépüzemben, de persze ezt 
nem lehetne általánosságban mondani. A  rendszeres és 
állandó rotációsüzemben az egyes munkára mindenesetre 
kevesebb költség esik, mint az olyanokban, ahol heten­
ként 2—3-szor megy a rotációsgép, mert hiszen ez utób­
biban a szüneti napok költségeit valahol csak be kellene 
hozni. A  sablonos tömegmunkával járó egyszerűbb keze­
lés adja a lehetőségét annak, hogy az üzem eme része 
alacsonyabb regievei dolgozhat.

A z  általam alapul vett üzem rotációs osztályában 
például a régié 140%, tehát 20%-kal alacsonyabb, mint 
a laposgépeknél. Itt meg kell jegyeznem, hogy ebben a 
140%-ban a géphasználat költsége, amely igen lényeges 
tehertétel, már szintén benne van Azért kellett ez a meg­
jegyzés. mert egyes üzemekben az a számítás dívik, 
hogy a géphasználat költsége a különleges regiekhez 
vétetik. Lényegében ez nem változtat az eredményen, ha 
egyébként ez a költség az egyik régiénél helyesen véte­
tett fel.

A  különleges régié, a dologi kiadások tétele már 
lényegesen magasabb, mint a laposgépeknél és a szóban­
forgó 8 oldalas, 20.000 példányos munkánál ez a (az 
1922 julius 1-sejei állapot szerint) következőkből áll:

1. N e m e z  (filz) 2*/2 □  méter á 
2400 -  K =  6000 -  K  30-szori 
mosás mellett esik egy napra . 200'— K

\
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Áthozat: 200.— K
2 H a j t ó  e r ő  18 HP 2 órán át 

(1 HP 1 órára 9 30 K] . . . . 23480 „
3. F e s t é k 12 kg. á 120 -  K  . 1440 -  „
4. Ola j ,  mosószer ,  r o n g y  stb. 100'— „
5. B e t ü f é m v e s z t e s é g  a 

stereotypiánál napi 8 öntvény á 
10 kg. =  80 kg. á 140 -  K
=  11.200'— K, ennek 2%-a . . 224'— „

6. S z é n 50 kg. [260 -  K) . . . 130 -  „
7. Fa  10 kg. (3 2 0 -  K] . . . .  3 2 -  „
8. S t e r e o t y p m a t r i c a  8 darab

á 10 -  K ................................  80 -  „
Egy napi dologi kiadás összege az 

1922 julius 1-sejei állapot szerint 2440'80 K 
ehhez hozzáadva a már korábban 

kiszámított napi bértételt. . . . 1443'— „ 
továbbá a régié fejében 140% . . 202020 „ 
kapjuk az önköltségi árat . . . .  5903'— K 
ehhez hozzáadva 10%-ot a bruttó

haszon fe jé b e n .................... *. 590 30 „
az 1922 julius 1-sejei eladási ár . 6493'30 K
Ezzel szemben a tarifa ugyanezen munkára [vagyis 

8 oldal, 20.000 példány] 5920 — K-át állapit meg, tehát 
553'— koronával vagyis kb. 95%-kal alacsonyabb a 
tarifális ár.

A  fenti számításnál a 20.000 példányszámot vettem 
alapul, hogy követhessem a tarifa rendszerét. Noha a 
gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy ezen alul alig 
fizetődik ki a rotációsnyomás, természetesen semmi aka­
dálya sincs annak, hogy kisebb példányszámra állítsuk 
fel a fenti számításokat De ha ezt tesszük, akkor látni 
fogjuk, hogy csak a festék és a hajtóerő tételeinél áll elő 
különbözet, mert minden egyéb költség természetszerűleg 
a kisebb példányszámot is terhelni fogja,

A  20.000-nél nagyobb példányszámnál a további 
1000 nyomás árának megállapítása a hajtóerő, festék, 
olaj aránylagos részének 10% haszon hozzáütésével való 
felszámítása utján történik, olyan példányszámot feltéte­
lezve, amely egy napon (8 órán] belül elkészülhet. Külön- 
órázás esetén ennek a dija és költsége még külön fel- 
számittatik. Ha azonban olyan példányszámról volna szó, 
amelynél a gép egy formáról 2 vagy több napon át nyom, 
úgy már a második és további napokra a fentebbi ki- 
kiszámitás alapján — az öntés bére és költségeinek ki­
kapcsolásával — uj számítás állítandó fel.

Lássuk most, hogyan alakul ugyanezen munka ára, 
ha nem naponként, hanem hetenként egyszer, kétszer 
vagy háromszor készül ez.
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Ilyenkor a béreket kell kombinálnunk olyan módon, 
hogy ugyanaz a gépszemélyzet részben a laposgépeknél, 
illetőleg az öntő más munkánál is van foglalkoztatva.

A z  a gépmester, aki egy rotációst rendszeresen, ha 
nem is állandóan kezel, csak egy gyorssaitót kezel a 
fennmaradó idejében. Ugyancsak elvész egy rész a két 
segédmunkás idejéből is. Ezt tehát, mint tehertételt kell 
átvinnünk a rotációs részre.

Miután fentebb a rotációsgépmes­
ter hetibéreként 2000'— K-át állí­
tottunk be, ennek felerészét vagyis 1000'— K 

a két segédmunkás együttes 2560'—
K hetibéréből egy negyedrészt.
va gy is ................................   640— „

1640 -  K
hozzá 10% ünnep, szabadság stb. 164'— „
együtt............................................. 1804'— K

az az összeg, amelyet a rotációsüzemre teherként át kell 
hárítanunk, illetve ezzel az összeggel kell emelnünk a 
rotációsüzem bértételét.

Már fentebb megállapítottuk, hogy a 8 oldalas rotá­
ciós személyzetének hetibére 8657'— K s hogy tehát egy 
napra 1443'— K esik.

Ezen számadatok birtokában most már könnyűszer­
rel kiszámíthatjuk, hogy mibe kerül a szóbanforgó 8 olda­
las, 20.000 példányos munka, ha az ritkábban jelenik meg.

H e t e n k é n t  e g y s z e r i  megjelenésnél
1 napi b é r ................................  1443'— K
hozzá a gépmester és 2 segéd­

munkás bérének tehertétele. . -1804'— „
3247— K

-f- 140% r é g i é ........................  4545 80 „
dologi kiadások változatlanul, mint 

fentebb..................................... 244080 „
10.233 60 K

10% bruttó haszon . . . . . .  1023 36 „
1022 julius 1-sejei eladási ár. . 11.256'96 K  

A  tarifa ezzel szemben 10.120'— K-át szab meg, a
különbözet fehát 1136'90 K, vagyis kb. 12%.

H e t e n k é n t  k é t s z e r i  megjelenésnél 
2 napi bér á 1443'— K  . . . . 2886'— K
hozzá a gépmester és 2 segéd­

munkás bérének tehertétele. . 1804'— „
467a -  K
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Ezt osztom kettővel, mert kétszeri
megjelenés, lesz a bértétel . . 2345'— „

+  140o/o régié......................... .... 3283'— „
dologi kiadások változatlanul, mint 

fentebb.....................................  2440'80 „
8068 80 K

lOo/o bruttó haszon..................... 806 88 „
1922 julius 1-sejei eladási ár. . 8875'68 K
A  tarifa ezzel szemben 8540— K-át szab meg, a 

különbözet tehát 335'68 K, vagyis kb. 4°/o.
H e t e n k é n t  h á r o m s z o r i  megjelenésnél 
3 napi bér á 1443'— K . . . . 4329 — K
hozzá a gépmester és 2 segéd­

munkás bérének tehertétele. . 1804 — „
6133 -  K

Ezt osztom hárommal, mert három­
szori megjelenés, lesz a bértétel 2044'— „

-f- 140°/o régié............................. 2861'60 „
dologi kiadások változatlanul, mint 

fentebb...................  244080 „
7346 40 K

10°/o bruttó haszon..................... 734'64 „
1922 julius 1-sejei eladási á r . . 8081"04 K
A  tarifa ezzel szemben 7180'— K-át szab meg, a 

különbözet tehát 901'— K, vagyis kb. 12°,;0.
Teljesen az eddigi módszer alapján lehet a 12, 16 

és több lapoldal terjedelmű rotációs munkák árait meg­
állapítani.

Ugyanígy járunk el a variábilis rotációsgépen vég­
zendő munkák ártételeinek megállapításánál is, ami mel­
lett elsősorban arra kell figyelemmel lennünk, hogy ezek 
a gépek rendszerint lassúbb járásuak s ennélfogva a 
nyomás több időt vevén igénybe, magasabb lesz a munka­
bértétel, csakúgy, mint a hajtóerő s amennyiben drágább 
festék használtatnék, ugyancsak emelkedni fog a festék­
tétel is. A  tarifa készítésekor végzett összehasonlító táb­
lázatok azt mutatták, hogy kb. 30°/o-kal drágább a variábi­
lis gépen való nyomás, mint a fixalaku rotációson.

11, Befejezés.
Ezzel befejezhetném a munkaártételek elemzésének 

kérdését, de szólnom kell még ezzel kapcsolatosan egyről- 
másról. Mindenekelőtt szeretném megelőzni az a kérdést, 
hogy miért hagyattak számításon kívül a nyomásártételek 
megállapításánál a nagyobb teljesítőképességű gépek,
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amikor ezek az egységárak alakulását lényegesen be­
folyásolnák.

Hogy erre felelhessek, vissza kell térnem először a 
haszon kérdésére.

Amint láttuk, az egységárak tényleg igen minimális 
haszon hozzáütésével kalkuláltattak és pedig arra építve 
a számításoknál, hogy az üzem minden munkaórája el­
adásra kerül, vagyis, hogy az üzem teljes egészében 
foglalkoztatva van. A  munkakevesblet tehát, aszerint, 
hogy az milyen mérvű, a haszon elmaradását, esetleg rá­
fizetést is eredményezhet

Ennek ellentéteképpen viszont, ha az üzem fokozot­
tabban van foglalkoztatva, ha a termelés a számitásba- 
vett átlagnál több lesz, ez a haszon emelkedésében nyer 
kifejezést.

Ha összehasonlítjuk a nyomdaüzemeknek az utóbbi 
évekbeni jövedelmezőségét a korábbi időkével, azt fogjuk 
tapasztalni, hogy a folyton erősbödött verseny következ­
tében a kereseti lehetőség százalékokban csökkent, dacára 
annak, hogy mindinkább nagyobb termelőképességü gé­
pek helyettesítik a régebbieket. (Arra a körülményre, 
hogy a jövedelmezőséget a versenyen kívül a gépektől 
független kézimunkái termelés csökkenése is befolyásolta, 
itt nem térek ki, mert nem tartozik tárgyamhoz.)

A z  üzemek, hogy a csökkenő árak mellett a jogos 
haszon százalékát megtarthassák, arra az útra terelődtek, 
hogy keresniök kéllett a termelés olcsóbbitásának, az elő­
állítási költségek leszorításának az eszközeit.

Hogyan lehetséges ez ? Bizonyára nem a munkabér 
s a mindenkori viszonyok által reánk diktált regiek csök­
kentése utján, mert hiszen ez nem is rajtunk múlik, hanem 
csakis a termelés fokozása utján.

Há ugyanazon bér és régié mellett többet termelünk, 
mint amennyit számításainknál maximumként felállítottunk, 
akkor emelni tudjuk a haszon százalékát.

A z  olvasó előtt bizonyára nem ismeretlen az, hogy 
a nyomdai gépgyártás technikai újdonságainak létrejöve- 
telében igen nagy szerepük volt és van olyan nyomdai 
vezetőegyéniségeknek, akik egyrészt a szebb és jobb, 
másrészt azonban a gazdaságosabb, olcsóbb termelési 
módok utáni törekvéseikben helyes eszmékkel szolgáltak 
a gépgyárak technikusainak, akik azután az eszmét for­
mába öntötték. Arról nem is kell említést tenni, hogy 
csaknem minden újabb gép ugyanezt a célt kívánja szol­
gálni s a gépgyárak meg nem szűnő törekvéssel hajszol­
ják ezt a célt.

Eme törekvések a nyomógépeknél mind odairányul­
tak, hogy a minél tökéletesebb nyomás mellett nagyobb 
és nagyobb gyorsaságot fejtsenek ki, emeljék a termelés 
lehetőségét.
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Közel két évtizeddel ezelőtt járt itt egy amerikai 
nyomdai gépgyár képviselője, aki akkor újdonságképpen 
olyan gyorssajtókat kínált, amelyek 1600 nyomást végez­
tek egy óra alatt. A z  akkori viszonyokhoz képest igen 
drága volt ez a gép, de az illető fel volt szerelve olyan 
jövedelmezőségi számításokkal, amelyekkel igazolni tudta, 
hogy dacára a nagyobb befektetésnek és annak, hogy a 
gép jóval rövidebb idő alatt megy tönkre, mint a lassúbb 
járatuak, jól kifizetődik ennek beállítása. Úgy tudom, el 
is adott itt egy párat.

Azóta a gyorsjáratú gépek gyártása terén nagy 
haladást láttunk. Tudjuk, hogy a modernebb gyorssajtók 
már olyan gyorsjáratuak, hogy a kézi berakás mellett 
nem is volnának teljes gyorsaságukkal járathatók.

Tehát e téren a többtermelés egyik feltétele bizto­
sítva volna, kérdés, hogy meg van-e a másik?

A  munkabér — kivételes esetektől eltekintve — 
magasabb. Ha az ilyen gyorsjáratú, rendszerint önberakó- 
késziilékkel felszerelt gépből kettőt kezel a gépmester, 
akkor a bérkiilönbözet csak annyi, amennyivel a gép­
mester a rendesnél többet kap, de már azután kétszeres 
a bértétel, ha a gépmester csak egy ilyen gépet kezel s 
ez az esetek közül a gyakoribb.

A  régié minden körülmények között magasabb. A  
nagyobb befektetés kamatai; a gyorsabb tempóban való 
romlása a gépnek szükségessé teszi a nagyobb százalé­
kos leírást; a nagyobb hajtóerőfogyasztás is jelentékeny 
többköltséget jelent.

Amint látjuk tehát a többtermelés a jelen esetben 
többköltséggel is jár. De ennek dacára bizonyos, hogy 
egy ilyen modern gép jobb jövedelmezőséget biztosit, 
mint egy régi, tehát az ilyen gépnél az 1000 nyomás 
költsége kevesebbe kerül.

Ez azonban semmiképpen sem jelenti egyben azt, 
hogy olcsóbban is lehet azt eladni.

A z  olcsóbb termelésre való törekvés s az ennek el­
érése céljából beállított drágább gép, a nagyobb üzleti 
kockázat arra való, hogy egyrészt a verseny által korlá­
tozott, aránylag alacsony piaci árak mellett is némileg 
jobb jövedelmezőséget biztosítsunk az üzemnek, másrészt 
pedig, hogy némi fedezetet teremtsünk a munkahiány, a 
teljesen ki nem használt munkaórák és egyéb előre nem 
látott okokból beállható veszteségekre.

De mindettől eltekintve, vegyünk egy más szem­
pontot szemügyre.

Hol találjuk az ilyen gyorsjáratú modern gépeket? 
Kevés kivétellel a nagy és a nagyhoz közelálló közép­
üzemekben. Tehát olyan üzemekben, amelyekről már elől 
említettem, hogy úgy az itt kiszámított, mint a tarifális 
egységáraknál lényegesen magasabb egységárakat kény-
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telenek számítani, hogy kihozhassák azt a minimális — 
15 illetve 10°/o — eredményt, amelyre múlhatatlanul szük­
ségük van, ha üzemeiket fenn akarják tartani. Bizonyos, 
hogy az ilyen nyomdák számításaiban amugyis benne 
van mindaz a technikai előny, amely modern berendezé­
sükből kihozható, mégis nemhogy olcsóbhak lehetnének 
a fentebbi áraknál, de múlhatatlanul drágábbnak kell 
lenniük.

Természetes is ez. A  tarifa egységárai mindenkor 
oly alacsonyak voltak, hogy az üzemnek csak a puszta 
létfenntartást biztosíthatták. A z  a nyomda, amely csak 
ezeket az árakat tudta elérni, sohasem juthatott abba a 
helyzetbe, hogy modern gépeket vehessen, amelyek hivat­
ván további fejlődését előmozdítani

*

A  végére értem tárgyamnak. Amikor ismételten 
hangsúlyozom, hogy az egységárak kiszámításának álta­
lam ismertetett módjáról korántsem állíthatom, hogy ez 
volna az egyedül helyes ut. sőt azt kell újra mondanom, 
hogy minden mód jó, amely a helyes eredményre vezet, 
befejezésül legyen szabad még egy megjegyzést ide­
iktatnom.

A  nyomdai kalkulációban a legjobban megállapított 
egységárak sem biztosíthatják e g y e d ü l  a helyes 
munkaármegállapitást. Ehhez még az is kell, hogy a leg­
nagyobb óvatossággal járjunk el, amikor ezeket az egy­
ségárakat alkalmazzuk. Gondoljunk arra, hogy nem mi 
szedjük a kalkulált munkát, akik az íróasztal mellett rend­
szerint igen gyors szedők vagyunk, továbbá ne higyjük 
azt, hogy az egyengetés csak a rossz gépmesternél tart 
soká. A  műhely levegője szerint kell kalkulálni Minden­
ért annyi órát, amennyi alatt t é n y l e g  el is készül, 
nem pedig annyit, amennyi alatt legjobb meggyőződésünk 
szerint el k e l l e n e  készülnie. Tehát a lelkiismeretes 
dőbecslés csakoiyan fontos, mint a helyes egységárak.
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