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ATTEKINTES

Celja

logikailag bonyolult szerkezetlU rendszerek megismerésének, ke=
zelésének, tervezésének és eldallitasanak segitése olyan mo-
don, hogy a rendszerlelrasokat sajat adatbazisaban tarolja es
eszkdzdket nytjt annak logikai elemzesére es dokumentalasara.
Mint tudjuk, erre azeért van szUkség, mert az emberi agy finma-
géban képtelen a sok komponensbdl 4110 és sokfele kapcsolatot
t?rtalmazé komplex rendszerek attekintesére é&s keézben tarta-
sara.

Helze

Sok hasonlo 1ranyu celrendszerhez v1szony1tva az SJLLA a kozds
alapot klvénga megvalbsitanl. Azt, ami valamilyen formaban min-
den 1lyen rendszerben szukseges, és amelyre tetszlleges cel-
orientdlt rendszerek epithetbk.

Ma mar szamos sikeres rendszerleiro nyelv ismeretes, spec1a-

1lis terlletekre vonatkozok es altaldnosabbak egyarant, tob-
biak koziul kiemelkedik pl, a DELTA nyelv, mely az SDLn-hoz ha-—
sonlban "nem procedurélis" azaz nem veégrehajthato kod e1bal-

litését celozza. Az ilyen nyelvekhez viszonyitva a legfobb kii-
lonbseg az, hogy az SDLA a leirt informacidt adatbazisszertien
521goru logikai séma szerint térolga, ¢s az informacio elemzc-
sehez éltalénos matematikai 10g1ka1 eszkbdzdket is biztosit.
Mindazonaltal az SOLA leird nyelvenek meghatarozasanhl sokat
merltettunk ezen (adatsema nelkili) nyelvek gazdag eszmevila-
gabol.

Jol ismertek olyan megkozelltesek is (I5n0s, SANDT, stb, ), me=
lyekhez adatb821sban valo abrazolas is tartozik ‘vagy rendel-
heto) Ezek jellemzoge, hogy meghatarozott fogalmakkal dolgoz—
nak, es (érthetd mddon) csak elbre definidlt kapcsolattipuso-
kat engednek meg. (Az SADT esetében pbldaul objektumok kdzdt-
ti 1rany1tott Dsszekottetések sth. szerepelnek), Wi semmit
sem r0921tunk elore. Ellenkezoleq° azt a mechanizmust akarJuk
megadni, amely a fogalomdefiniciot teszi a rendszer alapgava.

Az elmondottakon kiviil szamos mas lényeges eltéréslis van,
Ezek koziil legfontosabh a metarelacibk (kényszeritesek es Fi-
nomitasok) bevezetése.



Alkalmazasa

a fogalomrendszer es invariansai (kényszeritések &s integrita-
sok) megadashval kezdddik, Ilyenek konyvthrszerfien is tarolha-

tbk., A fogalmak rigzitése utdn egy interaktiv adatblziskezeld

rendszerhez jutunk egy magasszintl felhasznaldi interface kiz-
vetitésével. Ez nem kommercidlis, célja nem nagyttmegl, hanem

bonyolult logikai Bsszefﬁggéseket dbriazold adatok adekvat ke-

zelése tervezesi szempontok figyelembevételével.

Eszkdzel

1.

Alapfogalmak es asszociaciobk egységes kezelése. Az asszo-
cibcid is fogalom, (Codd fele szemlélet elvetése).

Hivatkozasi szemlélet. Ez megszabadit a gondtél, vajon a
hivatkozott objektum egyszerﬁ vagy 6sszeteEt; biztositja
tovabba a rekurziv adatszerkezetek egyszeru kezeleéset,

Szemantikail kényszeritések. Ez alatt olyan 5sszefﬁggések
deklaralasht trtjik, melyek az adattipusok jelentésébBl ki-
v?t$egnek, és‘meghatérozott &j éllitésok automatikus gene-
ralasat eredmenyezik.

Szemantikai ellenbrzesek [integritas). Ezek relacibd tulaj-
donsagok ill., relaciok kdzotti viszonyok formbjaban dekla-
ralhatbk, és a beérkezd adatok (leirasok) logikai korrekt-
ségének ellen8rzéskre hasznalhatok.,

Fogalmak finomitasanak mechanizmusa (tipus - altipus). Fo
célja az arnyalt tipusellendrzés megvalbsitésa.

A szerzok k3szSnetet mondanak Almasy Gedeon, Bach Ivan, Benczur
Andras, Brbdy Ferenc, DOmilky Balint, Farkas Ernd, Gaspar Andras,
H.Kangassalo, Kiss 0Oliver, Kovacs Laszlo Béla, Markus Andras, C,
A.Petri, Prekopa Andras, Ronyai Lajos, Szeredi Péter, Szlanko Ja-
nos, Szokolov Makar, ¢s Sztano Tamasnak megjegyzéseikért.
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I. AZ ABRAZOLT ADATOK LOGIKAI SEMAJA

Az ébrdzolt adatok logikai sémaja azt (az adatok fizikai repre-
zentac1ojét01 fliiggetlen) szemléletmodot jelenti, ahogyan a fel-
hasznalbnak adatai struktlrdjat kell felfognia. Ez a szemlélet
relacids szemldlet, mely azonban a Codd-félétdl jelentdsen eltér

8s celja is egészen mas .,

Az adatbé21ssal vald kommunikacid egy magasabbrendl, az emberi
gondolkoddshoz k&zel dlld nyelven tdrtenik, melyet a masodlk fe-
jezetben ismertetiink. E nyelvet egy jo1 deflnlélt lekepzes kap-
csolja Ossze a reldacidk vilagaval. Nem remenytelen vadllalkozéas
olyan FeJlesztésre is gondolni, melyben a felhasznalanak a rela-
cidk logikai vilagdba sem kell leereszkednie. Ez a jovd zenéje.

A logikai séma alapgondolata a "zart referencia-mezok homomorfiz-
musa", 1d,[6]. Jelen ismertetesben nem tériink ki absztrakt rész-
1etkérdésekre, helyette praktikusabb, Felhaszné101 vonatkozasu
szemléletrol beszeéliink., A loglkal szerkezet masodik f& motivuma
a relaciok kizdtti alarendeltsegi viszonyok (finomltas, alaren-
deltségi kényszerités) bevezetése, mely a valdsag finomabb dbra-
zoldsanak déntd eszkize.

1. Alapseéma

Az adatbdzisban objektumokat tarolunk, Minden objektum
valamely absztrakt fogalom egy konkret peldanya,

Az objektumok attributumaik altal keriilnek leirdsra. Az
absztrakt fogalom mindig egy a fogalomhoz rendelt attribu-
tum egyuttes, melyhez az objektum példényok attributumai

szamuk s tipusuk szerint (a konvencionalis parameter&tadés-

hoz hasonlodan) illeszkednek,

Egy adott fogalemhoz tartozo obJektum peldanyok aktualis
halmaza mindig Felfoghato relacionak (azaz az attributum
tartomanyok Descartes-szorzata részhalmazénak) Ez a
szemlélet, mint ismeretes, az adatbazis mlveletek forma-
lizdldsa szempontgabol hasznos.

1.1 Fogalmak kijeldlese

tgy fogalom megadasaval adat objektumok egy osztalyanak eldze-
tes kiJelolését vegezzuk A fogalmak megadasa a meta- vagy de-
Flnicids szinten tdrténik, A Fogalomdeflnlclora az aldbbi for-
malls Jelolest fogjuk alkalmazni:




(1) concept fogalomnév(attributumnev1:tipus1,
attributumnév2:tipus2, ... stb.);

Ennek megfelel&en, egy fogalom definicidja a kvetkezoket jelen-
Tt

a) A fogalom nevének megadasat;

b) Az attributumok szamanak megaddsat (nemnegativ egész);
)

c) Minden egyes attributum nevenek (szelektor), és tipusa-
nak megadasét.

1.1.1 Attributum tipusok

A definicioban szerepl& tipusmegjelﬁléseknek ket Fajtéja van:
a) hivatkozasi tipus,
b) erték tipus.

A hivatkozéasi tipus tetsz&leges (szintén definiélt) fogalomnév.
(Ismételjilk: tetszdleges, Minden tovabbi nélkiil lehet akar &n-
maga is. Nincsen kUlﬁnbség. Nem rekurzié, ugyanis hivatkozasrdl
van szo.)

érték tipuskent a kdvetkez0 megjelﬁléseket lehet alkalmazni:

(2) integer ,
real ,

text .

1.1.2 Definicios egység

A definiciobs egység azoknak a faogalom definicioknak sorozata,
melyeket a definicids szinten megadunk. A definicids egyseg zart
(vagy: "Snmagaban korrekt"), ha minden benne elGforduld attribu-
tum tipus az egysegen bellil definialva van.

BAr az elmondottakbol kdvetkeznek, felhivjuk a figyelmet a k&-
vetkez&kre:

a) A definiciok sorrendjének (termeszetesen) nincsen jelen-
tbsége. Egy definicidsorozat (definicibs egység) korrekt-
ségének a zartshg szlkseges es elegseges feltbtele,

b) Az attributumok szama nemnegativ. Lehet tehat egy is,
nulla is. Ennek megértése nehézséget okoz, ha abban a



gondolatkdrben mozgunk, mely szerint attributumok k&zotti
asszocidcidkkal van dolgunk, mas szbval legaléabb két do-
log kell, hogy valamik k&zotti kapcsolatrdl beszeélhessiink.

ValoJaban itt altalanosabb ertelemben vett fogalmakrol
van szo. Tobbek k&zt, az asszociaciot (kapcsolatot) is
fogalomnak tekintve. A Fogalmakat szeminkben egyszerien
attributumaik repmzen{-ahtk meégpedig annyl, amennyi az adott
kornyezeti usszefuggesben, a gondolkodas adott absztrak-
cids szintjen relevans, A nulla attributumszam ilyenfor-
man egyszerd osztalykijeldleés, melynek azonban mint ob-
jektumokra alkalmazhato minositeésnek fontos szerepe van.

1.1.3 Példak

Az alabb1 peldak mindegyike (onmagaban korrekt) zart definicios
egyseqg.

(3) defunit
concept térgy;

endunit

Minthogy egyetlen attributumot sem adtunk meg, valoban minden
megadott attributum tipus a definialt fogalmak ktzé tartozik.
Kijeldltunk egyetlen osztélyt melyet (mondJuk éltalénossaga mi-—
att, egyelare) nem kivdnunk atrributumokkal jellemezni.

(4) defunit
concept lanc elem(kdvetkezd:ldnc elem);

endunit

(5) defunit
concept binfa elem(bal:binfa elem, jobb:binfa elem) ;
endunit
Mindket fenti pelda zart onmagaban korrekt definicids egység.
A (4)=ben definialt "lénc elem" lehetbvé teszi majd pl. egyira-
nyl lista szerkesztését (persze kor, fa, stb., is készithetd

ilyen elemekb®81)., Hasonldan, az (5)-ben szerepl& fogalom segit-
ségével (tobbek kdzdtt) binaris fdkat keszithetiink.

(6) defunit

concept FerF1'

concept nd;
concept hazasség(FerJ :fdrfi,feleseg:nbd);

endunit



(7) defunit

concept ferfi(felesegind);
concept nd(férj:ferfi);

endunit
Fenti péHak heterogeén pérkapcsolatok abrazolasanak ket lehetse-
ges valtozatat mutatjdk. A feladat d&nti el, melyik A&brézolds
elOnydsebb, Mindkét definicios egység lathatban Snmagdban zart.
(7)-ben példat lathatunk arra, hogy egy attributum tipus (elsd
sorban: "nd") csak keésbbb kerdl definidlasra. Mint mar mondottuk,
ez érdektelen,

(8) defunit
concept elem;

concept rendezés(megelozbielem,megelozdtt:elem);

endunit
E peélda fogalmai lehet3§égst adnak (véges karakterd) teljes és
parcidlis rendezks, halo, stb, leirasara, Mint 1lhtjuk, egyellre

nincsen deklaralt informicionk a fogalom szemantikai tartalmarol
(pl, antiszimmetria). Errol kés8bb lesz szo.

1.2 Adatobjektumok megadésa

Tegylk fel, hogy elozetesen megadtunk egy zért definicibs egysé-
get. Ezzel mbdot nyitottunk adatobjektumok leirdsara, A kidvetke-
z8 jeldlest fogjuk alkalmazni:

(9) fogalomnev objektumneév(attrl,attr2,...stbh.);
és
(10) fogalomnév (attr1,attr2,...stb.);

Az alahlizott "fogalomnév" a definicibs reszben definialt foga-—
lom neve kell legyen. Ezt a létrehozott adatobjektum mindsité-
sének (tipusanak) fogjuk nevezni.

A (9)—ben szerepl& "objektumnév" a megadott objektum névszerin-
ti azonositdsdt teszi lehetdvé. Amennyiben a (10) format hasz-
naljuk, a leirt objektum nem lesz elérhetd neve alapjan, de
ugyantigy létezd (és pl. globalis kereso eljéradsokkal vissza-
nyerhetd) adattételt eredmeényez.



1.2.1 Tipus illeszkedes

A (9] és {10)}-ben zérégelben megadott attributumoknak {"attr1",
Natiran, stb.J szamuk és tipusuk szerint meg kell felelnitik a
deFlnlCloban megadott attributum specifikacioknak, £z pontosab-
ban a kdvetkezdket jelenti:

a) Pa az attributum erték- tlpusu, akkor az objektum lei-
rasban ennek megfelell erteket kell megadni,

b) Ha pedig hivatkozasi tipusl, akkor olyan ob jektum
neveét kell megadni, melynek minbsitése megegyezik a
a qzabanforgo hivatkozdsi (Fogalmll tipussal.

c) "indkét esetben megengedjik az attributum helyének
iresen hagyasat (a "meg nem adast") ha érteket (meég)
nem ismer juk.

1,2.2 “datleirdsi egyseg

‘z adatleirasi egx_ég ob jek tum leirasok ((9) vagy (10)) sorozata.
2z adatleirasi egyseg zart ha hlvatk02851 gertékként nem tartal-
maz olyan aktudlis paramgtert ’attrlbutumkent megadott objektu-
mot), mely az egysegen bellil nincsen maga is leirva.

Ez & fel1ogés lehetdve teszi, hogy az adatleirdsi szinten is meg-
szﬂbadulhassunk a szekvencidlis értelmezhetoseg terhes 1géjatol
‘mely egyebkent procedu"élls nyelvek hasonlo konstrukc101ban per-
sze nem megva1051thato Ilyenforman, a definicids egyseghez ha-
sonlodan, a sorrend adat181résnk esetén is érdektelen. Az igy
nyert kellem régtdn szembetinik, mihelyt megkiséreljik pl., a

f15) ptldat mondjuk SIMULA-ba atirni.

1.2.3 Példak

4z alabbi példa {a3 Felhasznéléséval egy (egyelére persze megle-
hetbsen 6ncé16} listat ad meg.

(11) defunit
concept lanc elem(kBvetkezo:lanc elem);

endunit:

dataunit

14nc elem AT

lanc elem ‘(
AL Al

lanc elem Of°

%

1&nc elem

)
?
33

“e e we

ol )5

endunit
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Hasonlban, (5)-re hivatkozva egy binaris fa megaddsapl. az aldbbi
lehet:

(12) defunit
concept binfa elem(bal:binfa elem,jobb:binfa elem);

endunit;

dataunit

~

binfa elem
binfa elem
binfa elem
binfa elem
binfa elem
binfa elem
binfa elem

endunit
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Eszrevehetjiik, hogy a (11) &s (12) példik utolsd sorai meglehetb-
sen semmitmondéak, csak az egység za&rtsdga érdekében szikségesek.
Meg jegyezziik, hogy még mindig a logikai sémardl beszélink, és a
(II. fejezethen részletezendd) felhaszndldi nyelvben ilyenek
megadasa nem sziikséges.

£13) defunit
concept ferfi;

concept nd; l ' | ‘
concept hdzassagffeérj:feérfi,feleseg:nd’ :

endunit;

dataunit

Férﬁi John;
ferfi Peter;

hazassag | John,Mary);
hazassag (Peter,Mary];

g§ Mary ;

endunit

Mint latjuk, (6) felhasznidlasaval a fenti peldaban bigémiat ab-
rézoltunk, tzt (7) hasznalata kizarja (egyértelmiisege miatt),
ellenben lehetdséget ad pl. egy "reménytelen szerelmi ciklus" lei-

rasara:
/_ i.ary @\

John Peter

\\\~> Suzy —~’/ﬂ



(14) defunit

concept férfilsweetheart:nd);
concept nblsweetheart:férfi);

endunit;

dataunit

ferfi John(Suzy);
nd uzy(Peter);
ferfi Peter/lary);
E§ Mary{John);

endunit

“enti "egyoldalusagot" viszont [6) nem engedte volna meg. WMindez
azt mutatja, hogy a fogalmak mejfeleld megvélasztasa lbtfontossé-
gl az adatleirds kényelme, biztonsdga, adekvAtsiga szempontjabdl.
Tz azonban meg mas eszkdzdket is igényel, 1ld. késbbb,

(15) dataunit
férfi John!iuzy!;
nd SuzylJohn) ;
férfi Peter/l'ary);
nd Vary!Peter];

endunit

példaban {meg mindig (7] ill. /14 =re hivatkozva) a pérkapcso-
latokat k3lcsdndssé tettik. . megadés (a proceduralis nyelvekkel

ellentetben) egyszeri és vilagos, ami annak kévetkezménye, hogy
o 1 . 1
nem ragaszkodtunk a szekvencialis ertelmezéshez.

153 Egyenlgség

Az alapséma dintOen fontos kerdese az, mikor tekintiink ket fogal-
mats; ills két adatobjektumot azonosnak. Nos nemes egyszer&séggel:
semmikor., Shhez azonban nemi kommentart flziink.

1.3.1 Fogalmak egyenlasége

Kot fogalom mindig kUanbﬁzg. fnnek elfogadésa csak akkor okozhat
némi fejtirédst, ha tdrténetesen Ssszes attributumaik tipusaban
paronként rendre megegyeznek., Vegylik azonban tudomésul, hogy elsbt-
sorban osztdlykijeldldsrdl (egy mindség definiciojarol) van szo,
melyben a kankrét szerkezet (vagyis a relevansnak tekintett attri-
butumok egylittese)! masodlagos.




Legyen példéul

(16) concept man;
concept woman;

E ket tipus Osszes attributumaban rendre megegyezik, minthogy nin-
csenek nekik. Azonosnak nyilvénitésuk megsem éppen gyﬁmélcsﬁzﬁ al-
laspont, (Mis kérdés, hogy altalinossagban "ember"-rdl is célsze-

ru lehet beszélni, mellyel a "férfi" és "nd" ha nem is egyenld,

de valamilyen "meta"-értelemben része.Errbl kesdbb lesz sz0. )

1.3.2 Adatok egyenlasége

Adatok egyenl&ségérgl termeszetesen csak azonos tipusok eseteén le-
hetne szo, Két adatot azonban (mig ekkor is) minden esetben kiilén-
btzbnek tekintink, Megintcsak az okozhat problémét, ha a két ob-
jektum attributumainak &trtékei rendre megegyeznek., Itt a név sze-
repére hivjuk fel a figyelmet. Az adatab jektumok egyedisége az
adatokat azonosit® nevek alkalmazasanak kivetkezménye. Példaul:

(17) concept dolgozo{hely:osztlly,szlilév:integer) :
eseten az alabbi kbt adatob jektum

(18) dolgozo Pinter(munkaligy,1950);
dolgozo Sintér{munkaligy,1950);

minden j&zan meggondolés szerint kilonbdzd (noha tartalmuk azo-
nOS)-

Mindazonaltal meg jegyezzik, hogy az itt alkalmazott Egységes szem-—
1dlet nem az egyedili lehet&ség. Olyankor, amikor az adatobjektum
jelenttsében az altala reprezentdlt kapcsolat szemantikai tartal-
ma dominal (&s az esetleges név masodlagos) kényelmesebb lehetne

a nevek kizénseges [text tipusl) attributumként vald kezelése., Fz
az egyenlbségi problémdt egészen mas megvilagitésba helyezné., (7
problemat azonban maskepp fogjuk megkdzeliteni, 1d, kbsbdbb “fligg-
venykapcsolatok"-nal).

1.4 Konkluzio

Ketféle egységrél, nevezetesen definicios- és adategy-
ségrgl beszeltink, Mindkettdtbl a zartsagot kbdveteltik
meg. A zértség teljesen formalis tulajdonség, mely a

korrektség szikséges &s elégseéges feltétele, &s amely
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sziiksegtelenneg teszi hogy tartoményok meghatérozisanak
kérdéseivel kelljen foglakoznunk.

E formdlis tulajdonsdg és a referencia szemlblet rbvén
erdektglenné valik a definicibk/objektumok sorrendje,
tovdbba a latszdlagos rekurzid.

A két egységet a tipusilleszkedés szabalya kapcsolja
ssze,

2. Reldcidk

2.1 A rélicids szemlélet

2.1.1 Fogalmakhoz rendelt thblazatok

Fogalmainkat &gy fogjuk tekinteni, hogy egylttal egy relacibt
deFiniélnak, melyet pl. egy kitdltetlen tdbldzattal szemilltet-
hetiink, 1d.1.4bra. A fogalom neve egylittal a relacid (tablazat)
azonositdja. A szelektorok [attributumnevek) a tabldzat oszlopa-
it azonositjdk. Legyen peldhul:

f19) concept felhasznaldi Utmutatd(targy:program,
kdrnyezet:alrendszer,katalogusszam:integer);

ahol feltételezziik, hogy a "program" és az "alrendszer" szintén
definidlt (esetleg szintén Gsszetett - ez a referencia szemlblet
miatt érdektelen!) fogalmak. Fkkor a megfelelb thblhzat:

TELHASZNALOI UTMUTATOK TABLAZATA:

térgy kdrnyzet katalégusszém

1.ébra

A téblézat sorai az adatleirasok hataséra keriilnek kitdltésre.
4z egyes oszlopokba csakis olyan elemek Kerililhetnek, melyek ti-
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. . « 1 . - .
pusa a definicioval dsszhangban van. Zsetlinkben:

a) Az elsod oszlopba mindig program-objektumra valb
hivatkozas keriil;

b) A masodik oszlopba mindig alrendszer-objektumra va-
16 hivatkozés keriil;

c) A harmadik oszlopba egesz erték keriil,

Példaul:

(20) felhasznaloi Utmutato (berlista,pénziigy,1713);

[} |
hatasara:

térgy kdrnyezet katalégusszém
hivatkozas a hivatkozas a
"heérlista" "nénzigy" 1713
-programra —-alrendszerre

2.&4bra

2.1.2 Egyedi nevek

Mint ldttuk, a ( 9) forma alkalmazdsa esetén az adattetelek
egyedi nevekkel lesznek ellétva, mely alapjén kozvetlenil hi-
vatkozhatunk réjuk. Ezt egy a relacibkhoz rendelt névszerinti
elerési mechanizmus biztositja. Példaul:

(24) felhasznalbi Gtmutatd BL utmutato(berlista,
penziligy,1713);

felhasznaldi Utmutatd BL javitott Utmutato(beérlista,
pénziigy,2326);

\
eseten:
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FELHAGZNALOI UTMUTATOK TABLAZATA:
objektumnév targy kornyezet

BL Utmutatod ——-»o—»bérlistali—»pénzﬁgy l 1713

BL javitott Utm, —s{e—sbérlista|e—pénziigy 2326

PROGRANOK TASLAZATA: ALAENDSZEIEK TABLAZATA:

T-—»bér‘lista—> I Lpénzﬁgy——y I

3.4bra

Fontos tudni azonban, hogy a hivatkozasi ertékek kivant beallith-
sa érdekében az egyedi nevek alkalmazasa nem elengedhetetlen. En-
nek kényelmes modjat a felhaszndldi nyelvben fogjuk latni, Mhsfe-
101, mint mondottuk, az egyedi névvel nem rendelkezd tételek is
egyenranglak, es kdzvetett mddon szintén elérhetOk.

2.1.3 Elfajult relaciok

Minthogy a fogalmak attributumszama lehet akar nulla vagy egy, a
megfeleld tabldzatok oszlopszdma ugyanlgy lehet nulla vagy egy.
©z azonban csak elso pillanatra kiildnds, valdjaban semmi kiilénb-—
seget nem jelent a (kettdnél kevesebb valtozbs vagy a legalébb
ket valtozds) relédcidk kezelése.

Ha az attributumszam nulla, akkor az objektum ugyan nem tarol
semmilyen informacidt, de mint (absztrakt) egyed megis létezik,
és

a) hivatkozni lehet ra,

b} esetleg neve is van.

Példaképpen bemutat juk a (13) példéban latott bigémia relécios
szemléletet:



_42.-

FERFIAK: NOK ;
John Mary
Peter

' /
HAZASSAGOK:

ferj feleseg

e—John o— NMary
o—Peter | e— NMary

d.ébra

Hasonloan, a (14) pelda eseten az alabbi abrazolast kapjuk:
1 "
FERFIAK: NOK ¢

Feleség Férj

Suzy —» e—>Peter

John —>{ e—» Suzy
Mary — e—John

Peter —» e—> Mary

S.ébra

ami a hivatkozhsok tényleges berajzolésa eseteén az alhbbi format

mutatja:

.
.l

G.ébra

Errdl az ébrér61 az léthaté, hogy példénkban a referencia-séma a
valbsagos viszonyok pontos modelljét adja [mely maga is hivatkozéa-
sokbol all), mig a szokvanyos relacios modell esetén a hivatkozéa-
si viszonyok csupén szBvegekbe kodoltan abrézolhatbk (es igy addi-
cionélis, attributum-szdveg alapjén visszakeres® mechanizmust ige-

nyelve).
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2.2 Relacio miveletek

Mint mondottuk, a relécios szemléletnek kulcsszerepe van a visz-
szakereséshen, a leirt informacid elemzésében., Mielstt errdl
szdlndnk, attekintjiik a szobajovd fobb mlveleteket. A Codd-féle
modell itt megfeleld kiinduldbpont szamunkra, az alabbiak azonban
szemléleti elterest jelentenek:

a) A hivatkozasi tipusu oszlopok révén relaciok relacio-
kon is lehetnek értelmezve, (Itt tsbbrdl van szb mint
a Codd-féle 1. normalalak elvetesérdl, mivel mi az
atomokra valo visszavezethetBseget sem feltételezziik,
masfelOl értek tipusok esetleg egyaltalan nincsenek
is egyes modell-leirlsokban).

b) A szemantikai keényszeritések (1ld. kés8bb) bizonyos
projekcidk megkiiltnbdztetett kezeléséhez vezetnek.

Alapelvink a kﬁvetkeza. Az elbzb reszben minden fogalomhoz egxér-
telmiien hozzarendeltiink egy relaciot (téblézatot). Ezeket a rend-
szer alapreléciéinak, a hozzéjuk tartozo fogalmakat pedig a rela-
ciok tipusainak fogjuk nevezni. A reldcio muveletek segitségBvel
az alapreldciokbol Uj relaciokat szarmaztathatunk., A szarmazta-
tott reldacidk k&ziil azaonban csak bizonyosakhoz rendeliink tipust.,
A tipussal nem rendelkezd relacidk felhasznlaldsat ugyanakkor kor-
l4tozzuk.

2.2.1 Nagyitas ("Zoom")

Ezen{elsa s alapvetd mivelet csaklreferenoia relacic univerzum-
ban ertelmezhetd, a klasszikus relacio kalkulusban megfeleldje
természetesen nincsen (igy Codd-nll sem).

Forméja a kﬁvetkezgz

(22) relacio,szelektor

vagy altalanosabban:

(23) relaciokifejezes.oszlopkivalasztas

ahol az oszlqpkivblasztés vagy sorﬁzém vagy szelektornév (utbbbi

csak alaprelaci6 esetén), es ahol feltételezzﬁk, hogy a k%vélasz-
tott oszlop hivatkozhei tipusl, (Vigyhzat: nem tévesztendo @ssze

e jeldles a kbsbbb, az objektumoknal alkalmazandd hasonld jeld-
léssel - azaz a szokvanyos "thvoli eléressel").

Jelentése a kivetkezd, A megadott relacidbol elhagyunk minden
oszlopot, kiveve a kivalasztottat, majd ezen belil elhagyjuk a
duplikéciékat. Ennek elemei most mind olyan tipus&ak, mely defi-
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nicio szerint az oszlophoz van rendelve. Legyen ez T, Ezutan min-
den elemet helyettesitiink annak T-=beli tartalmaval. Az igy nyert
Uj relbcid a T relacionak halmazelmeéletileg ré&sze lesz, Az Uj re-
lacibhoz minbdsiteésként a T-tipust fogjuk rendelni.

Tegyiik fel pl. hogy a kidvetkezo tablazatokkal rendelkeziink:

HASZNALAT : ADAT :
folyamat adat tulajdonaos meret
—> P1 —— A1 A1l —> oe—— T1 25
— P7?7 —— A3 A2 —~ &—— T2 43
A3 — ——=T3 12
A4 —> &— T3 10
7.abra
Ekkor
(24) hasznalat,adat 313, hasznalat, 2

a kdvetkezd relaciot jelenti

tulajdonos meret

Al —> e——>T1 25
A3 — e—— T3 12
8.abra
mely az "adat" relacio reszrelac:.oga, es tlpusa. "adat", A kdvet-

kezb peldaban ugyanezt latszolagos reku21oval egylutt fogjuk te-
kinteni, Tegylk fel, hogy a ktvetkezo relacidval rendelkeziink:

FERFI:

apja felesege
Istvan —» e—» Janos e+Terez
Janos ——» &= Géza > Marta
Ptter ——» o— Janos o— Judit

Géza ——» "ismeretlen"|e—+Eszter
Ferenc ——» &> Géza o Maria 9. Abva
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Ekkor a
(25) ferfi,apja

kifeje;és hatasara az elso oszlop"tartalménak kibontasa utjan
(az alabbi sorrendben) a kdvetkezoket nyer juk:

\ \ |
J§ncs — o— Geza o Marta
Geza — "ismeretlen" |e+Eszter
Janos —» e— Béza —Marta
Géza —{ "ismeretlen" e~ Eszter

10.ébra

ami az azonaos nevd sorok elhagyésa utan valbjéban a kidvetkezOket
jelenti:

Jénos —_— —— Géza nMérta
Géza —+ "ismeretlen" |e>Eszter
11.ébra

Ez tehat azoknak a ferfiaknak halmaza, akik az eredeti tablazat-
ban egyben apak is. Minthogy az igy nyert relécio, azaz a

férfi.apja

relacibkifejezés szabalyaink szerint maga is "ferfi" tipusu,
g¢rvényes a

[26) ferfi,apja.apja

relécibkifejezés is, es kdnnyen lathatoan esetlinkben a kivetke-
]
Z0:

Géza-—ﬂ "ismeretlen"-Eszter|

12,abra
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2.2.2 Kivalasztas ‘projekcid+permutécio’

M"ajdnem a megszokott dologr61 van sz0. Tgy relaciabol bizanyos
oszlopokat elhagyunk es a megmaradt oszlopokat eldirt sorrendbe
rendezziik., (Megjegyezziik, hogy a ~odd-fele modell eseten itt meg
a redundans sorokat is el szokas hagyni. i ezt nem tesszUk, mert
az azonos sorok a mi esetliinkben nem redundansak 1d, mef 1.3.2 es
Ba D 2 —t Jegyezzlk meg ugyanakkor azt is, hogy a klvalasztasral
ellentetben a “nagyltas"—nél a redundans sorok elhaqyasa azukseq-
szerd volt,)

Tekintsik most pl. az alébbi fogalomhoz rendelt relaciot
f27) concept update’by:process,updated:data,using:data’:
Ha most szﬁkségﬁnk van egy téblézatra, melyben eldl az "update®

-elt adatok Allnak, utana pedig mondjuk csupén az "update” ~elb
folyamat 411, akkor e kivalasztast a kivetkezd mbdon jeliilhetjlik:

(28) fupdated,by) update
vagy
f29) f2,1) update

Mindkét forma alkalmazasat mecengedjiik, [28)-at azonban csak

A

alapreléciék esetén. A kivalasztassal nyert relacibhoz nem ren-
dellink tipust,

M'egjegyezhet jik, hogy ha pl. egyetlen oszlopra vetitiink, akkar
ezt 2.2.1 alapjén "kinagyithat juk™" &s igy mar tipussal is reniel-
kez0 relaciohoz jutunk, “Moha erre nincsen kuljnjsebben szijkse
mivel " 1)rel&cid.q1” nyilv&n azonoas mazaval "relbcid. 1" -el.’

2.2.3 Kicsinyites

I
E mbvelet a nagyitas forditottja s elsbsorban csupén technikai

szUkséget elégit ki, Legyen T eay tetsz%leqes relacid, “kkor
{30) L[T1

| | .
a T relacio "kicsinyitése” olyan egyoszlopas relaciot jelent,

" """1‘"' PR .
T tlou=u. es elemeil soraira mutatrnak.

melynek egyetlen oszlopa
Példaul:
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PROGRAM:

input output

I | Il . . ]
elgforditq —>e>eloszidveg |e— szdveg
utofordito —To—»utésztiveg — kaosz

13,abra
eseten [ program] hatasara a kivetkezd relhciot nyerjuk:

[P3063AM]:

program

> elbfordito
e—utdforditod

14, abra

Véggzet&l meg jegyezzik még, hogy [T].1 nyilvénvalban minden T -=re
magaval T =vel azonos.

2.2.4 Illesztes (Join)

lLegyenek S es T lecalhbb egyoszlopos relaciok, és tételezzik fel,

hogy & utolso oszlopa azonos tipusb T elsH oszlophval. Ekkor

(31) S % T

a ket relacid "join"-jét fogja jelenteni az adatbazisoknal meg-—
szokott értelemben., l.egyen peéldaul:

U Z |
A e+ F |e>H
3 (e e ]
> A o> F (o]

S e o

15, 4bra

Ekkor S%T eredménye, mint ismeretes:
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v u Z i

—r o> Ale—r F|o— Y

> | o—> Ale— F|eoe—s ]

o> )|o—> Ale—r E|e—mn H

— N|o— Ale—r [ |(o— |

—> C|oe—> | F|e— |
16, 8abra

Az illesztéssel nyert relacidhoz dltaldnossagban nem rendeliink
tipust, kivbéve ha valamelyik komponense egyoszlopos, mikoris a
tipus a masik komponens tipusa lesz (és az eredmény nyilvanvald-
an annak halmazelmeéletileg része is lesz), Az olvasbra bizzuk an-
nak megfontolasat, mi kdvetkezik abbdl, ha mindkét komponens egy-
oszlopos.

Tételezzik fel most, hogy az alabbi fogalmakkal rendelkeziink:

(32) concept része(ami:elem,aminek:csoport):
concept hasznél(ami:eljéras,amit:elem);

Legyen most C egy csoport tipusli reldcid. Ekkor a
(33) reszex]CJ

kifejezés "risze" tipusu relacid, és azokat a sorokat tartalmazza
melyekben a C-beli csoportelemek szerepelnek,

(34) (részex[C]).1

pedig mar tiszthn a C-beli csoportok elemeinek halmaza, mely mar
melem" tipusl relhcib., Veégiil, kdnnyen lhthatdan

(35) Mhasznalx](reszex[21).11).1
a C részeit hasznald eljérésok halmaza, (Ttt jegyezziik meg, hogy

a felhasznblbi nyelvben e mUveletek mas, kényelmesebb &s szemléle-
tesebb formaban szerepelnek,)

Tekintsiik még a 2.2.1 -beli példat is. Mint lattuk

(36) feérfi,apja

azoknak a ferfiaknak apjaib0l 411b (férfi tipusu) relacid, akik-
nek apja szerepelt az eredeti thblazatban [azaz Janos ks Gkzal.

Most

(37) ([férfilxférfi,apja).1
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viszont maguknak azon ferfiaknak soralbbl 4116 r813010, akiknek

apja is szerepelt rvagyls akiknak apja Janos vagy Geza volt) azaz:
Istvan, Jhnos, Péter, “erenc.

2.2.5 Halmazelméleti muveletek

ktzil az Unidt, metszetet es kivonast engedjiik mey, az alabbi
szabélyok szerlnt

a} A ket operandus oszlopainak tipusail rendre egyméssal
meg kell egyezzenek;

b) Ha még az operandusok tipusa is azonos, ez egyben az
eredmenyezett relacio tipusa is lesz, ellenkezb eset-
ben pedig nem rendelink hozza tipust.

2.3 Leirdsck elemzése

A leirt informacibk elemzése a lekérdezg nyelv segitségével thr-—
ténik, Tz két részre oszthato, az 4ltalnos és a standardizalt
kérdésfeltevésekre., “18bbiek eszkdzel a reldcid mliveletek, utdb-
biake pedig speciélls parancsok,

2.:3:1 Altalénos kérdésfeltevés

kbrhet jik tetszbleges reldcid tartalménak thbldzatos kiirasat az
az alabbi forméban:

(ag) 1ist "relacio-kifejezds";

ahol a "rela010-kefejezés" vagy ?gy alaprela01o neve, vagy a meyg-
engedett miveletekkel kepzett Tt szarmaztatott relécid.

x

¢ kifejezesek kepzésekor itt még egy tovhbbi lehetbséget megenge-
dink, nevezetesen a megszorltast (behelyett951tést) egy konkret
obgektummal mely természetesen tipuséaban 1lleszkedik) Ilyen mb-
don szlntén reldcibhoz jutunk, de mert e mvelet operandusai méar
nem tisztan reldcidbk (az "objektum"® ugyanis az adat-szintre tar-
tozik), ezért ezt A4ltaldnossdgban (a 2,2 rkszben) nem térgyalhat—
tuk. fPontosan fogalmazva itt tulaJdonképpen arrol a muveletrbl
van szo, mely egy objektumbdl az egyediil bbelble h11lo reléacibt
kep821.,
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Az eredméqy kiirdsakor megkap juk a relacio nevét & ou i szbban-
forgd relacid kifejezést), az egyes oszlopok tipusait, valamint
a relicid teljes tartalmat az aldbbi mddon:

a) érték-tipusnadl az értlket;

b) egyedi névvel rendelkezd hivatkozhsi-tipusnél a
nevet ;

c) névtelen objektumnal egy belsd azonositdt, (mely a
hivatkozds k#vetését a nyert dokumentumokban lehetd-
vé teszi);

végﬁl minden sorban kiirdsra keriil a sor (mint objektum) belsd

vagy valddi neve.
2.3.2 Pelda

Tegylk fel, hogy az alébbi leiréssal van dolgunk:

(39) defunit

| 1
concept tev?kerl\yseg,l ; ' '
concept vezerles(vezerlo:tevekenyseg,
: vezérelt:tevékenység);
concept cél(targya:vezérlés);

endunit ;

dataunit

tevékenysbg vizsgalat;
tevekenyseg utbhengerlés;
tevékenyseg vagas;
tevekenyseg szures;

vezerlés feliilvagas(szlrés,vagas);
vezeries X1(vizsgédlat,utbdhengerlés);
cél csokkentes(feliilvagas) ;

cel simitds(x1):

endunit

Itt példéul az Xl1-el reprezentélt hivatkozasi viszony a felhaszna-
10i nyelvben 1itrehozhatd anélkil is, hogy explicit nevet hasznll-
ndnk. Tekintsik ezért most X1-et bels8 névnek (névtelen objektum
hivatkozasat abrézold jeldlésnek). Ekkor

list cél;

hatasara az alabbi tablazatot nyerjiik:
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M-

GE&L. &

] !
nev targya
csitkkentés felllvagas
simiths X1

17 .abra
majd
1ist vezérlés;
hatéséra:
] ]
VEZERLES:
1 [ [}
nev vezérlo vezerelt
feliilvagas szlrés vagés
*1 vizsgdlat utbhengerleés
18.abra

2.83:3 Standardizélt kérdésfeltevés

Bizonyos spec1alls relac1ot1pusok eseten (blnarls relaciok azo-
nos tartcmanyokkal Fak haldk, stb,) specialis dokumentumok ge-
nerélasara van lphetoseg (matrlx Formék grafikus formbk, stb,).
Tovabbmenve, sziikseg van a teljes adatba21s tartalom kulonfele
melysegu kiirasara, dokumentéléséra, ks a bbb jellemzbket tar-
talmazo report—-ok elddllitéiséara.

Fzeknek a kerdésfelteveseknek pontos listajat kesobb fogjuk ki-
dolgozni,



3. Meta reléciék

Az eddigi 1. gs 2, pontokban a logikai sema alapjait 1smertak
meg, mely, mint lattuk elsdsorban a referencia-szemléletben tért
el a szokvanyos relé01bs modellt61 2onyolult absztrakt rendsze-
rek valdban adekvat leirdséhoz azonban ennél tobbre, finomahbhb
eszkozokre is SZJkSBg van., Ilyen eszkdziskrdl szolunk ebben a
részhben. Ezek az ug eszkozok azok, amelyek az G)LA arculatat

mar diéntden hatarozzak meg.

3.1 Kényszerités

3.1.1 Pelda
Tetelezziik fel, hogy pl. a kvetkez0 fogalmakkal kivanunk dolgoz-
] B

(40 ) concept felhasznalds/ térgya radat,hasznilo: folyamat';
concept generalas(eredmeny-adat generator-folyamat‘-

concept hasznalat generalas celJabol hasznélt.adat
eredmeny adat vegrehaJté folyamat';

Ha most ezekutén valamilyen 31, 02 adatok gs P folyamat k3zdtt
fenndll mondjuk a

(44) hasznilat generdlas ckljabdl "21,22,F!:

rela01o, akkor relacidink szemantikai tartalma alapJan Jjoggal
varhatJuk el, hogy a

(¥2) felhasznalas (D1,P;

generdlas (72,P];
rela01ok is FennallJanak Tz uny bthDolthatO, ha mi nQen.'¢4l
rormaJu objektum megadasakor lédtrehozzuk a meqgfe 1eld 42 -beli
ob jektumokat is, #~ kenyszerltes ezt val&sltga meqg .

Fhe Vs 2 Egyszer& kényszerités

A (40) pelddra hivatkozva az alabbi formaju kijelentések deklara-
lasat fogjuk megengedni:

(43) constraint: - | Lo _
hasznalat generalas celjabol(1,2,3) =?felhasznalaq‘1,3,:
canstraint:
hasznalat generalas ceéljabdl(1,2,3 )= generalds( 2,3 ;
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ahol a zawoJelben azonoaltokent szereplo szamok az attributumok
egymasnak vald megfeleltetését hatdrozzak meg.

Az igy deklaralt kényszerltessel ejyszer s mindenkorra biztosit-
Juk, hogy minden egyes baloldall tipusd ob jektum megadisakor a
rendszer automatikusan eldallit egy a jobboldal altal meghataro-

zott objektumot is, és azt az adatbazisban {név nelkul) elhelye-
zi,

|
e e Altalénos eset

’ . . 1 ! sl oags X 5 L
A fenti tipusu kenyszeritesek sziiksege majd minden alkalmazasi
teriileten felmeriil. lehetséges azonban &ltalanosabb megktzelités
is, mely tetszbleges
pe . U e v 5 £ o $oa g
4l constraint: "relacio kifejezes" = “relacio";
Format megenged, Példaul
45 ) concept consume'used:data,user:process):
concept producelby:process,result:data'’

i
concept source used:data,produced:data] ;

esetén elbirhatd lehet a

N constraint:{consume % produce}{1,2,3)s source(1,3);

kényszerités.

kény zeritések ilyen dltzlanos ForméJanak megengedese azonban
elsosorban szﬁmlta511pnyessege mlattl v1tathatb Bevezeteserdl
wzert ‘a gyakorlati SZJkseqletek alapgan késbbb ddntiink,

A kényszeritésnek alapcélja mellett egy mésodlagos haszna is van.
fizonyos projekciékat legy megfeleld fogalom &s a ra vonatkozb
kényszerités bevezetésbvel ) kiemelhetiink, [hatékony elérésiiket
biztositva ez&ltall,

S5 2 ‘inomités

i "finomitas" vagy "altipus" bevezetésének gondolata a SINULA 67
-ben mertlt fel eldszdr es a jol rendszerezett attekinthetd rend-
szerleirasok kbszitésének azdta nélkiilszhetetlen eszkdzéve vhlt,

"tipus" - "altipus"

viszony anigimmetricvs meta- reldcid. Jelentése:
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(4%) a) Az altipusba tartozd objektum sziiksegképpen beletarto-
zik a (fo-) tipusba is.

b) Az altipusba tartozo obgektum rendelkezik a (fo—) ti-
pus minden attrlbutumaval eés esetleg tovabbi (mar
csak az altipusra Jellemzo attributumokkal) is,

3.2.1 Az altipus dilemma

Dlvatossé valt vitatkozni arrol hogy a tipus-altipus metareléci-
Sva venatkazbsn sz mntiszimmetridn (és a tranzitiv lezhrds anti-

521mmetrlégan, vagyis a kdrmentességen) kivil, még milyen tovhb-

bi megszorltast gésszerd tenni. Mlnthogy e kérdesben 1résunk SZer—
z8i kBzdtt sincsen osszhang, egyelore megelegSZunk a lehetosegek

ismertetésével.

a) Hierarchikus (fa=) struktura. Ez equzeru &s v11aqos
rendszerszerkezethez vezet, kezelese blvtonségos es
egyértelmﬂ. Ugyanakkor, léteznek olyan Jelenségek me-—
lyek leirdsa a b) esetben kdnnyebb,

b) Haldszerkezet (szokisos algebrai ertelemben,. Leiro
ereje kKdzismerten rendkivil nagy. “atrénya az erpdme-
nyezett struktura bonyolultsaga es ennek kezplé51,
biztonsdgi, egyértelmiségi kdvetkezményei.

Mint koztudott a SIMULA uzemlelete hlerarchlkus IEE jelent&s
Felhasznaloi tapasztalatokrol is 1ehet beszelnl. Mésfelol a szok-
vanyos adatbazis szemlélet (érthet bdon) haldstruktira. Noha
utobbi nem a tipusok v1qzonyara vonatkozban,

3.2.2 Hierarchikus eset

-ben az alabbi jelﬁlést alkalmazhat juk:
(48) concept altipus is tipus({attributumok);
Ez a kBvetkezbket fogja jelenteni:

(43) a) Az igy definialt "altipus" olyan fogalom mely a "ti-
pus" attributumaival (elso helyen), ts a fent mejadott
tovabbi attributumokkal [feltéve persze hogy szamuk
pozitiv) is rendelkezik,

b) Az altipusba tartozo obJPktumok melyek termeszetesen
elemel az altlpushoz tartozo r°1a01énak egyhttal ele-
mei lesznek a félerendelt "tipus"-hoz tartozb relacid-
nak is (megfeleld vetliletiikben persze).

c) Az altlpusu obgektumokra az "altaldanositott tipusil-
leszkedeési szabaly" valik ¢rveényesse, 1d.3,2.5.
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Megjegyezzik, hogy|az altipus nem spec1a115 kenyszerltes. TEEG
ugyanls nlncsen szo uj adattétel generélasarol csup&n egy meg-
1évo adat mlnosegenek altalanosabb értelmezbserol.

3.2.3 Példak
Vezessiuk be pl, az alabbi fogyalmakat:

[B0) defunit

concept file(hely:tarolo eszkéz,blokkméret: integer]);
concept printfile is Flle(lapmeret 1nteger);

endunit

Ekkor a "printfile" fogalom harom attributummal rendelkezik, me-
lyeket az aldbbi sorrendben kell megadni: "hely", "blokkmeret",
"lapméret”, Pl,:

(54) printfile system output(printer-1,1280,136);

Tekintsiik most pl. a kdvetkezd fegalmakat:

(52 defunit

concept ember;
concept férfi is ember:

concept nd is ember;

£ fogalmak lehetoseget adnak egyfelol olyan tovabbi fogalmak be-
vezetéseére, melyekben az 4ltaldnos "ember" fogalom szerepel, pl.

[53) concept adbbevallés(bevallé:ember,hazuqség:integer);

ahol a "nem" [tegylik fel) nem szignifikans. Masfeldl, ott ahol az
lényeges, hasznalhat juk az altipusokat, pl.

[54) concept ferjhezmenetel(mend:nd) ;

Mindennek Fo Jelentosege abban all, hogy érnyalt tlpusellenorzest
tesz lehetbve, (1d. kes&bb) Mindazondltal igen fontos tudni a
kvetkezbket:

Lz altipusok nem halmazelméleti osztalyozésok Az "élta—
lanos" maga 1§_Tonmagaban is) létezd fogalom., £s tartoz-
hatnak objektumok egy "altalénosabb" kategoriéba anélkiil
hogy annak barmely sp801allsabb alFaJaba beletartoznanak.
Nem azert mert esetleg "nem tudjuk meg" melyikbe tartoz-
nak, [Nem is okvetleniil azért mert esetleg nincsenek is
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altipusai), Hanem azért, mert mindig 1ldétezik a gondolko —
dasnak olyan ("altalanos" @ szintje is, melyen a specia-
lisrol nincs ertelme beszélni.

3.2.4 Idedlis tipusok

Hierarchikus tipusszerkezet eseteén a fogalmak Fékba vannak ren-—
dezve., E fakat c&lszerl egy idedlis tipus bevezetése Utjan egyet-
len fava egyesiteni. Legyen ez a tipus

(55 ) concept universal;

melynek nincsen attributuma, f$5 melyet mint "standard tipust”®
minden definicids egységhez hallgatblagosan hozzérendelunki. - Z-
zel egyidgben minden olyan fogalmat, mely eddig nem volt altipu-
sa semminek, pl.

(56) concept fogalom{attributumok);
hallgatélagosan
(57) concept fogalom is universal (attributumok):

alaklnak fogunk tekinten%. tzzel lehetﬁséget adtunk pl. ilvyen
specifikécibk alkalmazasara is:

(B8] concept megnevezésfobjektum:universal,név:text};

melyben 3.2.5 értelmeben az "objektum” attributum brteke barmi-
lyen (hivatkozdsi] tipus lehet.

) \ | 5
Halészerkezetb tipusséma esetén ezen kivil még hasonlban kezenfek-
vb lehet az ellentetes idedlis tipus, mondjuk a

(59) concept "absolute special’;

(avagy "empty", "void") bevesetese is, melynek egyetlen altipusa
sem lehet, maga viszonyt minden tipusnak altipusa. Az "universal"”
-al ellentétben az "empty" attributum-specifikdcidként valb alkal-
mazasa persze haszontalan, viszont egy "empty" objsktum olyan
jocker, melyet 3.2.5 ertelmében aktualis paraméterként barhol el-
fogadunk,., Minthogy az "absolute special®” mindennek altipusa,
ezért, legaléhbis elvileg, a rendszerben eldFordulbd fsszes attri-
butummal rendelkeznie kellene, Zzeket azonban meghatg?azazlannak
tekint jiik, es igy az egyszeriiseg kedvéeéert az attributumoktdl el is
tekintink,
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3.2.5 Az &4ltalénos tipusilleszkedés

térvénye a kivetkezb:

(60) Ha egy hivatkozasi attributum (definicids szinten mega-
dott) tipusa T, akkor az adatleirdsi szinten e helyen el-

fogadunk T-tipusu elemet, T-nek bérmely altipusét is
ftranzitiv ertelemben) es csak ezeket,

Zz HJsszhangban van azzal a ténnyel, hegy T-=nek minden altipusa

egyben T-tipusu is, (forditva azonban nincs kompatibilités, azaz

T—tipusu elemet T semmilyen altipusa helyett nem fogadunk el].
hatdresetekre a kivetkezoOket mondhat juk:

fe1) a) "Univerzalisnak" specifikalt attributum helyén mindent
elfogadunk. (Univerzalis minbsitésl adatobjektumot vi-
szont nincs sok teteje eloallitani].

b ""ibszollt speciélisnak" minositett attributumot nincs
értelme specifikalni). fgy abszolut specialis objektum
viszont minden tipushoz illeszkedik,

3.2.6 Példa

62! defunit

.

concept I device;
concept input device is IO device;
concept output device is IU device;

concept printer is output device;
concept plotter ii output device;

concept openingfperiféria:Iﬂ device:
concept clear buFFerfperiFéria:output device);
concept set origolperiféria:plotter);

endunit

Legyen most

I0 device negyedik csatornaj
output device rendszer outputj;:
printer nagybetls nyomtatd;

Elotter calcomp;

Fkkor elfogadhaték az

opening [negyedik csatorna);
opening [nagybetls nyomtato) ;
opening (calcomp);:
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éllitésok, hiszen az "“opening" fogalom bérmely "ID device"-ra vo-
natkozhat. Elfogadhatbk a

clear buffer (rendszer output);
clear buffer (nagybetiis nyomtatd) ;

éllitésok is, mert a "clear buffer" fogalom "output device"-ra
vonatkozik, mely mindkét esetben teljesiil. Szzel szemben inkor-
rekt a

set origo (nagybetiis nyomtatd);

kiJelentes, mert a "set origo" fogalom a "printer"-re nincsen br-
telmezve, sbt elfogadhatatlan a

set origo (rendszer output]);

is, mert a rendszer output elvben ugyan lehetne ak ar plot-
ter is, de deFlnlClbja alapgan nem biztos hogy az. A "set origao”
mivelet ilyenformén nem feltétlenlil &rtelmes r& nézve, ami ele-
gend5 indok ahhoz, hogy 3.2.5 alapjén a kijelentést elutasitsuk,

3.2:7 Null objektum

Az eldbbiek szerint az "universal" tipust standard tipusnak te-
kintjlik. Hasonloan, az objektumok kSrében is bevezethetiink egy

(vagy akar tébb) "absolut special"-tipusu standard objektumot,
Legyen példaul

(63) absolute special nil;

Sz0 volt mar arrél, hogy az adatmegadéskor az aktualis attributu-
mok erteke lehet {ires is: "nem ismert", fost ezt &gy fogalmazzuk,
hogy ekkor a nil értéket veszi fel., Wint lattuk ez az Altaléanos
t1pu51lleszke_3§ térvenyevel teljesen osszhan;ban van,

3.3 Integritds

Az adatb321s 1ntegr1tésa alatt azon (elgre negadott? tulaJdonsé—
gok osszessejet ertJuk melyek az adatbazis tartalmara vonatko—
zoan invaridnsak, Ezen 1nvar1anc1ék biztosithsa esetiinkben elsb-
sorban az input adatok szlrése utJan tortenik., z azt jelenti,
hogy az integritésnak ellentmondd adategységeket (az adatbdzis
pillanatnyi tartalmdtdl fiiggden persze) elutasitjuk.

Relacios adatbazlsok Lﬂiegrltasat mint ismeretes, Fuggéségpk
(FD &s mMvD) formaJaban szokas megadni. Nekiink azonban ennél fi-
nomabb eszkdzikre is szuksequnk van, Gyakorlati szempontok fi-
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gyelembevételével eziddszerint az alabbiak jottek széba.

3430 1 Egyszer& Fuggvénykapcsolat

A relacid legfontosabb spec1a118 esete az, amikor valamelylk kKom=-
ponens egyertelmuen meghatdrozza a tdbbit. A kommer01alls adatbé-
zisakkal ellentétben a mi esetunkben ennek Jelentdsege nem az 1igy
biztositott kulcs szerinti eleéres lehetoségeben, hanem a Fuqu-
ségnek mint integritédsnak biztositasdban, ellendrzésében 411.
Legyen példaul

f64) concept fogalom(név:text,prefix:fogalom,tSbbi:attr resz);
Fkkor a deFiniciéhoz csatolt

(65) function of nev;

kiegészxtés deklaralja azt, ho két kiilBnb&z0 fogalaomnak nem lehet
ugyanaz a neve, ez ugyanis serti a kimondott integritéast (és ez-
|

ert a rendszer a masodikat el fogja utasitani).

3.3.2 Tobbvaltozos fliggvenykapcsolat

A f&ggvénykapcsolatot deklaralo kiegészitg 5pecifikécib altalanos
formbaja a kidvetkezd:

(66) function of "szelektorok felsorolasa";

ahol a Felsorolt szelektorok csupén egylittesen hatarozzak meg
egyertelmuen a relacid sorait. Amennyiben a felsorolissal dekla-
ralt "kulcs" tdrténetesen az Hsszes szelektor, ezesetben egysze-
rien a

(67) function;

format alkalmazhat juk.

1.3.2=-ben ramutattunk arra, hogy egy relacid (az objektumnévt%l
elteklntve) mlndlg tartalmazhat azonos sorokat, Ezt most a
function deklaracioval megtilthatjuk,

]
B oS Altalanos Fﬁggvényforma

Altalénos esetben nem csupén alapreléoiék, hanem szarmaztatott
relhcibk is lehetnek valamely kulcs szerint Fuggvenyek Az ilyen
(41talanos ertelemben vett) fluggvénykapcsolat deklaraciojara az
aldbbi format alkalmazzuk:
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(68) integrity relacioklfegezes function of
oszloplielolesek-

Vegezetul, a Fuggvenykapcsolatra vonatkozéan a kdvetkezot kell
megjegyezniunk: A targyalt fuggvenyforma (a szokasos FD-vel ellen-
tttben nem attributumok kdzditti v1szonyra, hanem egy attributum
egylittes "kulcs"-kent vald deklardlasara vonatkozik, Ez eregeben
ekvivalens az FD Formaval, ha a fogalmak alkalmas megvalasztasi
lehetosegét is figyelembe vessziik,

3.3,2 Binaris tulajdonségok

Binaris relaciok egy sereg olyan speciélis tulajdonséggal rendel-
kezhetnek, melyekkel absztrakt rendszerek karakterisztikus integ-
ritésai fejezhetok ki, Peldaul a

(6a) concept szarmazas(sziil0:ember,gyerek:ember) ;

kapcsolat nyilvanvaloan ant1521mmetr1kus kell legyen, ellenkez0
esetben valami galiba tértent, Ezert 1ndok01t az

(#0) integrity: szarmazas antisymmetric;

I
kikﬁtés. Altalanos esetben az ilyen fajta integritésok deklarélh—
sa az alabbi Forméju lehet:

=7 integrity:"binaris relacio kifejezes" "tulajdonsag";
) integrity H

ahol a "binaris relacin klfegezes" olyan, a megengedett miveletek-
kel kepzett kiFeJezes mely binaris relaciot eredmenyez, "tulaj-
donsag" cimen pedig az alabbi kulcsszavakat engedjiik meg:

(#2) antisymmetric
irreflexive
hierarchic
precedence
lattice

A hierarchic szoval Fa—szerkezetet precedence hasznalataval
olyan relzciot melynek tranzitiv lezébésa parcidlis rendezés,
lattice eseten pedig algebra1 haloszerkezetet deklaralhatunk.
Vildgos pl. hogy helyenvalo az

(#3) integrity: szarmazés precedence;

kikdtes, de

(#4) integrity: szarmazas hierarchic;

mar csak pl. az apai agra szaoritkozva lenne korrekt, BefeJezésul
egy peldat mutatunk bonyolultabb kifejezesre, (kS)-re hivatkozva
kezenfekvo az
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(#5) integrity:{1,3)(consume # produce) antisymmetric;

integrités, mert minek fogyassza valaki azt, amit maga termelt.

H? pedig még az egész rendszerben vald kdrmentbsseget is ki akar-
nank fejezni, akkor antisymmetric helyett precedence kulesszot is
hasznalhatunk,

3.3.5 Halmazelmeleti viszonyok

Integritésok kiFejezéséhez szukséges lehet a relbcidknak mint hal-
mazoknak egyméshoz vald viszonyitésa, Itt az egyenl&ség és tar-
talmazas jon szdba. Példaul (40) esetén a (43 kényszerites az
alabbi integritdssal ekvivalens:

(7e) integrity: ' : '
[1,3)felhasznblas generalas celjébélC:Felhasznélés;

A kiiltnbség az, hogy (h%) alkalmazasa esetén e szabhlyt kikény-
szeritjiik, mig (#6) utjan csupan ellmidrzésbre rendezkediink be.

4, Dialogus

Mindeddig az dbrazolt informécionak csupén szerkezetevel foglal-
koztunk, Most kialakitasdnak folyamatdt tekintjik.

4.1 Fokozatos kiepites elve

Az adatbazis tartalmanak kialakitésa, valamint az abrazolt infor-
maciok elemzése dialogus soran tdrtenik. Ez keét részre, a meta-
dialogusra és a térgydialogusra oszlik. A ket dialogus nem kever-
hetd, utObbi akkor kezdBdik, mikor eldbbi befejezddik.

4,1.1 A fogalomrendszer kiépitese

a metadialégus soran tdrtenik., A fogalmak leirégét végezheFjUk
akar egy, akar tdbb definicios egyseg egymés utani megadésaval.

A felbontas szUségességét egy példén mutat juk be. Tegylk fel,
hogy kidolgoztunk bizonyos igen dltaldnos fogalmakat, melyek
mond juk az informacids rendszerek tervezesekor tipikusak. Eze-
ket a rendszernek Atadjuk:

(¥2) defunit
inf.rsz. tervezés
daltalanos fogalmai

endunit
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A fogalmak értelmezése utan a rendszer* akar rogton hasznalhatJuk
is, vagy ezen a ponton felflggesztett allapotaban egy peldanyat
ftlre is tehetjik. Ezutan mond juk kideril, hogy i6 néhbny alkal-
mazast mondjuk kohdszati kérnyezetben Fogunk vegezni., Itt tovab-
bi fogalmak meritlnek fel, melyek dltalénossagban ugyan nem, de e
kdrnyezetben szintén tipikusak. Ekkor elbBvessziik a felflggesztett
vadltozatot és egy tovabbi egységet illesztiink hozzé:

f38) defunit
kohaszati inf.rsz.=ek
sajatos eszkizei
endunit

A sort folytathatjuk. Kis 3éza is hozzateszi az egyéniségére jel=-
lemz0 kﬁlﬁnbejératb fogalmakat. A definicids egysegek megadasa
veglil befejezddik,

Az egymhsra &pild definicibs egységek megaddsakor a kidvetkezd
térvény érvényes:

(?3) Az eppen megadasra kerulo egyseg tartalma a korabban meq-
adott fogalmakkal egylitt z&rt kell legyen. (Masszoval
barhol hivatkozhatunk korabban megadott vagy még ezen az
egységen beliil megadésra kerild Fogalomra, olyanra azon-—
ban termeszetesen nem, melyet egy kesbbbi egysegben ad-—
nink meg esetleg.)

4.1.2 Az adatbdzis kiepitkse

ugyanezen elv alapjén térténik, UgyanUJy, egysegekben adjuk meg
az adatokat, =gy qu58~ feldolgozédsa utdn a rendszert természete-
sen mindig passzlvélhatjuk, ts a munkdt barmikor folytathatjuk.

Az egymasra eplld ejységek megadasakor a (%3] tdérveny megfeleld-
Jje érvényes:

(80) Az eppen mejadasra kerild egység tartalma a korabban meg-—
adott adatokkal egylitt zart kell legyen. (Azaz hivatkoz-
hatunk kordabban megadott vagy meg ezen az ejységen belul
késbbb megadhsra kertld adatra is, de késbbbi egysegere
természetesen nem, )

4,2 A dialogus folyamata

4,2.1 Metadialogus

Mint az a korabbiakbol léthatb, a metadialogus soran

a) fogalmak,
b) kényszerlté51 szab&lyok,
c) integrithsi szab&lyok
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kertilnek megadésra. Zzek sorrendje tetsz%leges. az egyetlen kor-
latot (?9) kidvetkezetes alkalmazhsa jelenti., Példaul:

(84) defunit

concept data;

concept group is data;
concept element is data;

concept consist(contained:data,in:group);
integrity consist precedence;

concept relation;
concept associated data is data

(associated to:relation) ;
integrity associated data function of (associated to);

endunit;

~zekutan a kidvetkezod lépésben példéul:

defunit

concept informative data is data;
concept control data is data;

concept process controlf{controlled:process,
by:control data);
stb,

endunit

4,2, 2 Térgydialogus

[ térgydialogus saran
a) adategysegeket vihetiink be, melyekben

i) 4j adatokat irhatunk le,
ii} meglévoket morosithatuni

b)l kerdeéseket tehetiink fel, meqpedig
i\‘éltalénos, es ‘
ii, standardizalt formaban.

Az adategységek &és a kerdesek nem keveredhetnek, de tetszbleges
(]
sorrendben kidvethetik egymast, pl: ‘

dataunit

endunit:
118t s
dataunit
sth.
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4,3 Adatok mbdositasa

Az adatokkal kapcsolatos?n az el&zé pontban felsorolt tevékenysé—
gek k?zﬁl csak a modosita§r61 nem szbltunk még. Ehhez elbszbdr az
adattetelek egyedi eléresenek altalanosabb mbdjat kell megismerni.

4.3,1 Objektum kifejezesek

Ebben a reszben kifejezbseket &s hozzhjuk tartozd minositéseket
vezetiink be, Elemi kifejezeseknek nevezzilk a kivetkezoket:

a) a k?zaséges ertekeket (szamok, szdvegek a szokvanyos
min0sitbsekkel integer, real, text),

b) az adatobjektumok neveit (a megadasuknal haszndlt ti-
pusneévvel mint mindsitéssel).

Tekintsiik pl. a kévetkezOket:

(82) defunit

concept data{owner:process);
concept process(owner:system);
concept system(size:integer);

endunit

dataunit

system s(100
process P(S)
)

0);
H
process R(9);

data D(P);
data E(R);

stb,

Ezekutan pl. "D" elemi kiFejezés "data™” minésitéssel, vagy "g"
. . . . L] . [
elemi klfegezés "system" minositessel,.

Altalanosségban: Ha K egy kifejezés, akkar
(83) K.szelektor

is kifejezés, feltéve hogy K minOsitése hivatkozasi ti-
pus, es e tipus rendelkezik a megadott szelektorral. Az
egész kifejezes mindsitésének pedig a "szelektor™” mino-—
sitéset fogjuk tekinteni,

(Vigyhzat: nem tevesztendd Sssze e jeldlés a relaciok kireben
alkalmazott hasonld jeldlessel. )
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Peldaul, (82 '-re hivatkozva
J.owner

mindsitése "process" [es hivatkozasi eértéke Ple Yagy pl.
D.owner,owner.size

P

mindsitése integer [és értéke 1000).

4.3.2 Atutalds

”eglévg adatok médositésa étutalés Segitségével tirténhet. Ennek
Forméja a kivetkezo

"8y K1 assign K2;
{85} ahol a K1, K2 kifejezések tipusa azonos kell legyen, Ha-

tasdra a K1 kifejezés d&ltal meghathrozott helyre Atutald-
dik a k2 kifejezés erteke,

[~z természetesen az Algol 68 elveivel {isszhangban tﬁrténik, a
referencia szemlbletet azonban sehol sem tartottuk sziikségesnek
explicit jelidiléssel hangstlyozni). Tekintsiik példakent megint

SN

‘82 -t

Z.owner assign "J,owner;

hatdsdra £ "owner"-attributumdnak hclyére beirddik a 7 "owner"
attributumanak eértéke ’aktudlisan P],

4.4 "endszer dinamika
4,4,1 “ogalomkir bovitése

Mint mondottuk, az adatleirasok megadésakor a fogalomrendszert

mar rigzitettnek tekintjik., Nyilvanvald, hogy a fogalomkdrben
olyan valtoztathsokat nem tehetlink, melyek a meglévd adatok ertel-
met &s integritdsdt sértendk [fogalom tdrlése, uj integritds vagy
kényszerités bevezetédse), vannak azonban olyan vhltoztatdsok (Uj
fogalom bevezetése, meglevd fogalom finomitdsa) melyek a mar be-
vitt adatok korrektséget nem befolyésoljék.

!
Nincsen akadélya annak, hogy a fogalomkdr ilyen jellega\mod?sité—
sat az adatleirasi run-time reészben is megengedjiik. A velemeények
azonban itt megoszlanak. Az aladbhi érvek mindenesetre igjazak:
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a) ﬁj fogalmak ?evezetésének megengedése jelent&sen ndveli
a felhasznalo lehet5ségeit: nem kiteles mar kezdetben
minden fogalmat veglegesiteni.

b) Mindennemu fogalomdefinicio igen felelOsegteljes és
messzemend kdvetkezmenyekkel jaro tevbkenyseég. Ilyen
dinamikus eszkdz segitségével a felhasznaldk belatha-
tatlan dolgokat muvelhetnek,

4,4,2 0bjektumok térlese

Meglevg objektum tirlésenek Forméja a kivetkezo
(86) cancel objektum kifejezés;

utasités. Ennek hathsara a hivatkozott objektum

a) Az bt minbsitd Ssszes relacidkbol tsrlddik;
b) Neve megszinik létezni;

c) Az adatbdzisban minden olyan hivatkozas, mely a ti-
rolt objektumra vonatkozott tiressé valik,

A tdrlés masik forméja a kulcs szerinti eléresen alapul, es csak
akkor hasznalhato, ha a reldcio "function" integritdssal rendel=-
kezik, Ekkor a

(87) cancel fogalomnév by key attributum ertekek ;

forma hasznélhatﬁ, ahol a felsorolt attributum ertekek rendre a
function-ban megadott szelektoroknak felelnek meg.



II. FELHASZNALOI NYELV

A rendszer hasznéléja a felhasznéléi nyelv segitségével érintke-
zik a rendszerrel ill. a rendszeren keresztil sajét adataival,

A Felhasznaloi nyelv szemantlkajét a mar ismert logikai semara
valob lekapezes utJan fogjuk megadni, Elvileg a mar ismert, &s az
TyBe -ben osszefoglalt logikai sémanyﬂv:salkalmazhato lehetne fel=
hasznaloi celokra, ezt azonban senkinek sem kivanjuk. (Ez egyeb—
ként kb, annak felelne meg, mintha egy intelligensebb procedura-
lis nyelven pl. SIMULA- ben kézvetlenlil akarnénk adatokat kezelnl)
A Felhaszn5101 nyelv celaa azonban nem merul k1 a mar ismert se-
mara vonatkozoan egy kenyelmesebb kommunikacios eszkdz biztosita-
séban, tovabb1 lényeges funkciok ezen a 521nten, ill. a két nyelv
kizti lekeépezes Gtjan kerlulnek megvaldsitdsra.

1. Az emberi nyelv adatszerkezetekk® transzformalasarol

Klaelento mondatokra szoritkozunk. Celunk persze nem a nyelvtudo-
many muvelese (beszelt nyelv éltalaban valbd elemzése), hanem for-
dltott iranyu. olyan nyelvet klvanunk definidlni, mely kdnnyen
hasznalhato (nem mond ellent a beszelt nyelv szabalyalnak) ugyan=—
akkor tartalma egyszeru adatszerkezetekkel (rel&cidkkal) egyer-
telmben abrazolhato.

1.1 A mondatok relacios szemlelete

Olyan transzformbcibkra van tehat szUkség, melyek mondatokat (ki-
jelentéseket) adatszerkezetekke alakitanak:

mondatok ——— reléciék.

Altalanossagban veéve erre tulsagosan is sokfele 1ehetoseg kinal-
kozik., Nem celunk itt az Osszes eshetoseg taglalasa. Csupan ne-
hany tipikus esetre szoritkozunk.

Vol Egyszer& mindsites

[
Sok esetben az egyszerub? mondatok t?rtelmét elegendg csupan
alanyanak minOsitesevel abrazolni, Peldaul a

(88 ) "Gusztav élanjérb."
mondat abrazolasihoz bevezethetjik a
)

(83) concept elenjaro;

fogalmat, és a jelentést az



(90) élenjéré Gusztév;

adattal ébrézolhatjuk. Vagy akar az

(84) "Endre munkaidbben italozik,"
mondatndl is elegendg lehet bizonyos esetben a

92 ) concept munkaidoben italozok;
o———— '

munkaidoben italozbk Endre;

ébrézolés.

1.1.2 Kapcsolat ébrézolésa attributummal

Amikor egy mondatban ket vagy tobb dolgot valamilyen kapcsolatba
hozunk, felmerdl kérdés, érdemes—-e 5nalld fogalomnak tekinteni
magat a kapcsolatot is, vagy lehet-e, jobb-e ezt egyszerlien attri-
butumkeént kezelni. Kdzds recept nincsen. Sokszor mindkettd lehet-
séges., A tagabb kdrnyezet és a felhasznalds dinti el melyik jobb,

Kapcsolatok attributumként valo ébrézolésa persze csak akkor jo-
het széb?, ha a kapcsolat (valamelyik iranyban) filiggveénykapcsolat.
Nehény peldét mutatunk:

(a3} "Peter Janos apja."
eseten jb lehet a

(34) concept ember(apja:ember);

ember Jdnos(Péter);

abrazolas (melyben tenat nem hasznaltunk explicit "apaség" fogal-
mat) vagy pl. a fenti (941 ) mondatnal a

(385) concept munkatars(fo teveékenyseg,napszak):

munkatars Endre(italozas,munkaido);

| 1 ]
abrazolas,

1.1.3 Kapcsolat mint fogalom

Ez az hbrazolasi mbd minden esetb?n alkalmazqaté.lwagyon fontos
azonban a fogalmak megfelel® mngalasztésa. Altalaban ugyanis
tobbfeéle lehetbséyg kindlkozik, Peldaul:



.—3g.._

(36) "Tamas udvarol Martanak, hogy baratnGjével is
megismerkedhessen, "

eseten jb lehet a

(37) concept udvarlas cellal(ferfi,no,cel);

udvarlas cellal (Tamés,Mérta,barétn& megismerése);

ébrézolés, mas esetben viszont pl., a
(as) concept udvarlas(ferfi,nd); |
concept udvarlasi cel(udvarlas,cel);

udvarlas U1(Tamés,ltarta);
udvarlasi cél (U1,baratnd);

leiras celszerlibb, Hogy melyik, azt a kOrnyezet ésakcél dénti el.

1.2 Az "ekvivalencia® probléma

Ugyanazokat az allitasokat altalaban tiébbfeéle nezoponthol is meg
lehet fogalmazni. Az "ekvivalencia probléma" a kiilénbtzo &llita-
sokban kiilinb5zd formdkban haszn&lt kapcsolatok k@ziil az azonos
szemantikai tartalommal rendelkezok egyméshoz rendeléseben all,
Pl.

f3g) "A faradtsag a munka kdvetkezmenye,"
"A faradtsag oka a munka,"

vagy

(400) "A uses B,"

"3 is used by A,"

mondatpérokban ugyanarrél,a fogalomrél ("okség" bl 55 9 ”hasznélat")
van szb, csak mas-mads nézopontbol.

E problémét ﬁgy fogjuk megoldani, hogy a fogalmakhoz lehetséges
nezOpontokat rendeliink, (Ld. "relativ formak",)

1.3 A "vonatkoztatési" probléma

A mindennapi beszédben gyakorigk az|olyan (egyébként értelmes)
mondatok, melyekben nem lathato vilagosan, vajon egy bizonyos ha-
throzd az alanyra, a targyra (stb,, masra) vonatkozik-e., P1,

(404) Y70lthn az utca kizepen meglatta Matildot, "
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eseten nem lehetlink biztosak, hogy Zoltén, vagy Matild volt az ut-
ca kﬁzepén, vagy esetleg mindketten.

A SIMULA ismerdi eldtt Felidézhetjﬂk a tobbszords "inspect® prob-
léméjét is, ahol a rendelkezes ugyan egyértelm&, de mert az embe-
) o3 gondolkodésbél e Szigorb mechanizmus hiényzik, a tobbszdrdgs
inspect gyakran katasztrbfalis felreertesekhez vezet.

Vilégos tehét, hogy egyfel%l egyértelmﬂ vonatkoztatasi rendszerre
van szﬁkség, masfelbl ennek szembetiind megjelenitése is nélkilsz-
hetetlen. Ezt cklozza a melle- es alarendelt szerkezetek javasolt
kezelése, 1d, kesobb,

2, A felhasznaldi nyelv eszkizei

2.1 Relativ Formék

Formalis nyelviink minden mondata valamilyen néz%pontbél
hangzik el. ﬁsszességében annyi nezbpont van ahany foga-
lom, &s még egy. Masrészt: minden fogalom nézhetd bhrme-
lyik attributumanak nézdpontjabbl.

Tekintsiik a kdvetkezo peldat:

(402) concept use to derive(used:data,user:process,derived:data)
Tegyluk fel, hogy éppen mondjuk valamely konkret "data" objektum—
rol tesziink kiilénféle kijelentéseket. Szeretnénk, ha tdbbek k-

z6tt ilyeneket is mondhatnank:

(103) used by P to derive N2;

derived by P using 0D3;

vagy pedig ha éppen P-rol beszélﬁnk, akkor mondhassuk, haogy

(10&) uses D1 to derive D2;

Ezeket bgy fogjuk lehetOve tenni, hogy megengedjik a fogalom de-
finicibk kiegészitését u.n, relativ formak felsorolasaval a ki-
vetkezokeéppen. Peélda:

(108) concept use to derive(used:data,user:process,derived:data);
form used: used by user to derive derived;
form derived: derived by user using used;
stbh.
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]
Altalénosségban ennek Forméjét igy vézolhatjuk fel:

(106) concept Fogalomnév(attributumok);
form szelektor-i: tobbi szelektor szdvegbe égyazva;

Ezzel a "beégyazé szOveget" deklaréltuk, mint az i-edik
szelektor nézbpontjabbdl alkalmazhatd leirdsi formbat, mely
ﬁorma az ado?t krnyezethen a szbbanforgb "fogalomnev"
altal meghatarozott fogalmat reprezentalja.

2.2 Alarendelés es mellérendalés

2.2.1 Az abszolut nézopont

Mint léttuk, minden fogalmat nezhetiink (ha akarunk) bérmely attri-
butum felbl., Ezek a relativ nézlpontok. Most ezt kiegbkszitjlik még
egy, az "abszolut" nezbponttal, melybdl minden fogalom olyan, ami-
lyen valojaban (vagyis a beagyazb sziveg maga a fogalomnév az I.
fejezetbol megismert mdbdon hasznélva). Példdul (402) esetén az ab-
szoldt nézbpont bedgyazo szdvege:

(40%) use to derive ( , , }J .

Meg jegyezhet jik azt i§, hogy nulla attributumszam esetén (termé—
szetesen) csak abszolut nézbpontrbl lehet beszelni.

2.2.2 Abszolut mondat

Abszolut mondat alatt olyan kijelentest (adatmegadhst) értiink,
mely az abszolut forma felhasznalashval tértinik. Szerkezetét az
aladbbi modon régzitjik:

(408) fogalomnev alahuzva, objektumnév esetleg, attributu-
mok zardjelben;

Ha tehét

(403) concept process;

egy fogalom, akkor

(440) process;
process Pj

abszolut mondatok. Vagy (402) eseten abszollut mondatok a kdvetke-
z0k :
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(11) use to derive (D1,P,D2);
use to derive usage1(D1,P,D2);

(E mondatok logikai semara vald forditdsa Snmaga.)

2.2.3 A nézgpont—tﬁrvény

a) Minden mondat (abszolut vagy relativ) utan érvenyessé
valik a mondat &ltal reprezentdlt fogalom nézﬁpontja.

b) Minden olyan relativ mondat kimondhaté, melynek nezd-
pontja eppen érvenyes.

(Az érvényes nézgpontok tehat egy stack-et a "néz&pont-
Tstack" -et alkotjék, melynek aljén mindig az "abszolut"
all.)

c) Egy uj mondat ertelmezése mindig dgy tdrtenik, hogy

megnezzlik, melyik az a (legmagasabb) néz&pont melyben
értelmes, es

i) a felette 1&v0 nezdpontok érvényiliket vesztik,
ii) a tobbi érvényes marad az Uj mondatkval egylitt.

Pelda. Legyen
(442) process P;
Kezdetben érvényes volt az "abszollt" néz%pont. Most érvényessé

| .
valt a "process" is, azaz

"nézgpont—stack"

process
abszoldt

lg.ébra.

Egbszitsik ki (442) -+ igy:

(443) process P;

uses D to derive E;

most érvényesek a

use to derive
process
abszoluit

20 .abra.
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nézgpontok. Mondhatunk tehat éllitést e pillanatban e harom nézg-
pont barmelyikeb6l, “olytathatjuk pl., ismét egy abszollt &llithls-
sal, igy:

F444) process P;
uses J to derive =:
data 7

melynek hatasara

data
abszollt

?21.abra.

allapotba keriiliink, stb.

(Megjegyezzilk, hogy a soron beliili pozicionélés javitja az erthe-
tbseget, mert erzbkelteti az érvényes nbkzdpontok stack-jbnek mely-
ségét. A poziciondldst természetesen nem kivdnjuk a felhaszndlb-
tdl, mondatait azonban automatikusan atrendezziik ilyen formbra.

=z hibhinak gyors felismereését is megkdnnyiti, )

2.2.4 PAelativ mondat

Forméjénak pontos megadésa maradt hétra. £zt igy rdgzitjiks:

(115} objektumneév esetleg kettOsponttal, attributumok megaddsa
beadgyaz0 mondatban;

ahol az attributumaokat kifejezésekkel adjuk meg 4.3.1 ertelmeben,
Ha az attributum ob'ektumnév, akkor megengedjik minbsitésenek
melléirdsit is (a meg kifejezObb mondatkép érdekében). Allabb il-
lusztrdljuk a lehetbsdgeket. Tekintsiik ismet a

f146’ process P;

uses [J to derive L

kijelentéseket. fzek forditasa a logikai semara a kovetkezO:

(14%7) process P;
use to derive [D,P,0);

Ha most e mésodiknak egy kulon "U" hivatkozési nevet akarunk ad-
ni, akkor a

(118) process F;

!y uses O to derive E;

format hasznéljuk. Jeglil: megengedett a "uses data D to derive
data £:" forma is.
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2.3 Technikai eszkdzdk

Az ebben a reszhen felsoroldsra keriild tovabbi eszkizik celJa a
felhasznald kényelmeének fokozisa.

2.3.1 Tipus mint szelektor

A szelektornevek klagyalésa gyakran terheq feladat, es olyankorha
az attrlbutumok amugy is mind kil&dnbHzo tipusuak felesleges is
Szokas megallapodni abban, hogy ha nincs szeletornev, a tlpusne—
vet egyben szelektornkvnek is tekintjilk. Szt tesszik mi is. Ha
tehdt a felhaszn&loi nyelvben pl. a kovetkezg definicidt hasznal-
Juks ‘

(1443) concept hazassaj{férfi,nd);
‘ahol persze "férfi" és "nd" is definidlt fogalmak ', akkor a lo-

gikai sémidban ez igy jelenik medm:

(420) concept hazassag{ferfi:férfi,nd:no);

243.2 Felscrolés

JelentOsen megkdnnyiti a leirasok kesziteset az attributumok me-
gadédsakor a felsorolasok megengedese. Példaul

~o

/ .

f124) process
uses data 2
uses data D2;

helyett a
f422) process X;
uses data 21, N2:

format is lehetové tessziik, Itt azonban a kovrtkpzokre kell Fi-
gyelemmel lenni: f122) valdjaban ket kiilnbz8 "“use” tipusu ob-
jektumot general, Ha most ezekutan valamilyen "use® nezbpontl

] . [

allitast mondunk, pl,.

(123) process i
uses data 021, 02;
to maintain relation R;

akkor ez utébbl mindkettdre vonatkozik, es minden tovabbi allitas
is mindaddig, amig a "use" nezbpant érvenyvq.
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2.2.,3 Yakro formék

Jelen iamertetesbpn csupan meggegyezzuk hogy hasonlo fogalomti-
pusok egygzerubﬁ és strukturaltabb megadaséhoz helyen valb kiiltn-
fele makro formak felhasznildsa. Jbl jshet pl. ilyenféle:

3 )

124 ) macro:
concept subpart{a-concept,a-concept);
for a-concept=process,activity,group;

Tzzel a kerdeéssel azonban itt tovabb nem foglalkozunk.

2.3.4 isszetett relativ forma

"lyan esetben, mikor egy fogalomra vonatkozoan érvényes egy egy-—
szery kényszerites, pl.:

f125) constraint:
use to derive{1,2,3) = derivation{2,3);

felmertulhet az az igény, hogy egy jobboldali objektum ([itt "deri-
v?tion"\ néz8pontjabodl a hianyzd attributum megsadasaval hozzunk
letre egy baloldali (pl. "use to derive") objektumot.

‘ezenfekvo itt olyan relativ orma bevezeteset megengedni, mely
nem az eredeti szelektorok nezoponpgabol indul ki, hanem egy att-
ributumegviitteshez rencdelt ogalomebol a2 S

f126} form derivation: using 1;

Ttt azonban a kiveitkezbket kell megfontolni:

a, ©x= vagy implicite lSmBFanP kell az attributumok
k5lcednis megfeleltetsuet

b) Maght a kényszeritest ilyen esetben nem kell mhr [meg-
egyszer) vegrehajtani.

v“indezek érdekeében bevezethetjik az egyszeru kenyszerltes felhasz-
n4dlbi nyelvbeli me;adésanak eqy alternativ ForméJét mely jelenté-

sében (44) =el ekvivalens:

f127) concept use to derive{used: data,process derived:data)

1mplles derlvatlonfprocess derlved

Az "imply" részt a fogalom definicio Fejrésze, és a formak felso-
rolésa kizttt kell megadni. Tsakis ilyen esetben engedJuk meg
SSZetett relativ forma deklaraldsat., Teljes peldank tehat igy

nez ki:
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(128) concept derivation{process,data’:

conceet use to derivefusea.Aaha.process,derived:data¥:

implies derivation(procesc,derivation);
form derivation: using used;

melynek alkalmazasa elveink eértelmében a kdvetkezd lehet:

(129) derivation (P,D);
using D2;

vagy akar

(130) data D}
derived by process P;
using data 02;

23D Abszollt beégyazés

Mint lAttuk, az abszolut mondat formaja nemileg elteért a relativ
mondatetol. Az ejységes leirasi forma érdekeben azonban meg fog-
juk engedni az abszolut mondatnak beagyazo szivegael tirténo meg-
adasat is. Ennek hasznélata a relativ formaéval megegyez0O. E£gy
példét mutatunk. Legyen

(131) concept use to derivel{used:data,process,derived:data)
form absolute: process process uses used to derive
derived;

Ekkor

(132) U: process P uses 71 to derive N2;

ekvivalens a

(133) use to derive UlP,D1,02);

abszolut mondattal (és ugyanezen logikai-seémabeli adattal].

2.3.6 Relativ forma mint muvelet

Tekintsik ismét pl. a

(134) concept use to derive(data,process,derived:data’;
form process: uses data to derive derived;

fogalmat, Ekkor, mint tudjuk, a
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£438) uses °1 to _derive 2;
. i i . ! 1 ; ] o1 .
relativ mondat "process'-re vonatkozoan mondhato ki, es {mint min-

den mondat'!' pontosan e;jy 'esetiinkben "use to derive"-tipusd’ bj
adattételt eredményez.

'armost nyelvi, cnlszerqqeq1 okokbbl meg fogjuk nngednl az altala—
nos lekerdezeseknél ugyanezen mondatot relécid képzo muveletkent
15, &s azon folyamataok halmazat ertJuk rajta, melyek J1-et "hasz-
nalva” 2=t “vezetik le”

fmléﬁeztetunk arra, hogy eredeti muveletelnkkel ugyanezt csak ke-
vesbe szemleéletesen a

136 ) use to derive’ 71,,.2),2

| X 3 i
formulaval fejezhettiik ki.

Altalanosaagban- a relativ formaba m1nt miveletbe valo benelyet—
tesitest az objektummal valo megszorltashoz hasonloan szabalyoz-
zuk: tlouqaban 1lleqzkedq_0b39ktum vagy relac1ok1fejezes irhatd
bele. Tartalmdt illet8en a relativ formdba helvett851tes a behe-
lye tesitettek leSlnylteselvel valb illesztést { join), vegul a
fforma nezdpontJanak kivalasztasat jelenti, Jelentbsége, hogy e
meglehetdsen momplex absztrakt ta1talomma1 szemben szemleletes

tartalma felhasznal0i szemmel is equzexu és vilagos.

Tekintsiik masodik példaként az I.2,2.3 =belit, Legyen

¢

137 ) concept use process,data):
form process: usgs cdata;

concept subpart/data,of:data):
form data: part of of:

Fkkor pl. egy adott = adat r55291t haszralo Folyamato& halmaza
az eredeti kalkulus alkalmazasaval igy hilithatb elo:

f138) ‘usex[subpart(,3).1]).1
Zzt most egyszerien igy irhatjuk:

{139)  uses [ part of 7 !




2,4 A "nyitott leiras" alternativaja

Mind ez ideig Felteteleztuk hogy mind a definiciodk halmaza, mind
pedig az adatok halmaza ’az egyes ejysegek fogadasa utan) mindiqg
zért A definicids részben ennek nincsen alternativédja, a leird
részben azonban lehetéség van arra, hogy egy a felhasznalo altal
nyitva hagyott egyseget (Felteve, hogy tnmaganak nem mondott el-
1ent) utolag zargunk le. A kidvetkez0 algoritmust lehet példaul)
alkalmazni:

A leirast szekvencialisan értelmezzik faz eddiciekkel ellentet-
ben) Ugy, hogy valah&nyszor nemdefinialt objektumnévvel talalko-
zunk, azt rdgton generéljuk a hely altal meghatérozott 1egélta1£-
nosabb tipus szerint lés ures attributumokkal). Ha pedig kesObb
mégis definidldsra keriil, akkor attributumai értéket kapnak [és
esetleg tipusa is specializéalodik).

« - ! \ .
Az efféle automatikus mechanizmus azonban ovatossaogra int:

a) Flegendo ejy azonositonevben egyetlen betid elirhs, es
h1bajelzas helyett egy keresetlen rejtett uj objektum-
mal allunk szemben.

b) Nincsen egyertelml deklaracios lista a letezo objektu-
mokrol.

Mindazonéltal a felhasznélb munkéjét az ilyen lehetBség meais je-
lentOsen megkdnnyiti, MegengedéSE eseten termeszetesen az a mini-
mum, hogy az automatikusan lbtrehozott objektumokrol egy fiigyel-
meztetf lista kesziljdn.

2o Néhény 7yakorlati probléma

2+5% 1 Kommentér

Kommentérok kezelesere tsbbfele lehetaség is kinalkozik. “evezet-
hetiink pl. egy

f1a0) concept comment’universal, text
form unlversal comment text-

fogalmat, melynek segltsegevel kommentarok asszoc1alhatok tetszo-
leges obJektumhoz. Az ilyen kommentdr természetesen az adatbazis-
ban is tarolasra keriil, !.ehet besztlni csak az input szliveagben
mngeleno kommentarokrol is., £zzel itt nem foilalkozunk.
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2¢5.2 Szinonima

Gondolhatnank arra, hogy obgektumnevek helyett hasznalando rovi-
debb ekvivalens szinonimak kezeléset a kommenthr m1ntaJara lehet
megoldani. £z nincs igy, mert az objektumok neveili nem text attri-
butumok, kezelesiiket sajat belsé mechanlzmus (hash vagy akérmlj

b12t051t3a. £zzel szemben a gyakorlat szhmara megfelelb 4t az, ha

maguk az obJektumnevek (noha lehetoleg kiFeJezéek de) rdvidek,
ugyanakkor ha szukseges az obgektumokhoz hosszabb magyarazb nevet
is rendelnetiink {ezt azonban mar valbban text, &s nem belsd név
formajaban). Megtehetjik pl., azt is, hogy egy ko&zds d1ltalénos ti-
pust egy text attributummal latunk el:

141} concept altalanos(teljes név:itext);

majd a rendszerben minden tovabbi fogalmat ennek altipusaként de-
finialunk,

2¢5.3 Tipikus fogalmak

clofordul hogy bizonyos viszonyokat tibbfele fogalomra vonatko-
sham 4y oélscocl Lapns bevezetni., Peldaul

(142] concept subpart(data,of:data);

concept subpart{process,of:process)

©z azonban ebben a formaban eqyrészt ellentmondana alfogalomnev?k
unicitésénak, masreszt itt valdjaban is ket kiilénb5z0 tartalmazasi
relacidrbdl van szd,

“indazonaltal meégis 1ndokolt lehet az azonos néev hasznélata, hi-
szen ezt a mindennapi beszeédben is igy tesszik. Van olyan eset,
mikor ezt k#zds Bs-fojalomra visszavezetéssel oldhatjuk meg. Fent
azonban nyilvénvaléan nem ez a helyzet (nem akarjuk, hogy adatnak
folyamat lehessen része és viszont),

A memoldast az azonos relativ Formék nyujtjék, mely termeszetesen
megengedett, ¢s pl., a kévetkezd modon valdsithatd meg :

f143) concept data subpart(data,of:data);
form data: part of of;

concept process subpart(process,of:process);
form process: part of of;
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245 Pelda az eszkdztk alkalmazasara

Indul junk ki most abbél, hogy pl. az alabbi leirast akar juk ta-

rolni:

(144)

process Xj

belongs to system component 5;
uses data D1, D2;
to derive entity E;
under condition CT;

uses data D3;
to update information I;

uses data D4,05;
produces data D6;

data D73
is used by process Y;
produced by process Z;

stb,

mégpedig ugy, hogy

a) a szﬁvegﬁsszef&ggésbél léthatban ekvivalens formak va-
16ban ugyanazt a fogalmat takarjak,

b) a melle- &s alarendeleések a szdveg tagolasaval Hssz-
hangbban legyenek.

Ennek elérésére a kﬁvetkez& deFiniciék alkalmasak s

(145)

concept system component;
concept process;

concept data;

concept entity;
concept condition;

concept information;

concept belong(process,system component);
form process: belongs to system component;

concept use(process,data) ;
form process: uses data;

form data: is used by process;

concept produce(process,data);
form process: produces data;
form data: produced by process;

concept purpose(use];

concept derivation is purpose(entity);
form use: to derive entity;
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concept update is purpose(information);
form use: to update information;

concept derivation condition(derivation,condition);
form derivation: under condition;

Marmost ezeket a fogalmakat figyelembe véve a (144) sztBveg fogal-
mi semara vald forditdsa a kivetkezb format 51ti:

(146) process X;

system component S;
data D1;

data 32;

data D3;

data 24;

data NS;

data 16;

entity E;

condition C;
information I;

belong (X,5);

derivation A3(A1,E);
cerivation A4(A2,E);

derivation condition (A3,C)
derivation condition (A4,C)

use A5(X,03);
update (A5,I);

use (X,24);
use (X,D5);

roduce (X%,26);

data J7;
process V;
process Zj

use (Y,07);
produce (Z,07);

(Az itt "A"=betiivel kezdodd azonositbk "belsd azonositbk" melyek
az eredeti szbvegben nem szerepeltek),

Véglil bemutatjuk a nyert adatok képét relacio tablazatok forma-
jaban:



PROCESS:

CONDITION:

]

USE:

Al1=>|=X
A2+ X
A5 @ |+ X
»X
» X
»>Y

D1
»+*D2
D3
D4
-D5
+>D7

DERIVATION:

A3-=|-»A1 |+E
Ad~>|>»A2 |-E

UPDATE:

AS |»I

DATA: ENTITY:

Dl E-»
D2~
D3~
D4->
DS~
D6~*
D7

INFORMATION:

43}
<
[}
=5
=

M\ COMPONENT:

I~-» S

BELONG:

> X -5

DERIVATION CONDITION:

= A3 (-0
- Ad |-»C

PRONUCE:

> X -» D6
-» Z - 07

22. abra
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3s Néhény alkalmazasi irény illusztréciéja

3.1 Kauzalis halok

A kauzalis halok matematikai szempontbél sok érdekességet rejta,
szerkezetlikben azonban rendkivil egyszer& strukturak. Segitsegiik-
kﬁllcsupén alszerkezetleirésokhoz valo hozzaallas kiil5nféle lehe-
tosegeit kivanjuk illusztralni.

Sgy kauzalis halo (némileg leegyszertsitve) egy iranyitott paros—
graf, melynek kétféle szigpontjait mondjuk példaképpen "adatok"
és "eljarasok"-ként interpretalhatjuk, és amely rendelkezik azzal
a specialis tulajdonséggal, hogy az egyik fajta sziégpontnak (most
adatnak! legfeljebb egy be- és kimenete lehet, Alibb egy egyszerl
peldat mutatunk:

63
rendeles
allomany

rendeles
allomany

ED it
file —_— |
merge feldolgozas
I
adatok hibalistal) (" o9 .. hibalista?2

23.ébra

Tekintsink most néhény lehetaséget ilyenfajta strukturak formalis
leirasara. Ennek egyik mbdja példaul a szogpontok atomi Fog?lmak-
ként valo bevezetese es az elek kapcsolatként vald ertelmezeése:

f147) concept data;
concept procedure;

concept consume(procedure,data);
function of data;
form procedure: consumes dataj;

concept produce(procedure,data);
function of data;
form procedure: produces dataj;

Ebben az esetben a 23.abrin lathatd példa leirasa kdvetkezo le-
het:
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(148) data tdrzsfile, Uj adatok, ... stb.

ae

procedure merge; .
consumes tidrzsfile, uj adatok;

produces 4j térzsfile, hibalista?l;

procedure Feldolgozés; ' : ;
consumes Uj tdrzsfile, Uj rendelesek, rendeles all.;
produces bizonylatok, hibalista2, 4j rendeles all,;

Van azonban mas lehet8ség is. ¥ihasznalhatjuk pl. azt, hogy az
adatok kapcsolatai egyediek, ezeért ezeket attributumként is hoz-
z4juk rendelhetjiik. (Fz egyébként fbképpen a visszakeresesek mbd-
jat fogja befolyédsolni). Ekkor tehéat:

(149) concept procedure;

concept data( producer:procedure,consumer:procedure) ;

[Ezesetben a (147)-beli function integritasra sincs sziikseég, mint-
hogy az automatikusan teljesul.) A leiras most (pl. abszollt mon-
datokkal) a kdvetkezo lehet:

(150) procedure merge, feldolgozas;

data tdrzsfile(,merge):

data Uj adatok(,merge);

data uj tdrzsfilelmerge,feldolgozas):
data hibalistai(merge, );

sth,

Végﬁl ugyanez

{151) concept datalproducer:procedure,consumer:procedure):
form absolute: produced by producer used by consumer;:

felteételezesevel igy is irhato:

{152) t&rzsfile: produced by nil used by merge;

Uj adatok: produced by nil used by merge;

ﬁj térzsfile: produced by merge used by Feldolnozés;

sthb,
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3.2 SADT

Az :f“T [4] model1 esetbn is t3bb7ele lehetoseg kinalkozik a le-
iro nyelv ill,., az adatba21s struktura kialakitasara. Az allbbiak-

ban egy ilyen lehetoseg kllndulopontjalt mutat juk Le,

-

Megjegyezzilk, hojy az $AT modell szamos kezenfekvo lehetaséqet
kinal {1d, pl.l91' szemantikai jellegl integrithsok es kenyszeri-
tesek alkalmazasara., £z azonban mar egy kiildn doloozatot igényel-
ne, quelare tekintsiik a kivetkezb fogalmakat:

183" concept arrow:

concept box;

; ! { 1 | . )
comment "“arrow' altalhnos ertelemben fhalozatként; er—
v e e, 1}
tendo;

concept actionbox is hox:
concept actionarrow is arrow;
concept databox is box:
concept dataarrow is arrow;:

concept subaction;partfactionbox,of:actionbbx):
function:
form absolute: subactions ol of are part;

form of: subaction are part;

concept input arrow,box):
concept output/box,arrow’:

concept use is input;
Junction:
form box: uses arrow;

concept control is input;
Functlon-
form box: controlled by arrow;

concept mechanism is input;
function;
form box: mechanism ar ow;

concept reneration is output;

function;
form box: generates arrow;

stb,
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A most kﬁvetkegg I?ifés a fent megadott fogalmak segitségével a
[7] 69. oldalan levo dbrakon szereplO peéldanak egy leegyszerusi-
tett formalizdlasa:

(154) allokacio szimulator: action;
subactions are vezeéerlés, tarkezelés, nyomtatds;

vezerles: action;
controlled by kezeld valasz;
generates kezelési kérés, nyomtatasi kéres,
szimul&cids eredmeény;

tarkezelés: action;
controlled by kezelési kérés;

generates kezeld valasz, allokalt teriilet:
mechanism tArolo algoritmus;

nyomtatés: action;
controlled by nyomtatasi kérés;
enerates tarolasi kép;
uses allokalt terilet;

subaction of vezeérles are 6rakezelés,‘blokk meretezes,
nyilvantartas, felszabaditas,
feltételkezeles;

brakezeles: action;
controlled by szinkron impulzus;
generates ido, latszblagos idd;

stb,

3.3 ISDOS

Nincsen akadilya annaik, hogy akar az egesz P71 nyelvet L 3] erede~
ti Forméjéban deFiniéljuk. Ez azonban itt nem célunk, csupén
illusztraljuk az irdnyzatot neéhany fontosabb PSL-beli fogalom

(az egyszerUseég kedveert nemileg mdiiositott &s kisse mas szemlbk-
letmodd) megadasaval:

f155) concept information;

concept logical information is information:
concept data is information;

concept set is logical infcrmation;
concept entity is logical information:
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concegt output i is entlty,

concept group is data:
cogncept element is data;

concept relation{el:entity,e2:entity);
form e1: is related to e2;

concept association is relationlassociated:data):

COH.E

)t process;

concept use process,information):
form process: uses information;

concept purpose’use,information):

concegt update is purpose;
form use: to update information:

- —————— e -5

concept derivation is purpose;
form use: to derive information:

stb,

Az e fa,almak .elhasznalasaval nverheto leirasi forma pedig pl.

az alabbi jellegll lehet:

"156) process X:

-~

uses group =, input T;
to update set :
to derive entity

input I1:
is related to output F;
associating data 7:

stb, sth,

3,4 Jata-flow jellegu strukturak

Tsmeretes, hogy a data—flow Jellegu strukturak a hagyomanyos

Neumann-i architektlrak esetén is JOl hasznalhatoP

tobbek k&-—

zott real=time rendszerek logikai semaJakent példaképpen uta-—

- 2y op »

lunk az 74 SITAKNT Folytonos “olyamatok Osztalyhn keszitett

rendszerre 18] |



Ilyen fajta rendszerek logikai szerkezetbnek leirhshhoz pl. az
alabbi Stleteket lehet

(157)

Melynek

f158)

- B8 —

sugallni:

concept data;
concept integer is data;
concept bit is data-
stb.
concept array is datalsize: 1nteger\
comment Flgyelem- nem alahbzott integer!:
form absolute: is of size integer:
concept part(data,of:data);
form of: consists of data;
concept condition;:
concept operation;
concept pre(condition,operation);
form operation: precondition condition:
concept post(condition,operation);
form operation: postcondition condition:
concept reception{data,operation);
form operation: data received data;
concept production/data,operation):
form operation: data procduced data;
stb,
\
hasznalata pl. az alabbi Forméju lehet:

operation X; -

precondition P1, P2;
postcondition 51, S2, 53;
data received 71;
data produced )2, J3;
data D1;
consists of integer I, array A, bit 7

array Az

is of size I;
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FUCRELEK

1. 99150“321ntax1s

£z al&bbiakban a logikai semanyelv szintaxisanak fontosabb része-
it foglal juk Ossze. & lelrést a kdnnyebb érthetéseg kedvéeért csak
heurisztikusan, ggﬂ_ﬁgiggllggltag adjuk meg.

( §uccogiocon \
semanyelv=definicids rész,adat resz.

1.1 NDefinicids reéesz

1.1.1

. . + ! ~ \ e
definicios resz=de? eqysegek nem lUres sorozata,

def egységzgefggiz,deklaréciék pontosvesszbvel elvalasz-
tott sorozata,endunit,

deklardcio=~ ogalomlkulJnéllo 1ntpgr1taslkulonallo keny-
szerités.

“ogalom

fogalom=concept, foqalomnév is, Folerendelt fogalom neve,
attributum resz kenyszerltesek es vagy integri-
tas esetleg. '

attributum rész- ureslattrlbutum mpgadasok vesszbvel el-
valasztva zarojelben esetleg.

attributum megadas=szelektor,kettospont,tipus.

1. 12 Tipus

tipus:érték tipus[hivatkozési tipus,

ertek tious:integer,geal'text.

hivatkozasi tipus=deklardlt fogalomnev|universal,

1.1.,3 Kdzvetlen kényszerités es integritas

kenyszerlteSsimpl ,egy masik fogalom nBVB eredeti foga-
lom egyes szelektorai vesszovel elvalasztva
zarbjelben,

integrités:function,szelektorok Felsorolésa esetleg.
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1.1.4 Relacio kifejezés
rel kif=fogalomnev|nagyitds|kicsinyités|kivalasztas
illesztés| halm miv.
nagyités-rel kif ,pont,o0szlop megjelﬁlés.
kicsinyités=rel kif szdgletes zéréjelben.

kivdlasztds=0szlop megjelilések vesszbvel elvhlasztva
z4rbjelben,rel kif,

illesztés=rel kif,csillag,rel kif.,
halm miv=rel kif ykonnektiva,rel kif,
konnektiva= N |U|\ ,

1215 Kényszerités és integrités

kiil3nhl1l0 kényszerités=constraint:,rel ki<,oszlop azono-
sitok megadasa zardjelben,nvil,“ogalomnév,be-
helyettesitett oszlopazonositdik.

kiil8nallo integritas=integrity:,int leirés.
int leirés-FUgggség]bin tul]halm 771 15 B

Fuggaség-rel kif,function of ,oszlop megjel*lések vesszh-
vel elvélasztva esetleg.

bin tul=binaris rel kiF,tulajdonség.

tulajdonség-antisymmetriclirreflexive,identity hierarchic
precedence| lattice.

halm tulerel kif,rel jel,rel kif,
rel jele D |C\|=.

1.2 Adat resz

|
adat resz=mondatok sorozata,

mondat=adat egység)médosités kérdés.

1.2.1 Adat egység

I
adat egységsdataunit,adat mondatok pontosvesszével elva-
lasztott sorozata,endunit.

adat mondat=alahlzott Fogalomnév.objektumnév esetleqg,
ohj kifejezesek vesszBvel elvalasztott soro-
zata zArbjelben esetleg,
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1.2.2 Objektum kifejezes

obj kifejezés=elemi kiflobj kifejezés,pont,SZelektor.
elemi kif—objektumnév,konstans.

konstans:nil,érték.

1.2.3 Modositas

modosités-étutalés’tﬁrlés.
étutalés=obj kifejezés,assign,obj kifejezés.

térlés=cancel,obj kifejezés.

1. 244 "’él"dés

kérdés=dltalanos |standard,
altalanos=1list,kifejezbs.

kifejezes=rel kif |rel kifbe helyettesitett obj kifeje-
zbsek,

2, relhasznaloi nyelv

Csupén a ngb eltereseket sorol juk fel:

2ol 7eFiniciBs reész
felhasznalbi fogalom=Ffogalom eﬁetleg ig-rész nElkUl,
relativ formak pntosvesszovel elvialasztva esetley.

relativ Formaaform,szelektornév,kettBspont,szelektorok
alahuzott szdveghe égyazva.

2.2 Adat rész

felhasznaloi adat mondat=adat mondat’beégyazott mondat.

beégyazott mondat-objekFumnév kettgsponttal esetleg,
obj kifejezések alahuzott bedgyazb szdvegben.

felhasznaldi relacio kiFejezés-relkif!beégyazott mondat.
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80/1979

91/1979

92/1979

93/1979

9471979

85/1979

96/1979

87/1979

98/1979

Renner G. - Gaal B. - Hermann Gy. - Horvéath L. -
Vdrady T.: Szoborszerli felliletek tervezése és meg-

munkdldsa

Ruda Mihdly: A SIS77 statisztikai informdcibés rernd-
szer /a felhaszndlt szdmitdstechnikai eszk&zik, a

rendszer szerkezete és programjai/

Bdnydsz Cs. - Keviczky L.: Optimum Insensitivity of

the Linear-continuous Transformation
Téli iskola /Szentendre/
Andor Lészlé: Kisgépes adatbazis kezeld rendszer

Bolla M. - Csdki P. - Fische J. - Herodek S. -
Hoffman Gy. - Kutas T. - Telegdi L. - Witmman I.:

A balatoni 8koszisztéma modellezése

Gertler Jdnos: Egy statisztikus szlirési eljdrés

szdmitbégépes folyamatirdnyitdsdhoz

Bathory M. - Gallé V. - Kovédcs E. - Mérd L. -
Siegler A, - Vajta L.: Festérobot vezérlésére al-
kalmas alafelsimerési berendezés

Mérd Laszldé: Konturkeresés zajos digitalizédt képek-

ben

Pdsztorné - Matavovszky T.: Boole-fliggvény kezeld-

rendszer

Kecskés Zsuzsa: Harom dimenziés tdrgyak drdétvdzdnak

dbrdzoldsa vonalrajzolé grafikus berendezésekkel




& Bl
99/1879 Ivics Jézsef: KGST Riga

100/1979 Téli iskola

101/197% Gerencsér L. - Hangos K.: Diszkrét linedris sztoc-

hasztikus rendszerek &nhangoldé szabdlyozdsa
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