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A HESS-PROBLEMA
FELULVIZSGALASA

Hess Andras budai nyomdaja létezésérdl két kézzelfoghatd bizonyi-
tékunk van: két nyomtatvanya. A puszta lét bizonyitasara ennyi elég;
de egyeb adatok hianya miatt Hess és nyomdaja torténetét homaly fedi.
Mindazt, amit tudunk réla, két nyomtatvanyabol tudjuk. Neve egyetlen
egyszer fordul eld: elsé nyomtatvanya, a Chronica Hungarorum zaro6-
soraiban; masodik nyomtatvanyaban, a Basiliusban, mar csak nevének
kezddbetiii mogé rejtézik. Mindkét konyvben Budat jeléli meg nyomdaja
székhelyéiil. A Chronica Hungarorumhoz el6szot is irt s ebben elmondja,
hogy a nyomdaszatot Latiumban tanulta s hogy Laszlé budai prépost,
Matyas kiraly alkancellarja hivta 6t Budara s tamogatta nyomdaja beren-
dezésében.

Ennél tobb kozvetlen adatunk Hessr6l s nyomdajarol nincs. Egyetlen
oklevél sem szol réla, neve semilyen korabeli irasban elé nem fordul,
nincs egyetlen kortarsa, aki megemlitené.

A XVI. és XVII. szdazadban semmit sem tudnak rola. Az akkori bib-
liografusok nyomtatvéanyait nem ismerték. Csak a XVIIIL szazadi kényv-
tarleltarozasok soran fedezik fel s a sajat maga 4ltal szolgaltatott adatokat,
kiérnyezete s mestersége ismeretének szinvonalahoz képest, sovany talal-
gatasokkal egészitik ki. Mindmaig csak Frakno6i Vilmosnak sikeriilt egy
1ij adattal gazdagitania a Hessre vonatkozo tudast, amennyiben a vatikdni
levéltar oklevélmasolataibol megallapitotta Hess partfogdja nevét. Karai
Laszl6 budai prépost s egytttal Matyas kiraly alkancellarja 1470-71 telén
Romdban tartézkodott s elég gazdag volt ahhoz, hogy a nyomdaalapitas
koltsegeit viselje.

Fraknoi e felfedezéséhez t6bb feltevést fizott, mellyel Hess budai
miikodését magyarazta. Nyomdaszattorténetiink ujabb kutatoi mitsem
valtoztattak azon a képen, melyet Fraknoi megrajzolt s a koztudat Hesst
ma is olyannak latja, amilyennek Frakn6i bemutatta.
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Fraknoi feltevései lényegiikben a kovetkezék: Karai Hesst a romai
Sweynheym és Pannartz-féle nyomdabél szerzédtette Budara; Budan
Hess a betiiit Sweynheym és Pannartz betiiinek mintajara budai 6tvo-
sikkel vésette; de ezek a betiik kezdetlegesek voltak, Matyas kiralynak
és az elkényeztetett budai humanistaknak nem tetszettek, Matyas kiraly
kiilonben sem baratkozott meg a nyomdaszattal s ezen az ellenszenven
a nyomda hamarosan megbukott.

Fraknoi kutatasai 6ta harmincnégy esztendd telt el s ez alatt az id6
alatt az 6snyomtatvanyokra vonatkozo ismeretek gyokerestiil megval-
toztak. Uj adatok meriiltek fel s a vizsgdlodasi modszerek teljesen atala-
kultak. Az adatok rendszerezése és a modszerek megallapitasa folyaman
kiilén ésnyomtatvanytudomany keletkezett s ennek a vilagitasanal a
XV. szazadi nyomdaszatot, s benne Hesst is, egészen masként latjuk,
mint lattak Fraknoi idejében. Hogy ezt megértsiik, nézziik meg, mit tudtak
1898-ban és 1900-ban, mikor Fraknoi Karairdl szolé tanulmanyat s a
Chronica Hungarorum hasonmadsahoz irt bevezetését kozzétette, s mit
tudunk ma?

Elére kell bocsatanom, hogy Hessre vonatkozo kézvetlen adat azota
sem meriilt fel s ma sem tehetiink egyebet, mint hogy a kdrnyezetére
és a mesterségére vonatkozo adatokban keressiik arcképéhez a kiegé-
szité vonasokat.

A XV. szazad nyomdaszattorténetére iranyulé kutatas harom forrasbol
merit: oklevelekbdl, az 6snyomtatvanyokban taldlhato adatokbol, s a
kényvkészitésnel kovetett nyomdaszgyakorlat megfigyelésébdl.

Az oklevelek szerz6désekrdl, bérmegallapitasokrol, megrendelésekrdl,
hitelviszonyokrol, elszamolasokrél és porokrél, a betiikészlet, papir s
egyeéb anyag beszerzésérdl szélnak s altalaban a nyomdészat gazdasagi
ragoit tarjak fel. 1900-ig mar rengeteg oklevelet tettek kozzé, részint killon
kiadvanyokban, részint szétszortan kiilonféle orszagok folyoirataiban.
Hess neve egyikben sem fordul el6. Frakndi idejében nem vették figye-
lembe azokat az okleveleket, melyek mas orszagok nyomdaira vonat-
koztak. A nyomdakat elszigetelten targyaltak, a német nyomdaszok
Sziciliatol Svédorszagig s Krakkotol a portugal tengerpartig terjed6 van-
dorlasainak mélyebb okaival, mondhatnamrendszerével,nem foglalkoztak
s az egymastol orszaghatarok altal tébbszordsen is elvalasztott nyomdak
kozt fliz6d6 szalakat vizsgalé szem nem kovette. Ma éppen az egymastol
oly tavol es6 nyomdaszszékhelyek okleveleinek tanulményozasa utan
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tudjuk, hogy Hess Andras nyomdaja lényegében nem kiilonbozhetett az
1470-es évek tobbi 6snyomdajatol. A mas nyomddszokrol szolo oklevelek
az 6 szerepét is megértetik. Az ¢ budai letelepedéesét is ugyanolyan
meérlegelések el6zték meg, mint amilyenek a t6bbi nyomddasz masutt valo
letelepedésénél dontottek: a papirkedvez6 beszerezhetdségének kérdése,
a kozonség érdeklédése, a kdnyvpiac kilatasai. Hess és Karai targyalésai
a helyi viszonyok figyelembevételével ugyanolyan pontok kériil forog-
hattak, mint az ugyanabbdl az id6bdél ismert targyalasok mas nyomdéaszok
és partfogoik kozt. A nyomdék berendezése, személyzetiikknek a nyom-
déaban felallitott sajtok szamahoz igazodo létszama és a személyzet
munkabeosztdsa is mindeniitt egyforma volt ebben az idében. A Hessre
vonatkozo adatok hidnyat tehat potoljak az analogiak.

De nemcsak az oklevelek ilyen értékesitésére nem gondoltak Fraknoi
kutatasa idejében, hanem témérdek fontos oklevél, mely ma rendelkezé-
siinkre all, ismeretlen volt még akkor. Fraknoit elkdpraztattak a Corvina
kaprazatos kincsei s arra a meggyd6zddésre jutott, hogy Matyas kiralynak
idegenkednie kellett a nyomdaszattol. Ha a kirdly dsnyomtatvanyvasar-
lasaival kapcsolatos Ziilch- és Mori-féle frankfurti okiratokat ismerhette
volna, nem kockaztatta volna meg ezt az allitast. Fraknoi kétszer idézi
Faulmann nyomdaszattorténetét, mely akkor a leggyakrabban idézett
kézikényv volt, de melynek alig van lapja, melyben ma vaskos téve-
déseket, tarthatatlanna valt feltevéseket és legendakat nem latnank. Az
els6 idézettel Matyasnak a nyomdaszat irdnti allitolagos kdzombdsségét
azzal akarja megértetni, hogy a XV. szazadi bibliofilek altalaban, a papak
pedig kiillondsen, nem témogattdk a nyomdaszokat. Ep az ellenkezbje
igaz, amint azt a Schlecht-féle oklevelekb6l tudjuk. A masik idézet szerint
»mindegyik nyomdasz a betlimatriczok vésetésérdl. .. maga kényszeriilt
gondoskodni.“ Haebler és ellenfele, Consentius, t6bb mint félszdz okle-
véllel bizonyitja az ellenkez6t. Hess is valdsziniileg mas nyomdasztol
kapott matricakkal j6tt Budara, de ezek egyike atkézben Osszetdrhetett,
vagy elveszhetett, mert a leggyakoribb révidités, az -us végzetet helyet-
tesité 9, a készletébdl hianyzott s nem tudta megfeleld betlibélyegzo
vésésével potolni, vagy Budan pétoltatni, mert ez a kozonséges jel ma-
sodik kiadvanyaban, Basilius konyvecskéjében, sem fordul eld, pedig e
nyomtatvany'szamara betlikészletét a régi matricakbol njradntotte.

Miként az oklevelekben, Fraknéi idejében a nyomtatvanyokban is
csupan a nyers adatokat keresték. Azt nézték, mit mondanak a nyomtat-
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vanyok eldszavai és zarosorai s elarul-e valamit a nyomdaszrol a széveg?
A szavakat figyelték s a szavakbdl hamoztéak ki a tényeket. Ez hasznos
munka volt, de elmulasztottak megfigyelni, milyen 6sszefiiggésbenszoktak
a nyomdaszok magukat termékeikben elarulni, vagy el nem arulni? Hess
példaul Basiliusa zardsoraiban csak nevének kezddbetiiit kozli; ez az 6
idejében csak egy szlikkorii nyomdaszcsoportnak volt szokasa s e csoport
tagjai 1472 el6tt mind Romaban gyakoroltdk vagy tanultak a nyomda-
szatot s latszolag a romai nyomdaszok kozt is kiilon csoportot alkottak.
Sweynheym és Pannartz nem tartozott e csoporthoz.

A kiiloniéle szokasok megfigyeléséhez hidnyoztak a sziikséges eld-
munkalatok. Mikor Fraknoi felfedezésével a nyilvanossag elé lépett, koriil-
beliil huszezer 6snyomtatvanyt tartottak nyilvan. De ezek koziil — kerek
szamokat emlitek csak — négyezer cime csak szétszortan, kiilonféle
konyvtdri katalogusokban s néhany nemzeti bibliografiaban volt talalhato,
s ezeket is csak Fraknoi értekezésének megjelenése utan gyfijtotte Gssze
Copinger. A t6bbi tizenhatezer 6snyomtatvany cimét azonban két nagy
bibliografia is kozolte. Az egyik, Panzer Annalesei — egy évszazaddal
Fraknéi munkaja el6tt latott napvilagot — a nyomtatvanyokat megjelenési
helyiik — orszagok, orszagokonbeliil varosok, véarosokonbeliilnyomdéak —
idérendjében sorolta eld. A masik, Hain immar szaz éves Repertoriuma,
betiirendben, tehat irodalmi szempontok szerint s nem a nyomdak ké-
pességet, hanem a szévegek alakulasat tartva szem elott, a XV. szazadban
nyomtatott miivek kiaddsait vonultatta fel. Ugy Panzer, mint Hain, csil-
laggal jel6lte meg azokat az 6snyomtatvanyokat, melyeket maguk lattak;
a tobbi cimét csak atvették mas konyvészeti munkakbol. A tizenhatezer
nyomtatvany egy harmadat egyikiik sem latta. igy aztan rengeteg téves
leiras keriilt jegyzékiikbe s a csillagtalan leirdasok kozt soha meg nem
jelent nyomtatvanyok is szerepelnek. Panzer csoportositasa ellenére sem
adott ismertetdjeleket arra vonatkozolag, hogy miben egyezett s miben
kiilonbozitt a kiilonféle nyomdaszok gyakorlata. Hain viszont, noha csil-
lagos szamaiban jelezte a leirt nyomtatvanyhoz valasztott betiifajt s hii
szovegleirasaival az abbreviatirak alkalmazasat, valamint az elészok és
zarosorok valtozatait is kidomboritotta, irodalmi beallitottsagu betiirend-
jével mégis attekinthetetlenné tette a nyomddaszati sajatossagok fejlodését.
Hain e fogyatékossagdval magyardazom példaul Fraknoi ama téves meg-
allapitdsat, hogy Hess ajanlolevele Aldus Manutiusig paratlan jelenség
volt s hogy Hess volt az els6, ki nyomtatvanya elé eloszot irt. Az igazsag
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az, hogy Hess el6szava alapgondolatdaban feltiinéen hasonlit az 6vénél
régibb rémai nyomdaszel6szokhoz.

A mai bibliografia kétszer annyi 6snyomtatvanyt ismer, mint ameny-
nyit 1900-ban ismertek. A Gesamtkatalog der Wiegendrucke, mely 1925
ota nyomtatdsban is megjelenik, ugy Hain mint Panzer beosztasat kéveto
cédulakatalogusaiban t6bb mint negyvenezer Gsnyomtatvanyt cimtaroz,
mindegyiket a még tényleg meglévé példanyok utan. A példanyok nyil-
vantartasa nagy haladas Hainhoz képest. A GW — igy roviditjitk a Ge-
samtkatalogot — jelentésége azonban nemcsak a leirt 6snyomtatvanyok
nagy szamaban s a példanyok kimutatasaban nyilvanul, hanem a nyom-
daszok sajatsagainak aprolékos megfigyelésében is. Nem is annyira a
katalogus, mint inkabb el6késziiletei mélyitették a XV. szdzad nyomda-
szatarol vald ismereteinket. A bizottsdg, mely a kiilénféle orszagok
konyvtaraiban talalhato 6snyomtatvanyok leltarozasat iranyitotta, munka-
tarsainak a névteleniil megjelent nyomtatvanyok meghatarozasahoz, a
nememlitett nyomdaszszékhelyek és nyomdasznevek kifiirkészéséhez s
a valtozatlan kiadasok megkiilénboztetéséhez egydntetii s pontos mod-
szereket adott utravaloul. Munkakdzben ezek egyre finomultak s élesebbek
lettek. F6ként hdrom ponton fordultak meg: a betiitipusok, a szedésgya-
korlat s a papir vizsgalatan.

Fraknoiidejében a betiik hasonlosaga alapjan mondtak itéletet. Fraknoi
példaul megallapitja, hogy Sweynheym és Pannartz romai nyomdajénak
és Hess budai nyomdajanak betiii hasonlitanak egymasra. De a hasonlo-
sag nagyon bizonytalan valami. A betiitipusokban annyi finom arnyalat
van, hogy hasonlosaguk a véges emberi értelem nyomozé munkaja kéz-
ben folytonos hibaforrasul szolgal. A hasonlosag kore az egyén felfogasa
szerint tagul vagy sziikiil s a d6nt6 szerep az 6nkénynek jut. A nyomdak
rokonsaganak meérlegelésére tehat pontosabb modszereket kell alkal-
maznunk.

Proctor 1898 évi kezdeményezése utan Haebler a , Typenrepertorium“
1905-t61 1924-ig megjelent hat kotetében az Gsszehasonlitasnak egy 1]
rendszerét épitette fel, melybél az egyéni véleményt, a hasonlésag fo-
galmat, teljesen szamfiizte s helyére lemérhet6 anyagi tényezoket allitott.
A betilket alakjuk szerint a legaprolékosabb részletezéssel tébb szaz
szamozott tablaba osztotta, mindegyiknél kimutatta, hogy melyik nyom-
dasz milyen sorméretben hasznalta s minden nyomdadsznal feltiintette,
hogy melyik szdmu betiikészlettel s milyen sorméretekkel dolgozott.
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Minden tipustablazatban latjuk azokat a kiilonleges jeleket, melyeket
egyforma sorméret mellett mas-mas nyomdasz hasznalt s minden nyom-
dasz neve mellett azokat, melyek 6t jellemzik. A nyomdaszat e logaritmus-
tablaja segitségével a tipusmeghatarozas gépiesen folyik le s az dssze-
hasonlitas eredménye fiiggetlen a megfigyel6 egyéni véleményétdl.

Ha Fraknoéi ezt a modszert ismerhette volna, nem mondhatta volna,
hogy Hess Basilius konyvét ugyanazzal a betiikészlettel nyomatta, mely-
lyel a Chronicat is szedte. Mert a két konyv sormérete kiilonbozik, vagyis
Hessnek a készletét ugyanazokbol a matricakbol, de eltéré lécvastagsagra
at kellett 6ntenie.

Igen fontos volt a szedésgyakorlat megallapitdsa. Fraknoéi idejében
ezzel sem torédtek sokat. Fraknoi példaul azt mondja, hogy Hess a
Chronica Hungarorumban az abbreviatirak alkalmazasanal a szedés
alapjaul szolgald kéziratot utdnozta. Ma tudjuk, hogy a roviditéseknek
a nyomdasznal nagyobb jelentésége volt, mint a kédexmasolonal, aki
csak id6t, munkat, hartyat vagy papirt akart megtakaritani. A nyom-
dasz a roviditéseket a sorzaras kivanalmai s a szedésrészlet nyujta-
sanak vagy Osszeszoritdasanak sziiksége szerint valtogatta. Hogy meny-
nyire fiiggetleniil bant a roviditésekkel, azt latjuk az utannyomatoknak
az eredetijiikkel valo 6sszehasonlitasabol, latjuk régi kbtéstablakbol kiaz-
tatott XV. szazadi korrektiralapokon s latjuk, ha Hess kronikajanak és
Thurdczi kronikdjanak azonos szévegii helyeit dsszevetjiik.

Fraknoi, kinek nagy érdeme, hogy a Chronica Hungarorum teljes
hasonmasat kiadta, nem rendelkezett ehhez hasonlo segédeszkdzok f616tt.
A kutatotol nem lehet kdvetelni, hogy ezernyi nyomtatvany tipusainak
dsszehasonlitasat mindig az eredeti példanyokon eszkozolje s hogy
e célbdl a ritkasagok felkutatasara Londonba, Rémdba, Szentpétervarra
s a tobbi lel6helyre utazzon. Hiaba is utazna, ha nem viheti magaval azt
a nyomtatvanyt, melynek tipusrokonait keresi. A feladat ilyen megolda-
sara — a koltségektodl eltekintve — az emberi élet talrévid. Az Ossze-
hasonlitasnal tehat megelégszik az eredeti méreteket pontosan visszaado
hasonmasokkal. Fraknoi vajmi kevés ilyen segeédeszkdzzel rendelkezett.
Mi hasznat vehette volna Holtrop 1857—1868 évi Monuments Typogra-
phiques-janak, mely atrajzolas utan késziilt litografidkban Hollandia 6s-
nyomdainak tipusaibol k6zodlt szedésrészleteket? Hessnek Hollandiahoz
époly kevés koze volt, mint Anglidhoz, melynek 6snyomdaszedéseit
Gordon Duff 1896-ban negyven tabldn bemutatta. Reményteleniil forgat-
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hatta Thierry-Poux fotomechanikai uton késziilt hasonmésalbumat a
franciaorszdgi 6snyomdaszok els6 — de csak els6 — betiitipusainak
szedésérdl is. Leginkdabb még a Burger-féle Monumenta Typographica
érdekelhette, de annak akkor még csak els6 kotetei jelentek meg.

1900 6ta Heebler a spanyol és portugal, Claudin négy kotetben a
francia, Fava és Bresciano a napolyi, Voulliéme kilenc kétetben a német,
Collijn az északi nyomdak tipusgazdagsagat tarta fényképezett szedés-
szemelvényekben a szemiink elé s ezeket a zart rendszerii hasonmaskiad-
vanyokat kiegésziti a Type Facsimile Society 6tszaz, a Woolley Photo-
graphs ugyancsak 6tszaz, a Veroifentlichungen der Gesellschatft fiir Typen-
kunde ezeritszaz mindig teljes oldalakat bemutato fényképe. A német és
olaszorszagi nyomddak szedésgyakorlatat a legattekinthetdbben mégis a
British Museum &snyomtatvanykatalogusainak tablamellékletein tanul-
manyozhatjuk.

A mai kutatd, anélkiil, hogy hol itt, hol ott sulyos, porlepte folian-
sokra vaddaszna, ir6asztala mellett nyugodtan méregetheti és mérlegel-
heti, kinek a miihelyében tanulta Hess a mesterségét s kik tanultak téle?

A betlianyag és az avval val6é banasmod mellett legfontosabb a papir.
A papir volt a nyomda létfeltétele. Papir nélkiil a nyomdaszat sem ter-
jedni, sem fejlédni nem tudott volna. A papir volt a nyomdéasz szamara
az az életsziikségleti cikk, mely irant, mikor nyomdat akart létesiteni,
elsésorban érdeklédott. Ahol a papirral valo ellatds nem volt biztositva,
ott nem lehetett nyomdat alapitani.

Dziatzko, ki Fraknoi idejében a legnevesebb &snyomtatvanykutato
volt, 1896-ban azt irja: ,Az 6snyomtatvanykatalogusokban talan a papir
vizjegyeirdl is szamot kellene adni . .. ennek hasznat azonban, tekintet-
tel a vizjegyekre vonatkozo csekély ismereteinkre, kétségesnek latom.“
Ez volt akkor s még j6 néhany évig is az altalanos vélemény. Nem csoda,
ha Fraknoi sem tor6dik a papirral. Epp csak egy mondatot vetett oda s
az is hamis: ,A papir erds és fehér, gyari vizjegyet nélkiil6z.“ A Chronica
Hungarorum csak egyik-masik levelét vilagitotta at s ebben véletleniil
nem volt vizjegy. Nem gondolt arra, hogy minden levélhez még egy levél
tartozik, mellyel egyiitt ivet alkot s hogy az iv mindkét levelét kell meg-
néznie, hogy a vizjegyet megdllapithassa. 1907-ben megjelent Briquet
négykatetes vizjegykatalogusa. Briquet kétszazdtvendt kdnyvtarban és
levéltarban harmincegyezer kitetet és ezerotszaz oklevélkdteget vizsgalt
meg, de nem talalt egyetlen olyan XV. szazadbeli ivet sem, melyben

11



vizjegy nem latszott volna. Nem is talalhatott, hiszen akkor mindeniitt
egyformédn gyartottak a papirt, mindeniitt meritdhaloval meritették a
pépbdl a papirréteget s minden merit6halé drétjai kozt ott volt a drot-
figura, melynek a papiron latszé lenyomata — a vizjegy — a papirma-
lom gyari s egyuttal mindségjele is volt.

Hess mindkét nyomtatvanya papirjan megvan a vizjegy, korbe zart
meérleg, valtozatokban, s ugyanazt a vizjegyet, ugyanazokat a véltozato-
kat latjuk az 1470-es évekbdl szarmazé magyarorszagi kéziratokon. Eb-
bél nemcsak Buda papirellatéasara, hanem — a valtozatokbol — a keltezet-
len Basilius korara is kapunk tampontokat. S a vizjegyekbdl lehet meg-
allapitani azt is, hogy a kiilonféle kutatoktol Hessnek tulajdonitott, de a
nyomddasz és nyomdaszszékhely megemlitése nélkiil megjelent nyom-
tatvanyok valoban Hess nyomddajabol szarmaznak-e?

fme: mai ismereteink multba néz tavcséve lényegesen élesebb, mint
volt a harminc év el6tti tudasé. A Hess-problémat tjra meg kell vizs-
galnunk.
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MIT MOND
A CHRONICA HUNGARORUM
KOLOFONJA?

Nyomozasunk nehézségei mar Hess nevénél jelentkeznek. Baj, hogy
Hess Andrés neve csak egyetlen egy helyen fordul el6 és sehol masutt.
Ez az egyetlen hely a Chronica Hungarorum kolofonja.

" inita Bude Annodni. M.CCCC.LX X III
inuigtha pentheco[’ccsier ndrea He

A XV. szazadban ugyan még egyszer talalkozunk vele, de ismét csak
a Chronica Hungarorum zéroésoraiban; a Chronicat ugyanis 1481-ben
Menestarfer Janos Bécsben leméasolta s kéziratat a kévetkezd sorokkal
fejezte be: ,Finita Vienne per Joannem Menestarfer Artium Doctorem
Decretorumque Licentiatum Die Lune Decima mensis Septembris Anno
Domini M. C. C. C. C. L. xxx Primo. Sed impressa fuit Bude Anno Domini
M. C. C. C. C. LXXIIL in vigilia Pentecostes per Andream Hess.“ Ezt a
Menestarfer-féle kéziratos masolatot a XVIII. szazadban Klimé Gydrgy
pécsi piispék szerezte meg a kényvtara szamara. ;

A XVI. és XVII. szazadban Hesst senki sem emliti. A XVIII. szazad
elején, 1702 tajan, Hevenesi Gabor a maga gyiijteménye szamara a Me-
nestarfer-féle masolatot ujra lemasoltatta s itt, kétszazhtisz év multan,
tjra felbukkan Hess neve. Ez a masodik masolat most a budapesti egye-
temi kényvtarban, Hevenesi kéziratainak 6tvenedik kotetében van meg.

Az els6 magyar bibliografus, Czvittinger Dévid, 1711-ben, Specimenje
fiiggelékében (Bibliotheca scriptorum qui exstant de rebus Hungaricis)
megemliti a Chronicat, de megjelenési évét — talan sajtohibarél van szo
— 1473 helyett 1573-ra teszi s a nyomdasz nevét nem kozli: ,Anonymi
Chronicon Hungarorum, impressum Bude. A. C. 1573 in fol.“ Példanyt
nyilvan nem latott.
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Hess neve 1473 utan nyomtatasban el6szor 1719-ben jelenik meg,
Michael Maittaire Annales Typographicicimii 6snyomtatvanybibliografidja
hégai kiaddsaban. A magyarok koziil el6szor Bél Matyas ir rola, 1765-
ben, Schwandtner Scriptores Rerum Hungaricarum Veteres cimii kiadva-
nyanak bevezetésében. Bél a bécsi csaszari kényvtar példanyat ismerte.
Wallaszky Pal 1769-ben Tentamenjében mar két példanyt ismertet, a
bécsit meg a lipcseit. Horanyi Elek 1775-ben pedig olyan példanyrol is
tud, mely ma ismeretlen. Azéta tudésaink a magyar térténelmi forrasok,
kozépkori irodalmunk s régi nyomdészatunk ismertetése kapcsan mindig
szo6lnak rola s biiszkélkedve soroljak fel azokat az orszagokat, melyeket
a nyomdaszat terén megeldztiink.

Hess személyére vonatkozolag csak egy par sovany talalgatast koc-
kaztattak meg. Erre az egyetlen tdmpont nevének hangzasa. Podh-
radczky Jozsef, ki 1838-ban a Chronica Hungarorumot Chronicon Budense
cim alatt Gjra kiadta, bevezetésében azt mondja, hogy Hess hesseni
szarmazasu ember (,Fuerit in natione Hasso“). Grof Kemény Jozsef
1857-ben azt gyanitja, hogy a budai 6snyomddasz Hess Janos bécsi egye-
temi jogkari dékan fia volt: ,Lehetett talan fia azon Hess Janosnak, aki-
r6l Locher: Speculum Acad. Viennen. 1793. 91. lapon, 1423-ra ezeket
irta: 1423 Johannes Hess Decretorum Licentiatus et in Universitate Vien-
nensi Decanus facultatis juridice.“ Hevesy Andras a Corvinar6l irt fran-
cia konyvében (Paris 1923) felveti a lehetéséget, hogy Hess, mint annyi
nyomdasztarsa, német kéziratmasoloé csaladbo6l szarmazhatott; a XV.
szazad kozepén, mondja, sokaig élt Magyarorszagon s azutan Olaszor-
szagban egy Johannes de Hassia nevii masolo; a bécsi Nationalbibliothek
3225. szamu kodexének egy bejegyzése tanuskodik rola. Ez a Johannes
de Hassia 1476-ban Trevisoban mint nyomdédsz tiinik fel.

Ha mar ezeknél a feltevéseknél vagyunk, megemlithetem még, hogy
Bernardus de Dacia 1478-ban egy napolyi nyomdaszcég tagjaként k6zo6-
sen adott ki egy olasz nyomtatvanyt két hesseni szarmazasu nyomdasz-
szal; az egyik Vernerus Raptor, a masik Conradus Bonebach, mindkett6
»de Almania Alta de Hassea de terra che chiama In dem gulden Trogbe.“
Ha feltételezndk, hogy Hess csakugyan Hessenbdl szarmazott, elképzel-
hetndk azt is, hogy Bernardus de Dacia el6szér Hess budai nyomdaja-
nak személyzetéhez tartozott s aztan, a budai nyomda feloszlatasa utédn,
mestere ajanlatara annak Olaszorszagban miik6dé nyomdaszidldijeivel
tarsult.
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De nem hiszek Hess hesseni szarmazasaban. Aki oly valasztékos la-
tinsaggal ir, amilyennel 6 irta az elészavat, nem kdvetheti el azt a hibat,
hogy szarmazasat nem melléknévi alakkal vagy ablativusszal fejezze ki.
Ne felejtsiik el, hogy Hess humanista nyomdasz volt. A XVI. szazad egyik
hesseni szarmazasi latin kdlt6je Hessusnak nevezte magat. 1488-ban szii-
letett a hesseni Halgehauseban, hol apja klastromi szakacs volt s apja
foglalkozasa utan az erfurti egyetem anyakdnyvében az Eobanus Coci
nevet viselte. Késébb, mint ko6ltd, a humanista divatot kdvetve, kereszt-
nevét felcserélte a klasszikus hangzastu Helius névvel, csaladi nevét pedig
Hessusra valtoztatta. Hess Andras hesseni szarmazasa esetén sokkal ter-
mészetesebben szintén Hessusnak vagy de Hasseanak nevezte volna
magat. A Chronica kolofénjaban a név abbrevialasara semmi oka nem
volt, a végsorban, amint lathatd, elég hely maradt s szebb lenne, ha
hosszabb lenne.

Azutan: a XV. szazadi csaladi nevek nincsenek mindig kapcsolatban
a csalad szarmazasi helyével. Az elsé boroszldi evangelikus lelkész, az
1490-ben Niirnbergben sziiletett Johannes Hess csaladja régi bajor csa-
lad volt. A csaladi nevek nagyrésze a csaladban {iz6tt foglalkozastol
eredt. Hess szarmazhatott vadédszcsaladbol is, mert Hess, Hessen, német
vadaszkifejezés, mely az elejtett nyulak hatso labszarainak atlyukaszta-
sat jelenti.

De mindez csupa késéi ingatag feltevés. Biztosabbak lennénk az
Andreas Hess név helyességét illetéleg, ha a maga koraban legalabb
mégegyszer fordult volna eld. igy csak azt latjuk, hogy nincs nyomdasz,
ki akkor a nevét ismételt el6fordulasok esetén kivetkezetesen irta volna,
nincs olyan XV. szazadi ismertebb nyomdasz, kinek neve nem tébbiéle
valtozatban fordult volna elé a kolofénokban. A névhasznalatban egy-
séges helyesirasrol akkor még sz6 sem volt; ezt csak a XVI. szazadeleji
tudéskorrektorok kezdték szorgalmazni. Az 6snyomdéaszok a kolofonok-
ban hol megnevezték magukat, hol nem, de ha megnevezték magukat,
neviik kiilonb6z6 kolofénjaikban kiiloniéle alakokban tiinik fel.

Hogy Hess idejében még nem tudott allandé névhasznalat kifejl6dni
s hogy az emberekben hidnyzott az az érzék a nevek helyesirasa irant,
mely ma oly természetes, annak alapoka az, hogy csak a latin betiik
hangértéke volt tisztazva,’a nemlatin nevekben azonban a latin betiik
hangértéke nem fedte teljesen az idegennyelvii hang értékét. A niirn-
bergi nagynyomdéasz, Antonius Koberger, nevét rendszerteleniil valta-

15



kozva Cobergernek, Kobergernek, Coburgernek és Koburgernek irta,
mert a név masodik szétagjanak hangzdja zartabb és sététebb tonusi
volt, mint a nyiltan s vildgosan hangz6 latin e s viszont vilagosabb és
nyiltabb, mint a latin u. Hasonlé példat latunk a romai Georgius Lauer
és Leonardus Piliigel cég nevénél. Van egy 1474 évi négykdtetes kiad-
-vanyuk, Durandus Speculum Judicialéje, s ebben a munkaban minden
kotet kolofonja masként adja a nevoket. Piliigel egyszer Pflugl, aztan
Pflugel, majd Pfliegl; Lauer pedig szamos kolofonjaban Laur. Az egyes
koteteket mas-mas szedd szedte, ki hallasa szerint keresgélte a betiiket
mestere nevéhez, a korrektor pedig nem latott okot arra, hogy az akkor
lényegtelennek latszo eltéréseket javitsa; a kolofon talan nem is keriilt
a korrektor elé. Az eltérések néha annyira valtozatosak, hogy azt sem
tudjuk, melyik a nyomdéasz tulajdonképpeni neve. Justinianus Leonardi de
Hyrberiat Bolognaban de Ribera, de Hyriberia, de Ruberia és de Rubiera
név alatt ismerték.

A nevet a hangzas szerint irtdk le, a hangzas pedig nyelvek és vidé-
kek szerint véltozott. A nyomdaszok szerettek neviikkel miikédési teriik
kiejtéséhez alkalmazkodni. Schleswig és Liibeck 6snyomdasza, Stefen
Arndes elészor Olaszorszagban nyomtatott s miutdan a massalhangzotor-
lodas sértette az olasz fiileket, hol Stephanus Arnes Ancisburgensisnek,
hol pedig Stephano Aquila de Magonsa di Sassonidnak irta magat. A ma-
gyar Thomas Septemcastrensis tarsa Mantuaban, ki elvalasuk utan Padua-
ban és Modendban is miikddott, Johannes Burster de Campidonia; Bazel-
ben azonban Johannes Wurster de Kempten néven nyomtatott. Romaban
a Hohenwartb6l szarmazé Bartholomaus Golsch is felcseréli a németes
w-t az olasz fiilnek kellemesebb b-vel és de Hohenbartta valik. Mikor
Marinus Saracenus nyomdamiihelyével Velencébdl Lyonba kéltozik, ott
Marin Sarrazin név alatt adja ki nyomtatvanyait. Nem egy nyomdasz
eredeti neve ki sem nyomozhat6 tobbé. Michelet Topié lyoni nyomdasz
a neve utan francianak tiinnék, pedig Németorszagban, Pyrmontban szii-
letett. Valencidban Lope de la Rocca biiszke spanyol neve ellenére német-
ként szerepel.

Kiilondsen az oklevelekben fordulnak elé az idegen szarmazasi nyom-
déaszok nevei egészen elferditve. Leonhard Pachelt 1473-ban egy mildanéi
oklevélben Leonard Pagielnek irjdk. Egy vienne-i nyomdasz mint Petrus
Schenk jegyzi ottani nyomtatvéanyait, azutan Lyonban nyomtat Pierre
Boutellier néven (a Schenket franciara forditotta), 1491 méajus 26-4an pe-
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dig Petrus Ungarusszal egyiitt megjelenik a toulouse-i birosag elétt s a
jegyz0konyv Petrus Botelherii impressor librorum patriee Alamanizenek
nevezi. A lyoni Gaspard Ortwin az oklevelekben hol Hortuin, hol Hur-
tebin s csak onnan tudjuk, hogy ugyanarrél a személyrél van szo, mert
mindharom esetben lakdscime s feleségének neve ugyanaz. Lyonban
nyomtatott Johannes Scabeller alias Vatinsne (tulajdonképpen Schabeler
alias Wattinschnee, mert szeretett sétalni a magas hdban), ki az okleve-
lekben Battasine, Batissenay, s6t Batistenit nevek alatt fordul eld.
Sokan a humanista divatot kovették s neviiket alkalmasint latinra
forditottak. Az egykori bazeli és kolni nyomddsz, Johannes Schilling, a
franciaorszagi Vienne-ben megjelent nyomtatvanyai kolofénjaban mint
Johannes Solidi 1ép elénk. Romaban Eucharius Silber idénkint Argenteus,
s0t gbrogosen Argyrios néven mutatkozik be. Conradus Stahel de Blau-
beuren, kiben a Thurdczi-kronika nyomdaszat sejtik, utolsé briinni nyom-
tatvanya (Hain 13503) kolofonjaban a Conradus Chalybs (t. i. acél, Stahl)
de Memmingen presbyter Augustae dicecesis nevet vette fel. Stahelrdl
tudjuk, hogy csakugyan az augsburgi egyhazmegye papja volt. Erthetd,
hogy egy hollandiai nyomdaszcsalad tagjai holland nyelven megjelent

‘nyomtatvanyaikat de Keysere, latin kényveiket pedig Caesaris névjelzés-

sel latjak el, de annal feltin6bb, hogy Petrus Wagner els6é parisi nyom-
tatvanyaban, az 1473 marcius 22-én megjelent Manipulus Curatorumban
(Hain 8173) mint Petrus Ceesaris mutatkozik be. Hermannus Lichtenstein,
miel6tt Velencében e név alatt nyomdamiihelyét megnyitotta, 1475-ben
Vicenzaban és 1477-ben Trevisoban nyomtatott Hermannus Levilapis és
de Levi lapide néven.

A névhasznalatban tehat nem volt allandésag. A nyomdasz hol igy,
hol amugy irta magat. A csaladi név helyett gyakran nemzetisége utéan
nevezte magat, vagy pedig valamely varos utan; de rendesen nem a
szillévarosa utan, kiilbnosen akkor nem, ha az nem volt valami neveze-
tes hely, hanem vagy azt a vérost valasztotta, melyben az egyetemet
végezte, vagy pedig azt, ahol mesterségét tanulta, vagy gyakorolta s
melyben esetleg polgarjogot nyert. Ulricus Han Ingolstadtban sziiletett,
de romai nyomtatvanyaiban gyakran Udalricus Gallus de Wiennénak,
80t de Biennanak irja magat. Sixtus Riessinger (Russinger, Ruesinger)
Sulzban sziiletett, de Napolyban Argentoratusnak vallja magat, jelezni
akarvan, hogy a nyomdaszatot Strassburgban tanulta. Arndes egyik kolo-
fonjabol tudjuk, hogy hamburgi sziiletésii, mégis dicsekszik, hogy ,de
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Moguntia“, Mainzbél, Gutenberg, Fust és Schoffer varosabol valé. Egy
1474 évi oklevél szerint Michele Scopo, Ulmbél, Génuaban nyomdat ren-
dez be, de az abban az évben megjelent génuai nyomtatvényt Michael de
Monaco irja ala. Michael Schopf (Olaszorszagban Scopo) ugyanis Miin-
chenben sziiletett, de a nyomdaszmesterséget Zainert6l tanulta Ulmban.

A szarmazasi hely neve is gyakran a felismerhetetlenségig eltorzuit.
Petrus de Bartudban sokdig senkisem gyanitott magyar nyomdaszt. Hogy
az, azt grof Vigyazo Sandor fedezte fel, mikor a Breviarium Romanum
1477 évi els6 ismert példanya a birtokéba keriilt s ennek zarosoraiban
de Bartua helyett Petrus de Bartfa nevét pillantotta meg. Vigyazo gyfij-
totte a magyar szarmazasi 6snyomdaszok termékeit s noha nem irt ré-
luk, az antiqudriusok tanultak a rendeléseibél. T6le tudta meg a frank-
furti Baer & Co. cég se cég 1910 évi 585 szamu katalogusabol a tudomany,
hogy Petrus de Bartua magyar. A Bartfa név f hangja olasz fiil szimara
rosszul hangzott, az f helyett v-t ejtettek, tehat a v-t akkor jel6l6 u betii-
vel irtak. Hasonléképpen olasz embernek lehetne vélni Giovanni di Renét,
ki 1473-ban Santorséban nyomtatott, de ki egyik németnyelvii kiadvanyat
Hans von Rin névvel irta ald; vagyis a Rajna vidékérdl valo. A régibb
bibliografiak egy Johannes de Ballis nevii velencei 6snyomdaszrél tud-
tak; igazi neve Johannes Leoviller volt, ki néha sziilévarosa, Halle utan
nevezte el magat, gotikus H betiije azonban teljesen egyforma volt B
betiijével.

Sok nyomdasz hol ezt, hol azt a nevét hasznalta s ezaltal a késébbi
szazadok tudésait megtévesztette. A csalddi nevet nem egyszer massal
cserélték fel. Johannes Haman Velencében 1493-t6l fogva rendesen
Johannes Herzognak irja magat, de elvétve haszndlja még az 1493 el6tti
nevet is. Magister Johannes Schilling (Vienne-ben Johannes Solidi) 1476-
ban Bazelben Hans Winterheimer név alatt nyomtat. Nemrégen azt hitték
még, hogy Milanoban két Scinzenzeler, két testvér nyomtatott, kozos
nyomdaban, kozds tipusokkal, de nem koézos szamlara, mert a konyvek
egy részét Henricus, masik részét Ulricus Scinzenzeler adta ki. Ma tud-
juk, hogy csak egy Scinzenzeler nyomtatott, még pedig Ulricus. Olasz n6t
vettfeleségiil, otthonRigdnak hivtak, Rigo pedig egyuttal azEnrico becézd-
neve is. Ha tehat a kolofénokban ,in casa di maistro Rigo Scinzenzeler“
(Hain4168), vagy ,Henricusteutonicus“ (Hain 5993 és Reichling 1718), vagy
,industria summi in hac arte magistri Henrici Scinzenzeler (Hain 4279),
vagy ,per magistro Enrico“ (Hain 2861), , per magistrum Henricum* (Hain
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8819), vagy egy gorog Isocratesben , v7to épgtxov tov yeouavov* (Hain
0312) all, ez csak a szed6 tévedésével s a korrigalo mester feliiletességé-
vel magyaréazhat6. Tobbi nagyszamii nyomtatvanyaban Ulricus s Ulricus
nyomdaszjelvénye disziti Henricus némely kiadvéanyat is. Hét nyomtat-
- viny jelent meg Henricus neve alatt, ki nem is 1étezett.
Részint mert a név dllandosagéanak nem tulajdonitottak jelentdséget,

- részint pedig, mert a kolofon sem volt lényeges alkotorésze a nyomtat-

vinynak, hiszen az ¢sszes Osnyomtatvanyok t6bb mint egy harmada

kolofon nélkiil jelent meg, nem feltiin6, ha azt latjuk, hogy a koloféonok-

ban aranylag sok a sajtohiba. Numeister (Nuemeister, tulajdonképpen
- Neumeister) neve egyik kolofénjaban (Hain 3948) Johannes Meunister
de maguntia dictus Albi-va torzul el. Pedig a leggondosabb nyomdaszok
kbzé tartozott. Mas hires nyomdaszokkal is el6fordult ilyesmi, kiiléndsen
a keltezésben. Sweynheym és Pannartz Polybiusa (Hain 13246) a kolofon
szerint ,MCCCCLXXIII die iouis ultima Decembris“ fejeztetett be; csak-
hogy 1473 december 31 nem csiitért6kre, hanem péntekre esett s a Poly-
bius nyilvan 1472 december 31-én jelent meg. Jenson egyik szép nyom-
tatvanya, a Decor Puellarum, zarésoraban azt allitja, hogy MCDLXI-ben
latott napvilagot; itt kiesett egy X, mert Jenson 1470 el6tt nem lehetett
nyomdasz Velencében s a Decor Puellarum teljesen ugyanolyan kialli-
tdsban jelent meg, mint Jenson tobbi 1471-es kiadvanya. Portilia sem
késziilhetett el Bolognaban 1465 november 8-an a Repertorium Iuris har-
- madik kotetével, mert tobb oklevél, elszamolds meg nyugta bizonyitja,
‘hogy a helyes évszam 1475. Erhard Ratdolt Mataratiusa (Hain 10889)
kolofénjaban teljesen lehetetlen keltezést mutat, VII Kalendas Decembres
'MCCCCLXVIII, mikor Velencében még nem miikodtt nyomda. Papirjaban
a repiilé galamb ritka vizjegye latszik; ilyen papirt Ratdolt csak 1482-ben
alt, — a Mataratiust is valosziniileg akkor nyomtatték. Bartholomaeus
s De condendis orationibus kolofénja: ,Barcynone nonis octobris
. Ixviii.“ Oklevelek tanusitjak, hogy nyomdasza, Johannes Gherlinc,
38-ban alapitotta meg nyomdajat Barcelonaban, a kolofonbél tehat itt
ingyart két x is esett ki.
A mar emlitett Scinzenzeler tobb nyomtatvanydban még a megjele-
nés helyét is hamisan adja meg. igy Baldus: Super Prima Digesti Veteris
1488 november 17-én , Venetiis expletum est commentum*®; Imola: Super
tertio Decretalium 1489 februar 1-én ,impressus Venetiis“; Justinianus
¢t Florus 1494 aprilis 4-én, egy Diomedes ugyanabban az évben marcius
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3-an, valamint Tartagnus Commentarius Iuris cimli munkajanak kotetei
kolofonjaik allitasa szerint 1494 mércius 1-t61 1495 junius 2-ig , Venetiis“
jelentek volna meg, holott valamennyi Milanoban keriilt ki a sajté alol.
Scinzenzeler kiadvanyainak rossz hire volt, viszont a velencei kiadasok
hiresek és keresettek voltak, — ez amagyarazata Scinzenzeler csalasainak.

Mindezzel nem akarom a Chronica Hungarorum kolofénjanak hitelét
rontani. Kétségkiviil Budan nyomtattdk, hiszen az eldszéban is elmondja
Hess, hogy Latiumbol Magyarorszagra j6tt s Karai timogatasaval itt nyom-
tatta ezt az els6é kiadvanyat; s a Basilius zarosorai is Budat nevezik meg
a nyomtatds helyéiil. Az 1473-as évszamban sem kételkedem; Karai
1471-ben tért vissza Romabol s Menestarfer 1481 évi kolofonja szerint
is 1473-ban jelent meg a Chronica Hungarorum. Csak a Hess név gyanus.
Az e betii sokféle hangot jelolhetett, nyiltat, rovidet és vilagosat, ahogy
a Hess névben ma ejtjiik, de zartat, nem oly kénnyen meghatiarozhato
hangot is, melyet ma mas betiivel jel6lnénk, példaul d-vel, vagy i-vel,
mely az akkori alphabetumban nem volt meg. Lehetett ugyanaz a név,
melyet Petrus Ungarus lyoni tarsa Hussnak irt. Ha Hess eredeti neve Huss
volt, Budan volt ra oka, hogy Hessre vdéltoztassa at, vagy mint masik
nyomtatvanyéban tette, a H. kezdébetli mégé rejtse, vagy pedig, mint a
neki tulajdonitott t6bbi nyomtatvanyanal, a nevét egyaltalan ne kozdlje.
A Huss név Matyas kiraly idejében gyiildletes név volt. A Zsigmond
idejében kivégzett Huss Janos hivei, a huszitdk, még mindig garazdal-
kodtak s Matyas kiraly éppen a Chronica Hungarorum megjelenése ide-
jében a huszitizmus kiirtdsa cimén veszedelmes héaborut viselt a cseh
kiraly ellen. Feltlind, hogy a Chronica Hungarorum, mely elbeszélését
az 1467 évvel végzi, a hosszadalmas és kinos huszitamozgalmakra, erre
az akkor oly fontos politikai kérdésre, egyetlen szot sem veszteget. Ebben
akar a nyomdaszkiado szandékossagara lehetne kovetkeztetni.

Mindez persze csak feltevés s déreség volna ragaszkodni hozza. Mégis
jo ezeket a lehetéségeket szemiigyre venni, mert a Hess nyomda torté-
nete folyamén fel fog meriilni olyan kérdés, mely ezeket a dolgokat
esziinkbe juttatja.
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MIT ARUL EL
A BASILIUS KOLOFONJA?

Az Andreas Hess névnél sokkal tobbet arulnak el az A. H. kezdGbetiik.
'ng a Chronica Hungarorum zardésorai a nyomtatds évét, napjat, helyét
~ s a nyomdasz nevét kozlik, addig Hess masik konyvében ezek az ada-
tok hianyosak: csak a hely megnevezését kapjuk, keltezés nélkiil s a
nyomdasz nevébél csak a kezddbetiik maradtak meg. A kolofon szokat-
lan m6don nem is a nyomtatvany végén, hanem a benne kozolt két érte-
kezés kozott, az elsé aljan allt.

Sic finis libell: Bafilii &,
per .A. .H. Bude.

~ Kezdobetiik a nyomdész neve helyett ritkak. Haebler csak nyolcvan
Osnyomtatvanyrol tud, melynek zarésoraiban a nevet kezdébetiik vagy
kezddszotagok helyettesitik. Ha ezeket a kezdébetiis kolofonokat id6-
rendbe dllitjuk, azt latjuk, hogy a kezddbetilk hasznalata romai helyi
okds volt, mellyel Roman kiviil csak azok a nyomddaszok éltek, kik
‘mesterségiiket Subiacoban vagy Roméban tanultak. Késébb, az 1480-as
kaben anyomdasz- éskiadojelvények divatjanak hatdsaalatt az inicialé-
‘hasznalat mas nyomdaszok kozt is elterjedt, de ez a masodik korszak ben-
ket mar nem érdekel.
Az elsé névroviditéssel a subiacéi kolostori nyomdaban 1467 jinius
12-én kiadott Augustinus: De Civitate Dei kolofénjaban talalkozunk.
(odofredus (vagy Godehardus) Alemanus a mii végén nevének elsd szo-
tagjaival jelzi, hogy 6 a mii nyomdasza.

A subiacoi nyomda még ugyanabban az évben megsziint s GOD. AL.,
miként a subiacoi kolostor t6bbi nyomdasza, atkoltozott a szomszédos

Omaba. A kolostor apatja Turrecremata bibornok, ki azonban 1467-ben
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mar nem Subiacéban, hanem Rémaban lakott, hol ki akarta nyomatni Medi-
tationes de vita Christi cim{i munkéajat. A subiac6i nyomdészok talan ezért
is kiltoztek Romaba. 1467 6szén két nyomda rendezkedik be Romaban, az
egyik Sweynheymé és Pannartzé, a masik Hané és tarsaié. Az utobbi-
ban, még 1467-ben, s éppen Turrecremata emlitett miivében, tiinik fel a
masodik kezdébetiis kolofon: ,Finite sunt contemplationes supradicte et
continuate Rome per Ulricum Han anno domini millesimo quadringente-
simo sexagesimo septimo die ultima decembris. I. R.“ Rejtélyes egy kolo-
fon. Mit jelent a ,finite“ utan a ,continuate“? Talan continuatee Romae —
Rémaban folytatta, de Subiacoban kezdte? S miért Han megnevezése
utdn még I. R.?

Ugyanez a I. R. — ezittal szotagra bovitett alakban — masutt is el6-
fordul. A két kitetes kelet nélkiil megjelent Hieronymus: Epistolee (Hain
8550) a masodik kotet végén minddssze a kovetkezé zarosorokkal vég-
z6dik: ,FINIS SECUNDI VOLVMINIS EPISTOLARVM BEATISSIMI HIE-
RONYMI. VERITAS VINCIT. .IA.RV.“ A Chantillyben &6rzott példany
egykori tulajdonosa, Johannes Hynderbach trienti piispdk, feljegyezte,
hogy a két kiotetet 1470-ben kapta ajandékul Caspar de Theramotol, ki
rokona volt annak a Theodorus Lelius de Theramo bibornoknak, ki ezt
a konyvet Romdban ,ab impressoribus litterarum“ a sajat koltségén
— ,opera et impensa“ — kinyomatta. S csakugyan, a nyomtatvany két
eldszavabol, melyek elsejében a korrektor II. Pél papanak ajanlja a kiadast,
a masodikat Theodorus Lelius de Theramo irta. De ez a bibornok mar
1466 marcius 31-én meghalt; a kiadas koltségeit legfoljebb végrendeleté-
ben biztosithatta, mikor még csak a subiacéi nyomda létezett Olasz-
orszagban. Eszerint Ja(cobus) Ru ... ., a Hieronymus nyomdasza, szintén
a subiacoi tarsasaghoz tartozott. Maittaire ésnyomtatvénybibliografiaja
1733 évi kiadasdban a IA. RV. kezd6szotagok mogott Jacobus Rubeust, a
késébbi velencei nyomdaszt sejtette s ezt a véleményt ismételte meg
Leopold Delisle is a Journal des Savants 1897-es évfolyamaban. De ez
csupan a kezddszotagok egyezésébdl folyo gyanitas.

Ez a Hieronymus is bizonyos osszefiiggésben &llt Hannal, tudniillik
ugyanaz az apr6 betlitipus, mellyel ezt a 828 levélre terjedé hatalmas
munkat nyomtattak, Han birtokdban is volt, ki vele az 1468 december
5-én keltezett Cicer6t (Hain 5099) adta ki s azt ,per me Viricum Han
de Wienna“ irta ald. S még egy harmadik nyomdasz birtokaban is volt
ugyanaz a tipus: Sixtus Riessinger nyolc nyomtatvanyaban talalkozunk
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