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F E L Ü L V I Z S G Á L Á S A 

Hess András budai nyomdája létezéséről két kézzelfogható bizonyí­
tékunk van: két nyomtatványa. A puszta lét bizonyítására ennyi elég; 
de egyéb adatok hiánya miatt Hess és nyomdája történetét homály fedi. 
Mindazt, amit tudunk róla, két nyomtatványából tudjuk. Neve egyetlen 
egyszer fordul elő: első nyomtatványa, a Chronica Hungarorum záró­
soraiban; második nyomtatványában, a Basiliusban, már csak nevének 
kezdőbetűi mögé rejtőzik. Mindkét könyvben Budát jelöli meg nyomdája 
székhelyéül. A Chronica Hungarorumhoz előszót is írt s ebben elmondja, 
hogy a nyomdászatot Latiumban tanulta s hogy László budai prépost, 
Mátyás király alkancellárja hívta őt Budára s támogatta nyomdája beren­
dezésében. 

Ennél több közvetlen adatunk Hessről s nyomdájáról nincs. Egyetlen 
oklevél sem szól róla, neve semilyen korabeli írásban elő nem fordul, 
nincs egyetlen kortársa, aki megemlítené. 

A X V I . és XVII. században semmit sem tudnak róla. Az akkori bib­
liográfusok nyomtatványait nem ismerték. Csak a XVIII. századi könyv­
tárleltározások során fedezik fel s a saját maga által szolgáltatott adatokat, 
környezete s mestersége ismeretének színvonalához képest, sovány talál­
gatásokkal egészítik ki. Mindmáig csak Fraknói Vilmosnak sikerült egy 
új adattal gazdagítania a Hessre vonatkozó tudást, amennyiben a vatikáni 
levéltár oklevélmásolataiból megállapította Hess pártfogója nevét. Karai 
László budai prépost s egyúttal Mátyás király alkancellárja 1470-71 telén 
Rómában tartózkodott s elég gazdag volt ahhoz, hogy a nyomdaalapítás 
költségeit viselje. 

Fraknói e felfedezéséhez több feltevést fűzött, mellyel Hess budai 
működését magyarázta. Nyomdászattörténetünk újabb kutatói mitsem 
változtattak azon a képen, melyet Fraknói megrajzolt s a köztudat Hesst 
ma is olyannak látja, amilyennek Fraknói bemutatta. 
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Fraknói feltevései lényegükben a következők: Karai Hesst a római 
Sweynheym és Pannartz-féle nyomdából szerződtette Budára; Budán 
Hess a betűit Sweynheym és Pannartz betűinek mintájára budai ötvö­
sökkel vésette; de ezek a betűk kezdetlegesek voltak, Mátyás királynak 
és az elkényeztetett budai humanistáknak nem tetszettek, Mátyás király 
különben sem barátkozott meg a nyomdászattal s ezen az ellenszenven 
a nyomda hamarosan megbukott. 

Fraknói kutatásai óta harmincnégy esztendő telt el s ez alatt az idő 
alatt az ősnyomtatványokra vonatkozó ismeretek gyökerestül megvál­
toztak. Új adatok merültek fel s a vizsgálódási módszerek teljesen átala­
kultak. Az adatok rendszerezése és a módszerek megállapítása folyamán 
külön ősnyomtatványtudomány keletkezett s ennek a világításánál a 
X V . századi nyomdászatot, s benne Hesst is, egészen másként látjuk, 
mint látták Fraknói idejében. Hogy ezt megértsük, nézzük meg, mit tudtak 
1898-ban és 1900-ban, mikor Fraknói Karairól szóló tanulmányát s a 
Chronica Hungarorum hasonmásához írt bevezetését közzétette, s mit 
tudunk ma? 

Előre kell bocsátanom, hogy Hessre vonatkozó közvetlen adat azóta 
sem merült fel s ma sem tehetünk egyebet, mint hogy a környezetére 
és a mesterségére vonatkozó adatokban keressük arcképéhez a kiegé­
szítő vonásokat. 

A X V . század nyomdászattörténetére irányuló kutatás három forrásból 
merít: oklevelekből, az ősnyomtatványokban található adatokból, s a 
könyvkészítésnél követett nyomdászgyakorlat megfigyeléséből. 

Az oklevelek szerződésekről, bérmegállapításokról, megrendelésekről, 
hitelviszonyokról, elszámolásokról és pörökről, a betűkészlet, papír s 
egyéb anyag beszerzéséről szólnak s általában a nyomdászat gazdasági 
rugóit tárják fel. 1900-ig már rengeteg oklevelet tettek közzé, részint külön 
kiadványokban, részint szétszórtan különféle országok folyóirataiban. 
Hess neve egyikben sem fordul elő. Fraknói idejében nem vették figye­
lembe azokat az okleveleket, melyek más országok nyomdáira vonat­
koztak. A nyomdákat elszigetelten tárgyalták, a német nyomdászok 
Szicíliától Svédországig s Krakkótól a portugál tengerpartig terjedő ván­
dorlásainak mélyebb okaival, mondhatnámrendszerével, nem foglalkoztak 
s az egymástól országhatárok által többszörösen is elválasztott nyomdák 
közt fűződő szálakat vizsgáló szem nem követte. Ma éppen az egymástól 
oly távol eső nyomdászszékhelyek okleveleinek tanulmányozása után 
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tudjuk, hogy Hess András nyomdája lényegében nem különbözhetett az 
1470-es évek többi ősnyomdájától. A más nyomdászokról szóló oklevelek 
az ő szerepét is megértetik. Az ő budai letelepedését is ugyanolyan 
mérlegelések előzték meg, mint amilyenek a többi nyomdász másutt való 
letelepedésénél döntöttek: a papír kedvező beszerezhetőségének kérdése, 
a közönség érdeklődése, a könyvpiac kilátásai. Hess és Karai tárgyalásai 
a helyi viszonyok figyelembevételével ugyanolyan pontok körül forog­
hattak, mint az ugyanabból az időből ismert tárgyalások más nyomdászok 
és pártfogóik közt. A nyomdák berendezése, személyzetüknek a nyom­
dában felállított sajtók számához igazodó létszáma és a személyzet 
munkabeosztása is mindenütt egyforma volt ebben az időben. A Hessre 
vonatkozó adatok hiányát tehát pótolják az analógiák. 

De nemcsak az oklevelek ilyen értékesítésére nem gondoltak Fraknói 
kutatása idejében, hanem tömérdek fontos oklevél, mely ma rendelkezé­
sünkre áll, ismeretlen volt még akkor. Fraknóit elkápráztatták a Corvina 
káprázatos kincsei s arra a meggyőződésre jutott, hogy Mátyás királynak 
idegenkednie kellett a nyomdászattól. Ha a király ősnyomtatványvásár­
lásaival kapcsolatos Zülch- és Mori-féle frankfurti okiratokat ismerhette 
volna, nem kockáztatta volna meg ezt az állítást. Fraknói kétszer idézi 
Faulmann nyomdászattörténetét, mely akkor a leggyakrabban idézett 
kézikönyv volt, de melynek alig van lapja, melyben ma vaskos téve­
déseket, tarthatatlanná vált feltevéseket és legendákat nem látnánk. Az 
első idézettel Mátyásnak a nyomdászat iránti állítólagos közömbösségét 
azzal akarja megértetni, hogy a X V . századi bibliofilek általában, a pápák 
pedig különösen, nem támogatták a nyomdászokat. Ép az ellenkezője 
igaz, amint azt a Schlecht-féle oklevelekből tudjuk. A másik idézet szerint 
„mindegyik nyomdász a betűmatriczok vése tésérő l . . . maga kényszerült 
gondoskodni." Haebler és ellenfele, Consentius, több mint félszáz okle­
véllel bizonyítja az ellenkezőt. Hess is valószínűleg más nyomdásztól 
kapott matricákkal jött Budára, de ezek egyike útközben összetörhetett, 
vagy elveszhetett, mert a leggyakoribb rövidítés, az -us végzetet helyet­
tesítő 9, a készletéből hiányzott s nem tudta megfelelő betűbélyegző 
vésésével pótolni, vagy Budán pótoltatni, mert ez a közönséges jel má­
sodik kiadványában, Basilius könyvecskéjében, sem fordul elő, pedig e 
nyomtatvány'számára betűkészletét a régi matricákból újraöntötte. 

Miként az oklevelekben, Fraknói idejében a nyomtatványokban is 
csupán a nyers adatokat keresték. Azt nézték, mit mondanak a nyomtat-
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ványok előszavai és zárósorai s elárul-e valamit a nyomdászról a szöveg? 
A szavakat figyelték s a szavakból hámozták ki a tényeket. Ez hasznos 
munka volt, de elmulasztották megfigyelni, milyen összefüggésben szokták 
a nyomdászok magukat termékeikben elárulni, vagy el nem árulni? Hess 
például Basiliusa zárósoraiban csak nevének kezdőbetűit közli; ez az ő 
idejében csak egy szűkkörű nyomdászcsoportnak volt szokása s e csoport 
tagjai 1472 előtt mind Rómában gyakorolták vagy tanulták a nyomdá­
szatot s látszólag a római nyomdászok közt is külön csoportot alkottak. 
Sweynheym és Pannartz nem tartozott e csoporthoz. 

A különféle szokások megfigyeléséhez hiányoztak a szükséges elő­
munkálatok. Mikor Fraknói felfedezésével a nyilvánosság elé lépett, körül­
belül húszezer ősnyomtatványt tartottak nyilván. De ezek közül — kerek 
számokat említek csak — négyezer címe csak szétszórtan, különféle 
könyvtári katalógusokban s néhány nemzeti bibliográfiában volt található, 
s ezeket is csak Fraknói értekezésének megjelenése után gyűjtötte össze 
Copinger. A többi tizenhatezer ősnyomtatvány címét azonban két nagy 
bibliográfia is közölte. Az egyik, Panzer Annalesei — egy évszázaddal 
Fraknói munkája előtt látott napvilágot — a nyomtatványokat megjelenési 
helyük — országok, országokon belül városok, városokon belül nyomdák — 
időrendjében sorolta elő. A másik, Hain immár száz éves Repertóriuma, 
betűrendben, tehát irodalmi szempontok szerint s nem a nyomdák ké­
pességét, hanem a szövegek alakulását tartva szem előtt, a X V . században 
nyomtatott művek kiadásait vonultatta fel. Úgy Panzer, mint Hain, csil­
laggal jelölte meg azokat az ősnyomtatványokat, melyeket maguk láttak; 
a többi címét csak átvették más könyvészeti munkákból. A tizenhatezer 
nyomtatvány egy harmadát egyikük sem látta. így aztán rengeteg téves 
leírás került jegyzékükbe s a csillagtalan leírások közt soha meg nem 
jelent nyomtatványok is szerepelnek. Panzer csoportosítása ellenére sem 
adott ismertetőjeleket arra vonatkozólag, hogy miben egyezett s miben 
különbözött a különféle nyomdászok gyakorlata. Hain viszont, noha csil­
lagos számaiban jelezte a leírt nyomtatványhoz választott betűfajt s hű 
szövegleírásaival az abbreviatúrák alkalmazását, valamint az előszók és 
zárósorok változatait is kidomborította, irodalmi beállítottságú betűrend­
jével mégis áttekinthetetlenné tette a nyomdászati sajátosságok fejlődését. 
Hain e fogyatékosságával magyarázom például Fraknói ama téves meg­
állapítását, hogy Hess ajánlólevele Aldus Manutiusig páratlan jelenség 
volt s hogy Hess volt az első, ki nyomtatványa elé előszót írt. Az igazság 
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az, hogy Hess előszava alapgondolatában feltűnően hasonlít az övénél 
régibb római nyomdászelőszókhoz. 

A mai bibliográfia kétszer annyi ősnyomtatványt ismer, mint ameny-
nyit 1900-ban ismertek. A Gesamtkatalog der Wiegendrucke, mely 1925 
óta nyomtatásban is megjelenik, úgy Hain mint Panzer beosztását követő 
cédulakatalógusaiban több mint negyvenezer ősnyomtatványt címtároz, 
mindegyiket a még tényleg meglévő példányok után. A példányok nyil­
vántartása nagy haladás Hainhoz képest. A G W — így rövidítjük a Ge-
samtkatalogot — jelentősége azonban nemcsak a leírt ősnyomtatványok 
nagy számában s a példányok kimutatásában nyilvánul, hanem a nyom­
dászok sajátságainak aprólékos megfigyelésében is. Nem is annyira a 
katalógus, mint inkább előkészületei mélyítették a X V . század nyomdá­
szatáról való ismereteinket. A bizottság, mely a különféle országok 
könyvtáraiban található ősnyomtatványok leltározását irányította, munka­
társainak a névtelenül megjelent nyomtatványok meghatározásához, a 
nememlített nyomdászszékhelyek és nyomdásznevek kifürkészéséhez s 
a változatlan kiadások megkülönböztetéséhez egyöntetű s pontos mód­
szereket adott útravalóul. Munkaközben ezek egyre finomultak s élesebbek 
lettek. Főként három ponton fordultak meg: a betűtípusok, a szedésgya­
korlat s a papír vizsgálatán. 

Fraknói idejében a betűk hasonlósága alapján mondtak ítéletet. Fraknói 
például megállapítja, hogy Sweynheym és Pannartz római nyomdájának 
és Hess budai nyomdájának betűi hasonlítanak egymásra. De a hasonló­
ság nagyon bizonytalan valami. A betűtípusokban annyi finom árnyalat 
van, hogy hasonlóságuk a véges emberi értelem nyomozó munkája köz­
ben folytonos hibaforrásul szolgál. A hasonlóság köre az egyén felfogása 
szerint tágul vagy szűkül s a döntő szerep az önkénynek jut. A nyomdák 
rokonságának mérlegelésére tehát pontosabb módszereket kell alkal­
maznunk. 

Proctor 1898 évi kezdeményezése után Haebler a „Typenrepertorium" 
1905-től 1924-ig megjelent hat kötetében az összehasonlításnak egy új 
rendszerét építette fel, melyből az egyéni véleményt, a hasonlóság fo­
galmát, teljesen száműzte s helyére lemérhető anyagi tényezőket állított. 
A betűket alakjuk szerint a legaprólékosabb részletezéssel több száz 
számozott táblába osztotta, mindegyiknél kimutatta, hogy melyik nyom­
dász milyen sorméretben használta s minden nyomdásznál feltüntette, 
hogy melyik számú betűkészlettel s milyen sorméretekkel dolgozott. 
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Minden típustáblázatban látjuk azokat a különleges jeleket, melyeket 
egyforma sorméret mellett más-más nyomdász használt s minden nyom­
dász neve mellett azokat, melyek őt jellemzik. A nyomdászat e logaritmus­
táblája segítségével a típusmeghatározás gépiesen folyik le s az össze­
hasonlítás eredménye független a megfigyelő egyéni véleményétől. 

Ha Fraknói ezt a módszert ismerhette volna, nem mondhatta volna, 
hogy Hess Basilius könyvét ugyanazzal a betűkészlettel nyomatta, mely-
lyel a Chronicát is szedte. Mert a két könyv sormérete különbözik, vagyis 
Hessnek a készletét ugyanazokból a matricákból, de eltérő lécvastagságra 
át kellett öntenie. 

Igen fontos volt a szedésgyakorlat megállapítása. Fraknói idejében 
ezzel sem törődtek sokat. Fraknói például azt mondja, hogy Hess a 
Chronica Hungarorumban az abbreviatúrák alkalmazásánál a szedés 
alapjául szolgáló kéziratot utánozta. Ma tudjuk, hogy a rövidítéseknek 
a nyomdásznál nagyobb jelentősége volt, mint a kódexmásolónál, aki 
csak időt, munkát, hártyát vagy papírt akart megtakarítani. A nyom­
dász a rövidítéseket a sorzárás kívánalmai s a szedésrészlet nyújtá­
sának vagy összeszorításának szüksége szerint váltogatta. Hogy meny­
nyire függetlenül bánt a rövidítésekkel, azt látjuk az utánnyomatoknak 
az eredetijükkel való összehasonlításából, látjuk régi kötéstáblákból kiáz­
tatott X V . századi korrektúralapokon s látjuk, ha Hess krónikájának és 
Thuróczi krónikájának azonos szövegű helyeit összevetjük. 

Fraknói, kinek nagy érdeme, hogy a Chronica Hungarorum teljes 
hasonmását kiadta, nem rendelkezett ehhez hasonló segédeszközök fölött. 
A kutatótól nem lehet követelni, hogy ezernyi nyomtatvány típusainak 
összehasonlítását mindig az eredeti példányokon eszközölje s hogy 
e célból a ritkaságok felkutatására Londonba, Rómába, Szentpétervárra 
s a többi lelőhelyre utazzon. Hiába is utazna, ha nem viheti magával azt 
a nyomtatványt, melynek típusrokonait keresi. A feladat ilyen megoldá­
sára — a költségektől eltekintve — az emberi élet túlrövid. Az össze­
hasonlításnál tehát megelégszik az eredeti méreteket pontosan visszaadó 
hasonmásokkal. Fraknói vajmi kevés ilyen segédeszközzel rendelkezett. 
Mi hasznát vehette volna Holtrop 1857—1868 évi Monuments Typogra-
phiques-jának, mely átrajzolás után készült litográfiákban Hollandia ős-
nyomdáinak típusaiból közölt szedésrészleteket? Hessnek Hollandiához 
époly kevés köze volt, mint Angliához, melynek ősnyomdaszedéseit 
Gordon Duff 1896-ban negyven táblán bemutatta. Reménytelenül forgat-
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hattá Thierry-Poux fotomechanikai úton készült hasonmásalbumát a 
franciaországi ősnyomdászok első — de csak első — betűtípusainak 
szedéséről is. Leginkább még a Burger-féle Monumenta Typographica 
érdekelhette, de annak akkor még csak első kötetei jelentek meg. 

1900 óta Haebler a spanyol és portugál, Claudin négy kötetben a 
francia, Fava és Bresciano a nápolyi, Voulliéme kilenc kötetben a német, 
Collijn az északi nyomdák típusgazdagságát tárta fényképezett szedés­
szemelvényekben a szemünk elé s ezeket a zárt rendszerű hasonmáskiad­
ványokat kiegészíti a Type Facsimile Society ötszáz, a Woolley Photo-
graphs ugyancsak ötszáz, a Veröffentlichungen der Gesellschaft für Typen-
kunde ezerötszáz mindig teljes oldalakat bemutató fényképe. A német és 
olaszországi nyomdák szedésgyakorlatát a legáttekinthetőbben mégis a 
British Museum ősnyomtatványkatalógusainak táblamellékletein tanul­
mányozhatjuk. 

A mai kutató, anélkül, hogy hol itt, hol ott súlyos, porlepte fólián­
sokra vadászna, íróasztala mellett nyugodtan méregetheti és mérlegel­
heti, kinek a műhelyében tanulta Hess a mesterségét s kik tanultak tőle? 

A betűanyag és az avval való bánásmód mellett legfontosabb a papír. 
A papír volt a nyomda létfeltétele. Papír nélkül a nyomdászat sem ter­
jedni, sem fejlődni nem tudott volna. A papír volt a nyomdász számára 
az az életszükségleti cikk, mely iránt, mikor nyomdát akart létesíteni, 
elsősorban érdeklődött. Ahol a papírral való ellátás nem volt biztosítva, 
ott nem lehetett nyomdát alapítani. 

Dziatzko, ki Fraknói idejében a legnevesebb ősnyomtatványkutató 
volt, 1896-ban azt írja: „Az ősnyomtatványkatalógusokban talán a papír 
vízjegyeiről is számot kellene a d n i . . . ennek hasznát azonban, tekintet­
tel a vízjegyekre vonatkozó csekély ismereteinkre, kétségesnek látom." 
Ez volt akkor s még jó néhány évig is az általános vélemény. Nem csoda, 
ha Fraknói sem törődik a papírral. Épp csak egy mondatot vetett oda s 
az is hamis: „A papír erős és fehér, gyári vízjegyet nélkülöz." A Chronica 
Hungarorum csak egyik-másik levelét világította át s ebben véletlenül 
nem volt vízjegy. Nem gondolt arra, hogy minden levélhez még egy levél 
tartozik, mellyel együtt ívet alkot s hogy az ív mindkét levelét kell meg­
néznie, hogy a vízjegyet megállapíthassa. 1907-ben megjelent Briquet 
négykötetes vízjegykatalógusa. Briquet kétszázötvenöt könyvtárban és 
levéltárban harmincegyezer kötetet és ezerötszáz oklevélköteget vizsgált 
meg, de nem talált egyetlen olyan X V . századbeli ívet sem, melyben 
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vízjegy nem látszott volna. Nem is találhatott, hiszen akkor mindenütt 
egyformán gyártották a papírt, mindenütt merítőhálóval merítették a 
pépből a papírréteget s minden merítőháló drótjai közt ott volt a drót-
figura, melynek a papíron látszó lenyomata — a vízjegy — a papírma-
lom gyári s egyúttal minőségjele is volt. 

Hess mindkét nyomtatványa papírján megvan a vízjegy, körbe zárt 
mérleg, változatokban, s ugyanazt a vízjegyet, ugyanazokat a változato­
kat látjuk az 1470-es évekből származó magyarországi kéziratokon. Eb­
ből nemcsak Buda papírellátására, hanem — a változatokból — a keltezet­
len Basilius korára is kapunk támpontokat. S a vízjegyekből lehet meg­
állapítani azt is, hogy a különféle kutatóktól Hessnek tulajdonított, de a 
nyomdász és nyomdászszékhely megemlítése nélkül megjelent nyom­
tatványok valóban Hess nyomdájából származnak-e? 

íme: mai ismereteink múltba néző távcsöve lényegesen élesebb, mint 
volt a harminc év előtti tudásé. A Hess-problémát újra meg kell vizs­
gálnunk. 
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M I T M O N D 

A C H R O N I C A H U N G A R O R U M 

K O L O F O N J A ? 

Nyomozásunk nehézségei már Hess nevénél jelentkeznek. Baj, hogy 
Hess András neve csak egyetlen egy helyen fordul elő és sehol másutt. 
Ez az egyetlen hely a Chronica Hungarorum kolofonja. 

/ÍFinka BudcAnnodni-M-Cffi 
I [STuigilu pentbecoftcs: per Andrea H c * g / 

A X V . században ugyan még egyszer találkozunk vele, de ismét csak 
a Chronica Hungarorum zárósoraiban; a Chronicát ugyanis 1481-ben 
Menestarfer János Bécsben lemásolta s kéziratát a következő sorokkal 
fejezte be: „Finita Vienne per Joannem Menestarfer Artium Doctorem 
Decretorumque Licentiatum Die Lune Decima mensis Septembris Anno 
Domini M . C. C. C. C. L. xxx Primo. Sed impressa fűit Bude Anno Domini 
M. C. C. C. C. LXXIII. in vigilia Pentecostes per Andreám Hess." Ezt a 
Menestarfer-féle kéziratos másolatot a XVIII. században Klimó György 
pécsi püspök szerezte meg a könyvtára számára. 

A XVI . és XVII. században Hesst senki sem említi. A XVIII. század 
elején, 1702 táján, Hevenesi Gábor a maga gyűjteménye számára a Me­
nestarfer-féle másolatot újra lemásoltatta s itt, kétszázhúsz év multán, 
újra felbukkan Hess neve. Ez a második másolat most a budapesti egye­
temi könyvtárban, Hevenesi kéziratainak ötvenedik kötetében van meg. 

Az első magyar bibliográfus, Czvittinger Dávid, 1711-ben, Specimenje 
függelékében (Bibliotheca scriptorum qui exstant de rebus Hungaricis) 
megemlíti a Chronicát, de megjelenési évét — talán sajtóhibáról van szó 
— 1473 helyett 1573-ra teszi s a nyomdász nevét nem közli: „Anonymi 
Chronicon Hungarorum, impressum Bude. A . C. 1573 in fol." Példányt 
nyilván nem látott. 
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Hess neve 1473 után nyomtatásban először 1719-ben jelenik meg, 
MichaelMaittaireAnnalesTypographicicíműősnyomtatványbibliografiája 
hágai kiadásában. A magyarok közül először Bél Mátyás ír róla, 1765-
ben, Schwandtner Scriptores Rerum Hungaricarum Veteres című kiadvá­
nyának bevezetésében. Bél a bécsi császári könyvtár példányát ismerte. 
Wallaszky Pál 1769-ben Tentamenjében már két példányt ismertet, a 
bécsit meg a lipcseit. Horányi Elek 1775-ben pedig olyan példányról is 
tud, mely ma ismeretlen. Azóta tudósaink a magyar történelmi források, 
középkori irodalmunk s régi nyomdászatunk ismertetése kapcsán mindig 
szólnak róla s büszkélkedve sorolják fel azokat az országokat, melyeket 
a nyomdászat terén megelőztünk. 

Hess személyére vonatkozólag csak egy pár sovány találgatást koc­
káztattak meg. Erre az egyetlen támpont nevének hangzása. Podh-
radczky József, ki 1838-ban a Chronica Hungarorumot Chronicon Budense 
cím alatt újra kiadta, bevezetésében azt mondja, hogy Hess hesseni 
származású ember („Fuerit iri natione Hasso"). Gróf Kemény József 
1857-ben azt gyanítja, hogy a budai ősnyomdász Hess János bécsi egye­
temi jogkari dékán fia volt: „Lehetett talán fia azon Hess Jánosnak, aki­
ről Locher: Speculum Acad. Viennen. 1793. 91. lapon, 1423-ra ezeket 
írta: 1423 Johannes Hess Decretorum Licentiatus et in Universitate Vien-
nensi Decanus facultatis juridicae." Hevesy András a Corvináról írt fran­
cia könyvében (Paris 1923) felveti a lehetőséget, hogy Hess, mint annyi 
nyomdásztársa, német kéziratmásoló családból származhatott; a X V . 
század közepén, mondja, sokáig élt Magyarországon s azután Olaszor­
szágban egy Johannes de Hassia nevű másoló; a bécsi Nationalbibliothek 
3225. számú kódexének egy bejegyzése tanúskodik róla. Ez a Johannes 
de Hassia 1476-ban Trevisóban mint nyomdász tűnik fel. 

Ha már ezeknél a feltevéseknél vagyunk, megemlíthetem még, hogy 
Bernardus de Dacia 1478-ban egy nápolyi nyomdászcég tagjaként közö­
sen adott ki egy olasz nyomtatványt két hesseni származású nyomdász-
szal; az egyik Vernerus Raptor, a másik Conradus Bonebach, mindkettő 
„de Almania Alta de Hassea de terra che chiama In dem gulden Trogbe." 
Ha feltételeznök, hogy Hess csakugyan Hessenből származott, elképzel­
hetnék azt is, hogy Bernardus de Dacia először Hess budai nyomdájá­
nak személyzetéhez tartozott s aztán, a budai nyomda feloszlatása után, 
mestere ajánlatára annak Olaszországban működő nyomdászföldijeivel 
társult. 
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De nem hiszek Hess hesseni származásában. Aki oly választékos la­
tinsággal ír, amilyennel ő írta az előszavát, nem követheti el azt a hibát, 
hogy származását nem melléknévi alakkal vagy ablativusszal fejezze ki. 
Ne felejtsük el, hogy Hess humanista nyomdász volt. A XVI. század egyik 
hesseni származású latin költője Hessusnak nevezte magát. 1488-ban szü­
letett a hesseni Halgehauseban, hol apja klastromi szakács volt s apja 
foglalkozása után az erfurti egyetem anyakönyvében az Eobanus Coci 
nevet viselte. Később, mint költő, a humanista divatot követve, kereszt­
nevét felcserélte a klasszikus hangzású Helius névvel, családi nevét pedig 
Hessusra változtatta. Hess András hesseni származása esetén sokkal ter­
mészetesebben szintén Hessusnak vagy de Hasseának nevezte volna 
magát. A Chronica kolofonjában a név abbreviálására semmi oka nem 
volt, a végsorban, amint látható, elég hely maradt s szebb lenne, ha 
hosszabb lenne. 

Azután: a X V . századi családi nevek nincsenek mindig kapcsolatban 
a család származási helyével. Az első boroszlói evangélikus lelkész, az 
1490-ben Nürnbergben született Johannes Hess családja régi bajor csa­
lád volt. A családi nevek nagyrésze a családban űzött foglalkozástól 
eredt. Hess származhatott vadászcsaládból is, mert Hess, Hessen, német 
vadászkifejezés, mely az elejtett nyulak hátsó lábszárainak átlyukasztá-
sát jelenti. 

De mindez csupa késői ingatag feltevés. Biztosabbak lennénk az 
Andreas Hess név helyességét illetőleg, ha a maga korában legalább 
mégegyszer fordult volna elő. így csak azt látjuk, hogy nincs nyomdász, 
ki akkor a nevét ismételt előfordulások esetén következetesen írta volna, 
nincs olyan X V . századi ismertebb nyomdász, kinek neve nem többféle 
változatban fordult volna elő a kolofonokban. A névhasználatban egy­
séges helyesírásról akkor még szó sem volt; ezt csak a XVI . századeleji 
tudóskorrektorok kezdték szorgalmazni. Az ősnyomdászok a kolofonok­
ban hol megnevezték magukat, hol nem, de ha megnevezték magukat, 
nevük különböző kolofonjaikban különféle alakokban tűnik fel. 

Hogy Hess idejében még nem tudott állandó névhasználat kifejlődni 
s hogy az emberekben hiányzott az az érzék a nevek helyesírása iránt, 
mely ma oly természetes, annak alapoka az, hogy csak a latin betűk 
hangértéke volt tisztázva,'a nemlatin nevekben azonban a latin betűk 
hangértéke nem fedte teljesen az idegennyelvű hang értékét. A nürn­
bergi nagynyomdász, Antonius Koberger, nevét rendszertelenül válta-
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kozva Cobergernek, Kobergernek, Coburgernek és Koburgernek írta, 
mert a név második szótagjának hangzója zártabb és sötétebb tónusú 
volt, mint a nyíltan s világosan hangzó latin e s viszont világosabb és 
nyíltabb, mint a latin u. Hasonló példát látunk a római Georgius Lauer 
és Leonardus Pflügel cég nevénél. Van egy 1474 évi négykötetes kiad­
ványuk, Durandus Speculum Judicialéje, s ebben a munkában minden 
kötet kolofonja másként adja a nevöket. Pflügel egyszer Pflugl, aztán 
Pflugel, majd Pfliegl; Lauer pedig számos kolofonjában Laur. Az egyes 
köteteket más-más szedő szedte, ki hallása szerint keresgélte a betűket 
mestere nevéhez, a korrektor pedig nem látott okot arra, hogy az akkor 
lényegtelennek látszó eltéréseket javítsa; a kolofon talán nem is került 
a korrektor elé. Az eltérések néha annyira változatosak, hogy azt sem 
tudjuk, melyik a nyomdász tulajdonképpeni neve. Justinianus Leonardi de 
Hyrberiát Bolognában de Ribera, de Hyriberia, de Ruberia és de Rubiera 
név alatt ismerték. 

A nevet a hangzás szerint írták le, a hangzás pedig nyelvek és vidé­
kek szerint változott. A nyomdászok szerettek nevükkel működési terük 
kiejtéséhez alkalmazkodni. Schleswig és Lübeck ősnyomdásza, Stefen 
Arndes először Olaszországban nyomtatott s miután a mássalhangzótor­
lódás sértette az olasz füleket, hol Stephanus Arnes Ancisburgensisnek, 
hol pedig Stephano Aquila de Magonsa di Sassoniának írta magát. A ma­
gyar Thomas Septemcastrensis társa Mantuában, ki elválásuk után Páduá-
ban és Modenában is működött, Johannes Burster de Campidonia; Bázel­
ben azonban Johannes Wurster de Kempten néven nyomtatott. Rómában 
a Hohenwartból származó Bartholomaeus Golsch is felcseréli a németes 
w-t az olasz fülnek kellemesebb b-vel és de Hohenbarttá válik. Mikor 
Marinus Saracenus nyomdaműhelyével Velencéből Lyonba költözik, ott 
Marin Sarrazin név alatt adja ki nyomtatványait. Nem egy nyomdász 
eredeti neve ki sem nyomozható többé. Michelet Topié lyoni nyomdász 
a neve után franciának tűnnék, pedig Németországban, Pyrmontban szü­
letett. Valenciában Lope de la Rocca büszke spanyol neve ellenére német­
ként szerepel. 

Különösen az oklevelekben fordulnak elő az idegen származású nyom­
dászok nevei egészen elferdítve. Leonhard Pachelt 1473-ban egy milánói 
oklevélben Leonard Pagielnek írják. Egy vienne-i nyomdász mint Petrus 
Schenk jegyzi ottani nyomtatványait, azután Lyonban nyomtat Pierre 
Boutellier néven (a Schenket franciára fordította), 1491 május 26-án pe-
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dig Petrus Ungarusszal együtt megjelenik a toulouse-i bíróság előtt s a 
jegyzőkönyv Petrus Botelherii impressor librorum patriae Alamaniaenek 
nevezi. A lyoni Gaspard Ortwin az oklevelekben hol Hortuin, hol Hur-
tebin s csak onnan tudjuk, hogy ugyanarról a személyről van szó, mert 
mindhárom esetben lakáscíme s feleségének neve ugyanaz. Lyonban 
nyomtatott Johannes Scabeller alias Vatinsne (tulajdonképpen Schabeler 
alias Wattinschnee, mert szeretett sétálni a magas hóban), ki az okleve­
lekben Battasine, Batissenay, sőt Batistenit nevek alatt fordul elő. 

Sokan a humanista divatot követték s nevüket alkalmasint latinra 
fordították. Az egykori bázeli és kölni nyomdász, Johannes Schilling, a 
franciaországi Vienne-ben megjelent nyomtatványai kolofonjában mint 
Johannes Solidi lép elénk. Rómában Eucharius Silber időnkint Argenteus, 
BŐI görögösen Argyrios néven mutatkozik be. Conradus Stahel de Blau-
beuren, kiben a Thuróczi-krónika nyomdászát sejtik, utolsó brünni nyom­
tatványa (Hain 13503) kolofonjában a Conradus Chalybs (t. i . acél, Stahl) 
de Memmingen presbyter Augustae dioecesis nevet vette fel. Stahelről 
tudjuk, hogy csakugyan az augsburgi egyházmegye papja volt. Érthető, 
hogy egy hollandiai nyomdászcsalád tagjai holland nyelven megjelent 
nyomtatványaikat de Keysere, latin könyveiket pedig Caesaris névjelzés­
sel látják el, de annál feltűnőbb, hogy Petrus Wagner első párisi nyom­
tatványában, az 1473 március 22-én megjelent Manipulus Curatorumban 
(Hain 8173) mint Petrus Caesaris mutatkozik be. Hermannus Lichtenstein, 
mielőtt Velencében e név alatt nyomdaműhelyét megnyitotta, 1475-ben 
Vicenzában és 1477-ben Trevisóban nyomtatott Hermannus Levilapis és 
• le Levi lapide néven. 

A névhasználatban tehát nem volt állandóság. A nyomdász hol így, 
hol amúgy írta magát. A családi név helyett gyakran nemzetisége után 
nevezte magát, vagy pedig valamely város után; de rendesen nem a 
szülővárosa után, különösen akkor nem, ha az nem volt valami neveze-

hely, hanem vagy azt a várost választotta, melyben az egyetemet 
végezte, vagy pedig azt, ahol mesterségét tanulta, vagy gyakorolta s 
melyben esetleg polgárjogot nyert. Ulricus Han Ingolstadtban született, 
de római nyomtatványaiban gyakran Udalricus Gallus de Wiennának, 
sőt de Biennának írja magát. Sixtus Riessinger (Russinger, Ruesinger) 
Sul/ban született, de Nápolyban Argentoratusnak vallja magát, jelezni 
akarván, hogy a nyomdászatot Strassburgban tanulta. Arndes egyik kolo-
tónjából tudjuk, hogy hamburgi születésű, mégis dicsekszik, hogy „de 

2 17 



Moguntia", Mainzból, Gutenberg, Fust és Schöffer városából való. Egy 
1474 évi oklevél szerint Michele Scopo, Ulmból, Génuában nyomdát ren­
dez be, de az abban az évben megjelent génuai nyomtatványt Michael de 
Monaco írja alá. Michael Schopf (Olaszországban Scopo) ugyanis Mün­
chenben született, de a nyomdászmesterséget Zainertől tanulta Ulmban. 

A származási hely neve is gyakran a felismerhetetlenségig eltorzult. 
Petrus de Bartuában sokáig senkisem gyanított magyar nyomdászt. Hogy 
az, azt gróf Vigyázó Sándor fedezte fel, mikor a Breviárium Romanum 
1477 évi első ismert példánya a birtokába került s ennek zárósoraiban 
de Bartua helyett Petrus de Bartfa nevét pillantotta meg. Vigyázó gyűj­
tötte a magyar származású ősnyomdászok termékeit s noha nem írt ró­
luk, az antiquáriusok tanultak a rendeléseiből. Tőle tudta meg a frank­
furti Baer & Co. cég s e cég 1910 évi 585 számú katalógusából a tudomány, 
hogy Petrus de Bartua magyar. A Bártfa név f hangja olasz fül számára 
rosszul hangzott, az / helyett v-t ejtettek, tehát a u-t akkor jelölő u betű­
vel írták. Hasonlóképpen olasz embernek lehetne vélni Giovanni di Renót, 
ki 1473-ban Santorsóban nyomtatott, de ki egyik németnyelvű kiadványát 
Hans von Rin névvel írta alá; vagyis a Rajna vidékéről való. A régibb 
bibliográfiák egy Johannes de Ballis nevű velencei ősnyomdászról tud­
tak; igazi neve Johannes Leoviller volt, ki néha szülővárosa, Halle után 
nevezte el magát, gótikus H betűje azonban teljesen egyforma volt B 
betűjével. 

Sok nyomdász hol ezt, hol azt a nevét használta s ezáltal a későbbi 
századok tudósait megtévesztette. A családi nevet nem egyszer mással 
cserélték fel. Johannes Haman Velencében 1493-tól fogva rendesen 
Johannes Herzognak írja magát, de elvétve használja még az 1493 előtti 
nevet is. Magister Johannes Schilling (Vienne-ben Johannes Solidi) 1476-
ban Bázelben Hans Winterheimer név alatt nyomtat. Nemrégen azt hitték 
még, hogy Milánóban két Scinzenzeler, két testvér nyomtatott, közös 
nyomdában, közös típusokkal, de nem közös számlára, mert a könyvek 
egy részét Henricus, másik részét Ulricus Scinzenzeler adta ki. Ma tud­
juk, hogy csak egy Scinzenzeler nyomtatott, még pedig Ulricus. Olasz nőt 
vett feleségül, otthon Rigónak hívták, Rigó pedig egyúttal azEnrico becéző-
neve is. Ha tehát a kolofonokban „in casa di maistro Rigó Scinzenzeler" 
(Hain4168), vagy „Henricusteutonicus" (Hain5993ésReichling 1718), vagy 
„industria summi in hac arte magistri Henrici Scinzenzeler" (Hain 4279), 
vagy „per magistro Enrico" (Hain 2861), „per magistrumHenricum" (Hain 
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B819), vagy egy görög Isocratesben „wco ÍQQLXOV TOV ytQ/Liavov" (Hain 
0312) áll, ez csak a szedő tévedésével s a korrigáló mester felületességé­
vel magyarázható. Többi nagyszámú nyomtatványában Ulricus s Ulricus 
nyomdászjelvénye díszíti Henricus némely kiadványát is. Hét nyomtat­
om y jelent meg Henricus neve alatt, ki nem is létezett. 

Részint mert a név állandóságának nem tulajdonítottak jelentőséget, 
rrs/int pedig, mert a kolofon sem volt lényeges alkotórésze a nyomtat­
ványnak, hiszen az összes ősnyomtatványok több mint egy harmada 
kolofon nélkül jelent meg, nem feltűnő, ha azt látjuk, hogy a kolofonok-
kin aránylag sok a sajtóhiba. Numeister (Nuemeister, tulajdonképpen 
Wumeister) neve egyik kolofonjában (Hain 3948) Johannes Meunister 
oV maguntia dictus Albi-vá torzul el. Pedig a leggondosabb nyomdászok 
közé tartozott. Más híres nyomdászokkal is előfordult ilyesmi, különösen 
a keltezésben. Sweynheym és Pannartz Polybiusa (Hain 13246) a kolofon 
./érint „MCCCCLXXIII die iouis ultima Decembris" fejeztetett be; csak­
hogy 1473 december 31 nem csütörtökre, hanem péntekre esett s a Poly-
bius nyilván 1472 december 31-én jelent meg. Jenson egyik szép nyom-
tatványa, a Decor Puellarum, zárósorában azt állítja, hogy MCDLXI-ben 
látott napvilágot; itt kiesett egy X, mert Jenson 1470 előtt nem lehetett 
n \ oindász Velencében s a Decor Puellarum teljesen ugyanolyan kiállí­
tásban jelent meg, mint Jenson többi 1471-es kiadványa. Portilia sem 
készülhetett el Bolognában 1465 november 8-án a Repertórium Iuris har­
madik kötetével, mert több oklevél, elszámolás meg nyugta bizonyítja, 
hogy a helyes évszám 1475. Erhard Ratdolt Mataratiusa (Hain 10889) 
kolofonjában teljesen lehetetlen keltezést mutat, VII Kalendas Decembres 
MI(XXLXVIII , mikor Velencében még nem működött nyomda. Papírjában 
a repülő galamb ritka vízjegye látszik; ilyen papírt Ratdolt csak 1482-ben 
használt, — a Mataratiust is valószínűleg akkor nyomtatták. Bartholomaeus 
Mates De condendis orationibus kolofonja: „Barcynone nonis octobris 
M cccc. lxviii." Oklevelek tanúsítják, hogy nyomdásza, Johannes Gherlinc, 
1488-ban alapította meg nyomdáját Barcelonában, a kolofonból tehát itt 
nmgyárt két x is esett ki. 

A már említett Scinzenzeler több nyomtatványában még a megjele­
nés helyét is hamisan adja meg. így Baldus: Super Prima Digesti Veteris 
i 188 november 17-én „Venetiis expletum est commentum"; Imola: Super 

o Decretalium 1489 február 1-én „impressus Venetiis"; Justinianus 
r\ Florus 1494 április 4-én, egy Diomedes ugyanabban az évben március 
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3-án, valamint Tartagnus Commentarius Iuris című munkájának kötetei 
kolofonjaik állítása szerint 1494 március 1-től 1495 június 2-ig „Venetiis" 
jelentek volna meg, holott valamennyi Milánóban került ki a sajtó alól. 
Scinzenzeler kiadványainak rossz híre volt, viszont a velencei kiadások 
híresek és keresettek voltak, — ez a magyarázata Scinzenzeler csalásainak. 

Mindezzel nem akarom a Chronica Hungarorum kolofonjának hitelét 
rontani. Kétségkívül Budán nyomtatták, hiszen az előszóban is elmondja 
Hess, hogy Latiumból Magyarországra jött s Karai támogatásával itt nyom­
tatta ezt az első kiadványát; s a Basilius zárósorai is Budát nevezik meg 
a nyomtatás helyéül. Az 1473-as évszámban sem kételkedem; Karai 
1471-ben tért vissza Rómából s Menestarfer 1481 évi kolofonja szerint 
is 1473-ban jelent meg a Chronica Hungarorum. Csak a Hess név gyanús. 
Az e betű sokféle hangot jelölhetett, nyíltat, rövidet és világosat, ahogy 
a Hess névben ma ejtjük, de zártat, nem oly könnyen meghatározható 
hangot is, melyet ma más betűvel jelölnénk, például ö-vel, vagy ö-vel, 
mely az akkori alphabetumban nem volt meg. Lehetett ugyanaz a név, 
melyet Petrus Ungarus lyoni társa Hussnak írt. Ha Hess eredeti neve Huss 
volt, Budán volt rá oka, hogy Hessre változtassa át, vagy mint másik 
nyomtatványában tette, a H. kezdőbetű mögé rejtse, vagy pedig, mint a 
neki tulajdonított többi nyomtatványánál, a nevét egyáltalán ne közölje. 
A Huss név Mátyás király idejében gyűlöletes név volt. A Zsigmond 
idejében kivégzett Huss János hívei, a husziták, még mindig garázdál­
kodtak s Mátyás király éppen a Chronica Hungarorum megjelenése ide­
jében a huszitizmus kiirtása címén veszedelmes háborút viselt a cseh 
király ellen. Feltűnő, hogy a Chronica Hungarorum, mely elbeszélését 
az 1467 évvel végzi, a hosszadalmas és kínos huszitamozgalmakra, erre 
az akkor oly fontos politikai kérdésre, egyetlen szót sem veszteget. Ebben 
akár a nyomdászkiadó szándékosságára lehetne következtetni. 

Mindez persze csak feltevés s dőreség volna ragaszkodni hozzá. Mégis 
jó ezeket a lehetőségeket szemügyre venni, mert a Hess nyomda törté­
nete folyamán fel fog merülni olyan kérdés, mely ezeket a dolgokat 
eszünkbe juttatja. 
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M I T Á R U L E L 

A B A S I L I U S K O L O F O N J A ? 

Az Andreas Hess névnél sokkal többet árulnak el az A. H. kezdőbetűk. 
Min; a Chronica Hungarorum zárósorai a nyomtatás évét, napját, helyét 
é l a nyomdász nevét közlik, addig Hess másik könyvében ezek az ada­
tok hiányosak: csak a hely megnevezését kapjuk, keltezés nélkül s a 
nyomdász nevéből csak a kezdőbetűk maradtak meg. A kolofon szokat-
l.m módon nem is a nyomtatvány végén, hanem a benne közölt két érte­
kezés között, az első alján állt. 

Sic finis hbelli BafiJii c. 
per *A. , H . Bude. 

Kezdőbetűk a nyomdász neve helyett ritkák. Haebler csak nyolcvan 
ősnyomtatványról tud, melynek zárósoraiban a nevet kezdőbetűk vagy 
krzdőszótagok helyettesítik. Ha ezeket a kezdőbetűs kolofonokat idő-
rendbe állítjuk, azt látjuk, hogy a kezdőbetűk használata római helyi 
s/okás volt, mellyel Rómán kívül csak azok a nyomdászok éltek, kik 
mesterségüket Subiacóban vagy Rómában tanulták. Később, az 1480-as 
éve k ben, a nyomdász- és kiadójelvények divatj ának hatása alatt az iniciálé-
használat más nyomdászok közt is elterjedt, de ez a második korszak ben­
n ü n k e t már nem érdekel. 

Az első névrövidítéssel a subiacói kolostori nyomdában 1467 június 
12 én kiadott Augustinus: De Civitate Dei kolofonjában találkozunk. 
• iodofredus (vagy Godehardus) Alemanus a mű végén nevének első szó­
tagjaival jelzi, hogy ő a mű nyomdásza. 

A subiacói nyomda még ugyanabban az évben megszűnt s GOD. A L . , 
miként a subiacói kolostor többi nyomdásza, átköltözött a szomszédos 
Rómába. A kolostor apátja Turrecremata bíbornok, ki azonban 1467-ben 
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már nem Subiacóban, hanem Rómában lakott, hol ki akarta nyomatni Medi-
tationes de vita Christi című munkáját. A subiacói nyomdászok talán ezért 
is költöztek Rómába. 1467 őszén két nyomda rendezkedik be Rómában, az 
egyik Sweynheymé és Pannartzé, a másik Hané és társaié. Az utóbbi­
ban, még 1467-ben, s éppen Turrecremata említett művében, tűnik fel a 
második kezdőbetűs kolofon: „Finite sunt contemplationes supradicte et 
continuate Romé per Ulricum Han anno domini millesimo quadringente-
simo sexagesimo septimo die ultima decembris. I. R." Rejtélyes egy kolo­
fon. Mit jelent a „finite" után a „continuate" ? Talán continuatae Romae — 
Rómában folytatta, de Subiacóban kezdte? S miért Han megnevezése 
után még I. R.? 

Ugyanez a I. R. — ezúttal szótagra bővített alakban — másutt is elő­
fordul. A két kötetes kelet nélkül megjelent Hieronymus: Epistolae (Hain 
8550) a második kötet végén mindössze a következő zárósorokkal vég­
ződik: „FINIS SECUNDI VOLVMINIS EPISTOLARVM BEATISSIMI HIE-
RONYMI. VÉRITAS VINCIT. .IA.RV." A Chantillyben őrzött példány 
egykori tulajdonosa, Johannes Hynderbach trienti püspök, feljegyezte, 
hogy a két kötetet 1470-ben kapta ajándékul Caspar de Theramótól, ki 
rokona volt annak a Theodorus Lelius de Theramo bíbornoknak, ki ezt 
a könyvet Rómában „ab impressoribus litterarum" a saját költségén 
— „opera et impensa" — kinyomatta. S csakugyan, a nyomtatvány két 
előszavából, melyek elsejében a korrektor II. Pál pápának ajánlja a kiadást, 
a másodikat Theodorus Lelius de Theramo írta. De ez a bíbornok már 
1466 március 31-én meghalt; a kiadás költségeit legföljebb végrendeleté­
ben biztosíthatta, mikor még csak a subiacói nyomda létezett Olasz­
országban. Eszerint Ja(cobus) Ru , a Hieronymus nyomdásza, szintén 
a subiacói társasághoz tartozott. Maittaire ősnyomtatványbibliografiája 
1733 évi kiadásában a IA. RV. kezdőszótagok mögött Jacobus Rubeust, a 
későbbi velencei nyomdászt sejtette s ezt a véleményt ismételte meg 
Leopold Delisle is a Journal des Savants 1897-es évfolyamában. De ez 
csupán a kezdőszótagok egyezéséből folyó gyanítás. 

Ez a Hieronymus is bizonyos összefüggésben állt Hannái, tudniillik 
ugyanaz az apró betűtípus, mellyel ezt a 828 levélre terjedő hatalmas 
munkát nyomtatták, Han birtokában is volt, ki vele az 1468 december 
5-én keltezett Cicerót (Hain 5099) adta ki s azt „per me Vlricum Han 
de Wienna" írta alá. S még egy harmadik nyomdász birtokában is volt 
ugyanaz a típus: Sixtus Riessinger nyolc nyomtatványában találkozunk 
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