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A NEMZETISEGI KERDES AZ ARABOKNAL.

(Oleastatott a m. t. akadémia 1873, jan, 7-én tartolt iilésén.)

1.
Muhammed valldsi alkotdsa legjelentékenyebb mozza-
natainak egyike, — de melyet sem a kultur- sem a vallds-
torténet nem emel ki eléggé, - azon kosmopolitikus eszme,

mely tanainak legkozvetlenebb kifolydsa és melynek kifeje-
zése dltal a keleti és kozelebbril az arab viligot gyskeres-
til reformidlta. Mi volt az arab nép az iszlim fellépése
elétt? Csupa kisebb nagyobb torzsekbdl allé, és csak a
kozos nyelv és a kozos mekkai szentély dltal bizonyos laza
egységbe fiizott néphalmaz; a torzsek mindegyike csak
sajat kiilonérdekeit hordta szivén, anélkiil hogy mindnya-
jukat valami kozis eszme kototte volna egybe. Ezen kozos
eszmét Muhammed ébreszté bennitk legel8szor: az iszldm
volt az.

Rendesen azon ndzet uralkodik — és ezt Renan hozta
divatba — hogy az arab prophéta vallisi alkotdsa dltal a
sémi genius leghivebb kifejezfje volt. Lzt tagadni
merném. Muhammed, az arabok sémi kultusainak refor-
matora, azon nézetek helyébe, melyeket mint sémi nép
birtak, tokéletesen uj és az arabok kozt hallatlan tételeket
allitott, és igy egyenesen megtorte azt, a mit fsldiei mint
sémiek vallottak. ') De nem torhetett tokéletesen szokdsaival

1) Muhammed el8tt tisztdbh monotheisticus eszméket az arabok
kozt csak ritkdn hirdetett vagy vallott valaki; az arab torténetirék név-
szerint emlitik fel ezen kivételes szellemft embereket. E szerint alig
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4 GOLDZIHER.

és nézeteivel azon kornek, melynek tanitdsdra és meggy6-
zésére iranyult torekvése. Neki természetesen érdekében
allott, azt hitetni el véreivel, hogy § semmi ujat nem mond,
és hogy csak a régi igaz valldst dllitja helyre — de a
kritika ezen mesterfogdssal szdmoloi nem kdoteles.

A monotheismuson kiviil, azon eszme, melynek kimon-
dédsa altal merev ellentétbe helyezkedett a sémi vilignézettel
altalaban ¢és az arabbal kiilongsen, azon kosmopolitikus
vilignézet, melynek sorsa a kovetkezd lapokban fog ben-
niinket foglakodtatni. A sémieket politikai tekintetben
jellemzi az exclusivitis egy jokora adaga; a szarmazss,
a genealogia a politikdban épen ugy mint a tdrsadalmi élet-
ben a leglényegesebb tekintetek kozd tartoznak. A Genesis
X. fejezete, az lgyncvezett nemzetiségi tdbla (Vilker-
tafel), hol az emberek legelGszir osztatnak fel szdrmazdsuk
szerint, és hol legel@szir taldlkozunk azon nézettel, hogy
az emberek egy része — a sémi és a japheti szdrmazdsuak —
elékel6bb annak egy mdsik részénél, a chamitiknal, vala-
mint azon nagy nyomaték, mely ezen folotte fontos torté-
neti okmdnyban az egyes népek ,csalddjaik, nyelveik, és
nemzetségeik¥ szerinti felosztdsdra fektettetik: csupan csak
a sémi népek emlitett szempontjabol érthetS 4t annak egész
lényege szerint.

A hébereknél a sémi cxclusivitds nem annyira tdrsa-
dalmi tekintetekben mint inkdbb a nemzctkézi viszonyok-
ban jelentkezett — oly pont, mely mint ezen eléadds keretébe
nem tartozd, itt csak roviden érinthetd. Az exclusivitds
tarsadalmi kévetkezményei azonban sehol sem lépnek any-
nyira clétérbe mint az araboknak iszldm el6tti torténetében.
Minden torzs a masiknak természetes ellensége; az arab
torténet emlitett része nem egyéb mint az arab torzsek egy-

helyeselhetd azon eszme, melyet legujabban Ewald mondott ki egy érte-
kezésében (Ueber die geschichtliche Folge der semitischen
Sprachen, Gdttingen 1871 p. 61): ,Nun ist aber unverkennbar, dass
aMuhammeds Auftreten und Wirken selbst nur der letzte und gewaltigste
»Schwung einer lange fortgesetzten grossen geistigen Bewegung war,
awelche sich von der iibrigen Welt bis zum Schlusse vollig unbeachtet
»in jenen weiten Wiisten vollzog.“
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miskoztt hdboriinak jegyzOkinyve. ') Ha a héberek a
tobbi nagy népek irdnyaban kivalé szerepet tulajdonitottak
onmaguknak, tgy az arabok tovdbb mentek; az eldbb-
revalosdg kérdését ugyan az egész arab faj javara dontot-
ték el, de aztin megint egyes torzseik kozott nem sziintek
meg ugyanazon kérdést feszegetni, dés ebbeli szikkeblii
nézeteiknek kiolteményeikben kifejezést adni. Kiilonosen
az éjszaki és déli torzsek (Kahtin dés ‘Adnin ivadékai)
torekedtek egymdst guinyolni, és az ethnographiai elsdbb-
séget egymdstél megtagadni. ) Ldtkoriik sokkal szlikebb
volt, és egyéb népekkel sokkal ritkdbban jottek érintkezésbe,
semhogy ezen nemzetiségi kiveteléseket egészen idegen szdr-
mazdsu fajok ellenében emelhették volna. Innen érthetd,
hogy az iszlim el6tti arabsig tudomanyai kozott a genea-
logia tudomdnya nagy szerepet viselt, mert épen ezen
tudomanybol meritették azon anyagot és azon adatokat,
melyekre az egyes torzsek alapitdk koveteléseiket.

Az iszldm dltal hdttérbe szorult az arabok nemzeti
oldala. Muhammed kitldetését kiterjesaté az dltala ismert
vildg valamennyi népeire, és azon példdtlan siker Altal,
mely torekvését és kozvetlen utddaiét korondzd, azt vitte
ki, hogy az iszldm tartomédnyaiban nem szdltak sem arab-
rol, sem perzsdrél, sem tatdrrél; hanem széltak muham-
meddnrél. Az arab nyelv nagy szerepe az iszlimot valld
valamennyi néptorzs kozott, bizonyos egyintetiiséget koleson-
ziott ezen hatalmas néptomegnek, mely daczdra annak,
hogy sémi, altaji és indogermdn elemekbdl dllott, mégis

) Az arab tirzsek egymdishozi viszonydt igen csinosan irja le
Kremer: Geschichte der herrschenden Ideen des Islam (Leipzig
1868) p. 342—350. Muhammedet igen taliléan nevezi ,Arabia Cavour-
janak“ (u. o. 348. 1))

2) Ezen vetélkedés az arabokat Spanyolorszdgba is elkisérte, hol
sokféle egyenetlenségnek volt oka az arab héditék kozstt. L. egy neve-
zetes példat al-Makkarindl LI kotet. ¢ lap. Ugyanott a 9 lapon
emlittetik, hogy azon egycnetlenség, melyet Spanyolorszighan Abu-1-Chatar
szitott az éjszaki és déli szdrmazdsu arabok kozott, oly harcznak szol-
gdltatott okot, ,melynek parja sem keleten sem nyugaton nem fordult
el soha. Odiig wment a dolog, hogy fegyvereiket eldobtik, egymds
hajaba kaptak és egymast pofoztaky,
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China hatdratol a Kozéptengerig, Mekkatél a négerekig
egy nagy eszmében talilkozott. Kz az eszmék egyesitd
hatalma. KEzaltal torte meg Mubammed az arab particula-
rismust. Kiildetését § egyetemesnek, az egész emberiséget
atotelének vélie; mem az arabok préphétdjaként akar fel-
tiinni, hanem a vildg arabajku prophétajaként. Hanépé-

<®
ré6l (@;') sz6l, nem véreire, hanem hiveire gondol. ,Engem
kiildstt Allah a fehérekhez és feketékhez egyardnt®igy jellemzi
hatiskorének terjedelmét. Az igazhivék¥ igy szdl egy
traditionalis mondatban ,testvérek, kiknek vére tokéletesen
egyenld; 6k uralkodnak egyardnt azok fulvtt, kik kiviilok
vagynak“. Egykor, igy beszéli Muhammed egy életiréja,
egy aethiop ember 1ép be a préphétihoz, ¢s igy sz6] hozza:
Ime, ti arabok feliilmultok minket minden tekintetben;
alakra nézve szebbek, szinre nézve csinosabbak vagytok nd-
lunk; titeket mdltatott Allah arra, hogy prophétit ébreszszen
koziiletek. Mit gondolsz? ha hiszek benned és abban, mit
hirdetsz, helyet foglalhatok-¢ aethiép létemre az igazhitii
arabokkal egyiitt a paradicsomban? ,Természetesen, felelé
a prophéta, s6t tiindskolni fog az igazhitii aethidpnak fehér
testszine annyira, hogy ezer évnyi 1t tdvolsigdra is red
ismernck“. ) A feketék, kik az arabok altal rendesen mint
rabszolgdk alkalmaztattak, Muhammed ily nézetei altal az
uj tan erds tdmdszava lettek. Irdntuk valé rokonszenve
mintegy ellensulyul szolgdlt azon lenézds ellen, mely-
lyel az 8sei nemessdégével biiszkélked§ tdsgyokeres arab
mdgnds déli szomszédai irdnydban viseltetett. Némelykor
nem csekély ostentatioval mutatta ki Mubammed sajdt
magaviselete dltal azt, hogy az ¢ birodalmdban megsziint
a szirmazds jogezimén bitorolt elGbbrevalésag, és ilyenkor
rendesen a fekete faj egyik példdnydn tiintette ki azon
oppositit, melybe az arabok particularismusa ellen iépni
szdndékozott. ,Mindenkor — igy szl egy traditi6 — él
a foldén hét kegyes ember, kiknek kedveért Alldh fenn-
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tartja a vildgot; ha ¢k nem léteznénck, romba délne a fold
lakosai biinei miatt, és elpusztulna minden, mi rajta vagyon. )¢
Chalil, ibn Hureira nevében azt beszéli az emlitett traditio-
val kapesolatban: Egykor igy szélt hozzdm Allah prophé-
tdja: ,Ldsd! ezen ajtén fog belépni hozzdm egy fértiu, kiben
cgyikét litandod azon hét férfiunak, kiknek a vilig fenn-
dlldsdt koszoni“, és belépett egy acthiop, kire redmutatvan
Muhammed igy szélt: ,,(St véltem“. 2),

Ha meggondoljuk, hogy mily nagy szerepet viseltek
az aethiépok az iszlam elsé idejében; hogy orszdgukban
vendégszeretd fogadtatdsra és biztos menhelyre taldltak Mu-
hammed iildozétt apostolai a dolyfos arabok engesztelhetlen
dithe ¢ldl; hogy Muhammed legelsé tarsai kozott, mily du-
san van képviselve a fekete aethiépok hi faja; ha végre
még egyéb érintkezési pontot vesziink szemiigyre, mely az
ifju iszldmot az aethiop néppel osszekottetésbe hozta: 3) —
akkor nem fogjuk feltiinének taldlni, hogy Muhammed min-

) Ellenben a talmud Proverh. X. v. 28-hoz azt jegyzi meg:
o5 D pMXY msw ovpRn BN K PTIE Sraws ek pam
Jdma fol. 38, b,

)Llpcselpegyetemx kényvtdr, Ref. 357. sz. a.) J)_M) J’ Jb
- ] . & -
Eadl o Sl Ol 1o e Lo daoe le,oo i
g - . yw .
foe oo Jlis ckio
3) Valamint azt is, hogy az aethiopok a keresztyén vallishoz tar-
toztak. Az arab nemzetiségi elbizakodottsdg az iszlim cls8 idejében sok-
kal kisebb mértékben hozatott érvényre keresztyének irdnyiban mint ké-
3G6bb, midén mar inkdbb vallasi tiirelmetlenség mint nemzetiségi exclusivitds
forgott fenn. Nagyon érdekes emen tekintetben azon tapasztalds, hogy a

keletrémai birodalom haborija alkalmival a persdk ellen, a mubammedin
arabok rokonszenve a rémai birodalom mellett volt, mig a pogdny araboké

a persik mellett. L. Durrat-al- gawwis p. typ ww' C)' wo)
SUS dol (@Y plade LIl el f s 10

v. 5. még al-Beidawi-t I p. fof
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den alkalmat felhaszndlt arra, hogy hiveinek szivére kosse,
miszerint az ¢ rendszere mem ismer kivditsdgos fajokat,
nem ismer oly kivéltsdgokat, melyek csupdn foldrajzi és
genealogicus koriilményekben taldljak alapjukat. — Leg-
tisztdbb és legnyomatékosabb kifejezését nyerte Muham-
med ezen meggyGz8dése és tana, egy nevezetes beszédé-
ben, melyet azon alkalombd]l mondott el, midén haldla elétt
hiveitél bicsut venne. E beszédét, mely szintén csak a
traditi6bol és nem a kordnbdl ismeretes, igy zarja be:
,O emberek! Ime Allah eltivolitotta téletek a gahillija
(tudatlansdg, hitetlenség korszaka) hireskedédsét és a szdr-
mazasra vonatkozé poffeszkedést. Mindnydjan Adamtol szdr-
maztok, Addm pedig porbdl vette eredetét. Az arab nem
bir semmiféle el6bbrevalésdggal a nem-arab folstt; csak
az Allahban valé hit mértékads“. 1) 86t mi tébb, Muham-
med azon meggy6z0désben élt, hogy csupan esak azért
oszlik szét az egy szillGparté]l szdrmazd emberiség kiilon-
féle néptorzsekre: hogy az emberek ezen tiineménybél
azon tanulsigos kovetkeztetést vonjdk le, miszerint seinmi
koriilmény az egész emberiség egyiivétartozisit nem za-
varhatja meg. Magdban a kordnban félreérthetlen szavak-
ban ad ezen eszmének kifejezést: ,,(’) emberek — ugymond
isten nevében — mi teremtettiink titeket férfitél és nétél,
és csindltunk belGletek népfajokat és torzseket: miszerint
egymds irdnydban elismerjétek, hogy koztetek a legneme-
sebb az, ki a legistenfélébb“.2) Noldeke ezen vershez
azon megjegyzést fiizi: ,Is ist sicher Husserst schwer zu
bestimmen, auf wen gerade ein Vers gele, der einen der
Hauptcharakterziige aller echten Araber betrifft, den Stolz
oder die Eitelkeit auf ihren Stamm3); de ha dsszefiiggésbe
hozzuk ezen verset Muhammednek egyéb a kordnban és
azon kivill a traditidban fennmaradt mondataival, neveze-
tesen bucstibeszédének imént idéztem zdrszavaval: akkor
nem fogjuk sziikségesnek taldlni, hogy a kérdéses kordn-

1 A szdveget ldsd a fiiggelékben. II.
2) Sura XLIX v, 13,
3) Noldeke Tivadar, Geschichte des Qoréns, (Gottingen 1860)



A NEMZETISEGI KERDES AZ ARABOKNAL. 9

vers valami specialis alkalomra vonatkozzék, mint Noldeke
akarja egy pdr arab commentdtor nyomdn. ') Altaldnos po-
lemidnak fogjuk tartani az arab torzsek particularismusa
ellen. Egészen a mi felfogdsunkkal megegyezileg értelmezi
a kérdéses verset maga egy arab exegeta, al-Beidawi.?)
A széban forgé eszme azonfelill nincsen elszigetelve a ko-
rian ezen egy helyén: a jézan exegeta viszhangjdt még a
kordn egyéb helyein is fel fogja talilni.3) Muhammed a
prophetismus egyik feladatakép fogta fel ezen eszme valé-
sitdsdt, azt tudniillik, hogy ott, hol fellép, a rideg politikai
particularismus jegét megtirje és egy dltalinosabb, egyete-
mesebb vilignézetet dllitson a kizdrélagos sziikkebliiség
helyébe. ,Az emberek — ugymond — egy nép valdnak
(de késébb szétviltak), és kiildotte Allah a prophétdkat
mint intSket és hirdetSket és kinyilatkoztatta dltaluk a
konyvet, hogy itéljen az emberek kozott azon dolgokat
illetéleg, melyekért szétviltak egymdstél; nem dgaztak szét
az emberek kozill azok, kikhez a konyv kiildetett, miutdn
a vildgos jelek érkeztek hozzdjuk, mds okbdél mint csupdn
gyiilslséghdl.“ 1)

Ezen kordnhelyeket csak azon osszefiiggés méltdnyo-
ldsa utdn értjitk 4t egészen, mely koztiikk és a muhamme-
ddn traditi6 mdr idézett és még azokon kiviil felhozhato
helyei kozott létezik. A traditié mondatai még jellemzéb-
bek mint azok, melyeket magdbdl a kordnbé!l hoztunk fel.

) N. azt illitja, hogy az emlitett vers mindjirt Mekka meghddi-
tdsa utin mondatott el és a Kureiitdk elbizakodottsiga ellen irdnyul.

?) Beidhawii Commentarius in Coranum ed Fleischer II p. py9§

%) Sara V v, 53; X v. 20; XI v, 120; XVI v. 95; XXXIII v, 54.

4) Sura IL v. 209. Kiemelem, hogy értelmezésem ellentmond a

, w L0 -
szdk4sos exegesisnek. En gy forditottam, mintha }H kozvetleniil -

. [ s
-ra vonatkoznék (igy: A= C)_,g 5’5,' t)“"x'" xa ot L‘o’
P.’q:‘s‘:) Li.:; S’L k’_)LAZA," [..é.b';st.; Lo), masként minden magyarizat

elferditi a vers jézan értelmét. Nem tartom lehetetlennek, hogy a szer-
kesztés alkalmival az Wl szdéeska mds helyre jutott, mint a mely azt
Joggal megilleti. Hisz m%lguk az arab kordnmagyardzék is elGsoroljdk
a kordnhelyek egész rakdsit, melyek csak szddttétel utin magyardzhatdk
helyesen!
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Ugy gondolom, nem lesz fslisleges, ha a hagyomdnybdl
még egy-két jelentékeny mondattal egészitem ki az eddi-
gieket. | Ne szidjdgtok — ugymond Mubhammed — a per-
zsdt, mert a ki szidja 4t, azon boszit vesz Allah a foldi
és tulvildgi életben.“ 1)

Az arab nézet szerint az emberiség felosztatik: ara-
bokra, nem-arabokra, és partfogoltakra (azaz olyan idegen
szarmazdsuakra, kiket valamely arab torzs maga kozé fel-
vett). %) Epen ligy mint Muhammed az arab és agam kozti
kiilsnbséget megsemmisitette, épen 1gy mondotta ki a har-
madik rend, a J,',.n, egyenjogusitdsit a patricius arabbal:
»A partfogoldsi viszony épen olyan mint a vérrokonsaghdl
szarmazo® %), A nép partfogoltja koziile valo“ 1), és ezen
elvek szerint nemesak egyenld jogokkal, hanem egyenl§
kitelességekkel is bir a szabad arab emberrel.5) Ugyan-
azon nézeinek adott Muhammed kifejezést, midén az Egyp-
tom meghdditdsira késziild hiveinek szivére kitstte, hogy
az Egyptom lakosait ne nézzdk le, mert 6k is dicseked-
hetnek nemes szarmazdsukkal. %)

1 Der vertrante Gefihrte des Einsamen von at-Ta‘alibi, ed.
-, $.% sa. z w
Fliigel (Wien 1822) Nr. 313 yi peq Xaow ) Lw)L:' F N
z 0~ z - y- P
h', Aale xiw «Ut I"w’
| R
2) ibid. p. 266 Nr. 310 k—’?)"") Pg, e QLM-”’ ks wb.j'
Az arabok szerint: a manldt nem szabad nemesnek nevezui, hanem
- § - 8 .
cselszdvdnek: L,;" r A ')J) rp).{ é’....l) UT’)’D 3),
, , ”gu o sl
-G -0 R o
N v TO .-
) phe poill dye
%) at-Ta‘alibi ibid. .
6) Jakiit geographiai szétira s v U},’.." F' I p. e, 4

Boull dol A del @ ol GG ae st 10
oy GL5 ped b oladl (2, Jogldt
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Ezen szempontbél kiindulva, konnyit magyardzatdt
fogjuk fellelni Muhammed egy igen nevezetes nézetének,
mely dltal az dsszes arab szellemmel homlokegyenest ellen-
kezd helyzetbe jutott. Mar kiemeltik, hogy a régi, azaz az
iszlimeldtti arabok egyik legkedveltebb tudomdnya volt a
genealogia. Oseirél, a menuyire csak lehet, szimot adni,
ez volt a régi keleti, de nevezetesen a sémi embernek cgy
kivilo torekvése. Es ez igen természetes. Hisz sei szdmd-
tol és nemességétdl fiigg sajit egyéni értéke és becse.
Innét magyardzhaté, hogy az O-Testamentomban is oly
nagy fontossigu szerepet visznek a genealogiai kimutatd-
sok, ds hogy a fogsdghdl visszatérd zsidok is els¢ gond-
jukként tekintették, Babylonbél magukkal hozni a hazdba
genecalogial feljegyzéseiket ds szdrmazdsi kimutatdsaikat. T)
A régi aegyptusok is hasonlé gonddal jegyezték fel genca-
logiai kimutatdsaikat, a mirél az Egyptom keleti sivatagja-
ban taldlt hieroglyphemlék tesz tanusdgot, hol Ranumhet
épitész huszonnégy generatidig szdmlalja elé Gseit, mig 0Os-
anyjdig, Nofratmu asszonyig ér.?)

Az arabok kozt a genealogia mdr az iszlim eldtt
divott mint tudomdny és az iszldm utdn nagy irodalmi fon-
tossdgot vivott ki maga szdmdra. Legnevezetesebb képvi-
sel6i: Ibn-al-Kelbf, Sa‘id b. al Musajjab, Dagfal-an-
nassiba, Aba ‘Ubeida, kik a régi traditié utjdn meg-
orzott adatokat gyiijték egybe. A genealogicus kinyvek
czimeibél is kitiinik, hogy nemesak puszta adatokkal foglal-
koztak, hanem hogy azegyes tirzsek kivdlosdgdnak és el6bb-
revalosiginak kiemelése legelsd feladataik kozé tartozott;
mert mar a czimekben is: JSLas OLS™ azaz: ,N. torzs
kivdlosdgainak konyve“ olvashaté®) vagy éhs};bm ols”

) Nehemja VII. 5 n%¥1 98B0 V. 6, Josephus Flavins, Contra
Apionem I 7,

2) Lepsins, The Chronology of the Egyptians; (angol kivonat)
a Letters from Egypt, Ethiopia etc. fiiggeléke. ford. lieonore and
Joanna Horner (London 1853) p. 458.

3) Abu-l-Bachtar®, Harlin ar-Rasid kortdrsa, az Ssszes JSL.‘;_,t
gyiijté egybe w4 I J8lasl LS czimi miivében. Fihrist al
‘Uldm ed. Fligel (Lipese 1872) 1 p. fes, 22.



12 GOLDZIHER.

azaz: ,N. torzs dicsekvése“ sat.!). A genealogiai tudo-
ményhoz tartozott tovabba a JSLas-nak (kivilésig) meg-
felelsleg a JUio, azaz a torzsek gdncsoldsa, mely irodalom-
ignak legfébb képviseldje ‘Allan as- Sur ibi, ki Hartiu-
ar-Radid idejében élt, és az Osszes UJLM azaz a torzsek
egymidskozti gdncsoléddsait egy nagy konyvben LS

S 4w JloudlD) gyiijté Ossze, melyben nem tisztdn
objectiv ¢ yu]to volt, hanem subjectiv érzelmeinek is adott
kifejezést. — Na{,,yon nevezetes, hogy sokszor ezen genea-
logok, kik mids emberek nemzetiségi torzsfdjit bolygattak,
maguk épen legkevésbé dicsekedhettek a szarmazds nemes-
ségével; tdn ¢p ezért akartak mds emberek nemességén is
mindenféle hidnyt felfedezni. ,Abtt ‘Ubeiddhoz, a hires ge-
nealoghoz4 — igy tuddsit lbn Nedim?3) — jegykor igy
szolt egyik tdrsa: Te az embereket sorra elfszamldlod és
nemességiiket bolygatod ; hat az isten szerelméért, ugyan
mondd meg nekem, ki volt a te apdd és honnét szdrma-
zott 6? Krre a genealog: ,KEngem apdm arvél tudositott,
hogy oreg apdm még zsiddé volt Bagerwanban.“ Kzen nyilt
vallomdsa dltal a nemszetiségi tiszta szdrmazés szigoru ellen-
Orzdje csak nevetségessé akarta tenni azon elditéletet, mely-
nek kiakndzdsira épiilt az § sajdt hirneve.

Mubammed kosmopolitikus eszméivel nem fért Gssze
egy oly tudominy miivelése, mely, ha a gyakorlati életben
annak eredményei és elvei irdnyadok maradnak, utjdban
all az 6 eszméi gydzelmének az arabok kozott. ,A ki a

Y Filrist Loep. fof, 14— gy, 15 Gonll §ymlie QLS
2) ibid. p. fep V. 6. ibid. p. {Py, 8, hol Abd Husein Muham-

med ad-Dimart? munkdja: U}-J-" ;L,w’ uauu .\_AJLM uL\S

emlittetik,

3 Fihrist L e, p. o 11 &SJLJ 5M: @J ‘_L>) JlJ

3” wuu [.«.JL».:' 3 u..u.fo U~LJJ' u).{f) A3 Bl

O -

@' LS“")‘b JLw.a &Lo' Ln, J,J UK Q"’ GAM).;
oly=le Goyer o 3L
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gahilijja korszakdbol valé dseit dicsekvéleg szamitja fel®
ugymond egy traditiomondatban ,annak hinyjitok sze-
mére (szoszerint: azt marjitok meg) apja gyaldzatit.® ")
Egy mésik helyen igy sz6]l: ,A gencalogia oly tudominy,
melynek ismeretc mit sem hasznil, és nemtuddsa mitsem
art¥, tchdt egy széval haszontalan valami. Tobbszoriosen
hazug embereknek nevezi a genealogokat, és nem tiiri kit-
lonssen, hogy a népek kiilonbozd szdrmazdsarél széljanak
hivei. Ibn Chaldiin?), azon kevés muhammeddn torténet-
irok egyike, kikre a kritikus melléknevet lehet alkal-
mazni, nagyszerii munkdja II. kitetének elején igen tiri
fejét azon, hogy a Muhammednek tulajdonitott mondatokat
egyeztesse ki a késibbi praxissal, mely a genealogia tudo-
manyanak igen elGkeld helyet juttat a tudomanyok soraban.

De azok szerint, a miket kimutattam, nem mondhatéd
feltinének Muhammed viszonya a genealogia tudomanya-
hoz. Igen természetesnek taldlom, hogy azon ember, ki
nem ismer el tekintetbe veenddének masféle szdrmazdsi vi-
szonyt, mint azt, mely mindnydjunkat a bibliai paradicsom
lakdira vezet vissza, mondom hogy ezen ember veszélyes-
nek és sajdt irdnydval Osszeférhetlennek mondja azon tudo-
manyt, mely a torzsek és nemzetiségeknek egymads irdnya-
ban érvényesitett biiszkélkeddsét istapolja. Hogy a késSbbi
iszldmot a genealogia tekintetében mds elv gyakorlatdban
tapasztaljuk, az nem zavarja a kérdéses traditié mondatok
authenticus voltat.

Y} Cod. Lugd. Batav. Warner Nr, 597 fol. 134. \5),,_;' O

- s & - -~
ol (g Bpiels ksl J},.L‘.:Lg
2) A széveget lisd a Figgelékben: 1. - Megjegyzendd, logy a
késobhi praxis a genealogiat tiszteletbeli helyére visszahelyeste, és
eljardsat Muhammednek egy mondataval igazolta, melynek azonban szin-
tén meg van a tendentidja. A chalifitusban léteztek a mi statistikai

allamhivatalainknak megfeleld genealogicus hivatalok, melyek berende-
768ér81 lisd al-Mawerdf, Constitutiones politicae. ed. Enger (Bonn

1843) p. 19e-—1v}
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11.

Mubammed utédai azonban nem fogtdk fel tokéletesen
a préphéta eszméit; hanem, mint az iszldm tdrténete ezer
bizonyitékkal mutatja, esak egyoldalulag érvényesitették
azokat. Ok az iszldim uralma ald keriilt népeket aziltal
akartdk egygyé tenni, hogy elnyomtdk minden az arabon
kiviili nemzetiségeket. E szerint Mubammed eszményei esak
annyiban valésultak, hogy a nemzetiségi kiilonbség meg-
sziint a politikai életben szerepet jdtszani az iszlam hivei
kozott; de mdsfeldl a nemzetiségi eszme maga nem tiint el.
Muhammeddn és avab koriilbelill egybevdgd fogalmakkd
valtak 1), elGsegitve azon népek éntudatlansiga dltal, melyek
kozott az iszlim terjeszkedett.

Ezen népek nem birtdk becsiilui azon kincset, melyet
nemzeti lételiikben birtak, és miutin mdr lemondottak
réla, késén ébredt benniik tudata annak, hogy mit dldoz-
tak fel — midrt?

De nem szabad mésrésardl tagadnunk, hogy Mu-
hammed utédai épen ugy mint kortdirsai kozott talilko-
zunk a nemzetiségi tolerantia és elismerés legszebb jeleivel.
— Az agam (nem-arab) megsziint ginynév lenni2); sdt
annak tapasatalata, hogy a nem-arab elemek képviselik a
muhammeddn tdrsadalomban a tudomdnyt és finom mivelt-
séget, 6k lévén az irodalom fSmiiveldi és kiilonosen magd-
nak az arab philologidnak legnagyobb elémozditéi?) és a
theologiai tudomdnyok legjelesebb képvisel§i azon szellemi
mozgékonysdgndl ¢és ruganyossignal fogva, mely 6ket oly
elényosen kiilonbozteti meg a tulajdonképeni arab ember-
tol, az elismerés leplezetlen kifejezésére 6sutonozték az ara-

bok legelkelGbbjeit.

) Lasd: Beiriige zur Geschichte der Sprachgelelirsamkeit bei
den Arabern L. fiizet 3. lap (jegyzet).
2) Ellenben v. 6. Ibn Arabéah Fikihat al chulafd ed. Freytag (Boun

1832) p. PP9, 9 amds }j’ NP N L;)_ﬁ u_._f‘ azaz: a nem-arab
nem dicsekedhetik sem személyes érdemekkel sem pedig nemes szirmazissal.
%) L. épen emlitett munkamat 1, ¢
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Muhammed kozvetlen utéda Abd Bekr ugy litszik
legjobban fogta fol kostik a tanité eszméit. , Egykor --
igy 826l a traditi6 — Muhammed azt dlmodta, hogy 6
utina egy fekete szinii juhokbdl &ll6 nydj indul, melyet
megint fehér juhok kovetik oly nagy szdmmal, hogy a
fekete juhok egészen elenyésznek a fehérek sokasiga mel-
lett. ,Mit jelent ez dalom?“ kérdé Abu Bekr-tgl. ,A feketék

ugymond ez -— az arabok; a fehérek a nem-arabok,
kik amazok utdn fognak az iszldmra dttérni, oly szdammal,
hogy az arab nemazetiség egészen elvész mellettiik.“ !)
‘Omar, a muhamedanisimus ezen eriteljes kifejezése, dm-
bar miiveletlen formdban, de mégis kozel jart Muhammed
elveihez.?) Suleiméin b, ‘Abd-al-Melik, egy példis joszi-
viiségii fejedelem, kit az utékor ,a jésdg kulesdnak® (mif-
tal- al-cheir) nevezett el (megh. 99 h.), a persik érdemei
méltanylisinak igen praecis és félreérthetlen kifejesdsét
adta, midon igy szdlt: ,Csoddlnunk kell ezen persikat;

() at-Ta"alihi L ¢ Nr, 313. MLNO é l,_'.l,o GAA'" LS.))

Ja/ S, -

! g,}-JLJO ua.u Pf-é L.g..«.o orw fiE 1%
Byl i (G Lh iy e Gl ZEL Lk
PR SRR VRIS e S JTCVL Pyes e e
I"‘i‘é ;‘i‘ “.-”)";*" Lq-u 6;; Az utolsé sz6t, mely Fliige! ki-

addshban igy hangzik l"@ ;_“.J és igy van forditva ,wegen ihrer Schlech-

tigkeit“ jénak lattam [,_e_; #X}-mé emendédlni (= sokasiguk miatt); mert
Fliigel felfoghsa épen ellenkez&jet fejezi ki annak, mit az egész Gasze-
fliggés szerint varhatunk.

2) Helyén van itt kiemelni, mily helyesen fogta fel Voltaire
Omar jellemét épen a mi targyunk tekintetében, a midén e székat mon-
datja el vele:

Die Sterblichen sind gleich, nicht die Geburt,
Die Tugend nur macht allen Unterschied.
Doch Geister giebts begiinstiget vom Himmel
Die durch sich selbst sind, alles sind und nichts
Den Ahnen schuldig.
(Gothe: Mahomet I. felvon. 3. jelen.)

’
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middn Gk birtdk a hatalmat, nem szorultak mi rednk, ara-
bokra; most midén mi uralkodunk & foléttiik, mi nem lehe-
tink el nélkiilok; minden dologhan, még sajit anyanyel-
viink elsajdtitdsdban is redjuk szorulunk“!), mit az arab
irodalomtérténet béven erdsit.

Dc¢ mint monddm, minél inkdbb terjeszkedett a mu-
hammedén hatalom Azsidban és Afrikdban és minél tigabbs
valt Muhammed vallasdnak birodalma: anndl inkdbb fejis-
dott az oly rendszerré, melyben az arab nemzetisdg, dmbdir
nem voltak bennc feltalilhatok azon értelmi tényezdk, me-
lyek a persa elem f6lé emelhették volna, clnyomta politi-
kai 6ndllésdgdval egyiitt nemzetiségét is azon ndépeknek,
melyek onként vagy a kard erejénck engedve, akdr valo-
saggal, akdr csak kiilséleg alavetették magukat a muham-
medédn kettds credonak. Az iszldm ambdr eredetileg nem
akar propaganda lenni az arab nemzetiség mellett, mégis
ilyenné nétte ki magat a miivelt persa elem rovasdra.

Van-¢ fényesebb bizonyiték arra nézve, hogy az isz-
ldm késdbbi fejlédésében tokéletesen odahagyta az alapité
irdnyat, mint az, hogy egy kiilonben tdrsaindl sokkal sza-
badelviiebb imam?) Aba Hanifa, kinek iskoldja és egy-
hdzjogi rendszere az oszmdn birodalomban is wuralkodéva
valt, a gizjdra nézve (tiirelemadd) azt hatdrozza, hogy azt
arab embert6l még akkor sem szabad kivetelni, ha nem
is lépett volna az iszldmra?), dmbdr Muhammed nyiltan
kijelenti, hogy az iszlimon beliil az arab nemazetiségnek
mint ilyennek semmi joga kiilonos kivédltsigokra és kivéte-
les kedvezményckre? Vagy idézhetnék-e vildgosabb tanu-
jelet az iszldm arabjainak nemzetiségi tiirelmetlenségére
nézve, mint Zijad nyilatkozatit, melyet al-Ahnaf irdnya-

) at-Ta"alibi ibid.
?) Lasd Palgrave, Essays on Eastern Questions (London 1872):
Islamisme in Levant L.

%) al-Mawerdi Constitutiones politicae ed. Enger p. Py leda ',

Leda b s U= 156100 t,)&;)" 50a2 Go dhais ol

U2 1538 151 wgie
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ban tett, miszerint neki az volna kedvencz eszménye, hogy
a vordssk (persik) felét megiolje, mésik felét pedig csak
azért kimélje meg, hogy a vdsdrtdl ne maradjon el azon
haszon, melyet a véllalkozé persa a kereskedd szellemii
arabnak hajthat? 1)

De a persa és egyélh nem-arab elem sem tiirte ellent-
allas nélkiil az arabok részérél tapasztalt elnyomdst. Ellent-
dllasukat valldsi schismak dlczdjdba burkoltdk, és az irdmi
elem visszahatdsit egy tGsgyokeres arab ember személyé-
hez fiizték: “Ali-éhoz. Rég ismert dolog, hogy azon sok-
szorosan feltiint és mindég ismétlddS valldsos mozgalmak,
melyek eleinte csak az egyszerii $1°izmus-bél kiindulva,

késGbb az incarnatio eszméje koriil csoportosulnak, nem
jeleznek egyebet mint az 4rya elem visszahatdsdt az iszldm
arabismusa ellen. Az indogermdn ember valldsos érzelmeinek
a puszta prophetismus nem nyujt kielégitést; az indoger-
man genius pantheisticus irdnya, mint azt az e korbe tar-
tozé vallasok torténete eléggé bizonyitja és mint azt ujabb
idében Burnouf Emil ujbél kiemelte?), az incarnatié fel-
tevése felé hajlik. Es midén az iraniak kozott idérél idére
ujbol és ujbol az imamféle tanok és az incarnatié eszmé-
jébdl kiindul6 felekezetek minden iildozés és elnyomds da-
czdra léptek eld: ez nem volt egyéb, mint az iranismus
visszahatdsa az arabismus altal gyakorolt nemzeti tilsuly
cllenében. Babek hivei, a Karmdthok, Iszmailitak, Mezdaki-
tak, Jeziditdk sat. a persa nép kozt mindig lappangd irani

1) At-Taalibi | ¢ Nr. 315. U)'_:f oS J;:Al s 0 6)'

s &
U)‘h'" A persidk néha fehérekuek neveztetnek arab iréknil, mds-

8¢
kor vordsdknek .o~ mely kifejezés sokszor a fehér-rel felviltva for-
dul el8, a mint ezt’kiilonssen HarirT Durrat al-gavvis; ed. Thorbecke
p- IFa emeli ki.
2) La science des religions, Paris 1872,



18 GULDZIHER.

visszahatds egyes jelentékenyebb kitoréseit jelesték, és in-
kdbb nemzeti jelentGséggel birnak, mint valldsival; utob-
bit Chwolsohn 4llitja, ki ezen valldsrendszereket mint a
régi pogdnysidg maradékait fogja fel. 1)

Egyébiitt a nemzeti visszahatds a charigitak feleke-
zetében lelte tdmaszat, mely dmbdr oppositiéja nem tisztin
nemzeti jellegii, mint az arab chalifatus elleni oppositid
szivesen felkaroltatott azon korok dltal, hol a nemzetiségi
ontudat kifejezésére egy ellenzéki testiilethez vald szegd-
dés maulhatlan sziikségletként mutatkozott. Kremer Al-
fred szellemdis munkdjaban?) azon eszmét éllitja 5], hogy
a végi babyloni birodalom lakdi azért voltak utalva az
imdmféle tanokra, mert &sidékt6! fogva foldmivelG nép
lévén, mindig despoticus dllamformiknak voltak aldvetve,
mely kormdnyformat most az iszldimon belil a nem ke-
vésbé szolgalelkekhez fordulé felekezetek 3) érvényesitették
mig mdsrészrél a charigita tanok az éjszakafrikai berber
torzsek nomdd életmddja dltal nevelt életnézeteknek ked-
vezett.

Ezen igen szépen kigondolt megkiilonbiztetést azon-
ban a torténelem nem igazolja. Maga Kremer adja eld
konyve egy késGbbi fejezetében a Si‘ismus és imamismus
terjedését az éjszakafrikai torazsek kozott, Mdsrészrdl, ha
Kremer arégi Babylon lakosainak ,aramaeus szdrmazdsa-
ban® leli a siismus keletkezésének magyardzatit, ezzel mar
annyiban sem érthetiink egyet, mert nézetiink szerint, me-
lyet roviden kifejtettiink a fenntebbiekben, az im&mita tano-
kat az indogerman genius visszahatdsdra kell vissza-
vezetni.

Az iréni elem az arabismus ellen még egy mdsik, nem
kevésbé jelentékeny moédon gyakorolt hatalmas reactiot.

) Die Ssabier und der Ssabismus. (St. Petersburg 1856.)
I. p. 284—296.

2) Geschichte der herrschenden Tdeen des Islams (Leip-
zig 1868) p. 362.

3) ,Einer also verkommenen Bevilkerung mussten die shiytischen

Lehren mit ihrem starren Legitimititsprincipe, mit ihrer Vergdtterung der
Nachkommen Alys als etwas ganz naturgemisses erscheinen” ibid.
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A schismaticus visszahatds 4ltal a nemzeti czélzat nem
jutott kézvetlen kifejezésre; de jutott ilyenre egy rendszer
megalapitdsa dltal, melynek alapeszméje épen az volt: hogy az
arabs nemzeti kévetelések tikéletesen jogtalanok; azon dlli-
tasuk, hogy nekik jutott minden egydb nemszetiség eltt egy
kivdlé vildgtorténeti hivatds ¢s kiildetés, tokéletesen alap-
talan. Azon iskola, melyben ezen nézetek tdpldltattak,
éu‘ﬁbi_].]zinak, azaz korilbeliil: nemzetiségi partnak
vagy Ahl-at-tasvija, azaz: az egyenjogusdg valléj,
neveztetett. Mikor 1épett fel ezen iskola legel8szor; ki volt
alapitéja? azt egész pontossdggal meghatarozni nem lehet.
De annyit tudhatunk, hogy ezen pértnak szildird megala-
kuldsa és fénykora az iszldm harmadik szdzaddba (a ke-
resztyén szamitds szerint a kilenczedik szdzadba) esik.
Nyomait visszavezethetjiik ugyan az iszldm két els§ szdza-
dain keresztiil egészen annak keletkezéseig; mert mdr Mu-
hammed kordban emlittetik An-Nadr b. al Harit, ki va-
losziniileg persa befolyds éltal 9sztondztetve Muhammednek a
sémi mythologidbél kolesonzitt elbeszélései ellenében a per-
sdk hdsmonddit, Rustem és Isfendidr torténetéit hozta fel,
mely merészsége életébe is keriilt a szegény persakedveld-
nek.!) A kordnkommentdtorok szerint § red vonatkozndnak
Muhammed e szavai: ,Vannak emberek, kik hid torténete-
ket vdsdrolnak, hogy mdsokat AllAh utjarél tévutra vezes-
senek“.2) — Ide tartoznak még a régibb idékbél az ,agam
kitiinéségeirgl ()..>L°./o vagy VS-\” J:\L.c:) czimili mun-
kék szerzéi, kik kozil egy névtelen &R calin-szerzéjén
kiviil 3) még a fennt madr felhozott genealogot Abfi Ubeida t
akarom emliteni.¥) Jnus b. Habib’rél is, a nevezetes

) al-Beidaw? II p. |* 44. Nevezetessé vilt a persa mytho-
logia ezen martyrja névérének gydszkolteménye a martyr halila f5lott 1. Tbn
Challikdn V p. f+4 Nr. 501; Hamisa p. ££9. Mawerd? 1 c.
p- PPy

2) Sura XXXI v. 5.

3) Fliigel. Grammatische Schulen der Araber p. 34. Fihrist
L p. #f.

4 Fihrist I p. of.

Pl
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grammatikusrol, ki a higra 185. évében halt meg, azt be-
szélik, hogy persa szdrmazdsit mindig dicsekvéleg emli-
tette volna fel.!) A du‘ubipa koron kiviil felhozhaté még
Sa‘id b. Humeid, b. Bachtikin, ki azzal dicsekedett,
hogy régi persa torzsbdél szdrmazik, és kinek miivei kozt
emlittetik egy ily czimii is: ,A persdk kitiindsége az ara-
bok folott és dicsekedésiik“.?) Maga az emlitett S"u'ﬁbi_].]a-
iskola azonban kiilondsen a tudomdnykedvelé Barmekiddk
korében él§ tudésok kozott alapult meg; tehdt a harmadik
szdzadban.

Eddig nem igen birhattunk tdjékozottsdggal ezen mii-
velddéstorténeti szempontbol fontos iskola koril. Csak
Hammer-Purgstallirt 1848-ban réluk egy nem igen alapos
czikket?), melyben azonban az iskola torténetérél s képvi-
sel6irgl semmit sem mond. Miutdn Ibn an-Nadim Fihrist-
al-‘Ulam czimii nagyfontossdgu munkdja a boldogult Flii-
gel kiaddsa dltal hozzdférhet§vé vilt, ezen kérdés koriil is
lehet némi felvildgositdst szerezni; magam is ezen munka
tanulmdnyozdsinak koszonom abbeli tudomdsomat, hogy
kik voltak az iskola fGképviseli? A munkdban tudniillik
felemlittetnek ‘Allan as-Su'ibi, ki mint hires genealog
és JUio-ismerd élt a Barmekiddk korében); Sahl b.
Harfin Ma'min chalifa konyvtdrnoka, egy persa szdrma-
zdsu tudds és kolté, az arab faj nagy ellensége, ki ezen
gyiiloletéb§l eredt tobb konyvet irt?); Muhammed

bl

b. al-Leit al-Chatib, ki iranophilidja dltal partfogdinak

1y Fliigel L. ¢. p. 9.
2) Fihrist I p. (PP kétszer. Ibn Chalikdn IV p. P, A munka-
kétféle czim alatt idéztetik a felhozott két kutf6ben, el8szor: lis

ri\." I g_»).L" el astin: de g_»}..'..” Jaai uL\)/
. S\ )

Lm)Ls\.l, =

3) Ueber die Menschenklasse, welche von den Arabern

sSchoubije* genannt wird. (Sitzungsberichte der k. Akademie der
Wissenschatten, Phil. hist. Classe I. kotet [1848] p. 330 kk.,

9 Fihrist I p. feo.
5 ibid. I p. fe.
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haragjat vonta magdra !}; torzsfdjat Darius kirdlyra vezette
vissza. Mindezekrél azt mondja szerzénk, hogy Su‘tbitak
voltak. Ezen adatokbél kovetkeztettem azon korra, melyet
mint a Su(ﬁbi‘]‘)a virdgzdsi korszakdt emlitettem. Meghatéro-
zdsom mellett szél az is, hogy — mint késGbb litni fogjuk
— a 276-ban meghalt Ibn Kuteiba irodalmi polemidba
bocsdtkozott a nevezett iskolaval, és hogy ennek képvisel6i
az emlitett tudds érveit megezdfoltak. Sziikséges tehdt, hogy
a Su‘fibija-iskola egykoru volt légyen lbu Kuteibdval.
Megemlitend6 még az is, hogy mint a kutfGkbdl kitiinik?)
a su‘libijja-iskola csakis ezen egy szdzadban virdgzott, ké-
s6bb pedig mint rendszeres iskola nem fordul el6 a mu-
hammeddn irodalomban.

Nézziik mér most, miben dllott roviden a Su'tbijja
vagy Tasvija-iskola tulajdonképeni tana. — Hairom
részre oszthaték azon nézetek, melyekkel az arab nemze-
tiség fanatikus témjénezdi ellen kikeltek.

A) Mindenekeldtt azt torekedtek bebizonyitani, hogy
az iszldm valédi szelleménél fogva a muhammeddn hivek
korén beliil nem lehet sz6 a szdrmazdsra hivatkozé nemes-
ségrél. Ennek bebizonyitdsira felhozzdk Muhammed tanai-
bél a legesattanésabb mondatokat3), melyeket azonban
azok szerint, mit czen értekezés I. fejezetében mutattam
ki, még sokszorosan ki lehet egésziteni. Vannak ugyan a
Muhammednek tulajdonitott mondatok kozt olyanok is, me-
lyek az arab nemzetiség fanatikusai szempontjibdl a szdr-
mazdsra hivatkozé nemesség koveteléseit helyeselni ldtsza-
nak. Igy pl. ha Muhammed azt mondja: ,Ha a népnek ne-
mese j6 hozzdtok, tiszteljétek 8t rangja szerint“, ,Legyetek
elnézéssel a tekintélylyel biré fértiak hibdi irdnydban*;

1) Fihrist L c. ell‘_" ')'Q o ‘)L) é! M é M:J) I-de

tartozik még BAah Abl ‘Abd allah, egy bagdadi allamtitkar, ki ily
0% «® R

czimii miivet irt: Xy guut i oas & il ’, P 7~" wls”
TP e et
ks gaidl yas ibid p. g4

2) L. a IV. Fiiggeléket.

3) L. Fiiggelék i, a.
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vagy ha Muhammed Kais b. ‘Asimot az ,arabok urd-
nak“ nevezi!). De, szélnak a $u'tibitdk, ily mondatoknak
és nyilatkozatoknak egészen mds az értelme: ,Mi nem
tagadjuk azt, hogy az emberek kozt kiilonbség létezik, és
hogy egymist kitiindségre feliilmuljdk ; nem tagadjuk, hogy
létezik ur és szolga, nemes és nem nemes?); hanem a mi
véleményiink az, hogy az embereknek nemesség szerinti
kiilonfélesége nem tdmaszkodhatik az illeték Gseire és szdr-
mazédsdra, hanem egyediil tetteiktdl és tulajdonsdgaiktél,
valamint lelkiik nemességétdl és torekvéseik czéljatdl fuge.“
Ily értelemben kell felfogni Muhammednek a nemességre
vonatkozé nyilatkozatait.3) Ily értelemben nyilatkoztak ma-
guk az arabok kozott is azok, kik dmbédr nemes Gsokre
dicsekvileg mutathattak volna, mégsem keresték nemessé-
giiket ezen koriilményben, hanem nyiltan kimondjak: hogy
sajat tetteikben pillantjak azon jogczimeket, melyeknél
fogva embertirsaik tiszteletét kivanjdk.!) Tobbek kozt egy
koltd igy sz6l: ,Ambdr a mi elddeink nemesek voltak,
,mégsem timaszkodunk a szdrmazdsra; hanem épitiink mi-
ként épitettek el§deink? és cselekedjik azt, a mit 6k
cselekedtek.“

Hasonl6 értelemben nyilatkoztak az iszldm els§ hivei és
koltsi: ,Tsdm lelke tette ‘IsAmot urrd — sz6l egy kolté —
»8z tanitja 6t arra, hogyan kell a harczban tamaddst in-
tézni és eldlépni, dltala valt tekintélyes kirdlylya“. ", Az
»6n vagyonom“ sz6l egy mdsik ,az én eszem, és torekvé-
psemben dll nemességem, nem vagyok én sem maula, sem

) Figgelék I, b,

2) Hammer e hely forditdsiban félreérti az arab szdveget és
jelentésének épen ellenkez8jét tulajdonitja neki: ,Wir liugnen die Ver-
schiedenheit der Menschen und den Vorzug der Einen vor den Anderen;
es gibt keinen Herrn und keinen der von Natur aus einem Herrn unter-
worfen, keinen Edeln und keinen Geadelten (! sic, \,_5’)_,&,,,0)". Sitzungs-
herichte . e. p. 337.

3) Fiiggelék I, a.

4) L. az idézett kolteményeket a fiiggelékben 1. ¢. és forditasnkat,
Hammer-nél I c. p. 337.

% Hammer 1. c. p. 338 e helyet igy forditja: ,Wir wissen wie
sie schirmten vor Gefahren“, a mirdl az egész kolteményben szé sincsen.
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parab; ha mis ember mdsra hivatkozik, gy én lelkem
»miiveltségére hivatkozom®. ,Az ember nemessége sz6lt
Mohammed, ,vagyondban, valldsiban és lelkének szépségé-
»ben all“. [Ha vagyonod van“ szélt "Omar b. ‘Abd-al “Aziz,
nakkor vannak §seid; ha vallisod van, van nemességed.“ 1)
Nem kell csoddlkozni azon, hogy ez utébbi mondatokban
a pénzaristokratia elve épen akkor mondatik ki, midén a
szdrmazds szerinti nemesség tagadtatik. A vagyon szerzése
az arabokndl nem jdrhatott merészség, harczokbani bator-
sdg és hdsiesség nélkiil; innen van, hogy annak birtoka a
birtokos személyes kitiindsége mellett tanuskodik.

B) Médsodszor, a su'tibijja-iskola annak bebizonyitd-
saval foglalkozik, hogy ha egydltaldiban véve lehetne sz0
egyes nemzetiségekrdl, melyek genealogidjuknél fogva na-
gyobb Kkitiintetédsre mélték, mint az emberiség tibbi része:
tgy bizonyosan épen az arab nem volna az, melyet ezen
kivételes 4llds illetné. — Ha pillantdst vetiink azon érvekre,
melyeket az arabok kiéveteléseik mellett fel szoktak hozni,
gy igen sok valdban nevetséges pontra fogunk akadni.
Ibn-al Kalbi példdul azon tiz jeles tulajdonsdg kozt, me-
Iyekkel csupdn csak az arabok dicsekedhetnek, felemliti
azt is, hogy csak az arabok vélasztjdk el féselkedés alkal-
méval hajukat, csak 6k piszkdljdk fogaikat, csak &k kur-
titjdk bajuszukat, ha nagyra taldl néni, csak 6k vigjdk
meg kormiiket és még tsbb ily dolgot.2) Miasok ily alka-
lommal reflectdlnak az arabok allitélagos szellemi tulajdon-
sagaira is. Ibn-al Mukaffa’ — igy beszéli Aba-l Ajna
al Hasimi — egykor tobb tdrsdval taldlkozott és kovetkezd
kérdést veté fel: ,Melyik a legeszesebb a fold valamennyi
népe kozott?“ Ezen kérdédsre -- folytatja tudésitbnk —
bamulva nézett egyikiink a mdsikra. Azt gondolvdn, hogy
a kérdezd sajit persa szdrmazdsira gondol, a persit mond-
tuk a vilig legeszesebb népének. ,Nem dgy¥, viszonozi
Ibn-al Mukaffa®; ,a persdk ugyan sokaig uralkodtak a
vilig egy nagy része folott, és sok népet héditottak hatal-

) Fiiggelék 1, c.
2) al-Tkd-al Farid bécsi kézirat I 172 recto.
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muk ald, de semmit nem taldltak fel esziikkkel, és a szel-
lemi téren soha kezdeményezdk nem voltak.“ _Hdt akkor
a gorogok¥ széldnk mi. ,Azok sem“ felelte kérdezdnk,
pmert 6k c¢sak mivészetekben tiintek ki.* Most a chinaia-
kat hoztuk fel; de kérdezdénk nekik csak feliiletes szellem-
dussagot akart tulajdonitani. Midén az indusokat hoztuk
fel, egyoldalu bolcsészeknek neveste dket; az aethiépokat
sem ismerte el, midén ezen népet véltik a vilig legesze-
sebbikeként felhozhatni, s6t Alldh teremtményei kozitt a leges-
legroszabbaknak mondta Gket; a torokoket pedig ragadozé
kutydknak nevezte. ,Hasim térzse* ugymond, ,a legneme-
sebb, ha egyes kivdlé embereit veszsziik tekintetbe; mi pe-
dig (az arabok oGsszesége) a kitiinék nagy szamdra nézve
vagyunk a legkivilébbak.“ ')

A $u'tibijja-iskola ezen pontra nézve miskép véleke-
dik. ,A nem-arabok kozill — ugymond szdszolojuk?) — a
fold béarmely részén voltak kirdlyok, kik annak szdmos
orszdgat hatalmuk dital egybegyiijték; voltak vdrosaik, me-
lyeket uralmuk dltal egybekapcsoltak3); térvényeik, me-
lyek szerint itéltek ; bolcsészeti rendszereik, melyeket &k
gondoltak ki; taldlmdnyaik, melyeket 6k hoztak létre, mind
segédeszkdzokbdl, mind pedig miivészetekbdl alidk; igy pl.
6k taldltdk fel a finom szovetek készitését, és ez a taldl-
ményok leghiresebbike; 6k taldltdk fel a sakk- és egyéb
jdtékokat; 6 nekik koszonjitk a gorog bolesészeket, kik a
mindenség lényege és a torvények folott elmélkedtek; ne-
kik koszonjilk az asztroldbot, mely eszkéz dltal a csillago-
kat lehet felmérni és a tdvolsdgok ismeretéhez lehet jutni,
a sphaerdk kérmozgdsair6l?) szdmot adni és a napfogyat-
kozdst megismerni. Mindezekbdl az araboknak semmi sem
jutott. Nem volt nekik uralmuk, mely a fold kilonféle hely-
ségeit egy hatalom ald gyiijtotte, legtdvoles6bb részeit

1) ibid. I fol. 173.

?) Fiiggelék I, a.

3) Hammer L. ¢. 335, ki ezen egész darabot folotte hanyagon
forditotta: , Die Nichtaraber haben auf der Oberfliiche der ganzen Erde
Stidte erbaut, Herrscher und Philosophen hervorgebracht®.

Yy Hammer 1 c. egészen helyteleniil: den Umkreis der Himmel.
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egybekapesolta volna, mely megtorte volna az igazsdgta-
lanokat és véget vetett volna az esztelenek hatalmdnak;
nem volt nekik semmi felmutathaté eredményok valami
miivészethen, sem maradandé mivik a bolesészetben, ha
eltekintiink a koltészettGl, melyben azonban tiltettek rajtok
a nem-arabok. Mert a gorégiok birtak csuddlatos koltemé-
nyekkel, melyek szabalyos mérték szerint készittettek. Mi
tehat az, mivel az arabok a nem-arabok ellenében dicse-
kednek? Iliszen 6k nem egyebek mint ordité farkasok és
szaguldozé vadak, mert egyikiik felfalja a mdsikdt és egyi-
kitk ellenségeskedik a madsik ellen.® Természetesen az arab
nemzetiség fanatikusai ily szemrehdnyasokat, killonosen az
arab kiltészet ily meggyaldzdsdt el nem tiirhették. Az ara-
bophilok egy nagy sz6sz6l6ja, Ibn Faris, egy nevezetes
munkdjdban ) egy egész fejezetet szentel azon dllitds be-
bizonyitasdnak , mely ellen §u'iibita szerzénk oly szenvedd-
lyesen szdll sikra.?) ,Csak az arab nyelv® — mert a nyelv
sajatsdgaira alapitja Ibn Faris az arabok elsd szerepét a
culturtorténetben — bir oly eszkozikkel, melyek altal a
qheszéd vildgossd és minden félredrtést kizdrovd valik ..
»Oly emberek, kiknek dllitdsaiba nem szabad bizni, azt
pallitjdk ugyan, hogy a bolesészek (gorogok) is birtak ily
anyelvtani eszkozokkel; ily tuddsitdsokra azonban nem sza-
sbad hajtanunk. Azon emberek, kik ilyes dolgokat allita-
snak, eleinte igazhitiiséget szinleltek, ugy hogy bizalmunk
pfolytan tudésaink konyveibdl sokfélét kolesonozhettek, a
pMit aztdn — miutdn egyes szavakat elferditettek — oly
snépre vezettek vissza, melynek neve a torténelemben
paligha ismeretes, és oly nyelvvel bird, melynek kifejezése
pannyira éktelenek, hogy igazhitii ember szdja alig ejtheti
pki azt. Azt is dllitjik, hogy ezen népnek van koltészete;

5y xal)l xis. Minthogy ezen munkirol egy épen tollam alatt
levé dolgozatban bivebben értekezem, azért itt csak a legsziikségeseb-
bekre szoritkozom.

Y xhddl odadl e opall x wdET Lol

As-Sujuti, Muzhir (Balaki nyomtatviny) 1 p. lse.
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pde midén mi kolteményeit elolvastuk, azt ‘taldltuk, hogy
pazokban semmi jelentékeny dolog nincsen, sem pedig
»killsé kellem vagy joravalé mérték. Csak az arabnak van
pfelemlitésre mélté koltészete sat.“ Ha tekintetbe vessziik,
hogy Ibn Faris a mubammeddn szdmitds szerint a [V, sz4-
zadban élt, akkor ezen egész nyilatkozatdt a még friss em-
lékezetben é16 §u'tibijja-iskola elleni polemidnak tekinthetjiik.

Az arabok fGképen torzsrendszeritkb8l eredd csalddi
fegyelmiikkel biiszkélkedtek. Konnyen érthetd tehdt, hogy
a $u'tibijja-iskola arra forditotta figyelmét, miszerint ezen
dllitdsukbol eredd koveteléseiket czafoljak meg. Frre nézve
azon laza és gondtalan fegyclemre mutattak red, melyet a
régi arab vilig legkividlobb hései nejeikre nézve gyakorol-
tak. Csak az arab koltéket kellett vizsgalniok, hogy egész
tovisfiizérét gyijthessék ama példiknak, melyek felhozdsa
altal az araboknak csalddi életitkre és e szerint tiszta, mo-
csoktalan szarmazdsukra vonatkozé dicsekvését megezafol-
hassdk. Felhozzdk pl. "Antarat, ki igy szdlitja meg nejét: "

,ug J,fx;i.b ;Js : “zm m 4 Jg;;c

’w/ /o’ G s0"°

sAkdrmely férfiu konnyii szerrel kozelithet hozzdd;
ha elfognak téged, te kend8zid és fested szemedet és ar-
czodat;

,,I:ln pedig oly ember vagyok, ki ha erdvel elragad-
nak is, megerGsitem a kengyelvasat és tdvolba szokom ;

»Mig én gyorstevén tova nyargalok, addig te kis
tevécskén iilsz és lebontod nyergét.“

Azaz: te szivesen engeded 4t magadat azon férfiak-
nak, kik elfognak téged, sGt mesterséges szépités dltal tet-
szésiiket hajhdszod, mig engem még erészakosan sem ke-
rithetnek birtokukba. — Vagy mily fényt vet az arab csa-
ladi életre azon vers, melyet al Harith b. "Amr-al Kindi

1) Al'Ikd al-Farid. (Bécsi kézirat) [ fol. 189 recto.
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mondott el, midén maga neje szemérmetleniil vallotta be
neki, hogy fogsdgba Kkeriilvén, Habila, a 'Gassanbeli,
meggyaldzta ndi becsiiletét:
sMinden nének, még akkor is, ha szeretetének jeleit
mutatta volna neked, frigye nagy szerencsétlenség;
»Valéban az, ki hitet ad a néknek Hind esete utdn,
ha szerelmet hizelegnek, — megcsalt tudatlan 6:

LR

)’7;.1;.5 lege 37‘? &.:‘ # L.g.,l,; oAl ‘A;O!, @)‘ ;L(

gy deld oude o ¥ Sy Ll sze Ge

liyen és az &ltalam hasznalt kutf6ben még egyéb
példdkkal szaporitott mutatvdnyok 4ltal az arab kolté-
szetbgl, jogosan vélték gyanusitani az arab faj ellenségei
az arab n6k -dllhatatos erényét, és kovetkezésképen
magoknak az araboknak tiszta szdrmazdsdt. Mdsrészrél
reamutattak a €u‘ibitdk az arab tdarsadalomban divatos
azon koriilményre, hogy valamely felszabaditott rabszolga,

azaltal hogy a térzs J;.;-]ava valik, a torzs kozé ve-
gyiilhet hdzassdg utjdn. Nem lehet tehdt szé a torzsek
tisztasdgdrél, middn oly sok idegen elem vegyitlhetett ko-
zéjok. KEzen véleménynek Bugeir koltd adott kifejezést
egy kis kolteményében, melynek egy részét a ,Fiiggelék«
111, szdma alatt kozoltem az al ‘Ikd al farid nyoman.

De a éuiibijja-iskola a genealogiat tekintve még to-
vabb megyen. Feltéve t. i. hogy a tiszta és idegen elemek-
kel vegyiiletlen szdrmazdst csakugyan nem lehetne megta-
gadni az arabok torzseit§l, még ez esetben sem jogosultak
koveteléseik. Mert in ultima analysi szdrmazdsukat Ismaélra,
Abrahamnak Hagar uténi fidra vezetik vissza. De ki volt
Hagar? Abraham rabszolgangje. Izsdk pedig, a nem-arabok
egyik Gsapja?) szabad embernek, szabad anydtdl sziiletett;
mi joggal dicsekedtek tehdt ti, arabok, nemes szdrmazds-
tokkal ?3) Innen érthet§ az is, hogy az arab nemazetiség

1) ibid.
2) A gdrdgbket is t8le szdrmaztatjdk némelyek, Ihn Badriin p. ¢y,
%) Fiiggelék I, a vége felé.
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ellenségei sokszor azon szerepet, melyet az iszldm biblhai
legenddi lsmaelnék tulajdonitanak, Izsdkra ruhdzzdk 4t;
mert 8t tekintik dsapjuknak az arabok Ismaelja ellenében.
A Genesis XXII. elbeszélt torténetre nézve pl. a muham-
meddn legenda Ismaélt csempészi be Izsdk helyébe!). Az
iszldm persa elemei sajdt aspirdtioik indokoldsdra lzsikra
ruhdzzdk ismét azon dldozati szerepet, melyet az arab elem
megvont téle; ugy hogy a muhammeddn theologidban nagy
vitdas ponttd fejlddott ki azon kérdés, ki a tulajdonképeni
2 (4ldozott)? Ismaél-e vagy pedig lzsdk? — Abrahdm-

tol valé szdrmazdsukat a persa elemek még egy mdsik ko-
rillmény altal is térekedtek megerdsiteni. Tudva van, hogy
az arabok mily legendédkat fiiznek a Zemzem forrdsdhoz;
azt mondvdn, hogy ez azon forris, melyet isten csudalatos
mo6don mutatott meg a gyermek Ismaélnek, midén a siva-
tagban elhagyatva és szomj dltal gyGtortetve hevert. A Zem-
zem az iszldmban a Mekkdba valé bucsujdrdsok alkalma-
val nagy szerepet jatszik. A persak nem tiirhették azt,
hogy a Zemzem monddja dltal az iszldm egy nevezetes
ritusa tiszta arab, mert Ismaél személye koriil esoportosuld,
jelleget oltsom. Mit tettek tehdt? Hozzd koltottek az Ismaél
mondéja helyett egy tiszta persa jellegii mondat és Sabur,
régi persa kirdly, szemdlyével hoztdk Osszekottetésbe. Egy
mdsik monda szerint, melyben a persik abrahamidicus jel-
lege kozvetleniil kiemeltetik, és melyet Mas‘adi?) kozol,
a persak még az iszldm felvétele eldtt zarindokoltak volna
Abraham tiszteletére ezen szent forrdshoz; egy szokds,
melyet legutészor Sasdn b. Babek gyakorolt légyens3).

1) Weil, Biblische Legenden der Muselminner (Frankfurt a. M.
1845) p. 87.

?) Les prairies dor II p. £p—9. v. 6. Kazwini L p. 149,
Dozy: De Israeliten te Mekka (Iaarlem 1864) p. 150, egészen felfor-
gatja a tények valédi 4lldsat, midén ast teszi fel, hogy a persa dkorba
visszanyulé adatokat magok az arabok kolttték volna azon czélbdl, hogy
a Zemzem tekintélye anndl szildrdabb libon alljon.

3 Jakit II p. 9. Mdsrészrfl az arabok is koltottek monddkat,
melyek szerint a persik kozott egyes kivalé emberek régtil fogva isteni
inspirdtié utjdn jutotiak volna azon meggydu8déshez, hogy az arab elem
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Ezen példikbél is lathatjuk, mily hatalmas tényezé a nem-
zeti érziilet a monddk megalkotdsdban, és mily nagy tere
van a tendentiosus mondadtalkotdsnak akkor, ha a nemzeti
féltékenység a régi monddban egy ellenséges elem td-
pontjat félti. Mert vildgos, hogy az idéztem két esetben
a persa versié az iszlam legenddinak arab (azaz ismafiliti-
cus) jellegét akarja eloszlatni.

De az, mire az arabok mindenek folstt alapitottak
nemzeti kéveteléseiket, azon korilményben 4ll, hogy kozii-
lok tdmadt Alidh legnagyobb préphétdija, Mohammed a pro-
phetik pecsétje. ,Ha pedig azt gondolndtok, felelnek erre
a Su‘dbitdk 1), ,hogy a prophetismusra alapithatjdtok dicsek-
vésteket, akkor mi a préphétdknak nagyobb szdmidt mutat-
hatjuk fel. Hiszen a préphétik valamennyien agdmok (nem-
arabok) voltak, és csakis ndégy tdmadt a ti nemzetségtek-
bél: Huad, $alih, Ismail és Muhammed; koztiink tdmadtak
mdsrészril a vilig kivdlasztottjai, Adam és Nog, 6k, kik
azon gyikerek, melyekbdl az egész emberség szétdgazott.
Mi vagyunk tehit a gyokér, ti pedig az dgak, ti csak egy
kis dgacska vagytok a belolink eredt lombozatban. Szél-
jatok mdr most, mit akartok és emeljetek még ezutdn is
koveteléseket.“

C) Harmadik sorban a $u'iibijja azt akarta bebizonyi-
tani, hogy ha az &8sok torténeti multja csakugyan okot
szolgdltathat az utédok nemzeti biiszkélkeddsére és jogezi-
met azon kovetelésitknek, hogy a népek kozott elséséggel
és kivdlosdggal birjanak: dgy bizonydra a nem-arabok
azok, kik ily kovetelésekkel felléphetnének: [ Nem-arabok
voltak a fold régi hatalmas kiralyai, a Pharadk, a Nimré-
dok, az Amalekek, a Chosruk és a Kaisdrok. Van-e mds
nemzetnek Salamonja, ki, mint a kordn beszéli, aldvetette
hatalma ald az embereket, a ginneket, a madarakat és a sze-
leket? & kozilink valé férfi volt. Volt-e az araboknak
Nagy Sdndoruk, ki az egész vildg folstt uralkodott,

diadalmaskodni fog asz irdni fo5lott. 1. egy példit Ibn Badrounndl,
Commentaire historique s at. p. P,

Y) Fiiggelék I, a,
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kinek hatalma nap keltétl nap nyugtdig ért, és ki egy
gitot emelt vasbdl a fold kells kozepe tdjan, mely gdt
mogé oly sok népet zirt, hogy sokasdgra nézve ezek feliil-
muljdk a vildg tobbi embereit, a mint a kordnban mondva
van: ,mig szabadon bocsdttatik Jagtg és Magug,
kik minden vélgyben siirdgnek“, mely vers nyiltan
redmutat végtelen sokasdgukra. Nincs ember, ki annyi em-
léket hagyott hitra a foldon mint 6§ (N. Sdndor); ha nem
hagyott volna hitra mdst, mint az alexandriai vilagité tor-
nyot, melynek alapja a tenger fenekére épiilt és melynek
tetejére egy oly tiikkdr vagyon alkalmazva, hol a tenger
szine titkrozddik vissza: (mar az is tanusdgdul szolgdlna
az ¢ nagyszerii alkotdsainak). De koziiliink valék még In-
dia kiralyai is, kiknek egyike a kovetkezd levelet intézte
‘Omar b. ‘Abd-al Aziz-hoz!): ,A kirdlyok kirdlydtol, ki
pezer kirdly fia, és kinek neje ezer kirdly linya?), kinek
qistalloiban ezer elefant vagyon, kinek birodalmat két folyé
yszeli altal®), melyek partjain az aloé, a kokus, a buzér
»€s a kdmphor terem, melynek illata tizenkét mértfoldre
sterjed -—— az arabok kirdlydhoz, ki nem térsit isten mellé
psemmi lényt. Azt kivdnom, hogy kiildj nekem egy em-
Jbert, ki az iszldmban oktatna engem és torvényeit ma-
,gyardznd nekem. Béke veled.“

D) Az eladottakbdl dllanak a sSu'tibijja-iskola részé-
r6l indult tdmaddsok az arab nemzetiség ellen. Az emlitet-
tekbél azt latjuk, hogy Gk az arab fajnak ellenébe dliitjdk
az egész nem-arab vildgot, tekintet nélkiil az utébbinak
nemzetiségek szerinti kiilonféleségére. Adam és Abraham
épen ugy mint N. Sindor, a gorégék épen ugy mint az
indusok az & embereik; mert esak az Gket elnyomé Ismae-
litdk ellen fordul szenvedélyiik.4)

1) Egy igen kegyes chalifa a Mu‘awija csaladbél.

?2) Hammer 1. ¢. p. 334 hibdsan: ,in seinem Frauengemache
tausend Konigstschter*.

3) t. i. az Indus és a Ganges.

4) Ide tartozik aztin még kiilonisen a f ‘_,LSLQ, czimii
egész irodalom. Felemlitem, hogy mint al-Maklc ari tuddsitisanal fogva
(IL. k. ov lap, 5) tudom, a IV. mmh. szdzadban Spanyolorszigban egy
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De az arab nemzetiség témjénezdi nem tiirték nyu-
godtan az ily nyoméds és a torténelem tanusdgira tdmasz-
kod6 tdmaddsokat.

Megezdfoldsukra 1bn Kuteiba, a hires tudds, val-
lalkozott.

Miel6tt ezen tudds dlldspontjdt érinteném, még egy
bibliographiai nehézségrsl akarok emlitést tenni, melyre ez
alkalommal bukkantam. Kutfém szerint Ibu Kuteiba czdfo-
lata egy ily czimii munkdjdban fordul elg: oyl Jolas @
»az arabok kitiindségeirgl.Y A kinyvészek, els¢ sorban
Hagi Chalfa, mitsem tudnak Ibn Kuteiba ily czimii
munkéjar6l; sét, mi t6bb, Ibn-an-Nadim a széban forgd

tudosnak : P$'") el O M' ol czimii kony-
vérél szél, mibgl az tiinnék ki, hogy Ibn Kuteiba a $u‘libijja
pért szellemében irt egy Lonyvet. De lehetséges, hogy a
két czim ugyanazon egy konyvre vonatkozik, ugy hogy
az utébbi czim azt jelentené, hogy Ibn Kuteiba az illetd
konyvben a ,teszvije* (egyenjogusitds) dlldspontjdt meg-
tdmadja.

Ibn Kuteiba czéfolatdban a kivetkezd dlldspontot fog-
lalja el. Red mutatvdn Muhammednek dllitdlag a nemesség
igazoldsdt czélba vevd nyilatkozataira, igy folytatja elvei-
nek korvonalozdsit: ,Az arabok igy széltak: Az emberek
mindaddig boldogsdgban élnek, a mig koztiink killonbségek
léteznek 3); a mint pedig mindnydjan egyenl6kké vidlnak
elvesznek. Azaz: mig az emberek kozt vannak nemesek,
kitiink, addig j6] megyen dolguk; ha pedig mindnydjan
egyenl§ ranguak, elvesznek. Kitiinik ennek igazsiga abbdl

HabTb nevii tudés munkdt irt ily czimmel )L@h»w}” g_yl_;.{
&JLO.,;:J' J:,L,a_, 5ol O o&; &Jlg‘.",, melyben a Sakiliba

(itt nem szlidvok mint rendesen, hanem a spanyol uralkodék testOrei
kozott taldlhaté idegenek) kitiin8ségét tagadé arab tuddsokat czifolja.

1) Fihrist I p. ya,

;) Fiiggelék I, b.

3) Hammer p. 336 egészen helyteleniil igy forditja ezen helyet:
nDie Menschen wiihlen immer das Ausgezeichnete, denn wenn sie gleich
wiren, wilrden sie zu Grunde gehen®.
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is, hogy az arabok, ha valamely torzset gyaldzni akartak,
igy szoltak: mindnydjan egyenlék mint a szamdr fogai.
Hogyan is volna lehetséges, hogy az emberek kitiing tulaj-
donsdgaikra nézve mindnydjan egyenl8k legyenek? Hiszen
egy egyetlen embernek tagjai és izei is kiilonboznek egy-
mdstél rangra nézve, ngy hogy egyikiik elkelébb mint a
misik. A {6 ugyanis nemesebb a test tobbi részeinél, a
benne lakolo észtehetség!) és a benne kdzpontosuld ot ér-
zéknél fogva. A sziv — igy szélnak az arabok — a test
parancsnoka, a tobbi tagok kozt vannak urak és szolgdk.“ ?)
A §u'iibitdk helyesen jegyzik meg lbn Kuteibdrol,
hogy ugyanazon konyvében ellentmond énénmagdnak. Mert
azon munkéjit, melyben az arab nemzetiség mellett ldnd-
zsdt tor, igy fejezi be: ,A legigazsdgosabb ndzet szerintem
az, hogy az emberek mindnydjan egy aty4atol és egy anys-
tol szdrmaznak, hogy porbol teremtettek és porrd lesznek
ismét. Ugyanazon uton jonnek a vildgra, melyen az ember
iritéseit végzi; ez tehdt azon torasfa, melyre szdrmazdsuk
visszavezethets, és mely az okos embereket visszatartja
attél, hogy apdikkal dicsekedjenek és biiszkélkedjenek.
Végre Alldhoz térnek vissza mindnydjan; a mi aztdn véget
vet minden genealogidnak ¢és hidvd teszi a szdrmazds ne-
mességét, hanem ha nemessége Allah félelmében all, és
biiszkesége abban, hogy AllAh parancsait teljesiti.* %)

1) Valjon az észtehetség a fiben vagy a szivben lakik-e? vitds
pont az arab tuddsok kbdzt, de legnagyobb része a sziv javdra douti el
a kérdést timaszkodvan a Kordnra, mely igy szdl: ,és sziviiket (elzdrta
isten), hogy ne gondolkodjanak“. L. Cod. Ref. Nr. 260 fol. 14 recto.
Seffnet Ragib (Konstinip. nyomtatv.) p. PepP, hol hosszds értekezés
talalhato e targyrél. —— Egy régi arab kolté szerint (Niéldeke Beitriige
zur Gesch. der altarab. Poesie p. 186) a ész a hordak kdziott (azaz

a szivben) nyugszik P("L;, 2 “LQ’J‘, A rabbik is felvetették e

kérdést. Jalktt Mislé § 929 253 DRI WRTD RO RS TRDT R 2"
V. 6. Genes. rabba sect. 46. 2WIMPN 25N m Sus". — Ibn Ezra
Deuteronom. VI 5 Ro3wns mab o 350,

2) Ezen nézet a mystykusok mikro- és makrokosmosaban nagy
szerepet jatszik.

%) Fiiggelék I, c.
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Ez csakugyan olyan nyilatkozat, mely mellett érthe-
tetlenné vilik azon szerep, melyet lbu Kuteiba a su'libijja
ellenségei kiozott foglal el.

* %
*

A $utibijja allitdsaira és Ibn Kuteiba czdfolatira nézve
fokutf6ul szolgdlt szerzOnek 1bn ‘Abdi Rabbihi: ,al ‘1kd
al farid* czimii munkdjal); egy nagy fontossigu munka,
melynek kincsei eddig, fdjdalom, az orientalistdk dltal nem
aknaztattak ki. Csak Fresnel-r6l tudom, hogy e munksdt
nagyobb mérvben haszndlta; beléle vonta a ,Lettres sur
I'histoire des Arabes“ czimii munkéjanak anyagit. A
§u‘tibijjdra vonatkozé részét a nagyérdemic Hammer-Purg-
stall forditotta le kivonatban a fenntemlitett helyen;
de e forditds sok hidnyban szenved, melyek egy részére
ezen fejezethez irt jegyzeteimben rea mutattam. A szbveg,
a bécesi udvari konyvtar kézirata szerint, ez értekezésem
szovegmellékletei kozott jelenik meg legelGszor.

Azok kozil, kik a §u‘@ibijja ellen polemice léptek fel
Ibu Kuteibdn kiviil, fennt mar kiemeltem lbn Farist (lasd
a 25. lapon); ibn an-Nedim szerint felhozom még al-Gah-
mit?), ki al-Mutawakkil chalifa idejében élt és egy ily

czimi munkdt irt: &i.a 7.,'.;.” Qe ;\;." & )Laa.x;')" ols”

Végill még megemlitem az-Zamachsarit (megh. 538
Higma), a hires grammatikust és lexikographot, ki neveze-

) Lisd e munka jellemzését Ailtaldban Fliigel-nél (Arabische,
tiirkische und persische Handschriften der k. k. Hofbibliothek in Wien
I. kotet 325 1) Mondhatni, hogy Ibn “‘Abdi Rabbihi nagyszerii mun-
kdja a kiadatlan arab adab munkik kozdtt a legnevezetesebb és leg-
inkdbb érdemelne meg nyilvdnosigra bocsattatist. A szerz8 Spanyol-
orszagba valé volt (sziil. 246-ban H.) egy kairawdni tudés azt réja fel
a munkanak hidnyul, hogy a szerz§ nem ragadta meg az alkalmat fol-
dieinek kidicsérésére (L. al-Makkar? II. kot. fo9 lap, hol 2 munka

pusztin "\_;_'J' UL‘;)/-nek neveztetik, mi Fliigel dllitdsit — ugyanott

9. jegyz. — igazolja). Szerzl egyik cllensége e jeles munkdt ironice
hagymagyokérnek csifolta (ugyanott Pee lap).

) Fihrist I, p. {ip.



34 GOLDZIHER.

tes arab grammatikdja bevezetésében, hdlit mond istennek,
hogy arab philologussd tette &t, hogy lelkébe oltotta az
arab faj welletti szenvedélyét, és megdvta 6t attél, hogy a
su'libi)ja felekezetéhez tartozzék.?)

Mindezekbd! kitiinik az is, mennyire halézta koril az
arab nemzetiségi fanatismus magukat a persa muhammeda-
nokat. Mert az-Zamach$ari, Ibn Faris és még szdzakra
mend mdsok, kik az arabok mellett kardoskodtak az ira-
nophilia ellen, tdvolrél sem voltak arabok, hanem tésgyo-
keres persa emberek. Ibn Durustweihi, egy oly tudds,
ki munkdt is irt az arabok és nyelvik kivdlosigairdl2)
mar nevével is eldrulja persasigiat. Oly annyira néttek
Ossze iszlam és arab hazafisdg, hogy a joravald muhamme-
ddn nem is vette tekintetbe azon lehetdséget: hdtha nem-
zetiségem csakugyan anyanyelvem s sziiléfoldemtdl fiigg,
nem pedig valldsom alkotéjdnak szdrmazdsa és szililéfoldjétsl!
Csak kevesen voltak oly bdtrak és ontudatosak3), hogy
nemzetiségitket nem akartdk megtagadni; batorsdgdt né-
melyok vértanusig drin érvényesithette csak oly idSkben,
midén az arab fanatismus az iszldim orthodoxismusdval
lépést tartott. Ily martyrja nemzeti ontudatdnak Abu-l-
Mahésin at-Tabari, egy persa szdrmazdsu és nevelte-
tésit férfiu.¥)

De legnagyobb résziik bele éite magdt azon O6ridsi
hazugsdgba, melynek hiu természetérdl meggyizédhetik az
ember, ha nyomozds ald veszi azon kérdést: mennyire volt

L al-Mufagsal ed. Broch. p. p,
) FihristL p. P17 fdes & @,J,h.'l Jf ;deM)
Byl
%) Igy pl aé-éﬁﬁ‘i egyik kedvencz és hiressé vilt tanitvdnya,
Hasan b. Mubammed az-Za‘farinT ugymond: ,Nem vagyok én arab,

hanem Zarfarauijja vérosibél valé embert |3f L.;’ Lf)'” Lt
& ')..2.:].." L-@-' JL‘U &.)).: o Jakiit il p. gy

H Jakat U, p. aye ‘X'g\n é ’M \'»:a_;_;'" NV d“':’,,

: CALA!
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ismerve az arab nyelv a tudés kozonségen kiviil az iszldm
nem-arab tartomdnyaiban? Ezen pontra nézve, mely koriil
magam is tettem nyomozdsokat a muhammeddn irodalom
kincsei kozt, csak oly eredményre juthatunk, mely nem
igen hizeleg az arab elem elterjedésének. Alaposabb meg-
vildgitisa e kérdésnek ide nem tartozik.

III.

A persa nemzetiségi ntudat feléledésének nemcsak a
$u‘tibijja felekezetnek imént emlitettem préza irodalmi mi-
kiodése adott kifejezést; a persa nemzeti padrt érzelmeit
ezen iskola kebelében tdmadt koltdk is tolmdcsoltdk tobbé-
kevésbé csinos és meghaté médon.

Ezen koltok kozil emeljitk ki al-Mu‘abbad-ot, egy
tésgyokeres persa embert, de ki ép oly iigyesen kezelte
az arab nyelvet és koltészeti miiformdit mint anyanyel-
véit. Persa szdrmazdsdval dicsekedvén, igy szokott nyilat-
kozni: LAz ¢én torzsem, Kurei§ torzs a nem-arabok-
kozott“: azaz a persa nemzet ép oly kivilé helyet foglal el
a nem-arabok kozott, a mindt a Kurei§ torzs az arabok
kozott.

Az arab nemzetiségi propaganda ellen ily kéltemény-
ben fordul:?)

,,En Gam nemzetségébdl vald nemes vagyok, és a
persa kirdlyok hagyatékat kivanom?2);

»Mienk a Kdbok tudomdnya, mely dltal a nemzetek
folotti uralmat elérnmi, reményiink:

,Mondd a Ha$im fiainak mindnydjuknak: Vessétek
al4d magatokat hamar, mielGtt még a megbdnds pillanata
eljéne;

sTakarodjatok vissza Mlighz foldjére, egyetek ismét
gylkokat és legeltessétek nydjaitokat,

sMig én a kirdlyok trénjira jutok a kard éle és a
toll hegye (eré és tudomdny) dltal segitve.“

1) at-Tatdlabi, Vertrauter Gefiihrte ete. p. 272 Nr. 314,

) Fliigel igy forditja: ,und huldige der alten Sitte von Persiens
Kénigen;* a mi nem helyes, mert litjuk a kivetkezikbdl, hogy koltduk
a persa kirdlyok orokségét, uralmit akarja elfoglalni.

3k
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Latjuk, hogy koélténk azt hdnyja az arabok szemére,
hogy egykor nomddok voltak Iligdzban, és nem ismeri el
jogosnak azon tilsulyt, melyet most a persa nemzetiség
folott gyakorolnak. Hasonlé szellemben szél egy mdsik
kolt6: Abt Sa‘id ar-Rustemi?):

,Ok (az arabok) azzal dicsekednek, hogy 6k a vilag
kormdnyzoéi és népeinek urai;

oMiért nem dicsekednek inkdbb azzal, hogy iigyes
juh- és tevehajtok ?

A sudbipa kolték nem szoritkoznak esupin az §
nemzetiségiiknek az arab faj rovdsdra valé feldicsérésével,
hanem némelyikok a persa éghajlatnak szenteli dicsditését
Arabia éghajlatival ellentétbe helyezve azt; igy egy
$ufibita kolts, kit Ibn Kuteiba?) per excellentiam ,kol-

t8juk“-nek (PQ’)}_EL;) nevez, azzal dicsekedik, hogy & egy

oly tartomdnyban él és énckel, ,melyet sem tilsdgos hé-
ség, sem hidegség nem sujt, mely nem szolgdl hazaként
vad arszldnoknak és tikkaszté melegnek; melyben a sza-
badoknak fiai laknak, hol Chosru épité palotdit, hol
végre mincsen senki, ki a rabszolgand gyermekeihez tartoz-
nék.“ Madr fennt emlitettiitk, hogy a persdk, vagy jobban
mondva a nem-arabok, Sardt, a szabad wrnét, szdmitjdk
Gseik kozé, mig az araboknak Hagartél, Abraham dgyasid-
tol valdé szdrmazasukat hanyjdk szemére. — A $ufibita kol-
t6k kozt még felemlitek valami Abda Talib b. ‘Abd-al-
Muttalib-ot is, ki egy kolteményében, melyet Jakit idéz,
magarél Muhammedrél sem szél a legévatosabb médon 3),
tovabba Chattab b, al-Ma“lf-t, kitél Ibn Badriinnil
taldltam egy persadicsditd verstoredékét.?)

Végiil még ki akarom emelni azt is, hogy 1gy mint
Firdtsi fellépése mdr magdban véve is az irdni tenden-
tidnak volt egyik kovetkezménye oly idGben, midén a régi

1) at-Tacdlibi L c.

2) Lasd: Fiiggelék I, c, hol a kdltemény szbvege.

3) Jakht, Geographiai szétar IV, p. 9P, 15 kk.

2) Commentaire historique sny le poéme 4'Ibn Abdoun
ed. Dozy (Leyde, 1848.) p. V; v i. ugyanott p. vt“'o:
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irdni mondakincs mar veszend§ félben volt; gy nagy mii-
vének egy pdr helyébél az arabismus elleni polemiija, ha-
bar leplezve is, visszatiikrozédik. Igy middn az arabok ma-
gaviseletét Feridlin kovetjeinek ellenében ecseteli, a figyel-
mes olvasé észreveszi, hogy a kolt6 az arab emberek elbi-
zakoddsdt kiilonosen torekedik kiemelni!); ugyszintén Ireg-
ben, Feridiin kedvenczében, az irdni faj typusdt akarja bemu-
tatni, és szenvedéseiben is az irdni fajnak az arabok Altali
elnyomatdsdt akarja képletileg kiemelni2); Selm, Firdisi,
Sémje -~ és pedig azon ethnographiai jelentésben, melyet e
név a mi modern tudomédnyunkban is Trdnnal és Turdnnal
viszonyitva bir, — mint roszakaratii, szenvedélyes és cselszova
ember mutattatik be.?)

Iv.

Mikor kezdték az arabok tiizetesen korvonalozni és
okadatolélag el6adni azon koveteld dllitdsukat, hogy az &
nemzetiségiik az, melyet a vildg osszes népei kozott illeti
az elséség? Feltehets, hogy ezen korlitolt és hogy ugy
mondjam kisvdrosias vildgnézlet szoros osszefiiggésben 4ll
azon ténynyel, hogy az észak-arab torzsek az iszldm elGtt
nem érintkeztek, vagy legalibb igen gyéren jottek ossze-
kottetésbe a vilig tivol népeivel. Az iszldm héditdsainak
bdmulatos eredményei fokoztdk ugyan é&s ontudatosabb
meggydz0déssé fejlesztették az arab faj ebbeli allitdsait; de
egészben véve azon drintkezés, mely az iszldm terjedése
kovetkeztében kozelebb hozta a tébbi népeket az arabok-
hoz, mdsrészrél nem csckély horderejii tényezdiil szolgdlt
arra nézve, hogy ezen egyoldali vilignézet miiveltebb és
észszeriibb alakba ontessék.

) SihnAmé ed. Mohl p. 124, vers 121—129.

?) ibidem p, 139.

¥ ibidem p. 140. V. &. még Zohak jellemzését és szerepét
FirddsTndl. — Megjegyzendd, hogy az arabophilok is némelykor kbltészeti
alakban tamadtik meg a késmopolita iskola képvisel8it; 1. példdul Abu-l-
"Abbés an-Nasi kslteményét, melyben al-Kindinek (ki a gorégtkr8l azt
allitja hogy Kahtan rokonai) dllitdsa czafoltatik, Ibn Badrfin-nal e. h.
P- A,
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De kétségkiviili dolog az is, hogy a $u'tibijja iskola
elleni polemidnak nem csekély része volt abban, hogy az
arab irodalomban az arab faj kivdlésdgdnak 4dllitdsa a ne-
gyedik szdzadtél kezdve rendszeres és tiizetes alakban lép
fel. Helyén van itt, hogy elejét vegyem azon ellenvetések-
nek, melyek ezen utdébbi dllitdsom ellen az arab irodalom
szempontjabdl hozathatndnak fel. Mert ha magukat az arab
irodalmi munkédkat kérdezziik meg, akkor az arabok emli-
tett koveteléseinek teljes ontudattal és némi rendszerrel
torténd fellépésével médr a régibb idékben is taldlkozunk.
Taldlkozunk vele ugyanis 1) az ‘Antarregényben, 2) a
hires al-Vakidinél; az ‘Antararegény pedig iszlamelGtti
id6ben jatszik, Vakidi meg, a 2. szazadban él¢ tudds, a
prophétdaval hasonkorti, és kevéssel haldla utdin tortént dol-
gokat irja meg. Itt tehit a Su'fibijja fellépése eldtti 2--3
szdzadban taldlkozndnl mdr azzal, a mit mi az ezen iskola
elleni polemidbél eredének mondtuk.

De erre nézve az irodalomtorténeti kritika szétoszlatja
kételyeinket.

A) Az arab irodalom miveléi jol ismerik az vgyne-
vezett ‘Antarregényt, mely egy érdekfeszitd hdésregény-
cyklust tar elénk, melynek kozpontja “Antara b. Saddad,
egy régi arab hds és koltd.!) - Ezen mondak alapmagva
ugyan az iszlamel6tti idébél szdarmazik, de kiilonféle kiéki-
téseik és fejlesztéseik az ujabb id6kig folytatédtak, az An-
tar-cyklus is az ugynevezett kdavéhdzi meddakok egy eld-
kel tdrgya 1évén. A regény teljes kéziratai a parisi és
berlini kényvtdrakban taldlhaték. Egyes epizodok és pré-
bdk, valamint bivebb toredékek franczia, angol és német
tuddsok adltal részint az arab eredetiben, részint forditdsban
tétettek kozzé.?) Az egész szoveg kiaddsit Soleiman al
Harairi kezdte meg az arabul megjelent ey czimii

1) L. Jules Mohl, Rapport annuel 1864. (Journal asiat. 1864. II. p.
48 kk.)) — Thorbecke Antarah, ein voreslamischer Dichter (Leipzig,
1867) p. 13 kk. ’

?) L. a kdnyvészeti kimutatdsokat Journ. asiat. 1. ¢. I p. 562 kk.
1856 1 p. 259. Thorbecke L c. és Derenbourg: Journ, asiat. 1868
I 455. V. 6. Zenker Bibl. or. I, Nr, 694—35.
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folyéiratban, és ujabban — mint értesiillok — Wahrmund
ur ugyanezen feladat megolddsat vallalta magéra. 1)
Caussin?) szerint ezen regénynek a kéziratokban fenn-
maradt szovegezése valami Sejjid Jasuf b. Isma‘il-tél
eredne, mely feltevést azonban Dugat?) megczifolta. Tény
az, hogy azon szébeli traditiondl fogva, melyre a széban
forgd regénycyklus szovegezése tdmaszkodik, tdg tere nyilt
a késébbkori nézetek szempontjdbdl tortént koronkinti inter-
polatidknak. Iliszen voltak férfiak, kik ezen regény tradi-

tiéjaval foglalkoztak kizdrélag — egy ‘irdki orvos ezen fog-
lalkozdsdnak koszoni melléknevét: al-"Antari?) — és mi

kénnyebb anndl, hogy ezen traddtorok megfeledkezhettek
azon korszak eszmekorérdl, melyben a regény jdtszik, ds
sajat koruk szempontjdbdl bivitették s ékitették a taldlt ala-
panyagot?

Ily késGbbkori és nézetem szerint csupan csak a trada-
torra visszavezetendd bdvités az, ha az elbeszéld a fo-
goly Rabi” szdjdba adja a kovetkez8 szavakat, melyeket
Mufrig b. Hammamhoz intéz: ,0, te tekintélyes uram! a
nemes arabok csak azért dicsekednek a nem-arabok elle-
nében, mivel 8k hiiségesen érzik szovetségeiket, mivel ven-
dégszeretfleg dpoljik a hajlékaikba keriilé idegeneket,
mivel mindig igazat szélnak, bdikeziiek és kionnyen bocsat-
jdk meg a rajtuk ejtett sérclmeket.“?) Ezen tendentia, t. i.
az arab fajnak kitiintetése a nem-arab folott az Antarre-
gény most ismert szévegezésének még egyéb helyein is
kimutathaté. lgy példdul azon szép epizodon, mely Al-
Mundir délarab fejedelem viszonydt Chosru persa kirdly
udvardhoz irja le; itt a szerkesztd, mieldtt az arab fejede-
lem végdiadalit irnd le, kovetkezbképen szélaltatja meg a

) Ezen fejezetben elSforduld idézetek az Antarregéuybél Quatre-
mé 're kiaddsira (Chrestomaties orientales arab része) vonatkoznak.

2) Essai sur l'histoire des Arabes avant I'Islamisme 1L
p. 518.

3) Journ, asiat. 1865 1, p. 295.

1) Wiistenfeld Geschichte der arabischen Arzte Nr. 172,

5 Antarregény ed. Quatremére p. {q. V. 6. Nasif al-Jazigi
Makamjait (Beirat 1856) p. Avy.
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persa kiraly udvaronczait: ,,O kiraly ! miképen &raszthatod
kegyelmeid sugarait ezen arabra, egy oly nemazet ivadé-
kdra, mely sokkal utdlatosabb, semhogy ily kitiintetésre
szdmot tarthatna? Ok mindnyéjan csupa pasztorok és bal-
vdnyimadék, kik kozott nincs helye a hiiség erényének;
dicsekvésiik tirgyat csak rablé kalandjaik, balvdnyimida-
suk és csalddi életitk gyaldzatossdga képezi“ ... ') Szerin-
tem ezen és mds hasonlé epizodja a regénynek czélzatos
viszhangjai csak azon fajvetélkeddsnek, mely a regény
szerkesztése idejében divatba jott, kiilonosen pedig visz-
hangjai azon vddaknak, melyeket a ¢u'tbijja iskola emelt
az arabok csalddi élete és e szerint mocsoktalan szdrma-
zdsa ellen. A szerkesztd visszaviszi e dolgok tdrgyaldsdt
azon iddbe, melyben maga a regény jatszik2); oly ecljdras,
mely a keleti irodalomban nem tartozik a ritkasigok kozé.

Tgy vagyunk aztdn még az arab irodalom egy mdsik
termékével is.

B) Al-Vakidi a II. mubammeddn szdzad egy hires

torténetirdja volt, ki az iszldm héditdsainak <,..7;:’) leird-
saval foglalkozott f6képen. De neve alatt fennmaradt nyolez
munka ), melyek authenticitdsdt eleinte kétségbe nem von-
tdk, mig Ewald+) és Hamaker?®) és legujabb idében de
Goeje hollandi tudds®) alaposan kimutattdk, hogy az em-
litett munkdk jogtalanul bitoroljdk a régi tiorténész nevét
mint szerz§jét. Kiilonosen de Goejé-nek sikeriilt minden
kétely folé helyezni azon irodalomtorténeti tényt, hogy a
Viakidi-féle munkdk, melyek médr most teljes joggal ne-

1) Antarregény p. M.

) V. 6. ugyanott p. ye,

3) Ugyanis: Syria meghdditdsa, az Alsé-Egyptom elleni hadjarat,
Irak, Bahnesa azaz Fels8-Egyptom, Afrika hédoldsa, az iszldmra térd
Selmin torténete, Mesopotamia meghéditdsa, az Armenia-elleni hadjarat,
V. 8. Zenker Bibliotheca Orientalis 11, Nr, 713—14. Theodori Juyn-
boll Oratio de Henrieo Arentio Hamacero (Groningae, 1837). p. 59.

4 De expugnatione Mesopotamiae, Gottingae, 1827 (pro-
gramm).

5 De expugnatione Aegypti inferiori Lugduni Batav. 1825.

%) Mémoire d’histoire et de géographie orientale IL
Leyde, 1864. .
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veztetnek Pseudo-vakidi-féléknek, a keresztjarasok idejé-
ben késziiltek azon czélbél, hogy éltaluk, mivel mindny4-
juk tdrgya az iszlam éridsi gydzelmei a hitetlenek ellené-
ben, az iszldm nép bétorsigot nyerjen a keresztyének hés-
tetteivel szemben, és vigaszt valamint reménységet veszte-
ségeinek lattdra. Iépen gy mint a makkabaeusok harczai
kordban, Daniel kinyvének szerzdje ezen czélzatos kony-
vet egy régibb préphétdnak tulajdonitja, hogy népének a
syr zsarnoksdg ellenében intd szdézatul szolgdljon: épen ugy
vélték czélszeriinek a keresztyén hadseregek harczi sike-
reivel szemben hasonkorn mubammedédn irék, hogy kortdr-
satk emlékezeteibe visszaidézzék az arabok gydzedelmes
harczait a hitetlenek ellen, miszerint a régi id6kben vivott
harczokon és aratott gydézelmeken tanuljanak hdéstettekre
lelkesiilni és AllAh segitségébe lankadhatlanul bizni. Hogy
kényveiknek tobb hitelt szerezzenek és olvasdik részérdl
nagyobb és hathatésabb eredményt biztositsanak, azokat
al-Vakidira a régi harczok hires és leghitelesebb torté-
netiréjdra vezették vissza mint dllitélagos szerzdére, mely
eljardsukkal kritikdtlan és konnyiihitii korukban czélt is
értek, oly annyira, hogy miveik kiszoritottdk helyitkbdl a
valodi Vikidi-féle dolgozatokat, mely veszteséget a modern
torténettudomdny féjlalja.

Ilyen Pseudovikidi-féle munka az is, melyet ,Futuh
as-Sham being an account of the Moslim conquests in Sy-
ria by Aboo Ismail Mohammed Bin Abd Allah al Azdi al
Basri® czim alatt Nassau Lees tett kozzé '), mely munkat

1) Calentta, 1854. (A bibliotheca indica részletét képezi). Ugyan-
csak Liees adott ki al-Vakid{ neve alatt fennmaradt egy masik Cr,o

LEI czimii munkat is (Calcutta, ugyannakkor), melynek hitelessége
azonban ép oly gyanus mint tdrsdé. Megyegyzem azonban, hogy dmbar
ebhen is érintve van az arabok vetélkedése egyéb nemzetekkel, az ide
vigd pontok (példdanl p. ty9 {r¢) még sem adatnak el8 a kés8 szarmazas
oly szembedtl jellegével; s8t mi feltiind, az arabok mdis nemzetek ird-
nydban e munkdhan igen szerényen viselik magukat. A munka szerzije vala-
mivel tapintatosabb lehetett mint hasonld targyrél értekez6 tarsa. A kiad$,
Lees, azonban mindkét munka irdnydban, de kiilondsen a masodikra
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a kiadé johiszemiiségében valédi Vakidi-féle munkdnak
tartott.

Ezen konyvben tobbek kozott leiratik azon jelenet,
midén Muhammednek a gorog csdszdrhoz kiildott téritd
kovetei a gorog papokkal vitatkozdsba bocsdtkoznak. Nagy
mise celebriltatik a muhammeddnok szeme latidra a gordg
szertartds egész pompdjaval. Azt gondoljdk a papok —
tgymond torténetironk — hogy aranyos ruhdzatuk és a
tomjén illata hatni fognak az egyiigyii arabok képzelé-
désére.

De 6k nyiltan protestdlnak minden ellen, mi szemeik
eltt végbe megy, mely protestdtiét azon csodaszerii jele-
net kiséri, hogy a templom falai remegni kezdenek és a
papok pasztorbotjai tantorognak. Végre a papok egyike
azon gondolatra j6: tan jobban fog a muhammedanok lel-
kére hatni, ha bebizonyitja a gorog szellem cl6bbrevalésd-
git az arab szellem folott. ,0O arabs atyafi!l® igy szdlitja
meg a csdszdar Rifd‘a b. Zuheirt, a protestilék legelékeldb-
bikét, kirdl torténetirénk azt beszéli, hogy a himjir kony-
vekben jdrtas és az 8srégi konyvekben olvasott egyéniség
volt, ,hogyan hinak téged?¢ ,Mi kozod, felel az arab, ,6
csaszdr az én nevemhez? hisz nem vagyok én a te kate-
goriadbél valé, hogy jogod volna engem kérddre vonni.¢
olgaz® — igy sz6l egy patriarcha (bitrik) — ,nem hozzdnk
valé egy ember ezen arab, hisz nincsen semmi tudomdnya
az § népének, a boleseségnek még hirét sem ismeri; hisz
6 egy bolygd beduin, ki csak a sivatag vad idllatait tanul-
minyozta és csak a roszak tdrsasdgdt ismerte meg. A bol-
cseség mi koztink tdmadt és tuddésaink kozt valt nyilva-
nossd, a gorogok kozt van kutfeje, a syrusok keble a tu-
domanyok edénye; de hol van az arabokndl béleseség,
mely 6rékségként az emberekre szdlhatott volna, hol van
egy tudomdny, melyet &k tanulmédnyozhatninak? Hiszen
csak a mi tuddésaink birnak ily kitiindséggel, csak a mi
kirdlyainké az igazsdgszeretet. Koztiink lépett fel N. Sén-

nézve tdutorithatlan hittel viseltetik, a minek bevezetésében és jegyzetei-
ben ad kifejezést.
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‘

dor, Ptolemius sat. Pythagoras, ki egy istenben hitt, és
egyéb hatalmas kirdlyok és vildghirii bélesek!“!) Krre
Rifa’a mosolygott és sz6lt az arabok dicsé multjdrdl, a
tobbakrél, a hatalmas Saddadrél és Sadidrdl, Saba b.
Jasgob-rol, a himjdritdk Gsatyjdrol, Hanzalarél, a Muham-
med eldtti arab prophétirdl; még N. Sdndort is Ismé‘ilitdvd
teszi ad majorem Arabum gloriam. ,Te oly népet magasz-
taltdl, melynek semmi koze a kitiinGséghez, mely kozt soha
kitiind vagy nemes egyén nem lépett fel, sem olyan, ki a
ha almasak kirdlydrél, az egyetlen istenrdl szélott volna.
A kitiinGség lsmail-é, isten baratjinak, Abrahdmnak fidé,
ki a szent hdzat épitette, Zemzemet és a Mekkai szenté-
lyeket alkotd sat.“1)

Szerzénk, mint litjuk, a nemzetiségi vitatkozist vissza-
viszi a wmuhammedanismus ezen legelsé korszakaba és azt
oly hatdrozottsdggal folytatottnak ecseteli, hogy tendentio-
sus természete minden sordbdl kitiinik. De mit bizonyit
eléaddsa? Azt, hogy az ilyféle vitatkozdsok a szerzd ide-
jében nagyon divatozhattak, kiilonosen a keresztyén vildg-
gal valé kozelebbrdli érintkezés folytin. Ez az, mit az ugy-
nevezett Pseudo-Vakidib4l kérdésiink torténetére nézve
merithettem.

V.

Végiil még egy pontra akarom az olvasé figyelmét
telhini. Mig ugyanis azon idében, midén az arab faj esak
az arabs félszigetre szoritkozott, az egymds kozti vetélke-
dés ¢s genealogicus dicsekvés az egyes torzsek kozott folyt:
addig az iszldm nagyszerii héditdsai utdn az egyes orszd-
gok s tartomanyok arab lakéi folytonosan azon veszeked-
tek, hogy melyik orszdgot illeti az elséség egy mdsik vagy
a tobbi folott? lIgy pl. egy egész nagy irodalommd fejls-
dott azon kérdés, valjon Syria (er) vagy Egyptom-(yax)-¢
a legkivdlobb tartomdnya az iszldm birodalomnak ? 6:-:61“-
sdlisabb szinezetet o6ltott ezen kérdds, midén Eszakafriké-

Hlhel p.o 4o~ 99,
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nak legnagyobb része, valamint Andalusia a muhammeddn
hatalomnak vettettek aldja és az egész muhammeddn dlla-
dalom két nagy része kezdett oszlani, t. i. al-Masrik,
azaz a kelet- és al- Magrib, azaz a nyugatra. Ez utébbi
alatt értették Kszak- Afrikat, kilonosen a regensségeket
(mint legdélibb hatdrit az arab geographok Miljana algieri
varost emlitik!) és Spanyolorszdgot; a kelet név alatt pe-
dig osszefoglaltdk az iszldm tobbi tartomdnyait (Térskor-
szdggal egyiitt). A magrebinek mindig el§bbrevaléknak
tartottik énmagukat a keletiek folstt, és nagy résat igazuk
is volt.?) Az iszldmot vall6 minden népek kozoit legéletre-
valébbnak bizonyult azoknak nyugati dga. Hiszen a magre-
bin arabssdg volt Spanyolorszigban az eurépai tudoma-
nyossag fejlédésére nagy befolydssal, és Eszakafrikdban
oly nagyszerii tanujeleit adta miivel6déstorténeti hivatdsa-
nak, hogy bétran dllithatjuk, miszerint az arabismus sokkal
nagyobb culturtényezének bizonyult a berber torzsek ko-
zdtt, mint ujabb idSben a franczia elem, mely soha nem
fogja annyi eredményét felmutathatni culturmissiéjanak
I‘jszakaf'rikziban, mint felmutatott az arab elem és az iszldm.
Masrészrél ha osszehasonlitjuk a magrebinek tudomdnyos
irodalmat a keletiekével, akkor okvetleniil amazok el§-
nyére fog elfogulatlan birdlatunk hajolni. Az iszlam keleti
részének melyik tartomanya bir oly alapos torténelmi és
bélesészeti iskola’val oly izlésteljes szépirodalommal, mint
Spanyolorszdg és Eszakafrika? Ha az utébbi csak az egy
Ibn Chaldin-t, az arabok ezen Buckle-jét, hozta volna
el6, mdr az is biztosithatnd neki a pdlmat a tobbi arabs-
sag folott!

) Jakat IV, p. oAt

?) Nem sziikséges itt bdven reflectdlnom egy tarthatatlan hypo-
thesisekben gyonyorkod8 amerikai archaeolognak John Baldwinnak
okoskoddsaira, melyek szerint ezen tiinemény egy osrégi Kusitikus
miiveltségben taldlnd alapjit. (L. Baldwin, Praehistoric Nations, New-
York, 1869, p. 3385—44). Ezen, kivitelében tskéletesen elhibdzott munka,
ha alaptételeiben volna is egy mdkszemnyi igazsig, legtisztdbban mntatja,
mily bajos dolog pusztin a priori szerkeszteni nemiinknek tdrténelmi
id8 el8tti viszonyait. Hol positiv adatok nincsenek, ott bdrmit lehet
konnyii szerrel kiokoskodni, de ép oly kdnnyen megczdfolni is.
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Tilrél a magrebinek sokkal inkabb &rizték még ere-
deti arab jellegiiket, mint a keletiek, kik kezdettil fogva
inkdbb vegyiltek idegen fajok kozé, silypontjuk Kézép-
dzsia felé hajolvdn. Lakhelyeik kiilsejére nézve, ujabban
Palmer emelte ki, hogy az ember legkdnnyebben ismer
azokban még az arab sdtrakra. Azonfelil irmodoruk is régi
jellemiik mellett bizonyit. A magrebin kalligraphia, a mint
azt a Spanyolorszdgh6l és Afrikdbol kikeriilt arab kézira-
tokbdl legjobban ldthatni, még leginkdbb hiz a régi kufi-
cus irds jelleméhez '), mely kortlmény az ily kéziratok
olvasdinak némi nehézséget is szokott okozni.?) A Figge-
lék 1. alatt altalam kozlott szovegdarab is ily magrebin
irdsjellegii kézirathdl vétetett. Felemlitem azonban, hogy
Ibn ‘Galib tudésitdsa szerint3) a magrebinek is eleinte

a neschi irmodorral éltek Lif)-.wdo 'éf;' P.@J;.s UKJ‘
Mindezen kortilmények azon meggydzidést ébresztet-
ték a magrebin arabok ¢ntudatiban, hogy 6k vannak hi-
vatva, az iszlimban a legels§ szerepet vinni. Kzen meg-
gy8z8désitk erdsitésére egy traditiondlis mondatot is koltot-
tek és adtak Muhammed szdjaba, mely szerint: ,A magre-
binek nem fognak megsziinni az igazsig nevében gydze-
delmeskedni, a feltdmadds napjdig.!) A magrebinek ezen 4lli-
tdsaikat tobb irodalmi munkdban is tdrgyaltdk; nevezete-
sen Averroes?), a kitiind bolcsész ¢s mdsok torekedtek
a bolesészet és torténelem fegyvereivel kiizdeni a magre-

) Nevezetes, hogy Seligmann bécsi tandr a béesi kéziratok
kozott kimutatott egy persa nyelven irott pharmacologicus munkat, mely
1055 Kr. u. iratott, és melynek irjellege még hatarozottan a kufia-magrebin
jelleg felé hajlik. L. F. R. Seligman, Codex Vindobouensis ete. (Bées
1859).

2) A parisi csdszdri nyomda a magrebin typusokat is behozta, és
azokkal nyomtatta tShbek kozbtt: Sidi Khalil ,Précis de jurispondence
musulmane? czimii konyvét.

3) Al-Makkar? II, p. teo, 2.

4 Al-Makkar? 1, p. o9P; egy masik traditidmondatra, hol azon-
ban nem térténik nyilt vonatkozds Maéribra utal Ibn Hazm (L. ugyan-

ott I, p. {1})-
% L. Renan, Averroés et I'Averroisme.



46 GOLDZIHER.

binek mellett.!) — Akadt azonban a magrebineknek szd-
mos megtamaddja is; ezek kizitt nevezetesen Ibn Hau-
kal, a hires utazé és geograph személyében. Ibu Ifaukal
mint kémje ‘Obeid-Aldh-nak, az afrikai fatimita tronkove-
telének, Siciliat és Spanyolorszdgot beutazta az ottani po-
litikai és tarsadalmi viszonyok tanulméinyozdsa czéljabél2),
és tapasztaldsait utazdsi és foldrajzi munkdiban rakta le.
Andalusidrél nem a leghizelg6bb médon nyilatkozik. ,Leg-
inkébb c¢soddlom — ugymond — hogy ezen sziget?) da-
czdra annak, hogy lakosaiban kevés a férfias jellem, hogy
azok igen aldvalé és gyenge eszii emberek, kik a bétor-
sdgtol, lovagiassdgtdl és harcziassdgtd! tdvol vannak, mégis
jelen birtokosainak hatalmiban megmaradhat, ambdar az
igazhivék uralkoddja (t. i az ¢ fatimita ura) jol tudja,
hol fekszik ezen tartomdny, mily dds jivedelemmel jér
és mennyi természeti gyinyoriiséggel bir.” Természe-
tesen, ilyen jellemzése hazdjuknak dithbe hozta a spa-
nyol tuddsokat, és nem is késtek Ibn Faukal tdmaddsait
megezafolni. Legnevezetesebb e tdrgyban egy ily ezimii

munka : &S)Ll‘.-") &;)wﬁ o u_al.:a.:yi k) &:u‘::” \;.@_..:,"
melyet ugya/n mar nem ismeriink, de melynek Ibn Haukal
ellen polemizdld részét Ali b. Sa“id kivonataiban olvas-
hatjuk.?) A magrebinek iigyvéde nem kevés biiszkeséggel

juttatja a keletick emlékezetébe azon torténelmi mozzana-
tokat, midén &k erdtlenségiiknek és tehetetlenségiiknek

1) Magrebin tndésok részérsl tortént ellentmondd nyilatkozatokkal
is taldlkozunk ugyan, de ilyenek mindenesetre a kivételek kozé soro-
zandfk. Igy pl. Abw-lHasan al-"Gadi azt mondja, (Makkari I, p. fef,
10) ,hogy a szép tulajdonsigok oly ndvények melyek nem teremnek

Magribbane ofy g35e Ly Leple oyl s puladl

2) Munkdit kiilondsen Amari ismertette 1845-ben.

3) ¥esye == szigetnek nevezik az arabok a félszigeteket is.

4 Ezen tudés végeste be al-MakkarT nagy térténelmi munkajit;
a széban forgd passus a Leydeni kiadds (mely szerint idéstiik e mun-
kit ezen értekezésiinkben) I. kotetének bPq és a kk. lapjain taldlhatd.
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nyilt jeleit adtik. ,Nem akarom védeni — ugymond — fil-
dieimet ezen ember rdgalmazdsai ellen. Hiszen a ténydllds
nyelve erésebben czifol mint bdarming ékesszolds; de mégis
szeretném tudni csak azt: hogy ha e félsziget csakugyan
oly gyengeeszii ds gydva emberek hazdja, valjon kik vol-
tak azok, kik csziinket és batorsdgunkat igazgattik, mi-
dén tobb mint 6t szdzadon keresztiil a kiornyezd ellensdg-
nek csak ugy fdjt a foga a mi tartominyunkra ... Még
inkdbb csoddlom szavait, ha meggondolom, hogy ezen ird
ép azon idGben élt, midén a keresztyének elozonloiték az
iszldm keleti tartomdnyait és egyikiiket a mdsik utdn meg-
héditottdk, a mint azt a torténészek béven megirtdk.“ Be-
vallja ironk, hogy a magrebinek nem birnak 4lladalmi te-
hetséggel, hogy Spanyolorszdg azért mindig forradalmak-
nak volt szinhelye és hogy nem birt ott dllandé hatalomra
jutni egy dynastia sem.') De mdsrészrgl kiemeli, hogy itt
soha sem birt a koldulds oly 4llandé divatra emelkedni
mint keleten, hogy végre a dervisek demoralizdlé intézmé-
nye itt soha sem taldlt hazdra.2)

Ugyanezen visszaélését a keleti iszldmnak egy mdsik
magrebin ir6 kiillon munkdban teszi kritikdja tdrgydvd, ‘Ali
b. Meimiin al Magribi (szil. Fezben), ki 917-ben
halt meg Aleppéban. Munkdjit?), melyet egy lipcsei kéz-
iratbél tanulmdnyoztam, mindenkinek ajdnlhatom, ki a 10.
muhammeddn szdzad tdrsadalmi viszonyait, kiillsnosen a ke-
leti tartomdnyokéit megismerni akarnd. Szerzdnk, azon be-
nyomdst irja le kiilonosen, melyet red, magrebin emberre,
a keleti tartomdnyok muhammedédn tuddsai és dervisei tet-
tek, midén hazdjdt odahagyva kelet felé utazott. Szdndé-
kom mds alkalommal bdvebben szélani ezen érdekes és a

) al-Makkari L c. p.

Y ibid. p. 1{¥e
3) A lipesei egyetemi kinyvtir kézirata. Cod. Ref. Nr. 151. czime:
-3

e B, KR Jhe dbwly oMb ins o
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muhammedsn tdrsadalom tirténetére nézve valoban tanul-
sdgos munka szerz3jérdl és magdrdl a munkdrél, melyet a
nevezett kéziratbél magam szdmdra lemssoltam. 1)

Méar “Ali b. Sa‘id megemlitése alkalmdval ldttuk,
hogy a magrebinek sz6sz616i sajat viszonyaikat elfogulatla.
nul és targyilagosan vizsgaltdk. Hasonlélag Ibn Chaldiin,
a pératlan keleti torténetir, midén a szépirodalom kifejlédé.
sérol szol, szivesen vallja be, hogy a keletieck az ékesszo-
listani és nyelvmniivészeti tehetségre nézve felilmuljak a
magrebineket, ds e tineménynek okait a keletiek tdrsa-
dalmi viszonyaiban és tanulmdnyaik menetében keresi.?)
Feltind azonban, hogy a magrebinek tgyvédei nem eme-
lik ki azon magas polczot, melyet a tudomsnyok koztik
elértek. Hogy erre tekintettel nem voltak, az részben azon
korillményben taldlja magyardzatdt, hogy, mint Ibn Hazm
egy mnevezetes értekezésében kiemeli, ,a vildagnak nincsen
orszdaga, hol a bennsziilott tudésok kevésbbé ismertetnének
el mint Spanyolorszdgban; ha kitiind munkdt nyujtanak,
plagiumrél vddoljdk, ha kozépszertit, tartalomnélkiiliségét
ds izetlenségét hanyjdk szemére sat.“3) Nekiink Ibn Hazm
ezen nevezetes nyilatkozata anuyit bizonyit, hogy az arabs-

1) Mellékesen akarom végiil még megjegyezni azt, hogy ugyanazon
rivalitasi harczot, mely a keletiek és nyugotiak kozott folyt, a VIL sza-
zadban a magrebiek két dga (t. i. as eurdpai és afrikai) folytatta egy-
méis kozott. Ezen irodalmi harcz legérdekesebb emléke azon két emlék-
irat, melyeket Ceuta uralkoddjanak Abfi Jahja b. AbT Zakariji-nak
inditvdnydra Abu-l-Valfd as'-éal;undf (mint az andalusiaiak véddje)
és a Tangerl AbQt Jahja b. al-Muallim (mint az afrikaiak szdészéléja)
szerkesztettek. A spanyolok véd§jének munkdja egész terjedelmében van
kozolve al-Makkari-ndl (II kot, {PY-—1oe)

2) Prolegomena. (Not et Extr. des Manuscrits XVIIIL ktet p. P4

3) Al-Makkar®, IT két. {{# lap. Megemlitem, hogy Ibn Iiazm,
ki amugy is nagy olvasottsdggal birt a biblidban (egy polemicus mnnkét
is irt az 6 és az uj testamentom ellen, melyr8l egyébiitt szdlottam) ez
alkalommal 2z uj testamentombél (&s:\)' 3 ;'f’) idézi e monda-

tot: ,,00% ¥oti mpopiitye atyrog el pa) dv 15 morpldt abrol xal &v ff olzly abrol*

(Mate XL v. 57 sods @ S}l Koy PUSURSBVIIL)
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sdg Osszes teritletén a tudomdnyos kritika nem fejlédott és
miiveltetett annyira, mint épen Spanyolorszdgban,
* *
*

Szovegmellékletek. ')
I.

a) 1bn ‘Abdi Rabbihi Kitab-al-ikd-al farid I fol. 188 recto.
(A béesi ndvari kényvtdr kézirata. Cod. A. . Nr, 84))

do BB Gy 5,5 e o, idlt

GG Gy apmely JERN U1 GRS ) ST 1 opa

Lsall, gsly 025 896 shaty gk oo oal8

E3

- 0 - g -

iy porlos Uk 41 eyt pako ol Ui
(* glost KE 3 ydy w0len O ded w2y w2UST giedo

P 2F soars - ’:uf’ - RN
U"L“” Lg.»' Kogad adsg xiol L@.«: 60, \SJJ' mh.s s
Rt WP R CFWETP U S IR <P T U

-G O P

syl I AT G de ) el S5 e el ooy
o dbss I B Batyh a2 Ge 3Bt
Gles ¥ G, 158 5) 2ol (0 o sle (K8

1) Jénak litom, itt k&zdlni és jegyzetekkel kisérui azon suziveg-
darabokat, melyekre értekezésem Il és III. fejezete tdmasukodik, és
melyek mdasrészt annak bévebb megviligitdsira szolgdlhatuak.

2) Az egész beszéd koudltetik a hitszdnoklatokrdl szélé fejezetben
I fol. 228.

b)) &:stl_;' 57$ V. 6. Antarregény ed. Quatremére p. 104, 2

épen ugy mondatik &i) ),,'J' 57,5\,._” ugyanott p. 6, 9 M’f M‘
. “ . . . "
XA 875\4&.

4

4) L. Sura XLIX v, 13,
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=wlo, LE.}AKIA@ s ko 13 N 1 GedES G,
~ = [ s 2 VLI T R ok - & -
%LJI)‘LJ Z&' \y P(AA%’ P.(S/‘Lm.) os, )/L:,')‘K gaes &>
(?)

NS ol 3 ke JKud, Xa K0 G sl
S ko o }f' ey xizos LY oldo 1 WKhs L3,
de R el GF Ly Rl s;:;LaLn 4 32 ke UK
0l sy WU B 5l Khe GG F 887 80 (505
elal e Ll e 0 W f, K S0l Al
02 i da, oLty spukB1 SR, 53,000,
Sty GV K EE el ke s L W K G
it &’*5’ oY ds ri G J°; = Ll ('@E”) };E“,

v @ PECIE R Ty, . 0E . P PR ]
RSP GRS g U C S TR I ST [T
PR G xSl daas e LSy (B Wi,
ol G Lo oy N Ge D GIE 5T, o,
M SN RS 0oy 2 W dya B GES
do I3 rgi il (2ol SO B epty L2,
G ds 20T o5 e 02 G 100 G pm0ds 68
S SEEY Bl I M GG 8 Y, 3 g
& W3 TR 1B B Leuty @ daS, S50 38 5 L
U 23ST S Laddl gl Gl ey 5, Leim )

Gl Gty A I e e ppalt 0AE e Sas

1y Litsd Sura XXVII
2) Sura XXI v, 96,
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’ - . - oE L) Y -0qg L.

=

5oL S0, S50, 5,80 G s o sl s

O Gl I U e TS I de k) dy0 o0

E

ZI :A;-j\; uf’ L::t)}' LS;L" Qs Lot li"’ §1JLJ JJ-»:».’} 5

e

w .-y

oy ¢ Y 50,08 de aihy WLV i) 34
LS L Ol sk ) R L% G JE
Bloy o0 Gl SE Lo 23T &0 Ge Rl JLg,
fO1 el o Godlaalit ey (11032, Jasiud;
=G A e g7i AN el U o

v ’ - «E S o9 uio > v~ %0 2 B
335 10,5 Lolall Lo pid o1, 2301 31, S5
&g c%‘-‘s" B L«-j:féi' Jy3 o 15231, ki Lo
SLBaN, f3Y § LS BI85, Gads B, G
e, @-’}j"':*” ooy 1alo 65*’? 5 gl wie die
dnly dly e s e vakill Gy, KA SR
oty GME wls g o0 LG 9dey (0 G,

t

1) Ibn Kuteiba szerint (Handbuch der Geschichte ed. Wiisten-

feld p. te, 9 a préphétik mindnydjan Sém nemzetsdgébdl valdk: ,,LM:}”,
- -2 Y 2 ¢ L -
(I L3 ~ o)

s O Lyl Lendan Lgds opally Lamoye, Lgaest Lgls

T er“

?) Hogy mi értetik ezen jiték alatt? eddig nem sikeriilt tisztdba

hozui sem magamnak, sem pedig tudés baratimnak, kikhez e tekintetben

kérdést intéztem. Valbsziniileg a kéziratba csuszott be valamely hiba.
4‘
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DRET alkt ) elidy W ap GIS L 0sy 23
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b) Ugyanazon kézirat I p. 189 verso.

Ibn Kuteiba czdfold érvei a Su’tibijja ellen.

-0 oF &

QLL,{& Konics :):T Ju ¢ éifr""i‘"' e XAALS og' .>)

o -

AT UF waie ol sl Jil G, SRl Jusis

) w2

SUsh 2 15835 oy 00 1545 egodty, QUK Jol
L3I WSS ot suenkepst Of S5

— - S T~

9 &.').':' Ji ’r,dl‘-&-‘

Y Itt a szerzi allitasat toblb kilteménynyel bizonyitja, melyek kiziil
a legfontosabbakra értekezésemben vonatkoztam.
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1) Lasd fennt a) alatt a kérdéshen forgé hely sziovegét.
2) Cod. &"’7'“ L. Ertekezésemet: A térténettudomany helye ax

arab irodalomban. (Ballagi, Prot. Tudom. Szemléje 1872-iki folyama-
ban 3. sz.)
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whrels Sy (26 225 Y Jaally o,
YaiRy &2 Y, La ¥, * Gk L A2 0t sios

S LA i) AT 6, L 0 Y, oY,
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5101 sl od Sy o o gy (RN o
e & e G B ZE L Gk,

E4

gt G- - _ e . ~ o L
Lol Qesy damin] pambaddy Judd LI eLas)f,

1y Sura IIT v. 30.
2) V. 8. Antarregény ed. Quatremére p. 6, 11 DU),,“ ‘)J, elJ_e,

o~ e o~

;;L*AJ' M'}” X*__; "’. —- Az aramaeus m??t"? azonos az arab ,,L,Lg

val és alig foghatd fel, miért tekinti Levy (Chaldiisches Worterb. L

408, b.) a 7-et mint a gyékhéz nem tartozét. A RPIT _val ugyan ossze
Ty 3% -

lehetne hasonlitani ezen arab kifejezést ,},," Xi> = feleség; de azon

kiilénos jelentésnél fogva, melylyel a m,“”" bir (t. i. dgyas, melléknd)

-7
a pLLg val valdé dsszehasonlitas ajanlatosabb,

!
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hie 52 Wi oAl ¥ g "SLW L:é.h;,

¢) A éu‘tbijja ellenczdifolata.

(Ugyanazon kézirat 1 fol, 190 recto.)

u-ul-a\." U.)Lu 3 Xaaxd ;’ ok.: x5 o)..» L4A.. &M;’-.w»

£o,

NG s,i.-zl-&d‘, (" Opgually e Samlly wgholiS,
SR2 Yy wgldlsy, Gl IS (K8 Y 2 ]

25 o P /f—u»

L JF (455 U, g,,;mn, hapilly Sypiilly pike
,..&gu_eu, G, P.g:.iL;.;Lg Yy 02500 e piim Gas wun
o oo K G i v oy pgank] Sy 0T,
pils e o u;;, Shd o geyyt bl ggh - 05
ok u}jé U Oy L@.u,)l é Zael ey Lehd 3
L35 o w)..w.", XGSH wc;u» Syt L3ty Lgas

LA

f';; PJ).)/ P{L' L)' [,:..Lo " u..:Oc. Gu..«o ft, XS

1) I.. Studien iiber Tanchim Jeraschalmi (Leipzig 1870)
czimii munkam arab szdvegeit 5. lap. 4. jegyzet.

2) Arrd! hires, hogy mdr Muhammed fellépése eltt tiltotta meg az
araboknak a borivist; 33 fia volt. Ldsd b6vebben Abulfeda Aunales
I p. #49. Hamisa p. PyvY, 490.
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) Muhammed kortarsa és haldldig ellensége ; 4 muhammeddn legenda
szerint Muhammed Atka okozta halalit. Hamza Ispahani p. 145,
D L. Haméasa p. yyP, hol mint kltd emlittetek al-Mutawakkil

al-Leit?; de az els§ verssor kivetkeziképen: |islaat C) s Ll:u,‘
; e

[ »
uLw.;\” &LA w},{ s a t. Epen igy idéstetik ezen vers Ibn

K hakan-nal (Blll(lkl kiadas) p. 14p.
%) Tokesszéldsdrdl hires arab,
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) Az idézett versek koltje a hires an-Nahiga-ad Dubjani,
I. Ahlwardt, the Divans of the six ancient Arabic poets p. fye (Appen-
dix XLVII nr))

2) V. i, Harirl p. Pqy (1. kiadds comment.) Tunét van, hogy
. -

oly ember, ki tnérdeme dltal lett tekintélyes férfiuvi 6‘0‘ Qs azan:
‘Isim--téle embernek nevestetett, (I Ibn at-Tiktika al-Fachri (ed. Ahl-
- 4 “ T - o
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[bn Chaldtin: Kitab-al-tbar wa Diwén-al-mubtada w’'al-
chabar fi ajjam-al-‘arab w’al-agam w’al-barbar.
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1) Sura X1V. v. 10,
2) Itt felsoroldsa kovetkezik még egych tekintélyes tuddsoknak, kik
a genealogidt helyeselték,
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a) A kovetkezd kolteményét Bugeir-nak az al-‘Ikd
al farid béesi kéziratdnak hdrom helyén taldltam: I. fol.
189 recto; fol. 176 recto és 1L fol. 193 recto:
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1) Cod. w'M’
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2l T, sl Mg L005, * alud, abi) Lyl akds,

b) Egy mdsik su‘dbita érzelmit kolté al Hasan b.
IHHani a torzsek dicsekvését egy péar versben teszi nevet-
ségessé: (ugyanazon kézirat 1. fol. 189 vers), melyek azon-
ban az eldbbeninek gondolatmenetével csaknem megegyeznek.
Ez alkalommal megemlitem, hogy egy harmadik ibn Hani
nevii koltével (Abu-1-Kasim Muhammed b. Hani) taldlko-
zunk a $iftak tendentiosus koltdi kozott, kik kolteményeik-
ben a fatimida csaldd politikdja mellett korteskedtek. lbn
Hani divdnjabdl egy jelentékeny prébdt kozslt Kremer, a
Zeitschr. d. deutschen morgenlindischen Gesellschaft XXIV.
kitetében p. 481—494. — KEgy negyedik Ibn Hani nevii
andalusiai koltd az arabok kozt azaltal hirhedt, hogy eret-
nek és ya philosophusok tanaihoz hajlandésdggal biré ember¥
volt. 1)

A fennt kizlott kilteménynek forditdsa:
nAzt gondoljdtok, hogy Hind Chindif fiai koziil valé és hogy
kiztetek és a herberek kozott rokonsdg létezik;
»Hogy Dejlem Dabbdnak, a hdsnck, ivadékai kozé tarto-
zik, és hogy Burgin "Amr b. Amirtdl szdrmazik.
»(Mi pedig azt gondoljuk, hogy) minden ember csak egy
csalddbél vald, és hogy minduydjan egyenlik az ere.
deti kutfé tekintetében.

1) Ibn Challikan Vitae illustrium virorum ed. Wiistenfeld VII
P 9+ Nr. 679 ,Divinja igeu terjedelmes; ha nem volna azon sajitsiga,
yhogy szerfolott diesér és hogy a hitetlenséghez mértéken tal hajlandd,
pitltkor ezen gyiijtemény a legszebb divdinok kozé tartoznék. Nines a
shyugatiak (maghrebinek) kisztt mds hozza foghatd koltd, sem az elltte
psem az utdna él0k kozdtt; 8 egyaltaliban véve koztiik a legnagyobb
~k8It6 5 kisriilbelill olyan helyet foglal el a nyugati iszlimban, a milyent al-
pMutanabb keleten, kinek kitlinben is kortirsa volt* (meghalt 354 I1)
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»A Banu-l-agfar és kirdlyaitk nemesebbek mint ti, és a
Chosruk érdemesebbek a mi rokonsdgunkra mint ti.

Héat vigydédjam-e egy szemtelen koveteld rokonsdga
utdn, és ne tartsuk-e drtalmasnak inkdbb a koveteld
sOgorsdgat?

sDe te gyaldzod tirzsedet és csalddodat, és csak elvétve
dicséred néha a tisztités a tisztdnak fidt¥

1V.

Ibn Ja*i§ kommentdrjabdél az-Zamach§ar? ,al-Mufas-
gal“ czimii grammatikai munkdjdhoz.

(A lipcsei egyetemi kdnyvtir kézirata; Ref. nr. 72.)

[A kivetkezd szivegdarabot dr. Jahn Gusztdv ber-
lini bardtomnak kiszoniom, ki az egész kézirat kiaddsdval

foglalkozik.]

w2y ot ple u,;;,ai JRERROA] jort M,MJ'
an ;;..;; L/O 793, u;:..: c.> J), U}M” é‘ U}MAAIO
P.g.,oJJ.A.‘ \Udu ,7"”" du\:’ U*‘)L = é' \_AMAA.' S c-LAJ,

P e ER

o JG, ‘).;Lu C,;,w [.fLAlb, Jlas &.'7: ;anm
TSN PRE TN TE m,,%n SHlE KRN g G
s ol is-»’r;‘:*‘ “f;’-” l”’ f}ssd Jus i tg\n

ROV [ e P e T I W S PR
S paliis

»As-Sutibi)ji“-nak neveztetik egy felekezet, mely az

;
ol

parabok értékét kicsinyli. Ezen név (aé-Su'ﬁbi_Ua) u,i.:J’
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-0
s26bol vald relativ névalak (Kiwms), mely sz6 _xd-nak tob-

pbes szdmit jeloli, azaz: ,a mi az arabok és nem-arabok
ntorzseibdl szétagazott.“ lasonlé tobbesszdmu névalakbél

~_oF
Hkiinduld relativképzés: ,abndvijjun® »U:;’-b(')l. ) Néme-
alyek azt dllitjdk, hogy ezen felekezet azért nevestetik as-
adu’ibijjdnak, mert e koranmondatnak: ,és csindltunk
nbelbletek nemzetiségeket és néptirzseket® kiilsd értelmé-
phez ragaszkodnak.?) Ibn Hubaira igy szél al-Muhkam
»czimii munkdjadban: a §u'bijja clnevezés ezen tibbes-
sszdmu alakjdban a nem-arabok egy nemzedékérdl szokott
ptulnyomdan haszndltatni, dgy hogy aztén minden ember,

w 20
oki az arabokat megveti, @rua-nak neveztetik, habdr szo-

qrosan véve nem is tartoznék hozzdjuk.3) llogy pedig a
srelativ név a tobbesszdmu alakbdl képeztetett, az épen

A ~
1) iw')" neve azon nemaraboknak, kik Jemen-ben laktak; a

- -l
szerz0 Altat felhozott &S)LM' n kiviil az egyesszambdl is lehet a relativ
alakot képezni, igy: Cé’“

’

2) 8fira XLIX v. 13. Azért t. i. mert ezen vershen a U)-'»w

(azaz = nemarah nemzetiségek) a KSLa3 (azaz arab tirzsek) eltt emlit-
tetnek, amazokat tényleg elGbbrevaléknak dllitjdk. I. a Kamlis szétir

torok forditdsdt, hol a kommentator igy szdl: %25 )_; &{f‘) C)Lw

sl by ).‘)Osg'é_.;).i sl oy o S 0 b

odoprd sies phas &I J5Ls, Lyxd W8 Glaa,
&)'”’ oy r.f &li..),' g;.:o’).ac UMSLA:, Pﬁ o').ao

w

&S’M; w’,l..w &J&&SUC J" &l&@é ~ 79 )(-\MMJ,' PALX.QJ
s

3) Azaz: ha nem is dlne ezen ember épen azon korszakban, midin

az iskola keletkezett és miikodott. Hogy mikor volt ezen korszak?
azt értekezésiink 37. k k. lapjan mutattuk ki.
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pazért tortént, mert ezen felekezet egy korszakban volt
ptilnyomoéan képviselve, a mint pl. hasonld okndl fogva

- - Oﬁ
»mondjuk 6)Lnb’ 1y«

) Al-Ausdr, azaz: a segitik, igy neveztettek Muhamwednek
Medinabeli kortdrsai koziil azok, kik a préphétinak Mekkiban iilddzitt
iigyét felkaroltak. Ha azt akarom mondani: ,oly ember, ki az Ausfr
koziil valé* akkor, 4mbdr ansfr tobbesszamu alak, és az arab gram-

b’}
matikusok szerint a tobbesszamu alak a x> képezsdse elGtt vissza-

o
vezettetik cgyesszamura, mégis mivel Lasl itt egy egész testiilet neve,

tigy tdrgyaltatik mintha egy torzsnek neve volna. Hasonlolag vagyunk
§ szeriut a s om-val, mely szinté ey tobesszdmu alak
4 szerzo szerint a ‘s)’,g,&,-vu, mely szinten g_,},’,,w tobesszamu alakra

megy vissza, V. 6. az-Zamachsar{, Mufassal ed. Broch p. qp u';

LA o Gordd ka1, WS, glas S
Sl o= Leyas ohedly, Gl )

- - - - ~oE-

voe \ - t . “ .- b o1

\/SA-:")\-O-‘; \SZ.’LJ-‘;.’ Xicy d»\{/’ @L&»/O; \5)}-0)& mely utébbi

tobesszimu nevek ¢épen ugy mint a térzsek unevei gyiifogalmat k(-pvisel»

nek. Harfr? (Durrat al-gawwas ed. 'l'honlw( I\e) P. tof® az \S)L"u’ féle

nisbat-t kivételesnek tartja L,a_):\)’ é' MM é P_GJ’,, L,oL_,

/U

(au M y OLWJ', &La'u.: o wls c)L.cu’

-

Jegyzet. £ dolgozat mir régen fel volt olvasva a M. T. Akad.
nyelv- és széptudominyi osztilya elGtt, midén Kremer uj munkdeskija
sCulturgeschichtlichie Streifziige auf dem Gebiete des Islam*
(Lipese 1873) jelent meg. E munkénak 65—66. lapjin sziutén kozdlve
van a Kitab al ikd kéziratdbol egy részlet; ugyanaz, mely sziveg-
mellékleteink kozott I. b alatt (52—4. lapon) szerepel. Mindenki kénnyen
beldthatja, hogy e darabot KremertSl fiiggetleniil hasznaltam fel. Azért,
és mert dolgozatomat oly alakban akartam meghagyni, a mint az aka-
demidhoz beadatott, nem szakitottam meg a szovegek Osszefiiggését, és
ezen a felolvasds és kinyomatds ideje kozitt mdsutt is megjelent darabkat
meghagytam a maga helyén. G. L

H4. lap. 6. sor kk, — V. 6. Jakit I p. Apep, b kk.

Nyomatott Bécsben, Holzhausen Adolfnal,









	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������


