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Előszó

A kisebbségi kérdés igen összetett probléma, ezért tárgyalása 
sokoldalú megközelítést igényel. Jogászok, közgazdászok, dip
lomaták és politikusok, tudományos és gyakorlati szakemberek, 
kormányzati és nem-kormányzati szervezetek tisztségviselői 
nemzeti és nemzetközi szinten nagymértékben segíthetik e 
problémakör megoldását, ha foglalkoznak a kisebbségek lénye
gi kérdéseivel. Minden ilyen jellegű pozitív tevékenységet 
örömmel kell üdvözölnünk.

Őszintén remélem, hogy a jelen kötet is alkotó módon járul 
hozzá a kisebbségek vitás kérdéseinek tisztázásához. E munka 
a kérdést történeti áttekintéssel, elemző módon közelíti meg. 
A szerző a kisebbség fogalmi körét vizsgálja, és megkísérli egy 
új meghatározás elemeit megadni. Érdeme, hogy történelmi 
szemlélete mellett foglalkozik számos nemzetközi szervezet, 
így az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (újabb 
nevén Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet, 
EBESZ) jelenlegi, ez irányú erőfeszítéseivel is. Mivel az elem
zés több megoldatlan kérdést is érint, feltehetőleg sok vitát fog 
kiváltani. Hozzájárulása a témakör fogalmi kérdéseinek további 
tisztázásához minden bizonnyal hasznos szolgálatot tesz.

Max van dér Stoel
Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Főbiztosa
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A kötetben használt rövidítések

addendum

CAHMIN

CCPR

CHD

CoEMIN

CSCE

CSŐ

declaration

General Comment Adopted by Humán Rights Committee 
under Article 40, Paragraph 4 of the International Cove- 
nant on Civil and Political Rights - CCPR/C/21/Rev./l. 
Add. 5-1994 (A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányának 40. cikkelye, 4. bekezdése alatt el
fogadott Általános Kommentár - 1994.)
Committee fór the Protection of National Minorities (A 
Nemzeti Kisebbségek Védelmére Alakult Ad Hoc Bizott
ság - Európa Tanács)
International Covenant on Civil and Political Rights (A 
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 
- ENSZ, 1966)
Conference on the Humán Dimension of CSCE (EBEÉ- 
Konferencia az Emberi Dimenzióról)
The Council of Europe and Minorities (Az Európa Ta
nács és a kisebbségek)
Conference on Security and Co-operation in Europe 
(Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet. 
EBEÉ) - újabb nevén OSCE: Organization on Security 
and Co-operation in Europe (Európai Biztonsági és 
Együttműködési Szervezet - EBESZ)
Committee of Scnior Oflicials (Vezető Tisztségviselők
Tanácsa - EBESZ)
Declaration on the Rights of Persons Belonging to Na
tional or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities 
(Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi ki
sebbségekhez tartozó személyek jogairól - ENSZ, 1992)
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EBEÉ 
EBESZ 
ECHR

Lásd: CSCE
Lásd: CSCE
European Convention on Humán Rights and Fundamen- 
tal Freedoms (Az Emberi Jogok és Alapvető Szabad
ságok Európai Egyezménye - Európa Tanács, 1950)

ECMM European Community Monitoring Mission (Az Európai 
Közösség [Unió] Megfigyelő Missziója)

ENSZ
HCNM

Lásd: U.N.
OSCE High Commissioner on National Minorities (Az 
EBEÉ/EBESZ Nemzeti Kisebbségi Főbiztosa)

NGO Non-Govemmental Organization (Nem-kormányzati szer
vezet)

NNA Neutral and Non-Aligned States (Semleges és el nem kö
telezett államok)

ODIHR Office fór Democratic Institutions and Humán Rights (A 
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala - 
EBEÉ/EBESZ)

OSCE
P.C.I.J.

Lásd: CSCE
Permanent Court of International Justice (Állandó Nem
zetközi Bíróság)

U.N. United Nations Organization (Egyesült Nemzetek Szer
vezete - ENSZ)

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Or
ganization (Az ENSZ Oktatási, Tudományos és Kulturá
lis Szervezete)
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Bevezetés

A „multikulturális társadalom” fogalmát gyakran terjesztik ki 
a „kulturális pluralizmus” olyan eseteire is, amikor a fogalom 
már így értelmezhetetlenné válik.

Ez azért van így, mert ilyenkor a „multikulturális vagy a 
„pluralizmus” fogalmába beleértik az egyazon országban élő 
valamennyi, egymástól erősen különböző közösséget: a nemze
ti kisebbségeket, az etnikai csoportokat, a bevándorlókat, a ven
dégmunkásokat, a menekülteket, a politikai menedékjogot ké
rőket egyaránt. Ebben a felfogásban a világ legtöbb országát 
„multikulturálisnak” tekinthetnénk.1

1 Lásd: Pcrotti, A.: Pluralismo culturale e minoranze - Ambiguita da cvi- 
tare (Kulturális pluralizmus és kisebbség - egy kerülendő kétértelműség). 
people on nle Move< xxn March 1993, 9-19, o.

E fogalmi zavar miatt azután nem tudjuk érzékelni az ilyen 
csoportok igen eltérő társadalmi, kulturális és politikai sajátos
ságait. Ha a pluralizmust tekintjük e csoportok jellemzőjének, 
ükkor figyelmen kívül hagyjuk, hogy merőben másféle problé
mákkal találják szembe magukat a bevándorlók, mint például 
a nemzeti kisebbségek. Ahhoz, hogy a lehető legcélravezetőbb 
megközelítési módot tudjuk kiválasztani és alkalmazni, előszói 
a problémákat kellene világosan körülhatárolni és részletesen 
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elemezni. Figyelembe kell venni azt is, hogy egyre bizonytala
nabbá válik annak megítélése, kit lehet, s kit nem lehet beván
dorlónak tekinteni, vagy hogy ki tartozik valamilyen nemzeti 
kisebbséghez és ki nem.

E kötet célja, hogy segítséget nyújtson az alapkérdés meg
válaszolásához: mit értünk nemzeti kisebbségen?

Szándékom szerint megkísérlek tisztázni néhány olyan ho
mályos kérdést, amely a „multikulturális társadalom” fogalmá
nak téves értelmezéséből adódik. Ez a fogalom nem emeli ki 
sem a „valódi” közösségek sokféleségét, sem azok sajátos, meg
különböztető jegyeit. Ugyancsak szeretnék rávilágítani azokra a 
különbségekre is, amelyek az említett csoportok között általában 
fennállnak a társadalomhoz fűződő viszonyuk tekintetében.

A nemzeti kisebbség fogalmának pontos meghatározása nem 
egyszerű. Olyan nagy nemzetközi szervezetek, mint az ENSZ, 
az EBESZ és az Európa Tanács legalább tíz éven át próbál
koztak ezzel, mind ez ideig konkrét eredmény nélkül. A nem
zeti kisebbségek jogainak védelmével foglalkozó legtöbb nem
zetközi, regionális vagy nemzeti dokumentum kitűnő eszköz
nek bizonyult arra, hogy felismerhessük, tiszteletben tarthassuk 
és segíthessük ápolni a nemzeti kisebbségekhez tartozó egyé
nek és csoportok sajátos identitástudatát, de csak elvétve talál
hatunk bennük egyértelmű meghatározást a nemzeti kisebbség 
mibenlétéről.

Az EBEÉ 1975. évi helsinki és 1980-83. évi madridi ülés
szakai óta e szervezet dokumentumai mind nagyobb fontossá
got tulajdonítanak a kisebbségi kérdésnek. Azonban a nemzeti 
kisebbségek fogalmának meghatározására tett erőfeszítései vé
gül is mindig az előkészítő munkálatok szintjén maradtak (mint 
például legutóbb a nemzeti kisebbségek ügyében, Genfben, 
1991 nyarán tartott szakértői találkozón is).

Úgy tűnik, mintha a szakértők vonakodnának attól, hogy le
zárják ezt a témát. Ennek az a legfőbb oka, hogy sem az álla
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mok, sem szakértőik nem tudnak megegyezni a nemzeti kisebb
ség fogalmának pontos meghatározásában.2 Valószínűsíthető, 
hogy egyes államok sem nagyon tartják kívánatosnak a foga
lom pontos meghatározását, mert így késleltethetik vagy meg
nehezíthetik azok munkáját, akik a kisebbségvédelmi kérdése
ken dolgoznak.

2 Ehhez lásd: Rosas, A., Allan, C„ Helgesen, J.: The Strength ofDiversity: 
Humán Rights and Plurálist Democracy (A sokféleség ereje, cm en jog 
és a plurális demokrácia). Dordrecht, 1991. E kötetben J. Helgesen irta a 
Protecting Minorities in the Conference on Security and Co-operation in 
Europe (CSCE) process (A kisebbségek védelme a Helsinki-folyamatban) 

című fejezetet (159-186. o.). Lásd: 163. o.

Amennyire a nemzeti kisebbségekkel foglalkozó tekintélyes 
dokumentumanyag átolvasásából leszűrhettem, e politikai hú- 
zódozásnak főként az lehet az oka, hogy a nemzeti kisebbség 
fogalmának hivatalos dokumentumban rögzített pontos megha
tározása beindíthatna olyan regionális követeléseket, amilyene
ket korábban gondosan mérlegelt és kölcsönösen elfogadott 
kompromisszumok alapján elégítettek ki. Hozzátartozik az 
igazsághoz az is, hogy egyes államok, ahol az egység már több 
évszázada megvalósult, aggodalommal fogadnának egy általá
nos érvényű meghatározást, mert attól tartanak, hogy az ismét 
az előtérbe állítaná azokat a regionális sajátosságokat, amelyek 
ellen mindig is küzdöttek. Egy pontos meghatározás, különösen 
Nyugat-Európában, gondokat okozhatna a bevándorolt munká
sok számára is, éppen a nemzeti kisebbségekre vonatkozó ki
tételek miatt. Ha igaz az, hogy a bevándorlók problémáját nem 
szabad a kisebbségekével azonos szinten kezelni, az egyes a 
lamoknak komoly feladatot jelentene a tárgyalt csoportokkal 
kapcsolatos olyan jogi szabályozás megalkotása, amely minden 

speciális esetre és témára kiterjed.
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gyanakk°r azt is látni kell, hogy a kisebbségi csoportok 
sokféleségé, továbbá egységes osztályozási rendszerbe foglalá
suk nehézsége minden definíciós kísérletet erősen próbára tesz.

Történtek azonban olyan meghatározási kísérletek is, ame
lyek nem voltak túlságosan elméletiek és elvontak.

Az EBEÉ-nek az elmúlt két évtized során, s újabban az Európa 
Tanácsnak e téren végzett munkálatai - amelyek legalább közös 
nevezőre hozták a nemzeti kisebbségek meghatározási kísérleteit 
- egyben fontos útmutatást adnak abban is, hogyan lehet a ki
sebbségekkel foglalkozó és a témában legilletékesebb nemzetközi 
testületeket feltérképezni, majd bevonni a közös gondolkodásba

A nemzeti kisebbségek fogalmával foglalkozó fejtegetéseim 
a fogalom huszadik századi alakulásának történeti elemzéséből 
indulnak ki. Ennek során megkísérlem kideríteni a nemzeti ki
sebbségek kérdése iránti érdeklődés és az ahhoz kapcsolódó 
viták élénkülésének és lanyhulásának okait, s különös figyelmet 
fordítok a nemzeti kisebbségek helyzetének alakulására a két 
világháborút követő időszakokban, valamint a „hidegháború” 
idején. Ezt követően áttekintem az európai helyzetet a nyolc
vanas evekben, vagyis a Helsinki Záróokmány elfogadását kö
vető időszakban, majd az EBEÉ dokumentumaiban foglaltakra 
támaszkodva bemutatom, hogy a fogalom intellektuális meg
határozása térén milyen jelentős eredményeket sikerült elérni 
Végül, kontinensünk 1989. és 1990. évi politikai eseményeinek 
emutatásával és az ENSZ, az Európa Tanács, valamint az EBEÉ 

ez időszakot követő dokumentumainak felhasználásával magam 
is kísérletet teszek a nemzeti kisebbség fogalmi meghatározá
sara, mégpedig úgy, hogy lehetőleg elkerüljem a multikulturális 
társadalom, a kulturális pluralizmus és a kisebbségek homályos 
fogalomköréből adódó torzulásokat.
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1. FEJEZET

A nemzeti kisebbségek fogalma 
az első világháború végén

Történeti előzmények
A nemzeti kisebbségek nemzetközi jogi fogalma százéves múlt 
ra tekint vissza. A nemzet fogalma — mint egy nép azonosita 
sának egységesítő elve - a múlt századi romantika hatására ke 
letkezett. „A XIX. század azonban immár a polgári és nemzeti 
fejlődést hordozta, s felerősítette a birodalmakba zárt függő ne 
pék szabadságvágyát és felemelkedési törekvéseit. A töltene 
lem tanúsága szerint azonban a nemzetiségi kérdés Európa an 
már a 16. században, a modern állam kialakulásával egy i o en 
felszínre került. A területi szuverenitás fokról fokra kiszorította 
az etnikai és kulturális kapcsolatokat, s így a nemzeti kisebb
ségek - vagyis az újonnan létesített államhatárok által szetsza 
kított népcsoportok - megjelenése teljesen természetes^ öve 
kezmény volt. Az új államhatalmaknak újszerű kihívásokkal 
kellett szembenézniük, amelyekre előszói erőfitogtatassa

1 Ebben a fejezetben többször hivatkozom a következő műre. C , 

József: Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbségvei: c e mi m_ . 
rendjének kialakítása. 1919-1920. Budapest, Maecenas, 1989, '
szerző eredetileg a munka hasonló című angol kiadásúi a i vat ozo .
and the Protection of Minorities. (Budapest, Corvina, ~ ) c _ ‘
Magyar kiadás megfelelő szövegrészeit és oldalszámait veszi a apu 
- Idézett hely: 12. o.
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E határozatokra az 1919 évi Párizsi említJÜk.
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egyezményekben vállaltak kötelezettséget arra, hogy lengyel 
alattvalóik számára nemzeti intézményeket biztosítanak. Majd 
pedig a kongresszus nyolc résztvevő hatalma (Anglia, Spanyol
ország, Franciaország, Ausztria, Portugália, Poroszország, Orosz
ország és Svédország) által aláírt záródokumentum első cikke
lyébe foglalták: A lengyelek, akik Oroszország, Ausztria és Po
roszország alattvalói, nemzeti képviseletet és intézményeket 
kapnak ...”2

A 19. századi nemzetfogalom

A történészek egyetértenek abban, hogy a nemzet fogalma a 
múlt században mélyreható változáson ment át. A 18. század 
felvilágosodása az „értelmet” tekintette a legfontosabb ér
téknek. Az „értelem” természeténél fogva „kozmopolita” és 
„egyetemes”, mivel az „értelem” törvényei egy egységes rend
szert alkotnak és minden emberre egyaránt vonatkoznak, legyen 
az francia, olasz, amerikai vagy ázsiai és így tovább. Ezt a 
nemzetfogalmat a 18. század végén alkotott Enciklopédia fo
galmazta meg: „A nemzet egy bizonyos állam népességét 
jelenti, tekintet nélkül e népesség sajátosságaira és érzelmei
re.”’

A 19. századi romantika felfedezte az emberi „érzelmeket” 
és „szenvedélyeket”, s azokat úgy tekintette, mint az ember 
belső világának természetes velejáróit. A felvilágosodás refor
mizmusával szemben a romantika a forradalmat részesítette

2 Galántai J.: i. m. 49-51. o.
E nemzetfogalomra a következő kiadványban utalnak: The Nationalities 

Question - from Versailles to the Present Day (A nemzetiségi kérdés Vcr- 
sailles-tól napjainkig) - Europcan Teachers’ Scminar, Esneux, Belgium, 18- 
19 April, 1991. Council of Europe - DECS/SE/BS/Sem. (91) 2, 1. o.
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Szétválasztotta a Politikát és a vallást, 
; ír folyaman először - a 19. század folyamán a
alias politikába ment át, a politika pedig vallássá vált.”*

zAncien Régime idején a nemzet sorsát elsősorban kirá- 
feSÍ Vagy kudarCaÍ határozták meg. Ezek nem
val ÁTrt összefüggésben a nemzeti érzések alakulásá
val. A történészek az 1789-es francia forradalmat olyan ese- 
helyLTe Új meSvilágftásba

e yezte A 18. szazad végén es a 19. század folyamán a nem- 
JeIentett aZ aIakult ki a nemzet,

ál hm illetve a „nemzetállam” fogalmad A nemzettel kapcso- 
atos erzesek mindinkább elvezettek a nemzetállam megterem- 

tesenek gondolatához.
beidül 3 feIf°Fsban e§y nemzet csak a nemzetállam keretén 
belül tudja megőrizni identitását. A nemzet fogalma valójában 
a népszuverenitás elvet hirdeti meg, s ebből következik, hogy 

nemzetállam a nép szuverenitását fejezi ki. Ily módon minden 
nemzet olyan fahoz (nemzetállam) válik hasonlatossá, amely 
sajat talajaban (nemzet) gyökerezik.6 7

Lásd: Chabot, F.: L’idea di nazione (A nemzeteszme). Bari, 1961 54 0
Európa Tanács, DECS/SE/BS/Sem. (91), i. m. 2. o.
Ezt a példát számos szerző említi. Lásd például: Chabot, F- i m 35 0
Európa Tanács, DECS/SE/BS/Sem. (91), i. m. 6. o.

Ez az új nemzetfelfogás azon a meggyőződésen alapul, hogy 
minden nemzet jogosan törekszik saját államának megteremté
sére vagy arra, hogy ahhoz az államhoz csatlakozhasson 
amelyhez olyan objektív kapcsolatok fűzik, mint a nyelv a kul
túra vagy a vallás.7 7

A múlt századi nemzetfogalomnak részben az a meggyőző- 
eXdh h°gy 3 "emZetÍ Ídentitás fenntartásához el
engedhetetlen néhány alapvető jellemző megléte. Ilyen például 

4

5

6

7
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a közös nyelv. „Ha két ember ugyanazt a nyelvet beszéli, már 
olyan egységet (entitást) alkot, melyet a természet eleve egy
beforrasztott.”8 Ha a nemzet elveszti saját nyelvét vagy hagyja, 
hogy nyelve asszimilálódjék, minden bizonnyal elveszti nem
zeti „egyéniségét”. Fichte a Beszédek a német nemzethez című 
munkájában a nemzetet olyan entitásként határozta meg, amely
nek - minden politikai megosztottságtól függetlenül - vala
mennyi németül beszélő ország természetes alkotóeleme.9

8 Ezt a gondolatot J.F. Herder vetette fel, s J.G. Fichte is átvette Reden 
an die deutsche Nation (Beszédek a német nemzethez, 1807) című művében.

9 Uo.; Chevalier, J.J.: Le grandi opere dél pensiero politico (A politikai 
gondolkodás nagy művei). Bologna, 1968, 271-278. o.

10 Lásd: Nazionalismo e Cristianesimo (Nacionalizmus és kereszténység). 
In: La Civiltá Cattolica, 3391., 1991. október 5., 3-14. o.

A nemzeti nyelvhez hasonlóan, a vallást, a nemzeti kultúrát 
és a hagyományokat is védeni kell az idegen hatásokkal szem
ben. A nyelvet, a vallást, a kultúrát és a hagyományokat ezért 
a nemzet „lelkének” tekintik.10

A múlt század nagy nemzeti mozgalmait a szenvedélyek el
hatalmasodása jellemezte, ami a legtöbb esetben háborúhoz ve
zetett. Bár a 19. század derekának közép-európai forradalmai 
megoldották - vagy legalábbis a megoldás felé vitték - a ma
gyarok, a németek és az olaszok nagy problémáit, Közép- és 
Kelet-Európa más népeinek legtöbb problémája megoldatlan 
maradt.

A 19. század eleji Közép- és Kelet-Európa térsége négy nagy 
birodalom - a Török Birodalom, az Osztrák-Magyar Monar
chia, a cári Oroszország, s a Porosz Királyság - uralma alá 
tartozott. Az alávetett népek szenvedéllyel teli reményei nagy 
kihívást jelentettek a négy nagyhatalom számára. A nemzeti 
mozgalmak legfőbb célja ugyanis a függetlenség kivívása volt, 
hogy azután független, szuverén államot alapíthassanak.
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Xz említett négy nagyhatalom két különböző magatartást il

elején elterjedt fakorlát volt az engedmények 
elvenek alkalmazasa, amelyhez már a 17. és 18 sz-ízaHh/-. 
gyakran folyamodtak. így egyes kétoldalú konfliktusok mego^ 
dasa érdekében a nagyhatalmak engedményeket nyúitoTtl a

aIá tartozó népeknek Ez

fé v ’ °&y a nepeik s°kféleségét, másságát, bár közvetve de 
szelesen aXbeU h e^edményfelfogásba termé-
zetesen az is beletartozott, hogy az uralkodó államhatalom az 

az urXd-1^ e’eVe,aIacsonyabb rendönek tekintette. Vagyis 
elVm / “ aVetett népek sajátos nemzeti értékeinek
ehsmerese helyett inkább csak eltűrte ezek sokféleségét

A nemzet fogalmát az uralkodó államhatalom ereiének kife

S a "lk™ «
I mell lé‘eZését “J* államhatárain belül

meg evő államok terjeszkedését és az új államok létrejöttét 
a nemzetközi jog hatálya alá helyezték, illetve ezáltal szabá 
lyoztah. es anunt az államok száma gyarapodott, az ng drnt 

M A 7 "t"41* “ rendszere
feh A nagyhatalmak felfogása szerint: ..... amikor »7 alakn

I™* mtgadják a ~ ebsLXí;
ezzel az aj alakulatot szankcionálják, akkor joguk van ezt bi 

ám' " Tí' AZ ÚJ a,akul4sl Wanis elismerik

köte^ttságekerk^g^

nemzetközileg garantálják, illetve ellenőrizhetikT

Galántai J.: i. m. 49. o.
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Az előfeltételek koncepciója már egy jelentős lépést jelentett 
a nemzetiségek sajátos jellegének elismerése felé. Először is, 
az uralkodó államhatalom itt már nem volt abban a helyzetben 
hogy engedményt adjon, ehelyett egyszerűen kötelezték a terü
letén élő, de más nemzetekhez tartozó etnikai csoportok elis
merésére. Míg az engedmények a tolerancia eszmeköréből kö
vetkeztek, az előfeltételeket a nemzeti jelleg védelmének kon
cepciója támasztotta alá.

A változás, amelynek során a tolerancia koncepcióját a nem
zeti jelleg védelmének fogalomköre váltotta fel, a múlt század 
folyamán következett he. A nemzet fogalma ekkor az emberek 
egy olyan csoportját kezdte jelenteni, amely sajátos etnikai jel
lemzőkkel, ún. etnicitással rendelkezik. Az etnicitás egy olyan 
közösséget jelent, amelynek azonos az öröksége: közös a tör
ténelme, a kultúrája, a vallása, a származása és/vagy a nyelve. 
Az új vagy változó államhatárok természetesen nem változtat
ják meg az ott élő emberek sajátos etnikai jellemzőit.

A nemzeti jelleg védelmének koncepcióját jól példázzák az 
1830-ban, a független görög állam megszületésekor aláírt ki
sebbségvédelmi záradékok (amelyeket később, 1863-ban még 
kiterjesztettek), továbbá a berlini kongresszuson 1878-ban jó
váhagyott határozat. A berlini kongresszus egy több cikkelyből 
álló dokumentum keretében olyan határozatot hozott, amely 
minden érintett állam számára különleges szabályokat írt elő. 
A dokumentum elismerte az új államokat (Szerbiát, Romániát 
és Montenegrót) és minden polgáruk számára garantálta, hogy 
saját vallásukat szabadon gyakorolhassák, egyenlő állampolgári 
es politikai jogokkal rendelkezzenek, minden közhivatalra vagy 
tisztségre szabadon választhatók legyenek, s minden foglalko
zást vagy hivatást szabadon gyakorolhassanak.

Az itt felsorolt követelmények betartását előfeltételeknek te
kintették, vagyis a nagyhatalmak csak akkor ismerik el az új 
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független államokat, ha azok elfogadták, majd be is tartják a 
feltételeket.12

12 Uo. 49-51. o.

Az említett dokumentumok tanulmányozása alapján megál
lapíthatjuk, hogy a múlt század jogi szakértői és politikusai már 
jól ismerték a nemzetnek mint olyan kulturális entitásnak a fo
galmát, amely saját etnikai örökséggel rendelkezik, amit tisz
teletben kell tartani és meg kell védeni. Ugyanakkor azt is fel
ismerték, hogy ez a nemzetfogalom nem „spontán” jellegű, s 
nem is valamilyen érzésből alakult ki, hanem szorosan össze
kapcsolódik a nemzetállam eszméjével.

A nemzeti érzelmek ébredését a múlt században elősegítette 
az a meggyőződés, hogy minden nemzet egy természetes egy
séget alkot, amelynek joga van az önrendelkezésre, s arra, hogy 
„természetes határai között független eletet éljen. A 19. század 
folyamán tehát az új államok megteremtésében és nemzetközi 
elismerésében közreműködő nagyhatalmak is pozitívan foglal
tak állást a nemzeti kisebbségek elismerése és védelme ügyé
ben. Ezért állíthatjuk azt, hogy a nemzetnek máig is ismert és 
érvényes fogalma a 19. század terméke.

A nemzeti kisebbségek kérdése 
az I. világháború után

Közép- és Kelet-Európa térképének, átrajzolása 
a nemzetfogalom alapján

A nemzeti kisebbségek problémája az I. világháborút követő 
nagyarányú területi átrendezések következtében vált égetővé. 
Az új helyzet jó néhány esetben azt eredményezte, hogy egy- 
egy népcsoport elvesztette korábbi állampolgárságát és az utód
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állam polgárává vált. Ezért a szövetséges és társult hatalmak 
kötelezték azokat az országokat, amelyekkel az I. világháború
ban ellenséges viszonyban álltak (Ausztria, Magyarország, Bul
gária és Törökország), vagy amelyeket újonnan hoztak létre 
(Lengyelország, Csehszlovákia), illetve amelyeknek területét 
jelentősen megnövelték (Jugoszlávia, Görögország, Románia, 
Örményország), hogy a fennhatóságuk alá került területeken 
élő nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban meghatározott köte
lezettségeket vállaljanak.

A közép- és kelet-európai nemzeti újjászerveződési folyama
tot a párizsi békekonferencia az 1919-1920-ban megkötött bé
keszerződésekkel szentesítette. A békekonferenciát vezető 
nagyhatalmak (a Brit Birodalom, Franciaország és az Egyesült 
Államok, Olaszország és Japán) valamennyien aláírták a ki
sebbségi jogokat biztosítandó nemzetközi egyezményeket a te
rületi változásokban érintett államokkal (Lengyelország, Cseh
szlovákia, Magyarország, Románia, Jugoszlávia, Görögor
szág).13

13 A kisebbségek védelmének biztosítására öt külön ún. kisebbségi szer
ződést is kötöttek: Lengyelországgal (Versailles, 1919. június 23.), majd 
Csehszlovákiával és Jugoszláviával (Saint Germain en Layc, 1919. szeptem
ber 10.), Romániával (Trianon, 1920. június 4.), Görögországgal (Sévres, 
1920. augusztus 10.); ugyancsak aláírták a következő országokkal megkötött 
békeszerződések különleges rendelkezéseit is: Ausztria (Sain Germain en 
Laye, 1919. szeptember 10.), Bulgária (Neuilly, 1919. november 27.). Ma
gyarország (Trianon, 1920. június 4.), majd később ezekhez csatlakozott a 
Törökországgal kötött lausanne-i szerződés (1923. július 24.).

Az e szerződésekben megalapozott kisebbségi jogokat garan
táló rendszer azért fontos, mert először hatalmazott fel egy vi
lágméretű nemzetközi szervezetet - a Népszövetséget (az 
ENSZ elődjét) - a kisebbségi népcsoportok védelmének bizto
sítására.
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A kisebbségek jogaival kapcsolatban hasonló megfogalma
zású paragrafusokat illesztettek be a békeszerződésekbe is. A 
kisebbségi jogok békeszerződésbeli nemzetközi jogi garantálá
sát a békekonferencia vezető nagyhatalmai az új közép- és ke
let-európai államrendszer szerves részének tekintették.14

14 Galántai J.: i. m. 5. o.
15 Macartney, C.A.: National States and National Minorities (Nemzeti 

államok és nemzeti kisebbségek). London, 1934, 157-178. o. Egy másik fel
mérés szerzője Dr. W. Winkler: Statistisches Handbuch dér europaischen 
Nationalitaten (Az európai nemzetiségek statisztikai kézikönyve). Berlin, 
1931.

Érdemes egy pillantást vetni a századelő Közép- és Kelet- 
Európájának etnikai összetételére, már csak azért is, hogy job
ban megérthessük azokat a kritériumokat, melyek alapján az 
egyes emberek nemzetiségi hovatartozásáról döntöttek.

A tárgyalt korszakban Európa össznépessége 450-500 mil
lióra tehető. Közép- és Kelet-Európa lakóinak száma 100-120 
millió körül mozgott. C.A. Macartney (aki e téma leghitelesebb 
szakértőjének tekinthető) a század első évtizedére közöl adato
kat Közép- és Kelet-Európa különböző nemzetiségeiről.15 Ér
demes megjegyezni, hogy az adatfelméréskor a nemzetiség fo
galma nem lett meghatározva, az egyén nemzetiségi hovatarto
zásának kritériuma általában a nyelv volt.

A térség térképének az I. világháborút követő átrajzolását álta
lában úgy szokták emlegetni, mint a nemzetállamok rendsze
rének kialakulását. Valójában azonban, s ezt az említett felmé
rések is alátámasztják, az új államalakulatok többsége a maguk 
többnemzetiségű struktúrájával alig különbözött a korábbi biro
dalmaktól.

1914 előtt Közép- és Kelet-Európa lakosságának a fele, kö
rülbelül 50 millió ember, kisebbségként vagy más hatalom alá 
tartozó népként élt. Az átrendezés után számuk 32 millióra 
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csökkent, ami az egész térség lakosságának egyharmadát jelen
ti. A térség új hatalmi rendszerében Lengyelország, Románia, 
Csehszlovákia és Jugoszlávia lett a négy legnagyobb állam 
(Finnország, bár területileg nagy, kis össznépességgel rendel
kezett).

Ebben az értelemben tehát a nemzetfogalom mint a változás 
hajtóereje valóban működésbe lépett. Számos, korábban aláren
delt szerepet játszó nemzet szuverén állammá alakulhatott, míg 
mások az új államokban többségi nemzetté váltak. Ugyanakkor 
valamennyi új, vagy területileg megnagyobbodott országban to
vábbra is különböző népek éltek együtt, és a nemzeti kisebb
ségeknek az összlakosság számához viszonyított aránya igen 
magas maradt.16

16 Lásd: Galántai J.: i. m. 23. o.

A fent említett négy államban volt a legnagyobb a nemzeti
ségek lélekszámú. Ezért került ezen országokkal kapcsolatban 
előtérbe a nemzetiségek védelmének igénye, továbbá az a fel
fogás is, hogy a nemzetiségek védelmét és garantálását a nem
zetközi jogra kell alapozni.

A párizsi békekonferencián alkalmazott alapkoncepció, amely 
Közép- és Kelet-Európa átrendezéséhez vezetett, az egyes né
pek és népcsoportok „egyéniségén” és sajátosságán alapuló 
nemzetfelfogáson nyugodott. Ez a felfogás már a múlt század
ban is általánosan elfogadott volt. Mint említettük, a Macartney- 
féle felmérés a nyelvre alapozott, így joggal feltételezhetjük, 
hogy a könyvünkben korábban bemutatott nemzet- és nemzeti
ségfelfogásból indult ki.

A nemzetfogalom azonban nem az egyedüli sikeres módszer 
az új államhatárok megrajzolásához. A gazdasági, közlekedési 
és stratégiai meggondolások szintén fontos kritériumok.
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A nemzet fogalmának, meghatározása 
a nemzeti kisebbségeknek biztosított törvényes jogok alapján

A Népszövetség megalakulásával a nemzeti kisebbségek prob
lémája sajátos összefüggésben vetődött fel. A békekonferencia 
bizottságot állított fel, amelynek elnöki tisztét Woodrow Wil- 
son, az Egyesült Államok elnöke töltötte be. 1919. május 31-i 
plenáris ülésén Wilson elnök a következő nyilatkozatot tette:

„Békét biztosító rendezést próbálunk alkotni ... A területek 
méltányos felosztására törekszünk, az ott élő népek faji és et
nográfiai jellegzetességei szerint ... Itt van a kisebbségi jogok 
kérdése. Azt kell mondanom, semmi sem rejt magában olyan 
veszélyeket a világ békéjére nézve, mint a bánásmód, melyet 
bizonyos körülmények között a kisebbségekkel szemben alkal
mazunk.”17

17 Wilson elnök beszédét Galántai József a könyvének függelékében kö
zölt dokumentumok között idézi (i. m. 189-190. o.)

Wilson elnök gondosan mérlegelt politikai megfontolások 
után alakította ki a kisebbségekkel kapcsolatos politikáját. Meg 
volt győződve arról, hogy az új államok számára a nagyobb 
terület és a nagyobb népesség csak akkor jelenthet egyben na
gyobb erőt is, ha az így hozzájuk csatolt területek jelentős ki
sebbségi népcsoportjai lojálisak maradnak az új államhatalom 
iránt. A kisebbségek védelmét pedig a konszolidáció egyik esz
közének tekintette. Ez volt az egyetlen módja annak, hogy a 
kisebbségek tagjai is valódi állampolgárok legyenek, és hogy 
megakadályozzák azt, hogy az állam potenciális ellenségeivé 
váljanak, továbbá, hogy megőrizzék a békét.

A kiindulási pont az volt, hogy a kisebbségek védelme min
den olyan államban szükséges, amelyben létszámuk jelentős, s 
ahol az adott állam jellegét és kormányzatát egyetlen, a többi
ektől különböző etnikai csoport határozza meg. Az olyan sok-
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nemzetiségű államokban, ahol maga az állam sohasem volt 
nemzeti jellegű, ilyen kisebbség védelemre nem volt szükség 
(az Amerikai Egyesült Államokat és Svájcot tekintették ilyen 
tipikusan nem-nemzeti államnak).

A békekonferencia idején a szakértők nemzeti kisebbségen 
általában olyan népet értettek, amely nem tekintette magát a 
többségi nemzet és népesség részének, számszerű kisebbségben 
volt az állam népességének nagyobb részével szemben, és sem
milyen szempontból nem volt domináns pozícióban.

E felfogásból kiindulva a kisebbségi jogokra vonatkozó gya
korlati javaslatok is csupán néhány objektív elemre korlátozód
tak, amelyek egy adott állam népességén belül különböző nép
csoportokat feltételeztek, akik stabil etnikai, vallási vagy nyelvi 

jegyekkel rendelkeztek.
A korszak jogi értelmezésével és politikai gyakorlatával kap

csolatban nem lehet egyértelmű következtetéseket levonni a té
mával kapcsolatos akkori nézetek sokfélesége miatt, maguk a 
különböző nemzetiségek igen eltérő követeléseket támasztottak 
a kisebbségi jogok tekintetében. Ha áttekintjük az 1919-1920 
bán kötött különböző békeszerződéseket, a fent említett kisebb
ségfelfogás alapján garantált jogok három kategóriába sorolha
tók: (1) Állampolgári jogegyenlőség: ne legyen megkülönböz
tetés a kisebbségek és az adott állam többségi nemzetének tag
jai között; (2) vallási és kulturális autonómia; (3) területi auto
nómia (önrendelkezés).18 .........................

18 A kisebbségi jogokkal kapcsolatos korabeli nézetek ismertetését lásd: 

Galántai J.: i. m. 61—69. o.

A kisebbségi jogok megfogalmazása során mindig minimális 
igény volt, hogy egy kisebbségi csoport tagjai ugyanazokkal az 
állampolgári jogokkal rendelkezzenek, mint az adott állam bár
mely más polgára. „Az állampolgári jogegyenlőség a nemzeti 
kisebbségeknél alapvetően helyes kiindulópont volt, ám az 
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adott nemzetiségi struktúra a ,nemzeti állam’ jogi és szerkezeti 
rendjébe nem fért be. Az állam soknemzetiségű jellegének tu
domásul vételét és föderációs szerkezetének kialakítását az ál
lampolgári jogegyenlőség még a kulturális autonómia elveinek 
beillesztésével sem pótolhatta”,19 csupán egy kisebbségi népes
ség létezésének valóságát ismerhette el, amelynek ezentúl már 
könnyebb volt megőriznie nemzeti identitását.

19 Uo. 66. o.

A vallási és kulturális autonómia elsődleges célja a nemzeti 
kisebbségek sajátos jellegének megőrzése. Ezért ennek kereté
ben a kisebbségeknek garantálják azt a jogát, hogy jótékony 
célú, vallási vagy társadalmi intézményeket (pl. magániskolá
kat) létesíthessenek és működtethessenek. A kulturális autonó
mia tulajdonképpen magában foglalja a nemzetiségek elisme
rését is, amellyel viszont együtt jár a nemzeti mozgalmak igé
nye területi alapú politikai és alkotmányos szervezetre.

Az önrendelkezés ebben az összefüggésben a nemzeti ki
sebbségek azon jogát jelenti, hogy megszervezhessék önkor
mányzatukat a területi autonómia alapján, amely azonban nem 
azonos a teljes függetlenség és szuverenitás igényével. Termé
szetesen nem minden nemzeti kisebbség ért el erre a fokra; 
többségük, bár még nem jutott el a teljes önrendelkezés köve
teléséig, a központi kormánynál mégis elért már olyan politikai 
jogokat, amelyek alapján autonóm módon szerveződhet.

Az I. világháborút követően az volt a vezéreszme, hogy az új 
és megnagyobbodott - a valóságban soknemzetiségű - államok 
nemzeti jellegének erősítésére kell törekedni. A nemzeti kisebb
ségek kérdése azonban továbbra is aktuális maradt, többek között 
az államok belső stabilitása és a nemzeti integráció érdekében. A 
népek jogait tehát a győztesek érdekeinek a szolgálatába állították.

A kisebbségek védelme a párizsi békeszerződések szerves alko
tóelemévé vált, még akkor is, ha a határokat az utódállamok javára 
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rajzolták át, s az etnikai elvvel és az önrendelkezés elvével 
szemben a gazdasági és stratégiai szempontokat részesítették 

előnyben.

A nemzet fogalma és a nemzetközi garanciák

Az I. világháborút követő években az újjászervezett közép- es 
kelet-európai régióban mintegy 30 millió ember élt kisebbség
ként. Legtöbbjük a háború utáni területi átrendezés következ

tében vált kisebbséggé.20

20 Uo. 122. o.
21 Uo. 109. o.

Jóllehet az 1920-as években világszerte tapasztalhatók voltak 
kisebbségi problémák, egy újabb háborúval csak az európai ki
sebbségi konfliktusok fenyegettek. Tény, hogy e kisebbségek 
közül többnek is igen magas szintű kultúrája volt, és így fejlett 
nemzeti-etnikai identitástudattal rendelkeztek.

A párizsi békeszerződésekben határozottan kimondták, hogy 
a kisebbségek jogainak biztosítása nemzetközi kötelezettség. 
Ennek ténylegesen két nemzetközileg érvényesíthető garanciája 
volt: a sérthetetlenség és a végrehajtás garanciája.

A sérthetetlenség garanciája azt jelenti, hogy a kisebbségvé
delmi intézkedéseket a Népszövetség Tanácsának jóváhagyása 
nélkül nem lehet módosítani. A Tanács tehát fontos szerepet 
játszott a garancia érvényesítésében. A kisebbség védelmi intéz
kedések megsértését pedig nemzetközi jelentőségű és kihatású 
vitás ügynek tekintették.21 Ha ilyen természetű konfliktus tá
madt, a rendezés eljárási szabályait az adott ügynek megfele

lően alakították ki.
A végrehajtás garanciája pedig azzal a joggal és kötelesseg

gel ruházta fel a Tanácsot, hogy a kisebbségi egyezmények bár
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milyen megsértését azonnal jelentse a Népszövetségnek. A 
szerződések alkalmazásában vagy értelmezésében felmerülő vi
ták rendezésére Állandó Nemzetközi Bíróságot állítottak fel 
(1921. szeptemberében).

Az Állandó Nemzetközi Bírósághoz beterjesztett vitás ügyek
ben a tanácsadói véleményt követően a felek többnyire olyan 
kompromisszumot kötöttek, amely a kisebbségek javát tartotta 
szem előtt. Az Állandó Nemzetközi Bíróság tanácsadói véle
ményei általában a kisebbségek jogos követeléseinek kielégíté
sére törekedtek.

„A kisebbségi kérdés ,megoldása’ vagy .megfelelő kezelése’ 
csakis a többségi állam és a kisebbség tényleges viszonyában 
adódhatott. A nemzetközi jogvédelem ennek kialakulását előse
gíthette, de a megfelelő viszonyrendszer megteremtése a két fél 
feladata lehetett.”22

22 Uo. 150. o.

Az európai államok átrendeződése következtében a nemzet
közi garanciákra valóban nagy szükség volt. Sok millió ember 
kényszerült kisebbségi sorba és védelmük a béke megőrzésének 
egyik fontos eleme lett.

Ebben az időszakban a nemzeti kisebbség fogalmán már 
egyértelműen olyan népet értettek, amely elvesztette eredeti 
nemzeti hovatartozását és az utódállam állampolgárságát kap
ta meg. E népek nemzeti identitásának elismerése és védelme 
a garanciarendszer folytán megfelelően érvényesült, mivel a 
kisebbségi problémák megoldása ily módon a Népszövet
ség kezébe került, s ennek jótékony hatása volt mind a kisebb
ségek helyzetére, mind az egyes államok kisebbségi politiká
jára.
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Az Európai Nemzetiségek Kongresszusa

A nemzeti kisebbségek szervezett csoportjai 1925-ben nemzet
közi testületet hoztak létre, amely az Európai Nemzetiségek 
Kongresszusa néven vált ismertté. E szervezet Genfben, Bécs- 
ben vagy Bemben tartotta éves közgyűléseit.23

23 Az Európai Nemzetiségek Kongresszusáról általános áttekintést ad Ga- 
lántai I: i. m. 150-161. o.

A Kongresszus 1932-ig jelentősen hozzájárult az Európa egye
sítésére irányuló erőfeszítésekhez. A Kongresszusnak két célkitű
zése volt: (1) elősegíteni a kisebbségek többségi nemzettel való 
integrációját; és (2) kialakítani az ehhez szükséges jogi hátteret.

Ez az európai nemzeti kisebbségeket egyesítő Kongresszus 
azonban kezdettől fogva belső konfliktusokkal küzdött. Tagsá
gát heterogén összetételű, igen eltérő nézetekkel rendelkező 
nemzetiségi csoportok alkották.

A kulturális autonómia követelését, amely alkalmas volt arra, 
hogy megőrizze a kialakult nemzetfogalmat, az első Kongresz- 
szus annak ellenére támogatta, hogy egyes csoportok vélemé
nye szerint a nemzeti identitás megőrzését a területi autonómia, 
sőt a szuverenitás igényével kell összekapcsolni, mivel a kul
turális autonómiát önmagában nem tartották elegendőnek. A 
Kongresszus ezt a véleményt szélsőségesnek minősítette, s vé
gül olyan ajánlást fogadott el, miszerint a kisebbségeknek kul
turális autonómiára kell törekedniük, de lojalitást kell tanúsíta
niuk ama állam iránt, amelynek területén élnek.

„Európa azon államaiban, amelyek határain belül nemzeti 
népcsoportok élnek, minden nemzeti népcsoportnak joga van 
nyilvános jogi testület alakításához - amely a sajátos viszo
nyuktól függően területileg vagy személyileg szerveződik -, az
zal a céllal, hogy kultúráját ápolja és fejlessze ... Az önigaz
gatás jogában látják a (kongresszusi) delegáltak azt az eszközt, 
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amely a jelzett államokban a lojális együttműködést a kisebb
ségek és a többség között súrlódásmentesen alakítja, és az eu
rópai népek egymáshoz való viszonyát megjavítja.”24

24 Uo. 153. o.
25 Uo. 161. o.

Az Európai Nemzetiségek Kongresszusának ülésszakain 
mindvégig kiemelt célként szerepelt a kulturális fejlődés sza
badsága. A küldöttek elvetették a területi autonómia és a szu
verenitás gondolatát és a kulturális autonómiát tekintették a 
nemzetfogalom megmentése egyetlen lehetséges módjának. A 
második kongresszus elsősorban a kulturális autonómia fogal
mának elméleti megalapozásával foglalkozott, de nem sok 
eredményt ért el. Az pedig fel sem merült, hogy a kulturális 
autonómia terén a Kongresszus együttműködési keretet nyújt
son az érintett országok nemzeti kisebbségei és a többségi nem
zetek számára.

A különböző országokban felmerülő eltérő kisebbségi prob
lémák egyértelművé tették, hogy nem lehetséges egyetemes ér
vényű megoldást találni. „Túlnyomóan azonban az I. világhá
borút követően kialakuló kisebbségi mozgalmakban az államon 
belüli elhelyezkedés, és - ezzel összefüggésben - a kisebbségi 
jogok biztosítása került előtérbe az európai nemzetiségek kong
resszusain is.”25 Mégpedig a kétoldalú egyezmények formájá
ban, mivel ezeket a többoldalú egyezményeknél hasznosabbnak 
tekintették.

Következtetések

Az 1920-as években a nemzeti kisebbség fogalma elsősorban 
azokra a népcsoportokra korlátozódott, amelyek az Osztrák- 
Magyar Monarchia felosztása következtében vesztették el ere
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deti nemzeti hovatartozásukat. Több millió ember került az 
újonnan létrehozott államok fennhatósága alá, és a bevezetett 
rendszabályok elsősorban a feszültségek oldására, valamint arra 
irányultak, hogy biztosítsák a közép- és kelet-európai térség 
átrendezett határainak sérthetetlenségét.

Az 1920-as években elfogadott nemzeti kisebbség fogalom 
körüli problémák megnyugtató rendezésére nem volt semmiféle 
„egységes” szempont vagy megközelítési mód, de nem is volt 
lehetőség ilyen létrehozására, hiszen amit az egyik népcsoport 
pozitívan ítélt meg, azt a másik visszalépésnek értékelte. így 
még csak kísérletet sem tettek arra, hogy a kisebbségek vonat
kozásában egyetemes érvényű szempontokat dolgozzanak ki. A 
Népszövetség egy olyan régi történelmi hagyományt próbált 
egész Európára kiterjeszteni, amely a kisebbségi jogokkal csak 
meghatározott csoportokkal kapcsolatos szerződések és dekla
rációk összefüggésében foglalkozott. A kulcskérdések a követ
kezők voltak: (1) a kisebbségek elismerése; (2) a kisebbségi 
jogok humanitárius és pragmatikus okokból történő szavatolá
sa; (3) a kisebbségi jog érvényesítésének eljárási kérdései; (4) 
olyan szerződések és deklarációk, amelyek az egyes államok 
valamennyi lakosának biztosítanak jogokat, azoknak is, akik 
valamely „faji, vallási és nyelvi kisebbséghez” tartoznak.

A Népszövetség elgondolásaiban még nem szerepelt a „mul
tinacionális társadalom” fogalma. Nem foglalkozott azoknak a 
nagy népcsoportoknak a problémáival sem, amelyek a század
forduló táján vándoroltak ki az Amerikai Egyesült Államokba, 
vagy Európán belül cseréltek hazát. A nemzeti kisebbségek fo
galma tehát meglehetősen szűkre szabott volt.

A nemzetközileg garantált kisebbségvédelmi rendszer több
nyire csak a minimális követelésekre szorítkozott, jóllehet ösz
tönözni akarta a továbbfejlődést azokban az országokban, ahol 
a kisebbségeknek igényük volt nemzeti identitásuk ápolására. 
Bár a törvényekbe foglalt és a gyakorlatban alkalmazott garan

35



ciák a vesztes vagy az újonnan alakított államoknak előírt in
tézkedések voltak, s nem a nemzeti kisebbségek új államba in
tegrálásának jelei, mindenképpen el kell ismernünk, hogy e ga
ranciák eredményesen járultak hozzá Közép- és Kelet-Európa 
új államainak stabilitásához és a béke megteremtéséhez.

A párizsi békekonferenciának az új és a megnagyobbított ál
lamokra vonatkozó döntései elsősorban a nemzetiségi elvet kö
vették, amelyet gazdasági, közlekedési és stratégiai megfonto
lásokkal egészítettek ki.

Az egyes népcsoportok nemzeti identitásának megőrzésére 
valóban reális erőfeszítéseket tettek. Ezt példázza az Állandó 
Nemzetközi Bíróság alábbi véleménye is: „A kisebbségvédelmi 
szerződések abból az alapgondolatból indulnak ki, hogy azok
nak az embereknek, akik bekebelezés folytán egy olyan állam 
polgáraivá váltak, amelynek népessége tőlük fajilag, vallásilag 
vagy nyelvileg különbözik, biztosítani kell, hogy az állam 
népességével békésen együtt élhessenek, velük barátságban 
együttműködhessenek, s közben megőrizhessék mindazokat a 
sajátosságaikat, amelyek őket a többségtől megkülönböztetik, s 
kielégíthessék a másságukból adódó különleges igényeiket.”26

26 Permanent Court of International Justice, Advisory Opinion on Mino- 
rity Schools in Albánia (Állandó Nemzetközi Bíróság. Az albániai nemzeti
ségi iskolák ügyében adott tanácsadói vélemény). P.C.I.J. Rcports (AB/64), 
1935, 17. o.

A nemzeti kisebbség fogalma a 19. században a háttérben 
szerepelt, s innen került előtérbe az I. világháború végén. A 
kisebbségvédelmi szerződések lényegét alkotó elképzeléseket a 
kisebbségi csoportok olyan tagjaira vonatkoztatták: (1) akik Eu
rópa térképének az I. világháborút követő átrajzolása után mint 
alárendelt népek saját korábbi államuk határain kívülre kerül
tek, számszerűleg is kisebbek, mint azon állam lakossága, 
amelynek fennhatósága alá kerültek és (2) akik rendelkeztek 
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azzal a három (etnikai, vallási és nyelvi) sajátossággal, ame
lyekre a nemzetközi garanciák vonatkoztak.

A nemzeti kisebbségek - fenti három megkülönböztető jegy
gyei rendelkező - kulturális autonómiája általános támogatást 
élvezett. Ezt bizonyítják az Európai Nemzetiségek Kongresz- 
szusának 1932-ig készült dokumentumai is.

A nemzeti kisebbségek fenti fogalmának kibővítését az Ál
landó Nemzetközi Bíróság is szükségesnek tartotta, és 1930. 
július 31-i tanácsadói véleményében maga is meghatározta a 
nemzeti kisebbség fogalmát. Ebbe belefoglalta a fenti három 
megkülönböztető jegyet, de az országhatárok háború utáni át
rendezésének értelmezésével nem foglalkozott. A Nemzetközi 
Bíróság meghatározása szerint a nemzeti kisebbség: „olyan sze
mélyek közössége, akik egy adott országban vagy helységben 
(településen) élnek, saját faji (nemzeti), vallási, nyelvi és ha
gyománybeli identitással rendelkeznek, s e faji (nemzeti), val
lási, nyelvi és hagyománybeli identitás olyan szolidaritásérzés
ben egyesíti őket, amely arra irányul, hogy megőrizzék hagyo
mányaikat, megtartsák és gyakorolják vallásukat, a származá
suknak megfelelő szellemben biztosítsák gyermekeik nevelését 
és oktatását, s hogy mindebben kölcsönösen segítsék egy
mást.”27

27 Permancnl Court of International Justice, Advisory Opinion on the Gre- 
co-Bulgarian Communities (Állandó Nemzetközi Bíróság. A görög-bolgár 
közösségek ügyében adott tanácsadói vélemény). P.C.I.J. Reports (B/7), 
1930, 33. o.
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2. FEJEZET

A nemzeti kisebbség fogalma 
az 1930-as években és röviddel 

a II. világháború után

Védelem a „kisebbségekkel szemben”

Az Európai Nemzetiségek Kongresszusa 1932-ben megtartott 
bécsi ülésszakának egyik bevezető előadása felhívta a figyel
met arra, hogy az európai fejlemények a kisebbségeket súlyos 
válsággal fenyegették: „Több országban emelkedőben van a so
vinizmus hulláma”1, és a nemzeti büszkeség és önmegvalósítás 
igénye megnyitja az utat az önkifejezés minden formája előtt, 
amely a többi nemzetiség ellen irányul. Ebben az időszakban 
újultak ki Európa-szerte a nemzetek közötti ellentétek, és az 
1933. évi események súlyosan hatottak a kisebbségi mozgal
makra is.

1 Lásd: Galántai J.: i. m. 160. o.

1933 után a kisebbségi jogok támogatása kérdésében és a 
nemzeti kisebbség fogalmának értelmezésében elfoglalt állás
pontok alapvetően megváltoztak. E fordulatnak az oka főként 
abban keresendő, hogy Hitler súlyosan megsértette a kisebb
ségvédelmi rendszert. Németország 1933-ban kilépett a Nép
szövetségből. Hitler kancellári kinevezése után az új német kor
mány a kisebbség fogalmát elvi alapon utasította el: „... az 
alsóbbrendű fajok felett uralkodni hivatott felsőbbrendű faj el
mélete alapján kisebbségvédelemnek nem lehetett helye. Az al
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sóbbrendű fajokat a fasiszta ideológia szerint nem védeni, ha
nem leigázni kell, vagy megsemmisíteni.”2

2 Uo. 165. o.
3 Lásd: La Civiltá Cattolica, i. m. 9-10. o.

A német kisebbségi politika jól ki tudta használni azokat az 
„anarchisztikus tényezőket a nemzetek családjában”, amelyek 
az európai politikát revizionista irányba terelték. Az adott kö
rülmények között az I. világháború után, a kisebbségek prob
lémáinak kezelésére kialakított mechanizmus többé már nem 
tudott jelentős szerepet játszani az európai kontinens életében.

A kisebbségvédelem elvét felváltotta a kisebbségekkel szem
beni védekezés koncepciója, és a nemzetfogalom a nacionaliz
mus eszközévé vált. A nemzet fogalma természetesen koránt
sem azonos a nacionalizmussal. Egy nemzetnek történelmi gyö
kerei vannak, míg a nacionalizmus egy ideológia, egy elvont 
fogalom, amely a történelmi nemzettudatra épít.

A nacionalizmus a saját nemzet abszolút felsőbbrendűségét 
állítja szembe más nemzetekkel. Ezért a saját nemzet felsőbb
rendűségének jegyében más nemzeteket meg kell semmisíteni.

A kisebbségekkel szembeni védekezés így fontos szemponttá 
vált, mivel a kisebbségek „kihívást” jelentettek a náci ideológia 
alapjaként funkcionáló legfőbb értékek számára, amelyeket a 
vér (Blut), a talaj (Bódén) és a nyelv (Sprache) testesített meg. 
A kisebbségi jogokat már nem ismerték el, és a nemzeti büsz
keség megőrzése címén, sőt annak szolgálatában, idővel telje
sen meg is tagadták.3

Az 1930-as években, amikor ezeket az eszméket a náci és a 
fasiszta mozgalmak Európa-szerte fennen hirdették, a nemzeti 
kisebbségek mindinkább elszigetelődtek. Sajnos nagyon is jól 
ismerjük, milyen kegyetlenül üldözték a kisebbségeket, ami az 
esztelen antiszemita intézkedésekben érte el tetőfokát.
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Szomorú tényként kell megállapítanunk, hogy 1933 után nem
csak a nemzetközi kisebbségvédelmi rendszer szenvedett ku
darcot, de az „anarchisztikus tényezők” a különféle nemzetiségi 
mozgalmak közötti együttműködést is szétrombolták.

Julius Stone, a nemzetközi kisebbségvédelmi kérdések jeles 
szakértője A kisebbségi jogok nemzetközi garanciái című mű
vében szintén kiemelte azt a tényt, hogy az „anarchisztikus té
nyezők” jelentősen hozzájárultak a különböző nemzetiségi cso
portok közötti együttműködés megszűnéséhez. „Úgy gondol
juk, hogy itt — amint a béke más vitális kérdésében is — az 
anarchiát hordozó faktorok elleni hosszú küzdelemről lesz szó 
a nemzetek családján belül, és a siker vagy a kudarc mindig 
mérlegen lesz.”4

4 Stone, J.: International Guarantees of Minority Rights (A kisebbségi 
jogok nemzetközi garanciái). Oxf'ord-London, 1932, vii. o. Az idézetet lásd. 
Galántai J.: i. m. 164. o.

Az ENSZ első lépései 
a nemzeti kisebbségek ügyében

A II. világháború új fejezetet nyitott a nemzeti kisebbségek fo
galmának történetében.

Ha összehasonlítjuk Közép- és Kelet-Európa helyzetét az I. 
világháború vége és a II. világháború eleje közötti időszakban, 
azt tapasztaljuk, hogy az I. világháború végén több mint 30 
millió ember - a régió teljes lakosságának csaknem egyharma- 
da — élt nemzeti kisebbségi sorban. Ez a szám a II. világháború 
után 8-10 millióra csökkent, vagyis a régió összlakosságának 
mintegy 8%-ára. Pontos adatok sajnos nem állnak rendelkezés
re, de a meglévők is elég jól tükrözik azokat a hatalmas vál
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tozásokat, amelyek a többséghez és kisebbséghez tartozó lako
sok arányában végbementek.

A II. világháború utáni Közép- és Kelet-Európábán kétség
kívül a magyarok alkották a legnagyobb nemzeti kisebbséget 
(körülbelül három millió), akiket számban a német, albán, török 
és svéd nemzeti kisebbségek követtek. A cigány népességek 
számáról nincs megbízható adat.

E változások következtében csökkent a közép- és kelet-eu
rópai régió kisebbségi problémáinak jelentősége. Következés
képp a nemzetközi kisebbségvédelem csak Közép- és Kelet- 
Európára tekintő megerősítése már nem volt indokolható. Ezért 
megállapították: „1939 és 1947 között a körülmények oly ki
terjedt mértékben megváltoztak, hogy általánosságban azt lehet 
mondani, a Nemzetek Szövetségének a kisebbségek nemzetkö
zi védelmére vonatkozó rendszere úgy tekinthető, mint amely 
megszűnt létezni.”5

5 Lásd: Galántai J.: i. m. 174. o.
6 Study of the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities 

(Tanulmány a kisebbségi ügyekben tett intézkedések jogérvényességéről). 
U.N. Doc. E/CN.4/1950/367.

Ezért az a kisebbségvédelmi rendszer, amely 1930-ig meglehe
tősen jól működött, a II. világháború után már nem tudott újjáéledni. 
Az ENSZ Titkárságának egyik tanulmánya 1950-ben arra a követ
keztetésre jutott, hogy megszűnt a „kisebbségi rendszer”.6

Véleményem szerint az új helyzet kialakulásában az alábbi 
három tényező is jelentősen közrejátszott.

1. A II. világháború után a kisebbségi problémákra többnyire 
kétoldalú megállapodásokkal próbáltak megoldást találni, hogy 
ily módon elkerülhessék a további feszültségeket és biztosít
hassák az államhatárok stabilitását.

2. További korlátot jelentett a nemzetközi garanciarendszer 
alapján hozott szabályozások egyetemes érvényének hiánya. Az 
1920-as években a nemzetközi kötelezettségeket csak a mini
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malis, alapvető jogokra vonatkoztatták. Mint könyvünk első fe
jezetében már kiemeltük, az egyes államok feladata volt, hogy 
kidolgozzák azt a legcélszerűbb módszert, amellyel országaik
ban a kisebbségi problémákat eredményesen tudják kezelni.

3. A nemzetközi kisebbségvédelem közép- és kelet-európai 
rendszere helyébe a tárgyalások és a nemzetközi egyezmények
ből következő feladatok léptek, amelyek minden európai polgár 
számára garantálták az emberi jogokat. „Míg a kollektív ki
sebbségi jogok nemzetközi védelmének elve mindinkább alap
ját vesztette, az egyén emberi jogainak nemzetközi védelmi 
ideája mindinkább figyelmet és szimpátiát nyert.”7

7 Lásd: Galántai I: i. m. 174. o.

A nemzeti kisebbségek fogalmát az új történelmi helyzetnek 
megfelelő módon kellett átértelmezni és elfogadtatni. Ez az 
újrafogalmazási folyamat röviddel a II. világháború után már 
megkezdődött. Először az egyetemes emberi jogokra vonatkozó 
nemzetközi egyezmények tértek ki a nemzeti kisebbségek prob
lematikájának különleges témaköreire. A meghatározott nép
csoportokat védő „régi” koncepciót felváltotta az „új , amely 
az egyén emberi jogainak minden megkülönböztetéstói mentes 
védelmén alapult. A nemzeti kisebbség fogalma azonban egy 
ennél egyetemesebb érvényű és jobban alkalmazható meghatá
rozást igényelt volna.

Az emberi jogoknak a II. világháború után biztosított prio
ritása ellenére sem szorultak azonban háttérbe a nemzeti ki
sebbségi jogok. De az új felfogás és a nemzetközi jog az egyes 
államok feladatának tekintette, hogy polgáraik számára garan
tálják az emberi jogokat - beleértve a kisebbségi jogokat is -, 
s hogy ezeket a jogokat egyetemes kötelezettségnek tekintsék. 
Ezáltal a nemzeti kisebbség fogalma kezdte elveszíteni speciális 
témakörét. Ez főként abból adódott, hogy a II. világháború után 
nem minden kormány volt hajlandó elismerni, hogy területén 
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nemzeti kisebbségek is élnek. Ezért több állam azt szorgalmaz
ta, hogy a témával az emberi jogok tágabb összefüggésében fog
lalkozzanak, s így biztosítsák a nemzeti kisebbségek védelmét.

Nem sokkal a háború után, az ENSZ nemzetközi intézkedései 
és dokumentumai - bár nem ez volt az elsődleges céljuk - közvetett 
módon intézkedtek a nemzeti kisebbségek különleges jogairól:

1. Az Egyesült Nemzetek Alapítóokmánya (1945): „Az Egye
sült Nemzetek Szervezetének célja, hogy ... a gazdasági, szo
ciális, kulturális vagy emberbaráti jellegű nemzetközi feladatok 
megoldása útján, valamint az emberi jogok és az alapvető sza
badságok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallásra 
való tekintet nélkül történő tiszteletben tartásának előmozdítása 
és támogatása révén nemzetközi együttműködést létesítsen” 
(1. fejezet, 1.3. cikkely).

2. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948): „Min
denki, bármely megkülönböztetésre, nevezetesen fajra, színre, 
nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy bármely más vélemény
re, nemzeti és társadalmi eredetre, vagyonra, születésre, vagy 
bármely más körülményre való tekintet nélkül hivatkozhat a 
jelen Nyilatkozatban kinyilvánított összes jogokra és szabad
ságokra” (2. cikkely).

3. Az ENSZ Közgyűlésének 217 C (III) számú, A kisebb
ségek sorsa című határozata (1948): A Közgyűlés elhatározta, 
hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete nem maradhat közöm
bös a kisebbségek sorsa iránt. Ezért felkérte az Emberi Jogok 
Bizottságát, részletesen vizsgálja meg a kisebbségek problémá
ját, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete hatékony lépéseket 
tehessen a faji, nemzeti, vallási és nyelvi kisebbségek védel
mében. A kisebbségek problémájáról a fentiek alapján készített 
tanulmánynak egyetlen kézzelfogható eredménye is csak több 
évvel később született meg 4 polgári és politikai jogok nem
zetközi egyezségokmánya című dokumentumban (1966). Az 
Egyezségokmányra a következő fejezetben térek vissza.
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4. Egyezmény a „Népirtás bűntettének megakadályozásáról 
és megbüntetéséről” (1948): „A jelen Egyezmény a népirtás 
alatt a következő cselekmények, valamely nemzeti, etnikai, faji 
vagy vallási csoportot mint olyant teljes vagy részleges meg
semmisítésének szándékával való elkövetését érti: (a) a csoport 
tagjainak megölése; (b) a csoport tagjainak súlyos testi és lelki 
sérelmek okozása; (c) a csoportra megfontoltan oly életfeltéte
lek ráerőszakolása, amelyeknek célja a csoport teljes vagy rész
leges fizikai elpusztításának előidézése; (d) olyan intézkedések 
tétele, amelyek célja a csoporton belül a születések meggáto
lása; (e) a csoport gyermekeinek más csoporthoz való erősza
kos átvitele” (II. cikkely).8

8 Emberi Jogok. Nemzetközi okmányok gyűjteménye. ENSZ, New York, 
1988, 157-158. o. Lásd még a Raoul Wallenberg Humanitárius és Emberi 
Jogi Intézetének 17. számú jelentésében: Raoul Wallenberg Institute ol Hu
mán Rights and Humanitarian Law, Report No. 17: A Compilation of Minority 
Rights Standards (Kisebbségi jogi alapelvek szöveggyűjteménye). Megjelent 
Svédországban, 1993-ban.

A II. világháború után határozottan óvakodtak attól, hogy a 
nemzeti kisebbségekről nyíltan és őszintén beszéljenek, vagy 
hogy azokra a fent idézett nemzetközi okmányokra hivatkoz
zanak, amelyeket az ENSZ éppen arra szánt, hogy a kisebbsé
gek konkrét említése nélkül védje a kisebbségi jogokat.

E fejezetet azzal a gondolattal zárhatom, hogy az ENSZ ál
tal, a kisebbségek érdekében elindított új folyamat tartalmilag 
nem sokban különbözött a korábbitól. A kisebbségeket tovább
ra is etnikai, nyelvi és vallási jellemzőik alapján hatáiozták 
meg. E sajátosságok lehetővé teszik olyan speciális nemzetiségi 
kategóriák meghatározását, amelyek történelmi kontinuitással 
bírnak. Ugyanezt a három megkülönböztető jegyet említik az 
első ENSZ-dokumentumok is, jóllehet a kérdést az emberi jo
gok összefüggésében tárgyalták.
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3. FEJEZET

Az ENSZ kisebbségfelfogása

Vonakodás a nemzeti kisebbség 
fogalmának bevezetésétől

Nz ENSZ Titkársága 1987-ben összeállítást adott ki azokból a 
javaslatokból, amelyeket az ENSZ a nemzeti kisebbségek fo
galmának hivatalos meghatározására az előző negyven év során 
tett.1

1 U.N. Working Doc. E/CN.4/1987/WG.5/WP.1.

A nemzeti kisebbség - mint elnevezés — a II. világháború 
után számos probléma forrása lett, mivel szinte lehetetlen volt 
általánosan elfogadható definíciót adni rá.

Mint ismeretes, az ENSZ Alapítóokmánya (1945) nem fog
lalkozott a kisebbségek kérdésével. 1966-ban, vagyis 21 évvel 
később, a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok
mányának 27. cikkelye azonban már számos etnikai, vallási és 
nyelvi kisebbségi jogot nyilvánított ki.

Az ENSZ hivatalos dokumentumaiban a „nemzeti kisebb
ség” kifejezés először 1992-ben, a Nyilatkozat a nemzeti vagy 
etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jo
gairól című dokumentumban jelenik meg. Az ENSZ-dokumen- 
tumokban a kisebbségek megjelölésére általában a „nemzeti, 
társadalmi vagy etnikai csoportok” kifejezést használják, s ez 
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alól csak A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok
mányának már említett 27. cikkelye a kivétel.2

2 A jelen fejezetben idézett dokumentumok szövege - az Általános Kom
mentár (Addendum) kivételével - megtalálható: Raoul Wallenbcrg Insti- 
tute .... i. m. 21-62. o.

Több állam a kisebbségek egyik meghatározását sem volt 
hajlandó elfogadni, feltehetőleg abbeli félelmében, nehogy egy 
kisebbségekre való közvetlen hivatkozás arra kényszerítse őket, 
hogy egy adott kisebbséget saját nemzetüktől különböző nép
csoportnak kelljen elismerni. Ezért több állam is tagadta, hogy 
területükön nemzeti kisebbségek élnek.

Az ENSZ dokumentumai mindezek ellenére törekedtek a ki
sebbségek jogainak védelmére, mégpedig úgy, hogy eközben 
ne keltsék fel a regionális követelések iránti vágyat azokban az 
államokban, amelyek e kérdésben már kölcsönösen elfogadott 
kompromisszumokat kötöttek.

A „nemzeti, etnikai vagy társadalmi eredet” kifejezés egy
részt megkönnyítette, hogy elejét vegyék a veszélyes regionális 
követelések tömeges jelentkezésének, másrészt elmosta a nem
zeti, az etnikai és más kisebbségek közötti különbségeket és 
azok sajátos megkülönböztető jegyeit. Az államok nagyon is 
tudatos húzódozása a nemzeti kisebbségek fogalmának haszná
latától arra késztette az ENSZ kisebbségszakértőit, hogy vilá
gos megkülönböztetéssel kezeljék a kisebbségi csoportokat és 
e csoportok egyéni tagjait. Az általánosan használt „nemzeti, 
etnikai vagy társadalmi eredet” kifejezés inkább az egyént meg
illető emberi jogokat helyezte előtérbe és tiltott mindennemű 
megkülönböztetést, arra azonban már nem volt elegendő, hogy 
a kisebbségek csoportos (kollektív) jogait is védelmezze. Ezek
ben a dokumentumokban több teret kellett volna szentelni és 
több támogatást kellett volna nyújtani a kollektív jogok kérdé
sének.
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Az ENSZ-dokumentumoknak az a hiányossága, hogy nem 
tettek semmilyen elvi megkülönböztetést a nemzeti, az etnikai 
és más kisebbségek között, jelentősen hozzájárult az 1990-es 
években kialakult zavarokhoz. Az ENSZ-dokumentumokban 
nem nehéz felfedezni annak az erős nyomásnak a hatását, 
amely a kisebbségi csoport pontos fogalmi meghatározása, s az 
ellen irányult, hogy egy olyan új terminológiát alakítsanak ki, 
amely közelebb áll a kisebbségi csoportokhoz tartozó emberek 
valós élethelyzetéhez. E dokumentumok a kisebbséget a követ
kező három sajátos megkülönböztető jegy alapján határozzák 
meg: etnikum, vallás és nyelv, amelyhez később a kultúrát is 
hozzávették. Úgy is mondhatnánk, hogy a nemzetfogalom he
lyébe a csoporthoz tartozás fogalma lépett. A nemzeti identitást 
tehát (szemben az I. világháború végét követő idők felfogásá
val) már nem csak az etnikum, a vallás és a nyelv három ismert 
jegyére alapozták, hanem arra is, hogy az egyén tudatosan vál
lalja az adott csoporthoz tartozását.

Igen lényeges változást jelentett, amikor az ENSZ-dokumen- 
tumokban a kisebbségi csoport védelme helyett a hangsúlyt az 
egyéneknek, a csoport tagjainak a védelmére helyezték. E vál
tozásnak az lett a következménye, hogy a megkülönböztetést 
ezután a kisebbségi csoport és a lakosság többi része között 
tették. Ez a megkülönböztetés erősen érintette az önrendelke
zési jogot, hiszen az állam szuverenitása és határainak sérthe
tetlensége továbbra is kiemelt fontosságú volt, s így a kisebb
ségi jogok és az államtól való elszakadás kockázata világosan 
elhatárolódott. Ebben a felfogásban a kisebbségek egymástól 
való megkülönböztetése így egyre inkább szükségtelenné vált, 
mivel a kisebbségeket érintő ügyeket az egyéni jogok védel
mének keretében oldották meg.

Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az ENSZ 
- a kisebbségek sorsa iránti nemzetközi aggodalom ismereté
ben - kinyilvánította, hogy a kisebbségek jogait a nemzetközi 
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normáknak megfelelően továbbra is védelmezi és támogatja. 
Különösen az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága tett sokat azért, 
hogy nemzetközi szakértők bevonásával megkísérelje definiálni 
a kisebbségek fogalmát. Ennek részleteire a következő részben 
fogok visszatérni. Az ENSZ-szakértők jószándékú erőfeszítése
inek és elemzéseinek sokszor szabtak határt a különböző álla
mok által szorgalmazott kompromisszumos megoldások és az 
ún. „kibúvó feltételek”. Ezek az államok azonban valószínűleg 
amúgy sem fogadták volna el a szakértők által megfogalmazott 
dokumentumokat. A politika mindig is erősen befolyásolta a 
kisebbségi csoportokra vonatkozó szabályok és alapelvek ki
dolgozása terén végzett munkálatokat.

<

Az ENSZ különbizottságának kísérlete 
a kisebbség fogalmának meghatározására

Jóllehet az ENSZ Titkársága nagy erőfeszítéseket tett a kisebb
ségek fogalmának meghatározására, mégsem sikerült nemzet
közi szinten is általánosan elfogadható definíciót alkotni, s ez 
mind a mai napig gátolja a kisebbségvédelem teljes normarend
szerének létrehozását.

Az ENSZ definícióalkotási programjának fontos eleme volt 
az a kutatás, amely a kisebbségek két nagy csoportja közötti 
különbséget igyekezett meghatározni. Az egyik csoport kisebb
ségi létének lényege a többségi nemzettől eltérő sajátosságai
ban, tehát stabil etnikai, vallási és nyelvi jellemzőinek meg
létében található (nemzeti kisebbség), míg a másik csoport 
önként asszimilálódik a többségi népességbe (bevándorlók, 
külföldi vendégmunkások, letelepedő külföldi állampolgá
rok stb.).

Ez a kettős megközelítés vezette 1977-ben F. Capotorti pro
fesszort, az ENSZ Emberi Jogi Bizottságának a Diszkrimináció 
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megelőzésével és a kisebbségek védelmével foglalkozó Albi
zottsága szakértőjét arra, hogy a kisebbség mint csoport fogal
mát az alábbi módon definiálja:

1. az állam többi népességéhez viszonyítva számszerű ki
sebbségben van és nincs domináns helyzetben;

2. tagjai - mint állampolgárok - a többségtől nyelvüknél, 
etnikai csoportúknál vagy vallásuknál fogva különböznek;

3. saját kultúrája, hagyományai, nyelve és vallása megőrzé
sére és ápolására irányuló szolidaritásérzéssel rendelkezik, még 
ha burkolt formában is.3

3 F. Capotorti, U.N. Doc. E/CN. 4/Sub.2/l977/385 rév. 1, 102. o.
4 A. Eide, U.N. Doc. E/CN. 4/Sub.2/1993/34, 7. o.

A Bizottság 1993-ban készült Jelentése - melynek előter
jesztője A. Eide szakértő volt - szintén megerősítette a fenti 
felfogást: „a kisebbség olyan személyek csoportja, akik egy 
szuverén államban élnek, létszámuk az ország népességének 
felénél kevesebb, és közösen vonatkoznak rájuk azok az etni
kai, vallási és nyelvi ismérvek, amelyek őket a népesség többi 
részétől megkülönböztetik.”4

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá
nyának (a továbbiakban: Egyezségokmány) 27. cikkelyébe át
vették mindkét jelentés definíciójának elemeit, de az Egyez
ségokmányban a kisebbség és az adott állam teljes népessége 
közötti számarány meghatározásával kapcsolatban problémák 
merülnek fel. Nevezetesen: hány tagból kell állnia az adott cso
portnak ahhoz, hogy már kisebbségnek lehessen tekinteni? Ez 
azért fontos, mert egy igen kis lélekszámú csoport kisebbség
ként való elismerése számottevő terheket róhat egy méretéhez 
képest aránytalanul szerény erőforrásokkal rendelkező államra. 
Capotorti professzor azonban ezt egyszerű ténykérdésnek te
kinti, amelyre esetenként kell megoldást találni a következő 
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meggondolás alapján: „Az államoktól nem lehet megkövetelni, 
hogy olyan kisebbségvédelmi intézkedéseket hozzanak, ame
lyekben az erőfeszítések nem állnak arányban az intézkedések
től várható előnyökkel.”5 Ezért egy csoport kisebbségként való 
hivatalos elismerése akkor indokolt, ha a csoport lélekszáma 
nem túlságosan csekély; ugyanakkor egy kisebbség tagjainak 
száma olyan ténykérdés, amelyet nem lehet egy definícióval 
eldönteni.

5 Capotorti, F.: i. m. 102. o.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága számára komoly feladatot 
jelentett egyes fogalmak elterjedtségének megállapítása és pon
tos meghatározása. Ilyenek voltak például az egyéni óhajok, 
amelyek egy nemzetiségi csoporthoz tartozásra vonatkoztak, 
vagy a kulturális, nyelvi, vallási identitás megőrzésének közös 
akarata.

A kisebbségfogalom általánosan elfogadható definíciójának 
nehézségei miatt az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága arra kény
szerült, hogy - a két világháború közötti kisebbségi egyezmé
nyek garanciarendszereiben foglalt meghatározásoktól eltérve - 
társadalmi-kulturális preferenciákat dolgozzon ki. A kisebbsé
geknek az említett egyezményekben rögzített ismérvei lehetővé 
tették, hogy olyan speciális kisebbségkategóriákat különböztes
senek meg, amelyek már valamilyen mértékű történelmi kon
tinuitással rendelkeznek.

Az etnikai, vallási és nyelvi ismérveken alapuló kisebbségek 
valamennyi kategóriája bekerült a vonatkozó ENSZ-dokumen- 
tumokba. Az Egyezségokmány 27. cikkelyéhez fűzött ún. Ad- 
dendumban (Általános Kommentár; ezzel a következő részben 
fogok részletesebben foglalkozni) a kisebbségfogalomba egyéb 
csoportkategóriákat is bevettek abból a meggondolásból, hogy 
a kisebbségi jogok mindig egy adott csoporthoz tartozó sze
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mélyek egyéni jogai, tehát nem jelentenek speciális csoportjo
got.

A társadalmi-kulturális preferenciákra a kisebbségekhez tar
tozó személyek egyéni jogainak tanulmányozásával kapcsolat
ban volt szükség. Ezek használata ad magyarázatot arra a té
tova magatartásra, amely akörül alakult ki, hogy használják-e 
a „nemzeti kisebbség” kifejezést az etnikai, vallási és nyelvi 
kisebbség fogalmai mellett. A nemzeti kisebbség fogalmának 
használatáról csak a „Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, val
lási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól című 
dokumentum intézkedett (amelyet az ENSZ Közgyűlése 1992. 
december 14-én fogadott el). A kifejezés bevezetését azzal in
dokolták, hogy vannak olyan közösségek, amelyek tagjai az 
adott régión belül különleges kulturális, nyelvi és vallási örök
séggel rendelkeznek, s akik — csak rájuk jellemző történelmi 
körülmények okán - egzisztenciájukat már eleve nemzeti ki
sebbségként alapozták meg. Ebben az esetben a nyelvi, vallási 
vagy etnikai jellemzőket elégtelennek tekintették a kisebbség 
fogalmának leírására. A nemzeti kisebbségeknek - tehát azok
nak, akiknek jelenléte az adott területen történelmi adottság - 
szintén élvezniük kell mindazokat az előnyöket, amelyek az 
(etnikai, vallási stb.) identitás megőrzésének és ápolásának le
hetőségeiből származnak.6

6 Lásd: Council of Europe Parliamcntary Assembly (Európa Tanács Par
lamenti Közgyűlése), AS/Jur (43) 19, 1991, 13. 0.

Több szakértő is felhívta azonban a figyelmet arra a nehéz
ségre, amit a nemzeti és az etnikai csoportok közötti jogi kü
lönbségtétel jelent. A hivatalos ENSZ-dokumentumokban e jo
gi megkülönböztetés csupán elméleti jellegű, s a nemzeti ki
sebbségeket gyakorlatilag összemosták a többi kisebbségi cso
porttal, amelyeknek tagjai ugyanazokat a jogokat élvezik, de 
egyéni alapon, s nem csoportként.
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A nemzeti kisebbség fogalmának használata így nehézségek 
forrásává vált, s szinte lehetetlenné teszi megfelelő definíció 
megalkotását. Alapvetően három nehézség adódik:

1. Először is, utalhat a nemzetiségi elvre. Itt a nehézség ab
ban áll, hogyan kerülhető el az adott állam felbomlása (ilyen a 
jelenlegi délszláv, vagyis a jugoszláv helyzet).

2. A nemzeti kisebbség kifejezés használatát azzal a módo
sítással kell kiegészíteni, hogy a nemzeti kisebbségek számára 
kötelező érvénnyel írják elő az adott állam iránti lojalitást.  Más 
esetekben viszont olyan kisebbségre utal, amelyet etnicitása 
egy harmadik államhoz fűz, s ez szeparatista mozgalmaknak 
adhat ösztönzést.

7

3. Végül, a kifejezés esetleg alkalmat adhat olyan kisebbségi 
csoportok kizárására a kisebbségvédelmi rendszerből, mint a 
külföldiek, akik más elbánásban részesülnek.

7 Uo.
8 Lásd: U.N. Doc. E/CN/4/Sub.2/l985/31, 4-5. o.

Mindhárom nehézség jelentős mértékben behatárolta az 
ENSZ Emberi Jogi Bizottságának munkáját és erősen éreztette 
hatását az ENSZ-dokumentumok megfogalmazásában is.

Capotorti professzor az osztrák kormánynak adott válaszá
ban foglalta össze a kisebbségfogalom meghatározásával kap
csolatos pesszimista nézeteket: „A felvetett elméleti kérdések
kel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy e problémákat a szak
irodalom azóta vitatja, amióta a tudományos szakértők egyál
talán foglalkozni kezdtek a kisebbségi kérdések vizsgálatával. 
Azonban mindmáig nem sikerült a kisebbség fogalmáról - le
gyen az etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbség - egy általánosan 
elfogadott meghatározást alkotniuk. E sikertelen erőfeszítések 
láttán kétségesnek tűnik, hogy egyáltalán lehetséges-e valami
lyen kielégítő megoldást találni e probléma terén.”8
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A Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmányának 

27. cikkelye (1966).
Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, 

vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó 
személyek jogairól (1992)

E két jelentős dokumentum, az Egyezségokmány 27. cikkelye 
és a Nyilatkozat, nagy hatással volt a nemzetközi jogra az em
beri jogok és a nemzeti kisebbségek témakörében. A Nyilatko
zat tulajdonképpen kifejti és kiterjeszti az Egyezségokmány 27. 
cikkelyében foglaltakat. E dokumentumokat irányadónak tekin
tik az „ENSZ-rendszer szakosított szervei és más szervezetei 
számára” (9. cikkely).

Mint már említettem, az ENSZ kezdettől fogva azt igyeke
zett elérni, hogy a kisebbségi csoportok tagjai minél többet pro
fitáljanak az általános emberi jogok védelméből, s ezt még ki
egészítette diszkriminációellenes intézkedésekkel a kisebbségek 
etnikai, vallási és nyelvi sajátosságainak a figyelembevételével. 
De az emberi jogok iránti általános aggodalom, még a diszkri
mináció tilalmával együtt is, csupán az alapot teremtette meg 
a kisebbségi csoportok speciális védelmének rendszeréhez. Ha 
összehasonlítjuk az ENSZ-dokumentumok alapján a kisebbség
védelmet és az emberi jogok sokkal részletesebb és kiterjedtebb 
védelmét, s általában az egyén alapvető szabadságjogainak vé
delmét, akkor nem sok különbséget találunk.

Az Egyezségokmány 27. cikkelye kétségkívül nagy előrelé
pést jelentett a kisebbség fogalmi meghatározásában. A 27. cik
kely így szól:

„Olyan államokban, ahol [etnikai] nemzeti, vallási vagy 
nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségektől nem lehet 
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk más tagjaival együt
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tesen saját kultúrájuk legyen, hogy saját vallásukat vallják és 
gyakorolják, vagy hogy saját nyelvüket használják.”9

9 E dokumentumot Magyarországon az 1976. évi 76. tvr.-ben hirdették 
ki, amely az eredeti etnikai jelző helyett a nemzeti jelzőt használja. E termi
nológiai probléma még az előzőekben tárgyalt népszövetségi rendszer idejére 
nyúlik vissza. Vö. Bruhács János: A kisebbségek védelme és a nemzetközi 
jog. Acta Humana, 1993, 12-13 sz„ 66. o. - a Szerk.

A 27. cikkelyben a következő megállapítások számítanak új
nak:

1. A kisebbség létezését mint egy államon belüli csoportét 
ismeri el.

2. A kisebbségi jogokat mind az egyén, mind a kisebbségi 
csoport számára megadja. Még ha e jogokat nem is magának 
a csoportnak adja meg, a csoport egyéni tagjai úgy kapják meg 
e jogokat, hogy azokat a csoporttal együttesen gyakorolhassák.

3. Ezek a rendelkezések elméletileg többet jelentenek a ki
sebbségekkel szembeni negatív diszkrimináció tiltásánál, mivel 
a kisebbségek egyenlőségének elismerését is jelentik.

4. A kisebbségek védelme ahhoz a szokásmódhoz kötődik, 
amelynek alapján saját kultúrájukat művelik, vallásukat gyako
rolják és nyelvüket használják, vagyis mindahhoz, ami identi
tásuk lényegét képezi.

5. Az államoknak kisebbségeikkel szemben kettős kötelezett
ségük van: (a) a kisebbségek identitásának védelme, (b) az 
identitáshoz kapcsolódó jogok védelme és érvényre juttatása.

A 27. cikkely azonban olyan megfogalmazásokat is tartal
maz, amely egybeesik a kisebbségi kérdéskör korábbi ENSZ- 
megközelítésével:

1. Nem használja a „nemzeti” jelzőt, így nem határozza meg 
pontosan az ilyen kisebbségeket, sőt inkább összemossa azokat 
más kisebbségben lévő csoportokkal.

2. A szöveg lényegében hű marad a kisebbségek egyéni jo
gainak elvéhez a csoportos (kollektív) jogokkal szemben. Ily 
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módon a csoportokhoz tartozó egyének állnak a figyelem kö
zéppontjában.

3. A kisebbség definíciójának hiányában a 27. cikkely az 
ilyen jellegzetességekkel bíró csoportok de facto helyzetét írja le.

A Nyilatkozat ugyan semmi új elemet nem tesz hozzá a ki
sebbségek fogalommeghatározásához, de jelentősen kiterjeszti 
a 27. cikkelyt és mélyebb értelmezését adja a kisebbségi jo
goknak. A Nyilatkozat már „a nemzeti vagy etnikai, vallási és 
nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek” számára adja meg a 
jogot, hogy hatékonyan részt vegyenek a döntésekben, oly mó
don, ahogyan az nem összeegyeztethetetlen a nemzeti törvé
nyekkel (2.3. cikkely). Úgyszintén jogot biztosít arra, hogy 
„kapcsolatot létesíthessenek a határokon túl más államok pol
gáraival, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallási vagy nyelvi kö
telékek fűzik őket” (2.5. cikkely). Az államoktól elvárják, hogy 
megfelelő intézkedéseket tegyenek a kisebbségek identitásának 
védelmére és előmozdítására (1.1. cikkely), valamint hogy 
„biztosítsák azt, hogy a kisebbséghez tartozó személyek telje
sen és hatékonyan gyakorolhassák valamennyi emberi jogukat 
és alapvető szabadságukat”, s hogy „vállalhassák megkülön
böztetőjegyeiket és fejleszthessék kultúrájukat, nyelvüket, val
lásukat, hagyományaikat és szokásaikat” (4.2. cikkely). A Nyi
latkozatnak van egy záradéka is, amely arra ösztönzi az álla
mokat, hogy megfelelő intézkedésekkel biztosítsanak - „ahol 
csak erre mód van” - lehetőséget a kisebbségekhez tartozó sze
mélyek számára, hogy anyanyelvükön tanulhassanak vagy 
anyanyelvi oktatásban részesülhessenek (4.3. cikkely), továbbá, 
hogy vegyék fontolóra olyan lépések megtételét, amelyek lehe
tővé teszik a kisebbséghez tartozó személyek számára a korlá
tozás nélküli részvételt országuk gazdasági haladásában és fej
lesztésében (4.4. cikkely).

A Nyilatkozat figyelembe veszi a kelet- és közép-európai 
országok kommunista rendszereinek gyors felbomlását az 1989 
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és 1990 közötti időszakban, valamint a nacionalista jelenségek 
hirtelen megjelenését e térségben. Az ezzel kapcsolatos prob
lémákat sürgősen, békés és konstruktív módon kell megoldani. 
A Nyilatkozat hangsúlyozza: békés megoldások segítségével 
kell módot találni arra, hogy a szükséges védelmet nemcsak az 
államok stabilitására, szuverenitására és határaikra, hanem a ki
sebbségekhez tartozó személyekre, azok identitására, és jogaira 
is ki kell terjeszteni.

Bár a Nyilatkozat újra bevezeti a nemzeti kisebbségek ter
minológiáját, mégis az egyének, és nem a csoportok számára 
biztosított kollektív jogok értelmezését teszi magáévá. A „nem
zeti” szót a Nyilatkozat „csoport” értelemben használja, vagyis 
terminológiailag egyszerűen egybeveszi az etnikai, vallási és 
nyelvi jelzőkkel (2.1. cikkely). A jogokat tehát olyan szemé
lyeknek biztosítja, akik a három megkülönböztető kritériumnak 
megfelelő csoporthoz tartoznak. Nem tartalmaz semmilyen tör
ténelmi jellegű utalást a nemzeti kisebbségek I. világháború 
utáni felfogására.

A jogok részleteket is tartalmazó felsorolása ugyan rávilágít 
a kisebbségeket megillető védelem mértékére, de ez még igen 
távol áll a kollektív jogok biztosításától. A nemzeti kisebbség 
fogalma és a meghatározása körüli problémák mindvégig aka
dályozták az Emberi Jogi Bizottság munkáját - hol nyíltabban, 
hol burkoltan. A Bizottság ezért a Nyilatkozat szövegtervezetét 
is úgy volt kénytelen elkészíteni, hogy nem adott benne elfo
gadható meghatározást.

A Nyilatkozat szándékosan kerüli a kisebbségfogalom tisz
tázását, s egyáltalán nem foglalkozik azzal, hogyan kellene ér
telmezni a kisebbség szerepét, a kisebbségi csoportok állam
polgárságával összefüggő problémákat, továbbá, hogy mi szük
séges ahhoz, hogy valaki egy „kisebbségi csoporthoz tartozó 
személy” lehessen (2. cikkely).
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Ennek ellenére, a Nyilatkozat mindmáig az első olyan ENSZ- 
dokumentum, amely közös alapot teremt a kisebbségi csopor
tokkal rendelkező államok normatív gyakorlata számára, vagy 
legalábbis alapot szolgáltat egy nemzetközi ellenőrző tevékeny
séghez.

Az Általános Kommentár (Addendum, 1994)

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 
40. cikkelye 4. bekezdésében foglalt ajánlás alapján az ENSZ 
Emberi Jogi Bizottsága az Egyezségokmány 27. cikkelyével 
kapcsolatban egy „autentikus értelmezést” hozott nyilvánosság
ra azzal a szándékkal, hogy felhívja az államok figyelmét az 
Egyezségokmány szövegében foglaltak pontosabb betartására.10

10 CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 5-1994, 1. o.

Ez az Általános Kommentár (Addendum) című dokumentum 
(a továbbiakban: Kommentár) az Egyezségokmány 27. cikke
lyében említett jogokat „egyéni jogoknak” tekinti, de e jogok 
védelmét függővé teszi attól, hogy hogyan tudják „a kisebbségi 
csoportok kultúrájukat, vallásukat vagy nyelvüket művelni, il
letve gyakorolni” (6.2. bekezdés), vagyis hogyan tudják iden
titásukat megőrizni. Az államokra tehát azt a nehéz feladatot 
rója, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozó személy egyéni jo
gait az adott csoport identitásával együtt kell védelmezniük 
(6.2. bekezdés). Az azonban továbbra sem világos, hogyan tud
ja az állam a csoportnak tekintett kisebbség identitásának vé
delmét biztosítani, ha a kisebbségi jogok az egyénhez kötőd
nek. A Kommentár azokat a személyeket rendeli védelmezni, 
akik egy olyan csoporthoz tartoznak, amelynek „közös kultú
rája, vallása és/vagy nyelve van” (5.1. bekezdés). Ezért „a vé
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delmezni kívánt személyeknek nem kell feltétlenül az adott ál
lamban állampolgársággal rendelkezniük” (5.1. bekezdés).

Az Egyezségokmány 27. cikkelyének értelmezése kiemeli, 
hogy vannak olyan kisebbséghez tartozó személyek, akiket 
identitásuk okán kell védelmezni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy 
a Kommentár nem megy túl az egyéni jogok koncepcióján, de 
azt is, hogy az identitás olyasmi, amit csak valamely csoporton 
belül lehet élvezni.

Az Egyezségokmány 27. cikkelyének tényleges kiterjesztését 
a Kommentár 5.2. bekezdése jelenti. Az államokon belül talál
ható kisebbségi csoportok „létével” kapcsolatban a dokumen
tum a következőt írja: az államnak nem áll jogában, hogy 
„meghatározza azt az időbeli folyamatosságot, tartamot, ame
lyet a .léteznek’ (exist) szó értelmileg takar. E jogok egysze
rűen azt jelentik, hogy a kisebbséghez tartozó személyektől 
nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk más tagja
ival együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy saját vallásukat 
vallják és gyakorolják, vagy hogy saját nyelvüket használják. 
S az sem szükséges, hogy az adott állam állampolgárai vagy ál
landó lakosai legyenek” ... „így a vendégmunkások, sőt az adott 
államba látogatók is alkothatnak ilyen kisebbségeket, amelyektől 
nem tagadhatok meg e jogok gyakorlása” (5.2. bekezdés).

Ez az új gondolkodásmód - amely minden, az etnikum, a 
nyelv, a vallás és a kultúra jól ismert általános jellemzőivel 
azonosítható csoportot kisebbségi csoportnak tekint - azt az elvet 
nyilvánítja ki, miszerint a kisebbségi jogok, a nemzetközi joggal 
összhangban, az egyéneket illetik meg, és kisebbségi létük nem 
annak az államnak a jóindulatától függ, amelyben éppen élnek.

A 27. cikkely utolsó kiterjesztése az önrendelkezési jogra 
vonatkozik. Az már az Egyezségokmány 1. cikkelye alapján is 
világossá vált, hogy az önrendelkezés a népek joga. Az ENSZ- 
dokumentumok értelmezésében a nép fogalma „az illető terü
leten állandóan letelepedett népességet, s nem az elkülönült et-
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nikai vagy vallási csoportokat” jelenti, akár dominánsak az 
adott területen, akár nem (12. bekezdés). Az önrendelkezési jog 
csak olyan népeket illet meg, amelyek külső hatalmak fennha
tósága alatt élnek.

A Kommentár - megismételve azt a felfogást, hogy az ön
rendelkezési jog nem illeti meg a kisebbségi csoportokat - ki
emeli, hogy egy kisebbség védelme „nincs kihatással az adott 
állam szuverenitására és területi sérthetetlenségére (3.2. be
kezdés). A kisebbségek joga „olyan életmódban is jelentkezhet, 
amely szorosan kapcsolódik az adott területhez és a terület erő
forrásainak használatához” (3.2. bekezdés). Ez ugyan a „belső 
önrendelkezés (pl. a helyi önkormányzatok) némi elismerését 
jelenti, de nagyon messze áll az adott terület feletti ellenőrzés 
valóságos és különálló jogától (vagyis a „külső” önrendelkezéstől).

Következtetések

Napjainkban az ENSZ vonatkozó dokumentumait és gyakorla
tát olyan „minimális” követelményszintnek tekintik, amelyet a 
nemzetközi jognak eddig sikerült elérnie a kisebbségi ügyekben.

Az ENSZ dokumentumaiból a kisebbség és a kisebbségi jo
gok új felfogása rajzolódik ki. Ennek lényege a következő:

1. Az ENSZ elvetette a nemzeti kisebbségeknek a II. világ
háború vége előtti időkig érvényben lévő felfogását. Jóllehet az 
ENSZ-dokumentumok még 1992-ben is újra visszanyúltak eh
hez a kifejezéshez, pontos jelentése továbbra sem világos. A 
szakértők és a politikusok közötti feszültségek miatt mind a 
mai napig nem sikerült e kifejezés pontos, általánosan elfogad
ható definícióját megadni. Több állam is tart attól, hogy egy 
pontos meghatározás jó alkalmat adna egy magát jelenleg még 
nem kisebbségnek érző csoportnak arra, hogy azonosuljon a 
meghatározással.
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2. Egyértelmű, hogy a kisebbségi csoportok jogait egyéni 
jogoknak tekintik és ennek megfelelően támogatják és védik.

3. A kisebbségi csoportokat olyan állampolgárok és nem-ál
lampolgárok csoportjainak tekintik, akiknek joguk van arra, 
hogy részt vegyenek azon állam politikai és társadalmi életé
ben, amelyben élnek.

4. A kisebbségi csoport védelme, identitásának megőrzését 
jelenti. Az önrendelkezési jog a kisebbségek esetében nem is
merhető el. Egy adott országban élő kisebbség autonómiája 
(„belső önrendelkezése”) nem tekinthető jogalapnak semmilyen 
elszakadási igénybejelentés számára.

5. A nemzetiség fogalmának alkalmazását a kisebbségi cso
portok azonosításában elavultnak tekintik. Az a felfogás jutott 
érvényre, amely a kisebbségi csoporthoz tartozást tekinti elsőd
legesnek. Tehát a nemzetiség ismérvénél fontosabb a csoport
hoz tartozás köteléke és „szelleme”.

6. Szükségtelenné vált, hogy a nemzeti kisebbségek védel
mére külön normákat vagy dokumentumokat dolgozzanak ki, 
mivel a kisebbségeket olyan egyénekből álló csoportnak kell 
tekinteni, akik saját „csoport”-identitással rendelkeznek.

Végül azt is el kell mondani, hogy az ENSZ keretein belül 
a nemzeti kisebbségek fogalmára általános érvényű definíciót 
keresni szinte lehetetlen feladat, mert nem valószínű, hogy a 
kisebbségi csoportok igen nagyszámú változataira egyformán 
alkalmazható lenne. Illuzórikusnak tűnik tehát egy ilyen általá
nosan elfogadható definíció megalkotása. Nem véletlen tehát, 
hogy az ENSZ keretében eddig tett ilyen irányú erőfeszítések 
sorra kudarcot vallottak."

11 Lásd: Buonomo, V.: Riflessioni in téma di tutela déllé minoranze alla 
luce di recenti sviluppi dél Diritto Internazionale (Észrevételek a kisebbség
védelem témaköréhez a nemzetközi jog újabb fejleményeinek fényében). 
Roma, 1994, és AS/Jur (43), i. m. 2-14. o.
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4. FEJEZET

A kisebbségfogalom alakulása 
az EBEÉ-folyamatban

Az EBEÉ az 1975 és 1989 közötti időszakban

Ha az EBEÉ-folyamat 1975 és 1989 közötti alakulását vizsgál
juk, meglepődve tapasztalhatjuk, hogy az EBEÉ három cso
portjának - a Nyugatnak, a Keletnek, valamint a semleges és 
el nem kötelezett országoknak - az álláspontja lényegében alig 
változott a kisebbségi kérdésben . „Ez önmagában is rendkívüli 
helyzetet jelentett”, már csak azért is, mert a kisebbségek sem
milyen szerepet sem kaptak Európa biztonsági „színpadán”. 
„Kissé nyersebben és kevésbé tudományosan fogalmazva - hi
szen a hidegháborús időszakról van szó - a kisebbségi kérdés 
nem volt a legalkalmasabb küzdőtér egy Kelet-Nyugat erőpró
ba számára.”1

1 Helgcsen, J.: i. m. 160-161. o.

A hidegháborús időkben az EBEÉ-folyamat különböző sza
kaszaiban elfogadott szövegek olyan intézkedéseket is tartal
maznak, amelyek egyértelműen a kisebbségi kérdésre vonat
koznak. Ha azonban összevetjük ezeket a dokumentumokat 
azokkal, amelyek az egyén emberi jogainak és alapvető sza
badságainak védelméről szólnak, akkor az aránytalanság itt is 
szembetűnő. Ebben az időszakban az EBEÉ és az ENSZ azo
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nos módon közelítette meg a kisebbségi kérdést: a kisebbségi 
csoportok igényeivel szemben az egyéni jogok védelme kapott 
elsőbbséget.

A Helsinki Záróokmány

Az EBEÉ a helsinki értekezlet Záróokmányának elfogadása óta 
(1975) működik. A Záróokmányt 34 állam képviselői írták alá,2 
akik elismerték, hogy a kisebbségi kérdés létező probléma, 
amelyet az európai béke és bizalom fenntartása érdekében is 
rendezni kell.

2 Lásd: Thornberry, P.: International Law and the Rights of Minorities 
(Nemzetközi jog és a kisebbségi jogok). Oxford, 1992, 248-254. o.

A Záróokmányban van egy rövid, programadó rész, amely 
a kisebbségekre vonatkozik: „A résztvevő államok, melyek te
rületén kisebbségek élnek, tiszteletben tartják az ilyen kisebb
ségekhez tartozó személyek jogát a törvény előtti egyenlőségre, 
maradéktalanul biztosítják számukra azt a lehetőséget, hogy él
hessenek az emberi jogokkal és alapvető szabadságokkal és 
ilyen módon védelmezik a nemzeti kisebbségek törvényes ér
dekeit ezen a téren” (VII. elv, 4. bekezdés). A kisebbségekkel 
rendelkező államokat arra ösztönzik, hogy törvényeiket minden 
megkülönböztetés nélkül alkalmazzák a kisebbségekhez tartozó 
személyekre.

„Tudományos szakértők visszaemlékezései szerint Jugoszlá
via a ,nemzeti kisebbségekre’ kívánt hivatkozni, mint olyanok
ra, akiknek az anyaországa egy másik államban van. A Szov
jetunió viszont az ,etnikai csoport’ elnevezés mellett foglalt ál
lást. Számos küldöttség, köztük az olasz is, azt látta volna szí
vesebben, ha minden .kisebbségre’ utaltak volna, ami az .ideo
lógiai csoportosulásokat’ is magában foglalná. További nehéz
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ségek adódtak abból is, hogy a kisebbségekre mint csoportokra 
utaltak.”3 A fő kérdés mégis az volt, hogyan kell a Záróok
mányban használt nemzeti kisebbség kifejezést értelmezni.

3 Uo. 252. o.
4 Helgesen, .1.: i. m. 163. o.
5 Thomberry, P.: i. m. 253. o.

E kulcsfontosságú fogalom pontos meghatározása azonban 
nem szerepel a Záróokmányban. Az EBEÉ értekezletei több 
alkalommal is tettek kísérletet ennek meghatározására, ám nem 
jártak sikerrel. A nemzeti kifejezés használatával kapcsolatban 
úgy tűnik, abban sikerült megegyezni, „hogy egy kisebbségi 
csoporthoz tartozó személynek az adott ország állampolgárának 
kell lennie ahhoz, hogy különleges védelmet élvezhessen”.4 
Nem alapozható azonban a nemzeti kisebbségek értelmezése a 
VII. elv 4. pontjára akkor, ha azt csak azokra a csoportokra 
korlátozzuk, amelyek „anyaországa egy másik államban van”. 
Arról sem szabad elfeledkezni, hogy a VII. elv még nem szá
mol az európai kisebbségi csoportok új hullámával: a vendég
munkásokkal, menekültekkel stb.

Ha a fent említett elvet összehasonlítjuk az Egyezségokmány 
27. cikkelyével, s megállapítjuk, hogy a „nemzeti” fogalmat ez 
utóbbiban nem alkalmazták, arra a következtetésre juthatunk, 
hogy a „kisebbségek” megjelölésnek van egy tágabb értelme
zése is, amely az adott területen újonnan letelepedett csoporto
kat sem zárja ki a 27. cikkelyben említett védelemből. A Zá
róokmány kisebbségfogalmának szűkebb értelmezése nem érin
ti a „létezés” fogalmát, amelyre mindkét dokumentum utal. „A 
létezést tényszerű értelemben kell venni: a kisebbségek nem 
születnek vagy halnak ki csak úgy egyszerűen, befogadó álla
muk valamilyen ténykedése következtében.”5

A nemzeti kisebbségekre a Záróokmány másik utalása a 
„Harmadik kosár” néven ismert részben „Nemzeti kisebbségek 
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vagy regionális kultúrák” cím alatt található. „A résztvevő ál
lamok - felismerve a nemzeti kisebbségek vagy a különböző 
regionális kultúrák hozzájárulását az együttműködéshez - segí
teni kívánják ezt a hozzájárulást, amennyiben találhatók terü
letükön ilyen kisebbségek vagy regionális kultúrák ...” E mö
gött az a gondolat húzódik meg, hogy a csoportok közötti kap
csolat megkönnyíti, elősegíti egymás jobb megértését, mely az
után az államok közötti feszültségek csökkenését is eredmé
nyezheti. De azt is jelzi, hogy a kisebbségi csoportok közötti 
kulturális együttműködés valami olyasmi, ami lényegében kü
lönbözik a többségi népességgel való együttműködéstől.

A kultúrának speciális ismérvként való elismerése, amely te
hát megkülönbözteti a kisebbségi csoport tagjait a többségi cso
port tagjaitól, gyengíteni látszik azt az érvelést, amely szerint 
a kulturális együttműködés körébe be kellene vonni a kisebb
ségi és a többségi csoportok, valamint a nemzeti kisebbségek 
és az anyaországok közötti „külső” kulturális kapcsolatokat is. 
Meg kell állapítani, hogy a kisebbségek kultúrájának kérdése a 
Záróokmányban nem kellőképpen kidolgozott. Igaz, az „Együtt
működés és csere a kultúra területén” című bekezdés nem sze
repel az elvekről szóló nyilatkozatban (Declaration on Princi- 
ples), és „nyilvánvaló, mint azt a terminológia is bizonyítja, 
hogy ez a Záróokmány politikai ,puha-törvény’ aspektusához 
tartozik, s inkább az államok valamilyen akarat- vagy szándék
nyilatkozatának tekinthető, semmint kötelezettségvállalásnak".6

6 Uo. 252. o.

Noha a VIII. elv - „a népek egyenlő jogai és önrendelkezé
se” - nem tesz külön említést a nemzeti kisebbségekről, mégis 
nagy jelentőségű azoknak a kisebbségeknek a szempontjából, 
amelyek minden feltételnek megfelelnének, hogy népként is
merjék el őket. A Záróokmány nem ad pontos meghatározást 
arra, hogy mi értendő a „nép” kifejezésen, de az ENSZ doku- 
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meritumaiban meghonosodott szóhasználattal összhangban, a 
„nép” kifejezés itt is egy olyan népességre utal, amely az adott 
állam területén belül nem teljesen szétszórtan él, de nem is 
alkot zárt egységet (enklávét). Az önrendelkezési jog pedig 
még akkor sem illeti meg a kisebbségeket, ha az úgynevezett 
„külső” önrendelkezéssel kapcsolatos problémák (a szeparatiz
mushoz vagy elszakadáshoz való jog, az önálló állam alakítá
sának joga) nem oldhatók meg egyszerűen a Záróokmány III. 
és VIII. elvével; „A határok sérthetetlenségére” való hivatko
zással.

A III. és a VIII. elv természetesen „nem zárja ki a határok 
megváltoztatását, ha az az adott állam és egy kisebbségi cso
port közötti tárgyalások eredményeként jön létre. Ez azonban 
azzal a következménnyel jár, ... hogy az államok - érdekeik 
által vezérelve - tartózkodni fognak attól, hogy a pusztán ki
sebbségi ismérvekre alapozott elszakadási mozgalmaknak bár
milyen tápot is adjanak”.7 Az 1960-as évekkel szemben, amikor 
sok „nép” kapta meg az önálló államalapítás jogát, az EBEÉ 
létrejötte óta erős szkepticizmus kísérte a szeparatizmus bár
mely fajtáját és minden olyan törekvést, amely a nemzeti ki
sebbségeknek az anyaállamtól való elszakadását célozta.

7 Helgesen, J.: i. m. 167. o.
8 Lásd: Carrascosa Coso, A.: La Santa Sede y la Conferencia sobre la 

Seguridad y la Cooperación en Európa Szentszék és az EBEÉ). Cuenca, 
1990, 211. o.

Összefoglalva tehát, a Helsinki Záróokmány örvendetes mó
don ismeri el, hogy a kisebbségek ügye nagyon is beletartozik 
a nemzetközi kapcsolatok feladatrendszerébe.

A VII. elv 4. bekezdésének komoly hiányossága, hogy nem 
tartalmazza a nemzeti kisebbségek meghatározását.8 Valójában 
azonban a 4. bekezdés számos olyan elemet tartalmaz, amely 
a meghatározás szempontjából nagyon fontos. A II. világhábo
rú óta ez volt az első eset, hogy a nemzeti kisebbségek védelme 
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egy nemzetközi fórum figyelmének homlokterébe került. A Zá
róokmány elismeri, hogy az egyén jogait csoportja más tag
jaival közösen is gyakorolhatja. A nemzeti kisebbségek jogait 
mint csoportjogokat védelmezi, ugyanakkor az egyéni jogok el
sőbbségének elvét érintetlenül hagyja. Mivel voltak delegációk, 
amelyek „csak olyan szöveget akartak elfogadni, amelynek ér
telmében a kisebbségi csoportok tagjai csupán ugyanazokat az 
alapvető emberi jogokat élvezik, mint az adott állam összes 
többi polgára”,9 a kompromisszum érdekében a nemzeti kisebb
ségek meghatározását nem vették bele a dokumentumba, vi
szont meghatározták azokat a főbb elemeket, amelyekkel a 
nemzeti kisebbségek körülírhatók.

9 Helgesen, J.: i. m. 163. o.

A bécsi utótalálkozó záródokumentuma 
(1989. január 15.)

Ha a kisebbségi jogok védelmét a bécsi záródokumentum alap
ján elemezzük, akkor szembetűnőek azon ismérvek meghatáro
zási kísérletei, amelyek segítségével a kisebbségekhez tartozó 
személyek „etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitás alap
ján” azonosíthatók (I. cikkely, 18-19. bekezdés). Ez ugyan nem 
tekinthető a nemzeti kisebbség fogalmi meghatározásának, de 
ha a bécsi záródokumentumot összevetjük a Helsinki Záróok
mány „Emberi kapcsolatok” című részével, akkor azt tapasz
taljuk, hogy a Záróokmány nem tartalmaz olyan szövegrésze
ket, amelyek szerint kapcsolatok létesíthetők „utazás és más 
kommunikációs eszközök révén, beleértve a más államok olyan 
polgáraival létesített kapcsolatokat, akikkel közös az eredetük 
vagy közös kulturális örökségben osztoznak” (III. 1.). Bár ez 
lényegi különbséget nem, de a Záróokmány rendelkezéseinek 
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kiterjesztését mindenképpen jelenti, amennyiben kifejezi a 
nemzeti kisebbségek jogát identitásuk megőrzésére (a Helsinki 
Záróokmány ugyanis nem tesz említést semmilyen „identitás
jogról”).

A bécsi záródokumentum meghatározza a szükséges (tör
vényhozási, közigazgatási, jogi és más) intézkedéseket, és hang
súlyozza az érintett államok felelősségét a kisebbségek védel
mének megvalósításában. Szövege többnyire csak megismétli 
azokat a jogokat, amelyeket a korábbi EBEÉ-dokumentumok- 
ban és más hasonló nemzetközi okmányokban rögzítettek. 
Ugyanakkor fontos előrelépést is jelentett a nemzeti kisebbsé
gek fogalmának jobb megértése terén, különösen a kisebbségek 
identitásának értelmezésében.

Felmerül a kérdés, vajon a hidegháború időszakában az 
EBEÉ is túl „hideg magatartást” tanúsított-e a kisebbségfoga
lom meghatározásának kérdésében. „Nem szabad elfeledkez
nünk arról, hogy az EBEÉ alapító atyái, s különösen a Helsinki 
Záróokmány szerkesztői semmilyen aktív szerepet sem szántak 
a kisebbségi csoportoknak. Most utólag ezt jó esetben optimis
ta, rossz esetben pedig naiv álláspontnak kell tartanunk.”10 
Ugyanakkor az EBEÉ-folyamatban - a kisebbségi kérdés első 
megközelítésétől kezdve - végig megtartották a nemzeti ki
sebbség kifejezést (amely a kisebbségeknek csak egy különle
ges, a többitől elkülönülő csoportjára alkalmazható). Úgy vé
lem, hogy a kisebbségfogalom értelmezésében van azért kü
lönbség az Egyezségokmány 27. cikkelye és a bécsi záródoku
mentum megközelítése között.

10 Uo. 165. o.

Európa 1989-1990. évi eseményei újjáélesztették a kisebb
ségi konfliktusokat, amelyek a közép- és kelet-európai kommu
nista diktatúrák idején téli álmot aludtak. Ezért az EBEÉ új és 
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motiváltabb elkötelezettséggel látott a kisebbségi problémák 
eddigieknél mélyrehatóbb vizsgálatához, és újabb kísérletet tett 
a nemzeti kisebbség fogalmának meghatározására.

Az EBEÉ-folyamat az új Európában
(az 1990-es évek)

EBEE-konferencia az emberi dimenzióról 
(Koppenhága, 1990. június 29.)

A bécsi záródokumentumot egy sor további találkozó követte, 
amelyek a „Konferencia az emberi dimenzióról” néven ismer
tek. E konferencia három ülésszakból állt, amelyeket Párizsban, 
Koppenhágában, illetve Moszkvában tartottak.

A koppenhágai értekezlet már Európa új politikai légkörét 
tükrözte. Az „új” demokratikus régiók és néhány „régi” demok
ratikus kormány, valamint számos nem-kormányzati szervezet 
(NGO) képviselői első alkalommal tárgyaltak együtt arról, 
hogy miként lehetne megalapozni a kisebbségek jogi norma
rendszerét.

A koppenhágai záródokumentum IV. fejezete teljes egészé
ben a kisebbségvédelemről szól. „Egyes delegációk teljeskörű 
vitát akartak nyitni a .nemzeti kisebbség’ fogalmáról. E kezde
ményezés oka nem csupán intellektuális törekvés volt a foga
lom tisztázására, hanem az is, hogy megkíséreljék kibővíteni 
az EBEÉ előzetes szabályozása alá eső kisebbségi kategóriák 
meghatározását.”11 A nyugat-európai vendégmunkások kérdése 
több delegációt is érintett. Ezek a kisebbségvédelem keretében 
külön rendelkezéseket szorgalmaztak a „vendégmunkások” 

11 Uo. 172. o.
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ügyének rendezésére. Ezt az álláspontot azonban sokan vitat
ták, mert szerintük a vendégmunkások ügye nem azonos szintű 
a nemzeti kisebbségekével.

Az EBEÉ-államoknak a nemzeti kisebbségek meghatározása 
terén nem sikerült konszenzusra jutniuk. „Azt, hogy ki tartozik 
egy nemzeti kisebbséghez, meglehetősen voluntarista módon 
döntötték el”:12 „A nemzeti kisebbséghez tartozás egyéni vá
lasztás kérdése...” (32.4. bekezdés).

12 Bloed, A. (ed.): The Conference on Security and Co-operation in Eu- 
rope. Analysis and Basic Documents. 1972-1993 (Az Európai Biztonsági és 
Együttműködési Értekezlet. Elemzés és az alapdokumentumok. 1972-1993). 
Dordrecht, 1993, 94. o.

13 Helgesen, J.: i. m. 174. o.
14 Bloed, A.: i. m. 94. o.

Ez a szubjektív kritérium azonban nem az egyetlen és kizá
rólagos ismérv. „Az idézett szövegrész egyik fő következmé
nye az, hogy immár nem a többségtől függ annak eldöntése, 
vajon egy adott személynek meg lehet-e adni a jogot egy ki
sebbségi csoporthoz csatlakozáshoz ... nincs már szükség arra, 
hogy a hatóságoknál hivatalosan bejegyeztesse magát.’13 Ugyan
ez a bekezdés azt is rögzíti, hogy a nemzeti kisebbségekhez 
tartozó személyeknek joguk van „maguk között akadályoztatás 
nélküli kapcsolatot létesíteni és fenntartani saját országukban 
éppúgy, mint a határokon túl más országok polgáraival, akikkel 
közös az etnikai vagy nemzeti származásuk, a kulturális örök
ségük vagy vallásos hitük” (32.4. bekezdés). Ez a dokumentum 
„tiltotta azt a .hagyományos’ kelet-európai gyakorlatot, amely 
akadályozta a nemzeti kisebbségek tagjainak kapcsolatait a ha
tárokon túl (pl. a romániai magyar kisebbség és a magyar ál
lampolgárok közötti kapcsolatokat)”.14

Mint már említettem, a Helsinki Záróokmányban kinyilvá
nított kisebbségi jogokat „személyes” jogoknak tekintették. A 
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koppenhágai értekezlet elkerülte az egyéni és a csoportos (kol
lektív) jogok tárgyalását, és záródokumentumában megállapí
totta: „A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogaikat 
gyakorolhatják egyénenként éppen úgy, mint közösen csoport
juk többi tagjával” (32.6. bekezdés). Ha ezt összevetjük az 
Egyezségokmány 27. cikkelyének szövegével: „Az ilyen ki
sebbségekhez tartozó személyektől nem lehet megtagadni azt a 
jogot, hogy csoportjuk más tagjaival együttesen ... [gyakorol
hassák jogaikat]”, hasonló megközelítést tapasztalunk. Vagyis 
mindkettőben az egyéni jogok részesülnek előnyben. E jogok 
élvezői pedig a „kisebbséghez tartozó személyek”. A koppen
hágai záródokumentum megfogalmazása idején a kisebbségek 
csoportos (kollektív) jogai számára nem volt kedvező a légkör. 
Az 1989. és 1990. évi eseményeket követően a kollektív emberi 
jogokat egyre nagyobb szkepticizmus övezte. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy mindkét dokumentum (az Egyezségokmány 27. 
cikkelye és a koppenhágai záródokumentum 32.6. bekezdése) 
egyaránt elismeri, hogy a kisebbséghez tartozás joga egyben 
kollektív jog is, amelyet a „csoport más tagjaival együttesen” 
gyakorolnak.

A koppenhágai dokumentum a Záróokmányhoz képest egy
részt bizonyos visszalépést mutat, mert kiemeli a kisebbség 
„egyéni” jellegét, vagyis hogy egyénekből tevődik össze, más
részt viszont előrelépés is tapasztalható, hiszen a záródokumen
tum nyíltabban ismeri el, hogy a kisebbségi jogokat a csoport 
más tagjaival közösen lehet gyakorolni.

Amikor a koppenhágai záródokumentum a kisebbségek tár
sadalmi életben való részvételével foglalkozik, egyértelműen 
leszögezi az államok területi integritásának elvét (37. bekez
dés). A helyi vagy autonóm önkormányzatoknak tett engedmé
nyek (35. bekezdés) csupán a „belső” önrendelkezés elemei, 
azaz csak egyfajta helyi jellegű önkormányzatot jelentenek. 
Bármilyen szeparatizmus vagy elszakadás jogát eleve kizárja.
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A koppenhágai záródokumentum kötelező jellegét azonban 
számos kibúvó gyengíti. Az EBEÉ gyakran csak arra tesz ígé
retet, hogy „igyekezni fog” (endeavour) vagy „fontolóra vesz” 
(consider), és a lehetséges autonóm kisebbségi önkormányzat 
esetében (35. bekezdés) az államokat csak „tudomásulvételre” 
(note) szólítja fel. Két EBEÉ-állam (Görögország és Bulgária) 
kötelességének érezte, hogy külön értelmezést terjesszen elő. 
Témakörünk szempontjából a bolgár nyilatkozat különösen ér
dekes, mivel ez hangsúlyozta az államok saját igazságszolgál
tatásának szerepét a nemzeti kisebbségeket érintő kérdésekben, 
bárhol is éljenek ezek a kisebbségek.15

15 Uo. 95. o.

Ha a koppenhágai záródokumentumot összevetjük mindaz
zal, ami az évek hosszú során a kisebbségek ügyében történt, 
meglepő eredményt kapunk. A koppenhágai záródokumentum 
tüzetes vizsgálata alapján megállapítható: ebben a dokumen
tumban a nemzeti kisebbségek fogalmának pontos és világos 
meghatározása az egyetlen megoldatlan kérdés. A záródokumen
tum IV. fejezete azonban még így is lényeges előrehaladást jelent 
a nemzeti kisebbségek fogalmi meghatározása terén, különösen 
az identitás és az egyéni és csoportos jogok terén. A koppenhágai 
záródokumentum valamennyi intézkedése kizárólag a nemzeti ki
sebbségekre vonatkozik, anélkül, hogy ezeket bármilyen más ki
sebbségi csoportra (pl. a vendégmunkásokra) kiterjesztené.

A Párizsi Charta az új Európáért 
(1990. november 21.)

Az EBEÉ-országok állam- vagy kormányfői által 1990. novem
ber 21-én aláírt Párizsi Chartából az optimizmus szelleme su
gárzik. Hivatalosan kinyilvánította: „a szembenállás és Európa 
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megosztottságának időszaka véget ért. Korunk az, amikor a né
peink által évtizedeken át táplált remények és várakozások be
teljesülnek” (Bevezetés). „A párizsi csúcstalálkozó idején még 
nyilvánvalóan nem számítottak arra, hogy hamarosan széles
körű és súlyos etnikai eredetű konfliktusok fognak fellépni az 
EBEÉ-régióban.”16

16 Uo. 61. o.
17 Uo.

A Charta „jövőre vonatkozó iránymutatások” című fejezete 
kimondja: „Eltökélten arra, hogy előmozdítsuk a nemzeti ki
sebbségek sokoldalú hozzájárulását társadalmaink életéhez, 
vállaljuk, hogy tovább javítjuk helyzetüket.” Ennek elérése ér
dekében úgy határoztak, hogy a nemzeti kisebbségek tárgykö
rében szakértői találkozót hívnak össze Genfben, 1991 júliu
sában.17

E néhány sor, amit a Párizsi Chaita a nemzeti kisebbségek
nek szentelt, azért fontos, mert a kérdésnek azon a felismerésen 
alapuló, új megközelítését mutatja, miszerint a kisebbségeknek 
valóban van szerepük Európa jövőjének alakulásában, különö
sen a politikai stabilitás és a katonai biztonság területén.

Szakértői találkozó a nemzeti kisebbségek ügyében 
(Genf, 1991. július 19.)

1991 júliusában, egy évvel a koppenhágai konferencia után, az 
európai kisebbségek helyzete komoly aggodalomra adott okot 
a delegációk számára is. A súlyos válsággal fenyegető jugo
szláviai helyzet negatív hatással volt a genfi tanácskozásra. A 
nemzeti állam egységét minden eddiginél nagyobb veszély fe
nyegette. Ezért a genfi találkozó tárgyalásainak légkörét erős 
realitásérzék jellemezte. Az Európa Tanács egyik kiadványa 
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így foglalja össze a találkozó általános hangulatát: „Egyrészt 
... nyilvánvaló, hogy általános megoldások, különösen a nor
matív szabályok megállapítása terén, csak a minimális elvárá
sok szintjét szabályozhatják, s csak útmutatást adhatnak a ki
sebbségi problémák megoldásához. Ez az egyes kisebbségek 
helyzetének speciális jellege miatt van így. Másrészt a kisebb
ségek nyelvi, vallási, kulturális és társadalmi identitásának elő
mozdítása nem járhat azzal a kockázattal, hogy aláássa a poli
tikai stabilitást és a társadalmi békét, sem az érintett országo
kon belül, sem azok között.”18

18 Council of Europe. Contribution of the Council of Europe to the CSCE 
Mccting of Experts on National Minorities (Az Európa Tanács hozzájárulása 
az EBEÉ-nek a nemzeti kisebbségek ügyében tartott szakértői találkozójá
hoz). Geneva, 1991. július 1-19., 4-8. o.

19 Bloed, A.: i. m. 98. o.

Mivel a téma igen kényes természetű volt, a találkozó nem 
jutott semmi érdemleges eredményre. A legfontosabb kérdések 
továbbra is megoldatlanok maradtak. A részt vevő államok min
den erőfeszítésük ellenére sem tudtak megegyezni a nemzeti 
kisebbségek fogalmának meghatározásában. „Az EBEÉ-álla- 
mok nem tudtak megegyezésre jutni abban a kérdésben, hogy 
kell-e adni kollektív jogokat a nemzeti kisebbségeknek. Ez több 
EBEÉ-ország számára azzal a veszéllyel járt volna, hogy ki
sebbségeik esetleg elszakadnak államuktól.”19

Voltak delegációk, amelyek azt hangsúlyozták, hogy a leg
újabb EBEÉ-dokumentumok túlságosan is messzire mentek a 
kisebbségek kérdésében.

A genfi szakértői találkozóról készült jelentés általában elég 
homályosan fogalmaz, ám felsorol jó néhány elvet, amelynek 
alapján szabályozni lehetne a kisebbségekkel való bánásmódot. 
A nemzeti kisebbségekről szóló korábbi EBEÉ-dokumentumok 
teljes mértékű megerősítést nyertek. A szakértői találkozó je
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lentése tehát semmiben sem tér el a nemzeti kisebbségekkel 
kapcsolatos korábbi deklarációktól. Legfontosabb eredménye a 
következő megállapítás volt: „A nemzeti kisebbségekkel kap
csolatos ügyek, valamint a hozzájuk tartozó személyek jogaira 
vonatkozó nemzetközi kötelezettségek és kötelezettségvállalá
sok legitim nemzetközi ügyek, következésképp nem egy-egy 
érintett állam belügyét képezik. Megállapítást nyert, hogy nem 
minden etnikai, kulturális, nyelvi vagy vallási különbség vezet 
szükségképpen nemzeti kisebbségek létrejöttéhez” (II).

Ezt a nyilatkozatot ugyan nem lehet a szó szoros értelmében 
vett kötelezettség-előírásnak tekinteni, de tény, hogy leállította 
azokat a kísérleteket, amelyek a kisebbségi problémákat egy 
nemzetállam belügyének kívánták nyilvánítani, ugyanakkor ki
emelte a nemzeti kisebbségek sajátos jellegét.20

20 Helgesen, J.: i. m. 180., 183. o.
21 Bloed, A.: i. m. 96. o.

EBEÉ-konferencia az emberi dimenzióról 
(Moszkva, 1991. október 3.)

A konferencia munkájára erősen rányomta bélyegét a Gorba
csov elnök elleni államcsíny drámai eseménye. A moszkvai kon
ferencián készült dokumentum az emberi jogok kérdéseivel fog
lalkozik, de a nemzeti kisebbségek nemzetközi jogvédelmének 
időszerű kérdéskörében nem lehetett haladást elérni. A kisebb
ségi kérdés újratárgyalására irányuló törekvések teljes kudarcot 
vallottak. „Különösen néhány nyugati delegáció - például Fran
ciaország, Görögország és Törökország küldöttsége - akadá
lyozta, hogy e témában bármi haladást el lehessen érni.”21 Több 
más küldöttség pedig úgy vélte, hogy a nemzeti kisebbségek 
ügyének már eddig is elegendő figyelmet szenteltek. Ismét má
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sok erősen vonakodtak attól, hogy konkrét állásfoglalást tegye
nek akár a nemzeti kisebbségek fogalmi meghatározásával, 
akár a kisebbségi konfliktusok kezelésével kapcsolatban.

A Helsinki Felülvizsgálati- és Csúcskonferencia: 
A változás kihívásai 

(1992. július 10.)

A Helsinki Felülvizsgálati- és Csúcskonferencia dokumentuma 
jelentősen különbözik az 1990. novemberi Párizsi Chartától. „A 
Párizsi Charta megfogalmazása nagyon optimista hangvételű 
volt: a kommunizmus bukása után ragyogó jövőt vártak Kelet- 
Európában ... A helsinki dokumentum egészen más hangulatot 
tükröz: komoly nehézségekre és kiábrándultságra utal.”22 A nem
zeti kisebbségekre vonatkozó szövegrész „inkább az érvényben 
lévő kötelezettségek hatékony teljesítésével, mintsem a további 
konkrét kötelezettségvállalások kérdésével foglalkozik”.22

22 Uo.
23 Helgesen, J.: i. m. 185. o.

A Helsinki Felülvizsgálati- és Csúcskonferencia legnagyobb 
eredménye a Nemzeti Kisebbségi Főbiztos (High Commis- 
sioner on National Minorities, a továbbiakban: Főbiztos) intéz
ményének létrehozása volt.

Előre kell bocsátani, hogy a Főbiztos feladata nem egyértel
mű. Az olyan fogalmak, mint az „előzetes figyelemfelhívás”, 
a „feszültség”, vagy a „konfliktus kialakulásának lehetősége” 
pontos meghatározásra szorulnának.

A Főbiztosnak mint speciális intézménynek az a feladata, 
hogy már a lehető legkorábbi szakaszban gátat vessen a nem
zeti kisebbségekkel kapcsolatban kibontakozó konfliktusoknak, 
hogy pontosan megállapítsa a feszültségek alapvető okait, s a 
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problémákat még a feszültségek fokozódása előtt orvosolja. A 
Főbiztosnak azonban nem feladata, hogy közvetlenül támogas
sa vagy védje a nemzeti kisebbségek jogait. Fő feladata inkább 
abban áll, hogy az adott helyzettel még az előzetes figyelem
felhívás lehetőségének stádiumában foglalkozzék.24

24 A Főbiztos munkájával kapcsolatban lásd: Huber, K.J. - Zaagman, R.: 
Towards the Prevcntion of Ethnic Conflict in CSCE: The High Commissioner 
on National Minorities and Other Developments (Az EBEÉ törekvései az 
etnikai konfliktusok megelőzésére: a Nemzeti Kisebbségi Főbiztos és egyéb 
fejlemények). International Journal of Group Rights, I (1993), 51-58. o.

A Főbiztos intézményének bevezetése annak ellenére bíztató 
lépés, hogy megbízatása sok tekintetben korlátozott: például 
csak akkor hozhat intézkedéseket, ha az adott feszültségek már 
túllépnek az előzetes figyelemfelhívás szakaszán (II. fejezet, 3. 
bekezdés), nem kommunikálhat olyan személyekkel vagy szer
vezetekkel, akik vagy amelyek terrorizmust vagy erőszakot al
kalmaznak vagy eltűrnek, s nem fogadhatja el az ilyenek által 
nyújtott információkat (25. bekezdés). Ugyanakkor kezdemé
nyezhet véleménycserét és államok közötti együttműködést a 
nemzeti kisebbségek fogalmának, valamint e fogalom meghatá
rozásával kapcsolatos kérdéseknek a tisztázására (mint pl. identi
tás, kollektivitás, más kisebbségi csoportokhoz fűződő viszony).

Szeminárium a nemzeti kisebbségekről 
(Varsó, 1993. május 24-28.)

A Szeminárium elsősorban a nemzeti kisebbségek problémái
nak pozitív megoldási lehetőségeivel foglalkozott. Jóllehet a 
Főbiztos megbízatása a konfliktusok megelőzésére szól, a Sze
mináriumon való részvétele szoros kapcsolatot jelez az EBEÉ 
emberi dimenzió konferenciáival.
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A nemzeti kisebbségek fogalmi meghatározásáról folytatott 
vita nagyon érdekes volt, még ha a Szeminárium dokumentu
mába nem is került bele. A Szeminárium fő figyelme az EBEÉ 
politikai monitoring mechanizmusára, valamint e rendszer tö
kéletesítésének lehetőségeire irányult.

A nemzeti kisebbségek fogalmi meghatározásáról az I. mun
kacsoport folytatott vitát, amelynek eredménye a következők
ben összegezhető: „Tudatában kell lennünk annak, hogy az 
olyan kifejezéseknek, mint a ,kisebbség’, vagy különösen az 
.etnikai csoport’ negatív kicsengése van az egykori kommunista 
országokban. így olyan semleges és pontosan körülírt kifejezést 
kell találnunk, amelyet azután az EBEÉ szellemének megfelelő 
módon használhatunk. A vita kiemelte, hogy a kisebbségeket, 
az emberi jogokat és a kisebbségi jogokat semmiképpen sem 
szabad területi alapon értelmezni, különösen ha elszórtan élő 
kisebbségekről van szó (mint például a cigányok, akik nem egy 
meghatározott, saját területen élnek). Következésképpen jobban 
ki kell dolgozni az egyén személyes identitásának, valamint a 
személyes identitás egyéni választásának a lehetőségeit, s ez 
egyben megalapozza a kisebbségek valamennyi típusának meg
határozását is.”25

25 CSCE Humán Dimension Seminar on Case Studies on National Minorities. 
Positive Results. Warsaw, 24-28 May, 1993, Discussion Group I. Report 
Írom the Sub-group on dispersed minorities, e.g. Roma - by Helen Krag, 
Dcninark (EBEÉ Szeminárium az Emberi Dimenzióról és a Nemzeti Kisebb
ségekről, Varsó, 1993, május 24-28. 1. Munkacsoport. Helen Krag. Dánia: 
A szórvány kisebbségekkel, pl. romákkal foglalkozó alcsoport jelentése), 2. o.

E jelentés rámutat a terminológiai pontosság és világosság 
fontosságára, annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek 
identitásának fogalma érthetőbbé váljék. Éppen ez az a terület, 
ahol még mindig tapasztalhatók bizonyos politikai félelmek, s 
ezért úgy tűnik, hogy a nemzeti kisebbségek fogalmának meg

79



határozásában a megegyezés még ugyanolyan távol van, mint 
korábban volt.

Említésre méltó, hogy a nemzeti kisebbségek ügyében Hol
landia javasolta, hogy „az EBEÉ eddig elért igen jelentős ered
ményeit hozzák összhangba az Európa Tanács és az ENSZ 
munkájával” (lásd: 3. fejezet, b. bekezdés). Ez a javaslat ko
moly figyelmet érdemel, mivel az EBEÉ, az ENSZ és az Eu
rópa Tanács közötti együttműködés az egyetlen mód arra, hogy 
a nemzeti kisebbségek védelme ügyében általában, a nemzeti 
kisebbség fogalmi meghatározása terén pedig különösen konk
rét és kötelező érvényű eredményeket lehessen elérni.

Következtetések

A nemzeti kisebbségekkel foglalkozó EBEÉ-dokumentumok új 
gondolkodásmódról tesznek tanúbizonyságot. Az ENSZ meg
közelítése szerint — már a szervezet korai szakaszában is — az 
egyén az elsődleges: tehát a kisebbségi csoport tagját mint 
egyént, s nem mint egy kisebbségi csoport tagját védelmezték. 
Az EBEÉ-folyamat új gondolkodásmódjára alapvetően az jel
lemző, hogy elfogadja a nemzeti kisebbség megjelölést, vala
mint azt, hogy a nemzeti kisebbségeket mind egyénileg, mind 
csoportosan védelmezni kell.

A Helsinki Záróokmány óta jelentős előrehaladás tapasz
talható a kisebbségi ügyek fontosságának elismerése terén. Az 
EBEÉ-folyamat elemzése két időszakra bontható: az egyik az 
1975 és 1989 közötti hidegháborús időszak, a másik pedig az 
1990-1994. évek (az „új, pluralista Európa”) időszaka.

Az EBEÉ-folyamat során hozott intézkedések jól tükrözik a 
nemzeti kisebbségek ügyéhez való hozzáállás változásait.

A „nemzeti kisebbségek kifejezés az EBEÉ-dokumentumok 
folytonosan visszatérő eleme. Ez tanúsítja a téma iránti kitün
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tetett figyelmet. A nemzeti kisebbségeket nem mossák és nem 
keverik össze a kisebbségi csoportok úgynevezett új hullámá
val. Bár a nemzeti kisebbség fogalmát az EBEÉ keretében sem 
sikerült mindmáig kielégítően meghatározni, vitathatatlanul 
nagy erőfeszítéseket tettek e fogalom elfogadható meghatáro
zására (legutóbb a nemzeti kisebbségekről 1993-ban tartott var
sói szeminárium keretében). Az EBEÉ-folyamat elemzése után 
már világosabban láthatjuk, hogy melyek azok a csoportok, 
amelyek ugyan nem tartoznak a nemzeti kisebbségek körébe, 
de számukra is lehetséges bizonyos speciális jogok biztosítása.

Az EBEÉ-folyamat első szakaszában a nemzeti kisebbségek 
jogait elsősorban egyéni jogoknak tekintették. A koppenhágai 
konferencián (1990) visszatért az Egyezségokmány 27. cikke
lyének terminológiája: „olyan személyek, akik nemzeti kisebb
ségekhez tartoznak”. Kétségtelen, hogy az EBEÉ-folyamat 
mindkét időszakában a nemzeti kisebbségek jogait - még ha 
esetenként némi hangsúlyeltolódással is - kollektív és egyéni 
jogoknak értelmezték. Az egyén kisebbségi jogait egyaránt 
gyakorolhatja azon a csoporton belül és kívül, amelyhez tarto
zik. „A nemzeti kisebbséghez tartozás egyéni választás kérdé
se” (az 1990. évi koppenhágai konferencia dokumentuma, 32.4. 
bekezdés).

Az EBEÉ-folyamat nemzeti kisebbség fogalma emlékeztet 
az I. világháború végén általánosan elfogadott, immár történel
minek tekinthető meghatározásra. Ez elismerte a jogait azoknak 
az azonos területen élő, nem domináns helyzetben lévő, a többi 
lakostól eltérő csoportoknak, akik saját identitással rendelkez
tek. Ezt az identitást védelmezni kell. Ezzel összefüggésben a 
következő kijelentés bíztató előrehaladásra utal: „a nemzeti ki
sebbségekhez tartozó személyeknek joguk van maguk között 
akadályoztatás nélküli kapcsolatot létesíteni és fenntartani saját 
országukban éppúgy, mint a határokon túl más országok pol
gáraival, akikkel közös az etnikai vagy nemzeti eredetük, kul
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turális örökségük vagy vallásos hitük” (koppenhágai dokumen
tum).26

26 Bloed, A.: i. m. 94. o.
27 Helgesen, J.: i. m. 76. o.
28 Lásd: AS/Jur (43), i. m. 9., 19. o.

Az az állásfoglalás, hogy a hatóságoknak aktív szerepet kell 
játszaniuk az említett identitás védelmezésében és továbbfej
lesztésében, szintén új távlatot nyit.

Mindazok a jogok, amelyeket az EBEÉ-folyamat során a 
nemzeti kisebbségeknek garantálnak, közvetlen módon kapcso
lódnak az európai biztonság és együttműködés legégetőbb kér
déseihez: a biztonsághoz, az önrendelkezéshez, a területi sért
hetetlenséghez, a politikai részvételhez, a jogállamisághoz, s az 
emberi jogok védelméhez.

Az innovatív eljárások önmagukban semmilyen biztosítékot 
nem nyújtanak arra, hogy a nemzetközi akciók ezentúl hatéko
nyabbak lesznek. A nemzeti kisebbségek fogalmi meghatáro
zásával kapcsolatban tanúsított vonakodás arra utal, hogy „a 
kormányok fő figyelme túl gyakran irányul azokra a potenciális 
elszakadási vagy felforgató törekvésekre, amelyek - vélemé
nyük szerint - egy túl hatékony kisebbségi jogérvényesítésből 
következhetnek”.27 Az EBEÉ-folyamat gyakorlata arra tanít, 
hogy a kormányok mindig hajlamosak annak feltételezésére, 
miszerint a nemzeti kisebbségek meghatározása - mely bizo
nyos csoportok számára megkülönböztetett, preferenciális bá
násmódot biztosítana - felerősítené az elszakadási törekvéseket, 
és fenyegetné az adott ország nemzeti egységét, politikai füg
getlenségét és területi integritását.28

A nemzeti kisebbség fogalmi meghatározása iránti ellenér
zést bizonyítja az is, hogy a vonatkozó eljárásokba éppen az 
érdekelt kisebbségeknek nincs mindig betekintésük, vagy ha 
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születik is valamilyen döntés ezzel kapcsolatban, az politikai 
szinten többnyire elakad.

A főbiztosi intézmény létesítése szintén bíztató lépésnek te
kinthető, különösen ami a konfliktusoknak már kezdeti fázisban 
történő megelőzését illeti. A Főbiztos intézményének legnagyobb 
jelentősége azonban abban áll, hogy közreműködésével előse
gíti a nemzeti kisebbségek jobb megértését, valamint azt, hogy 
a nemzetközi közösség akkor is reagáljon a kisebbségek igé
nyeire, ha éppen nincs semmilyen konfliktushelyzet.

A különböző EBEÉ-dokumentumokkal kapcsolatban jelen
tős korlát, hogy egyiküknek sincs jogilag kötelező ereje. „Ez 
az észrevétel azonban nem azt jelenti, hogy az EBEÉ-doku- 
mentumok nem kötelező érvényűek. Hiszen e dokumentumok 
kötelező érvényét eddig még komolyan senki sem vonta két
ségbe.”29 Az a tény, hogy ezek a dokumentumok jogilag nem 
kötelező erejűek, még nem befolyásolta azok politikai tekinté
lyét.

29 Bloed, A.: i. m. 22. o.

Nem kívánok bonyolult vitába bocsátkozni a jogilag kötelező 
és nem kötelező egyezményekről, mivel ennek igen csekély 
gyakorlati következménye van az államoktól várható konkrét 
eredmények tekintetében. Azonban hangsúlyozni kell, hogy az 
EBEÉ dokumentumai a nemzeti kisebbségek jogvédelme ügyé
ben egyfajta konszenzust tükröznek és egyben bizonyítják a 
kisebbségi jogok konstruktív megoldását kereső munkálatok 
előrehaladását.

A nemzeti kisebbségekkel foglalkozó EBEÉ-dokumentumok 
látványos sikert arattak a nemzetközi kapcsolatok területén. Az 
EBEÉ nagy figyelmet szentelt az európai biztonság és együtt
működés terén (ami legfőbb munkaterülete) a nemzeti kisebb
ségek problémakörének. Ez különösen az európai államok szá
mára jelent segítséget akkor, amikor alkotmányaikban egyes 
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csoportokat akarnak meghatározni, vagy amikor kétoldalú vagy 
korlátozottan többoldalú szerződéseket kívánnak kötni.

A nemzeti kisebbségek fogalmának tisztázását az Európa Ta
nács és az ENSZ ilyen irányú munkálataival összehangolva kell 
folytatni. Ez tűnik az egyetlen lehetőségnek arra (s ezt javasolta 
a nemzeti kisebbségekről 1993-ban tartott varsói szeminárium 
is), hogy ez ügyben konkrét eredményt lehessen elérni.
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5. FEJEZET

A kisebbségfogalom kérdése 
az Európa Tanácsban

Az Európa Tanács megalakulásától kezdve mindmáig komoly 
figyelmet szentelt az európai kisebbségek problémáinak. A ki
sebbségi kérdés terén kifejtett munkásságában több szakaszt 
különböztethetünk meg.

1949-ben a Tanácskozó Gyűlés Jogi és Államigazgatási 
Ügyek Bizottsága egyhangúan elismerte a kisebbségi kérdés 
fontosságát. E Bizottság azonban csak 1956 után kezdte meg 
tényleges munkáját, miután a Gyűlés egy emlékeztetőben hívta 
fel a figyelmet arra, hogy a kisebbségi jogok pontosabb meg
határozása alapvető fontosságú feladat.1

1 Lásd: AS/Jur (43), i. m. 4-5. o.

Az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok 
Védelméről szóló Egyezmény (1950)

A nemzeti kisebbség kifejezés először az Egyezmény 14. cik
kelyében, az emberi jogok védelmével összefüggésben fordul 
elő. Mégpedig oly módon, hogy a minden egyén számára elis
mert emberi jogokat (a gondolat, a lelkiismeret, a vallás, a szó
lás, valamint a békés célú gyülekezés szabadságát) a nemzeti 
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kisebbségekre több kitétellel is kiterjeszti. A 14. cikkely ki
mondja: „a jelen Egyezményben meghatározott jogok és sza
badságok élvezetét minden megkülönböztetés - például nem, 
faj, bőrszín, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti 
vagy társadalmi származás, kisebbséghez tartozás, vagyoni 
helyzet, születés szerint vagy egyéb helyzet alapján történő 
megkülönböztetés - nélkül kell biztosítani.”

Valójában a nemzeti kisebbségek védelme terén ez idáig ez 
az egyetlen kötelező érvényű nemzetközi szabályozás. A 25. 
cikkely a kisebbségek jogait mint „egyének csoportjának” a jo
gait ismeri el, mely csoport petíciót nyújthat be az Emberi Jo
gok Európai Bizottságának.

Az Európa Tanács e kérdésben tett első lépése sok hason
lóságot mutat az ENSZ megközelítésével. Az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatához hasonlóan az Egyezmény sem tar
talmaz külön intézkedéseket a kisebbségekkel kapcsolatban, vi
szont az Egyezmény - szemben a Nyilatkozattal - használja a 
„kisebbség” kifejezést. Ebből is kiderül, hogy a nemzeti kisebb
ségek fogalmáról nem alakult ki egyértelmű és világos elkép
zelés. Az Egyezmény tehát szerkezetileg nem a kollektív jo
gokra, hanem az egyéni jogokra épül: nem a kisebbségekre 
összpontosítja figyelmét. A kisebbségeket „egyének csoportja
ként” fogja fel, mely egyéneknek joguk van érvényesíteni 
mindazt, amit az Egyezmény kinyilvánít. Még ha egyes jogokat 
csoportosan is lehet gyakorolni, az Egyezmény ezek kollektív 
gyakorlását külön nem garantálja.

A nemzeti kisebbség fogalma ebben az Egyezményben sem 
egyértelmű. Nem teszi világosabbá, nem finomítja az identitás 
fogalmát, amelyben fontos helyet kell hogy kapjon a népcso
port „közös” történelmi múltja úgy is, mint védelemre szoruló 
érték. Szerencsésebb lett volna, ha a 14. cikkelyben a nemzeti 
kisebbség helyett a kulturális kisebbség kifejezést használták 
volna. Tulajdonképpen az úgynevezett kulturális jogokat kellett 
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volna kiegészíteni megerősítő intézkedésekkel, amelyek bizto
sítanák, hogy a kisebbségek ápolhassák és fejleszthessék kul
turális életüket, annak minden sajátosságával együtt.

Mindemellett az Egyezmény két szempontból is jelentős: 
egyrészt a védelmezett jogok köre szempontjából, másrészt egy 
mechanizmust hozott létre a feltételezett jogsértések kivizsgá
lására és az Egyezményben rögzített kötelezettségek tisztelet
ben tartására. A „védelmi mechanizmus” (25. cikkely) tekinte
tében a szerződő felek kinyilvánították: „joga van az egyének 
egy csoportjának is azt állítani, hogy az emberi jogok megsér
tésének áldozata.” E nyilatkozatot a szakértők alkalmasnak tar
tották arra, hogy az Egyezményben elismert emberi jogok tisz
teletben tartásának egyfajta kollektív garanciáját biztosítsa.

Az Egyezmény megszövegezése óta a szakértőket erősen 
foglalkoztatta egy további cikkely, vagy egy kiegészítő jegyző
könyv megfogalmazásának a lehetősége. Itt azonban csak azok
ra a javaslatokra utalok, amelyek szorosabb összefüggésben áll
nak a nemzeti kisebbségek fogalmi meghatározásával.

Mit is jelent tehát a nemzeti kisebbség fogalma az Egyezmény 
szerint? A kérdésre a 285. számú ajánlás (1961) adta meg a 
választ. Felkérték a Miniszterek Tanácsát, intézkedjék, hogy az 
Emberi Jogok Európai Egyezményét kiegészítő jegyzőkönyvbe 
illesszenek be egy, a nemzeti kisebbségek jogainak védelméről 
szóló cikkelyt. E cikkely szövege a következő: „Azoktól a sze
mélyektől, akik egy nemzeti kisebbséghez tartoznak, nem lehet 
megtagadni a jogot, hogy csoportjuk más tagjaival együtt, s a 
közrenddel összeférő módon ápolhassák saját kultúrájukat, 
használhassák saját nyelvüket, létrehozhassák saját iskoláikat 
és az általuk választott nyelven részesüljenek oktatásban, to
vábbá, hogy meg vallhassák, s gyakorolhassák saját vallásu
kat.’^

2 Doc. 1299, 26 April 1961. Lásd: AS/Jur (43), i. m. 5. o. 10. jegyzet.
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A Parlamenti Közgyűlés 285. számú ajánlása olyan nem-do
mináns csoportként írta le a nemzeti kisebbségeket, akik tuda
tában vannak annak, hogy nemzeti kisebbséghez tartoznak. E 
tudatosság a csoportidentitáson alapul. De ezt a szöveget, 
amely „kollektív jogokat” biztosított a csoport tagjainak, egyet
len jegyzőkönyvben sem rögzítették.

A hatvanas évek elején, amikor a nemzeti kisebbségek kol
lektív jogainak kérdése felvetődött, volt egy általános meggyő
ződés, amely alapvetően gátolta a csoportos jogok „hivatalos” 
elismerését, nevezetesen: az emberi jogok védelméről szóló eu
rópai Egyezmény csak az egyéni jogokra terjed ki, mivel ezek 
a jogok magától értetődően a kollektív jogok tárgyát is képezik. 
Ezt a meggyőződést két további meggondolás is erősítette: (1) 
a szakértői bizottság negatív véleménye, amely az Egyezmény 
célkitűzésének értelmezése során nem látta szükségesnek, hogy 
azt egy jegyzőkönyvvel egészítsék ki. Hivatalosan az egész ügy 
elnapolása mellett döntöttek. (2) Az 1959 áprilisában a Köz
gyűlés elé terjesztett „Struye-jelentés”3 hatása, amelynek meg
állapítása szerint a kisebbségek helyzete Nyugat-Európában ki
elégítő.

3 Doc. 1002, 30 April 1959. Lásd: AS/Jur (43), i. m. 5. o.

Végül hangsúlyozni szeretném, hogy az Egyezmény számos 
jelentős rendelkezést tartalmaz a nemzeti kisebbségek védelme 
szempontjából. A 14. cikkely például még olyan diszkriminá
ció-ellenes záradékot is tartalmaz, amely kimondja, hogy az 
Egyezményben elismert jogokat és szabadságokat minden meg
különböztetés nélkül kell biztosítani a nemzeti kisebbség tagjai 
számára is.
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Az Európa Tanács a nemzeti kisebbségekről 
az 1970-es és 1980-as években

Politikai természetű okok játszottak közre abban, hogy lelas
sultak az Egyezményhez csatolandó, s a nemzeti kisebbségek 
védelméről speciális intézkedéseket hozó kiegészítő jegyző
könyv munkálatai, amelyekkel egyébként megoldhatták vagy 
legalábbis alaposan tisztázhatták volna a kollektív jogok kényes 
kérdését. E két évtizedben semmilyen külön ajánlás vagy nyi
latkozat nem született a nemzeti kisebbségek ügyében. A ki
sebbségi kérdést egyre „pragmatikusabban” közelítették meg. 
A szakértői bizottság 1973-ban arra a következtetésre jutott, 
hogy a Kiegészítő Jegyzőkönyvre jogi szempontból nincs szük
ség.4

4 The Council of Europc and Minorities (Az Európa Tanács és a kisebb
ségek). CoEMIN, 1994. szeptember. 25. o.; lásd még: Doc. DH/Exo (73), 
1973. november 9.

Az 1970-es évek közepén az Európa Tanács figyelmét a kul
turális szempontra összpontosította. A Tanács több testületé is 
foglalkozott az európai nyelvek helyzetével, amely továbbra is 
a kisebbségi követelések egyik legérzékenyebb pontja. Kétség
telen, hogy a nyelvi kisebbségek jogainak kérdését tárgyalni 
kellene a kollektív jogok keretében.

A Parlamenti Közgyűlés 814. számú ajánlása „a modern 
nyelvekről Európában” (1977) alapelvként szögezte le, hogy a 
nyelvi és kulturális jogokat is védelmezni kell, mivel a kultu
rális sokféleség pótolhatatlan értéket képvisel. „A Regionális 
vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája” (melyet csak 
1992-ben hagytak jóvá, mint erre a későbbiekben még vissza
térek) újra megerősítette a népek azon jogát, hogy saját regio
nális vagy kisebbségi nyelvüket használhassák mind a magán
életüket, mind a társadalmi életüket érintő ügyekben.
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A dokumentumnak két, az Európai Közösség Európa Parla
mentjének keretében készült jelentése szolgált alapul, amelyek 
a nemzeti kisebbségek, a kisebbségi nyelvek és kultúrák kér
déseivel foglalkoztak. Az ajánlások és a határozatok ezeken 
alapultak. Az első az „Arfé-jelentés - 1981” néven közismert. 
Ennek célja a Regionális Nyelvek és Kultúrák Közösségi Char
tájának, valamint az Etnikai Kisebbségek Jogai Chartájának a 
megfogalmazása volt.5 A második, amely a „Stauffenberg-je- 
lentés - 1988” néven vált ismertté,6 az Európai Közösség tag
államaiban élő etnikai kisebbségek jogainak megfogalmazását 
célozta. Jóllehet e két jelentés szigorúan véve nem kapcsolódik 
az Európa Tanácshoz, idézésük a szöveg mögött meghúzódó 
filozófiai meggondolások miatt mégis fontos. Fő gondolatuk 
az, hogy Európa egységének a pusztán piaci egységnél jóval 
többet kell jelentenie, és ez csak akkor lehetséges, ha tisztelet
ben tartják azt a kulturális pluralizmust, amely Európa gazdag
ságának forrása és kifejeződése. Ez az egyszerűnek hangzó 
megállapítás azonban nagyon fontos elvi alapul szolgált a ki
sebbségi jogok megfelelő jogi szabályozásához az 1990-es 
években.

5 Report on a Community Charter of régiónál languages and cultures and 
a Charter of the rights of ethnic minorities (1981). Rapporteur: G. Arfé. [Je
lentés a Regionális Nyelvek és Kultúrák Közösségi Chartájáról, valamint az 
Etnikai Kisebbségek Jogai Chartájáról (1981). Előterjesztő: G. Arfé], Doc. 
PE, 1981/965.

6 Draft report on a Charter establishing the rights of cthnic groups living 
in member States of the European Community. Part A: Proposal fór a reso- 
lution. Rapporteur: F.L. Stauffenberg, 17 March, 1988 (Jelentéstervezet az 
Európai Közösség tagállamaiban élő etnikai csoportok jogainak Chartájáról. 
A. rész: Határozati javaslat. Előterjesztő: F.L. Stauffenberg. 1988. március 
17.). PE 121.212. Lásd még: AS/Jur (43), i. m. 6. o.

Stauffenberg kizárólag objektív ismérvekre támaszkodva 
megkísérelte a nemzeti kisebbségek fogalmának meghatározá
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sát, s fogalmi szinten olyan új elemeket vezetett be, mint a 
generáció vagy a terület. A jogokat olyan egyénekből álló cso
portok vagy kisebbségek élvezhetik, amelyek jelenléte vala
mely (EK) tagállam területén több nemzedékre visszatekintve 
is egyértelmű. Ezek tagjai az adott állam népességének többi 
részétől etnikai, vallási és/vagy nyelvi szempontból egyaránt 
különböznek, speciális kulturális identitásuk van és az adott ál
lamon belül demográfiai értelemben is kisebbséget alkotnak. A 
Stauffenberg-jelentés definíciós javaslatot tesz „az etnikai cso
port tagjai” és az „etnikai régió” kifejezésekre is. Az első azok
ra a személyekre vonatkozik, akik mindaddig egy etnikai cso
port tagjai közé kívánnak tartozni, míg másként nem határoz
nak. A második pedig azokra a meghatározott területekre és 
szórványtelepülésekre, ahol az etnikai csoportok már hosszú 
ideje élnek.

Az Európa Tanács a nemzeti kisebbségekről 
az 1990-es években

Az 1134. számú ajánlás (1990)

1990 tavaszán-nyarán Európában drámai változások mentek 
végbe és ennek nyomán a nemzeti kisebbségek védelme rend
kívül égető kérdéssé vált. Az államok vezetői és a szakértők 
egyaránt úgy gondolták, hogy béke és jólét csak úgy lehetséges 
Európában, ha megtalálják a módját annak, hogy a különböző 
etnikai, nyelvi és vallási közösségek békésen élhessenek együtt 
a közös határokon belül. E meggyőződésből kiindulva fogadta 
el az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése az úgynevezett 
1134. számú ajánlást „a kisebbségek jogairól”, amely rendkívül 
fontos állásfoglalásnak tekinthető, kivált azért, mert jelentős ha
tást gyakorolt az Európa Tanács más munkaanyagaira is.
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Az ajánlás kiemeli, hogy „a kisebbségek és a hozzájuk tar-' 
tozó személyek jogainak tiszteletben tartása lényeges tényező 
a béke, az igazságosság, a stabilitás és a demokrácia megőrzé
sében” (4. cikkely).

A kisebbségek különböző fajtái közötti különbségtétel fon
tosságát már az 1. cikkely hangsúlyozza: „Sokféle kisebbség él 
Európában. Vannak bizonyos ismertetőjegyeik, amelyek lehet
nek etnikai, nyelvi, vallási vagy más természetűek, s amelyek 
őket egy adott területen vagy országban a többségtől megkü
lönböztetik.”

Bár a nemzeti kisebbségek definíciója nem kap különösebb 
hangsúlyt, az Ajánlás 11. cikkelyéből könnyen levezethető: 
„Nemzeti kisebbségek - azaz egy adott állam területén élő, 
különálló vagy jól megkülönböztetnető csoportok, melynek tag
jai az adott állam polgárai, de bizonyos vallási, nyelvi, kul
turális vagy más ismérvek megkülönböztetik őket az állam 
népességének többségétől.” A számukra biztosított jogok egy
ben kollektív jogok is: „a nemzeti kisebbségeknek rendel
kezniük kell azzal a joggal, hogy őket mint nemzeti kisebb
ségeket ismerje el az az állam, amelyben élnek.” A nemzeti 
kisebbségeket tehát az adott állam polgárainak tekintik (11. cik
kely).

Vannak tehát csoportos (kollektív) jogok és vannak egyéni 
jogok.

A kisebbségi jogokkal kapcsolatos általános alapelvek a 
kisebbségeknek „megengedik, hogy szabad és akadálytalan 
érintkezést tartsanak fenn más államok polgáraival, akikkel 
közös a származásuk vagy örökségük, anélkül azonban, 
hogy ezáltal az államok területi elvét megsértenék” (10. cik
kely, iv).

Az 1134. számú ajánlás végül javasolja a Miniszterek Bizott
ságának, hogy fogalmazzon meg egy kiegészítő jegyzőkönyvet 
az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez, vagy tartsanak egy
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külön Európa tanácsi összejövetelt a kisebbségek jogai védel
mének témakörében (17. cikkely).

Az Ajánlásban rögzített elvek már azt az új megközelítést 
tükrözik, amely az 1990-es események kapcsán alakult ki az 
Európa Tanács kisebbségvédelmi tevékenységében. „Az Aján
lás nem tartalmazza a kisebbségi jogok teljes felsorolását, in
kább csak a lehetséges eszközök tartalmi és strukturális vonat
kozásainak felderítését szolgálja.”7

7 The Council of Europe .... i. m. 41. o.
8 Lásd: uo. 5. fejezet, 36-39. o.

Az emberi jogok területén az Európa Tanács a legtekintélye
sebb európai szervezet (amely Kelet- és Közép-Európa minden 
országát tagjai sorába fogadta). Ez a tény nagymértékben járult 
hozzá ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek gyakorlati elismer
tetése és védelmezése terén sok jó eredményt sikerült elérni.

Az Ajánlás pragmatikus megközelítése hangsúlyozza, hogy 
ezeknek az elveknek nem szabad papíron maradniuk, hanem 
fokozatosan be kell építeni őket az egyes államok nemzeti jog
rendszerébe.

A Velencei Bizottság

A Velencei Bizottság néven is ismert Európai Bizottság a De
mokráciáért a Jog Révén, az Európa Tanács konzultatív testü
leté, tagsága több ország szakértőiből áll. E Bizottság kidolgo
zott egy „európai kisebbségvédelmi egyezménytervezetet , 
amelyet 1991. február 8-án fogadott el, majd a Miniszterek Bi
zottsága elé terjesztett.8

A tervezetben a „nemzeti kisebbség” kifejezés nem fordul 
elő. Második cikkelyében a kisebbség fogalmát a következő
képpen határozza meg: „olyan csoport, amely számban kisebb, 
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mint azon állam népességének fennmaradó része, amelynek 
tagjai, bár az adott állam polgárai, olyan etnikai, vallási vagy 
nyelvi ismérvekkel rendelkeznek, amelyek különböznek a né
pesség többségétől, és az az akarat vezérli őket, hogy megvé
delmezzék kultúrájukat, hagyományaikat, vallásukat vagy nyel
vüket.”

Ez a meghatározás, amelyet akár a nemzeti kisebbségekre is 
alkalmazni lehetne, csak igen szerény mértékben ismeri el a 
kollektív jogokat, s az egyéni jogokat tekinti elsődlegesnek. A 
kisebbségi jogok általában a kisebbségekhez tartozó személyek 
javát szolgálják, a kisebbségek pedig egy sajátos életstílus és 
identitás letéteményesei, akiket védelmezni kell az asszimiláci
ós törekvésekkel, valamint a határokkal való manipulálással 
szemben, továbbá teljes részvételi jogot kell hogy élvezzenek 
a közéletben (9. cikkely).

A Bizottság elkerülte a „nemzeti kisebbség” kifejezés hasz
nálatát, amely egyébként mindig szerepelt az Európa Tanács 
dokumentumaiban, s a nemzeti kisebbség helyett a Bizottság 
tagjai számára is jóval elfogadhatóbb egyéni jogok politikai 
kérdéseivel foglalkozott. A „nemzeti kisebbség” kifejezés elha
gyása továbbá a kollektív jogok meghatározásával kapcsolatos 
húzódozás arra vezethető vissza, hogy a Bizottság tagjai kon
szenzusra, valamiféle megoldásra törekedtek. Az egyezmény
tervezet ennek ellenére nagy figyelmet érdemel, mivel megkí
sérli összebékíteni a kisebbségvédelmet az államok területi in
tegritása, szuverenitása és politikai függetlensége megőrzésé
vel, s arra is kísérletet tesz, hogy bevezessen egy, a kisebbségek 
jogait garantáló mechanizmust.

A tervezetet gyakran olyan munkaanyagként emlegetik, amely 
jelentős előkészítő munkát végzett az Európa Tanácsnak a ki
sebbségi jogokkal kapcsolatos más ügyei és munkálatai számára.
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Az osztrák jegyzőkönyvtervezet

Ez a dokumentum azért fontos, mert „fogalmi köre potenciáli
san szélesebb, mint a kisebbségekkel foglalkozó hasonló doku
mentumszövegeké, amennyiben e tervezet .etnikai csoportokra 
vonatkozik, míg az Európa Tanács keretében készült hasonló 
dokumentumok rendszerint nemzeti kisebbségekről beszél
nek”.9

9 Lásd: uo. 26-27. o.

Az Európa Tanács dokumentumai sorában ez az első, amely
ben sem a kisebbség, sem a nemzeti kisebbség kifejezés nem 
fordul elő.

Az etnikai csoportok fogalmi meghatározása a kisebbség meg
határozását idézi fel, a tervezet szerint ugyanis az etnikai csoport 
„egy állam polgárainak olyan csoportja, akik (a) hagyományo
san az adott állam lakói; (b) akiknek száma kisebb, mint az 
adott állam vagy az állam egyik régiója népességének többi 
része; (c) akiknek etnikai vagy nyelvi sajátosságai különböznek 
a népesség többi részétől; (d) akiknek saját kulturális identitá
suk van” (1. bekezdés). A 3. cikkely megállapítja, hogy a jegy- 
zőkönyvtervezetben rögzített valamennyi jogot mind egyénileg, 
mind a csoport más tagjaival közösen lehet gyakorolni. A kol
lektív jogok esetében azt az engedményt teszi, hogy egy adott 
csoport képviselőket választhat, s ezekkel képviseltetheti magát 
a köztestületekben (3. bekezdés).

A kisebbség kifejezést ugyan a tervezet elkerülte, de maga 
a fogalom változatlan maradt. Az osztrák jegyzőkönyvtervezet 
azzal a gondolattal ért egyet, miszerint a „nemzeti kisebbség 
vagy „etnikai kisebbség” kifejezések használatának elkerülésé
vel elősegíthetjük a kisebbségi jogok politikai elismerésének 
ügyét.
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A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája 
(1992. november 5.)

E Charta kizárólag kulturális célok megvalósítása érdekében 
jött létre. Célja a regionális vagy kisebbségi nyelvek ápolása, 
védelme és fejlődési lehetőségeinek biztosítása. A Chartában 
foglaltak nem csupán a negatív diszkrimináció tiltásán, hanem 
a jogegyenlőség elvén is alapulnak: e nyelvek szabadon hasz
nálhatók a társadalmi élet (oktatás, képzés, tömegkommuniká
ció) és az állami-közigazgatási (és gazdasági, valamint igazság
szolgáltatási) szféra minden területén.

Bár a Charta önmagában nem tekinthető a kisebbségi jogok 
érvényesítése egyik hatékony eszközének, a kisebbségi nyelve
ket beszélők érdekeit vitathatatlanul szolgálja. Ebből a szempont
ból, a Charta elismer egy kollektív jogot, nevezetesen a nyelv
használat jogát. Az e téren elismert egyenlőség komoly előre
lépést jelent más kollektív jogok elismerése felé. Sajnálatos, hogy 
sok olyan ország, ahol nagy létszámú kisebbségi csoportok élnek, 
mindmáig nem csatlakozott ehhez az egyezményhez.10

10 Lásd: uo. 4. fejezet, 31-35. o.

Az 1177. számú ajánlás „a kisebbségek jogairól” (1992)

Nz 1177. számú ajánlás a nemzeti kisebbségek kollektív joga
inak fogalmi tisztázásához kívánt hozzájárulni. Az 1. és 2. cik
kelye megállapítja: „A történelem az európai kontinens arcula
tát népek mozaikjává formálta át ... e népek oly módon keve
redtek és fedték át egymást területileg, hogy földrajzi határaik 
pontos és egyértelmű meghatározása immár lehetetlen. Ezt a 
két világháború után kialakított új nemzeti határokkal sem si
került elérni. S ez a jövőben sem lesz lehetséges, bármilyen 
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formában törekedjenek is a határok átrendezésére.” A 3. cik
kely azt hangsúlyozza, hogy „egy demokratikus államban nem 
lehetnek másodrendű állampolgárok; az állampolgárság min
denki számára ugyanazt jelenti”.

A dokumentum pragmatikus megközelítési módjával és hang
vételével elérte célját: a kormányok figyelembe veszik a kisebb
ségi jogok érvényesülését gátló tényezők leküzdésében.

Ugyanez az ajánlás - miközben észrevételezi, hogy mosta
nában sok az elvi nyilatkozat, amely a kisebbségek elismerése 
mellett foglal állást - sürgős szükségét érzi olyan nemzetközi 
döntések és kötelezettségvállalások meghozatalának, amelyek 
az adott térségekben gyorsan megvalósíthatók (6. és 8. cikkely).

Milyen nemzetiségek? — Milyen jogok?
A Politikai Ügyek Bizottságának véleménye 

(A 6749. számú dokumentum)

A Politikai Ügyek Bizottsága véleményének" előterjesztője na
gyon világosan kifejti a nemzeti kisebbségek definíciójának célját. 
Leírja, hogy a kisebbségek sokfélesége miatt egy-egy doku
mentum vagy jegyzőkönyv megfogalmazása során mindig azt 
kell szem előtt tartani, hogy éppen milyen kisebbségről van 
szó. Nem minden kisebbség nemzeti. Napjainkban a kisebbsé
gek is más és más típusú nehézségekkel kerülnek szembe. Pél
dául „a Romániában élő magyarok nemzeti kisebbséget alkot
nak és problémáik a bulgáriai törökökéhez hasonlók. De e cso
portok semmiben sem hasonlítanak az Egyesült Királyság te
rületén élő hindu kisebbséghez vagy az európai iszlám kisebb
séghez ... Bár a mohamedánok és a cigányok nyilvánvalóan

11 Doc. 6749. prov. 26 January, 1993.
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kisebbséget alkotnak Európa számos országában, egyikük sem 
tekinthető nemzeti kisebbségnek.”

Ebből is az a tanulság, hogy a nemzeti kisebbségek megha
tározása nagyon fontos, mert csak ennek birtokában lehet elke
rülni a kisebbségi problémák kezelésének a fogalmi zavarokból 
adódó nehézségeit. A fenti magyarázat pedig hozzásegít a nem
zeti kisebbségek identitásának mélyebb megértéséhez.

Az 1201. számú ajánlás (1993. február 1.) 
( Kiegészítő jegyzőkönyvtervezet)

„Az 1201. számú ajánlásban (1993)12 az Európa Tanács Parla
menti Közgyűlése azt javasolta hogy a Miniszterek Bizottsága 
fogadjon el egy kiegészítő jegyzőkönyvet az Emberi Jogok Eu
rópai Egyezményéhez, amely az Egyezmény Ajánlásához csa
tolt Jegyzőkönyv szövegét alapul véve, azt tovább értelmez
né.”13 A jegyzőkönyvtervezet „A nemzeti kisebbségekhez tar
tozó személyek jogairól” szóló kiegészítésként szolgál. A ter
vezet a jogokat egyéni jogokként értelmezi, amelyek, amikor 
úgy helyénvaló, kollektíván is gyakorolhatók (4. bekezdés). 
„Ha kollektív jogokként határoztuk volna meg őket, az leküzd
hetetlen nehézségeket támasztott volna a .nemzeti kisebbségek’ 
jogi személyként történő elismerése terén. ... A jegyzőkönyv 
melletti döntés ... egyben azt is jelentette, hogy rendeznünk 
kellett ... a régi vitát a nemzeti kisebbségek egyéni, illetve az 
ezekkel szembeállított kollektív jogairól.”14

12 A szövegtervezet az 1201. számú ajánláshoz (1993) kapcsolódik és a 
National Minorities and Their Members (Nemzeti kisebbségek és azok tagjai) 
részre vonatkozik.

13 The Council of Europe .... i. m. 27. o.
14 Doc. 6742, 1993. január 19. 4. o.
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A nemzeti kisebbség meghatározása egy adott államban élő 
olyan személyekre vonatkozik, akik (a) állampolgárok; (b) tar- 
tos kapcsolatban állnak az adott állammal; (c) megkülönböztető 
etnikai, kulturális, vallási vagy nyelvi jegyeket mutatnak; (d) 
jelenlétük eléggé reprezentatív, bár lélekszámban az állam töb- 
bi lakosaihoz viszonyítva kisebbségben vannak; (e) belső kész
tetést éreznek arra, hogy megőrizzék közös identitásukat (ha
gyományok, vallás, nyelv) (la-e cikkely).

A fentiekkel kapcsolatban fontos megjegyezni: míg az oszt- 
rak jegyzőkönyvtervezet az „etnikai csoport” kifejezést használ- 
Ja< a Közgyűlés jegyzőkönyvtervezete a „nemzeti kisebbség” ki- 
f^jezést tartja alkalmasabbnak. A Közgyűlés nagyobb érdeklő
dést mutatott azok identitásának világosabb értelmezése iránt, 
akikre a jogok ténylegesen vonatkoznak. Az etnikai csoportok 
es a nemzeti kisebbségek közötti különbség különösen a jogok 
onkrét alkalmazása szempontjából fontos.

A tagállamok állam- és kormányfőinek 
csúcstalálkozója

(Bécs, 1993. október 8-9.)

Az Európa Tanács kísérletet tett egy olyan mechanizmus be- 
yezetésére, amely garantálja a kisebbségek jogait. A tagállamok 
allam- és kormányfőinek bécsi csúcstalálkozója (1993 októbe- 

ozott, hogy „politikai és jogi kötelezettséget 
nemzeti kisebbségek védelmére, és felhívja a 

_ ttságát, hogy dolgozza ki a megfelelő jogi esz- 
özöket’ ,ls A Miniszterek Bizottsága pedig azzal bízta meg „A 
ernzeti Kisebbségek Védelmére Alakult Ad Hoc Bizottságot”

15 The Vienna Summit Document (A Bécsi Csúcstalálkozó dokumentu- 
Lásd: The Council of Europe ..., i. m. 3-4., 14-15. o.

eDen) úgy hatál 
válla| az európai 
Miniszterek Bizc
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(angol nyelvű rövidítése: CAHMIN), hogy 1994. júniusáig ké
szítsen egy „keretegyezmény-tervezetet”, és még 1994. decem
ber 31. előtt kezdje meg a kiegészítő jegyzőkönyv fogalmazási 
munkálatait.16

Konkrét lépésként az Európa Tanács több kísérleti projektet 
indított el, amelyek célja az volt, hogy kulturális rendezvények 
formájában erősítsék a különböző közösségek és kisebbségek 
közötti bizalmat.

A CAHMIN-jelentés és a Keretegyezmény 
a Nemzeti Kisebbségek Védelméről

A CAHMIN munkája nyomár megszületett „Keretegyezmény 
a Nemzeti Kisebbségek Védelméről” című dokumentumot 1994. 
november 10-én fogadták el (azzal, hogy azt a Parlamenti Köz
gyűlés 1995. évi ülésszakának februárban kezdődő első szaka
szában lehet majd aláírni).

A CAHMIN munkaközi jelentése (Doc. 7109, 1994. június 
21.) megállapítja: „a nemzeti kisebbségek fogalmi meghatáro
zásával kapcsolatban a Bizottság már jelezte, hogy Az Emberi 
Jogok és Alapvető Szabadságok Európai Egyezményéhez csa
tolandó Jegyzőkönyvtervezet megfogalmazásához ilyen megha
tározásra nincs szükség, mivel a Jegyzőkönyv tartalmazni fogja 
mind az egyéni, mind az egyetemes jogokat ... A Bizottság 
abban egyezett meg, hogy pragmatikus módszert alkalmaz, 
vagyis anélkül kezdi meg előkészítő munkáját, hogy a megha
tározásról előzetes vitát folytatna.”17

16 Doc. 7109, 1994. június 21., Interim Activity Ropott 1, Tcrms of Refer- 
ence of CAHMIN (I. munkaközi jelentés a CAHMIN feladatainak állásáról), 
1-2. sz.

17 Uo. 7. bekezdés.

“’W!-, '/OS nfyut
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A Bizottság azért változtatta meg korábbi eltökélt szándékát, 
hogy meghatározást dolgozzon ki, mert ez ideig még egyetlen 
olyan meghatározás sem született, amely minden tagállam szá
mára elfogadható lett volna. A tagállamoknak a nemzeti ki
sebbségek kérdésében elfoglalt eltérő álláspontja gyakorlatilag 
lehetetlenné teszi a nemzeti kisebbségek olyan definícióját, 
amelyet mindenki elfogadna.

A Bizottság egyetértett abban, hogy csak olyan feltételeket 
ad meg, amelyek teljesítése az államok részéről vállalható. A 
tervezett intézkedések nem automatikusan lépnek életbe, az 
érintett államok a megvalósítás során figyelembe veszik sajátos 
körülményeiket.18

18 Uo. 9. bekezdés.

A Preambulum ismerteti a Keretegyezmény tulajdonképpeni 
célját: „A nemzeti kisebbségek és az e kisebbségekhez taitozó 
személyek jogainak és szabadságainak hatékony védelme a tör
vényes kereteken belül, tiszteletben tartva az államok területi 
sérthetetlenségét és nemzeti szuverenitását.” Szól arról is, hogy 
»az európai történelem megrázkódtatásai azt bizonyítják, hogy 
a nemzeti kisebbségek védelme a stabilitás, a demokratikus biz
tonság és a béke szempontjából e kontinensen alapvetően fon
tos kérdés”.

A dokumentum azokra a nemzeti kisebbségek védelmével 
kapcsolatos kötelezettségekre is emlékeztet, amelyeket az 
ENSZ, az EBEÉ, s különösen az 1990. június 29-i koppenhágai 
dokumentum rögzített.

A Keretegyezmény nehezen elért kompromisszum eredmé- 
nye. Egyrészt ez is megismétli, hogy e jogokat egyéni jogok
ként kell értelmezni (a már jól ismert megfogalmazás: „vala
mely kisebbséghez tartozó személy”, itt ismét előfordul - 3. 
cikkely); másrészt viszont határozottan kimondja, hogy ezek 
identitását meg kell védelmezni az asszimiláció minden formá
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jával szemben (5. cikkely). Az identitást - mint mindig - a 
vallás, a nyelv és a hagyományok, illetve a kulturális örökség 
(vagyis az etnicitás) sajátosságaival határozzák meg (5. cik
kely).

Befejezésül még azt jegyezném meg, hogy burkolt formában 
ugyan, de lényegét tekintve jelen van az a nemzeti kisebbség
fogalom, amely már megfelel az 1993. évi 1201. számú ajánlás 
szellemének. A Keretegyezmény is megtartja a nemzeti kisebb
ségek sajátos jelentéstartalmát, s különbséget tesz a nemzeti és 
az etnikai kisebbség között.

Következtetések

Az Európa Tanácsnak a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos 
„munkásságát” - a Tanács 1949. évi megalakulásától kezdve - 
mindig bizonyos fokú pragmatizmus jellemezte. Dokumentu
mai is többnyire arra törekedtek, hogy jogi normákat szabjanak. 
Mivel a kisebbségfogalom összetettségéből adódó nehézségeket 
már a kezdet kezdetén felismerték, a „nemzeti kisebbség” ki
fejezést mindig megtartották, hogy ezzel is elkerüljék egyrészt 
a kisebbségek összemosását a többségi népességgel, másrészt 
a nemzeti és más kisebbségi csoportok összekeverésének a le
hetőségét. Ezért az Európa Tanács hivatalos ajánlásai és doku
mentumai minden esetben figyelmen kívül hagyják a .nemze
titől’ eltérő kisebbségek kategóriáit, így a vendégmunkások, a 
politikai, gazdasági vagy társadalmi kisebbségek, vagy a sze
xuális kisebbségek kategóriáit.

„Az Európa Tanács munkájának átfogó jellege azt jelenti, 
hogy vállalja: minden kisebbségi kérdésre nagy gonddal igyek
szik felelősségteljes és jól összehangolt választ adni, beleértve 
ebbe saját cselekvési struktúráinak lehetőségeit, valamint a de
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mokrácia, az emberi jogok és a jogállamiság fejlesztése telén 
szerzett tapasztalatai hasznosítását is.”19

19 The Council of Europe .... i. m. 14. o.
20 Uo. 19. o.

Szívesen idézem a bécsi dokumentum (az 1993. októberi 
Csúcstalálkozó) megállapítását: „alapvető küldetését tekintve 
az Európa Tanács különösen jó helyzetben van ahhoz, hogy 
hozzájáruljon a nemzeti kisebbségek problémájának rendezésé
hez."

Mindezek ellenére, az Európa Tanács erőfeszítései a nemzeti 
kisebbségek fogalmának definiálására sikertelenek maradtak a 
jól ismert politikai vonakodások miatt.

Az 1990-es évek eseményei után az Európa Tanács és más 
nemzetközi szervezetek (különösen az EBEÉ) között megindult 
együttműködés tekinthető annak az útnak, amelynek mentén 
még e különösen nehéz kérdéskörben is a lehető legjobb ered

ményt lehetne elérni.
A nemzetközi gyakorlatban a kisebbségi jogok egyéni jogok, 

a népek jogai azonban kollektív jogok. „Az Európa Tanács fej
lődése abba az irányba halad, hogy a kisebbségeket is mindin
kább mint alanyi jogokkal rendelkező entitásokat ismerje el .. 
és nagyon helyes lenne, ha az Európa Tanács központi szerepet 
vállalna abban, hogy az új felismerések kodifikált tormában 
kerüljenek át a jog és a közösségi élet gyakorlatába.
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6. FEJEZET

A nemzeti kisebbség fogalmának 
meghatározási kísérletei

Az ENSZ, az EBEÉ és az Európa Tanács 
dokumentumainak kölcsönhatása

Az ENSZ, az EBEÉ és az Európa Tanács dokumentumainak 
elemzése azt mutatja, hogy mindezek a munkák, különböző ér
velésekkel ugyan, de ugyanarra az eredményre jutottak: a nem
zeti kisebbségek fogalmára nem sikerült egy minden fél szá
mára elfogadható meghatározást találni. Sajnálatos, hogy a 
nemzeti kisebbségek és az etnikai kisebbségek fogalmának tisz
tázása körül igen heves, mondhatni megszállottan makacs viták 
bontakoztak ki a különböző nemzetközi szervezetekben anél
kül, hogy kielégítő eredményre jutottak volna. Még a nemzet
közi szervezetek legutóbbi dokumentumait áttekintve is illuzó
rikusnak tűnik, hogy belátható időn belül pozitív eredmény szü
lessék.

Az ENSZ, az EBEÉ és az Európa Tanács tapasztalatai azt tá
masztják alá, hogy egy minden fél számára elfogadható, pontos 
definíció legfőbb nehézsége a kisebbség és az úgynevezett ki- 
sebbségi csoportok értelmezésében rejlik.

Mindhárom nemzetközi szervezet egyetért abban, hogy a ki- 
Sebbségi csoportok a világon mindenütt, Európában pedig kü
lönösen igen nagy változatosságot mutatnak. Vannak olyanok, 
amelyek egy meghatározott körzetben telepedtek le; vannak, 
amelyek az adott állam területének egészén vagy a nagyobb 
részén szórványosan élnek; vannak, amelynek tagjai megoszla
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nak a szomszédos államok között, s vannak vándorló (nomád) 
életmódot folytató csoportok. így nem is lehetséges olyan meg
határozást találni, amely magában foglalná a kisebbség fogal
mának valamennyi jellemzőjét. Ezért a három nemzetközi szer
vezet azt a gyakorlatot követte, hogy egyes objektív mutatók és 
néhány szubjektív mutató alapján próbálta a kisebbségeket 
meghatározni. (Ilyen objektív mutatók voltak: a nyelv, az etni
kai csoport, a vallás, a kultúra, az adott állam össznépessége 
felénél kisebb lélekszám, nem domináns helyzet, állampolgár
ság; a szubjektívak pl.: meg akarják őrizni kultúrájukat, hagyo
mányaikat, vallásukat, nyelvüket; kissé tudományosabban: a 
kollektíva csoportként akarja folytatni életét.) Az előző fejeze
tekben idézett nemzetközi dokumentumokban használt „nem
zeti kisebbség” és „etnikai kisebbség” kifejezések jelentése azt 
a felfogást tükrözi, hogy a kisebbség tagjainak egyúttal az adott 
ország állampolgárainak, illetve letelepedett lakosainak is kell 
lenniük. „Az állampolgárság mint megkötés nem egyértelmű, 
ha az a nemzeti vagy a kisebbség szóval, vagy a kettő kombi
nációjával kapcsolatos.” E téren a nemzetközi jogban még nem 
alakult ki végleges állásfoglalás.1

1 The Council of Europe ..., i. m. 12-13. o.

Az ismertetett objektív és szubjektív mutatók alapján mind
három nemzetközi szervezet szerint meg kell adni a kisebbségi 
státust minden olyan csoportnak, amely erre igényt tart.

A többi kategória más ismérveken nyugszik: a külföldi ál
lampolgárságú lakosokat, bevándorlókat, vendégmunkásokat, a 
gazdasági kisebbségeket, szexuális kisebbségeket, az elnyomott 
többségeket, az uralkodó kisebbségeket stb. ezért a három nem
zetközi szervezet dokumentumai nem is veszik figyelembe.

Az objektív és szubjektív elemek alapján a kisebbségi státus 
kétségtelenül leszűkíthető egy jól meghatározható csoportra; 
nem segít azonban annak a zavarnak a tisztázásában, amely azo
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kon a csoportokon belül alakul ki, amelyeket az említett objek
tív és szubjektív mutatók alapján ismernek el.

Mindhárom nemzetközi szervezet szinonimaként használja a 
„kisebbség” és a „nemzeti kisebbség” kifejezéseket, mivel a 
nemzeti és az etnikai kisebbségek közötti különbséget minded
dig nem sikerült kellőképpen tisztázni. A három nemzetközi 
szervezet dokumentumainak szövegtervezetét előkészítő mun
kákban a „nemzeti” szó olykor az adott kisebbség sajátos tör
ténelmi körülményeire is utal, vagyis azokra a körülményekre, 
amelyeken nemzeti kisebbségi mivoltuk alapul.2

2 Lásd: AS/Jur (43), i. m. 13. o.
The Council of Europe .... i. m. 17. o.

A másik kérdés, amiben a három nemzetközi szervezet kö
zös nevezőre jutott: az egyéni és a kollektív kisebbségi jogok 
problémája. Jóllehet a három szervezet e kétféle joggal kapcso
latban különböző megfogalmazásokat hangsúlyoz, abban mégis 
egyetértenek, hogy a kisebbségi jogok a csoport védelmének 
eszközei, és fontos, hogy ezeket kollektíván gyakorolják. Szem
léletük szerint tehát e jogok csoport-dimenzióba helyezett egyé
ni jogok, s nem szoros értelemben vett kollektív jogok.3 A cso
portok jogai kollektív jogok, de a nemzetközi jogi gyakorlat a 
jogokat csak a csoportokhoz tartozó személyek számára adja 
meg.

Az idézett dokumentumok tanulmányozása is alátámasztja, 
hogy a nemzeti kisebbségek fogalmi meghatározásának kérdé
sében mielőbb eredményre kell jutni. Egy jó meghatározás vég
re elméletileg is tisztázná a „kisebbség” kifejezés jelentését 
(amelyre etnikai kisebbségként utalnak), valamint a „nemzeti 
kisebbség” fogalmát (mely utóbbira mint sajátos történelmi kö
rülmények között létrejött csoportra utalnak). Mint már emlí
tettem, e két kifejezést nem szabadna szinonimaként használni. 
A dokumentumok valójában összemossák e két különböző tí
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pusú kisebbséget, pedig a terminológiai tisztázás új megvilágí
tásba helyezné az egész kisebbségi kérdést és mindkét kisebb
ségi csoport speciális jogainak elismerését eredményezné.

A nemzeti kisebbségek fogalmának meghatározását nemcsak 
ezen elméleti hiányosság kiküszöböléseként kell majd üdvözöl
nünk, hanem olyan megoldásként is, amely hozzájárul az érin
tett területeken élő kisebbségek követeléseinek és igényeinek 
jobb kielégítéséhez és problémáik rendezéséhez.

A nemzetközi szervezetek pesszimizmusa a nemzeti kisebb
ségfogalom meghatározási kísérleteivel kapcsolatban csak e 
szervezetek közötti együttműködés fokozásával küzdhető le. A 
jelenlegi (különösen az ENSZ, az EBEÉ és az Európa Tanács 
közötti) együttműködés sajnálatosan főleg abban merül ki, 
hogy egymást kölcsönösen meghívják titkárságaik üléseire. 
Nem lebecsülendő azonban az 1990. évi események után kiala
kult együttműködés az EBEÉ és az Európa Tanács között, 
amely ha lehet még szorosabbá vált a „Keretegyezmény a 
Nemzeti Kisebbségek Védelméről” előkészítő munkálatai során. 
Bár a kisebbségi kérdés területén a jól megalapozott együttmű
ködés csak hosszú távon alakulhat ki, a már működő együtt
működés képes lehet arra, hogy megszüntesse a pesszimizmust 
és a politikai vonakodást.

Szakvélemények 
a kisebbségek fogalmáról

X fogalommeghatározással kapcsolatban a nemzetközi szerve
zetek megállapításaiból érdemes kiindulni. Fontos annak isme
rete is, hogy mit tart az elmélet a kisebbség fogalmáról. A kö
vetkezőkben nyolc fogalommeghatározási kísérletet idézek.
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P. De Azcárate

P. De Azcárate tizenkét éven át vezette a kisebbségi ügyek 
osztályát még a Népszövetség keretében, a kisebbségi egyez
mények időszakában. „Személyes tapasztalataim nyomán ... 
arra a következtetésre jutottam, hogy ... a nemzeti kisebbség 
egy létező nemzettudatot jelent, amelynek nyelvi és kulturális 
különbségek is velejárói.”4 A nemzeti kisebbségekről szólva a 
szerző megállapítja: „A nemzeti kisebbség kifejezés általában 
egy állam polgárainak olyan többé-kevésbé jelentős hányadára 
utal, akiknek nemzetisége különbözik a többségétől.

4 Proposal concerning a definition of the tcrm „minority submitted by 
Mr. J. Deschénes (Javaslat a „kisebbség” fogalmának meghatározására. Elő
terjesztő: J. Deschénes). Doc. E/CN.4/Sub. 2/1985/31, 1985. május 14., 24. o„ 
lásd még: De Azcárate, P.: League of Nations and National Minorities 
Experiment (A Népszövetség és a nemzeti kisebbségek, megoldási kis r ct 
Washington, 1945.

P. De Azcárate hajlik arra, hogy - a nyelv és a kultúra meg
tartása mellett - a vallást kizárja a kisebbséget meghatározó 
ismérvek közül. Hangsúlyozza, hogy a modern államokban a 
lelkiismereti- és vallásszabadság a kisebbségek vallási jogainak 

külön garantálását feleslegessé teszi.
P. De Azcárate kisebbségmeghatározásában a „nemzettu at 

megléte” kitüntetett szerepet kap.

T. Modeen

T. Modeen eleve kizárja a kisebbségek köréből azokat, akik 
nem rendelkeznek az adott ország állampolgárságával, s az 
adott csoport lélekszám szerinti kisebbségét tartja ismérvne . 
„Nincsenek tipikus nemzeti kisebbségek,” - írja - „csak sza 
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mos egymástól különböző csoport van, amelyeket mint ilyene
ket lehet leírni.”5

5 Proposal concerning ... i, m. 25. o.; lásd még: Modeen, T.: The Inter
national Protection of National Minorities in Europe. (A nemzeti kisebbségek 
nemzetközi védelme Európában). Ábo, 1969.

6 Proposal concerning ... i. m. 25. o.

Ez a vélemény a nemzeti kisebbségek meghatározásának 
csupán egyetlen ismérvére utal és nem foglalkozik az identitás 
kérdésével.

Az Ohridi Szeminárium (Jugoszlávia, 1974.)

A Szeminárium egyik résztvevője a „kisebbség” kifejezésre a 
következő meghatározást javasolta: „Az állampolgárok olyan 
csoportja, amely számban elég nagy ahhoz, hogy csoport-cél
kitűzései legyenek, de lélekszámban kisebb mint a népesség 
többi része, s amelyet történelmi, etnikai, kulturális és vallási 
vagy nyelvi szálak kötnek össze, s ezeket a kapcsolatokat - 
amelyek különböznek a népesség többi részének hasonló kap
csolataitól - meg is kívánják őrizni.”6

E meghatározás néhány objektív ismérven alapul, de nem 
utal arra, hogy a kisebbség nincs domináns helyzetben.

B. Elles

B . Elles szerint fontos az etnikai kisebbségek és a nemzeti ki
sebbségek megkülönböztetése. A „nemzeti kisebbség” kifejezés 
„olyan csoporthoz tartozó személyekre utal, amely csoport 
nemzeti származása okán nem annak az országnak tartozik hű
séggel, amelynek lakosa, és e csoport tagjai számszerűen ke
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vesebben vannak, mint annak az országnak lakói, amelyben 
laknak.”7 Ez a meghatározás a nemzeti kisebbség sajátos iden
titását emeli ki, de nem veszi figyelembe az állampolgárságot. 
Ezért ez a kisebbségfogalom akár az adott országban élő kül 
földiekre is érvényes lehet.

F. Capotorti

F. Capotorti kitartó erőfeszítéseket tett a kisebbség fogalmi 
meghatározásának tökéletesítésére. Munkájának eredménye, a 
kisebbség „olyan nem domináns csoport, amely lélekszámban 
kisebb az állam népességének többi részénél, s amelynek tagjai 
- mint az adott állam szülöttei [nationals] - olyan etnikai, val
lási vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek különbözne 
az állam népességének többi részétől és olyan szolidaritásérzést 
tanúsítanak, még ha csak burkolt formában is, amely kultúra 
juk, hagyományaik, vallásuk vagy nyelvük megőrzésere ira- 
nyul.”8

Ez az egyik legteljesebbkörű definíció, amelyet a kormányo 
is megvitattak. A témakörrel foglalkozó legújabb tanulmányo 
is mindig hivatkoznak rá. Magam is úgy vélem, hogy ez a meg 
határozás áll legközelebb jelen könyvemben kifejtett célom oz, 
bár a nemzeti kisebbségek kifejezés jelentése még e meghata

rozás mellett is tisztázásra vár. .
A következőkben röviden utalok néhány kormányzati eszre 

vételre, amelyet Capotorti meghatározásával kapcsolatban tet
tek.

8 Doc. E/CN.4/Sub. 2/1977/385, rév. 1. 102. o.; lásd még: Capotorti, .. 
1 diritti dei membri déllé minoranze: verso una dichiarazionc dél c aziom 
Unité? (A kisebbségi tagokra vonatkozó jogok: lépések egy EN . e 
felé?). Rivista di Diritto Internazionale, LXVI (1981), 30-42. o.
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Franciaország állandó ENSZ-képviselője Capotorti tanul
mányával kapcsolatban 1976-ban azt mondta, hogy a francia 
kormány - a Francia Köztársaság Alkotmányában foglaltak 
szellemében - a tanulmánynak már az alapelvével sem érthet 
egyet. A francia nép ugyanis nem ismer el semmilyen etnikai 
elven alapuló megkülönböztetést, s így mindenféle kisebbség
fogalmat eleve elutasít.9

9 Proposal concerning ... i. m. 27. o.
10 Uo. 28. o.
" Doc. E/CN.4/Sub. 2/1993/34, 29. bekezdés.

Finnország képviselője arra mutatott rá, hogy „a Capotorti 
meghatározásában használt ,az adott állam szülöttei’ [nationals] 
kifejezés elég homályos, mivel egy államban igen sok külön
böző nemzetiség élhet, mint ezt az oktatásügyön belüli diszkri
mináció elleni UNESCO egyezmény (UNESCO Convention 
Against Discrimination in Education) is kimondja. Ezért pon
tosabb lenne az ,ország állampolgárai’ kifejezés használata.”

A kanadai kormány javaslata szerint a „kisebb” és a „többi” 
szavakat a „kisebb, mint a ... összege”, illetve a „többiek” sza
vakkal kellene behelyettesíteni.10

A. Eide

A. Eide, az ENSZ egyik referense, szintén megpróbálkozott 
egy definícióval, amely szerint: „A kisebbség olyan személyek
ből álló csoport, akik egy szuverén állam lakosai, az illető nem
zeti társadalom lakosai felénél kisebb részt alkotnak, s tagjai kö
zös etnikai, vallási vagy nyelvi sajátosságokkal rendelkeznek, 
amelyek megkülönböztetik őket a népesség többi részétől.”11
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Ez a meghatározás azért nem egyértelmű, mert nem tesz kü
lönbséget az állampolgárok és a nem állampolgárok, a hagyo
mányos csoportok és a bevándorlók, a „régi” és az „új bete
lepedők között. Inkább csak munkaszövegnek, semmint a meg
határozás tudományos igényű megközelítésének tekinthető. E 
meghatározás gyakorlati alkalmazhatósága is kérdéses.

A Közép-Európai Kezdeményezés 
és a kisebbségi jogok védelme

A Közép-Európai Kezdeményezés (KEK) tagállamai (Olaszor
szág, Ausztria, Lengyelország, Magyarország, a Cseh Köztár
saság, Szlovákia, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Horvátor
szág és Macedónia) 1994 novemberében egy olyan dokumen
tumban állapodtak meg, amely kimondja, hogy kisebbségekkel 
kapcsolatos kérdéseket csak egy igazán demokratikus politikai 
keretben lehet megoldani.

Ebben a dokumentumban a nemzeti kisebbség fogalmát a 
következőképp definiálták: „olyan népcsoport, amely az állam 
lakossága körében számszerű kisebbségben van, tagjai az adott 
ország állampolgárai, a lakosság többi részétől etnikai, vallási 
és nyelvi sajátosságok különböztetik meg, és az az akarat ve
zérli, hogy megőrizze kultúráját, hagyományait, vallását vagy 
nyelvét” (1. cikkely).

E meghatározás azért fontos, mert ez az első olyan hivatalos, 
írásos dokumentum, amelyet több olyan állam fogadott el egy
hangúlag, amelyek határain belül nagy számban élnek nemzeti 
kisebbségek. Mindenképpen újszerű az is, hogy e definíció sok 
olyan elemet tartalmaz, amely egybeesik a nemzeti kisebbségek 
céljaival. Ilyen például: „az az akarat vezérli, hogy megőrizze 
kultúráját, hagyományait, vallását vagy nyelvét” (más megha
tározásokban többnyire a „fennmaradás óhaja” kifejezés szere
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pel, ami szabatosabb és határozottabb jelentést hordoz). Amit 
a nemzeti kisebbségekről ír, az az etnikai kisebbségekről vagy 
akár más kisebbségi csoportokról is elmondható. Nem említi 
továbbá a nemzeti kisebbség anyaországát, pedig az „etnikai, 
vallási és nyelvi sajátosságok” az anyaországhoz kötődnek.

Bár e definíció a KEK tagállamok jó munkáját tükrözi és 
komoly lépést jelent a nemzeti kisebbségek fogalommeghatá
rozásának megoldása felé, gyenge pontja, hogy nem tesz kü
lönbséget a nemzeti és az etnikai kisebbségek között.

Hiányzik tehát belőle a történelmi háttér. Ezt azonban úgy 
kell tekinteni, hogy végül is ez egy politikai dokumentum, amely 
politikai kompromisszumok révén jött létre.

J. Deschénes

J. Deschénes az ENSZ-nek a diszkrimináció megelőzésével és 
a kisebbségek védelmével foglalkozó albizottságának benyúj
tott szakvéleményével együtt egy kisebbségmeghatározást is ja
vasolt „az Ohridi Szeminárium és Capotorti úr munkájának 
alapján”.12 Meghatározása a következő elemekre terjedt ki: 
megkülönböztethető csoportok; etnikai, vallási vagy nyelvi sa
játosságok; a csoport iélekszáma nem éri el az adott állam össz
népességének felét; nem domináns helyzet; állampolgárság; szo
lidaritás; a sajátos csoportként való továbbélés kollektív igénye. 
Ezek alapján a következő meghatározást javasolta: a kisebbség 
„egy állam polgárainak olyan csoportja, amely számszerű ki
sebbséget alkot, az adott államban nincs domináns helyzetben, 
s olyan etnikai, vallási vagy nyelvi sajátosságai vannak, ame
lyek különböznek a népesség többségének ilyen jellemzőitől, 
olyan összetartozás-érzésről (szolidaritásról) tanúskodik, hogy

12 Proposal conceming ... i. m. 30. o.
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— ha burkolt formában is — kollektív akarat alapján sajátos cso
portként kíván fennmaradni, és célja, hogy a törvény előtt a 
többséggel egyenlő jogokat és elbírálást élvezzen .13

13 Uo.

J. Deschénes meghatározása az Ohridi Szeminárium és F. 
Capotorti definícióinak elemeire épül, s pontosan írja körül azt 
a célt, aminek elérésére a kisebbségek tulajdonképpen töreked
nek: meg akarják őrizni identitásukat. Deschenes meghatározá
sa ezt még kibővíti a kisebbség sajátos csoportként való tovább
élésének kollektív akarásával és a törvény előtti egyenlőség kö
vetelésével.

E meghatározás már kielégítőnek tűnik, de még ez sem vi
lágít rá a nemzeti és az etnikai kisebbség közötti különbségié. 
A meghatározás mindkét kisebbségi csoport esetében egyenlő 
státust tételez fel. Véleményem szerint ez a meghatározás a 
„kisebbség” kifejezés jelentéstartalma tekintetében általános
ságban elfogadható, de nem utal a nemzeti kisebbségek törté
nelmi hátterére. Vagyis a „nemzeti kisebbség’ kifejezés to
vábbra is fogalmi tisztázásra szorul.

A kisebbségfogalom elmélete jó magyarázatot adott mind
azokra a kritériumokra, amelyeket a fogalom általánosan elfo
gadható meghatározásában figyelembe kell venni. Néhány fent 
említett ismérv már szerepel a nemzetközi szervezetek kisebb
ségekkel foglalkozó dokumentumaiban (pl. az állampolgárság, 
a nem domináns helyzet, a csoportként való fennmaradás óhaja, 
az etnikai, nyelvi és vallási ismertetőjegyek), másokat azonban 
számos állam még mindig nem szívesen fogad el (ilyen az 
identitás részét alkotó „nationals" szó jelentése [amit szöve
günkben az adott állam szülöttjének, tehát nem állampolgáiá- 
nak fordítottunk], s ilyen a szolidaritásérzés, a nemzettudat és 
történelmi vonatkozása miatt a nemzeti szó is).
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A kisebbségfogalom elmélete megvilágítja ezeket a fogalma
kat a politikusok számára is. Az ő feladatuk, hogy ezeket meg
felelő módon felhasználják a vonatkozó politikai dokumentu
mokban.

Kétoldalú egyezmények

Az etnikai kisebbségek és a nemzeti kisebbségek fogalmi meg
határozása azon államok és kormányok számára is időszerű 
kérdéssé vált, amelyek törvényhozás útján kívánják rendezni a 
területükön élő kisebbségek jogait. A mai Európában már be
vett gyakorlattá kezd válni, hogy kétoldalú egyezmények szü
letnek olyan államok között, amelyek területén ugyanaz a ki
sebbség él, vagy olyan államok között, amelyeknek saját etni
kai csoportjukhoz tartozó személyek élnek a másik állam terü
letén.

Ilyen kétoldalú egyezmények jöttek létre például Magyaror
szág és Szlovénia, Olaszország és Szlovénia, Lengyelország és 
Litvánia, Magyarország és Ukrajna vagy Németország és Len
gyelország között.

E kétoldalú egyezményeknek, noha mind tartalmukban, mind 
formájukban különbözőek, van négy közös vonásuk:

1. Együttes nyilatkozatok, amelyek a szigorú értelmezéseket 
megkerülő „puha jogot” képviselnek (vagyis jogilag nem köte
lező érvényű dokumentumok), mert a szigorú értelmezéseket a 
nyilatkozatban külön nem említett kisebbségi csoportok is szá
mon kérhetnék.

2. A kisebbségek jogai nem csoportos jogok, hanem a cso
portot alkotó személyekre vonatkozó egyéni jogok.

3. Azoknak a jogoknak a felsorolása, amelyek a nemzetközi 
szervezetek dokumentumaiban szerepelnek, s így választási le
hetőséget nyújtanak.
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4. A kölcsönösség elvének betartása a nyilatkozatban vállalt 
kötelezettségek teljesítése terén.14

14 Buonomo, V.: i. m. 13-14. o.
15 II Messaggio per la Giomata dclla Pace 1989: Per costruirc la Pacc ris- 

Pettare le Minoranze. Giovedi 8 Dicembre 1988 (Békenapi üzenet 1989. A béke 
érdekében tiszteljétek a kisebbséget). In: Insegnamenti dl Giovanni Paolo II - 
x>. 4, Cittá dcl Vaticano, 1788-1797. o. (2. bekezdés).

A kétoldalú egyezményekben alkalmazott nemzeti kisebb
ségfogalom pragmatikus jellegű és a polgárok olyan csoportjára 
vonatkozik, amely számban kisebbségben van az adott állam 
népességének fennmaradó részével szemben, továbbá tagjait et
nikai, kulturális, vallási és nyelvi sajátosságaikon alapuló iden
titástudat fűzi össze, s ezt az identitást meg akarják őrizni még 
a nemzettársaikkal fenntartott határokon túli kapcsolatok útján is.

Ezek a kétoldalú egyezmények tulajdonképpen a kisebbsé
geknek csak egy meghatározott csoportjával, a nemzeti kisebb
ségekkel foglalkoznak. E nemzeti kisebbségek a két világhábo
rút követő határátrendezések nyomán jöttek létre. A területükön 
nemzeti kisebbséggel rendelkező államok az ilyen kisebbsége
ket erősen megkülönböztetik a többi etnikai csoporttól. E meg
különböztetés magában foglalja azt a speciális kisebbségi jogot 
*s, hogy fenntarthassanak határon túli kapcsolatokat, elsősorban 
korábbi anyaországukkal (csupán identitásuk megőrzése érde
kében, és természetesen kizárva az úgynevezett „külső önren
delkezést vagy az elszakadás jogát).

A nemzetközi szervezetek dokumentumaiban, de még a ki
sebbségelméletben is, a nemzeti kisebbség fogalma általában 
egybemosódik az etnikai kisebbségekével. A béke világnapján 
kibocsátott „A béke megszilárdítása érdekében tiszteljétek a ki
sebbséget” című Pápai Üzenet (1989. január 1.) is a kisebbsé
gekre mint olyan közösségekre utal, amelyek saját kulturális, 
etnikai, nyelvi vagy vallási hagyományokkal rendelkeznek és 
saját történelmük van.15
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A nacionalista mozgalmak újjáéledése Európában arra kész
tette az államokat - s a nemzetközi szervezeteket is hogy 
gondolják újra a „nemzeti kisebbség” kifejezést, mert az ko
rántsem azonos az etnikai kisebbség fogalmával. Az új felfogás 
érvényesülését látszik alátámasztani, hogy 1990 óta a „nemzeti 
kisebbség” kifejezés jóval gyakrabban fordul elő a nemzetközi 
szervezetek dokumentumaiban.16

16 Buonomo, V.: i. m. 15. o.

Néhány közép- és kelet-európai ország 
kisebbségekre vonatkozó 
hivatalos dokumentumai

A kisebbségek jogait általában vagy az ország alkotmányában, 
vagy külön törvényben rögzítik. A közép- és kelet-európai or
szágok közül itt csak hármat választottam ki, hogy példájukkal 
némi képet adjak azokról a kormányzati erőfeszítésekről, ame
lyeknek az a célja, hogy a kisebbségi jogok védelme érdekében 
valóban konkrét intézkedések szülessenek.

A magyar törvény

A közép- és kelet-európai kommunista rendszerek bukása után 
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól elfogadott törvények 
sorában az elsők között szerepel az 1993. évi LXXVI1. törvény, 
amelyet a magyar Országgyűlés 1993. július 7-i ülésén fogadott 
el. Mint ismeretes, 1919 óta Magyarország egyike azoknak az 
országoknak, amelyek a legnagyobb határon túli kisebbségi 
csoporttal rendelkeznek. A magyar törvény szerint „nemzeti és 
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etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Köztársaság terüle
tén legalább egy évszázada honos népcsoport, amely a lakosság 
körében számszerű kisebbségben van, tagjai magyar állampol
gárok és a lakosság többi részétől saját nyelve és kultúrája, 
hagyományai különböztetik meg, egyben olyan etnikai vagy 
nemzeti összetartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely mind
ezek megőrzésére, történelmileg kialakult közösségeik érde
keinek kifejezésére és védelmére irányul” [1. fejezet, 1. bekez
dés (2).]!7

A 2. bekezdés kimondja: „E törvény hatálya nem terjed ki 
a menekültekre, a bevándorlókra, a letelepedett külföldi állam
polgárokra és a hontalanokra.”

E meghatározás a vallást külön nem említi a kisebbségi cso
port megkülönböztető jegyei között, viszont az etnikai vagy 
nemzeti összetartozás-tudat elemeit kiemeli (e megkülönbözte
tés nagyon fontos). A meghatározás egyébként P. De Azcárate 
megfogalmazására emlékeztet. A kisebbség azonosítására szol
gáló ismérvek között találjuk a saját nyelvet, kultúrát, hagyo
mányokat. A „történelmileg kialakult közösséghez való loja
litás világosan kitűnik. A honosság egy évszázados kikötése 
valószínűleg inkább Magyarország sajátos történelmi hátterére 
utal és nem tekinthető diszkriminációnak semmilyen kisebbségi 
csoport elismerése szempontjából. A magyar meghatározás to
vábbi objektív elemei a vonatkozó nemzetközi dokumentumok 
fogalomtárából már ismertek.

E törvényt jónak tartom, és remélem, hogy eredményei a 
gyakorlatban is meg fognak mutatkozni.

17 Az 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai
ról. Magyar Közlöny, 1993. 100. sz. (július 22.) 5274. o.
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A román alkotmány

Románia alkotmánya,18 amelyet népszavazás útján 1991. de
cember 8-án fogadtak el, a kisebbségvédelem ügyében is tar
talmaz intézkedéseket és jogokat.

18 The Constitution of Románia (Románia alkotmánya). Lásd: Le Cadre 
Législatif et Institutionnel pour les minorités nationales de Roumanie (A ro
mániai nemzeti kisebbségek törvényi és intézményi kerete). Institut Reumáin 
pour les Droits de l’Homme, Bucharest, 1994.

Az Alkotmányban az „Általános elvek” című rész 4. cikke
lye világosan kimondja a nemzeti kisebbségek védelmének kö
telezettségét és garantálja számukra a jogot etnikai, vallási, 
nyelvi és kulturális identitásuk megőrzésére. Ugyanez a cikkely 
kifejti, hogy a kisebbségek identitása nem jelent diszkriminá
ciót, jogaik egyenlőek minden más román állampolgáréval.

Érdekes megfigyelni, hogyan emelik ki a kisebbségi csoport 
identitásának fogalmát: Románia olyan ország, amelynek hatá
rain belül nagy kisebbségi csoportok élnek, s az identitás fo
galma azért fontos, hogy minden egyes kisebbségi csoport et- 
nicitása egyaránt védelmet kapjon. így a kisebbségekkel kap
csolatban az etnikai és a nemzeti jelzőt az Alkotmány egyaránt 
használja.

A kisebbségek jogait az Alkotmány a nemzetközi dokumen
tumok normáinak megfelelően sorolja fel.

Az Alkotmány nem határozza meg a kisebbség fogalmát, ezt 
valószínűleg a jelenleg parlamenti vita alatt álló kisebbségi tör
vény fogja tartalmazni.

Az albán törvény

Az albán törvény „A jogok chartája” című részében utal a ki
sebbségekre és a kisebbségek jogait felsoroló 26. cikkely a fel
sorolás után csupán annyit mond: „a (kisebbségi) nemzetiséget 
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az általánosan elfogadott nemzetközi normák alapján kell meg
határozni.” Ez a megfogalmazás ugyan újszerű, de egyben elég 
homályos is. Olyannyira, hogy még ösztönzést is adhat az il
letékes nemzetközi szervezeteknek a nemzetiség fogalmának 

meghatározására.19

19 Az 506. számú albán törvény, 1993. március 31.

A nemzeti kisebbség meghatározása

Mint azt eddigi fejtegetéseim során már említettem, a nemzeti 
kisebbség fogalmi meghatározásának kérdése sokkal messzebb 
vezet, mint azt első látásra gondolnánk. A nemzetközi szerve
zetek sokéves kitartó erőfeszítéseik után is annak beismerésére 
kényszerültek, hogy nem sikerült egy minden szempontból ki
elégítő és elfogadható definícióra találniuk. Az 1989-es és 
1990-es események után azonban olyan helyzetek jöttek létie, 
amelyek jelezték, hogy milyen irányba kellene mennie egy he 
lyes meghatározásnak. 1989-ben a „kényszer-stabilitás terüle 
tén, azaz Kelet- és Közép-Európában, egy sor mélyreható és 
meghatározó változás ment végbe az országok politikai, gaz
dasági és kulturális életében. E változások az euiópai béke és 
demokrácia stabilitásával szemben kihívást jelentettek. A nem 
zetfogalom, amelyet a marxista-leninista ideológia a proletár in
ternacionalizmus jegyében törölni kívánt szótárából, ismét az 
újságok címlapjára került. Nyugat-Európában nemzetiségi szem 
pontból egyfajta egyensúlyi helyzet kezdett kialakulni, bár ezt a 
véleményt nem minden kisebbség osztja, mint ahogy azt a meg 
megújuló erőszakhullámok jelzik (Korzika, Baszkföld, Dél-Tito ). 
Közép- és Kelet-Európábán a nacionalizmus erőszakos megnyil
vánulásaival kell szembenézni, amit a volt Jugoszláviában az 
utóbbi években kialakult tragikus helyzet is bizonyít.
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A „nemzeti kisebbség” kifejezés használata továbbra is szá
mos nehézség forrása marad, elsősorban azért, mert nincs pon
tos meghatározás, amely megkülönböztetné a nemzeti és az et
nikai kisebbségeket. A nemzeti kisebbség fogalmának fokoza
tos beolvasztása az etnikai kisebbségébe már-már elfogadott 
gyakorlattá kezd válni a nemzetközi szervezetek dokumentu
maiban, s maga a kisebbségelmélet sem mindig tekinti a nem
zeti kisebbségeket különálló, speciális kisebbségnek. De talán 
az elmúlt négy évtizedben nem is volt olyan nagy szükség a 
kétféle kisebbségfogalom közötti pontos különbségtételre, hi
szen az etnikai kisebbségek jogainak többsége egyben a nem
zeti kisebbségek joga is.

Az újabban ismét lábra kapó nacionalista kisebbségi moz
galmakra a nemzeti kisebbség fogalmának tisztázása lehetne a 
legjobb válasz. A nemzeti kisebbségek sajátos jellemzői az I. 
világháború után még teljesen világosak voltak. Ezért a nemzeti 
kisebbség fogalmának meghatározásához talán hasznos segítsé
get nyújthat egy rövid történelmi visszatekintés.

Mire tanít a történelem?

Ahhoz, hogy világosan értsük Európa jelenlegi helyzetét, idő
ben legalább 1919-ig kell visszamennünk. „Egy 1900-ban élő 
diák és tanár nálunk bizonyára avatottabban foglalkozott volna 
a nemzetiség fogalmával”,20 amely az elmúlt négy évben sok 
gondot okozott nekünk.

20 Európa Tanács, DECS/SE/BS/Sem. (91) 2, 21. o.

A vasfüggöny eltűnése még egyértelműbbé tette azt a törté
nelmi tényt, hogy a 20. században Európa térképét a két világ
háború következtében kétszer is átrajzolták. A Közép- és Ke
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let-Európában 1989 óta tapasztalható heves nacionalista fellán
golások egyenesen következnek azokból a határmegállapítások 
ból, amelyekről a győztes hatalmak 1918-ban döntöttek. Az 
1919-es helyzet természetesen nem hasonlítható össze az 1989- 
essel. Ugyanakkor figyelmen kívül sem hagyhatjuk azokat a 
fogalmakat és megoldásokat, amelyek alapján a nemzeti ki 
sebbségek problémáit az I. világháború után rendezni próbá 

ták.
Könyvem első fejezetében már igyekeztem bizonyítani, ho^y 

a „nemzeti kisebbség” kifejezés olyan kisebbségre vonatkozi', 
amelynek történelmi gyökerei vannak: őket az új államo et 
rejötte szakította el korábbi honfitársaiktól, de megtartotta 
identitásukat és jellemzőiket még akkor is, amikor olyan ál am 
polgáraivá váltak, amely eredetileg nem az ő hazájuk vo t. zt 
a helyzetet példázzák a Magyarország és Törökország jelenlegi 
határain túl élő magyarok, illetve törökök. z

A kisebbségek másik típusa, amelyet „etnikai kisebbségnek 
nevezek, olyan csoportokat jelent, akik jól körülírható ( u tu 
rális, nyelvi, vallási stb.) identitással rendelkeznek, s évszáza 
dokon át olyan államok területén éltek, ahol valódi, külön kö
zösséget alkottak. Ilyenek például a katalánok, a baszko , a 

skótok, a korzikaiak stb.21

21 Doc. 6749, i. m. 10. bekezdés.

Lehetséges-e egyetlen definíció a kisebbségek fogalmára.

Erre a kérdésre csak akkor lehetne igennel válaszolni, ha egy 
definíción belül megfelelő különbséget tennénk a nemzetiség 
fogalma (történelmi gyökerekkel bíró kisebbségek) és az etni 
kum fogalma (olyan sajátos identitással rendelkező ise se 
gek, akik századokon keresztül egy adott államban élne o 
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zött. Ez a megkülönböztetés azért is fontos, mert éppen a nem
zeti kisebbségeknek garantált speciális jogok között szerepel a 
határon túli, azaz az anyaországgal való kapcsolattartás joga, 
amely azonban nem sértheti az államok szuverenitását és területi 
integritását. A szeparatista mozgalmaknak nem szabad tápot adni.

Ha a kisebbségvédelem jogi megoldásai közül választani le
hetne az egyéni és a kollektív jogok között, én személy szerint 
kétségkívül a kollektív jogokat választanám, mert a kisebbsé
gekkel kapcsolatos jogok közül sok már a meghatározásánál 
fogva is kollektív jog. De nagyon is jól tudom, hogy a nem
zetközi szervezetek dokumentumai az egyéni jogokra helyezik 
a hangsúlyt. Ezért az egyetlen megoldás: minden olyan sze
mélynek, aki egy nemzeti kisebbséghez tartozik, „kollektív di
menzióba helyezett egyéni jogokat” kell biztosítani.22

22 The Council of Europe .... i. m. 17. o.

Mi is az a nemzeti kisebbség?

Nem én vagyok sem az első, s bizonyára nem is az utolsó, aki 
megpróbálkozik megfogalmazni egy definíciót. Mindazok alap
ján, amit az előzőekben kifejtettem, a nemzeti kisebbségek fo
galmi meghatározására az alábbi javaslatot teszem-.

„Egy állam polgárainak olyan csoportja, amely az állam la
kossága többi részéhez képest számszerű kisebbségben van, 
nincs domináns helyzetben, s amelynek tagjai történelmi ese
mények folytán elszakadtak szülőhazájuktól, de megőrizték an
nak az országnak vallási, nyelvi és kulturális jellemzőit, s közös 
akarattal törekednek a fennmaradásra és arra, hogy a többség
gel egyenlő elbánásban részesüljenek mind ténylegesen, mind 
a törvények szerint, s tiszteletben tartják az adott állam szuve
renitását.”
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Ez a meghatározás bizonyos mértékig F. Capotorti, az Ohridi 
Szeminárium és J. Deschénes meghatározásaival mutat rokon
ságot, de annyiban különbözik is tőlük, hogy tartalmazza a tör
ténelmi eredet szempontját és a nemzeti kisebbségek kapcsola
tát az anyaországgal, s kinyilvánítja a nemzeti kisebbség loja
litását is azáltal, hogy a nemzeti kisebbség tiszteletben tartja új 
állama szuverenitását.

A nacionalista jelenségek konstruktív és békés rendezésének 
szükségessége és sürgőssége miatt is nagy figyelmet kell szen
telni a nemzeti kisebbség fogalmának tisztázására. Ez egyrészt 
a nemzeti kisebbségek igényeinek, elvárásainak mélyebb meg
értését eredményezheti, másrészt arra indíthatja az államokat és 
a kormányokat, hogy nagyobb toleranciát tanúsítsanak az ilyen 
igények vagy elvárások iránt.

Milyen multikulturális társadalomra van szükség?

Könyvem elején azt állítottam, hogy a multikulturális társada
lom fogalma meglehetősen homályos és sok félreértés forrása.. 
Gyakran előfordul, hogy a multikulturális és a soknemzetiségű 
társadalom kifejezéseket szinonimaként használják. Pedig a 
kultúra sokkal tágabb fogalom, mint az etnicitás. A közös kul
turális hagyományokkal rendelkező csoportok bizonyos közös 
értékeket és magatartásformákat vallanak magukénak (mint 
például a diákok). Az etnicitás viszont olyan sajátos jellemző, 
amely az etnikai hovatartozás „örökletes” formáira utal, és egy 
adott csoport minden más jellemzőjénél előbbre való.

A nemzeti kisebbségek fogalmának kérdése ahhoz a folya 
maihoz is kapcsolódik, amelynek során egy nemzeti csoportot 
történelmileg áthelyeznek egy másik nemzetállamba. Ez az át 
helyezés nem az adott népcsoport szabad akaratából megy vég 
be, hanem bizonyos szerződések vagy egyezmények útján elért 
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politikai kompromisszum eredménye. A multietnikus pluraliz
must nem szabad összekeverni vagy összemosni azzal a mul
tikulturális pluralizmussal, amely a bevándorlók, külföldi ál
lampolgárok, menekültek stb. letelepedése nyomán jön létre, 
mert ez utóbbi csoportok elvárásai tartalmilag nagyon külön
böznek azoktól a jogoktól, amelyeket az etnikai és nemzeti ki
sebbségeknek kell biztosítani. Itt elsősorban az úgynevezett 
„belső önrendelkezésről” van szó (ami nyelvi és kulturális, s 
bizonyos esetekben még közigazgatási autonómiát is jelent). 
Bár sok bevándorló csoport él kisebbségi helyzetben, a nem
zetközi szervezetek dokumentumai a bevándorlókat vagy egyéb 
kisebbségi csoportokat sohasem sorolják az etnikai és a nemzeti 
kisebbség közé.

A fogalmi tisztázás hozzásegíthet ahhoz, hogy a multikultu
rális társadalom meghatározásával összefüggésben elkerüljük 
például az alábbi nem egyértelmű megfogalmazás  okát'.23

23 Lásd még: Perotti, A.: i. m. 9-19. o.

1. Ha a társadalmat a szervezett közösségek olyan mozaik
jaként jellemeznénk, amelyben a kulturális, etnikai vagy vallási 
csoportok egyszerűen egymás mellett élnek, e meghatározásunk 
a társadalom „statikus” felfogását tükrözné, mivel az egyének 
és a csoportok között interakció és kommunikáció is van. Ezért 
helytelen azt feltételezni, hogy az egyik vagy másik csoporthoz 
tartozó személyek minden kommunikáció nélkül csak saját 
életstílusuk folytatására szorítkoznak.

2. Ha pedig a társadalmat valamilyen Észak-Amerikához ha
sonló „olvasztótégelynek” tekintjük, ahol különböző kultúrák 
olvadnak be egy kozmopolita kultúra konglomerátumába, akkor 
ismét téves úton járunk, mivel minden egyénnek meg kell tar
tania saját etnikai identitását, különösen akkor, ha saját csoport
ja etnikai csoportként akar tovább élni.
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3. Ha a kisebbséget általában (tehát beleértve a nem etnikai 
kisebbségeket is) valamiféle nemzeti parknak tekintjük, ahol az 
emberek szép fákat és növényeket csodálhatnak anélkül, hogy 
megérintenék őket, vagyis ahol a kisebbség egyfajta rezervá
tumban él, akkor megint csak tévedünk, mert ily módon a ki
sebbségi csoportokat az állam politikai ellenőrzése alá vetnénk, 
s még a csoport társadalmi beilleszkedését is gátolnánk.

A multikulturális társadalmat legcélszerűbben olyan valóság
ként lehet meghatározni, amelyben „az emberi közösségek tár
sadalmi szervezetek rendszereként működnek, s szolidaritásér
zésüket és autonómiájukat el kell ismerni”.24 Attól tartok azon
ban, hogy ezt a megfogalmazást sokan idealistának fogják tar
tani.

24 Council of Europe: Community and Ethnic Relations in Europe (A 
Közösség és az etnikai viszonyok Európában). MG-CR (91) 1, Final E, . 

bekezdés.

1995. január 15.
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