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Előszó

A DAB /az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsága/ Müvelő- 

déskutatásl Munkabizottsága ás s KLTE Felnőttnevelási ás 

Közművelődési Tanszéke "A népi-paraszti kultúra integrációja 

a fejlett szocialista társadaloa kultúrájába * claaal sze

mináriumot rendezett 1980. október 22-23-án. A téaát első

sorban művelődéselméleti és müvelődéspolitiksl aspektusból 

aegragadó bevezető előadás slspján s szeminárium végül Is 

sokágú, s szó igazi értelmében vett interdiezcipllnárls 

jellegű aszaecserévé szélesedett. A tudományos tárgyila

gosságot végig megőrző, alkotó vita - amely egyébként igen 

aktív volt, mintegy 25 előadás és hozzászólás hangzott al 

a két nap alatt - sok új szemponttal, gondolattal, kérdés

feltevéssel és válasszal járult hozzá a fontos és bonyolult 

téma feldolgozásához. Már a szemináriumon magén felmerült 

az a javaslat, hogy tekintettel e téma iránti nagy érdek

lődésre, az elhangzott referátumok és vita színvonalára, 

érdemes lenne a tanácskozás anyagát, eredményeit a szélesebb 

nyilvánosság számárs hozzáférhetővé tenni. Nagy örömünkre 

szolgált, hogy a DAB elnöksége lehetővé tette a kiadást, 

amelyért ezúton is köszönetét mondunk. Kötetünk a szemi

nárium Írásban előre elkéezült és kiküldött bevezető elő- 

adását, valamint korreferátumait és legfontosabb hozzé- 

ezólásalt tartalmazza elhangzásuk sorrsndjében, végén pedig 

s tsnácskozás zárszavát. Reméljük, hogy a kiadvány közre

bocsátásával hozzájárulunk azoknak a problémáknak és felada

toknak a megoldásához, amelyet maga a szeminárium is elő

mozdítani kívánt.

Debrecen, 1980 noveaber Soóe Pál
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Soós Pál:

A népi-paraszti kultúra integrációja a fejlett 

SZOCIALISTA TÁRSADALOM KULTÚRÁJÁBA

1A claben megfogalmazott témát nea holmi romantikus, na- 

rodnyik, nacionalista Ízű nosztalgiák vagy a manapság több 

földrészre is kiterjedő neofolklorleta divatok teszik idősze

rűvé. hanea elsősorban az alábbiakban körvonalazható objektív 

szükségletek és felisaerések:

- Globális fejlődésteodenclákat kibontakoztató és különböző 

gazdasági, politikai, kulturális válságoktól megrázkódta- 

tott világunkban az egyes országok, népek, neazetek az élet 

minden területére kiterjedő nagyarányú versengés közepette 

keresik nemzeti-kulturális Identitásukat. Ebben a - re- 

aéljük, hogy békésnek aegaaradó - nemzetközi versenyben 

és vllágújrarendeződésben a magyarságnak, szocialista né

pi-nemzeti kultúrájának sajátos helye és hivatása van.

- A fejlett szocialista társadaloa küszöbén elaéletben és 

gyakorlatban egyaránt új aódon vetődnek fel a neazeti és 

neazetközi kultúra kérdései. Elodázhatatlan szükségletté 

válik a szocialista kulturális forradalom fő feladatainak 

újraértelaezése, aostanl új szakaszában felaerülő korsze

rű követelaényelnek, konkrét célkitűzéseinek elvi megala

pozottságú kidolgozása.

- Magyarországon - s valószínűleg ebben nea vagyunk egyedül - 

na aég nea rendelkezünk az egységes szocialista neazeti 

kultúra, aüvelődés és aüvelteég alapjainak, egész felé

pítményének, belső tartalmi gazdagságának és arányainak át

fogó, tudoaányos aélységgel és részleteiben ie kimunkált 

merxlsta koncepciójával, jóllehet széeoe figyeleare méltó
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kezdeményezés, kísérlet történt ebben az irányban.^

- Elméletileg, következésképpen a kulturálté gyakorlatban le 

tisztázatlanok, gyakran csak meddőén vitatottak az olyan 

alapvető müvelődéselméletl és művelődéspolitikai kérdések, 

alnt például: Melyek napjaink polgári kultúrájának és a lé

tező szocializmus kultúrájának legfontosabb divergáló és 

konvergáló modelljei, tendenciái? Milyen fő forrásai, nagy 

eteppjal vannak a szocialista nemzeti és nemzetközi kultúra 

kibontakozási folyamatának? Hogyan és milyen arányokban 

integrálódnak a korábbi osztálykulturák a szocialista kul

túrába? Melyek a modern szocialista kultúra alapvető fontos

ságú tartalmi, formai, szarvezetl-lntézményi-lgazgatásl, 

tervezési stb. kritériumai, jellegzetességei?

- Mindezekre tekintettel a népi-paraszti kultúra sorsát illa- 
2 

tőén is új állomáshoz, fordulóponthoz érkeztünk. A kezdet

ben és a korábbi évszázadokban még az egész etnikum által 

alkotott, birtokolt és áthagyományozott kultúra a hivatásos 

vagy az u.n. magas kultúra megjelenése után fokozatosan el

különült, majd teljesen parasztivá lett, s végül mint pa

raszti kultúra - az ipari-technikai-urbanlzációs forrada

lom előrenyomulásával, a hagyományos falusi gazdálkodás és 

társadsloa felbomláséval párhuzamosan - egyre gyorsuló 

tempóban hanyatlani, pusztulni kezdett. A jelen és jövő két 

út választási lehetőségét kinálja:

a/ A népi-paraszti kultúra lehetőleg minél teljesebben 

összegyűjtött egésze megőrzésre a múzeumokba kerül, a csak 

mint élettelen hagyomány, érdekes látványosság funkcionál, 

ahogy ezt nagy általánosságban a legfejlettebb tőkés orszá

gok példázzák.

b/ A népi-paraszti kultúra tovább nem vihető elemeinek 



rendszere* összegyüjtése és Muzeális Megőrzése Mellett, ezen 

kultúra lényegi értékel új. Minden eddigitől különböző, ele

ven alekot öltve Isaét az egész nép, etnlkua birtokéba ke

rülnek, éltala .továbbépülnek úgy. hogy a nemzeti kultúra alap

jává. szerves részévé válnak. E Második útra léptek termé

szetesen a szocialista országok. /A nép-paraszti kultúra 

sorsának alakulása bizonyos Mértékig hasonló, de ugyanakkor 

lényegesen eltérő alekot öltött. Illetve sajátos kérdéseket 

és Megoldásokat vet fel az elaaradottabb tőkés országokban, 

de Mindenekelőtt a haraadik világ országaiban./

2. A népi paraszti kultúra keletkezésének, történeti 

alakváltozásainak, tartalal struktúrájának, eleaelnek, jel

rendszerének etb. vizsgálatában sok tudoaányos diszciplína 

érdekelt. Ezek között ez első helyet teraészetszerüen e nép

rajztudomány foglalja el, aaely aaga le sár több viszonylag 

önállósult résztudoaány összefoglaló neve. A néprajztudoaányt 

tulajdonképpen kialakulásától kezdve jelleaezte az összeha

sonlító és Interdiszciplináris szemlélet, illetve módszer, 

hiszen a földrajz, a nyelv-, történelem- ée irodalomtudo

mány, az antropológia, régészet, deaográfla, szociológia 

lélektan stb. sok ponton érintkezik vele. De utalhatunk itt 

a néprajz és a műszaki-természettudományok, a eüvelödésel- 

eélet-aüvelődéspolltlka vagy éppen a jeltudomány újabb ke

letű kapcsolatéira is.

3. A Kárpát-medencén belüli és kívüli népi-poreszti kul

túra kutatására és feldolgozására vállalkozó magyar néprajz 

megkülönböztetett helyet foglel el az európai, illetve a 

nemzetközi néprejztudoaényban, nem különben e hazai társa- 

daloatudoaányok egészében. Ónálló kialakulásánek kezdeteit 

- lényegében az európaival párhuzamoean - a 18. század vé
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gétől számíthatjuk, amikor la mind Nyugat-Európában, mind 

pedig Közép- és Kelet-Európábán erőteljes politikai, tudományos 

és kulturális érdeklődés támadt az etnikum, a népi-nemzeti 

hagyományok, sajátosságok Iránt. A magyar néprajztudományt 

megalapozó nagy egyéniségek munkásságának éppenúgy mint 

századunk reprezentáns magyar néprajztudósainak4 életművé

ben szervesen egybekapcsolódik a progresszív népiség, a ha

ladó nemzeti-társadalmi mozgalmak iránti rokonszenv, elköte

lezettség és a korabeli tudományosság egyetemes horizontja, 

európaisága és humanizmusa.

A magyar néprajz megkülönböztetett •világhelyzetét" sajá- 
, ■» 

tosan jellemzik az alábbi tények:

- A modern népzénetudomány ma már osztatlanul elismert megte

remtői és mindszidálg legnagyobb alakjai Bartók Béla és.Ko

dály Zoltán magyarok voltak, akiknek szinte megismételhetet

len géniusza abban is kifejezésre jutott, hogy egyszerre 

tudtak a népi-paraszti kultúra tudósai, elméletüket a leg

magasabb szinten alkalmazni képes alkotó és előadó művé

szek, s ezenfelül nagyformátumú humanista nép-, nemzet és 

embernevelők, illetve művelődéspolitikusok lenni.

Időben előttük, mellettük és utánuk a magyar kultúrának, 

irodalomnak és különösen költészetnek olyan páratlanul 

hatalmas vonulata húzódik /Balassitól, Csökönéin, Petőfin, 

Aranyon, Adyn, Mórlczon, Oózsaf Attilán, Tamási Áronon, 

Illyésen keresztül Váci Mihályig és Nagy Lászlóig/, amely 

elévülhetetlen és elsöprő erejű mintája a népi-paraszti 

hagyományok, a nemzeti klasszicizmus, az egyetemes humaniz

mus és forradalmi modernség természetes egymásra épülésé

nek és egymásba szövődésének.

- Kevés ország "néptudománya“ tudhat maga mögött olyan sok, 
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korszakokat átfogó, jelentős társadalmi, kulturális, poli

tikai mozgalmat, háttárbázist, mint a magyar. Elég itt csak 

felsorolásszerűen utalni ezekre: a debreceni felvilágosodás 

köre, a 19. századi reform és népies mozgalom,'e Hét, a 

Huszadik Század és a Nyugat polgári liberálisainak és ra

dikálisainak körei, a Tanácsköztársaság szocialista művelő

déspolitikai indításai, a Korunk és aás két világháború kö

zötti baloldali, marxista folyóiratok köre, a Szegedi Fia

talok Művészét! Kollégiuma, bizonyos fenntartásokkal ide so

rolhatók a Gyöngyösbokréta, a rádió népzenei kezdeményezé

sei, a regőscserkészet, s mindezeken felül kiemelhetően a 

falukutatók és népi Írók, a Márciusi Front, a Györffy-kol- 

légium és a népi kollégiumok mozgalmai, végül de nea utol

só sorban a neofolklorlsta indíttatású Rö pülj Páva mozga

lom.

- A magyar néprajztudományban is szükségképpen jelentkeztek 

azok az elméleti, ideológiai, szemléleti és módszertani 

irányzatok, tendenciák, esetenként divathullámok, amelyek 

a nemzetközi, különösen az európai 'néptudoményt" jellemez

ték: a romantikus, klasszlcizáló esztétikai, pozitivista, 

népies, nacionalista, szellemtörténeti, biologizáló faj- 

elméleti, strukturalista, szemiotikái, neofolklorlsta áram

latokat kell itt elsősorban kiemelni. A különböző irányza

tokat kísérő, időnként kiéleződött viták ellenére, egész 

társadalomtudományunkat tekintve figyelemre méltó az a 

szerves folytonosság és következetes, ugyanakkor türelmes 

tudományos épitkezés, amelyet a magyar néprajztudomány 

mindmáig fel tud mutatni. A progresszív és retrográd erők 

küzdelmében túlnyomórészt az előbbi oldalán állva, a nagy 

történelmi-politikai megrázkódtatásokat átvészelve, az 
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agresszív ideológiai és politikai nyoaásnak ellenállva, 

csaknea törés nőikül jutott el a aarxizausíg, az érett, 

a felnőtt, a Magyar Tudományos Akadáaia által is befogadott 

"neazetl tudoaány* státusáig. Pedig egy olyan tudoaánynak, 

aaely kezdettől fogva a faj, az etnosz, a neazeti jelleg, 

a főldszagú nápi-paraezti álét ás kultúra kutatására vál

lalkozott, bizonyára nea volt könnyű az ideológiai ás 

politikai csapdf'at, zsákutcákat elkerülni.

4. A tudoaányfejlődési nehézségek, a több oldalról eaelt 

gátak,az olykor féjdalaae veszteségek ellenére imponálóan 

tekintélyes a magyar néprajztudomány múltbeli ée jelenlegi 

intézményi kereteinek, kutatói állományának, szellemi-tudo
mányos termelésének, teljesítményeinek az alakulása.5 1872- 

ben jött létre a legrégebbi intézmény, a Néprajzi Muzeum. . 

A Magyar Néprajzi Társaság és folyóirata, az Ethnographia 

kilencvsn i , a Néprajzi Muzeum Értesítője nyolcvan éves. 

Ennél Idősebb múlttal csak a német és angol néprajzosok 

büszkélkedhetnek. A Teleki Pál Tudományos Intézet kereté

ben 1945-1948 között már működött egy Néptudoaányi Intézet. 

Bár a Magyar Tudományos Akadémia megalapításától kezdve 

gondozott néprejzi jellegű gyűjtéseket, feltűnő tény, hogy 

az önálló, az átfogó országos néprajztudományi kutatások 

Irányítását csak nagyon későn, 1950-től vállalta magára 

teljes súllyal. Ettől az évtől kezdve jelenik aeg az Acta 

Ethnographlca c. folyóirat is, aaely orosz-néaet-angol-fran

da nyelven közvetíti a magyar néprajztudomány eredményeit 

a külföld száméra. A rokon intézeteknél jóvei később, csak 

1966/67-ben alakulhatott aeg az MTA Néprajzi Kutató Cso

portja6, jóllehet az akadéaiai Néprajzi Bizottság aár a 

felszabadulás előtt is tevékenykedett. Ma az MTA Néprajzi
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Bizottsága a legmagasabb szintű tudományos koordináló ás 

irányító szerve a tudományterületnek. Az MTA Zenetudományi 

Intézete es Bartók Archívumé végzi illetve gondozza a Bartók 

és Kodály megalapozta népzenekutatást, valamint a néptáncku

tatásokat. Ma már mind a három magyar tudományegyetemen 

- összesen négy néprajzi tanszéken - folyik tudományos ku

tatás és szakemberképzés. A már említett Néprajzi Muzeum a 

szakterület legnagyobb intézményeként a vidéki múzeumok nép

rajzi gyűjteményeinek szakmai irányítója is. Mintegy 30 mú

zeumunknak van 5000 darabon fölüli néprajzi tárgy a birto

kában. A Szentendrén 1973-ban első részlegét megnyitó Or

szágos Szabadtéri Néprajzi Muzeum /Skanzen/ létesítését több 

helyi falumúzeum és sok tájház kialakítása előzte meg vagy 

követ terTihany, Göcsej, Szombathely, Nyíregyháza-Sóstó, stb.

A fenti Intézményekben a felszabadulás előttihez képest 

csaknem megtízszereződött a főfoglalkozású néprajzkutatók 

száma, 20 körüliről mintegy 190-re emelkedett.7 Ez a tudo

mányos közösség arányosan és szerencsésen oszlik meg az idős 

szakmavezető tudósok, a nyomukba lépő középkorú derékhad és 

az utánpótlást jelentő fiatalok egymást követő generációi

nak folyemetos működése tekintetében. Ugyanakkor Jó érzék

kel választja ki és koncentrálja a tehetségeket, s kezdet

től fogva fegyelmezett, szorgalmas, öntevékeny munkára, 

szenvedélyes aktivitásra sarkallja, szoktatja tagjait. Ez a 

létszámában tulajdonképpen szerény kutatógárda hazai és nem

zetközi mértékkel mérve egyaránt meglepően nagy kulturális 

értékeket, tárgyi, szellemi-tudományos anyagot és ismerete

ket halmozott fel, őriz meg és tár a társadalom elé.

A magyar néprajztudománynak - más tudományokhoz viszo

nyítva - sem kell szégyenkeznie teljesítményei, publikációs
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eredaényel, elaéletl és aódszartanl szintézisei aennylségét 

és ainőségét illetően. Külön tanulaányt, sőt kötetet igényel

ne a leíró tartóiéi, elaéleti és aódazertani szeapontból 

egyaránt irányt autató néprajzi alapaüvek, kézikönyvek akár
O 

puszta felsorolása is. Ehelyett csupán a legnagyobb szabású, 

szintetikus igényű vállalkozásokat ealitjük aeg. A aagyar 

néprajztudoaány egész korábbi teljesítaényét tetőzte be a 

két világháború között, 1933-1937-ben aegjelent Magyarság 

Néprajza. Ez a nagyszabású összefoglalás tulajdonképpen 

azóta is egyedül és legteljesebb áttekintését adja a aagyar 

népi-paraszti kultúrának. Még akkor is igy van ez, ha szea- 

léletileg és aódszertanilag, s tényanyagának bizonyos vonat

kozásaiban egyes részei fölött eljárt az idő. Ennek a négy 

kötetes és több aint 2000 oldalas aünek az első két kötete 

a tárgyi kultúrával, a aásik kettő a folklórral foglalkozik. 

Az 1948-ig fennálló Néptudoaányi Intézet terjedeleesebb ta- 

nulaányokban kiadta a néprajz különböző területein elért új 

eredaények összefoglalását. Ez a kiadványosorozat, a Magyar 

Népkutatás Kézikönyve /1947-1948/ hasznosan egészítette ki 

a Magyarság Néprajzát. Az 1950-es évek legnagyobb néprajzi 

vállalkozása a Magyar Népzene Tár® ciaü, nagyszabású anyag

közlő, aagyar és idegen nyelven kiadott könyvsorozat aeg- 

inditása, aaely tulajdonképpen továbbfejlesztett aegvaló- 

sltása Bartók és Kodály aég 1913-ban készített tervezetének. 

Az MTA Néprajzi Kutató Csoportjának irányításával és szer

vezésével elkészült és 1977-től kezdődően - az utolsó kéé kö

tet híjával - aár aeg is jelent a Magyar Néprajzi Lexikon, 

az első ilyenneaü hazai vállalkozás, aaelyben közel száz 

néprajzkutató vett részt. Ez a aü terjedeleaben alntegy két

szerese a Magyarság Néprajzának. Már a két világjáboru k&tött 
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folaerült ■ aagyar néprajzi atlasz terve. Ennek aegvalósitáea 

felé tett fontos lépés volt az a felszabadulás utáni ötéves 

néprajzi gyűjtési terv, aaelynek keretében főként nékoszisták. 

egyeteai hallgatók bevonásával az ország egész•területén, öez- 

szes tájain elvégezték volna a aagyar népi-paraszti kultúra 

ealékeinek, hagyoaányainak teljes feltérképezését. Ez a terv 

sajnos akkor nea valósult aeg. Magának az atlasznak az elő

készítő aunkálatal végül is csak 1959-ben Indulhattak aeg. A 

Néprajzi Kutató Csoport létrejöttével új lendületet kapott az 

előkészítő és gyűjtő aunka. így a Magyar Néprajzi Atlasz több 

kötete aér aegjelenés előtt áll. A közelsültben a Corvina rep

rezentatív kiadásában aegjelent Balassa Iván-Ortutay Gyula 

Magyar Néprajz-a, és napvilágot látott a Magyar Folklór ciaü 

- egyébként legelső aagyarországl - egyeteai tankönyv. A 

aagyar néprajz fontos központi és vidéki vállalkozásai közűi 

utalnunk kell aég itt a tudoaányterülat egyes területeinek 

adatait tartalaazó archivuaokra, katalógusokra, bibliográfi

ákra, az egyeteai tanszékek és auzeuaok több évtizede aegje- 
g 

lenő évkönyveire.

Összefoglalva tehát eleondhatjuk, hogy a felvilágosodás, 

a roaantika és a reforakor Idején nekilendült, aajd a sza

badságharc bénultságából felocsúdó neazet néprajziudoaánya 

szinte aegszakités nélkül gyűjtötte, rendszerezte, értelaezte 

és publikálta a aagyar népi-paraszti kultúra tárgyi és szálló

éi értékelt, s aindezzel felbecsülhetetlen eértékben hozzájá

rult, előbbrevitte a aagyar népisaeret ügyét. Oóllehet a aa

gyar néprajzi kutatások előélete és eódszertana az elaúlt 

két évszázadban sokat fejlődött, a 20. század közepéig a 

szoros értelemben vett szaktudoaányra a különböző aélyeégü 

leírás, a tradicionális, aultra orientált szealélet volt a
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jellemző elsősorban. A sok évtizedes különböző irányú gyűj

tő és feldolgozó munka nyoaán született nagy néprajzi szin

tézisek egyre erőteljesebben jelzik az etnográfiai és folk

lór-jelenségek, különösen a *folklorizaus" és az úgynevezett 

neofolkloriznus újebban felvetődött kérdései átfogó elaéleti 

tisztázásnak az igényét. Az ezlrényban aár aegindult gondol

kodásra és aunkára teraékenyitőleg hatott a aal történelai 

materializmussal és a külföldi t.ulturális antropológiai, et

nológiai, térsadaloanéprajzi és folklórelaéletekkel való meg

ismerkedés, az azokban való elmélyülés. A magyar néprajztudo

mány vezető kutatói, teoretikus igényű munkásai helyesen is- 

serték fel, hogy a népi-paraszti kultúra sorsa nem kis mér

tékben attól is függ, hogy egyrészt hogyan sikerül kialakí

tani a néprajzi múlt-, jelen- és jövőkutatás optimális ará

nyait, másrészt sikerül-e megtalálni és szorosra fűzni a 

kapcsolatokat a népi-paraszti, nemzeti és egyetemes kultúra 

integrálódásában érdekelt más tudományos diszciplínákkal és 

művelődéspolitikai tényezőkkel. Az általános társadalmi fel

tételek és az objektív kulturális körülmények kedvező ten

denciái ösztönzik is a magyar néprajztudományt az ezirányú 

tovébbfejlődésre.

5. A szükebb értelemben vett néprajz egyébként igen vi

szonylagos határait átlépve már korántsem tűnik olyan meg

nyugtatónak és elrendezettnek a népi-paraszti kultúra sorsa 

Magyarországon. A szocialista kultúra általános elméletének 

és művelődéspolitikai gyakorlatának számos ténye és tenden

ciája tanúsítja, hogy bizonyos zavarok vannak egyfelől a né

pi-paraszti kultúra, másfelől a szocialista társadalom és nem

zeti kultúra viszonyával.

a/ E zavarok egyik, nyilvánvalóan objektív jellegű tör
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ténelmi-térsedalmi gyökerére elsősorban marxieta történé

szeink eutattek rá.Nyugat-Európában a feudális társadalmat 

felváltó kapitalizmus entagonlsztikus társadalmi rendszere, 

differenciált o.sztálystrukturája és politikai mechanizmusa 

általában a nyelvi-etnikai és bizonyos fokú művelődési ho

mogenitás körülményei, továbbá nagyszabású mobilitás és 

asszimilációs folyamatok közepette alakult ki és fejlődött 

továob. Ezzel szemben Közép-Keleteurópéban, de különösen 

Magyarországon - az ismert történelmi-társadalmi fáziskésés 

következtében - a tőkés rendszer megteremtője, az ipari, ke

reskedelmi és kisebb mértékben mezőgazdeságl tőkés osztály 

nemcsak hogy gyenge, hanem jórészt idegen is volt /főként 

osztrák-német-zsldó/. A magyarországi kapitalizmus kibonta

kozását, osztályantagonizmusalt sajátos gazdasági-települési, 

társadalmi-kulturális, nyelvi-etnikal-életmódbell elkülönü

lés, kettősség, ellentét kísérte, sőt gyekran keresztezte, 

A századforduló tájától oly sokat emlegetett ipari-agrárius, 

főváros-vidék urbánus-népi, kozmopolita-nacionalista stb. 

fogalmi ellentétpárok mögött nyilvánvalóan ez az objektív 

történelmi-társadalml-kutlruális kettősség húzódik meg. A Nyu

gat -Európában nagyrészt Immanensen és szervesen kialakult 

városi kultúra, a városokból kisugárzó modern civilizáció 

mólunk kívülről jöttnek, idegennek hatott és csak rendkívül 

lassan, fájdalmas elkülönülések közepette számolta fel a ne

messég és parasztság hagyományosan zárt életformáját, vidéki 

provincializmusát és nem utolsó sorban az élő népi-paraszti 

kultúrát. A kapitalizmus szükségszerűségeivel együttjáró kul

turális antagonizmusokat /az uralkodó, hivatalos kultúra és az 

alávetett osztályok kultúrája, az elit és tömegkultúra etb./ 

nálunk erősen megterhelték a fentebb jelzett történelmi kö-
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rülaények. Ezeknek nyomait mindmáig letörölhetetlenül magán 

viseli szocialista kultúránk egésze és benne a népl-paraez- 
■ t 

tl-kultura sorsának alakulása. * * 
b/ A zavarok másik összetevője minden bizonnyal előéle

ti jellegű. A marxista müvelődéselmélet ugyanis mindezidáig 

nea tisztázta kellő mélységgel a különböző társadalmi for

mációk, de különösen a mai polgári társadalom és a létező 

szocializmus kultúrájának osztály- és rétegstruktura, vala

mint más tagozódások szerinti elméleti problematikáját, A 

szocialista kulturális forradalommal kapcsolatos művelődés- 
elméleti megállapításokból^0 kirajzolódik a szocialista kul

túrának egy olyan fejlődési modellje, amely szerint ez a kul

túra szervesen integrálja magába az emberiség, az egyes ná- 

pek-nemzetek által eddig felhalmozott, általában az uralkodó 

osztály kultúrájaként megjelenő klasszikus kultúrának, a mun

kásmozgalom, a munkásosztály kultúrájának, a népi-paraszti 

kultúrának, a polgárság hagyományos.avantgardeés tömegkultú

rájának minden valóság és igazi értékét. Ebben az értelemben 

a szocialista nemzeti és nemzetközi kultúra nem egyéb, mint 

a - sok tekintetben egyetemes emberi lényegeket is hordozó - 

osztálykulturák betetőzése, szerves szintézise és tovább

fejlesztése. A marxista múvelődéselmélet szerint a szocia

lista kultúra kibontakozási folyamatában az osztálykulturá

lis oldalak, elemek között nem szabad értékhierarchiát ér

vényesítenie a művelődéspolitikának, vagyis mind a négy kul

turális tartományt teljesen egyenrangúnak kell tekintenie. 

A kultúra egyenlőtlen fejlődésének törvényszerűségét is 

figyelembe véve, a szocialista művelődéspolitika számára 

azonban a kérdés legtöbbször úgy merül fel, hogy az egyes 

országok sajátos körülményei között, a szocialista társada- 
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lomépités különböző periódusaiban hogyant milyen arányokban 

es ütemben történik a négy kulturális mező integrációját Ez 

a felülről és alulról egyezerre folyó integrativ kulturaé- 

pitő folyamat természetesen mind a négy kulturá-tartomény 

vonatkozásában igényli a részletekbe menő leiró-feldolgozó- 

-rendszerező kutatásokat éppenugy, mint az elméleti általá

nosításokat. Néprejztudományunk fejlettségét, magas európai 

színvonalét elismerve is meg kell állapítanunk, hogy lehe

tőségeinkhez és szükségleteinkhez képest elmaradtunk a 

népi-paraszti kultura általános elméletének, szociológiá

jának, nemzetkarakterológlal, esztétikai, pedagógiai, közmű

velődési vonatkozásainak a részletes kidolgozáséval. Pedig 

jónéhány ezirányú alapkoncepció már korábban született és 

az elmúlt évtizedekben néhány bátortalan kísérlet történt 

az itt felmerülő lényegi kérdések tisztázáséra.^

c./ A népi-paraszti kultura körül kialakult tartós tudati 

zavarok szinte perlódikus jelentkezésében döntő szerepet 

játszanak a néprajz ideológiai vonatkozásai, kísérőjelen

ségei. Ezek közül itt most csak a ezerintünk legfontosabba

kat említhetjük meg.

- Magyarország földrajzi helyzetéből, történelmi sorsából 

fakadó 'Kelet és Nyugat között' felismerés mér régóta a 
12nemzeti önismeret lényeges összetevőjévé vélt. A "ma

gányos magyar nép", az 'egyedül vagyunk', a 'keresztény

ség védőpajzsa" kifejezésekben megjelenő eszme szinte év

századokon keresztül meghatározta a közgondolkodás tra

gikus-pesszimista alaphangját a Kelet és Nyugat közé ve- 

tetteég reális dilemmájában. Zrínyi Miklóstól Ady Endréig, 

IV. Bélától Rákóczi Ferencig és Kossuht Lajosig visszhangoz

ták legnagyobb költőink, politikusaink, gondolkodóink, azt az 



- 15 -

ászait. Az is tény, hogy később, különösen a két világháború 

közötti negyedszázadban az a felismerés az akkori hivatalos 

reakciós-nacionalista Ideológia részévé vélve eltorzult, e 

progresszív és népi erők kezében pedig bizonyos neazeti il

lúziók forrésévé vélt, Mindez nea segítette elő azt, hogy a 

aagyar népi-paraszti kultúra Kelet és Nyugat közötti helyze

téből fakadó sajátos vonásait ainden esetben tárgyilagosan, 

tudoaányos hitelességgel tárják fel. A aagyar néprajztudomány 

azonban - aaelyre vitathatatlanul hatott az az ideológla- 

szinta kezdettől fogve érvényesítette azt a gondolatot is, 
hogy "Magyarország Európa kicsinyben",'13 vagyis a aagyar nép 

kultúrája - s ez bizonyos értelemben ma is érvényes - egész 

Európát összefogja száaunkra. A "keleti magyarság" roaantl- 
* 

kus-naclonallsta ideológiájának képviselői természetesen el

utasították a aagyar nép későbbi neazetkarakterológial, et

nográfiai és folklór-kutatások által sokszorosan bizonyított 

komplex európaiságának gondolatét. Ezzel azonban aintegy ki

hívták azt a kozaopolita elméletet, arely szerint e aagyar 

nép kultúrájának ainden jelentős alkotása, többek között a 

népi-paraszti kultúra iránti érdeklődés és kutatási ainta, 

a "bécsi kapun"ét, vagyis Nyugatról érkezett. A fentiekkel 

kapcsolatos sok évtizedes ideológlel-kulturélls vitát kul

túránk legnagyobbjai egyébként már régen eldöntötték olyan 

irányban, hogy kilépve az egyirányú hatásvizsgálat köréből, 

kimutatták, hogy Kelet és Nyugat között a magyarok nemcsak 

átvevők hanem közvetítők és alkotók is voltak. A nagy eur- 

ázslai térségben, s ezen belül Európában a aagyar nép etni

kailag és kulturálisan igen érzékeny gócpontot, befogadó és 

kisugárzó központot jelentett alndlg, az alkotásnak és for- 

mélásnakegylkérdekss középkeleteurópal állomásaként s
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közös európai hagyományok útvonalán. Mindennek ellenára a 

népi-paraszti kultúra körüli aai Ideológiai hullámverések

ben még időnként fel-fel bukkannak a már meghaladottnak, 

idejét múltnak.tűnő ideológiai képzetek.

- A népi-paraszti kultúrával kapcsolatos Ideológiai zavarzónák 

közül a legszembetűnőbb talán a néplség eszméjének vitatott

sága, elmosódottsága, félréértelaezéee, esetenként politi

kai gyanusitgatás eszközéül velő használata. Ortutay Gyű- 
■k.

létól száraazlk az a találó megállapítás, hogy a néplség 

laséán-lessan mltológlkus kérdéssé válik a magyar kulturá

lis éleiben. 14 Kétségtelen, hogy a néplség fogalma - tör

ténelmi alakváltozásai, különböző kisajátításai, osztálykö

töttségei, sajátos szociálpszichológiai töltései alatt - 

rendkívül összetett és tudományosan nehezen megragadható. 

Néhány világos elhatárolás mindenesetre közelebb visz a né- 

*piség problémájának pozitív megoldásához is. A néplség prog

resszív, demokratikus, marxista felfogásénak' természetesen 

semmi köze a "Elüt und Bódén* /Vér és rög/ irányzathoz, a 

germán faji gőgre építő fasizmus ’völkisch* demagógiájához. 

Akkor is így van ez, ha tudjuk, hogy milyen fasiszta csalá

sokat és tömegmanlpuléciót vittek végbe a *Volkstum* jelsza

vával, a népi-paraszti kultúra komoly értékeivel. Ez e tra

gikus történelmi tény nem szolgálhat érvül és ürügyül a né- 

piseg elutasítására. Ugyancsak tévesek azok a nézetek és tö

rekvések, amelyek a néplség fogalmát anakronisztikusnak vagy 

egyenesen nem létezőnek tüntetik fel. Hiszen ez a fogalom 

megalkotása - nagyjából az újkor kezdete - óta állandóan
o o ' 

. » o o
jelen van és újra meg újra terea.tő<jik' annak következtében, 

hogy a néptömegek egyre növekvő mértékben törnek be érdeke

ikkel és igényeikkel e gazdasági; társadalmi, politikai, ál- 
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laai és kulturális ólat alnden területére. Teraészetazerüen 

a népiség kérdését nea helyes és nea is lehet azonosítani a 

népi-paraszti kultúra vagy a néprajz probléaakörével. aaely 

csak része a népiség sokkal szélesebb probleaatlkájénak. En

nek ellenére a népiségben aég aa is sokan valaalféle gátlás

talan parasztrajongást, parasztvédalaet látnak, ezért gyanús 

száaukra aindan jelenség, törekvés, aaely a folklorizaus új

jáéledésére, illetve a neofolklorizaus fellendítésére irá

nyul. A népiség fogalaát sokan azért is szeretnék auzeuaba 

helyezni, sert régi, rossz ealékü urbánus-népi csaták tra- 

gikuaba torkolló sérelaeit, előítéleteit idézi fel. A szé

les érteleaben vett népiség pozitív aeghatározésa a marxlz- 

aus-leninizaus felfogásában végeredményben a szerves értel- 

aiség deaokratlkus, huaanlsta, szocialista aagatartását, 

elkötelezett viszonyát jelenti, foglalja magába a szelleai 

termelés feltételeit létrehozó, a térsadalal megbízatást 

adó és őszinte érdekképviseletet igénylő dolgozó néptöae- 

gekhez, osztályokhoz, a neazeti és neazetközi élet alnden 

területén és alnden kérdésében. Horváth János szaval még ma 

le sok tekintetben irányautatóak szánunkra: a népiség 'oly 

érteleaben, alnt nálunk kifejlett: nagyar specialitás, nem 

aulékony deaokrataeág, nea aerő romantika. nem színvonal-ej

tés, nea puszta naivkodó divat, hanea irodalaunk /ai hozzá

tehetjük. kultúránk /S.P/ fejlődéséből és szükségleteiből 
kiserkentett nagy neazeti gondolat.'^5 Váci Mihály pedig a 

népiség fogalaát aég szélesebbre tágítja, hangsúlyozva, 

hogy aár régen nea a aagyar parasztokról és aár nea is csak 

a aagyar aunkásokról van itt szó, hanea egy új eszaei felis

merésről, új világ- és eaberiséglátásról, olyan abszolút, 

egyeteaes szemléletről, aely az eaberlség segítséget váró
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tömegeit nagy, összefogó vízióban képes látni.* A veszély

rejtő osztélykülönbségek világméretű látása, ennek a drá

mának naponkénti aggodalma - ez ma a népiség. A népiség ma 

- az egész világra kivetített felháborodás... A népiség ma 

- Internaclonallzaus... a világ valanennyi proletárja, 

szegénye gondjainak lázitó magunkra vállalása. A népiség a 

világ valamennyi hátrányos helyzetben lévő millióinak lel
kiismereti képviselése.*^^

A népi-paraszti kultúra értékszlnvonalának megítélése körül 

is tapasztalhatók elvi-ideológiai nézeteltérések, szemléleti 

bizonytelanságok. A szakemberek körében nem titok, hogy a 

néprajztudomány képviselőinek, a népi-paraszti kultúra ér

tékelt e hivatásos kultúrába ötvöző alkotóknak, a néphagyo- 

aényokat közvetítő, terjesztő, népszerűsítő mozgalmaknak a 

megnyilatkozásai meglehetősen eltérnek a modern esztétikai 

szakirodalom Ideológiai megközelítéseitől, elméleti elgon

dolásaitól. Ennek az esetenként elvi szembenállásnak sajá

tos - egyben sajnálatos - ténye világosan kifejezésre jut 

például Bartók Béla és Kodály Zoltán, illetve Hsuser Amold 

és Lukács György idevágó véleményeiben. Bartók és Kodály tel

jesen egybehangzóan vallották a népzene és klasszikus zens 

értékbeli, esztétikai egyenrangúságát, véleményük - autatis 

mutandis - érvényes a népi-paraszti kultúra egész értékvilá

géra. "Meggyőződésem szerint - mondja Bartók - igazi, un. 

szükebb értelemben vett nép dallamaink mindegyike valóságos 

mintaképe a legmagasabbrendü művészi tökéletességnek. Ki

csinyben ugyanolyan mestermünek tekintem, mint a nagyobb 

formák világában egy Bach-fugét vagy Mozart-szonétát. Egy 

ilyen dallam klasszikus példája egy zenei gondolet páratla
.17nul tömör, minden feleslegest elkerülő kifejezésének.
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Kodály nem kevésbé egyértelműen fogalaaz: "A nép dalai a aa- 

guk nemében tökéletesek és felűlmulhatatlanok."... Egy-egy ma

gyar népdal és egy-egy beethovenl téaa egymáshoz aéltó testvé

rek. *... 'Neacsak a szegények kincse, de a legaagasabbrendüek 

igényeit is kielégiti. Nea kezdetlegesség, hanea évezredes 

fejlődésben kiérlelt, leszürödött Bűvészet. Tökéletes, aert 

kiegyensúlyozott egység az a kultúra, aaely létrehozta.’ 

Bertákkal együtt folytatott sokéves falusi gyüjtöutjaik ta

pasztalatait összegezve, Kodály fontos gondolatokat fogalaaz 

aeg az egész népi-paraszti kultúráról: "Mi a faluban neacsak 

egy csoaó dalt...találtunk, hanea aásvalaait is, aai nélkül 

ezek a dalok sea jöttek volna létre: kultúrát. Bárallyen fur

csán hangozzék is: egységes, homogén kultúrát, amelynek az a 

dal elválaszthatatlan része, alntegy tetőpontja, de minden

esetre szerves kivlrágzésa. Olyan kultúrára kell gondolnunk, 

aelyet írás és olvasás nélkül is aeg lehet érteni, de amely

ben aegvan a kultúra fő tulajdonsága: az hogy részesét fel

vértezi ainden eshetőségre és boldog eaberré teszi aindaddig, 

aig a neki aegfelelő életkörből ki nea lép." A népzene és 

klasszikus aüzene értékelésének valóságos művészetszocioló

gia! és kulturaelmélatl összehasonlító általánosítását is 

megtaláljuk Kodály írásaiban: "Mindent összevetve azt mond

hatjuk: a kettő között lényegbeli különbség nincs. Ugyanazon 

emberi funkció különböző megnyilvánulásai. A különbség oka a 

történeti, nemzeti, társadalmi és műveltségben rétegződés. 

Legértékesebb megnyilatkozásuk: egyenrangú. A többit művészi 

értéke méri. Nem járnak tehát annyira külön utakon, hogy ne 

hatottak volna egymásra." A Vasárnapi Körben és a Szel

lemtudományok Szabad Iskolájában kialakult szellemi közösség 

- melynek Bartók és Kodály elismert tagja volt - másik két 
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kiemelkedő személyisége. Lukács György és Hauser Arnold az 

esztétika nevében aér korántsem értékelték Ilyen magasra a 

népművészetet, a népi-paraszti kultúrát. Nézeteik, különösen 

Hauseré a német Hans Neumann Prlmltive Gemeinschaftskultur 

/Primitív közösségi kultúra/ c. 1921-ben megjelent könyvében 

kifejtett nézetekhez állnak közelebb. Ezeknek a lényege az, 

hogy ai nép egyáltalán semmit sem alkot meg önállóan, hanem 

csak reprodukálja az uralkodó osztályban már létrehozott 

kulturális alkotásokat, azaz "das Volk produziert nicht, es 

reproduziert", Hauser számunkra meghökkentő magabiztossággal 

állapítja meg a következőket: 'Közhellyé vált az a tézis /kik

nek a körében? - S.P./, hogy a népművészet "lesüllyedt kul

turális Javak" foglalata. Aligha Jutna eszébe bárkinek is, 

hogy ebben, kételkedjék. Eszerint e magasabb rendű kultúra 

művészeti formái és stílusai, témái és motívumai, fogalmi és 

érzelmi sémái lefelé hatnak, ekképp a népművészet többnyire 

csak az uralkodó eldurvult, nyerssé-vaddá vált művészetét ve

szi birtokba. A nép a manapság elterjedt vélemények szerint 

lényegében nem produktív; alig teremt. Javarészt íreprodukál.. 

A népdalok legnagyobb hányada merő plágium. A népköltő Jelleg

zetes dilettáns, akinek a legkülönfélébb mintaképek Jutnak 

eszébe, valahányszor "költésnek gyúrkőzik'... Az "elsüllyedt 

kulturális Javak* tana magéban foglalja a népművészet elma

radottságának tézisét is. A népművészet a magasrendü művészet 

mögött kullog tetemes hátránnyal... A távolságot körülbelül 

száz évre teszik... De akár helyes ez az időszámítás, akár 

sem, a népművészet lemaradása tagadhatatlan...Az elit művé-' 

szete, népszerüsödve és rusztikussá válva, nem csupán törté

neti aktualitásét veszti el, de többnyire esztétikai minősé

gét le."19 Az is tény azonban, hogy Hauser - meglehetősen 
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spekulatív és felásás módon - csak bizonyos korlátozásokkal 

isaerl el a fenti 'recepcióelaélet* érvényét. Hangsúlyozza, 

hogy külön probléaát jelent a népművészetnek s magasrendű 

Bűvészet re gyakorolt befolyása, sert az is kétségtelen, hogy 

a népdal a aüköltészetet és a aüzenét időről időre dőntő só

don befolyásolja, és igy a "lesüllyedt* kulturális javak ael

lett "felemelkedő* kulturális javakról is beszélni kell. Haydn 

Mozart, Beethoven és Schubert ugyanis gyakran használt fel 

népdalokat. De rögtön vissza le vonja a aagállapitésának ér

vényét, mondván, hogy *a aűzene ilyen esetekben többnyire 

olyasait vesz birtokba, aai eredetileg az övé volt.*20 

Lukács György hasonló értelemben, de sokkal árnyaltabban fog

lalt állást a kérdésben, és elsősorban az osztálytársadalmak- 

ra vonatkoztatva állapította seg, hogy "a népköltészet egy 

alacsony, szűk színvonalra, bornlrtságra és provinciallzaus- 

ra nyoaható le*... *Aaig az Írók nee látják világosan azt 

az Igazi emberi nagyságot,amely a népköltészetben kifejezés

re jut... addig aindan foglalkozás a népköltészettel...puszta 

'specialitás' sarad. Ebben az esetben pedig az irodaloa ál

talános fejlődésére csak igen csekély és kevéssé teraékeny 

befolyása lehet.*2^ Lukács szerint a régi népi alkotások 

egyszerű és válogatás nélküli kieaelése nee ainden körül

mények között, ainden összefüggésben haladó, s értékei job

béra csak a hivatásos, igazán zseniális alkotók kedvező 

körüleények között született aüvelben kerülnek be a legma

gasabb művészet "örök formáiba*, aaelyek igy legalább megőr

zik e kincseknek egy részét. Lukács egyébként ezldőtájt ki

fejtett egy ennél pozitivabb álláspontot is a népi-paraszti 

kultúra értékéről. Az alig megszületett népi demokrácia új 

kultúrájáról beszélve hangsúlyczta, hogy az *az igazi
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nemzeti, népi hagyomány felélesztését, új nemzeti hagyomány 

megteremtését jelenti... Az új hagyomány szervesen kapcso

lódik bele a népi hagyományokba, e parasztkultúra elevenen 

élő valóságéba, a aunkéskultúra termékeny irányzataiba. De 

ezeket nem szolgaian veszi át, hanem tudatos kritikával 

fejleszti tovább: lefejti azt, ami a paraeztkulturában szű

kén provinciális, ami a munkáskulturában céhszarú, szektá- 

rlánus. A népi kultúra igazi felismerése magétól messze túl

mutat ezeken a korlátokon...Bartók és Kodály népdalgyűjtése 

éppen mert a népi gyökerekig megy le, felfedi a különböző 

népek kultúrájának testvéri összefonódottságét... Ki fog 

derülni, hogy ezek a tartalmak igenis alkalmasak a legmaga

sabb rendű, legátfogóbb és legmélyebb művészi problémák ki

fejezésére.*^ a népi-paraszti kultúra és a hivatásos kul

túra értékbeli összevetésének kérdéseiben jelenleg is tovább 

folyik a vita az esztétikai, müvelődéselmélet1 és művelődés

politikai szakemberek körében, s úgy tűnik számunkra, hogy 

nem egészen a Bartók és Kodály által megjelölt irányban. 

Mégis az az álláspont kezd egyre inkább túlsúlyra jutni, 

hogy a két kultúra viszonyéban - ha bizonyos megszorltésok- 
23 kai is - az elvi egyenértékűség ténye áll fenn.

6. A népi-paraszti kultúra jelen és jövőbeli sorsának 

alakulásában, azaz a fejlett szocialista társadalom nemzeti 

kultúrájába történő integrálódásában döntő szerepe és felada

tai vannak a szocialista művelődéspolitikának. Az előbbiekben 

elmondottak alapján nem kell meglepődnünk azon, hogy népi de

mokratikus és szocialista fejlődésünk három és fél évtizedének 

egyik fő szakaszéban sem alakult ki egpéges művelődéspolitikai 

koncepció, szemlélet és következetesen folytatott gyakorlat a 

népi-paraszti kultúra ügyében. A fordulat éve előtti nagy népi 
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deaokratlkus lendület időszakában Keresztury Dezső és Ortu- 

tay Gyula kultuszminiszterek sok tekintetben a progresszív 

néplség és néprajztudomány és a bartóki-kodályl koncepciók 

jegyében megpróbáltak egy olyan népfrontos szelleaü eodellt 

kialakítani, "aaelyben marxisták, nea marxisták, népiesek 

és urbánusok egyetérthetnek és helyeselhetik, aert ebből 

az összefogásból és ebből a pragmatikából...nem aarad ki 
24 

egyetlen jogos szempont és egyetlen érdek sem." Közis

mert okok miatt ez a művelődéspolitikai koncepció nem kapta 

meg a lehetőséget a gyakorlati megvalósításra, történelmi 

igazolódásra. Az 1950-es évek művelődéspolitikája program

jába vette, hogy "betemetjük a város és falu között évszá

zadok alatt kialakult kulturális szakadékot. Decentralizál

ni kell kulturális életünket.... úgy kell ezt a kulturális, 

decentralizációt végrehajtanunk, hogy Budapest kulturális 

vezetőszerepe megmaradjon, hogy vidéken egész sor kulturá

lis góc keletkezzék, hogy Budapest is és egyetemi városaink 

is segítsék, táplálják a falu fejlődő kultúráját, és a falu 

ősi kultúrájától is tanuljanak, felszínre hozva és tovább- 

fejlesztve a nagyszerű magyar népművészet kincseit." A 

korszak művelődéspolitikájában döntő szerepet játszó Révai 

□ózsef hangsúlyozta továbbá, hogy a szocialista kultúra 

népi kultúra, de ennek nincs köze a narodnyik népiességhez. 

A népművészetre azért épít a szocialista művelődéspolitika 

aert ez egyik eleme a néphez való kulturális visszatérés

nek. Egyébként szerinte a népi kultúra nemcsak paraszti kul

túra, "beletartozik mindaz, ami egészséges és nagy a magyar 

klasszikus kultúrában: Munkácsytól Erkel Ferencig, Mik- 

száthtól Móricz Zsigaondlg, Petőfitől Adylg és Oózsef Atti

láig. A magyar kultúra nagyjalban nemcsak és nea elsősorban 
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osztálykorlétalkat, polgári jellegüket kell látnunk, hanem 

elsősorban népi jellegüket.*26 A személyi kultusz és dogma- 

tizmus eluralkodásának időszakában a művelődéspolitikát is 

jellemezte a szektariánus türelmetlenség, az elmélet és a 

gyakorlat szakadása. A sematizmus érvényesülése, a napi 

politikai, taktikai érdekek előtérbe tolása, a közvetlen 

beleszólások gyakorlata, Petőfi és Ady,Bartók és Kodály é- 

letmüvének bizonyos szembeállítása, az egyoldalú, eseten

ként Indokolatlanul durva kritika és vádaskodás vagy az elv

telen udvarlás tapasztalható volt a népi-paraszti kultúra 

ügyeinek a kezelésében is. Ugyanakkor az is igaz, hogy a 

korabeli művelődéspolitikai irányítás kiemelten és eseten

ként anyagilag is nagyvonalúan támogatta elsősorban a folk

lórhagyományok ápolását, a hivatásos és amatőr népzenei és 

néptánc együtteseket, mintegy gyakorlatban igazolva a népi- 

ség és a folklorizmus tendenciózus azonosításának koncepció

ját. Az MSZMP művelődéspolitikájában eleinte kevés figyelem 

és energia jutott a népi-paraszti kultúra tudományos és gya- 

Korlatl dolgaira. Körülbelül az 1960-as évek második felétől 

lényeges, pozitív változások kezdődtek, amelyek egészen je

lenünkig tartanak, persze ezek sem elsősorban a művelődéspo

litikai irányítás közvetlen kezdeményezéeére történtek. A 

kulturális párt és állami irányítás az elmúlt két évtized

ben korrigálva a szektáns-dogmatikus és revizionista műve

lődéspolitikai hibákat, pótolva a rég esedékes adósságokat 

/pl. Bartók "teljes rehabilitálása", ez MTA Néprajzi Kutató 

Csoportjának létrehozása stb./ a népi-paraszti kultúra hely

zetét illetően is, művelődéspolitikai irányelveiben hatá

rozataiban és dokumentumaiban csakúgy mint közvetlen gya

korlati tevékenységében a korábbiaknál tartózkodóbb ebben a 
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tekintetben. Az általános művelődéspolitikai feltételek és 

légkör megjavításán túl inkább a népi-paraszti kultúra 

szakfórumaira hagyatkozik, az intézmények és a szakemberek 

önállóságát növelve. Természetesen ez jó az alkotói szabad

ság, a decentralizáció megnövekedett lehetőségei szempontjá

ból, de tagadhatatlanul fokozta az elbizonytalanodást és nem 

csökkentette a nyugtalanító negatív jelenségeket a népi-pa

raszti kultúra körűi. A hazai és külföldi kulturális élet 

szinte szükségszerű fejleményeként és velejárójaként a hat

vanas évektől ugyanis elemi erejű országos érdeklődés támadt 

a népi-paraszti kultúra egésze, de különösen a folklór iránt 

/"neofolklorizmus”/. Ez az egyébként igen örvendetes - még 

akkor is, ho egyfajta divatmechanizmus formájában jelentke

ző - jelenség minden eddiginél erőteljesebben vetette fel 

Ismét a kérdést: mi a szerepe a népi-paraszti műveltségnek; 

a néphagyományoknak a szocialista társadalomban, a szocia

lista nemzeti kultúrában? A néprajztudományt, a müvelődés- 

elméletet-művelődéspolitlkát és az illetékes vezető ténye

zőket mintha egyként meglepte volna ez a hirtelen támadt 

“neofolklorista" mozgalom, és mintha hirtelenében arról is 

megfeledkeztek volna, hogy a huszadik századi marxizmus 

/Lenin, Gramsci, Lukács stb./ tulajdonképpen már régen 

megválaszolta a fenti kérdést, noha csak az elvi általános

ság szintjén. Bartók és Kodály pedig a népi-paraszti kultúra 

egy szegmentumában, a népzenében szinte teljes alkotó, tudo

mányos ée művelődéspolitikai modellt dolgoztak ki, amely a 

szükséges sajátosságokkal és módosításokkal alkalmazható 

lenne a népi-paraszti kultúra többi területére. Ezért csak 

viszonylagosan állja meg a helyét az a megállapítás, hogy 

a dolgozó nép elnyomás évszázadai alatt létrehozott művelt



- 26 -

ségének az egész nemzetre kiterjedő szocialista kultúrába 

történő beépítése utjal-módjal nepjainkban aég nem teljesen 

tisztázottak, na még csak inkább a körvonalakat látjuk. Ez a 

tudományos és művelődéspolitikai bizonytalanság mindenesetre 

közrejátszott abban, hogy a népi-paraszti kultúrával kapcso

latos új jelenségek, kísérletek, mozgalmak körül hol nyíl

tan, hol lappangva "fantomhéboruk*, viták, vádaskodások, kü

lönböző ideológiai és politikai gyanusltgatások keletkeztek, 

s ezek alndaáig nea jutottek teljesen nyugvópontra. A már tiz 

éves Sebö-együttes vezetője Sebő Ferenc Így nyilatkozott e- 

zekröl a vitákról: "Ha cinszavakban felsorolnám Ilyeneket le

hetne Mondani: nacionalizmus, kozmopolltizmus; igénytelen di- 

lettantizaus, szűk rétegnek szóló, túl igényes arisztokra- 

tizaus; narodnylkizaus vagy túlzott népieskedés: tisztelet

lenség a szent folklórral szemben, maxlmalizmus; felületes

ség; csak népzenét Játszunk; álért játszunk saját zenét is.. 

Ezek a viták fű alatt folytak. Sehol nea jelentek neg. Egy 

időben, anikor kellemetlenné váltak, szerettük volna, hogy 

Írják meg ezeket. Érdekes módon erre senki sem vállalkozott. 

De a népművészettel kapcsolatban mindig is voltak tisztázat

lan kérdések, például a jellegét, funkcióját illetően. Ezek 

vádak formájában velünk kapcsolatban is előkerültek...gyanak- ' 

vással fogadták táncházi tevékenységünket. Hiszen a különböző 

töltésű és jellegű, ám rokon vonásokat is mutató törekvések 

újra és újra feléledtek: Gyöngyös bokréta, Nékosz, Röpülj páva 

stb. Többcégük felszínre hozott olyan pozitívumokat, amelyek 

aztán elvesztek. Most e 70-es évek elején nyílt mód először 

arra, hogy ezeket a pozitívumokat megragadhassuk a szokásos 

előítéletek tényleges hatása nélkül.*27 A Sebőék alkotta mo

dell le tehát a lehetséges utak-módok egyike, és tulajdon-
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képpen a bartóki-kodályl modell alkalmazása, Illetve tovább- 

vitele a hangszeres népzene és a néptánc területén. S Ilyen 

nagyszerű kísérletek, továbblépések a népi-paraszti kultúra 

aás területén is akadnak. A néprajztudománynak és a művelő

déspolitikának szisztematikusan fel kellene térképeznie, 

hogy - a mindenféle pesszlaisztikus Jóslatok ellenére - a 

népi kultúra hagyományos, újabb, sót ma még teljesen szokat

lannak ható formál hogyan élnek tovább a valóságban. A pa

raszti kultúra anyagi-társadalal, de különösen szelleal ele

mei mai műveltségbe történő beépülésének számos Jelét és 

eredaényét ugyanis lehetetlen nea látni. Elég csupán néhány 

ilyet felsorolni: a talajviszonyokra, az időjárás helyi is

meretére vonatkozó paraszti tudás beépülése a termelőszövet

kezeti gazdálkodásba, a népi építő-, képző- és díszítőművé

szet széleskörű felhasználása a modern lakáskultúrában és 

ruházkodásban, a népi iparművészet kibontakozása, a népi 

gyermek- és sport-Játékok, a népdal és népmese beépülése 

az óvodai nevelésbe, a Kodály-modell nagyszabású, nemzetkö

zileg is egyre terjedő alkalmazása az általános Iskolában, 

amelynek sajnos nincs folytatása a középiskolákban és a 

felnőttnevelésben, a néptánc és táncház mozgalom meg-meg- 

újuló hullámai, a pévakörök, népdal-, cltera-, népi hang

szer-együttesek mozgalma, egyes paraszti közösségi ünnepek 

felújításai stb-stb. A népi-paraszti kultúra aktív korsza

ka tehát nálunk és tegyük hozzá, egész Közép-Keleteurópában 

számos területen ma is tart, a harmadik világ országaiban 

pedig e kultúra szinte minden területén. Hatása társadalmi, 

politikai, kulturális és különösen művészeti szempontból 

egyaránt Jelentős, s ez utóbbi évtizedekben egyre inkább 

fokozódik. Végül tegyük fel másokkal együtt a nagy kérdést: 
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mégis, az előbbiekben felsorolt, valóban népi Béretekben au- 

tatkozó jelenségek ellenére álért vannak és születnek újra 

meg újra olyan vélemények és Írások, amelyek a népi-parasz

ti kultura eltűnését állapítják aeg, továobélésének minden 

lehetőségét tagadják. Úgy véljük, hogy Váci Mihály a nagy 

elődök nyoaán találóan autatott rá e jelenség egyik fő oká

ra. Ma nagyon sokan a köztudatban a régi paraszti kultúráról 

a köztudatban elterjedt, klasszikus Ismérvek alapján keresik 

a népet és annak kultúráját, és aivel azt aa aár nagyrészt 

tényleg nem lelhetik, hajlandók azonnal kijelenteni, hogy 

nincs elpusztult, meghalt, és aa aár nea is lehetséges ilyen 

kultura, mert nincs olyan társadalmi szellemi közeg, erő. 

amely új népi-paraszti kulturális alkotásokat teremne. "A 

népművészetet a nép hozta létre. Eltűnt a nép? Nem. A nép 

megváltozott... ma már a nép neacsak a parasztokból áll 

- aint századokkal ezelőtt -, de a néphez tartozik a aunkás, 

a technikus, az alkalmazott az értelmiség - és ami különö

sen figyelemre méltó...a nagy tömegűkben különös erőt jelen

tő, új igényű, dinamikus ifjúság, a diákság is... Az új fo- 

galaú mai népben is éppen úgy élnek a teremtés, alkotás 

energiái... a nép az elmúlt századokban is úgy hozta létre 

művészetét, hogy átvett, megőrzött és teremtett művészi for

mákat és alkotásokat. Meggyőződésem: ma is ezt teszi, leg

feljebb e három funkcióból háttérbe szorult - átmenetileg - 

a teremtés mozzanata. Ha a népaúvészet új fogalmát, új for

mált keressük, szinte teljesen szakítanunk kell a régi, ér

zelmekkel átszőtt fogalmainkkal. Eddig elképzelhetetlen je- 
29 lenségeket kell a nép és népművészet fogaiméba építeni." 

A művelődéspolitikának óriási lehetőségei vannak, hogy olyan

hatalmas intézményrendszereivel, mint az iskola, a közmüve-
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lődési intézményhálózat, • tömegkommunikáció, éa olyan hatal

mas társadalmi bázisaival aint az ifjúsági mozgalom éa a 

társadalmi szarvak, megfelelő, koncepciózus, tervszerű és 

jól összehangolt, a néprajztudomány eredményeire és különö

sen a bartóki-kodályi modellre építve, nagyszabású folyama

tos tevékenységével szolgálja a népl-paraezti kultúra integ

rációját. a fejlett szocialista társadalom kultúrájába.
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Balassa Ivén

NÉPI KULTÚRA, SZOCIALISTA KULTÚRA

A kérdés .vizsgálatakor abból kall kiindulnunk, hogy 

mióta az osztélytéreadalnak létrejöttek, az elnyomók és el

nyomottak nemcsak társadalmi, gazdasági vonatkozásban kerül

tek szembe egymással, hanem természetszerűen a aüveltségbe- 

11 különbségek is egyre nagyobbakké váltak. Hlezen az el

nyomottak a műveltség területén akarva-akaratlanul önellá

tóvá kellett, hogy váljanak. Az osztálytársadalaakban a kul

túra mind szellemi tartalmát, mind gymkorlati Irányát tekint

ve osztélyjellegü; ebben az értelemben minden nemzeti kultú

rán belül két kultúra van: az uralkodó burzsoé kultúra, s az 

elnyomott tömegek többé vagy kevésbé fejlett demokratikus 

anyagi és szellemi kultúrája. Nem kétséges, hogy a paraszt

ság hagyományos kultúrája egy részét alkotja az elnyomott 

osztályok műveltségének. Egy részét, hiszen a munkásság is 

létrehozts a maga Jellemző műveltségét.

A néprajz, mint tudomány elsősorban az elnyomott osztá

lyok, különösképpen a parasztság teljes műveltségének vizs

gálatéval foglalkozik, de aindlg annak kapcsolatait is figye

lemmel kíséri.Kutatása kiterjed az anyagi, a társadalmi és a 

szellemi kultúrára, vizsgálja a hagyoaányozódás és a kultúra 

alakulásénak törvényszerűségeit. A szellemi műveltség magába 

foglalja a népművészetet, mely m hagyományozódás alapján, a 

közösség Ízlésének, szükségletének megfelelően formálódik. 

Ez alkalommal a népművészetet azért emelem ki, mert ez új, 

szocialista műveltségbe ennek egyes ágait lehat leginkább 

beépíteni és lehet továbbfejleszteni. A népművészetet tégab- 

ban értelmezem és a díszítőművészeten kívül idesorolom a
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népköltészetet, a népzenét, a néptáncot is.

Elhagyva ez alkalommal a népi műveltség, a népművészet 

általános bemutatását, csupán néhány jellegzetes vonására 

mutatok rá az elmúlt korszakokból. Ezek közül elsőként a 

hagyoaányozódést emelem ki. A népművészet ugyanis többnyi

re a családon, kisebb vagy nagyobb közösségen belül, szóbe

li vagy tapasztalati úton szállt nemzedékről nemzedékre. A 

gyerekek a szüleiktől, a nagyszüleiktől tanulták meg a dalo

kat, táncokat, verseket, meséket, mondókét, melyek így Írás

beli rögződés nélkül kerültek tovább. Az ilyen formájú ha- 

gyományozódásból sok minden következik. Először is az, 

hogy a dalok, mesék, versek formája nem állandósult, nem 

rögződött véglegesen, hanem mindig változott, variálódott, 

a mindenkori előadó ismerete, tehetsége szerint.

Sokáig élt az a felfogás, hogy a nép alkot, de ma már 

tudjuk, hogy a kiemelkedő egyéniségek alkotnak, csak éppen 

nevüket nem, vagy csak ritka kivételként ismerjük /nótafa, 

kiváló mesélő stb./. De ezeknek a nagy egyéniségeknek alko

tásait befolyásolta, sőt megszabta egyrészt a hagyomány, más

részt az a közösség, melyben éltek, mely az adott helyen élő 

kultúrát nemcsak ismerte, hanem gyakorolta is. E közösség 

csaknem egyöntetű Ízléssel rendelkezett és ennek alapján 

ítélt meg minden újítást, változtatást.

Mindezekből következik, hogy a népművészet nem válto

zatlan,hanem állandóan fejlődött. Ilyen felfogásban rögtön 

megcáfolható az a nézet, áely a magyar népművészetet jó ré

szében egészen a honfoglalásig, sőt azt megelőző korokra 

igyekezett visszavezetni. De ez nem jelenti azt, hogy annak 

egyes, új beépítésre alkalmas elemei ne lennének igen nagy- 

aultúak. Ahogyan az elemek egymás mellé kerülnek az egy korra



- 34 -

egy közösségre jellemző.

összefoglalva tehát:a népaüvészet a hagyomány, a közös

ség meghatározó hagyományos Ízlése és a kiemelkedő alkotók 

tehetsége nyomén fejlődött azokra a magasságokra, amelyet 

általában a XIX, században rögzítettek.

Külön érdemes lenne a kísérleteket és azok eredményeit 

végig bemutatni, melyek a századforduló táján arra irányul

tak, hogy a népi műveltség, különösen a népművészet eredmé

nyeit a nemzeti kultúrába, a tanult művészetbe beillesszék. 

A népköltészet hatása müköltészetünkre éppenugy általánosan 

ismert, mint Bartók és Kodály század elején megindult népze

nei kezdeményezése. De megemlíthetem Kós Károly népi építé

szeti elemeket és formákat tovább vivő épületeit, vagy a 

századforduló iparművészetében jelentkező népművészeti hatá

sokat. Mindezeket elhagyva lássuk, hogy e sok esetben sike

res kísérletek után az un. népi műveltségnek, népművészetnek 

ml lehet a szerepe a szocialista társadalomban, a szocia

lista kultúrában.

A szocialista társadalomban az elnyomók és elnyomottak 

osztálykülönbsége felszámolódik nemcsak a társadalmi, gazda

sági vonatkozásban, hanem a kultúra és művészet területén is. 

A szocialista kultúra nem készen, egyszerre pattan elő, nem 

Is a szakemberek találmánya, hanem Lenin szavaival élve "ama 

felhalmozott tudás törvényszerű fejlődése útján kell létre

jönnie, melyet az emberiség a kapitalista társadalom, a bü

rokratikus társadalom nyomása alatt dolgozott ki*. így nem 

lehet kétséges, hogy annak a műveltségnek, melyet a dolgozó 

nép az elnyomás évszázadai alatt önerejéből hozott létre, 

komoly szerepet kell játszania az egész nemzet tulajdonát 

képező szocialista nemzeti kultúrában le. Ennek útja, módja 
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napjainkban aég nem minden vonatkozásban tisztázott, de a 

körvonalakat már agyra világosabban sejtjük.

A népi kultúra, a népművészet kétféleképpen kerülhet be 

a nemzeti műveltségbe. Először is, amikor egy alkotást: 

népdalt, balladát vagy éppen mesét rögzítünk és ha az a leg

magasabb művészi és tartalmi színvonalat elérte a maga kor

szakában. már a nemzeti műveltség részévé is válhat. Ezek 

olyan alkotások, melyek a legszebb zenei, költői eredményeink

kel egyenrangúak. Azt hiszem, hogy ezen a területen nincs is 

különösebben megoldatlan kérdés. Hiszen nagyszerű népkölté- 
* 

szetí kiadványaink alig Jelennek meg, máris gondoskodni kell 

a következő kiadásról. Összefoglaló magyar költői antológia 

el sem képzelhető népköltészet nélkül. Ezek azonban már le

zárt alkotások, amelyeken éppenugy nem lehet változtatni, mint 

egy Ady vagy József Attila versen.

Ha szabad rangsorolni, akkor még ennél is fontosabbnak 

érzem azokat a hagyományokat.amelyeket továbbfejlesztve aka

runk értékesíteni. Fontos ez azért is, mert ez felel meg a nép

művészet egész történetében tapasztalt fejlődési, alakulási 

irányzatnak, gyakorlatnak; az alapanyagot bizonyos törvény

szerűségek megtartásával mindenki tehetségéhez képest alakít

ja, fejleszti. Tehát igazán értékes alapanyagot kall kivá

lasztani az ahhoz értőnek. Vagyis nem szabad arról sem meg

feledkeznünk, hogy a népi alkotások sem egyformán értékesek. 

Vannak olyanok, melyek egy adott elnyomott gazdasági, tár

sadalmi helyzetnek felelnek meg, abból fakadnak. Ezeket nem 

lehet, de nem is tudjuk továbbfejleszteni. De ki kell azt Is 

mondanunk, hogy nem mindegyik népi alkotás éri el a művészi 

fokot, talán mert alkotója nem Ismerte eléggé a hagyományo

kat vagy nem rendelkezett elegendő tehetséggel. Az Ilyen ha
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gyományokat nem kívánjuk felhasználni. Mi az un. haladó ha

gyományokat kívánjuk továbbfejleszteni vagyis azokat, me

lyek az egész szocialista társadalomhoz szólnak, megfelel

nek művelődési.célkitűzéseinknek és elősegítik-azok minél 

teljesebb megvalósítását. Ezért a kiválogatáshoz széleskörű 

szakismeret, a célok világos megállapítása, vagyis tudatos

ság szükséges.

így merül fel az ösztönösség és tudatosság kérdése. A 

korszakunkat megelőző társadalmak fejlődésében az ösztönös

ség sokkal nagyobb szerepet játszott. Nem Ismerték a törvé

nyeket, törvényszerűségeket, melyek szerint a gazdasági élet, 

a társadalom, a kultúra fejlődése végbement. Különösen áll 

ez a kultúrára, azon belül is a népi kultúrára, mely az adott 

gazdasági és társadalmi körülmények között erőteljesen a ha

gyományokra támaszkodva ösztönösen fejlődött. A kiváló éne

kes, a mesélő, a fazekas, vagy éppen a faragó pásztor ösztö

nösen alkotott anélkül, hogy "szakszerűen" tudta, ismerte 

volna az alkotás belső folyamatát és annak megállapítható 

törvényszerűségeit. A szocialista társadalom építésében a 

tudatosság a jellemző vonás. Tudjuk mit akarunk, meghatá

rozzuk, hogy milyen úton, milyen törvények és törvénysze

rűségek ismeretében akarjuk azt elérni.így kell ennek lenni 

a szocialista kultúra építésében is és ezért tudatosan kell 

•kiválasztanunk a népművészet azon elemeit, amit továbbfej

lesztésre alkalmasnak Ítélünk.

Még számos más elvi kérdés is felmerül e területen, 

de valamennyi taglalására itt most nincs lehetőség, Oe mi

vel az elvi kérdések legjobb ellenőre a gyakorlat, hadd 

mutassuk be néhány olyan példát, mely a népi kultúrának, a 

népművészetnek új kultúránkba történő beiktatásának lehető-
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ségét példázza,

A népi díszítőművészet eredményei különösen az utóbbi 

két évtizedben jelentősek. Ezt különösen azért kell érté

kelnünk, mert tudjuk, hogy a két világháború között számos 

kézműipar, háziipar megszűnt, a népművészet egyes ágai a 

művésziétleneégbe torkoltak /pl. matyó selyemhímzés, egyes 

dunántúli pásztorfaragások, stb,/. Talán máj annak kije

lentését le megkockáztathatom, hogy a népi díszítőművészet

ből kifejlődött népi iparművészet fellendült és sokszor 

olyan ágait is sikerült feleleveníteni, melyek korábban 

részben vagy egészben elhaltak /pl, bérmunkák, rátétes szűr- 

díszítések, alföldi gyapjúhimzések stb,/. Ez a népi iparmű

vészet sok mindenben különbözik elődjétől a népi díszítőmű

vészettől. Ez részben formakincsben, de még inkább belső 

tartalomban és technikában nyilatkozik meg. Egyre inkább 

jellemzi a tudatosság, hiszen népművészeink többsége már 

nem a családban sajátítja el tudását, hanem műhelyekben 

gyakorlatban, sok esetben a megfelelő irodalom felhaszná

lásával.

Vannak olyan területek, ahol a népi hagyományok elemei

nek felhasználására meg lenne a lehetőség, sőt a múltban 

sikerrel kecsegtető kísérletek is történtek, az eredmény- 

nyál mégsem lehetünk megelégedve. Itt sleősorban a népi épí

tészetre gondolok. Tudjuk azt, hogy a magyar falvaknak tájan

ként eltérő, jellegzetes építészeti módjuk megfelelt koruk 

gazdasági, társadalmi követelményeinek. Természetesen a mai 

igényeknek és követelményeknek már nem. Az elmúlt két-három 

évtizedben a magyar falvak épületállománya döntő többségében 

kicserélődött, sajnos azonban az új építmények sem esztétikai

lag, sea gyakorlatilag mem felelnek meg a mai élet követeimé- 
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nyelnek. A legtöbb esetben a két háború közötti, akkor is 

nagyon mésodrangú kispolgári városi villa-formák utánzatai. 

Erről a kérdésről már több alkalommal folyt hírlapi vita, 

úgyhogy a részleteket nem kívánom tárgyalni. Egy azonban 

biztos, hogy a falusi építészetünknek nincs jellege, telje

sen kimaradtak azok az elemek, amelyeket pedig az egykori 

népi építészetből át lehetett volna venni. Ezt közelebbi 

és távolabbi szomszédaink pl. az osztrákok, románok, lengye

lek és más népek is nálunknál jobban valósították meg.

Lássunk most egy más területet: a gyermekjátékokat.

Már-már azt hittük, hogy az egykori falusi gyermekjátékokat 

teljesen elfeledtetik a nemzetközi - bár a legtöbb esetben 

népi eredetű - játékok. Ezek valóban az un. népi sportjáté

kokat háttérbe szorították, illetve teljesen elfeledtették, 

így ki ismeri már a bigézést, a csürközést, a mancsozást, a 

métézést és más labdajátékok gazdag változatosságát. Mivel 

ezek közösségi játékok, játszásukhoz alig szükséges valami

lyen eszköz, ezért érdemes lenne felújításukkal foglalkozni, 

különösen azokon a helyeken, ahol a testnevelés magasabb a- 

nyagi és szervezeti kereteinek hiánya miatt, ez mint pótlék 

is jól fogna.

A legkisebbek - ez óvodáskorúak /3-6 éves/ énekes já

tékai egyre többet merítenek a népi hagyományokból. Azért 

is különösen fontos ez, mert a kicsinyeknek több mint 70 %-a 

létogat valamiféle óvodát, gyermekotthont, ahol jórészt pa

raszti eredetü dalokra, sőt játékokra tanítják őket. Ezek a 

gyerekek felnőve, minden bizonnyal nagyobb fogékonyságot mu' 

tatnak majd a népdalok, a népzene és a néptánc iránt, mint 

az előttük járó nemzedék. Itt a fejlődésnek különböző for

máit figyelhetjük meg. Kitűnő költőink, mint Nagy László,
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Weöres Sándor, Zelk Zoltán és sások, akik szívesen írtak és 

írnak a kicsinyeknek, és azok szeretik verseiket. Éppen eze

ket kötik össze népi dallamokkal, ami megtanulásukat még 

csak jobban elősegíti. .

Kodály Zoltán a népzenét zenei anyanyelvűnknek nevezte 

és elvei nemcsak kutató, feldolgozó tudós, kiemelkedő zene

szerző, hanem pedagógus is volt, azért alndent elkövetett, 

hogy a magyar népzene minél szélesebben beépüljön a eagyar 

zenei élet alapjaiba. Kodály-sódszerről beszélünk, melyet 

nemcsak Magyarországon, hanem Európában, de még azon túl 

Ázsiában /pl. Oapán/, Amerikában /Kanada/ is alkalmaznak. 

Ez általánosan ismert, csupán az a nyugtalanító, hogy az 

általános iskolák felső tagozatában csökken, mig a középis

kolákban csaknem teljesen megszűnik a népzene megismerésének 

lehetősége.

A népi táncok helyzete bizonyos eértékig más, mint a 

népzenéé, hiszen ez esetben szervezett iskolai elsajátí

tásról aligha beszélhetünk. A népi táncok anyagának gyűjté

se sokkal később indult meg és mélyebbről kellett azt elő

bányászni, mint más népművészeti ágak esetében történt. 

Ma mér azonban ez a hátrány megszűnt és kiváló néptánc

kutatóink hatalmas kötetekben adták közre a népi táncokat, 

melyekről megfelelő filmek is rendelkezésünkre állanak.

Sokáig úgy látszott, hogy a régi paraszti tánc csak 

mint színpadi produkció él tovább. Az utóbbi évtizedben 

azonban a városi, kisebb mértékben a falusi fiatalok sok 

helyen úgynevezett "táncházat" szerveztek. Ennek régi előd

je az a falusi intézmény, amikor a fiatalság egy házat, 

vagy egy szobát bérelt ki, ahol esténként, de elsősorban 

hétvégeken citera hangja mellett, esetleg zenészeket fogadva 
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táncoltak. Ezek utódjaiból már sok Működik az egész országban, 

ahol azok is elsajátítják egyes vidékek táncait, akik nea 

akarnak valaaely egyesületben színpadra lépni. Újabban aár 

kisgyerekek részére is szerveznek táncházakét és ezek egyre 

kedveltebbé válnak. Olyan közösségi intézaényekké válhatnak 

ezek, melyek e népzenét és a táncot egyaránt nagukba foglal

ják és a fiatalok közül egyre többen kedvelik aeg őket.

A népi kultúrának új műveltségűnkbe történő beilleszke

désének példáit még tovább folytathatnám, de sár csak egy 

kérdésre szeretném a figyelmet felhívni.

A népművészet megismerésének, továbbélésének és fejleszté

sének rendkívül nagy világnézeti nevelőereje van a nemzeti és 

az internacionálls öntudat erősítésében. Egyrészt azt lehet 

belőle leszűrni, hogy népünk az elnyomás nehéz évszázadai 

alatt le milyen kiemelkedő művészi alkotásokat hozott létre, 

másrészt az is kitetszik belőle, hogy ennek számos eleme nem

zetközi és így kultúrákat és népeket köt össze. így Kőműves 

Kelemenné, vagyis a befalazott asszony balladája nemcsak ná

lunk .nemcsak a románoknál, hanem a skótoktól, a franciákon, a 

görögökön ét egészen a Kaukázusig ismert. Van egy másik pél

da az ötfokuság /pentatónia/ a népzenében nemcsak a magyar 

népzene sajátossága, hanem Szibériáig, sőt Kínáig követhető. ■ 

Meséink jelentős része sz európai mesehagyományban megtalál

ható. Már ez is indokolja azt, hogy egyes részelt és elemeit 

minél szélesebb körben megismertessük.

De még inkább szükséges, hogy a népi kultúra haladó 

elemeit tovább fejlssztve beépitaük egységss szocialista 

műveltségünkbe. Nem mint önálló és a többitől elkülönülő 

részt, hanem olyan módon, hogy az áthassa közösségi müveit- 
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ségünk ságieleié részét, jelentkezzék ez irodalomban, Bűvé

szeiben, zenében, táncban egyaránt.

El kell azonban magunkat határolnunk a népi romantiká

tól, a népi glccstől éppenugy, sínt azoktól a szélsőséges 

nézetektől, aely szerint a népművészet egy bizonyos gazda

sági- társadalmi korszak szülötte,, parasztság művelődési 

önellátásként, mintegy kényszerből hozta létre, és ezért nem 

illeszthető be semmi formában az új szocialista nemzeti mű

veltségünkbe.

Meg vagyok győződve, hogy szem előtt tartva a fentebb 

elmondottakat, a népi kultúra, a népművészet haladó hagyo

mányai megtalálják helyüket az új szocialista nemzeti kul

túránkban.
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Sz. Szabó Lászlót

A NÉPI HAGYOMÁNY DIVATJA ÉS A SZOCIALISTA IZLÉSTUDAT 

ALAKULASA MAGYARORSZÁGON NAPJAINKBAN

Soós Pál vitaindító referátuméban már a bevezetésben ar

ról szól, hogy a jelen és a jövő két út választási lehető

ségét kínálja:

"a./ A népi - paraszti kultúra lehetőleg minél teljeseb

ben összegyűjtött egésze megőrzésre a múzeumokba kerül, s 

csak mint élettelen hagyomány, érdekes látványosság funkcio

nál, ahogy ezt nagy általánosságban a legfejlettebb tőkés 

országok példázzák.

b./ A népi - paraszti kultúra tovább nem vihető elemei

nek rendszeres összegyűjtése és muzeális megőrzése mellett, 

ezen kultúra lényegi értékei új, minden eddigitől különböző, 

eleven alakot öltve ismét az egész nép, etnikum birtokába 

kerülnek, általa tovébbépülnek úgy, hogy a nemzeti kultúra 

alapjává, szerves részévé válnak. E második útra léptek ter

mészetesen a szocialista országok.

Ha el is fogadjuk főtendenciaként kiindulásnak a fentie

ket. az alábbi megszorításokat mégis alkalmaznunk kell, kie- 

gészitenünk a talán sommásnak tűnő képet. Azt kell ugyanis 

kiemelnünk, hogy a divat mint mindenkori társadalmi tényező, 

jelenünkben is hat s közvetítésével a ezükebben értelmezett 

kulture és a művészet körébe tartozó jelenségek nemzetközi 

terjedésének vagyunk, lehetünk tanúi. Gondoljunk a sokat vi

tatott szórakoztató •művészetekre", amelyek közül pl. egyes 

színpadi műfajok, zenei és téncformák csaknem az egész vilá

gon elterjedtek és folyamatosan terjednek. Egy-egy szórakoz

tató ág új formái e divat közvetítésével rövid idő alatt és 
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eessze el tudnak jutni. Ilyenformán pl. a 'szórakoztató Bű

vészetek' fejlődését ma Bár nea lehet ne« e nemzetközi egy

ségben szeelélni.

Ezzel összefüggésben, vagy éppen ezért kitérőként aeg kell 

jegyezni - s nemcsak mellékesen - ez teraészetesen arra 

is figyelmeztet bennünket, hogy a két kultura harca a szo- 

cializaus világrendszerré szerveződése, világrendszerré vá

lása után sem szünetel, sőt olykor - egyes területeken - 

hullámhegyszerüen felerősödhet. S ha igaz az a tétel, hogy 

a szocialista országokban a marxista ideológia sokkal na

gyobb sártökben tudta megvalósítani hegemóniáját az uralkodó 

osztály ideológiájaként, mint bármely polgári eszmeáramlat 

a saját 'hatókörén' belül, akkor - sajnos - az is igaz 

s ezt egyik fiatal, tehetséges közgazdászunk. Udvarhelyi
2 

László legújabb könyvében bizonyltja sok-sok okos érvvel -, 

hogy “a nyugati magatartás vezéraotivuma... az állandó törek

vés a globális erőegyensúlyon belől parciális /részleges/ 

erőfölény fenntartására, ill. kialakítására. Amíg a kifelé 

irányuló politikai tevékenység belső társadalmi bázisát te

kintve a szocialista világrendszer van előnyben, ideológiai 

pozícióját tekintve pedig a mai kiegyenlítettség ellenére is 

van módja arra, hogy offenzív lehetőségeit érvényesítse, ad

dig a kulturális szférában a másik világ élvez előnyt. A tő

kés világrendszer mai kulturális előnyében pedig szimptomati

kusán fejeződik ki a létező szocializmus gazdasági hátránya.*5 

Miért volt szükség e nem mellékesnek nevezett kitérőre?

Mert bizonyítani akartam, hogy egyfelől a divatnak a közve

títő hatására vannak aa már időben és térben gyorsan elter

jedő világméretű jelenségek, a szórakoztató 'művészetek*-et 

hoztam példának. Másfelől, hogy a történelmi hátrányt gyorsan 
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felszámoló szocialista országok belső kulturális magatartása, 

habitusa, attitűdje, a termelőerővé vált kultúra - bár ren

geteget behozott a történeti lemaradásból - még ma sem 

egyenlítődött ki.

Mármost, ha a népi - paraszti kultúra elterjedését /el

terjedtségét/, vagy - ahogyan sokan nevezik - a folklór 

divatját vizsgáljuk szintén azt tapasztaljuk, hogy nemzetkö

zi jelenségről van szó, ami egyáltalán nem csak a szocialista 

országokra lokalizálható. Alig másfél éve annak, hogy a 80. 

életévéhez közeledő, egy Debrecentől nem messze lévő falu

ban élő nagynéném felháborodottan azzal fogadott, hogy vala

miféle nyugatnémet vendégekkel együtt végigjárták a község 

egyes utcáinak házalt, nála is felmentek a padlásra /vagy 

ahogyan ö még a török időkből ittmaradt kifejezést használ

va mondta; hésziára/, s erőszakkal vittek volna mindent, ami 

mozdítható. Könnyű volna, s meglehetősen felületes elintézni 

a kérdést ügy, hogy a divat hatásaként a folklór lázában élő 

nyugatnémetek is összeszedik a "tsikosch, gulasch* romantika 

országából azokat a tárgyakat, amelyeknek funkcióiról aligha 

van fogalmuk, hogy az érzelmi kötődésről ne is beszéljek. Am 

a ma magyar értelmiségének lakáséban található mozsarak, 

rokkák, köpűlők, volt háztartási edények, kerámiák és sorol

hatnám - a "bensővé vált" érdeklődés.igény, érzelmi kötődés 

eredményei? Az Igazság az, hogy messzemenően a divatnak kö

szönhető ez a határokon tűi és idehaza egyaránt.

A divat persze - s erről is kell szólnom szintén nem 

csak mellékesen néhány mondatot - egyaránt lehet jó és rossz 

divat. Közvetíthet Ízléses, a szocialista Ízlésnek megfelelő 

és azzal ellenkező tartalmakat. Vagyis én nem értek egyet 

azokkal, akik a divatba jött dolgokról egyformán lebecsülően. 
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pejoratlven szólnak. Legfontosabb kézikönyveinkben még sok

szor ez található.4 Vagyis végsöeoron Szerdahelyi Istvánnal 

értek egyet, aki igy fogalmazta ezt aeg: "a divattá válás ön- 

■agában sémáiképpen nem minősítheti az esztétikai jelensége

ket. A döntő kérdés, amely az ilyen jelenségek értékét meg

határozza, az, hogy a divat mögött meghúzódó eszménykép re

álisan tükrözi-e az adott történelmi pillanat objektív szép- 
5 

ségét, müvésziségét vagy sem.*

Mármost a népi - paraszti hagyomány iránti érdeklődés, 

vonzalom nemzeti és nsmzstközi dlvstja is alapvetően, erede

ti célját tekintve helyes: hiszsn a népi alkotások megmentése, 

megismerése nagyon fontos társadalmi feladat. Mégis a folklór 

divatja nemzetközi méretekben és hazailag is nemcsak pozitív 

jelenség napjainkban. A kiüresedett, funkcióját vesztett, 

öncélú tárgyhalmozás, amellyel lépten-nyonon találkozni, 

többségében minden érzelmi kötődés nélküli, s éppen úgy a 

lakás külső díszítő eleme a legtöbb helyen, mint hajdan a 

díszes, de felvágatlan kötetek az üveges almáriumban. Vagyis 

e kulturális Jelenség ízlésformálás szempontjából egyaránt 

lehet pozitív és negatív jelenségek hordozója napjainkban 

a szocialista Magyarországon is. Felméréseink bizonyítják, 

hogy északkelet-ngyarországl falvakban a szőkébb értelem

ben népből származó fiatal generációs családok többsége az 

eredeti népi - paraszti tárgyak továbbvitele, környezetébe 

való beépítése helyett az Ipari tömegtermelés zug- és dug- 

áruival halmozza teli lakását, a trafikokban, különböző bó

dékban látható, népi hagyományoknak álcázott bóvliknak hódol, 

s ez már a glccs megjelenésének egyik újkori jelensége nap

jainkban, amelynek veszélyességére aligna kell ebben a kör

ben figyelmeztetnünk. Vagyis itt egy alapvetően helyes tö-
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rekvés fordult visszájára, s az ízlés nemesítése helyett vált 

Ízlés romboló tendenciává.

A negatív jelenségek felemlegetése természetesen nem 

jelenti azt, hogy ne látnánk a folklórdívat értékhordozó 

elemeit, pozitív hatását különösen a szocialista izléstudat 

alakuléséra. Az ország művelődési objektumaiban működő ének, 

táncegyüttesek mellett egyre több hímző, szövő, bőrdíszműves, 

fafaragó, stb. körrel találkozunk, ahol szakszerű irányítás

sal lehet elsajátítani azokat a népi elemeket, amelyek mai 

kultúránkat, egyéni műveltségünket is gazdagítják. Itt leg

feljebb a mennyiségi felfutás - törvényszerű - minőségron

tó tendenciáira kell felfigyelnünk. Például a kalocsai hím

zések tömegméretekben való megjelenésére gondoljunk, a kézi 

munkát helyettesítő gépi kivitelben, amelyek ma már a legki

sebb trafik, bodega készleteiből sem hiányoznak. Vagyis a 

pozitív és negatív tendenciák egymás mellett élésének tanúi 

lenetunk. Ezekben ez esetekben azonban még világos képletek

kel van dolgunk, s a közművelődés törekvése is nyilvánvaló: 

a giccs elemek visszaszorítása, az eredeti népművészet érté

keinek bensőve tételére való törekvés.

Mihez kezdjünk azonban az olyan jelenségcsoporttal, ami

kor a népi - paraszti kultúrában látszólag nem változott 

meg semmi, szokásokban, szemléletben, életmódban úgy élnek, 

mint 50, vagy 150 évvel ezelőtt? Mire gondolunk?

Ma mér különösen az észak-magyarországi gazdagabb falvak

ban egyre kevesebb a hagyományos nagyhéz /tisztaezoba/ - pit

var /konyha/- kisház /kamara/ elrendezés. Uj.nagyobb, nem 

ritkán négy-öt szobás összkomfortos lakások épülnek. Ám funk

ciójukban a korábbi héromhelyiséges lakásokhoz hasonlóan mű

ködnek, élnek benne az emberek. 1980 októberében négy napos 
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kiránduláson voltaa hallgatóimmal.abban a községben szálltunk 

meg, ahol sár annyiszor jártam az elault évtizedben. Abban 

a magánházban ahol aludtam, nyáron a nyári konyhában, té

len a "nagy" konyhában folyik az élet. Aludni egy ezobát haez- 

nálnak, négyen, két különnemű, nagy gyeraekkal. Két "tiszta 

szoba" pedig, aalynek egyikében megszállva voltaa, ott áll 

kihasználatlanul, aart kiadni csak kivételes esetskben, le- 

merösnek szokták. Nlncsensk is rászorulva, hiszen az idén csak 

a pálinkafőzésért közel 13.000 forintot fizettek ki. A für

dőszobának is csak a helyisége ven aeg, de nem használják, 

lavórban mosdanak a konyhában. Vajon elért élnek úgy mint 

ükapéik, összebújva? Hiszen itt már nincsenek fűtéel gondok 

mint hajdan, s egy szobével többet takarítani sem volna nagy 

nehézség. A megszokásban, a szemléletben, ez életmód konzer- 

vetizmusában kell keresnünk ezt e fejte hagyománytisztele- 

tet, ami általánosabb jelenség. 

Talán vlsazatetszhet, hogy a fentiekhez képest ez utób

bi jelenség feltárásával másról beszélek, mint címbeli térném. 

Én azonban úgy érzem, hogy egy jelenség két oldaláról van szó, 

amelynek csak egyik - általam Is a fentiekben elemzett-ol

dala tudatosodott bennünk Igazán. Az utóbbi esetben arról 

van tehát szó, hogy az idő kérlelhetetlen haladása asgtört 

az Ízlés hagyományőrző konzervativizmusán. Psdlg rengeteg 

minden történt itt az utóbbi évtizedekben, hlezen ezek az 

emberek nea kétszer-háromezor, hanem eokezoroean jobban él

nek mint akárcsak apáik, nagyapáik. Ám mégeea tudnék élni 

gazdasági szabadságukkal, az új élet, új társadalom edta, 

kínálta lahetőségekkel. S ha az előbbi jelenségnél a diva

tot említettem olyan társadalmi tényezőként, amely e folklór 

dlvatje által jó ée rossz Ízlésre egyaránt nevelhet és nevsl 
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is ség napjainkban, az utóbbi esetben az Ízlés konzervati

vizmusa az, amely a maga hagyományőrző, normaalakitó hatá

sával évszázados szokásokat konzervál, s ez esetben megint- . 

csak korszerűtlen életmódot őrizve. A népi - paraszti élet

mód ilyenfajta makacs továbbélését szerencsére a fiatalabb 

nemzedék közül egyre kevesebben veszik át. Régi és új azon

ban ezen a területen is küzd egymással. S e küzdelemben ma

kacs ellenállásra lehet számítani, nem gyors, látványos e- 

redményekre, ahogyan azt korábban gondoltuk. Mátrai László 

akadémikus megállapításai Igazolódnak ezen a területen 

is: "A család mint a társadalom legelemibb sejtje /minden 

pszichológiai, logikai és szociológiai várakozásnak ellent

mondva/ nem a legmozgékonyabb, hanem éppen fordítva: a leg

konzervatívabb eleme a társadalomnak. Ez oly mértékben így 

van, hogy bátran megfogalmazható a teória, mely szerint a 

családon belül mindig a megelőző társadalmi formáció jelleg

zetességei uralkodnak: a kapitalista családon belül a feu
dális jellegű viszonyok maradnak vissza.'6

A rendelkezésemre álló rövid keretben két tendenciáról 

kívántam szólni: két látszólag ellentétes, de egymást kiegé

szítő jelenségről. Ezek léteznek, s mindkét tendencia ve

szélyeket is rejt magában, akadályozza Is a szocialista iz- 

léstudat és életmód kibontakozását, az új értékrend elter

jedését. A divat jelenség, mint minden túlhajtás - pl. a 

most mindent megváltó szociológiai szemléletet is ilyennek 

tartom - szükségszerűen negatívumok hordozója is. A művelő

déspolitika és közművelődés feladata, hogy a népi-paraszti 

kultúra és az ízléstudat közvetítésével a szocialista tudat 

alkotóelemeként csak pozitívan funkcionáljon, a az értékren

det szocialista viszonyaink igényeihez és követelményeinkhez 

közelítse.
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Bényei Miklós:

A NÉPI-PARASZTI KULTÚRA ES A SZOCIALISTA MŰVELŐDÉSPOLITIKA

Egy szűkre szabott hozzászólásban nincs arra lehetőség, 

hogy a magyarországi szocialista művelődéspolitika és a népi

paraszti kultúra viszonyát beható vizsgálat tárgyává tegyük. 

Pár perc alatt csupán arra véllalkozhatom, hogy a vonatkozó 

pártdokumentumok, a pártvezetők beszédei és a hatályos jog

szabályok alapján röviden és igen-igen vázlatosan bemutassam a 

mai művelődéspolitikai gyakorlat e kiragadott szeletét. 

Többek között kénytelen vagyok mellőzni a felvetődő elméle

ti, ideológiai kérdések elemzését és a történeti előzmények 

áttekintését, valamint az ellenőrzés problémáját is.

Szocialista művelődéspolitikánk a népi kultúra örök

ségét, értékeit a nemzeti, közelebbről a szocialista nemze

ti kultúra fontos elemének tekinti. A népi kultúra fogalmát 

tágan értelmezi: a paraszti műveltségen kivűl ide sorolja 

a munkáshagyományoket, az egykori proletárkulturát is. Ha

tározottan elítéli azt a hamis nézetet, amely egyfajta pa

raszt romantika , parasztmitosz jegyében a szűkén vett népi, 

azaz a hajdani paraszti kultúrát szembeállítja a munkáskul- 

turával, sőt általában az un. magaskulturéval, kijelentve, 

hogy a tiszta, igazi, romlatlan értékek - elsőeorban erköl

csi értékek - hordozója egyedül a parasztság. E felfogás 

hívei a régi paraszti műveltség fenntartása, továbbélteté- 

se mellett érvelnek ugyan, de valójában annak konzerválására, 

elszigetelésére törekszenek,1 Művelődéspolitikánk elutasít

ja a másik végletet, azt a más irányból jövő leegyszerűsí

tést is, amely lenézi a népi-paraszti műveltséget, abban
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csak provincializmust, maradiságot, válogatás nélkül ala

csonyabb esztétikai-etikai stb. értéket lát. Vagyis - ál

ként Aczél György elvtérs mondotta egyik beszédében - a aal 

szocialista kultúrát -el akarja szakítani a hagyományos népi 

kultúrától, s nea veszi szánba, hogy egészségéé szocialista 

kultúra csak a korábbi népi-munkás és paraszti hagyományok 

talaján, azok legértékesebb vonásait továbbfejlesztve ala

kulhat ki.'2

Művelődéspolitikai gyakorlatunk tehát - és ismét Aczél 

elvtársat idézem- -népűnk eddigi fejlődésének szerves ré

szeként. az egész nép megbecsült hagyományaként, az egyete

mes kultúra, az össznépi kultúra részeként őrizte és őrzi 

meg, emelte és emeli magasabb szintre a paraszti élet jó 

hagyományait, kulturális értékelt is. Kiemeli elszigeteltsé- 
3 

géből azzal is, hogy egybaötvözl a munkáshagyományokkal." 

A parasztság kulturális örökségét, a nép költészetét, zené

jét, táncait, a népi díszítőművészet alkotásait, a paraszti 

élet tárgyi emlékeit stb. haladó nemzeti hagyományaink kö

zött tartjuk számon, s ezek egyre inkább hozzátartoznak a 

szocializmust építő népű ric életéhez, a fejlett szocialista 

társadalom kultúrájához.

Ez utóbbira egyébként a vitaindító is utal; bár megál

lapítja, hogy a népi-paraszti műveltség integrációjának for

máiról, lehetséges útjairól, modelljeiről manapság is vita 

folyik. Egyetértve ezzel, a magam részéről inkább azt hang

súlyoznám, hogy a művelődéspolitikai irányítás, jelesen a 

párt- és állami vezetés nemesek teret ad az un. neofolklo- 

rista mozgalomnak, nemcsak egyszerűen megengedi annak fel

lendülését, hanem támogatja is azt, vagyis a maga igen haté

kony eszközeivel /erkölcsileg, pénzügyileg, adminieztrative.
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stb./ ösztönzi s népi-paraszti kultúra értékeinek, emlékei

nek ápolásét, terjesztését. Nálunk művelődéspolitikai cél

kitűzés, hogy ezek a szellemi javak, az egykori paraszti kö~. 

zösségek által teremtett szellemi értékek me is közkinccsé 

váljanak, beépüljenek abba a müvelteégenyagba, amelyet szé

les tömegek sajátítanak el. Ebből s szempontból különösen 

nagy szerepe van a közművelődésnek és az iskolai oktatásnak; 

az utóbbiban a tantervek kötelezően Írják elő a népi-parasz

ti kultúra meghatározott elemeinek eljuttatását a felnövekvő 

nemzedékekhez. Közbevetőleg jegyzem meg: a továbbiakban nem 

kívánok és nem letudok kitérni arra, hogy az iskolai oktatás 

milyen hatékonyságú, a tanulók mennyire sajátítják el a tan

tervi anyagot. /Ez egy külön dolgozat tárgyét képezhetné/. 

Ugyancsak mellőztem a szakképzés kategóriájába tartozó szak

középiskolai és egyetemi-főiskolai tantervek vizsgálatát.

Az általános iskolás gyerekek hat éven át, az 1-6. osz

tályban foglalkoznak a népköltészeti alkotásokkal, a magyar 

nyelv és irodalom órákon. Ez idő alatt megismerkednek a nép

költészet jellegzetességeivel, műfajaival, legszebb darabjai

val /jónéhányat meg is tanulnak közülük/, tudatosul bennük a 

népköltészet és a müköltészet kapcsolata, egysége.4 A ma

gyarság történetének eredetmondáit /a magyar-hun rokonság

ról, a vándorlásról/ történelemből is tanulják, mégpedig 

az 5. osztályban.^ A népi díszítő- és iparművészet alkotá

sait, ágait, anyagait, raotivumkincsét a rajzórákon ismerik 

meg a tanulók, a 2. osztálytól kezdve. Közben múzeumokat, 

néprajzi kiállításokat, műhelyeket látogatnak meg, fotókat 

gyűjtenek, sőt maguk is megpróbálkoznak népművészeti tárgyak 

készítésével. A tanultakat a 8. osztályban rendszerezik, e

ekkor hallanak a szomszédos népek kultúrájával való kölcsön
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hatásról is.6 Az általános iskolai ének-zene tanításban a 

népdalok helyes éneklésének és a magyar népzenei sajátossá

gok tudatosításának biztosítása a fő faladat. A nyolc év a- 

latt több mint száz népdalt, mondókát, játékdalt tanulnak 

- és még többet hallgatnak - meg a gyerekek. A 4. osztály

ban a népi hangszerekkel is megbarátkoznak; a tanterv ösz

tönzi is őket ilyenek készítésére.7 A tantervnek egyébként 

Is kiemelendő pozitívuma, hogy a népi kultúráról nemcsak 

passzív Ismereteket kíván közvetíteni az Iskolában, hanem 

aktív befogadásra, a tanultak felhasználására, bemutatására 

is biztat: a gyerekek a népdalokat kórusban éneklik, népmű

vészeti tárgyakat formálnak, a népi gyermekjátékokat eljátsz- 

szák, a megismert népszokásokat előadják, az osztályfőnöki 

órán vagy a honismereti szakkörben gyűjtött emlékeket kiál

lítják stb.8

A gimnáziumi tanterv jóval kisebb teret szentel e téma

körnek. Nyilván - s mint láttuk: jogosan - feltételezi, 

hogy a népi-paraszti kultúra alapvető ismeretanyagát a diá

kok az általános iskolában már elsajátították. Oellemző, 

hogy magyar irodalom órán a tanterv készítői csak a 2.osz

tályban látják szükségesnek a népköltészetről szólni, itt 

is a műkőitászétnek alárendelten, egyedül a "megtermékenyi- 
q 

tő hatását* emlegetve. A rajzok tatásban már nagyobb szere

pet kap a népművészet; három év alatt el kell érni, hogy a 

tanulók megismerjék a magyar népi ipar- és díszítőművészet 

néhány karakterisztikus ágát és termékét, a főbb tájegysé

gek jellegzetességeit, továbbá a célszerű és esztétikai for

málás lényegét.A tanterv hasonlóan nagy gondot fordít a 

aagyar népzene legértékesebb darabjainak megismertetésére. 

Az ének-zene órákon - három osztályban - összesen 23 népdal 
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nak, a magyar népzene régi és új stílusa közti különbségnek, 
a mű- és népzene szoros viszonyának megtanítását rendeli el.11

A szakmunkásképző iskolák tanterve neaigen számit az ál- . 

talános iskolából hozott tudásanyagra; azt a keveset, amit 

nyújtani kivén, alapozó szándékkal nyújtja. Magyar Irodalom- 

ból elegendőnek tartja, hogy a aésodikosok néhány népdalt és 

népballadát elolvassanak, s tudjanak a nép- és aűköltészet 

kölcsönhatásáról. Ezen kívül a harmadikosok osztályfőnöki 

órán hallanak aég a népzenéről és e népművészeti termékek 
12 forgalmazásáról.

Bár konkrét tennivalókat - mint a tantervek - nem jelöl 

meg, a néphagyományok ápolását, a népi kultura értékeinek 

terjesztését az 1976-os közművelődési törvény szintén kő
in 

telezően Írje elő. Mint fontos közművelődési feladatról 
szól erről ez 1974-es párthatározat Is.14 Rajtuk kívül még 

számos rendelet és utasítás, illetve állásfoglalás intézke

dik a népi-paraszti műveltség emlékeinek megóváséról, fej

lesztéséről. Nézzünk ezek közül néhányat, a fontosabbakat. 

Miniszteri rendelet terjesztette ki a múzeumi törvény /pon

tosabban törvényerejű rendelet/ védelmét, a bejelentési kö

telezettséget a néprajzi szempontból kiemelkedő jelentőségű 
tárgyi, írásos és egyéb emlékekre, népművészeti tárgyakra.15 

1951-ben kormányrendelet tel alapították mag az Állami Népi 

Együttest, amelynek feladata "A magyar kórus-, népi ténc- 

és népi zenekari kulturo fejlesztése, magas színvonalon való 

bemutatása és a tömegszervezeti kulturcsoportoknak e téren 

veló példamutatása..."16 Miniszteri utasítás hívta életre 

- népi táncok, népdalok és népi zenekari számok bemutatá
sára - 1960-ban a Budapest Táncegyüttest.17 A néptánc-kul
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túra megbecsülését, fejlesztésének előtérbe állításét egyéb

ként bizonyltja az Is, hogy az Állami Balett Intézetben ala

pításától kezdve, tehát 1951-tól folyik • esti tagozaton - 

a népi tánccsoportok vezetőinek képzése, s 1975 óts az inté- 
18 zetben 'néptánc-Bűvész* képesítés is szerezhető. 1953-ban 

koraányrendalst határolta el egynástól a népi iparaúvéezetet 

és a háziipari tevékenységet. Eszerint 'népi iparművész az, 

aki a népi iparaüvéezet körében aűvészl értékű önálló műve

ket hoz létre, e akit a Népi Iparaűvészetl Tanács népi ipar- 
19Bűvésznek elismer.■ A népi iparművészet, egyáltalán a nép

művészet fejlesztése terén kiaagasló eredményeket elért sze

mélyeknek - évente hétnek - kormányzatunk 1953 óta 'A nép

művészet mestere' kitüntető címet és jelvényt adományozza, 

számottevő /10 000 forintos/ pénzjutalommal, és azzal a jog- 
20 gal, hogy a kitüntetetteknek nyugdíj folyósítható. Minden 

évben kiadják *A népművészet ifjú mestere" címet is.

Mindannyiunk által tapasztalt tény, hogy közművelődési 

intézményeink a jogszabályoktól függetlenül is szívügyüknek 

tekintik a néphagyományok ápolását. Különösen sokat tesz a 

népi-paraszti kultúra azélsskörü megismertetéséért a rádió, 

a televízió és a könyvkiadás. A Bég lappangó értékek feltá

rására különböző pályázatokat hirdetnek, s a honismereti 

mozgalom, a múzeumi gyűjtőmunka szintén komoly erőket moz

gósít e célra.

A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy művelődéspolitikánk 

a népi-paraszti műveltség emlékeinek, termékeinek megőrzé

sében, meglsBertetésében a szocialista navolőmunka, a tudat

formálás egyik nélkülözhetetlen eszközét látja.

Mindenekelőtt a hazafias nevelés szempontjából tartja 
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fontosnak ezt a feladatot. "A Magyar Népköztéreaság ösztönzi 

és támogatja a szocialista hazaflság erősítését segítő kul

turális értékek, népi-nemzeti hagyományok ápolását és ter- 
21 jesztését* - mondja ki a közmövelődéei törvény. A népköl

tészet, a népzene és a népművészet szemléletesen bizonyltja 

a nép, a parasztság hatalmas alkotóerejét; a példák a nép 

szeretetére, munkájának megbecsülésére nevelnek, segítségük

kel erősíthető a nemzeti öntudat, közelebb juthatunk törté- 

nelml múltunk és Jelenünk jobb megértéséhez. A szomszéd né

pek hasonló produktumainak megismerése, b múltbeli kapcsola

tok feltárása és bemutatása hozzájárulhat a proletár inter

nacionalizmus érzésének és tudaténak elmélyítéséhez is.

Számottevő a népi hagyományok ápolásának az a funkciója 

is, amely a társadalmi aktivitásra nevelést mozdítja elő. 

Itt elsősorban a néprajzi gyűjtésre, a honismereti szakkörök 

tevékenységére, s a népi kultúra rejtőző, veszélyben levő 

értékeinek felkutatását, megmentését célzó többi formára kell 

gondolni, 

A népművészet /népdal, népzene, néptánc, népi díszítő

művészet stb./ Igen jó lehetőséget teremt ez aktív közösségi 

művelődésrs, elsősorban az amatőr művészeti mozgalom keretein 

belül. Az öntevékeny művészeti csoportok /népi táncegyütte

sek, pávekörök, bábosok stb./ a közösségi nevelés, a közös

ségteremtés fontos formái és fórumai.

Művelődéspolitikánk jelentős szerepet szán a népi-parasz

ti kultúra alkotásainak az Ízlés formálásban. A népi diszitő- 

és iparművészet forma- és motivumklncsének felhasználása, 

továbbéltetéee, vagyis a most keletkező népművészeti /és az 

igényes háziipari/ termékek /hímzések, szőnyegek, csipkék, 

kerámiák, fafaragások stb./ forgalmazása kedvezően hathat és 
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hat környezetkultúránk, mindenekelőtt lakáskultúránk szín

vonalának emelésére, színesebbé, változatosebbá és főleg Íz

lésesebbé teheti és teszi öltözködésűnket.

Ehhez kapcsolódva jegyzem meg, hogy a népköltészet, nép

zene, népművészet alkotásai esztétikai élményt is nyújtanak, 

tehát ezáltal is gazdagítják, szépítik életűnket.

Befejezésül említem, hogy a népművészet élő ágainak meg

ismertetése és gyakorlása a személyiség sokoldalú formálásá

ban is szerepet kaphat. Az általános iskolai tanterv a kéz

ügyesség, a műszaki-technikai készségek fejlesztése szempont- 
23 jából is hangoztatja ennek fontosságát. a gimnáziumi tan- 

terv pedig az alkotó hajlamok és képességek kibontakoztatá- 
24 séhoz való hozzájárulást emeli ki.
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Durkó Mátyás:

A NÉPI-NEMZETI KULTÚRA INTEGRÁCIÓJÁNAK NÉHÁNY 

KÖZMÜVE LÖDÉ SE LMÉ LE TI PROBLÉMÁJA

Ezt a témát a szocialista Büvelődéselmélet és művelő

déspolitika igsn időszerű, fontos, érdekes kérdésének tartom. 

Helyes megválaszolásától függ többek között a fejlett szocia

lista társadalom művelődésének folyamatossága, szervessége, 

viszonylagos sgysége, népisége, nemzeti jellege, de ezzel 

együtt osztályjellegének is a helyes marxista megvalósítása. 

A kérdés megválaszolása vízválasztó jellegű lehet a marxista 

és nacionalista művelődési nézetek között. Egyetértek azzal 

a megközelítési móddal, ahogy Soós Pál e kérdéseket felveti, 

elemzi, sőt többségében azzal la,ahogy a vitás kérdésekben 

állást foglal. Különösen értékes és jó megközelítéseknek -ér

zem a magyar történeti fejlődés sajátosságaiból, a tőkés rend 

gyenge, megkésett és idegen jellegéből adódó zavaró ideoló

giai elemek bekapcsolását a válaszkeresésbe; a magyarság Ke

let és Nyugat közti sajátos helyzetéoől adódó állásfoglalá

sok kritikáját; és a vitatott érték-kérdések felvetését. 

A következőkben részletesebben azokra a gondolatokra szeret

nék kitérni, amelyeket némileg vitatok, de inkább mélyítek, 

továbbviszek. A téma interdiszciplináris megközelítési nél

külözhetetlen, s ezért annak egyik szempontja lehet a fel

nőttnevelés és közmüvelődéselmélet sajátos aspektusa. Hoz

zászólásomat elsősorban e tudományterület szempontjából te

szem meg.

1/ Alaposan megvitatandó alapkérdésnek tlnrr om_anna_k 

tisztázását, mit jelent maga az alapfogalom: a népi kultúra 
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integrációja a szocialista kultúrába. Itt még nem érzem elég 

differenciáltnak Soós Pál kérdésfelvetését. Útkeresésének irá

nya jó, de az elemzetteégl szintje még nem teljes. A gyakor

latban erre a kérdésre nagyon ellentmondásos válaszokkal 

találkozunk. Éppen bizonyos neofolklorista irányzatok sze

rint, mintha rétegzettség nélkül a teljes népi kultúra át

menthető lenne az eleven, aktívan ható, szocialista nemzeti 

kultúrába. Itt a kultúrának arra a részére gondolunk, amelyet 

éppen Lenin fejtegetései alapján a kultúra terén igazi ered

ménynek tarthatunk, az emberek mindennapi kultúrájára, a vi

selkedés, a magatartás, a szokások világára. Kérdés, hogy 

vajon valóban a teljes népi kultúra áthagyományozható-e, 

átörökithető-e az eleven szocialista magatartás, viselkedés, 

életmód kultúrájába. Soós Pál különbséget tesz rétegek kö

zött. Megemlíti a népi kultúrának azt a részét, amely csak 

mint muzeális érték a történelmi tudat elemeként őrizhető 

meg, és másodszor az elevenen ható, ismét az egész nép, et

nikum birtokába kerülő magatartáskulturát. Egyúttal azonban 

kissé mereven összekapcsolja azt, mint megoldáskeresést a 

polgári társadalmak és a szocialista társadalom útkeresésé

vel. A hazai néprajztudomány és közművelődési gondolkodás 

polgári korszakéból való egy nagyon figyelemreméltó prob
lémafelvetés, a Vargyas Lajosé1 amely figyelmeztet arra, 

hogy a polgári társadalomban is ennél differenciáltabb 

probléma megközelítéssel találkozhatunk. Vargyas szerint 

a népi kultúrának három lényeges rétege, eleme különíthető 

el az átörökítés szempontjából:

Az első az, amelynek elemei a magas kultúrába szinte 

változatlanul továbbörökíthetők /szerinte: a gyermekjátékok.

a népnyelv, a társadalmi érintkezés, fellépés hegyoménya/.
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A második réteg az, amely felett véglegesen eljárt az idő, 

tehát eaelyeket nem lehet az élet eleven, magas színvonalú 

műveltségi tradíciójában megtartani, hanem összegyűjtve - 

aert érdekes történelmi emléket képviselnek - tudományos 

gyűjteményekben, múzeumokban kell őket történelmi tudatunk 

számára megőrizni. Ezek szerinte: a társadalmi primitívség 

sokféle megnyilvánulásai: a babonák, az ősi hitvilág éa vi

lágkép elemei. Végül vannak a népi kultúrának olyan művelt

ségelemei, amelyek csak a 'magas* kultúra formáiban feldol

gozva élhetnek tovább, alapul szolgálván és megújítván az 

új magyar művészetet. Ezek a "műveltségelemek" szerinte: 

e népzene, népköltészet, népművészet, népi ízlés az épít

kezésben, és a táncművészet. Megítéléssé szerint jó és 

elfogadható ez a gondolat, a népi kulture rétegeivel reáli

san valóban számolni kell az átörökítés formái szempontjából. 

Ugyanezt a problémát tovább differenciálta még Veres Péter, 

aki ezekhez az elemekhez képest még egy negyedik elemet Is 

kiemelt. Szerinte a népi kultúra beépülésének a szocialista 

kultúrába még van egy olyan foka is, hogy e népi kultúra 

"megmarad* produkciónak, előadják, bemutatják a hozzáértőb

bek, műkedvelők stb., tehát megmarad bemutatási produkció

nak. Veres Péter ehhez hozzáteszi a következőket: "Az a fő, 

hogy megmaradjanak, aert hiszen hozzátartoznak népünk kul- 

turklnceéhez és kulturhagyoaányaihoz. Valamikor az ember 

művészettel és költészettel élt a maga mindennapjaiban. Nem

csak vasárnap a templomban, hanem munka közben is és úgyszól

ván egósz életében. Ahogy megéhezett arra, amit a művészet 

jelent énekben, zenében, dalban, akár beszélgetésben, akkor 

azt a maga módján, a maga embereivel, a maga között lévő te

hetségekkel kielégítette. Most olyan történelmi korezekvél- 
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tozáson vagyunk, amelyben tisztére produkciós jellegűvé lesz 

e nép szelleai és lelki tépléléke is. "2

A vltáben fontosnak tartós, hogy a népi kultúra integrálódó-, 

sónak a kérdését pontosan értelaezzük és keressük aeg az ét- 

örökités megközelítésének ezt a dlfferenciólt^bb, három-négy 

különböző rétegét is feltételező módját. Igaz, hogy az élet 

aintha aegcáfolta volna a rétegzett integrálódás problémáját, 

és Soós Pál bevezető előadásában felsorolja az integrálódás

nak olyan módjait, amelyek minden rétegzettség! megkülönböz

tetés nélkül, mintha a népi kultúra teljes egészét az elevenen 

ható kultúrába átemelhetőnek tekintené. Kérdés, hogy vajon 

ezt valóban úgy kell-a tekinteni, ahogy Soós Pál mondja: a 

"népi-paraszti kultúra aktiv korszaka nálunk ma is tart." 

Amennyiben megnézzük, hogy a társadalom mely rétegeire szű

kül le a népi kultúra átörökitésének e folyamata, akkor iga

zat kell adni Szabó Lászlónak, hogy lényegében csak átmeneti 

jelle gü divat jelenségről van szó. A szaktudomány /néprajz, 

közmüvelődéselmélet/ feladata lesz az alapos kontrolláló 

vizsgálat: annak kutatása, milyen szinti* a társadalom ezlré- 

nyú igénye, a társadalom mely rétegeire terjed ki és lehet-e 

olyan új közösségi alkalmakat teremteni, ahol ezekre a tar

talmakra, művészi formákra keletkezhet új, társadalmi méretű 

szükséglet, illetve a felmerült igény e népi kulturális alko-' 

tésokkal elégithető-e ki.

2/ A továbbiakban a népi kultúra integrálódása sajáto

sabb közmüvelődéselméleti problémájáról szólok. Balassa Iván 

jól vetette fel ezt a gondolatot, hogy e probléma megválaszo

lásához a népi kultúra sajátosságaiból kell kiindulni. Ezt a 

gondolatot erősítve vetem fel a népi kultúrának azt a sajátos

ságát, hogy a népi kultúra mindig a művészettel veló aktív 
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élést, gyakorlást jelentette. a mindennapi élet szerves ré

szét képezte az aktív éneklés, játék, zenélés, mesélés. A 

■ai szocialista kultúra viszont ezzel szebben sokkal erő

sebben passzív jellegű /legfeljebb a recepcióban némileg 

aktív/. Ez a gondolat nagyon erőteljesen izgatta az előbb 

már Idézett Veres Pétert Is: "Kételkedem abban, hogy a tel

jesebb emberség felé vezetne az, hogy az emberek százmilliói 

csak "nézők", "hallgatók* legyenek, hogy sajátságuk ne dol

gozzanak, ne énekeljenek, ne muzsikáljanak, ne mesélgessenek, 

hanem csak "élvezzék" azt, amit a "hivatott" művészek produ

kálnak."3

"Ebből következik, hogy a szocializmus megvalósításával 

a gazdasági, politikai, továbbá társadalmi és műveltségi 

fejlődéssel párhuzamosan a művészettel élés dolgát is össz

hangba kell hozni, mert különben hiányérzet keletkezik. Hiány

érzet az, he lelkileg üres az ember, ha nem tudunk annyit ad

ni az embereknek vasárnap mint amit a templomi éneklés adott 

még s már nem hivő embereknek is." "Mert - s ezt jó volna, 

ha minden vezető ember tudná - akiknek nincsen hiányérzete, 

még szellemi - lelki értelemben sem, az politikailag rendsze

rint hlggedtabb állampolgár, mint az, akinek többféle hiány

érzete van. Mert hiába fut az ember újabb és újabb emóciók 

után, ezt a hiányérzetet nem lehet kielégíteni, ha nem válik 

általánossá az igazi művészettel élés egyéni és közösségi 
4 

értelemben egyformán."

Közművelődésünk egyik égető problémájára utal ez a Veres 

Pöter-i gondolat. Kiesnek mindennapi életünkből a művészet

tel való aktív élés pl. a közös éneklés, zenélés, muzsikálás, 

táncolás, játék formái. Nézetem szerint a magyar népi zene pe

dig olyan eleme a népi kultúrának, amely a modern, korszerű. 
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mindennapi életbe le átmenethető lenne. Ezzel megteremthető 

lenne lenét, hogy általa Időnként aktív fokon "kiénekeljük" 

érzéseinket, feszültségeinket magunkból. Ehhez ugyanis a 

jelenlegi tömegdal-kultura nen alkalmas, hiszen a legkevésbé 

énekelhető, legkevésbé megfelelő arra, hogy e mindennapi éne

kes kultúra tartalmává váljék. Erre a közös, aktiv éneklés

re kell nindennapi életünkben, közösségi formáinkban minél 

több alkalmat teremteni, sőt ennek megvalósulására aktiv 

közösségi, népi mozgalmat szervezni. Ezzel a művelődési moz

galommal kapna a "kodályl modell" megerősítést a társadalom

ban, ezzel nyerne természetes és szerves folytatást a közmű

velődésben a népzenei anyanyelvtanitéa közben kialakított 

iskolai dalkultura. A magyar népdal igy szerves elemként épül

hetne be a nemzeti dalkvlturéba, kiegészülve a dalolható 

klasszikus dalok, a munkás és paraszti mozgalmi dalok és a 

müdelirodalom legszebb termékeivel.

3./ A harmadik vitakérdésem a népi kultúra integráló

dására vonatkozó "kodályl-modell * kérdésköréhez kapcsolódik. 

Ez nemcsak azért probléma számomra, mert végső soron még a 

zenei nevelés terén is nagyon vontatottan megy az iskolai 

énekkultura fokozatos továbbfejlesztése a felnőttek zenei 

kultúrájába, és közművelődési munkánk nagy adóssága azoknak 

a "műveltségi fokozatoknak" b kikísérletezése, amelyeken ke- • 

resztül az alacsonyabb művelődési fokról, szerves egymásra- 

épúléssel, fejlődhetnek a régi népi kult"ra birtokosai a 

teljes szocialista kultúra birtokosaivá. Közművelődési mun

kánk jelentős feladata az ezlrényú kísérletek, tehát a fo

kozatos fejlesztésre vonatkozó empirikus kísérletek, vizs

gálatok mielőbbi megvalósítása. A kérdés azonban más vonat

kozásban le izgat. Ez Így fogalmazható meg: A kodályl modell 
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a szerves magas kultúráról meddig szélesíthető? A kultúra 

minden elemére igaz-e a népi kultúra 'magas* kultúrába va

ló átvitelének a szerves egymásbaépülésnek, belenövésnek a 

követelménye? Igaza van-e Soós Pálnak, hogy valóban olyan 

modell ez a bartóki, kodályi, amely “a szükség is sajátossá

gokkal és módosításokkal alkalmazható a népi-paraszti kultú

ra több területeire is. Itt azonnal jelzem azt, hogy az erre 

a kérdésre adandó válasz nagyon közel visz bennünket a prob

léma Karácsony Sándor-féle megoldáséhoz, a szerves “magas* 

kultúra feltételeire vonatkozó elképzeléseihez. Ezzel azt is 

jelzem, hogy nagyon pontosan kell a kérdést elméletileg végig

gondolni és valószínű, hogy közben a Karácsony-koncepció új 

marxista kritikáját is meg kell fogalmaznunk, elismerve azo

kat a pozitív gondolatokat, amelyek ezzel kapcsolatosan Kará

csonynál megfogalmazódtak. Karácsony Sándor művelődéspoliti

kai felfogásában a magyar történelem és a magyar kultúra elem

zéséből indult ki. Megállapította, hogy a 17, század közepéig 

a magyar társadalom kulturális fejlődése szerves és egész

séges volt. Megfelelő áttételeken gazdagodott a magyar kul

túrából a népi kultúra is. Oe ekkor kialakult a magyarság 

félgyarmati helyzete,elnyomottsága, amelynek következtében 

nálunk az európai fejlődés egyes lépései, valójában nemcsak 

papiroson, eltorzulva mentek végbe.5

Ez a “magas* kultúra idegenné fejlődött, mert még ha 

meg is akart újulni, a gyarmatosító hatalom kulturgócpont- 

jait kereste fel, annak könyveit olvasta odahaza. Ettől a 

kultúrától azután elmaradt a népi kultúra /csak a paraezt- 

kulturát értve rajta/ és megrekedt a 17, századi szinten a 

maga kelet-európai ősi sajátosságaival. Ezt a helyzetet sú

lyosbította az uralkodó osztály művelődéspolitikája, amely 
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tervszerűen elzárta a dolgozókat a kultúra javaitól. Ezekből 

a tényezőkből vonta le a mega javasolt művelődéspolitikai 

koncepcióját. Eszerint az első lépés egy magyar, népi gyöke

rű, szerves "magas" kultúra megteremtése." A gyarmatősitás 

veszedelmétől akkor szabadulunk meg, ha kultúránk minden 

funkciójában végbemegy, ami a zenénkben ée irodalmunkban már 

megtörtént, az t.i. hogy a nagykultúránk a folklorisztikus 

kultúra gyökeréből táplálkozva borul virágba és Ígér gazdag 

termést." "Műveltségünknek előbb egyetemessé, aztán magyarrá 

kell válnia, de ez nem egymásután, hanem egyidejűleg. Mert 

az nem megoldás, hogy amiket eddig tízezrek nem értettek, 

tehát nem tehettek igazán magukévá, azt ezentúl milliók ne 

értsék, következésképp szintén milliók ne tehessék igazán 

magukévé.”® Egy szemináriumi vita nem alkalmas keret arra, 

hogy ezt a koncepciót teljes egészében kritikai mérlegelés 

alá vesse. Mindenképpen látszik, hogy éppen a magyar törté

nelmi fejlődés sajátos elmaradottságáról, idegen befolyá

solásáról szóló modern tudományos eredmények újra kiemelni 

látszanak több pozitívumot Karácsony eddig sem csak negatí

van értékelt művelődés koncepciójából. Azt azonban mégis 

jelezni kell, hogy itt a népi kultúra teljes terjedelmű át

örökítésére és a magas kultúrába való beépítésre vonatkozó 

karácsonyi művelődési elképzelés népies illúzió. Ez a "szer- • 

vesség" a kultúra bizonyos területein, pl. a babona, népi 

orvoslás és az orvostudomány között, vagy a népi építészet 

és a korszerű építészet között nem teremthető meg. Itt a 

népi kultúra, első pontban elemzett rétegek szerint más-más 

formájú integrálódásának az útját kell járnunk. És ez vonat

kozik a kodályi modellnek a kultúra minden területére való 

kíszéleeitésére is.
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Éles Csaba:

A SZOCIALISTA ÉS NÉPI-PARASZTI KULTÚRA VISZONYA MINT A KULTU

RÁLIS ÖRÖKSÉG MARXISTA ELMÉLETÉNEK EGYIK KÉRDÉSE

1, Elméleti alapvetés: kultúra és kulturális örökség1

A kultúra fejlődésének, funkcionálásénak egyik lényegi oldala 

a hagyományozódás. Az új kultúra építkezése a megelőző kultú

rák anyaga nélkül gyakorlatilag elképzelhetetlen; de a múlt

beli kultúra megfelelő mozzanatainak un. “továbbélése" is 

csak egy valóban modern kultúra éltető organizausába ágyazód- 

va-ltatódva lehetséges. A kulturális örökség legáltalánosabb 

fogalmát tehát Így rögzíthetjük; elvileg az az egész történel

mileg kialakult kultúra, amely - eredetét és nem utóéletét 

tekintve - nem az őt létrehozó történelmi-társadalmi körülmé

nyek között egzisztál. A kulturális örökségről vallott felfo

gásunk egyfelől és az általános szintjén igazolódik a történe

lem dialektikus és dialektikus materialista koncepciójában; 

másfelől és a különösség szintjén igazolója lehet ugyanannak 

a történelmi látásmódnak. Gondoljunk Hegelre, aki szerint "a 

szellem jelen alakja, öntudata, magában foglal minden fokot, 

amely korábban megjelent a történelemben ; és gondoljunk "A 

német ideológia* definitiv célzatú felismerésére. "A történelem 

nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymásutánja, amelyek 

mindegyike kiaknázza azokat az anyagokat, tőkéket, termelő

erőket, amelyeket valamennyi elődje reá hagyományozott, ilyen

képpen tehát egyfelől a reáhagyott tevékenységet folytatja 

egészen megváltozott körülmányek között, másfelől pedig e régi 

körülményeket módosítja egészen megváltozott tevékenységgel."3
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A kulturális öröklődés tehát egyfelől történőiéi ezükeégszerü- 

ség, aáefelől ezonben a szabadság - tehát válaeztáe - tárgya 

le. A történeleaben ugyanié /a Így a kultúra történetében/ 

sseel eea történik - Engela szavaival - "tudatos szándék, 

akart cél” nélkül. így jutunk el a kulturális örökség - tar- 

taInában társadalaakként és korokként változó - két fő típu

sához: ez adaptált és a tehertételként jelentkező örökséghez. 

Adaptált kulturális örökség - a lehető legtömörebben megragad

va - az, amelyet a kulturális /és ezzel együtt politikai/ 

hegemóniára /kezdetben létjogosultságra, emancipációra/ törekvő 

társadalmi osztály saját, új kultúrája mintájává, pótlékává, 

alkotórészévé vagy szövetségesévé tesz. Ezzel szemben mindaz, 

ami az adaptációt és az új kultúra megszerveződését, konszoli

dációját késlelteti, deformálja vagy meggátolja: az illető tár

sadalmi osztály számára kulturális tehertétel. Amikor Engels 

"A természet dialektikája” egyik töredékében a hagyományról 
4 

mint a történelem tehetetlenségi erejéről beszél , akkor ezen 

tulajdonképpen ezt a negativ örökséget érti; és a lenini mű

velődéspolitika offenzivájának célpontja is lényegében a kul

turális tehertétel.

Mitől függ mármost egy adott társadalmi osztály kulturális örök

ségeinek wrtéke objektíve? A marxizmus álláspontja szerint 

minél pozitivabb szerepet tölt be egy társadalmi osztály az 

emberiség haladásáért ás szabadságáért folytatott történelmi 

küzdelemben, elvileg és rslative annál pozitivabb adaptált 

kulturális öröksége és negatívabb tehertétele. Ez természe

tesen megfordítva is igaz. Csak egyetlen példán szemléltetve: 

mig a cári Oroszország kormányzata 1834. július 17-én rende- 

Istilsg tiltotta meg Csernisevszkij, Dobroljubov, Herzen stb. 

müveinek kiadását a birodalom könyvtáraiban5; addig Luna-



- 70 -

csarszkij 1918. szeptember közepén azt jelenthette Leninnek, 

hogy Pétervárott a napokban állítják fel Ragyiecsev, Dobrol- 

jubov, Herzen mellszobrát.6 Ezt aég ki kell egészítenünk az

zal, hogy az adaptáció objektív és egyetemes emberi értékét 

nem egyszerűen annak tárgya, hanem - a tárggyal elválaszt

hatatlan egységben - annak hogyanja is meghatározza. Szélső- 

séges. de annál szemléletesebb példát említve: a fasizmus és 

a szocializmus is érdeklődik a népi-paraszti kultúra iránt, 

de inig az előbbi a faji sovinizmust keresi, az utóbbi a más 

népek felé mutató hasonlóságot találja meg nemzete paraszt

ságában. A kulturális adaptáció pozitív-negatív mérlegelése 

során továbbá nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy 1. egyet

len osztály sem csak saját osztályérdekét valósítja meg, 2. 

az osztályok nem minden esetben ismerik fel helyesen és mara

déktalanul szükségleteiket, érdekeiket és 3. ez a két megszo

rítás különösen kulturális téren érvényesül.

2. A negatív modell;• modern polgári és népi-paraszti kultúra

A polgárság viszonya a kulturális örökséghez különálló, ha

talmas méretű probléma; amely a művelődéstörténet több év

századot átfogó fejezeteinek részeként is vizsgálható. E 

nagylélegzetű kérdés első része viszonylag homogénebb és 

egyértelműbb /gondoljunk a feltörekvő polgárság és a görög

római antikvitás viszonyéra a reneszánsztól az empire-korszak 

klaeszicisztikájáig/. Második része mér sokkal heterogénebb 

és ellentmondásosabb /pl. romantika, eklektikus és historizé- 

ló ekadémlzmus, futurizaus, fasxzmus stb./.

Ha a népi-paraszti kultúra örökségének kérdését emeljük ki, 

akkor természetszerűleg a modern polgárság viszonya jöhet ezé- 
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mitásba. A eodern polgárság tehette csak meg, hogy a népi-pa

raszti termelést, kultúrát, életmódot drasztikusan és konzek- 

vebsen szétzúzza - Angliában nár a 18. század első harsadétól, 

Középkelet-Európában a 19. század harmadik harsadétól kezdődő

en. A modern polgárság teremtette meg a "rezervétum--jellegü 

muzeuiá kultúrát és a fogyasztókat manipuláló, a hordozó szub

jektumtól a tárgyét elidegenítő divatot. Ez a fajta suzeusl 

eszae és ez a fajta divatsechanlzaus nagy mennyiségben szívta 

és szívja fal a népi kultúra áruvá alacaonyltott tárgyi világát 

A modern kapitalizmus a népi-paraszti kultúra tárgyalnak hasz

nálati értékét a csereértékkel helyettesítette./Különösen igaz 

ez e paraszti kultúra tárgyainak tömegméretű termeléssel pó

tolt másolataira./

A polgári tömegkultúra totális győzelmét a népi-paraszti Múl

túra fölött hideg közönnyel konstatálja Hauser Arnold. "A vá

rosi kultúra terjedése a modern kommunikációs eszközök segít

ségével, a film, a rádió, a televízió, a képes újságok és a 

napi sajtó révén, nemcsak teljes demokratizmust eredményez, 

de a kultúra uniformízálódását- is , amellyel szemben a nép 

művészi formanyelve nem lehet ellenállóképes. A nyugati or

szágokban mér nincs népművészet, mert a városi tömegkultúra 

olyan gyorsan terjed és változik, hogy a vidék lakossága nem 

ér rá saját hagyományainak továbbfejlesztésére vagy a befo

gadottak átalakítására e hagyomány jegyében. Semmi sem tar

tóztathatja fel itt a népművészet eltűnését, felváltását a 

nagyváros tömegmúvészete által."7 Tény, hogy Mausernek a leí

rás szintjén igaza van. Az egyik probléma az, hogy "hideg kö

zönye" mögött a népművészet elvi és en bloc leértékelése áll. 

/Hauser szerint a nép művészete kimerül a játékosságban ée 

az ornamentikában, sohasem ér föl a "Változtasd meg életedl* 
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rilkei parancsának hangsúlyozásáig. Cáfolatképpen hasonlítsunk 

össze egy magyar népballadát egy Sockett-drámával./ A másik 

problémánk Hauser felfogásával szemben az, hogy közös log'kai 

osztályba sorolja a modern polgári tömegkultúrát és a népi-pa

raszti kultúrát. A marxizmus szerint a kultura két alapvetően 

különböző megjelenési formájáról van szó, amelyek még funkcio

nális szempontból sem tartoznak együvé. /Mausertől már csak 

egy lépés választja el Henry Rabaeslere felszínes álláspont

ját: a folklór nagy része, ‘amelyet mint pozitív valamit szok

tak összehasonlítani a ml ‘tömegkultúránkkal', valójában nem 

egyéb, mint azoknak a civilizációknak a tömegkultúrája, ama- 
g 

lyeket nem jellemzett a divat szakadatlan változása." - A 

teljesebb Igazsághoz tartozik, hogy a marxista müvelődésel- 

mélet - bizonyos vonatkozásokban - elismeri a polgári tö

megkultúra fölényét a népi-paraszti kultúrával szemben./ 

Más magyar szerzők - immár nem a nyugat-európai, hanem a ma

gyar valóság talajáról kiindulva - nem elégednek meg a tény 

leírásával, hanem egyrészt összetettebben vizsgálják a kérdést 

másrészt leleplezik a mögöttük rejtőzködő szempontokat mint az 

uralkodó osztály szempontjait. A történeti sorrendet betartva, 

először Fülep Lajos 1907-ből való Írására utalunk. Cikkét a 

népi-paraszti kultura iránti polgári érdeklődés szellemes le

leplezésével indítja: "Kiderült, hogy mig az őseink lóhust, 

a msi paraszt művészetet puhít a nyerge alatt.... Művészetet, 

melyért nem átallenak finom esztéta urak - nemcsak üvegen 

néző etnográfusok, hanem jószemü esztéták-, nem átallenak 

hepehupás, görbe vidékek rongyos faluiban mászkálni, nem 

átallja a kultuszkormény ezt s mészkálást tőle telhetőleg tá

mogatni... A leereszkedésnek ez a fajtája ez, hol csak a lee- 
g 

reszkedő nyerhet, és büszke lehet arra, hogy leereszkedett.*
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/Kién. tőle* - É.Cs./ Fülep csak azután, miután az áruvá válás 

egyik oldalát szemléltette, mutat rá a népi-paraszti kultúra 

kapitalista megméte^ezésáre: "a paraszt minél piszkosabb, 

annál tisztább a művészete. Minél messzebb esik a vasúttól, 

annál érdemesebb volna szállítani a holmijait. Minél Írástu

datlanabb, annál mesésebb formákat ir keze a vászonra, fába. 

Veres Péter 1937-ben még tovább ment. Pontokba szedve felis

meréseit, a következS lajstromot kapjuk: 1. a polgárság csak 

a művészeti életben hasznosítható paraszti óstehatságekra ki

váncsi, a politikai karakterüekre nem /s ez a kultúra leszű

kítését jelenti!/; 2. á polgárság felfokozott érdeklődése a 

parasztkultura iránt saját kulturális dekedenciájának indi- 

rekt bizonyítéka; 3. a parasztkultura mesterséges és magában- 

álló kultusza látszólag demokratikus, valójában reakciós ten

denciájú politika; mert a parasztság szemét nem a jövő felé 

is, hanem csak a múlt felé irányitja.'Egyszóval - írja 

összegzésképpen -: muzeális értéket gyűjtenek és pártfo

golnak, de a valóságos kultúrát Elveszítik, mert a felbom

lást gyorsító tényezőket kénytelenek - pillanatnyi poli

tikai érdekből - táaogatni és elősegíteni.'^2 

A kapitalizmus és a népi-paraszti kultúra itt vázolt viszonya 

nem teória a teorstizálásért; hanem olyan történelmileg való

ságos gö.be tűkör, amelyben a szocializmus gyakorlata tartó

san nea ismerhet magára. Erről az oldalról tekintve a kérdés

feltevés slvesztl 'akadémikus' ízét, és gyakorlativé-pollti- 

kalvé válik.

3. Korunk integrációiénak problémája: szocialista kultúra és 

a népi-paraszti kulturális hagyományok

szerkezetileg a nemzeti és nemzetkö*' kultúra örök-



séoének kérdése elé tartozik.

Ez azt jelenti, hogy Minden kulturálté objektivizéciót - a 

falitányéroktól és a népdaloktól kezdve századunk iparmü- 

vészetélg és a szimfóniákig - egyaránt a tehertétel és az 

adaptáció mérlegére helyezünk. Lenin ebben e kérdésben is 

nagyon egyértelműen és világosan fogalmazott: "Amikor kiad

juk "a demokratikus és a nemzetközi muhkásmozgelom interne- 

ionális kultúrájának* jelszavát, minden nemzeti kultúrának 

csupán demokratikus éa szocialista aleaelt vesszük át, aég- 

psdig csakis és feltétlenül ainden neazet burzsoá kulturá- 
13 jának, burzeoé nacionalizmusának ellensúlyozására.* 

/Lenin kiemelései/ A szocialista kultúrába - bárhonnan jöj

jön is az - csak azt integrálhatjuk, 111. kell integrálnunk, 

amire a mindenoldalú humanizmus, a szép, tartalmas, tevékeny 

és békés emberi élet érdekében szükségünk ven. A nemzetközi 

kultúra haladó és értékes eredményei iránt fejlődő szocia

lista nemzeti kultúránk érdekében vonzódunk; és megfordítva: 

a nemzeti /emen belül: népi-paraszti/ kultúra mind teljesebb 

és elemzőbb feltáráséval az egyetemes kultúrát is gazdagítani 

kívánjuk.

Nem járnánk el eléggé körültekintően, ha a népi-paraszti kul

túrát csak nemzeti kultúránkon belül szemlélnénk. A marxista- 

leninista nemzetiségi és művelődéspolitika a népi-paresztl 

kultúrához való viszony négy oldalát különbözteti meg gyakor- 

lati tevékenysége során. Ezek e következők: 1. államhatárain

kon belüli magyar népi-paraszti kultúra, 2. államhatárainkon 

belüli nem magyar népi-paraszti kultúra, 3. államhatárainkon 

kívüli magyar népi-pa rész11 kultúra /ez tovétb bontható ere

deti és nem eredeti miliőben tenyészőre/, 4. államhatárainkon 
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kívüli nem magyar népi-paraszt1 kultúra. /Bartók Béla aaa 

csupán az elvont "tiszta forrásból" aarltatt. hanem a magyar, 

a román, a szlovák, a török és az arab népzans konkrét tiszta 

forrásaiból./

b./ A négi-garaeZti kultúra értékelnek megőrzése csakis 

a mezőgazdaság szocialista átszervezése eredményeinek tovább

fejlesztésével együtt történhet, 

A legkárosabb romanticizmus lenna a kollektivizálást felelős

sé tenni a népi-paraszti kultúra számos értékes vonásának 

meg zünéséért, szétszóródásáért Kétségtelen, hogy a volunta

rista beállítódásé első "tagoeitási* hullás idején történt 

ilyesmi, de a fő tendencia már akkor /és még inkább a máso

dik hullám idején/ a népi-paraszti kultúra, élet- és terme

lési mód negatív, visszahúzó örökségének a felezéaolása volt. 

Nem szólván arról, hogy már jelenünkben is - és még inkább 

a jövőben - a termelőszövetkezetek jelentik-jelenthetik a 

népi-paraszti kultúra értékeinek nem muzeális, nem intéz

ményesített, nem a divat változásaihoz Igazodó, hanem a való 

élettel szorosabb egységet biztosító, éltető bázisait. /Csak 

arról nem szabad megfeledkeznünk, hogy nem csupán a lehetősé

geknek, hanem a teendőknek is bővében vagyunk./

c./ A ncpi-parasztl kultúra integrálódásával párhuza- 

mosan a "városi* és a munkéskultura értékelnek is mind tel

jesebben és mélyebben be kell égülnie a garasztság* a falusi 

és mezőgazdasági dolgozók tudatába és világába. 

A kulturális cserefolyamat kétirányú jellegét kell hangsú

lyoznunk - ez parancsolóan következik szocialista kulturális 

forradalmunk általános célkitűzéseiből és a szocialista nem

zeti egységnek a kultúra vonatkozásában is fennálló követel

ményeiből. A parasztságnak magának is valóságos arányaiban
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és összefüggéseiben kell megértenie, hogy milyen értéket 

képviselnek a szellemi eredetében jórészt apáiktól rójuk ma

radt kincsek a kultúra egészében. /A szocializmusban egyet

len parasztnak, sem szabad ‘müparasztté'válnle. Építhetünk 

falumúzeumokat, de nem tehetjük magét a falusi életet muzeá- 

lissé./

d./ --£JÍ2izP2I£25£Í_-ElíH£Él!oz Viszony nem marad

hat merj a dísztárgyak /ezek eredetileg lőhettek használati 

tárgyak is/ és a népdalok^ néptáncok szintién /különösen nem, 

ha ezeket más dalok és más táncok közé illesztik/.

Az ilyesfajta leszűkítés veszélyei közismertek és a minden

napi élet által igazoltak. Például: 1. a giccses jelenségek

kel való társítás nem a giccsnek, hanem a népi-paraszti kul

túrának ártalmas; 2. a népi-paraszti kultúra tárgyalnak aint 

"egzotikumoknak" a felhalmozása a sznobizmus egyik formája 

lehet és 3. legrosszabb esetben a nyerészkedési vágy eszköze 

is, A szocialista kultúrának a népi-paraszti kultúra legérté

kesebb és legalapvetőbb jellemzőit kell kibontani; gondolunk 

itt alkotó és alkotó, alkotó és befogadó, kultúra és terme- 

•lés szorosabb, termékenyebb kapcsolatára. Egyszóval a népi- 

-paraszti kultúra mélyen demokratikus és közösségi szellemét 

kell megéreznünk és megértenünk - vagyis integrálnunk. Ez 

vezérelte Bartók Béla, Kodály Zoltán munkásságát; Fülep Lajos. 

Veres Péter és legújabban Kóse László tréseit.
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Tar Károly

A MŰVELŐDÉSPOLITIKA ÉS A NÉPI KULTÚRA

Soós Pál nagyon hasznos ás értékes tsnulaánya ás az 

eddig elhangzott vita néhány gondolat elmondására késztet. 

Véleményem szerint a sóst folyó eszmecserének egyik alapkér

dése az integráció. Egyetértek Durkó Mátyással abban, hogy a 

jelenleginél jobban kell tisztázni e fogalom lényegét, tar

talmát. És itt elsősorban neu a fogalom szó szerinti értel

mezésére, hanem az integráció folyamatára, e folyamat ponto

sabb elemzésére, sajátosságainak teljesebb feltárására gondo

lok. De szükség van azoknak a rétegződéseknek átfogóbb vizs

gálatéra is, amelyekről Durkó Mátyás szólt. Én úgy gondolom, 

hogy amikor azt vizsgáljuk, hogy a népművészetből mit emelünk 

ét a mai művészetbe, a szocialista kultúrába, akkor nem mel

lőzhetjük elemzésünk során a művészeti ágak egynemű közegé

ből eredő sajátosságokat. Nem biztos ugyanis, hogy a népi 

kultúra, a népművészet minden ága azonos szinten és módon in

tegrálódhat a művészeti alkotásokba, kulturális életünkbe, 

gondolkodásunkba. Bartók, Kodály és Tormis zenéjének forrósa 

a népzene. De e szerzők müveinek nemcsak forrása a népzene, 

hanem a zene tartalma, szelleme, lélegzése is elválasztha

tatlan a népművészettől. A bartóki vagy tormisi müvek mégis 

önálló életűek. Ezek az alkotások nemcsak felidézik a népi- 

-paraszti kultúrát, a sámánizmus világét, hanem a népi-pa

raszti - sámáni kultúra szellemét szólaltatják meg mai ze

nében, öntörvényű művészeti alkotásokban. Alkotó tevékenysé

gük az integráció legmagasabb szintje, a megszüntetve meg

maradás teljessége. Valószínű azonban, hogy ez a teljesség 

nem minden művészeti ágban kérhető azonos módon számon. Az 
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építészet például elsősorban motívumokat esel át a népi épí

tészetből, e színművészet felidézi vagy feleleveníti a népi 

formákat, a formanyelvet a népi játékokból. De a teljes in

tegrációhoz szőkébbek a lehetőségeik. A mai építészetnek a 

megjelenés sajátosságaiból, objektív helyzetéből eredően te

hát más a viszonya a népi építészethez, mint a XX. ezázadl 

kortárs zenének az "anyagtalan* népzenéhez.

Az integrációnak azonban nemcsak ilyen módon lehet ek 

eltérő sajá.osságai, hanem abból eredően is, hogy hogyan ju

tunk hozzá a népművészeti alkotásokhoz, azok szelleméhez. Az 

egyik legkézenfekvőbb módja az, amikor közvetlenül, személye

sen találkozom a népművészet alkotásaival, amikor igényemre, 

ízlésemre, műveltségemre van bízva, hogy mit fogok fel, és 

mit emelek át saját világomba. Ebben az esetben az integrá

ció szintje nyilván attól is függ, milyen gyakran teremtönk 

lehetőséget erre a találkozásra, és milyen érzékeny, fogé

kony a népművészetre a befogadó lelkivilága. A másik, nem 

kevésbé fontos útja, amikor egy-egy alkotó müve révén is

merkedem meg a népművészet világával, amikor a művész segít

ségével - az előző formánéi sokkal magasabb hőfokon - magam 

is integrálom az élményt, és művészi nyelvemmé formálom, 

művészi világképembe emelem a népművészetet.

A fentiek elemzőbb vizsgálata talán ahhoz is segít

séget nyújt,' hogy pontosabban értelmezzük a népművészet ál

landó, mindig maglévő, de az ember változó viszonya miatt 

napjainkban is módosuló szerepét.

Hozzászólásom második részében a művelődéspolitika 

és a népi kultúra, a népművészet kapcsolatáról szólnék. Sze-
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retném mindjárt az elején megfogalmazni, hogy a népi - paraszti 

kultúra nem ezonos a müveletlenséggel, az alacsonyszintüség- 

gel, még akkor sem, ha a népművészet hordozói közül bizony 

sokan hiányos műveltséggel rendelkeztek és rendelkeznek ma is. 

Mindezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert az elmúlt idő

szakban hol politikai okokból, hol valamiféle arisztokratikus 

sznobizmusból azonossági jelet tettünk a népi és a primitívség 

között.

Ez a torz látásmód különösen a Horthy-korszakban erősödött 

meg, aminek elsősorban politikai okai valtak. A rendszer kép- 

.télén volt a társadalom alapvető ellentmondásait gazdasági, 

politikai úton megoldani. Ezért a társadalmi feszültségeket 

átvetitette a kultúra, a művészet síkjára, és ott próbált meg

oldást keresni. A kultúra támogatásával, a népművészet felka

rolásával akarták enyhíteni a társadalmi feszültségeket. A 

kultúra és benne a népművészet is karitatív funkciót kapott. 

Gyámolitanl akarták a műveletlen és szegény perasztokat a nép- 

művészettel is, ha már más módon nem segíthettek rajtuk. A 

Gyöngyösbokréta és más hasonló paraszti kultúrát támogató ak

ciók mögött tehát nem a népművészet szerepének felismerése, 

önzetlen támogstása állt, hanem az a hazug népbarát politika, 

amely a népművészet külső látszatéval akarta elterelni a fi

gyelmet a belső bajokról. A paraszti kultúra támogatásénak 

volt persze olyan célja is, hogy ennek kiemelésével háttérbe 

szorítsák a munkásosztályt és annak kultúráját. A nemzetfenn

tartó paraaztság, a népi-paraszti és nemzeti kultúra azonos

ságának hangoztatása mögött tehát az uralkodókörök ezükkörü 

osztályérdeke húzódott meg.

Ezen a nézeten alapvetően a szabadművelődési korszak

sem változtatott. A szabadművelődés ideológusai 
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jellegű, úgynevezett tiszta polgári demokratikus átalakulás

ban látták a társadalmi fejlődés útját. Teraászetszerű volt 

tehát a parasztság kiemelése. A paraszti kultúrát tekintették 

legfontosabb, gyakran egyetlen kulturális értéknek, felhasz

nálandó hagyománynak. •

Az ötvenes évek művelődéspolitikájában más szerepet ka

pott a népi kultúra, a népművészet. A kibontakozó kulturális 

forradaloa a munkásság művelése mellett az elmaradt falu mű

veltségi szintjét is fel akarta emelni, és ápolni akarta kul

turális örökségét is. A népi kultúra értéke valóságosabb latt 

és kezdetét vatta a népi - nemzeti kultúra integrációja. A 

dogmatizmus megerősödésével azonban ez a folyamat egyre job

ban lelassult, majd meg la szakadt, A népi kultúra virágzó 

ágait is letérdeltük.

A revizionizmus megerősödésével űjre divattá vált a né

pi - paraszti kultúra. De a jelenség mögött ismét visszahúzó 

erő, a szabadművelődési korszakhoz hasonló politikai érdekek 

húzódtak meg.

Az 1958-ban megjelent művelődéspolitikai irányelvek és 

napjaink művelődéspolitikájának is fő figyelme újból a munkás

osztály felé fordul. De érdekessége és tanulsága is e művelő

déspolitikának, hogy soha ilyen intenzitással nem törődtek 

a parasztság művelésével, a népi-paraszti kultúra ápolásával. 

Az sem véletlen, hogy éppen az utóbbi években foglalkozunk 

a népi-paraszti kultúra korábbinál sokkal tágabb, összetet

tebb és mélyebb elemzésével. És más összefüggésben is foly

tathatnánk e gondolatsort.

Ezt a kissé leegyszerűsített történeti áttekintést azért 

idéztem fel, hogy érzékeltessem: a népi - paraszti kultúra 

integrációja, a népi-paraszti-nemzeti kultúra körüli viták, 
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bizonytalanságok és bátortalanságok részben azzal Is magya

rázhatók, hogy a parasztság, és a népi-paraszti kultura ér

telmezése, pontosabban ennek integrációja gyakran áldozatul 

esett a politika torzulásainak. És ez bizony akadályozta az 

őszinte vélemény kialakulását, a tisztánlátást, ée magát az 

integráció folyamatát is.

♦ ♦ ♦

Befejezésül a népi - paraszti kultura jelenlétéről, pon

tosabban egyéniségünket formáló hatékonyságáról szeretnék szól

ni. Teljesen egyetértek azzal, amit Bényei Miklós előadásában 

elmondott. Adatokkal, tényekkel igazolta, hogy iskolai okta

tásunk - a tananyag összeállítása vonatkozásában - mit 

tett annak érdekében, hogy minél szélesebb körben megismer

tessük a népművészet kincseit. Ez a törekvés mindenképp elis

merésre méltó. Bár én úgy gondolom, hogy az ismeretanyag meg

szerkesztésében, átadáséban sem teljes ez a kép, mert például 

középfokon sok minden megszakad abból, amit alsófokon helye

sen megkezdünk. Elég itt csak a zenei nevelésre gondolni.

De -én most nem erről szólnék elsősorban, hanem az átadott 

anyag hatékonyságáról, az ismeretanyag értelmezéséről, fel

dolgozásáról. És ebben a vonatkozásban bizony nagyon sok a 

teendő, sok a tanulnivaló.

A népi- paraszti kultura körül kialakult bizonytalansá

gok a ma tanító pedagógusok ismeretében, élraényanyagában is 

tettenérhetők. Hiányzik a tanult anyag őszinte átélése. Már

pedig, ha a pedagógusoknak is csak tankönyv, száraz ismeret a 

népművészet, ha önmagát nem vezette végig az integráció meg

szüntetve megmaradás élménysorán, nehezen várható el az érzel

mi azonosulás, az érzelmi telítettség, a kisugárzás, amely pe
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dig legalább olyan fontos része a tanításnak, nevelésnek, 

mint maga az ismeret.

Alsófokú oktatási intézményeinkben világviszonylatban 

is jól kiépített zeneoktatási rendszerünk van. Mégis kevés 

emberrel szerettetjük meg Igazán a zenét. Egyre kevesebben 

és egyre kevesebbet ismernek meg a fiatalok abból s csodála

tos népdalkincsből, amellyel rendelkezünk. Pedig az éneklésnek 

nemcsak érzelmi hatása, hanem közösségteremtő ereje is van.

Éppen ezért nemcsak teljesebbé, hanem hatékonyabbá is 

kell tenni nevelésünket ahhoz, hogy minél több embert életre- 

szólóan megérintsen a népművészet szelleme, hogy ezt a tiszta 

forrást mindenki alkotó módon integrálhassa egész egyéniségébe 

szocialista kultúrájába.
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Rubovszky Kálmán:

A NÉPI-PARASZTI KULTÚRA ÉS A TÖMEGKOMMUNIKÁCIÓ

A falusi lakosság urbanizációjával párhuzamosan reális 

a veszélye a népi-paraszti kultúra eltűnésének. A városlakó 

falusiak még őrzik ugyan a népi-paraszti kultúra tárgyait, 

szokásait, de ezek keverednek a városi kultúra elemeivel, 

sőt a városi kultúra tömegtermékei egyre erőteljesebben a 

falun is kiszorítják a hagyományos közösségi eredetű tár

gyakat, alkalmakat, szokásokat, S, Nagy Katalin szépen 

elemzi ezt a folyamatot kutatásainak publikációiban.Gi

gászi küzdelemnek vagyunk tehát tanúi: vajon elveszitik-e 

a nemzetek sajátos, a tradíciók tiszta forrásából táplálkozó 

karakterüket, vagy valamiféle erő segit nekik, hogy megőriz- 
2 

zék önmagukat, ebben a "nagy faluban", melynek Mc Luhan 

nevezte el e világot eszme fut tatásaiban?

Magyarországon a 60-as évek közepén, amikor sokan a 

népművészetet egy letűnt kor sajátjának kezdték kikiáltani, 

így Írtak erről a témáról: "...se nem elég régi, se nem elég 

átfogó a társadalmi erő - mint Nyugaton - ahhoz, hogy ak

tív történelmi értéknek és eleven hatású, nemzeti kincsnek 

tekinthessük /.t.i. a népdalt/ se nem eléggé friss és élő 

anyagú - mint Keleten - ahhoz, hogy természetes életmódját 
3 

továbbfolytasse..." A televíziósok viszont esküdtek, hogy 

az az eszköz mely szétforgácsolhatja a közösségeket ugyan

úgy egy ügy érdekében, össze is hozhatja, mozgósíthatja.

Az előjáték 1966-ban a Nyílik a rózsa című műsor volt, 

amelyben nemcsak népdalt, hanem magyar nótát is megszólal

tattak a résztvevők, A minta az abban az időben sikeres- 
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táncdalfesztivál volt. A fokozatosság alva megkívánta ezeket 

az Ízlésbeli engedményeket.

A következő sorozat az 1969 Őszén indult és azóta már 

fogalommá vált Röpülj páva. A versenyt a televízió a felsza

badulás 25.évfordulójára rendezte. Ennek a versenynek aár be

vallott törekvése volt, hogy a népdal úgy jusson, a sorozat 

révén,a köztudatba, hogy a magyar nótának egyenlő partnerévé 

váljon népszerűségben. A műsor a bartóki és kodályi úthoz 

hasonlót is keresett: köztudomású, hogy ez a két zeneszerzőnk 

juttatta a aagyar népdalt a koncertpódluaokra.

A töaegkoaaunikációs hír értéke annál nagyobb ainél in

kább aaglepetés erejével hat. A Röpülj páva versenyeken az 

volt a meglepetés, hogy a széles közönség szénára, addig is- 

meretlen dalokat kellett dalolni a versenyzőknek. A tömeg- 

közlés másik ereje e eorozatszerüség volt. Fél éven keresz

tül foglelkoztatta az orezágot ez a téaa. Oe nemcsak foglal

koztatta hanem bizonyos határokon belül aktivizálta is.

A verseny egyik célja az volt, hogy országos mozgalmat 

indítson az addig ismsretlen dalok felkutatására. A közép

döntőben szerepelt versenyzőkre népdalokkal lehetett szavazni 

Ezáltal növekedtek a versenyzők nyerési esélyei. Az eredmény 

szinte hihetetlen: 5245 dal érkezett, melyből 1066 dalt 

fogadott el úgy, a Magyar Tudományos Akadémia munkatársaiból 

felkért bizottság, hogy azok a Magyar Népzene Tárába is bele

kerültek. Ez a népzene kutatás történetében páretlan gyorsa

ságú eredmény.

A verseny befejeztével felvetődött és erősödött az igény 

hogy az érdeklődést, a feléledt éneklőkedvet állandósítani 

kell, így született meg a Röpülj páva kör című adássorozat. 

Itt már a spontán alakuló, de a Hazafias Népfront, a Termelő
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szövetkezetek Országos Tanácsé felhívása nyoaán lendületet 

nyerő, helyi Pévakörök mutatkoztak be. Ma már ezernél is 

több a működő Páva-körök száma.

A verseny másik eredménye a városi fiatalság körében 

tapasztalható. Újszerű, a hagyományokban gyökerező, de mai, 

korszerű stílusban megszólaló zenélés! mód alakult ki. Ezt 

a stílust a Sebő-Halmos duó kezdeményezte, de képviselői kö

zé tartozik a Délibáb együttes, a Vízöntő, a Kollnda és a Mu

zsikások is. E zenei adaptálások a népdalt a populárisabb 

énekes zenei műfajokba örökitették.

A Röpülj páva továbbfejlesztett változata volt az Arany 

Páva 1973 október 14-től 1974 április 15-ig. Ennek a célja, 

hogy más népek népművészetét is közel hozzák a magyar közön

séghez.

A Röpülj pávát 1977 és 1978 télfordulóján ismét megren

dezték. Mostmár azonban nem egyének, hanem etnikai egységek 

fogtak össze, hogy egymással vetélkedjenek. Pl. Rábaköz a Pest 

megyei szlovákokkal vetélkedett. A résztvevőknek a televízió 

munkatársai segítségével az etnikai egység legjellemzőbb 

vonásait bemutató filmet is kellett készíteni. Sokak szerint 

ezáltal a vetélkedő mesterkéltté lett, elvesztette eredeti 

varázsét és mozgósító erejét is.

Egy másik tömegközlés! eszközt, a saj tót is be kell kap- 

csolnunk eszmefuttatásunkba. Az UJ tükör az egész versenyről 

színes képekkel illusztrált cikkekkel emlékezett meg, levele

zési rovatában pedig helyt adott az adássorozattal kapcsolat

ban kibontakozott vitának. Megjegyezzük, hogy az Uj Tükör 

nemcsak a Röpülj páváról tudósit, hanem rendszeresen közöl 

színes illusztrált riportokat a népi kultúráról általában is. 

Pl. Venkóné Dudás Duliról a festegető parasztasazonyról, vagy 
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a Tikverő mohaiakról, de sokkal fontosabb kérdésről a népi 

tárgyak gyűjtéséről is, az azzal kapcsolatos visszaélésekről 

isi cikkezik 1978-as számaiban. Egyébként szinte valamennyi 

képes folyóiratunkban találunk a népi kultúráról ismertető 

cikket. Kiemelkedő az Élet és Tudomány tevékenysége, de a kü

lönféle divat rovatok sem lebecsülendőek pl. a Nők Lapjáé. 

Ezek a cikkek mint látjuk nemcsak a zenei kultúráról, henee 

a tárgyi kultúráról vagy a népköltészeti hagyományokról is 

megemlékeznek. A cikkek és műsoradások tényleges színvonalát 

és értékét természetesen a néprajzos szakember hivatott meg

ítélni. de úgy tűnik a sajtó, és a televízió szépen kezdemé

nyez. Bizonyíték rá a Tükrös című 13 részes sorozat 1973 má

jusától 1974-ig, mely a régi és sokszor már kihalófélben lévő 

mesterségeket mutatte be a mézeskalácsostól a papucsosig.4 

A Magyarországi néptáncokat 1975 szeptemberétől a Magyar' 

népmeséket pedig a múlt évtől láthattuk 12 részben /és 3an- 

kovics Marcell rendezésében/ rendszeresen. A Szép magyar 

tánc sorozat épp mostanában műsora a televíziónak, az Aprók 

tánca pedig a gyerekeket ismerteti meg egy-egy tájegység 

tánchagyományaival. A rádió sem marad el a televízió és sej

tó mögött, bár lehetőségei e vonatkozásben korlátozottabbak. 

Még olyan műsorokba is becsempészi a népi kultúra tisztele

tét mint a Harsan a kürtszói, vagy Lányok asszonyok. Sokkal 

fontosaboak azonban az olyan sorozatok mint a Kis magyar nép

rajz, ahol a népszokások, alkalmak, mesterségek stb. helyet 

kapnak. A Magyar népköltészet, magyar népdalok című sorozat 

a 60-as években a legváltozatosabb hazai tájakra kalauzolta 

a hallgatót. A rádió jellegénél fogva mágia két sorozatot 

kell kiemelnünk az egyik a Manga Dános szerkesztette Az élő
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népdal, a másik Sáros! Bálint ma is futó sorozata a Zenei 

anyenye Ivünk.5

Az élő népdal célja az volt, hogy számot adjon arról: 

hol, mely korosztály él a népdallal; melyek voltak a régi 

és melyek a mai dalolásl alkalmak; hogyan tükröződik dalaink - 

bán a falu aax életmódja; ven-e hatással a mai népdaltudáera 

a rádió és a televízió és hogy a tájegységek képviselői hite

les előadásokban ismertessék a dalokat. 1974-re a 300. műsort 

ünnepelték a szerkesztők.

A műsorokról a Minerva gondozásában könyvek is Jelentek 

meg a ez Jó példa a komplex tömegtájékoztatásra.

A sajtó, rádió, televízió és a film mellett a tömegkiadásó 

könyveket la tömegközléal eszközöknek tekinthetjük. Ha a mai 

könyvkiadást a felszabadulás előttivel vetjük össze, akkor 

legtöbb mai könyv tömegkiadásénak tekinthető. Közülük Is a 

népszerű formában kiadott könyveket tekinthetjük leginkább 

tömeges Jellegüeknek. Ezek közül kétségkívül Igen népszerűvé 

vélt, nem utolsósorban az ifjúság 60-ae 70-es években bekövet 

kezatt népművészeti érdeklődése miatt, a Corvina Könyvkiadó 

Magyar Népművészet sorozata. Az Ortutay Gyula által szerkesz

tett sorozat jellemzője a zsebkönyvszerüen könnyen kezelhető

ség, a közérthetőség melyet a szerkesztők térkép és színes 

illusztrációk révén és a szövegek hatásos tagolása révén 

érnek el. Néhány cím ebből a sorozatból:

Martin György: A magyar nép táncai; Dömötör Tekla: Ma

gyar népszokások: K. Csllléry Klára: A magyar nép bútorai; 

Hanga Dános: Magyar pésztorfaragások; Gáborján Alice: Ma

gyar népviseletek; Hanga Dános: Magyar népdalok, népi hang

szerek stb. A tömegkladésú könyv mellett hatékony közlési 

rendszer a film is. Különösen ha televízió közvetíti. A nép
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rajzi filmezésnek nagy hagyománya van világszerte. Ezzel a 

kérdéssel Hoppál Mihály foglalkozik bővebben a Folklór-Tár- 

sadalom-Müvészet 2-3, számában.® Magyarországon 1927-ben kezd

ték a néprajzi filmezést és feltétlenül nagy dokuraentativ 

értéket képvisel az osztrák George Höllering Hortobágy cimü 

filmje. Valamennyi korabeli dokumentumnál hitelesebben mutat

ja be a hidi vásárt, a hortobágyi emberek akkori életét. A 

felszabadulás utáni hozzáférhetőbb hagyományokat őrző filmek 

közül csak néhányat sorolhatunk fel. Az eredetileg néprajzos 

kiváló filmrendező Szőts István Kövek, várak, emberek cimű 

filmje Hollókőt mutatja be. Huszárik Zoltán Elégia cimü 1965- 

ben készült alkotása a ló és az ember kapcsolatát filozófikus 

mélységben tárgyalja, 16 mm-es változatban is kölcsönözhető a 

Kalocsai rapszódia, mely a Kalocsa vidéki pingáló Író és hím

ző asszonyok művészetét és néhány Kalocsa vidéki népszokást 

elevenít fel. A Magyar fazekasok a veleméri völgyben készített 

felvételeken mutatja be a népi fazekasság technikáját. A Sira- 

tók cimü film a kihaló félben lévő népszokással ismertet meg.

A magyar naiv művészet széles körben, a televizió révén 

való megismertetésében jelentős szerepet vállalt Moldován Do

mokos.? Vankóné Dudás Suli a Palócföld leghíresebb paraszt- 

művészetének mindennapjait 1968 őszétől 1969 nyaráig követte 

végig kamerájával. Filmjét cinema direct módszerrel készítet

te. Vagyis meglepetésszerűen járt hozzá forgatni. Bemutatja 

a film Galgamácsát, ahol Dudás Suli él és dolgozik, Galga- 

mácsa lakodalmát, a Szent Iván napi tüzugrást, a szüretet, 

a fonóházat stb. Moldován Domokos a Magyar Televizió meg

bízásából 1972-74-ben 9 naiv művészről készített filmsoroza

tot Magyar naiv művészek elmen. Ezenkívül a fehér gyászt be
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mutató s Halálnak halálával halsz és a Szaraim varázslások 

című filmje nagyban gazdagítja azt a sort, melyet Kollényl 

Ágoston, Kis József, Lakatos Vince és Lakatos Iván is.

A népi-paraszti kultúra azonban nemcsak ennyire direkt 

módon hatol a filmművészetbe. A Játékfilmek belső világát is 

gyakran töltik el a népi kultúra elemei. Elég ha Szőte látván 

Emberek a havason, Jenesé Miklós Szegénylsgények, Gaél István 

Sodrásban, Kósa Ferenc Tízezer nap vagy Dózsa ciaü filmjének 

képsoréit felidézzük. Kése e Hószakadásról nyilatkozva kije

lenti, hogy a filmművészetben is azt a hagyományőrzést kell 

vállalni, amit a népzenében Bartók és Kodály elkezdett. Né

hány alkotásával a rajzfilm is ezt vállalja. Richly Zsolt 

Felszállóit a páva, Reisenbüchler Sándor A nap és a Hold el

rablása, Jankovics Marcell János vitéz, Dargay Attila Lúdas 

Matyi ciaü müvei legalább is ezt példázzák. /A már említett 

Magyar népmese sorozatot le Jankovics készítette a Magyar 

Televízió részére és most készül az egész estét beöltő A 

fehérló fia/. A Talpalatnyi föld lakodalmas rigmusától a 

Körhinta aindent átfogó Jaj de széles jaj de hosszú ez az út 

dallamáig tehát, és azon túl Is, Igen gazdag a folklór felhasz

nálása a filmekben.

A hanglemez-kiadás már a felszabadulás előtt sorozatot 

adott ki normál lemezeken a magyar népmesékről és népdalok

ról. A felszabadulás után megújult erővel folytatta ezt a 

kezdeményezést. /Kétféle hanglemezt különböztetünk itt meg: 

zenei és irodalmi hanglemezeket./ 

A zenei hanglemezek közül szintén esek néhányat említünk meg: 

Magyar népzene I-II /4-4 lemezen/, Eceeri lakodalmas és Jelss 

napok az Állami Népi Együttes műsorából. Megjelent egy válo

gatás 4 kislemezen a Televízió Röpülj páva műsorából is, a 
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fentebb sár említett együttesek, melyek a népzenét popu- 

lérisabb zenébe öltve terjesztik ugyancsak rendelkeznek 

lemezzel /Sebé együttes: Délibáb stb./.

Az irodalmi hanglemezek közül már e Magyar Hanglemez

gyártó Vállalat első prózai felvétele 1953 október 16-án az

zal büszkélkedhet, hogy a Derék Denkó clmü székely népmesét 

szólaltatta meg. Az első hosszanjátszó mikrobarázdás felvétel 

pedig /1958 április 3O-án/ a Kriza Oános gyűjtéséből származó 

két székely népballadához a Kőmives Kelemenhez és a Oűlia 

szép lény-hoz fűződik. A magyar líra gyöngyszemei cimü lemez

sorozat is hasonlóan hasznos eszköz a népi-paraszti kultúra 

tömegkommunikációs terjesztésében. Ehhez természetesen még 

hozzávehetnénk ezokat az átdolgozott változatokat, amelyeket 

Illyés Gyula, Benedek Elek, Alekszej Tolsztoj és mások nyomán 

örökített meg a magyar hanglemezipar. 

Összefoglalva: A tömegközlési eszközök elvonják ugyan a népi- 

paraszti kultúra továbbörökítendő hasznos jelenségeinek ak

tív gyakorlásától ez embereket és passzívvá teszik őket, ugyan

akkor azonban fontos missziót töltenek be a népi kultúra tö

meges megismertetésében. A baj az, hogy a televízió és a tö

megközlés! eszközök kulturális stratégiája nem eléggé komp

lex és összehangolt, másrészt hiányzik a tömegközlésl és 

egyéb közművelődési eszközök /pl. az iskola/ összshangolt 

működése. Így a népi kultúráról szóló műsorok nem élnek úgy 

az emberekben, mint ahogyan ezt nagyon helyesen a szemináriu

mi hozzászólásában pl. Tar Károly is elvárná. 

A tömegközlés! programoknak Ízlés irányítást ksllsne végezni

ük, ahol a negatív jelenségeket is elemeznék és az adaptá

landó történelmi örökség felhasználásának módjára a kultu

rális tehertételnek pedig sajátos arculatára hívnák fel a fi

gyelmet. Ez, a törekvések ellenére, sem mindig sikerül.
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Mojzesné, Székely Katalin:
-A FALAK KÖZT*1

/Néhány gondolat Erdei kultura-felfogésáról/

1.
-A szociológust a társadalmi lét egyéb megnyilvánulásai 

között a kulturális élet jelenségei is elsőrendűen érdeklik." 

- irja Erdei Sándor egy olyan kötet utószavában a "Müvekkel 

élő társadalom'-bán - amely Erdei Ferenc írásait tartalmazza 

irodalomról, művészetről, művelődésről. Ez az érdeklődés a 

mentsége e sorok Írójának is, aki közvetlenül nem foglalkozik 

a kultura szociológiai kérdéseivel, de igen Erdei életművével. 

A konferencia témájának időszerűsége és crdei Ferenc alapmüvei

nek sokértelmü szintézise felbátorította a ezerzőt, hogy el

fogadja a felkérést egy korreferátum tartására. "A népi-pa

raszti kultura integrációja.." elméletileg fontos, gyakor

latilag rendkívül aktuális kérdés. Mindezt megerősítik azok 

a tények, hogy vita folyik a fogalmak értelmezése körül; tör

téneti előzményei zűrzavarosak és részben feltáratlanok, il» 

letve konzekvenciái felemásak. Leszűkítés, önkényes felhasz

nálás, a dírekt politizálást kiszolgáló alkalmazás voltak a 

figyelmeztető jelek, hogy a kultura, a népi-paraszti kultura, 

a szocialista kultura egész kérdéskörének további tudományos 

vizsgálata és újraértékelése lényeges kérdések társadalmi fej

lődésünkben. Politikai szempontból pedig azért is szembe kell 

néznünk mindezzel, mert bizonyos értelemben ma is alkalmasak 

e kérdések a nacionalizmus konzerválására, ellenzékiség szi

tására, nemzeti önértékelésünk torzítására.
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2.

A referátum és a vita széleskörű kitekintéssel, a társa

dalmi összefüggésekbe történő sokoldalú beillesztéssel, nagy 

probléma-érzékenységgel kezeli a szocialista kultúra elméleti 

és gyakorlati kérdéseit, szélesen értelmezi a kultúra fo

galmát. Világosan megfogalmazza,hogy a népi-paraszti kultúra 

értékeinek őrzésében és vizsgálatában kiemelkedik a néprajz

tudomány, mai integrálásában pedig döntő szerepe van a mű

velődéspolitikának, A müvelődésszociológia mai szerény ered

ményei mutatják /a kultúra javainak elterjedésével össze

függésben/, hogy ez nagyon bonyolult folyamat és soktényezős 

képlet, nemcsak egyszerűen a régi és új integrációja, Oelentl 

a nemzeti és egyetemes kultúra, a korábbi osztály-kulturák 

/elit-tömeg:munkás és paraszt/, a mai polgári és szocialista 

kultúra, az átmeneti és tartós elemek, a passzív és aktív 

értékek, a különböző tudományok eredményeinek egymáshoz va

ló viszonyát, ezek feltárását, értését,

A vita is ezek bizonyítéka. Egyetlen probléma jelentő

ségét kívánjuk erőteljesebben hangsúlyozni: ez a történelem 

tanulságainak és a történeti szemléletnek a fontossága. A 

két világháború közötti időszak - amelyre ugyan többen 

hivatkoztak, onnan idéztek példákat - az a korszaka tör

ténelmünknek. amelynek tüzetes vizsgálata elkezdődött, de 

sok a fehér foltja, tisztázatlansága. Hogy Huszár Tibort 

idézzük: '1926-1940 között változott a hazai szellemi áram

latok belső dinamizmusa, fellendülések, megtorpanások kö

vették egymást; módosult a különböző irányzatok befolyása 

a Horthy rendszer kulturális szervezetében, az uralkodó osz

tály hegemóniájának érvényesítésében; vagy e másik póluson 

az ellenzéki folyamatok kijegecesitésében. De nemcsak az 
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egyes áramlatok viszonya módosult; a látszólag homogén áram

latok vezető csoportjait és frakcióit is az állandó hely

zetváltoztatás jellemzi, a programok is újrafogalmazódnak, 

s továbbá: az egyes személyek életpályája, szellemi metamorfó

zisa is színezi a jelzett folyamatokat."'5 A jobbra nyitó 

és tolódó hatalmi szféra,' a sokszínű koncepciók, a zűr

zavaros eszmei erjedés folyamata az utóbbi években már
A 

elemzésre került. Láthatóan keveredtek ott a polgári radi

kalizmus, a marxizmus, a faji és fasiszta eszmék. Kétségte

lenül kiemelkedik két kérdés, melynek megítélését a sokféle

ség jellemezte: a nemzeti problémája és a parasztság prob

lematikája. Ez a paletta a parasztromantikától a reális 

faluszociográfiáig igen színes, és a nemzetit illetően is 

igen bonyolult. Egyik oldalon a nemzeti összefogás gondo

latáig jut, míg a másik oldalon a baloldaliság és haladóé 

eszméjét is a nemzetinek rendeli alá, hogy a Jobboldali 

sovinizmus, fajelmélet eszméjét ne is boncolgassuk. Minde

zek sok áttétellel és persze nagyrészt megtisztulva, marxis

ta átértékeléssel jutottak tudatunkba, de sokak fejében ma 

is magukon hordoznak problémakeltő, negatív jegyeket. S 

miután az ezekről való gondolkodás bizonyos értelemben 'ré

tegkötött*, s a korai szocializáció örökíti is a mintákat, 

úgy véljük, az iskola szerepe valóban kiemelkedő jelentő

ségű lehet abban, amit a kultúrából kiválaszt, hogy a mű

veltség részévé tegye.

3.

Erdei Ferenc kutatásai során külön nem foglalkozott a 

kultúrával, ha ilyen témájú Írásai alkalmilag voltak is. 

De alapművei mindegyikében megfogalmazza ezzel kapcsolatos 

felfogását, mert az része annak a társadalmi szintézisnek.
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melyben a kultúra helye meghatározott. Már 1937-ben a “Futó- 

homok* -bán ezt olvashatjuk: "... az alföldi parasztkultúra 

klasszikussá érett. A viselet, az életberendezés bölcsen 

primitív eszközei, a jószággal való bánás kultúrája, fa

ragó Bűvészkedés, és pásztornóták mind beszédes megjelenési 

formál egy zárt paraszti világképnek... S ha a primitív kul

túra él, ez azt jelenti, hogy a paraszti társadalmi szerep 

ás mars is élő. Az a nép, amely még élő parasztkulturát 

tud felmutatni, érintetlen alárendeltségét és elszigetelt- 

ségét mutogatja.*

A később kifejtett koncepció alapgondolata már Itt vi

lágosan kirajzolódik: kultúrafelfogása széles, az ember 

egész mesterséges környezetét átfogja, a termelési kultú

rát, a szellemi kincseket, melyek életmódformáló hatásét 

érzékeli, ha erre direkt módon nem is utal. Ami a paraszt

kulturát illeti, egyértelműen utal arra, hogy az a paraszt

iét következménye. Máshelyt pedig határozottan elítéli a 

“Gyöngyösbokrétás" magyarkodást, az utánzó művészetet, az 

irányított parasztkulturát, ahogyan Írja: "a paraszt műgyár- 

tést*.

A “Parasztok* c. könyvében rajzolódik ki egy határozot

tabb népi-paraszti kultura-felfogás, ahol értelmezi saját 

költői tömörítését, amelyben a parasztkultúra “árnyékban 

nőtt virághoz hasonlatos.* Ez következménye annak a paraszt- 

ábrázolásának, amelyben. Idézzük *ez emberarcnak egy árnyé

kosabb és durvább vonalú formáját rajzolták ki a naptalan 

oldalon eltöltött századok*. Annak a fejezetnek a elme, amely

ben ezeket a kérdéseket vizsgálja: "A falak közt* - önmagá

ban is Jellemző. A zártság, elkülönültség, a nemzetből való 

kirekesztés, az alsó osztály-volt lényegre törő megfogalma
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zása rejtezik Mögötte. Erdei számára nyilvánvaló volt a kul

túra gazdasági-társadalmi meghatározottsága. így válik ért

hetővé számunkra, amit arról ir, hogy ez a paraszti kultúra 

csak addig él, mig a parasztiét fennáll. Észlelte ennek bom

lási folyamatát is. mert a felemás polgári átalakulás a 

paraszt-rétegek polgárosodását is jelentette, s vele együtt 

e kultúra felbomlását. Ezért nem sajnálta ezt a kultúrát, 

ezért tartotta természetesnek világra tekintését és a "maga

sabb kultúra* behatolását a paraszttársadalomba. Ez volt az 

ára a lassan induló, de később kiteljesedő paraszti felemel

kedésnek. *A paraszt-kulturának meg vannak számlálva a napjai. 

Szép volt, de nem kár érte,” - Írja. Értékelése szerint a 

paraszt-kultura elemi, közösségi és általános, melyet a 

társadalmi helyzet "szorossága" idéz elő. Elemi, mert olyan 

megoldások tárháza, amelyeket szorult helyzetében küszködött 

ki magából az ember. De nem a kultúra primitív, hanem a hely

zet,mely béklyóba köti. Közösségi, mert termékei nem választ

hatók el a termelőközöseégtől. A paraszt társadalom nem Is

meri a "magában álló egyént", így kultúrájában a közösség 

hagyja jóvá, szentesíti a szükségletet és az alkotást. Az 

egyén hozzátehet, de a közösség sorsára kell vonatkoznia 

és annak kell elfogadnia. Általános, mert mindenki egyfor

mán él vele, termeli, fejleszti és mindenki résztvesz az 

alakításban. Nem is tartja számon az egyéni teljesítményt. 

Kollektív alkotás a parasztkultura, ezért tükrözi Erdei sze

rint olyan híven társadalmi világát. Nincs alkotó és közön

ség, nem szakma a "mytermelés". A "mü" valójában paraszt

helyzetük tökéletes átélése.

Konkrétan állást foglal abban is, hogy "a civilizáció 

két nagy birodalma: a termelés munkája és az együttélés 
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rendje" - amit ha tovább gondolunk: az első a tevékenység -, 

a másik a magatartásrendszer, s a kettő együtt mai felfogá

sunk szerint az életmódot jelenti. Vagyis a kultúra része 

az életmódnak,, Így meghatározó szerepe van annak alakulá

sában. Erdei a kultúráról szólva a szükségletek, értékek, 

életrend problematikával kapcsolja azt össze, ami komplex 

látásmódját, a meghatározottság érzékelését mutatja. Ez 

utóbbi szerinte a paraszti kultúrában érvényesül a leg

közvetlenebbül, mert a termelést szolgálja, s majdhogy 

nem kirekeszti a technikát. K^t út van kultúra előtt: e 

kiteljesedés vagy a megszűnés. Izgalmas és elemzésre érde

mes ahogy a nemzeti parasztkulturát elemezve kijelenti: 

"A különböző nyelv, az eltérő vérmérséklet csak olyan, mint 

a virág szine: attól az még egy faj lehet." S ha lehetséges 

a népek kulturaelemeinek átvétele, ott nem is olyan nagy a 

különbség.

Félre nee érthető módon érzékeli és érzékelteti Erdei a 

kettős kultúra létét. Úgy Ítéli meg, ez Nyugaton másképp van, 

s ha ez egyfajta idealizálása is annak a "tiszta" polgári 

fejlődésnek, lényegében jó meglátás s előrevetíthető volt 

belőle az az állítása, hogy ez a polgárosodási folyamat 

nálunk is bekövetkezhet a kultúrában is. Ezt a fogyasztási 

szokásokban, erkölcsben, élet berendezésben, szabad Időben 

egyaránt kimutatja a nyugati országokban. Témánk szempont

jából is jelentős az alábbi megállapítása: "... a társada

lom kultúrája egyenesen a parasztkultúra kivirágoztatása. 

Minden kulturaág előrehaladása a paraeztkulture különös 

gonddal számontartott elemeiből indul ki és azokat fejlesz

ti elérhetetlennek hitt magasságokba." Ha érzünk is valame

lyest olyat, alntha abszolutizálná a fentieket, tény, hogy
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ez nem dlrekt állásfoglalás azügyben, miszerint a népi-pa

raszti elánok beéplthetöek a társadalom gazdag kulturális 

tárházába. A "Parasztok* gazdagon szórja az életmód és kul

túra mai kutatóinak a paraszti lakáskultúra, egészségügy, 

szerelmi szokások, az öltözködés, táplálkozási kultúra, 

szabad Idő felbecsülhetetlen adatait.$

Erdel alapkoncepciója következetesen kerül elő a magyar 

városról,a faluról,a paraszt társadalomról, a tanyákról 

Írott könyvekben, a negyvenes évek elejéig született vala

mennyi elemzésben. A "város és vidéke" gondolat, amely ilyen 

clmü önálló könyvében, a 60-as években is újrafogalmazódik, 

számunkra együtt jelenti a város-falu közeledésének marxi 

gondolatát, a természetes.közlekedés"folyamatát,a vidéki- 

ség felszámolását, a népi-paraszti és az általános kultúra 

integrálódását. 0 összeköttetésnek nevezi, s amiért élet

művet és életet áldoz neki, benne van a "Magyar város*~ban: 

"... a város és falu sajátságos és különálló jellegű társa

dalmi rétegződést alakit ki... Ez a társadalmi tagozódás 

ugyanilyen különbséget jelent a kultúra szintjében is, te

hát joggal beszélhetünk városi és falusi kultúráról.*7 

Ennek a könyvnek az útravalólból az emelkedik ki, ahogyan 

a társadalom meglévő szellemi örökségének általános kincses

házát feltárja számukra és keresi megszületése körülményeit. 

Felhívja a figyelmet arra, hogy mindaz, amit egy város gaz

dasága és fejlettsége jelent, az csak a vidék energiáiból 

keletkezhetett. S ha nem zárnák ki a falut, ha nem lenne 

alárendelt, sokkal több "kulturérték* termelődne. Határo

zottan, társadalmi oldalról is felveti ennek az alávetett

ségnek az igazságtalanságát, s ennyiben tovább jut előző 

müveinél: /a kultúra vonatkozásában/ *Az a helyes álláspont
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-Írja hogy a kultúra és civilizáció kiterjedését ne sza

kítsák meg ietenhétamögőtti területek, melyek hozzáférhe

tetlenek a város javai számára..." A későbbi kiváló tele

pülésszociológus ekkor is világosan látta, hogy ezek a kér

dések közvetlenül határozzák meg a kultúra, művelődés ter

jesztését, közkinccsé válásét.

A "Magyar falu* a polgárosodás hatására felbomló falusi 

társadalmat és életformát rajzolja fel. A magyar falukuta

tás tükrében megdöbbentő képet rajzol: "Kiderül mindenek

előtt, hogy a falvakban nem idilli megelégedettség és bé

kesség honol, hanem különös elégedetlenség, "néma forra

dalom", s még a jobban élők között is betegség, tudatlan

ság és egy falura süllyedt álkultúra torz müvei uralkod-
Q

nak." Konkrétan elemzi a falusi életmódot. A falu szellemi 

életével összefüggésben pedig kifejti a rendi falu 2 elkü

lönült kulturarétegét: a színes parasztkulturét, és ez 

országot reprezentáló nemesi kultúrát. Az előzőről az is

mert módon szól, megmutatva ismét pusztuló folyamatát, 

benne, hogyan lesz a paraszt a városi kultúra fogyasztója. 

Érzékeli az ellentmondást: talaját védvén elpusztul a pa- 

rasztkultura, de idegen száméra az, amit a város nyújt.

"A magyar paraszttársadalom*~ban ugyancsak markánsab

ban fogalmazódnak meg a problémák. A parasztkultura autonó

miája mint megvalósult folyamat tárul elénk, mint a zárt 

világ kulturélete. Az egyenlőtlen fejlődés következtében 

vannak még paraszt vidékek, ahol nemcsak a munka-magatar

tás, hanem az egész élet hagyományosan paraszti: az élet

berendezés, a gyermek-nevelés, a családi élet, a szórako

zás, az egész kultúra. A polgárosodó falvak a polgári-vá-

magvas 
tudományos akadémia 

- KÖNYVTÁRA
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rost Hintákat követik. De maga a minta,a polgári élet is torz 

formában tör be a faluba, Így talajtalan. Ahogyan Írja: "a 

paraszti formák korszerűtlenek, a polgári élet pedig helyzet- 

szerütlen." Ismét állást foglal, hogy ez helyhez, földhöz, 

társadalmi állapothoz kötött kultúra, s bármennyire népi, 

egészében pusztulásra ítélt, legalábbis a polgári kulturá- 
g 

val és társadalomaal nem kapcsolódik össze.

A 'Magyar tanyák* főleg a termelési kultúra szempontjá

ból ad érdekes adalékokat és a szociális körülményekről. A 
kulturális viszonyokat siralmasnak nevezi,10 Nincs mód ehelyt 

elemezni, de meg kell jegyezni, hogy a felszabadulás utáni 

életmű 1-1 Írásából kiviláglik; Erdei szükségesnek és lehet

ségesnek tartotta a népi-paraszti kultúra integrálódását. 

Bartókról mondja: *Ő az ősit és a modernt, a parasztit és 

az urbánus világot fogta valahogy szintézisbe... Megmutatta, 

hogy valahol itt kell meglelni a korral, a történelemmel 
haladó emberiség sorsának a nyitját.11 Ö is ezt a meggyőző

dést vallotta, valósította meg és terjesztette:”,., éppen az 

élteti ma is, modern korunkban a népdalt, hogy a történelem 

és a hagyományok legtömörebb megtestesítője. Az emberi kul

túra nemcsak annyi, amennyit egy-egy nemzedék alkot és átél, 

hanem am is a lényegéhez tartozik, hogy előző nemzedékek 

értékelt Is összesíti és halmozza.” - mondotta a “Röpülj 
12 

pávai” népdalverseny megnyitóján.

Vallotta, hogy a művészetben is forradalom kell ahhoz, 

hogy a nép alkotásai rangot kapjanak és eleven erőve válja

nak.13 A lehetséges alternatívák között tartotta számon azt 

az életmódtipust, amelynek embere a tudományt, az irodalmat, 

a művészetet, a zenét, más népek kultúráját ismeri, szereti 
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és ápolja a Bűvészet emberi értékeit. Ennek képviselőit üd

vözölte örömmel, és optimizmussal hitte, hogy számuk nagy 

és nő.14 Életében mindig, ha szükségesnek látta vagy igény 

fogalmazódott meg, szólt és irt a kultúráról, a műveltség

ről, ezek kiemelkedő személyiségeiről, s különös szeretet - 

tel a népi-paraszti kultúra múltjáról, jelenéről és jövő

jéről, melyet nemcsak ismert, hanem átélt, ügy gondoljuk, 

ma is sokat meríthet a tudomány és a társadalom Erdei 

kultúra-felfogáséból.
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Varga Gyula:

A NÉPI-PARASZTI KULTURm INTEGRÁCIÓJÁNAK TÖRTÉNETI ES MAI 

PROBLÉMAI, MüOSZcREI

Soós Pál k'itünő referátuma és az elhangzott hozzászólá

sok azt bizonyítják, hogy a jelenség, melyet az "új folklo- 

rizmus* hulláma Európaezerte ismét felszínre hozott, nem 

egyszerű felszínes divathullám, hanem szerves folytatása 

annak a XVIII, század óta többször meg-megújuló, már szinte 

periódusokban jelentkező kulturális áramlatnak, amely újra 

és újra felfedezi,majd zászlajára tűzi a népi kultúrát, el

határozza, hogy felemeli, mai csúnya szóval "beintegrálja" 

a nemzeti kultúra egészébe. Ezt a jelenséget "Kalevala áraa- 

laf-nak nevezte.

Soós Pál is utalt rá, hogy a népi kultúra "felfedezései" 

szinte minden időben valamiféle progresszív irányzatnak 

voltak az úttörői. Jól tudjuk, hogy a XVIII, századi felvi

lágosodás számára a "vadember* felfedezése, illetve ennek 

európai vetülete,a*paraszt* felfedezése azt jelentette, hogy 

a korakapitallsta társadalmak magántulajdont szentesítő, ép

pen ennek révén alembertelenitő törekvéseivel állította 

szembe a "romlatlan", tehát tisztább, emberségesebb paraszti 

idillt. Tudjuk, hogy ez a népiesség még - mai szóval élve - 

"nmm nyugodott tudományos alapokon", inkább csak kívülről 

csodálták a parasztnép szorgoskodását, kívülről valóban 

harmonikusnak tűnő romantikáját. De hatása alól sea költők, 

sem filozófusok nem vonhatták ki magukat s legfőbb eredmény; 

a népi kultúra, főként a népköltészet kutatása már legtöbb 

országban nemzeti programban szerepelt.

Nálunk az első hullámok elültével a reformkorban tört 
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fel a második hullám, amely ekkor már nyílt politikai prog

rammá lett. Tudjuk, hogy a polgári "nemzetállam* megálmodói 

nálunk a "nemzeti kultúrát" a nápl kultúrára igyekeztek ala

pozni. A költő ideál: "... ki » "ép ajkára Hullatja keblének 

mennyei mannáját". Zenei ideál az ekkor népzenének tartott 

verbunkos zene, amelynek ebben az Időben leghlvatottabb rep- 

.ezentálói az európai hírnévre is szert tett cigányzenekarok 

voltak. Megszületnek a nemzeti táncideálok, a csárdás és a 

körmagyar.

Ma már tudjuk, hogy ez a XIX. századi "népiesség" meny

nyire felületi megfigyeléseken nyugodott, hiszen ennek az 

elementáris erővel feltörő új kultúrának sokkal több köze 

volt az európai divatos, romantikus áramlatokhoz, mint a 

magyar nép valóságos, ekkor még bizonyára elevenen élő, év

századok alatt kikristályosodott kultúrájához.

A "népi-nemzeti" irányzat azonban győzött. Magáévá tette 

a hivatalos kultúrpolitika, az Akadémia is. A "beintegrálás" 

tehát formálisan megtörtént. Kétségtelen, hogy hatalmas 

lendülettel indult meg a népi kultúra különböző hagyományai

nak az összegyűjtése és publikálása la. Később a "népi-nem

zeti" irányzat - amint ez közismert - csődbe jutott. 

Művészi elveiben konzervatív, megjelenési formájában epigon, 

dilettáns, társadalomfelfogásában reakciós síkra tolódott, 

ebbem az Időben a haladást mindenképpen azok képviselték, 

akik azaaba helyezkedtek a "népi-nemzeti* irányzattal. Ezt 

tették Európában az avantgarcb irányzatok.

Nálunk azonban az történt, hogy a szembahelyezkedők a 

maguk módján újra felfedezték a népi kultúrát, csak most már 

megint más síkról, mint a XIX. század első felében. Az új fel 

fedezők most már a népi kultúrának olyan vonásait hozták 
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felszínre, amelynek segítségével nemcsak a zsákutcába Jutott 

modern művészeti irányzatoknak, hanem a XIX. századi népi

nemzeti irányzatnak is hadat üzenhettek. Felfedezték a népi 

Jelképrendszer modern lehetőségeit, a népi kultura olyan 

mélyebb rétegelt, melyek történetiségükben sokkal messzebbre 

nyúltak, mint a népise új stílusú formák, s amellett müvéezi- 

let is sokkal kiénetebaek voltak. A mozgalom elindítói 

elsősorban s népzenegyűjtők voltak.

A népművészet, pontosabban a népi kultura felfedezésé

nek ez az új hullása igen nagy feszültségeket eredményezett, 

mely issét túlterjedt a teoretikus művészi - esztétikai körö

kön. Az “UJ időknek uj dalai...' ebben az időben nyilvánva

lóan Jelentette sár azt a programot is, amelyet a mi szem

pontunkból legvílégosebban a két nagy zenész, Bartók és Ko

dály fogalmazott meg. Ők a régi népdalokban az új művészeti 

szintézisek lehetőségét keresték és találták is meg. De 

azt is megmutatták, hogy a népi kultura csak annyiban nemze

ti, hogy itt, ezen a földön formálódott olyanná, mint amilyen, 

de ugyanakkor részben összekapcsol bennünket népünk történeté

nek messze századaival, de az európai kultúrával is, s kü

lönösen Bartók hangsúlyozta, hogy összekapcsol bennünket el

sősorban szomszéd népeinkkel, szomszéd népeink kultúrájával. 

Tudjuk, a reakció szemében milyen port kavartak szék a né

zetek! Éppen ezért a népiség vállalása ebben az időben újra 

politikai hitvallás is volt; vállalása az igaz történelemnek 

és vállalása a modernségnek.

Tudjuk, hogy Bartók és Kodály a népi kultúrát minden eddi

ginél szivósabb ekarésssl és tudományosan kidolgozott pedagó

giai rendszerrel igyekeztek beépíteni a nemzeti kultúrába.

A harc, melyet e nagy kettős elindított, még nem fejeződött
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be, de eredményeit azért tapaeztalhatjuk,

A népi kultúra iránti érdeklődés a két világháború között 

még nagyobb méreteket öltött, s részben új tartaloaaal is 

telítődött, amikor kapcsolódott a népi Írók mozgalmával s 

az úgynevezett falukutató mozgalommal. Ma szinte elképzelhe

tetlen, mennyire áthatotta ez a mozgalom az egész korabeli 

társadalmat; s éppen ennek megfelelően találkozunk számtalan 

megjelenési formájával. Az egyes irányzatok, törekvések meg

ítélésében maga a kor sem volt egységes, méginkább látjuk a 

különbségeket ma. Az érdeklődés természetszerűleg a felszaba

dulást követő években, különösen a "fényes szelek* nemzedéké

ben jutott legmagasabb fokra,szinte a hitvallás már-már mlthi- 

kus szintjére. Népiség és újat akarás ebben az Időben megint 

egyet jelentett, még akkor is, ha számolunk a romantikus túl

zásokkal.

Tudjuk, hogy a népi kultúra tényleges "beintegrálása" 

azonban nem történt meg. Nem, mert az ötvenes évek mondva

csinált, ugyanakkor sterilizált, tudományosan teljesen ösz- 

szekuszált új "népi klasszicizmusa* csődbe jutott. A "szoci

alista tartalom-nemzeti forma" ismert koncepciója ugyan a 

népművészetet próbálta "kanonizálni", de elszakítva magá

tól a néptől, sőt kiragadva magából a népi kultúrából is. 

így többek között összekuszálódtak a népművészetben is 

- mint minden más művészetben - meglévő értékhatárok. Sőt 

- ha áttekintjük az ötvenes évek első felének népművészeti 

termelését - azt állapíthatjuk meg, hogy elsősorban a nép

művészetnek a kisebb értékű, hazug csillogású, felszínesebb 

elemei jutottak elsősorban előnyökhöz, mert állítólag ezek 

fejezték ki leginkább "népünk derűs optimizmusát".

Érthető, hogy az 1950-es évek második felétől újból 
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megfigyelhető valamiféle "folklór reakció". Hivatalos műve

lődéspolitikusok, de eaga a közvélemény is bejelentette a na- 

ga fenntartását a mind felszínesebbé váló hivatásos és ama

tőr "népi" produkciókkal szemben. Volt egy minisztériumi osz

tályvezető. aki egy népművelési értekezleten bejelentette: 

■ezekkel a néptánccsoportokkal már nem érdemes foglalkozni, 

hiszen két-három éven belül úgyis felbomlik az egész mozga

lom".

Ilyen körülmények között jutott el hozzánk az úgyneve

zett "új folklór hullám". Európában már pár évvel korábban 

divatca jött a régi paraszti használati tárgyak gyűjtése. 

Előkelő városi kirakatokban egyszercsak kitették dekoráció

ként a rokkát, a régi lószerszámot s más tárgyakat. Ifjúsági 

kluook parasztszooa-szerüen rendezték be klubhelyiségeiket. 

Nálunk az érdeklődés először a "Röpülj páva" eleö televí

ziós sorozata alkalmával csapott fel. Azután nálunk is el

terjedt a gyűjtési láz, amely ma már szinte teljesen letisz

tította a falusi padlásokat. Elterjedt a pávaköri mozgalom, 

bessellerként elkapkodták a néprajzi kiadványokat, megje

lentek a táncházak, uj tartalommal telítődtek a faragó, 

hímző szakkörök, tömegesen jelentkeztek a TIT néprajzi sza

badegyetemeire stb.

Az érdeklődők zöme az ifjúság közül került ki, akik most 

■ár szinte szenvedélyesen kezdték kutatni, s ami fő, 

meg is tanulni a népművészet régebbi hagyományait. Egyes 

hagyományőrzőbe vidékekre, de különösen Erdély, Moldva 

régi hagyományokban élő vidékeire valóságus bucsujárás in

dult Budapestről, de ez ország más városaiból is.

A mai érdeklődésnek nyilvánvalóan szintén más motivációja 
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van, mint a 30-40 évvel ezelőttinek. Egyrészről a aal hang- 

és képrögzítő eszközök pontosabb felvételekre képesek, alnt 

a régiek, így a aal gyűjtők aéltén hangsúlyozzék, hogy ők 

a teljes hitelességre törekednek; a népaüvészetnek neacsak 

a vázát,hanea a legapróbb előadásból! effektusait Is igye

keznek megtanulni. Ezen a téren kétségtelenül sokkal töb

bet tudnak aár, aint elődeik.

Ma úgy tűnik, hogy a népi kultúra aés ágazatai iránt is 

autatkozlk érdeklődés. A gazdaságtudomány újra felfedszte 

pl. a rideg állattartás jelentőségét s egyre-aásra hozzák 

létre a télen-nyáron szabadban élő gulyákat. Orvosok, gyógy

szerészek kezdik kutatni a régi népi gyógymódok esetleges 

ható tényezőit. Úgy tűnik, hogy a kislakásépitésben az 

ötvenes évek "kockaház" típustervek helyett aa a népi épít

kezéshez közelebb álló nyeregtetős típusok kezdenek terjedni, 

melyeken Igen sokan a régi népi építészet bizonyos stíluse

lemeit tudatosan is alkalmazzák.

Mindez azt mutatja, hogy a népi kultúra iránti érdek

lődés mostani új hullámának van nagyon sok érdekes és 

hasznos eredménye. Úgy gondolom, az új hullám alapvető "in

dítékait* azonban aég nea isaerjük eléggé. Magam egyálta

lán nem akaróé lekicsinyelni ezt a mozgalmat, de mintha 

kevesebb lenne a tényleges társadalmi töltése, mint a ko

rábbi nagy hullámoknak, több lenne a "divat" jellege, ami 

nélkülözi a tényleges, messzetekintő, tudatos célratörést. 

Vagyis nem hiszem, hogy ez a mostani mozgalom lenne képes 

a népi kultúrának a végleges"beintegrélására" a szocialis

ta nemzeti kultúrába. A kérdés persze igen bonyolult s ez 

csak akkor lesz vizsgálható, ha a mostani mozgalomnak az 

eredményeit, belső mechanizmusát majd egyszer sikerül feltárni.
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A sok kérdés közül engedjék eeg, hogy aint néprajzos most 

csak egyet ragadjak ki. Ha a népi kultúra helyét keressük a 

iái és a jövő művelődési szféráiban, mindenekelőtt pontosab

ban kell látni a népi kultúra körvonalait. Ma szinte frázis

ként elcsépelt mér a "tiszta forrás" szólama. Bartók, aki ezt 

a fogalmat először használta, pontosan tudta, hogy mit ért 

ez alatt. Arait azonban ma "tiszta forrás" jelzővel ajánlanak 

a közönségnek, az valójában nagyon zavaros forrás.

A baj ott kezdődik, hogy maga a hiteles, néprajzi esz

közökkel összegyűjtött anyag is igen vegyes összetételű masz- 

sza. Az volt már évszázadokkal ezelőtt is, hiszen a népi 

kultúra mindenkor többféle műveltségben réteget foglalt ma

gába. Ez a sokféleség megfigyelhető térben. Időben és minő

ségben egyaránt. S akármelyiket nézzük, mindenhol kérdéses, 

hogy hol keressük a "tiszta forrás" kritériumát. Térben pl. 

benne van Kelet és Nyugat. A minden valószinüség szerint 

középázsiai pentatónia, az iráni műveltség gránátalmája, li

lioma, a török rózsa, a balkáni eredetű épltőáldozat, a lo- 

vasboméd népek nyerge, de benne van a gregorián ének, a 

középkori rondo táncok, a reneszánsz ugrótáncok, a közép

kori kereszténység szentkultusza, egyes misztérlumjátékok, 

és sorolhatnám tovább az új stílusú divatok, vlseletek, zenei 

stílusok stb. hatásáig. E végtelen folyamatban hol huzom 

meg a "tiszta forrás" kritériumát? A fentiekben benne van 

az is, hogy a magyar népi kultúra is korban évezredeket 

hidal át. Vajon lehet-e korszakhatára a "tiszta forrás*-nak 

az, hogy a hortobágyi pásztor mikor alkalmaz müanyagdarab- 

kákat az ostornyél díszítésére? De hiába próbálnánk minő

ségi kritériumokat is szabni, rögtön kiderülne, hogy e népi 

műveltség éppen úgy befogadott magába művészileg értékes.
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mint müvészetileg értéktelen hagyományokat. A népi műveltség 

értékbeli határát mindig a funkcionális szerep döntötte el. 

Bakos Ferenc mátészalkai gyógyító ember pl. a kórházból ki

selejtezett fehér köpenyére különböző színes jelvényeket 

/köztük az 1950-es évek HHSZ jelvényéti/ akasztott, s ezek 

nála mágikus funkciót nyertek, tehát számára értéket képeztek 

Ugyanígy nyerhettek kultikus értéket a búcsuk giccses viasz

figurái, a mézeskalácsosok offerei. De ugyanúgy megfértek eb

ben a műveltségben azok a remekművek, amelyekre mi is olyan 

sokat hivatkozunk, amelyek az emberi kultúra kiteljesedését 

jelentik.

A népi kultúra létét, lényegét a közösségi tartalom ha

tározta meg. A különböző korból, különböző helyről származó 

kulturális elemek csak olyan társadalmakban álltak össze 

egy funkcionálisan, szemléletrendszerében egységes kultú

rává, ahol olyan zárt közösségek léteztek, amelyek nagyjá

ból azonos foglalkozást űztek, azonos volt az izlésrend- 

szerük, világnézetük. Ilyen közösségek voltak a feudális 

faluközösségek, de még a kapitalizmusban is bizonyos elzár

tabb faluk, vagy a falukon', városokon belül bizonyos kisebb 

társadalmi csoportok, rétegek. E közösségek lényegében már 

a kapitalizálódás óta mindinkább kezdtek felbomlani. A zárt 

közösségekbe mind nagyobb intenzitással törtek be a külső, 

idegen hatások, amelyek aztán előbb-utóbb megbontották a 

zárt kultúrák egyensúlyát s előbb-utóbb a kultúrák fel

bomlásához vezettek.

Nálunk ez a jelenség főként a XIX. század közepe tájá

tól éreztette számottevően a hatását.

Kétségtelen, hogy a változások ebben az Időben még nem 

olyan robbanásszerűen történtek, mint manapság. A néprajzi 
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gyűjtő egy kis nosztalgiával még néhány évtizeddel ezelőtt 

is szinte mozdulatlannak láthatta a paraszti világot, mert 

az újabb jelenségek mellett még szinte középkori eredetisé

gében megmaradtak régi elemek is. Pl. a népdalgyüjtők má 

a század elején is zömmel új stílusú és népies műdalokat ta

láltak a falukban, de még sikerült megtalálniuk a régi stí

lus évezredekig nyúló hagyományait is. Még ma is találhatunk 

olyan szabedkéményes házakat, amely kb, a XVIII, század első 

felére volt jellemző.

Nem felejthetjük azonban azt sem el, hogy a néprajzi 

gyűjtő adatfalvételel során legalább száz esztendő óta ta

lálkozhat olyan jelenségekkel is, amelyek nem a régi-parasz

ti kultúra fejlődésének szerves, funkcionális eredményeként 

jöttek létre, hanem a meg-megujuló folklór hullámok hatására 

jószándekű dilettánsok, vagy üzleti vállalkozók hozták létre 

Ne feledjük pl, hogy már a XX. század első évtizedeiben di

vat lett az úgynevezett "parasztbútor", melyet egyes ügyes 

asztalosok kihasználva, szériában festették a stilizált, 

parasztos székeket, ládákat, asztalokat, szekrényeket. Ekkor 

vált divattá a népies kézimunka is, mely leányiskolák köte

lező tananyagává vált, s így visszaszivárgott a falukba is. 

□e itt említhetjük meg a népies müdalok, "magyar nóták" di

vatját is, melyek nem egyszer "népdal"-ként tudatosultak a 

közvéleményben is. A múlt század végétől az idegenforgalom 

hatására egyes vidékeken valóságos népi manufaktúrák alakul

tak, melyek szériában gyártották a népies műtárgyakat, s e 

gicestömeg nemcsak a külföldiek érdeklődését keltette fel, 

de sok helyen maguk a parasztok is komolyan vették s ilye

nekbe öltöztek, ilyenekkel zsúfolták tele lakásaikat.
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A felszabadulás után az előbb említett "népi mozgalom* 

ugyan inkább "elvi ösztönzésből*, mint tudatos megfontolásból 

igyekezett küzdeni e szélsőséges cifrálkodás ellen, de az 

1950-es években az ilyen minőségi, tartalmi elvárások igen 

összezavarodtak. így ettől kezdve egészen napjainkig állami

lag pártolt iparág lett a "népművészet* termelése. A jobb 

Ízlésű közvélemény a megmondhatója, hogy milyen ízlésbeli 

káoszt teremtve ezen a téren.

Száz szónak is egy a vége: ki vállalkozna ma arra, hogy 

meghúzná a határvonalait annak, amit egységesen e "tiszta 

forrás" kategóriájába sorolhatnánk? Ml a recens, ml a sur- 

vlval, és ml az idegen, romlott vásári bóvli? De ha végül 

tudományos elemzőmunkával szét is tudjuk választani a népi 

kultúra címszava alatt ma feltalálható rétegeket, meg tud

juk határozni az egyes rétegek tudományos vagy esztétikai 

értékeit, még mindig ott marad a kérdés: alt érdemes ezek 

közül kiemelni, "beintegrálni" a mai kultúránkba?

Ha ugyanis a népi kultúra "beintegrálásáról* beszélünk, 

nem elég csupán magét a beépítendő anyagot figyelembe venni, 

hanem ismerni kell a befogadó közeget is. Vagyis azt, hogy 

az adott időszakban, történetesen éppen ma,ml a befogadó 

kulturális igénye. Láthattuk, hogy minden kor befogadó-igé

nye más volt. Mást keresett a népi kultúrában a felvilágo

sodás, a reformkor, a XIX. századvég, a XX. századi népi 

mozgalom. Meg kell határoznunk, mi mit akarunk? Milyen 

nemes célokra óhajtjuk felhasználni a népi kultúra tanul

ságait? Ha ezt tudjuk, akkor tudjuk kijelölni azokat a ré

tegeket, amelyek céljainknak legjobban megfelelnek.

Éppen ezért alapvetőnek tartom, hogy a néprajztudomány 

lehetőleg minél több társadalmi tényező bevonásával igyekez
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zen rögzíteni minden hagyományeleaet, mégpedig vagy eredeti

ben, vagy a legtökéletesebb rögzitőeszközök segítségével. Te

kintettel arra, hogy a nagyományörzö társadalmak korszaka most 

már bizonyosan véglegessel befejeződött, rendkívüli 

gyorsaságra, sürgősségre van szükség, hogy a ma még fel

lelhető elemek végképpen el ne pusztuljanak. Maga a gyűjtés 

válogatás nélkül, a teljességre törekedjen. Gyűjtés közben 

nem szabad •értékelni", őzt a feladatot ráér a tudomány 

később is elvégezni. A gondos archiválásnak elsősorban a 

Jelenségek pontos "beazonosítását" kell elvégeznie, vagyis 

azt a munkát, amelynek során megállapítható, hogy a feltárt 

tárgy, jelenség milyen történeti, kulturális rétegbe tarto

zik, s hogy a valamikori népi kultúrában milyen funkciója 

volt. Illetve, hogy időközben milyen változásokon ment át. 

elvégzendők közben a szükséges restaurálások, rekonstruk

ciók, hogy majdan a felhasználók minél épebb, hitelesebb 

formában juthassanak hozzá. Ne feledjük: minden részlet 

érdekes lehet, tehát a számomra pillanatnyilag értékte

lennek tűnő részleteket is nagy gonddal és lelkiismeretes

séggel kell rögzíteni!

A minőén részletében feltárt népi kultúrából aztán min- 

oenkor azokat az egységeket lehet kiemelni, amely egy adott 

kor kulturális érdeklődésének legjobban megfelel. Említet

tem, hogy ma pl. az ifjúság elsősorban a régi stílusú ele

meket kedveli. De lehet idő, amikor az újabb stílusok iránt 

mutatkozik majd igény. Csak példaként említeném pl. az idén 

rendezett egri falvédő kiállítást. Ki hitte volna, hogy 

az általunk egykor giccseknek nyilvánított, de mindenképpen új 

stílusú népi hímzett falvédők valaha is olyan érdeklődést 

váltanak ki, mint az? Szinte bizonyos, hogy a különböző népi 
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építkezési stílusok a maga idejében még hatással lesznek a 

modern lakásépítkezésekre. Most egyelőre eredmény, hogy a 

nyeregtetős építkezés terjed, de bizonyára egyszer a stílu

sok részletesebb jellegzetességeit is figyelik majd az épít

kezéseknél. Világjelenség, hogy nő az érdeklődés pl. a ter

mészetes textilanyagok iránt. /Ma nálunk is egyre többen ta

nulnak szőni./ Fontos tehát ismernünk e hagyomány minden rész

letét.

Tudoaásul kell tehát venni, hogy a népi kultúra élő for

rása ma már elapadt. A történelemből ránk maradt hagyomány

elemek azonban megvannak s ezek önmagukban is számottevő ér

téket, "nemzeti vagyont" képeznek. Ezt a vagyont óvni, védeni 

kell minden áron, ez mindenkinek hazafias kötelessége. Hogy 

ezekből az elemekből tegnap, ma, vagy holnap mi nőtt, mi 

nő bele az élő kultúrába, az nem utolsósorban művelődéspo

litikai realitás. Lehetséges, sőt bizonyos, hogy a mostani 

folklór hullám is elmúlik, de bizonyos, hogy az érdeklődés 

újra és újra felfedezi a népművészetet, az is lehet, hogy 

valamilyen olyan új oldaláról, amelyre eddig nem is gondol

tunk. Gondolok pl. a népművészeti alkotófolyamat kollektív 

nevelő hatására, amit mai népi együtteseink, szakköreink 

körében már tapasztalhatunk. Hadd idézzem példaként a Biogal 

Gyógyszergyár népművészeti szakkörét, amelyben már több mint 

120 asszony és leány tevékenykedik, és akik már olyan egységes 

izléskultúrával rendelkeznek, hogy száz évekkel ezelőtt is 

bajos lett volna találni ilyen közösséget. Ki tudja, hátha 

ezek az alkotó közösségek, ha ezeket sikerül stabilizálni, 

bizonyos tekintetben átvehetik azt a funkciót, amit a régi 

falusi közösségek jelentettek: képesek lesznek tovább fej

leszteni a népművészetet? Az új lehetőségek, az új igények
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és az új módszerek kidolgozásában ma is lehetnek véletlen

szerű, spontán kezdeményezések, de gondolom, sokkal jobban 

kell építeni a kulturális folyamatokat kutató, vizsgáló, 

azokat tervező, szakemberekre, szakintézményekre.

Gondolom, ezért is van nagy jelentősége ennek a mostani 

tanácskozásnak.
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Soós Pál:

ZÁRSZÓ 

A NÉPI-PARASZTI KULTÚRA INTEGRÁCIÓJA A FEJLETT SZOCIALISTA 

TÁRSADALOM KULTÚRÁJÁBA C, SZEMINÁRIUM VITÁJÁHOZ

Mindenekelőtt azzal az általános megállapitéseal szeret

ném kezdeni kétnapos tanácskozásunk összefoglalását, hogy 

szemináriumunk messzemenően elérte kitűzött célját. Érdekes, 

izgalmas, gondolatgazdag és a sző legjobb érteimében vett 

alkotó eszmecserét, vitát folytattunk, amelyet mindvégig 

a tudományos igazságra való törekvés, az alapkérdésekben va

ló egyetértés, az interdiszciplináris sokoldalúság és a szo

cialista művelődéspolitikai gyakorlatra való orientáltság 

jellemzett. Mintegy huszonöt hozzászólás hangzott el a sze

mináriumon, többen többször is szót kérve érveltek, vitáztak. 

Ezért a nagyfokú aktivitásért, az eszmecsere igényes, magas 

színvonaláért minden résztvevőnek őszinte köszönetét mondok. 

Külön szeretném megköszönni azokat a kritikai megjegyzéseket, 

amelyekkel a bevezető előadást illették. Bár nem vagyok egé

szen azon a véleményen, hogy a vita önmagában is érték, de 

sok ilyen vitát kívánnék a mai magyar kulturális-tudományos 

életben, ahol - mint ahogyan ml tettük - mellőzik az ö- 

szlntétlen, félreértő és félremagyarázó, a sandán egymásra 

és másra figyelő, a klikkszempontokat érvényesítő, a teljes 

tudományos igazságot és etikát végülis háttérbe szorító 

megnyilatkozásokat. Az alapkérdésekben való egyetértés mögött a 

résztvevők olyan szemléleti egységére lehetett következtetni, 

amelynek egyik legfontosabb biztosítéka, alapja a szocialista 



- 118 -

kultúra fogalmának elkötelezett és széles értelmezése. Bi

zonyos értelemben ezzel függ össze a szeminárium inter

diszciplináris jellegének határozott kidomborodása. Eszme

cserénk valós Igazolását nyújtotta az interdiszciplináris 

megközelítés feltétlen szükségességének. Több tudományterü

let képviseletében /néprajz, művelődéselmélet, művelődéspoli

tika, filozófia, esztétika, andragógia, szociológia, pedagó

gia .kommunikációelmélet stb/ gazdag ismeretanyagot halmoztunk 

fel a vitában úgy, hogy mindenki tudott újat mondani, újsze

rű megközelítésekre, gyakorlati továbblépésekre orientálni. 

Nemcsak felvetettük a kérdéseket, de igyekeztünk azokat meg 

Is válaszolni, méghozzá gyakorlatban való érvényesíthetősé

gükre is gondolva. Szemináriumunk anyaga - éppen fentebb 

vázolt jellegzetességei miatt - valóban szélesebb nyilvá

nosságot kívánna. A kiadás konkrét lehetőségeiről itt most 

természetesen még nem tudunk beszélni, de előzetes tervünk 

valóban az volt, hogy a szeminárium eredményességétől függő

en megpróbáljuk az anyag valamilyen formában való megjelen

tetését.

Ezek után néhány alapkérdésre és főbb vitakérdésre sze

retnék a zárszóban kitérni.

A szeminárium egésze többszörösen visszaigazolta azt 

a meggyőződésünket, - amely egyébként a tanácskozás előké

szítésében és megrendezésében is vezetett bennünket -, hogy 

ez a téma, amelyet napirendre tűztünk, egyike a marxista 

néprajztudomány, müvelődéselmélet és szocialista művelő

déspolitika legfontosabb és legidőszerűbb kérdéseinek. A 

bevezető előadás mellett szinte minden vitában résztvevő 

sokoldalúan Indokolta ezt az időszerűséget és fontosságot, 

ezeket megismételni most fölösleges lenne. Engedjék meg, 
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hogy ezzel kapcsolatban inkább kiegészítsem, az ^.mondottakat 

a téma szempontjából egyik legújabb országos fejleménnyel. 

Amint az bizonyára Ismert a jelenlévők előtt, az elaúlt 

egy-két évben az MTA Társadalomtudományi Főosztálya a Műve

lődési Minisztériuaaal együttmüködve és támaszkodva az érde

kelt kutatóintézetek, egyetemi tanszékek és országos köz

gyűjtemények javaslataira, létrehozta a magyar nemzeti 

kulturális hagyományok, emlékek feltárását, nyilvántartását 

és kiadását célzó tárcaszintű kutatási főirányt. Sok hónapos 

előkészítő munka után elkészült a hosszutávú kutatási.prog

ram tervtanulaénya, amelyet a Kritika című folyóirat 1980 

októberi száma részletesen ismertetett.A tervtanulmányt 

megismerve, örömmel állapíthattuk meg, hogy akaratlanul Is 

elébe mentünk vagy legalábbis párhuzamosan gondolkodtunk, 

amikor szemináriumunkat két évvel ezelőtt megterveztük. 

Balassa elvtárs szavaival élve, ebből a szempontból is való

ban jókor tűztük napirendre a témát. Tulajdonképpen a tervta

nulmánnyal rímelve fogtuk fel tanácskozásunkon a népi-parasz

ti kultúra fogalmát, amikor úgy véltük, hogy az magában fog

lalja mindazokat a társadalmi életmóddal összefüggő tárgyi 

és szellemi eszközöket, javakat, értékeket, amelyek koráb

ban az egész magyar nép, később elsősorban a parasztság 

történeti fejlődése során illetve Magyarország területén lét

rejöttek. A hazánk, népünk, parasztságunk múltjáról tanús

kodó, igen sok elemében egészen jelenünkig élő és a fej

lett szocialista társadalom jövőbeni kultúrájába tovább

vihető népi-paraszti kultúra esetében is tehát olyan nem

zeti kulturális kincsről van szó, amelynek összegyűjtése, 

megőrzése, nyilvántartása, és a tudományos kutatás, vala

mint a közművelődés száméra hozzáférhetővé tétele -egy cl-
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vilizált nemzet magától értetődő társadalmi kötelessége." 

Szemináriumunkon ml is szóltunk arról, hogy a -<<ntebbi elis

merés következményeként, az összes szocialista országokban, 

különösen a Szovjetunióban minden korábbit meghaladó mér

tékben fellendült a népi-paraszti kultúra feltárására, meg

őrzésére és továbbfejlesztésére irányuló tevékenység. Ezzel 

kapcsolatban hadd monojam el, hogy nemrégen Litvániában, 

Vilniuszban jártam. Módomban volt több néprajzi múzeumot, 

a Népművészeti Intézetet meglátogatni és a litván kulturális 

Minisztériumban megnézni azt a filmet, amelyet az 1975-ös 

litván nemzeti ének-, zene- és táncfesztiválról készítettek. 

Tudomáson szerint ilyen nagyszabású, a népi-paraszti kultúra 

hagyományait tudatosan ápoló és életben tartó hatalmas nem

zeti megmozdolásra, melyen a legkisebb falvak lakosaitól az 

ország legfelső párt-, állami- társadalmi és kulturális ve

zetőiig, százezrek vesznek részt - Európának csak két kis 

országában: Litvániában és Észtországban van példa. A népi- 

paraszti kultúra szocialista kultúrába történő beépítésének 

kiváló mintáját nyújtják ezek a kis balti-tengeri szocialis

ta országok. Az illetékes intézményeknek, szakembereknek és 

művelődéspolitikusoknak érdemes volna mélyebben és komolyab

ban tanulmányozni a Szovjetunió és a szocialista országok 

sok évtized alatt felhalmozott ilyen irányú tapasztalatait. 

A "neofolklorizmus" nyugati - nem egyszer kétes értékű - 

divathullámainál bizonyára értékesebb tanulságokkal szol

gálnának e téren a szocialista országok. Bár nem szabad el

feledkeznünk arról sem. hogy Nyugat-Európában,télén elsősor

ban Angiiéban e walesi és skót ének-zene versenyek, feszti

válok tulajdonképpen hasonló népi-nemzeti hagyományok ápo

lását jelentik évszázadok óta. Az az igazság, hogy ma még
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nem ismerjük eléggé a világ különböző népeinek, országainak 

ilyen irányú népi kulturális megmozdulásait, rendezvényeit 

és tapasztalatait. Ezért mindenképpen irányadó és megszív

lelendő az említett tervtanulmány célkitűzése, hogy a népi- 

paraszti kultúrával kapcsolatos munkálatok 'nálunk is egy

séges koncepció, kielégítő tervszerüeég és megfelelő Irá

nyítás alatt folytatódjanak,'3

Teljes mértékben elfogadom Balassa elvtárs kritikáját, 

hogy bevezető előadásomban a néprajztudomány eredményeinek 

történeti összefoglalásához képest, aránytalanul kevé£ fi

gyelmet szenteltem a népi-paraszti kultúra nemzeti kultúrába 

való integrálása történetének. Szerencsére maga, Balassa elv

társ és mások is bőségesen pótolták ezt a hiányosságot. Va— 

lóban igaz, hogy az Integrálás történeti módozatainak feltá

rása, pontos Ismerete nélkül nem tudjuk megoldani e kulturá

lis integráció szocialista szakaszának a feladatait sem.

Es Itt merül fel valóban az a jogos igény - azt hiszem 

ezt először Ourkó elvtárs fogalmazta meg a legpregnánsabban-, 

hogy témánk szempontjából alapkérdésnek tekintsük annak tisz

tázását, hogy alt jelent magának az Integrációnak a fogalma. 

A bevezető előadás valóban nem tisztázta, differenciálta 

eléggé ezt a fogalmat. Viszont, ha jobban meggondoljuk, ez 

az alapfogalom tulajdonképpen egyet Jelent az egész szemi

nárium témájával, vagyis annak a kérdésnek a feltevésével, 

hogy mit is jelent a népi-paraszti kultúra integrációja a 

szocialista kultúrába. ügy vélem, hogy kétnapos tanácskozá

sunk sok új és elfogadhatónak látszó véleménnyel, gondolat

tal, elképzeléssel, sőt javaslattal járult hozzá, jutott 

közelebb ennek a kérdésnek a megválaszolásához. Mindeneke

lőtt kiemelném azt a felismerést, hogy az Integráció a "mit 
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és hogyan" kérdését egyaránt magéba foglalja, ugyanakkor 

világos megkülönböztetésüket is feltételezi. Teljes egyet

értés alakult ki abban a kérdésben, hogy az integráció nem 

jelenti és jelentheti a népi-paraszti kultúra teljes törté

neti állományának a beépítését a szocialista kultúrába. A 

kritikai átörökítés eleve válogatást, szűrést, elhatárolást 

és elutasítást is jelent. A polgári korszak ilyen irányú 

kísérleteit felidézve a szeminárium számos figyelemre mél

tó pozitiv koncepciót eredményezett a népi-paraszti kultúra 

integráció szempontjából történő strukturáláséra, rétegzé

sére. Ezeket természetesen még tovább kell munkálni, fino

mítani, hogy az integráció folyamatának legfontosabb részle

teit világosabban láthassuk. Ez a folyamat természetesen ma

gában foglalja mint mozzanatokat az alkotást, megőrzést, 

átörökítést, újraalkotást, változtatást, megújítást, beépí

tést stb, de mindig az adott tartalom, anyag, szféra, oüfaj , 

szint stb. szabja meg a folyamat mikéntjét. Nem volt és a 

jövőben sem vérható még teljes egyetértés viszont abban a 

kérdésben, hogy kik és hogyan végezzék a népi-paraszti kul

túra teljes kincsestárából való válogatást és szűrést. Ebben 

a tekintetben szemináriumunk végűi is úgy foglalt állést, 

hogy a különböző szakemberek legszélesebb köreit kell be

vonni ebbe a munkába, mindenekelőtt a néprajzosokat, köz

művelődési munkásokat, pedagógusokat, művelődéspolitikuso

kat, esztétákat stb. A Bartók és Kodély-modell tulajdonkép-, 

pen mind a "mit”, mind pedig a "hogyan" kérdéseiben ma is 

időszerű útbaigazításokkal, iránymutatásokkal szolgál, de 

ehhez az szükséges, hogy újra visszaemeljűk, újra értelmez

zük, alkalmazzuk és tovébbvigyűk e két óriás alapkoncepcióit 

a mai magyar szocialista művelődéspolitika új feltételrend-
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szőrében. A Bartók-centenárlum jó alkalmul szolgálhat mindehhez 

A szeminárium vitájából az Is nyilvánvalóvá vált, hogy a 

népi-paraszti kultúra szocialista kultúrába történő integ

rációjának legfontosabb intézményi hátterét, bázisait a csa

lád, az óvoda és Iskola, a tömegkommunikációs és más közmü- 

velődési intézmények alkotják. Az elhangzott korreferátuaok, 

hozzászólások Imponáló tényanyaggal, meggyőzően bizonyították, 

hogy az Integrációban ailyen pozitív, de ugyanakkor negatív 

szerepet játszhatnak ezek a társadalmi-kulturális intézmé

nyek, ha jól. Illetve rosszul funkcionálnak. A vita részt

vevői egyértelműen kiemelték és előremutatóan vizsgálták a 

népi-paraszti kultúra hagyományos történeti és mai közösség

formáló erejének óriási eredményeit és lehetőségeit. Utaltak 

ezzel kapcsolatban a szocialista életmód rétegzettségére, a 

munka, a szabadidő, a rekompenzáció ezzel összefüggő vonat

kozásaira, a manapság annyira hiányzó kis közösségek, a kö

zösségi életforma újrateremtésének perspektíváira. Külön ér

dekes elágazása volt a vitának a népi-paraszti kultúra 

úgynevezett "produkciós* elemeinek és a mindennapi kultúrá

ba, életmódba beépíthető részelnek az egymáshoz való viszo

nya, kapcsolata és különbsége.

A szeminárium vitája, Jóllehet több ponton, de csupán 

érintette a népi-paraszti kultúra és az úgynevezett tömeg

kultúra, illetve a városi, népi kultúra és szórakozás vi

szonyának a kérdését. Mindenesetre senki sem tagadta, hogy 

Itt igen nagy és tisztázásra váró kérdések egész sora merül 

fel, amelyeket külön-külön is érdemes volna hasonló szemi

náriumokon napirendre tűzni.

A továbbiakban - az idő előrehaladottségáre tekintettel - 

csak jelzem, hogy szemináriumunk alkotó marxista szemlélettel 
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közelítette meg a népi-paraszti kultúrával kapcsolatban fel

merülő ideológiai kérdéseket is. Teljes egyönretüséggei ál

lapította meg például, hogy az integráció szocialista módja 

egyaránt megköveteli a nacionalista jellegű romantikus túl

zásoknak és a nemzeti kishitűségnek, a kozmopolitizmusnak 

a kritikáját és folyamatos gyakorlati elutasítását, ugyanak

kor a szocialista hazaflság, néplség és nemzetköziség ál

landó erősítését. Zárógondolatként hadd idézzem ismét a 

fentebb említett tervtanulmány egyik szép gondolatát: A népi- 

paraszti kulturális értékeinkkel való sáfárkodés 'elsőrendűen 

nemzeti kötelesség ugyan, de ugyanekkor az egyetemes emberi 

kultúra egy sajátos részének a védelmét és ápolását is je

lenti. Nemcsak önmagunk és utódaink, hanem a nagyvilág előtt 

Is felelősséggel tartozunk azért, hogy ezt a népünk által 

teremtett értékegyüttest miképpen gondozzuk, elrejtjük-e, 
4

avagy közkinccsé tesszük.'

□EGYZETEK

1. Klaniczay Tibor: A magyar kultúra emlékeinek feltárása, 
nyilvántartása és kiadása. Kritika 1980. 10.sz. 3-5.old.

2. U.o. 3.old.
3. U.o.
4. U.o. 4. old.



Popular-Peasant Culture - Sociallat Culture 

A Suuary

The praeent voluae includes the introductory lecture, the 

suppleaentary reports and alsó the aoet interastlng raaarka 

of tha conference hald batwaan 22 and 23 Octobar 1980 in 

Dabrecen on "The Intagratlon of Popular-Peasant Culture Intő 

the Culture of Oeveloped Soclallet Societlee*. The quaatlon 

waa dlacuseed frou the polnt of view of aeverel inter- 

dlscipllnary aclencee euch ea shnography, theory of culture, 

cultural policy, theory of aduit educetlon, soclology, 

aesthetlce, theory of coaeunlcetion, etc. Fron aeong the 

nunerous interesting oplniona and poeltions here the euthor 

of the voluae will outline only the following.

The eearch fór e natlonal-culturel identity in different 

countries, natlons, societies and athnic groupe, whlch la 

gettlng aore and sora intensive, la one of the main 

characteristica of the present davelopaent of nettónál and 

International culturea. In thls procees popular-peaaant culture 

haa an inportant róla nőt only in Mlddle-Eastarn Európa bút 

alao in the whole of the eo-called ”thlrd world",

Soclallet culture can alao be looked upon ae an organic 

intagratlon, a synthesls of the bent parte of the proceding 

eláss culturee /peasant, bourgeols and worklng eless culturea/.

Over the pást centuriss and decadea Hungárián ethnography 

has achisved reaarkabls results in the fleld of collecting, 

preservlng and eysteaatlzing peasant cultural traditions 

in the Cerpathlen basin and it has alsó succseded In 
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integratlng theae tradíción* intő a aoclallat culture. 

Nowadaye, honavar, there la no genaral egraeaeqt anong 

spaclaliete on tha polnt of intagratlon, folkloriae and 

neo-folklorlea. Confuaion and obacurlty can ba falt in tha 

ralated idaological quaatlona, too /nationaliaa, coeaopolitiea, 

patriotlaa and Intarnatlonallaa, athnlc charactar, aaaa 

cultura, etc./. Thara la alao a great daal of contradictlon 

and tenslon In tha fiald of cultural policy, i.a. in tha 

inatltutions and tha relatad aeaaureaanta.

Referring to tha exaeple of Béla Bartók and Zoltán Kodály 

in tha firat piaca, tha particlpanta of tha aaatlng agraad 

that at preeeht tha intagratlon of popular-peasant cultura 

Intő sociallet cultura la ona of tha noat iaportant and 

toplcal taaka of tha aoclallat cultural policy. At tha aaaa 

tiaa there waa alao genaral agreeeent on tha polnt that 

tha procass of integráción should be carafully exaained 

froa a historical polnc of vlew, coo. The notion of incegratlon 

itself aust be deflned aore preclealy and expllcicely. Tha 

collected auseua plecee of popular-peaeanC culture auet be 

separated froa chose eleaents which can and aust be Integraced 

Intő socialist culture elther nlth or without alteratlon or 

by recreatlng thea. Thie laplles that nőt avary eleaent of 

the popular-peaaant culture, tha acientlflc collaction and 

elaboration of which la atlll a taek ahead of the reaearchera, 

can be tranafered intő sociallet culture, i.a. they need to 

be selected and screened. In thls respect new approachaa 

and suggestlona were offered to the queetlons of what and how.
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Fron the point of view of cultural pollcy the. particlpants 

sirassad the role of schools and nass média. Special atlantion 

was paid to tha schools and telavislon in the process of 

integration in the pest and the fülűre. It was stated that 

there is auch disagreement in this fiald and besides 

the nunerous good exaoples there were nany deficlencas 

pointed out by the particlpants. There was generál agreenent 

on the meeting that discusslons should be carried on about 

this complicated subjact.



Volkskultur, Bauernkultur - sozialistische Kultur

Zusanmenfassung

Dér Bánd enthált das Hauptreferat, dia Korreferate und 

Dlekussionsbeitrage des wissenschaftlichen Semnars 

"Die Integration dér Volkskultur und Bauernkultur in die 

Kultur dér entwickelten sozialistischen Gesellschaft 

/Die Konferenz fand 22-23, Október 1980. in Debrecen statt/ 

Das Thema wurde interdisziplinár aus dem Aspect von 

mehreren Wissenschaftszweigen behandelt /Ethnographie, 

Blldungetheone, Bildungspolitik, Soziologie, Kéthetik, 

Konaunikatlonstheorle usw./. Von dér Vlelzahl dér interressanten 

neuen Gedanken und Ansichten können wir la Raheen dicsér 

kurzen Zusamaenfassung nur die wichtigsten hervorheben. 

Die Suche nach dér nationalen Identitát und dér Versuch ihrer 

Realisatlon ist ein dosinanter Charakterzug dér heutigen 

kulturellen Entwicklung auf dér ganzen Welt. In diesea 

Prozess spielt die Volkskultur und die Bauernkultur in 

Ostaitteleuropa aber auch in dér dritten Welt eine wichtlge 

Rolle.

Die sozialistische Kultur kann als die Syntnese dér besten 

Traditionender früheren Klassenkulturen aufgefasst werden 

/Bauern-kultur, bürgerliche Kultur, Arbeiterkultur/. 

Die ungarische Ethnographie hat grosse Verdienste auf dac 

Gebiet dér Sannlung, Pflege, Systenatisierung dér kulturellen 

Tradition des Bauerntuns in Karpatenbecken. Ölese aehrere 

□ahrhunderte geführte Tátigkeit hat die Integration dér 

Bauernkultur in die sozialistische Kultur vorbereitet und 
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aöglich geaacht. Heute werden dia Fragen dér Integrálton, 

des Folklorlsaus und Neofolklortsaus in dán Fachkralean 

nicht einheitllch beurtellt. Es tahit an ainer Ideologlach 

klaren Interpretál ion von aehreren grundlegenden Begriften, 

wie zB Na tionallsaus.Kosmopo111laaus, Patriotleaus, 

Internetionallsaus, Volkstua, Massenkultur usw. Dleeo 

Spannungen habén ihre Auswirkungen la Alltag und in dér Praxle 

dér sozialistiechen Kultúr, in dér Bildungspolitlk, in 

dér Arbeit dér Inatitutionen, in den getroffenen Massnahaan. 

□la Tellnehaer dér Konferenz habén elch in erster Llnie out 

Bartók und Kodály berufen und einheitllch die Meinung vertreten 

dass dle Integratlon dér Volskultur und Beuernkultur In die 

sozlalistiache Kultur eine dér wlchtigsten und aktuelleeton 

Aufgaben dér heutigen sozlalistlschan Bildungspolitlk esi. 

Sie waren auch darin elnig, dase dle bisherigen Ergebnisse 

dieser Integratlon einer geschlchtlich-ldeologlachen Nach- 

prüfung bedűrfen.

In erstar Llnie auss dér Begriff dér Integratlon náhar und 

genauer definiart warden. Die ausealen Kulturschatze dér 

Volkskultur und Bauernkultur sind von den Eleaenton dieser 

Kultur ebzutrennen, welche in unverandertor oder veránderter 

Fora oder sogar neugeschaffen in dia sozlallstiache Kultur 

eingebaut werden können. 

Dle Tellnehaer dér Konferenz habén alsó den Stendpunkt 

vertreten, dass die Volkskultur und Bauernkultur, die nach 

wie vor einer wissenscheftllchen Saaaeltátigkoit und 

Bearbeitung badart, nicht restlos und unverándert in die 
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sozialistische Kultur eingebaut werden kann - ihre Integ

rálton ist als aln selektlver Prozees vorzuste^lsn. 

In ölesen Zusammenhang, hineichtlich dér Praxis wurden 

wertvolle,intereseante und moderné Ansichten und Empfehlungen 

vorgetragén. In dér Oiskussion wurde dér Arbeit und den 

weiteren Möglichkeiten dar Schule und des Fernsehens auf 

dem Gebiet dér Integration eine grosse Aufmerksarakeit 

gewidmet. Es wurde festgestelit, dass auf diesem Gebiet 

sehr grosse Unebenheiten beetehen. und dle Teilnehmer habén 

neben vielen guten Beispielen auch auf aanche Mangel 

hinweisen können. Die einstimmige Schlussfolgerung des 

Seminars war, dass diese Oiskussion über die komplizierte 

Problematlk fortgesetzt werden soll.



HapojiHO-KpecTLHHCKaH KyjBTypa - conHa>mcnnecy.aH 

KyjBTypa 

Pesme

B oöopHKKe nenaTamcH EBOjnruft pe$epaT, Koppe$eparn 0 

rjiaBBetaie BHCTywieHHH Hay^noro ceMHHapa "ÜHTerpanM 

HapoEHO-KpecTBHHCKOfi KyjiBTypH b conHaracTOnecKyn KyjrBiypy" 

npoBeaeHHoro 22 no 23 OKTHÖpa 1980 rója b fleOpenene. 

CeMHsap aaHHMazca TeMOfl c ionra sperma MHOimx sanHTepeco- 

BanHHX aayK (siHorpataH, reopna n nojrHTHKa KyjiBTypH, , 

TeopzH KyjiBTnpocBeiHTe^BHOü paöom, coimoaorKa, Bciemra, 

TecpnH Kow.iyHHKaura h.t.í.) - HHTepracuHnjnraapHO. B 

paMKax KopoTKofi cyMMnpoBra nojqepKZBaETca cjiejjyrniHe 03 

MHOrZX HHTepeCHHX, HOBHX MHCJeí, MHerat! 0 B3rJUUOB.

OflHofl 23 xapaKiepHHx népi coBpeweHHoro HannonajiBEcro 

0 wexjiyHapojiHoro nyjiBTypHoro pa3B0THH HBJweicH to, hto 

pasHHe cipaHH, Hapojm oŐmecTBa 0 eTHZKywH Bee sHeprranee 

0icyT 0 ocymecTBJLHET cbok HannoHaaw-Kyj’iTypHyio aseHimHocTh 

B 3tom npoijecce HapojiHO-KpecTBHHCKaH KyjiBiypa - oooCeHHC b 

cpejjHe-BOCTonHOfi Espone, ho 0 bo BceM ipeiet.: MHpe Hrpaer 

BaxHy® pojii.

üoa connajnrcTHnecKoií nyjETj-poü moxho noípasyNMBaiB, 

ito oHa HBnjreTCH cnHTesoM, opraHznecKofi HHierparaeí- 

-Hanjiymnero npejnuecTByiinira miaccoBtix Kyjitiyp (KpeciMHCKCÍ; 

öypxya3Hoü, paöoneft Kyjn>iypn), B nponnoM cToarnn 0 nponuKx 

IjecHTHJieTHHX BenrepcKaH sTHorpaínnecKaH Hayxa locTur-ia 

Berarax pesyjiBTaTOB b coőBpaHM, ccxpaHeinm, cncieizainsanra
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KpecTMHCKZX Kym>TypHHx Tpanznzfi KapnaTCKoro öaccetea z b 

ex HHTerpaijHE b conBajracTEnecKyx) KynaTypy.

B Hatra niHE cpenn cnenaaOTCTOB ne? cornaczH no 

oTHomenzE BonpocoB zHTerpaiizE $om>Knops3Ma a Heo$ojn>Kzopz3Ma,

B oónacTB mhotex cBHSBHBDinBxaH c aneojiorHefl BOnpOCOB 

oÖHapyxHBaeTCH h^hchoctb e CMHTeHze (nannoHajmaM, kobmo- 

nOJIETH3:.’, naTpE0TH3M B EHTepH8HE0HaJIM3M, HapOnHOCTB, 

MaccoBan KynbTypa), mhofo npoTEBopezaí, nanpazeHHOCTB b c$epe 

nojmTHKH KyuBTypH, b ynpezneHEHX a pacnopHxeHBBax b 

nannoa npoÖJieMarzKe.

yaacTHHKE ceMHHapa - npexne CBero na ocsoBe 

npzwepa Béna EapTOKa a SanTana Konaa - cornamnaci. c TeM 

hto rnaBHefcnea e cawoft coBpeMemofi sananeS conaanzc- 

TEaeCKOÍJ HOJIETEKH KyJIbTypH HBJIHeTCH BCTpoemie, HHTerpaHHH 

Haponno-xpecTHHHCKOö KyjiBTypK b comiajnicTiraecxyi) KyjibTypy. 

Coswioci enzHoraacEe e b cbhse c TeM, hto najio BCTopaSe- 

cke zcc-ieuoBaTB, hto npoB3onmo no 3Toro b oönacTH 

ZHTerpanzz Hyzno önnse a aiotypaTHee onpenenHTt, hto 

noHEL'aeTCH non noHHTEetí EHTerpanza. üpaneTCH nz$?epeHnzpoBaHO 

0Tnen£Ti> coőpaHHüe z TcntKO yyseanbHo coxpaHHeMHe aneMeHTH 

HaponHo-KnecTBHHCKoa KynbTypn or Tex, KOTopne moxho 

EHTerpapcBaTB b conzanECTznecKyn KynBTypy Öe3 ESMeHenzí!, 

o z3MeHeHHev. zna BocnpoB3BeneHneM,T.e. Ha ceMHHape 

o.toxnnocB to enznoe ntHeHze, hto nentsn nepepecTE Bee

HapOnHC-KpeCTBHHCKOÍt KyniTJ-pH - COBOKyiIHOCTb 

"STopo?. ncnnenzT coCpaHZE a HaynHofi oőpaőOTKe - b conaajiECTH- 

qecayi nyztTj-py, a npaneTcn zsőEpaTb. B cBasB c btbm, c
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BOnpecaKZ "HTO Z KaK" ÚHJÍZ BHíEZHpTH MHOTO HHTepeCHHX, 

hcbsx yTBepuenzz, peKcyeHiasö b nponecce ceraBapa- 

yHacTHHKZ nojnepKHBazz c tohkz apeaza nojizTzzz zyjitTypH 

Tpeoe Bcero aHazemre zkojih z ^accoBcí KowíyHZKanzz, 

Bura npoBezesa cneszajiLHaH nzcKyccEH o tóm, zto czezajra no 

3Toro mKCJia z TeiieBzaeHze z zto npezcTOET eme nepez 

hzmz b őyuymew b HHTepece zHTerpanzz. &uo yTBeprueHO, 

hto b sto2 oőzacTZ ece óozímze HepaBHOcTH, ckoxo 

MHOxecTBa no.icEZTeJii.HHx npzMepcB öhjio yzasanc z na í.morze 

HezocTaTKZ. 0KOHqaTeJii>Hce yíJCsaFJirneHze ceraHapa Chjiq, 

hto Hajó npozcjisaTi. zzcKycczr oő sto2 cjtcxhoí’ Tewe.
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