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ELŐSZÓ

A nemzetközi jogi felelősség magyar nyelvű irodalma igen szegény. Átfogó 
jellegű munka ebben a témakörben utoljára 1938-ban jelent meg. Kertész István igen 
alapos, színvonalas tanulmánya azonban - a nemzetközi jogi felelősség ak or 
uralkodó koncepciójának megfelelően - elsősorban az idegen állampolgárokn' 
okozott károk miatti állami felelősséget tárgyalta. AII. világháború utáni időkben ez 
a téma kívül esett a magyar nemzetközi jogászok érdeklődésén és hosszú ideig az 
egyetemi tankönyvek is csak néhány oldalt szenteltek ennek a problémának. A jc en 
munka megírását ezen hézag betöltésének szándéka inspirálta, és így Magyarorszá
gon elsőként tesz kísérletet arra, hogy a nemzetközi felelősséget a jog megsértése 
esetén keletkező általános jogintézményként vizsgálja. Ennek során fo feladatn 
tekintettem a nemzetközi jogi felelősség helyének és szerepének tisztázását az 
általános jogi felelősség szocialista elméletében, valamint azon kérdések vizsga alat, 
amelyek mind a tudományban, mind az állami gyakorlatban a mai napig vitatott 
problémák. . ,

A téma nagysága és a jelen tanulmány terjedelmi keretei nem tettek le etűv a 
témakör teljes kifejtéséi, azonban a felelősséget kizáró okokon kívül - amc yc et 
külön tanulmány(ok) formájában kívánok kidolgozni - úgyszólván minden lényeges 
kérdés említésre került. Az anyag feldolgozása során a tudomány mcgallapitasai 
mellett igyekeztem az állami gyakorlatot és a nemzetközi bíráskodás eredményéit is 
figyelembe venni, a szocialista államok gyakorlatát azonban - megfe c o 
gyűjtemények hiányában - igen nehéz megismerni. Nehézséget okozott továbbá 
hogy a téma nemzetközi jogi irodalma olyan gazdag, hogy annak teljes feldolgozása 
egy ember számára szinte leheleden, így teljességre ezen a téren sem törekedtem.
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BEVEZETÉS

AZ ÁLLAMOK NEMZETKÖZI JOGI FELELŐSSÉGÉRE VONATKOZÓ 
KODIFIKÁCIÓS TERVEZETEK ÉS JAVASLATOK

A felelősség egyike azoknak a jogintézményeknek, amelyek a jogrendszer minden 
területén, azaz minden jogágban előfordulnak. A jogi felelősség intézményé más e o 
szorosan kapcsolódik a jogsértés fogalmához, hiszen bármely jogterületen a e e os- 
ség megállapítása ad jogi lehetőséget szankciók alkalmazására a jogsértővé szem

Ez az általános megállapítás természetszerűleg vonatkozik a nemzetközi jogra és 
így a nemzetközi jogi felelősség intézményére is. Mint D. B. Levin szovjet pro
fesszor megállapítja, az államok nemzetközi jogi felelősségére vonatkozó sza a yo- 
kat úgy kell tekinteni, mint a többi nemzetközi jogszabály betartásának általános 
garanciáját.1 Ugyanezt a gondolatot Basdevant, az 1930. évi hágai kodift cios úgy 
fogalmazta meg, hogy egy meghatározott jogrend gyakorlati értéke a te e ősségi 
szabályok ténylegességétől és terjedelmétől függ.2 Erősebben fogalmazva azt is 
lehetne mondani, hogy a nemzetközi jogi felelősségre vonatkozó szabályok hiányá
ban tulajdonképpen nemzetközi jogról, mint valódi jogról sem beszélhctncn . yen 
módon kívánatos lenne, hogy ezeket a nemzetközi jog betartása szempontjábo igen 
fontos szabályokat ne a nemzetközi szokásjog, hanem nemzetközi szerződés vagy 
szerződések szabályozzák. A nemzetközi szokásjog szabályai ugyanis sok estben 
homályosak, pontos tartalmuk nem könnyen állapítható meg és ennélfogva több c- 
leképpcn értelmezhetők, sőt sokszor magának a szabálynak a létezése is vitatott lehet. 
A felelősség szabályainak kodifikálása ezért igen fontos kérdés, amelyet mar a 
Nemzetek Szövetsége is felismert majd munkáját az ENSZ folytatta, de amint 
R. Ago, az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságának e kérdés tanulmányozásával 
megbízott második előadója megállapította, az anyaghoz kapcsolódó kivételes ne
hézségek, a vélemények és érdekek eltérése mind ez ideig meghiúsította az ezzel 
kapcsolatos erőfeszítéseket.3 Az eddigi kodifikációs tevékenység rövid áttekintése 
azonban mégsem érdektelen, mivel az eddig létrejött tervezetek - ide rtve azo a is, 
amelyeket magánszemélyek vagy tudományos egyesületek készítettek - cny gx 
a szokásjogban kialakult szabályokat próbálták összegyűjteni és úgy cJ >
mint a jog megállapításának segédeszközei, melyek a felelősségi sza • y 
mára és értelmére útmutatást adnak. Ennélfogva a felelősség egyes r . , 
vizsgálva szükségképpen gyakran kell hivatkozni ezekre a különb z , g

’ D. U. /^„.-Otvet^

'acÍcs dc’ía Confírcnce S. D. N. 1930., Procés-vcrbaux dc la J
’ Üsd: Annuairc dc la Commissiondu Droit International, 1969. II. 

idézve: Annuaire)
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nagyszámú tervezetekre és javaslatokra, így azok jellegének és keletkezésük körül
ményeinek vázlatos áttekintése szükségesnek látszik.

a) A NEMZETEK SZÖVETSÉGE ÁLTAL KIFEJTETT KODIFIKÁCIÓS TEVÉKENYSÉG

A Nemzetek Szövetségének Közgyűlése 1924. szeptember 22-én kelt határozata 
felhívta a Tanácsot arra, hogy a kodifikációs munka előkészítésére szakértői bizott
ságot küldjön ki. Ennek a szakértői bizottságnak az volt a feladata, hogy listát 
készítsen a nemzetközi jog kodifikálására alkalmasnak látszó tárgyköreiről, erről 
kérje ki az államok véleményét és tegyen jelentést a Tanácsnak. A Tanács által 
kiküldött 17 tagú bizottság több más kérdéssel együtt4 a nemzetközi felelősség 
kérdését is javasolta felvenni a Nemzetek Szövetsége kodifikációs programjába. A 
kiválasztott hét kérdéshez kérdőíveket készítettek és ezeket megküldték olyan álla
moknak is, amelyek nem voltak a Szövetség tagjai. Az egyes kérdések tanulmányo
zására albizottságokat hoztak létre, és ezek jelentését mellékelték a kérdőívekhez. A 
felelősséggel kapcsolatos jelentést eredetileg Ch. de Visscher, Wang-Chung Hűi és 
G. Guerrero készítették volna el, de közbejött akadályok miatt végül szinte az egész 
anyagot Guerrero állította össze, és azt a jogirodalomban Guerrero-jelentés néven 
emlegetik.5 A szakértői bizottságtól kapott megbízásnak megfelelően^ sem Guerrero 
jelentése, sem a kodifikációs konferencia nem foglalkozott a nemzetközi jogi fe
lelősség teljes témakörével, annak csak egy részproblémáját tűzte napirendre, neve
zetesen az állam felelősségét területén idegeneknek okozott károk miatt. A kormá
nyoktól a kérdőívekre beérkezett válaszok alapján a kodifikációs konferenciát előké
szítő bizottság összeállított egy anyagot, az ún. „vitatkozási alapokat” (bases de 
discussion),7 melyek nem az előkészítő bizottság véleményét, hanem az államoktól 
kapott vélemények összegezését jelentették.8 Ez az anyag került azután az 1930 
tavaszán Hágában összehívott kodifikációs konferencia elé, ahol a napirenden a 
felelősség kérdésén kívül még az állampolgárság és a parti tenger problémája 
szerepelt. A konferencián a három kérdésnek megfelelően három albizottságot 
hoztak létre. A felelősséggel foglalkozó III. sz. albizottság elfogadott ugyan első 
olvasásban egy 10 cikkből álló tervezetet,9 de a felmerült ellentétek miatt álláspontját

A bizottság által javasolt többi témakör a következő volt: az állampolgárság, a parti tenger, a 
diplomádat mentességek és kiváltságok a nemzetközi konferenciákon, valamint a nemzetközi szer- 
ződések megköti köpendő eljárást szabályok, a tengeri kalózkodás és a tenger kincseinek 
kiaknázása. (lásd Kertész István: Az állam nemzetközi felelőssége Bn 191R 19 old 1 
113 kSótíd.^ gínéra' drOÍ' P^ic. Recuci? des Cours, 1964.

6 A 17 tagú előkészítő bizottság ugyanis az albizottságot csupán a következő kérdés tanulmánvo- 
zásával bízta meg: „Si.etdansquelscas, un Etát peut étre resnonsahl.-d s i x

. ■ ' t"-“-sponsatde des dommages causés sur sóntemtotre a la personne ou aux btens des étrangers' 6
Si, et dans quels termes il serait possible de pmvoir une convention intemationale assurant la 
constatation des faits pouvant engager la responsabilité des Étatt et interdisant en pareil cas le 
Annuaire Í^Tk^moÍT’ aVan‘ d’aVO'r " <Usd

7 A vitaalapok szövegét lásd Annuaire, 1956. II. 223-226 old
8 Vö. Kertész I.: i. m. 41. old.
9 Szövegét lásd Annuaire, 1956. II. 226-227. old.
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nem véglegezte és munkáját, azaz a kérdések tanulmányozását befejezni.
Miért hiúsult meg a külföldieknek okozott károk miatti allamii felelősség kodifikálá 
sa^ A nemzetközi jog tudományának művelői a kártérítés fizetését államosítás 

mini X államok belső jogának olyan közös elvéi meily 

egyben nemzetközi jogszabály is és így védi a külföldit az allamosit^i töménnyé 
szemben még akkor is, ha a belföldi állampolgár nem kapna kártérítést. Az ‘degene 
privilegizált helyzetére vonatkozó elméletet viszont a hagai konferencián reszt vevő 
államok többsége visszautasította,10 így az államok nemzetközi jogi felelőssegének 
ezt a részproblémáját sem sikerült kodifikálni.

b) AZ ENSZ KEZDEMÉNYEZÉSÉRE VÉGZETT KODIFIKÁCIÓ

Az Egyesült Nemzetek Szervezete által létrehozott Nemzetközi Jogi^Bizottság - 
melynek feladata a nemzetközi jog kodifikálásának előkészítésé - ' . " .,
első ülésén kiválasztott 14 témakört a nemzetközi jog anyagából, mely kodifikálásra 
alkalmasnak látszott, és ezek közé felvette a nemzetközi felelősség kérdéskörét is. 
1953-ban a kubai delegáció javaslatára a Közgyűlés elfogadott egy határozatot, 
melyben kérte a Nemzetközi Jogi Bizottságot, hogy az általa alkalmasnak tartott 
időben fogjon hozzá az ál lamok felelőssége kérdésének kodi fikálásához. , izo
ság 1955-ben tartott hatodik ülésén tagjai közül F. V. Garcia Amadort bízta meg az 
előzetes jelentés elkészítésével. , Oí;,

Garcia Amador a témával kapcsolatosan meg is kezdte a munkát es tvöo-iwi 
közöttösszesenhatjclentéstkészítettel.12Jelentéseibenigyekezettfigyc cm yenni 
a nemzetközi jogban bekövetkezett változásokat, de alapjában véve ő sem a c e s 
ség egészét vizsgálta, hanem lényegileg megmaradt abban a hagyományos t m r 
ben, amellyel a hágai kodifikáéiós kongresszus is foglalkozott, nevezetesen V1Z^ 
lódásait főleg az állam területén idegeneknek okozott kárért való felelősség problé
májára korlátozta. A vita során Garcia Amador első jelentésével kapcsolatosan is 
több ellenvélemény látott napvilágot így pl- Scelle, Krylov, Zsurek m 
ellenezték a nemzetközi jogi büntetőjogi felelősség felvetését, valamint az egycn 
közvetlen nemzetközi jogi felelősségének vizsgálatát, másfelől a m . 
felellivitasoránaNemzetköziJogiBizottságlöbbtagjaúgylátta, ogya 11 
tevékenységet nem kell leszűkíteni az idegeneknek okozott 
mivel ezt a részterületet nem lehet kodifikálni az államok fele ős g 
alapproblémák tisztázása nélkül.14 Miután a Nemzetközi Jogi izo g ’ 
haladottabb témák kidolgozásával volt elfoglalva, így több ew ” , kérdése
jelentéseket kellően megvizsgálni. 1962-ben azután, ami or a g

10 Vö. d dpelka.-Les conséquenccsjurtdiquedu délit endroitinternationalcontemporain. Acta 
Universitalis Carolinae. Prága, 1965. Juridica. Monographia III. 6-7. old.

" A határozat szövegét lásd Annuaire 1%9^ 119-146., 1958. II. 49-76. 1959. II.
12 A jelentéseket lásd Annuaire 1956. 11. 175-2x1. tv o.

1-36., 1960. II. 38-63., 1961.11.1-56. old.
u I4sd Annuaire 1956.1.245-267 old 171_172.old.),valamint R.Agoelsőjelentését
14 I.ásd pl. El-Erian véleményét (Annuaire, 195 r.i.i/t iz.

(Annuaire, 1969. II. 138. old.) 
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prioritást kapott a többi kiválasztott témához képest, Garcia Amador már nem volt 
tagja a Bizottságnak, és az az álláspont érvényesült, hogy részben emiatt, részben 
azért, mert Garcia Amador jelentéseit sem megvitatni, sem jóváhagyni nem volt elég 
idő, így újból kell kezdeni a felelősség vizsgálatát. A témával kapcsolatosan felmerült 
különleges nehézségek miatt a Nemzetközi Jogi Bizottság a munka újbóli elkezdését 
nem egy tagjára bízta, hanem 1962-ben egy tíz tagú albizottságot hozott létre R. Ago 
elnökletével.15 Ugyanebben az évben, amikor az ENSZ Közgyűlésének VI. számú 
Főbizottsága megtárgyalta a Nemzetközi Jogi Bizottság évi jelentését, az államok 
képviselőinek többsége úgy látta, hogy nem lehet a kodifikációs munkát az idege
neknek okozott károkért való felelősségre korlátozni, és többen16 ajánlották, hogy a 
Nemzetközi Jogi Bizottság az államok felelősségére vonatkozó általános elvek 
tanulmányozásával fogjon hozzá a kodifikáláshoz?7 Ennek megfelelően az ENSZ 
Közgyűlése ajánlotta a Nemzetközi Jogi Bizottságnak, hogy a felelősség kodifikálá
sával kapcsolatos munkákat az ENSZ Alapokmányában foglalt elvek és célok 
figyelembevételével folytassa, és kérte a Nemzetközi Jogi Bizottságot, hogy gyor
sítsa meg a kérdés kodifikációs munkálatait. Ez az elv jutott érvényre az R. Ago 
vezette albizottság munkájában is, melynek tagjai közül a következők készítettek 
előterjesztést: R. Ago, E. Jimenez de Aréchaga, A. M. Parades, A. Gros, S. Tsuruoka 
és M. K. Yasseen.1^ Az előteijesztések megvitatása után az albizottság elkészített és 
elnöke előterjesztett egy munkaprogramot, és meghatározta azokat a fő kérdéseket, 
melyek alapján a felelősség általános elvei kodifikálásra kerülnek.19

15 Az albizottság tagjai Briggs, Gros, Jimenez de Aréchaga, M. Lachs, de Luna, Parades, Tsuru
oka, Tunkin és Yasseen voltak. (Vö. Annuaire, 1962.51. old.)

‘‘ így pl. Ghana, Indonézia, Szovjetunió. (Vö. Revue des Nations Unics, 1962.10. sz. 59. old.)
17 lásd erről Annuaire, 1969. II. 143. old.
18 Az előterjesztések szövegét lásd Annuaire, 1963. II. 237-264. old
19 Ezek a fő kérdések a következők voltak: a nemzetközi jogsértés eredete, a nemzetközi jogsértés 

alkotóelemei, a nemzetközi jogsértések különböző fajtái, a felelősséget kizáró körülmények, a 
nemzetközi felelősség jogkövetkezményei. (Annuairc, 1963. II. 264. old.)

20 A jelentéseket lásd Annuaire, 1969. II. 129-162., Annuaire 1970 II 189-211 1971 Vol II 
Premiere partié 203-289., Annuairc 1972. Vol. II. 77. és köv. old., Annuairc 1976 Vol II Partié 3 és 
köv. old., Annuaire 1977. Vol. II. 1™ Partié 3. és köv. old., AJCN. 4.307/Add 1 és Add 2 1978 A/CN 
4/318. Add 1., Add 2. és Add 3.1979. ’ ’

21 Az eddig elkészült cikkeket lásd Rapport de la Commission du droit intemational sur les 
travaux de sa trente et uniéme scssion, 1979. 233-242. old.

22 A jelentéseket lásd Ycarbook, 1980. Vol. II. (Part One) 107-129. old A/CN 4/344 1981 
A/CN. 4/354. Add 1.1982,, valamint A/CN. 4/366 és Add 1.1983.

A Nemzetközi Jogi Bizottság 1963. évi ülésszakán elfogadta az albizottság előter
jesztését, egyben megbízta R. Agót a téma kidolgozásával. Ago összesen nyolc 
jelentést terjesztett elő,20és ezek alapján a Nemzetközi Jogi Bizottság az egyezmény
tervezetből 32 cikket már megfogalmazott.21 1979-ben R. Ago kivált a Nemzetközi 
Jogi Bizottságból, a felelősség új előadója W. Riphagen lett, aki 1983 áprilisáig 
összesen négy jelentést terjesztett elő,22 és a kodifikáció az ő jelentései alapján 
folytatódik a jelen sorok írása idején is.

Az ENSZ-ben megindult kodifikációs tevékenység az állami felelősség általános 
kérdéseivel, az ún. deliktuális felelősséggel foglalkozott és kezdetben nem terjedt ki 
az állami felelősség speciális eseteire, így nem vizsgálta az olyan károk miatti 
felelősség problémáit, melyek megengedett, de fokozott veszéllyel járó tevékenység
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bői származnak. Ennek oka a Nemzetközi Jogi Bizottság jelentése szerint az, hogy 
egészen más a kockázat jellegű felelősség alapja, az azt rendező szabályok tartalma 
és formája, mint amelyek a deliktuális felelősségre vonatkoznak, és így az együttes 
kodifikálás csak megnehezítené a kétféle felelősség közötti különbség tetelet" 
Ugyanakkor a Nemzetközi Jogi Bizottságban már korábban felmerült az az igény, 
hogy szabályozni kellene a megengedett tevékenységből származó nemzetközi jogi 
felelősséget is. így R. Ago első jelentésének vitáján C. Th. Eustathiades felvetette, 
hogy a nemzetközi jog fejlődése meghaladta a tradicionális szabályokat es meg 
kellene vizsgálni a jogos cselekmények miatti felelősség eseteit is oly területeken, 
mint a nukleáris energia felhasználása, az űrkutatás és a légi közlekedés, ahol a 
felelősség anélkül áll fenn, hogy bármilyen szabályt megsértettek volna. Ennek 
megfelelően a Nemzetközi Jogi Bizottság 1973-ban úgy foglalt állást, hogy „alkal
mas időben” szükséges lenne foglalkozni az ún. kockázatfelelősség kérdésével is, de 
külön egyezménytervezet kidolgozásának formájában. 1978-ban megválasztották 
a téma előadóját R. Quentin Baxter személyében, a témát pedig az előzőleg kiküldött 
szakértői bizottság jelentése alapján úgy jelölték meg, mint „a nemzetközi jog a 
nem tiltott tevékenységből származó káros következmények miatti nemzetközi jogi 
felelősséget”.26 A kodifikáció itt is folyamatban van.

c) REGIONÁLIS JELLEGŰ KODIFIKÁCIÓS TEVÉKENYSÉGEK

Az államok nemzetközi jogi felelősségére vonatkozóan nemcsak a Nemzetek 
Szövetsége és az ENSZ fejtetlek ki tevékenységet, ez a kérdés regionális nemzetközi 
jogi együttműködések során is előkerült. A legrégibb hagyományokkal ezen a térén 
az amerikai kontinens rendelkezett.27 ...............

Az amerikai konüncns államainak a nemzetközi jogi felelősség kodifikálására 
vonatkozó tevékenysége - hasonlóan a Nemzetek Szövetségéhez - nem irányult az 
államok nemzetközi jogi felelősségének egészére, vagy a felelősség legfontosabb 
alapelveirc, hanem elsősorban az idegenek helyzetére, a nekik okozott karokért való 
nemzetközi felelősségre vonatkozólag születtek javaslatok és tervezetek. Ez a kérdés 
először az. 1902-ben Mexikóban tartott második Amcrikaközi Konferencián vetődött 
fel, ahol aláírtak egy egyezményt az idegenek jogaival kapcsolatosan, mely többek 
között foglalkozott a külföldieknek okozott károk miatti felelősséggel, a diplomáciái 
védelemmel és az államon belüli jogorvoslati lehetőségek kimerilésénck kérdésé
vel 28 A Montevidcóban tartott hetedik konferencián elfogadott határozat viszont 
már azt ajánlotta a kexlifikálásra hivatott amcrikaközi szervezetnek hogy a felelőssel 
problémájának egészével foglalkozzon a Nemzetek Szövetségével koordinálva, ez 

végrehajt. és csak >954^. a uzed*  Amenka- 

* Vö. Ycarbook of the International law Commission (későbbiekben idézve Yearbook), 1973. 

Vol. II. Part One 273. old.
24 Annuaire, 1969. Vol. 1.122. old.
“ Annuaire, 1973. Vol. II. 171. old. z^nartic 167-169. old.
26
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közi Konferencia vetette fel újra a felelősség kodifikálásának kérdését, és megbízá
sára az Amerikaközi Jogi Bizottság 1962-ben elfogadott egy jelentést Az amerikai 
kontinens hozzájárulása azokhoz a nemzetközi elvekhez, melyek az állam felelős
ségét szabályozzák” címmel.29 Ez a jelentés 1965-ben az Amerikaközi Jogásztanács 
elé került amely arra az álláspontra helyezkedett, hogy mivel a jelentés a latin-ame
rikai államok véleményét tükrözi a felelősség szabályairól, ezért az Amerikaközi Jogi 
B izottság készítsen egy másik jelentést is, amely az Egyesült Államok által alkalma
zott elveket tartalmazza. Ez 1965-ben ugyancsak elkészült.30 Az amerikaközi kodi
fikációs tervezetek is elsősorban az állam területen idegeneknek okozott károkért való 
felelősséget tárgyalják, azonban a tervezetek egyes cikkei a felelősség általános 
kérdéseivel is (mint pl. az intervenció vagy agresszió miatti felelősség) foglalkoz
nak.31

29 A jelentés szövegét lásd Annuaire, 1969. II. 159-160. old.
30 Szövegét lásd Annuaire, 1969. II. 160-161. old.
31 Lásd pl. az Amerikaközi Jogi Bizottság első jelentésének I. cikkét: „L’intcrvention dans les 

affaires intérieures ou extérieures d’un Etát n’est pás admissible commc sanction de la responsabilité 
de cet État.
Au contraire, l’intcrvention emporte responsabilité pour l’Etat qui en est l’autcur". (Annuaire, 1969. 
II. 159. old.)

32 A Bizottságot eredetileg 1956-ban Ázsiai Jogi Tanácskozó Bizottság néven hét ázsiai állam 
alakította meg, 1958 óta afrikai államok is részt vehetnek benne, és ekkor vette fel jelenlegi nevét. 
(I ásd Ustor Endre: i. m. 209. old.)

33 A tervezet szövegét lásd Annuaire, 1961. Vol. II. 86-88. old.
34 Ilyenek voltak pl. a szerződések joga, a menekültek helyzete, a tengeri jog stb. (Vö. Ustor Endre: 

i. m. 209. old.)

Az ázsiai és afrikai országok között is kialakult egy regionális együttműködés a 
nemzetközi jog kodifikációjára vonatkozólag, amely az Ázsiai-Afrikai Jogi Tanács
adó Bizottság32 keretei között fejti ki tevékenységét A Tanácsadó Bizottság 1957- 
ben tartott első ülésén már felvetődött az a kérdés, hogy - több más kérdés mellett - 
foglalkozni kell a külföldiek jogi helyzetével, beleértve a nekik okozott károkért való 
felelősséget is. 1961-ben a Tokióban tartott negyedik ülésszakon a Tanácsadó 
Bizottság el is fogadott egy tervezetet, ez azonban nem foglalkozik az állam nemzet
közi jogi felelősségével, csupán a külföldiekkel szembeni bánásmódot tárgyalja.33 
A Tanácsadó Bizottság a napirendjén szereplő egyéb témák miatt34 a felelősség 
kérdésével nem tudott foglalkozni, és bár a japán delegáció 1965-ben a Bagdadban 
tartott hetedik ülésszakon újra kérte a felelősséggel kapcsolatos tervezet elkészítését, 
ez eddig még nem történt meg.

d) tudományos társaságok és magánszemélyek által készített 
TERVEZETEK

Számos olyan javaslat és tervezet készült az államok nemzetközi felelősségével 
kapcsolatosan, amelynek szerzői nem államok, hanem jogtudósok vagy tudományos 
testületek voltak. Miután azonban ezek a tervezetek sokszor a kodifikációra hivatott 
állami szervek részéről felhasználásra kerültek vagy éppen azok kérésére készültek, 
továbbá ezek a tervezetek is az államok állal kialakított szokásjogi szabályokra 
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figyelemmel kerüllek kidolgozásra, így szoros kapcsolatban vannak az államok által 

végzett kodifikációval. , __ . TT - . „„.x
1965-ben az Amerikai Nemzetközi Jogi Intézet a Pánamerikai Unió Igazgató 

Tanácsának felkérésére több nemzetközi jogi kérdés mellett javaslatot készített 
„Diplomáciai védelem” címmel, mely különösen a felelősséggel kapcsolatos „dene- 
gatio justitiae”, azaz az igazságszolgáltatás megtagadása problémáját tárgy ja r sz 
letesen 35

1926-ban abból a célból, hogy megkönnyítse a Nemzetek Szövetsége által terve
zett kodifikációt, a Japán Nemzetközi Jogi Társaság elkészítette egy nemzetközi jogi 
kódex tervezetét, melynek 5 cikkből álló II. fejezete „A külföldiek életéve . szemé
lyével és vagyonával kapcsolatos állami felelősségre vonatkozó szabályok címet 
viseli.36

1927-ben a Nemzetközi Jogi Intézet, Lausanne-ban tartod ülésen egyezményter
vezet formájában elfogadott egy határozatot az államok nemzetközi jogi e e s 
ségévcl kapcsolatosan, amellyel az 1930-ra tervezed hágai kodifikációs konferencia 
munkájához kívánt hozzájárulni. Ez a tervezet a külföldieknek okozott károkért való 
nemzetközi jogi felelősséget tárgyalja.37 Az említett határozaton kívül a Nemzetközi 
Jogi Intézet 1956-ban még két olyan határozatot hozott, amely az allam nemzetközi 
jogi felelősségének egyik részproblémáját érinti, az egyik 1956-ban hozott határozat 
az államon belüli jogorvoslati lehetőségek kimerítésével,3 a másik az egyént ért kar 
esetén támasztod állami igénnyel foglalkozik.39

1929-ben a Harvard Egyetem jogi kara az 1930. évi hágai kodifikációs konferencia 
munkájának elősegítésére készített egy tervezetet az idegeneknek okozott karok 
miatti felelősségről.40 1956-ban a Nemzetközi Jogi Bizottság titkára ismét a Harvard 
Egyetemet kérte fel az előbbi témával kapcsolatos tervezet elkészítésére, mely, mint 
az 1929-es javaslat átdolgozod és modernizált változata 1961-ben kertül publikálás
ra.41 Igen részletes és átfogó tervezetet készíted 1965-ben az Amenkai Jogi Intézet, 
mely az idegen állampolgároknak okozott anyagi károk miatti felelősséget tárgy^ 
ja.4* Jórészt ugyanezzel a témával foglalkozik a Német Nemzetközi Jogi Társaság 
egy korábbi, 1930-ban készíted tervezete is.43 Eb^°az időszakban
további kél magántervezet is készült. Az egyik K. Strupp munkája, a másikát 
A. Roth professzor készítette 1932-ben.

M A tervezet szövegét lásd Annuaire, 1956 II. 227-228. old.
“ ■»« ™ 33«-

38

40
41

42
43

Annuaire de l’lnstitut de droit intcrnational, 1956. 358 old 260-262 old.
Annuaire de l’lnstitut de droit intcrnational 1956. VokSl. L köt. 260-262.

A tervezet szövegét lásd Yearbook 1 5 . o. . - 548-584 old.
1 ásd American Journal of I^rnatioiul Uw.^

£^1^%^  ̂ old., a német szöveget pedig Zeitschrift für Völker

recht. XV. Bánd. 1930. 359-364. old.
« Szövegét lásd Annuaire, W. 11 - némcl szöveg megtalálható A Roth:

Szövegét lásd Annuaire, 196 . verh-indlungcn auf dér Haagcr Kodifikationskonfcrenz
Das völkerrechtliche Oclikt vor und in den Vcrhandiungcn 
1930.1 jpcse, 1932. 177-178. old.
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utóbbi időkben tervezeteket készítettek szocialista országok nemzetközi jogá
szai is a nemzetközi jogi felelősséget ezek is a nemzetközi jog megsértése esetén 
alkalmazandó általános jellegű jogintézményként szabályozzák. Ily ennek tekinthető 
B GrSíés /’. A. Steinigerközösen készített 13 cikkből álló 1973. évi terveze
te 46 amelyet az ILA NDK tagozata 1973-ban megvitatott Erre a vitára egyébként 
tézisek is készültek, melyek szintén a nemzetközi jogi felelősség legfontosabb 
szabályait rögzítették.47 Jelentős magántervezet továbbá V. A. Vaszilenko szovjet 
jogász tervezete, amely a felelősségről szóló monográfiájának mellékleteként 1976- 
ban jelent meg.48

46 Szövegét lásd: Staatennachfolge und Verantwortlichkcit im Völkerrecht. Matériáién wissen- 
schaftlicher ArbeitsberatungenderGcsellschaft für Völkerrecht inderDDR 1973. Potsdam-Babels- 
bert 1974.112-118. old.

47 A téziseket lásd Staatennachfolge und Verantwortlichkcit... 98-104. old.

K A. Vaszilenko: Otvetsztvennoszty goszudarsztva za mezsdunarodnüe pravonarusenija. Kicv, 
1976. 235-246. old. H
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I. A NEMZETKÖZI JOGI FELELŐSSÉG FOGALMA ÉS FAJAI, 
A NEMZETKÖZI JOGSÉRTÉS

1. A FELELŐSSÉG ÁLTALÁNOS FOGALMA

A felelősség” kifejezés a szó legáltalánosabb értelmében azt jelenti, hogy egy 
bizonyos magatartás kifejtése esetén vállalni kell az abból folyó következmenyeket. 
Ezek a következmények rendszerint bizonyos hátrányt jelentenek azzal szemben, 
akire alkalmazást nyernek. Maga a „felelősségre vonás” kifejezés mar magaban 
foglal egy bizonyos rosszallást valamilyen magatartás miatt A felelősség lényégé 
tehát egy negatív tartalmú értékviszony, aminek alapján - mint Bihari Miha y 
megállapítja - „az egyén számára szankcióviselési és eltűrési kötelezettig tágí
tásáért és annak eredményéért helytállási kötelezettség keletkezik Fe e ősségié 
vonásnak viszont csak olyan magatartás esetén lehet helye, amellyel a felelősségre 
vont személy valamely általa ismert szabályt megszegett, valamely liláknál nem 
tartott be. A felelősség tehát ezen legáltalánosabb értelmében a tarsadajobban 
érvényesülő valamely magatartási szabályhoz kapcsolódó fogalom. A tarsadalornb 
kialakult magatartási szabályok igen sokfélék lehetnek és enn>
osztályozási és rendszerezési lehetőség kínálkozik. Az egyik ilyen ’ehel^g’.J°gy 
általános, a társadalom minden tagjára kötelező magatartási szabalyüpusok (min pl 
a jog, az erkölcs, az udvariassági szabályok stb.) és olyan szabályok között tegyünk 
különbséget, melyek nem a társadalom minden tagjára, hanem csak g
bizonyos körére (pl. egy sportegyesület tagjaira» érvényesek^Miután a fefelősség 
konkrétan valamely típusú magatartási szabályhoz kapcso , gy 
következik hogy annyiféle felelősség van, ahányféle normarendszer a tarsada 
lomban kialakul A sportoló felelős a sportegyesüleü szabtok megszegése esetére 
a párttag a párt szervezed szabályzatának megszegése esetén, a tanuló az iskolai 
rendtartással ellentétes viselkedés miatt stb. Mindezen a X^i sSyXÍ
célia végső soron az hogy az arra kötelezetlek betartsak a magatartási szabályokat, 
ceija végső soron az nogy £ kaDCSo]ódik A felelősség ebben a legtágabb értc- 
^clyekhez a konkrét felt^ L Először is a
lemben is rendszerint kél clcmbő fevöd bál okkal ellentétes. Ennek
magatartás, amely az. udvariasság.e köksi ^Xó aki valamilyen szabályt 
hiányában nincs felelősség, í'^íftükségcsazis hogy a kifogásolt magatartás 
megszegett 2. A felelőséghez máclől oly^an körül *ényck,
az elkövetőnek felróható beszámítható gy , J bizonyos körülmények 
melyek menthetővé teszik magatartását. Ez azt jetenu, nogy y

, , ■ . xi„i kérdései In: Felelősség és szankció a jogban. Bp. 1980.
1 Bihari Mihály: A felelősség jogelméleti kérdései.

49. old. ., „életen van Tauber István, aki azt az erkölcsi
Az erkölcsi felelősséggel kapcsolatban hason , a konkrét emberi magatartás közötti 
normákban rögzített társadalmi (osztály, csopo ) ■ fd lőssíg a társadalom felelőssége a
értékviszonynak tekinti. (Az erkölcs, 2^214. old.)
deviáns magatartásokért. In: Felelősség és szankcó a jogban. 
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létezése vagy éppen hiánya befolyásolja a felelősséget, azaz súlyosbíthatja, enyhít
heti vagy éppen ki is zárhatja. A felelősség következményeit, vagyis azokat a 
hátrányokat amelyeket a szabályokat megsértőnek el kell szenvednie, mindig azok 
a normák határozzák meg, amelyeket megszegett, azaz, ha valaki egy horgászegye
sület szabályait szegi meg, vele szemben az egyesület fegyelmi szabályzata érvénye
sül, a KISZ-taggal szemben a KISZ szervezeti szabályzata stb.

Á jogi felelősség elhatárolása a társadalomban fellelhető jogi természetű felelős
ségi típusoktól ennélfogva ugyanazt a kérdést veti fel, mint magának a jognak az 
elhatárolása az egyéb természetű magatartási szabályoktól, így formális ismérvek 
alapján azt lehet mondani, hogy a jogi felelősség afelelősségnek az típusa, amely a 
jogi normarendszerhez kapcsolódik. Jogi felelősség esetén a magatartás jogsza
bállyal ellentétes és a felelősséget, valamint a hátrányos következmények beállását 
jogszabály mondja ki.2 A jogi felelősség tartalmi meghatározása már korántsem 
egyszerű. Ugyanis az egyének magatartására irányuló államon belüli jogi normarend
szer nem egységes, abban jogágak alakultak ki. A jogágak mint a jogszabályok 
minőségileg elkülönült és viszonylagos önállósággal rendelkező csoportjai sajátos 
tartalommal és módszerrel, valamint ennek megfelelő külön szankcióformával és 
felelősségi alakzattal rendelkeznek.3 Ez azt jelenti, hogy „a jogágakon belül a 
jogsértés más és más következményekhez vezet”.4 A jogi felelősség egy konkrét 
esetben tehát mindig valamely jogág vonatkozásában jelenik meg, az egyén nem 
általában jogilag, hanem munkajogilag, büntetőjogilag stb. felelős.5 Mint Szabó Imre 
megállapítja, a jogfejlődés általános szervezetlensége és spontaneitása azt eredmé
nyezte, „... hogy jelenleg majdnem annyi felelősségi rendszer van, ahány jogág a 
jogban”.6 Ez természetesen nem zárja ki, hogy ugyanazon cselekmény egyszerre 
több jogág alapján vonjon maga után következményeket,7 így pl. valaki felelős lehet 
polgári jogilag és a büntetőjog alapján is ugyanazon cselekmény miatt.

2 Számét Lajos erről így ír. .Jogi felelősségről tehát csak akkor beszélhetünk, ha jogszabály 
meghatározza, hogy milyen kötelezettséget kell teljesíteni és azt is, hogy a kötelezettségszegés esetén 
milyen szankciót kell (vagy lehet) az elkövetővel szemben alkalmazni." (Államigazgatás személyzete. 
Állam- és Jogtudományi Enciklopédia, Bp. 1980.1. köt. 224. old.)

3 Vö. Samu Mihály: A szocialista jogrendszer tagozódásának alapja. Bp. 1964.192. old.
4 Samu M.: A szocialista jogrendszer... 189. old.
5 Eörsi Gyula ezzel kapcsolatban így írt:a jog nem ismer általában jogellenes magatartásokat: 

az a körülmény, hogy minden jogellenessé nyilvánított magatartás meghatározott szankciók alá esik, 
arra vezet, hogy az egyes jogágazatok szabályai állapítják meg a jogellenességet, hogy a jogellenesség 
az egyes ügyekben mint jogágazatijogellenesség jelentkezik.” (Kiemelések Eörsi Gyulától.) I ásd Eörsi 
Gy..- A jogi felelősség alapproblémái. A polgári jogi felelősség. Bp. 1961. 71-72. old.

6 Szabó Imre: Jogelmélet. Bp. 1977. 324. old.
Nagy László pl. megállapítja: „...ugyanazon jogsértő magatartásért, ha az egyszerre több 

irányban is hatott, sor kerülhet egyszerre több felelősségi alakzat alkalmazására is”. (Anyagi felelős
ség a munkaviszony keretében okozott károkért. Bp. 1964.11-12. old.) Hasonlóan ír Eörsi Gyula is: 
^z egyes társadalmi viszonyok azonban nem szigetelődnek el egymástól, és különösen nem szigete
lődnek el a jogrendszer tagozódásának megfelelően. Ezért egy-egy magatartásfajta több jogágazat 
tilalma alá eshet, sőt, többféle szankciót is kiválthat." (A jogi felelősség 72 old )

8 Eörsi Gyula ezzel kapcsolatban a cselekvőképtelen személy által megkötött szerződést hozza fel 
példának, mely érvénytelen anélkül, hogy a felróhatóság ésennélfogva a felelősség fennállana. (I ásd: 
A jogi felelősség... 66. old.) “

Az egyes jogágak felelősségi alakzatai egy sor olyan sajátos vonást mulatnak fel, 
mely más jogágakban nem, vagy másképpen jelentkeznek. így pl. a polgári jogban 
bizonyos esetekben elképzelhető jogellenesség felelősség nélkül is,8 ami a büntető
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jogban ismeretlen, viszont a büntetőjogban es a termelőszövetkezeti jogban é y g 
a szándékosság és gondatlanság elhatárolása, amely a
reperalív jellege miatt sokkal kevésbé lényeges. A jogsértés jogkövetkezmenyei 
egymástól eltérő jellegűek az államigazgatasi jogban, a polgári jogban agy 
büntetőiogban AzJ egyes jogágak felelősségi alakzatai különböznek továbbá egy
mástól abban is, hogy kik között jön létre a felelősségből származó 
pl az államigazgatási jogban a felelősség elsősorban valamely államigazgatas 
szervvel szemben keletkezik, a polgári jogban a jogaiban megsértetiJ^mc 
szemben, míg a büntetőjogban a felelősség közvetlenül az egesz társadalommal 

szemben áll fenn stb.10 . , , , , , _____
Mindezek a nyilvánvaló és nem lényegtelen különbségek felvetik aztt ai prob> ,

hogy van-e egyáltalán a jogi felelősségnek egy olyan átfogó, általános fogalma, 
amely az államon belüli egyes jogágakban kialakult felelősségi alakzatok mindegyi
kére érvényes? A jelen munka - mely a nemzetközi jogi felelősséggel kivan og 
kozni - nem vizsgálhatja részleteiben ezt a kérdést, elegen ne a z . 
utalni az államon belüli jog művelőinek megállapitasaira. za pivileovacv
ségről szólva úgy látja, hogy az egyes jogágak felelősségi eel 8 gey
azonosak vagy nagyon is közeljámak egymáshoz ,es így c ep e g 
szocialista jogi felelősségi rendszer létrehozása.1 Eörsi Gyula, aki igen behatóan 
vizsgálja a felelősség alapproblémáit, szintén úgy látja, hogy van egy 
felelősség, mely nézete szerint „a nevelés célját szolgaló, kivételeseti ig £ 
büntetésszerű eszközök alkalmazásában nyilvánul meg , es „ .
kilátásba helyezését, alkalmazását jelenti jogellenes é* fck?h.a^ 
re”.13 Összetevő elemei pedig: a) a jogellenesség, b)afelróhatóság,) allami 
represszió.14 A jogi felelősség általános fogalmat hasonlóképpen latja Nagy László 

is.15

2. A BELSŐ JOGI ÉS A NEMZETKÖZI JOGI FELELŐSSÉG VISZONYA

A inéi felelősséget mint általános fogalmat - a jog sok más intézményéhez 
hasonlóan - rendszerint csak az államon belüli jogra vonatkoztatva szoktak vizsgál- 
hasonlóan rendszert ni Állam- és Jogtudományi Intézel igazgatójani, holott-mint azt A. Lopatka, a vengyu rtuwiiw * kívánatos az hogv

& “ek egyike

9 Eörsi Gy.: A jogi felelősség... 111-113. old.
10 Eörsi Gy.: A jogi felelősség... 206. old.
11 Szabó Imre: Jogelmélet. 325. old.
12 Eörsi Gy.: A jogi felelősség... 35. o d.

“ITogifclc!^

magatartás miatt alkalmazott nevelő jellegű intézmény.” (Nagy
• • .U I V IV loOV£ fv J tr

lAszló: i. m. 9. old.) i,rmí>wncia Joetudományi Közlöny, 1978.1. sz. 50. old.
16 Vö. Peschka Vilmos: Jogelmélet konferencia. Jog.uo y 
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éppen a felelősség. A jelen munka a nemzetközi jogi felelősséget ennek szellemében 
- vállalva a tévedés kockázatát is - kívánja vizsgálni. Ilyen módon az egyik, 
logikusan felvetődő probléma az, hogy van-e olyan jogi felelősség, amely mint 
általános fogalom egyaránt felöleli a nemzetközi jogi és a belső jogi felelősséget. 
Ennek a kérdésnek a megoldása nézetem szerint attól függ, hogy beszélhetünk-e egy 
olyan általános jogfogalomról, mely egyaránt vonatkozik az államon belüli jogra és 
a nemzetközi jogra is. Ezzel a kérdéssel e helyen csak annyiban kívánok foglalkozni, 
amennyiben az a felelősség problémáinak kifejtéséhez szükséges.17

A nemzetközi jog és az államon belüli jog között több alapvető különbség van, 
amely elsősorban a két jog eltérő keletkezési folyamatában, valamint a szabályozott 
viszonyok természetében rejlik. A nemzetközi jog főként és jellemzően államok 
közötti kapcsolatokat szabályoz, és normái államok közötti akaratmegegyezéssel 
jönnek létre, ezzel szemben a belső jog az állam egyoldalú akaratkijelentése, mely 
mindig egy konkrét államon belül érvényesülő magatartási szabályokat állapít meg. 
Ebből következőleg eltér a két jog jogi szerkezete, különbözőek a jogforrások, 
másként alakul a jogalkalmazás, bizonyos eltérések lesznek a jogértelmezésben stb. 
Az említett különbségek miatt joggal vetődik fel az a nézet, hogy külön fogalma van 
a belső jognak és külön a nemzetközi jognak. Az állam- és jogelmélet magyar 
művelői közül Samu Mihály álláspontja szerint a belső jog és a nemzetközi jog két 
különálló társadalmi jelenségnek tekinthető és a nemzetközi jog nem vonható a jog 
általános fogalma alá, vagy ha közös fogalmat alkotunk, úgy csak azt mondhatjuk, 
hogy mindkettő norma, mely viszont túl általános és nehezen körülhatárolható 
fogalom lenne.18 A két jog közötti nem lényegtelen különbség miau valóban meg
alkotható két különböző jogfogalom, mint ahogyan külön fogalom képezhető a belső 
jogon belül az egyes jogágakra nézve is, de véleményem szerint túlzás lenne azt 
állítani, hogy a két jog közötti különbség olyan nagy, hogy ennek következtében 
egységes jogfogalomról sem beszélhetünk.

Az bizonyos, hogy a belső jog fogalma nem terjeszthető ki a nemzetközi jogra. A 
belső jog fogalmát ennek a jognak a sajátosságaira figyelemmel alakították ki, és 
ettől a fogalomtól a nemzetközi jog tényleg különbözik is. A különbségek melleU 
azonban a két jog között jelentős hasonlóságok, sőt azonosságok is kimutathatók, 
melyek lehetővé teszik egy olyan jogfogalom megalkotását, amely egyaránt vonat
kozik a belső jogra és a nemzetközi jogra is. A megvizsgálandó kérdés tehát, hogy 
milyen közös fogalmi sajátosságai vannak az államon belüli és a nemzetközi jognak.

a) Mindkét jog magatartási szabályokat tartalmaz a jogalanyokra vonatkozólag. 
Az a megállapítás, hogy mindkét jog magatartási szabályokat tartalmaz, úgy gondo
lom, nem szorul bizonyításra. Ami a jogalanyokat illeti, a nemzetközi jog tipikusan 
államok közötti kapcsolatokat rendez, ennélfogva a hagyományos felfogás ebből azt 
a következtetést vonta le, hogy jogalanyisággal a nemzetközi jogban csak az államok 
rendelkeznek.19 Ugyanakkor Gilbcrt Gidcl már 1911-ben különbséget tcU a termé-

19 Üsd pl. Oppenheim tankönyvének negyedik kiadását. (International law. London, New York, 
Toronto, 1948.133. old.)

. A kérdést részleteiben lásd Nagy Károly: A nemzetközi jog jogrendszerben helyének és 
tagozódásának néhány kérdése a jog általános fogalmának tükrében. Jogtudományi Közlöny, 1972. 
évi 1-2. sz. 39-48. old.

18 Samu Mihály: A nemzetközi jog fogalma és tagozódása. Jogtudományi Közlöny, 1966. 10. sz. 
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szeles jogalanyok (personnes normalcs), azaz az államok és az általuk létrehozott 
mesterséges jogalanyok (personnes artificielles) között, ilyen utóbbinak tekin ve a 
Szentszéket, 0 ami végső soron a belső jog analógiájára annak elfogadását jelenti 
hogy a nemzetközi jogban is ismeretes a jogi személy fogalma. Mai viszonyok kozott 
a többségi felfogás szerint elfogadott, hogy jogalanyisággal rendelkezhetnek nem
zetközi szervezetek is,21 sőt arra is van példa, amikor a nemzetközi jog - ivete es 
jelleggel és szűk körben - természetes, valamint jogi személyeknek is biztosit 
nemzetközi jogszabály alapján közvetlen követelési jogot. így pl. az első világhábo
rút befejező trianoni békeszerződés által felállított nemzetközi vegyes döntőbírósá
gok előtt természetes és jogi személyek is felléphettek a békeszerzodesbol szármázó 
igények érvényesítése érdekében. Hasonló megoldások mind a múltban, mind a 
jelenben is több nemzetközi szerződésben előfordultak, illetve előfordulnak.22 Az 
államon belüli jogban a jogalanyok elsősorban a természetes személyek, ezen kívül 
azonban jogi személyek, valamint az állam is lehet a jogviszony alanya, így meg a 
tipikusan jogi személyek vagy természetes személyek kozom viszonyokat szabályo
zó polgári jogban is előfordul, hogy a jogviszony egyik alanya az allam. Ez az helyzet 
pl. államkölcsön esetén. Nincs tehát arról szó, hogy a nemzetközi jog alanyainak koré 
merőben más lenne, minta belső jogé, mindkét jogágban ugyanazokat a jogalany oka 
találjuk, csupán eltérő gyakorisággal. A nemzetközi szervek es szervezetek masielol 
nem kizárólag a nemzetközi jogra jellemző sajátos jogalanyok, azoknak belső jogi, 
pl. polgári jogi jogalanyiságuk is van, azaz a belső jog értelmében vett jogi szemé
lyek. így pl. a Dunára vonatkozó 1948. évi belgrádi egyezmény 14. cikke szerint az 
egyezménnyel létrehozott Duna Bizottság annak az államnak a területen, túiol a 
székhelye van, jogi személyiséggel bír. Hasonló rendelkezést tartalmaz az 
kiváltságairól és mentességéről szóló 1946. évi egyezmény is, amelynek 1. cikke

20 G. GM: La condition intemationale de la Papauté. R. G. D. I P 1911 Tome XVIII. 604. old.
21 l^sd bővebben Haraszti Gy.: A nemzetközi jogalanyiság kérdéséhez. Acta I-acultatis Polmca- 

JuridiXSatisScientiarum Budapestinensis De Roiand Eötvös Nominatae. Tomus II. Fasc. 

'^A^áíe'X^^ kívül így rendelkeztek^ ^kS

alábbi egyezmények tel‘ az l907.bcn Hágábfn aláírt és a Nemzetközi Zsákmánybíróság

'SÍS Iái BrnKd Jogok Burtp.1 BizotUÍga. .z 1953.
Embert Jogok Európai 4gy wnatkozó egyezménnyel felállított vcgyesbizottság (a
február 27-én aláirt a n 1952. íjonnban kötött egyezmény által felállított

W" ^± a háborúból és Nyugat-Némctország megszállásából eredő vagyoni és jogi 
döntőbizottság, melyet • tevének által is igénybe vehető nemzetközi fórumok ezen

alapján W76-ban megalakult Emberi Jogok 
kívül a I Olgán és Politikai g & S z ^,^0 a ensZ Adminisztratív Bírósága, a

Európai Bizottsága, az Lu pai > • g; BWsá ís az amerjkai kontinensen 1964-ben
Nemzetközi Munkaügyi Szervez jii-ottsáiza (Vö B. Bollecker-Stem: Ix préjudice dans la 
felállított Emberi Jogok Amenkaközi Bizottsága (vo a o 
théoric de la responsabilité intemationale. Párizs, 1973.110-1 . .) 
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szerint- Az Egyesült Nemzetek Szervezetének jogi személyisége van. Jogképessége 
kiterjed”a) szerződések kötésére; b) ingatlan és ingó javak megszerzésére és elide
genítésére; c) peres- és peren kívüli eljárásban való részvételre.”

Ami viszont a jogalanyiságnak vagy más néven jogképességnek a fogalmát illeti 
van ugyan olyan nézet, amely szerint az a nemzetközi jogban mást jelent mint a belső 
jogban de az uralkodó felfogás szerint a jogalanyiságnak a belső jogban kialakult 
általános fogalmát a nemzetközi jog terén is irányadónak kell tekintem/3 Ennélfogva 
az 1 pontban foglalt ismérv mindkét jogra egyaránt vonatkozik.

b) Az állam- és jogelméletben uralkodó nézet szerint a jog osztályjellegu, azaz 
osztályakaratot fejez Iá és valamely uralkodó társadalmi osztály érdekeit védelmezi. 
Ennek megfelelően a szocialista állam- és jogelmélet megalkotta a jogtípus fogalmát, 
amivel kapcsolatban a szocialista jogelméletben - Samu Mihály megállapítása 
szerint - a következő fogalom vált általánosan elfogadottá: „... a jogtípus - az azonos 
termelési viszonyokon felépülő osztály diktatúra állami szervezetének közös sajátos
ságait jelenti”.  Ennek megfelelően „az azonos társadalmi viszonyokat és az azonos 
osztálytársadalmat kifejező államokat egy típusba soroljuk...”  azaz az államok 
osztályozását a gazdasági és az ezen alapuló társadalmi formációk különbségei 
határozzák meg.  Ez azt jelenti, hogy minden állam joga valamely meghatározott 
jogtípusba tartozik, és mivel jelenleg kapitalista és szocialista társadalmi rendszerű 
államok léteznek egy időben, így ma az egyes államok belső joga - az adott államban 
hatalmon lévő uralkodó osztálynak megfelelően - vagy a burzsoá, vagy a szocialista 
jogtípusba sorolható. Ennek megfelelően a társadalmi rendszertől független belső 
jog nincs, az vagy burzsoá, vagy szocialista típusú jog. Ugyanez a kérdés a nemzet
közi joggal kapcsolatosan úgy jelentkezik, hogy ha a nemzetközi jog is osztály
érdekeket fejez ki, úgy melyik ez az osztály és a kél alapvető jogtípus közül a 
nemzetközi jogot vajon melyikbe kell sorolni? Mivel a nemzetközi jog szocialista és 
burzsoá államok közötti nemzetközi viszonyokat is rendez, így joggal vetődik fel a 
szocialista jogirodalomban az a nézet, hogy a nemzetközi jog nem tartozik sem a 
burzsoá, sem a szocialista jogtípusba,  sőt olyan felfogás is van, hogy ennélfogva 
nem része az egyes államok jogrendszerének. így pl. M. P. Karcva szovjet jogász 
szerint a nemzetközi jog éppen úgy nem tartozik a szovjet jog rendszerébe, mint 
ahogyan nem tartozik bármely más állam jogrendszerébe sem. Az azonban, hogy 
a nemzetközi jog nem tartozik valamely állam belső jogrendszerébe, még egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy nem része az állam jogának sem.
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23 lásd erről Haraszti György: A nemzetközi jogalanyiság... 35-36. old., valamint Szászy István: 
La régle juridique, le droit subjectif et le sujet de droit en droit intemational In: Mélangcs offerts a 
Jurái Andrassy, Hága, 329. és köv. old.

" Samu Mihály: Hatalom és állam. Bp. 1982. Második kiadás, 429. old.
25 Antalffy György: Állam és demokrácia. Bp. 1967. 286. o.
26 Vö. Péteri Zoltán: Az államok osztályozásának néhány kérdése a szocialista államelméletben. 

Állam és Igazgatás, 1965.5. sz. 420. old.
27 Ezen a nézeten van Samu Mihály: A nemzetközi jog fogalma és tagozódása, 520. old.
28 Teorija goszudarsztva i prava. Moszkva, 1955.432. old. Ugyanez a nézete Samu Mihálynak is. 

A nemzetközi jog fogalma és tagozódása 520. old. Hasonlóan a Sz. N. Hralusz és I. Sz. Szamoscsenko 
szerkesztésében megjelent könyv nem említi a nemzetközi jogot a szovjet jogágainak felsorolásakor. 
(Obscsaja teorija szovetszkogo prava. Moszkva, 1966. 328-329. old.)
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Ami a két iog fő feladatát, funkcióját illett, abban nincs jelentős különbség. Mint 
V^lS^iJesen aa állam.uralkodóosztálysaempo^«

vépül is euvre megy hogy hatalmukat »belülről« vagy kívülről fenyegeu-e a 
veszély. A külső környezetből származó veszélyek
viszonyokat fenyegetik, amelyeket a vezető testületek belülről vedenek . A nem 
zetközijog osztályjellege ennek megfelelően abban az időszakban, amkor még csak 
kizárólag burzsoá államok léteztek azt jelentette, hogy az állam belső joga a h^1^! 
gyakorló burzsoázia államon belüli érdekeit védelmezte, míg az államok kozotü 
hatályos nemzetközi jog a burzsoázia nemzetközi
ősz tályérdek bár a belső joghoz képest burkoltabb és rejtettebbformában jelentkezett, 
de ugyanúgy kimutatható, mint a burzsoázia által alkotott belső jogban. így pl. a 
burzS^forradalmak idején a burzsoázia osztályérdeke szülte a be nem avató 
elvét, hogy ezzel jogi védelmet nyújtson az új polgári köztársasagoknak a hűben 
monarchiák beavatkozása ellen. A tőkés osztály nemzetközi kereskedetai kapcsola- 
tainak védelmét szolgálta a semlegesség jogintézményével összefüggőeni kialakult 
szabály, amely az államoknak megtiltotta ugyan, hogy a hadviselő 
és lőszert szállítsanak, de ugyanezt az államok már nem voltak kötelesekjwlgar 
nak is megtiltani. Burzsoá osztályérdeket védelmezett az erőszakos 
az ún. annexio nemzetközi jogi szentesítése, a gazdaságilag
államok nemzetközi jogalanyiságának tagadása, a nemzetközi jog g 
elismert gyarmati rendszer slb. A Szovjetunió, majd később a szocial SU 
létrejöttével ez a burzsoá eredetű nemzetközi jog alapvetően nem változott meg, 
szabályai alkalmasak a szocialista államok közötti viszonyok ^bal^ 
jog osztályicllege ugyanis nem jelenti azt, hogy az egyes jogtipusokba sorolható 
jogrendszerek egymástól merőben különbözőek lennének A 
gyobb része bármely társadalmi rendszerben alkalmazható, amint ezt a szocialista 

“ hasonló a helyzet A korábban kialakult nemzet
közi iogszabályokegyaránl alkalmasak akár a tőkés, akár a szocialista, akár az el 
nem kötelezett országok közötti kapcsolatok szabályozására .A régi 
lett ugyanakkor megjelentek olyan új szabályok és jogintézmények amelyek kezde

SzZokMeSk alapján,^

jog a A másik kiégés
érdeke mmd a szocia ’ ü . fegyveres összeütközésekhez vezethet,

a”SX'X “P 1%3'
64. old.
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pusztulását eredményezheti. Vannak tehát olyan szabályok, ahol a szocialista és 
burzsoá államok osztályérdeke azonos.32 A közös osztályérdek létezésének a taga
dása annak állítását jelenti, hogy az emberiségnek nincsenek egyetemes szabályozást 
igénylő közös érdekei, hogy pl. az emberiségnek nem érdeke a nyílt tengeren 
folytatott szabad hajózás biztosítása, a levegőt szennyező nukleáris kísérletek betil
tása stb. Kétségtelen, hogy a nemzetközi jognak az egész emberiséget érintő és annak 
javát szolgáló egyetemes jellegű szabályaiban kevéssé szembetűnő az osztályérdek, 
de hogy az egyetemes nemzetközi jog is osztályérdeket fejez ki, az kétségtelen, 
hiszen államok közötti akaratmegegyezéssel jön létre. Valamely társadalmi osztály 
akarata viszont mindig az állami akaratban jut kifejeződésre, az államnak nincs olyan 
önálló akarata, amely az uralkodó osztály akaratától független lenne.33 Ez az osz
tályakarat az univerzális nemzetközi jog esetén nem egy konkrét társadalmi osztály 
érdekét szolgálja,34 benne egyenlően jutnak kifejezésre az ellentétes társadalmi 
osztályok érdekei. Úgy is lehetne fogalmazni, hogy az univerzális nemzetközi jogban 
a nemzetközi közösség, azaz az egész emberiség közös érdekei jelennek meg.

32 Lényegileg hasonló megállapítást tesz Valki László, aki hangsúlyozza az.t, hogy a nemzetközt 
normarendszer is bizonyos osztálykompromisszumok eredménye, és megállapítja, hogy ugyanakkor 
a mai univerzális nemzetközi jogban nem dominálhat sem a burzsoá, sem a szocialista osztályérdek, 
ez a jog csak a két szembenálló társadalmi rendszer uralkodó osztályainak teljes és általános 
konszenzusán alapulhat. (Valki L.: A nemzetközi jogértéktartalmáról. Külpolitika, 1977.4. sz. 8. old.)

33 Vö. Szabó Imre: A szocialista jog. Bp. 1963.31. old.; Szotáczky Mihály: A jog lényege. Bp. 1970. 
73. old.

34 Hasonló nézeten van Valki Iászló, aki azt írja az univerzális nemzetközi jogról szólva, hogy 
annak nincs egyetlen olyan normája sem, „..amely kifejezné akár az egyik, akár a másik alapvető 
(uralkodó) osztály hosszútávú, stratégiai érdekeit.” (Valki L.: A nemzetközi jog értéktartalmáról, 
8. old.)

35 Hasonló következtetésre jut Valki Iászló is, aki megállapítja: „Erről az oldalról nézve a 
nemzetközi jog alapvető funkciója már megegyezik a belső jog alapvető funkciójával; mindkettő az 
uralkodó osztály társadalmi létfeltételei közül a legfontosabbnak, a politikai lét alapvető feltételének, 
az uralomnak a fenntartására irányul.” (Kiemelések az eredetiben.) I ásd Valki L: A nemzet közi jog 
sajátos társadalmi természete, 55. old.

A nemzetközi jogot gyakran csak mint univerzális, tehát elvileg minden államra 
kiterjedő szabályok összességét vizsgálják, holott az univerzális szintű szabályok a 
nemzetközi jognak csak egy részéi teszik ki, abban bilaterális és partikuláris nemzet
közi jogszabályok is tartoznak, melyek jellegileg eltérnek az egyetemes nemzetközi 
jogtól. A kifejezetten valamely társadalmi osztály érdekeit szolgáló nemzetközi jog
szabályok ugyanis elsősorban az ilyen szintű szabályokban jutnak kifejeződésre. 
Ilyenek pl. a kétoldalú kölcsönös barátsági és segítségnyújtási szerződések vagy a 
katonai tömböket létrehozó többoldalú szerződések. Ugyanakkor kétoldalú szerző
dések létrejöhetnek különböző jogtípusokba sorolható jogrendszerek között is. A 
nemzetközi jognak tehát - éppúgy, mint az államon belüli jognak - alapvetően az a 
jellegzetessége, hogy az uralkodó osztály társadalmi érdekeit védelmezi, a különbség 
elsősorban tehát csak az, hogy nemzetközi jog esetén ez az érdekvédelem külső 
behatással szemben funkcionál.35

Összegzésként kimondható tehát, hogy az a megállapítás, hogy a jog oszlályaka- 
ratot fejez ki és osztályérdekeket védelmez, egyaránt vonatkozik az államon belüli 
és a nemzetközi jogra is.
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c) A jogot az állami szervek alkotják és betartását az állam megfelelő szervei, 
szükség esetén állami szankció útján is biztosítják. A jognak ez a sajátossága 
különbözteti meg a jogszabályokat a társadalomban létező egyéb, pl. udvanassagi 
vagy erkölcsi szabályoktól. Ebből a szempontból szinten nem találunk alapvetően 
más, gyökeresen különböző megoldást a nemzetközi jog és az államon belüli jog 
közölt. Végső soron a nemzetközi jogot is állami szervek hozzák letre, csupán itt a 
jogalkotás sohasem egyeüen állam szervének döntése, hanem mindig legalább két 
állam együttes döntéséről van szó.36 Ez a sajátosság jelenti az egyik leglenyegesebb, 
bár nem egyetlen különbséget a két jog között, és ez alapvető oka annak is hogy a 
nemzetközi jog külön rendszert alkot az államon belüli jog mellett. Az a körülmény, 
hogy az állam uralkodó osztálya a megszerzett hatalom birtokában csak az álamon 
belül élő társadalmi osztályok felé hozhat létre egyoldalú aktussal jogszabályokat, 
míg egy másik államnak a tőle független uralkodó osztályával mar csak kétoldalú 
aktussal egyezhet meg és hozhat létre azzal közösen jogszabályokat, nem mond ellent 
annak a megállapításnak, hogy a nemzetközi jogot az állami szervek alkotják.

A nemzetközi jog kikényszerítésével kapcsolatosan gyakran találkozunk azzal a 
nézettel, hogy a nemzetközi jogban olyan sajátos kikényszerítési mód érvényesül, 
amely alapvetően megkülönbözteti az államon belüli jogtol. A nemzetközi jog 
kikényszerítésével és szankciórendszerével e helyen nem kívánok részletesén fog
lalkozni (lásd erről jelen munka IV. fejezetét), itt csupán utalni szeretnek arra, hogy 
a két jog szankcionálása közötti különbség a fejlődésben! eltérésből is következik. A 
nemzetközi jog megsértése cselén a legtöbb esetben a sértett állam maga vagy más 
államokkal együtt kifejtett önsegély útján alkalmaz szankciót a jogsértővel szemben. 
Az önsegély, mint kikényszerítési mód, valamikor a belső jogra is jellemző volt a 
társadalmi fejlődés korai szakaszaiban, amikor az államhatalom szervezettsege meg 
nem érte el azt a fokot, hogy az önsegély helyét általános jelleggel a közhatalmi 
kényszer vegye át bármely jogsérelem megtorlására. A nemzetközi jog jelen cg 
ebben a belső jog által már régen túlhaladott fejlődési stádiumban van de^gyár
akkor kísérlet történt közhatalmi jellegű kényszer létrehozására is melyetaz; ENSZ 
Biztonsági Tanácsa testesít meg. Ez ugyan a gyakorlatban nem működik, de amikor 
az ENSZ8fegy veres erőt alkalmazott rendfenntartás céljából, azt a tagállamok bocsa- 

rendezésre így végső soron igaz a tétel, hogy a nemzetközt jogban is az 

mindkét jogtan alkalmazásra, tipikus cselben a jogszabályokat a jogalanyok önken 

‘C Az előhNfeiteuetésckbői megállapíthatóan felállítható tehát a jognak egy olyan
Az előbbi 8 aktársadalomban fellelhető egyéb magatartási

sSXVtófi valamennyi eddig előfordult jogu'pusra vonatkozikés
uZSor S mind az államon belüli, mind a nemzetköz, jogra. Ezek szerint 
ugyanakkor rau ik n akarattal létrehozott és a jogalanyok

betartását szükség esetén állami szankció biztosítja.

* Vö. Valki László: uo. 24. old. hoíva7 primitív” jog. Ezen a véleményen van

nyi Közlöny, 1957.7-9. sz. 296. old.
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Az elmondottakból következőleg a külső és a belső jog lényegileg azonos jellegű 
és természetű normákat jelent,38 következésképpen nem véletlen az sem, hogy 
mindkét jog jelentős mértékben azonos vagy igen hasonló értelemben használ olyan 
közös jogi fogalmakat, mint pl. a jogalanyiság, cselekvőképesség, jogforrás, jogi tény 
stb. Ilyen közös jogi fogalom a felelősség is, amelynek van egy mindkét jogra 
kiterjedő általános fogalma, így a nemzetközi jogi felelősség az általános jogi 
felelősség keretein belül elhelyezkedő speciális jogi felelősség. Ha ez így van, úgy 
másfelől az is kétségtelen, hogy azok a módszerek, jellemvonások, amelyek a jogi 
felelősségre általában irányadóak, az értelemszerű különbségekkel á nemzetközi jogi 
felelősségre is vonatkozik.

Ezzel korántsem kívánom azt állítani, hogy az államon belüli jogi felelősségi 
rendszer és a nemzetközi jogi felelősség közötti különbség csekély, vagy lényegtelen 
lenne. Önmagában a két jogterület között fennálló olyan különbségek mint az eltérő 
szabályozási terület, a két jog jogi szerkezetében fennálló különbség, továbbá hogy 
az államon belül a jogalanyok fölött álló erőszakszervezet alakult ki, míg ilyen a 
nemzetközi jogban nincs stb. - egy egész sor eltérést eredményez a két felelősségi 
rendszer között. 6

A két jogterület eltérő fejlettségi fokából következik egy további olyan különbség, 
amellyé! a felelősség jellegére vonatkozó fejtegetések során mindenképpen foglal
kozni ken. Mint arról fentebb már szó volt, az államon belüli jogban különböző 
jogagak jöttek létre, melyek sajátos felelősségi alakzattal rendelkeznek. Ennélfogva 
az államon belüli jogban a felelősség egyes konkrét problémáit (pl. jogellenesség, 
vétkesség stb) az egyes jogági felelősségek szintjén kell vizsgálni, a felelősség 
altal^ios vonásaira pedig az egyes felelősségi alakzatok elemzéséből kialakított 
szintézis utján lehet következtetni.
■ Ur x m J°gban úgy vetődik fel’ h°gy vaJon a nemzetközi
jogi felelősségen belül beszélhetünk-e valamiféle speciális felelősségi alakzatokról, 
melyek között hasonló különbségek állnak fenn, mint amilyenek pl. a büntetőjogi és 
a polgári jogi felelősség között kimutathatóak?

A felvetett kérdésre adott válasz végső soron attól függ hogy beszélhetünk a 
io8“‘“- melyek a jogágak jeDem,^.

FELELŐSSÉG problémája a nemzetközi
J vAJDr\l i

a pgmdo.

többek között ,3 szabályozásnak sajátos módja és a szankcióknak meghatározott

M Hasonló következtetésre jut Valki lásM is- a w. .
jelenségnek két hasonló megjelenési formája " (Ánem/etkö^ “7 u«yanannak a ‘Odaírni
35. old.) ' ' ncmzetkózi jog sajátos társadalmi természete,

* Samu Mihály: A szocialista jogrendszer tagozódásának alapja, 99. old. 
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fajtája a jellemző”.40 Hasonló, de részletesebb meghatározást ad Samu Mihály, aki 
ugyancsak kiemeli, hogy az egyes jogágakra, többek között sajátos szankcióforma 
és felelősségi alakzat jellemző.41

A nemzetközi jog esetleges jogágainak vizsgálatánál abból a feltevésből indulok 
ki, hogy a nemzetközi jog nem csupán a jogrendszer egyik ága, hanem egy külön 
normarendszer,42 és hogy a jogágnak a belső jogban kialakított fogalma a nemzetközi 
jogban is érvényes.

A nemzetközi jog tagozódásával kapcsolatosan először is a „nemzetközi” jelzővel 
ellátott jogterületeknek a nemzetközi joghoz való viszonyát kell tisztázni, mivel ez 
sok félreértésre adhat alapot. A nemzetközi jog tudományában elterjedt nézet szerint 
a nemzetközi jog - mint valamikor a belső jog is - nemzetközi közjogra és nemzet
közi magánjogra tagozódik, és a kettő együttesen jelenti a nemzetközi jogot. Ez a 
felfogás igen erőteljesen jut kifejezésre pl. R. Monaco olasz nemzetközi jogásznál, 
aki 1949-ben kiadott tankönyvében a nemzetközi jog anyagát még közjogra és 
magánjogra felosztva együtt tárgyalja.43 A nemzetközi jog közjogra és magánjogra 
való felosztása megtalálható a szocialista jogirodalomban is.44 Ez a felfogás mecha
nikusan átvett egy, a belső jogban kialakult, de már ott is régen túlhaladott sémát, 
megfeledkezvén arról, hogy nemzetközi jog csak olyan szabály lehet, mely államok 
közötti akaratmegegyezéssel jön létre, minden más egyetlen állam akaratkijelenté
sével létrehozott szabály a belső jog része. A nemzetközi magánjog nem államok 
közötti viszonyokat szabályoz, hanem - mint Réczei László megállapítja - keletke
zését és létét annak köszönheti, hogy kifejlődtek a nemzetközi vonatkozású polgári 
jogi viszonyok, és az egymással kapcsolatban álló államok polgári joga egymástól 
eltér. Vagyis a nemzetközi magánjog azokat az összeütközéseket szabályozza, 
amelyek két vagy több állam jogrendszere között keletkeznek, és eldönti, hogy 
ilyenkor melyik állam polgári jogát kell alkalmazni.45 Lényegileg hasonlóan hatá
rozza meg a nemzetközi magánjogot Világhy Miklós is, aki szerint a nemzetközi 
magánjog által szabályozott viszonyok külföldi elemet tartalmazó ún. kollíziós 
tényállások 46 Az egyes jogrendszerek kollíziója esetén viszont minden állam saját 
osztályérdekeinek megfelelően egyedül határoz - éppen úgy, mint a belső jog 
szabályozása alá vont bármely más esetekben is ezért a nemzetközi magánjog

Szabó Imre: A szocialista jog. 412. old.
41 Meghatározása szerint a jogág . .jogszabályok minőségileg elkülönült, meghatározott struktú

rával rendelkező csoportja, mely az. adott állam uralkodó érdekeltségének megfelelően határolódik el 
sajátos tartalommal és módszerrel; a jogág a társadalmi együttélés jogilag meghatározott köre, az 
azonos jellegű jogszabályokat, s az azoknak megfelelő szankcióformát és felelősségi alakzatot öleli föl 
és a jogviszonyok sajátos fajtájában, a jogalkalmazás sajátos formájában érvényesül. (Kiemelések 
Samu Mihálytól.) A szocialista jogrendszer tagozódásának alapja, 192. old.

42 Üsd erről bővebben e fejezet 17. jegyzetében idézett tanulmányomat. Jogtudományi Közlöny, 
1972.1-2. sz. 45. old.

45 R. Monaco: Manuale di diritto intemaz.ionale pubblico c pnvato. Torino, 1949.
44 lásd pl. a F. I. Kozsevnyikov szerkesztésében megjelent nemzetközi jogi tankönyv második 

kiadását. (Kuraz mezsdunarodnogo prava. Moszkva, 1966. 25-26. old.); Szabó Imre: A szocialista jog, 
435. old., a régebbi magyar nemzetközi jogi tankönyvet (Búza /.. -Hajdú Gy.: Nemzetközi jog 1961. 
évi kiadás 8. old.), az 1965-ben kiadott szovjet állam- és jogelméleti tankönyvet (Teorija goszudarszt
va i prava, Moszkva, 420. old.)

43 Réczei l Ászló: Nemzetközi magánjog. Bp. 1955. 22. és 24. old.
46 Világhy Miklós: Bevezetés a nemzetközi magánjogba. Egységes jegyzet. Bp. 1966. 7. old.
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jogszabályai a belső jog szabályai,47 „... s csak annyiban nemzetköziek, hogy 
külföldi származású jogviszony esetére tartalmaznak rendelkezéseket”.48 Vékás 
Lajos nézete szerint: „A kollíziós szabályok döntő többsége ugyanis keletkezését 
tekintve nem nemzetközi, hanem ugyanúgy a nemzeti jogalkotás kizárólagos terméke, 
mint - például - a (belső) polgári jog szabályai.”49 (Kiemelések az eredetiben.) 
Haraszti György ugyancsak megállapítja: „A nemzetközi magánjog a jogrendszerek 
összeütközésének, kollíziójának kiküszöbölésére irányuló kollíziós normákat tartal
maz, és az adott állam belső jogrendszerének részét alkotja.”50 (Kiemelések az 
eredetiben.) Hasonló nézeten van Bokorné Szegő Hanna is.51 Szászi István - aki nem 
korlátozza a nemzetközi magánjog fogalmát az egyes jogrendszerek közötti kollízi- 
óra, mivel szerinte a nemzetközi magánjogban a külföldi elemet tartalmazó jogvi
szonyokat közvetlenül rendező normák is vannak52 - szintén megállapítja: „A 
szocialista nemzetközi magánjog se nem nemzetközi jog, se nem magánjog. Nem 
nemzetközi jog, mert nem az államok, hanem a természetes és jogi személyek, az 
állampolgárok és a gazdasági szervezetek egymás közötti viszonyát rendezi.”53 A 
nemzetközi magánjog - akár csupán kollíziós normáknak tekintjük, akár olyan 
jogterületnek, mely ezen kívül még közvetlenül szabályozó normákat is tartalmaz - 
mindenképpen a belső jog része, mivel szabályait egy állam hozza létre. Az igazi 
nemzetközi jogviszony esetén - ezzel szemben - bármely szabály létrehozásához 
még legalább egy másik állam beleegyező akarata szükséges ahhoz, hogy egyáltalán 
jogszabályról beszélhessünk. Az igaz, hogy a nemzetközi magánjogban is találunk 
olyan szabályokat, amelyek eredetileg államok közötti akaratmegegyezéssel jöttek 
létre és azután kerültek be az egyes államok belső jogába. Ilyen esetben azonban 
csupán arról van szó, hogy - nemzetközi megegyezés alapján — több állam azonos 
szabályokat létesít saját belső jogában. A nemzetközi magánjognak nevezett jogte
rület egy része ezáltal része a nemzetközi közjognak is, de nem lehet ezt a nemzetközi 
magánjog egészére állítani, azaz a nemzetközi magánjogi szabályoknak nem krité
riuma az a körülmény, hogy a nemzetközi jogba is beletartozzék. Ugyanakkor 
minden nemzetközi magánjogi szabály egyúttal szükségképpen a belső jognak is 
része, vagyis nincsenek egy államra érvényes olyan nemzetközi magánjogi szabá
lyok, melyek forrásai kizárólag nemzetközi szerződések vagy nemzetközi szokásjogi 
szabályok leiuienek. Vagyis a nemzetközi magánjog szabályaira szükségképpen 
jellemző körülmény, hogy belső jogforrásban jelennek meg és inkább kivételes az 
az eset, ha egyben a nemzetközi közjog részének is tekinthetőek. Ezzel szemben a 
nemzetközi jog érvényesen létrejön az államok közöld akaratmcgcgyezésscl, és 
bizonyos szabályai soha nem is kerülnek belső jogforrási formában kihirdetésre, 
ilyenek pl. a nemzetközi szokásjogi normák. A nemzetközi magánjog tehát nem a 
nemzetközi jog egyik ága, hanem a belső normarendszer része, és legfeljebb az lehet

Vö. Világhy Miklós: i. m. 10-11. old.
Réczei L.: i. m. 25. old.
Módi Ferenc Vékás Lajos: Magyar nemzetközi magánjog. Bp. 1981. 43. old
Haraszti Gy. -Herczegh G. -Nagy K.: Nemzetközi jog. Bp. 1976 25 old
Vö. Bokámé Szegő Hanna: Nemzetközi jog I. rész. Kézirat. Bp. 1965. 15. old.

n<Sp' demokráciák nemzetközi magánjoga. Bp 1962 12 old
Szász, István: fia európai népi demokráciák... 13. old. Hasonló áUáspLot fejt ki /.. /I. Lánc 

szovjet jogász is. „A nemzetközi magánjo nem nemzetközi jog, mert nem államok közötti viszonvo 
kát szabályoz.” (Nemzetközi magánjog. Bp. 1951.8. old.) Ö "szonyo-
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vit^ hogy a polgári jog részének tekintjük, vagy pedig önálló jogterületnek fogjuk 
fel.54

54 Mádi Ferenc önálló jogágnak tekinti a nemzetközi magánjog kollíziós normákból álló részét, 
míg a nemzetközi gazdasági kapcsolatok jogát nem jogágnak, hanem szabályösszességnek, „relatíve 
önálló jogterületnek” nevezi. (Mádi F. -Vékás L.: i. m. 25-28. old.)

55 így Samu Mihály szerint a nemzetközi jog az említett különböző jogágakra differenciálódik. (A 
nemzetközi jog fogalma és tagozódása. 521-522. old.)

56 Szászi István: Nemzetközi polgári eljárásjog. Bp. 1963.16. old.
v Szászi István: Nemzetközi polgári eljárásjog, 19. old.
M Szászi István: Nemzetközi polgári eljárásjog, 27. old.
50 Szászi István: Nemzetközi polgári eljárásjog, 31. old.
M Szászi István: Nemzetközi polgári eljárásjog, 22. old.
61 Lásd Márkus Ferenc: Nemzetközi büntetőjog (kandidátusi értekezés kézirata), 18. old.
W Nemzetközi büntetőjog, 17. old.
& Márkus Ferenc: Nemzetközi büntetőjog, 50. old.

A nemzetközi jog felosztásával kapcsolatosan beszélhetünk ezen kívül nemzetközi 
büntetőjogról, nemzetközi pénzügyi jogról, nemzetközi munkajogról, nemzetközi 
polgári eljárásjogról stb., melyekben egyesek a nemzetközi jogrendszer kialakuló 
jogágait látják.55 Valójában itt nem a nemzetközi jog ágairól van szó, ami világosan 
kitűnik, ha megvizsgáljuk, hogy mit kell ezen „nemzetközi” jelzővel ellátott jogte
rületek alatt érteni. A nemzetközi polgári eljárásjog pl. - amint azt Szászi István 
•“fejti “ a P01^ eljárásjognak nemzetközi külföldi vonatkozásait szabályozó ré
sze, mely részint bizonyos polgári eljárásjogi kolh'ziós normákat, részint pedig az 
idegenekre vonatkozó eljárási szabályokat tartalmaz.57 A nemzetközi polgári eljá
rásjog úgy tekinthető, mint „minden állam belső polgári eljárásjogának önállósult, 
különvált része”,58 mely kapcsolatban áll a nemzetközi joggal is, de „nem része a 
nemzetközi (közjognak, mert minden állam szuverén törvényhozói hatalmánál 
fogva maga határozza meg a polgári eljárásjogi kérdéseket is” - állapítja meg Szászi 
István.59 A nemzetközi polgári eljárásjogba tehát belső jogszabályok tartoznak, egy 
állam alkotja azokat, és azt nem lehet a nemzetközi jog egyik ágának tekinteni; a 
nemzetközi polgári eljárásjog esetén a „nemzetközi" kifejezés olyan jelző, mely 
„... csupán az eljárásjogi tényállás nemzetközi vonatkozásainak fennforgását kívánja 
kifejezésre juttatni”.60 Itt tehát a nemzetközi magánjoghoz hasonló szabályokkal 
állunk szemben.

A nemzetközi jog ágainak tulajdonított egyéb jogterületeken, mint pl. a nemzet
közi büntetőjog vagy a nemzetközi munkajog, némiképpen más a helyzet. Itt olyan 
jogterületekről van szó, amelyek szabályai részben a belső, részben pedig a nemzet- 
közi jogba tartoznak, és ily módon egységes jogágba nem is foglalható szabályokkal 
állunk szemben. így pl. a nemzetközi büntetőjog esetén egyesek ez alatt azokat a 
belső jogszabályokat értik, melyekkel az állam saját jogrendszerén belül szabályozza 
a nemzetközi elemeket tartalmazó tényállások büntetőjogi értékelését, azaz lényegé
ben a büntetőjogi szabályok területi és személyi hatályának kérdését.61 Mások, mint 
pl. Márkus Ferenc a nemzetközi büntetőjog alatt a büntető igazságszolgáltatásra 
vonatkozó nemzetközi jogszabályok összességét értik.62 A fent idézett nézetből 
kitűnően a nemzetközi büntetőjog bizonyos olyan szabályok statuálását jelenti, mely 
az államok együttműködését szabályozza a belső bűnüldözés területén nemzetközi 
jogalkotás útján.63
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Hasonló kettősséggel találkozunk a nemzetközi munkajog fogalmánál is. A nem
zetközi munkajog alatt egyrészt a nemzetközi jog munkajogi vonatkozású részét kell 
érteni (ilyenek pl. a munkaügyi egyezmények, melyeket a Nemzetközi Munkaügyi 
Szervezet kezdeményez), másrészt ide tartoznak azok a belső jogszabályok, melyek 
az államon belüli munkajog nemzetközi vonatkozásait rendezik.

A fentiekből kitűnőleg sem a nemzetközi büntetőjog, sem a nemzetközi munkajog 
nem tekinthető a nemzetközi jog jogágainak.

A jelen tanulmány témájától messze esnék a kérdésnek minden hagyományos 
belső jogág vonatkozásában való akárcsak felületes vizsgálata is, de bizonyos követ
keztetések levonása talán így is lehetségesnek látszik. A nemzetközi magánjog stb. 
néven emlegetett jogterületek nem a nemzetközi jog ágai, hanem olyan államon belüli 
jogterületek, melyek külföldi elemet tartalmaznak. Mint Világhy Miklós megállapít
ja, ilyen külföldi elemet tartalmazó jogviszonyok „elvileg a jogrendszer számos 
ágában felmerülhetnek, voltaképpen mindenütt, ahol a szabályozás alá kerülő jogvi
szonyok elvileg nemzetközi elemet tartalmazhatnak. Ilyen értelemben elvileg beszél
hetünk nemzetközi államjogról, nemzetközi büntetőjogról, nemzetközi pénzügyi 
jogról stb.”65 Alkalmazásuk, kikényszerítésük és szankcionálásuk az államon belül 
és a belső jog eszközeivel történik, az értük való felelősség tehát az államon belüli 
jog egyes felelősségi alakzataiba tartozik.

A nemzetközi jog egyes ágait - ha ilyenek vannak - azokban a szabályokban kell 
tehát keresni, melyek az államok közötti kapcsolatokat szabályozzák. A nemzetközi 
jogtudományban a nemzetközi jog anyagának felosztásában az első világháborúig a 
hagyományos felfogás uralkodott, amely - Hugó Grolius rendszerének megfelelően 
- a háború és béke jogára osztotta fel a nemzetközi jogot,66 sőt, ez a felfogás még 
ma is elég gyakori, pl. Oppenheim professzor tankönyvének újabb, H. Lauterpacht 
átdolgozásában megjelent kiadásai is ezt a rendszert követik?7 Az első felosztási 
elképzeléseknél még erősen kísért a belső jog felosztási rendszere, pl. G. Scelle 
1923-ban megjelent tanulmányában nemzetközi alkotmányjogról, nemzetközi 
államigazgatási jogról, nemzetközi büntetőjogról beszél,68 de ezek alatt nem csupán 
a belső jog egyes ágainak nemzetközi elemet tartalmazó részét érti, hanem valójában 
a nemzetközi normarendszer anyagát osztja fel. így pl. a nemzetközi államigazgatási 
jogba olyan szabályokat sorol, melyek a Nemzetek Szövetsége főtitkárára vonatkoz
nak, ide sorolja továbbá a nemzetközi folyókra és csatornákra vonatkozó szabályo
kat, a tengeri jogot, a nemzetközi légi jogot és más nemzetközi jogszabályokat is 6^ 
A. S. Bustamante az előbbi megoldáshoz hasonlóan ugyancsak a belső jogból vett 
analógia alapján osztja fel a nemzetközi jogot, és hogy elkerülje a belső jog nemzet
közi elemeket tartalmazó részével való összetévesztést, speciális elnevezéseket

Lásd erről Szászt István: Nemzetközi munkajog. Bp. 1959 31 „1.1
65 Világhy Miklós: Bevezetés a nemzetközi magánkwba 7_r rút ú 1 . zn n-

meg//araJz«G>™xyis,akiszinténhangSúlyo^ tP
-„../k-ux:,. ux-zx . - * , ’ "“"'“a® ncmzc,*öz> jelzővel illetett jogterületekG. -Nagy IC i S. old ) ’ "“nt ’ nCmZC*kÖZÍ "“íínjog..." (Haraszti Gy. -Herczegh

SyS‘ema,ÍC Prob'Cm °f thC KÍCnCC °f in‘ema>ional AJ1L 1959. Vol. 53.

*7 lásd pl. az 1948. évi 7. kiadást.
* G. S: U^^^old'^ d™' 'n,ernational R G D < P 1923. 116-142. old.
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használ (droit intemational public administratif, droit intemational public civil, droit 
intemational public pénal stb.).70 Mások, szakítva a belső jog hagyományos felfogá
sával, a szokásos jogágakon kívül még beszélnek nemzetközi egészségügyi és 
szociális jogról, nemzetközi iparvédelmi, tulajdon- és művészetvédelmi jogról, táv
közlési és közlekedési jogról, nemzetközi légi jogról,71 nemzetközi kereskedelmi 
jogról, nemzetközi gazdasági fejlesztési jogról, nemzetközi társulási jogról (Interna
tional Corporation Law), nemzetközi adójogról (International Tax Law) stb. mint a 
nemzetközi jog új területeiről.72 Valóban, ha csupán a szabályozott életviszonyok 
különbözősége alapján osztjuk fel a nemzetközi jog anyagát, úgy szinte tetszés 
szerinti számban lehetne még különböző jogterületeket kialakítani, hiszen az államok 
közötti együttműködés a növényvédelemtől és az állategészségügytől kezdve az 
űrkutatásig számtalan területre terjed ki. A jogágak kialakításának azonban - mint 
arról már szó volt - csak egyik ismérve a szabályozott életviszonyok azonossága, 
ezenkívül a jogágakra jellemző egyéb sajátosságok is vannak, mint pl. a speciális 
módszer, sajátos szankcióforma és felelősségi alakzat, melyek a nemzetközi jog 
egyes területein még nem alakultak ki. Ennek oka a nemzetközi jog már említett 
fejletlenségében keresendő, melyből következőleg a nemzetközi jog egyes területe
ken - és egyik ilyen terület éppen a felelősség intézménye - olyan elmaradott 
állapotban van, mint amelyben sok száz évvel ezelőtt az államon belüli jog volt A 
felelősség az államon belüli jogban is egységes jogintézményként kezdett kialakulni, 
a rabszolgatartó társadalmi rend kezdeti szakaszában pl. - ahol a szankció fő formái 
a vérbosszú és a tálió volt - nem létezik külön büntetőjogi és külön magánjogi 
jogszolgáltatás, és nincs ennélfogva külön magánjogi és büntetőjogi felelősség 
sem. 3 Ekkor már voltak ugyan vagyoni jellegű szankciók is, de ezek mindig a 
sértettet illették, így a vagyoni szankciók - mint Mádl Ferenc megállapítja - 
egységesen szolgálták a keletkezett anyagi károk megtérítését és a közrend megsér
tésének megtorlását”.74 A nemzetközi jogi felelősség szabályai most vannak ki
fejlődőben, ezen belül jogágazali felelősségtípusok eddig még nem jöttek létre, így a 
nemzetközi jogi felelősséget egyelőre még a nemzetközi jog egészére érvényes fe
lelősségként kell vizsgálni. Ez más szóval azt jelenti, hogy a nemzetközi jogi 
felelősség jelenleg éppen olyan általános fogalmat jelent, mint amikor a belsőjogban 
a jogi felelősségről, mint az államon belüli jog egészére vonatkozó intézményről van 
szó. Ha viszont ilyen konkrét, jogági felelősség a nemzetközi jogban még nem jött 
létre, úgy nyilvánvaló, hogy teljesen felesleges ennek a komplex felelősségnek 
bármely belső jogág konkrét felelősségi alakzatával erőltetni az analógiát és azt 
vizsgálni - mint ahogyan pl. M. Gouncl teszi -, hogy vajon a nemzetközi felelősség 
büntetőjogi, avagy inkább polgári jogi jellegű.75 Úgy tűnik, igazat kell adni D. An- 

70 Üsd A. S. Bustamante v Sávén: Droit International Public. Párizs, 1934.1. 36-38. old.
71 lásd J. W. Gamer: íz développement et les tendences récents du droit intemational. Recueil 

des Cours, 1931. Törne 35.641-660. old.
Friedmann: The changing structure of intemational law. Ixtndon, 1964.152-187. old.

Vö. Mádl Ferenc: A deliktuális felelősség a társadalom és a jog fejlődésének történetében. Bp. 
19«. 194. old.

Mád! F.: h deliktuális felelősség... 194. old.
M. Gounel: Quelques remarques sur la notion de „erime intemational” et sur l'évolution de la 

responsabilité intemationale de l’Etat. Mélangcs offert á Paul Reuter, Párizs, 1981.
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zilottinak, aki úgy látja, hogy van bizonyos hasonlóság a belső jogban előforduló 
felelősségtípusokkal, de az igazság az, hogy az államok közötti viszonyban nem 
helyes sem polgári jogi, sem büntetőjogi felelősségről beszélni, itt egyszerűen 
nemzetközi jogi felelősséggel állunk szemben,76

4. A NEMZETKÖZI JOGI FELELŐSSÉG FOGALMÁNAK FEJLŐDÉSE 
A FELELŐSSÉGI JOGVISZONY

Az államok nemzetközi jogi felelőssége mai formájában viszonylag későn fejlő
dött ki. Ez nem jelenti azt, hogy az államok nem alkalmaztak megtorlást minden vélt 
vagy valódi, őket ért jogsérelem esetén, azonban ezt sokszor pusztán annak tudatában 
tették, hogy szuverén hatalmuknál fogva céljaik elérésére tetszés szerint válogathat
nak az arra alkalmasnak látszó eszközök között A kényszerintézkedések alapja a 
szuverenitás volt, azokat gyakran jogos indok nélkül, politikai célok elérése érdeké
ben alkalmazták és sokszor inkább csak erkölcsi igazolásként kerestek hozzá utólag 
jogi indokokat. Az államok nehezen tudták összeegyeztetni a szuverenitás fogalmá
val azt, hogy egy állam bármely cselekményéért a többi állam felé a nemzetközi jog 
alapján tartozzék felelősséggel. A nemzetközi jogi felelősség elutasítása felbukkan 
a nemzetközi jog tudományában is, ahol a múlt század végén még találkozunk olyan 
felfogással, amely szerint „... az államok csak saját maguk előtt felelősek. Az 
államok kölcsönös felelősségének gondolata ellentmond a szuverenitás eszméjé
nek . Ez a felfogás az abszolút monarchia felelőtlenségének gondolatán alapszik, 
amely szerint ha az uralkodót nem lehet felelősségre vonni és másfelől ő egy 
személyben a szuverenitás hordozója, akkor az általa megtestesített államhatalom 
sem tartozhat felelősséggel. Az állami felelősség elutasításának volt azonban egy 
további indoka is, anri a háború megengedettségéből következik. Igen bajos ugyanis 
tiltott cselekményekről beszélni olyankor, amikor a legsúlyosabb sérelmeket okozó 
kényszerintézkedés, azaz a támadó háború megengedett intézmény, hiszen ez annak 
állítását jelenti, hogy tilos az állam becsületének, szuverenitásának a megsértése de 
megengedett a szuverenitás teljes felszámolása!

A felelősség intézménye azonban ennek a súlyos ellentmondásnak dacára mégis 
megjelent a nemzetközi jog tudományában, és elutasítása már a múlt század végén 
sem volt általánosnak tekinthető. A „felelősség” kifejezés mellőzése sokszor inkább 
csak a terminológia kialakulatlanságára utal. A régebbi magyar szerzők közül Tassy 
Pál pl. megállapítja. „Habár a nemzetközi jog a nemzetközi viszonyokban nem ismer 
olyan vetkes cselekményeket, amelyekért az azt elkövető bizonyos hatóság állal 
felelősségre vonható s érte megbüntethető volna, a nemzetközi jog szerint is vannak

°Ly “yck. melyek ha sértő előzmény nélkül követtetek el, az 
elégtételadás kötott^gét vonják maguk után.”7” Hasonló terminológiai bizony
talanság észlelhető Apálhy Istvánnál, aki tiltott cselekményekből és helyzetekből

1902. WLM™ IC°riaGene”ledC"areSPonMbili‘i^toneldirittointemazionale.Firenze, 

™ 1900 224-225 oldrassy Pál. Az európai nemzetközi jog vezérfonala. Kecskemét, 1887. 101 old.
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származó kötelezettségekről beszél.79 Csarada János már használja a felelősség 
kifejezést, azt úgy határozza meg, hogy az . állam közvetlenül felelős mindazokért 
a sérelmes cselekményekért, amelyeket hatósági közegei hatáskörükön belül követ
tek el”.80 A felelősségnek ez a felfogása a XX. század elején kivételesnek tekinthető, 
éppen úgy, mint D. Anzilottinak 1902-ben megjelent igen alapos és ma is jól 
felhasználható munkája, mely a nemzetközi jogi felelősséget mint a nemzetközi jog 
megsértésével kapcsolatos általános intézményt vizsgálja.81 Az uralkodó nézet a 
XIX. század végétől egészen a XX. század közepéig ugyanis a civilisztikus felfogás 
volt, melynek képviselői elsősorban azt hangsúlyozták, hogy az állam köteles meg
téríteni más államoknak okozott anyagi károkat.82 így pl. C. Eagleton amerikai 
nemzetközi jogász 1928-ban megjelent tanulmányában úgy határozta meg a felelős
ségét, hogy az egyik olyan alapelv, mely megállapítja a felelős állam kártérítési 
kötelezettségét az általa elkövetett és kárt okozó nemzetközi jogsértés miatt.83 A 
felelősségnek, mint csupán reparációs kötelezettségnek a felfogása hosszú időn át 
dominált a burzsoá jogtudományban, és jelenleg is megtaláljuk ennek a nézetnek a 
képviselőik így pl. L. Cavaré szerint a nemzetközi jogi felelősség forrása egy akár 
államnak, akár egyénnek okozott kár. Az idézett nézet önmagában erősen leszűkíti 
a nemzetközi jogi felelősség körét azzal, hogy azt csupán a károkozásra korlátozza, 
s egy még további leszűkítést jelent Cavaré következő megállapítása; „De a 
leggyakrabban a felelősség kérdésének eredete azokban a károkban keresendő, 
melyeket az állam (törvényhozó, államigazgatási és bírói) hatóságai okoztak a 
területén lévő idegen állampolgároknak.”84 Hasonlóan leszűkíti a felelősség fogal
mát F. Berber is, aki szerint az elsődleges jogviszony megsértéséből egy új jogvi
szony keletkezik, mely elsősorban az okozott kár megtérítésére irányul. Ugyanezt 
hangsúlyozza G. Dahm is.86 Az állam felelősségének az idegeneknek okozott károk 
miatti felelősségre való korlátozása különösen elterjedt az amerikai nemzetközi jogi 
irodalomban, így pl. Ch. G. Fenwick 1965-ben megjelent tankönyvében a felelős
séget egyenesen az állam és az idegen állampolgárok közötti viszonynak fogja fel.87 
Más nézetek, melyek nem szűkítik le az állam felelősségét kártérítési kötelezettségre, 
a felelősségben általános reparációs kötelezettséget látnak, így ezen a nézeten van 
M. Giuliano, aki megállapítja: „Azt állítani, hogy az állam nemzetközileg felelős, 
egyenlő azzal, ha azt mondjuk, hogy az állam köteles megfelelő jóvátételt nyújtani 

79 Apálhy István: Tételes európai nemzetközi jog. Bp. 1888. 2. kiadás 229-232. old. Más szerzők, 
mint pl. Dcspagnct az államok közti nem szerződéses kötelmekről beszel, de használja a felelősség 
kifejezést is. (F. Despagnet: Cours de droit intemational public. 3. kiadás, Párizs, 1905.563-566. old.)

* Csarada János: A tételes nemzetközi jog rendszere. 2. kiadás, Bp. 1910.510. old.
81 ígyAnzüoai a nemzetközi jogi felelősségről szólva megállapítja: „A nemzetközi jogi felelősség 

az államok közti kapcsolatokban tehát mint a nemzetközi jog megsértésének következménye jelent
kezik.” (Teória generálé, 78. old.)

82 Vö. G. Tunkin: A nemzetközi jog elméletének kérdései. Bp. 1963. 249. old.
® C. Eagleton: The Responsibility of States in International Law. New York, 1928. 22. old.
84 L. Cavarí: Le droit intemational public positif. 2' cd. Paris, 1962. Tome II. 342. old.
85 F. Berber: Lehrbuch des Völkcrrechts. Münchcn-Bcrlin, 1963. Bánd III. 2. old.
86 Vö. G. Dahm: Völkerrccht. Bánd III. Stuttgart, 1961. 178. old.
87 Ch. G. Fenwick: International Uw. New York, Fourth Ed. 328. old.; W. W. Bishop amerikai 

nemzetközi jogász hasonló véleményen van, amikor kifejti, hogy ezt a jogterületet úgy kell tekinteni, 
mint az állampolgároknak külföldön nyújtott védclcmjogát. (International I.aw. Cascs and Materials. 
Boston, 1954. 464. o.)
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jogellenes magatartásáért, legyen akár tevés vagy mulasztás mégpedig annak az 
államnak, amelyet ez a magatartás sértett.”88 Hasonló véleményen van H. Accioly 
brazil nemzetközi jogász is.89

88 M. Giuliano: Diritto Intemazionale I. La societá intemazionale e il diritto. Milano, 1974. 
549. old.

* H. Accioly: Principes généraux de la responsabilité intemationale d'aprés la doctrine et la 
iurisprudence. Recueil des Cours 1969. Törne 96.353. old.

» Annuaire, 1956. Vol. II. 226. old.
91 A tervezet első cikke így kezdődik: „A State is responsible fór an act or omission wich, under 

intemational law, is wrongful, is attributable to the State and causcs an injury to an alien. A State 
wich is responsible fór such an act on omission has a duty to makc re parat ion therefore to the injured 
alien or an alien ciaiming through him, or the State entitled to present a claim on bchalf of the 
individual claimant.” (Yearbook, 1969. Vol. II. 142-143. old.)

3 Az I. pont első bekezdése szerint: „L État est responsable des dommages qu'il cause aux 
étrangers pár tout action ou omission contrairc á ses obligations internationales, quelle que sóit 
l'autorité de l’Etat dönt elle procédc: constituante, législativc, gouvemementale ou judiciaire." 
Ugyanezt fejezi ki a Német Nemzetközi Jogi Társaság 1930-ban készített tervezetének első cikke is: 
„Jede Staat ist den anderen Staaten gegenüber für den Schaden vcrantwortlich, der auf scinem 
Gebiete fremden Staatsangchörigen an ihrer Person oder an ihrem Vermögen dadurch erwáchst, 
dass er eine ihm anderen Staaten gegenüber obliegende völkerrechtlichc Pflicht verlctzt ’’

93 Annuaire, 1956. Vol. II. 181. old.

Az a felfogás amely az állam felelősségét az idegen állampolgároknak okozott 
károk miatti erkölcsi és anyagi kártérítésre korlátozta, nemcsak a jogtudományban 
volt uralkodó jellegű, ezt hangsúlyozták a különböző állami és magánjellegű kodifi
kációs tervezetek is. Ez azzal függ össze, hogy az államifelelősségnek ez az aspektusa 
volt a legkevésbé vitatható, hiszen az államon belüli jogban már fejlett kártérítési 
szabályok voltak és az egyének nem járhattak pusztán azért rosszabbul, hogy a kárt 
nekik idegen állam szervei okozták. Természetes tehát, hogy az ilyen károk miatti 
nemzetközi felelősség szabályait kívánták legelőször összegyűjteni a kodifikáció 
során, ami nem lett volna baj, ha a felelősséget ettől függetlenül általános intézmény
ként fogják fel. A gyakorlatban azonban nem ez történt. A hágai kodifikációs 
konferencián kidolgozott tervezet 1. cikke pl. a felelősséget a következőképpen 
határozza meg: „Az állam szerveinek minden olyan ténye, mely nemzetközi kötele
zettség megszegését jelenti és kárt okoz az ezen az állam területén lévő külföldiek 
személyében vagy vagyonában, maga után vonja az állam nemzetközi jogi felelős
ségét.”^0 Ezen felelősség következményét a III. cikk úgy határozza meg, hogy az 
állam felelőssége magában foglalja az elszenvedett kár megtérítésének kötelezettsé
gét, amennyiben az a nemzetközi kötelezettség megszegésének következménye. Az 
idegen állampolgároknak okozott károk miatti reparációs kötelezettségként határoz
za meg az állam nemzetközi jogi felelősségét a Harvard Egyetem újabb, 1961. évi 
tervezete,91 vagy a Nemzetközi Jogi Intézet 1927. évi határozata is.92 A felelős
ségnek reparációs kötelezettségként való felfogása megjelent a Nemzetközi Jogi 
Bizottság által végzett kodifikációs munka kezdetén is, így Garcia Amador első 
jelentésében hangsúlyozta ugyan, hogy a felelősségnek lehetnek egyéb - szerinte 
büntető jellegű-következményei is, de alapvetően úgy fogja fel a felelősséget, mint 
a jogsértésből eredő kötelezettséget, mely maga után vonia az okozott sérelem 
reparációjára vonatkozó kötelezettséget (devoir de réparer)?*
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A nemzetközi jogi felelősséget gyakran a jogsértő állam részéről fennálló helyre
állítási kötelezettségnek tekintették a nemzetköz, bíráskodás 
az Állandó Nemzetközi Bíróság 1928-ban a Chorzow-t gyár ügyében támadt vitában 
kimondta, hogy..... a nemzetközi jognak éppen úgy, mint a jog általános fogalmán^ 
alapelve az, hogy minden kötelezettségszegés maga után vonja a rcparációs kötele
zettséget”.94 Hasonló elvet szögezett le az 1947. évi békeszerzodés alapjan fe á itto 
olasz-amerikai egyeztető bizottság egyik döntése is. Afelelősség fogai a
reparációs kötelezettséggé való leszűkítése a mai viszonyok között már túlhaladott 
a nemzetközi jog burzsoá tudományában is. így R. Monaco szerinta 
kell tekinteni, mint a jogalany jogellenes magatartásának jog. következmenyet, 
szankcióját.96 Ilyen általános jellegű jogintézménynek tekinu a felelősseget az ENS 
Nemzetközi Jogi Bizottságában folyó kodifikáció is. A tervezet 1 . cikke leszögezi, 
hogy minden, az állam által kifejtett jogellenes cselekmény maga után vonja az allam

Imgyományos felfogása - mely a felelősségi jogéi- 
szonyban elsősorban helyreállítási kötelezettségei Iái - a felelősséget kóloidolu 
jogviszonynak tekinti a jogsértő és a sértett állam közölt így EJimonez de Aréchaga 
eStoí Valahányszor egy nemzetközi jogszabállyal létrehozott kötelezettséget 

akár tevéssel, akár mulasztással megszegnek, automatikusan 
keletkezik Ez a jogviszony létrejön egyrészt azon jogalany között, akinek a cselek
mény felróható és ezért megfelelő reparáció nyújtására köteles, másrém azon 
jogalany között akinek joga van a kötelezettségszegés miau rcparaciot követelni 
A nemzetközi jogi felelősséggel, mint jogviszonnyal kapcsolatosan hasonlóan:fogkdt 
állást A. Verdross is, aki megállapítja: „A nemzetköz, jog. felelősség a apvetoc csak 
azokkal az államokkal szemben áll fenn, melyeket a nemzetközi jogellenes magatar
tás közvetlenül sértett.”99 A felelősséget a jogsértőd a sertett allam közt, viszonynak 
tekinti M. Sibert,100 Ch. Rousseau,'(í J. Andrassi^ és D Anzilo ti1 
megjelenik ez a nézet a nemzetközi bírói gyakorlatban is így az Állandó Nemzetköz 
Bíróság 1938 június 14-én kelt ítéletében kimondta: „Ha az államnak felróható cs 
egy másik állam szerződésben foglalt jogaival ellentétesnek tekinthető cselekmény-

* P.C.J. I. Collection of Judgements. Series A. No. 17.29. old. Cork
95 Az egyeztető bizottság (Italian-United States Conciliation Commtsston) “ Armst'ong Cork 

Company ügyben így foglalt állást: „The responsibility of the State wouldentailh g 
re pair the damages suffered to the extent that said damages are the result of the mobservancc ot 

intcmational obligation.” (Ycarbook, 1969. Vol. II. 104. old.) ^„.„éncd 551 old.
96 R Monaco: Manuale di diritto intemazionaie pubblico. 7 onno, 1971.
97 lásd Annuaire, 1978. Vol. II. 2' partié 88. old. .-„„imánvt lásd M Seren-
98 E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility 533..old. ( y

sen: Manual of Public International Uw. London-Mclboume-1 oronto, 1 ■)
99 A. Verdross: Völkerrecht. Wien, 1959. 297. old.

100 M. Sibert: Traité de Droit International Public, Parts, 1W. lom _ - t .urg unc
101 , la rcsponsabi i 104. old.)„Suivantladoctrineordinairementadmi.se

rclation d'Etat i l’Etat." (Ch Rousseau: Droit intemattonal pubhe. 3 éd. I ans. 1*0. tw )
J. Andrassi. Mcdunarodno pravo. Zagrcb, 1971. 334. o d annak az. államnak

a javára, amely a jogsértést elszenvedte, ez a jog kizáró g
(D. Anzilotti: Teória generálé, 100. old.) 
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ről van szó, a nemzetközi jogi felelősség közveüenül ezen államok közötti kapcso
latban jön létre.”104

104 Phosphat du Maroc, C. P. J. I. Série A/B. Part 3. No. 74. 28. old.
la5 G. Tunkin: A nemzetközi jog... 254. old.
106 Erőteljesen hangsúlyozzák ezt a megállapítást az NDK Nemzetközi Jogi Társaságnak vitaté

telei. (Vö. Staatennachfolge und Verantwortlichkeit... 102. old.)
107 P. A. Zannas: La responsabilité intemationale des Etats pour les actcs de négligence. Mont- 

reux, 1952. 19. old.
1Uíi Stefan Arató: Die völkerrechtliche Ilaftung. Pécs, 1937. 8. old.
109 O. E. Lejszt: Szankcii v szovjetszkom prave. Moszkva, 1962. 85. old. Hasonló véleményen van 

Sz. Sz. Alekszejev is (Obscsaja teorija szocialisz.ticsesz.kogo prava. Szvcrdlovszk, 1964. H. 182. old.)
110 G. Tunkin: Teorija mezsdunarodnogo prava. Moszkva, 1970.430. old. (Később idézve: Tcori- 

ja...)

Az idézett nézetek, melyek a felelősség lényegére vonatkoznak, helyesen emelik 
ki annak egyik lényeges vonását, hogy ü. a jogsértés egy másodlagos jogviszonyt 
létesít azon jogviszonyon belül, melyet a jogsértő cselekmény megszegett. Továbbá, 
ha ennek a jogviszonynak csupán az a tartalma, hogy a jogsértő állam köteles 
helyreállítani az okozott sérelmet, úgy logikus az is, hogy ilyen kötelezettsége csak 
azokkal az államokkal szemben állhat fenn, melyeket a jogellenes cselekmény 
jogaikban közvetlenül sértett.

A felelősség ilyen felfogása azonban nem tenné alkalmassá ezt az intézményt arra, 
hogy a jogszabályok betartásának általános biztosítéka legyen, hiszen így csak 
pódólagos jogi kötelezettséget keletkeztető forrás lenne. Mint G. Tunkin szovjet 
professzor erre helyesen rámutat, ha a nemzetközi kötelezettség megsértése új 
kötelezettséget keletkeztet, és azt a jogsértő továbbra sem teljesíti, úgy e felfogás 
értelmében egy még újabb, harmadik jogviszony keletkezik, ennek nem teljesítése 
esetén egy még újabb, és így a végtelenségig ez a helyzet állna fenn.105 A felelősség 
azonban nem azonos a reparációs kötelezettséggel,106 annál jóval többet jelentő, 
összetett fogalom. Erre mutat rá P. A. Zannas, aki a szankció viselésének szemszö
géből közelíti meg a felelősség fogalmát, és a felelősséget technikai értelemben úgy 
határozza meg, hogy az egy szankció, mint a jogellenes cselekmény következménye 
és a sértett, valamint azon jogalany közötti viszony, aki ellen a szankció irányul.107 
A régebbi magyar irodalomban Arató István azon a véleményen volt, hogy a 
nemzetközi jogi felelősség a nemzetközi jogilag tiltott cselekmény következményei 
viselésének kötelezettségét jelenti.108 Ez utóbbi nézet a nemzetközi jogi felelős
ségnek a szocialista országok jogászai által is erősen hangsúlyozott azon sajátosságát 
emeli ki, hogy a felelősség - bár kétségtelenül létrehoz helyreállítási kötelezettséget 
is, de - azt is lehetővé teszi, hogy szankciókat alkalmazzanak a jogsértő állammal 
szemben. így a jogi felelősség intézményéről általában szólva Lejszt azt úgy határoz
za meg, hogy az „... szankciók alkalmazását és realizálását jelenti jogsértés ese
tén”.10’ G. Tunkin a nemzetközi jogra vonatkoztatva ugyanezt a megfogalmazást 
használja.110 H. Fiumei hasonló véleményen van, amikor leszögezi:....az állam 
nemzetközi jogi felelőssége ahhoz a kötelezettséghez vezet, hogy viselje m indazokat 
a következményeket és hátrányokat, amelyek abból a lényből erednek, hogy konkrét 
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nemzetközi kötelezettségét megsértette”.111 Hasonlóan fogalmaz Herczegh Géza 
is.112 A szankció tehát a jogsértés általános, természetszerű követkczmenye es 
ennélfogva a jogsértő államnak a már említett helyreállítási kötelezettségén túlme
nően egy további kötelezettsége van: cl kell tűrnie, hogy vele szemben a jogsértés 
miatt szankciókat alkalmazzanak. Ha ez nem így lenne, úgy a szankcióként vele 
szemben foganatosított intézkedéseket jogtalan cselekményeknek tekinthetné, 
amellyel szemben jogosan léphetne fel. A felelősségi jogviszonyból tehat a megszegő 
államnak kettős kötelezettsége keletkezik, a jogviszony másik oldalán allo (sértett) 
államnak pedig - ennek megfelelően - az a jogosultsága, hogy egyrészt követeiben 
a jognak megfelelő magatartást és a jogsérelem jóvátételét, másfelől ezek megtaga
dása esetén szankciókat alkalmazhat. Miután a szankció alkalmazásának az a célja, 
hogy a jog betartását biztosítsa, így a nemzetközi jogi felelősség célját is úgy lehetne 
meghatározni, hogy az a jogsértés megelőzésére és következmenyeinekfelszamola-

Hogyan jön létre a felelősségi jogviszony? Amint az eddig idézett tervezetekből 
és bírósági döntésekből is kitűnik, a felelősség keletkezéséhez mindenekelőtt egy 
jogellenes magatartás szükséges. Ezzel kapcsolatosan a nemzetközi jogtudomány is 
teljesen egyöntetű, így ezen a véleményen van H. Kelsen C. Farry, A. r ie- 
reni,116 aUlloa117 L. A. Podesta Costa,118 G. Geamanu,119 V. I. Liszovszkij12üés

Klafkowski
A nemzetközi jogsértés azonban nem az egyetlen lehetőség a nemzetközi fe

lelősségi jogviszony keletkezésére. Amint ez a nemzetközi jog tudományában kife
jezésre jutott, a modem technikai fejlődés eredményezhet olyan károkat, amelyc az

111 H. Fiumei: W sprawic pojycia odpowiedzialnoáci panstwa we wspólczesnym prawie miydzy- 
narodowym (Az állami felelősség modem nemzetközi jogi fogalmának ügyében), Pa«stwo i Prawo, 
1976 3 sz 39 old • P Kurisz szovjet jogász szintén megállapítja: „A nemzetközi felelősség es a 
nemzetközi norma Szankciója között szoros kapcsolat van. A felelősség magában foglalja szankciók 
alkalmazását.” (Mezsdunarodnüe pravonarusemje t otvetsztvennoszty goszudarsztva. Vilna, 1973. 

49 old )112 A felelősségi jogviszony éppen ezért szükségszerűen magában kell hogy foglalja a szankciók 
alkalmazásnak jogúit, illetve azok tűrésének kötelezettségét is.” Állam nemzetköz! felelőssége. 

Állam- és Jogtudományi Enciklopédia, Bp. 1980.1. 366. old. f.ipirteeZa
113 Hasonlóan P. Kurisz: i. m. 87. old.; M. X. Farain szovjet jogász a nemzetköz, jogifelelősség 

fogalmát meghatározva úgy fogalmaz, hogy az a n^^
akár nemzetközi szerződés keretein belül megvalósuló kollektív állam.

voprrxszü teorii). Felelős szerk.: D. I. Feldman. Moszkva,1971.170. old.

“s upon ,hc protection of individuals in intemational law. Recueil 

4 '9 <’G. Geamdnu: Dreptul intemational contemporem Bukarest, 1965. 216. old.

Ki Uszovszkij: Mezsdunarodnoe pravo. Kiev, 1955 ■ _o
121 A. Klafkowski: Prawo miydzynarodowe pubhezne.
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állam megengedett, de fokozott veszéllyel járó tevékenységéből származnak és 
- mint erről már szó volt - az ezzel kapcsolatos felelősség kodifikációs munkáltai 
is megkezdődtek. Ez a speciális felelősség számos problémát vet fel, sokan fe elősség 
jellegét is tagadják. így pl. M. X. Faruksin szerint - aki ezt a fokozott veszéllyel járó 
tevékenységet „objektíve jogellenes tevékenységnek” nevezi - az ilyen tevékenység 
által okozott kár megtérítésére a felelősség modelljére épül ugyan fel, de ez mégsem 
felelősség mert hiányzik annak elengedhetetlen eleme, ti. a jogsértő államnak a 
nemzetközi jogközösség részéről való elítélése, és így az olyan kártérítés nem 
szolgálja minden jogi felelősség célját: a jogsértés megelőzését.1^ Tagadja a meg
engedett tevékenység miatti felelősséget P. Kurisz is, mivel nézete szerint: „...a 
jogsértés a jogi felelősség lényegének elengedhetetlen ismérve”.124 M. Konrad az 
NDK jogásza ezzel szemben a nemzetközi jogi felelősségnek ezt a speciális válto
zatát is jogellenes tevékenységre véli visszavezethetőnek 125 Hasonló nézet található 
az NDK Nemzetközi Jogi Társaságának vitatételeiben.126 Akár felelősségnek tekint
jük ezt a jogintézményt, akár csupán a felelősség modelljére alapozott speciális 
helytállási kötelezettségnek, melyet csak a jogi nyelv szegénysége miatt nevezünk 
felelősségnek,127 az tény, hogy pl. a kozmikus tevékenységből származó károk miatti 
felelősséget rendező 1967-ben és 1972-ben elfogadott egyezmények a „felelősség” 
kifejezést használják.128 A jelen értekezés témáján kívül esik ezen speciális fe
lelősség elemzése,129 így ezzel kapcsolatban csupán néhány megállapításra szorít
kozom:

122 Vö. P. Reuter: Principes de droit intcrnational public. Recueil des Cours, Törne 103. 1961. 

591. old.
123 M. X. Faruksin: i. m. 187. old.
124 P. Kurisz: i. m. 24. old.
125 M. Konrad: Zu einigen Problem dér sogenannten Risikohaftung. Staatennachfolge und Ve

rantwortlichkeit in Völkerrecht, 188. old.
126 A 4. sz. vitatétel szerint a technikai-tudományos forradalom korában kiemelkedő veszélyfor

rások alapján megállapított „kockázatfelelősség” (Risikohaftung) is objektív jogsértéseken nyugszik. 
(Staatennachfolge und Verantwortlichkeit im Völkerrecht. 99. old.)

127 Némely nyelvben a megkülönböztetés a jogi szóhasználatban is kifejezésre jut, pl. az angolban 
a „responsibility” kifejezés mellett a „liability” használatával a kétféle felelősség terminológiailag 
elkülöníthető. így pl. mint azt R. D. Keamey, a Nemzetközi Jogi Bizottság amerikai tagja megjegyezte, 
a common law szerint a megengedett tevékenység miatti felelősségei az angolban „liability without 
fault” kifejezéssel illetik. (Vö. Annuaire, 1973. Vol. 1.7. old.) Hasonló megkülönböztetési lehetőség 
van a német nyelvben is a „Werantwortlichkeit” és a „Haftung" kifejezések használatával. A nemzet
közi viszonyokra azonban - nézetem szerint - ez a kétféle terminológia sem elég, mivel ezek a belső 
jogban kialakult fogalmak mindegyike feltételezi a jogellenességet, tekintve, hogy a belső jogból 
származik. így a jogtudomány feladata, hogy a nemzetközi jogi felelősség ezen speciális terminus 
tcchnicusait megalkossa, amire már bizonyos kísérletek vannak. Az orosz nyelvben pl. eredetileg nem 
volt külön kifejezés a megengedett tevékenységből származó anyagi felelősség megjelölésére, ezért 
A. A. Rubanov új kifejezést vezetett be. Terminológiájában a nemzetközi jogsértésből származó 
anyagi felelősséget „materialnaja otvetsztvennoszty", a megengedett tevékenységiről származó anyagi 
felelősséget „imuscsesztvennaja otvetsztvennoszty” kifejezéssel jelöli. (/I. <4. Rubanov: Mezsduna- 
rodnaja koszmicscszko-pravovaja imuscsesztvennaja otvetsztvennoszty. Moszkva, 1977. 10. old.)

128 Az egyezmények szövegét lásd az 1967. évi 41. és az 1973. évi 3. sz. törvényerejú rendeletben.
129 lásd erről Nagy Károly: Haftung für die mit einererhöhten Gcfahr verbundene Tátigkeit im 

Völkerrecht. Acta Univereitatis Szegediensis De Attila József Nominatae. Acta Juridica et Politica. 
Tomus XXVI. Fasc. 4. Szeged, 1979.
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a) A felelősség alapja megengedett tevékenység, a felelősség beállásához nem 
szükséges jogsértés, elégséges a kár bekövetkezésének és az okozaü összefüggésnek 
a bizonyítása; , „ . . , .

b) Minthogy az államot a felelősség általános szabályai szerint csak jogsértés 
miatt terheli, így a megengedett tevékenység miatti felelősség csak az államok külön 
kötelezettségvállalásán alapulhat;

c) A felelősség vállalásának oka a tevékenység fokozott veszélyessé gébén rejlik, 
ennek megfelelően ez a felelősség igen szigorú, ún. abszolút felelősseget jelent, alóla 
nem mentesít a vis maior bizonyítása sem;

d) A konkrét felelősségi viszonyt az okozott anyagi kár hozza létre, kar hiányában 
nincs felelősség. A felelősség ennélfogva anyagi és reparatív jellegű, tehát csak az 
okozott kár megtérítésének kötelezettségét vonja maga után;

e) A felelősségi jogviszony mindig kétoldalú, azaz csupán a kart okozo es a kart 
szenvedett állam között jön létre. .

A felelősségnek ez a formája kivételes jellegű, és csak néhány konkrétan megha
tározott területen jött létre. Ilyen területek a kozmikus tevékenységen kívül pl az 
atomenergia felhasználása és a környezetszennyezés egyes esetei, de ez utóbbiak 
tekintetein a vonatkozó nemzetközi egyezmények tulajdonkeppen nem nemzetközt 
jogi, hanem polgári jogi felelősseget szabályoznak.

Ami a nemzetközi jogi felelősség összetevőit illeti, ha van ajogi felelősségnek egy 
általános fogalma, úgy abba a nemzetközi jogi felelősség is beletartozik és ez 
utóbbi összetevői megegyeznek azokkal, amelyekből a jogi felelősség általános 
fogalma épül fel. Ennek megfelelően a nemzetközi jogi felelősség összetevői:

a) a nemzetközi jogsértés (kivételesen a veszélyes tevékenységből eredő kár)
b) az, hogy az a) pontban foglaltak valamely nemzetközi jogalanynak felróhatóak 

legyenek és 133
c) nemzetközi jogi szankciók alkalmazása.

130 A felelősség alóli kimentés a Föld felszínén vagy menetközben repülőgépen bekövetkezett kár 
esetén pl. csak akkor lehetséges, ha bizonyítható, hogy a kár egészében vagy részben az igényt 
támasztó állam vagy az általa képviselt jogi vagy természetes személyek su yos gondatlanságulrol vagy 
károkozási szándékkal elkövetett cselekménye vagy mulasztása folytán keletkezett Scnw y 
mentésnek nincs azonban helye, ha a kár a felbocsátó állam álta végzett olyan 
származik, amely ellentétes a nemzetközi joggal. (Lásd az 1972. évi felelősségi macában az
Vétkes felelősség érvényesül ezzel szemben két űrobjektum összeütközése esetén magában az. 

Grobiektumban keletkezett károk miatt. (IV. cikk)
131 lásd erről bővebben Nagy KároZy; Haftung... 7-32. old. inmfelelősséc
132 Ezzel ellentétesen íiőrsíGyu/a úgy látja, hogy mai viszonyok kozott a nemzetközi j

„csak igen kevéssé jogi felelősség", az. nézete szerint inkább tekintéllyé c Közlöny 1978
politikai ideológia”. (Eörsi Gy.: A felelősség jogágazati variációiról. Jogtudoma yi y.

1 "V2™. “s- “■*

jellemző tartalma szerint abban foglalható össze, hogy a ncmMtko" áll
1. a jogsértő állammal szemben alkalmazott nemzetközi jog. szankc.ók alkalmazásában áll, 

2. a nemzetközi jognak az. állam általi megsértése esetén jón létre,

és nem anyagi jellegű korlátozásokkal, melyeket a jogsértő k te es t„ énik mc„ mely a 
5. megvalósulása védelmező (ohranitelnij) jellegű jogviszorlyo 95-96 old )
jogsértő állam is más államok vagy nemzetközi szervezetek közölt jön létre. (.. m. 95-96. oldj
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A következőkben megvizsgálandó kérdés, hogy vajon a felelősségi jogviszony 
szt^XX^idig két állam között keletkezik-e? A felelősség kétoldalú jogvi

szonyként való felfogása megfelelt a nemzetközi jog régi elméletének ahol az egyéni 
érdek dominált, ennélfogva minden államok közötti konfliktust - ideértve a fogyve- 
rés összeütközést is - az érintett államok magánügyének tekintettek. A nemzetközi 
jogban azonban - különösen a második világháború óta - gyökeres változások 
következtek be Mint Búza László ezzel kapcsolatosan megállapítja: az uj szellemű 
nemzetközi jogban a régi, individualista szemléletű nemzetközi joggal szemben a 
SÍ elv éXyesül, „az az elv, hogy a nemzetközi jogszabályok megalkotása 

és alkalmazása során a közösségi érdeket kell alapul venni nem egyes államok külön 
érdekeit” 134 Ez elsősorban a háborúindítással összefüggésben érzékelhető. A háború 
az ENSZ Alapokmányának létrejövetele óta végleg megszűnt az érintett államok 
magánügye lenni nemzetközi deliktumnak minősül. A mai viszonyok között minden 
háború nagyobb vagy kisebb mértékben érinti az összes többi állam érdekeit. Ezzel 
kapcsolatosan A A. Gromiko szovjet külügyminiszter 1960-ban megállapította: „Ha 
m^egy negyedszázaddal ezelőtt is megvolt minden jogalap annak elismerésere, 
hogy a béke oszthatatlan, akkor ez sokkal helytállóbb napjainkban, a modem hadvi
selési eszközök idején, amikor csupán percekre van szükség a világ egymástól 
legtávolabb fekvő országai közötti távolságok leküzdéséhez.”135 Az atomfegyverek 
korában egyetlen állam sem érezheti magát biztonságban, és a béke megsértéséért 
való felelősség ma már semmiképpen sem fogható fel a támadó és a megtámadott 
közötti jogviszonynak.136 A háború azonban nem az egyetlen olyan eset, amikor a 
nemzetközi jogsértés nem csupán a sértett állam ügye.

134 Lásd Búza László: A nemzetközi jog fő kérdései az újszcllemű nemzetközi jogban. Bp. 1967.

17. old.
135 Idézi G. Tunkin: A nemzetközi jog elméletének kérdései. 289. old.
136 C. Eagleton ezzel kapcsolatban azt írja, hogy az agresszió olyan bűn (erime), mely az egész 

nemzetközi jogközösség ellen irányul. (International Organization and the Law of Responsibility. 
Recueil des Cours, 1950. Tome 76.423. old.)

137 Ezt a kifejezést használja Haraszti György (Az érvénytelenség fogalmának változása a nemzet
közi szerződések jogában. Jogtudományi Közlöny, 1975.3-4. sz. 216. old.)

138 Itt a terminológia még ugyanazon szerzőknél sem egységes. G. Tunkin egy korábbi művében 
főleg az „imperatív norma" kitételt használja. (A nemzetközi jog elméletének kérdései. Bp. 1963. 
116-122. old.), míg a Hágai Akadémián tartott angol nyelvű előadásában a „juscogens" kitétel fordul 
inkább elő. (G. Tunkin: International l aw in the International System. Recueil des Cours, 1975. Tome 
147.85-98. old.)
R. Ago ugyancsak az imperatív norma megjelölést részesíti előnyben, de használja a jus cogcns 
kifejezést is. (Droit des traité á la lumiére de la Convention de Vienne. Recueil des Cours, 1971. 
Tome 134. 321-323. old.)

A nemzetközi jogban a második világháború után megjelent bizonyos olyan 
„közrendi jellegű”13' normák, amelyek az egyes jogalanyok közötti megegyezéssel 
sem mellőzhetőek. Ezeket a közrendi jellegű normákat szokás a nemzetközi jogbim 
kógens vagy más néven imperatív normáknak nevezni.138 A kógens és diszpozitív 
szabályok szembeállítása a belső jogból, elsősorban a polgári jogból kölcsönzött 
fogalmak. A kógens szabály a polgári jogban azt jelenti, hogy az ilyen jellegű 
szabályok érvényesülését a szerződést kötő felek nem zárhatják ki, vagyis azok a 
felek megállapodásától függetlenül, azzal ellentétesen is alkalmazásra kerülnek. A 
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diszpozitív szabály ezzel szemben akkor érvényesül, ha a felek nem rendelkeztek, 
annak hatályosulását tehát eltérő megállapodással kizárhatják. A kógens és disz- 
pozitív normáknak a belső jogban kialakult intézményét a nemzetközt jogban azon
ban nem lehet a belső joghoz hasonló értelemben használni, mivel a nemzetközi 
szerződés nem egyszerű jogügylet, hanem jogforrás, amelytől a jogalkalmazas során 
akkor sem lehet eltérni, ha csupán kétoldalú szerződősről van szó. Ezért a magam 
részéről helyesebbnek tartom az „imperatív” kifejezés hasznalatat, amit más jogte
rületen így pl. a nemzetközi magánjogban feltétlen alkalmazást igénylő norma 
elnevezésre használnak.141 Ezalatt az államon belüli jogban tartalmilag alapvető, 
közrendi jellegű szabályokat kell érteni,142 és pontosan ez a helyzet a nemzetközi 
jogban is. Ezek a közérdekű normák - mint azt Haraszti György megállapítja - 
mindig olyan univerzális jellegű nemzetközi jogszabályokat jelentenek mnelyek- 
nek feltétlen érvényesüléséhez az egész nemzetközi jogközösseg erdeke fűződik .

K. Wolfke lengyel jogász angol nyelven írt tanulmánya a „Jus Cogens in International Law" címet 

kifejezést használja. (Vö. Polish Yeartxwk of Intemat.onal law. Vol. VI. 1974.147., 148., 149., 150., 

sasa,

opregyelcnija norm juscogens v mezsdunarodnom prave. Sz. J. M. P. 1980. Moszkva, 1971.66. ko .

T Q Éliás ugyancsak következetesen a Jus cogens” (Problems Conceming the
ValidityofTreaties. Recueil des Cours, 1971. Törne 134.388-404. old.)
A magyar nemzetközi jogi irodalomban Haraszti György következetesen szmtén a „cogens kifejezést 
hazája (A^ szerződések megszűnése. Bp. 1973. 279. old Az ^enytelc^eg fogad
nak változása .. 218., 219., 220., valamint a nemzetközi jogi tankönyvben. 221., 223, 225. old.). Ez a 
kifejezés dominál Bokámé Szegő Hanna terminológiájában is (pl. Az új államok és a neW 
Bp 1971 143-153 old.), de előfordul nála az „imperatív norma kitétel is. (Az ENSZ helye a

-a— <p.- a h—
fejlődése és mai problémái. Bp. 1981. 104., 105., 109. old.)

139 Lásd VUághy -Eörsi: Magyar polgári jog. Bp. 1962.1. 73. old.
140 Márkus Eerenc hasonlóan fogalmaz., amikor megállapítja, hogy..... a

normák belső jogi fogalmát a nemzetközi jogban nem lehet, vagy csak köt
mazni”. (Jus cogens és jus diszpozitivum a nemzetközi jogban. Állam- és Jogt udomá y.

^U^l- Bánrév Gábor: A nemzetközi gazdaság, forgalom és

lyozása. (Nemzetközi magánjog és a "'j™etkoz' is elsősorban
Megjegyzendő továbbá, hogy a szerződések jogát kodifikáló 196 . norm” kifeiezés
ezt a terminológiát használja, így pl. a szerződés angol szövegében a "P® P 9^ ia $^0 js a 
szerepel és általában csak zárójelben használja mellette a jus cogens kité
hasonló értelmű „impérative norme” kifejezést használja elsősorban. , , , jcllcgűck

142 így Vékás Lajosszerint azok a szabályok imperatív, azaz fellé len alkalmazást k vátó jel egück 
„..ámenek közvetlenül szolgálják és védik a gazdaság.-társada m. .rendnek - többségükben az 

Alkotmányban is kifejezett - alapjait". fejlődési tendenciái. Jogtudományi

szerint.,., a cogens jellegű szabályok °’^n új államok és a nemzetközi jog. Bp.
államok közösségének mint egésznek érdekét fejezik Ki . (,/vz j 
1971. 152. old.)
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Az imperatív normák megjelenése azt jelenti, hogy ettől kezdve az egyetemes 
nemzetközi jog kétféle szabályból áh; a szabályok túlnyomó többsége permisszív 
jellegű, néhány fontos alapelv ezzel szemben imperatív. A különbség - mint ezt a 
nemzetközi jog tudománya hangsúlyozza—nem a kötelező jellegben van, a szabályok 
mindkét típusa jogilag kötelező és szankcionálható)44 Csupán arról van szó, hogy a 
permisszív szabállyal ellentétes kétoldalú vagy partikuláris szerződés köthető, míg 
az imperatív norma ilyen módon nem változtatható meg, annak módosításához az 
egész közösség akaratelhatározása szükséges,145 mivel valamennyi állam érdekét 
szolgálja.146 Ilyen értelemben határozza meg az imperatív normát a Nemzetközi Jogi 
Bizottság felelősségi tervezetének 29. cikke is.147

144 Ezt hangsúlyozza pl. K Dávid a szankciókról írt monográfiájában. (Sankce v mezinarodnim 
pravu. Universita Jana Evangelisty Purkyne v Bme, 1976.36. old.) (Későbbiekben idézve: Sankce...)

145 Herczegh Géza: General Principles of Lawand the International Ixgal Order. Bp. 1969.77. old.
146 Vö. Bakomé Szegő Hanna: Az új államok és a nemzetközi jog. 149-150. old.
147 A 29. cikk 2. pontjában a következő meghatározás található: „Fór the purposcs of the present 

draft articles, a peremptoty norm of generál intemational law is a norm acceptcd and recognizcd by 
the intemational community of States as a wtiole as a norm from wich no derogation is permitted 
and wich can be modified only by a subsequent norm of generál intemational law having the same 
character. (Ycarbook, 1980. Vol. II. Part Two 33. old.)

148 Lásd erről G. Fitzmaurice:The General Principlesof International lawconsidercd from the 
Standpoint of the Rule of law. Recueil des Cours, 1957. Törne 92.120. old.; J. H. W. Verzijl: Interna
tional Law in Historical Perspective. Leyden 1968.1. TI. és köv. old.; G. Schwarzenberger: Internati
onal jus cogens? lexas Law Review, 1965. 223. és köv. old.; A. Verdross: Jus dispositivum and Jus 
cogens in International law. AJIL 1966.55. és köv. old.; M. Viralfy: Réflexions sur le ,jus cogens”. 
Annuaire Franqais de Droit International, 1966. 5. és köv. old.; G. Tunkin: A nemzetközi jog 
elméletének kérdései. 116-122. old.; Bakomé Szegő Hanna: Az új államok és a nemzetközi jog. 
139-153. old.; K. Wolfke: i. m. 145-162. old.

149 K Dávid hasonló megállapítást tesz: „Ajuris cogentis szabályainak megsértésével nemcsak 
egyes állam vagyállamcsoport énntett, hanem valamennyi állam." (kiemclésaz eredetiben) Z Dávid: 
Odpovédnost státu za mezinárodné protiprávníchování (Az állam felelőssége nemzetközi jogellenes 
magatartása miatt) Acta tinivé rsitatis Brunensis. Juridica No. 33. Bmo, 1980.46.old. (Későbbiekben 
idézve V. Dávid: Odpovédnost...)

A jelen tanulmány témáját meghaladná az imperatív normák beható vizsgálata,14* 
de ez talán nem is szükséges, hiszen a felelősség szempontjából elégséges annak 
leszögezése, hogy ha az imperatív természetű nemzetközi jogszabályok alapvető, 
egyetemes érdekeket kifejező normák, úgy világos, hogy a megsértésükért való 
felelősséget nem lehet egyszerűen két állam, a sértett és a jogsértő közötti viszonynak 
felfogni. Az imperatív normák megsértése esetén a jogviszony egyik oldalán a 
jogsértő, a másik oldalon az egész nemzetközi jogközösség áll)49 Természetesen 
ilyenkor is lehet a cselekménynek közveden sértettje, ti. az az állam vagy államok, 
amelyek a konkrét jogellenes cselekmény miau közvetlenül érdeksérelmet szenved
tek, de a jogsértő cselekmény az egész nemzetközi jogközösség ellen irányul, mivel 
egyetemes érdeket kifejező, alapvető szabályt sértett. Valami ahhoz hasonló jelen
séggel állunk szemben, mintamit a büntetőjogban társadalomra veszélyesnek nevez
nek, hiszen a társadalomra veszélyes cselekmények legtöbbje konkrétan nem az 
egész társadalom, hanem csak annak egyes tagjai ellen irányulnak.

A nemzetközi jogi felelősség típusaival kapcsolatosan mindenesetre az eddigiek
ből leszögezhető: vannak olyan felelősségi alakzatok, amelyek megengedett tevé
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kenységből származnak és olyanok, amelyeket nemzetközi jogsértés hoz létre A 
felelősségi jogviszony további elemzése nem lehetséges a felelősséget keletkeztető 
jogsértések vizsgálata nélkül.

5. A NEMZETKÖZI JOGSÉRTÉS FOGALMA ÉS FAJAI

A nemzetközi joggal ellentétes cselekmény, az ún. nemzetközi jogsértés minde
nekelőtt bizonyos terminológiai nehézségeket vet fel. A nemzetközi jog fejlődésének 
korábbi szakaszaiban még nem tettek különbséget az
legtöbben abból indultak ki, hogy a jogsértések a megsérteti szabály jellegétől 
függetlenül kétoldalú jogviszonyt hoznak létre, ahol nincs szükség további megkü
lönböztető kritériumok vizsgálatára.150 Később kísérletek történnek a‘ 
közötti differenciálásra, ami csak növelte a terminológiai eltereseke a különböző 
szerzők között Ennek következtében a jogi nyelvben nem alakult ki egységes 
szóhasználat a jogot sértő cselekmény megjelölésére. A használt kifejezések nem
csak az egyes nyelvenként változnak, hanem ugyanabban a nyelvben is többféle 
kifliezés fordul elő. Kertész István 1938-ban megjelent, idézett tanulmányában^ 
nemzetközi jogsértés” kifejezést használja, Faluhelyt Ferenc „államközi deliktum - 
“síéi aNemzetközi deliktum” kifejezést használja Búza László Hajdú
Gyűli155 míg Bakomé Szegő Hanna,154 Valki László,155 Herczegh Géza156 inkább 
a „nemzetközi jogsértés” kifejezést említi-Nénwt nyelvterületek^
chcs Unrechl” Völkerrechtsverletzung , „völkerrechtlichcs Dchkt , „Volke 
rechtswidrigkeit”'és „völkerrechtlich unerlaubte Handlung” “
elő.157 A szovjet szerzők többsége a kisebb súlyú jogsértések megjelölésére a 
„mezsdunarodnij deliki” és a „mezsdunarodnoje pravonaruscnyije kifejezést^er- 
natívc használja, ezen kívül használatos még a ^resztuplcnyije ki fejezJ amely 
alatt a súlyosabb nemzetközi jogsértéseket erük?58 így Resetov különbséget tesz 
nemzetközi bűntettek és közönséges jogsértések” (obicsnoe pravonarusenyi^ kö
zött, amelyek a társadalmi veszélyesség fokában különböznek egymasto .

150 Vö. Ju. A. Resetov: Borba sz mezsdunarodnümi presztuplenijami protiv mira i bezopasznosz- 

tyi. Moszkva, 1983. 22. old.

oldalát.
153 Búza L -Hajdú Gy.: Nemzetközi jog. Bp. 1961.144-147. old.

Hokomt Szegő H.: Nemzetközi jog. 72-78-

156

Unkámé Szegő H.: Nemzetközi jog. tz /ovim. o, .ni 104 106. old.
»L: k nemwlköai jog “iál“ mÍ.’mTÍW

— ÖSm Állam nammiköm (deKWge. 3*. aw. .

prav goszudarsztva. Avtorcfcrat kand.dissz. Ixningi• , p tmn.Otvctsztvennoszty...
prava iobjazannoszty goszudarsztva. Moszkva, 1965.21 • " Moszkva, 57-60. old.
29. old.; Ju. M. Koloszov: Otvetsztvcnnosz.ty v mezsdunarodnom prave. mos/

15l> Ju. A. Ruttov: i. m. 144. old.
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orosz nyelvű terminológia azonban nem teljesen egyértelmű. V. M. Sursalov pl. a 
„delik!” kifejezést használja a súlyosabb jogsértések, az ún. nemzetközi bűntettek 
megjelölésére, míg ha a tevékenység nem veszélyezteti a népek békéjét és bizton
ságát, úgy szerinte helyesebb jogsértésről beszélni. V. I. Mcnzsinszkij ezzel szem
ben a deliktum kifejezést gyűjtőfogalomként használja, melybe beletartozik mind a 
nemzetközi bűntett, mind pedig a nemzetközi jogsértés, Kurisz szerint viszont a 
,deliktum” és .jogsértés” között nincs különbség,161 ugyanakkor hangsúlyozza, 
hogy az állam nemzetközi bűncselekménye és a büntetőjogi bűntett, melyet az 
oroszban egyaránt a „presztuplenyije” kifejezéssel jelölnek, csak véletlen termino
lógiai egybeesés, mely teljesen különböző fogalmat takar.162 R. Kulikov szovjet 
jogász ugyancsak hangsúlyozza, hogy a „bűncselekmény” kifejezést az állam vonat
kozásában legfeljebb a jogi terminológia szegénysége indokolhatja.163 W. Radecki 
nézete szerint „az állam nemzetközi bűncselekménye” kifejezés azért nem szeren
csés, mert az állam büntetőjogi felelősségét sugallhatja.164

160 K M. Sursalov: Mezsdunarodnüe pravootnoscnija. Moszkva, 1971. 204. old.
161 P. Kurisz: i. m. 112-113. old.
162 P. Kurisz: i. m. 126. old.
163 R Kulikov: O mezsdunarodno-pravovoj otvctsztvennosztyi za narusenyije prav csclovcka. 

Moszkva, 1979.50. old.
164 W. Radecki: Odpowicdzielnoáé kama za naruszcnic srodowiska w swictle prawa mi^dzynaro- 

dowego (Büntetőjogi felelősség a környezet megsértéséért a nemzetközi jog fényében). Wroclaw- 
Warszawa, 1981. 34. old.

165 így A. Klafkowski szerint a lengyel nemzetközi jogtudományban a „nemzetközi deliktum", a 
„nemzetközi jogsértés” és a „nemzetközi bűncselekmény” kifejezések használatosak (i m 137 old)

166 így az angolban az alábbi megjelölések fordulnak elő: „tort”, „delict”, „intemational dcli- 
quency”, „unlawful act", „wrongful act”, „illegal act”, „intemational wrong” stb A francia nyelvben 
a nemzetközi jogsértést az alábbi kifejezések egyaránt jelölhetik: „délit intemational” violation du 
droit intemational", „infraction du droit intemational”, „aete illicite” stb. (Üsd erről Annuaire 
1971. Vol. 11. rre partié és I. von Münch: i. m. 11-12. old.)

167 Lásd Tokaji Géza: Fejezetek a büntetőjog általános része köréből. Kézirat Szetted 1976
53. old. ’

168 Lásd pl. Ju. A. Resetov: i. m. 16. old.
líö Eörsi Gy.: A jogi felelősség... 294. old.

Az oroszhoz hasonlóan nem alakult ki egységes terminológia a lengyel,165 az 
angol és a francia nyelvben sem.166 Ami a nemzetközi jogsértésfogalmi elemeit illeti, 
a nézetek itt is megoszlanak attól függően, hogy a belső jogban kialakult két 
felelősségtípus, a polgári jogi és a büntetőjogi közül melyiket tekintik inkább 
hasonlónak a nemzetközi élet viszonyaihoz. Ismeretes, hogy a büntetőjogban a 
bűncselekmény tényállásának négy eleme van: a tárgy, a tárgyi oldal, az alany és az 
alanyi oldal,167 ennek megfelelően a büntetőjogi felfogás hívei ilyen tényállási 
elemeket lámák fennforogni az ún. nemzetközi bűncselekmények esetén, amely alatt 
a súlyosabb jogsértéseket értik.168 A polgári jogban, ahol ezzel szemben a felelős
séget elsősorban a jogellenes károkozás hozza létre, általában a jogellenesség fogal
mával operálnak, és itt, mint Eörsi megállapítja: „... az okozati összefüggés avatja a 
magatartást a polgári jogi felelősség szempontjából jogellenessé.. ,”169 Az objektív 
felelősség megjelenése a múlt század második felének magánjogában pedig bizonyos 
esetben a szubjektív elemet, azaz a vétkességet is kizárta a polgári jogi felelős
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ségből.1^0 Ennek megfelelően a nemzetközi jogi felelősség másik felfogása inkább 
a polgári jogi felelősséghez hasonló jelenséget lát a nemzetközi jogi felelősségben, 
azaz szimpla kártérítési felelősségnek fogja fel. .

Mindez azt eredményezi, hogy a nemzetközi jogsértés fogalmi elemeit illetően a 
nemzetközi jog tudománya nem egységes. Arató István szerint a nemzetközi delik- 
tumnak három fogalmi eleme van: a) nemzetközi jogilag védett érdeket sert, b) jog
ellenes és c) valamely jogalanynak beszámítható. Más szerzők két elemet hang
súlyoznak, egyrészt a nemzetközi kötelezettségszeges tényét, másrészt, hogy ez a 
kötelezettségszegés valamely nemzetközi jogalanynak felróható legyen. így J imenez 
de Aréchaga meghatározása szerint a nemzetközi jogsértés olyan cselekvés vagy 
mulasztás mely a sértett és a jogsértő állam között hatályos nemzetközi jogszabály 
által előírt kötelezettséget sért meg, és felróható az allamnak mint jogi szemé y- 
nek?^ Hasonló nézeten van C. F. Amerashinge, 73 D. B Levin,174 D. Anzilotü, 
C. Sepulveda.176 A nemzetközi jogsértésnek ezt a két elemét emeh ki az Állandó 
Nemzetközi Bíróság is a marokkói foszfát-ügyben 1938-ban hozott és fentebb mar 
Sí döntésében ^7 A P. Sercni ezzel szemben már a felrohatosagot nem hang- 

jogalany magatartása és b) a magatartásban kifejezésre jutó nemzetközi jogsértés. 
Verzijl ugyancsak nem említi a felróhatóságot mint a nemzetközi jogsértés elemét, 
szerinte a nemzetközi jogsértés akkor következik be, ha egy nemzetközi jogalany 
egy nemzetközi jogellenes cselekményt követ el közvetlenül egy másik nemzetközi 
jogalannyal vagy annak polgáraival, hatóságaival szemben. Kunsz szerint aki a 
felróhatóságot ugyancsak nem tekinti a nemzetközi jogsértés
közi jogsértésnek csak objektív elemei vannak, ^3’'Jhen
állam jogellenes magatartása, mely szerveinek tevékenységében vagy nemJetben 
jut kifejezésre, 3. a sérelem (vred), mely a jogellenes
4 . okozati összefüggés a jogellenes állami magatartás és a karos kővetkezmenyek 

beállta közölt.180

>

170 Üsd erről Módi Ferenc: A deliktuális felelősség... 384-401. old.
171 Arató István: Die völkerrechtliche Haftung. 14. old.
172 E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility. 534. old. felbontása
173 ö ugyan három feltételt hangsúlyoz, mely azonban az említett két elem tovább, felbontása.

Szerinte a nemzetközi jogsértés elemei: , .
1. Egyének vagy egyének csoportjaiból álló szerv tevékenysége vagy mulasztása,

i ■» *«

met okoz, a szubjektív elem pedig ennek a jogsértésnek a beszarni a gy
(D. 11. l^’in: Otvetsztvennoszty... 51. old.)

J75 D. Anzilotti: Teória generalc... 83. old. 1070 237 old
176 C. Seputveda: Derecho intemacional. Novena ed.cion. Mexico, 1978. 237. old.
177 Phosphat du Maroc. Serié A/U Part 3. No. 74. 28. old.

ons. leiden, 1973.616. old.
1,1 0 P. Kurisz: i. m. 154. old.
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A kodifikációs tervezetek a nemzetközi jogsértésnek általában szintén két utolsó 
elemét hangsúlyozzák, nevezetesen, hogy az állam olyan tevéséről vagy mulasztá
sáról van szó, amely az állam jogait sérti, másfelől az elkövető állam nemzetközi 
kötelezettségszegését jelenti, és csak egyes tervezetek utalnak az eljáró hatóság 
vétkességére. Ez utóbbira lehet következtetni az ILA japán tagozatának tervezeté
ből 181 hiányzik viszont ez a kitétel az Amerikai Jogi Intézet tervezetéből,182 a 
Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetéből183 és Greafrath-Steiniger tervezetéből184 is.

181 Lásd a 11. cikket: „A State is responsible fór injuries suffered by aliens within its territories 
in life, person or property through wilful act, default or negligence of the official authorities in the 
discharge of their official functions, if such act, default or negligence conslitutes a violation of 
International duty resting upon the State to wich said authorities belong.” (Yearbook, 1969. Vol. II. 
141. old.)

182 A tervezet 164. cikke így kezdődik: „(1) A State is responsible under intemational law fór 
injury to an alien caused by conduct subjcct to its jurisdiction, that is attributable to the State and 
wrongful under intemational law.” (Yearbook, 1971. II. Part One 193. old.)

‘“A tervezet harmadik cikke így határozza meg a nemzetközi jogsértést: „II y a fait internatio- 
nalement illicite de l'Etat lorsque
a) un comportement consistant en une action ou en une omission est attributable d’aprcs le droit 
intemational á l’Etat; et
b) ce comportement constituc une violation d’une obligation intemationale de l'Etat.’’ (Annuaire, 
1980. Vol. II. Deuxiéme partié 29. old.)

184 A tervezet első cikke így kezdődik: „Die Verletzung einc völkerrechtlichen Verpflichtung 
begründet die völkerrechtliche Verantwortlichkeit des verletzenden Staatcs. Dicsér hat für jedes 
derartige Handeln oder Unterlasscn einzustehen, das ihm völkerrcchtlich zurcchncnbar ist ”

185 A. P. Sereni: i. m. III. 1513. old.
186 A. P. Sereni: i. m. III. 1514. old.
187 Lásd Annuaire, 1963. Vol. II. 246. old.

Az eddig idézett nézetekből és tervezetekből megállapítható, hogy egyetértés van 
abban a tekintetben, hogy a nemzetközi jogsértés egyik eleme az állam kötelezett
ségszegése. Ami az érdeksérelem problémáját illeti, itt a nézetek nem ilyen egyértel
műek. Az érdeksérelem szükségességét a nemzetközi jogsértés keletkezéséhez első
sorban azok hangsúlyozzák, akik a felelősségben kizárólag kétoldalú jogviszonyt 
látnak. így P. A. Sereni nagy kézikönyvében megállapítja, hogy „...minden nemzet
közi jogellenes cselekmény két jogalanyt tételez fel: a jogsértés elkövetőjét és annak 
áldozatát Nem lehet nemzetközi jogsértést elkövetni egy olyan testülettel szemben, 
mely nem nemzetközi jogalany”.185 A következő oldalon pedig kifejezetten leszö
gezi: „...nem áll fenn nemzetközi jogsértés, ha nem sértették meg egy másik 
nemzetközi jogalany valamely alanyi jogát”.186 Az érdeksérelem létezésének szük
ségességét azonban egyesek megkérdőjelezik. így pl. A. de Luna spanyol jogász a 
Nemzetközi Jogi B izottságnak az államok nemzetközi jogi felelősségével foglalkozó 
albizottságában kételyeit fejezte ki a tekintetben, hogy az idegen államnak okozott 
jogsérelem mindig szükséges a nemzetközi felelősség keletkezéséhez, szerinte egy 
nemzetközi kötelezettséggel ellentétes belső törvény akkor is nemzetközi felelős
séget keletkeztethet, ha azt nem hajtották végre.187 A valamely jogalanyt ért érdek
sérelem - mint arról még szó lesz - a jogsértések egy részénél tényleg nem eleme a 
jogsértés tényállásának, az állam anélkül is megszegheti nemzetközi kötelezettségét, 
hogy cselekménye valamely konkrét nemzetközi jogalanynak okozna kifejezett 
érdeksérelmet. A nemzetközi jog megsértése azonban az esetek túlnyomó többségé
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ben olyan természetű, hogy egyben valamely nemzetközi jogalany egyéni érdekeit 
is sérti. Ami végül a felróhatóságot illeti, ez a bonyolult kérdés külön vizsgálódást 
igényel, melyre később kerül sor.

A nemzetközi jogsértés fogalmával kapcsolatos vizsgálódások egyelőre abban 
foglalhatók össze, hogy az olyan nemzetközi kötelezettség megszegését jelend, mely 
valamely nemzetközi jogalanynak tudható be és rendszerint más nemzetközi jog
alanynak sérelmet okoz. Mint arról már fentebb szó volt, a nemzetközi jogsértés 
megjelölésére különböző kifejezések használhatók. Ez azzal is összefügg, hogy a 
nemzetközi jogsértés, mint egy jogágakra nem osztott, sajátos normarendszer meg
szegése igen különböző súlyú cselekményeket foglal magában, amelyek között 
bizonyos differenciálás feltétlenül szükséges.

Azt a körülményt, hogy különbséget kell tenni a nemzetközi jog egyszerű megsér
tései és az egész nemzetközi jogközösség ellen irányuló súlyos jogsértések között, 
elsősorban a szovjet nemzetközi jogtudomány hangsúlyozta anélkül egyébként? hogy 
ez utóbbiakat a nemzetközi jog imperatív normáival kapcsolatba hozta volna. így pl. 
L. A. Modzsorjan nemzetközi deliktum (mezsdunarodnüj delikt) és nemzetközi bűn
cselekmény (mezsdunarodnoe presztuplenyie) között tesz különbséget Álláspontja 
szerint a nemzetközi deliktum alatt más államok jogainak semmivel sem provokált 
megsértését kell érteni, míg nemzetközi bűncselekmény alatt olyan, különösen 
súlyos nemzetközi deliktumokat ért, amelyek magának az államnak vagy a nemzet
nek a létezését veszélyeztetik.188 Ez a megkülönböztetés D. B. Levin szovjet pro
fesszor álláspontjára vezethető vissza, aki 1956-ban megjelent tanulmányában már 
különbséget tesz „egyszerű nemzetközi jogsértések” (prosztüe narusemje mezsdu- 
narodnogo prava) és nemzetközi bűncselekmények között. Meghatározása s^nnt 
a nemzetközi bűncselekmény sajátosságai, hogy „először: nem valamely ál am 
konkrét jogait sértik, hanem a nemzetközi kapcsolatok alapjait és így a nemzetközi 
jog alapvető normáinak mondanak ellent; másodszor: nem csupán egyetlen állam, 
hanem valamennyi állam érdekei ellen irányulnak, és harmadszor: alapot adnak az 
államoknak arra, hogy meghatározott rendszabályokat alkalmazzanak a jogsértő 
állammal szemben, beleértve katonai szankciók és a jövőbeni elkövetést megelőző 
garanciák alkalmazását; az ilyen kényszerítő rendszabályok akár nemzetközi szer
vezetek akár több állam kollektív tevékenységének formájában kerülhetnek alkal
mazásra...”190 G. Tunkin ugyancsak különbséget tesz a felelősség súlyosabb és 
enyhébb esetei között Nézete szerint a nemzetközi jog a jogsértések két csoportját 
ismeri: az. első csoporthoz a békét veszélyeztető jogsértések tartoznak míg a másik 
csoporthoz kell soíolni az összes többi jogsértést.1*1 Ugyanezen az álláspontonvan 
Botomé Szegő Hanna is.192 E. J. Szkakunov szovjet jogász viszont „erőszakos

noszty...20. old.)
D. B. Levin: Otvetsztvennoszty... 38-39. oW- ,0-, oia.
G Tunkin: A nemzetközi jog elmélet ne joÁértések két csoportját kell megkülönböz-

-^jelenkori nemzeti jogban a nc^kóJg^ tó nemzetközi jogsértések
•ctm: Az első csoportba a békét veszélyeztető, illene - (Kiemelések az eredeti-
tartoznak... A második csoportba kell sorolni... az összes töom jogsa t
ben.) Nemzetközi jog. I. rész, 74. old.
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cselekmények” és „tipikus államközi jogsértések” között tesz különbséget. Nézete 
szerint az erőszakos cselekmények az állam „abszolút jellegű alanyi jogait” sértik, 
ezek minden államot kialakulásának időpontjától kezdve megilletnek, míg a „tipikus 
államközi jogsértések” olyan relatív alanyi jogokat sértenek, amelyek hordozóivá az 
államok saját jogi aktusai révén válnak.Í9Í Más szocialista nemzetközi jogászok - 
hasonló álláspontból kiindulva - tovább differenciáltak a nemzetközi jogsértések 
között, így V. A. Vaszilcnko a nemzetközi jogsértéseknek három fő típusát, kategó
riáját különbözteti meg: 1. közönséges (ordinamüe) nemzetközi jogsértések (ezek 
csak egy meghatározott másik állam jogát sértik), 2. különösen veszélyes jogsértések 
(ilyennek tekinti pl. Vaszilenko a nyílt tengerre vonatkozó 1958. évi genfi egyezmény 
vagy az 1963. évi atomcsendegyezmény megsértését), 3. súlyosabb nemzetközi 
bűncselekmények (ide a béke elleni, a háborús bűncselekmények és az emberiség 
elleni bűncselekmények tartoznak), ilyenek pl. szerinte az agresszió elkövetése, a 
hágai és a genfi jog megszegése, a polgári lakosság elleni bűntettek, a gyarmatosítás, 
a környezetpusztítás (ekocídium) és a genocídium.194 Ez a tagolás nézetem szerint 
nem kielégítő, mivel a 2. és 3. pont alatt említett nemzetközi jogsértések nehezen 
különíthetők el, másfelől az ún. „súlyosabb” nemzetközi bűncselekményeket nem
csak az államok, hanem természetes személyek is elkövethetik, nincs továbbá elfo
gadható különbség az e két pontban említett felelősségi igény érvényesítése és 
szankcionálása tekintetében, ha azt államok követik el. Közelebb jár a helyes 
megoldáshoz E. Oeser, aki szerint a nemzetközi kötelezettségszegésnek ugyancsak 
három kategóriája van: 1. békesértések, 2. egyéb szuverenitás-sértések és 3. olyan 
szerződésszegések, amelyek nem esnek az 1. és 2. pont alá.195 Hasonló hármas 
tagozódást találunk B. Greafrath és P. A. Stciniger közös tervezetében196 vagy az 
NDK Nemzetközi Jogi Társaságának vitatételcibcn.197 A nemzetközi jogsértéseknek 
és a belőlük származó felelősségi viszonynak ez az NDK jogászai által alkalmazott 
hármas felosztása áll legközelebb a nézetem szerint helyes megoldáshoz, de a 
megkülönböztetés alapja és annak mértéke - mint arról alább még szó lesz - nem 
teljesen kielégítő.

193 E. J. Szkakunov: Klasszt fi kacija mezsdunarodnüh pravonarusenij. Pravovcgyenyijc, 1975. 5. sz. 
73. old.

194 V. A. Vaszilenko: Otvetsztvennoszty... 187-192. old.
195 E. Oeser: Zu Grundfragen dér völkerrechtlichen Verantwortlichkeit. (Rcfcrat) Staatcnnach- 

folge und Verantwortlichkeit im Völkerrecht, 125. old.
A tervezet 7. és 8. cikke az agressziót, 9. cikke a szuverenitás-sértéseket, a 10. cikk az egyéb 

nemzetközi kötelezettségszegéseket tárgyalja.
197 Lásd a tézisek 11. pontját. (Staatennachfolge und Verantwortlichkeit im Völkerrecht, 

101. old.)
198 Lásd: South West Africa, Sccond phase, judgement, I. C. J. Reports, 1966.47. old.

A nemzetközi jogsértések közötti különbségtétel megjelent a nemzetközi bírásko
dásban is. A Nemzetközi Bíróság 1956. július 18-i ítéletében ugyan még elutasította 
azt a gondolatot, hogy közérdeket sértő nemzetközi dcliktum esetén a közvetlenül 
nem sértett állam is keresetet nyújthasson be,198 de egy 1970-ben tárgyalt ügyben 
már az ellenkező álláspontra helyezkedett, amikor megállapította: „Lényeges az a 
különbség, amit meg kell állapítani azon állami kötelezettségek között, melyek az 
államot a nemzetközi jogközösség egészével szemben terhelik és azok közölt. 
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melyek egy másik állammal szemben a diplomáciai védelem keretei között jönnek 
létre. Természetüknél fogva az elsőként említettek valamennyi államra vonatkoznak. 
A kérdéses jogok fontosságánál fogva minden államot úgy lehet tekinteni, mint 
akinek jogi érdeke fűződik ahhoz, hogy ezek a jogok védelemben részesüljenek, a 
kötelezettségek, amelyekről szó van, erga omnes jellegű kötelezettségek. A 
felelősség kodifikálásával kapcsolatos vitában az ENSZ Közgyűlésének VI. sz. 
(Jogi) Főbizottságában is igen sok állam delegátusa úgy foglalt állást, hogy különb
séget kell tenni az egyes nemzetközi jogsértések között így pl. az NDK delegátusa 
kifejtette, hogy politikai és jogi szempontból is fontos a nemzetközi jogsértések két 
kategóriája közötti különbségtétel. Ennek megfelelően az agressziót mint nemzetkö
zi bűncselekményt ugyanígy a kolonializmust és a genocídiumot nem lehet úgy 
tekinteni, mint a közönséges szerződésszegést.200 Hasonló nézeten voltak a szovjet, 
a ciprusi, a szíriai, a magyar és más államok delegátusai is, ennélfogva az ENSZ 
Nemzetközi Jogi Bizottságában elfogadott tervezet is különbséget tett nemzetközi 
deliktumok (intemational delict) és nemzetközi bűntettek (intemational cnme) ö- 
zött.202 A tervezet 19. cikke a nemzetközi bűntettekkel kapcsolatosan így rendelke
zik: „2. Nemzetközi bűntettnek minősül az a nemzetközi jogellenes cselekmény 
amelyik a nemzetközi közösség alapvető érdekeinek megvédése szempontjából 
olyan lényeges nemzetközi kötelezettség állam általi megszegéséből ered, hogy a 
jogsértést ez a közösség mint egész bűntettnek ismeri el. 3. A 2. bekezdés figyelem
bevételével, a hatályos nemzetközi jog alapján nemzetközi bűntettet eredményezhet 
többek között (inter alia):

a) a nemzetközi béke és biztonság fenntartásához lénycgbcvágoan fontos nem
zetközi kötelezettség - mint amilyen az agresszió tilalma - súlyos megszegcse;

b) a népek önrendelkezési jogának biztosítása szempontjából lényeges nemzet
közi kötelezettség - mint amilyen a gyarmati uralom erőszakos létrehozásának vagy 
fenntartásának tilalma - súlyos megszegése; ., . ,

c) az emberi lény védelme szempontjából lényeges nemzetközi kötelezettscg 
mint a rabszolgaság, a népirtás, a faji elkülönítés tilalma - súlyos, széles körű 

"’TX8 emberi környezet védelméhez és megőrzéséhez lényegbevágóan fontos 
nemzetközi kötelezettig - mint a légkör és a tenger tömeges szennyezésének tilalma

dcliktumnak minősül.”203

- Barcelona Traction Ught and
phasc, 32. old. Az idézett J faji megkülönböztetés tilalmának megszegése,
alapvető emberi jogok megsértése, a rabszoigasag es i«ji
(U l^sd Annuaire, 1976. Vol. II. 1” partié 42. old.

U°- , ... art” és a brcach of an intemational obligati-
A tervezet angol szövege ál'a^ban a ^^(.„ében, a 19. cikk címében azonban a „delict" 

on" kifejezéseket használja a 19. cikk és mi kif^czés szinonimájaként használja. A francia
kifejezés is előfordul, azaz a jogsértést a d intemationalcment illicit” kifejezéssel
szövegben hasonló a helyzet, az. ugyancsak a „cnme es a 
operál, a 19. cikk címében azonban itt is 8 ddiktum (

203 Yearbook, 1980. Vol. II. Part Two 32. old.
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A Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetének 19. cikke és annak kommentárja nem 
hagy kétséget az iránt, hogy ,4 nemzetközi bűncselekmények” a nemzetközi közös
ség egésze ellen irányulnak. A kommentár szerint a Bizottság nem elégedne meg 
azzal hogy a nemzetközi bűncselekmények megítélésében csak egy államcsoport 
tagjainak akár egyébként többségi álláspontja érvényesülne, hanem arra törekszik, 
hoCT azt a nemzetközi közösség minden lényeges összetevője.. elfogadja. 
A bizottság másfelől úgy látta, hogy az általa felsorolt nemzetközi bűncselekmények 
imperatív normákat szegnek meg annak megjegyzésével, hogy téves lenne azt hmm, 
hogy minden imperatív norma megsértése nemzetközi bűncselekmény 210

A Nemzetközi Jogi Bizottság álláspontja több problémát vet fel, így mindenekelőtt 
a nemzetközi közösség fogalmát, mely - mint láttuk - a Bizottság szerint több 
államcsoportból tevődik össze. A közösség véleménye azonban nem foglalja magá
ban valamennyi állam nézetét, az csak többségi állásfoglalás. A Bizottság idézett 
jelentése szerint nincs az államoknak vétójoga, és így nem szükséges ezen jogsérté
sek egyhangú elismerése a közösség valamennyi tagja részéről,206 csupán a többségi 
véleményben benne kell lenni minden „államcsoport” többségi álláspontjának.

204 „Ce que l’on veut assurer, c’est que 1e caractére de „erime intemational" sóit rcconnu á un fait 
intemationalementillicitedonné non pássculcment parte! ou tel groupc (mérne majoritairejd’Etats, 
mais pár toutes 1es composantes esscntiellcs de la communauté intemationale.” (Annuaire, 1976. 
Vol. II. 2' partié 110. old. 61. §)

205 Annuaire, 1976. Vol. II. 2' partié 110-111. old.
206 Annuaire, 1976. Vol. II. 2* partié 110. old.
207 Ezt hangsúlyozza az NSZK kormányának a felelősségi tervezet cikkeire adott véleménye: „If 

rules of intemational law are violated in the observation of wich the community of States as a wholc 
has a vested interest third States, although nőt immediatety involved, might well be entitlcd to takc 
countermeasures or to participate in such measures.” (Yearbook, 1981. Vol. II. Part One 75. old.)

208 Üsd W. Riphagen negyedik jelentését. (A/CN. 4/366 Add 1.15 April 1983,7-8. old.)
W Ezen a nézeten van D. B. Levin (Mezsdunarodnoe pravo i szohranyenyija mira, 158. old.) és 

E Szkakunov is (Szamooborona v mezsdunarodnom prave, Moszkva, 1973.45. old.)

Ez arra utal, hogy a nemzetközi közösség mint valamennyi államot tömörítő és 
egyértelműen megnyilvánuló egység csupán fikció, abszolút konszenzus jogi kérdé
sekben sem mindig érhető el. Nézetem szerint az a kitétel, hogy a nemzetközi 
bűncselekmény a nemzetközi közösség egésze ellen irányul nem azt jelenti, mintha 
volnának olyan jogsértések, amelyek elkövetése esetén az egész közösség együtte
sen, mint egész lépne fel. Itt csupán arról van szó, hogy ilyenkor elvileg a közösség 
minden tagja kezdeményezhet a felelősségrevonást,207 ez azonban nem jelenti azt 
- mint W. Riphagen megállapítja -, hogy az ilyen erga omnes jellegű kötelezettséget 
létesítő jogellenes cselekmények esetén valamennyi államnak ugyanolyan joga és 
kötelezettsége lenne,208 vagyis a közvetlenül sértett félnek a felelősségi igénye 
nyilván erősebb alapokon nyugszik. így pl. az agresszió minden állammal szemben 
fennálló felelősségi viszonyt hoz ugyan létté, de a többi államnak segítséget nyújtani 
csak a megtámadott állam beleegyezésével lehet.209

Ami továbbá a „nemzetközi bűncselekmények” felsorolását illeti, a Bizottság nem 
minden esetben a fennálló szokásjogból indult ki, így a tengerek és a levegő akár 
tömeges szennyezése tilalmának megszegése - mint azt Valki László helyesen 
megjegyzi - sajnos ma még a világ államai szemében nem jelent olyan súlyos 
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jogsértést, mint az agresszió.210 V. Dávid szintén úgy látja, hogy bár igen fontos a 
tenger és a levegő szennyezésének tilalma, de e tilalom megszegését nem lehet a béke 
és biztonság megszegésével azonos súlyúnak tekinteni. Hasonló kételyeket tartal
maz a bolgár kormánynak a felelősségi tervezethez fűzött megjegyzése, mely kifejti, 
hogy az ENSZ Harmadik Tengerjogi Konferenciáján az államok megvitatták a tenger 
szennyezésének problémáját, de senki sem tett ott olyan javaslatot, hogy a ajo bo 
vagy más forrásokból származó szennyezést nemzetközi bűncselekménynek kellene 
minősíteni.212 Noha az emberi környezet védelmére már igen sok nemzetközi 
jogszabály van, maga a környezetszennyezés miatti nemzetközi jogi fele osseg ma 
szinte még gyermekcipőben jár, amelyre általában nem nyernek aUcalmazasta 
felelősség szokásjogban kialakult szabályai, mivel a környezeti ártalmak legna^obb 
részt nem jogsértésből, hanem megengedett tevékenységből származnak.™ Ez 
alól mindössze az ekocídiumnak nevezett szándékos környezetpuszüt^ a kivétel 
(ilyennek volt minősíthető a vietnami háború során az USA hadserege áltál alkalma 
zott vegyszeres irtása a dzsungelnek), de ez többnyire az agresszióval jár együtt, 
annak egyik elkövetési formájához kapcsolódik es mint ilyen az agresszióval tényleg 
egyenértékű. Nem áll ugyanez az összes többi környezetszennyező tevekenysegre, 
ezek tilalmának a kimondásán túl még elég kevés történt

Mindezekhez hozzátehető, hogy az államok gyakorlatában a tto^ 
közi jogsértés sem minősül az agresszióval egyenrangúnak, így pl. Franciaorszagnak 
vagyNagy-Britanniának mind a mai napig vannak gyarmati területeik, meg ha azokat 
gySraXanyaország „tengerentúl. területein^is
fejlődő és a szocialista országok ugyan gyakran k'fogáso’jak, de a nemzetközi 
közvélemény mégsem tekinti az agresszióval azonos súlyún alkalmazott

A nemzetközi jogsértések közölt a Nemzetközi Jog1 ^g altal 

differenciálás nézetem felelősségi jogviszonyokat
A nemzetközj JOg^1^ . ő csoporlba az olyan felelősségi jogviszonyok

kásjogi szabályból ered; .xhhnldalú nemzetközi szabályt sértett, amely
ha a nemzetköz, joggrtcsoy' alkalmazásra. Ide tartozik

J Hegénél fogva mindig származó felelősségi viszony, ahol a sérelmet
mindenekelőtt az olyan jogsértésből származó wu b
közvetlenül valamely idegen sértő nemzetközi jogsértés is, ha

Ide tartozhat továbbá kifejezetten mindig kél állam viszonylatában
az általa megszegett szabály jellegénél fogva minőig w

,ln . z. a nemzetközi jogi szankciók. Külpolitika, 1983.
210 Valki László: A nemzetközi konfliktusok és a nemzetközt j g>

3' sz. 59. old.
* K Dávid: Odpovédnost... 88. old.

", Yearbook, 1981. Vol. II. Part One, 72. old. Umwcltschutz und Haftung. Berlin, 1978.
E speciális felelősségről lásd A. Rest- Intcrna on dommagcs d’originc technologi-

* P M. Dupuy: 1 a responsabilité intemattonale des I dats pour

9UC et industrielle. Paris, 1976.
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realizálódik. Ilyen jellegű többoldalú egyezmény pl. a parti tengerről és a csatlakozó 
övezetről szóló, 1958-ban Genfben megkötött általános egyezmény, amelynek értel
mében valamely állam parti tengerén idegen államnak a parti állam engedélye nélkül 
halászni tilos. Ha ezt a tilalmat egy állam idegen parti tengeren halászva megszegi, 
akkor egy többoldalú nemzetközi jogszabályt sért meg, a felelősségi viszony azonban 
csak a jogtalan halászatot folytató állam és a sértett parti állam között jön létre, a 
felelősségi igényt kizárólag az utóbbi állam érvényesítheti.

c ) Végül ide tartozik az az eset is, amikor a jogsértő állam nem teljesíti a rá nézve 
kötelező erővel hozott nemzetközi bírósági ítéletet. A nemzetközi bíróságok döntései 
(ideértve az ENSZ szerveként működő Nemzetközi Bíróságot is) ugyanis mindig 
csak a konkrét ügyben és csak a perben részes felekre kötelező.

2 Ide az olyan típusú nemzetközi jogsértéseket kell sorolni, ahol a vállalt kötele
zettség többoldalú nemzetközi jogszabályból származik és a kötelezettség termé
szetéből következőleg a jogsértés valamennyi szerződő vagy a szokásjogban részes 
félnek érdeksérelmet okoz. Ide sorolhatók az olyan külön vállalt szerződéses kötele
zettségek megszegései, ahol az államok bizonyos magatartás kifejtésére vállalnak 
kötelezettséget, és ahol a kötelezettség megszegése rendszerint nem csupán az egyik 
szerződő félnek okoz sérelmet, hanem a szerződésben részes valamennyi államnak. 
Ilyen jellegű pl. az 1963. évi moszkvai alomcsendegyezmény, melyet ha egy állam 
oly módon megszegne, hogy területén a légkörben nukleáris töltetet robbantana, ez 
a szerződésszegés valamennyi szerződő fél ellen irányulna. Ugyanez a helyzet más, 
hasonló jellegű egyezménynél, pl. egy konkrét tengerrészre megállapított halászati 
vagy bálnavadászati tilalom vagy egy leszerelési egyezmény megszegése esetén. 
Itt a jogsértővel szemben bármelyik szerződő fél felléphet. A felelősségi jogvi
szony egyik oldalán ilyen esetben, ha nem is az egész nemzetközi közösség, 
de mindenesetre több állam áll és azok bármelyike érvényesítheti a felelősségi 
igényt.

Az első két csoportba foglalt jogsértéstípusok közös sajátossága, hogy olyan 
kötelezettséget sért, amelyeket permisszív jellegű nemzetközi jogi normák írnak elő, 
ezeket az állam kétoldalú vagy többoldalú jogalkotás útján módosíthatja vagy 
hatályon kívül helyezheti.

3 . A harmadik csoportba az olyan nemzetközi jogsértésekből származó felelős
ségi viszonyok tartoznak, ahol a felelősségi jogviszony a jogsértő és az egész 
nemzetközi közösség között jön létre. Ide - nézetem szerint - nemcsak az állam 
szuverenitását sértő vagy erőszak alkalmazásából származó dcliktumok tartoznak, 
hanem minden olyan nemzetközi kötelezettség megszegése, amely az egyetemes 
nemzetközi jog valamely imperatív jellegű szabályát sérti. Az. ilyen jellegű dcliktu
mok esetén nemcsak a jogaiban közvetlenül sértett állam léphet fel a felelősségi igény 
érvényesítésére, hanem bármely más állam. Vagyis az ilyen természetű szabályok 
megsértése esetén mindig erga omnes jellegűfelelősségi viszony jön létre. Bizonyos 
típusú nemzetközi jogsértések egyébként más módon nem is volnának szankcionál
hatók, hiszen sok esetben bajos lenne eldönteni, hogy kit kell konkrétan sértett 
államnak tekinteni. így pl. a faji megkülönböztetés tilalmának megszegése cselén a 
cselekményt az állam valamely egyén vagy egyének sérelmére követi cl, aki tipiku
san a saját polgára, itt a jogsérelem konkrétan egyetlen állam ellen sem irányul. Az 
egyéniért sérelem esetén a felelősségi igényérvényesítésére általános szabály szerint 
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csak az állampolgárság szerinti állam jogosult,214 de ha éppen ez az állam a jogsértő, 
akkor a jogsértés szankcionálása csak úgy lehetséges, ha azt mondjuk, hogy ilyenkor 
sértettnek maga az egész emberiség tekinthető, és ennek nevében bármelyik állam 
felléphet a jogsértővel szemben.

A legsúlyosabb nemzetközi jogsértések meghatározása és felsorolása nem könnyű 
kérdés. A szovjet nemzetközi jogi irodalomban több szerző is kísérletet tett a 
legsúlyosabb nemzetközi jogsértések felsorolására anélkül, hogy azt:az imperatív 
normákkal kapcsolatba hozta volna. G. Tunkin a béke elleni, a háborús és az 
emberiség elleni bűntettek mellett ide soroljaa gyarmatosítás gyakorlatót, a gyarmati 
népektől a függedenség megtagadását és a faji megkülönböztetést. Ga enszkaja 
szerint nemzetközi bűncselekmény a nemzetközi jogi normák által ultott atomkisér- 
let, valamint terrorcselekmények is, ha azokat az állam szervei követik el?1& Moro- 
zov szerint nemzetközi bűncselekmény a háborús propaganda,21 Vann szerint afaji 
ideológia terjesztése is.218 A legsúlyosabb nemzetközi jogsértéseket más szerzők is 
megpróbálták felsorolni. V. Pella román jogász felsorolása a legrészletesebb az 
általa készített nemzetközi büntető törvénykönyv tervezete a következő, az állam 
által elkövethető „bűncselekményeket” tartalmazza:

1. Háborús bűncselekmények, amelyek abban jutnak kifejezésre, hogy az állam 
elsőként követi el a következő cselekmények valamelyiket: a) hadat üzen egy másik 
államnak; b) fegyveres erőivel behatol a másik allarn felére, akar hadüzenet 
nélkül is; c) szárazföldi, haditengerészed vagy repülő erőkkel megtámadja akar 
hadüzenet nélkül is - a másik állam területét, hajóit vagy repülőgépeit, d) tengen 
blokád alá veszi a másik állam partjait vagy kikötőit; ej támogatóst nyújt olyan 
fegyveres bandáknak amelyek a területén való megszervezés után betörnek a másik 
állam teSíevL’a megtámadott állam kérelme ellenére megtagadja saját terü
letén az annak érdekében szükséges és tőle függő intézkedéseket, hogy az em itett

—* és W

A lakosság meghatározott csoportjainak megsemmisítése rabszolgaságbadön- 
tóse vagy üldöXaUr béke, akár háború idején, jogi, politikai és vallási ind.tóokok

. .1 Mnamácik állam függetlensége és területi épsége ellen élőké-

214 ,, i awinstitut tervezete, amelynek 174. cikke így szól: „The
Ezt a szabályt rögzíti pl. az American ■ . d bv a State of wich the alicn is a national.

responsibility of a State fór injury to an akiien may
h cannot be invoked by any other State.

“ G. Tunkin: Teorija... 477-478. old. - j mezsdunarodno-pravovaja otvetsztven-
L . H. Galenokaja: Mezsdunarodnuc presztuptemja

noszty. Pravovegyenijc 1965. No. 1. 169-170. old. ndu vojnü. Sz. J. M. P. 1959. Moszk-
2 1/ G. I. Mowz^: K voproszü otvetsztvennosztyi za propagan

va, 1960.313. old. . ideológii - mezsdunarodnoe presztuplenie.
K F. Varin: Raszprosztranenie raszisztkoj ideoiogi

J. M. P. 1968. Moszkva, 1969.
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6 Segítségnyújtás lehetővé tétele vagy segítségnyújtás az olyan személyek és 
szervezetek számára, akik vagy amelyek az állam területén bűncselekményeket 
készítenek elő a másik állam érdekei ellen, különösen a külföldi államfő, kormány
tagok élete és szabadsága elleni bűncselekményeket.

7 Beavatkozás a másik államban folyó belső politikai harcba.
8 ^ Meghatározatlan fenyegetések a másik állammal szemben erőszak alkalmazó- 

sát illetően
9 . Hadgyakorlatok tartása vagy mozgósítás katonai demonstráció céljából.
10 A külföldi diplomáciai képviselők mentességének megsértése.
11 ’ Pénzjegyek hamisítása és bármilyen egyéb illegális cselekmény végrehajtása 

az állam részéről abból a célból, hogy a másik államnak kárt okozzon, illetve az ilyen 
cselekmények elkövetésének megakadályozásához szükséges intézkedések elmu- 
1 tn síi

12 Minden más olyan cselekmény, amely a normális nemzetközi viszonyokat 
megronthatja  Ezt a tervezetet a szerző a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület, az 
Interparlamentáris Unió és a Nemzetközi Jogi Egyesület számára készítette el, és 
javaslatát az említett szervezetek bizottságai meg is vitatták, a tervezetből azonban 
nem lett nemzetközi jogszabály.

219

219 K PeUa: l.a qucrre - crime et les crimincls de gucrre, Paris-Gcnf, 1964. 129. old. B. Graef- 
rath-E. Oeser-P. A. Steiniger közös munkájukban a lehetséges jogsértéseket osztályozva szintén 
megállapítanak bizonyos tipikus nemzetközi jogsértéseket (pl. agresszió, kolónializmus és faji meg
különböztetés, szuverenitás megsértése, szerződések megszegése), ezek alatt azonban csak olyan 
kategóriákat értenek, amelybe többféle tényállás tartozhat. (Völkerrechtliche verantwortlichkeil dér 
Staaten. Berlin, 1977.119-185. old.)

220 Vö. Bakomé Szegő Hanna: Az új államok és a nemzetközi jog. 152-15.1. old.

Az első pontban foglalt cselekmények meghatározása az agresszió egyes eseteit 
foglalja magában úgy, ahogyan azt a szovjet delegáció az 1933. évi leszerelési 
konferencián beterjesztett javaslata tartalmazta. Pclla felsorolása részben bővebb, 
részben szűkebb a kelleténél.

A tervezetben szereplő egyes nemzetközi jogsértések ugyanis jóval enyhébb 
súlyúak (pl. a diplomáciai mentesség megszegése, pénzhamisítás stb.) a többinél, és 
teljesen eltörpülnek az agresszió mellett. A többi pontokban a tervezet egyébként 
valóban a legsúlyosabb nemzetközi jogsértéseket sorolja fel, amelyek az állam 
szuverenitását, területi épségét és más alapvető érdekeit sértik, azonban még ez a 
felsorolás sem teljes. Vannak ugyanis más hasonló súlyú és jellegű nemzetközi 
jogsértések, mint pl. a nyílt tenger rendeltetésszerű használatának szándékos akadá
lyozása, az alapvető emberi jogok megsértése, a népeket és nemzeteket megillető 
önrendelkezési jog érvényesülésének erőszakkal való akadályozása stb. Az ún. 
„nemzetközi bűntettek” felsorolásának hitelessége így erősen kétséges, pontos és 
kimerítő katalógust itt éppúgy nem lehet megállapítani, mint ahogyan ez az imperatív 
jellegűnek tekinthető normát esetén sem lehetséges.220 Maga a Nemzetközi Jogi 
Bizottság tervezete is kétséget hagy az iránt, hogy a 19. cikk 3. pontjában felsorolt 
nemzetközi bűncselekmények listája kimerítő-c vagy sem, az angol szövegben 
szereplő „inter alia” kitétel a teljesség ellen szól, viszont ez a kifejezés a francia 
szövegből hiányzik. A Bizottságnak a 19. cikkhez fűzött kommentárja szerint a 
kérdést rugalmasan kell kezelni, azaz ha ma nem is kell egy bizonyos kötelezettség 
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megszegését nemzetközi bűntettnek tekinteni, az államok jogtudata a jövőben vál
tozhat. 1 „ ,

Az imperatív normák megsértése természetesen nem pontosan azonos súlyú 
jogsértéseket takar, ezeket azonban összefogja az a tény, hogy egyrészt ezek mind
egyike erga omnes jellegű felelősségi viszonyt keletkeztet és másfelől, hogy az ilyen 
jellegű szabályok megsértése az azzal ellentétes kétoldalú vagy parttkularts nemzet
közi jogalkotás útján is elkövethető. ■ -r, - T- . > ■.

4 Végül külön kategóriát jelent a béke megsertese miatti felelősség Ez tulajdon
képpen egy imperatív jellegű szabály megsértése miatti felelősséget jelent és így az 
előző kategóriába lenne sorolható, onnan azonban bizonyos sajátosságai miatt ki kell 
emelni. A kiemelés indoka - nézetem szerint - elsősorban az, hogy az ilyen jellegű 
jogsértés különösen veszélyes és elkövetője ellen közhatalmi jellegű szankció is 
alkalmazható, amelyet az ENSZ Biztonsági Tanácsa érvényesíthet. Ezen túlmenően 
egy további különbség is megállapítható, nevezetesen az hogy minden más esetben 
a felelősségi igény érvényesítésére a nemzetközi jog csupán/etetőseget ad, 
felhasználása a jogosított államok tetszesere van bízva. Az agresszióból folyo 
felelősségi igény érvényesítésére ezzel szemben az államok nemcsak feljogosítva, 
hanem bizonyos mértékig kötelezve is vannak, az ENSZ tagjai ugyanis kötelesek a 
Biztonsági Tanács békefenntartó tevékenységében támogatni.

6. A NEMZETKÖZI JOGI FELELŐSSÉG OSZTÁLYOZÁSA

A nemzetközi jogsértések között telt differenciális egy étül az ezekből származó 

lehel 
a ncmzcucozi icieios g gj egészen sajátos kategorizálást alkalmaz

pSZjí Drosí, aki szcrinla^glalan csctekményck miatti nemzetközi jogi felelősség 
a jó A ínam államközi felelje (■« mbibly) a 

Sértett állam felél W a
nemzeüíözi és államon belüli jogi felelősségi alakzatokat 

sege. Ez a térosztás ív fpidősséee a jogi és természetes személyek felé 
ötvöz egybe. Az állam po g > J g re.icxrj ;ocj felelősség, mely csak az államon
- még ha azok külföldiek is o y n j0„j felelőssége csak nemzetközi
belüli jog alapján keletkéz, ct J jogsértő állam tisztviselőinek felelőssége 
jogi alannyal szemben á ‘ lrt x„ amclyugyancsak az államon belüli jog alapján 
viszont olyan büntetőjogi le le .. g. nemzetközi jogilag előírt kötelezettsége 
áll fenn még akkor is, ha sokszor az felelősségre. Ilyenkor azonban a vétkes
az, hogy tisztviselőjét büntetőjogi utón o J alapján felel, és így felelősségét
tisztviselő nem a nemzetközi jog, an „ „zj jogj felelősségnek csak az tekint- 
nem a nemzetközi jog állapítja। meg. jegyes felelősségi típusokat ezen
hető, amit Drost „államközi felelősségneknevez azegy kín^kozik. 
belül kell vizsgálni, illetve kialakítani, melyre több lehetőség

“ V6. Annuaire, 1976. Vol. II. Deuxiémc parti*■’ W- ^fundamcnlai Frcedoms of Persona and 
222 P. N. Drost. The Crimc of States. Penal Protection

Peoplcs. Leydcn, 1969.1. 283. old.
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Az egyik megoldás, hogy polgári és büntetőjogi jellegű felelősségtípusok között 
tegyünk különbséget, számos nehézséget vet fel, hiszen - mint erről már szó esett - 
a nemzetközi jogban ilyen jellegű jogágak még nem jöttek létre. Ennek dacára a 
felelősség ilyen jellegű szétválasztására több kísérlet történt, egyes burzsoá jogaszok 
arra a következtetésre jutottak, hogy a nemzetközi jogban kialakult egy új felelősségi 
forma- az állam büntetőjogi felelőssége. A teória fő képviselője, V. Pella román 
jogász úgy látja hogy a nemzetközi büntetőjog tárgya az államok által elkövetett 
jogtalan cselekmények repressziójának a szabályozása, és szerinte az állam bűntettet 
(erime) követhet el egy másik állam személyisége ellen.22-5 Az állam büntetőjogi 
felelőssége felbukkan más szerzők műveiben is. így pl. G. Hoffmann szerint a 
nemzetközi jog büntetőjogi normái által kötelezett alanyok egyének, jogi személyek, 
nemzetközi szervezetek és államok lehetnek.224 Az államokkal szemben alkalmaz
ható büntetőjogi szankciók Hoffmann szerint a diplomáciai, a gazdasági kapcsolatok 
megszakítása kizárása nemzetközi szervezetből stb.22i Az állam büntetőjogi fe
lelősségének hagyományos koncepciója tehát abból a feltételezésből indul ki, hogy 
a büntetőjogi felelősség a jogi személyekre, így az államra is kiterjed.226 A nemzet
közi büntetőjogi felelősség fogalma új formában jelenik meg a második világháború 
után amikor a felelősség alanyának már nem az államot, hanem a nevében eljáró 
személyeket tekintik. Ezzel kapcsolatban G. Geamanu így ír: „A modem jogtudo
mányban a büntetőjogi felelősséget úgy tekintik, mint amely nem a közösség, hanem 
az ember - a természetes személy - tulajdonsága. Ezért bármilyen fokú nemzetközi 
bűncselekményért, amelyet az állami szervek vagy hivatalok követtek el, a felelősség 
nem őket, hanem azokat a személyeket terheli, akik az állam nevében és engedélyével 
cselekedtek.”227 Hasonló álláspontot foglal el H. H. Jescheck a nürnbergi pert 
elemző terjedelmes monográfiájában.22® Az antifasiszta koalíciónak a háborús 
bűncselekményekre vonatkozó megállapodása valódi nemzetközi büntetőjogot ho
zott létre, de az mindössze egy egyedi esetre vonatkozó, konkrét megállapodás volt, 
és nem jött létre az egyén nemzetközi büntetőjogi felelősségének általános rendszere. 
Az egyén háborús bűntettek miatti nemzetközi büntetőjogi felelősségének egy 
jövőbeni alkalmazása nincs ugyan kizárva, de ehhez egy újabb nemzetközi egyez
mény létrehozására lenne szükség, vagyis ilyen felelősségre kivételesen kerülhetne 
sor.

223 E Pella: La répression des erimes contre le personnalité de l’Etat. Recueil des Cours, 1930. 
Törne 33.819-821. old.

224 G. Hoffman: Strafrechtzliche Verantwortung im Völkerrecht. Frankfurt am Main - Berlin, 

1962. 30. old.
225 G. Hoffman: i. m. 34. old.
226 így pl. a már említett szerzőkön kívül ezen a nézeten van H. Donnedieu de Vabres, aki szerint 

az államokat éppen úgy terheli a büntetőjogi felelősség, mint az általuk okozott kár miatti polgári 
jogi felelősség. (Le procés de Nurembcrgdcvant les principes modemes du droit pénal intemational. 
Recueil des Cours, 1947.1 ome 70.562. old.)

227 G. Geamdnu: i. m. 798. old. Nézete szerint a személyek felelőssége nem menti fel az államot 
a felelősség alól, tehát politikai, gazdasági stb. szankciók ilyen esetben az állammal szemben is 
alkalmazhatók.

228 Álláspontja szerint a felelősséget nem az állam, hanem az állami szervek, azaz személyek 
meghatározott csoportja viseli. (Vö. Hans -Henrich Jescheck: Die Verantwortlichkeit der Staatsor- 
gane nach Völkcrstrafrecht. Eine Studie zu den Nümbcrg Prozcsscn Bonn, 1952.1-10. old.)
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Ugyancsak kivételes jellegűnek kell felfogni az olyan eseteket, amikor az egyén 
a ma hatályos nemzetközi jog szerint tartozik felelősséggel. M. C. Molca román 
jogász egy egész sor ilyen esetet sorol ugyan fel22^ (nemzetközi terrorizmus, kalóz
kodás, rabszolgakereskedclem, kábítószerrel való kereskedés, pénzhamisítás, por
nográf kiadványok terjesztése), de ezek egyetlen esetet (a ma már gyakorlatilag 
megszűnt kalózkodást) kivéve mind olyanok, ahol a felelősségrevonás az államon 
belüli büntetőjog szabályai szerint történik, az állami bíróság előtt, és csak annyi 
közük van a nemzetközi joghoz, hogy ezen cselekmények üldözését nemzetközi 
egyezmények írják elő. Itt végső soron a szokásos belső büntetőjogi felelősségről van 

SZ A nemzetközi büntetőjogi felelősség a nemzetközi jog üpikus alanyainak az 
államnak és a nemzetközi szervezeteknek büntetőjogi felelősseget tételezné fel, ez 
viszont igen problematikus és nem véletlen, hogy az erről szóló nézeteket komoly 
kritika érte a nemzetközi jogtudomány részéről. így S. Glaser kifej i hogy az allam 
mint jogi személy a büntetőjogi értelemben vett buncselekmeny elkövetésére nem 
képes.2^0 Részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel A. N. Trajnyin szovjet jogász, 
aki megállapítja, hogy a büntetőjogi felelősség bűnösségén alapul, ami szándékosság 
vagy gondaSanság formájában jut kifejezésre; a büntető igazsagszolgaliautsban igen 
lényeges szerepet tölt be a beszámítás, a részesség, a büntetés fogalma, melyek nélkül 
nem lehet büntetőjogról és büntetőjogi felelősségről beszelni. Ezeknek a fogalmak
nak és intézményeknek egyikét sem lehet az állammal kapcsolatban alkalmazni. 
H SZ SÍ államon belüli jog fogalmainak és kategóriáinak a 
nemzetközi jogra való alkalmazhatóságával összefüggésben megáUapitja, hogy a 
teSiX releváns felelősségi intézmény bizonyos elemeit fel lehet ugyan hasz- 

esetén, de „cm beiycs CJŐi™. a poigáH 
jogi iSJSLm. a büntetőjogi felelősség koncepciója pedtg egyallata nem 
J’K anaiogianat sem, j felelősséget úgy kell vizsgálnunk, mint
alkalmazható a nemzetközi jogban, ahol a koncencióia valóban

több ponton vitatható. Eun ' P mcg[ia[adják a nemze[közi jogban alkal-
jogban vannak olyan szán , felelősség kereteit, akkor ezek büntető-
mazott polgári jogi jellegű (azaz k^ 1 büntclöjogot mim az egyének által 
jogi szankciók. Azonban az bűncselekményekre vonatkozó jogágat
elkövetett és közhatalmi utón nín vihetők át válLVüs

"félték ki, kövelkczésképpc g . fogalmainak a nemzetközi jogba való 
nélkül a nemzetközi jogba. A bl^ÖJ°^
mechanikus átvitele csak zavart o oz:i ájlammai való összefüggésben, mások a
érteni az egyénnel kapcsolatban, szankciók stb. Ezzel kapcsolatosan
büntetőjogi büntetések, minta' "^^tállamon belüli büntetőjogban 
D. B Lcvin szovjet jogász a köveik államhatalom alá vannak vetve és akik 
lizikai személyekkel van dolgunk, i törvényeivel és bírói határozataival 
személyesen viselik a felelősséget az állam törvényeivé!

Vö. M. C. Molca: Ráspunderca et ses aspcct juridiques. Paris,
” S. Glaser: Infraction intemationale. ses ólen

*958.110. és köv. old. ,. ,. rk kérdései. 217. old.
Idézi G. TunJan: A nemzetközi jog elméletének

H. Fiumei: 1976.40. old.
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ellentétes magatartásuk miau. A nemzetközi jogban mindenekelőtt szuverén álla
mokkal találkozunk, amelyek maguk állapítják meg a magatartásukra és felelős
ségükre vonatkozó normákat és nem egyezlek meg az államok abban, hogy létrehoz
zanak államok feletti bírói hatalmat, mely előtt megjelenni kötelesek lennének. Az 
államok felelőssége - állapítja meg továbbá Levin - politikai szervezetek kollektív 
felelőssége saját szerveinek jogsértő magatartása miatt.

A nemzetközi jogi felelősségnek a büntetőjogtól eltérő sajátosságai nem jelentik 
azt, hogy nincs bizonyos hasonlóság a nemzetközi jogi felelősség egyes alakzatai és 
a büntetőjogi felelősség között, csupán a hasonlóság nem jelent azonosságot! Az 
állam büntetőjogi felelősségéről beszélni megtévesztő lenne mindazok számára, akik 
ismerik a büntetőjog fogalmait és intézményeit, ha ugyanis ezeket a nemzetközi 
viszonyokra alkalmazzuk, előbb tisztázni kell, hogy milyen változtatással, milyen 
módosított értelemben illeszthetők be a nemzetközi jogba. Ha tehát szokás is beszélni 
az állam „bűnös” magatartásáról, a „nemzetközi bűntettről”, az állammal szembeni 
„büntetésről”, ez alatt mást kell érteni a nemzetközi jogban, mint amilyen értelemben 
ezeket a fogalmakat a büntetőjog kialakította és használja. Az államokfelelősségére 
vonatkozó szokásjogi szabályokat tehát nem lehet büntetőjogi és polgári jogi fe
lelősségre felosztani. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a nemzetközi jogirodalom
ban olyanok is elismerik, hogy a nemzetközi jogsértéshez büntetés jellegű szankciók 
járulhatnak, akik egyébként nem fogadják el az állam büntetőjogi felelősségét.234 A 
„büntetés” kifejezést azonban itt nem annyira a „belső” büntetőjog hasonló fogalmá
nak megfelelően szokásos használni, hanem - mint arra Búza László is rámutat - az 
sok esetben inkább bizonyos biztonsági rendszabályt jelent.235

233 D. B. Levin: Otvetsztvennoszty... 36-37. old.
234 így pl- Búza László megállapítja: „A nemzetközi jogsértéshez, olyan hátrányos jogkövetkez

mény is csatolható, amelynek határozottan büntetési jellege van." (Búza L,: A büntetés kérdése a 
nemzetközi jogban. Kolozsvár, 1945. 20. old.)

235 lásd erről BúzaL.: előbb i. m. 14-16. old.
236 G. Geamánu: i. m. 219-220. old.
237 A. Klafkowski: i. m. 140. old.
258 Mezsdunarodnoe pravo. Moszkva, 1957.126. old.
230 A nemzetközi jog elméletének kérdései. 294. old.
240 A E Orlovszkij: Otvetsztvennoszty goszudarsztva za agresziju. Minszk, 1969. 72. old.
241 Ju. E Petrovszkij: O politicseszkoj otvetsztvennosztyi goszudarsztv. Sz. J. M. P. 1970.157. old.
242 Bokomé Szegő Hanna: Nemzetközi jog I. rész, 77, old.

A nemzetközi jogi felelősség osztályozásával kapcsolatosan a szocialista nemzet
közi jogi irodalomban elterjedt az a felfogás, mely politikai, jogi és erkölcsi fe
lelősség között tesz különbséget. így osztják fel a felelősséget pl. G. Geamanu,236 
A. Klafkowski237 vagy az 1957-ben kiadott, Kozsevnyikov állal szerkesztett szovjet 
nemzetközi jogi tankönyv.238 G. Tunkin kétféle felelősségi típus között tesz különb
séget, poliükai és anyagi felelősségről beszél. Nézete szerint a politikai felelősséghez 
tartoznak az állam felelősségének összes formái - az anyagi felelősség kivételével - 
az ún. erkölcsi elégtételtől kezdve az állam szuverenitásának korlátozásával együtt 
járó különböző rendszabályokig stb.239 Tunkin politikai felelősségről szóló nézetét 
sokan osztják a nemzetközi jog szovjet tudományában, így pl. A. V. Orlovszkij240 
vagy Ju. V. Petrovszkij.241

A magyar nemzetközi jogi irodalomban Bokomé Szegő Hanna szintén politikai 
és anyagi felelősség között tesz különbséget.242 A poliükai felelősség fogalmát 
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használja Levin professzor is, aki szerint a nemzetközi jogi felelősségnek mind a 
büntetőjogi, mind az államon belüli polgári jogi felelősségtől megkülönböztethető 
sajátossága az, hogy politikai felelősség. 43 Ju. M. Koloszov Levin teóriáját bírálva 
rámutatott arra, hogy a nemzetközi közjogi felelősség nemcsak politikai, hanem 
anyagi is lehet, míg a nemzetközi magánjogi felelősség - amelynek szerinte szintén 
lehet az állam is alanya - sohasem lehet politikai jellegű, ezért nem helyes azt állítani, 
hogy az állam nemzetközi jogi felelőssége politikai jellegű.244 Bírálja az állam 
politikai felelősségének elméletéi V. Dávid is, aki többek közöd megállapítja, hogy 
a nemzetközi jognak nincsenek szabályai a politikai felelősség tartalmára vonatko
zóan.245

241 D. B. Levin: Otvetsztvennoszty... 37. old.

Ju. M. Koloszav: i. m. 24. old.
V. Dávid: Odpovédnost. . 49. old. , sikerült, mert annak is olyan árnyalata van,
„A politikai felelősség nemzetközi jogelméletének kérdései, 294. old.)

hogy nem jogi felelősségről van szó." (G. Tunkin. * nemzet j 6

Az idézett felosztások bizonyos hiányosságokat rejtenek magukban. Mindenek
előtt az erkölcsi felelősség nem lehet része a jogi felelősségnek. Az erkölcs a jogtól 
különböző kategória, az érte való felelősség az erkölcs normáinak megszegése miatti 
és erkölcsi szankciók által sújtott felelősség, mely mint ilyen, feltétlenül jogon Uvw7z 
jelenség. Nem szerencsés a politikai felelősség kitétel sem — amint ezt egyébként 
maga Tunkin is elismeri.24^ A politika és a jog két különböző társadalmi jelenséget 
jelent és bár a jog államok közötti politikai jellegű kapcsolatokat is szabályoz, vannak 
jogilag irreleváns, tisztán csak politikai jellegű viszonyok is. A jogi felelősségtől a 
politikai felelősség éppúgy elválasztandó, mint ahogyan a politikát el kell választani 
a jogtól, ennélfogva nem szerencsés egy jogi intézményt a „politikai jelzővel illetni, 
ez lehetetlenné teszi, hogy az igazi politikai felelősség és a jogi felelősség közölt 
különbséget tegyünk. , , , „ , ,

Nem jelent biztos cihatárolási ismérvet az a megkülönböztetés sem, amely anyagi 
és nem anyagi (ún. poliükai) felelősségi típusokat ismer. Az anyagi felelősség 
ugyanis maga is kétféle lehet: származhat egyrészt nemzetközi dehktumbol és 
származhat megengedett cselekmény káros következményeiből is, ha ilyen fe
lelősség vállalására az. ál lamol szerződéses kötelezettség terheli. Az anyagi felelősség 
másfelől igen sok esetben nem önállóan és nem egyedül jelentkezik, hanem egyéb 
felelősségi alakzatok járulékaként. Ha tehát különbséget teszünk anyagi és nem 
anyagi jellegű felelősség közöli, úgy feltétlenül lesz egy harmadik,gyes jellegű 
kategória is így pl. béke idején, ha egy hadihajó ágyutuzzel idegen hajókra támad, 
a cselekmény adott cselben agressziónak minősülhet, ez azonban nem zárja ki az 
esetleg elsüllyesztett hajók miatti anyagi felelősséget. Ugyanígy egy diplomáciái

tehát fenntartható, csupán az. utóbbit nem 0 k f
lelősségnck kellene nevezni. Ennek megfelelően te a . Heiiktuális eredetű

1. kizárólagosan anyagi jellegű felelősségr , mcy _ , (kontraktuális
b) fokozott veszéllyel járó megengedett tevékenységből származó (kontraktuális 

jellegű),
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2. deliktuális felelősségről, mely lehet a) olyan, amely nem jár anyagi kihatások
kal (pl. idegen katonai repülőgép szándékosan berepül egy állam légterébe) és 
b) vegyes jellegű, azaz amelynél a jogsérelem okozása egyben károkozással párosul.

A felelősségi jogviszony osztályozásának egy további lehetőségét rejti magában 
a vétkességi és objektív felelősség közötti különbségtétel. Ha elfogadjuk, hogy a 
nemzetközi jogsértés az állam szerveinek vétkességétől függetlenül is létrehozhat 
felelősségi jogviszonyt, továbbá, ha figyelembe vesszük, hogy bizonyos cselekmé
nyek (pl. az agresszió) fogalmilag csak szándékosan (tehát vétkesen) követhetők el, 
úgy ebből a szempontból a felelősség háromféle lehet:

1. Az államnak felróható, szándékosan vagy gondatlanul elkövetett jogsértés 
miatti felelősség (vétkes felelősség jogsértés miatt).

2. Más állam jogait sértő olyan cselekmény miatti felelősség, amelynek elköve
tése során nem terheli vétkesség az államot, de a nevében eljáró szerv cselekménye 
nemzetközi kötelezettséget szegett meg (objektív felelősség jogsértés miatt).

3. Jogilag megengedett, de fokozott veszéllyel járó tevékenységből származó 
káros következmények miatti felelősség (objektív felelősség jogsértésen kívül).
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II. A NEMZETKÖZI JOGSÉRTÉST MEGVALÓSÍTÓ 
ÁLLAMI SZERVEK ÉS SZEMÉLYEK

Amikor azt mondjuk, hogy az állam felelősséggel tartozik minden olyan cselek
mény vagy mulasztás miatt, amellyel valamely nemzetközi kötelezettségét meg
szegte és ezzel idegen államnak vagy más nemzetközi jogalanynak jogsérelmet 
okozott, az állam tényeit nem lehet úgy felfogni, hogy azokat az állam mint absztrakt 
fogalom tényleg maga követte el. Az állam közvetlenül nem cselekedhet, az állami 
cselekményeket mindig az állam szervei fejtik ki az állam nevében. Ezek az állami 
szervek viszont vagy egy konkrét személyt, vagy személyek egy csoportját, azaz 
valamely testületet jelentenek, így végső soron az állami cselekmények egyben 
mindig és szükségképpen emberi cselekmények. Az alábbiakban megvizsgálandó 
kérdés tehát, hogy milyen funkcionáriusok, milyen cselekményei minősülnek az 
állam lényeinek.

Abban a kérdésben, hogy az állam szerveinek tényeiért tartozik felelősséggel, a 
nemzetközi jogi irodalom teljesen egyöntetű,' és erre az álláspontra helyezkedtek a 
különböző nemzetközi bíróságok is, ennélfogva ezt a tételt szögezték le az egyes 
kodifikációs tervezetek is. így pl. a hágai kodifikációs konferencián első olvasásban 
35 állam állal elfogadott tervezet 1. cikke abból indul ki, hogy az állam felelőssége 
az állam olyan nemzetközi kötelezettségeinek megszegéséből keletkezik, mely a 
kérdéses állam szerveinek a ténye? Ami a szervek köret illeti, a különböző kodifi
kációs tervezetek arra az álláspontra helyezkednek, hogy az állam felelős lehet 
bármely szervének tényei miau Így aNcmzetközi Jogi Intézet 1927. évi tervezetének 
1. cikke szerint az állam felelős lesz minden olyan levés vagy mulasztás miatt, mely 
nemzetközi kötelezettségét sérti függetlenül attól, hogy alkotmányozó, jogalkotó, 
kormányzati vagy bírói szervek jár cl.4 Ugyanezt a felsorolást tartalmazza a Német 
Nemzetközi Jogi Társaság tervezetének 1. cikke azzal a kiegészítéssel hogy ide 
sorolja azokat a jogi személyeket és intézményeket is, melyek hivatalos funkciókat

1 I ásd D. Anúlotti: Teória generálé, 164. és köv. old.; X Ago: U délit intcrnational. Recueil des 
Cours, Tomc 68 1939.48. és köv. old.; H. Accioty: i. m. 371. old.; L '• m-17°- ° d-1 Brownlie. 
Princioles 367 old • C F Amerashinge: i. m. 48. old.; Jimenei deArichaga: International Respon- 

oW-; & főnnel: International Uw. New York, 1965.

"■ kárt szcnv£dc,t olasz

crnational umversellement recon 9 ábbi példákat lásd R.Ago harmadik jelentésében. 
8cns commises pár ses agents". Az idézetet es tovaiwi
Annuaire, 1971. Vol. II. 1" partié 251. old.

lásd Annuaire 1956. II. kötet 226. old.
lásd Annuaire 1956. II. 228. old.
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gyakorolnak az állam területén.5 A Nemzetközi Jogi Bizottság által készített tervezet 
6. cikke ugyancsak hangsúlyozza, hogy az állam bármely szervének magatartását 
úgy kell tekinteni, mint az állam tényeit, függetlenül attól, hogy ez a szerv az 
alkotmányozó, a törvényhozó, a végrehajtó, a bírói vagy más hatalomhoz tartozik, 
hogy a funkciói nemzeti vagy nemzetközi jellegűek, továbbá függetlenül attól is, 
hogy az állam szervezetében felsőbb vagy alárendelt szerepet tölt be.6 Az idézett 
tervezetek minden megkülönböztetés nélkül csupán állami szervekről beszélnek, 
amiből következik, hogy az állam nemcsak a külső kapcsolatokkal megbízott szer
veinek aktusai miatt tartozik felelősséggel, tekintve, hogy a nemzetközi jog megsér
tésére azoknak az állami szerveknek is van lehetőségük, amelyek kizárólag belügyi 
jellegű funkciókat gyakorolnak.

Az állam felelősségét tehát elvben bármilyen szintű és funkciójú szervének ténye 
megalapozhatja. Az idézett tervezetek az államhatalmi ágak elválasztásának teóriáját 
látszanak tükrözni amikor különbséget tesznek jogalkotó, kormányzati és bírói 
szervek között. Az állam szerveinek tevékenysége miatti felelősségét vizsgálva 
megállapítható, hogy az állami tevékenység sokszor nem választható így széjjel. 
Amikor pl. a jogalkotó szervek miatti nemzetközi jogi felelősséget vizsgáljuk, ez 
nem szorítkozhat a törvény hozásra jogosult szerv (parlament, országgyűlés, nemzet
gyűlés stb.) tevékenységének a vizsgálatára, hiszen a nemzetközi kötelezettségekkel 
ellentétes belső jog létrejöhet kormányrendelet formájában vagy más, ún. kormány
zati (államigazgatási) szerv jogalkotó tevékenysége során is. Ezt a korrekciót leszá
mítva, az előzőekben említett tagolás mégis megfelelő a felelősség tárgyalására, 
mivel bizonyos különbségek valóban adódnak a jogalkotás, az államigazgatási 
tevékenység és a bírói tevékenység miatti felelősség tekintetében, melyek indokolják 
az elkülönített tárgyalást.

1. A NEMZETKÖZI JOG MEGSÉRTÉSE BELSŐ JOGALKOTÁS ÚTJÁN

Ha a jogalkotó szervek helyzete nem különbözik más állami szervek helyzetétől, 
úgy ebből az következik, hogy a nemzetközi jog megsérthető belső jogalkotás útján 
is. Ez tulajdonképpen ellentétet jelent a két normarendszer között. Az ilyen össze
ütközések kiküszöbölése céljából néha az államok alkotmányai külön rendelkezése
ket tartalmaznak. így pl. az 1958. évi francia alkotmány 54. cikke úgy rendelkezik, 
hogy ha valamely nemzetközi kötelezettség az alkotmányba ütköző rendelkezést 
tartalmaz, úgy annak megerősítése csak az alkotmány módosítása után lehetséges. A 
nemzetközi jog érvényesülésének elsődlegességét ismeri el több más állam gyakor
lata is.8 A nemzetközi jog szempontjából az államok belső jogszabályai - amint ezt 

7 A tervezet első cikkének 3. pontja a következőket tartalmazza: „lus macht keincn Gntcrschicd, 
ob die Verletzung durch Akté oder Untcrlassungen der verfassungssetzenden oder gcsctzgcbcndcn 
Gewalt, der Regierung, der Verwaltungsbehörden, der Gcrichte oder der Korporation und Anstaltcn 
erfolgt, die auf seinem Gebiete öffentliche Aufgabcn erfüllen". (Vö. I. Miinch: i. m. 327. old.)

6 Report of the I. L. Commission, 1979. 240. old.
7 Vö. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility... 544-545. old,
8 Üsd erről Bodnár I .ászló: A nemzetközi jogi normák „transzformálása" az államon belüli jog 

szférájába. A közigazgatás fejlesztésének nemzetközi jogi kérdései. Bp. 1981.1 göt । rész23 és köv 
old.
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az Állandó Nemzetközi Bíróság is leszögezte - puszta tényeknek tekinthetők éppen 
úgy, mint pl. az adminisztratív intézkedések,9 melyeket abból a szempontból kell 
vizsgálni, hogy az állam állal vállalt kötelezettségekkel összhangban vannak-e. 
Miután a nemzetközi jogi felelősség nemcsak egy törvény létezésének lényéből - 
azaz a nemzetközi joggal ellentétes rendelkezések létezése miatt hanem annak 
hiányában is létrejöhet, ennélfogva a nemzetközi jog és a belső jog közötti ellentét 
többféle módon keletkezhet:

a) Az állam már fennálló nemzetközi kötelezettségével ellentétes belső jogsza
bályt alkot.

b) Az állam kötelezettséget vállal belső jogszabályának megváltoztatására vagy 
valamely új jogszabály létrehozására és ezt az előírt időre nem teszi meg.

c) Az állam belső jogával ellentétes nemzetközi kötelezettséget vállal.
Az a) és c) pontok között nincs lényegi különbség, csupán arról van szó, hogy az 

első esetben az összeütközés belső jogalkotás, a másik esetben nemzetközi jogalkotás 
tényével keletkezett. Az említett két eset egyébként megegyezik abban, hogy mind
kettő aztjclcnti, hogy a kérdést az államon belüli jog és a nemzetközi jog ellentétesen 
szabályozza. A b) pont esetében ilyen ellentétes szabályozás nincs, vagyis csak arról 
van szó, hogy az állam belső jogából vagy hiányzik egy olyan szabály, amelyet a 
nemzetközi jog alapján köteles lelt volna megalkotni, vagy azt, hogy egy belső 
jogszabályt nemzetközi jogi tilalom dacára alkotott meg. Ezekben az esetekben a két 
jog közötti ellentét tehát nem jelcnú valamely kérdésnek egyidejű ellentétes szabá
lyozását, itt a felelősségi jogviszonyból csupán jogalkotási kötelezettség elmulasz
tása vagy tiltott jogalkotás miatti felelősségre vonásnak a lehetősége keletkezik. Az 
a) és c) pontokban foglalt esetekben azonban a felelősségen túlmenően az a probléma 
is fennáll, hogy mi legyen a két jog által ellentétesen szabályozott életviszonnyal, 
közülük melyik érvényesüljön?

A két normarendszer közötti ellentét megoldására elméletileg több lehetőség van, 
ős - talán ezért is - ebben a kérdésben a nemzetközi jogtudomány is megoszlik.

A tiszta dualista elmélet a kérdésnek nem tulajdonít jelentőséget, hiszen e nézel 
szerint a két jog teljesen eltérő viszonyokat szabályoz, és így az ellentétes szabályozás 
lehetősége sem áll fenn." A tiszta dualista elmélet is elismeri azonban annak 
lehetőségét, hogy a nemzetközi kötelezettség adott esetben belső jogszabályok 
megalkotásában realizálódhat. Ennek megfelelően a dualista elmélet egyik megala
pítója, H. Tricpcl különbséget tesz a nemzetközi jog szempontjából fontos és ebből a

’ Au regard du droit intemational ...des lois nationals sont de simples faits,manifestations de 
'a volonté et de l’activité des États, au mérne titre qu'á les décistons judictatres ou mesures 
aüministratives. (Affairc relatíve i ccrtains intéríts allemands en Haute-Silésic polonats (Fond) 
Scnc A. Part 1. No. 7. 19. old.) .... ..... ....

10 I -ásd erről E. Vuta; I a responsabilité intemazionale dello stato per gh att. legtsat.vt. Milano, 
I953. 26. old.jX. Ross: A text-bolk International üw. Undon, New York Toronto, 947. 253. old.

" Ezen a nézeten van H. IHepel, aki leszögezi; „Minthogy a, belső jog áta^nemzetköz. jog nem 
“gyanazokat a kapcsolatokat szabályozza, így lehetetlen bármiféle „összeütközés 11 nc-
P«H«) a két jogrendszer forrásai között ” (I*s rapports entre le Droit IntenietétJ>rort Intcmati- 
on«l Recueil des Cours, 1923. 83. old.) Hasonló álláspontot fejt ki G szerinte a ké
J°8 egymástól teljesen idegen területet szabályoz és éppen olyan értelmetlen ellentétel beszélni mint 
azon vitatkozni, hogy az. angol vagy a francia jogrendszer áll-e egymás felett. (Lásd G. luzmaunce.

General Principles of International law. 71-72. o.)
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szempontból közömbös belső jog között. Nemzetközi jogilag fontosnak olyan álla
mon belüli jogszabályt tekint, melynek létrehozása vagy fenntartása az állam nem
zetközi kötelezettségének vagy a teljesítését vagy a megszegését jelenti.12

12 Vö. H. Triepel: les rapports entre le Droit Interné et le Droit International, 106. old.
13 H. Kelsen: Principles... 191-192. old.
14 Ez a tétel a nemzetközi jog tudományában általánosan elfogadott. Herczegh Géza szerint: „Az. 

államok nemzetközi joggal ellentétes belső jogszabályai ipso facto nem érvénytelenek." (Állam 
nemzetközi felelőssége, 361. old.). Ch. Rousseau szintén leszögezi: „Nincs olyan általános szabály, 
amely szerint egy nemzetközt norma automatikusan hatályon kívül helyezhetne egy vele ellentétes 
belső normát...” (Ch. Rousseau: Principcs de Droit International Public. Recueil dcs Cours, 1958. 
Tome 93.473. old.). Ugyanezt a gondolatot fejezi ki G. Dahrn is, aki szerint ilyen, a belső jogot rontó 
szabály létezése „idegen a nemzetközi jogtól”. (G. Dahm: i. m. 56. old.)

Ez a nézet tehát csak olyan jellegű konfliktust tart lehetségesnek a belső jog és a 
nemzetközi jog között, mely valamely nemzetközi jogilag előírt belső jogi szabály 
meg nem alkotásában vagy a belső szabálynak a nemzetközi jogi tilalom dacára való 
létrehozásában áll. A két jog nemzetközi jogi felelősseget eredményező konfliktusá
ban ez azonban - mint arról már szó volt - csak az egyik lehetőség, ugyanis a 
gyakorlatban igen sokszor előfordul, hogy a két jogterület szabályozási köre részben 
egybeesik. Ez előfordulhat az alapvető emberi jogok esetében, bizonyos kisebbségi 
jogok tekintetében, az állampolgárság megszerzése és elvesztése szabályozásánál, a 
diplomáciai mentesség esetén, a munkajogi törvényhozásnál, egészségügyi és nö
vényvédelmi szabályoknál stb. Úgy tűnik, elvben igazat kell adni H. Kclsennek, aki 
megállapítja, hogy „nincsenek olyan viszonyok, melyek természetüknél fogva kizá
rólag az államok belső joghatóságába tartoznak, olyan viszonyok, melyeket nem 
lehet szabályozni általános vagy egyéni (individual) normák útján, tehát olyan 
viszonyok, amelyekre nem hozható létre a nemzetközi jog általános vagy egyedi 
normái által megállapított kötelezettség -13

Ha tehát az állam megköt egy nemzetközi szerződést, mely pl. a munkaidőt napi 
nyolc órában állapítja meg, de az állam saját joga szerint a munkaidő tíz óra vagy 
esetleg annál is több, úgy bekövetkezik az ellentétes szabályozás ténye és rögtön 
felvetődik a felelősség mellett az a kérdés is, hogy melyik jog fog érvényesülni. 
Logikailag három megoldás lehetséges:

1. A nemzetközi jog érvényesül az államon belüli joggal szemben;
2. Az államon belüli jog érvényesül a nemzetközi joggal szemben;
3. A két normarendszer teljesen egyenértékű és a lex posterior derogat légi priori 

elve érvényesül.
Mielőtt a lehetséges megoldások részleteibe belcmcnnénk, le kell szögezni, hogy 

nem arról van szó, mintha ilyen ellentét esetén a nemzetközi jogszabály automatiku
san hatályon kívül helyezné a belső jogszabályt,14 és ez megfordítva is igaz, ilyen 
hatást a két jogterület egyikének sem lehet tulajdonítani, hiszen mindkettő végső 
soron állami akarat és mint ilyenek nem egymás függvényei, hanem mindkettőt az 
őket létrehozó állam akarata determinálja. A kél normarendszer közötti tartalmi 
ellentét nemzetközi felelősségi jogviszonyt hoz létre, melynek feloldása, azaz az 
ellentét-megszüntetés hosszabb időt vesz igénybe, így mindenképpen felvetődik az 
a kérdés, hogy melyik jog kerülhet alkalmazásra egy konkrét esetben.

A nemzetközi jog tudományának számos képviselője és a nemzetközi bíráskodás 
gyakorlata is a nemzetközi jog érvényesülésének elsődlegessége felé hajlik. így pl. 
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L. Cavaré szerint nincs más lehetőség, mint elfogadni a nemzetközi jog felsőbbségét 
(supériorité), ha el akarjuk kerülni a nemzetközi anarchiát.15 Hasonló következtetés
re jut K. Marék is az Állandó Nemzetközi Bíróság ezzel kapcsolatos gyakorlatát 
vizsgálva.16 Valóban, ha megvizsgáljuk az egyes nemzetközi bíróságok gyakorlatát, 
úgy tűnik, hogy azok a nemzetközi jog elsőbbségét juttatják kifejezésre a belső joggal 
szemben. így 1923-ban Nagy-Britannia és Costa Rica közötti vitás ügyben a válasz
tott bírósági döntés megállapította, hogy egy nemzetközi bíróság előtt nemzetközi 
szerződésnek törvény útján való egyoldalú elvetése a szerződésből eredő jogokra 
nem hat ki, így a bíróságnak ítéletében a szerződést kell alkalmaznia és a szerződéssel 
ellentétes törvényt hatálytalannak kell tekintenie.17 A nemzetközi kötelezettség 
elsőbbségét hangsúlyozta az 1947. évi békeszerződés alapján létrehozott Olasz- 
Amerikai Egyeztető Bizottság is, amikor egy 1956-ban kelt határozatában megálla
pította: „Egy dolog bizonyos, az olasz kormány egy nemzetközi bíróság előtt nem 
hivatkozhat nemzeti törvényeire abból a célból, hogy kibújjon egy általa elfogadón 
nemzetközi kötelezettség végrehajtása alól.”18 Hasonló álláspontra helyezkedett az 
Állandó Nemzetközi Bíróság is első ítéletében (a Wimbledon gőzös ügyben) a német 
kormánynak 1920. június 25-én kelt azzal a rendeletével kapcsolatosan, amelyben 
Németország proklamálta semlegességét a szovjet-lengyel háborúban és megtiltotta 
a Kieli-csatomán fegyverek és hadianyagok szállítását akár Szovjet-Oroszország, 
akár Lengyelország számára. A bíróság kimondta, hogy a semlegességi rendelet mint 
egyoldalú állami aktus nem érvényesülhet a vcrsailles-i békeszerződés rendelkezé
seivel szemben.19 Ugyanez a bíróság a görög-bolgár kölcsönös kivándorlási egyez
ménnyel kapcsolatos tanácsadó véleményében még egyértelműbben fejezte ki a 
nemzetközi jog érvényesülésének elsődlegességét a belső joggal szemben, amikor 
leszögezte: „...a nemzetközi jognak általánosan elfogadott elve az, hogy egy szer
ződésben részes hatalmak kapcsolataiban a belső törvény rendelkezései nem érvé
nyesülhetnek a szerződés szabályaival szemben.”20 Azt, hogy ez az elv még az 
alkotmány esetén is érvényesül, az Állandó Nemzetközi Bíróság egy másik állásfog
lalása támasztja alá.21

A Nemzetközi Bíróság is több vonatkozásban érintette az egymással ellentétes két 
jog érvényesülésének problémáját, és több esetben a nemzetközi jog elsődleges 
érvényesítésének álláspontja felé hajlik. így pl. a Nottcbohm-ügybcn a bíróság arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy Guatemala belső joga nem lehel akadálya annak,

13 L Cavaré: i. m. 1. kötet 177. old. , ., . ,
16 K Marék: Les rapports entre le droit intemational et le droit mteme á la lumiérede.la 

jurisprudence de la Cour Permancnte de Justice International. R. G. D. I. I 1962. lomé LXVI. 

278. old. .
J7 Üsd R Ago harmadik jelentését, Annuaire, 1971. Vol. II. 1. rész 240. old.

’ Uo. 241. old.
C P. J. I. Série A. No. 1. 29. old. , . „ . » t iQuestion des „Communautés” gréco-bulgares. Avis consultatif du 31. juillct 1930. C. J. I.

M“ ’’ Nun lifneiumit invoquer vis^-vú d’un autre Etát sa

SOus,raire aux obligations que lui imposent le droit intemational ou cs * । - l,
•pentdcsnationauxpolonaisdansleterritoiredeDanzig.AvisConsu ai u .
^rie A/B Part 1. No. 44. 24. old.
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hogy ezen állam kormánya megjelenjen a Nemzetközi Bíróság előtt, ha a bíróság a 
nemzetközi jog alapján megállapítja hatáskörét.22 Hasonló elvet rögzített a Nemzet
közi Bíróság a Bcmadotte-ügyben adott véleményében23 és különösen élesen fogal
mazták meg a nemzetközi kötelezettség elsődleges érvényesülésének elvét egyes 
bírói különvélemények.24 A nemzetközi jog elsődleges érvényesülése felé hajlik az 
állami gyakorlat is, így pl. Franciaország képviselője az ENSZ Közgyűlésének IV. 
Főbizottságában kijelentette: „A francia közjog a nemzetközi jognak a belső törvé
nyekkel szembeni elsőbbségének alkotmányos elvén nyugszik.”25 Hasonló kijelen
tések a svájci26 az olasz27 és más kormányok28 részéről is elhangzottak és ennek 
megfelelően ezt az elvet érvényesítették az állami kodifikáció során is. A hágai 
kodifikációs konferencián az államoknak a kiküldött kérdőívekre adott válaszai 
alapján az előkészítő bizottság a nemzetközi jog elsődleges érvényesülésének elvét 
felvette az ún. vitaalapok közé 29 és ez az elv érvényesült az ENSZ Nemzetközi Jogi 
Bizottságában folyó kodifikáció során is.30 Ha ezután figyelembe vesszük, hogy

22 Affaire Nottebohm (exeption préliminaire) CI. J. Recueil 1953.123. old.
23 „La réclamation étant fondés sur un manquement á une obligation intemationale, manque- 

ment dönt l’Organisation impute la responsabilité a l'un de ses Membres, ce Membrc ne peut 
prétendre que cette obligation est régié pár són droit national...” (Réparation des dommages subis 
au service des Nations Unies, Avis consultatif C. I. J. Recueil 1949.180. old.)

24 így pl. az Északi-tengeren való halászat ügyében McNair különvéleménye megállapítja: „It is a 
well established rule that a State can never plead a provision of or lack of a provision in its internál 
law or an act or omission of its executive power as a defence to a charge that is has violated 
intemational law.” Fisheries case. Dissenting opinion of Sir S. McNair, I. C. J. Raports 1951.181. old. 
Ugyanebben az ügyben A. Alvarez bíró különvéleményében megállapítja: „Le droit intemational 
prime le droit national. Les actes commis pár un Etát en violation de ce droit engagent sa rcsponsa- 
bilité.” (C. I. J. Recueil, 1951.152. old.)
A Nottebohm-ügyben Klaestad különvéleménye leszögezi, hogy a nemzeti törvényhozás rendelkezé
sei nem lehetnek a nemzetközi joggal ellentétesek. (C. I. J. Recueil, 1953.125. old.)
Hasonló megállapításokat találunk más ügyekben adott különvéleményekben is, így pl. Hollandia és 
Svédország között 1902. évi gyámsági szerződés alkalmazása ügyében Badawi bíró úgy látja, hogy 
..... il est de jurisprudence constante qu’un Etát ne peut se soustraire aux obligations établies pár une 
convention intemationale en invoquant sa propre lói, fut-ce mérne sa propre constitution.” Affaire 
relatíve á l’application de la Convention de 1902 pour régler la tutelle des mineure (C I J Recueil 
1958. 74. old.)
Ugyanebben az ügyben hasonló véleményt találunk Lauterpacht, Spender és Cordova bírák különvé
leményében is, ez utóbbi pl. leszögezi, hogy véleménye szerint nincs sem közjogi, sem magánjogi 
törvény, amely egy szerződéssel szemben elsőbbséget követelhet az alkalmazás tekintetében. (C. L J. 
Recueil, 1958.140. old.)

25 lásd A Ch. Kiss: Répertoire de la pratique frantjaise en matiére de droit intemational public 
Párizs, 1962.1. köt. 5. old. '

26 így a Svájci Szövetségi Tanács a Nemzetek Szövetségéhez intézett memorandumában leszögez
te: „A belső törvény nem mentheti fel az államot nemzetközi kötelezettségeinek betartása alól." 
(Idézi R. Ago harmadik jelentése. Annuaire, 1971. Vol. II. lére partié 241. old )

27 A marokkói foszfát ügyben az olasz, kormány képviselője kijelentette: „C'est un principe 
élémentaire de droit International, sutvi constammant dans la pratique, que l’Etat ne pcut se prévaloir 
des dispositions de sa lói interné pour se soustraire á l’accomplisscment de ses obligations intema- 
tionalcs. (C. P. J. I. Sénc C. No. 84. 70. old.)

28 I ásd erről R/lgo harmadik jelentését. Annuaire, 1971. Vol. II. 1 partié 241-242 old
29 Az. első számú vitaalap így szól: „Un État ne peut échapper i sa responsabilité sclon le droit 

intemational en invoquant les dispositions dcsa lói inteme.” (Annuaire 1956 Vol II 225 old)
30 Vö. pl.G. Amadormásodik jelentésével: „L’Etat ne peut invoquerdesdispositionsdc són droit 

inteme pour échapper á la responsabilité qui découle de la violation ou de l’inexécution d’unc 
obligation intemationale.” (Annuaire, 1957. Vol. II. 145. old.) 
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ezenkívül a nemzetközi jog elsőbbségének elvére helyezkedik az államok alapjogai
ról és kötelezettségeiről készített tervezet,31 sőt egyes alkotmányok (mint pl. az 1958. 
évi francia alkotmány 55. cikke,32 a Ciprusi Köztársaság 1960. évi alkotmányának 
169. cikke,33 a Mongol Köztársaság 1959. évi alkotmányának 14. cikke34 slb.) vagy 
más belső jogszabályok is,35 úgy mindez a nemzetközi jog elsődleges érvényesülé
sének, sőt bizonyos fokú primátusának elvét látszik érvényesíteni a belső jog felett. 
A valóságban azonban nem ez a helyzet A két jog érvényesülési szférája ugyanis 
különböző. Az államon belüli jog hatályosulásának a határai egybeesnek az állami 
határokkal, és ezen a területen a nemzetközi jog nem helyettesítheti az államon belüli 
jogot. A szovjet jogtudomány helyesen mutat rá, hogy az a körülmény, hogy egy 
állam területén a belső jog és a nemzetközi jog összeütközése esetén melyik jog 
érvényesül, ezt az érintett állam belső törvényhozása dönti el.36 így pl. Nagy-Britan- 
niában a bíróságoknak akkor is alkalmazni kell a belső jogot, ha az ellentétes a 
nemzetközi joggal, így a belső jog egyértelműen érvényesül a nemzetközi joggal 
szemben.37 Más államokban, ahol az alkotmány szabályai szerint a nemzetközi jogot 
a nemzeti törvényhozás részének tekintik, ott gyakran a lex posterior derogat légi 
priori elve érvényesül, ez a helyzet pl. az Egyesült Államokban.38 Itt számos esetet 
lehet találni, amikor az államon belüli jogszabály érvényesül a vele ellentétes 
nemzetközi szerződéssel szemben, hiszen a kongresszusnak - számos jogesetből 
kitűnőleg — joga van a nemzetközi szerződést belső jogalkotással helyettesíteni. 
Ugyanakkor erőteljesen kell hangsúlyozni, hogy más kérdés a szerződésnek az 
államon belüli alkalmazásának problémája, és más kérdés a szerződés érvényessége, 
ami azt jelenti, hogy ez az elv csak az államon belüli jogalkalmazás szempontjából 
releváns, és nem érinti sem a szerződések érvényességét, sem a nemzetközi jogi 
felelősséget.

31 A Nemzetközi Jogi Bizottság első ülésén, 1949-ben készített tervezet 13. cikke kimondja: 
..Minden államnak kötelessége, hogy jóhiszeműen hajtsa végre azokat a kötelezettségeit, amelyek 
nemzetközi szerződésekből és a nemzetközi jog más forrásaiból erednek és ezen kötelesség megsze- 
B^se esetén nem hivatkozhat alkotmányának vagy törvényhozásának rendelkezéseire. (Lásd Annu- 
aire, 1971. Vol. II. 1' partié, 243. old.)

2 Az idézett cikk kimondja: „Ixs traités ou accords réguliérement ratifiés on approuvés ont, des 
knrPublication, une autorité supérieure á celle des lois...” (A. Ch. Kiss: Répertoire, 1.5. old.)

lásd: Új államok alkotmányai. Bp. 1964.1. köt. 119. old.
u. o 256 old

35 így pl. a Szovjetunió és a szövetségi köztársaságok polgári törvényhozásának alapjai 129. cikke 
®cnnt: „Ha olyan nemzetközi szerződés vagy egyezmény, amelyben a Szovjetunió részes, más szabályt 
állaPÚ meg. mint amelyet a szovjet polgári törvényhozás tartalmaz úgy a nemzetközi szerződés vagy 
egyezmény szabályai kerülnek alkalmazásra.” (Vö. T. P. Gr^o^a: Mezsdunarodnuj dogovor vszisz- 
len« isztocsnyikov szovetsz.kogo vnutrigosz.udarsz.tvennogo prava. Sz. J. M. P. 1963.171. o d.)

* Vö. pl. N. V. Mironos’: Szootnosenie mezsdunarodnogo dogovora 1 vnutngoszudarsztvennogo 
akona. Sz. J. M. P. 1963.152. old. . , ,. „ .
M ” UsdM. HraWy: The Sourcesof International Law. Megjelent a A/S^nsc/r által uerkesdett 
Manual of Public International law c. kötetben. London-Melbourne-Toronto-New York, 1968. 
169.OM.
. így pl. egy bírói döntés kimondja: „The effect of treaties and actsof Congress, when m conflict 
^not settled by the Constitution. Bút the question is nőt involved in any dout>t as to its: proper 
•olution, A trcaty may superaede a priori act of Congress, and an ad of Congress may supersede a 
Pnon treaty." (lásd H. Kelsen: Principles, 421. old.)

A nemzetközi jog látszólagos elsősége a belső joggal szemben onnan van, hogy 
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miután a nemzetközi jog legalább két állam közös akarata alapján jön létre, így csak 
hasonló módon szűnhet meg. Ha egy állam nemzetközi kötelezettségét belső törvény
hozással, tehát egyoldalú akaratelhatározással megszüntethetné, úgy ez teljes bizony
talanságot és anarchiát eredményezne az államok közötti jogi kapcsolatokban. Az 
államok közötti akaratmegegyezéssel létrehozott jogot csak ugyanezen jog által 
meghatározott esetekben és körülmények között lehet megszüntetni, ezt az állam 
belső jogalkotása nem döntheti el. Az állam nemzetközi kötelezettségével ellentétes 
belső jogszabálya (pl. törvénye) tehát egyáltalán nem érinti a kérdéses nemzetközi 
kötelezettség hatályát, ez utóbbi az államot továbbra is terheli, ugyanakkor a nem
zetközi joggal ellentétes belső jogszabály szintén hatályos lesz az állam területén az 
állam polgáraival és hatóságaival szemben. Minthogy a két jog alkalmazási területe 
általában nem esik egybe, a két ellentétes szabály egyidejű hatálya - ha nem is 
tekinthető normálisnak - logikailag nem kizárt, viszont mivel feltételezi az állam 
nemzetközi kötelezettségének szándékos vagy gondatlan megszegését, így emiatt 
létrejön az állam nemzetközi jogi felelőssége. Azt az elvet, hogy a nemzetközi jog 
megsérthető az állam belső jogalkotása útján is, az államok már az 1930. évi hágai 
kodifikációs konferencián is megerősítették. A kibocsátott kérdőívekre adott vála
szaikban - Franciaországot kivéve - valamennyien elfogadták azt az elvet, hogy a 
nemzetközi joggal ellentétes törvények meghozatala, vagy a nemzetközi jog által 
előírt törvények meg nem alkotása miatt nemzetközi jogi felelősség áll be/9 így 
bekerült ez a formula az ún. vitaalapok közé is. A második számú vitaalap megálla
pítja, hogy az állam felelőssége létrejön, ha az idegeneknek okozott kár akár olyan 
törvényi rendelkezésekből származik, melyek ellentétesek az államot terhelő nem
zetközi kötelezettségekkel, akár abból a tényből, hogy az állam elmulasztotta az ezen 
kötelezettségek végrehajtásához szükséges törvényhozási rendelkezések elfogadá
sát40 Az államnak a nemzetközi joggal ellentétes belső jogalkotás miatti felelősségét 
hangsúlyozza a nemzetközi jog tudománya is.41 Az államnak ez a felelőssége attól 
függetlenül keletkezik, hogy a jogsértést jelentő jogszabály milyen jogforrási formá
ban jelenik meg (törvény, államfői rendelet, miniszteri rendelet stb.), sőt annak sincs 
jelentősége, hogy a kérdéses jogszabályt az állam egész területére illetékes központi 
hatóság alkotta meg, vagy csupán helyi (pl. szövetséges államban valamely tagállam) 
hatóságai hozták létre 42 Az államnak a jogalkotási aktusokért való felelőssége 
teljesen kézenfekvő, hiszen a jog az állami akarat kifejezője, a jogalkotás az állam
hatalom egyik legtipikusabb megnyilvánulása, és így az állami akaratért az állam 
még jóhiszeműsége esetén is felelősséggel tartozik, ha azzal nemzetközi kötelezett
séget sértett.

39 Vö. 1. Münch: i. m. 183-184. old.
Üsd a 2. számú vitaalapot. Annuaire, 1956. II. 223. old.

41 Üsd erről D. Anzilotti: Cours de Droit International. Párizs, 1929.1. 472. old.; Ch. Rousseau: 
Pnnapc de Dna.t Intentauonal 473. old.; E lötta: i. m. 25. old.; Búza László: A dcliktum fogaim, a 
nemzetközi jogban. Kolozsvár, 1942.19. old. 6

42 Vö. E. Vuta: i. m. 26. old.

Az államnak nemzetközi kötelezettségeivel ellentétes jogalkotásai miatti felelős
sége egyesek szerint csak akkor következik be, ha ezáltal más állam vagy idegen 
állampolgárok kárt vagy más érdeksérelmet szenvedlek. Ez a nézel tükröződik az 
imént idézett vilaalapból és erre az álláspontra helyezkednek egyes nemzetközi 
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jogtudósok is.43 A nemzetközi jogsértésnek valóban igen gyakran csak olyan cselek
mény minősül, amely valamely nemzetközi jogalanynak jogsérelmet vagy kárt 
okozott; az állami jogalkotás miatti nemzetközi felelősség azonban nem tartozik ide. 
Ha pl. egy államban az államon belüli jogszabályok a színesbőrűek számára nem 
ismeri el az állampolgári jogokat, így pl. a választójogot, ugyanakkor az állam 
elfogadja magára nézve kötelezőnek az alapvető emberi jogokat, úgy ellentét támad 
az állam belső joga és a nemzetközi jog között. Ez akkor is nemzetközi jogsértésnek 
tekintendő, ha ebben az esetben nincs is olyan állam, amelynek érdekeit ez az ellentét 
közvetlenül sértené. Ha itt van egyáltalán érdeksérelem, úgy az valamennyi létező 
állammal szemben fennálló, közvetett érdeksérelem. A jogalkotás miatti nemzetközi 
jogi felelősség létrejöttéhez tehát nem feltétlen szükséges az idegen államnak okozott 
érdeksérelem.

Az ily módon keletkező nemzetközi jogi jogsértésből a felelős államnak az a 
kötelezettsége támad, hogy belső jogát az általa vállalt nemzetközi joggal összhangba 
hozza.44 Ez megtörténhet: a nemzetközi jog által előírt szabály megalkotása útján; 
vagy a nemzetközi joggal ellentétes szabály megváltoztatása, azaz a belső jogszabály 
módosítása útján 4$ A két jog közötti ellentét feloldása és ezáltal a nemzetközi jogi 
felelősség megszüntetése nemcsak az előbb vázolt úton (ti. a belső jogszabály 
megváltoztatásával), hanem egyéb módon is lehetséges. Vannak olyan esetek is, 
amikor az ellentét feloldása belső jogalkotás útján azért nem lehetséges, mert a 
nemzetközi kötelezettségek ellentétbe kerültek az állam uralkodó osztályának alap
vető érdekeivel. így az államon belül bekövetkezett társadalmi változás következté
ben létrejöhetnek olyan államon belüli jogszabályok, amelyek az előző rendszer által 
kötött nemzetközi szerződésekkel ellentétesek. Forradalmi változás esetén az új 
uralkodó osztálynak az alapvető érdeke nem a régi rezsim által kötött és ennélfogva 
elavult nemzetközi szerződések fenntartásához fűződik, hanem sokkalta inkább 
azoknak az új, államon belüli jogszabályoknak a betartásához, melyek uralmának 
megszilárdítását célozzák. Miután a nemzetközi szerződéseket nem a kormányok, 
hanem az államok kötik, és megszüntetésük ilyen esetben nem képzelhető cl egyol
dalúan, így az érintett állam csak a nemzetközi jog által biztosított lehetőségeket 
veheti igénybe nemzetközi kötelezettségeinek megváltoztatására és ezzel a két jog 
közötti összhang megteremtésére. így lehetőség lehet pl. aclausularebus sic stantibus 
elvének alkalmazására.46

43 Üsd pl. E. Viaa megállapítását, aki szerint a nemzetközi felelősség általában az okozott kárból 

származik. (i. m. 26. old.)

neve) vezetőiének kijelentése mely a svájci parlamentben egy interpellációra válaszolva hangzott e . 
Ula a svájci törvény nincs összhangban a nemzetközi kötelezettségeinkkel, úgy kell módosítanunk 
Jogunkat, hogy megfeleljen a nemzetközi jognak, ügyetlen állam sem vonlW kl

kötelezettsége, alól alkotmányának vagy belső törvényeinek e lentétes rendelkezésere h.vatkoz-

"T
A társadalmi változás és a clausula problémájáról tat - az

^sek megszűnése, 179. és köv. old.
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2 . AZ ÁLLAM FELELŐSSÉGE ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEINEK 
ÉS FEGYVERES ERŐINEK TÉNYEI MIATT

Az államnak felróható cselekményt az esetek nagyobb részében az államigazgatási 
szervek követik el.47 Mint I. Münch megjegyzi, mai viszonyok között a nemzetközi 
jogsértések főleg határincidensek, hajók megállítása és elkobzása, repülőgépek lelö- 
vése stb. formájában fordulnak elő, és ezek a végrehajtó hatalom tényei.4^ Miután az 
állam igazgatási szervek hatáskörébe tartozik továbbá a külföldiekkel szembeni 
eljárás is, ez bizonyos körülmények között ugyancsak nemzetközi jogsértés elköve
téséhez ad lehetőséget.

Az állam felelősségét az államigazgatási szervek aktusaiért H. Kelsen a legkevés
bé problematikusnak ítéli meg, mivel a hagyományos nemzetközi jogi elméletben 
ezen szervek cselekményei a kormánytól függenek, amit viszont gyakran az állam
mal szoktak azonosítani49 Mégis a gyakorlatban az államigazgatási szervek aktusai 
miatti állami felelősséggel kapcsolatban több vitás kérdés merül fel, így elsősorban 
az a kérdés, hogy milyen szervek azok, amelyek tényeiért az állam közvetlenül 
felelősséggel tartozik.

Az vitán felül áll, hogy azok az állami szervek, amelyeknek cselekményei az állami 
lényeinek minősülnek, kifejthetnek olyan magatartást, amelyet az államnak kell 
beszámítani. Ilyen szervek pl. az államfő, a külügyi hatóság stb. Nem ilyen egyértel
mű a helyzet egyéb állami tisztviselők esetén, egyes nemzetközi jogászok szerint 
különbséget kell tenni a magas rangú vezető és az alacsonyabb rangú, alárendelt 
tisztviselők között. így erre az álláspontra helyezkedik E. Borchard, aki szerint az 
állam felelőssége nemcsak a jogtalan cselekmény körülményeitől függ, hanem a 
jogsértő tisztviselő rangjától és pozíciójától is, azaz az állam felelőssége általános 
szabály szerint nem terjed ki az alacsonyabb fokú hatóságok által elkövetett jogsér
tésekre.50 Ezt a különbségtételt tartalmazza a Harvard Egyetem 1929. évi tervezete 
is, amelynek 7. cikke kimondja: „a) Az állam felelős az idegen állampolgárnak 
okozott sérelem miatt, ha az magasabb hatóságának hatáskörébe vagy funkciójának 
kereteibe elkövetett jogtalan cselekménye vagy mulasztása miau keletkezett és a 
helyi jogorvoslatok kimerítése nem járt eredménnyel, b) Az állam felelős az idegen 
állampolgárnak okozott sérelem miau, ha az alacsonyabb rangú tisztviselőjének 
hivatali állásán vagy funkciója keretein belül elkövetett jogtalan cselekménye vagy 
mulasztása miatt keletkezett és ha a jogsérelmet szenvedett külföldi állampolgártól 
megtagadták az igazságszolgáltatást vagy ha anélkül, hogy a jogsérelmet szenveded 
állampolgárnak a jogi elégtételt megadták volna, az állam elmulasztotta a tisztviselő 
vagy alkalmazott felelősségre vonását” Az idézcu tervezet szerint tehát az állam 
közvetlenül csak a magasabb rangú tisztviselők tényei miatt felel ellenben ha a 
sérelmet egy alacsonyabb rangú tisztviselő cselekménye okozta úgy az állam fele 
lősségénck keletkezéséhez szükséges még az igazságszolgáltatás megtagadása, vagy

47 Hasonlóan R Monaco: Manuale, 1971. 364. old.
4tl /. Münch: i. m. 195. old.
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a vétkes tisztviselő megbüntetésének és a kártérítés nyújtásának az elmulasztása. Az 
alacsonyabb és magasabb rangú tisztviselők közötti különbségiétel az Egyesült 
Államok múlt században folytatott gyakorlatában gyökerezik,5* a XX. században 
azonban ez a gyakorlat is elvetette ezt a megkülönböztetést.52 A külföldi állampol
gároknak okozott károk miatti felelősséggel kapcsolatosan kétségkívül van bizonyos 
jelentősége az alacsonyabb és magasabb hatóság közötti különbségtételnek. Ugyanis 
mindaddig, amíg a külföldinek sérelmet okozó határozat vagy intézkedés ellen 
jogorvoslati lehetőség van, az érintett állampolgárnak nem nyújtható diplomáciai 
védelem,53 mivel tipikus esetben az alsóbb szervek határozata ellen fellebbezni lehet. 
Ha viszont a jogsértő cselekmény közvetlenül egy külállam ellen irányul, már nincs 
jelentősége annak, hogy azt alsóbb vagy felsőbb hatóság követte el, ennek megfele
lően a nemzetközi jog művelőinek nagy többsége elveti az alsóbb és felsőbb szervek 
közötti különbségtételt.54 Nem követte ezt a megkülönböztetést az állami gyakorlat 
sem, és az állam felelősségét a cselekvő személyek rangjától függetlenül állapította 
meg. így pl. 1882. március 8-án Mancini olasz külügyminiszter a következő megál
lapítást tette az Olasz Királyság perui követéhez intézett utasításában: „Általános 
szabály szerint vélelmezni kell a felelősséget akkor is, amikor a kár nem a kormány, 
hanem az alsóbb szervek tevékenységének kifejezett következménye...”55 Az 
ENSZ-bcn folyó kodifikáció során - amint ez a tervezet idézett 6. cikkéből látszik - 
kifejezetten elvetették az alsóbb és a magasabb szervek közötti különbségtételt. Ez 
a megoldás annál inkább kézenfekvő, mivel a konkrét esetekben igen nehéz lenne a 
magasabb és alacsonyabb szervek között a határvonalat megvonni, másfelől ha az 
államot nem terhelné felelősség alárendelt szerveinek cselekményei miatt, úgy a 
jogsértő cselekmények elkövetését nem miniszterekre és tábornokokra, hanem az 
őrmesterekre bízná és így kibújhatna a felelősség alól.

Az állam tehát elvilegfeleldsséget visel minden szintüfunkcionáriusának tevékeny
sége miatt. Ami a hadsereg tagjait illeti, itt több probléma merült fel. Az állam 
fegyveres erői tulajdonképpen csak részben sorolhatók az állam igazgatási szervek 
körébe. A fegyveres testületek közül kétségtelenül ide tartozik a rendőrség, a vámőr
ség, a határőrség, melyek kifejezetten hatósági feladatokat látnak el, azaz végrehajtó 
ős rendelkező tevékenységet fejtenek ki, amelyek az államigazgatási szervek jcllcm-

31 így pl. az Amerikai-Mexikói Vegyes Bizottság 1868-ban úgy döntött, hogy a mexikói kormány 
nem vonható felelősségre egy alsóbb bíróság aktusai miatt. (A jogesetet és más példákat lásd 

P Qucneudec: U responsabilité intemationale de I Etát pour les fautcs pcrsonnelles de ses agents. 

"X^.' iin kelt ügyben a vegyes bizottság már úgy foglalt állást, hogy az államnak 

vállalnia kell a felelősséget az állam szolgálatában állószemélyek cselekménye m.att bármilyen legyen 
i* a belső jog által meghatározott rangjuk és státuszuk. (Vö. J. P. Quene ec. i. m. . o .)

lásd erről a Ili. fejezet 2. pont e) alatti részét.
34 így ezen a nézeten van L. CM: i. m II. 141. és köveid, Junenez de Aréchaga: Intemahonal 

Responsibility, 546. old.; H. Accioty: i. m. 392-393. old.; D. B. Levui: OMtsztvennoszty -71-72 old.
” la prassi italiana di diritto intcmazionalc. Roma 1970. Vol. II. 862. old. Hasonlóan a hágai 

kodifikációs konferenciát előkészítő bizottság kérdőívére adott állam, válaszok is elvetették a meg- 
kálönböztetést. így pl. az osztrák kormány válasza kimondja: „L Etát est responsablc des aclions de 
«« organs sans. ?AI y ait lieu de distinguer á cet égard entre les différentes catégones d organs 

“'Etát*. (Idézi J. P. Queneudec: i. m. 59. old.) 
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ző ismérvei.56 Az államok szárazföldi hadserege, légiereje és hadiflottája már nem 
sorolható az ál lám igazgatási szervek körébe, viszont a fölöttük felügyeletet gyakorló 
és velük szemben parancsadási joggal rendelkező minisztériumok kétségkívül állam
igazgatási szervek, így az ezek utasítására eljáró fegyveres erő tevékenysége miatti 
felelősség - mint azt a svájci állam gyakorlata is bizonyítja57 - hasonló problémákat 
vet fel, mint az államigazgatási szervek miatti felelősség.

Kivételesen a hadsereg tagjai kifejezetten államigazgatási jellegű feladatokat is 
elláthatnak, ez a helyzet háborús megszállás esetén, ilyenkor a fegyveres erő váro
sokat vagy akár országrészeket igazgathat, amint pl. ez a második világháború után 
Németországban történt. A XX. század kezdetéig a nemzetközi választott bírósági 
és az állami gyakorlat csak akkor ismerte el az egyes katonák jogsértő aktusai miatti 
állami felelősséget, ha azokat tisztek jelenlétében vagy parancsra követték el.58 A 
háború szokásairól és törvényeiről 1907. október 18-án kötött egyezmény 3. cikke 
tételes jogi szabályozással megoldotta ezt a problémát, ugyanis minden rangbeli 
különbségtétel nélkül az államot felelőssé tette fegyveres erőinek személyzete által 
elkövetett minden cselekmény miatt.59 Nem tesz különbséget a fegyveres erő tagjai 
között a felelősség tekintetében az 1977. évi genfi I. számú jegyzőkönyv 91. cikke 
sem.60 Ki minősül a fegyveres erő tagjának? A Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsá
gának a polgári személyek védelméről szóló 1958. évi IV. genfi jegyzőkönyvhöz 
fűzött kommentárja szerint mindenki, aki a hadsereg szolgálatában áll, így pl a 
polgári alkalmazottak vagy a katonai jellegű rendőri szervezet (para-military, police 
organizalions) tagjai, sőt azok az idegen állampolgárságú személyek is, akik a 
hadseregben teljesítenek szolgálatot, ideértve akár a megszállt államnak a megszálló 
hadseregbe szegődött állampolgárait is 61 Az 1977. évi I. genfi jegyzőkönyv is ilyen 
szélesen állapítja meg a fegyveres erő fogalmát, 43. cikke értelmében az állam 
fegyveres erőihez tartoznak.....minden olyan szervezett fegyveres erök csapatok és 
egységek, melyek az alárendeltek magatartásáért az adott félnek felelős parancsnok
ság alá tartoznak még akkor is, ha ezt a (hadviselő) felet a szemben álló fél által cl 
nem ismert kormány vagy hatóság képviseli”.
• ? miatti fclelősség a múltban elsősorban a háború ideién volt
jelentős. A felelősség szempontjából egyes vélemények szerint nem közömbös az,

56 lÁsd pl. Szentpéten István meghatározását: Államigazgatás szervezete Ánnm x i , x z- 
Enciklopédia, Bp. 1980.1. köt. 238. old. 8 "Kövezete. Állam-és Jogtudomány.

57 így P1- Svájc a Nemzetek Szövetségéhez, intézett, 1929. ianuár s.i. i .xu
fegyveres erejét „a végrehajtó hatalomnak közvetlenül alávetett" szervnek t 5VC ébcn 87 állam
„ebedül az állam felelős". (Vö P. GuggfnMm: Traité de Droit International Public ilToki 

Számos esetben erre az álláspontra helyezkedtek az amerikaiam,z ! * '
tésci. (Vö. ?4. K preeman: Responsibilitv of States fórt a....... r., . 1'B^y^oHságok dön-
dcs Cours, 1955. Törne 88. 331. old.), sőt még 1915-ben is ezeVa Porces. Recueil
professzor, amidőn megállapította: „Ahhoz, hogy felelőssé tegyük lkomig" EE?rchard 
aktusai miatt az szükséges, hogy a panaszos bizonyítsa azt h<w azokaM^ ka,onáinak J°8,alan 
magasabb rangú tisztek jelenlétében követték el vagy hogy hisztek '"'i va»
megtenni az ilyen cselekmények megelőzéséhez szükséges intézkedéseké? dallanul elmulasztották 
elkövetőket.” (I. m. 193-194. old.) 8 ‘ ísckclvaKy megbüntetni az ismert

39 - - '
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Az egyezmény magyar szövegét lásd az 1913. évi XLIII tc-ben 
Vö. International 1 egál Materials. 1977. Numberó 1431 old
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hogy a nemzetközi jogot sértő cselekményt háborúban vagy békében fejtik ki. így 
Levin véleménye szerint különbséget kell tenni a hadsereg tagjainak béke idején és 
háborúban kifejtett tevékenysége között. Háború idején a felelősség súlyosabb és az 
állam teljés felelősséget visel hadserege minden ténye miatt, míg békében nem felel 
azokért a cselekményekért, melyet fegyveres erőinek tagjai szolgálatukon kívül 
követnek el.62 Az igazság az, hogy a hadsereg béke idején kifejtett tevékenységére 
tulajdonképpen általános szabályok nincsenek, főleg nincsenek szabályok az olyan 
nem jogsértés jellegű tevékenységből származó károkozásra, mint pl. amelyek had
gyakorlatokból következnek be, sok problémát okoznak a gépkocsibalesetek stb. 
Mivel a második világháború óta számos országban béke idején is idegen haderők 
állomásoznak,63 ezeket a kérdéseket igen gyakran kétoldalú egyezmények rendezik, 
így pl. az Észak-atlanti Szövetség tagállamai 1951. június 19-én szerződést írtak alá 
Londonban, mely az egymás területén tartózkodó fegyveres erők jogi helyzetét 
rendezi.64 Külön szerződés rendezi az amerikai csapatok jogi helyzetét Japánban,65 
kétoldalú szerződésekkel rendezte külföldön levő csapatainak jogi helyzetét a Szov
jetunió is. Ilyen szerződés jött létre pl. 1956 decemberében Lengyelországgal, 1957 
márciusában a Német Demokratikus Köztársasággal vagy 1957 májusában Magyar
országgal.66 Ez utóbbi egyezmények kárfelelősségre vonatkozó szabályai nem tesz
nek különbséget közkatonák és tisztek cselekményei között, sőt a magyar-szovjet 
egyezmény nem írja elő azt sem, hogy a kárt okozó katonai személyeknek szolgálat
ban kell lennie.67

62 D. B. Levin: Otvetsztvennoszty... 78-79. old.
ö A csúcs 1959-ben volt, amikor 700 000 amerikai katona állomásozott összesen 70 (I) országban. 

(Vö.J. B. Whuthon: L'cxercice de la compétence pináié á l’égard des forccs américaines á l’étranger. 
(R-G. D. I. P. 1959.5. old.)

64 Vö./l. Freeman: i. m. 403-404. old.
“ A szerződés szövegét lásd: Recueil des Traités des Nations Umes. Vol. 208. 307-345. old.
66 A Magyarországgal kötött szerződést - mely szinte teljesen megegyezik a Lengyelországgal 

vagy az NDK-val kötött szerződéssel-az 1957. évi 54. tvr. hirdette ki.
87 Az egyezmény 9. cikkének első pontja kimondja, hogy a Szovjetunió megtéríti azokat az anyagi 

károkat, amit a szovjet katonai egységek szolgálati kötelezettségük teljesítése közben magyar szer
veknek és állampolgároknak vagy Magyarországon tartózkodó idegeneknek okoznak, az e mlitett cikk 
2. pontja pedig ugyanezt írja elő azokkal a károkkal kapcsolatban, amit a szovjet katona! személyek 

^olgálalon kívül okoztak. , . . ,, , . , , ,,
* A II. világháborúban Izlandon állomásozó amerikai haderő tagjauó sok házasságon kívüli 

gyermek származott. Az anyák ugyanakkor nem kérhették az. apaság megállapítását (és >gy a gyer- 
mckiartásl sem)azizlandi bíróságoktól, mivel az amerikai hadsereg tagja, külön nemzetköz, szerző
dj alapján mentesek voltak az.izlandi joghatóság alól. Wand 1944-ben ugyan megkísérelte hogy az 
USA kormányától hajtsa be a lartásdíjat. az utóbbi azonban - m.vel a cselekményt a katonák 
magánminőségben követték el - ettől elzárkózott. (Vö. A. Freeman. i. m. 358-362.0.) Az első 
világháború után a Török-Amerikai Bizottság ugyancsak kizárta az állam felelősségét hadserege 
fainak szolgálaton kívüli ténye, miatt, midőn megállapította: „A govemmen « nőt responstble or 
malicious acu of soldiers committed in their pnvate capacity, that ts when soldmrs a re nőt under 
Somé form of authority.” (Idézi A. Freeman: i. m. 365. old.)

Ami a hadsereg háború idején viselt felelősségét illeti, a jogtudomány és a 
választott bíráskodási gyakorlat nem támasztja alá Levin professzor imént idézett 
véleményét. Abban ugyan igaza van Levinnck, hogy béke idején az állam nem felel 
azokért a cselekményekért, melyet hadseregének tagjai szolgálaton kívül, tehát 
magánminőségben kövérnek el (ezt bizonyítja az izlandi törvénytelen gyermekek 
ügye),68 de nem felel az állam háborúban sem minden kárért, amit hadserege okoz, 
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sőt itt inkább még mentesítő körülmény, ha a hadsereg tagja harci kötelességének 
teljesítése, tehát szolgálat közben okozott kárt. így pl- A. Freeman szerűit a tüzérségi 
tűztől vagy bombázástól eredő károk miatt a hadviselők nem felelnek. M. Hubert, 
mint egy Nagy-Britannia és Spanyolország közötti vitában eljáró választott bíró 
ugyancsak megállapította: „Úgy tűnik, hogy létezik egy jólismert szabály, az állam 
nem felel azokért a károkért, melyeket csapatainak katonai műveletei okoztak. Ez 
a szabály a semleges tulajdonra is vonatkozik. így amikor 1938-ban a kínai-japán 
háború során holland állampolgárok Kínában levő tulajdonában kár keletkezett, a 
holland kormány elismerte, hogy a semleges állam polgára nem igényelhet kedve
zőbb elbánást, mint az ellenséges ország alattvalója, így csak akkor számíthat 
kártérítésre, ha bizonyítható, hogy a kár válogatás nélküli, önkényes vagy általános 
pusztításból (destruction), illetve durva hanyagságból származik. Ebben a véle
ményben az is benne van, hogy a felelősség fennáll a hadsereg tényei miatt akkor, 
ha a kár nincs szoros kapcsolatban a hadműveletekkel, azaz ha okozása elkerülhető 
lett volna Ezt egy az USA és Nagy-Britannia között 1926-ban hozott választott 
bírósági döntés úgy fogalmazta meg, hogy ha a kár okozása háborús szükséghelyzet
ből következett be, úgy nincs jogalap a kártérítés követelésére. A hadsereg tényei 
miatti felelősség teljes kifejtése még több kérdés (pl. a zsoldosok problémájának, a 
hadviselés szabályainak) elemzését is megkívánná, ami viszont meghaladná a jelen 
tanulmány megengedett terjedelmét, így itt erre nem térek ki. Az eddigi fejtegetések
ből megállapítható viszont, hogy a hadsereg tényei miaui károkat akkor tekintik 
megtérítendőnek, ha az nemzetközi jogsértés miatt következett be. Ennek megfelelően 
tehát az államot felelősség terheli minden szintű tisztviselőjének (hadserege tagjai
nak. rendőri közegeinek, a központi és a helyi államigazgatási szerveknek stb.) olyan 
cselekményei miatt, mely az államot terhelő nemzetközi kötelezettség megszegését 
jelenti. A felelősség tényének megállapítása szempontjából nincs továbbá annak sem 
jelentősége, hogy az alsóbb szerv felsőbb parancsra vagy anélkül cselekedett Magát 
a felelősséget azonban jelentősen befolyásolja az a körülmény, hogy az eljáró alsóbb 
hatóság saját szakállára vagy felsőbb parancsra cselekedett Ezt a kérdést a felróha
tóság tárgyalásánál fogjuk megvizsgálni.

Az államigazgatás működése miatti felelősségnél egy további problémái jelent 
annak eldöntése, hogy egyrészt m ikor felel az állam idegen államok szerveinek tényei 
miatt, másrészt, hogy milyen esetben róható fel az államnak a saját szervei állal 
kifejteit cselekmény, ha ezek a szervek nem állami, hanem alapvetően gazdasági 
vagy társadalmi jellegű szervek, de esetenként hatósági funkciókat látnak cl. Az ide 
tartozó esetek két csoportra oszthatók: az első esetben az állam egy másik állam 
szerveinek ténye miatt felel, ezt nevezik a nemzetközi jogi irodalomban közvetett 
felelősségnek, ami tulajdonképpen túlnő az állam igazgatási szervek tevékenysége 
miatti felelősségen, mivel itt elvileg bármilyen típusú állami szervek működése miatti 
felelősség figyelembe jöhet, a gyakorlati esetek azonban főleg államigazgatási szer-

69 A. Freeman: i. m. 309. old
70 J, G. Castel: i. m. 1109. old.
71 Vö./(. Freeman: i. m. 309. old.
72 J. G. Castel: i. m. 1109. old.
73 l^sd erről F. Klein igen alapos könyvét: Die mittelbare Haftung im Völkerrccht. Frankfurt am 

Main, 1941.
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vek és a hadsereg lényeivel kapcsolatosak. A másik esetben az állam olyan sajátnak 
tekinthető szerveiről van szó, melyek vagy nem tartoznak az állami szervek rend
szerébe, vagy megalakításuk és működésük rendkívüli körülmények miatt nem a 
szokott módon történik.

a) A KÖZVETETT FELELŐSSÉG PROBLÉMÁJA

Egyes nemzetközi jogászok közvetett felelősségnek tekintik azt az esetet, amikor 
az állam felelősséget visel olyan nemzetközi jogot sértő cselekmények miatt, ame
lyeket területén követtek el és amely idegen államoknak vagy állampolgároknak 
sérelmet vagy kárt okozott.74 Itt azonban az állam felelősségét nem a magánszemé
lyek cselekménye alapozza meg, hanem a többségi vélemény szerint az állam csak 
akkor visel felelősséget, ha ezen jogsértések megelőzésében és megakadályozásában 
saját szerveit mulasztás terheli, vagy ha a cselekményeket már nem tudta megaka
dályozni, akkor felelősségre kell vonni az elkövetőket.75 Az állami felelősség ebben 
az esetben tehát közvetlen.

A közvetett felelősség - a többségi nézet szerint - azt jelenti, hogy az állam egy 
másik jogalany tényei miatt visel felelősséget. Miután tipikus esetben minden 
jogalany maga viseli jogellenes magatartása következményeit, így a közvetett fele
lősség számos problémát vet fel, amely a Nemzetközi Jogi Bizottság előtt folyó 
kodifikációs vitában is tükröződött. A felelősségről szóló szerződéstervezet 28. 
cikkének R. Ago eredetileg a következő címet adta: „Az állam közvetett felelőssége 
egy másik állam nemzetközi jogellenes ténye miatt. A közvetett felelősség kife
jezés helyességét és magát a jogintézményt is a Nemzetközi Jogi Bizottság több tagja 
is vitatta. így pl. A. Usakov vélménye szerint a közvetett felelősséget nem ismeri sem 
a nemzetközi jog, sem az államon belüli jog. A nemzetközi jog szerint nincs olyan

74 Ezen a nézeten van pl. F. Liszt: i. m. 281-282. old.; P. Fauchille: i. m. Tome I. Premiere Partié 
517. old. vagy a modem szerzők közül zí. M- Mattos: Direito Intemacional Publico. Sáo Paulo, 1980. 

88. old.
75 Vö. K. Strupp: Das völkerrechtliche Delikt. 102. és köv. old.; U. Kelsen: Unrecht... 514- 

516. old.; BúzaL:A,deliktum fogalma...26-27. old.; C. Eagleton:The responsibility of... 79-80. old.; 
M. Genovszkii: Osznovi na mezsdunarodnoto pravo. Szófia, 1969.132. old.

76 D. Anzilotti- Teória generale .. 186. old. és la responsabilité >ntcrnationale de Etats a raison 
dcs dommagcs soufferts pár dcs ét rangéi R. G. D. I. P. Tome XIII. 1906.300 old. Hasonló nézeten 
vám L Delbcz: la responsabilité intemationale pour enm“ co^mis sur le temtoire d “n ^tat et 
dirigés contre la sureté d'un État étranger. R. G. D. I. P. 930. od.; E Kfem.->. m. tó-66. o d.; 
R Ago: la responsabilité indiretta nel diritto intemazionaie. Padova, 1936. 15-l^old„ 18., 25. old.; 
A. Cavaglieri: Régies généralcs du droit de la paix. in: Recueil dcs Cours, 1929. lomé 26. 545- 
546. old.; Búza L: A deliktum fogalma a nemzetközi jogban... 25. old.

77 Vö. Annuaire, 1979. Vol. 1. 4. old. A javasolt cikk rendelkezései a következők.
1. Le fait intcmationalcmcnt illicite commis pár un Etát dans un domame d acfivné dans lequel ledu 
Etát ne dispose pás d'une entiére liberté de détermination, se  soumts, en dro.t ou en fan, 
aux directivcs ou au confióle d’un autre Etát, n'engage pás la responsab.Hm emabona e de 1 Etát 
auteur dudit fait illicite, mais la responsabilité intemationale indirecte de 1 Etát pouvant donner dcs 

directives ou exerecr un contrőle contrainte cxereéc á cetté fin pár un

trouv.nl

*• Ix fait intemationalcmcnt illicite commis pár un r
autre Etát n’engage pás la responsabilité intemationale de 1 Etát ayant agis sous la contrainte, mais 
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állam, mely nem rendelkezne teljes rendelkezési szabadsággal, minden állam szabad 
és független és így képes vállalni a cselekményei miatti felelősséget is. A közvetett 
felelősség kifejezést kifogásolta D. Thiam, a Bizottság szenegáli tagja is, de elfogadta 
azt a feltételezést, hogy a gyakorlatban előfordulhatnak esetek, amikor egyes álla
moknak korlátozott a cselekvési szabadsága, nézete szerint viszont ilyenkor csak 
arról van szó, hogy az egyik állam a jogsértés szerzője, míg a másik állam nem az. , 
C. w. pinto véleménye szerint még ha a múltban léteztek is „szüzerén , „függő5, 
„vazallus”, „alárendelt” államok, a mai nemzetközi jog a szuverén egyenlőség elvén 
áll és helytelen lenne ezt egy modem szabályozásban fenntartani. Másfelől nézete 
szerint, ha a hivatal vagy személy kényszer hatása alatt nem a saját állama, hanem 
egy másik állam akarata szerint jár el, úgy tényeit egyszerűen ennek a másik államnak 
kell beszámítani, és ez a felelősség közvetlen.80 Nem tartotta szükségesnek a közve
tett és közvetlen felelősség közötti megkülönböztetést S. Tsuruoka sem.81 A közve
tett felelősség intézményét bírálják a szocialista nemzetközi jog tudományának egyes 
képviselői is, így B. Greafrath-E. Oeser szerint ez a koncepció egy olyan államot 
tételez fel, mély ugyan nem szuverén, de azért cselekvőképes, ám mégsem felelős!82

78 Annuaire, 1979. Vol. 1.10. old.
79 Annuaire, 1979. Vol. 1.12. old.
80 Vö. Annuaire, 1979. Vol. I. 11-12. old.
81 Annuairc, 1979. Vol. 1. 9-10. old.
82 B. Graefrath -E. Oeser: Teilnáhmeformen bei dervölkcrrechtlichen Verantwortlichkcit. Staat 

und Rccht, 1980. Heft. 5.449-450. old.
83 Vö. Békés -Földvári -Gáspár -Tokaji: Magyar büntetőjog. Általános rész. Bp. 1980. 260- 

264. old.

A közvetett felelősség egyenjogú, független államok között valóban nem vetődhet 
fel, minden állam maga viseli mind jogos, mind jogtalan cselekménye következmé
nyéit. Ha a közvetlenül cselekvő államnak van nemzetközi jogi cselekvőképessége, 
ez többek között az ő vétőképességét is jelenti, tehát azt, hogy nemzetközi jogsértés 
elkövetése esetén felelősséggel tartozik és köteles viselni az ebből eredő jogkövet
kezményeket. A közvetett felelősség esetében nézetem szerint arról van szó, hogy a 
jogsértést közvetlenül kifejtő személy vagy szerv elvileg nem annak az államnak a 
szerve, amely a felelősséget viseli, de az eljáró szerv állama vagy átmenetileg 
elvesztette e szervek feletti ellenőrzést, vagy lemondott arról, és azt egy másik állam 
gyakorolja oly módon, mintha saját hatóságáról lenne szó, így végül is ez utóbbi 
állam felelőssége éppen olyan elveken alapszik, mint amikor saját közegeiről van 
szó. Ez más szóval azt jelenti, hogy közvetettfelelősség esetén is az állam saját tényei 
alapján felel, de ezeket a tényeket idegen állami szervek felhasználásával fejti ki. 
Lehet tehát képviselni olyan álláspontot is, hogy a „közvetett” felelősség valójában 
közvetlen felelősség, így lehetne az ily módon elkövetett jogsértést „idegen állam 
szervei útján elkövetett jogsértésnek” is nevezni, mivel azonban ezt a felelősségi 
alakzatot hasonló tartalommal az államon belüli jog is ismeri (pl. a büntetőjogból 
ismert közvetett tettességnél is arról van szó, hogy az elkövető más személyt mint 
eszközt használ fel a bűncselekmény elkövetésére83), így nézetem szerint annak 
nemzetközi jogban való használata is lehetséges, a fontos az, hogy tudjuk, mit kell 
alatta érteni. Ahhoz, hogy egy másik állam szervének lénye miatt az állam felelőssé 
tehető legyen, valamilyen speciális kapcsolatnak kell lenni a két állam közölt.
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H. Kelsen ezzel kapcsolatosan azon a véleményen van, hogy ilyenkor a két állam 
között alá- és fölérendeltségi viszony áll fenn.8** Ez a speciális kapcsolat a Nemzet
közi Jogi Bizottság által elfogadott tervezet 28. cikke szerint is azt jelenti, hogy a) az 
egyik állam egy másik állam irányító hatalma vagy ellenőrzése alatt van, b) a 
jogellenes cselekményt egy másik állam erre irányuló kényszerítése következtében 
követi el.85 Ilyen csak rendkívüli körülmények között következhet be, és a nemzet
közi jogi irodalomban leggyakrabban említett két esetben, nevezetesen a szövetséges 
állam és a protektorátus esetében tényleg ez a helyzet, de - mint látni fogjuk - 
elképzelhető közvetett felelősség két szuverén, egymással ilyen függésben nem álló 
állam között is.

A föderatív állam esetében a felelősség nem szükségszerűen közvetett. Ebből a 
szempontból két esetet kell megkülönböztetni. Az egyik lehetőség, hogy a tagállam 
nemzetközi jogalanyisággal rendelkezik és önállóan létesíthet külkapcsolatokat, ez 
a helyzet pl. az össz-szövetségi alkotmány alapján a Szovjetunió tagállamainál. 
Ilyenkor a logikus megoldás az, hogy - mint ezt Vaszilenko tervezete megállapítja 
- a szövetséges állam nem visel felelősséget a tagállam szerveinek jogellenes tényei 
miatti I. von Münch ugyanezt a gondolatot úgy fogalmazza meg, hogy ha a 
tagállamnak van külügyi hatásköre, úgy annak tekintetében vétőképes (deliktsfö- 
hig).87 ...

Ha viszont a tagállam nem rendelkezik önálló nemzetközi jogalanyisággal — és ez 
a leggyakoribb eset —, úgy az egyetlen megoldás az okozott sérelem jóvátételére, ha 
azért a föderatív államot teszik felelőssé. Ezt az álláspontot követi a föderatív államok 
gyakorlata, pl. Svájc egy Franciaországgal 1916-ban keletkezett vita kapcsán - ahol 
Bále-Ville kanton (Bázel) felelőssége vetődött fel - az alábbiak szerint foglalt állást: 
„Minthogy Bále-Ville kanton nem nemzetközi jogalany, így nem sértheti meg a 
nemzetközi jogot, ha magatartása ellentétes a nemzetközi joggal, úgy egyedül a 
Konföderációnak kell vállalni a felelősséget a sértett állam irányában.”88 Hasonló

84 H. Kelsen: Unrecht... 517. old. Hasonló nézeten van G. Dahm is. (I. m. III. 204. old.)
85 A módosított 28. cikk angol szövege a következő: „Rcsponsibility of a State foran mtematio- 

nally wrongful act of another State . . . , . . , .
1. An internationally wrongful act committed by a State in a fied of activty m wtch that State is 
subject to the power of direction or control of another State cnta.ls the tntemat.onal respons.bility 

1 An^nternmionally wrongfull act committed by a State as the result of cocrcion exertcdby another 

State to secure the commission of that act entails the intemafonal respons.bH.ty of that other S ate. 
3. Paragrapha 1 and 2 are without prejudice of the intemat.onal respons.b. .ty, undeart.deso the 
present draft, of the State wich has committed the internationally wrongful act. (Yearbook, 1980. 

V, “’1 A1!V*cikk ’í^fiafcv szól- A szövetséges állam felelőssége nem jön létre abban az. esetben,
A V. cikk 2. pontja így szól. „A szov g követték el és a szövetséges állam belsőha a jogellenes és károkozó cselekményt a UgaliamoKwcivvi * •

' ■ । u u ■ rendc kéznek, és mint a megfelelő nemzetközi
““ ■|“V” •

is " (v a y.ls,iicnko Otvetsztvcnnoszty .. 237. old.) Hasonló véleményt fejtett ki a Nemzetközi Jog. 
. ( .A.taszüenko.t . y valamint F. Njenga kenyai nemzetközi

Bizottságban A. Usakov (Annuaire, 1979. Vol. 1. w. oiuj, j n
jogász, is (u. o. 26. old.)

Ivón Münch. i. m. 242. old. 1975 Vol 23g/) o(d Hawntó ánás.
pont J feM^ki W az‘1930. éVíágai kodifikációs konferencia^lőkés^ 

kibocsátott kérdőívre adott válaszúiban is. (Vö. Répertotre suissc... Vol. III. 1723. old.) 
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gyakorlatot folytatnak más szövetséges államok, így pl. Brazília89 vagy az USA90 
is. Ennek megfelelően a föderációt tekinti felelősnek a jogalanyisággal nem rendel
kező tagállam jogsértései miatt a nemzetközi jog tudománya91 és a felelősséggel 
kapcsolatos kodifikációs tervezetek92 is.

89 így pl- egy Bolívia & Brazília között támadt vitában eljáró választott bíróság 1911-ben kimond
ta, hogy Brazília felelős egyik tagállamának, Amazónia helyi hatóságainak tényei miatt. (Vö. L. Ca- 
varé: i. m. Tome 1.422. old.)

90 így pl. az USA külügyminisztere 1926-ban úgy foglalt állást, hogy a szövetségi kormány elvállalja 
a felelősséget és kártérítést fizet függetlenül attól, hogy az össz-szövetség vagy valamely tagállam 
tisztviselőjének lényéről van szó. (Vö. Annuaire, 1971. Vol. II. lre partié, 273. old.)

91 Lásd pl. L. A. Podesta Costa: i. m. 505. old.; k A. Mazov: Otvetsztvennoszty goszudarsztv v 
mezsdunarodnom prave. Avtoreferat kand. dissz. Moszkva, 1968. 9. old.; D. B. Levin: Otvetsztven
noszty... 41. old.; I. von Münch: i. m. 242. old.; E. Vitta: i. m. 38. old.; M. Seara Vazquez: Derecho 
intemacional pubiico. Mcxico, 1979. 314. old. C. Eagleton ugyancsak azon a nézeten van, hogy a 
föderatív állam kormánya közvetlen felelős a tagállamok jogsértése miatt. (C. Eagleton: The Rcspon- 
sibility... 32. old.)

92 Ezt mondja ki a Nemzetközi Jogi Intézet 1927. évi tervezetének IX. cikke, a Német Nemzetközi 
Jogi Társaság tervezetének 4. cikke, Vaszilenko tervezetének IV. cikke, A. Roth tervezetének 5. cikke 
stb.

93 Lásd erről F. Klein: i. m. 217-243. old.
94 A szerződést lásd: Droit Internationale et Histoire Diplomatique. Documcnts choisis pár 

C. A. Colliard. Párizs, 1948. 25-26. old.
95 így pl-Hubrr m'nt választott bíró a Spanyol-Marokkóban lévő angol javakkal kapcsolatos 

brit-spanyol vitában 1925-ben hozott véleményében megállapította: „la responsabilité du protccteur 
... découlc ... du fait que seul le protccteur représente le territoirc protégé dans scs rapports 
intemationaux" és így „... le protecteur répond aux lieu et placc du protégé". (N. U. Recueil des 
sentences arb. Vol. II. 1949.648. old.)

96 Lásd a Nemzetközi Jogi Intézet tervezetének IX. cikkét és az. 1929. évi llarvard-tervczet 111. 
cikkét.

A közvetett felelősségre a nemzetközi irodalomban gyakran emlegetett másik 
példa a szuverenitásában korlátozott állam, aki helyett a fölötte ellenőrzést gyakorló 
állam viseli a felelősséget.93 Ide tartozik a protektorátus (védnökség) esete, ez a 
gyarmati függésnek gyakran alkalmazott esete volt, mely sok országban csak a 
közelmúltban szűnt meg, így pl. Qatar, Abu Dhabi, Dubai és más arab sejkségek 
1971-ig voltak Nagy-Britannia protektorátusai. A protektorátus formailag nemzet
közi szerződéssel jön létre a védő és a védnökség alá kerülő állam között, de ez 
egyoldalú szerződés, mely kizárólag a protektor állam érdekeit fejezi ki. így pl. 
Franciaország és Marokkó között 1912-ben létrejött protektorátusi szerződés értel
mében Marokkó nagyobb része francia védnökség alá került (a fennmaradó kisebb 
részt Spanyolország „vette” védnöksége alá), és Franciaország jogot nyert arra, hogy 
olyan közigazgatási, iskolai, gazdasági, pénzügyi, igazságszolgáltatási és katonai 
rendszert vezessen be Marokkó területén, melyet a francia kormány „hasznosnak 
ítél”, és egyben Franciaország vette át Marokkó külképviseletét is?4 A protektorátus 
külképviseletének átvételével együtt a nemzetközi felelősség is átszáll, amit éppen 
egy Marokkóval kapcsolatos választott bírósági ítélet is megállapított?5 és erre 
utalnak a régebben készült tervezetek is, mint pl. a Nemzetközi Jogi Intézet 1927. 
évi határozata vagy a Harvard Egyetem 1929. évi tervezete.96 A felelősség átszállá
sának alapja azonban nem csupán a külképviselet átvételének ténye, hanem a függő 
viszony maga. Pusztán az a tény, hogy egy állam egy másikat képvisel, még nem 
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eredményezi a felelősség átszállását,97 ha a két állam között az egyenjogúság 
helyzete áll fenn. így pl. Liechtensteint Svájc képviseli külföldön anélkül, hogy 
tényei miatt ő lenne felelős. Ugyanez a helyzet, ha háború esetén egy semleges állam 
képviseli az egyik hadviselő felet a másik hadviselő államban.9® A protektorátus 
intézménye korántsem teljesen megszűnt kategória, az utolsó ilyen szerződést nem 
is olyan régen, 1971-ben kötötték. Ez Nagy-Britannia és a Bomeo szigetén lévő 
Brunei Szultánság között jött létre. Brunei 1888 óta brit védnökség alatt állt, az 1971. 
évi új védnökségi szerződés növelte valamelyest Brunei önállóságát, de külügyeit és 
hadügyeit továbbra is a protektor állam intézte.99 Brunei 1984. január 1 -jén függet
lenné vált. Ezzel szemben Bhután, bár 1971 óta az ENSZ tagja, mégis az indiai 
hivatalos felfogás szerint indiai védnökség alatt áll egy 1950-ben kötött szerződés 
alapján, továbbá ugyancsak India védnöksége alatt volt Sikkim 1975-ig, amikor 
népszavazás útján egyesült Indiával.100 Ha a függőség a két állam között csak 
részleges, a felelősség átszállása sem következik be szükségképpen. így amikor az 
Egyesült Államok 1923-ban panaszt emelt Nagy-Britannia ellen amiatt, hogy egy 
polgárát jogsérelem érte a Dél-Afrikai Unióban, Nagy-Britannia azzal védekezett, 
hogy bár ellenőrzést gyakorol Dél-Afrika - mint brit domínium - fölött, ez azonban 
csak annak külügycire vonatkozott, és a legcsekélyebb mértékben sem befolyásolta 
domíniuma törvényhozását, közigazgatását vagy igazságszolgáltatását, így azok 
tényei miatt a felelősséget sem vállalhatja.101 Miután mai viszonyok között az 
államok közötú prolcktorátusi függést jogellenesnek kell tekinteni, tekintve, hogy 
ellentétes az államok egyenlőségének impcraú'v elvével, így külön jogi szabályozása 
nem indokolt. Egyes felfogások szerint a közvetett felelősség körébe tartozik az az 
eset is, amikor az állam egy államisággal nem rendelkező közösség tényei miatt 
tartozik felelősséggel. így G. Ténékidcs szerint közvetett a felelőssége a mandátumot 
vagy Ryámsági területet igazgató államnak az ezen a területen elkövetett jogsértés 
miatt102 A hajdani mandátumos területek közül tényleg voltak olyanok, mint az ún. 
„A” kategóriákba tartozó területek, pl. Paleszüna, melyek bizonyos autonómiával 
rendelkeztek. Az Állandó Nemzetközi Bíróság éppen Paleszünával kapcsolatosan a 
Mavrommatis-ügybcn megállapította, hogy a helyi igazgatás köteles megtartani a 
mandalárius állam állal vállalt nemzetközi kötelezettségeket, amelyek megsértése 
esetén a mandatárius állam felelős,103 de ezt a felelősséget - helyesen - nem nevezte 
közvetettnek. Az ítéletből csupán azt a következtetést lehet levonni, hogy az állam 
nemzetközi felelősséget visel minden olyan hatóság lényei miatt, mely az általa 

97 Ezt az álláspontot képviseli a Nemzetközi Jogi Bizottság 1979. évi jelentése. (Annuaire, 1979. 
Vol. II. Dcuxiéme partié. 106. old.)

E k Garda Amador - L. B Sohn - R. R- Baxter: Recent Codification of the Liw of State 
Responsibility fór Injurics to Aliens. New York, 1974. 255-256. old.

Üsd: Földünk országai, 1982. Budapest, 135-136. old. A protektorátus mint jogviszony 
szokásos tartalmáról lásd L Cavarí: i. m. I. 548-558. old.

100 Vö. R. C. Hingorani: Modem International law. New York, 1979. 35-36 old.
01 lásd R. Ago nyolcadik jelentését. Annuaire, 1979. Vol. II. Premtére partié 19. old.

1M G. TMkides: Responsabilité intemationale. In: Encyclopcdie Dalloz, Répcrtoire de Droit 
International Paris, 1969.789. old. „

1 w Affaire des Concessions Mavrommatis en Palestine. Recueil des Arríts, Séne A-No. 2. Le 30 
•<>Út 1924. 23. old.
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bármilyen címen igazgatott területen működik.^ Itt azért nincs közvetett felelős
ségről szó, mivel sem a gyarmat, sem a gyámsági terület nem állam és így nem 
nemzetközi jogalany, az ilyen területen működő állami szervek tényei miatti felelős
ség közvetlen felelősséget jelent, hiszen ezek a hatóságok az igazgató hatalom 
szervei.105 A közvetett felelősség ugyanis feltételezi egy másik nemzetközi jogalany 
létezését, amely azonban valamely oknál fogva nem vonható felelősségre. Nem jelent 
ennélfogva közvetett felelősséget az sem, ha az állam segítséget nyújt a területén 
működő olyan fegyveres csoportoknak, melyek célja idegen államok elleni fegyveres 
támadás. Nicaragua tengeri kikötőinek 1983-1984 telén és tavaszán történt elakná- 
sítása pl. olyan agresszió, melyet közvetlenül az USA követett el Nicaraguával 
szemben, mivel az aknákat és az aknarakó hajókat is ő bocsátotta a kontrák rendel
kezésére, akik viszont nem rendelkeznek nemzetközi jogalanyisággal, így tényeik 
miatt az USA közvetlenül felelős.

104 Ezt az elvet rögzíti a Harvard Law School 1961. évi újabb tervezete, mely a teljesség miatt még 
a protektorátus intézményére is utalva az állami szerv fogalmát próbálja definiálni. A17. cikk 1. pontja 
így szól: "The terms “organ of a State" “agcncy of a State" “officiai a State" and “employes of a State", 
as used in this Convention includc any organ agency, officiai or employee, as the casc may be, of: 
a) the Central govemment of a State;
b) in the case of a federal State, the govemment of any State, province of other componcnt political 
unit of such federale State;
c) the govemment of any protectoral, colony, dcpendcncy or other territory of a State fór the 
intemational relations of wich that State is responsible or the govemment of any trust territory or 
territory under mandate fór wich a State acts as the administering authority; or 
d) the govemment of any political subdivision of any of the foregoing." 
(Yearbook, 1964. Vol. II. 146. old.)

105 R Ago szintén úgy látja, hogy ilyenkor „teljes helyettesítés" esete áll fenn, amely miatt az 
idegen területen cselekvő állam közvetlenül felel. (R zlgo: Iji rcsponsibilitá indiretta... 36. old.)

A kinevezési okmányt lásd Magyarország és a II. világháború. Titkos diplomáciai okmányok 
a háború előzményeihez és történetéhez. Kossuth Könyvkiadó, 1966. 430-431. old.

107 Vö. Herczegh Géza: Einige Fragen des Völkerrcchts hinsichtlich dér Entschádigung dér 
Verfolgten des Nazismus in Ungam. Acta Juridica Acadcmiae Scientiarum Hungaricac Tomus 9. 
1967. 314. old.

Az állam által igazgatott területen működő állami szervek miatti felelősség csak 
akkor lehet közvetett, ha a terület igazgatása háborús megszállás (occupatio bel 1 ica) 
címén került ideiglenesen egy idegen állam kezére. Ilyenkor a megszállt területen 
még működő és az eredeti állam által létrehozott igazgatási szervek jogellenes 
tevékenységét a megszálló államnak kell beszámítani. Ez a helyzet következett be 
Magyarországon 1944. március 19-ét követően, amikor az országot a hitleri Német
ország csapatai szállták meg. A német megszállás idején ugyanis tovább működtek 
a magyar hatóságok, de önállóságuk már csak formális volt, hiszen Edmund Vecsen- 
mayert Hitler nemcsak budapesti követté nevezte ki, hanem a „Német Birodalom 
teljhatalmú megbízottjának”, aki a kinevezési okmány értelmében „felelős minden 
politikai fejleményért Magyarországon”, és akinek „...biztosítania kell, hogy az 
ország teljes igazgatását mindaddig, amíg német csapatok vannak olt, az új nemzeti 
kormány tevékenységét az ő irányítása alatt végezze minden területen...”106 A 
Nürnbergi Katonai Törvényszék megállapítása szerint Vecsenmaycr volt Magyaror
szág valódi ura,107 és így - mint Hcrczegh Géza megállapította - a magyar háborús 
bűnösök is bűncselekményeiket egy idegen hatalom szolgálatában, annak ügynökc- 
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ként követték el,108 és lényeikért a náci Németország (illetve jogutóda) felelősséggel 
tartozik.

A háborús megszállásból csak akkor származik közvetett felelősség, ha az idegen 
állam szerve a megszálló utasítására jár el. Ha nincs ilyen utasítás és az idegen állam 
szerve jogsértést követ el, a megszálló hatalom - amely a rend fenntartásáért felelős 
- köteles a jogsértést megakadályozni, különben szerveinek mulasztása miatt közvet
lenül lesz felelős. Ezzel kapcsolatos példa az 1982 szeptemberében Nyugat-Bejrút- 
ban elkövetett vérengzés. Az izraeli hadsereg által megszállt libanoni fővárosban 
levő két palesztin menekülttáborban, Szabrában és Szatilában jobboldali libanoni 
fegyveres osztagok 1982. szeptember 17-én megöltek kétezer palesztinai menekültet, 
és ezzel megsértették a polgári lakosság védelmét előíró nemzetközi jogszabályokat. 
Bár a cselekményt nem az izraeli hadsereg tagjai követték el, de mivel a várost ekkor 
már Izrael ellenőrizte, megszálló csapatainak őrhelyei a táboroktól - mint ezt az 
ENSZ hivatalos megfigyelői megállapították - csak 200, illetve 500 méterre vol
tak,'09 így az izraeli hadseregnek tudnia kellett a mészárlásról, azonban a lövöldözés 
hallatán sem akadályozták meg azt. Ennek megfelelően a Biztonsági Tanácsban a 
kérdésről szóló vitában több állam közvetlenül Izraelt tartotta felelősnek a tömegmé
szárlás miatt. így pl. Lengyelország képviselője kijelentette: „A lömeggyilkosság 
miatti felelősség Izraelt terheli.”110 Az ügy kivizsgálására alakult izraeli bizottság 
1983. február 8-án közzétett jelentése Izrael felelősségét elismerve ezt „közvetett
nek” minősíti,111 de valójában Izrael közvetlenül felelős katonai szerveinek mulasz
tása miatt.

Megszállás esetén - mint ezt a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete megállapítja 
- a felelősség átszállása nem az idegen hadsereg katonai jelenléte, hanem az elfoglalt 
államra gyakorolt kényszer miatt következik bej12 így ennek hiányában pusztán a 
háborús megszállásból nem jön létre szükségképpen közvetett felelősség, hiszen az 
idegen hadsereg az ellenség üldözése közben felszabadítási célzattal is léphet a másik 
hadviselő fél állal megszállt állam területére. Ilyenkor a katonailag megszállt állam 
saját hatóságai megőrizhetik cselekvési szabadságukat és lényeik miatt a megszállt 
állam viseli a nemzetközi jogi felelősséget is. Ezt az elvet rögzítette a Francia-Olasz 
Egyeztető Bizottság 1951-ben hozott döntése. 1944-ben az akkor angol-amerikai 
megszállás alatt lévő Szicíliában az olasz hatóságok francia állampolgárok vagyonát 
vették igénybe, és mivel nem lehetett bizonyítani, hogy az igénybevétel a megszállók 
kívánságára történt volna, így a Bizottság elfogadta a francia keresetet és ezzel együtt 
az olasz állam felelősségét?13 A megszállás alatt lévő állam tehát legfeljebb annyi
ban mentesülhet a felelősség alól, amennyiben bizonyítani tudja, hogy a szervei által 
elkövetett jogsértéseket a megszálló hatalom olyan természetű utasítására követte cl.

1 0g Herczegh Géza: előbb i. m. 317. old.
l w Vö. Chronique de* Nations Unies, Vol. XIX. No. 10.1982. 17. o . hncnnlÁnn fnral
110 Chronique des Nations Unies. No. 10. 1982. 18. old. Ugy.ptom képv.sclője hasonlóan fogai- 

mázott: „A lömeggy.lkosság miatt viselt izraeli felelősséghez semmt kétség nem fér. u. o.)
111 Az ún. Kahan-jelentés szerint az a tény, hogy az izraeliek ^e^n^ték a falangista fe^rewk 

belépését a táborba, valamint hogy nem állították le azok jogta an esc y , 
közvetett felelősségét. (Vö. International Iegál Materials, Vol XXII. 1983. Number3. 29. old.)

112 I-ásd jelen fejezet 85. sz. jegyzetét.
113 Nations Unies. Recueil dcs scntences arbitralcs. 1964. Vol. XII. 161. old. 
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melyet elhárítani nem volt módjában. Más szóval ez azt jelenti, hogy a háborús 
megszállás ténye nem mindig és nem szükségképpen eredményezi a felelősség teljes 
átszállását a megszálló hatalomra, bizonyos esetekben az is elképzelhető továbbá, 
hogy a felelősség - ha nem is egyenlő arányban - megoszlik a megszálló és a 
megszállott állam között.114

114 Erre az álláspontra helyezkedett a Nemzetközi Jogi Bizottságban a közvetett felelősségről 
folytatott vita alkalmával F. Vallat (Annuaire, 1979. Vol. I. 17. old.), F. Njenga a németek által a II. 
világháborúban megszállt Franciaország példáját elemezve ugyancsak úgy látta, hogy a megszállt 
állam csak akkor mentesül teljesen a szervei által elkövetett nemzetközi jogsértés alól, ha az idegen 
hatalom jelenléte olyan feltétlenül domináló, hogy a megszállt állam szerveit már a megszálló állam 
hatóságainak lehet tekinteni. (Annuaire, 1979. Vol. I. 26. old.)

115 Vö. J. P. Ritter: La protection diplomatique á l’égard d’une organisation intemationale. 
Annuaire Fran<ais de Droit International, 1962. Paris, 1963.455. old.

116 Annuaire, 1971. Vol. II. lrc partié 286-287. old.
117 Uo. 285. old.
118 Erről szól a tervezet 9. cikke: „Est de mérne considéré commc un fait de l'Etat d’aprés le droit 

intemational le comportement d’une organe qui a été mis á sa disposition pár un autre Etát ou pár 
une organisation intemationale, pour autant que cet organe ait ági dans l'exercicc de prérogalives 
de la puissance publiquc de l'Etat á la disposition duquel il se trouve. (Annuaire, 1979. Vol. II. 
Deuxiéme partié 101. old.)

A közvetett felelősségre egy további elvi lehetőséget jelent, ha protcktorátusi vagy 
föderatív függés, továbbá háborús megszállás esetén kívül az állam olyan szerv 
jogsértése miatt visel nemzetközi felelősséget, mely eredetileg egy idegen állam vagy 
nemzetközi szervezet szerve, de amelyet az idegen állam vagy szervezet a felelős
séget viselő állam rendelkezésére bocsátott. Itt tehát nem kényszerű függésről, hanem 
önkéntes rendelkezésre bocsátásról van szó. Ilyen fordulhat elő pl., ha egy állam 
szövetségese részére fegyveres erőt enged át. A felelősség áthárításával kapcsolatos 
szabályok azonban korántsem egyértelműek. Ilyenkor a fegyveres erőt küldő állam 
csak akkor lesz felelős katonáinak tényei miatt, ha megőrizte a felettük való parancs
nokiás tényét,115 ha viszont a csapatok idegen parancsnokság alá kerültek, úgy a 
felelősség ezen idegen államra száll át. Legalábbis erre lehet következtetni több 
jogesetből. így pl. amikor egy ciprusi angol állampolgár szállodájába brit csapatokat 
szállásoltak el 1963 decemberétől 1964 májusáig, Nagy-Britannia azzal utasította el 
a szállodai díj megfizetését, hogy a fegyveres erőket Ciprus rendelkezésére bocsá
tottá, és azokat így ciprusi szerveknek kell tekinteni, ennélfogva a felelősséget is 
Ciprusnak kell vállalnia. A Lordok Háza azonban úgy foglalt állást, hogy a brit 
csapatok brit parancsnokság alatt voltak és Ciprus nem gyakorolt fölöttük ellenőrzést, 
nem adott részükre utasítást, ennélfogva nem is felelhet értük.116 Más esetben a múlt 
század végén, amikor Salvador katonai erőt bocsátott Honduras rendelkezésére és 
azok egy hondurasi tábornok vezetésével idegen állampolgároknak kárt okoztak, a 
salvadori kormány elhárította magáról a felelősséget. Ezt azzal indokolta, hogy ha a 
tábornok nem is lett volna hondurasi állampolgár, Salvadort akkor sem terhelné a 
felelősség, mivel a felelősség azt a kormányt terheli, akinek az utasítására jártak el a 
fegyveres erők.117

Az előbb említett esetekben a közvetlenül cselekvő és a felelősséget vállaló is 
állam volt. Közvetett felelősség létrejöhet ezenkívül állam és nemzetközi szervezet 
viszonylatában is - amint ez a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetéből is kitűnik118 
- a felelősség átszállása azonban nem feltétlenül történik meg, amint ezt a koreai 
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háború is bizonyítja, mely komoly politikai és jogi problémát okozott a felelősség 
vállalásával kapcsolatban is. A Koreai Demokratikus Köztársaság ellen fellépő 
fegyveres erők az ENSZ zászlaja alatt, de az USA parancsnoksága alatt harcoltak, és 
a katonák több mint 90%-a az USA fegyveres erőinek tagja volt, és mivel az utasítást 
is az USA kormányától kapták, így ténylegesen nem függtek attól a szervezettől, 
amelynek nevében cselekedtek.1 ’^A jelen tanulmány által megszabott terjedelembe 
nem fér bele ezen érdekes kérdésnek a részletes vizsgálata, itt csak annak megálla
pítására szorítkozom, hogy ezen ún. „ENSZ-haderő” miatt sohasem az ENSZ, hanem 
mindig az USA vállalta a felelősséget,120 amiből következik, hogy idegen fegyveres 
erő felhasználása esetén mindig azt a jogalanyt terheli a fegyveres erő által okozott 
jogsértések miatti felelősség, akinek a rendelkezése, utasítása alapján ezek az erők 
eljártak. Ezt a tételt bizonyítja az ENSZ állal Kongóba küldött fegyveres erők 
példája. Mint a Főtitkárnak az ENSZ kongói hadserege (ONUC) ügyében a Bizton
sági Tanácshoz intézett egyik jelentése megállapította, a haderő kiküldését ugyan a 
kongói kormány kérte, és az ez utóbbinak jóváhagyásával az ő érdekében és céljai 
érvényesítése végett állomásozott ott, de ezen csapatok feletti parancsnokság az 
ENSZ-et illeti meg, nem pedig a helyi kormányt.121 Ennek megfelelően a csapatok 
cselekményei miatt az ENSZ vállalta a felelősséget.122 Ugyanakkor azok az államok, 
melyek fegyveres erejüket az ENSZ rendelkezésére bocsátották, mintegy „kikölcsö
nözték”, nem viseltek felelősséget csapataik ténykedése miatt, mivel a rendelkezésre 
bocsátás tényével elvesztették a velük való rendelkezést és a fölöttük gyakorolt 
felügyeletet, a haderő tagja ennélfogva a világszervezet személyzetének minősül.123

i. m. 262. old.)

b) KÜLÖNLEGES JELLEGŰ SZERVEK MIATTI FELELŐSSÉG

Az államigazgatási szervek miatti felelősség másik speciális esete, amikor az állam 
olyan szervek tényei miatt viseli a felelősséget, melyek vagy a) nem tartoznak az 
állami szervek közé, de adott esetben államigazgatási feladatokat látnak el, vagy 
b) igazi államigazgatási szervek, de megalakításuk vagy működésük nem teljesen 
szabályszerű.

Ezt a véleményét fejti ki R. Ago harmadik jelentésében. (Annuaire, 1971. Vol. II. lre partié, 

7,'“ V pl. amikor légierői egy szovjet területen lévő repülőteret bombáztak, Austin, az USA 

ENSZ-képMselője sajnálkozását fejezte ki a Szovjetunió
helyezte mind a pilóták megbüntetését, mind pedig kártérítés fizetését. (Vo. Annuaire, 171. Vol. II.

V&AdHlase: Sulla responsabilité intemazionale pcrattivitá dell’ONU. Rivista di Dintto

122 fo tó ENSZ * a' líclga Királyság között 1965-ben megkötött egyezmény alapján az ENSZ 

kötelezte magát 1 500 000 dollár kártérítés fizetésére a belga LjiXrechtííche
erőinek tevékenységével okozott károk megtérítése céljából. ( ° Wien-New York 1961
Verantwortlichkeit intemationaler Organisationen gegenuber Dnttótaaten, Wien New York, 1961. 

167. old 1 .
121 A kontót PNSZ-hadcrőre vonatkozó szabályzat is leszögezte, hogy a haderő tagjai a saját 

\ , na<” , . UNSZ nél töltött szolgálatuk ideje alatt nemzetközi
S joghatósága alatt állnak és azoknak a

,ek,n,e“d6k' ak!k “'K^t a wranwnok szolgálati útOT
Parancsoknak tartoznak engedelmeskedni, melyet a parancsnv* 5
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a) Az államigazgatási jog szocialista felfogása szerint az állami szerveket az 
alábbi ismérvek jellemzik:

1. része az állami mechanizmusnak,
2. az állam nevében jár el, az állam funkcióit valósítja meg,
3. ezt az állami tevékenység meghatározott fajtája (államhatalmi, államigazgatási, 

bírói, ügyészi tevékenység) útján látja el,
4. feladatait állami közhatalom segítségével valósítja meg.124

124 Herényi -Martonyi -Számét: Magyar államigazgatási jog. Általános rész. Bp. 1978. 164- 

165. old.
125 Berínyi -Martonyi -Számét: i. m. 32-33. old.
126 így Pl- egy Venezuela és Olaszország közötti vitában az eljáró választott bíráság elnöke, 

Ralston úgy foglalt állást, hogy a kormányok általában azon személyek aktusaiért felelnek, akik az ő 
ellenőrzésük alatt vannak. (Vö.Z P. Queneudec: i. m. 34-35. old.)

127 így P>- “ l**7-ívi olasz békeszerződéssel létrehozott Francia-Olasz Egyeztető Bizottság egy 
1954-ben hozott döntése felelőssé tette Itáliát azon a címen, hogy a jogsértést elkövető személyt az 
olasz állam nevezte ki és neki kell fölötte felügyeletet gyakorolni. (Vö. J. P. Queneudec: i. m. 35. old.)

128 Vö. J. P. Queneudec: 44-45. old.
129 Vö. Staatennachfolge und Verantwortlichkeit im Völkerrecht. 100. old.

Az állam nemzetközi jogi felelőssége azon szervei miatt, amelyek megfelelnek 
ezeknek a kritériumoknak, vitán felüli. Nehezebb a helyzet bizonyos határesetek 
tekintetében. Vannak ugyanis olyan gazdasági, kulturális vagy más társadalmi tevé
kenységet kifejtő szervek vagy személyek, amelyek profiljába bizonyos hatósági 
teendők is beletartoznak. Az a tény, hogy az állam a társadalmi szervekre ilyen 
hatósági jogkört ruház rá, nem szünteti meg e szerv társadalmi jellegét, •••••óe 
tevékenysége adott szektorában mégis quasi államigazgatási szervként jár el.” 
Ilyenkor a társadalmi szerv működése államigazgatasi tevekenyseg, es érte az állam 
nemzetközi jogi felelősséget visel. Milyen kritériumok fennforgása esetén lehet egy 
ilyen személyt államigazgatási tisztviselőnek minősíteni? A nemzetközi bíráskodás 
gyakorlatát vizsgálva úgy tűnik, hogy a fő feladatként gazdasági, műszaki vagy más 
nem hatósági jellegű tevékenységet ellátó személyek esetén az államnak a személy 
felett gyakorolt ellenőrző tevékenysége™ vagy kinevezési joga'21 már elégséges 
ahhoz, hogy állami tisztviselőként minősítsék. A lényeges tehát az, hogy tevékeny
sége az államnak legyen alárendelve és nem maga a tevékenység jellege, így 
előfordult, hogy az államot tették felelőssé olyan alapvetően technikai jellegű tevé
kenységet kifejtő személyek tényei miatt, mint pl. a kikötőkben működő révkalau
zok.128 Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy a szocialista államok azon sajátossága, 
hogy ott az állam bizonyos gazdasági termelő tevékenységet is kifejt, nem eredmé
nyezi azt, hogy ezért a tevékenységért a nemzetközi jog alapján felelne. Mint az NDK 
Nemzetközi Jogi Társaságának vitatétclci is leszögezik, az állam nemzetközi jogi 
felelősségét szerveinek felségjogi tevékenysége eredményezi, az operatív gazdasági 
tevékenységből általában nem keletkezik nemzetközi jogi felelősség.1® Ahhoz, 
hogy valamely állami tevékenység nemzetközi jogi felelősség alá essen tehát az 
szükséges, hogy ez a tevékenység állami közhatalom megnyilvánulása legyen. 
Ugyanakkor, ha valamely tevékenységet ugyan nem állami szerv fejt ki, de ez a 
tevékenység ténylegesen államhatalmi funkciók gyakorlását jelenti, úgy ezért adott 
esetben az állam tartozik nemzetközi felelősséggel. így megalapozhatja az állam 
felelősségét magánszemélyek olyan eseti jellegű tevékenysége is, amelyet hivatalos 
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személyek utasítására vagy ellenőrzése alatt fejtettek ki. Erre szolgál példaként az 
1925-ben eldöntött ún. Zafiro-ügy az USA és Nagy-Britannia között. A Zafiro 
amerikai zászló alatt hajózó kereskedelmi hajó volt, és az USA nem vállalta a hajó 
legénységének tényei miatti felelősséget. A választott bíróság azonban elutasította 
ezt az érvelést azzal az indokolással, hogy a Zafiro a spanyol-amerikai háború idején 
utánpótlást szállított az USA tengeri hadserege számára, és ezalatt kapitánya és 
legénysége egy amerikai tengerésztiszt utasítása szerint és annak személyes ellenőr
zése alatt járt el, így érte az US A-nak vállalnia kellett a felelősséget.

Felelős továbbá az állam titkos ügynökeinek, diverzánsainak tevékenysége miau 
is, ha azok egy másik állam területén fejtenek ki kárt okozó cselekményeket. Két 
ilyen jellegű jogeset fordult elő Németország és az USA között 1930-ban, amikor 
Németországot azzal vádolták, hogy az első világháború idején ügynökei az akkor 
még semleges USA területén tűzvészt okoztak. Az eljáró Nemet Amerikai Vegyes 
Bizottság végül nem állapította meg ugyan Németország felelősseget, de csupán azért 
nem, mivel nem sikerült a lettesekre a gyújtogatást rábizonyítani, egyébként Német
ország felelőssége egy percig sem volt kétséges.

Idevágó nevezetes jogeset továbbá az Eichmann-ügy Argenttna és Izrael között. 
A 6 millió zsidó tömeges légyilkolásál személyesen megszervező náci tömeggyilkost 
izraeli állampolgárságú személyek fogták el 1960. május 11-én Buenos Airesben és 
az argentin kormány tudta nélkül egy izraeli repülőgépen i eg isan zrae sz . i- 
tották. Az argentin kormány tiltakozására adott izraeli válaszjegyzék szerint Adolf 
Eichmannt izraeli „önkéntesek csoportja” rabolta el.

SS
Argentína törvényeinek ™gg^ is hogy államot felelőssé tették

Az állami gyulaibancíőfor^k^ 0 ztagok té . miaU -s A
^ralkodó politikai parthoz Wfogy _ gp gálalosok
Németországban ilyen volt az SS és az sa. 7:£ e^ihrn ni
a fasiszta Olaszországban is A nemzetközi jogsértést egy konkrét esetben pl

i követték cl a kiszabadított Mussolini által
1944-ben az un. „Salói Köztársaság oa» v . c->„r;,_ni9WFavoztetó
újraszervezett fasiszta párt fegyveres párLszolgálatosai, fccvvereseit úgy kell
Bizottság 1953-ban hozott dönl^
tekinteni, mint a Salói st mintha valamely uralkodó politikai párttagjai
sem lehet levonni azt a következtetést, minuia va / „„„„Aríípn arról volt szó 
állami tisztviselőnek minősülnének. A konkrét esc. , k n hinteni’
hogy a háború idején tevékenykedő fegyveres pártoszugokat úgy kellett tekintem, 
mint a fasiszta Olasz Köztársaság írreguláris fegyveres

r. G. D. I. p. 1960. 774. old.

, II !"■ rvarfic 279 old.) és TTi. Merőn (Interna-130 A jogesetet idézi R Agd (Annuaire. 1971. VolH u B Y B. L U 1957. 105. old.)
tional ResponsibUity of States fór Unauthonzed Acts of the. r

31 Vö. Annuaire, 1971. Vol. II. 1” 279-W old^
“ Vö. Ch. Rousseau: Chromque des fait inlcmatio
j33 Ch. Rousseau: előbb i. m. 779. old.
1M J. P. Queneudee 52-53. old.
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Más kérdés, hogy bizonyos esetekben állami szervnek minősíthetők olyan szemé
lyek, akik hivatalos állami minőség hiányában is ténylegesen állami funkciót gyako
rolnak. így adott esetben akár egyházi funkciót betöltő személyek is gyakorolhatnak 
olyan állami tevékenységet, mely az államnak számítható be, mint ahogyan ez 
1979-ben az iráni események során történi Az állami gyakorlatnak megfelelően az 
egyes kodifikációs tervezetek az állami szerv fogalmát igen széles értelemben 
határozza meg. így Vaszilenko tervezetében a II. cikk kimondja: „4. Létrejöhet az 
állam felelőssége akkor is, ha a jogellenes és kárt135 okozó tevékenységet elkövető 
fizikai vagy jogi személyek általában nem minősülnek az állam szerveinek, de az 
adott állam belső jogának megfelelően felhatalmazást kaptak, hogy a konkrét esetben 
az állam nevében cselekedjenek. 5. Az állam felelőssége létrejöhet akkor is, ha a 
jogellenes és kárt okozó tevékenységet olyan fizikai vagy jogi személyek követték 
el, akik általában nem minősülnek az állam szerveinek, de akik a hivatalos államha
talom cselekvési lehetőségének hiányában ténylegesen az állam nevében cseleked
nek és igazolják, hogy rendelkeznek az államhatalom szerveinek előjogaival. 6. Az 
állam tevékenységének lehet tekinteni más állam vagy nemzetközi szervezet szervé
nek tevékenységét, ha azt az adott államnak olyan feltételekkel bocsátották rendel
kezésére, hogy annak az államnak az államhatalmi jogosítványait gyakorolja, amely 
vele rendelkezik...”136 Hasonló rendelkezéseket tartalmaz a Nemzetközi Jogi Bi
zottság által elfogadott tervezet 7., 8. és 9. cikke.137

135 Az orosz szövegben szereplő „vrcd" kifejezés elsősorban kárt jelent, de ezt nem csupán anyagi 
érdelemben használják, az jelent hátrányt, sérelmet is.

136 V. A. Vaszilenko: Otvetsztvennoszty... 237. old.
137 Az említett cikkek hivatalos szövegét lásd Report of the International I aw Commission 1979 

240-241. old.
138 Ezek a feltételek a hágai egyezmény szerint a következők: a) I la élükön olyan személy áll, aki 

alárendeltjeiért felelős; b) meghatározott és messziről felismerhető megkülönböztető jelvényt visel
nek; c) fegyvereiket nyíltan viselik; d) hadműveleteikben a háború törvényeihez és szokásaihoz 
igazodnak. (Haraszti -Herczegh -Nagy: Nemzetközi jog. Bp. 1976. 411. old.)
Az. 1977júniusában elfogadott 1. számú genfi jegyzőkönyva második világháború tapasztalatai alapján 
módosította ezeket a partizánháború viszonyai között nehezen teljesíthető feltételeket és a 43 cikk 
értelmében a fegyveres erőkhöz tartozik minden olyan fegyveres csoport, mely a fegyveres összeüt
közésben szereplő egyik félnek felelős parancsnok alá tartozik és betartja a fegyveres összeütközé
sekre vonatkozó szabályokat. (Vö. International I egál Materials, 1977.6. sz. 1410 old )

139 A polgárháború kivételesen államok között is folyhat, ez a helyzet föderatív állam esetén (pl 
az észak-amerikai szecessziós háborút a déli tagállamok vívták az. unióval szemben) ezenkívül a 
XVIII. sz. végén olyan háborúra is volt példa, ahol a küzdelmet Kolumbia egyik része és a vele 
szövetségben álló Venezuela egy része folytatta Kolumbia és Venezuela többi része ellen tehát a 
polgárhábori több állam területén folyt. (Vö. H. Wehberg: U querre civile et le droit internationale 
Recueil des Cours, 1938. Tome 63.40. old.)

b) Rendkívüli körülmények között a fegyveres erők megalakulása vagy működése 
nem felel meg teljesen a normális körülményeknek. Háború idején pl. megtörténik, 
hogy a hadsereghez nem tartozó polgári ruhás egyének is fegyvert fognak államuk 
védelme érdekében. Az 1907. évi negyedik hágai egyezmény, valamint az 1977. évi 
I. genfi jegyzőkönyv értelmében bizonyos feltételek együttes fennforgása esetén 
ezek a személyek is fegyveres erő tagjainak minősülnek/  és így értük az az állam 
tartozik felelősséggel, akinek védelmében foglak fegyvert.

38

Polgárháború esetén a helyzet bonyolultabb. A polgárháború mint tipikusan egy 
állam keretein belül folyó küzdelem139 vagy egy terület elszakadásáért folyik vagy 
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központi hatalom megszerzése a célja.140 A polgárháború elsőként említett esetében 
a felkelők egy újonnan keletkezett vagy keletkezőben lévő állam szervei, és tényeik 
is ennek az államnak róhatok fel. így a nigériai polgárháborúban a felkelő ibo törzs 
fegyveresei az ún. „Biafra Köztársaság” szerveiként jártak el, és cselekményük 
formailag is elválik Nigéria lényeitől, ennek azonban akkor lett volna jelentősége, 
ha utóbb az elszakadás sikerült volna. Ismeretes, hogy ez Nigéria esetében nem így 
történt. Sikeres elszakadási polgárháború zajlott le ezzel szemben Pakisztánban, 
amelyből ennek eredményeként 1971-ben levált Bangladesh Köztársaság.

140 lásd erről Nagy Károly: Az állam elismerése a mai nemzetközi jogban. Acta Universitatis 
Szegedicnsis de Attila József Nominatae. Acta Juridica et Politica, 1967.95-99. old.

A ténylegességről lásd Nagy Károly: A kormány elismerése a mai nemzetközi jogban. Acta 
Universitatis Szcgediensis de Attila József Nominatae. Acta Jundica et Politica lom. XV. Fasc. 4. 

1968.32-36. old. , _. J _ .
142 L. Cavaré: i. m. 547. old. Hasonló nézeten van J. Spmpoulos:X)\e de facto Rcg'e™ng >m 

Völkerrecht. Kiél, 1926.176-177.old.; K Strupp: Das völkerrechtliche Delikt, Handbuch des Volker- 
rechts. Stuttgart, 1920. 91-92. old.; E. Borchard: i. m. 241-242. old.; Junenez deAréchaga: Internati
onal Rcsponsibility...563. old.; V.A. Vaszilenko: Otvetsztvennoszty... 236. old.; Herczegh Géza: Ál

lam nemzetközi felelőssége, 363. old.
143 A jogeseteket lásd Annuaire, 1972. Vol. II. 159-160. old. , ,
144 így pl. a Spanyol-Marokkóban lezajlott felkelés során angol állampolgárok károkat szenved- 

■ekés ezlel összefüggésben az. 1923. március 16-i angol jegyzék kifejti hogy-Nagy-Bntanma a felkelők 
■ínyei miatt csak akkor tekintené felelősnek a spanyol kormányt, ha a felkelés sikeres lett volna. 
(Kertész István: i. m. 231. old.) 1959-ben az USA külügyminisztériuma a kubai amerikai nagykövethez 
intézett utasításában hasonló elvet szögezett le: govemment wtch becomes the legitimatc
govemment of a State by a succcssful rcvolution, such as the present Govemment of Cuba ... is 
■ntemationally responsiblc as a generál rule fór damages caused by acts of forccs or authont.es of 
both the former govemment and the revolutionist wich nőt legiumate írom a m.htarystandpomt or 
sanctionncd by the rulcsofwarfare..."(Yearbook, 1972 Vol. II. 0 •) . . ■ . ,,P

145 A hágai kodifikációs konferenciára készített 22. számú
«■ responsablc des dommages causés aux étrangers pár un parti insurrectionnei qui a tnomphé et

A polgárháború másik esetében mindkét fél a központi hatalomért harcol (ilyen 
volt az 1979. évi nicaraguai polgárháború), azaz mindkét fél ugyanannak az államnak 
a nevében lép fel, ilyenkor tipikus, hogy kétkormány áll egymással szemben. Melyik 
kormányt kell ilyenkor az állam szervének tekinteni, azaz melyik kormány jogsértő 
tevékenysége miatt tartozik az állam felelősséggel? Miután a nemzetközi jog a 
ténylegesség elvét fogadja cl, azaz az állam képviseletére az a kormány vanjogosítva, 
amely az állam területén tényleges hatalmat gyakorol,141 ennélfogva a felkelés 
kirobbanásának időpontjában fennálló (és akkor még egyetlen) ún. központi kormány 
tényei az állam lényeinek minősülnek, így a kérdés arra egyszerűsödik le, hogy a 
felkelő kormány tényeit hogyan kell minősíteni?

A nemzetközi jog tudománya ezzel kapcsolatosan megjehetősen nagy egyöntetű
séggel azon a nézeten van, hogy az állam győztes felkelő mozgalom esetén felelős
séggel tartozik afelkelők tényei miatt is, azaz - mint Cavaré kifejti - a felkelők tényeit 
visszaható erővel úgy kell tekinteni ilyenkor, mint a kormány aktusait. Ugyanezt 
az álláspontot fejezi ki a választott bíráskodás143 és az államok gyakorlata , ezt 
rögzítik a különböző kodifikációs tervezetek.145 Ha a felkelés elbukott, a felkelők 
aktusai olyan magánszemélyek lényeinek minősülnek, amelyért az állam csak ön
kéntes vállalás esetén tartozik felelősséggel, vagyis a felelősség vállalására az állam 
az általános nemzetközi jog alapján nem kötelezhető.
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Összefoglalva az államigazgatási szervek köréről mondottakat megállapítható, 
hogy a felelősség szempontjából az állam szervének minősül minden olyan magasabb 
fokú és alacsonyabb fokú hatóság, mely rendszeresen vagy esetenként államigazga
tási tevékenységet fejt ki, továbbá olyan magánszemélyek, valamint idegen nemzet
közi jogalanyok szervei is, melyek a jogellenes cselekmény elkövetésekor az állam 
megbízásából, utasításából vagy annak ellenőrzése alatt jártak el.

3. A VÉTKESSÉG KÉRDÉSE ÉS A JOGTALAN (ULTRA VIRES) 
CSELEKMÉNYEK MIATTI FELELŐSSÉG PROBLÉMÁJA

Az állam igazgatás szerveinek működése miatti állami felelősség másik fő problé
mája, hogy a felelősséget a belső jog, vagy kizárólag a nemzetközi jog alapján kell-e 
vizsgálni, azaz, hogy mi a helyzet akkor, ha az állami szerv a belső jogot is megszegve 
követ el nemzetközi jogsértést Az államigazgatási szervek tényei az államon belüli 
jog és a nemzetközi jog együttes viszonylatában a következő lehetőségeket foglalják 
magukban:

a) A tisztviselők vagy szerv aktusa megfelel mind az államon belüli jognak, mind 
a nemzetközi jognak.

b) Az államigazgatási szerv aktusa az államon belüli jogot sérti, de nem jelent 
egyben nemzetközi jogsértést is.

c) Az intézkedés ellentétes a nemzetközi joggal, de az aktust a belső jog alapján 
és annak megfelelően foganatosították.

d) Az államigazgatási szerv lénye ellentétes a nemzetközi joggal és az államon 
belüli joggal is.

Az a) és b) pontban foglalt esetekben nemzetközi jogi felelősség nem keletkezhet, 
hiszen nincs nemzetközi jogsértés, illetve az a) esetben belső jogot sértő magatartás 
sincsen, így ezeket ki kell rekeszteni a vizsgálódás köréből. A c) pontban foglalt 
esetben az állam belső joga nincs összhangban a nemzetközi joggal és ez - mint arról 
már szó esett - már önmagában létrehozza az állam nemzetközi jogi felelősségét Ez 
az eset tehát elsősorban a belső jogalkotás miaui nemzetközi jogi felelősség témakö
rébe tartozik. Ha az állam belső joga ellentétes a nemzetközi joggal, az potenciálisan 
magában hordozza másfelől annak lehetőségét, hogy a belső jogot alkalmazva újabb 
nemzetközi jogsértéseket kövessenek el. Miután minden egyes jogsértés külön 
felelősségi viszonyt keletkeztet, így a nemzetközi joggal ellentétes belső jogalkotás 
ténye nem konszumálja azt a felelősséget, amely ezen belső jog végrehajtása során 
tett intézkedésekből származik, azaz minden újabb, más államok jogait sértő cselek
mény újabb nemzetközi jogi felelősségi viszonyt fog létrehozni. Ilyen esetben tehát 
amikor a tisztviselő a belső jog állal előírt módon és annak megfelelően hivatali 
hatáskörében eljárva sérti meg a nemzetközi jogot, az állam felelősségét aligha lehet

est devenu le gouvemment dans la mesure ou sa responsabilité sereit engagés pourdes dommagcs 
causés pár les actes du gouvernement légal des ses fonctionnaires ou de ses trouocs " í Annuaire 
1956. Vol. II. 225. old.) A Nemzetközi Jogi Bizottság által elfogadott tervezet 15 cikkének 1 pontja 
ugyancsak kimondja: „A forradalmi mozgalom ténye, ha a mozgalom az. állam új kormányává vált 
úgy tekintendő, mint ennek az államnak a ténye." (Annuaire, 1976. Vol. II. 2C partié, 69. old.) 
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tagadni, a nemzetközi jogot sértő cselekmény ilyenkor végső soron az állami akarat 
eredménye. Nem ilyen egyszerű a helyzet a d) pontban foglalt esetben, amikor a 
tisztviselő mind a nemzetközi joggal, mind az államon belüli joggal ellentétes 
magatartást fejt ki. Ilyenkor a tisztviselő vétkesen jár el, cselekményével nyilvánva
lóan túllépte hatáskörét vagy egyenesen azzal ellentétesen cselekedett, vagyis itt a 
vétkesség vizsgálata nélkül nem lehet egyértelműen állást foglalni.

A vétkesség kérdése - mint azt R. Ago olasz nemzetközi jogász megjegyzi - a 
nemzetközi jog általános elméletének egyik legérdekesebb és legbonyolultabb prob
lémája.146 A nemzetközi jogtudomány ezzel kapcsolatosan mindmáig nem tudott 
egységes álláspontot kialakítani, mind a vétkességi, mind az objektív felelősséget 
valló elméletnek megvannak a hívei. A két elmélet közül a vétkességet valló felfogás 
a régebbi, amelyet általában H. Grotiusra szoktak visszavezetni, aki leszögezte: „Az 
a szabály, hogy valaki a saját vétkessége nélkül is felel beosztottjai tetteiért, nem a 
nemzetközi jogon ..., hanem a tételes belső jogon alapul.”147 Ez a római jogi hatást 
tükröző nézet uralkodó volt a nemzetközi jogtudományban egészen a XIX. századig, 
így ezen a nézeten voltak Pufendorf, Ch. Wolff, E. Wattéi és mások. A vétkesség 
elvére helyezkedett H. Tricpel is, aki szerint az egyének cselekményéért való állami 
felelősségnek két, teljesen más alapokon nyugvó fajtája van. Az egyik a reparációs 
kötelezettség, a másik a sértettnek nyújtandó elégtételadási kötelezettség.148 Ez 
utóbbi szerinte bekövetkezhet vétkesség nélkül is,1 9 vagyis Triepel, ha nem is adta 
fel teljesen a vétkességi koncepciót, de bizonyos engedményt tett az objektív fe
lelősség javára. D. Anzilotti ezzel szemben a vétkességi teóriái bírálva rámutatott 
arra, hogy a vétkesség változatairól, a szándékról és a gondatlanságról csak egy 
egyénnel kapcsolatban lehet beszélni, így mind a szándék, mind a gondatlanság csak 
az állam nevében eljáró személyekhez és szervekhez kapcsolódhat. Az állami 
funkcionárius aktusa másfelől - folytatja Anzilotti - adott esetben olyan nemzetközi 
jogsértésnek minősülhet, amelyért az állam felel, noha a funkcionáriust vétkesség 
nem terheli, sőt cselekménye a belső jogba sem ütközik. ■ Anzilotti objektív 
felelősségi elméletének számos követője akadt, így A. P. Sereni úgy látja, hogy a 
nemzetközi jogellenes aktus alkatclcmcinck meghatározásához nincs szükség a 
vétkességre sem magán-, sem büntetőjogi értelemben. Az objektív felelősséget 
fogadja cl P. Guggcnhcim153 és Kertész István154 is, míg mások bizonyos közvetítő 
álláspontot foglalnak el. így pl. I- von Münch igen alapos, kitűnő munkájában a 

146 R. Ago: Das Verschulden im völkerrechtlichen Unrecht. Zeitschrift für öffentlichcs Recht. 

Bánd 20.1940. 449. old.
147 H.Grotius: A háború és a béke jogáról. II. kötet Bp. 1960. 353. old.

H Tnepel: Völkerrecht und landesrccht. I Jpcse, 1899. 334. old. .
’* H. Triepel: előbb i. m. 335. old.
150 D. Anzilotti: Cours... I. kötet 497-498. old.
131 D. Anzilotti Cours...500. old.
132 A. P. Sereni: i. m. 1515. old. . , , . , .
Is} így P. Guggenbeim szerint a szervek felelőssége mindig okozat, (kausal) és nem vétkesség, 

felelősség. (Lehrbuch des Völkerrecht!. Basel, 1961. II. köt. 558. o 1 , .. , . ..
134 „1 ehet ugyan azt vitatni, hogy az államot hiba, mulasztás vagy, ha úgy tetszik vétkesség.terhel, 

valamely nemzetközi kötelezettség megsértésénél vagy megsértésé miatt, a nemzetköz, felelőséget 
azonban nem a hiba, nem a mulasztás, nem a vétkesség hozza létre, hanem a nemzetköz, jogszabálya. 
Megsértésének tárgyilagos ténye.” (Kertész I.: i. m. 193. old.)
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kérdést részletezve lehetségesnek tartja, hogy nemzetközi jogsértés vétkesség nélkül 
is létrejöjjön ugyanakkor megállapítja, hogy vannak olyan esetek is, amikor éppen 
a vétkesség fennállása teszi az állami magatartást nemzetközi jogellenes cselek
ménnyé.15^ K. Furgler hasonló közvetítő álláspontot foglal el, nézete szerint a 
nemzetközi jog nem ismeri sem a tiszta vétkességi elméletet, sem az államok 
kizárólagos objektív felelősségét.156 A vita azonban az objektív felelősségi elmélet 
felállításával korántsem dőlt el, a vétkességi felelősségi rendszernek mindmáig 
megvannak a hívei, köztük olyan tekintélyes jogászok, mint pl. A. Verdross, aki 
leszögezi: „Az általános jogi alapelvek szerint kétségtelen, hogy ajárgyi felelősség 
csak a károkozás egyes fajtáira elismert, míg egyébként a felelősség csak akkor 
állapítható meg, ha a kárt szándékosan vagy gondatlanul okozták.” A vétkességet 
szükségesnek tartja a felelősség megállapítsához L. Oppenhcim-H. Lautcrpacht, 
G Dahm 159 P Fauchille160 is. Nincs egységes vélemény a szocialista jogtudomány
ban sem ’ A vétkességi elméletnek számos híve van a nemzetközi jog szocialista 
művelői közön is. így G. Geamanu a nemzetközi deliktum fogalmát úgv határozza 
meg hogy annak fogalmi eleme a szándékosság vagy a gondatlansag.161 Hasonló 
állásponton van Ju. M. Koloszov, aki a nemzetközi jogsértés fogalmát a vétkességgel 
kapcsolja össze nézete szerint a vétkesség keletkezteti a nemzetközi felelősségi 
jogviszonyt162 D B. Levin ugyancsak úgy látja, hogy a vétkességet nemcsak az 
egyénekre hanem az államra is lehet alkalmazni.163 Vétkesnek tekinti az állam 
nemzetközi jogi felelősségét B. A. Vaszilenko164 és Ju. V. Petrovszkij165 is. Ezzel 
szemben B Greafrath, E. Oeser és P. A. Steiniger közösen publikált munkájukban 
az állam nevében eljáró személy vétkességét csupán a felelősség kiegészítő előfelté
telének tekintik, nézetük szerint a felelősség keletkezésének egyetlen követelménye 
a nemzetközi kötelezettség megszegésének ténye.166 H. Fiumei lengyel jogász az

j ^on Münch: i. m. 160—161. old.
156 K Furgler: Grundprobleme dér völkerrechtlichen Verantwortlichkeit dér Staatcn unter be- 

sondere Berücksichtigung dér Haager Kodifikationskonferenz, sowie dér Praxis dér Vereinigtcn 
Staaten und dér Schweiz, 1948.96. old.

157 A. Verdross: Völkerrecht. Wien, 1959. 300. old.
158 ggy államnak egy másik államot sértő aktusa azonban csak akkor nemzetközi jogsértés, ha 

szándékain és rosszhiszeműen vagy vétkes hanyagsággal követték el.” (International law. London, 

New York, Toronto, Seventh ed. I. köt. 311. old.)
159 Amennyiben szerződés útján másként nem egyeztek meg, az államok csak akkor kötelezhetők 

kártérítésre és jóvátételre, ha szerveik szándékosan vagy gondatlanul cselekedtek.” (G. Dahm i. m. 

228. old.)
160 Nézete szerint az állam ténye csak akkor vonja maga után az állam felelősségét, ha az egyben 

egy vétkes cselekményt (faute) jelent. (P. Fauchille: i. m. 1. köt. 1. rész 515. old.)
161 G. Geamdnu: i. m. 216. old.
162 J. M. Koloszov: i. m. 40-41. old.
1<a D. B. Levin: Otvetsztvennoszty... 55. old.
164 B. A. Vaszilenko .Otvetsztvennoszty... 149-150.old.
165 Ju. V. Petrovszkij: Mezsdunarodno-pravovaja otvetsztvennoszty goszudarsztv. Avtorefcrat 

kand. dissz. Leningrád, 1968.10. old.
166 Völkerrechtliche Verantwortlichkeit dér Staaten, Berlin, 1977.68-72. old. R Steiniger az. 1973. 

évi vitaülésen tartott referátumában mégkategorikusabban foglalt állást. Nézete szerint a nemzetközi 
jogsértés megvalósulásához olyan járulékos követelmények, mint vétkesség vagy kár az. állami gya
korlatból nem igazolhatók, és így nem szükségesek. (R. Steiniger: 7m den Voraussctz.ungcn der 
völkerrechtlichen Verantwortlichkeit. Referat. Staatennachfolge und Verantwortlichkeit im Völker
recht. 130. old.)
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állami gyakorlat beható tanulmányozása után teljesen hasonló megállapítást tesz, úgy 
látja, hogy valójában még olyan esetekben is objektív felelősséggel van dolgunk, 
amikor az állami gyakorlat a dúc diligence fogalmával operál és így „a nemzetközi 
kötelezettség megsértéséből adódó felelősség megállapításához nem kell a vétkesség 
mint alkotóelem, ahhoz elégséges alapot nyújt magának a jogsértésnek a ténye”.167 
Elvetik a vétkességet az NDK-bcli Nemzetközi Jogi Társaság vitatétclei is.168 
A. Klafkowski lengyel jogász tankönyvében az állam felelősségét vizsgálva 
szintén nem említi a vétkességet a felelősség előfeltételeként, nézete szerint 
nemzetközi deliktum minden olyan cselekmény, mely megsérti a nemzetközi jog 
normáit.169

167 //. » Pntwo- mif dzynatodowa odpowiedzúalnoíc á"am nCm'

laa A|] sz vitalétcl5 pontja-dde^S^

chuldcn voraussetzt dwh kann eine Vereinbarung dieses 1 g
folgc und Verantwortlichkeit im Völkerrecht. 99. old.)

7W A. Klafkowski: i. m. 135-138. old.
170 Herczegh Géza: Állam nemzetközi felelőssége, 360. ol
1,1 P. Kurisz: i. m. 235-237. old. . . 1949 ír old
,7J Affaire du Détroit de Corfou. Arrtt du 9 avnl 1949. C. I. J. Rccue.l, 1M9.18. old.

A magyar nemzetközi jogi irodalomban vegyes jellegűnek tekinti a nemzetközi 
felelősséget Herczegh Géza, nézete szerint „...a nemzetközi joggyakorlat bizonyos 
esetekben a vétkességi elv segítségével indokolható meg leginkább, más esetekben 
viszont az objektív vagy eredményfelelősség alapján . P. Kurisz szovjet jogász 
hasonló álláspontot foglal el, sajátos indoklás alapján nézete szerint az állam vétkes
sége csak mint szociális-politikai jelenség fogható fel, melynek lényege a saját 
magatartás jogellenes voltának felismerésében áll, az ilyen értelemben vett vétkesség 
minden nemzetközi jogsértésben jelen van, de az nem jelenti azt, hogy nélküle nem 
lehetne felelősség. Végezetül azonban arra a következtetésre jut, hogy a vétkesség 
csak a nemzetközi bűncselekmények elengedhetetlen eleme, egyéb jogsértés beállá
sához viszont elég a jogsértés objektív ténye.171

A vétkességgel kapcsolatosan igen érdekes a Nemzetközi Bíróság álláspontja. A 
Korfu-szoros-ügybcn - amikor azt a kérdést vizsgálta, hogy felelős-e Albánia az 
albán parti tengeren aknára futott angol hadihajó felrobbanása miatt - a Bíróság 
megállapította: „Igaz az - amint azt a nemzetközi gyakorlat is bizonyítja -. hogy egy 
államot, amennyiben területén egy nemzetközi joggal ellentétes cselekmény bekö
vetkezett, fel lehet hívni arra, hogy adjon ezzel kapcsolatban magyarázatot. Igaz az 
is, hogy nem térhet ki ezen felhívás elől egy olyan válasz adásával, hogy nem ismén 
ezen cselekmény elkövetőit vagy körülményeit. Egy bizonyos fokig kötelezhető arra 
is, hogy felvilágosításokat adjon a részéről alkalmazott információs eszközökről és 
a rendelkezésére álló vizsgálati anyagról. De nem lehel< következtetni az állam 
szárazföldi és vízi területén gyakorolt ellenőrzés puszta lényéből arra, hogy ez az 
állam szükségszerűen tudott vagy tudnia kellett volna minden olyan nemzetközi 
joggal ellentétes cselekményről, amit ott követtek cl, vagy az i yen esc e m ny 
elkövetőiről. Önmagában és az egyéb körülményektől függetlenül ez a sem 
bizonyítja príma facic felelősségét és nem hárítja rá a bizonyítási terhe.sem A 
Bíróság tehát nem állapította meg Albánia felelősségét azon puszta tény alapján, 
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hogy a szerencsétlenség az albán parti tengeren történt, ellenben vélelmezte, hogy 
Albániának tudnia kellett az aknamező létezéséről,173 és miután elmulasztotta erről 
figyelmeztetni az angol hajókat, ezek „a súlyos mulasztások maguk után vonják 
Albánia nemzetközi felelősségét”.174 A bírói döntés tehát nem mondta ki ex pressis 
verbis, hogy a felelősség alapja Albánia vétkes magatartása, arra csak következtetni 
lehet, ezzel szemben az ítélethez csatolt egyes bírói különvéleményekben már 
teljesen egyértelműen jut kifejezésre az az elv, hogy az állam felelősségének megál
lapításához vétkesség szükséges. így pl. a Nemzetközi Bíróság szovjet tagja, 
Sz. B. Krilov különvéleményében megállapítja: „Az állam nemzetközi deliktumból 
eredő felelőssége legalábbis vétkességet tételez fel ennek az államnak a részéről. 
Nem lehet az állam felelősségét arra az érvre alapozni, hogy ennek az államnak 
felróható cselekmény az állam szárazföldi, vízi (tengeri) vagy légi területén történt 
A veszélyesség elméletét Qa théorie du risque), amely több ország polgári jogában 
kifejeződött, nem lehet átvinni a nemzetközi jog területére. Az állam felelősségének 
megalapozásához tehát a vétkesség fogalmához kell folyamodni.”175 Visszautasítot
ta az objektív felelősség elvét B. Winiarski lengyel bíró is, aki különvéleményében 
megállapította, hogy az állam nem tehető felelőssé pusztán azért, mert területén egy 
nemzetközi jogellenes cselekményt követtek el.176 Nézete szerint az állam akkor 
felelős egy jogellenes cselekményért, ha azt ő követte el, ha elmulasztotta a szükséges 
intézkedéseket a jogellenes cselekmény megelőzésére vagy ha elmulasztja az ilyen 
cselekmények elkövetőinek felkutatását és megbüntetését.177 Ugyancsak a vétkes
séget tartják a felelősség alapjának különvéleményükben Ph. Azevedo,178 Bada- 
wi 7^ és B. Ecer180 bírák is.

175 „..Ja Cour tire la conclusion que le mouillage du champ de mincs, qui a provoqué les 
explosions du 22 octobre 1946. n’a pás pu échapper á la connaissance du Gouvcrnement albanais.” 
(u. o. 22. old.)

174 C. I. J. Recueil, 1949.23. old.
175 C. I. J. Recueil, 1959.72. old.
176 C. I. J. Recueil, 1949.53. old.
177 C. I. J. Recueil, 1949.52. old.
178 Azevedo szerint a parti állam gondatlansága (ncgligcncia) az, ami maga után vonja a felelős

séget. (C. I. J. Recueil, 1949.9. old.)
179 Badawi leszögezi: „Nincs semmi olyan Albánia terhére megállapítható hiba (faute), amely 

robbanást okozott volna és amelyre alapozható lenne az elszenvedett kár miatti nemzetközi fe
lelősség." Ugyanitt megállapítja továbbá, hogy „a nemzetközi jog nem isme ri az objektív felelősséget". 
(C. I. J. Recueil, 1949.65. old.)

180 B. Eier csehszlovák bíró véleménye szerint az ítéletnek ki kellett volna mondania, hogy „.. .egy 
állam felelőssége feltételezi ezen állam szándékosságát vagy gondatlanságát (sóit dolus sóit culpa)." 
(Kiemelések az eredetiben.) (C. I. J. Recueil, 1949. 127. old.)

181 Lásd Z- Strisower eredeti tervezetének 3. cikkét: „L’État n'cst responsable que si l'inobscrva- 
tion de l’obligation intemationale est la conséquence d'une faute de scs organcs." (Annuaire de 
l'Institut de Droit International, Scssion de laussane, 1927. Tome III. 103. old.)

A vétkes felelősség problémája komoly vitára ad okot a kodifikáció során is. A 
Nemzetközi Jogi Intézet 1927-ben Lausanne-ban tartott ülésszakán az államok 
felelősségéről szóló tervezet tárgyalása során L. Strisower, a jelentés készítője arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy az állam csak akkor felelős, ha a nemzetközi 
kötelezettség megszegése szerveinek vétkességéből következik.181 Ezzel szemben 
N. Politis, A. de Lapradclle, La Für és mások úgy látták, hogy nem kell a kérdésben 
egyértelműen állást foglalni, mivel a tudomány nem egységes a vétkesség tekinteté-
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ben,182 míg Ch. de Visscher úgy látta, hogy a vétkesség elmélete olyan pszichológiai 
elemekkel telített, amelyeket ki kell zárni a nemzetközi jog területéről, a veszélyesség 
(risque) elmélete viszont túlságosan messze menne, ezért legjobb egy olyan megol
dás, amely általában vélelmezi az állam felelősségét, de meghatározza, hogy mely 
esetben, milyen körülmények fennforgása esetén mentesül a felelősség alól.183

182 Lásd uo. 103-106. old.

G. Guerrero által összegezett következtetések 1. pontja így szól: „A nemzetközi felelősség csak 
az egyik államnak a másik ellen elkövetett jogellenes cselekményéből származhat, az idegen állam
polgároknak okozott kár csak akkor von maga után nemzetközi felelősséget, ha az az állam, ahol a 
külföldi tartózkodik megsértett egy, a külföldi állampolgár államával szembeni, szerződésből vagy 
szokásjogból származó kötelezettségét.” A 7. számú vitaalap ugyancsak a kotelezettMÍgSzegés tényét 
emeli ki a felelősség keletkezése kapcsán anélkül, hogy állást foglalna a vétkesség tekintetében.

(Annuaire, 1956. II. köt. 222-223. old.)
185 II.A Rcport of the thirthy-fourth Conferencc. London, 1927. 382. old.
186 A tervezet VI. cikke kimondja: „The theoty of risk as the basis fór mtemational respons>bility 

is nőt admissiblc.” Yearbook, 1959. Vol. II. 153. old.
187 Vö. Annuaire, 1957.1. 164. old. . .
188 A „faute" kifejezés köznapi használatban „hibát" jelent a jogi nyelvben azonban többféle 

értetemben használják. P. FaucMle értelmezése alapján a kifejezés objektív fogalmat akar szerinte 
a „faute” fogalom jogtalan cselekményt jelent, ez alatt minden olyan raelekményt kell érteni amit 
valaki anélkül fejt ki, hogy arra joga lenne, vagy elmulaszt megtenni olyankor, amikor köteles lenne 

kifejezést szubjektív értelemben használja• “ “^ntc 
károkozási szándékot vagy a megelőzés módjában való hanyagságot jelent. Réggénér^ du 
Droit de la Paix. Recueil des Cours, 1937. Tome 62. 361. old.) A „faute fogalom kettős értelemben 

A Nemzetek Szövetsége által folytatott kodifikáció során sem a Guerrero-jelentés, 
sem az ún. „Bases discussion” nem foglalt határozott álláspontot sem a vétkességi, 
sem az objektív felelősség javára, egyszerűen megelégedett annak deklarálásával, 
hogy a nemzetközi felelősség szerződési vagy szokásjogi kötelezettség megszegésé
ből eredő jogellenes aktusból származik.184 Ez a megoldás - minthogy nem vizsgálja 
a vétkességet - végső soron inkább az objektív felelősség felé hajlik, ezzel szemben 
a nemzetközi jogi felelősséggel kapcsolatos egyéb, főleg magánjellegű tervezetek 
inkább a vétkes felelősséget kívánják meg. Ez a helyzet pl. az ILA japán tagozata 
által készített tervezetnél, amely kimondja: „Az állam felelős hivatalos hatóságainak 
azok hivatalos hatáskörében kifejtett olyan szándékos, vétkes vagy gondatlan aktu
saiért, amelyek a területén lévő idegenek életében vagy vagyonában kárt okoztak, ha 
az ilyen hibás vagy gondatlan aktus annak az államnak a nemzetközi jogi kötelezett
ségeit sérti, amelyhez a kérdéses hatóságok tartoznak.”185 Az Amerika-közi Jogi 
Bizottság 1962-ben készített és a latin-amerikai államok felfogását tükröző tervezete 
egyik rendelkezésében kifejezetten elveti az objektív felelősségei.

A vétkesség kérdéséről élénk vita folyt a kodifikáció során az ENSZ Nemzetközi 
Jogi Bizottságában is. Garcia Amador, a kérdés első előadója második jelentésének 
bevezetésében a vétkesség problémáját ugyan tiszta elméleti kérdésnek minősítet
te,187 azonban azt a bizottság egyes tagjai erősen vitatták. így K. Jokota, a bizottság 
japán tagja úgy látlta, hogy a vétkesség problémája fontos a konkrét kérdések 
megoldásánál, „...mivel a nemzetközi jogi felelősség az esetek legnagyobb részében 
egy vétkes cselekményből (faute)188 származik. Megfordítva, a nemzetközi jognak 

183 Vö. Annuaire de l’Institut, 1927. Tome III. 106. o.
184 , ' ' -
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egy jól megalapozott szabálya az az elv, amely szerint valahányszor egy vétkes 
cselekmény az államnak felróható, úgy ez maga után vonja nemzetközi felelős
ségét ”1119 A vita során a vétkességet szükségesnek tartotta az állam felelősségének 
megállapításához Sz. B. Krilov19<rés C. Salamanca,191 míg mások ellentétes állás
ponton voltak. így Padilla Nervo úgy vélte, hogy helytelen lenne fenntartani a 
hagyományos vétkességi elméletet a nukleáris fegyverek gyártásának korszakában. 
Nézete szerint a kísérleti robbantásokból szármázó károk anélkül vonják maguk után 
az államok nemzetközi jogi felelősségét, hogy vétkességről vagy akárcsak nemzet
közi kötelezettség megszegéséről beszélnénk.192 E. Sandström vegyes rendszert 
javasolt a legtöbb állam belső jogához hasonlóan,193 míg Fitzmaurice - aki egyéb
ként vétkesnek tekinti az állam felelősségét - azt javasolta, hogy a „felelősség vagy 
„vétkesség” helyett jobb lenne a „felróhatóságról (imputabilité) beszélni.

használatos az államon belüli jogban is, ahol a jogellenesség és a vétkesség megjelölésére is használ
ják, az érte való felelősség mindenesetre a Code Civil szerint is vétkes felelősséget jelent. (Lásd erről 
Eörsi Gyula: A polgári jogi felelősség alkalmazása a modem követelményekhez a szocialista és a 
burzsoá államokban. Állam- és Jogtudomány, 1963. évi VI. kötet 1. rész. 28. old.)

189 Annuaire, 1957.1.170. old.
190 Annuaire, 1956.1. 261. old.
191 Uo.
192 Annuaire, 1957.1.166. old.
193 Annuaire, 1957.1.174. old.
194 Annuaire, 1957.1.174-175. old.
195 „A bűnösség eszerint az elkövetőt az általa véghezvitt társadalomra veszélyes cselekményhez 

fűző - szándékosság vagy gondatlanság formájában kifejezésre jutó - pszichikus viszony, amely miatt 
neki cselekménye felróható." (Kádár M. -Kálmán Gy.: A büntetőjog általános tanai. Bp. 1966. 

4-6. old.)
Fj.cn a véleményen van V. N. Jelenicsev, aki szerint az. állam bűnösségéről csak mint fikcióról 

lehet beszélni, a bűnösség mint pszichológiai kategória csak az egyének belső jogi (főleg büntetőjogi) 
felelősségével kapcsolatban alkalmazható. (K N. Jelenicsev: Vina v mezsdunarodnom prave. Szo- 
vetszkoe goszudarsztvo i pravo, 1972. No. 3.124. old.)

197 H. Kelsen ezt a gondolatot a következőképpen fogalmazza meg: „Az állam vétke mindig csak 
emberek vétke lehet, olyan embereké, akiknek vétkes magatartását az államnak számítják be." 
(Unrecht... 538. old.)

A vétkesség vagy — a büntetőjog kifejezését használva — a bűnösség fogalmának 
a nemzetközi jogra való alkalmazása valóban nem egyszerű. A bűnösség pszichikai 
kapcsolatot jelent az egyén és jogsértő cselekménye között, olyan pszichikai kapcso
latot, amelynek folytán neki a jogtalan cselekmény felróható, szemére vethető. 
Világos, hogy ez a fogalom csupán fizikai személyek vonatkozásában vethető fel,iyö 
az állam’mintpolitikai-földrajzi-jogi fogalom viszonylatában inkább a polgári jogból 
kölcsönzött vétkesség látszik használhatóbbnak, ez utóbbi ugyanis - anyagi fe
lelősség esetén - jogi személyekkel szemben is megállapítható és így fogalmilag nem 
kizárt az államra való alkalmazhatósága.

A nemzetközi jogban a vétkesség vizsgálata mindenekelőtt azt a problémát veti 
fel, hogy el lehet-e választani az egyén vétkességét az állam vétkességétől, azaz 
lehet-e magát az államot mint politikai és jogi egységet valamely nemzetközi 
jogsértésben vétkesnek kimondani, figyelembe véve azt, hogy a nemzetközi kötele
zettség megszegését mindig az állam valamely szerve, tehát egy testület vagy 
valamely hivatalos személy követi el.197 Az állam vétkessége nézetem szerint 
elválasztható a nevében eljáró személy vétkességétől. Az államot akkor terheli 
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vétkesség, ha az államot képviselő személyek az államon belüli jognak megfelelően 
jártak el, de mégis megszegték az állam valamely nemzetközi kötelezettségét. Nem 
ez a helyzet, ha a tisztviselő a reá nézve kötelező belső szabályok megszegésével 
követte el a nemzetközi jogsértést. Ilyenkor az állam elvileg vétlen, sőt bizonyos 
fokig maga is sértett, mivel a tisztviselő megszegte az állam belső jogát is. A hatáskör 
megszegésével vagy túllépésével elkövetett cselekményeket ultra vires cselekmé
nyeknek nevezzük.

Ha feltesszük, hogy az állam belső joga tipikus esetben nem ellentétes a nemzet
közi joggal, akkor az államigazgatási szervek által elkövetett nemzetközi jogsértések 
jórészt tulajdonképpen ultra vires aktusokból származnak,198 ugyanis ha teljes az 
összhang a belső jog és a nemzetközi jog között, úgy szinte kizárt dolog, hogy az 
állami tisztviselők nemzetközi jogot sértő cselekménye a belső jog szempontjából 
teljesen szabályszerűnek minősüljön. így pl. ha az állam jogszabály útján megtiltja 
hatóságainak, hogy háború idején katonáit külföldi diplomáciai képviseletek tagjai
nak lakásában szállásolják el, úgy a diplomáciai képviseletek ilyen természetű 
mentességének megszegése egyben az állam belső jogával is ellentétes. Lehet ugyan, 
hogy ezzel kapcsolatosan az állam belső joga nem tartalmaz ültó szabályt, de ekkor 
meg nincs teljes összhang az államot terhelő nemzetközi kötelezettségek és az 
államon belüli jog között, vagyis az államot nemzetközi kötelezettségének teljesíté
séhez szükséges belső jogszabály meghozatalának szándékos vagy gondatlan elmu-
Issz lúsn terheli

Az ultra vires aktusokért való felelősség több problémát vet lel. Az államot elvileg 
a szervei által foganatosított aktusokért, azaz az állami aktusokért lehet felelősségre 
vonni, a jogellenes aktusok viszont nem állami aktusok - állapítja meg Kelsen. 
Ez az álláspont kétségkívül logikus, hiszen nehéz állami aktusnak tekinteni az olyan 
cselekményeket, amelyek az állam jogának megsértését jelentik, mivel ilyenkor az 
állami funkcionárius az állam akaratával ellentétesen jár el. A magyar ál amigazga
tási jogban a hatáskör és illetékesség nélkül kibocsátott aktusokat nem létező aktu
soknak nevezik,200 és ha ezek egy idegen államnak nemzetközi jogsérelmét okoznak, 
tényleg problematikusnak látszik felelőssé tenni az államot egy olyan cselekmény 
miatt, amely - belső jogi szempontból - nem is létezik, semmis. Ennek megfelelően 
egyes nemzetközi jogászok teljes egészében elveük az ultra vires aktusok miatü 
állami felelősséget.20' Az államok korábbi gyakorlatában is találunk olyan felfogást.

>« Kivételt csupán azok az esetek jelentenek, amikor a két jog ^jbályozási területe egymástól 
teljesen eltérő, azaz a nemzetközi jojpértés a belső jog szempontjából nem m.nősíthető, jogilag 

mintegy közömbös.
^em^lé^ aktus amelynek kibocsátására az államigazgatási szervnek nem volt 

hatásköre & illeték ugyanok az^olyan aktus, amelynek tartalma vagy végrehajtása bűncse

lekmény." (Herényi -Manonyi -Számét.■ i. m. 335. old.) . . ikl st a,
301 Ezzel kap^oUtban elsősorban H Kelten, kell megemhten ak

állam törvényei nem engednek meg, úgy az államnak az. nem n a ‘ H ^’^ akíusok miatti állami 
117-118 old IP B Levin szovjet jogász nem veti ugyan teljesen el az. ultra vrres aktusok mratt állami 

nyékét megakadályozni, de azt nem tette meg, vagy ha elmulasztotta afelelős ̂ viselőkkel szemben, 

fegyelmi vagy egyéb rendszabályok alkalmazását. (Otvetsztvennoszty... 
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amelyik elutasítja az ultra vires aktusok miatti felelősséget202 Ez a gyakorlat 
tükröződött az állami kodifikáció során is. A hágai kodifikációs konferenciát előké
szítő Guerrero-jelentés arra az álláspontra helyezkedett, hogy ha az állami tisztviselő 
hatáskörét túllépve cselekszik, úgy ténye nem tekinthető állami aktusnak. Az ilyen 
aktus lehet ugyan jogtalan, de „...nemzetközi jogi szempontból a jogsértés nem 
róható fel az államnak”.203 Kivételesen a Guerrero-jelentés is elismeri az állam ultra 
vires aktusok miatti felelősségét, az általa felsorolj esetekben azonban a felelősség 
az állam egyéb szerveinek mulasztásán alapszik. így az állam a hatáskörét túllépő 
tisztviselők cselekményéért is felel, ha:

202 így pl- a múlt század végén, amikor egy Tunstall nevű angol állampolgárt, aki Új-Mexikóban 
élt, egy seriff jogtalanul lelőtt, Bayard, az USA államtitkára tagadta az USA felelősségét arra 
hivatkozva, hogy a kifogásolt cselekményt az Egyesült Államok törvényeinek és közrendjének meg
sértésével hajtották végre. A jogesetet és a további példákat lásd Th. Merőn: i. m. 90-91. old., továbbá 
Annuaire, 1972. Vol. II. 83-84. old.

203 Kertész I.: i. m. 142. old.
204 lásd Annuaire, 1956. II. 223. old.
205 A hágai konferencián létrejött egyezménytervezet VIII. cikkének 2. pontja kimondja: „La 

responsabilité intemationale de l’État se trouve égalemcnt engagés si 1c dommagc subi pár un 
étranger résulte d’actes contraires aux obligations intemationales de l’État accomplis pár scs 
fonctionnaires en dehors de leur compétencc, mais sous le couvert de leur qualité officielle..." 
(Annuaire, 1956. II. 226. old.) A 13. számú vitaalap ugyan más szervekkel kapcsolatosan, de lényegé
ben ugyanerre az álláspontra helyezkedett. (Annuaire, 1956. II. 223. old )

206 Vö. Th. Merőn: i. m. 101. old.
207 így pl. az angol kormány ezzel kapcsolatos válasza leszögezi: „A Government is in generál 

liable fór the acts of an official.such as a diplomatic agent orconsul, acting wilhin the apparent scopc 
of his authority in the country in which he is stationcd and causing prcjudice to a national of that 
country, éven though the official may have exceeded his actual authority as Iáid down by the laws of 
his own country or by his instructions.” (Iásd Th. Merőn: i. m. 101. old. I. jegyzet)

a) az állam kormánya előzetesen tudott a tisztviselő által tervbe vett cselekmény
ről és azt nem próbálta megakadályozni;

b) az aktus kifejtése után nem bünteti meg az eljáró tisztviselőt;
c) az érintett állam jogrendszere nem nyújt módot a jogsértő tisztviselővel szem

beni fellépésre vagy a jogi elégtételt a bírósági eljárás visszautasításával megtagad
ják.204

G. Guerrero álláspontja egyébként a későbbiek során a hágai konferencián nem 
érvényesült, mind az elkészült egyezménytervezet, mind az ún. vitaalapok elismerik 
az állam felelősségét hatóságainak olyan hatáskörük túllépésével elkövetett aktusai
ért is, amelyek kifejtése során hivatalos minőségükben jártak el.205 Ez azzal függött 
össze, hogy G. Gurrero álláspontja kezdettől fogva ellentétben állott a kormányok 
álláspontjával. A kodifikációs konferencia során az államokat felkérték több kérdés, 
így annak megválaszolására is, hogy álláspontjuk szerint az államok felelősek-e a 
területükön működő tisztviselők ultra vires cselekményei miatt. Erre a kérdésre 13 
állam igenlő választ adott, 4 kormány nem foglalt el határozott álláspontot és csak 3 
állam látta úgy, hogy az állam az ilyen aktusok miatt nem tartozik felelősséggel.206 
Külön kérdést intéztek az államok kormányaihoz külföldön működő diplomáciai és 
konzuli képviseleteik ultra vires aktusaival kapcsolatosan is. A megkérdezett kormá
nyok nagy többsége szerint az államot ezen külföldön működő hatóságainak ultra 
vires jellegű aktusai miatt is felelősség terheli.207 A hágai konferenciát előkészítő 
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bizottság ez utóbbi kérdésben nem tette teljesen magáévá a kormányok többségének 
álláspontját A bizottság által kidolgozott vitaalapok csak akkor ismerik el az állam 
felelősségét külföldön működő szerveinek tényei miatt, ha azokat „funkciójuk nyil
vánvaló korlátain belül” fejtették ki.208 Ez a megfogalmazás nem zárja ki ugyan 
teljesen az ultra vires aktusok miatti felelősséget, de jelentősen megszorítja azt, mivel 
nem terjed ki olyan cselekményekre, amelyekre a diplomáciai vagy konzuli szervek
nek nyilvánvalóan nem volt hatáskörük. A Nemzetközi Jogi Intézet tervezete is 
felelőssé kívánja tenni az államot szerveinek ultra vires aktusai miatt, amikor 1. 
cikkében kimondja: „Az államnak ez a felelőssége fennáll függetlenül attól, hogy 
szervei a törvénynek vagy a felsőbb hatóság rendelkezéseinek megfelelően vagy 
azzal ellentétesen cselekedtek. Fennáll (ti. a felelősség - N. K.) akkor is, amikor ezek 
a szervek hatáskörükön kívül, de állami szervi minőségükben cselekedtek felhasz
nálván az ezen a címen rendelkezésükre álló eszközöket”209 A Német Nemzetközi 
Jogi Társaság 1930-ban készített tervezete 1. cikkében kifejezetten kimondja, hogy 
az állam nem mentesülhet a felelősség alól abból a tényből következőleg, hogy 
hatósága hatáskörén kívül cselekedett,2'0 sőt akkor sem, ha a hatóság cselekménye 
kifejezetten ellentétes az államon belüli joggal vagy a felsőbb szervek utasításai
val. 1 Felelősnek tekinti az államot hatóságainak ultra vires aktusai miatt K. Strupp 
tervezetének 2. cikke,2'2 valamint V. A. Vaszilenko szovjet jogász javaslata is, 
ezen a nézeten van a nemzetközi jog tudományának számos képviselője is. így 
V. Dávid csehszlovák jogász szerint a károsult állam számára nehéz vagy éppen 
lehetetlen lenne azt bizonyítani, hogy a jogsértő állam szerve nem cselekedett saját 
állama belső szabályaival ellentétben, és ha az állam csak olyan magatartásért felelne, 
amit szerve a belső joggal összhangban fejtett ki, úgy a sértő állam könnyen tudna 
mentesülni a felelősség alól.214 Felelősnek tekintik az államot szerveinek ultra vires 
cselekménye miatt Jimenez de Aréchaga21^ és mások is. Az ENSZ-ben folyó

208 A 14. számú vitaalap szövege a következő: „Les actes accomplis pár les fonctionnaires dun 
État en pays étranger (tels que les agents diplomatiques ou les consuls) agissant dans les limites 
apparentes de leurs fonctions sont imputables i cet État et peuvent, a ce tttre, engager la responsa- 

bilité de celui-ci.” (Vö. Annuaire, 1956. II. 223. old.)
m Vö. Annuaire, 1956. Vol. II. 228. old. . n .. . „ .
210 „Die Verantwortlichkeit wird dadurch nicht ausgeschlosscn, dass, etne Behorde ausscrhalb 

ihrer Zustándigkcit handclt.” (Lásd 1. von Münch: i. m. 311. old.) i„ctvsnndpr<>
211 A tervezet 7. cikkének 2. pontja kimondja: „Die Verantwortlichkeit wirddaher insbesondere 

nicht dadurch ausgeschlosscn, 1. dass die Staatsorgane sich im Wi erspruc zu c 
oder den Bcfehlcn ihrer Vorgesctztcn verhalten...” (/. von Münch^.m. 329. old.)

212 lásd K. Strupp: Die Völkerrechtliche Haftung des Staates, insbesonders be. Handlungen 

Tcwzet^ckTp^ntja kimondja: „Az álla™ felelőssége akkor is beáll

kárt okozó tevékenysége miatt, ha az állami szerv túllépi ugyan az államon belüli Pf “ 
tott hatáskörét vag/meg^i a tevékenységére irányuló utasításokat, de h.valalos mtnőségében 

cselekszik.” (K A. Vaszilenko: Otvetsztvennoszty... 238. old.)
214 V. Dávid: Odpovédnost... 156. old. Madrid tonn
213 lásd E. Júnenez de Aréchaga: El dcrecho intemacional contcmporanco. Madrid, 80.

H Accioly brazil jogász szerint is a hivatalos minőségben kifejtett ultra vires aktusok 
megalázzák az Sm feledét. (I. m. 363. old.) Az újabb

Hmzegh Géza foglalkozott a felelősséggel, ő is úgy látja, hogy az. S 
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kodifikáció során Garcia Amador ugyancsak felelőssé kívánta tenni az államot 
tisztviselőinek ultra vires cselekményei miatt is, kivéve azt az esetet, amikor a 
hatáskör hiánya a külföldi előtt is nyilvánvaló.217 R. Ago, a kérdés új előadója 
lényegét tekintve megismételte Garcia Amador álláspontját,218 ez azonban a Nem
zetközi Jogi Bizottság tagjai részéről erős kritikát kapott. így N. A. Usakov kifejtette, 
hogy a hatáskör nyilvánvaló hiánya nem jöhet figyelembe a felelősséget kizáró 
körülményként olyankor, amikor a felelősség általános elveiről, pl. idegen államok 
elleni súlyos jogsértésről van szó. A hatáskör nyilvánvaló hiánya - nézete szerint- 
csak az idegeneknek okozott károk miatti speciális felelősség esetén mentesíthet a 
felelősség alól219 A hatáskör nyilvánvaló hiányát a bizottság más tagjai sem tekin
tették a felelősséget általánosan kizáró körülménynek,220 így a tervezet 10. cikkének 
módosított szövegében ez már nem szerepel.221 Ennek megfelelően a tervezet szerint 
az állam mindig felelősséggel tartozik szerveinek hivatalos minőségben kifejtett ultra 
vires cselekményei miatt. Ez annak kimondását jelenti, hogy a felelősség szempont
jából az ultra vires aktusok is állami aktusoknak tekintendők.

217 I ásd Annuaire, 1957. Vol. II. 123. old.
218 Az általa benyújtott negyedik jelentés 10. cikke szerint: „1. Egy állami szerv vagy közhatalmi 

jogosítványok gyakorlására feljogosított egység hivatalos minőségében gyakorolt magatartása a 
nemzetközi jog szempontjából az állam tényének minősül annak ellenére, hogy azt a belső jognak a 
hatáskörére vonatkozó szabálya túllépésével vagy ugyanazon jognak az érintett szerv tevékenységére 
vonatkozó előírásainak megszegésével fejtették ki; 2. Nem lehet azonban egy ilyen magatartást az 
állam tényének minősíteni, ha az természeténél fogva teljesen idegen a szerv speciális funkcióitól vagy 
ha más szempontból a szerv hatáskörének hiánya nyilvánvaló volt." (Annuaire, 1972. Vol. II. 166. old.)

219 Annuaire, 1976. Vol. I. 10. old.
220 így pl. Yasseen, Quentin-Baxtcr, Sette Camara, El-Erien stb. (Vö. Annuaire de la Commission 

du droit intemational, 1975. Vol. I. 7-17. old.)
221 A tervezet 10. cikkének hivatalos szövege a következő: „Le comportement d'un organc de 

l’État d’une coliectivité publique territorial ou d'une entité habilités á l’cxcrcice de prérogatives de 
la puissance publique ledit organs ayant ági en cette qualité, est considéré comme un fait de l’Etat 
d'aprés le droit intemational mérne si en l’occurrance, l'organc a dépassé sa compétcnce se Ion le 
droit inteme ou a contrevenu aux instructionsconcemant són activité." (Rapport de la Commission, 
1979. 235. old.)

222 Annuaire, 1972. Vol. II. 87. old.

A nemzetközi jog tudománya és a kodifikációs tervezetek idézett álláspontjai, 
amelyek elfogadják az államok felelősségét szerveinek ultra vires aktusai miatt is, 
az állami gyakorlatban gyökereznek. Az államok közötti vitában eljáró választott 
bíróságok gyakorlatában számos esetet lehet találni, amikor az államok felelősségét 
megállapították hatóságaik ultra vires aktusai miatt. így egy Hollandia és az Egyesült 
Államok között az I. világháború idején felmerült ügyben, amikor az amerikai 
törvények téves értelmezése miatt a vámtisztek New Yorkban visszatartottak egy 
holland hajót, az eljáró amerikai bíróság megállapította az USA felelősséget azon a 
címen, hogy a kormányok felelősek hivatalos szerveik olyan aktusai miatt is, melyek 
tévedésen alapulnak vagy jogtalanok.222 Egy másik esetben, az Egyesült Államok

tőinek ultra vires aktusai miatt. (Állam- és Jogtudományi Enciklopédia, 1.362. old.) Koloszov szovjet 
jogász viszont úgy látja, hogy az állam csak két esetben visel felelősséget szerveinek ultra vires aktusai 
miatt, egyrészt, ha azt megakadályozhatta volna, de nem tette, másrészt, ha nem indított eljárást a 
felelős személyek ellen. (Ju. M. Koloszov: i. m. 109. old.) Ez a nézet tulajdonképpen elveti az ultra 
vires aktusok miatti felelősséget, hiszen e szerint a felelősséget nem az ilyen aktusok, hanem azok 
eltűrése vagy az eljárás elmulasztása alapozza meg.
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egyik őrhajója 1921-ben feltartóztatott egy brit halászhajót, amely a Csendes-óceán 
északi részén fókára vadászott. Az eljáró amerikai vámtiszt a brit hajó tűzfegyvereit 
lepecsételte, és elrendelte, hogy a pecséteket mindaddig nem lehel feltörni, amíg a 
halászhajó egy bizonyos szélességi fokon belül tartózkodik. A vámtiszt - noha 
jóhiszemű volt - túllépte hatáskörét és aktusai jogtalanok voltak. A bíróság megál
lapította, hogy a tisztviselő aktusa megsértette a tengerek szabadságának alapvető 
elvét és ezért a sérelemért az Egyesült Államok felelős, mivel,,minden állam felelős 
tisztviselőinek téves megítélése alapján jogkörükön belüli kötelezettségük és a rájuk 
ruházott kényszerítő hatalom teljesítése közben véghezvitt tetteikért”223 A második 
világháború alatt az USA légiereje tévedésből többször bombázott svájci területet, 
így 1944. április 1-jén Schaffhausent, 1945. február 22-én pedig Stein-am Reint. Bár 
a pilóták teljesen jóhiszeműek voltak, az USA kormánya azonnal elismerte anyagi 
felelősségét, és 1949. október 21-én a Svájci Nemzeti Bank útján 62 176 433 svájci 
frank kártérítést fizetett.224 Az idézett esetekben az eljáró hatóság bizonyos tényeket 
illetően tévedésbe esett, amiből az következik, hogy az államot nem mentette a 
felelősség alól az a körülmény, hogy eljáró közege jóhiszemű volt. Ugyanezt az elvet 
támasztja alá egy másik, 1924-ben eldöntött jogeset is, amely az USA és Nagy-Bri
tannia között keletkezett.225

Az eddig tárgyalt esetekben az eljáró szervek hatáskörüket ugyan túllépve, de 
jóhiszeműen jártak cl. Előfordultak azonban olyan esetek is, amikor az állami szervek 
aktusaikat rosszhiszeműen, nyilvánvaló hatáskörükön kívül követték el, és mégis 
megállapították azok miatt az államok felelősségét így pl. 1926-ban Mexikó egy 
zavargás alkalmával tíz katonából és egy tisztből álló egységet küldött egy Angan- 
gueo nevű helységbe azzal a céllal, hogy ott néhány amerikai állampolgárt megvéd
jenek. A katonák - védelmezés helyett - amerikai állampolgárokat öltek meg. A van 
Vollenhoven elnöklete alatt eljáró döntőbizottság elutasította Mexikó azon védeke
zését, hogy katonái túllépve hatáskörüket egyéni minőségben jártak el, és kimondta, 
hogy nem lehet az állami tisztviselő minden jogtalan aktusát úgy tekinteni, mint 
amelyet hatáskörén kívül követett el, mivel így nem volna egyetlen olyan aktus sem, 
amelyért az államot felelősnek lehetne tartani. A döntőbizottság szerint hasonló a 
helyzet a katonai személyek esetén is, akik a személyi jogsértéseket, fosztogatásokat 
mindig a felsőbb hatóságok által lefektetett szabályok megszegésével követik el, és 
ha ezeket magánminőségben kifejtett aktusoknak tekintenénk, úgy az ilyen vissza
élések miatt nem lenne állami felelősség megállapítható. Ezen indokok alapján a 
döntőbizottság megállapította, hogy az eljáró katonák szolgálatban voltak és tettei
kért Mexikó felelősséggel tartozik. Hasonló álláspontra helyezkedett egy hasonló 
ügyben J. H. W. Verzijl, a Francia-Mexikói Nemzetközi Igénybizotlság (Claims 
Commission) elnöke is a Cairc-ügybcn. Jcan-Bapliste Caire egy Mcxico-Citybcn élő 
francia állampolgár volt, aki ott vendéglőt tartott fenn. Egy napon felszólítást kapott

M Th. Merőn, i. m. 95. old 

Ch. Rousseau: Chroniq
“ Itt a Fokföldi Állami Vt 

képező vagyontárgyat, amiről

« "■ ” >

részletesen ismerteti továbbá J. G. Castel: i. m. 1096-1100. old.)

ue dcs faits intemationaux. R. G. D. I. P. Tome XXXII. 1961.806. old. 
isutak egy tisztviselője kisajátított egy semleges állampolgártulajdonát 
tévesen úgy vélte, hogy nem semleges tulajdon. (Unton Bndge Com-
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egyik vendégétől, a mexikói hadsereg egy őrnagyától, hogy adjon neki kölcsön egy 
nagyobb összeget Miután a vendéglős közölte, hogy képtelen ekkora összeget 
előteremteni, Caire-t az őrnagy egy katonai csoport élén bekísérte egy katonai 
létesítmény területére, ahol megfenyegették, majd kivégezték. Mexikó védekezésé
ben azzal érvelt, hogy Cairc halálát egyes katonák aktusai okozták, akik katonai 
elöljáróik tudta nélkül és parancsai ellenére cselekedtek, és így ezért Mexikó nem 
tehető felelőssé. A bíróság ezt nem fogadta el, és megállapította, hogy az állam 
„felelősséget visel minden olyan aktus miatt, melyet tisztviselői vagy szervei a 
nemzetközi jog megsértésével követnek el, tekintet nélkül arra, hogy az állami 
tisztviselő vagy az állami szerv hatáskörében cselekedett vagy annak határait túllép
ve”.227 A bíróság szerint az állam felelőssége ilyenkor objektív és két vagylagos 
kritérium esetén felel tisztviselőinek hatáskörükön kívül elkövetett cselekményei 
miatt: azaz 1. vagy az szükséges, hogy mint funkcionáriusok vagy mint az állam 
illetékes szerve cselekedjenek; 2. vagy pedig, hogy felhasználják azt a hatalmat vagy 
eszközöket, melyek hivatalos minőségükben rendelkezésre állnak.228 Az ítélet sze
rint Mexikó azért felelős katonai szerveinek ultra vires aktusai miatt, mert azokat 
olyan eszközökkel való visszaélés révén követték el, melyeket az állam bocsátott 
rendelkezésükre.229 Hatáskör túllépésével elkövetett nemzetközi jogsértések napja
inkban Európában is előfordulnak. így M. Brandner bajor vámőr rábeszélt hat 
fiatalkorú egyént, hogy egy Ausztriában tartózkodó és az NSZK-ban autólopás miatt 
körözött egyént illegálisan a határon túlra hurcoljanak. Ausztria emberrablás miatt 
tiltakozott az NSZK kormánynál. Az NSZK kormánya az esetért az osztrák kormány
tól bocsánatot kért, amivel viszont Brandner eljárásának nemzetközi jogellenességét 
elismerte és érte a felelősséget is vállalta.230 Hasonlójellegű volt a Mantovani-ügy, 
itt három olasz rendőr svájci területen letartóztatott egy olasz állampolgárt, akit 
Olaszországba kísértek. Az olasz hatóságok Svájc területi felségjogának megsértése 
miatt hivatalos bocsánatot kértek és biztosítékokat adtak, hogy mindent megtesznek 
hasonló incidensek elkerülésére.231 Az idézett példákat még folytatni lehetne,232 de 
a következtetések levonása cnélkül is lehetségesnek látszik. Az állam felelős szervei
nek olyan, a nemzetközi joggal ellentétes cselekményei miatt is, amelyeket azok 
hatáskörükben, de azzal visszaélve vagy annak nyilvánvaló túllépésével, tehát az 
illető állam belső jogának megszegésével követtek el, amennyiben a cselekvő állami 
szerv hivatali jellegének színezetében lépett fel és ha olyan eszközöket vett igénybe, 
amelyeket hivatala ellátásának céljára az állam bocsátott rendelkezésére.

Az eddig mondottakból világosan következik, hogy az államot mindig felelőssé 
lehet tenni hatóságainak nemzetközi jogsértést jelentő aktusai miatt, függetlenül 
attól, hogy azok megfelelnek az állam belső jogának vagy azzal ellentétesek. Az 
állam felelőssége még akkor is fennállhat, ha a jogsértő magatartást kifejtő szerve 
nem vonható felelősségre. Ha pl. egy hadihajó parancsnoka elmezavarban ágyúval

227 L. C. Green: International law through the Cascs. 3. kiadás, London, 1970. 674. old.
L.C. Green: i. m. 674. old.

229 Vö. 7K Merőn: i. m. 109-110. old. Az ügyről lásd míg: M. Giuliano: i. ni. 588. old.
230 lásd Ingo von Münch: i. m. 176-177. old.
251 Lásd R Ago negyedik jelentésit. (Annuaire, Vol. II. 89. old.)
232 lásd ezzel kapcsolatban Th. Merőn is /. von Münch idézett munkáit is R. Ago negyedik 

jelentésit.
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lövet vagy megtorpedóztál egy idegen kereskedelmi hajót, amely elsüllyed, úgy az 
államot - amelynek lobogóját a hadihajó viseli - az akciókért kétségkívül felelősség 
terheli még akkor is, ha magát a kapitányt beszámíthatatlansága miatt büntetőjogilag 
nem lehet felelősségre vonni. Az államnak ilyen esetben is meg kell térítenie az 
okozott kárt, bocsánatot kell kérnie stb.

Ha viszont az állam felelősségének a megállapításához nem szükséges eljáró 
szerveinek vétkessége, sem az államnak jogszabályban kifejezett akarata, amelynek 
teljesítése idegen államnak jogsértést jelent, ilyen körülmények között a tiszta 
vétkességi elméletet csak a belső jogból kölcsönzött culpa in eligendo elve alapján 
lehet fenntartani. A culpa in eligendo, azaz a kiválasztásban való vétkesség elméletét 
az államon belüli jog a vétkességi elmélet igazolására alkotta meg abból kiindulva, 
hogy ha mindenki csak a saját ténye vagy mulasztása alapján felelhet, úgy az 
alkalmazottakért való felelősségnél is valamiféle vétkesség érvényesüljön. A culpa 
in eligendo elméletéről szólva Marton Géza azt mondja, hogy az talán megnyugtató 
volt régen a kézműipar idején, de a modem időkben, a több száz vagy több ezer 
alkalmazottat foglalkoztató vállalatok esetében a tulajdonos személyes vétkességé 
emberei kiválasztásában csupán fikció.233 A kiválasztásban való vétkesség alkalma
zása a nemzetközi jogban hasonlóan igen problematikus, hiszen ez azt jelentené, 
hogy az állam úgy köteles kiválasztani az állami aktusokat foganatosító személyeket, 
hogy azok az állami szervekben tevékenykedve mindig a jogszabályoknak megfele
lően járjanak el. Tegyük fel, hogy az állam felelőssége ezen eml itett elveken alapszik 
ez esetben mivel bizonyítaná azt, hogy a személyek kiválasztásánál a legnagyobb 
gondossággal járt el? Ez csak azzal bizonyítható, ha az il elő funkcionárius a jognak 
megfelelő magatartást tanúsított, azaz nem követelt el jogsértést Ha az állam, 
funkcionárius nemzetközi jogsértést követ el, úgy ez önmagában azt bizonyítja, hogy 
az állam az illető személy kiválasztásában hibát követett el. D. Anzilotti a cu pa m 
eligendo elvét bírálva találóan állapítja meg, hogy ha a kiválasztásban az álkunot 
ilyen mulasztás terheli, ez az állam szervezetében rcj őo yan i . y 'áll 
mindenképpen felelős.234 Viszont ha ilyenkor minden esetben vélelmezzük az allam 
hibáját a kiválasztásban, akkor tulajdonképpen objektív felelősség áll fenn, m nt 
ahogyan a culpa in eligendo elve végső soron arra szolgál, hogy vétkességi színezetet 
adjo/cgy egyébként objektív felelősségi alakzatnak. A culpa in eligendo elve csak 
akkor S valód vétkes felelősséget, ha lehetőség lenne arra, hogy az állam 
dKKor rejtene vaioai c bizonyításával, hogy mindent megtett azért,
kimentse magát a felelősség alól d"n^ funkcióra. Ilyen kimentési
hogy a legmegfelelőbb cgyénrválassza k az Mini

• u u „^rmsdcrZivilrechtlichcn Haftung. Archív für dic 
01 Marton G.: Vcrsuch cinen cmheitlichcn

^vilistische Praxis. 1963.162. Bánd. 1-2. Hcft. 12. old.
D. Anzilotti: Teória generálé... 162-173. oW. 

101



tábornokát vagy éppen rendőri közegét maximális gondossággal választotta ki. Az 
elmondottakból tehát nyilvánvaló, hogy az államigazgatási szervek által elkövetett 
cselekményekkel kapcsolatosan nem alkalmazható a culpa in eligendo elve sem, és 
a felróhatóság kizárólagos alapjának nem lehet sem az állam, sem az eljáró fizikai 
személyek vétkességét tekinteni. Mikor róható fel valamely nemzetközi jogot sértő 
cselekmény az államnak? 1. Ha a kérdéses cselekményt az állam valamely szerve 
vagy hatósága követte el; 2. ha a cselekményt kifejtő személy nem magánemberként, 
hanem hivatali minőségében, akár a belső jognak megfelelően eljárva, akár azzal 
ellentétesen hivatali minőségét színlelve, azzal visszaélve és a funkciója ellátására 
biztosított hatalmi eszközök felhasználásával cselekszik. A jogellenes államigazga
tási aktusok miatti felróhatóság alapja a nemzetközi jogban ennélfogva az a jogi 
kapcsolat, amely az állam és szervei között fennáll, függetlenül az eljáró szerv vagy 
az állam vétkességétől. A felelősség ebben az esetben tehát objektív. Ugyanez a 
megállapítás vonatkozik az állam jogalkotó szerveinek tevékenysége miatti felelős
ségre is. Az igaz, hogy a gyakorlatban nehezen képzelhető el a nemzetközi joggal 
ellentétes olyan belső jogalkotás, amely miatt a jogalkotó szervet nem terheli sem 
szándékosság, sem gondatlanság, ezek fennállását azonban a nemzetközi jog nem 
követeli meg, csupán - mint arról már szó esett - azt hangsúlyozza, hogy az állam 
nem mentesülhet nemzetközi kötelezettsége alól belső jogára vagy alkotmányára 
hivatkozva. Fz azt jelenti, hogy az állam nem hivatkozhat sem arra, hogy nem tudott 
arról a nemzetközi kötelezettségéről, amelyet belső jogalkotás útján megsértett, sem 
arra, hogy „elfelejtette” megalkotni azt a belső jogszabályt, amelynek létrehozására 
nemzetközi kötelezettséget vállalt, vagyis őt belső joga miatt vétlenség esetén is 
felelősség terheli. A nemzetközi jogot sértő belső jogalkotás miatti állami felelősség 
tehát szintén objektív felelősséget jelent.

A kérdés ezek után az, hogy van-e egyáltalán olyan nemzetközi jogsértés, amely
nél lényeges a vétkesség fennállása?

Az előbbiekben vizsgált esetekben az államnak felróható cselekményt egyetlen 
állami szerv követte el és így a szerv nevében eljáró személy vagy személyek 
vétkessége elvileg elválasztható volt magának az államnak a vétkességétől, különö
sen akkor, ha a kérdéses állami szerv cselekménye az államon belüli joggal ellentétes 
volt. Ez az elválasztás azonban ilyenkor sem teljesen problémamentes. Az állam mint 
nemzetközi jogalany, valamint az állam szervei között nem lehel olyan éles különb
séget tenni, mint ami néha a burzsoá jogtudományban szokásos, ahol az államot 
gyakran csupán egy jogi eszmének,235 vagy éppenséggel egy jogrendnek tekintik.236 
Valójában az állam egymással kölcsönös függőségben levő különféle szervek és 
intézmények jogilag szervezett rendszere, és az állam mint egységes politikai 
szervezet egységesen felelős összes szerveinek tényei miatt™ akkor is, ha szervének 

235 Ezen a véleményen van R. J. Jennings: General Coursc on Principles of International 1 
Recueil des Cours, 1969. Törne 121.495. old.

230 Ezen a nézeten vanH. Ke lsen: General Theory of law and State. New York, 1961. 81. és köv. 
old.

237 Vö. V. Sz. Petrov - D. A. Kerimov: Obscsaja teorija goszudarsztva i prava. Ixningrád, 1968. 
207. old.

238 Vö. V.N.Jelinicsev: Probléma vmenenija v mezsdunarodnom prave. Pravovcdcnie, 1970. 
No. 5. 86. old.
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nemzetközi jogot sértő cselekménye egyben a belső jogot is sérti. A nemzetközi jogot 
sértő cselekményeknek csak egy része olyan, amit egyetlen állami szerv vagy 
személy (pl. egy vámtiszt, katonai vagy rendőri személy stb.) fejt ki, ezek is főleg 
idegen állampolgárok sérelmére elkövetett jogsértések. Vannak azonban olyan nem
zetközi jogsértések, amelyeket csak szándékosan és csak idegen állam sérelmére 
lehet elkövetni, és ezek elkövetőjének nem egy konkrét állami szerv, hanem szervek 
egész sora tekinthető. Ilyenkor a szervek tevékenységét gyakorlatilag nem lehet 
elválasztani az államtól, azaz úgy kell tekinteni, mint ami mögött közvetlenül maga 
az állam áll. így pl. támadó háborút viselni vagy indítani csak az állam több szervének 
együttes tényével, azaz az állam tudatos elhatározásával lehet, és értelmetlen lenne 
azt vizsgálni, hogy az agressziót vajon az államfő, a kormány, a parlament vagy a 
hadsereg parancsnoka stb. követte-e el. Az állam ugyan ilyenkor is - mint mindig - 
csak szervein keresztül cselekedhet, de az említett példánál maradva ez a cselekvés 
a vétkesség szempontjából az állami szervezet egészének mint az állami szervek 
meghatározott rendszerének tudatos aktusa. Háborút indítani az állam hadviselést 
szándéka nélkül nem lehet, az agresszió gondatlan elkövetése ennélfogva fogalmilag 
kizárt. Hasonló a helyzet több más nemzetközi jogsértés eseten is, így pl.az idegen 
állam területén kifejtett kömyezetirtás, az ún. ekoadium szinten szándékosságot 
tételez fel, és ez a helyzet akkor is, ha állami szervek a belső jog engedelye alapján 
népirtást (genocídiumot) köveinek el valamely csoport ellen. Ilyen módon bizonyos 
nemzetközi jogi deliktumok fogalmilag csak egy sor állami szerv szándékával 
követhetők el, és ezen szervek szándékos cselekvése együtteseni az: ál a is d os
ságát jelenti, illetve annak tekinthető. Ha viszont az egy ' . .
mény csupán egyetlen állami szerv ténye, úgy - attól függően, hogy kit terhel 
vétkesség - ugyanaz a cselekmény másképpen minősu hét. Ennek illusztrálására jo 
pékktak KtaS a hulli incidens. Az 1904-1905.

balü-lengcri orosz Holta a dániai tengerszorosokon
vérre A flotta parancsnoka, Rozsgyesztvcnszkij tengernagy hamis mformác ok 

arra sXított hogy flottáját az Északi-tengeren japan torpcdorombolok
JúSk í^ívídMról a sűrű ködben felbukkanó angol halászhajókra tüzet ny« és 

zottság megáig.
katonai becsületéi, dc megállapította Ooszor g hogy magát Qrosz
sérc kötelezte. A konkrét eset n c ncm voit hadviselési szándéka,
országot az adott ügyben nem ter Cavszcrű kártérítéssel, hanem a nagyon
ez utóbbi esetben nem úszta helyzet
valószínű következmény az angol hadüzenet imxnvhan idézett esetén ha az
Svájc tévedésből dinén! bombázásán^ en —
amerikai légierő gépei parancs a apj gy agressziót, fegyveres
Málták volna végre SváJc
támadási jelenteti volna az USA
ményezte volna, ennek hiányában fclclő^^ fclclősségn61 a vét.
Az államigazgatási szervek és a a . g .^természetét és súlyosságát. A 
kcsség tehát befolyásolja az elkövetett jog r^llamon jogban is - vegyes 
nemzetközi jogban tehát - éppen ügy. nagyobb részénél az állam
felelősségi rendszer alakult ki, a nemzett öJ g- cnnmaradó részénél a vétkesség 
vétkességét nem kell vizsgálni, míg a jogsértések fennmaraoo 
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jelentős szerepet játszik. A vétkesség szerepet játszhat továbbá az igazságszolgálta
tási szervek miatti állami felelősség területén is.

4. AZ ÁLLAM NEMZETKÖZI JOGI FELELŐSSÉGE 
IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI SZERVEINEK MŰKÖDÉSE MIATT

A jogalkotó és az államigazgatási szervek miatti nemzetközi jogi felelősséget az 
államok arra alapozva fogadták el, hogy ezen szervek tényeit úgy kell tekinteni, mint 
amelyeket az állam foganatosított A bírói szervek miatti felelősséget ezzel szemben 
a bírói függetlenség - burzsoá eredetű - fikciójából kiindulva régebben megpróbál ták 
kétségbe vonni azon a címen, hogy a bíróságok az állam kormányától függetlenek, 
és az állam teljesen eleget tesz nemzetközi kötelezettségeinek, ha a külföldieknek is 
megengedi, hogy igénybe vegyék a belföldi bíróságokat. így a hamburgi senatus, 
amely 1861-ben egy államok közötti vitában mint választott bíró járt el, az ítéletében 
leszögezte: „A Portugál Királyság alkotmányának értelmében a törvényszékek tel
jesen függetlenek a kormánytól, amely ennek következtében semmiféle befolyást 
nem gyakorolhat a bíróság döntéseire, tehát azokért nem is lehető felelőssé.”23* Az 
állam felelősségének kizárása bíróságainak döntései miau - mint arra Dupuis már 
1924-ben rámutatott - az államhatalmi ágak szétválasztásának homályos és téves 
elméletéből származik, és ha az állam felelős törvényei és államigazgatási tevékeny
sége miau, úgy semmi sem indokolja, hogy ne legyen felelős ítélkező tevékenysége 
miatt.240 A bírói tevékenység miatti állami felelősség kizárása ennek dacára a 
későbbiek során is kísért, így kifejezésre jut a hágai kodifikációs konferenciára 
1926-ban készített Gucrrero-jclentésben is. A jelentés 6. pontja először leszögezi, 
hogy az államnak az igazságszolgáltatással kapcsolatos kötelezettségét teljesítettnek 
kell tekinteni attól a pillanattól kezdve, amint a külföldiek rendelkezésére bocsátja a 
nemzetközi bíróságokat és mindazokat a jogorvoslati lehetőségeket, amelyekre a 
külföldieknek szükségük lehet jogaik érvényesítésére. Majd ebből a megállapításból 
két következtetést von le: egyrészt azt, hogy az állam azzal, hogy bírósága meghozta 
határozatát, már teljesítette nemzetközi kötelezettségét még akkor is, ha a bíróság 
elfogadhatatlannak minősíti a külföldi által benyújtott kérési vagy keresetet; más
részt, hogy a bírói határozat miatt az állam még akkor sem felel, ha az téves vagy 
jogtalan. Ez az állásfoglalás ugyan elvben már nem tagadja kifejezetten az állam 
felelősségét bírói szervének működése miatt, a felelősséget azonban csupán a bíróság 
igénybevételének megtagadása esetén ismeri cl, a téves vagy jogtalan ítélet miatt 
pedig már teljesen kizárja. A Gucrrero-jelcntés az állam felelősségének kizárásához 
csupán azt kívánja meg, hogy az államban legyen bíróság, azt a külföldi is igénybe 
vehesse és a bíróság hozzon döntést a külföldi ügyében.242 Minthogy viszont a 
bíróságok idegen állampolgárok általi igénybevételének lehetőségét nem a bíróságok

« ALaPradelle - N. Politis: Recueil des attitrages intem.tion.ux, Tome II. 103 old

ita- «.
241 Annuaire, 1956. II. 223. old.
M2 Vö. Kertia I.: i. m. 172. old.
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döntik el, hanem azt a belső jogalkotás szabályozza, az idézett jelentés szerint az 
államot végső soron csak ezen belső jogalkotási aktus miatt terheli felelősség. Ez a 
nézet - amely tehát teljesen kizárja az állam felelősségét bíróságának döntései miatt 
- már 1927-ben a Nemzetközi Jogi Intézet ülésén éles kritikát kapott, élénk polémiát 
váltott ki a nemzetközi jogi irodalomban is. Kertész István helyesen állapítja meg, 
hogy . .az állam mint egységes és oszthatatlan egész szerepel nemzetközi viszony
latban, a nemzetközi jogrend szempontjából közömbös, hogy melyik szerve útján vét 
nemzetközi kötelezettségei ellen. Végeredményben a bíróság éppen úgy az államha
talom szerve, mint a törvényhozás vagy a közigazgatási hatóságok.”*43 Hasonlóan 
fogalmaz Ch. de Visscher is.244 Búza László 1942-ben írt tanulmányában ugyancsak 
megállapítja: „Az államon belüli bíróságok magatartása szintén minősülhet nemzet
közi jogi deliktum gyanánt”245

Az állami bíróságokat valóban nem lehet az államtól teljesen független, különálló 
szervként felfogni, hiszen részét képezik az állami mechanizmusnak, működésük 
rendjét és döntéseik konkrét tartalmát az államban hatályos anyagi és eljárásjogi 
szabályok determinálják. Ha a bíróságok nemzetközi jogot sértő döntései miatt az 
állam nem tartozna felelősséggel, ez annak kimondása lenne, hogy az államot nem 
kötik a bíróság által megsértett jogszabályok. Ennek megfelelően az újabb kodifiká- 
ció során már nem tettek semmiféle különbséget a bírói és az egyéb állami szervek 
felelőssége között. Ezt tükrözik az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága tervezetének 
a jelen tanulmányban idézett 6. cikke vagy az újabb magánjellegű tervezetek is.246

Az államon belüli bíróságok tevékenysége ritkán sérthet közvetlenül egy államot, 
mivel az államok mentességet, ún. immunitást élveznek az idegen államok jogható
sága alól. Korábban az általános felfogás az ún. abszolút immunitás volt, mely azt 
jelentette, hogy „...az államot minden jogviszonyában, tehát a polgári ügyletek 
világában is, a teljes mentesség illeti meg”. 47 A teljes mentességet ma már kevesen 
vallják,248 miután az állam már a múlt században elkezdett olyan tevékenységeket, 
mint a vasúti közlekedés, a posta, az állami hajózás, ahol már teljes immunitásról 
nem lehet szó.249 Ennek megfelelően a jogtudományban kialakult az a nézet, hogy 
különbséget kell tenni a ,jure imperii”, azaz a közjogi minőségben, és a ,Jure 
gcstionis”, azaz magánjogi minőségben kifejtett állami aktusok között250 Ezt a

M Kertész I.: i. m. 158. old.
„A nemzetközi jogrendben az állam mindig mint egység jelentkezik. A bírósagok az állam 

szervei, az ő magatartásuk, mint minden más állami magatartás, alkalmas arra, hogy maga után vonja 
az állam felelősségét." (Ch. de Visscher: Le dini de justice en droit intemational. Recueil dcs Cours, 
Törne 52.1935. 376. old.)

245 Búza L.: A deliktum fogalma a nemzetközi jogban, 19-20. old.
240 így pl. Vaszilenko tervezetének III. cikkében a 2. pont kimondja: „Az állam felelőssége attól 

függetlenül keletkezik, hogy a jogellenes és kárt okozó tevékenységet kifejtő szerve a törvényhozó, 
végrehajtó, bírói avagy más hatalomhoz tartozik." (Otvetsztvennoszty... 236. old.)

Mádé F. - Vékás L: i. m. 140. old.
2441 Ezek közé tartozik M M. Bogusztavszkij szovjet jogász: „A szovjet tudomány az idegen állam 

abszolút immunitásának elméletéből indul ki." (Immunyitet inosztrannogo goszudarsztva. 
Sz. 1 M. P. 1980. Moszkva, 1981. 230. old.)

249 Vö. Bragyova András: Megjegyzések az állami immunitásról a nemzetközt jogban. Állam- és 
Jogtudomány, 1982.3. sz. 495. old. . „ _ _

™ Vö. 5. K Agrawala: Ilié Plea of Sovereign Immunity and Indián State Practicc. I ssays on 
International law in Honour of K. Krishna Rao, Ixydcn, 1976. 316-319. old. 
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megkülönböztetést átvette azután az állami gyakorlat is. így pl. Olaszországban a 
torinói semmitőszék (Corte di Cassazione) már 1882-ben, egy Dáma ellen indított 
perben arra az álláspontra helyezkedett, hogy az államot mentesség csak közjogi 
minőségében illeti meg, magánjogi téren éppen olyan helyzetben van, mint a külföldi 

ál Hasonló álláspontot fejtett ki Belgiumban a Cour deCassion 1903-ban kelt ítélete 

egy belga vasúd társaság Hollandia ellen indított perében.252 Az Osztrák LcgfcIsőbb 
Bíróság egy 1950-ben kelt ítéletében kimondta, hogy magánjogi állami cselekmé
nyek, az ún. acta gestionis nem élvezik a mentességet a belső joghatóság alól, 
mai viszonyok között tehát az újabb nézetek, az ún. relatív immunitás tana szerint 
az államot az immunitás csak közhatalmi funkcióiban illeti meg,és nem illeti meg 
polgári jogi vagy kereskedelmi jogi funkciói gyakorlása során. Erre az álláspontra 
helyezkedett pl. az Ázsiai-Afrikai Jogi Tanácskozó Bizottság amely 1960-b^ 
Colombóban tartott ülésén javasolta az abszolút immunitás teóriájának elvetését. 
Arra nézve, hogy mi minősül közhatalmi funkciónak, az ENSZ Nemzetközi Jogi 
Bizottságában az állami immunitásról folyó és kezded stádiumban levő kodifikáció 
egyelőre csupán annyit mond, hogy ilyennek kell tekinteni, ha az állami szervek mint 
szuverén hatóságok” hivatalos funkciókat gyakorolva cselekednek,250 azaz ha 

felségjogi aktusokról van szó. Pontosabb meghatározást találunk viszont a bírósági 

^Bármilyen értelemben fogjuk is fel az immunitás kérdését, kivételes esetben 
megtörténhet, hogy az államon belüli bíróság döntésével úgy szeg meg valamely 
nemzetközi jogszabályt, hogy a cselekmény közvetlen sértettje egy idegen állam. Ez 
a következő esetekben fordulhat elő:

a) A belső bíróság döntése olyan idegen állampolgár személyével kapcsolatos, 
akinek a saját államában viselt funkciója miatt az őt ért sérelem az állam sérelmének 
minősül Ez a helyzet pl. a diplomáciai mentességet élvező személyek esetén, akik

01 Arató István: Joghatóság a külföldi állam magánjogi ügyletei felett. Pécs, 1942. 84. old.

252 Arató I.: előbb i. m. 92. old.
253 Lásd az immunitással foglalkozó kijelölt előadó, Sompong Sucharitkal második jelentését. 

Yearbook, 1980. Vol. II. Part One 220. old.
254 Módi F. - Vékás L.: i. m. 140. old. Erre az álláspontra helyezkedik a Nagy-Hntanniában 

1978-ban kiadott State ImmunityAct is, mely 1. cikkében kimondja ugyan általános elvként az államok 
mentességét a brit bíróságok joghatósága alól, a következő cikkekben azonban részletesen sorolja a 
kivételeket ilyenek pl. a kereskedelmi ügyletek, az idegen államok tulajdonában lévő ingatlanok, 
szabadalmák, védjegyek, hajók stb. (Vö. E. Lauterpacht - C. J. Greenwod: International Law Re- 
norts, Vol. 64. Cambridge, 1983. 718. és köv. old.)

O J Lissitzyn.Sovereign Immunity as a Norm of International law. In: Iransnational law is 
a Changing Society. Essays in Honour of Philip C. Jessup. New York, London, 1972.191-192. old.

256 Iásd Yearbook, 1981. Vol. II. Part Two. ,
257 így arra nézve, hogy mi tartozik az állam ilyen természetű aktusai közé, egy amerikai bíróság 

1964-ben a Victory Transport ügyben úgy foglalt állást, hogy a mentességre az alábbi esetekben lehet 

hivatkozni:
1. internál administrative acts, such as expulsion of an aben,
2. legislative acte, such as nationalization,
3. acts conceming the armed forccs,
4. acts conceming diplomatic activity,
5. public loans.
(Vö. O. J. Lissitzyn: i. m. 198. old.) 
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általában ki vannak véve a fogadó állam joghatósága alól, az rájuk csak néhány 
kivételes esetben terjed ki.258 Az ilyen személyek ellen - a kivételeket nem számítva 
- a bírói eljárást nem lehet megindítani, velük szemben hatósági intézkedéseket nem 
lehet foganatosítani. Ha tehát egy diplomáciai mentességet élvező személy ellen 
büntető vagy más eljárást indítanak, letartóztatnak vagy ellene bírói ítéletet hoznak, 
az állam ezért pusztán az eljárás megindításának, a letartóztatásnak stb. a ténye miatt 
már felelősséggel tartozik, mivel az a nemzetközi joggal ellentétes. Ilyenkor a 
bíróság a jogsértést közvetlenül az idegen állammal szemben követi el. Ez azt jelenti, 
hogy az állam nem diplomáciai védelem nyújtása útján, hanem közvetlenül lép fel, 
és felelősségi igényének érvényesítéséhez nem szükséges az sem, hogy a mentességet 
élvező személy elleni döntés jogerős legyen, sem az, hogy a döntés igazságtalan vagy 
a belső joggal ellentétes legyen. Az államfelelősségét az egyébként teljesen szabály
szerű és az eljárásjognak megfelelően lefolytatott eljárás után meghozott és teljesen 
igazságos ítélet is létrehozza. A bíróság tehát nem ítélhet el pl. lopás miatt egy 
diplomáciai mentességet élvező személyt még akkor sem, ha a cselekményt nem 
vitásan az említett személy követte el. A nemzetközi kötelezettség megszegése ugyan
is az állam részéről magának az eljárásnak a megindításában áll. így amikor 
1874-ben San Jóséban (Guatemala) a hatóságok letartóztatták és halállal fenyegették 
J. Magce-t, Nagy-Britannia alkonzulát, ez felelősségi viszonyt teremtett Guatemala 
és Nagy-Britannia között, aminek alapján a brit kormány kártérítést követelt és 
kapott.259 .

Bekövetkezhet továbbá ennek a fordítottja is, nevezetesen, amikor az állam 
hivatalos képviselője vagy a diplomáciai helyiségek ellen követnek el magánszemé
lyek bűncselekményt és az állam igazságszolgáltatási szervei elmulasztják a tettesek 
üldözését vagy rosszhiszeműen felmentő ítéletet hoznak a tettesek e en. jog
sértés ilyenkor is közvetlenül az idegen állam ellen irányul, a kötelezettségszegés 
ilyenkor az eljárás megtagadásában áll. , .

b) A másik eset, amikor az állam közvetlenül sértettje lehet egy bírósági aktusból 
keletkezett felelősségi jogviszonynak, akkor következik be, ha az állam olyan keres
kedelmi vagy gazdasági tevékenysége a per tárgya, amelyben az á lamnak vagy nincs 
is immunitása, vagy arról lemondott. Ebben az esetben elképzelhető, hogy idegen 
állam bírósága előtt peres félként lép fel, illetve olt vele szemben jogigényt íjász
tának. Ha az ilyen eljárás során a bírósági döntések nemzetközi jogot sértenek, ez a 
cselekmény közvetlenül egy idegen állam ellen irányul A közvetlen sértett szemé
lyében fennálló különbségtől eltekintve a felelősség kclctkcz&éycl, jellegével kap
csolatos problémák ugyanazok, mint amikor az igazságszolgáltatási szervek idegen 
állampolgárral szemben követnek cl jogsértést. ...

c) A harmadik lehetőség, amikor az államon belüli bírósági döntetjzyctlcnul 
egy másik állammal szemben követik cl, a zsákmánybíróságok döntésével kapcsola
tos. A tengeri háborúban - ellentétben a szárazföldi háborúra vonatkozó szabályokkal 
- nem érvényesül a magántulajdon sérthctcdcnségc. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az

- ít ai -^" ~-"politique c.uis i un aulre Éut R. G. D. 1. P. 1™ W9-940 old 
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ellenséges államok, hanem az ellenséges államok polgárainak tulajdonában lévő 
hajók - azok rakományával együtt - megsemmisíthetők, illetve zsákmányul ejthetők. 
A zsákmányolást az egyes hadihajók kapitányai hajtják végre, a zsákmány jogosságát 
viszont a hadviselő államokban felállított zsákmánybíróságok döntik el. A zsák
mánybíróságok nem nemzetközi, hanem nemzeti jellegűek, 1 azaz egy állam által 
felállított bíróságok, eljárásuk során azonban nemzetközi jogot alkalmaznak, am időn 
a zsákmányul ejtés jogossága tekintetében foglalnak állást. Ha a zsákmány tárgya 
olyan kereskedelmi hajó, amelyik az ellenséges állam tulajdonában van, úgy a 
zsákmánybíróságnak a nemzetközi jogot sértő állásfoglalása közvetlenül egy idegen 
államnak okozhat jogsérelmet, amelyből felelősségi jogviszony keletkezhet A kér
désnek különös jelentőséget kölcsönöz az a körülmény, hogy háborúban még a 
semleges államok és polgáraik hajói és árui is elkobozhatók, ennek azonban szigo
rúan körülhatárolt esetei vannak, így az elkobzás csak három esetben lehetséges, 
nevezetesen blokádtörés, hadi dugáru szállítása és a semlegességgel össze nem férő 
cselekmény esetén.262 Ha az eljáró zsákmánybíróság a zsákmány jogosságát nem az 
említett nemzetközi jogi szabályok alapján dönti el, hanem azzal ellentétesen, pl. a 
kormány által kiadott és megtorlást szolgáló belső jogszabály alapján 263 úgy az 
állami bíráskodás útján elkövetett nemzetközi jogsértést jelent, melyet - egy 1915- 
ben az USA által Nagy-Britanniához intézett jegyzék szerint - eredendően hibás 
lenne „igazságszolgáltatásnak” minősíteni.264

261 Ilyen nemzeti zsákmánybíróság volt az I. világháború folyamán Franciaországban a „Conseil 
des Prises” vagy Németországban a Kidben és Hamburgban működő „Prisengcricht”, melyek 
elsőfokú hatóságok voltak, döntésük ellen a „Conseil d'Etat”-hoz, illetve a Berlinben működő 
„Obcrpriscngericht”-hez lehetett fellebbezni. (Vö. E. Vanselow: Völkerrecht. Einführung in die 
Praxis dér Staaten. 1931.410. old.)

262 Vö. F. Liszt - M. Fleischmann: Das Völkerrecht. Berlin, 1926.553-555. old.
263 Ilyen határozatot hozott pl. 1915. március 13-án Franciaország, amelynek értelmében még a 

semleges hajón szállított német tulajdonban lévő olyan árukat is cl kell kobozni, amelyek nem 
minősülnek ugyan hadi dugárunak, de amelyeket Németországba vagy Németországból szállítanak a 
tengeren.
(Vö. E. S. Colbert: Retaliation in International l.aw. New York, 1948. 190-191. old.)
A zsákmánybíróságok ezt a dekrétumot alkalmazták, amely viszont ilyen formában ellentétes volt a 
nemzetközi jog előbb említett szabályaival.

264 Vö. E. S. Colbert: i. m. 189-190. old.

A leggyakrabban azonban a bíróságok által elkövetett nemzetközi jogsértések 
közvetlen sértettjei nem államok, hanem idegen állampolgárok., így az igazságszol
gáltatás miatti nemzetközi felelősség problémáit célszerű az egyének sérelmére 
elkövetett jogsértések tárgyalása során vizsgálni.
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in. AZ EGYÉNEK ÉS JOGI SZEMÉLYEK SÉRELMÉRE 
ELKÖVETETT NEMZETKÖZI JOGSÉRTÉSEK

Az egyének általában nem alanyai a nemzetközi jognak, ennélfogva a közvetlenül 
sérelmükre elkövetett nemzetközi jogsértések csak olyan cselekmények lehetnek, 
amelyek az idegenekkel való bánásmódra vonatkozó nemzetközi jogszabályokat 
sértik és ezáltal az elkövető állam más állammal szemben fennálló nemzetközi 
kötelezettségeit szegi meg. A megvizsgálandó kérdés tehát, hogy milyen szabályok 
vonatkoznak a külföldiek jogi helyzetére az állam területén.

1. AZ ÁLLAM TERÜLETÉN TARTÓZKODÓ IDEGEN ÁLLAMPOLGÁROK 
JOGI HELYZETE

A nemzetközi jog általánosan elfogadott szabálya szerint az állam a területén 
területi felségjogot, ún. imperiumot gyakorol. A területi felségjognak két oldala van: 
a teljesség és a kizárólagosság. A területi főhatalom teljessége azt jelenti, hogy az 
állam területén lévő javak, valamint állampolgárságától függetlenül mindenki, aki az 
állam területén tartózkodik, alá van vetve az állam impériumának. A kizárólagosság 
pedig azt jelenti, hogy az állam területén idegen államok semmiféle tevékenységet 
nem fejthetnek ki. Mindkét szabály alól vannak bizonyos kivételek. így pl. a teljesség 
alól kivételt jelentenek a diplomáciai (és részben a konzuli) mentességet élvező 
személyek.

A mentességet nem élvező külföldi állampolgárok alá vannak vetve a területi állam 
felségjogának. Jogállásukat különböző jogszabályok rendezik, amelyeket gyűjtőfo
galommal idegenjognak szokás nevezni. Az idegenjog nem jelent szükségképpen 
nemzetközi jogi szabályokat, a nemzetközi jogszabályok mellett minden állam saját 
maga is létrehozhat olyan belső jogszabályokat, amelyek a területén tartózkodó 
külföldiek jogi helyzetére vonatkoznak. Az idegenek jogi helyzete ennélfogva soha
sem volt teljesen egységes, azaz helyzetüket alapvetően befolyásolta az, hogy melyik 
állam területén tartózkodnak. Változott helyzetük továbbá az egyes történelmi kor
szakokban is. Az ősi időkben az idegeneket általában ellenségnek nézték és ezért 
gyakran jogon kívülállókként kezelték őket.1 A Római Birodalom volt az, ahol az 
idegeneknek ez a jogon kívüli helyzete megszűnt, itt ugyanis kifejlődött a jus 
gentium, amely egy olyan jogot jelentett, amit alkalmazhatóvá tettek az idegenekre 
is, ha azok egymással vagy római állampolgárokkal kerültek jogviszonyba. Ez nem 
jelentette, hogy az idegenek a római polgárokkal egyenlő jogi helyzetben voltak, 
hiszen ez utóbbiakra külön jog létezett, az ún. jus civile.2

1 Vö. J. Goebek The International Responsibility of States tor Injurics Sustained by Aliens on 
Account of Mob Violencc Insurrection and Civil Wars. A. J. I. L 1914.802-803. old.

£. liorchard: The Diplomatic Protcction... 33. old.
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A feudalizmus idején a külföldiek szintén hátrányos helyzetben voltak, a korai 
középkorban sok helyen cselekvőképteleneknek tekintették őket,3 egyes helyeken 
úgy bántak velük, mint a jobbágyokkal. Az ipar és kereskedelem elterjedésével a 
késői középkorban a külföldiek helyzete is megjavult, elsősorban annak következté
ben, hogy a központi államhatalom megerősödött és képes lett arra, hogy garanciákat 
nyújtson a kereskedők számára a helyi feudális urakkal szemben. Az idegenek 
helyzetének javulása azonban korántsem jelentette azt, hogy helyzetük a belföldie
kével egyenlő, vagy ahhoz közel álló lett volna. A modem államokban is sok helyen 
számos korlátozás sújtja a külföldieket, így részükre megtilthatják ingatlanok vételét 
vagy örökléssel való megszerzését,5 korlátozható munkavállalási joguk, gyakran 
szigorú nyilvántartási előírások érvényesek rájuk nézve stb.6 Az idegenek jogi 
helyzetére elsősorban ezek a belső szabályok az irányadóak, az egyetemes nemzet
közi jog a külföldiek jogi helyzetét nem szabályozza részletességgel, inkább csak 
bizonyos alapelveket szögez le. Különösen ez volt a helyzet II. világháborút megelő
ző időszak nemzetközi jogában, amely annak hangsúlyozása mellett, hogy az állam 
a külföldiek számára is köteles bizonyos olyan minimális jogokat biztosítani, mint 
az egyén joga az életre, szabadságra és tulajdonra, úgyszólván csak két általános 
jellegű alapelvet ismert, amely az idegenek jogi helyzetére irányadó volt. Ez a két 
elv az egyenlő elbánás elve és a nemzetközi standard elve. Ez a két alapelv egymással 
szembenállva harcolt az elfogadtatásért, és bár mindkettő célja az, hogy megfelelően 
rendezze az idegenek jogi helyzetét és védje őket a hátrányos megkülönböztetésekkel 
szemben, kiindulási pontjuk és tartalmuk ellentétes egymással.

3 E. Borchard: The Diplomatic Protection... 34. old.
4 F. Dawson - l. Head: International Law. National Tribunals and the Rights of Aliens. 1971. 

1. old.
5 E. Borchard: Ilié Diplomatic Protection... 86. old.
6 Lásd erről 5. McDougal - H. D. Lasswell - Lung-chu Chen: The Protection of Aliens from 

Discrimination and World Public Ordcr Rcsponsibility of States conjoined with Humán Rights. 
A. J. I. L. 1976.433-435. old.

7 Idézi J. H. IK Verzijl: i. m. Vol. VI. Juridical Facts as Sourccs of International Rights and 
Obligations. Leyden, 1973. 727. old.

8 „1. Forcigners arc entitled to enjoy all the civil rights cnjoyed by natives; and they shall be 
afforded all the bencfits ofsaid rights in all that is esscntial as well as in the form or procedúra, and 
the Icgal rcmcdics incidcnt thercto, alsolutcly in like manner as said natives.
2. A nation has nőt, nor rccognized in favor of forcigners, any other obligations or rcsponsibilitics 
that those wich in favor of the natives ara establishcd, in like cascs, by the constit útion and the laws." 
(Idézi: 5. McDougal - H. D. Lasswell - Lung-chu Chen: i. m. 445. old.)

Az egyenlő elbánás elve Carlos Cal vo argentin jogász megfogalmazását használva 
azt jelenti, hogy „a külföldieknek, akik egy országban tartózkodnak, ugyanolyan 
joguk van a védelemre, mint az állampolgároknak, de nem követelhetnek egy 
azokénál kiterjedtebb védelmet”.7 Ugyanezt az elvet mondja ki az első Amerika-közi 
Konferencia 1890-ben Washingtonban hozott ajánlása,8 valamint az amerikai álla
mok által 1902-ben Mexikó városban megkötött, az idegenek jogára vonatkozó 
egyezmény is, ez utóbbinak a 2. cikke megállapítja: „Az államoknak nincs és nem is 
ismernek el a külföldiek tekintetében más kötelezettségeket vagy felelősségeket, 
mint amilyet alkotmányuk vagy törvényeik a saját polgáraik tekintetében megálla
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pítanak.”9 Az egyenlő elbánás elve megjelent a Nemzetek Szövetsége által folytatón 
kodifikációban is, így a Guerrero-jelentés megállapítja, hogy „a maximum, amit egy 
külföldi követelhet, a polgári egyenlőséget jelenti a belföldi állampolgárokkal”.10 Az 
egyenlő elbánás elve a mondottak szerint tulajdonképpen a külföldiekkel való 
diszkrimináció tilalmát, valamint azt jelenti, hogy a külföldi nem eshet kedvezőtle
nebb feltételek alá, mint az állam saját polgárai, de nem is követelhet magának 
azokénál kedvezőbb helyzetek Az egyenlő elbánás elve azonban nem szó szerint 
értendő, az csupán egy tetszés szerint megközelíthető ideális helyzetet jelent, azaz 
az állampolgárok és a külföldiek jogi helyzete nem lehet pontosan ugyanaz, mint 
ahogyan kötelezettségeik sem lehetnek azonosak.11 így pl. a külföldi állampolgár 
természetszerűleg nem rendelkezik politikai jogokkal az idegen államban, de ott 
másfelől katonai szolgálatot sem köteles teljesíteni stb. Az egyenlő elbánásnak a 
nemzetközi jog szempontjából egyébként teljesen megfelelő elve a valóságban tehát 
nem egészen azt jelenti, mint a kifejezés szó szerinti értelme, és az állampolgárokkal 
teljesen egyenlő elbánásra a külföldiek sehol sem tarthatnak igényt.

9 Vö. Annuaire, 1956. Vol. II. 227. old. Az említett elvet erősíti meg továbbá az államok jogairól 
és kötelezettségeiről 1933-ban Montevideóban kötött egyezmény 9. cikke is. „The jurisdiction of 
States within the limits of national territory applies to all the inhabitants. Nationals and forcigners 
arc under the samc protection of the law and the national authoritics and the foreignermay nőt claim 
rights other or more extensive than thosc of the nationals.” (Lásd 5. McDougal - H. D. LassweU - 
ÍMne-chu Chen: i. m. 445. old.)

10 idézi Garcia Amador a Nemzetközi Jogi Bizottsághoz benyújtott első jelentésében. Annuaire, 
1956. II. 202. old.

11 Erre utalt a Guerrero-jelentés, amikor arra hivatkozik, hogya „polgáraival ténylegesen egyenlő 
helyzetben egy külföldit az állam csak akkor köteles tartani, ha erre nemzetközi kötelezettsége van, 
egyéb esetben az állam túllépi kötelezettségét, amikor a külföldinek olyan bánásmódot kínál, amelyet 
állampolgárainak biztosít.” (lásd Annuaire, 1956. Vol. II. 202. old.)

12 Kertész: i. m. 139. old.

Az idegen állampolgárokra vonatkozó másik elv a régebbi burzsoá nemzetközi 
jogi irodalomban kialakult ún. „nemzetközi standard" mindmáig ható elmélete. Ezen 
nézet szerint az egyenlő elbánás elvének alkalmazása sem mentesíti az államot a 
nemzetközi felelősség alól, „ha az ország jogrendszere nem éri el a civilizált államok 
által megkívánt nemzetközi standard-ot. Mit jelent ez a „standard”? Ennek 
klasszikus megfogalmazása Elihu Roothoz fűződik, aki az Amerikai Nemzetközi 
Jogi Társaság 1910-ben tartott ülésén a következő nézetet fejtette ki: „Mindegyik 
ország köteles megadni területén egy másik ország polgárainak a jogok ugyanolyan 
kedvezményét, ugyanazt a közigazgatást, ugyanazt a védelmet és a jogtalanság 
ugyanolyan orvoslását, amelyet saját polgárainak megad és sem többet, sem keve
sebbet: feltéve, hogy az a védelem, amelyet az ország saját polgárainak megad, 
megfelel a civilizáció megállapított standardjának.

Van az igazságszolgáltatásnak egy olyan egyszerű és nagyon alapvető standardja, 
amelyet valamennyi civilizált ország olyan általánosan elfogadott, hogy az a világ 
nemzetközi jogának részét képezi. Annak, hogy egy állam jogosult legyen a külföl
dinek kijáró igazságosságot azzal a mértékkel mérni, amelyet a saját polgárainak 
juttat, az a feltétele, hogy jog- és közigazgatási rendszere megfeleljen ennek az 
általános standardnak. Ha valamelyik ország jogrendje és közigazgatása nem felel 
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meg ennek a standardnak, még ha az ország népe elégedett vagy
élni, más ország népe akkor sem kényszeríthető arra, hogy ezt kielégítő mértékként 
elfogadjaa saját polgárainak nyújtott elbánásra.”13 A nemzeücözi standard itt kifejtett 
elméletét a nemzetközi jogtudomány számos képviselője elfogadja mint olyan nem
zetközi jogszabályt, mely az idegenekre vonatkozó bánásmódra altalanosan irány
adó így pl E. Borchard, aki mindmáig a legalaposabb tanulmányt írta a diplomáciái 
védelemről, ebben a művében kifejü, hogy ez a védelem olyan kisegítő szabály 
amire kizárólag akkor szabad hivatkozni ha a területi állam magatartása nem felel 
meg a nemzetközi standard normáinak.14 A nemzetközi standard álláspontját vallja 
A. Roth is.15 Az említett tudományos véleményen kívül az említett elvre SY3^3" 
hivatkoztak egyes választott bírósági döntések is, elsősorban az USA és Mexikó 
közötti vitákban közreműködő ún. igénybizottságok (Claims Commission). gy p . 
egy 1926-ban keletkezett ügyben az igénybizottság megállapította: „Az idegenek
nek az állampolgárokkal való egyenlő elbánására vonatkozó tények fontosak lehet
nek az idegen jogtalan kezelésére vonatkozó panasz érdemének az eldöntésénél. A.z 
ilyen egyenlőség azonban nem végső próbája a hatósági aktusok szabály szerűségé
nek a nemzetközi jog fényénél. Az igazi próba általánosan szólva az, ho^ az 
idegenekkel a civilizáció általános standardjainak megfelelően bannak-e. Az 
idegenekre vonatkozó bánásmód standardjára hivatkoznak más bírói döntések is 
anélkül hogy megállapítanák, melyek is azok a minimális nemzetközi jogszabá
lyok amelyeket minden külföldivel szemben biztosítani kell. A. Roth, aki megkí
sérli 8 pontban összefoglalni a nemzetközi standardba tartozó jogokat, a következő 
felsorolást adja: .

13 Az idézetet lásd S. McDougal - H. D. Lasswell - iMngchu Chen: i. m. 447. old.
14 E. Borchard: The Diplomatic Protection... 28. old.
15 Nézete szerint bármilyen utalás olyan nemzetközi jogszabályokra, amelyek az idegenekkel 

kapcsolatos bánásmódra vonatkozik, magában foglalja a minimális standard elméletét. (A. Roth.'l'hc 
Minimum Standard of International law Applied to Aliens. 1949. 99. old.)

16 S. McDougal - H. D. l-asswell - Lung-chu Chen: i. m. 448. old.
17 Az USA-Mcxikó Igénybizottsága Hopkins-ügybcn szintén arra hivatkozott, hogy a nemzetközi 

jog kötelezheti az államot arra, hogy előnyösebb és libe rálisabb bánásmódot alkalmazzon a külföldi
ekkel szemben, mint amit saját belső joga a polgáraival szemben előírt. (Üsd C. Eagleton: The 
Responsibility... 84-85. old.)

1 Egy idegent, legyen az akár természetes személy, akár testület, a nemzetközi 
jog feljogosítja arra, hogy meglegyen a fogadó állam által elismert jogalanyisága és 
jogképessége.

2. Az idegen jogosan kérhet tiszteletet élete és védelmet teste számára.
3. A nemzetközi jog szociálisan eltűrhető határok között (wilhin socially bcarablc 

limits) védi az idegen személyét és szellemi szabadságát.
4. Az általános nemzetközi jog értelmében az idegenek nem élveznek politikai 

jogokat tartózkodási államukban, de teljesíteniük kell olyan közkötelezettségeket, 
amelyek nem összeegyeztethetetlenek a saját államuknak kijáró hűséggel.

5. Az általános nemzetközi jog nem biztosítja a külföldieknek azt a jogot, hogy 
idegen államokban gazdasági tevékenységet végezzenek. Olyan cselekben azonban, 
amikor az állami politika külföldieknek is megengedi a gazdasági tevékenységet, az 
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általános nemzetközi jog biztosítja az idegeneknek az egymás közötti kereskedelmi 
elbánás egyenlőségét.

6. Az általános nemzetközi jog szerint az idegenek kiváltsága arra, hogy részt 
vegyenek a tartózkodási állam gazdasági életében, nem terjed ki a magántulajdon 
megszerzésére. A tartózkodási állam szabadon kizárhatja őket bizonyos tárgyak 
tulajdonának megszerzéséből, legyenek azok ingók vagy ingatlanok.

7. Ahol az idegen élvezi a tulajdonnal való rendelkezés kiváltságát, az ezzel 
kapcsolatos jogait a nemzetközi jog annyiban védi, hogy tulajdonát nem lehet - 
kivéve erkölcsi vagy büntetőjogi okokat - kártalanítás nélkül kisajátítani...

8. A nemzetközi jog biztosítja az idegen eljárási jogait is a tartózkodási államban, 
mint az anyagi jogok megsértése elleni védelmet.

Ezek az eljárási jogok magukba foglalják a bírósághoz való fordulás szabadságát, 
a üsztességes és megkülönböztetés nélküli meghallgatás jogát, a jogot az eljárás 
bármely formájában való részvételre, valamint jogot az igazságos ítélethez, amelyet 
az állam törvényeinek teljes betartásával, ésszerű időn belül (within a reasonable 
time) hoznak meg.18

Az idegeneket megillető jogok nemzetközi standardját valló elmélet több oldalról 
támadható. Legfőbb hibája, hogy ez az elmélet különbséget tesz „civilizált”, valamint 
„civilizálatlan” államok között, hiszen az alacsonyabb fejlődési fokon lévő államok 
kötelesek a külföldieknek megadni mindazokat a jogokat, amelyeket a „civilizált 
nemzetek általában megadnak. A „nemzetközi standard” elmélete ennélfogva élesen 
szemben áll az államok egyenlősége imperatív jellegű elvével, amely a mai nemzet
közi jog egyik alappillére. Alkalmazása így ellentétes lenne a nemzetközi jog egyik 
általános elvével, sőt a mai nemzetközi jog egész szellemével is, másfelől o yan jog 
követelését tenné lehetővé, amelyet esetleg az állam saját polgárai sem élveznek, sőt 
amelyet az állam belső joga kifejezetten megtilt. Az állam pl. mcgtiIthaca polgárai
nak lőfegyver tartását vagy azt speciális engedélyhez kötheti Az állami berendezke
dés szellemével és jogi alapél vei vei lenne ellentétes, ha ez a tilalom az idegen államok 
polgáraira nem lenne érvényes bármiféle nemzetközi standard címére Másfelő ez a 
megoldás tülmenne az egyenlő elbánás elvén is, hiszen az idézett példát véve a apui 
előfordulhatna, hogy a külföldiek a saját polgárokhoz képest többlctjogokat élvez
nének Az eevenlő elbánás elve egyébkéntaz utóbbi lehetőséget nem zárja ki, de csak 
abban az őseiben ha az állam akülföldiekkcl való ilyen bánásmód lokintolében keton 

jog alapján az államot semmiféle kötelezettség nem

aagyhalalmak polgáraiéppenezckbcnazotszagoK sundard.clmaclc,
különleges pnv.leg.zat az államok
latm-amcnkai országok véleményét tükrözte az iyjo 
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jogairól és kötelességéről, mely a belföldiek és a külföldiek egyenlőségének elvét 
szögezi le.19 ,

19 „Nationals and foreignersare under thesame protection of the law and the national authoritics 
and the forcigners may nőt claim other or more extensive than thosc of the nationals." H< Hishop: 
General Cours of Public International law. Recueil des Cours, 1965. Törne 115. 394. old.

20 5. N. Guha Roy: Is the Lawof Rcsponsibility of States fór Injurics to Alicns a Part of Univcrsal 
International Law? A. J. I. L. 1961. Vol. 55.867-868. old.

21 5. N. Guha Roy: i. m. 889. old.
22 Lásd C. F. Amerasinghe: i. m. 18-19. old.
23 Vö. Annuaire, 1957. II.

Komoly bírálat éri a standard-elméletet napjainkban is. így pl. S. N. Guha Roy 
indiai nemzetközi jogász először ki fejti, hogy a nemzetközi jog a ny ugati keresztény 
hatalmak közös szokásait és hagyományait tükrözi, amit az új államok - amikor 
beléptek a nemzetek családjába - elfogadtak mint kötelező jogot, de ez nem jelenti, 
hogy ennek a jognak az egészét helyeslik, ezért csak az alapvető szabályokat 
tekintik magukra nézve kötelezőnek, és létrehozhatnak érdekeiknek megfelelő 
partikuláris nemzetközi jogot, hiszen a nemzetközi jogot nem lehet az államokra 
kívülről ráerőszakolni, mivel annak kötelező ereje a nemzetközi közösség vala
mennyi tagjának hallgatólagos vagy kifejezett beleegyezésén alapszik. Ilyen, nem 
általánosan kötelező szabályoknak tekinti Guha Roy az állam idegeneknek okozott 
károk miatti felelősségének a múltban kialakult szabályait, így elsősorban az 
idegenekkel kapcsolatos bánásmódra állítólagos irányadó nemzetközi standardot is, 
ez utóbbival kapcsolatosan öt ellenvetést is tesz.2' A nemzetközi standard elméle
tével ellentétesen foglalt állást az Ázsiai-Afrikai Jogi Tanácsadó Bizottság negye
dik ülésszaka, ahol az új államok a „nemzetközi standard”-ot a helyi (local) 
standarddal kívánták helyettesíteni.22 A külföldieket megillető jogok standardjának 
elmélete éles kritikái kapott továbbá az ENSZ-ben folyó kodifikációs munkák során 
is a Nemzetközi Jogi Bizottság egyes tagjai részéről, miután Garcia Amador 
második jelentésében ugyancsak valamiféle minimális standardot próbált felállítani 
az idegeneket megillető jogok tekintetében, melyeket konkrétan felsorolt.23 A 
jelentés fölötti vita során Padilla Nervo, a Nemzetközi Jogi Bizottság mexikói tagja 
rámutatott arra, hogy az új államok nagy többsége nem vehetett részt a nemzetközi 
jog számos intézményének kialakításában, melyek a XIX. század folyamán kelet
keztek. Ez a helyzet pl. a tengerjoggal kapcsolatosan, itt nem vették figyelembe az 
újonnan alakult kis államok jövendő szükségleteit és érdekeit, de a kialakult elvek 
legalább nem állnak azokkal egyenesen szemben. Viszont......amikor az államok 
felelősségéről van szó, itt nemcsak hogy nem számoltak a kis államokkal, hanem 
egyenesen az ő érdekeikkel ellentétesen cselekedtek, és ennélfogva az állami 
felelősség szokásjogi úton kialakult szabályai a nagyhatalmak és a kis államok 
közötti egyenlőtlen viszonyokon alapulnak.” Nézete szerint a múlt században....az 
állami felelősséget tartalmazó vitáknak valószínűleg 95%-a egy nagy ipari hatalom 
és egy kis, újonnan keletkezett állam között jött létre. Az erők ilyen egyenlőtlensége 
visszatükröződött a jogok egyenlőtlenségében, és teljesen figyelmen kívül hagyták 
a nemzetközi jognak azt a létfontosságú elvét, hogy pár in parem non habét imperi- 
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um.”24 Az előbb kifejtett alapállásból kiindulva nézete szerint nem lehet mást 
irányadónak elfogadni, mint az állampolgárok és külföldiek egyenlőségének alapve
tő elvét mint „az egyedüli olyan szabályt, mely valóban összeegyeztethető az államok 
szuverén egyenlőségének elvével”.2^ Hasonló álláspontot fejlett ki Radhabinod Pál, 
a Nemzetközi Jogi Bizottság indiai tagja is, aki szerint egy állam sem gyakorolhat 
pressziót gyengébb államokra azért, hogy polgárai azokban kiváltságos helyzetbe 
kerüljenek. A külföldi, ha pl. kereskedelmi tevékenység céljából érkezett az ország
ba, úgy önként, maga választotta, hogy osztozni fog azon állam polgárainak sorsában, 
ahol ezt a tevékenységet kifejti.26 Hasonló bírálat érte az állampolgárok és külföldiek 
egyenlőtlenségén alapuló nemzetközi standard elméletét a Nemzetközi Jogi Bizott
ságnak a fejlődő országokból érkezett más tagjai részéről is, amiből megállapítható, 
hogy ezt a felfogást ma már sehol sem lehet sikerrel védelmezni. A modern nemzet
közijognak az egyenlő elbánás elve felel meg, ez azonban nem jelenü azt, hogy az 
idegenek jogi helyzetére csupán ez az egyetlen általános jellegű nemzetközi szaba y 
lenne irányadó. A nemzetközi jogban ugyanis létrejött egy olyan jogintézmény, ame y 
alapjaiban érinti az idegenek jogi helyzetére vonatkozó régi nemzetközi jogi alapel
veket. Ez a jogintézmény az alapvető emberi jogok megjelenése a nemzetközi

Alapvető emberi jogok keletkezése a lemészetjogi szemléiéiül kapcsolódik 
össze. Ezen felfogás képviselő, vetették fel először, hogy az embernek vannak 
bizonyos veleszületett, elidegeníthetetlen jogai, amelyek uradalmi helyzetétől füg
getlenül megilleúk. A feudalizmus ellen küzdő polgárság érdekeit fejezte ki ez a 
felfogás, mely ugyanakkor egyértelműen a haladás szolgálatába állott, mivel előse
gítette a polgári jogegyenlőség megvalósulását a hűbén társadalom nyílt jogegyen- 

^^^í^pvetőemberijogok v államon belüli jogban jelentek meg, legelőször 1776. 

júnhs kontinensen lévő, függetlenné váló angol gyarmatok
egyikében, Virginiában kiadott nyilatkozatban fogalmaztak meg, egyes Jogokat 
belevettek az ugyancsak 1776-ban megjelent Amerikai FüggetlenségiNyi la pózaiba 
is A francia nolgári forradalom idején a francia nemzetgyűlés által 1784-ben 
megszavazott Em£i és Polgári Jogok Nyilatkozata tulajdonképpen már csak lemá- 
scdta^irehii^nyüatkozatban lefektetett elveket, de mégis a francia forradalom volt 
az amelyik az emberi jogokat közismertté tette és amely álla anos elterjedésüket 
m«g“ tau Ez azzal a’^dklvül nagy bauissal függ
forradalom a világ fejlődésére gyakorolt. A forradalmai követő időszakban kelctke

24 Annuairc, 1967.1.165. old.
25 Annuairc, 1967.1.166. old.
* Annuaire, 1957.1. 168. old. arra hocv a külföldi által elszenvedett

így El-Khouri bcy, Szíriái jogász szerint nincs szabály mely az. idegen állampolgárok-
kár elbírálása különleges elbánás alapján történj , egy y - Közel-Keleten a legkellcmet-
nak speciális előnyöket nyújtana, nemcsak &í^ban’ ,ha b
lenebb benyomást tenne. (Annuaire, 1957. I I ■ ". an látja, hogy a belföldiek és 
MatineDafiay a Bizottság iráni tagja a kulit te A^)kmánya „elleniének és a különleges 
külföldiek egyenlősége felel meg legjobban a. - emlékeit" idézné fel. (Annuaire, 1957. I. 
bánásmód bevezetése a kapitulációi rendszer „keserű emlékeit

170. old.)
115



zett burzsoá alkotmányok jelentős részébe is belekerültek ezek az alapvető jogok, 
melyek hosszú ideig csupán mint belső jogi intézmények léteztek.

Az emberi jogok nemzetközi jogi szabályozása egészen a második világháborúig 
csupán néhány részletkérdésre terjedt ki, így egyes nagyhatalmak már a múlt 
században is beavatkoztak az emberiesség védelme címén a kisebb balkáni államok 
belügyeibe, az első világháború után pedig Európában létrejött a kisebbségi jogok 
nemzetközi jogi szabályozása és ellenőrzésének rendszere.2® Mindez nem jelentette 
az emberi jogok nemzetközi szabályozását vagy biztosítását, hiszen pl. a kisebbségi 
jogok - értelemszerűen - nem vonatkoztak az állampolgárok egészére, másfelől a 
jogok tartalma sem ölelte fel mindazt, amit ma emberi jogoknak nevezünk A 
nemzetközi jog az alapvető emberi jogok létezéséről ennélfogva csak a második 
világháború után vett tudomást, a konkrét kötelezettséget tartalmazó szabályok 
először a legyőzött országokkal kötött békeszerződésekben jelentek meg. Ezek, 
mint partikuláris nemzetközi szabályok, csak a legyőzött államokra nézve tartal
maztak jogi kötelezettségeket és az emberi jogok részletes felsorolása helyett csak 
bizonyos minimumokat állapítottak meg.29 Maga az 1945-ben aláírt ENSZ-alapok- 
mány több helyen hivatkozik az alapvető emberi jogokra, így pl. az 1. cikkben mely 
az ENSZ céljait sorolja fel - ennek 3. pontja szerint az ENSZ célja, hogy „gazdasági 
szociális, kulturális vagy emberbaráti jellegű nemzetközi feladatok megoldása 
utján, valamint az emberi jogok és az alapvető szabadságok mindenki részére fajra 
nemre, nyelvre vagy vallásra való tekintet nélkül történő tiszteletben tartásának 
előmozdítása és támogatása révén nemzetközi együttműködést létesítsen” Ezenkí
vül szó van az alapvető emberi jogokról az alapokmány bevezetésében (az ún. 
preambulumban), a Gazdasági és Szociális Tanács feladatát tárgyaló 62. cikkben3® 
és más helyen is, de a jogok tételes felsorolásával az alapokmány sem foglalkozik 
nem határozza meg tehát, hogy melyek azok a jogok, amiket az állam biztosítani 
köteles.

tő -jogok pontos meghatározása és részletes szabályozása céljából 
az ENSZ közgyűlésé 1946-ban létrehozta az Emberi Jogok Bizottságát, amely 1947 
decemberében tartott ülésén úgy határozott, hogy egy három részből álló szerződés
tervezetet hoz létre, amelynek első része a jogok felsorolása, második része az erre 
iranyulóá^Iam1 köte ezettségek rögzítése, harmadik része pedig a végrehajtás szabá-

HyUa.ko.a.a 1948 bán elkészült, és azt a közgyűlés december 10-én ellenszavazat nélkül el is 
fogadta. Ez a nyilatkozat azonban csak közgyűlési határozat maradt, mint ilyen nem

“ Vö. Szabó Imre: Az emberi jogok mai értelme. Bp. 1948. 82. old
így pl. az 1947. évi magyar békeszerződés 2. cikke kimondja: „Magyarotszág minden 

intézkedést megtesz aziránt, hogy a magyar fennhatóság alá tartozó tündén személtek biztosáig 
"í*1"“ M^g nélkül u emberi jogok í.,l,pvető „eb.Soí

......

Az említett cikk 2. pontja a Gazdasági és Szociális tanács „„ai _ ■ • . l

„Ajánlásokat tehet:az emberi jogok és az alapvető szabadságok mindenki részéretörténöriwtdctben 
tartásának biztosítása iránt." iwncno uszieiciocn

31 Az emberi jogok kérdése és a nemzetközi jog Megjelent- Az
állampolgárok alapjogai és kötelességei" c. kötetben. Bp. 1965.584. old. * a 
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nemzetközi jogszabály, így a deklarációból az államokat terhelő nemzetközi kötele
zettség sem származik. A későbbiek során ugyan felbukkantak a jogtudományban 
olyan nézetek, amelyek a nyilatkozatnak kötelező erőt tulajdonítottak,32 ezekkel 
azonban most szükségtelen foglalkozni, hiszen a nyilatkozatban foglalt jogokkal 
kapcsolatosan 1966-ban két általános jellegű nemzetközi szerződés is létrejött. Az 
egyik egyezmény címe: „Egyezségokmány a polgári és politikai jogokról”, a másiké 
pedig: Egyezségokmány a szociális és kulturális jogokról”. A két egyezményt 
hosszú vita előzte meg, amely azzal kapcsolatosan folyt, hogy a gazdasági, szociális 
és kulturális jogokat a polgári és politikai jogokkal együtt vagy külön kell-e szabá
lyozni. Az ENSZ-közgyűlés 1950-ben megtartott V. ülésszakán elfogadott határo
zatban leszögezte, hogy „a polgári és politikai szabadságok, valamint a gazdasági, 
szociális és kulturális jogok élvezete egybe van kapcsolva, és ezek egymást kölcsö
nösen feltételezik”, valamint, hogy „a gazdasági, szociális és kulturális jogaitól 
megfosztott ember nem jelentheti azt az emberi személyiséget, amelyet az Egyetemes 
Deklaráció a szabad ember ideáljaként elképzel”.33 Ez az álláspont a későbbiekben 
azonban nem érvényesült, és a közgyűlés 1952-ben két egyezménytervezet készíté
sére kérte fel az Emberi Jogok Bizottságát.3^

Az, hogy az emberi jogokat végül is két, különálló egyezménnyel szabályozták, 
azzal függ össze, hogy az államok többsége szerint a gazdasági és szociális jogok 
biztosítása nem csupán az érdekelt államok jóakaratán múlik, az a gazdasági fejlett
ség egy bizonyos fokát tételezi fel, és a két egyezmény létrehozásával kívánták 
kiküszöbölni azt, hogy egyes államok visszautasítsák az egyezmény aláírását azért, 
mert a gazdasági jogokat egyelőre képtelenek biztosítani. Ezen indoklással lehetne 
ugyan vitatkozni, de mivel a két egyezmény már létrejött, így a kettős szabályozás 
ténye ma már realitás.

Az emberi jogok egyezségokmányai konkrétan érintik az állam területén lévő 
idegen állampolgárok jogi helyzetét. Ezek az egyezmények ugyanis az emberi 
jogokat úgy tekintik, mint amelyek állampolgárságtól függetlenül mindenkit megil
letnek. Ez világosan kitűnik az egyes cikkek megfogalmazásából. így pl. a polgári és 
politikai jogokról szóló egyezségokmány 12. cikkének első pontja kimondja: „Min
den olyan személy, aki törvényesen tartózkodik valamely állam területén, e területen 
a szabad mozgásra jogosult és szabadon választhatja meg tartózkodási helyét.” A 
„minden olyan személy” kitétel nem hagy kétséget aziránt, hogy itt állampolgárságtól 
függetlenül bárkiről lehel szó. Hasonló megfogalmazást találunk más cikkek esetén 
is.

így pl. az előbb említett egyezmény 2. cikke kimondja: „1. A jelen egyez
ségokmány minden egyes részes állama kötelezi magát, hogy területén és a jogható
sága alá cső területeken tiszteletben tartja és minden személy számára (az én kieme
lésem - N. K.) biztosítja a jelen egyezségokmányban elismert jogokat, minden 
Megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más 
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet 
szerinti különbségtétel nélkül.” Ugyanennek az egyezménynek a 13. cikke pedig

” Üsd erről Bokomi Szegő Hanna: Az emberi jogok... 586-587. old.
/ Bokámé Szegő Hanna: Az. emberi jogok... 589. old.

Bokámé Szegő Hanna: Az emberi jogok... 589-590. old. 
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kifejezetten a külföldiek jogállására vonatkozik, azok kiutasításával kapcsolatosan 
tartalmaz rendelkezést.35 Az emberi jogoknak általános jellegű szabályozása melled 
a jogok védelmére regionális szabályok is létrejöttek, egyrészt Nyugat-Európában, 
másrészt az amerikai és az afrikai kontinensen. így az Európa Tanács tagállamai 
1950-ben Rómában aláírták a polgári és politikai jogokról szóló Emberi Jogok 
Európai Egyezményét, 1961-ben pedig a gazdasági és szociális jogokról szóló 
egyezményt, az ún. Európai Szociális Kartát. Az elsőként említed egyezménnyel 
kapcsolatosan azok betartása céljából nemzetközi szerveket is hoztak létre, az Emberi 
Jogok Bizottságát és az Emberi Jogok Európai Bíróságát.

Hasonló rendszer alakult ki az amerikai kontinensen is, az Amerikai Államok 
Szervezetének égisze alatt 1969-ben San Jóséban aláírták az Emberi Jogok Ameri- 
kaközi Egyezményét, ez 1978-ban lépett hatályba. Végül Nairobiban 1981-ben az 
Afrikai Egységszervezet az állam- és kormányfők 18. konferenciáján elfogadta az 
Emberi Jogok Afrikai Kartáját, ezzel regionális szabályozás kezdődöd az afrikai 
kontinensen is. Az idegenek jogi helyzete szempontjából az emberi jogokra vonat
kozó regionális szabályokat most úgy tekintem mint speciális kötelezettséget tartal
mazó konkrét jogszabályokat az emberi jogok általános szabályozása mellett, annál 
is inkább, mert valószínűleg a regionális szabályozásban részes államok részt fognak 
venni az emberi jogokra vonatkozó általános egyezményekben is. Miután nem fér 
kétség ahhoz, hogy az emberi jogok intézménye befolyásolja az idegenek jogi 
helyzetét, a kérdés ennélfogva most már csak az, hogy az emberi jogok intézménye 
a jelen szabályozás állapotában tartalmaz-e az államok egészére kiterjedő, általános 
jogi kötelezettséget? Az előbbiekben már szó volt arról, hogy az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozata csupán közgyűlési határozat, nem jogszabály. Nemzetközi 
jogszabálynak kell tekinteni ezzel szemben az emberi jogok egyezségokmányait, 
melyek már hatályba léptek, éspedig a gazdasági, szociális és kulturális jogok 
egyezségokmánya 1976. január 3-án, a polgári és politikai jogok egyezségokmánya 
pedig 1976. március 23-án.36 Az egyezmények hatálybalépése azonban korántsem 
jelenti azt, hogy ezzel valamennyi államra az alapvető emberi jogok említett egyez
ségokmányai jogi kötelezettséget írnának elő, hiszen egyelőre ezeket az egyezmé
nyeket több állam alá sem írta és az aláírók jelentős része még nem ratifikálta, így 
ezek a szerződések jó ideig nem lesznek a szó igazi értelmében vett univerzális 
jogszabályok még akkor sem, ha megszövegezőik ilyennek is szánták őket.37

„A jelen Egyezségokmány valamely részes államának területén jogosan tartózkodó külföldit 
csak a törvény alapján hozott határozat értelmében lehet kiutasítani és amennyiben kényszerítő 
állambiztonsági okok nem szólnak ellene, lehetővé kell tenni számára, hogy érvényesítse a kiutasítás 
ellen fennálló okokat és azt, hogy ügyét akár az illetékes hatóság, akár az. említett hatóság által külön 
erre a célra kijelölt egy vagy több személy felülvizsgálja és hogy az eljárásban képviseltesse magát "

Vo. Egon Schwelb: Entry intő Force of the International Convenants on Humán Rights and 
the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. A. J. 1.1.. 1976 
511-519. old. &

" Az „univerzális" szabályt több értelemben lehet használni. Egyik felfogás szerint univerzális a 
nemzetközi jogszabály akkor, ha minden állam részese, fia. ilyen szabály - a szó szoros értelmében - 
tényleg egyetemes jellegű lenne, de a valóságban nemigen fordul elő. A másik felfogás szerint 
univerzális minden olyan nemzetközi jogszabály, amelyet ilyen céllal hoztak létre. A magam részéről 
?i,T^ r í^bályt univerzális jellegűnek, ha már
jelentős számú, a fennálló államok többségét kitevő állam elfogadta a kérdéses szabályt Vagyis az a
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Milyen jogi kötelezettség terheli az egyezségokmányokban nem részes államokat? 
Ha eltekintünk az emberi jogokkal kapcsolatos előbb említett regionális szabályok
tól, valamint az esetleges kétoldalú egyezményektől - melyek az államoknak csak 
egy kis részét kötelezik úgy csak az ENSZ alapokmánya marad mint olyan, az 
emberi jogokat elismerő szabály, amelyből az egyezségokmányokban nem részes 
államokra jogi kötelezettség szánnazhat. Miután az alapokmány univerzális nemzet
közi jogszabálynak tekinthető, így kétségtelenül igaza van A. P. Movcsan szovjet 
nemzetközi jogásznak, aki szerint az alapokmány hatálybalépésével új, valamennyi 
államot kötelező nemzetközi jogszabály jött létre az emberi jogok védelmére.38 Az 
alapokmányból származó jogi kötelezettséget azonban igen bizonytalanná teszi, 
hogy ott nem található a jogok felsorolása, így azok értelmezése igen sokféle módon 
lehetséges, és lehetőség van az alapvető emberi jogok betartása alóli kibúvásra is. 
Mindezek ellenére valószínűnek látszik, hogy ma egyetlen állam sem utasítaná 
sikerrel vissza egy másik állam diplomáciai védelem nyújtására irányuló törekvését 
azon a címen, hogy őt nem kötelezik az alapvető emberi jogok, vagy hogy ő nem 
ismeri el azokat Ehelyett inkább azt fogja vitami, hogy ilyen jogsértés tényleg 
történt-e. Az idegenek jogi helyzetét tehát a mai viszonyok között már nem csupán 
az egyenlő elbánás elve, még kevésbé a nemzetközi standard régi értelemben vett 
elmélete határozza meg - mely különbséget telt civilizált és civilizálatlan népek 
között -, a külföldiek helyzetére vonatkozó legfontosabb univerzális szabályokat az 
alapvető emberi jogokban kell keresnünk. Ez másfelől azt jelenti, hogy napjainkban 
csakugyan létrejött a külföldit megillető jogoknak egy bizonyos standardja, ennek 
azonban már semmi köze sincs a hajdani standard-elmélethez. Az emberi jogok 
minimális standardja, mint a külföldieket és a belföldieket egyformán megillető 
jogok éppen kiegyenlítik a fejlett és a fejlődő országok közötti különbségeket, ezek 
a jogok ugyanis mindenkire és mindenhol vonatkoznak.

körülmény, hogy néhány (pl. 4-5) állam nem fogad el egy nemzetközi jogszabályt, még nem zárja ki 
annak univerzális jellegét, de másfelől pusztán aza tény, hogy egy nemzetközi jogszabályt azzal a céllal 
alkottak meg, hogy majd univerzális jellegű legyen, még nem teszi a szabályt egyetemes jellegűvé 
mindaddig, mfg az államok többsége nem vált részesévé. , ,, . ,

W A. P.M^an: The Humán Rights Problem in present^y International law (Megjelent a 
-Contemponry International law" c. kötetben. Moszkva, 1969 237 ^ Hasonló álláspontot fejt 
ki Z A Osztrovszkij is. (OON i prava cseloveka. Moszkva, 1968. 27-28. old.)

Az emberi jogok mindenkit megillető minimumának a megsértése önmagában 
nem feltétlenül keletkeztet nemzetközi jogi felelősségi viszonyt, hiszen a cselekmény 
közvetlen sértettje természetes személy, aki csak igen kivételes esetben fordulhat 
közvetlenül igényével nemzetközi szervhez. Nemzetközi felelősségi jogviszony az 
esetek túlnyomó többségében csak akkor jön létre, ha a külföldit saját állama 
diplomáciai védelemben részesíti és ezáltal az idegen állampolgár és a területi állam 
közötti viszony a nemzetközi jog síkjára kerül.

2 . A KÜLFÖLDIEKET MEGILLETŐ DIPLOMÁCIAI VÉDELEM

A diplomáciai védelem lényegét először E. Váltéi fejtette ki részletesen 1758-ban 
megjelent művében, amelyben megállapítja: „Mindenki, aki rosszul bánik egy pol
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gárral, közvetve megsérti azt az államot is, amelynek védelmeznie kell ezt a polgárt. 
A sérelmet szenvedett polgár szuverénjének meg kell torolnia a tettet és ha lehetsé
ges, kényszerítenie kell a támadót, hogy teljes elégtételt adjon, vagy meg kell 

különben a Polgár nem kapja meg a védelmet, mely a polgári társadalom 
fő célja.” Vattcl ezen tételét egyesek ugyan fikciónak tartják,4^mégis tény, hogy 
helyesen mutat rá az okra, amely az államot feljogosítja arra, hogy maga vegyekézbe 
sereimet szenvedett polgára ügyét. A diplomáciai védelem lényege — amint azt az 
Állandó Nemzetközi Bíróság a Mavrommatis-ügybcn megállapította - az, hogy az 
egyén és az állam közötti vita azzal, hogy az egyén ügyét állama veszi kezébe, átkerül 
a nemzetközi jog területére, és ott már két állam áll egymással szemben.4' A 
diplomáciai védelem célja a külföldi állampolgárok (és jogi személyek) érdekeinek 
és jogi helyzetének biztosítása. Az említett személyek - ha a fogadó állam jogható
ságai nekik jogsérelmet okoznak-saját hazájuk vagy a védelemmel megbízott állam 
diplomáciai képviseletének védelmét kérhetik. A diplomáciai védelem ennélfogva a 
külföldiek érdekeit szolgálja, azonban - mint ez más, az egyén érdekét védő nemzet
közi jogszabálynál is előfordul - az egyénnek nincsen alanyi joga a védelemhez a 
nemzetközi jog alapján. E. Borchard megfogalmazását használva: „A diplomáciai 
védelem nem a polgárjoga, hanem államának privilégiuma.”42

A diplomáciai védelem kérdéseivel kapcsolatosan a nemzetközi bíráskodás több
ször is állást foglalt, így pl. a Nemzetközi Bíróságnak az ún. Barcelona Traction-ügy- 
ben 1970-ben hozott ítélete részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel. A bíróság 
említett döntése leszögezte, hogy az állam kizárólagos döntési jogkörrel rendelkezik 
annak mérlegelésében, hogy adott esetben nyújt-e vagy sem diplomáciai védelmet 
Ezen diszkrecionális jognak gyakorlása a körülményektől függ. A diplomáciai 
védelem nyújtásához a nemzetközi jog nem ír elő az állam számára nemzetközi 
kötelezettséget, és így ennek alapján az egyén ilyen védelmet nem is követelhet 
államától, a polgárnak a védelemhez való joga ennélfogva csak a belső törvényho
záson alapulhat. Az államon belüli jogban tényleg előfordulhat, hogy az állampol
gároknak alanyi jogot biztosít a diplomáciai védelemre. Ilyen rendelkezések voltak 
pl. a weimari alkotmányban.44 Hasonló megoldás más alkotmányokban is előfordul 
ilyen jogot biztosít az NDK alkotmányának 33. cikke,45 az 1963 évi jugoszláv 
alkotmány 54. cikke,46 a lengyel alkoünány 89. cikke,47 a bulgár alkotmány 57 
cikke48 stb. }

Vö. Verfassung dér Deutschen Demokralischen Republik. Berlin 197$ 31 „ki
Új szocialista alkotmányok. Bp. 1966. 117. old.
Állam és Igazgatás, 1976.5. sz. 438. old.
Állam és Igazgatás, 1971, 8. sz. 754. old.

Az idézetet lásd: 5. McDougal - H. D. Lasswell - Lung-chu Chen: i m 441 old 
1946. f°r 'njUnCS ‘° ,ndividua,s- Columbia Law Revicw,

41 „II est vrai que le differend a d'abord été célúi d’un particulier ct d’un Etát célúi de Mavrom- 
matiset de la Grande-Bretagne; puis le gouvemement héllénique a pris l'affaim en mX ledíffémnd 
est alors entré dans une phase nouvellc: il s'est porté sur le terrain intcrnational >1 a mis en pSence 

deuxl;tats;dcslorslapossibilitéexistequ il rclévcdésormaisdc lacompétcnccdc la Cour " IC P I I 
Affatre des consession Mavrommatis en Palesline, Série A. No. 2. arrít du 30 aoűt 1924 Recueil des 
arrets, 12. old.) ’

42 Idézi B. Bollecker-Stern: i. m. 106. old.
43

45
46

47
48

Barcelona Traclion. Dght and Power Company. lúmiled, C. I. J. Recueil 1970 44 old 
lásd az. alkotmány 12. cikkét. *4, °
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Amennyiben az állam - akár saját kezdeményezésére, akár polgárának kérése 
alapján - úgy dönt, hogy honosát diplomáciai védelemben részesíti, nem az állam
polgár vagy jogi személy érdekében és képviseletében jár el, hanem - amint ezt az 
Állandó Nemzetközi Bíróság a Mavrommatis-ügyben hangsúlyozta - saját jogát 
érvényesíti, azaz az állampolgárát ért sérelmet mintegy magára vállalva saját nevében 
lép fel. Ilyen értelemben az állampolgár csak eszköz a felelősség megalapozása 
érdekében, amelyen keresztül a nemzetközi jogot és az állam érdekeit megsértik.49 
A diplomáciai védelem lényege tehát, hogy nyújtásával az egyén és egy állam között 
keletkező jogvita a belső jogot alkalmazó fórumtól a nemzetközi jog síkjára kerül át, 
ilyenkor az egyént a védelmet nyújtó állam mintegy helyettesíti. A belső jogi jogvita 
ezzel nemzetközi jogvitává válik anélkül, hogy ez a vita indokát, a vitatott jogokat 
vagy tényeket érintené, vagyis a jogvita lényege változatlan marad.

49 „C'est un principe élémentaire du droit intemational que célúi qui autorisc PEtat á prolégcr 
ses nationaux lésé pár des actes contraires au droit intemational commis pár un autre Etát, dönt ils 
n'ont pu obtenir satisfaction pár les voies ordinaires. En prenant fait et causc pour l’un des ses 
ressortissants en mettant en mouvement, en sa faveur l'action diplomatique ou l'action judiciaire 
intemationale, cet Etát fait a vrai dire, valoir són droit p rop re, le droit qu il a de fairé respecter en 
sa personne de ses ressortissants, le droit intemational.” (Affaire Mavrontmalis, Publications de la 
Cour permanente de Justice International. Série A. No. 2.12. old.)

50 Ezen a nézeten van pl. R I- Húidschedler (La protection de la propriété privés en droit 
intemational public. Recueil des Cours, Törne 90. 1956. 230. o.) vagy Ph. Jessup is (Responsibility... 
909. o.).

51.... .in the abscncc of a spccial agrceinent, it is the bond of nationality between the State and the 
individual wich alone confers upon the State the right of diplomatic protection, and it is as a part of 
•he function of diplomatic protection that the right to take up a claim and to cnsurc respcct fór the 
rulcs of intemational law must be cnvisaged." (The Panevczys—Salduliski Railway Case. P. C. I. J. 
■Ndgemcnt of Fcbruaiy 28th, 1939. Série A/B. Part 3. No. 76. 16. o.)

a) KL ÁLLAMPOLGÁRSÁG MINT A DIPLOMÁCIAI VÉDELEM NYÚJTÁSÁNAK 
ELŐFELTÉTELE

A diplomáciai védelem nyújtásának bizonyos feltételei vannak. A nemzetközi jog 
tudományában elterjedt nézet szerint ilyen előfeltételnek kell tekinteni az állampol
gárság elvét, ami annak hangsúlyozását jelenti, hogy az állam csak saját polgárainak 
nyújthat ilyen védelmet.50 Az Állandó Nemzetközi Bíróság a Panevezys-Saldutiskis 
vasút ügyében ugyancsak arra az álláspontra helyezkedett, hogy eltérő nemzetközi 
megállapodás hiányában az egyén és az állam közötti állampolgársági kötelék 
biztosítja az állam számára a diplomáciai védelem nyújtásának jogát.51 Kétségtelen, 
hogy a diplomáciai védelem alapja az állampolgárság, mint egy állam és az egyén 
közötti jogviszony. Azt a megállapítást azonban, hogy az állam csak saját polgárait 
részesítheti diplomáciai védelemben két oldalról is - éspedig kiterjesztően és meg- 
szorítóan - korrigálni kell. Az állam - kivételes esetben - nemcsak a saját, hanem 
idegen állam polgárait is védelemben részesítheti. Ezen kivételes eseteket két cso
portba lehet osztani. Az egyik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor az állam 
az idegen állampolgárokat azok funkciója miatt részesíti védelemben, pl. ha a 
külföldi az állam hadseregének tagja, vagy a lobogóját viselő hajó személyzetéhez 
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tartozik, ezt nevezik „funkcionális védelemnek” 52 Az Amerikai Egyesült Államok
ban a külügyminisztérium által 1919-ben kiadott ún. „Claims Circular” kifejezetten 
kimondja, hogy azok a személyek is jogosítva vannak az USA diplomáciai védelmé
re, akik amerikai hajókon tengerészek vagy az USA szárazföldi vagy tengeri hadse
regének a tagjai.53 A múltban előfordult ilyen funkcionális védelem egyes ázsiai és 
afrikai országokban működő európai követségek bennszülött alkalmazottai tekinte
tében is, akiket mint diplomáciai vagy konzuli szolgálatban álló személyeket saját 
államukkal szemben is védelemben részesítettek. Ilyen rendelkezés a Törökország
gal kötött lausanne-i szerződésben is előfordult.54 Mai viszonyok között azonban 
mint az államok egyenlőségét és szuverenitását sértő rendelkezést már nem alkal
mazzák. Más a helyzet, ha a sértett személy diplomáciai védelemre jogosult. így 
1949-ben Franciaország képviselője kijelentette, hogy a diplomáciai mentességet 
élvező személy érdekében az őt alkalmazó állam akkor is felléphet, ha a károsult 
személy nem az ő polgára.55 Az ilyen mentességet élvező személy esetén a sérelem 
az államot éri, hiszen a mentesség is az állami funkció miatt illeti meg az egyént, és 
ilyenkor nem is diplomáciai védelemről, hanem olyan felelősségi viszonyról van szó, 
amely közvetlenül az államok között keletkezik. Az idegen állampolgároknak nyúj
tott funkcionális védelem a gyakorlatban azonban csak akkor problémamentes, ha az 
állampolgárság szerinti állam nem él a védelem nyújtásának lehetőségével, ellenkező 
esetben nemkívánatos kettős közbeavatkozás állna elő.

52 Ezt a kifejezést használja WC Riphagen ad hoc bíró a Barcelona Traction-ügyben adott külön
véleményében. (C. I. J. Recueil, 1970. 346. o.)

53 C. H. Kollmeyer: Die Lchre vöm Schutzrecht und die Praxis dér intemational Schicdsgerichte 
in Claimssachcn. Drezda, 1940.62. o.

54 Erről szól a szerződés 64. cikke. (Vö. Kollmeyer: i. m. 6S. o.)
55 A. Ch. Kiss: Répertoire de la pratique fran<;aise en matiére de droit intemational public. Paris, 

1965. Tome III. 484. o.
56 Lásd L. Cavari: Le droit intemational... 1.447-450. o.
57 Lásd Szabó József: Dancig nemzetközi jogi helyzete, Szeged, 1934.51. o.

Kevésbé jelent problémát az idegen állampolgároknak nyújtott diplomáciai véde
lem másik csoportja, ez ugyanis azokat az eseteket foglalja magába, amikor az 
állampolgárság szerint illetékes állam vagy területi egység nincs abban a helyzetben, 
hogy ilyen védelmet nyújtson, így kettős védelem nem fordulhat elő. Ez a helyzet, 
ha két állam között megszakadnak a diplomáciai kapcsolatok és az érintett államok 
érdekeik képviseletét, az állampolgáraik védelmét idegen államokra bízzák. Ilyenkor 
tehát a diplomáciai védelem nyújtásának alapja nem az állampolgársági kötelék, 
hanem egy speciális megbízás lesz. A másik idetartozó eset, amikor az állam egy 
olyan terület vagy állam polgárainak védelmét látja el a nemzetközi jog alapján, 
amelynek nemzetközi jogi cselekvési képessége korlátozott. Ez a kivételes megoldás 
a múltban sokszor előfordult és ma is előfordulhat. így pl. a protektorátus alá került 
államok polgárainak érdekképviseletét külföldön a protektor állam látta el. Előfordult 
ilyen megoldás speciális státusú területekkel kapcsolatosan, továbbá más különleges 
jogállású területeken. így a második világháború után a Németországtól elszakított 
és speciális helyzetű Saar-vidék lakosainak külföldön Franciaország nyújtott diplo
máciai védelmet.56 A két világháború között az ugyancsak speciális státusú Danzig 
szabad város lakóinak védelmét Lengyelország látta el.57 Hasonló megoldás ma is 
előfordul, ez a helyzet ma Nyugat-Bcrlinbcn. Ennek a különleges státusú területnek 
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a lakosai nem az NSZK polgárai, azonban az 1971-ben kötött négyhatalmi megálla
podás értelmében Nyugat-Berlin lakosainak diplomáciai védelmét a Német Szövet
ségi Köztársaság diplomáciai képviseletei látják el.58

Az állampolgársági kötelék természetesen az utóbbi esetekben is lényeges - hiszen 
ennek hiányában hontalanság állna be, mely minden védelem lehetőségét kizárja59 
- de ez a kötelék az egyént itt nem a védelmet nyújtó államhoz fűzi.

Az állampolgársági elvnek három megszorító korrekciója van: a folyamatosság 
elve, másodszor a kettős állampolgárság, harmadszor pedig a ténylegesség elve. A 
folyamatosság elve azt jelenti, hogy a diplomáciai védelemben részesített egyénnek 
az őt ért kár bekövetkezésétől egészen az igényérvényesítési eljárás végéig (pl. a 
választott bíróság döntéséig) az igényt érvényesítő állam állampolgárságával kell 
rendelkeznie. Az állampolgárság megváltoztatása esetén, pl. amikor a jogaiban 
sértett egyén új állampolgárságot szerez és elveszti a régit, ha ez az őt ért sérelem 
után következik be, új állama nem veheti át az előző állam helyét a már folyamatban 
levő ügyben. A folyamatosság elvét hangsúlyozza pl. az Egyesült Államok által 
1919-ben kiadott, fentebb már idézett „Claims Circular”,60 valamint számos válasz
tott bírósági döntés.61 Az állampolgárság folyamatossága érvényesült a Nemzetközi 
Jogi Intézet 1931. évi ülésén E. Borchard által benyújtott tervezetben is. E szerint a 
diplomáciai védelem nyújtásának előfeltétele, a) hogy a károkozás pillanatában a 
károsult személy az igényt benyújtó állam polgára legyen, és ne legyen azon állam 
polgára, amellyel szemben az igényt támasztották; b) hogy a sértett egyén az igény 
benyújtása idején az igényt érvényesítő állam polgára legyen, és az igényben foglalt 
érdek ne tartozzék a károkozástól az igénybenyújtásig tartó időszak egyetlen pilla
natában sem olyan személyhez, aki nem az igényérvénycsítő állam polgára vagy aki 
azon állam polgára, amely ellen az igényt benyújtották.

Ugyanakkor az nem szükséges a védelem nyújtásához, hogy az eljárás alatt a 
sértett személyének a folytonossága fennálljon, legalábbis több olyan választott 
bírósági ítélet született, amit olyan időpontban hoztak, amikor a sértett már elhunyt, 
ilyenkor a megítél t kártérítési az örökösök kapják, ha azok nem a felelősségi igénnyel 
megtámadott állam polgárai.65 Ilyenkor azonban - az általános gyakorlat szerint -

58 Erről szól az egyezményhez csatolt IV. jegyzőkönyv. Az egyezmény szövegét lásd: Das Vier- 
máchtc Abkommcn über Berlin vöm 3. Septcmbcr 1971.1lamburg, 1971.179. és kov A kérdésről 
lásd továbbá A. D. Rotfeld: legal Foundations of the West Berlin Status. Polish Yearbook of 

International Law. Vol. VI. 1974.97. és köv. o.
» Ezt juttatta kifejezésre az. USA-Mexikó közötti vitában keletkezett választott bíróság! döntés: 

„A State .. does nőt commit an intemational delinquency in inflicting an injuty upon an ■ndmdua 
lackingnationality, and conscqucntly, nőt State is empowered tointcrvcneor comp ain on is c a 
either beforeorafter the injury."(VÖ./WJe«up: Responsibility .909.0.) . - . .

«.a daim, fór a loss óra damagc which occured before the damtent obtatned ftnal naturah- 
sation as a Citizen of the United States (except in case of an American seaman who has made a 
dedaration of intention) will nőt, by reason of his subsequcnt natura isa i , ppc y 
United States." (S. H. Kollmeyer: i. m. 98. o.)

61 Lásd erről C. H. Kollmeyer: i. m. 98-106. o.
M Annuaire de l'Institut de Droit International 1931. 352-353. ol ... m .»w pi „ usa * SS SXS5S

megszerezte az. amerikai állampolgárságot, az. őrcá eső kártérítésre vonatkozó igényt a francia 

kormány rögtön visszavonta. (C H. Kollmeyer: i. m. 101. o.) 
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nekik kell igazolniuk, hogy ők is a felperes állam polgárai,64 az tehát nem elég, hogy 
az elhunyt örökösei. Ez más szóval azt jelenti, hogy a felelősségi igény, illetve a 
diplomáciai védelem nem érvényesíthető, ha a védelmezett személy vagy annak 
örökösei, utóbb megszerzi a felelős állam állampolgárságát.

64 Lásd erről E. Borchard tervezetét. (Annuairc dc l’Institut, 1931. 318-319. o.)
65 Lásd pl. Oppenheim -Lauterpacht: International I.aw. 1948. 310. § 608. és köv. o.; A. Verdross: 

Völkerrecht. Wien, 1955.326. o.; Ph. Jessup: Rcsponsibility... 909. o.); K Takano: Einführung in das 
Völkerrecht. Köln-Bcrlin-Bonn-Münchcn, 1979. Bánd 1. 375. o.

Hasonló a helyzet a kettős állampolgárságú egyének esetén. A kettős állampol
gárságú személyek -általánosnak tekinthető felfogás szerint - nem kérhetik az egyik 
állampolgárság szerinti állam diplomáciai védelmét, ha a másik állampolgárságuk
nak megfelelő állam területén tartózkodnak.65 Nem ilyen egyértelmű a szabály, ha 
a kettős állampolgárságú személyek egy olyan állam területén tartózkodnak, amely
nek nem állampolgárai. Ilyenkor több megoldás is elképzelhető. A kettős állampol
gárság tárgyában 1930-ban Hágában megkötött egyezmény 5. cikke a tényleges 
állampolgárság elvére helyezkedett azzal, hogy azt az államot jogosította fel a 
védelem nyújtására, amelyikkel az egyén szorosabb kapcsolatot tart fenn. Ez a 
megoldás - tekintve, hogy ezt az egyezményt csak kevés állam írta alá - nem 
tekinthető általánosnak, és az adott esetekben sokszor nem is elég egyértelmű, hogy 
melyik állampolgárságot kell ténylegesnek tekinteni és főleg, hogy ezt ki van 
jogosítva eldönteni. Az érdekelt államok a kettős állampolgárságú egyéneket úgy 
szokták tekinteni, mintha csak a saját állampolgáruk lenne, így elvileg előfordulhat, 
hogy - az állampolgár kérésére - az az állam is védelmet nyújt polgárának, amellyel 
az egyén csak laza kapcsolatban áll.

A ténylegesség elve tehát nem feltédenül érvényesül kettős állampolgárság 
esetén sem, a nemzetközi bíráskodásban azonban arra is találunk precedenst, hogy 
ezt az elvet egyetlen állampolgársággal rendelkező személyre alkalmazták, éspedig 
a Nottebohm-ügyben. Friedrich Nottcbohm eredetileg német állampolgár volt, de 
1905-től kezdve Guatemalában élt. 1939-ben megszerezte a liechtensteini állam
polgárságot, miután attól tartott, hogy az Európában kitört háború miatt őt, mint 
német állampolgárt, jelentős hátrányok fogják érni az angolszászokkal rokonszen
vező Guatemalában, ahol jelentős vagyona volt. A lichtensleini állampolgársági 
törvény értelmében a honosításnak az az előfeltétele, hogy a honosítást kérő egyén 
legalább 3 évig Liechtensteinben lakjék. Ezen feltétel alól azonban a törvény szerint 
az ország uralkodója felmentést adhatott, és Nottcbohmnak - bizonyos anyagi 
áldozatok vállalása árán - sikerült elnyernie a liechtensteini állampolgárságot és 
ugyanakkor elvesztette német állampolgárságát, dc nem költözött Liechtensteinbe, 
továbbra is Guatemalában lakott. Miután Guatemala 1941-ben belépett a háborúba, 
intézkedéseket foganatosított az ellenséges állampolgárokkal szemben, és először 
zár alá vette, majd elkobozta Nottcbohm vagyonát Liechtenstein fellépett polgára 
védelmében, és végül az ügy a Nemzetközi Bíróság elé került. A bíróság megálla
pította, hogy Nottcbohmot nem fűzte semmilyen szoros kapcsolat Liechtensteinhez, 
honosítását egy hónappal a háború kitörése után kérte. A Nemzetközi Bíróság úgy 
látta, hogy a diplomáciai védelem nyújtásához tényleges kapcsolaton alapuló állam
polgárság szükséges, ahhoz nem elegendőek azok a formális kötelékek, amelyeket
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Nottebohm azért létesített, hogy egy hadviselő államhoz fűződő állampolgárságát 
helyettesítse egy semleges állam állampolgárságával, és ezért „Guatemala nem 
köteles elismerni egy ilyen módon adományozott állampolgárságot”.66 Maga a 
Nemzetközi Bíróság nem vonta kétségbe Nottebohm liechtensteini honosításának 
érvényességét, csupán azt nem tartotta arra alkalmasnak, hogy ennek alapján 
diplomáciai védelmet élvezzen. A Nemzetközi Bíróságnak ez a döntése bizonyos 
értelemben vitatható. Mint láttuk, nincs ugyan olyan nemzetközi jogszabály, amely 
az államokat kötelezné diplomáciai védelem nyújtására és az egyénnek nincs 
ennélfogva alanyi joga ilyen védelem megkövetelésére, azonban mégis kimutatható 
a nemzetközi jogban egy olyan törekvés, mely minden állampolgár számára igyek
szik biztosítani az ilyen védelem elvi lehetőségét. Ez egyértelműen kitűnik a már 
idézett példákból (protektorátus, gyámság stb.) is, vagyis ha egy terület nem is 
rendelkezik önállósággal, lakossága akkor is élvezheti - legalábbis elvileg - egy 
állam diplomáciai védelmét. Erre még háború idején is sor kerülhet, a hadviselő 
államnak az ellenség területén rekedt polgárai a felkért semleges állam - az ún. védő 
hatalom - védelme alatt állnak, mely ellenőrizheti, hogy velük kapcsolatosan 
betartják-e a nemzetközi jogszabályokat. Mindebből az következtethető, hogy a 
nemzetközi jog igyekszik mindenki számára biztosítani a diplomáciai védelem jogi 
lehetőségét, csupán ezen jogi lehetőség tényleges felhasználását bízza az állam 
szabad mérlegelésére.

Nottebohm esetén a liechtensteini állampolgárság valóban nem alapult tényleges 
kapcsolaton. A liechtensteini honosítással elvesztett német állampolgársága azonban 
éppen ilyen formális volt, hiszen több mint 35 évig Guatemalában lakott! Ha tehát 
egy, a hazai jog szerint elvesztett és fennállása alatt is csak formális állampolgársági 
kapcsolat elégséges alapul szolgált arra, hogy őt Guatemalában ellenséges állampol
gárnak minősítsék és vele ennek megfelelően járjanak el, úgy ezen formális állam
polgárság felcserélése egy másik formális állampolgársággal legalábbis nem zárja ki 
a diplomáciai védelem nyújtásának lehetőségét Mindenesetre logikusnak látszik az, 
hogy ha az állampolgárság nem tényleges, fiktív volta nem akadálya annak^ hogy az 
egyéni joghátrány érje, ugyanez nem lehel annak sem akadálya, hogy ebből részére 
előnyök származzanak. Másfelől az állampolgárság megadása vagy az attól való 
megfosztás az állami szuverenitásból és a személyi felségjogból következőleg az 
állam joga, és ez nem függhet idegen államok megítélésétől. Ezt az elvet szögezi le 
az 1930. évi hágai kodifikációs konferencián az állampolgársággal kapcsolatosan 
készült egyezménytervezet első cikke is azzal a kiegészítéssel, hogy „az állampol
gársággal kapcsolatos törvényhozást a többi állam köteles elismerni, ha az összhang
ban van a nemzetközi egyezményekkel, a nemzetközi szokásjoggal és a jognak, az 
állampolgársággal kapcsolatos általánosan elismert elveivel . Minden állam állam
joga ismer kedvezményes honosítási eseteket, és szuverenitása csorbításának tekin
tené, ha ennek jogosságát más államok kétségbe vonhatnák. Az állampolgárság 
megadása vagy megvonása mindig az állam belső ügye, ezt hangsúlyozza a jogtudo-

Affaire Nottebohm (dcuxiéme phase). C. I. J. Recueil 1955. 26. o.
Ai idézett cikket lásd Z E. Read bírónak a Nottebohm-ügybcn adott különvéleményében. 

(C. I. J. Recueil, 1955. 39. o.) 
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mány68és a bírósági döntések is.69 Guatemala, amikor nem ismerte el a Liechtenstein 
részéről adott állampolgárság szabályszerű voltát és Nottebohmot továbbra is német 
állampolgárnak tekintette, ezzel kétségbe vonta az állampolgárságról szóló 1913. évi 
német birodalmi törvény 25. cikkét is, amelynek értelmében az, aki idegen állampol
gársága megszerzése előtt nem kéri a német hatóságoktól német állampolgárságának 
megtartását, az új állampolgárság megszerzésével automatikusan elveszíti német 
állampolgárságát/0 Ez utóbbi történt Nottebohmmal is, aki 1940-ben már liechten
steini útlevéllel érkezett Guatemalába, és 1943-ban történt letartóztatásáig őt a 
guatemalai hatóságok mint liechtensteini polgárt kezelték! Minthogy Liechtensteint 
nem terhelte olyan nemzetközi jogi kötelezettség, mely megtiltotta volna számára 
adott esetben a kedvezményes honosítást, így az általa adott állampolgárság el nem 
ismerése egy kizárólagos belső joghatóság alá tartozó ügynek felülbírálását jelenti, 
ami nincs összhangban a szuverenitás elvével.

68 Lásd pl. F. Francioni: Impresc multinazionali protezione diplomatica c responsabilitá interna- 
zionale. Milano, 1979.65-66. o

66 Maga a Nemzetközi Bíróság éppen a Nottebohm-ügyben mondta ki, hogy . az állampolgárság 
azállam nemzeti joghatóságába tartozik". (Recueil des ArrítsAvisConsultatifsetOrdonnance, 1955. 
20. és 21. o.)

70 Lásd erről P. Guggenheim bírónak a Nottebohm-ügybcn adott különvéleményét. (C. 1. J. Rccu- 
eil, 1955.55. o.)

71 Vö.P. de Visscher: laprotectiondiplomatiquedespersonnes moralcs. RecueildesCours, 1961. 
Törne 102.436. o.

72 Vö. Világhy Miklós: Bevezetés a nemzetközi magánjogba... 100. o.; Módi F. -Vékás L.: i. m. 
173-174. o.

A tényleges vagy szoros kapcsolat hiánya, nézetem szerint, nem lehet akadálya a 
diplomáciai védelem nyújtásának, hiszen adott esetben az egyén - ennek ellenkezője 
esetén - a különösebb előnyt igazán nem jelentő hontalani minőségénél is kedvezőt
lenebb helyzetbe kerül. A hontalan személyek ugyanis állampolgárság hiányában 
szintén nem igényelhetnek diplomáciai védelmet, de legalább nem lehet őket sehol 
sem ellenséges állampolgároknak nyilvánítani!

b) A JOGI SZEMÉLYEKNEK NYÚJTHATÓ VÉDELEM

A diplomáciai védelem nemcsak természetes személyeknek, hanem jogi szemé
lyeknek is nyújtható. A diplomáciai védelem a jogi személyek esetében is feltételez 
valamiféle kapcsolatot a jogi személy és azon állam között, amelyik a védelmet 
nyújtja. Ezt a kapcsolatot szokás nevezni a jogi személy honosságának, amely a jogi 
személyt valamely államhoz fűzi. A honosság kérdésében az egyes államok belső 
joga az irányadó, így az alkalmazott elvek sem egységesek. Az angolszász államok 
joga szerint ezekben az államokban azon jogi személyek rendelkeznek honossággal, 
amelyek az állam joga szerint jöttek létre és mint ilyeneket az államban bejegyezték, 
függetlenül attól, hogy milyen állampolgárságú személyek alapították, hogy hol van 
a székhelye vagy működési területe, vagy hogy kié a társaság alaptőkéje.71 Más 
államok viszont akkor ismerik el saját honosuknak a jogi személyt, ha azt területükön 
hozták létre és ott van a székhelye, ezt a gyakorlatot követik az európai országok, 
köztük Magyarország is.72 A tőkés társadalmi viszonyok között a fenti két elv 
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bármelyikének alkalmazása nehézségekbe ütközhet, a tőke szabad áramlása és a 
részvények nemzetközi forgalma következtében ugyanis előfordulhat, hogy az állam 
területén működő vagy ott bejegyzett részvénytársaság nagy részben vagy akár teljes 
egészében idegen állampolgárok vagy jogi személyek kezébe kerül. Ez különösen 
háborúk idején okozhat problémát, amikor az ellenséges állampolgárokkal szemben 
korlátozó intézkedéseket alkalmaznak, ezért az első világháború idején megjelent az 
ún. kontroli-elv is, ami, mint háború idején alkalmazod kisegítő elv, azt jelend, hogy 
a jogi személyt olyan honosságúnak minősítik, amilyen állampolgársággal a jogi 
személyt alkotó vagy azt ellenőrző természetes személyek többsége rendelkezik. így 
pl. 1916-ban a Lordok Háza kimondta, hogy ellenségnek kell tekinteni a Nagy-Bri- 
tanniában bejegyzett jogi személyt is, amennyiben szervei, vagy az ügyei felett 
ellenőrzést gyakorló fizikai személyek egy ellenséges országban vannak, vagy bárhol 
is van a székhelyük, de kapcsolatban vannak az ellenséggel vagy ellenséges szemé
lyek utasításai szerint vagy ellenőrzése alatt működnek/3 Ebben a döntésben az a 
nézet jut kifejezésre, hogy az ellenséges minőség független a honosság vagy az 
állampolgárság kérdésétől.74 Ugyanez az elv jutott kifejezésre a Lordok Háza által 
a második világháború idején (1942-ben) hozott döntésben, amikor egy holland 
társaságot azért minősítetlek ellenséges személynek, mivel Hollandia német meg
szállása miatt az ellenség ellenőrzése alá esett.75 A kontroli-elv azonban nem vált 
általánossá, vagy olyan elvvé, amely valahol kizárólagos jelleggel érvényesült vol
na,76 háború idején azonban nemcsak Angliában, hanem másutt is, így pl. Belgium
ban vagy az USA-ban is alkalmazták.77 Az Egyesült Államokban a kontroli-elmélet 
alapján külföldinek minősíthető vagyon ellenőrzésére 1942-ben létrehozták az Alién 
Propcrty Custodian Authority elnevezésű hatóságot, mely ellenőrzést gyakorolt az 
US A-val hadban álló Németország és Japán polgárainak amerikai vállalatai felett. 8 
A kontroli-elv gyakorlati érvényesítéseként az USA-ban zár alá vették a „Trading 
with the Encmy Acl” elnevezésű törvény alapján a General Aniline and Film 
Corporation hazai bejegyzésű jogi személy részvényeit, mivel azok a német nemze
tiségű I. G. Farbcnindustrie társasághoz tartoztak.7

A nemzetközi jogi irodalomban felmerült az a kérdés, hogy a jogi személy 
honosságának, illetve az ezen alapuló diplomáciai védelemnek kritériuma-e a tény
legesség. Egyesek a Nemzetközi Bíróságnak a Nottcbohm-ügybcn adott fentebb 
részletezett döntését elemezve az olt hangsúlyozott ténylegesség követelményét a 
jogi személyek honosságára is irányadónak tartják,80 maga a Nemzetközi Bíróság 
viszont egy későbbi döntésében ezzel éppen ellenkező álláspontra helyezkedett. A 
Barcelona Traction-ügybcn a bíróság döntése kimondta, hogy a jogi személyek 
diplomáciai védelmére az az állam jogosított, amelynek joga szerint a jogi személy

74 Vö. C. Dominicí: 1a notion du caractére ennemi des biens privés dans la guerre sur térre. Genf, 

1961.58. o.
73 P. de Visscher: i. m. 442. o.
761 ásd erről P. de Visscher: i. m. 444. o.
77 P. de Visscher: i. m. 443. o.

Módi F. —Vékás L.t i. ni. 177. O. , .. _ z- r i Rzzuril 1959 16 o* Iásd erről a Nemzetközi Híróság döntését az Interhandel-ugyben. C. I. J. Recueil, 1959.16. o.

így ezen az állásponton van P. de Visscher: i. m. 451-452. o.
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létrejött vagy amelynek területén a székhelye van. Ezt a két kritériumot hosszú 
gyakorlat és számos nemzetközi szerződés erősítette meg, és ezen a hagyományos 
szabályon kívül - a bíróság nézete szerint - a nemzetközi jog nem tartalmaz semmifele 
más kritériumot a jogi személy és az állam közötti kapcsolat ténylegességenek 
mértékére. A bíróság megállapította továbbá, hogy az állampolgársággal kapcsolatos 
Nottebohm-ügyből nem lehet analógiákat meríteni a jogi személy diplomáciai vé- 
dclmcrc

A jogi személy védelméhez tehát szükséges a honossági kötelék, ez viszont 
önmagában elégséges annak vizsgálata nélkül, hogy mennyiben alapul a honosság 
tényleges kapcsolaton. A nemzetközi gyakorlatban előfordultak másfelől olyan 
esetek, amikor a honosságot nem tekintették elégségesnek a diplomáciai védelem 
nyújtásához. Ez történt a nemzetközi jogi irodalomban gyakran idézett I m Alone 
kanadai hajó esetén, amely egy kanadai társaság tulajdona volt, de a társaság a hajol 
amerikai állampolgárok megbízásából és érdekében üzemeltette. A hajót 1929-ben 
alkoholcsempészés miatt egy amerikai őmaszád a nyílt tengeren megtorpedózta. 
Az ügyet kivizsgáló amerikai-kanadai vegyes bizottság előtt az amerikai kormány 
azzal érvelt, hogy a Kanada által követelt kártérítésből amerikai állampolgárok 
részesülnének, és ezen a címen a vegyes bizottság vissza is utasította a kanadai 
követelést

A gyakorlatban többször okozott problémát a részvénytársaságok jogi védelme, 
pontosabban annak eldöntése, hogy a részvényesek érdeksérelme és a nekik nyújt
ható diplomáciai védelem lehetősége mennyiben kapcsolódik a részvénytársaságnak 
mint jogi személynek nyújtott védelemhez. A nemzetközi bíráskodás ebben a kér
désben nem egységes. P. de Visscher a jogi személyek védelméről szóló tanul
mányában számos jogesetet hoz fel annak bizonyítására, hogy a választolt bíró 
elismerte a részvénytársaság honosságától eltérő állampolgárságú részvényesek dip
lomáciai védelmének lehetőségét a részvénytársaságot ért sérelem miatt, más 
példák azonban ennek ellenkezőjét bizonyítják.84 Különösen érdekes megvizsgálni 
a Nemzetközi Bíróság 1970-ben kelt ítéletét a már többször idézett Barcelona 
Traclion-ügyben, amely egy belga-spanyol jogvitát döntött cl.

81 Affaire de la Barcelona Traction. Ught and Power Company, Limited, dcuxiémc phase. C. 1.1 

Recueil 1970.42. o.
82 Vö. G. G. Fitzmaurice: The casc I’am Alone. B. Y. B. I. L. 1936. 82. és köv. o.
83 lásd P. de Visscher: i. m. 469-471. o.
84 így pl. 1931-ben Nagy-Britannia és Mexikó között működő nemzetközi igénybizottság elutasí

totta a mexikói hatóságok tevékenysége miatt kárt szenvedett és belföldi honosságú társaság érde
kében támasztott brit igényt, amit azon a címen nyújtottak be, hogy a társaság fő részvényesei brit 
állampolgárok voltak. (P. de Visscher: i. m. 471. o.) Egy venezuelai részvénytársaság holland részvé
nyeseinek igényét a választott bíróság ugyancsak elutasította azzal az indoklással, hogy ha a társaság 
szenved kárt, úgy egyedül az ő honossága amit figyelembe kell venni és teljesen mindegy, hogy a 
részvényesek milyen állampolgárságiak. (M. Dia de Velasco: 1 a protection diplomatique des socié- 
tés et des actionnaires. Recueil des Cours, Törne 141. 1974.150-151. o.)

A Barcelona Traction egy Spanyolországban működő, de kanadai alapítású és 
honosságú jogi személy volt, részvényeinek többségét (88%) azonban belga állam
polgárok birtokolták. A társaságot a spanyol hatóságok aktusai miatt ért kárért 
Kanada egy ideig diplomáciai védelemben részesítette, de később megszüntette ezt 
a védelmet. Belgium ekkor 1958-ban kelt keresetében megpróbálta átvenni a társaság 
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diplomáciai védelmét, ami a kontroli-elv gyakorlati érvényesítését jelentette volna, 
azonban a bíróság 1964-ben kelt ítéletében elfogadta Spanyolország azon kifogását, 
hogy Belgium nem jogosult egy nem belga honosságú jogi személy védelmében 
fellépni.” Ezután Belgium 1967-ben egy másik keresetet nyújtott be a Nemzetközi 
Bírósághoz, és ebben módosítva álláspontját, már nem a kanadai társaság, hanem a 
belga részvényesek érdekében lépett fel.86 Ebben a második keresetében Belgium 
Spanyolországot azzal vádolta, hogy a spanyol hatóságok jogsértő döntései miatt, 
nevezetesen egy spanyol bíróság állal lefolytatott csődeljárás következtében, anyagi 
kár érte nemcsak a Barcelona Tractiont, mint jogi személyt, hanem a belga rész
vényeseket is, és kérte a bíróságot, hogy kötelezze Spanyolországot a rész
vényeseknek okozott kár megtérítésére. A bíróság által eldöntendőegyik kérdés ezzel 
kapcsolatban az volt, hogy joga van-e Belgiumnak diplomáciai védelemben részesí
teni saját állampolgárait annak dacára, hogy a kifogásolt cselekményeket a spanyol 
hatóságok nem a részvényesek, hanem a társaság, mint önálló jogi személy ellen 
követték el, amely utóbbi viszont nem belga, hanem kanadai honosságú volt. A 
Nemzetközi Bíróság ítéletében a diplomáciai védelem általános kérdéseit vizsgálva 
több érdekes megállapítást tett. így kimondta, hogy ha a jogtalan aktusok egy idegen 
tőkés társaság ellen irányulnak, a nemzetközi jog általános szabályai szerint csak az 
az államjogosult az igény érvényesítésére, amelynek az érintett jogi személy a 
honosa.8'Ha a honosság szerinti állam nem érvényesíti a jogi igényt, azaz nem nyújt 
diplomáciai védelmet a sértett jogi személynek, ez önmagában nem jogosít fel egy 
másik államot, hogy a társasághoz tartozó saját állampolgárságú részvényeseinek 
diplomáciai védelmei nyújtson, mivel ez különböző zavarokat, nemkívánatos kettős 
védelmet eredményezne. így pl. megtörténhet, hogy a jogi személy állama megegye
zik a jogsértő állammal egy bizonyos kártérítésben, amit a részvényesek kevesellnek, 
ilyenkor igen nehéz lenne összeegyeztetni a jogi személy államának azt a diszkreci
onális jogát, hogy úgy rendezze a sérelmet, ahogyan azt legmegfelelőbbnek látja 
azzal a diplomáciai védelemmel, melyet a részvényesek állama külön nyújtana. 
Mikor lenne mégis joga - a bíróság véleménye szerint - a részvényesek államának 
arra, hogy diplomáciai védelmet nyújtson saját állampolgárainak? A bíróság véle
ménye szerint lehet, hogy egy jogi személynek okozott sérelem érinti a rész
vényeseket is, de a szimpla tény, hogy mind a társaság, mind a részvényesek kárt 
szenvedtek, még nem jelenti azt, hogy mindkettőnek joga lenne reparációt kérni. 
Különbséget kell tenni ugyanis a jogsérelem és az érdeksérelem között, felelősség 
nem jön létre pusztán érdeksérelem miatt, azt csak jogsérelem keletkeztetheti, vagyis 
ha ez a jogsérelem csak a jogi személy ellen irányult, úgy csak ennek állama jogosult 
fellépni. Más lenne a helyzet - mondja a bíróság ítélete -, „ha a panaszolt aktusok a

Recueil, 1964.6^7.0. .
“j. Charpentier: Cour Internationale de Justice. Affaire de la Barcelona 1 raction, arrít de 5 

février 1970 Annuaire Brantjau de Droit International. 1970, 314. o. Részletesen ismerteti a Barce
lona Traction-ügyct X Heyer: Dcrdiplomatischc Schutz dér Aktionare un Völkcrrccht. Badcn-Baden 
*977,31. és köv. o.;F. A. Marin.The Protection of Sha re holdé re Interest in the 1 ight of the Barcelona 

I raction Case. 1973. 259. és köv. o.
87 C. 1. J. Recueil, 1970.46. o.

Recueil, 1970.49. o.
C. 1. J. Recueil, 1970. 35. o.
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részvényesek, mint ilyenek, saját jogai ellen irányultak volna”.90 Ilyen pl. a rész
vényesnek az a joga, hogy a társaság ülésein részt vegyen, o« szavazón hogy 
megkapja a társaság felszámolása után őt megillető vagyonmaradékoL Ezen jogok 
megsértése esetén a részvényeseknek joga lett volna külön jogorvoslatra, és így 
lehetőségük lett volna külön diplomáciai védelemre is. j- <

90 C. I. J. Recueil, 1970.36. o.
91 C. I. J. Recueil, 1970.49. o.
92 C. I. J. Recueil, 1970.47. o.
93 C. 1.1 Recueil, 1970.48. o. .
94 A Dclagoa-üggyel részletesen foglalkozik M.Diezde Vtlasco: la protection diplomatiques des 

sociétés... 130-134. o.
95 Ezek a feltételek a következők:

a) ha a társaság tőkéjének jelentékeny része külföldieké, bármilyen legyen is a nemzetiségük;
b) ha a társaság nem kapott a kár miatt kártérítést;

A más* esetleges lehetőség a részvényesek érdekében alkalmazható külön diplo
máciai védelemre - a bíróság véleménye szerint - az lehetne, ha ezt a védeJ"^ 
másodlagos (subsidiaire) jognak fognánk fel a jogi személy szerinti állam jogához 
képest, de ez meg feltételezné, hogy az eredeti jog megszűnjön létezni ami a vitás 
ügyben nem állt fenn, csupán azt Kanada nem gyakorolta. A bíróság nézete szerint 
azonban ez nem jelentette védelmi jogának megszűnését.

A harmadik lehetőség lenne - a bíróság ítélete szerint - a diplomáciai védelemre, 
ha azt az alapvető emberi jogok védelme címén nyújtanák, mivel az is tartalmaz 
védelmet az igazságszolgáltatás megtagadása ellen. Miután azonban azok az eszkö
zök, amelyek az egyetemes nemzetközi jogban az emberi jogok védelmére szolgá
nak nem ismerik el az állam jogát arra, hogy a védelmet az állampolgárságra tekintet 
nélkül bárkinek nyújtsa, így csak a regionális jog, nevezetesen az Európa Tanácson 
belül létrehozott Emberi Jogok Európai Egyezménye jöhetne figyelembe mely 
feljogosít minden tagállamot a védelem nyújtására, tekintet nélkül az áldozat állam
polgárságára, ennek viszont Spanyolország nem részese.

Végül - mint negyedik lehetőséget - a bíróság azt a kérdést vizsgálta meg, hogy 
mikor lehet méltányosság címén diplomáciai védelmet nyújtani olyan esetben ami
kor az általános nemzetközi jogszabály arra nem jogosítja fel az államot. Ez fordulhat 
elő akkor ha a sérelem a jogi személyt a saját állama részéről éri, és az idegen 
részvényeseket a saját államuk diplomáciai védelemben részesíti ” A bíróság azon
ban nem foglalt teljes határozottsággal állást ezen tétel érvényessége tekintetében, 
miután a vitás esetre ezt nem lehetett alkalmazni, hiszen a Barcelona Traction nem 
volt spanyol honosságú. A diplomáciai védelemnek ez a bíróság által említett esete 
a gyakorlatban többször előfordult, így pl. a Delagoa Vasúttársaság ügyében, ahol, 
miután Portugália megvonta a jórészt angol és amerikai részvényesek által ellenőr
zött, de Mozambikban működő és portugál honosságú társaságtól a koncessziót, az 
USA és Nagy-Britannia felléptek részvényeseik védelmében. A három svájci bíróból 
álló választott bíróság megítélte a kártérítést mindkét állam részére.94 Az Amerikai 
Jogi Intézet az idegeneknek okozott károk miatti állami felelősségről készített 1965. 
évi tervezete ugyancsak úgy rendelkezik, hogy bizonyos feltételek megléte esetén az 
állam felelős lehet az idegen részvényeseknek okozott kár miatt, ha egy olyan belföldi 
honosságú jogi személy sérelmére követ el jogtalan cselekményt, amelyben idegen 
részvényesek vesznek részt.9^
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Sajátos jogi problémákat vethet fel az olyan jogi személyek diplomáciai védel
mének kérdése, amelyeket több állam közösen, nemzetközi jogszabály útján hozott 
létre, ezeket a nemzetközi jogtudományban nemzetközi társaságoknak96 vagy nem
zetközi közintézményeknek97 is szokás nevezni. Ha ezeket úgy hozták létre, hogy 
nemzetközi jellegük dacára egy államban honossággal rendelkeznek, úgy a diplo
máciai védelem nyújtása éppen úgy történhet, mint egyéb, belső jogi személyek 
esetén, viszont egyéb esetekben ezek a vállalkozások nem élvezik a diplomáciai 
védelmet. Ez rendszerint mégsem okoz problémát, miután a sérelmükre elkövetett 
cselekmény a jogi személyt létrehozó nemzetközi szerződésbe ütközik, és így a 
szerződésben részes bármely állam közvetlenül léphet fel a nemzetközi jog meg
sértése miatt.98

c) A BELFÖLDI JOGORVOSLATOK KIMERÍTÉSÉNEK PROBLÉMÁJA

A diplomáciai védelem nyújtásának másik előfeltétele, hogy az idegent a jogsére
lem vagy az anyagi kár a fogadó állam hatóságai részéről érjék, melyek miatt az 
állam felelőssé tehető. A kérdés ilyenkor az, hogy mikor keletkezik az állam fe
lelőssége, azaz rögtön amikor a nemzetközi jogot sértő cselekményt elkövették, vagy 
csupán akkor, ha a helyi jogorvoslatok kimerítése nem szüntette meg az okozott 
jogsérelmet? A kérdés azon fordul meg, hogy milyen jellegű normának tekintjük a 
belső jogorvoslatok kimerítésének szabályát Egyesek érdemi, más szóval anyagi 
jogi szabályt látnak benne, azaz nézetük szerint a nemzetközi felelősség keletkezésé
hez a helyi jogorvoslatok kimerítése szükséges. Erre az álláspontra helyezkedett pl. 
L. Strisower a Nemzetközi Jogi Intézet 1927. évi Lausanne-ban tartott ülésére 
készített jelentésében, amely szerint ha a belső jogorvoslatokat nem mentették ki, 
úgy „az állam nem sértett meg semmiféle kötelezettséget, és nem forog fenn semmi
féle nemzetközi jogi felelősség”.99 Hasonló állásponton van D. Anzdotü,^ vala
mint a Harvard Egyetem 1929-ben készített javaslata is. Az újabb szerzők közül 
B. Donncr vallja ezt a nézetet, szerinte az állam nem lehet addig felelős amíg 
jogrendjével összhangban saját szervei útján biztosítja a károsult külföldi kárának

c) ha reparáció hiánya az. árintett idegen rószvényeseknek fel nem róható okokra vezethető vissza; 

d) ha a társaság nem mondott le önként az igény étvényesítéséről vagy nem fogadott el egy ilyen 

értelmű szabályzatot.
(Annuaire, 1971. Vol. II. Premiére partié 204. o.)

96 Ezt használta Niboyct az. ILA 45. konferenciáján 1952-ben.
97 Ezt a címet viseli H. T. Adom igen részletes munkája. (Les étabhssements publtcs intematio- 

^'deVlwher: i. m. 491. o. A kérdést bővebben lásd F. ^anciont: 1 m 97 6s köv- a

99 Annuaire de l'lnstitut de Droit International 1927. Törne 1.49Z. o. ,
100 „En régle générale, une responsabilité intemationale nait sculcment quand <Üranger n a pás 

ou ne peut pás fain valoire le droit á réparation dans l’Etat ou ti a subi un dommage. (I Anzilotti.

6 cikke így szól: „A State is nőt oróinarily responsible (under a duty to make 
« javaslat o. emse így „ available to the tnjured ahen havc been

reparation to another State) until the local remeűics avanai re j
exhausted.)
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megtérítését.102 V. Dávid szintén úgy látja, hogy az állam csak akkor lehet felelős, 
miután a belföldi jogorvoslatokat eredménytelenül merítették ki.103

102 Idézi V. Dávid: Odpovédnost... 124. o.
103 K Dávid: Odpovédnost... 124. o.
104 „Responsibility arises from an intcmationally illegal act and is nőt nccessarily contingent upon 

local redress.” (C. Eagleton: The Responsibility... 97. o.)
105 Vö. C. C. Hyde: International Law Chicfly as Interpreted and Applied by the United States. 

Boston, 1951. Vol. II. 912. o.
106 Annuaire de l’Institut de Droit Internationale, 1927. Tomc III. 158. o. Hasonlóan A. Decenci- 

ére-Ferrandiére: Ia responsabilité intemationale dcs Etats á raison des dommages subis pár dcs 
étrangers. Párizs, 1925.101. o.

1<”J. Chappez: la regle de l’épuiscmcnt dcs voics de rccours internes. Paris, 1972.19. o.
108 A javaslathoz írt bevezetés szerint: „The exhaustion of local rcmcdics is considcrcd by the draft 

to be a matter of procedure or of jurisdiction ralher than of substancc." (Vö. L. B. Sohn and R. R. 
Baxter: Responsibility of States fór Injurics to the Economic Interest of Aliens. A. J. I L. 1961. Vol. 
55.546. o.) Ugyanígy TanaJta bíró a Barcelona Traction Light and Power Company Limitcd-ügybcn 
adott különvéleményében a belső jogorvoslati lehetőségek kimerítésének szabályáról szólva megál
lapította: „'Ilié aim of the rulc of exhaustion of local rcmcdics is a practical onc and its application 
should therefore be elastic... We must beware of the danger to which this rulc is expesed bccausc of 
its procedúra! and technical natúré, lest it makc nccessarydiplomatic protection futilc by an cxcessive 
raising of the objcction of nonexhaustion." (I. C. J. Reports, 1970. 149. o.)

109 Vö. K Dávid: Odpovédnost... 123. o.
110 Kertész I.: i. m. 152. o.

A második álláspont szerint a helyi jogorvoslatok kimerítésének szabálya eljárási 
szabály, azaz csupán előfeltétele a nemzetközi felelősségi igény érvényesítésének, 
amely a jogorvoslatok kimerítése előtt már létrejött. Ezen a nézeten van C. Eagle- 
ton10^ vagy C. C. Hyde,105 és ez a nézet jut kifejezésre a Nemzetközi Jogi Intézet 
több tagja részéről is, így pl. Séfériades szerint: „Attól kezdve, hogy a kár keletkezett, 
beáll az állam felelőssége, legyenek bár bírói vagy diplomáciai jellegűek azok a 
jogorvoslati utak, amelyeket a sértett egyén igénybe vehet a reparáció elnyerése 
céljából. Ez egyszerűen egy eljárási kérdés.”106 Erre az álláspontra helyezkedik a 
kérdésről írt részletes monográfiájában J. Chappez,107 továbbá L. B Sohn és 
R. R. Baxter, akik a Harvard Egyetem 1961. évi tervezetét készítették.108 A belső 
jogorvoslati lehetőségek kimerítésének szabályát illetően nem egységes az állami 
gyakorlat sem. A marokkói foszfát ügyben az olasz kormány azt állította, hogy a 
nemzetközi kötelezettség megszegése csak akkor befejezett, ha a sértett egyén 
valamennyi hatásos orvoslati lehetőséget sikertelenül használt fel, míg a francia 
küldött kijelentette, hogy a belföldi jogorvoslati eszközök kimerítése „... nem több, 
mint procedurális szabály”.109

A két ellentétes nézet közötti kompromisszumot jelentette a hágai kodifikációs 
konferencián a német delegátus részéről kifejtett azon álláspont, amely szerint az állam 
felelőssége beáll ugyan, ha szervei külföldiek sérelmére nemzetközi jogsértést követ
nek el, de az ilyen cselekménnyel kapcsolatosan felelősségi igény mindaddig nem 
érvényesíthető, amíg a sértett külföldi a belföldi jogorvoslatokat ki nem merítette.11(

A két álláspont között a különbség nem csupán elméleti, mivel a kérdésnek 
gyakorlati kihatásai lehetnek, pl. annak a kérdésnek eldöntésénél, hogy mikortól kell 
a kamatokat megfizetni. A felelősség fennállása szempontjából a különbség viszont 
nem túlságosan jelentős, hiszen a másodikként említett nézet képviselői is elismerik, 
hogy az államnak megszűnik a felelőssége, ha a jogsérelmet saját szervei útján 
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orvosolja. Ez azt jelenti, hogy a belföldi jogorvoslatok igénybevétele a diplomáciai 
védelem nyújtása és ezzel a felelősségi igény érvényesítése szempontjából lényeges. 
Vagyis a jogsérelmet szenvedett külföldi - ugyanúgy, mint a saját állampolgárok - 
köteles igénybe venni a belföldi jog által biztosított jogorvoslati lehetőségeket. A 
védelemre jogosított állam tiltakozhat ugyan ilyenkor is a polgárát ért sérelem miatt, 
de a jogsértés miatt nemzetközi jogi igényt mindaddig nem támaszthat, amíg a polgár 
a mindenki részére nyitva álló jogorvoslati lehetőségeket ki nem merítette. Ez tehát 
más szóval azt jelenti, hogy a jogorvoslatok kimerítésének szabályára való hivatko
zás célját tekintve rendszerint arra irányul, hogy kizárja a nemzetközi eljárást.111

Ez az elv már a múlt században domináló jellegű volt az amerikai kontinensen 
működő nemzetközi igénybizottságok (Claims Commission) gyakorlatában, melyek 
következetesen elutasították az eléjük vitt ügyeket, ha a külföldi állampolgár előbb 
nem merítette ki a belföldi jogorvoslati lehetőségeket.112 Ez annyira általános 
szabállyá vált, hogy ha ettől el kívántak térni, erre külön rendelkezéseket iktattak be 
az ilyen bizottságokat felállító egyezményekbe, ilyen rendelkezést tartalmaz pl. az 
1923-ban az USA és Mexikó között megkötött egyezmény V. cikke.113

A belső jogorvoslati lehetőségek kimerítésének szabálya fontos szerepet játszik az 
emberi jogok védelmét szolgáló regionális európai egyezmény alkalmazásában is.114 
így az Emberi Jogok Európai Bizottsága - amely elé az állam alávetési nyilatkozata 
esetén egyéni panasz is vihető-az 1964-ig megvizsgált 1500 folyamodványnak több 
mint a felét elvetette a helyi jogorvoslatok kimerítésének hiánya miatt.115 A belső 
jogorvoslatok kimerítésének szabályát hangsúlyozza számos választott bírósági dön
tés,11^ az Állandó Nemzetközi Bíróság sok döntése, és gyakran hivatkoztak az 
államok a belső jogorvoslatok kimerítésének szabályára a jelenlegi Nemzetközi

111 Ez a nézet tükröződik az Ambatielos-ügyben hozott választott bírósági határozatban: „In order 
tocontend succesfully that intcrnational proccedings are inadmissiblc the defendant State must prove 
the cxistence in its System of internál law, of remedies which have nőt been used ” (Vö. T. Haesler: 
The Exhaustion of Local Remedies in the Case Lawof International Courts and 1 hbunals. Leyden, 

1968. 56. o.)
112 Lásd erről Kertész I.: i. m. 149. o. .
113 Az. idézett cikk kimondja: „Ilié Hight Contmcting , ... agrce that no cla.m shall be 

disaUowed or rejected by the Commission by the application of the generál : of International 
law that the legal remedies must be exhausted as a condition precedent to the valldity or allowance 
of anyclaim." (Idézi Kertészeim. 149.0.282. jegyzet)

Part.es
pnnc.pl

’ Az egyezmény 26. cikke kimondja: „The Commission may only deal w.th he m Uer af tér al 
donicstic remedies have been exhausted according to the generally recogmzcd rucsof International 
law..(Vö.L. Mikaelsen: Europcan protection of humán nghts. Alphcn ann den Ríjn-Germantown,

,ÓVMA Can^ado Trindade: ExhaustionofLocal Remedies in International lawand the Role 
°f National Courts. Archív des Völkerrcchts, Bánd 17. 3-4.1 Icft. 19a

116 így 1934-ben a háborúban Nagy-Britannia által elkobzott finn hajók ügyében ez4 szögezte le a 
választott bíró (Vö P Fac/un: The Iocal Remedies Rulc in the 1 jght of the Hnmsh Ships Arbitra- 
{ion. B. Y. B. I 1. 1936. 33. o.) 1958-ban pedig egy NSZK-Svájc között, vitában eljáró vá aszJott 
bíróság helyezkedett erre az. álláspontra. (Vö. Annuaire Franijais de Droit International, 1158.

fel 7 “ Mavmmmatis-ügyben hozott !924. évi döntés (C.

- 74 17'2Ü 

és 29.o.) stb.
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Bíróság gyakorlatában is.118 Tartalmazzák ezt az elvet a különböző kodifikációs 
tervezetek is, mint pl. a Nemzetközi Jogi Intézet 1927. évi határozata, a Harvard 
Egyetem 1929. évi tervezete,120 az 1930. évi hágai kodifikációs konferencián kidol
gozott tervezet,121 az Amerika-közi Jogi Bizottság 1965. évi tervezete stb. Meg
találjuk ezt a szabályt hatályos regionális szerződésben is, így az amerikai kontinen
sen hatályos 1948. évi bogotai szerződés VII. cikkében.

118 így pl. 1959-bcn az Inlcrhandel-ügyben a bíróság kimondta: „The rule that local rcmedicsmust 
be exhausted before intemational proceedings may be instituted is a well-establishcd rule of 
customary intemational law.” (Interhandel casc, I. C. J. Report, 1959. 27. o.) Ezenkívül hivatkozás 
történt a belső jogorvoslatok kimerítésének szabályára az alábbi ügyekben is: az Angol-Iráni Olaj
társaság ügyében (C. I. J. Recueil, 1952. 13. és köv., 99. és 114. o.), Ambatiélos-ügyben (C. I. J. 
Recueil, 1953.10. o.), Nottebohm-ügyben (CI. J. Recueil, 1955.12. o.), az izraeli-bolgár légi incidens 
ügyében (C. I. J. Recueil, 1959.132. és 134. o.), a Barcelona Traction-ügybcn (C. I. J. Recueil, 1964. 
12., 16. o. és 1970. 14-15. o.) stb.

A határozat XII. cikke kimondja: „Aucune demande dc réparation ne pcut étre introduite de 
la parte de l’Etat aussi longtcmpsquel'individu lésé dispose de voicsdc recours efficaccs ct suffisantes 
pour le fairé jouir du traitement qui lui est du..." (Annuaire, 1956. II. 229. o.)

120 lásd a tervezet VI. cikkét. Annuaire, 1956. II. 224. o.
121 Az itt elfogadott tervezet IV. cikkének 1. pontja kimondja: „la rcsponsabilité intcrnationalc 

dc l’Etat ne pcut étre mise en jeu, pour ce qui est dc la réparation du dommage subi pár l'étrangcr 
qu'aprés épuisement des voics dc recours ouvertcs pár le droit interné á l'individu lésé." (Annuairc, 
1956. II. 226. o.)

122 Lásd a tervezet IX. cikkét. (Annuaire, 1969. II. 161. o.)
10 lásd: Nemzetközi szerződések gyűjteménye 1945-1949. Bp., 1950.
124 W. Bishop -O. J. Lissitzyn: Ambaticlos Casc. The American Journal of International law. 

1956. 678. o.
125 Vö. Z Chappez: i. m. 181. o.

A belső jogorvoslatok kimerítésének speciális szabályára azért van szükség, mert 
az állam felelősségét az idegeneknek okozott jogsértések csak akkor alapozzák meg, 
ha azok már jogerősek. Az állam végső soron azért felelős, hogy kiépítse és fenntartsa 
azt a közigazgatási-jogi rendszert, mely minden, területén tartózkodó személy szá
mára biztosítja a jogvédelmet az egyénre sérelmes intézkedésekkel szemben. A 
fellebbezés során a sérelmek legnagyobb százaléka orvoslást nyer, diplomáciai 
védelem tehát, mint egy ezután működésbe lépő biztonsági szelep, olyankor kerül 
alkalmazásra, amikor a külföldi számára már egyéb jogvédelmi lehetőség nem 
maradt. Ezért a külföldi állampolgár, ha elmulasztja meghatározott időn belül a 
részére nyitva álló fellebbezési lehetőséget, ezzel elveszti a diplomáciai védelem 
lehetőségét123 z

A helyi jogorvoslatok kimerítésének értelmére nézve több döntés jött létre az 
államok közötti választott bíráskodásban. így ezzel kapcsolatosan egy választott 
bírósági ítélet 1956-ban - az Ambatielos-ügyben - úgy foglalt állást hogy az idegen 
állampolgár azzal, hogy nem hivatkozott egy lényeges tanúra, nem merítette ki a 
részére nyitva álló jogorvoslati lehetőségeket: „A panaszosnak élnie kellett volna 
minden olyan eljárásjogi előnnyel és gondoskodnia kellett volna a megfelelő bizo
nyításról, amint azt a helyi jog előírja. A jogi védelem teljes rendszerét - úgy, 
ahogyan ezt a belső jog előírja - ki kell próbálni, mielőtt az állam, mint állampolgá
rának védője, a panaszt nemzetközi síkra vinné.”124 A politikai vagy államigazgatási 
szervekhez való folyamodás mellőzését általában nem tekintik a belső jogorvoslati 
lehetőségek elmulasztásának,125 azonban ha az állam igazgatási úton megkísérelt 
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jogorvoslat előfeltétele valamely bírói szerv igénybevételének, úgy az előbbi jogor
voslati lehetőséget is igénybe kell venni. Ez merült fel pl. a Barcelona Traction-ügy- 
ben is, ahol egy spanyol hatóság, a Külföldi Valuta Intézet, visszautasította az 
engedély megadását, hogy a társaság a spanyol valutát külföldire válthassa át, és ezzel 
tekintélyes veszteséget okozott a társaságnak és részvényeseinek. Mint Bustamante 
y Rivero bíró különvéleménye leszögezi, ezen határozattal szemben a kereskedelmi 
miniszterhez kellett volna fellebbezni, akitől a Valuta Intézet közvetlenül függ, annál 
is inkább, mivel a spanyol jog szerint az államigazgatási jogorvoslati hierarchia 
végigjárása nélkülözhetetlen az államigazgatási bírósági jogorvoslat igénybevételé
hez.

A belső jogorvoslatok kimerítésének szabályával kapcsolatosan igen sok eset 
merült fel a választott bíráskodásban, valamint az Emberi Jogok Európai Bizottsá
gának gyakorlatában is. Ezek a döntések hangsúlyozzák, hogy a jogsérelem jóváté
telével kapcsolatos igényt nemcsak a rendes bíróságok előtt kell érvényesíteni, 
hanem igénybe kell venni a belső jog által biztosított minden rendes és rendkívüli 
eljárást,™ így a közigazgatási bíróságokat128 és - ahol ilyen van - az alkotmánybí
róságokat is.™ A belső jogorvoslatok kimentésének szabályai a gyakorlatban nem
csak úgy értelmezik, hogy a kimerítés akkor történt meg, ha mar nincs jogorvoslati 
lehetőség. A helyi jogorvoslatok kimerítésének kötelezettségével szemben gyakori 
az a kifogás is, hogy bár lennének még jogorvoslati lehetőségek de ezek nem 
lényegesek vagy hatástalanok,130 ami azt jelend, hogy igénybevételük nem változ
tatott volna a döntésen.131 A belső jogorvoslatok famenthez nem szu^ges, hogy 
az igényjogosult a perújítást is igénybe vegye, bár előfordult hogy egyesek ezi is 
szükségesnek látták olyankor, amikor új lények mcnülck fel és így remény van 
hathatós jogorvoslatra. Ez utóbbi álláspontra helyezkedett Bustamante y Rivero a 
Nemzetközi Bíróság akkori elnöke a Barcelona Traction-ugyhöz csatolt véleményé
ben 132 Az viszont szükséges hogy a javasolt döntés végleges jellegű, azaz felieb- 

kijelentette hogy a jogi személyt védelemben részesítő belga keresetet akkor nyuj- 
S Síd^Nemzetközi Bírósághoz, amikor még nem született meg a
végleges (tönlés ^ú^a Bolgár Semmítőszék ítélete -, és ezért a belga keresetet idő

126 Barcelona Traction. Opinion individuelle de M Bustamante y Rivero. C. I. J. Recueil, 1970. 

^azel^gh^^

Uületeu 1934. május Wn, a hajótulajdonosoknak „érvét kellett igénye
1920-ban létesített Admirality Transport Arb.tration Boára

venniök. (Z Chappez: i. m. 186. o.) HAntéae elutasította a panaszt, a Német
így az Emberi Jogok Európai Ximodvánv elmulasztása miatt. (Z Chappez: i. m.

Szövetségi Közigazgatási Bírósághoz intézett k y Y

585. o.
Vö. T. Haesler: t. m. 43. o. -.au-n fiiáró bizottság megállapította: „The

” így a Görögország és Nagy-Britannia közöttivi éneidé in that the existcnce of
vicws expressed by writers and in jundical P^e ' «-lcjent to justiíy the application of the 
ttmcdics which arc obviously ineffcctive is held nőt t
^■c.” (Idézi T. Haesler: i. m. 62. o.)

C I. J. Recueil, 1970.62. o.
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előttinek és szabálytalannak minősítette.133 Azt viszont, hogy mit kell „végleges 
döntésnek” tekinteni, D. Anzilotti részletezte ugyanebben az ügyben adott különvé
leményében. Nézete szerint végleges a belső fórumon hozott döntés, ha azt nem lehet 
sem megsemmisíteni, sem megváltoztatni, sem egy másikkal helyettesíteni.134

133 C. P. J. I. Série A/B. No. 77. 78. o.
13< C. P. J. 1. Arcét du 4 avril 1939. Série A/B. No. 77. opinion diaaidenle Anzilotti, 96-97. o.
135 E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility 588. o.
136 Kitűnik ez Garcia Amador harmadik jelentéséből, amelyik 17. cikkében kimondja, hogy a helyi 

jogorvoslatok szabálya nem alkalmazható, ha az állam kifejezetten megegyezett az érdekelttel vagy 
annak államával. (Annuaire, 1958. II. 62-63. o.)

A belső jogorvoslati lehetőségek kimerítésének szabálya alól bizonyos kivételek is 
előfordulhatnak. E. Jimenez de Aréchaga egy sor jogeset tanulmányozása után arra 
a következtetésre jutott, hogy ilyen kivételt jelent, ha a belső jogi szabályok alkal
matlanok arra, hogy jogi elégtételt szolgáltassanak, azaz a jogorvoslat nem hatásos. 
Erre példának hozza fel azt az esetet, amikor a felsőbb bíróságnak nincs hatásköre 
arra, hogy az alacsonyabb fokú bíróságok ténymegállapításait revideálják, ilyenkor 
a fellebbezés „nyilvánvalóan hiábavaló”, és ilyen módon a helyi jogorvoslati lehe
tőségeket már az alsóbb fokú bíróságok előtt kimerítették.135 A kasszációs perorvos- 
lati rendszerben a fellebbezési bíróság rendszerint tényleg nem változtatja meg az 
elsőfokú bíróság által megállapított tényállást, de ha hibát lát a bizonyítási eljárásban, 
úgy az ítéletet megsemmisítve kötelezheti az alsóbb bíróságot az újabb eljárás 
lefolytatására, ezért alig valószínű, hogy a bíróság jóhiszemű eljárása esetén a 
fellebbezés „nyilvánvalóan hiábavaló” legyen. A rosszhiszeműség bekövetkezésé
nek lehetőségét másfelől nem lehet kizárni az állam hatóságai részéről, és ha ennek 
következtében az eljárást indokolatlanul elhúzzák, vagy a jogorvoslat igénybevételét 
a külföldi számára lehetedenné teszik, úgy már a később részletezendő igazságszol
gáltatás megtagadása (déni de justice) áll fenn. A belső jogorvoslati lehetőségek 
kimerítésének szabálya tehát ebben az esetben is fennáll, ellenben számos olyan 
nemzetközi szerződés van, mely kifejezetten eltekint a szabály alkalmazásától. Mivel 
a belső jogorvoslatok kimerítésének szabálya a kodifikációs tervezetek szerint is 
permisszív jellegű szokásjogi szabály,136 ennélfogva semmi akadálya nincs az ezzel 
ellentétes jogalkotásnak.

így nem kell kimeríteni a belső jogorvoslati lehetőségeket akkor, ha nemzetközi 
szerződések nemzetközi bíróságok elé utalják az ügyet, és a sértett külföldinek joga 
van közvetlenül a nemzetközi fórumhoz fordulni. Ilyenkor másfelől a diplomáciai 
védelem is szükségtelen, legalábbis mindaddig, amíg az egyénnek joga és lehetősége 
van arra, hogy igényeit saját maga, nemzetközi fórumok előtt érvényesítse. A bíróság 
hatásköre ilyenkor lehet kizárólagos, és így természetesen a helyi jogorvoslatok 
kimerítése szóba sem jöhet. Ha a nemzetközi bíróság hatásköre fakultatív, úgy a 
sértett külföldi állampolgár tetszésére van bízva, hogy a belső vagy a nemzetközi 
bíróságot veszi-c igénybe, de a helyi jogorvoslati lehetőségek igénybevételére ilyen
kor sincs szükség. így pl. a trianoni békeszerződés 250. cikke értelmében magyar 
állampolgárok és jogi személyek a szerződés értelmében felállított vegyes döntőbí
róságok előtt pert indíthattak az utódállamok ellen a megszűnt Osztrák-Magyar 
Monarchia területén levő vagyonuk lefoglalása vagy érdekük sérelme esetén. Az 
ilyen perek indítása előtt nem volt szükséges a belföldi jogorvoslatok kimerítése.
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Ennek alapján indított pert pl. a Pázmány Péter Tudományegyetem Csehszlovákia 
ellen ott lévő vagyonának kisajátítása miatt.137 A második világháborút lezáró olasz 
békeszerződés alapján felállított egyeztető bizottságok—valójában nemzetközi bíró
ságok - igénybevételéhez sem volt szükséges a belső jogorvoslatok előzetes kimerí
tése, ezen bizottság előtt egyébként is csak államok léphettek fel. Ennek dacára itt 
sem volt lehetséges azonban, hogy az eljárás ugyanazon ügyben egyszerre két bírói 
fórumon, párhuzamosan folyjék. így pl. amikor Franciaország az olasz-francia 
egyeztető bizottság előtt eljárást indított egy, a háború alatt felszámolt magán társaság 
érdekében olyan időpontban, amikor ugyanennek a társaságnak az ügyében per volt 
folyamatban az olasz törvényszék előtt is, az egyeztető bizottság kijelentette, hogy 
ő, mint nemzetközi bíróság elsőbbséget (primauté) élvez ugyan az államon belüli 
bíróságokkal szemben, de mindaddig nem tud az ügyben dönteni, amíg a felek nem 
mondanak le arról, hogy az ügyet a belső igazságszolgáltatás előtt folytassák.

Némely nemzetközi szerződés kifejezetten kizárja a belső jogorvoslatok kimerí
tésének szabályát, és így arra hivatkozni nem lehet. így pl- az Egyesült Államok és 
Kanada között létrejött kompromisszum - amely egy duzzasztógáttal kapcsolatos 
vitát választott bíróság elé utalt - kifejezetten kimondta, hogy nem lehet semmilyen 
reklamációt visszautasítani, vagy elfogadhatatlannak minősíteni azon a címen, hogy 
előbb nem merítették ki a helyi jogorvoslati lehetőségeket. Hasonló rendelkezést 
többoldalú nemzetközi szerződésben is találhatunk. így az űrobjektumok által oko
zott károkért való nemzetközi felelősséget rendező 1972-ben aláirt egyezmény XI. 
cikke szerint a felbocsátó állammal szembeni kárigény érvényesítésének.....nem 
előfeltétele, hogy az igényt támasztó állam vagy az általa képviselt természetes vagy 
jogi személyek az előttük nyitva álló belső jogorvoslás, lehetőségeket kiment
sék”. 140 Az. idézett cikk 2. pontja ugyanakkor kizárja annak lehetőségé . hogy a sértett 
fél belső és nemzetközi fórum előtt egyszerre, párhuzamosan lépjen fel igényével

Nem lehet a helyi jogorvoslatok ki nem merítésére hivatkozni abban az esetben 
sem, ha olyan szerv döntéséről van szó, amely ugyan tulajdonképpen eHőfokú 
határozat, de amelyre fellebbezési lehetőség nincs. Ilyenek p a kormány által hozott 
döntések. Amennyiben egy jogsértés esetén lenne ugyan az államon belüli jog szerint 
jogorvoslati lehetőség, de a szóban forgó állam ennek igénybevételét a külföldi 
számára nem teszi lehetővé, úgy a diplomácia védetem nyujt^^^^^ 
akadálya és a iouot sértő állam utóbb nem hivatkozhat arra, hogy a közvetlenül sértett 

jogorvoslaü lehetőségeket; Ezt a;-go
lyózta az Állandó Nemzetközi Bíróság a chorzowi gyár kisajátítása miatt Némctor-

Üsd erről Véli Ferenc: Az Állandó Nemzetközi Bíróság ítélete a Pázmány Péter Tudomány, 

egyetem perében, Bp, 1934. g 0|ajkincs kiaknázására kötött
Vö. J. Chappez: l. m. 87. o. Hason! g bíráskodást ír elő az algériai állam

1963. évi algériai-francia egyezmény, amely közvet lenv.. ugyanis a választott bírósághoz
a kiaknázó magántársaságok között. Az.a párhuzamos perin- 

intézett kereset kizárja minden más kereset benyújtásának, és így ezzci w 
dításnak is, a lehetőségét. (J. Chappcz: i. m 121.0.) 1970.128.0.

* Ch. Rousseau; Chronique deJaits intcmaiiona^R. űjtenMÍnyei 1973.198-202. o.
( Az egyezmény szövegét lásd: I örvénye ’ re azonban ennek az. egyezménynek, sem az 

Az említett 2. pont ugyanis kimondja. . ka/ a|apján nem támaszthat kártalanítási
érdekelt államokkal kötött egyéb nemzetköziszc . kibocsátó állam bírói, államigazgatási
•gényt olyan károk tekintetében, amelyek vonatkozásában a K»oc 

vngy más szervei előtt már eljárás folyik." 
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szág és Lengyelország között keletkezett perben hozott ítéletében.142 A belső jogor
voslatok kimerítésének szabálya - amint ezt a nemzetközi jog tudománya is hangsú
lyozza - csak olyankor kerülhet alkalmazásra, ha a sérelmet magánszemélyek 
szenvedték el.143 Ennélfogva nem kell kimeríteni a belső jogorvoslati lehetőségeket 
akkor sem, ha a cselekményt az állam sérelmére követték el, így ez a helyzet pl. az 
állam diplomáciai képviselője, hajója vagy repülőgépe ellen elkövetett cselekmény 
esetén.

142 Serié A. No. 9. 31.0.
143 így pl. Ch. de Visscher megállapítja: „fs belső jogorvoslatok kimerítésének szabálya kizárólag a 

magánszemélyeknek okozott károk miatti nemzetközi jogigényekre nyerhet alkalmazást." Aspccts 
récents du droit procédural de la C. I. J. Párizs, 1966.149. o.

144 T. Haesler: i. m. 59. és köv. o.
143 Case of Certain Norwcgian loans. Separate Opinion Sir H. Lauterpacht, 1. C. J. Reports 1957. 

39. o.
140 T. Haesler: t. m. 43-44. o.

Egy további probléma a bizonyítási teher kérdése, azaz, hogy kinek kell bizo
nyítania azt, hogy nem volt több belső jogorvoslati lehetőség, vagy hogy ha formá
lisan volt is ilyen lehetőség, de azt nem volt érdemes figyelembe venni, mert úgysem 
járt volna eredménnyel, azaz nem lett volna hatékony. T. Haesler ezzel kapcsolatosan 
azon a nézeten van, hogy a felperes államot terheli mind a jogorvoslati lehetőségek 
kimerítésének bizonyítása, mind pedig annak bizonyítása, hogy az esetlegesen létező 
jogorvoslat hatástalan 144 H. Lauterpacht ezzel szemben - mint ezt a Nemzetközi 
Bíróság egyik tagjaként adott különvéleményében kifejtette - azon a véleményen 
van, hogy a bizonyítási teher megoszlik. Szerinte általában a felperes államot terheli 
ugyan annak bizonyítása, hogy nincsenek olyan hatékony jogorvoslatok, amelyekhez 
fordulni lehetne, de nincs szükség ilyen bizonyításra, ha az alperes államban olyan 
tikvények vannak, melyek nyilvánvalóan megfosztják a magánfelperesekel a jogor
voslattól, és ez esetben már viszont az alperes államának kell bizonyítania, hogy a 
jogorvoslatok látszólagos hiánya ellenére mégis ésszerűen vélelmezni lehetett a 
jogorvoslat létezését. Nehéz lenne ezzel az utóbbi véleménnyel vitatkozni, min
denesetre az bizonyos, hogy az állítást annak kell bebizonyítania, aki arra hivatkozott. 
A jogorvoslatok kimerítésének kérdésénél azonban, nézetem szerint, inkább az 
alperes állam fogja állítani, hogy nem merítették ki a belföldi jogorvoslatokat, hiszen 
ezzel megúszná a nemzetközi eljárást Ha viszont erre hivatkozik, úgy végül is neki 
kell megmondania, hogy még milyen lehetőség lett volna a jogorvoslatra. Annak oka, 
hogy a jogtudomány szerint mégis a felperes államra hárul elsődlegesen a bizonyítási 
teher, az, hogy létezik az alperes állam javára szólóan egy vélelem, hogy ez utóbbi 
gondoskodik a megfelelő jogorvoslatokról, és ezek hatékonyak is.146

d) LEMONDÁS A DIPLOMÁCIAI VÉDELEMRŐL, AZ ÚN. CALVO-ZÁRADÉK

Mint arról már szó volt, a diplomáciai védelem nyújtása a nemzetközi jog alapján 
az állam joga, az egyén ezért ennek a védelemnek csupán a kedvezményezettje. 
Ebből logikusan az a szabály következik, hogy adott cselben erről a jogról lemondani 
is csak az állam van jogosítva. A nemzetközi jog tudományában és a gyakorlatban 
is találunk azonban olyan törekvést, mely az egyéni kívánja felruházni a diplomáciai 
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védelemről való lemondás lehetőségével, ez az ún. Calvo-záradek. A Calvo-záradék 
kialakulása azzal a beavatkozási gyakorlattal függ össze, amelyet a nagyhatalmak, 
elsősorban az Egyesült Államok a latin-amerikai országokkal szemben folytattak. Az 
említett államok belső ügyeibe való beavatkozásra mindig jó ürügyet szolgáltatott az 
idegen állampolgárokon esett állítólagos sérelem. Ennek elhárítása érdekében a 
latin-amerikai államok nemzetközi jogászai igyekeztek egy olyan felelősségi kon
cepciót kialakítani, amely a lehető legkisebbre korlátozza az állampolgárok védelme 
ürügyén való beavatkozás jogi lehetőségét. Ezt a törekvést rendszerezte és összegezte 
Carlos Calvo argentin nemzetközi jogász és diplomata. Calvo, hogy kizárja „az 
igazságszolgáltatási szervek hiányos működése címén való beavatkozás lehetősé
gét, arra az álláspontra helyezkedett, hogy az egyenlő elbánás elvénél fogva a külföldi 
sem tarthat több jogra igényt, mint a belföldi, ezért nem részesíthető diplomáciai 
védelemben, hanem meg kell elégednie azokkal a jogvédelmi lehetőségekkel, ame
lyek a belföldiek részére is nyitva állnak.147 A Calvo-elmélet szennt a gyengébb 
államok területén lévő idegen állampolgárok a saját, erősebb államaik o igényelt 
védelem révén egyenlődén helyzetbe hoznák a belföldieket. A Calvo által kifejteti 
elméleten alapszik azután az. ún. Calvo-záradék. amelyet a dél-amenkai államok a 
külföldi állampolgárokkal kötött polgári jogi szerződésekbe vettek fel. A Calvo-za- 
radéknak nevezeti kikötésnek az a lényege, hogy a ^Me^ *
szerződésből származó jogvitákat a belföldi bírósagok döntsék el. es előre lemond 
arról, hogy az őt ért jogsérelem miatt államának diplomáciái vedelmet kerje A 
Calvo-záradék csak a latin-amerikai államok gyakorlatában terjedt el, ennek alapján 
tehát a külföldi tulajdonképpen részben lemond az őt egyéb^a " Jt a
alapján megillető diplomáciai védelemről. A
latin-amerikai államok gyakorlata is elfogadja egy esetben a d'P^c'ai véddemert 
való folyamodás jogosságát: az igazságszolgáltatás meg ga záradéknak a
ki ni egy 1895-ben hozott hondurasi törvény.149 Vagyis a aivo-záradéknak a 
latin-amerikai felfogás egy olyan értelmet tulajdonít, hogy a dtplomác.at védelemről 
való lemondás csakúgy konkrét szerződéssel

diplomáciai védelemért, ha a mexikói bíróság „„„LmrKeát vatrv késlelte- 
hatóságokhoz. való folyamodása
tósól(dcnialordclayoljusucc)oru y _ ■ Kellogg amerikai külügymi-
“ a mexikói
nisztcrhcz intézett jegyzéke is, a y ■ amerikai kormánynak érinteden 
nősen az igazságszolgáltatás megtagadása eseten az. a

U7 Lásd/. W. W yenijl: i. m. Vol. VI. 727.0. r között 1894-ben megkötött szerződés
U* így pl. a Venezuela és Bilis Grell amelyek ezen szerződés értelmezéséből vagy

14. cikke kimondja: „Azokat a vitákat vagy ellentétekét, X N bíróságai által és a törvények 
végrehajtásából keletkeznek, a köztársaság ( I. unak okot nemzetközi igényekre.” (7. H. 
szerint kell megoldani és semmilyen cselben sema Slanford. 3. kiadás, 1926.64. o.) 
Ralston: The 1 Áw and Procedurt of Intemationals I nbunals.

149 Szövegét lásd Kertész L: i. m. 169. o. kihív 592 o
lx Jimenez de Aréchaga: International Responsibility...............  
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az a joga, hogy polgárait segítse a jogsérelem vagy kár reparációjának elnyerésé
ben.*51

A Calvo-záradékkal szemben komoly kifogások merültek fel, és emiatt sohasem 
vált általános gyakorlattá. A teória ellenzői, így pl. a magyar Kertész István, azt vetik 
fel vele szemben, hogy: „Magánszemély nem mondhat le államának védelméről, 
mert nincs beleszólása abba, hogy az állam mikor és hogyan gyakorolja az őt a 
nemzetközi jog alapján megillető jogokat... Nemzetközi eljárásnál ilyképpen már 
nem az egyénnek, hanem az államnak polgára személyén keresztül elszenvedett 
jogsérelme kerül előtérbe, a rendelkezési jog ennek során egyedül az államot illeti 
meg...”152 P. Guggenheim ugyancsak azt veti a Calvo-záradék ellen, hogy a diplo
máciai védelem azon személy akaratától függetlenül létezik, akinek érdekében 
gyakorolják.153 G. Scelle a Calvo-záradékot elemezve azt egyenesen Jogilag sem
misnek” tekinti.154 E. Jimenez de Aréchaga a Calvo-záradékot azzal védelmezi, 
hogy a külföldi nem az államát megillető diplomáciai védelemről mond le, hanem 
csupán arról az ő saját alanyi jogáról, hogy ezt a védelmet kérje vagy igénybe vegye. 
Ennek a lemondásnak nézete szerint azért van jelentősége, mert nehéz elképzelni, 
hogy ilyen védelemre sor kerüljön az egyén vagy testület (Corporation) által benyúj
tott panasz hiányában.155

151 D. R Shea: The Calvo clause- A Problcm of Intcr American and International law and 
Diplomacy. Minneapolis, 1955. 37. o.

‘52 Kertész I.: i. m. 171-172. o. I lasonló megállapítás szerepel egy bírói döntésben is: „.. .a priváté 
individual may nőt renounce the right or privilcge of his Government to protect its citizcns abroad..." 
(l^sd E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility... 590. o.)

153 P. Guggenheim: Traité de droit intemational public. II. 25-26. o.
154 G. Scelle: Régies générales du droit de la paix. Recueil dcs Cours, 1933, Tome 46. 662. o.
IS5 E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility... 591. o.
156 Álláspontját az USA gyakorlatával támasztja alá. (Vö. Annuaire, de l'lnstitut, 1931. Vol. I. 

364-368. o.)
157 Ilyen értelmet tulajdonít a szabálynak J. A. Salmon (Des „Mains Propres" commc condition 

de reccvabilité dcs réclamations intcmationales. Annuaire Francait de Droit International, 1963.

A Calvo-záradék - bárhogyan értelmezzük is - magát az államot csak akkor 
kötelezheti, ha egy másik állammal ilyen értelemben megállapodott Az egyetemes 
nemzetközi jog nem ismer a diplomáciai védelem nyújtásával kapcsolatosan ilyen 
korlátozást. A diplomáciai védelem nyújtásáról tehát csak az állam mondhat le.

e) A DIPLOMÁCIAI VÉDELEMHEZ VALÓ JOG ELVESZTÉSE

Az állami lemondás esetén kívül is előfordulhat hogy a sértett külföldi elveszíti a 
diplomáciai védelemhez való jogát. így E. Borchard szerint az idegen állam katonai 
szolgálatába lépett személy elveszíti azt a jogát, hogy igényt nyújtson be ezzel az 
állammal szemben.156

A diplomáciai védelem nyújtásának korlátjaként szokás még hivatkozni az ún. 
„tiszta kéz” (cicán hands) elvére is. Ez az angolszász eredetű elv azt jelenti, hogy az 
egyénnek csak akkor van joga diplomáciai védelemre, ha korrekt magatartást tanú
sított, azaz nem sértette meg sem a tartózkodási állam belső jogát, sem a nemzetközi 
jogot.157 Ez az elv érvényesült 1935-ben az l’m Alonc nevű kanadai hajóval 
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kapcsolatos, már előbb idézeti választott bírósági döntésben. A választott bíróság úgy 
vélte, hogy a csempészés, mint jogellenes cselekmény következtében a hajó és 
rakományának elvesztése miatt nem kell kártérítést fizetni, miután azonban a hajó 
személyzete is életét vesztette, ez utóbbi miatt kártérítést ítélt meg Kanadának.' 8 
Mindebből L. Delbez azt a következtetést vonja le, hogy van egy szokásjogi 
szabály, amely szerint az állam nem gyakorolhat diplomáciai védelmet és nem 
követelhet reparációt, ha a sérelmet egy vétkes állampolgára szenvedte el .139 
M. Diez de Velasco a diplomáciai védelem előfeltételeiről szólva ugyancsak úgy 
látja, hogy az egyik ilyen előfeltétel a védelmezni szándékolt személy korrekt 
magatartása.160 A diplomáciai védelemre való jog elvesztéséről szólva E. Borchard 
tervezete a védelmezni szándékolt személy kifogásolható (blamablc) magatartását 
ugyancsak olyannak tekinti, amelynél fogva a védelem kérése visszautasítható.

Az idézett nézetek szerint tulajdonképpen tehát arról van szó, hogy a diplomáciai 
védelem nyújtásának a védett személy korrekt magatartása éppen olyan feltétele, 
mint az állampolgárság vagy a belső jogorvoslatok kimerítése. Milyen magatartás 
jöhet itt figyelembe? Az angolszász államok gyakorlatában ilyennek tekintették, ha 
a védelmezni szándékolt állampolgár megsértette a tartózkodási állam belső jogát 
vagy a nemzetközi jogot,162 továbbá, ha a reparáció érdekében megvesztegették az 
idegen állam tisztviselőjét.163 Az kétségtelen, hogy a diplomáciai védelem nyújtásá
nak előfeltétele, hogy a védeni szándékolt állampolgárt jogsérelem érje, es így ha 
bűncselekményt követ el, vele szemben a területi állam hatóságai jogosan járnák el, 
így az eljárás ténye nem jogsértő, és ennélfogva diplomáciai védelem sem nyújtható. 
A polgár vétkessége azonban - véleményem szerint - csak korlátozza, de egyáltalán 
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy vele szemben jogsértést kövessenek el (pl. nem 
biztosítanak számára védőt vagy szükség esetén tolmácsot, már elévült cselekmény 
miatt indítanak ellene eljárási stb.) és így részére diplomáciai védelem is nyújtható. 
Mint Salmon helyesen megállapítja, a diplomáciai védelem nyujtása az állam diszk
recionális joga, vagyis olyankor is megadhatja, amikor polgára nem fejtett ki korrekt 
magatartást, másfelől az ellenkező esetben lehet urugy a védelem megtagadására, ha

elsősöd)^ az államon bc’lüli jogi szabályozásnak kell rendeznie^ 
inkább az államok kifogásolható magatartása tartozik, ami szintén elképzelhető, és

226-227. o.) és L Mt*z (Les principcs généraux du Droit Internationa! Public. Troisiéme éd. Paris, 

1 A^t lásd G. Fiamaurice: The causc of the I’am Alone. B Y. B. I. L 1936. 82-111. o.

intcrnational publico. Madrid. 1973. Tomo I. 

326. o.
Yft' Annuaire dc l''ns,',u,' 1932 .iS4' Oroszország parti vizein engedély nélkül
így pl. amikor egy Araunah nevű ango j Naey-Britannia jogosnak ismerte el az

fókára vadászott és az orosz, hatóságok elkobozták.a & lásd E. EorcKard:
elkobzást, és nem nyújtott diplomáciai védelmet. (A jog 
^iplomatic protcction... 735. o.)

im Vö' C- Cl,yde i- m VoL 11 89'"f92, °' „ r humaurice is. (The case of the I’am Alone,
'**J. A. Salmon: i. m. 236. o. Hasonló nézeten van G. buzmaunce t 
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cl már tényleg akadálya lehet a diplomáciai védelem nyújtásának165 olyan értelem
ben, hogy az alperes állam visszautasítja az igény elfogadását, ha a védelmet nyújtó 
állam megsérti a nemzetközi jogot.

165 Ezt a nézetet fejtette ki H. Kraus a Nemzetközi Jogi Intézet 1931. évi ülésén tartott vita során. 
Annuaire de l’Institut, 1931. Vol. 1.487. o.

166 Lásd az ezzel kapcsolatos példákat J. A. Salrnon: i. m. 240. és köv. o.
167 így Pl.a hágai kodifikációs konferenciára készült 19. számú vitaalap kimondja, „la mcsurc de 

la responsabilité incombant á l’Etat dépend de toutes les circonstance de fait et, notamment, de la 
circonstance que l’acte commis pár un particulier a été dirigé contrc un étrangcrcomme tel, ou que 
la victime avait pris une attitűdé provocatrice.” (Annuaire, 1956. Vol. II. 224. o.)
Garda Amador a Nemzetközi Jogi Bizottságnak adott harmadik jelentésében megállapítja: „Si 
l’étranger lésé a commis une fautc sans laquelle le fait dommagcable n'aurait pás licu, cettc faute 
peut aussi étre considéré, suivant le cas, commc une cause d’exoncration de la responsabilité 
intemationale ou comme un circonstance atténuantc.” (Annuaire, 1958, II. 55. o.)

168 Ezen a nézeten van G. SaMoli: i. m. 286. o.

A „tiszta kéz” elvének tulajdonítható olyan tartalom is, hogy választott bíróság 
előtt elfogadhatatlanná teszi a diplomáciai védelem során támasztott igényt,166 de 
nézetem szerint az igény elfogadásában nem ez a döntő. Az ilyen igény elfogadásá
nak alapja csak az lehet, hogy követett-e el nemzetközi jogsértést az állam a területén 
lévő idegen állampolgárral szemben, vagy nem. Ha van ilyen jogsértés, úgy diplo
máciai védelem is nyújtható. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a védeni szándé
kolt személy magatartása a felelősségi igény szempontjából közömbös. A diplomá
ciai védelmet kérő személy magatartása - amint ez a kodifikáció során is felmerült 
- a felelősséget befolyásoló, azaz azt enyhítő vagy szigorító körülmény.167 A védeni 
szándékolt személy magatartása tehát önmagában nem teszi feleslegessé vagy 
visszautasíthatóvá a diplomáciai védelmet.

A „clean hands” teóriája ennélfogva nem fogható fel a diplomáciai védelem 
nyújtása valamiféle előfeltételének, mindössze a felelősség súlyát és mértékét befo
lyásoló körülménynek tekinthető. Ez azt jelenti, hogy pl. ha a sértett külföldi 
állampolgár vétkes magatartása is hozzájárult az őt ért kár bekövetkezéséhez, úgy 
ennek arányában csökenthető a kártérítés mértéke.168

3. AZ ÁLLAM FELELŐSSÉGE A KÜLFÖLDIEKNEK VAGYONI KÁRT 
OKOZÓ TÖRVÉNYHOZÁSI ÉS ÁLLAMIGAZGATÁSI AKTUSOK MIATT

Miután az állam nemzetközi jogilag felelős a nemzetközi joggal ellentétes belső 
jogalkotás miatt, így felelősséggel tartozik azért is, ha amiatt idegen álampolgárok 
érdeksérelmet szenvednek, hiszen ez az érdeksérelem egy nemzetközi jogot sértő 
aktus következménye. Az idegen állampolgároknak belső törvényhozás útján oko
zott sérelem miatti felelősség azonban két okból is különválik a törvényhozás miatti 
felelősség általános problémáitól. A különválás egyik oka, hogy a nemzetközi joggal 
ellentétes belső jogalkotás miatti felelősség ténye nem konszumálja azt a külön 
felelősségi viszonyt, amely egy külföldi állampolgárnak okozott jogsérelem következ
tében létrejöhet. Á nemzetközi joggal ellentétes belső jogalkotás ugyanis nem okoz 
szükségképpen külföldi állampolgároknak jogsérelmet, és ilyen jogsérelem esetén 
sem biztos, hogy a külföldi állampolgár állama meg fogja adni a diplomáciai 
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védelmet, ami ilyen esetben a nemzetközi felelősségi jogviszony keletkezésének 
előfeltétele. Ha viszont van ilyen jogsérelem is és emiatt az illetékes állam diplomá
ciai védelmet nyújt, úgy egy új, mintegy másodlagos felelősségi jogviszony jön létre, 
mely az elsődleges felelősségi jogviszonytól elválasztható. Az elsődleges jogvi
szonyból származó felelősség csak a belső jog és a nemzetközi jog közötti összhang 
megteremtésével szűnik meg, megszűnése önmagában nem eredményezi a másod
lagos felelősségi viszony megszűnését, az csak az okozott sérelem, pl. vagyoni kár 
helyreállítása után szűnik meg, viszont ez utóbbi esetben akkor is megszűnik, ha az 
azt előidéző államon belüli jogszabály és ezáltal az elsődleges felelősségi jogviszony 
változatlanul fennáll. f , ,,

A másik ok, amely miatt a törvényhozási aktusokért való álta ános felelősségtől 
el kell választani az ugyanilyen aktusok következtében egyéneknek okozott serelmek 
miatti felelősséget, az, hogy ez utóbbi elvileg akkor is bekövetkezhet ha nincs ellentét 
a nemzetközi jog és az államon belüli jog között, de a belső jogszabály a külföldinek 
anyagi kárt okozott. Éhei yen elsősorban ezt az utóbbi kérdést kívánom megvizsgálni. 
A külföldiek vagyoni helyzetét érinthetik továbbá a közérdek céljából torteno kisa
játítások is. Ezek ugyan államigazgatási aktusok útján történnek azonbani lényegileg 
hasonló problémákat vetnek fel, mint az államosítások, így a két kérdés együttes 
tárgyalása látszik célszerűnek. , , ,.

Az utóbbi évszázadban egyre többször, a második világháború után pedig töme
gesen merüli fel az a kérdés, hogy az állami belső törvényhozás mennyiben énni.heti 
az idecen államnolcárok vagyoni jogait. Az első, a nemzetközi jogi irodalomban 
gyakr^i idézett áhLnosítással kapcsolatos jogeset
király bevezette Szicíliában a kén bányászásának és eladásának monopóhumát, 
amellyel addig angol magáncégek foglalkoztak.
az ügyet választott bíróság elé vitték, mely az ango g visszavonni.169 A
sőt a király kénytelen voll a monopóliumot létesi r érintő intézkedés
tőkés államokban számos az idegen állampolgárok vagyonát érintő intézkedés 
iokcs aitamoKoan szán u , 5 ]70 k- üj létrejött az első szocialista
szillcleu az első erőfonásai! sz állam
állam, a Szovjetunió, mely a hatalmas ország államban részleges
kezelésébe vette. A második világháborút követően több tőkés
államosításra került sor, így ,r^ energiaszolgáltató vállalatokat
államosíts elsősorban egyes yg államosították a világháború
érinteti.171 Nagyobb mértékben, anépgazűa g ^g c7enkfvül jdcntős államosítást 
után létrejött európai és ázsiai szociahsu c g k. létrejött fejlődő országok egy 
hajtottak végre a gyarmati fc a lcJgfonloJsabb tcrmclőcszkö-

lekintélycs része is. Ezek az ors/ago külföldi állampolgárok tulajdo-
zöket tekintet nélkül közérdekből jogszabály (rend-
nában voltak. Az államosítás a ten c , vdc|ét jelenti. Hasonló problémát 
szerint törvény) útján történő állami tulajd b é P állami
vei fel továbbá a földreform, amelynek célja nem telieucnui a/,

, r Államosítás és kártalanítás a nemzetközi,w lásd Kertész 1.: i. m. 126. 0., valamint ^rE^dre. Allamosí

jogban, Nemzetközi jogi tanulmányok, Bp., 1■ ■ • ■ tjogban, 140-142. o.
“ ■ E. 144-145. o.
171 lásd erről bővebben Ustor E.: Államosítás 
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tulajdonba adja, hanem a nagybirtokokat felossza a föld megművelő! között, de a 
jogi helyzet ugyanaz, mint az államosítás esetén, ha az érintett földbirtok tulajdonosa 
külföldi állapolgár. Minthogy az idegenek tulajdoni jogait érintő ezen intézkedések 
rendszerint belső jogalkotás útján kerülnek végrehajtásra, így a legelsőként megvizs
gálandó kérdés az, hogy joga van-e az államnak idegen állampolgárok vagyonát 
államosítani, kisajátítani? E kérdés kifejtésénél most figyelmen kívül kívánom 
hagyni a háború esetét, amikor az idegen vagyon államosítása represszália vagy más 
szankció címén történik.

Mint a nemzetközi jog szocialista tudománya megállapítja, az államosítás vagy a 
földreform végrehajtása az állam szuverenitásából következő jogának gyakorlását 
jelenti.172 Ennek megfelelően az ENSZ Közgyűlésének 1952. december 21-én, a 
nemzeti kincsek és erőforrások szabad kisajátításának jogáról hozott határozata 
kifejezetten bátorítja a fejlődő országokat, hogy használják fel és aknázzák ki 
természeti erőforrásaikat, utal továbbá arra, hogy az államok ezzel kapcsolatos joga 
szuverenitásukból következik és megfelel az ENSZ Alapokmánya céljainak és 
elveinek, és ajánlja az Egyesült Nemzetek minden tagjának, hogy tartózkodjék 
minden közvetlen vagy közvetett cselekménytől, amelynek célja, hogy más államot 
megakadályozzon ezen erőforrások kiaknázásában.173 Ezt az elvet a Közgyűlés több, 
később hozott határozatában is megerősítette, így az 1962 decemberében hozott 
határozatában174 vagy az 1973. december 17-én hozott határozatában, melyet 115 
igen és 1 nem szavazattal fogadtak el.175 1974 tavaszán az ENSZ Közgyűlésének 
hatodik, rendkívüli, gazdasági kérdésekkel foglalkozó ülésszakán elfogadott dekla
ráció szintén hangsúlyozza, hogy az állam erőforrásainak kiaknázása céljából azok 
fölött teljes ellenőrzési jogot gyakorol, mely magában foglalja az államosítás jogát 
is.176 Az államok gazdasági jogairól és kötelezettségeiről szóló, a Közgyűlés által 
1974. december 12-én elfogadott Karfa a természeti erőforrások feletti rendelkezés 
jogát ugyancsak a szuverenitásból vezeti le, és megerősíti az államok jogát arra, hogy 
ezeket az erőforrásokat államosítsa, kisajátítsa.177 A természeti erőforrásokkal való 
szabad rendelkezés elvét tükrözik az emberi jogokról szóló, 1966-ban New Yorkban 

172 Lásd pl. K Dávid megállapítását: „Az államnak az államosításhoz való joga egyike az állam 
azon szuverén jogainak, melyeknek realizálása az állam belső joghatóságába tartozik." (K Dávid: 
Odpovédnost ...71.0.)

173 „L'Assemblée générale ... Conscientc du fait que le droit des pcuplcs de disposer de leurs 
richesscs et de leurs ressources naturclles et de lesexploiter librement est inhérent á leur souveraineré 
et conforme aux Buts et Principcs de la Charte des Nations Unies; ... Rccommandc en outre á tóul 
les Etats Membres de s’abstcnir de tout acte direct ou indirect destiné á empéchcr un Etát quelconque 
d'cxercer sa souveraineré sur ses ressources naturellcs." (Revue des Nations Unies, 1952. No. 8. 
96. o.)

17'* Revue des Nations Unies, 1962. No. 12. 81-82. o. A határozatról lásd bővebben Fischcr: A 
természeti kincsek feletti állandó szuverenitás nemzetközi jogi alapelvc az újabb kőolajegyezmények 
tükrében, Jogtudományi Közlöny, 1975. 8. sz. 437-439. o. és J. E. S. Fawcett - A. l'any: law and 
International Rcsource Conflicts, Oxford, 1981. 27. és köv. o.

175 Vö.E Alvarez Tabio -M. Hart Davalos: Propriété et Droit International Contemporain. Revue 
de Droit Contemporain, 1978. 1. sz. 32. o. ésZ G. Castel: i. m 1083-1084. o.

176 Vö. G. Elian: The Principle of Sovereignty over Natural Resources. Alphecn aan den Rijn- 
Gcrmantown 1979. 107. o.

177 Vö. I. Brownlie: Legal Status of Natural Resources in International law. Recueil des Cours, 
1979. Törne 162. 267. o.
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aláírt egyezségokmányok is. Mindkét egyezségokmány első cikke a 2. pontban 
leszögezi: „Saját céljainak elérése érdekében minden nép szabadon rendelkezik 
természeti kincsei és erőforrásai tekintetében, a kölcsönös előnyök elvén alapuló 
nemzetközi gazdasági együttműködésből és a nemzetközi jogból eredő kötelezettsé
geinek sérelme nélkül...” Az említett egyezményekből, valamint az egyetemes 
nemzetközi jognak az állam szuverenitására és területi felségjogára vonatkozó 
szokásjogi szabályaiból egyenesen következik az államnak az a joga, hogy rendel
kezzen a területén levő természeti kincsekkel, gazdasági erőforrásokkal, és ennélfog
va nehéz lenne azt állítani, hogy a nemzetközi jog nem engedi meg vagy hogy 
megtiltja a termelőeszközök állami tulajdonba vételét Ennek megfelelően az álla
mosítás jogosságát nem vonják kétségbe még az olyan tőkét exportáló burzsoá 
államok sem, mint az Egyesült Államok. így pl. 1938-ban a Mexikóban végrehajtott 
államosításokkal kapcsolatban Hull, az USÁ külügyi államtitkára kijelentette: „Kor
mányom gyakran kinyilvánította azta minden országot megillető jogot, hogy maguk 
oldják meg saját társadalmi, gazdasági és ipari problémáikat. Ez a jog magában 
foglalja minden kormány szuverén jogát arra, hogy határain belül kisajátítsa a 
magántulajdont”178 Hasonlóan nyilatkozott az USA kormánya a ceyloni olajipar 
államosítása alkalmával is.179 Ha viszont nincs ilyen, az államosítást tiltó nemzetközi 
jogszabály, úgy az államosítás ténye önmagában nem lehet jogellenes, követke
zésképpen ebből nemzetközi jogi felelősségi viszony sem keletkezik. A kérdés ennél
fogva inkább az államosítás végrehajtásának módjával és a kártérítéssel kapcsolatban 
vetődik fel, tehát, hogy lehet-e csak az idegen vagyont államosítani, másfelől, hogy 
idegen állampolgárokkal szemben terheli-e az államot kártalanítási öle ezettség 
olyankor, amikor saját polgárainak nem fizeti meg az államosított vagyon e enérté- 
két.

Az első kérdéssel kapcsolatosan a nemzetközi jog tudománya el veti a megkülön
böztetést, azaz hogy a kisajátítás pl. kizárólag egy idegen állam polgárai ellen 
irányuljon.181 Az államok gyakorlata ugyancsak a megkülönböztetés kizárása felé 
hajlik. így Pelitpicrre, Svájc külügyminisztere 1947-ben ezzel kapcsolatosan így 
nyilatkozott: „Az államosítás elvéről nem tudunk vitatkozni. Itt az állam által, 
szuverenitásának határain belül foganatosított belső rendelkezésről vai szó amely 
előtt meg kell hajolnunk, amennyiben az egyenlően nyer alkalmazást a saját állam-

78 Vö. F. Francioni: i. m. 27. o. „ ___ „r»h» United StatM
179 Ezzel kapcsolatban az USA kormánya megállapította: „The 8wcn nationalize priváté 

did nőt then and does nőt nowcontest the right of Ceylon asasovercig . . rtaiml7 j jbja Kőolaj-

* Asványügyi Minitttériumának 1978. évi közleményeine ly sufh naüonal< tion
latához intézett az olajtársaságok államosításával kapcsolat . „ discretion ” (Vö. E. Lau- 
an absolule sovereign nght of the State, to be exercised accordmgt to> t s discretion... (vo.

’nlemational l aw Reports, Vol. 53.1^|am^ftást a nemzetközi jog semmi-
Nagyon határozottan szögezi le ezt Ustor ál dc|lklumnak..." (Ustor E.: Államo-

kíPpen nem tiltja, nem tilthatja, az. nem tekinthető nemzetk v Enteignung
ff 1

auslándischen Privateigcntums ist an stch nicht votkerrecm. s
Bánd 1.5!3. o.) . [ J13 o.; G Hartmann: Nationa-
„ W1 Ezen a nézeten van F. Berber: i. m. I. 398. o.; GM™>■ "
Itsicrung und Enteignung im Völkerrecht. Berlin, 1977.1 

145



polgárokra és az idegenekre.”182 Az idézett felfogás végső soron az egyenlő elbánás 
elvére helyezkedik, amiből tényleg következnék, hogy a kizárólag külföldiekkel 
szemben alkalmazott államosítás megkülönböztetést jelent Az egyenlő elbánás elve 
azonban néha egyszerűen nem alkalmazható, ez a helyzet pL akkor, ha egy függet
lenné vált fejleüen országban a teljes iparág idegen állampolgárok tulajdonában van. 
Ilyenkor az államosítás szükségképpen csak külföldieket érint, mégis nem tekinthető 
diszkriminatív intézkedésnek, hiszen az egyedüli utat jelenti a termelőeszközök 
állami tulajdonba vételéhez.183 Egyéb esetekben is előfordulhat, hogy az állami 
kezelésbe vétel csak a külföldiek vagyoni viszonyait érinti. Ez a helyzet akkor, ha a 
belső törvényhozás bizonyos tulajdoni korlátozásokat állít fel, pl. kimondja, hogy 
bányák csak belföldi állampolgárok tulajdonában lehetnek. A külföldiek vagyonára , 
vonatkozó államosítás, nézetem szerint, csak akkor diszkriminatív, ha éle kifejezet
ten csupán egy meghatározott állam polgárai ellen irányul.

182 R Bindschedler: i. m. 204-205. o.
183 Ilyen volt az 1938. évi kőolajipar-államosítás Mexikóban, vagy az Angol-Iráni Olajtársaság 1952. 

évi államosítása Iránban, mindkét országban a teljes olajipar külföldiek kezében volt. (Vö. E. F. 
MüUer: Dér Völkerrechtliche Eigentumschutz. Marburg, 1981. 339. o.)

184 G. E. Vilkov: Nacionalizacija i mezsdunarodnoe pravo. Moszkva, 1962.68. o.
185 A. Ross: i. m. 167. o.
186 K Strupp: Das völkerrechtliche Delikt. Stuttgart, 1920.118. és köv. o.
187 Droits et devoirs fondamentaux des Etats. Recueil des Cours, Törne I. 1923.65. o.
188 tV. Friedmann: Expropriation in International law. london, 1953. 220. és köv. o.
189/. L Brierty: The law of Nations. 6. kiadás, Oxford, 1963. 284. o.
1,0p. Fachiri: International law and the Propcrty of Alicns. B. Y. B. 1.1- 1929.54-55. o. 1 lasonló 

nézeten van Kertész is: . a külföldiek tulajdonának és általában szerzett jogainak feltétlen tisztelet
ben tartása a nemzetközi jognak általánosan elfogadott szabálya, s ennek következtében az állam - 
tekintet nélkül arra, hogy saját polgáraival miként bánik el - a külföldiek tulajdonát csak méltányos 
kártalanítás ellenében veheti el, még közérdekből történő kisajátítások esetén is." (I. m. 136. o.) A 
kártalanítási kötelezettség híve E. F. Müller (i. m 348-350. o.) és G. J. Mangone is (Dtc Elcmcnts of 
International Law. Homewood, 1967. 368. o.).

A másik kérdés, a kártalanítás tekintetében is megoszlanak a nézetek. Itt a 
probléma elsődlegesen olyankor jelentkezik, ha az államosítást elrendelő jogszabály 
nem irányoz elő kártalanítást a saját állampolgároknak sem. Minthogy az egyenlő 
elbánás elve alapján a külföldi legfeljebb annyi jogot igényelhet magának, mint a 
belföldi állampolgárok, így a nemzetközi jog tudományában többen azt az álláspontot 
képviselik, hogy ilyen esetben a külföldiek sem igényelhetnek kártalanítást. 
G. E. Vilkov szovjet jogász szerint a nemzetközi jogban nem létezik olyan szabály, 
mely tiltaná a kompenzáció nélküli államosítást/84 Hasonló nézeten van több 
burzsoá jogász is. így A. Ross véleménye szerint az államon belüli jognak kell 
eldöntenie, hogy mit tekint kisajátításnak és mikor kell kártalanítást fizetni, és ebben 
a vonatkozásban nem lehet a civilizáció minimális standardjáról beszélni.185 Ezen a 
nézeten van K. Strupp,186 lord Phillimore187 és W. Friedmann188 is. J. Bricrly szin
tén úgy látja, hogy ha nem sértik meg a diszkrimináció tilalmát, úgy nincs az általános 
nemzetközi jogban olyan szabály, mely tiltaná a kártalanítás nélküli kisajáu'tást.189 
Mások a nemzetközi standard álláspontján állva, ellentétes állásponton vannak. így 
pl. P. Fachiri szerint a nemzetközi jog általános szabálya szerint az állam nemzetközi 
jogsértést követ el, ha teljes kártalanítás nélkül kisajátít idegen tulajdont még akkor 
is, ha ezt megkülönböztetés nélkül alkalmazza polgárairaés külföldickrcegyaránt.190
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A Nemzetközi Jogi Intézetnek az államosításról 1950-ben tartott vitáján többen 
ugyancsak teljes kártalanítás fizetését látták indokoltnak, így pl. ezen a véleményen 
volt I. H. W. Verzijl.191 és H. Wehberg,192 míg A. de La Pradelle, a jelentés előter
jesztője különbséget lett a helyi államigazgatási szervek által eszközöli kisajátítás és 
az államosítás között. Az általa benyújtott tervezet szerint kisajátításkor teljes és 
előzetes kártalanítás fizetendő, míg államosítás esetén elegendő, ha az adós államok 
a lehetőségeikhez mérten mérsékelt összegű kártalanítást fizetnek, normális tartalmú 
időn belül is.193

A burzsoá államok gyakorlata a kartalanítás kérdéseben nem teljesen egységes. 
Hull USA-államtitkár 1938-ban adott, előbb idézett nyilatkozatára válaszolva a 
mexikói kormány bár nem zárkózott el a kártalanítástól, de tagadta, hogy az általános 
nemzetközi jogban lenne olyan szabály, mely előírja a teljes kompenzációt. A 
többségi álláspont általában teljes kártalanítást kíván meg, így erre az álláspontra 
helyezkedett a svájci külügyminiszter előbb idézett nyilatkozata.195 A kártalanítás 
szükségességét hangsúlyozta M. Huber választott bíró 1927. évi az angol állampol
gárok által Spanyol Marokkóban elszenvedett károkkal kapcsohtosan hozott dönté
sében,19* egy USA-Panama közötti vitát eldöntő döntőbizottsági határozat pedig a 
kártalanítás hiányát egyenesen nemzetközi felelősséget keletkeztető^rulménynek 
tekinti.197 Egy másik Németország és Románia közötti ügyben 1928-ban hozott 
választott bírósági döntés a kártalanítás fizetését a kisajáutás cond. io sme qua 
non-jának tekinti? 98 Ahasonló példákat még lehetne szaponwni,199az általuk levont 
következtetés mégsem egészen meggyőző. Az említett döntések ugyanis olyan 
burzsoá államok véleményét tükrözik, ahol a magántulajdon szentségének elve 
édesül é" a saját állampolgárok vagyon^

kártalanítás nélkül. Teljesen világos, hogy a ™?antulajdon
az egyenlő elbánás elvéből egyenesen következik- az idegeneknek kifizetendő káné-

191 Vö. Annuaire de l’Institut de Droit International. Session de Bath, 1950.103-104. o.

192

™ Annuaire de l’Institut de Droit universally acceptcd by countrics,
„...thcrc docs nőt existe in Internationa y P oblizatorv the giving of adcquatc 

nor by the writer* of treat.es on this subject that * Bdhop: General
compensation fór expropriations of a generál and inpereonal eharact i

C°ure...4O7. o.) expropration, n’cst admissible que pour
„En rcvanche, unc nationalisation, c est „„--i-.airc dönt les bicns sont nationalisés.” 

““tant qu'une indemmité équitable est véredé au propneia.re
^^ndschedler: i. m. 205. o.) . . . ternatjonal un étranger ne pcut élre privé
ri *..... * Pcut Étre considéré comme 206. o.)
9c sa propriété sans justc indcmmité... (K Binasc d,nriving an alicn of his property without 

„It is axiomatic that acts of a governm ( 1934,70!. 28.611. o.)
^Pcn^tion imPos' intemational responsibility. t — r dcs mo’tifs a’ut ilité publique, á déroger 

„Toutcfois, si le droit des gens autonsc un tua , I * |a sinc qua non quc |cs
®u Principc du rcspcct de la propriété pnvé dcs i re। g- rapidemen! possible." (Üsd
bt'ns expropriés ou idquisitionnés seront équitablcment paye

135.0.)
I-ásd erről Kertész!.: i. m. 135-136. o.
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előírja a kártérítés fizetését, hiszen abból éppen az ellenkezője következik. Mi tehát 
a megoldás? A kártalanítás csak valamely jogszabály alapján illethet meg bárkit, 
külföldit és belföldit egyaránt. Ez a jogszabály lehet államon belüli jog és lehet 
nemzetközi jogszabály. Ha az államon belüli jog államosítás vagy az állampolgárok 
tulajdonát érintő más intézkedés esetén kártalanítást ír elő, úgy kártalanítani kell az 
idegen állampolgárokat is, függetlenül attól, hogy van-e külön, a kártalanítást előíró 
nemzetközi jogszabály. A kártalanítás kötelezettsége ilyenkor nemcsak a belső 
jogszabályból következik, hanem az egyenlő elbánás elvéből is, mely nemzetközi 
jogszabály. Ha viszont az államon belüli jog nem írja elő államosítás, földreform stb. 
esetén kártalanítás fizetését a saját állampolgároknak sem, azt kell vizsgálni, hogy 
terheli-e az államot nemzetközi jogi kötelezettség a kár megtérítésére, ez ugyanis 
fennállhat belső jogszabály hiányában is. Milyen nemzetközi jogszabályból követ
kezhetne a kártalanítási kötelezettség? Az állam kártérítést fizethet: 1. nemzetközi 
jogsértésből származó kötelezettsége alapján, 2. az idegenek jogi helyzetére vonat
kozó általános nemzetközi jogi szabályok alapján és 3. ha erre külön nemzetközi jogi 
kötelezettséget vállalt.

Az eddig mondottakból világosan kitűnik, hogy az 1. esel nem jöhet figyelembe, 
hiszen az államosítás során az azt végrehajtó állam szuverenitását érvényesíti, és nem 
követ el jogsértést, így felelőssége sem keletkezik. Az idegen állampolgárok jogi 
helyzetére vonatkozó általános szabályokban - ilyenek az emberi jogok egyez
ségokmányai - nincs szó arról, hogy az állam államosítás esetén kötelcs-e kártalaní
tást fizetni. Miután az egyen'ő elbánás elve alapján csak akkor áll fenn kártalanítási 
kötelezettség, ha azt az állam saját polgárai számára is előírja, így megállapítható, 
hogy az általános nemzetközi jog nem ismer államosítás esetén kártalanítási kötele
zettséget. Ez azt jelenti - amint erre Ustor Endre helyesen mulat rá -, hogy államosítás 
esetén a kártalanítási kötelezettség csak mint „az állam szuverén elhatározásából 
származó kötelezettség”200 képzelhető el, vagyis csak akkor állhat fenn, ha az állam 
erre külön kötelezettséget vállalt. A gyakorlatban több ilyen kötelezettséget tartal
mazó szerződéssel találkozunk. így az Egyesült Államok a második világháború után 
egy sor állammal kötött ezzel kapcsolatos szerződést, így pl. 1946. november 4-én 
Kínával,201 1948-ban Olaszországgal, 1949-ben Uruguayjal stb 202 Ezek a szerző
dések előírták, hogy a szerződő felek polgárainak vagyona csak közérdekből, a jog 
állal szabályozott eljárással és méltányos kártalanítás fejében vehető cl.203 Hasonló 
rendelkezések találhatók más kétoldalú szerződésekben is, ilyen pl. Svájc és Török
ország közölt 1930. december 13-án kötött szerződés.21*4 Ezek a szerződések nem a 
kártalanításra vonatkozó általános nemzetközi kötelezettség létezését, mint inkább 

200 Ustor E.: Államosítás és kártalanítás a nemzetközi jogban. 158. o.
201 A Kínával kötött szerződés VI. cikkének 2. pontja kimondja: „The property of nationals, 

corporations and associations of either High Contracting Party shall nőt be taken within the 
territories of the other High Conctracting Party without dúc proccss of law and without the prompt 
paymcnt of just and cffcctivc compcnsation.” (I.ásd R. L. Bindschedler: i. m. 202. o.)

202 lásd R. L. Bindschedler: i. m. 202. o. 3. jegyzet
203 így pl. az USA és az NSZK között 1954. október 29-én kötött szerződés V. cikkének 3. pontja 

kimondja: „Property of nationals and companics of either Party shall nőt be taken within the 
territoriesof the other Party, cxccpt fór the public bcncfit and in accordancc with dúc proccss of law, 
nor shall it be taken without just compcnsation.” (Idézi R. L. Bindschedler: i. m. 203. o.)

x* R. L. Bindschedler: i. m. 204. o.
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azt látszanak bizonyítani, hogy egyetemes nemzetközi jogszabályok hiányában az 
államok külön szerződéses rendelkezéseket statuálnak erre nézve. Miután viszont a 
kétoldalú szerződések előírhatnak a külföldiek számára olyankor is kártalanítást, 
amikor ilyet a belföldiek nem kapnak, így ebből a szempontból igazat lehet adni 
D. Anzilodinak, aki szerint az állam nem köteles az idegeneket úgy kezelni, mint a 
saját polgárait, nem köteles sem előnyösebben, sem hátrányosabban bánni velük, 
mint a saját polgáraival, hanem egyszerűen úgy köteles őket kezelni, ahogyan azt az 
egyetemes nemzetközi jog és a többi állammal kötött szerződések előírják.

4. AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS MEGTAGADÁSÁNAK PROBLÉMÁJA

Az igazságszolgáltatás megtagadása mint jogintézmény és mint elnevezés - 
eredetét tekintve — a középkorba nyúlik vissza, amikor a magánbosszú a megtorlás 
egyik megengedett (és gyakori) eszköze volt. Ha egy külföldi személlyel szemben 
jogtalan cselekményt követtek el, úgy ennek a személynek az ország uralkodójához 
kellett fordulnia azért, hogy elégtételt kapjon az őt ért jogsérelem miatt Ha az 
elégtételt tőle a helyi uralkodó megtagadta, ezt a megtagadást latinul denegatio 
justitiae-nak nevezték (ez az elnevezés használatos a nemzetközi jog külföldi irodal
mában: déni de justice, denial of justice), amit „az igazságszolgáltatás megtagadása 
kitétellel szokás magyarra fordítani, holott - mint látni fogjuk - ez az elnevezés nem 
fedi pontosan az intézmény tartalmát.

A középkorban az elégtétel megtagadása esetén a sértett idegennek joga volt arra, 
hogy saját fejedelméhez forduljon, aki alattvalója részére egy önbíráskodásra feljo
gosító okmányt állítod ki és tulajdonosa ennek alapjan jogosan állhatott magan- 
bosszút, azaz visszaszerezhette elveszett javait A megtorlólevelck kiadasa egészen 
aXVHI. századig divatban volt,egy 1786-ban megkötött angol-francia kereskedelmi 
szerződés még lehetővé teszi kiadásukat A XVIII.
kezdett válni, hogy az államok vegyék át alattvalóik védelmét külföldön és kialakult 
a diplomáciai védelem intézménye, melynél fogva a természetes személyek akciói

bizonytalan. A XVI. századtól kezdve kötöd bizonyos nemzetközi szerződések már 
meghatározták az igazságszolgáltatás megtagadásának fogalmát. Ezek a szerződések 
a denegatio justiliae fogalma alatt általában két
’degennek megtagadták sérelmemiatd elégtétel nyújtását,“ 
nyújtása késedelmet szenvedett. Néha a sérelem orvos as a lrtrlxnnic 207 A 
(3-4 vagy 6 hónapot) mely alatt az elégtételadásnak meg kelled történnie. Az 
iga^gTolgáltatáTinegtagadásának ez az.
^bod terjedelmű, és ez a későbbiekben egyre kevésbé volt elegendő jut gy 
'gazságszolgáltatás visszaéléseivel szemben .turizmus
d*ck számára akiknek a száma először a bevándorlás, majd később turizmus

205 . . , ,
2^ Idézi Kertész L: i. m. 128. o. . International 1934. 27. o.

14sd N. PMÜjelentését Annuaire de> 1 u dcs Cours, 1935. Tome 52.
CA. de Visscher: Ijc déni de justice cn droit Internationa

j72. o.
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fejlődése következtében is erősen növekedni kezdett. Ugyanekkor bizonyos politikai 
okok miatt az államok egy részének érdekévé vált, hogy az igazságszolgáltatás 
megtagadását minél megszorítóbb módon értelmezzék. A diplomáciai védelem 
nyújtása ugyanis igen sokszor szolgált ürügyül a nagyhatalmak számára arra, hogy 
kisebb és gyengébb államok belső ügyeibe avatkozzanak bele. Beavatkozóként 
gyakran szerepelt az Egyesült Államok, így az igazságszolgáltatás megtagadásának 
ez a leszűkítése főleg a latin-amerikai nemzetközi jogi irodalomban és állami 
gyakorlatban fordul elő. így C. Diaz Cisneros argentin nemzetközi jogász a denegaüo 
justitiae fogalmát a következőképpen határozza meg: „Az igazságszolgáltatás meg
tagadása a külföldiek akadályozását vagy meggállását jelenti abban, hogy szabadon, 
ugyanolyan feltételek mellett vegyék igénybe a bíróságokat, mint a belföldiek. Az 
igazságszolgáltatás megtagadása vagy indokolatlan késleltetése mindig megszorítva 
értelmezendő azon állam szuverenitásának javára, ahol a vita (disidencia) keletke
zett”208 Hasonló nézeten van C. Sepulveda is.209 Ilyen leszűkített értelemben hatá
rozták meg néha az államon belüli jogban is az igazságszolgáltatás megtagadásának 
fogalmát az USA beavatkozásaitól gyakran szenvedő közép- és dél-amerikai álla
mok így pl. 1886-ban El Salvador és Costa-Rica, 1895-ben Honduras stb. Ezek a 
latin-amerikai törvények kizárólag csak a bírói határozat meghozatalának megtaga
dását tekintik az igazságszolgáltatás megtagadásának, és kimondják, hogy az a tény 
önmagában kizárja ez utóbbi megállapítását, ha a bíróság határozatot hozott, még ha 
ez a határozat rosszhiszemű vagy jogsértő is.210 Más okból ugyan, de meghatározza 
a déni de justice fogalmát a Code Civil is Franciaországban, amely szerint ezt a 
cselekményt a bíró akkor követi el, ha az ítélkezést a törvény hallgatása, homályos
sága vagy elégtelensége ürügyén utasítja el.211 A latin-amerikai országok belső 
jogszabályaiban megfogalmazott denegatio justitiae tulajdonképpen szinte kizárja a 
bírói döntések miatti felelősséget, hiszen nem említi az állam felelősséget arra az 
esetre nézve, ha az ítélet ellentétes az állam nemzetközi kötelezettségeivel, azaz ha 
a bíró döntést hozott, már nem követ el igazságszolgáltatás megtagadását. Egy 
nemzetközi jogintézménynél az ezzel kapcsolatos belső jogi megfogalmazások 
ugyan nem lehetnek meghatározóak, a denegatio justitiae esetén azonban a latin-ame
rikai államok belső jogi felfogása mégis bizonyos szerepet játszott A hágai kodifi- 
kációs konferenciát ugyanis a sálvadori jogász, Gustavo Guerrcro jelentése készítette 
elő, aki a hagyományos latin-amerikai felfogást fejtette ki jelentésében az igazság
szolgáltatás megtagadásával kapcsolatosan, ez azonban nem váll általánossá a nem
zetközi jog kodifikációja során. Az általános felfogásnak megfelelően a Nemzetközi 
Jogi Intézet 1927. évi tervezetében pl. bővebb meghatározási használ. Eszerint az 
állam a következő esetekben felel az igazságszolgáltatás megtagadása miatt:

208 C. Diaz Cisneros: Dcrecho intcrnational publico. Buenos Aires, Scg. cd. Tomo II. 137. o.
209 C. Sepulveda: i. m. 240-242. o.
210 Lásd C. Th. Eustathiades: la responsabilité intcmationalc de l’Btat pour les actesdesorgancs 

judiciaires et le probléme du déni de justice cn droit intcrnational. Paris, 1936. 1'ome 1.118. o.
211A4. cikk kimondja: „le jugc qui réfuscrait de juger, sous prétexte du silcncc, de l'obscurilé on 

rinsufHsancc de la lói, pourra ítre poursuivi commc coupable de déni de justice."

„5 . cikk: 1. Amikor az idegenek védelmében szükséges bíróságok nem léteznek 
vagy nem működnek;

2. Amikor a bíróságokat a külföldiek nem vehetik igénybe;
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3. Amikor a bíróságok nem nyújtják a megfelelő igazságszolgáltatás biztosí
tásához nélkülözhetetlen garanciákat”212 .

A hágai kodifikációs konferenciára elkészített 5. és 6. sz. vitaalap foglalkozik az 
igazságszolgáltatás megtagadásával, és annak összesen hat esetet sorolja fe. Ez a 
meghatározás jóval túlmegy a Guerrero-jelentésben foglaltakon és elvett a del-ame- 
rikai koncepciót A vitaalapok a Nemzetközi Jogi Intézet tervezetétől.eltérő másrészt 
ahhoz képest szélesebb körű definíciót adnak, amennyiben a denegaüojustitiae esetei 
közé sorolják a következő lehetőségeket is: Ha a jogerős bírói határozat nem 
egyeztclhetőössze egy szerződésből eredő vagy más nemzetközi kötelezettségekkel, 
továbbá, ha a bíróság részéről visszaélésnek tekinthető (abusd) kesedelem áll be Az 
ieazsáeszoleáltatás megtagadásának egyéb eseteit a vitaalapok a Nemzetközi Jogi igazságszolgáltatás megiag^d- s' ekéréssel h itt
Intézet tervezetéhez hasonlóan natarozzaK meg o 2137,
idegenek védelméhez szükséges bíróságok hianya nincs külön említve. Az Ame- 
rikai Nemzetközi Jogi Intézet 1925-ben készített tervezete az igazságszolgáltatás 
iiKai i>eiiizciKozi jug kifeitett olvan magatartást lat, amikor a bíró-megugadárfban a ^^^3“ érvényesítése elé.
Ságok jogélten a halályos

szabályai! sértenék meg és ez ellen már nincs jogorvoslat,

sük át a nemzetközi jogtudom y kaDCSOiatosan Itt a kodifikációs tevékenység 
tgazságszolgáltaús "“S^’SSenciát találunk. Ami a jogtado' 
során kiütköző eltéréseknél sokkal nagy e k igcn tág értelemben hasz- 
mányt illett, az igazságszolgáltatás ime^a^gSZoigáluiá8s megtagadása kifejezést 
nálják. így pl. F. Nielsenierrő1 "T óságainak jogtalan (wrongful) aktusainak
csupán a kormány igazságszo g hasznos és logikus lenne az államigazgatási, 
megjelölésére szokás hasznúini. Lóságokkal szemben támasztott panaszok
törvényhozó vagy igazságszolg&^ ground) tekintem.”2^ Ha-
miattt diplomáciai védelem általános al W Ch Ch Hydc is, aki szerint ez
sonló tág értelmet ^^‘^X^akár mulasztással bármely állami szerv részéről 
felöleli mindazokat az akar icvcssvi,

212 Annuairc dc l’lnstitut de droit dc discussion no. 5. La rcponsa-
213 Az idézett két vitaalap szövege egy éhként a.kc^du fa.(;

bihté de l’État se trouve engagés sí le domm g défendre scs droits;
1- Que cet étrangcrs'cst vu refuser 1 acccs aux ’ obligations découlant d’un traité ou les2. Qu’unc décision judiciaire définitive est incompatible les oo g

autres obligations intcrnationals de 1 Etát,
3. Qu’il y a cu retard abusif dc la parte des ln u . ’ ment jnspiré pár la malveillancc á l’égard
4- Que le contcnu d’une décision judiciaire es déterminé.
des étrangers commc tcls ou comme ressorttssants d un Ltat

hasé dc discussion no. 6. anmmagc subi pár un étranger résultc du fait que
1 -a rcsponsabilité dc l'État se trouve engagés sí le oon t ics tnbunaux qul ont slatué
la PKKédureet le jugement sont cntachésde défcctu^e mP M ^ justice? (Annuaire, 1956. II. 
n’offraicnt pás les garantics indispcnsablcs pour assurer

224.0.)
“í Üsd Annuaire, 1956. II. 227. o. Rcclama,ions mainly in Cases bectwccn the Un.tcd 
213 F. Nielsen: International law apphed to Reálam

States and Mcxico, 1933. Washington, 11. o.
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elkövetett nemzetközi jogsértéseket, amelyek külföldieknek károkat okoznak.216 Az 
idézett nézetek tulajdonképpen minden, az egyén sérelmére okozott nemzetközi 
jogsértést ide sorolnak, a többségi vélemény azonban ennél szűkebb értelmet tulaj
donít az igazságszolgáltatás megtagadásának, ami több fokozatban jut kifejezésre. A 
következő fokozatot G. Fitzmaurice nézete jelenti, aki a törvényhozási aktusokat 
kizárja ugyan az igazságszolgáltatás megtagadásának fogalmából, de kiterjeszti 
minden nemzetközi joggal ellentétes aktusra, melyet az igazságügyi igazgatással 
összefüggésben bármilyen kormányszerv, hivatali hatáskörében kifejtett.217 A tudo
mány más képviselői tovább szűkítve a denegatio justitiae fogalmái, azt a bíróságok 
tevékenységére korlátozzák. K. Strupp egyezménytervezete szerint pl. az igazság
szolgáltatás megtagadása akkor áll fenn, ha a külföldinek megtagadják a bíróság 
igénybevételét, vagy ha az igénybevétel a fennálló nemzetközi kötelezettségekkel 
ellentétes feltételeknek van alávetve. Álláspontja szerint az állam felelős ezenkívül 
bíróságainak szándékos késedelme miatt is.218 Hasonló állásponton van E. Root 
is.219 D. Anzilotti ugyancsak a bíróság részéről látja megvalósíthatónak az igazság
szolgáltatás megtagadását, és annak megvalósítását két esetre korlátozza: az egyik, 
ha a külföldi nem veheti igénybe az államon belüli bíróságot, a másik eset, ha 
megszegték az igazságot az ítéletben és a per lefolytatásában. Nézete szerint az első 
esetben az állam nemzetközi kötelezettségének nyílt, a második esetben rejtett 
(dissimulé) végre nem hajtásáról van szó.220 L. Cavaré francia jogász az igazságszol
gáltatás megtagadását szintén a bíróságok tevékenységének tekinti, és annak szerinte 
három változata van: a) a bíróságok igénybevételének megtagadása; b) az idegent 
sértő hibás (défectueuse) bírói eljárás; c) a külföldit sértő szabálytalan (irréguliérc) 
ítélet.221 Ez utóbbi eset akkor fordul nézete szerint elő, ha a bírói tévedés szándékos, 
túlságosan durva vagy nem menthető.222

216 Charles Ch. Hyde: i. m. Vol. II. 909. o.
217 G. Fitzmaurice: The meaning of the term „Dcnial of Justice”. B. Y. B. I. L 1932.108. és köv. o.
218 A tervezet 6. cikke így szól: „Die I laftung eines Staatcs für Gcrichte tritt nur dann cin, wenn 

dicses sich einer vorsatzlichen Rechtsbeugung oder Rcchtsverschlcppung schuldig gemacht habén. 
Eine Rechtsbeugung liegt namcntlich dann vor wenn Staatcsfremdcn der Zugangzu den Gcrichlcn 
verwehrt oder bestchendcn völkcrrechtlichcn Verpfiichtungen zuwider von bcsonderen Voraussct- 
zungen abhangig gemacht wird.” (K Strupp: Das völkerrechtliche Dclikt, 32. o.)

9 E. Root: The basis of protection to citizens residing abroad. A. J. I. L 1910.526. o.
220D. Anzilotti: la responsabilité intemationale... 25. o.
221L. Cavaré: íz droit International... II. 539. o.
222 L. Cavaré: Le droit intemational.. .11.543. o.
223 Az általa adott fogalom a következő: „Az idegenek jogi védelmére vonatkozó nemzetközi 

kötelezettség megszegése az állam részéről, mely az igazságszolgáltatási funkció szervezetében vagy 
gyakorlatában jelentkező bármiféle mulasztásban (défaillance) nyilvánul meg.”(CA Visscher: l e déni 
de justice... 390. o.)

Mások nem korlátozzák a denegatio justitiae elkövetésének lehetőségét a bírósá
gokra, hanem általában az igazságszolgáltatás hiányosságairól beszélnek, mint pl. 
Ch. de Visscher223 Sajátos álláspontot foglal cl C. Eaglcton egyik cikkében. Először 
kifejti, hogy tévedés lenne azt hinni, hogy az igazságszolgáltatás megtagadása 
kizárólag bírói jellegű lenne, vagy hogy minden, a bíróság által elkövetett jogtalan
ságot így kellene nevezni, majd leszögezi, hogy denegatio justitiac-nck minősül az 
is, ha a bíróság igénybevételét a végrehajtó hatalom vagy a törvényhozás aktusa 
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akadályozza a külföldi előtt.224 Itt tulajdonképpen az értelem olyan leszűkítéséről 
van szó, amely a fogalmat a szó nyelvtani jelentésére vezeti vissza, hiszen e szerint 
az igazságszolgáltatás megtagadása csupán a bíróság igénybevételének megtagadá
sát jelenti, ezt azonban akár jogalkotási aktussal is el lehetkövetni. Másfelől Eagleton 
felfogásából következőleg polgári per esetén az igazságszolgáltatás megtagadását 
csak a felperessel szemben lehetne elkövetni, tehát azzal szemben, aki a bíróságot 
igénybe akarja venni. Mi a helyzet viszont, ha az állam az alperes idegennel szemben 
követ el jogsértést? Az előbbi fogalom alapján az nem lehet denegatio justitiae, de 
Eagleton is érzi, hogy azért ilyen esetben is származhat állami felelősség, ezt nevezi 
„nyilvánvaló igazságtalanságnak” (manifest injustice), amely miatt az állam ugyan
csak felelős.

Az igazságszolgáltatás megtagadásának a nemzetközi jogi irodalomban néha 
szokás egy olyan értelmet is tulajdonítani, hogy az tulajdonképpen a külföldi állam
polgárok jogi védelmére vonatkozó nemzetközi kötelezettség megsértése olyan 
esetben, amikor az állam nem nyújtja a „nemzetközi standard által megkívánt 
védelmet. Ezen a nézeten van pl. J. L. Brierly, aki szerint az állam, amelynek 
igazságszolgáltatása nem éri el a nemzetközi jognak megfelelő színvonalat, vétkes 
az igazságszolgáltatás megtagadásában.226 . ,

Kl idézett nézetek tehát nemcsak a külföldinek okozott jogsértés minősegében 
nem egyeznek meg, hanem abban is eltérőek, hogy a denegatio justitiae milyen állami 
szerv tevékenysége lehet. Az igazságszolgáltatás megtagadásával kapcsolatos néze
tek sokrétűsége miatt O. J. Lissitzyn amerikai jogász arra a következtetésre jut hogy 
e fogalom használatát amennyire csak lehet, el kell kerülni, különösen szerződések
ben, törvénytervezetekben és más dokumentumokban, amelyekből olyan egyedi 
viták származhatnak, ahol az eredmény az alkalmazod fogalom értelmezésétől függ. 
Nézete szerint inkább pontosan és konkrétan fel kell sorolni azokat az egyedi 
cselekményeket, amelyeket a denial of justice fogalma magában foglal Lissitzyn
nézetében van bizonyos igazság, magam is azt hiszem, hogy a denegatio justiüae 
fogalmát tartalmi összetevőinek tisztázása utján lehet csak megközelítem, ami vi
szont szükségessé teszi az ide vonatkozó állami gyakorlat és nemzetközi bíráskodás 

V1 Az“ságszolgáltatás megtagadásával kapcsolatosan igen .sok választott bírósági 

döntés tött létre melyek az igazságszolgáltatás megtagadásával kapcsolatos szokás- 
Jogi jelentős terepet játszottak. A nemze jözi jog. iroda-
lomban gyiran idézett Martini-Ügyben az eljáró olasz- 
>930. május 3-án hozod döntésében általános és elvi

megtagadásának lehetséges ***£ » óságok
a) ha az állam megakadályozza abban a kulioiutcK , j b

C. Eagleton; Denial of justice in intemational law. A. J. 1- L l928- ’547-0

z*C Eagleton: Denial of justice... 553. o. nézeten yun Kenészlaván;..... , déni
l- Brierly: the I^w of Nations. Oxford, ■ ,, végett nem fordulhat a belföldi

. e justice azt jelenti, hogy a külföldi jogsére 1™e'n' burkolt alakban a nemzetközi
Mgszolgáltatási szervekhez, vagy pedtg ^“'^“Xbem" (i.m. 167.0.) 
standard kívánalmaiba ütköző jogsértést követne^ e International Uw. A. J. 1.1.. 1936.
,, a t Lissiayn: The meaning of the term denial J
646.0.
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igénybevételével megvédjék; b) ha egy, a végleges és fellebbezhetetlen bírói döntés 
összeegyeztethetetlen az állam szerződésből eredő vagy más nemzetközi jogi köte
lezettségeivel; c) ha megbocsáthatatlan késedelem van az igazságszolgáltatási eljá
rásban; d) ha a bírósági döntést az idegenek mint olyanok, vagy mint egy meghatá
rozott állam polgárai elleni nyilvánvaló rosszindulat sugallta; e) ha az idegen állal 
elszenvedett kár formailag érvénytelen (viciés) eljárás vagy egy olyan súlyos hibát 
tartalmazó ítélet eredménye, amely az igazságszolgáltatás megszervezéséhez szük
séges garanciák hiányát jelenti.228 Figyelemmel más bírósági döntésekre és az állami 
gyakorlatra is, a gyakorlatban az alábbi magatartásokat minősítették igazságszolgál
tatás megtagadásának:

228L Cavaré: Le droit intemational... II. 538. o.; C. Th. Eustathiades: i.m. I. 143. o.
229 C. Th. Eustathiades: i. m. 143. o.
230 C. Th. Eustathiades: i. m. uo.
231 D. Anzilotti: La responsabilité intemationale... 23. o.
232 E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility... 554. o.

a) A külföldi állampolgárok megfosztása attól a joguktól, hogy az őket ért jogsé
relem esetén a helyi bíróságokhoz forduljanak. Az igazságszolgáltatás megtagadá
sának ez a legszűkebb és az elnevezéssel leginkább egybevágó jelentési formája főleg 
régebben fordult elő, amikor a külföldiek jogi helyzete és a velük való bánásmód 
szabályai egyértelműen nem alakultak ki. A külföldiek helyzetének tisztázása és 
velük kapcsolatosan az igazságszolgáltatás megtagadásának kiküszöbölése érdeké
ben számos kétoldalú szerződés jött létre, amely a külföldiek számára is biztosítja a 
bíróságokhoz való fordulás jogát. Ilyen tartalmú szerződéseket kötött pl. Franciaor
szág 1834-ben Bolíviával, 1846-ban Chilével, 1862-ben Spanyolországgal stb.  
Hasonló szerződések más országok között is létrejöttek, pl. az Ausztria és Csehszlo
vákia között 1921. május 4-én kötött kereskedelmi egyezmény, amelynek 5. §-a a 
külföldiekkel kapcsolatosan kimondja, hogy azok akadálytalanul igénybe vehetik a 
bírói jogsegélyt, érdekeik védelmére szabadon választhatnak ügyvédeket vagy kép
viselőket.  A bíróság igénybevételével kapcsolatosan vetődik fel az a kérdés, hogy 
a külföldiektől a perköltségek fedezésére szolgáló és előzetesen megkövetelt összeg 
(az ún. cautio judicatum solvi) megfizetése mennyiben tekinthető olyan megkülön
böztetésnek, amely az igazságszolgáltatás megtagadásának minősül. Az ilyen bizto
síték megkövetelése - amennyiben egy bárki által fizethető összegről van szó - nem 
jelentheti az igazságszolgáltatás megtagadását, azonban, ha ez megakadályozná a 
külföldit abban, hogy jogait érvényesítse, úgy igazságszolgáltatás megtagadásának 
kell minősíteni.

229

230

231
b) Az eljárás szándékos, indokolatlan elhúzása adott esetben ugyancsak az igaz

ságszolgáltatás megtagadásának minősülhet, amint erre már az idézett kodifikációs 
tervezetek egy része is utalt és ezt hangsúlyozza számos választott bírói ítélet is. így 
egy az USA-Venezuela között, 1896-ban hozott döntés (Fabiani-ügy) szerint a 
jogszolgáltatás megtagadásának nemcsak a bírói hatóságnak az a magatartása minő
sül, amellyel megtagadja funkcióit, különösen azt, hogy döntést hozzon az. eléje 
terjesztett ügyben, hanem az ítélet meghozatalának szándékos késleltetése is.  Mi 
minősül az eljárás szándékos elhúzásának? A hágai kodifikációs konferenciát előké
szítő szakértői bizottság kérdéseire adott válaszában Svájc úgy foglalt állást, hogy a 
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visszaélésnek tekinthető késedelem igazságszolgáltatás megtagadásnak minősül és 
maga után vonja az állam nemzetközi felelősségét.233 A késedelem mértékével 
kapcsolatosan pedig úgy látta, hogy akkor áll fenn az igazságszolgáltatás megtaga
dása, ha a késedelem meghalad egy „ésszerű mértéket”, melyet mindig az egyes 
konkrét esetekben kell megítélni.234 Az idézett nézetből tehát nem lehet pontos 
időtartamot megállapítani a késedelem mértékére nézve, nem ad erre egyértelmű 
választ a választott bíráskodási gyakorlat sem. Egy Nagy-Britannia és Franciaország 
között 1931 -ben hozott választott bírósági ítélet pl. csak azt az elvet szögezi le, hogy 
jogos a diplomáciai védelem nyújtása, ha a letartóztatást „a szükséges időn túl” is 
fenntartják 235 Egy másik ügyben a választott bírói döntés pedig éppen a letartóztatás 
időtartamával kapcsolatosan egyenesen azt szögezte le, hogy ennek mértékére nincs 
szabály a nemzetközi jogban.236 Az egyes esetekben azonban mégis találkozunk 
konkrét időtartammal. így pl. két angol hajónak a venezuelai hatóságok általi 
lefoglalásával kapcsolatban a brit kormány jegyzéke igazságszolgáltatás megtagadá
sának minősítette azt a körülményt, hogy a venezuelai bíróság 3 év alatt nem hozott 
döntést a hajók ügyében, s egy másik, Nagy-Britannia és Mexikó között keletkezett 
ügyben az eljáró döntőbíróság 9 évi időtartamot minősíteti indokolatlan késedelem
nek.237 A szokatlan és indokolatlan késedelem az egyébként teljesen szabályosan és 
az igazságnak megfelelően hozott bírói döntést is jogtalanná teszi, pl. egy 1881-ben 
Olaszország és Perzsia között hozott választott bírósági döntés egy belső bírói ítélet 
miatt kizárólag azért ítélt meg kártérítést, mert az eljárás szokatlan késedelemmel (8 
év alatt) került lefolytatásra.238 Az idegen állampolgár ügye elintézésének szándékos 
és jogtalan halogatásával kapcsolatosan nem lenne helyes, ha valamely, a nemzetközi 
jog által meghatározott időtartamot állítanánk fel. Az egyes államok büntető és 
polgári eljárásjoga végül is eltérő határidőket állapít meg, és nyilvánvaló, hogy az 
állam felelősségét ehhez, nem pedig valamilyen nemzetközi standardhoz kell igazí
tani. Ha viszont nincs nemzetközi jogszabály, amely leszögezné, hogy mi az az 
időtartam, amelyen belül az idegen állampolgár ügyének tárgyalását a bíróságnak 
vagy más illetékes hatóságnak be kell fejezni, úgy erre nézve csak az állam belső 
joga lehel irányadó, vagyis mindaddig nincs nemzetközi jogsértés, amíg a külföldi 
ügyét az államon belüli jog állal előírt határidőn belül bírálják el. Ezen túlmenően 
felvetődnek azonban olyan kérdések, amelyek a mai viszonyok között bizonyos 
újabb szabályok statuálásál sürgetik. Ezek a problémák a rohamosan növekvő 
turizmussal kapcsolatosak. Az állam területén tartózkodó külföldiek legnagyobb 
része ma számos országban autós turista, aki csak pár napot tölt külföldön, és 
szabadsága leteltével gyorsan (néha a szükségesnél is gyorsabban) igyekszik haza. 
Ha egy ilyen turista autóbalesetet okoz (ami elég gyakori), úgy vele szemben az egyes 
államok belső jogában szokásos több hetes vagy éppen több hónapos határidők

1U Répcrtoire suisse de droit International public. (Főszerkesztő P. Guggenheim.) Basel, 1975. 
Vol. HL 1709. o.

rw Répcrtoire suisse... Vol. III. 1707-1709. o.
w C. Th. Eustathiades: i. m. 165-166. o.
06 „International law sets no time limits fór the detention of an aecuscd bcforc being formaHy 

rcmitted to the Judicial Authoritics..." (Idézi: C. Th. Eustathiades: i. m. 165. o.)
1,7 Az idézett jogeseteket és más példákat lásd C. Th. Eustathiades: i. m. 1.156-161. o.
218 //. La Fontaine: i. m. 343. o.
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alkalmazása igen előnytelen még akkor is, ha formailag megfelelnek a jognak. Sok 
esetben a valutáris nehézségek miatt a tartózkodás kényszerű meghosszabbításának 
költségeit sem tudja a turista előteremteni, gyakori, hogy a vízumot csak olyan 
kötelezettségvállalással kapja meg, hogy nem vállal munkát az adott országban, így 
egyenlőtlen helyzetben van a belföldivel szemben, amit csak speciális kedvezmény, 
azaz a soronkívüliség biztosítása egyenlítene ki.

c) Az eljárás lefolytatására vonatkozó belső szabályok nyilvánvaló megszegése 
számos esetben szintén úgy minősül, mint ami maga után vonja az állam nemzetközi 
felelősségét. Arra nézve, hogy pontosan milyen szabályszegések minősülnek igaz
ságszolgáltatás megtagadásának, nem lehet az állami gyakorlatból és a nemzetközi 
bíráskodásból egyértelmű következtetést levonni. A gyakorlatban mindenesetre de- 
negatio justitiae-nek minősítették, ha a bíróság nem hallgatta meg a vádlott számára 
kedvező tanúkat,  ha nem engedték meg, hogy a külföldi előadja egyéb bizo
nyítékait,  ha a külföldit jogtalanul tartóztatták le  stb. A Hamburgi Senatus mint 
választott bíró egy 1864-ben hozott döntése szerint - melyei egy brit-perui vitában 
hozott - nincs viszont igazságszolgáltatás megtagadása akkor, ha a külföldire ugyan
olyan módon alkalmazzák az eljárásjogi szabályokat, mint a belföldiekre.

239
240 241

242
d) A tettesek üldözésének elmulasztása. Gyakorta előfordul az is, hogy az igaz

ságszolgáltatás megtagadásának minősítették, ha büntetőügyben a külföldi sérelmére 
elkövetett bűncselekmény esetében a bíróság vagy a bűnüldöző hatóság nem járt el 
a tettesekkel szemben. Itt az a büntetőjogi elv kapott fokozott hangsúlyt, hogy a 
büntetésnek - többek között - célja a sértettnek nyújtandó elégtétel is. Ennek 
megfelelően néha igazságszolgáltatás megtagadásának minősítették, ha a külföldi 
sérelmére elkövetett bűncselekmény tettese túlzottan enyhe büntetést kapott. így pl. 
a múlt század végén egy német matrózt török rendőrök jogtalanul letartóztatlak és 
sötétzárkába csuktak. A másodfokon eljáró galatai bíróság az elkövető rendőröket 
felmentette, amit Németország „az igazságszolgáltatás nyilvánvaló megtagadásá
nak” (un flagrant déni de justice) minősített.  Dcnegatio justitiae-nek tekintették 
továbbá, ha az idegen javára hozott polgári jogi ítéletet nem hajtották végre. Ezt az 
elvet szögezi le egy Nagy-Britannia és Mexikó közötti vitában 1934-ben hozott 
választott bírósági döntés, mely kimondja: „Ha egy külföldi, miután megnyert egy 
pert és az ítélet végrehajtását óhajtván azokhoz a nem bírói hatóságokhoz fordult, 
amelyeknek az államok többségében feladata a polgári törvényszékek ítéletének a 
végrehajtása és ha ezek a hatóságok visszautasítják a kérés támogatását, vagy azt 
határnap nélkül halasztják, a szóban forgó külföldi állampolgár megalapozottan

243

239 így pl- egy Nagy-Britannia és Venezuela közötti ügyben a brit megbízott kifogásolta a venezuelai 
bíróság ítéletét, melyet egy brit hajó kapitánya ellen hozott, mivel a bíróság nem hallgatta ki a 
legénységet azon a címen, hogy az elfogult a kapitánnyal és a hajótulajdonossal szemben. (Im 
Pradelle -N. Politis: i. m. 560-561. o.)

240 Vö. erről C. Th. Eustathiades: i. m. 1.172. o.
241 így pl. amikor két francia állampolgárt 1934. aug. 14-én l-cngyelországban letartóztattak és 

szeptember 17-ig sem ki nem hallgatták őket, sem ügyvédet nem engedtek hozzájuk, Franciaország 
ezt fölöslegesen szigorú és zaklató (vexatoire) intézkedésnek minősítette, amely miatt „igazságos 
répa ráció” jár. (A. Ch. Kiss: Répertoire, Tome III. 561. o.)

242 Az ügyet lásd La Pradelle - N. Politis: i. m. Tome II. 319., valamint 329-330. o.
243 C. 771. Eustathiades: i. m. I. 182. o.
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léphet fel az igazságszolgáltatás megtagadása vagy rendellenes késedelem miatt.”244 
A gyakorlatban az is előfordult, hogy az amnesztia megadását is kifogásolták azon 
a címen, hogy belső jogszabályra hivatkozva nem lehet kibújni a tettesek megbünte
tésének kötelezettsége alól, ezt tette a francia külügyminiszter egy 1937. június 5-én 
kelt jegyzékében.243 Van Vollenhoven, az amerikai-mexikói választott bíróság 
elnöke egy 1927-ben kelt ítéletében ugyancsak kijelentette: „...nincs kétség afelől, 
hogy egy bűncselekménynek amnesztiában való részesítése a nemzetközi jogban 
ugyanolyan eredményre vezet, mintha nem büntetnék meg a bűncselekményt, vagy 
nem hajtanák végre a büntetést, vagy megbocsátanák a bűncselekményi”246

244 C. Th. Eustathiadcs: i. m. 1.196. o.
245 Az idézett jegyzék kimondja: „C’cst un principc bicn établi du droit internál ional et consacré 

pár niaintcs scntencc* arbitralcs qu'un Etát a le devoir d'assurcr la répression des délits commis 
contre des étrangerssurson territoire... Un Etát ne saurait se soustrairc a cetté obligation du droit 
international cn invoquant sa legislation, pár excmplc une lói d’amnislic.” (A. Ch. Kiss: Répcrtoirc, 
Tomc II. 615. o.)

240 C. Th. Eustathiades: i. ni. 1.199. o.
247 A. Ulloa: i. m. II. 264. o.

Az állami gyakorlat és a nemzetközi bíráskodás gyakorlatának áttekintése kapcsán 
két dolgot szükséges ezzel kapcsolatosan leszögezni. Az egyik az, hogy a rendelke
zésre álló választott bírósági döntések főleg az európai burzsoá államok és az 
Egyesült Államok jogi felfogását tükrözik és így nincs bennük sem a szocialista 
országok, sem az el nem kötelezett országok gyakorlata. Ez másfelől nem jelenti azt, 
hogy ez utóbbi két államcsoport jogi felfogása a felelősség tekintetében az ún. 
klasszikus nemzetközi jogétól eltérő lenne, megismerésüket mindenesetre nehezíti a 
megfelelő jogesetgyűjtemények hiánya.

A másik megállapítás a denegatio justitiae szempontjából igen jelentős emberi 
jogok intézményével kapcsolatos. Miután az emberi jogokra vonatkozó két egyez
ségokmány hatályba lépett, ezzel létrejött a külföldiek jogi helyzetére vonatkozó 
legalapvetőbb nemzetközi szabályozás, mely feltétlenül érinti az igazságszolgáltatás 
megtagadásának fogalmát, hiszen nem kétséges, hogy ezen jogok külföldiekkel 
szembeni megsértése adott esetben diplomáciai védelemre és felelősségi igény 
érvényesítésére adhat alapot Az idegen állampolgárok sérelmére elkövetett nemzet
közi jogsértések a mai viszonyok közölt az alapvető emberi jogok megsértését jelentik. 
Aj. igazságszolgáltatás megtagadásának kérdésével összefüggésben szükséges meg
vizsgálni a téves bírói ítéletek problémáját is.

5. A „NYILVÁNVALÓ IGAZSÁGTALANSÁG” ÉS A BÍRÓI TÉVEDÉS 
KÉRDÉSE

Az eddig tárgyalt esetekben az állam igazságszolgáltatási szerveinek felelőssége 
mindig formai okokon, azaz az eljárásjogi szabályok megszegésén alapul. A nem
zetközi jog tudományában és az állami gyakorlatban gyakran felbukkant az a nézet, 
amely az igazságszolgáltatás megtagadásában kizárólag ilyen eljárásjogi szabálysér
tést lát, így ezen a nézeten van A. Ulloa, aki szerint a bírói tévedés teljesen különbözik 
az igazságszolgáltatás megtagadásától.247 A külföldi állampolgár számára azonban 
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ugyanilyen, ha nem nagyobb hátrány származik abból is, Aű öt az eljárásjogi 
szabályok teljes betartásával ugyan, de igazságtalanul, bírói tévedés miatt marasz
talják el. Ez a helyzet áll elő pl., ha egy külföldit szabályszerű eljárással elítélnek egy 
cselekmény miatt, amely ugyan bűncselekmény, de azt nem ő követte el. A külföl
divel szemben ilyenkor igazságtalanságot követnek el, ami egyben jogtalan is. A 
bíróság ebben az esetben a tettes személyét illetően van tévedésben, a tévedés tehát 
a tényekben van. A bírói tévedés ezen kívül lehet jogbeli tévedés is, így pl. az eljáró 
hatóság azt hiszi, hogy kiterjed az ügyre a joghatósága, holott ezt valamely államon 
belüli vagy nemzetközi jogszabály kizárja. A felvetődő kérdés tehát, hogy a bírói 
tévedés miatt felelősséggel tartozik-e az állam?

A nemzetközi jog tudománya erre a kérdésre tagadólag válaszol. Podesta Costa pL 
megállapítja, hogy a bírói tévedésből nem keletkezik nemzetközi jogi felelősség.248 
G. Scelle az igazságszolgáltatás megtagadásáról szólva kifejd, hogy az magával 
vonja az állam nemzetközi jogi felelősségét, de nem következik ugyanez egy téves 
ítéletből, mely a közintézmények működéséből eredő kockázat egyik formája 249 
L. Cavaré hasonló véleményen van, amikor azt mondja, hogy az állam felelősséggel 
tartozik a nemzetközi jogot sértő bírósági ítélet miatt, de nem felel az „egyszerű bírói 
tévedés” miatt.250 Hasonló álláspont jut kifejezésre továbbá a nemzetközi bíráskodás 
gyakorlatában is, az Állandó Nemzetközi Bíróság a Lotus-ügyben kimondta: „Az a 
tény, hogy a bírói hatóságok tévedtek a konkrét esetben alkalmazható és a nemzetközi 
joggal összhangban álló törvényes rendelkezések kiválasztásában, csak a belső jogra 
vonatkozik és csak abban a mértékben érdekli a nemzetközi jogot, amennyiben egy 
szerződéses szabály vagy a déni de jusüce lehetősége jönne figyelembe.”251 A 
Harvard Egyetem 1929. évi tervezetének 9. cikke hasonló álláspontra helyezkedik, 
amikor a belső bíróság tévedését nem tekinü az igazságszolgáltatás megtagadásának 
és ezzel együtt a felelősséget megalapozó körülménynek, ha az nem eredményez 
nyilvánvaló igazságtalanságot (manifest injustice). A tudományos nézeteknek és a 
gyakorlatnak megfelelően Garcia Amador az ENSZ-ben folyó kodifikáció során 
készített második jelentésében kizárta az állam felelősségét a bíróságok tévedése 
miatt.252 A bírói tévedések miatti állami felelőtlenség hangsúlyozása mellett a 
nemzetközi jog tudománya és a kodifikáció is ugyanakkor vagy az igazságszolgáltatás 
megtagadásához sorolja, vagy azzal egyenértékű, az állam nemzetközi felelősségét 
megalapozó külön cselekménynek tekinü a „nyilvánvalóan igazságtalan” döntést 
vagy határozatorA nyilvánvaló igazságtalanság” fogalmái - mint előbb már láttuk 
- Eagleton akkor tartja megvalósílottnak, ha bíróság az alperessel szemben követ el 
jogsértést, ami nézete szerint kívül esik az igazságszolgáltatás megtagadásának 
fogalmán. Más nézetek a nyilvánvaló igazságtalanságot a dcnegaüo justitiae egyik 
esetének fogják fel. így pl. Le Für szerint a nyilvánvalóan igazságtalan ítélet (juge- 
ment notoirement injuste) egyike azon három feltevésnek, amelyek a déni de justice-t 

248 L A. Podesta Costa: i. m. 1.488. o.
249 G. Scelle: Précis de droit des gens. Principcs et systématiquc. Paris, 1934. 2. partié 95. o.
250 L. Cavaré: Le droit intemational... II. 543. o.
251 Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale, Série A. No. 10. 24. O.
252 „Quet que sóit le caractére du jugement ou de la décision, les ’erreurs judiciaircs' ne rentrent 

pás dans les cas de responsabilité prévus au présent article.” (Annuairc, 1957. II. 123. o.)
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alkotják.253 A nyilvánvaló igazságtalanságot az igazságszolgáltatás megtagadása 
egyik esetének tekintik D. Anzilotti is, aki szerint „a déni de justice nemcsak a bíróság 
igénybevételének megtagadásában nyilvánul meg, hanem létrejön akkor is, ha a per 
lefolytatása során és a kihirdetett ítéletben az igazság nyilvánvaló hiánya (manque 
évident de justice) állapítható meg”.254 Az idézett álláspontokból azonban nem tűnik 
ki pontosan és egyértelműen, hogy mit kell nyilvánvaló igazságtalanság alatt érteni. 
Abból a tényből, hogy az állami gyakorlat és a jogtudomány a bírói tévedést nem 
tekinti nyilvánvaló igazságtalanságnak, nézetem szerint az következik, hogy itt az 
igazságtalanságot nem a szó hétköznapi értelmében kell érteni. Á szó közönséges 
értelmében ugyanis az igazságtalanság nyilvánvaló, ha pl. valakit ártatlanul ítéltek 
halálra, és ez fennáll akkor is, ha az eljáró bíróság téved, azaz teljesen jóhiszemű, 
tehát nem justizmordról van szó. A nyilvánvaló igazságtalanság nemzetközi jogban 
használatos fogalma tehát a köznapi értelemnél szűkebb teijedelmű. így pl. G. Fitz- 
maurice szerint a jogban vagy a tényekben való bírói tévedés még akkor sem vonja 
maga után az állam nemzetközi jogi felelősségét, ha egy komoly (súlyos) igazságta
lanságot eredményezett és a jóhiszemű tévedés nem szolgálhat alapul diplomáciai 
beavatkozásra. Ezzel szemben, ha a bíróság előítélet, csalárdság vagy külső nyomás 
(by bias, fraud, or extemal pressure) hatására cselekedett, vagy az ítélet nem volt 
pártatlan, úgy ez maga után vonja az állam felelősségét.255 E. Borchard a fogalom 
tartalmáról a következőket írja:.....az államon belüli törvény hamis értelmezésére 
alapított ítélet elvben nem vonja maga után az állam nemzetközi felelősségét, ha ezt 
az értelmezést a bíróság jóhiszeműen (kiemelés az eredetiben - N. K.) végezte. A 
felelősség csak akkor áll be, ha a bíróság a jog alkalmazásában tévedett, vagy ha a 
kérdéses törvény sérti az állam nemzetközi jogi kötelezettségeit, vagy ha ezt a 
törvényt a bíróság szándékosan és rosszhiszeműen mellőzte vagy értelmezte hami
san.”256 K. Strupp hasonlóan látja a kérdést, szerinte a nyilvánvaló igazságtalanság 
akkor következik be, ha a bíróság rosszindulatot tanúsít általában a külföldiekkel, 
vagy egy konkrétan meghatározott állam polgáraival szemben.257 Az eljáró hatóság 
rosszhiszeműségét tekinti a felelősség alapjának számos választott bírósági döntés 
is, így a Franciaország és Venezuela között keletkezett Fabiani-ügyben a Svájci 
Konföderáció elnöke mint választott bíró kijelentette: „Végül a bíró erkölcsi 
meggyőződése az, hogy az igazságszolgáltatás megtagadása, amit Fabianivel szem
ben elkövettek, kivételesen súlyos jellegű, amennyiben az nem egyszerű hanyagság 
vagy törvényszövegek téves értelmezésének eredménye, hanem szándékosan elkö- 
vetettnek tűnik.”25" Az Egyesült Államok és Egyiptom között felmerült Salcm-ügy- 
ben az USA Egyiptomot azzal vádolta, hogy az egyiptomi fellebbezési bíróság 

253 Le Für: Précis de Droit International Public, Paris, 1933.360. o.
04 D. Anzilotti: la responsabilité intemationale... 25. o.
255 G. Fitzmaurice: The meaning of the Tcrrn Dcnial of Justice, 110-111. o.
256 E. Borchard: Les principcs de la protection dipiomatique, Bibliothcca Visseriana. Törne III. 

25. o. I lasonló különbséget tesz Ch. de Visscher is, aki szerint az állam nem felelős az egyszerű bírói 
tévedés miatt (le mai jugé) szemben a súlyos és nyilvánvaló igazságtalansággal (l'injustice gravc et 
manifeste), amely súlyos hibát vagy az. idegenekkel szembeni rosszhiszeműséget tételezi fel. 
(CA. de Visscher: le déni de justice en droit intemational, 399. o.)

257 K. Strupp: Die völkcrrcchtliche Haftung... 20. o.
258 H. Im Fontaine: i. m. 362. o.
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Georges Salem amerikai állampolgárral szemben igazságtalan és részrehajló ítéletet 
hozott, és ezt a körülményt az amerikai kormány az igazságszolgáltatás megtagadá
sának minősítette.259 Ugyanebben az ügyben az egyiptomi kormány a következő 
álláspontot fejtette ki: „A nemzetközi jogban az államnak a bírói tevékenység 
gyakorlásával kapcsolatos felelőssége hagyományosan a legszűkebb: Az igazság
szolgáltatás döntései csak akkor vonják maguk után az államnak az ezekért való akár 
közvetlen, akár közvetett felelősségét, ha az elkövetett hiba súlyos sérelmet, rossz
hiszeműséget, a kötelezettség szándékos elmulasztását vagy egy nyilvánvalóan hibás 
intézkedést jelent bármely ártatlan ember ellen.”260

A nyilvánvaló igazságtalanság fogalmát a különböző kodifikációs tervezetek is a 
gyakorlat által kimunkált értelemben használják. A Nemzetközi Jogi Intézet 1927. 
évi tervezetének VI. cikke kimondja: „Az állam akkor is felelős, ha az eljárás vagy 
az ítélet az igazság nyilvánvaló megszegését jelenti, nevezetesen, ha azt az idege
nekkel mint ilyenekkel vagy mint egy meghatározott állam polgáraival szemben 
tanúsított rosszindulat (malveillance) sugalmazta.”261 Az Intézet idézett álláspontját 
szinte szóról szóra megismételte a hágai konferenciára készített 5. számú vitaalap 4. 
pontja, amely ezt a denegatio justitiae egyik alapesetének tekintette.262

Az ENSZ-ben folyó kodifikáció során F. V. Garcia Amador második jelentésében 
a nyilvánvaló igazságtalanságot az igazságszolgáltatás megtagadásának fogalmába 
építette be, amely utóbbit úgy határozta meg, mint amely kiterjed az igazságszolgál
tatási szervek minden olyan tevékenységére vagy mulasztására, amely bizonyos, az 
igazságszolgáltatással kapcsolatos alapvető emberi jogok megszegését jelenti. En
nélfogva az állam az igazságszolgáltatás megtagadása miau felelős, ha illetékes 
szervei nem engedik meg a külföldinek, hogy bíróságokhoz vagy más illetékes 
szervekhez forduljon az alábbi emberi jogok megsértése miatt: a nyilvános tárgyalá
son történő meghallgatáshoz való jog; az ártatlanság vélelméhez való jog; a vádlott
nak az a joga, hogy vele a vádat az általa értett nyelven közöljék; a vádlott joga, hogy 
védelmét maga lássa el, vagy szabadon válasszon védőt; az a jog, hogy senkit sem 
lehet elítélni olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés pillanatában sem a belső 
jog, sem a nemzetközi jog szerint nem bűncselekmény; a vádlottnak azon joga, hogy 
ügyében késedelem nélkül döntsenek, vagy hogy szabadlábra helyezzék.263 Az 
idézett jelentésben foglalt tervezet szerint továbbá az igazságszolgáltatás megtaga
dásának tekinthető az is, ha a bíróság a külföldivel szemben, annak külföldi volta 
miatt „nyilvánvalóan igazságtalan” ítéletet vagy döntést hozott.

Az állami gyakorlatban kialakult és a kodifikáció során rögzített elvekből követ
kezőleg az igazságszolgáltatási aktusok miatti felelősség eltérést jelent az államigaz
gatási szervek miatti felelősséghez képest. Az. államigazgatási szervek aktusai miatti 
felelősségnél - mint láttuk - nem szükséges annak bizonyítása, hogy az állami szerv 
vétkesen járt el, és fennáll a felelősség akkor is, ha a nemzetközi jogot sértő 
cselekményt a belső jognak megfelelően fejtették ki. A bírói és más igazságszolgál
tatási szervek (pl. szabálysértés esetén eljáró hatóságok) tevékenysége miatti fclclős- 
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ségnél ezzel szemben rendszerint elégséges a belső joggal ellentétes magatartás is 
a felelősség keletkezéséhez. Az idegenek jogi helyzetére a nemzetközi jog csak 
általános jellegű keretszabályokat tartalmaz (mint pl. az egyenlő elbánás elve vagy 
az alapvető emberi jogok), a konkrét rendezést az államon belüli jog tartalmazza, és 
pusztán az utóbbinak bírói úton való megsértése is elég lehet az állami felelősség 
keletkezéséhez. Másfelől annak kimondása, hogy az állam nem felel bíróságainak 
téves ítéletei miatt, de felelős akkor, ha az ítéletet a külföldivel szembeni megkülön
böztetés vagy rosszindulat sugalmazta, azt jelenü, hogy a felelősséget a bíróság 
vétkessége hozza létre. Ez kétségtelenül így van, ha az ítéletet a külföldivel szembeni 
rosszindulat alapján, nyilvánvalóan igazságtalanul hozták meg, ez fogalmilag felté
telezi az eljáró hatóság szándékos kötelezettségszegését. De feltételezi a vétkességet 
továbbá minden olyan ítélet meghozatala is, amely akár az alapvető emberi jogokban 
foglalt nemzetközi kötelezettségeket, akár az államon belüli jog bármely szabályát 
szegi meg. A bíróság nem hivatkozhat sikerrel az említett jogszabályok ismeretének 
hiányára és ebből következőleg jóhiszeműségére sem. A szabályok nem ismerése 
természetesen előfordulhat, ez azonban legalábbis gondatlanságot, tehát egy vétkes
ségi alakzatot tételez fel. Ezek figyelembevételével azután már könnyűszerrel meg
vonható a különbség az igazságszolgáltatás megtagadása, a nyilvánvaló igazságta
lanság, valamint a felelősséget nem eredményező bírói tévedés között, a) Igazság
szolgáltatás megtagadása akkor áll fenn, ha a külföldivel szemben eljárni hivatott 
szerv akár szándékosan, akár gondatlanul, tehát vétkesen megszegett az eljárás 
lefolytatására irányadó belső jogi vagy nemzetközi jogszabályt és ezzel az idegen 
állampolgárnak jogsérelmet okozott, b) A „nyilvánvaló igazságtalan” ítélet esetén 
az eljárást ugyan az eljárási jogszabályoknak megfelelően folytatták le, azonban az 
eljáró hatóság neki felróható indokból - a külföldivel szembeni előítélet, rosszindulat 
miatt - szándékosan tartalmilag téves döntést hozott, továbbá ide tartozik az is, ha 
gondatlanság miatt tényekben vagy a jogban tévedett, és ezért igazságtalan és így 
jogsértő ítéletet hozott, c) Végül pedig, ha a döntés tévedésen alapult ugyan, de az 
eljárást szabályszerűen folytatták le és az eljáró hatóság jóhiszemű volt, tehát vétkes
ség nem terheli, úgy emiatt az államot felelősségre vonni nem lehet.

Az iménti megkülönböztetésnek az első kéteseiben csak elméleti jelentősége van, 
tekintve, hogy tágabb értelemben véve az ún. nyilvánvaló igazságtalanság is dene- 
gatio justitiae-nek minősül, hiszen az is alapvető eljárási szabály, hogy a bíróságnak 
az eléje került ügyben igazságosan, elfogulatlanul kell dönteni, a mentő és terhelő 
körülményeket egyformán meg kell vizsgálni stb. összekapcsolja az a) és b) pontok
ban említetteket az is, hogy mindkettő az alapvető emberi jogok megsértését jelenti 
az igazságszolgáltatási szerv részéről.

összegezésül az igazságszolgáltatás megtagadásának fogalmával kapcsolatosan 
az alábbi következtetések vonhatók le:

1. A dcncgalio jusliliac nem csupán a bíróságok tevékenységében jelentkezhet, 
azt elkövetheti az állam minden olyan hatósága, amely igazságszolgáltatási jellegű 
tevékenységet fejt ki.

2. Az igazságszolgáltatás megtagadása a külföldi állampolgárral szemben, annak 
sérelmére az előbbi hatóságok által kifejtett olyan tevékenységet jelent, amely akár 
a belső joggal ellentétes, akár a nemzetközi jog valamely konkrét szabályába ütközik, 
vagy az egyenlő elbánás elvének általános szabályából következőleg a külföldivel 
szembeni hátrányos megkülönböztetést jelent.
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3. Az igazságszolgáltatási szervek tevékenysége miatti felelősség nem objektív 
jellegű, azaz az állam nem felel minden jogellenes igazságszolgáltatási aktusért 
pusztán azon a címen, hogy azt az ő hatóságai követték el. Az említett felelősség 
vétkes jellegű, azaz feltételezi az eljáró hatóság részéről a szándékosságot vagy a 
gondatlanságot, az eljáró hatóság jóhiszemű tévedése esetén a téves aktus miatt az 
államot nem terheli felelősség.
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IV. A NEMZETKÖZI JOGSÉRTÉS JOGKÖVETKEZMÉNYEI

A nemzetközi jogsértés jogkövetkezményei tekintetében - a felelősség egyéb 
kérdéseihez hasonlóan - szintén nincsen egységes felfogás a jogtudomány művelői 
között A nézetek közötti eltérés oka sokszor a nemzetközi jog jogi természetéről 
vagy a felelősség lényegéről alkotott felfogások különbözőségében rejlik. A jogsértés 
jogkövetkezményei között fontos helyet foglalnak el a szankciók. A nemzetközi jog 
szankcióinak és azok érvényesítésének kérdése ugyanakkor a nemzetközi jog egyik 
kulcskérdése, mely egy sor más jogi probléma megítélését is meghatározza. így pl. 
annyira befolyásolja a nemzetközi jog lényegéről alkotott képet is, hogy az államon 
belüli jog művelői közül azok, akik kétségbe vonják a nemzetközi jog jogi jellegét 
vagy a nemzetközi jogi felelősség jogi voltát, rendszerint éppen a nemzetközi jog 
szankcionálási rendszerének gyengeségére hivatkoznak. így Marton Géza szerint a 
nemzetközi jog azért nem jog, mert „...hiányzik belőle az az elem, mely joggá 
tehetné: a szervezett szankció”.1 Eörsi Gyula a nemzetközi jogi felelősségről szólva 
ugyancsak a szervezett kényszer alkalmazására képes hatalmat hiányolja a nemzet
közi jogban, ami nézete szerint csak esetileg van meg, azt gyakran nem is a jognak 
megfelelően alkalmazzák, és így ez a felelősség ma abban a stádiumban van, 
amelyben a felelősség a nemzeti államok jogrendjének megszilárdulása előtt volt.2 
A szankció fontosságát már a nemzetközi jog régebbi művelői is hangsúlyozták.3 A 
szankciók puszta létezése önmagában azonban nem alkalmas a jog betartásának 
biztosítására, ahhoz az is szükséges, hogy ezeket a szankciókat ténylegesen alkal
mazzák is. Mint Lenin megjegyzi: „A jog olyan apparátus nélkül, amely kény
szeríteni tud a jogszabályok betartására - semmi.” Mi a helyzet a kényszerítő 
apparátussal kapcsolatban a nemzetközi jogban?

1 Marton Géza: A nemzetközi jog jogiságának kérdőiéhez. Különlcnyomat az Ügyvédek I .apjából, 

Bp.. 1916.32. o.
2 Eörsi Gyula: A felelősség jogágazati variációiról, Jogtudományi Közlöny, 1978. 1. sz.
3 így P. Hőre 1898-ban publikált cikkében így írt: „.. .bármely jogrendszernek az egyének jogaira 

és kötelezettségeire való rendelkezéseit hiábavalónak és elégtelennek kell tekinteni, ha nem kapcso
lódik hozzájuk olyan jogintézmények létezése, melyek alkalmasak a szabályok szankcionálásának 
biztosítására". (A Fiore: De la sanction juridique du droit intcmational. Rév. dr. intemat. et. lég. 

comp. 1898. 6. o.)
4 P. I. Lenin Összes Művei, 33. köt. 1965.90. o.

1. A KÉNYSZER ÉS A SZANKCIÓ PROBLÉMÁJA A NEMZETKÖZI 
JOGBAN

A kényszer fogalmát a jogtól valóban nehéz elválasztani, mivel a jog által előírt 
magatartások maradéktalan megvalósulása feltételezi a kényszerítés lehetőségét. A 
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jog kikényszerítésére az államon belüli jogban az államhatalom egy egész sor erre 
specializált szervet (pl. bíróságok, ügyészségek, büntetésvégrehajtási szervek stb.) 
hozott létre, melyek a jogalanyok fölött állnak és azoktól függetlenül eljárhatnak 
velük szemben a jog megsértése esetén. Ez az államon belüli jogban kialakult 
szervezet azonban a nemzetközi jogból hiányzik, ott - mint azt Anzilotti már 
1902-ben kifejtette - nem létezik egy jogilag szervezett felsőbb hatalom az egyes 
államok felett, hogy megtorolja a nemzetközi jog normáinak megsértését, így ilyen 
szervezet hiányában kénytelen maga a sértett állam fellépni a jogsértővel szemben.5

5 D. Anzilotti: Teória generale... 82-83. o.
6 Hasonló nézeten van V. A. Vaszilenko: Mczsdunarodno-pravovije szankcii. Kijev, 1982.5-6. o.
7 W. Wengler: Völkerrecht. Berlin-Göttingen-Heidelberg, 1964.1.501-502. o.
8 Valki László még erőteljesebben fogalmazva egyenesen tagadja a nemzetközi szankciók tényle

ges alkalmazásának lehetőségét. lásd Valki L.: Van-e szankciója a nemzetközi jognak? Külpolitika, 
1979. évi 1. sz. 62-63. o.

9 így A. Rivier szerint: „A jognak nincs szüksége kényszerre ahhoz, hogy pozitív jog legyen. A 
jognak saját létezése van, függetlenül a kényszer tudatától.” (Principes du droit des gens. Paris, 1896. 
Törne I. 21. o.)

10 így L. Duguit leszögezi, hogy egy szabály akkor válik jogszabállyá, amikor betartása mögött 
szervezett kényszer jön létre. (Traité de droit constitutionel. Paris, 1927. Törne 1.119. o.) Hans Kelsen 
a jogról szólva megállapítja: „Ist aber das Recht einc Zwangsordnung, denn, ist jede Rcchtsnorm 
eine Zwang anordnendc Norm." (Allgemeine Staatslehrc, Berlin, 1925.47. o.) Hasonló nézeten van 
R. Jhering is (Dér Zweck im Recht. Lipcse, 1904. Bánd 1. 249. o.).

11 lásd pl. Antalffy Gy. -Halász P. megállapítását: „A szocialista jogtudomány a szankció nélküli 
jogszabályt nem tekinti jogszabálynak, mivel a jogi normának lényeges ismérve a mögötte álló állami 
kényszer.” (Antalffy Gy. -Halász P.: Társadalom, állam, jog, Bp., 1963. 273. o.) Szabó Imre az. általá-

A jogalanyok felett álló, szervezett közhatalom hiányzik ugyan a nemzetközi 
jogközösségből, azt azonban nem lehet mondani, hogy a nemzetközi jogban nem 
alkalmazható kényszer. Az államok közötti kapcsolatban az erőszak hosszú időn 
keresztül a külpolitika megengedett eszköze volt. A mai nemzetközi jog már nem 
ismeri el az erőszak korlátlan alkalmazását, csak annak megengedett formáit lehet 
jogilag kényszernek tekinteni. Azt lehetne mondani, hogy az erőszak a jogellenes, a 
kényszer a jogos eszközöket jelenti a nemzetközi jogban.6

Az erőszak kifejtésére a gyakorlatban tehát igen sokszor sor került, igaz, a belső 
jogtól egészen eltérő körülmények között. Ezzel kapcsolatban találóan állapítja meg 
W. Wengler, hogy „...a jelenlegi nemzetközi jog gyengesége abban áll, hogy a 
jogkövetkezmények elrendelését és végrehajtását külön szabályozás hiányában pár
tos fórumoknak, ti. a sértett államoknak tartja fenn és a jogkövetkezmények érvénye
sítése - még a kötelezően megállapított jogellenesség esetében is - általában nem 
kötelező, hanem csak megengedett.”7 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzetközi 
jogban hiányzik a kényszerítés lehetősége, csupán másként vetődik fel a kikénysze
rítés problémája, mint az államon belüli jogban. A nemzetközi jogban a kényszer 
alkalmazásának a jogi lehetősége éppen úgy fennáll, mint az államon belüli jogban, 
a gyakorlati alkalmazás lehetősége azonban jóval szűkebb.8

A kényszer és a jog viszonyának problémája azonban az államon belüli jogban is 
vitatható. A jog burzsoá művelői között fellelhető az a nézet is, mely a jog fogalmát 
elválasztja a kényszertől,9 az uralkodó felfogás azonban az, hogy a jognak fogalmi 
eleme a kényszer, erre az álláspontra helyezkedett már a polgári jogelmélet számos 
képviselője,*0 ezt hangsúlyozza a szocialista jogelmélet is. A modem szocialista 
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jogelmélet azonban azt is hangsúlyozza, hogy a kényszer szerepét nem lehet abszo
lutizálni, és nem lehet a belső jog betartásának egyetlen biztosítékaként kezelni, így 
Szabó Imre felfogása szerint a kényszer a jog fogalmi jegye, de nem lényegi vonása, 
a jog betartásában döntő szerepe van az önkéntes követésnek is.12 Hasonló álláspon
ton van Herczegh Géza is, aki hangsúlyozza, hogy bármely jogterületen kivételes a 
kényszer alkalmazása és általában az önkéntes jogkövetés a jellemző.13 Az „önkéntes 
követés” azonban nem feltétlenül azt jelenti, hogy a jognak megfelelő magatartást 
kifejtőket kényszerítő körülmények nem befolyásolják. Mint Kulcsár Kálmán meg
állapítja, az emberek sokszor az érdekükkel ellentétes normákat is követnek pusztán 
azért, mivel félnek a megsértés következményeitől.14 Más nézetek a kényszer 
tekintetében szélsőséges álláspontra helyezkedtek, ami részben bizonyos történelmi 
körülményekkel is magyarázható. A személyi kultusz időszakában Visinszkij a jog 
kényszerítő oldalát túlsúlyba helyezte, mintegy hozzáigazította a Sztálin által hirde
tett azon téves elmélethez, hogy az osztály harc szakadatlanul élesedik a szocializmus 
építése folyamán. A személyi kultusz felszámolása után megindult ennek a szemlé
letnek a felszámolása, és mintegy visszahatásként olyan nézetek is megjelentek, 
amelyek a kényszert nem tekintik a jog fogalmi elemének.1 A kényszer szerepe a 
szocialista társadalomban többek nézete szerint kisebb, mint a burzsoá viszonyok 
között,1^ azonban minden társadalomra érvényes az a megállapítás, hogy az esetek 
nagyobb részében önkéntesen követett szabály mögött fennáll a kényszerítés lehető- 
ségc is.

12 Szabó 1.: A szocialista jog, 47-63. o.
13 Állam- és Jogtudományi Enciklopédia, II. kötet 1215. o.

Kulcsár KálmánK jogszociológia alapjai, Bp., 1976. 213. 0.
15 lásd erről bővebben Asztalos l Aszló: A polgári jogi szankció, Bp., 1966. 21-22. o.
161 ásd erről Antalfly -Halász: i. m. 275-276. o.
17 H. Wuimer: Der Zwangim Völkerrecht. Ixipzig. 1935.10. o.
“ Ennek megfelelően a XIX. század folyamán alkalmazott represszáhák jellemzője Ch. de Viss- 

cher szerint, hogy azok az. erősebb fegyverei a gyengébbel nemben. (CA de ^rc/ur. Théone et 
réalités en droit intcmational public. Párizs, 1970.4. kiadás, 333. o.)

Hasonló véleménykülönbségek alakultak ki a kényszer tekintetében a nemzetközi 
jog elméletében is. Hosszú ideig a nemzetközi jog érvényesítésének egyik lehetséges 
és jogos eszköze volt a fegyveres erőszak, ezt azonban éppen úgy fel lehetett 
használni jogtalan követelések biztosítására is, ami a gyakorlatban igen sokszor 
előfordult. A nemzetközi kényszernek ennélfogva - mint azt H. Widmer megjegyzi 
- kettős szerepe volt, alkalmazták jogi szankcióként és szolgálhatta a jogsértő 
védelmét is.17 A kényszert mindkét cselben az erősebb állam alkalmazta a gyengéb
bel szemben.18 Nem véletlen, hogy a nemzetközi jogtudomány szembefordult az 
egyénileg és így önkényesen alkalmazható erőszak gondolatával, mely szélsőségei
ben legjobban a fasizmus által kirobbantott második világháborúban nyilvánult meg. 
A második világháború utáni időszak burzsoá nemzetközi jogi irodalmában ezért 
elterjedt az a nézet, amely a kényszer igazságos és hatékony alkalmazása érdekében 
annak alkalmazását nemzetközi szervezetre vagy valamiféle világállamra kívánták

nos jogfogalomról szólva ugyancsak leszögezi, hogy az „.. .olyan magatartási szabályok összessége .
a melynek érvényesülését az. államhatalom kényszerítő ereje (kiemelés az eredetiben) biztosttja .

(Szabó l.t A szocialista jog, 47. o.) 
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bízni, amelyben kollektív akarat uralkodnék a szuverén állam egyedi akarata felett.19 
A világállam magját többen az ENSZ-ben látják, melynek széles körű átalakítása 
folytán saját, az államok felett álló törvényhozó, végrehajtó és bírói szerve lenne és 
külön rendőri erővel rendelkezne.20 Ezt az utópisztikus elképzelést a gyakorlatban 
nehéz lenne megvalósítani, és megvalósulása esetén egyébként sem érné el a kívánt 
célt A világ jelen állapotában ugyanis megosztott, két egymással ellentétes társa
dalmi rendszerhez tartozó államokból áll, következésképpen a „világállamban” a 
nemzetközi közhatalom is szükségképpen valamelyik rendszer kezébe kerülne át. 
Ezzel kapcsolatban a Szovjetunió Minisztertanácsa elnökének 1958 februárjában az 
Egyesült Államok elnökéhez intézett üzenete leszögezi: „Az ENSZ nem valamiféle 
világkormány, amely valamennyi államra kötelező törvényeket és határozatokat 
hozhatna. Ennek az elvnek a félretétele visszaélésekhez, a kisebbség érdekeinek 
megsértéséhez, s olyan törekvésekhez vezetne, hogy e szervezetet valamely állam 
vagy államcsoport javára használják fel.”21

19 Ezt a teóriát fejti ki Ph. Jessup (Modem Law of Nations. New York, 1948, 2-3. o.)
20 Lásd erről G. Clark -L. Sohn: World Peace through World law. Harvard University Press, 

1960.
21 G. I. Tunkin: A nemzetközi jog elméletének kérdései, 193. o.
22 Lásd A. E. Visinszkij: Voproszi mezsdunarodnogo prava i mezsdunarodnoj politiki. Moszkva, 

1949.480. o.
23 Igen erőteljesen jut ez kifejezésre/!. H. Talalajevntí, aki így ín „Ha a nemzetközi kapcsolatban 

nem léteznék a nemzetközi jogi normák állami kényszerrel történő betartása, úgy nem lehetne 
beszélni a nemzetközi jog létezéséről.” (Juridicscszkaja priroda mezsdunarodnogodogovora. Moszk
va, 1963.131. o.)

24 G. Tunkin: A nemzetközi jog elméletének kérdései, 207. o.
25 Haraszti -Herczegh -Nagy: Nemzetközi jog, Bp., 1976. 21. o.
26 Valki L.: Van-e szankciója a nemzetközi jognak? 54. o.
27 G. P Zadorozsnij: Mimoe szoszuesesztvovanie i mezsdunarodnoc pravo. Moszkva, 1964. 336. o.

A nemzetközi jog szocialista tudományában hosszú ideig Visinszkij nézete érvé
nyesült, az általa adott nemzetközi jogfogalom eltúlozta a kényszer jelentőségét a 
jogszabályok betartásának biztosítása terén 22 A kényszer fontosságát a nemzetközi 
jog mai szocialista művelői is elismerik 23 annak hangsúlyozásával azonban, hogy a 
kényszer nem az egyetlen eszköz a nemzetközi jogszabályok betartásának biztosí
tására,24 azok érvényesülése - mint Haraszti György megállapítja - „az esetek 
túlnyomó többségében mindenfajta kényszer alkalmazása nélkül történik”.25 A 
nemzetközi jogban kivételesnek kell tekinteni azt a helyzetet, amikor a szabályok az 
állam érdekeivel ellentétesek. A nemzetközi jogot ugyanis, mint Valki László helye
sen megállapítja, az államon belüli jogtól - mely nem élvezi mindenki helyeslését - 
többek között az különbözteti meg, hogy szabályait a jogalanyok hozzák létre, azok 
betartásában minden állam érdekelt, így elvileg nem jöhet létre olyan norma, amely 
csak egyes államok érdekeit szolgálja, míg másokét nem 26

Mindebből egyesek olyan következtetést vonnak le, hogy a nemzetközi jogban a 
kényszer szerepe teljesen mellékes. így G. P. Zadorozsnüj szerint „arra az álláspontra 
helyezkedni, hogy a nemzetközi jog elképzelhetetlen kényszer nélkül, a nemzetközi 
jog olyan alapvető, mindennapi és legáltalánosabb alkalmazási területének tagadását 
jelenti, mint az államok közötti békés és barátságos alkalmazás területe” 27 Nézete 
szerint, ha a nemzetközi jogi norma a felek önkéntessége, egyenjogúsága és a 
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kölcsönös előnyök alapján jött létre, úgy bárki másnál inkább ők érdekeltek annak 
teljesítésében.2^ I. P. Bliscsenko szovjet jogász még erőteljesebben fogalmaz: „A 
mai nemzetközi jog tiltja a nemzetközi viszonyokban bármilyen formájú erőszak 
alkalmazását.”29 Az idézett álláspontokban sok igazság van, a nemzetközi jogot az 
esetek túlnyomó többségében nem azért alkalmazzák vagy tartják be, mert az 
szankciók alkalmazását vonja maga után, hanem azért, mert a feleknek általában 
érdekük a szabályok betartása. Ilyen értelemben helyes az a felfogás, hogy a kényszer 
nem szükségképpeni velejárója a nemzetközi jogszabályok teljesítésének, nem 
egyetlen biztosítéka azok betartásának. A kényszer szerepe azonban nem a normális 
teljesítés tipikus esetében jelentkezik, hanem akkor, amikor a felek között egy konkrét 
kérdésben megszűnik az érdekazonosság az esetet szabályozó jogszabály betartása 
tekintetében. Másfelől csak a jogtalan kényszer, vagyis az erőszak minősíthető 
tilosnak, a kényszer bizonyos formái jogilag megengedettek ma is, hiszen bizonyos 
jogsértések csak így szankcionálhatók. A kényszer tehát a nemzetközi jogban is a 
jogsértéssel kapcsolatosan merül fel, vagyis ha nincs jogsértés, kényszert sem szabad 
alkalmazni.30 Különbség van azonban a kényszer kötelező alkalmazása vagy az 
alkalmazás lehetősége tekintetében. A nemzetközi jog kényszerítési rendszerének 
fentebb idézett bírálói a jogsértés esetén kötelező alkalmazást hiányolták a nemzet
közi jogban. A kötelező alkalmazás hiányát úgy lehet tekinteni, mint a nemzetközi 
jog szankciórendszerének fogyatékosságát, de ez még nem mond ellent sem jogisá- 
gának, sem a rajta alapuló felelősségi alakzat jogi jellegének. Mint Sz. F. Kecsckjan 
megállapítja, „nem maga az állami kényszer, hanem ezen kényszer jogsértés esetén 
való alkalmazásának a lehetősége az, ami a jognak elengedhetetlen ismérve .

A kényszer kötelező alkalmazásának hiánya, nézetem szerint, önmagában még 
nem jelenti azt, hogy a jog kényszerítése nem eléggé hatékony. A jog szankciója - 
mint arról még szó esik - egyébként sem szűkíthető le a kényszer alkalmazására, 
másfelől egyetlen jogterületről sem lehet azt állítani, hogy a jogsértést szükségszerű
en követi a jogi represszió. A üpikusan mellérendelt jogalanyok kapcsolatát rendező 
jogágakban, mint pl. a polgári jogban, a sértettnek általában nem kötelezettsége az 
igény érvényesítése, erre csak lehetősége van, és ha nem él ezzel a lehetőséggel, úgy 
a jogkövetkezmények elmaradnak. Más okokból ugyan, de nem mindig kerül sor 
szankció alkalmazására a büntetőjogban sem. Itt ugyan a szankcionálás elvben 
kötelező, de előfordulhat, hogy az elkövető kegyelmet kap, nem lehel kilétét kinyo
mozni, a sértett nem terjeszt elő magánindílványt vagy nem tesz feljelentést, a 
jogsértésről az elévülési időn belül nem szereznek tudomást stb.

A nemzetközi jogban a szankció alkalmazása rendszerint más okokbol marad cl, 
a sértett állam sokszor azért nem kíván fellépni a jogsértő állammal szemben, mert 
nem érzi maga mögött a fellépéshez szükséges erőt. Az esetek többségében azonban 
az állami kapcsolatok kétoldalú, közös és kölcsönös érdeken nyugvó jellege miatt a 
gyengébb félnek is van megtorlásra lehetősége (ő sem teljesíti a másik lel álla 
megsértett szerződést, ő is kiutasítja a másik állam polgárait stb.). Fokozottan fennáll 
ez a lehetőség szövetségesektől támogatott állam esetén.

20 

»

30

31

G. P. Zadorozsnij: uo. 0 „
1. P. Plucsenko: Antiszovjctizm i mezsdunarodnoe pravo. Moszkva, 1968. 28. .
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A szankció mint általános fogalom általában az egyénre hátrányos jogkövetkez
ményt jelent. Az állam- és jogelméleti irodalom elterjedt nézete ezzel szemben ismeri 
az ún. pozitív szankció fogalmát is. így a magyar állam- és jogelméleti tankönyv erről 
így ír: „A társadalmi normák jogkövetkezménye a szankció. Tehát a jogi következ
mény és a szankció azonos fogalmakat takar, amelyek lehetnek pozitív vagy negatív, 
azaz hátrányt vagy jutalmat okozó következmények.”32 Ezzel a felfogással szemben 
Peschka Vilmos úgy látja, hogy szankciónak csak negatív jogkövetkezmény tekint
hető, így a szankció és jogkövetkezmény nem azonos fogalmak.33 A nemzetközi 
jogban a szankciót, mint a nemzetközi jogsértés következményét, nézetem szerint, 
szintén csak negatív értelemben lehet használni, és az is bizonyos, hogy - mint arról 
még szó lesz - a szankció fogalma nem azonosítható a jogkövetkezmény fogalmával. 
A szankcióból származó hátrány jellege a megsértett szabálytól függően igen sokféle 
lehet. Az erkölcsi szabályok megszegésének következménye pl. a társadalmi elítélés, 
az öltözködési szabályok szankciója a nevetségessé válás stb. A szankciókat mindig 
az a típusú magatartási szabály állapítja meg, amelyet az emberi cselekvés megsér
tett34 A jogi szankciót ennélfogva a jog állapítja meg, azaz a jogszabályban jut 
kifejezésre. A jogszabály a hagyományos felfogás szerint hármas szerkezetű (hipo
tézis, diszpozíció, szankció), és e szerint a szankció a jogszabály része, annak 
harmadik eleme 35 Mások ezt a felfogást bírálva kifejtik, hogy a modem jogban a 
jogi norma elemei nem mindig kapcsolódnak egybe, így lehet, hogy a magatartás és 
a rá vonatkozó szankció két különböző jogágba kerül. Ugyanakkor hangsúlyozni 
kell, hogy nem minden jogi norma tartalmaz parancsot cselekvésre vagy nem tevésre, 
a jogszabály diszpozíciója lehet megengedő jellegű is. Ilyen megengedő jellegű 
rendelkezésnek - mint Peschka Vilmos megállapítja - ott van értelme, ahol valamely 
más jogi norma által egyébként tiltott magatartás bizonyos körülmények közölt 
megengedett, így pl. jogos védelmi helyzetben (hipotézis) a szankció elmarad.31

32 Antalffy -Samu -Szabó -Szotáczky: Állam- és jogelmélet, Bp., 1973. 352. o.
33 Peschka Vilmos: A jogszabályok elmélete, Bp., 1979.88-90. o. Sajó András a szankcióról szólva 

- úgy tűnik - az alatt szintén hátrányos jogkövetkezményt ért: „A jogi normának, mint állami 
magatartásszabálynak fogalmi eleme a jogkövetkezmény. Ez a jogkövetkezmény lehet pozitív vagy 
negatív jellegű joghatás. Jogilag tipikusnak azonban a negatívat, a szankciót tekinthetjük...” (Szank
ció: Állam- és Jogtudományi Enciklopédia, II. kötet, 1499. o.)

34 Ezt szögezi le Búza László: „Tévedés volna azt állítani, hogy a jogi normát a többi magatartási 
szabálytól az különbözteti meg, hogy ezekkel ellentétben szankciója van. Szankció minden magatar
tási szabályhoz kapcsolódik. Csak a szankció tartalma és jellege más.” (Búza L.: \ nemzetközi jog fő 
kérdései, 14. o.)

35 Lásd erről Szabó Imre: A szocialista jog, 242-246. o. Antalffy Gy. -Halász P.: i. m. 269-272. o. 
A szankció fogalmát ezen hagyományos nézetnek megfelelően Búza LAszló úgy határozza meg, hogy 
az olyan „magatartási szabály, mely az alapnorma megsértése esetére szóló magatartást ír elő". 
(Búza L.: A nemzetközi jog fő kérdései, 15. o.)

36 Vö. Sajó András: Újabb kísérletek a szankció meghatározására, Jogtudományi Közlöny, 1974. 
7. sz. 367. o.

37 Peschka Vilmos: A jogszabályok elmélete, 75-76. o.

Ami a jogi szankció lényegét jelenti, egyesek azt a kényszer fogalmával azonosít
ják. így A. J. Gyeniszov szerint a szankció utasítás (ukazanic) azokra az állami 
kényszerítő eszközökre, amelyeket valamely tilalom megsértőivel szemben vagy a 
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jogszabály rendelkezéseit nem teljesítőkkel szemben alkalmaznak.38 Mások a kény
szerítés és a szankció fogalmát egymástól elválasztják.39 Ez a felfogás különösen (és 
érthetően) a polgári jog művelőinél jelentkezik, hiszen az államon belüli jogban 
éppen a polgári jog az a terület, ahol a szankció állami kényszer nélkül is realizálód
hat.40 Vita van a tekintetben is, hogy a szankció vajon a jogszabály eleme-e,41 hogy 
van-e a jogosító normának is szankciója,42 de abban többé-kevésbé egyetértés van, 
hogy a szankció rendszerint hátrányos jogkövetkezmény. így P. E. Nedbajlo szerint 
a szankció a jog nem teljesítésének esetére elrendelt hátrányos jogkövetkezmény.43 
Hasonlóan határozza meg a szankció fogalmát Asztalos László,44 Antalffy György- 
Halász Pál45 és Eörsi Gyula46 is. A magyar nemzetközi jogi irodalomban részletesen 
foglalkozott a szankció kérdésével Valki László, aki ez alatt szintén hátrányos 
következményt ért, mely többek között „meglevő előnyök elvonásában, anyagi vagy 
más természetű hátrány okozásában, az erre illetékes szerv által kifejezett helytele
nítésben, büntető intézkedésben vagy akár közvetlen fizikai (fegyveres) erő alkalma
zásában állhat”.47 Az államon belüli jogban a hátrányos jogkövetkezmény csak az 
esetek egy részében jelent kényszerintézkedést, a szankció realizálódása az esetek 
egy másik részében kényszer nélkül megy végbe, ez a helyzet pl. az érvénytelenség 
esetében, mely egy általános jellegű szankció a polgári jogban.48 A szankció alkal
mazásának célja a tudat és a magatartás kedvező irányú befolyásolása, vagyis a 
nevelés, mely az önkéntes követésre indít és így a jog betartását segíti elő, fokozza 
a jog hatályosulását. A jogi szankció ennek megfelelően olyan hátrányt jelentő 
jogkövetkezmény, melynek alkalmazását a jog írja elő a jogsértővel szemben, és 
amelynek célja a jog betartásának biztosítása.

Ami a nemzetközi jogi szankciót illeti, itt a vélemények meglehetősen eltérőek. 
Ez a felfogásbeli különbség már az elnevezésben is kifejezésre jut, a burzsoá 
jogirodalomban egyesek a nemzetközi deliktum jogkövetkezményeiről, mások a

“Teorija goszudarsztva i prava. Szerk.:^. Z Gyeniszov, Moszkva, 1967. 291. o. Hasonló megha
tározást ad A. F. Sebanov is. (Normativnüe aktü szovetszkogo goszudarsztva. Moszkva, 1956. 7. o.)

39 Ezen a nézeten van Sajó András: Újabb kísérletek... 371. o.; Asztalos László: 1. m. 27. o.

40 Asztalos L.: i. m. 28. o.
41 lásd erről Asztalos L.: i. tn. 21-25. o.
42 I ásd Sajó A.: Újabb kísérletek... 327-374. o.
43 P. E. Nedbajlo: Primenenic szovjetszkih pravovuh norm. Moszkva, 1960. 63. o.
44 Meghatározása szerint a szankció „a jogszabálynak az. a szükségszerű eleme, amely a jogszabály

ban foglalt rendelkezés rendellenes realizálódása esetére biztosított - rendszerint hátrányos - 
jogkövetkezményeket foglalja magában.” (Asztalos L.: i. m. 26. ° ) .

45 Az. általuk adott meghatározás szerint a szankció olyan hátrány vagy tón^ 
„amelyet a jogszabály megsértőjével szemben az államhatalom kilátásba helyez . (Antalffy Halász. 

' aÍ álL adott meghatározás a következő: „A jogi szankció valamiféle hátrány, amelynek 

elszenvedésére az állam kényszeríti a felelős személyt."
(Vö. Eörsi Gy.: A jog, felelősség alapproblémái, 167. o.) A szankció fogalmát hátrányos ogkovetkéz- 
ményként jelöli mcgHibó István is. (A szankció kérdése a nemzetközi jogban, Szeged, 1934. 3. o.)

47 Valki László: A nemzetközi jog sajátos társadalmi természete, 80. o.

49 íg^Wfejez&t'h^ H. Kelsen(Unrecht...);R. (Die Rechtsfolgen völkerrechtlicher

Deiikt?Berlin, 1932.);E. Dttckwia(Rechtsfolgenbe.
1937 .); Irk Albert (Bevezetés az. új nemzetközi jogba, Pécs, 1929. 162. o.), Faluht lyt I erenc (i. m. 

283- 284. o.).
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nemzetközi jog szankciójáról50 beszélnek, ismét mások altematíve használják ezt a 
két kifejezést.51

A szankciót a nemzetközi jogszabály szükségképpeni részének tekintik a nemzet
közi jog tudományában is. G. Tunkin ezzel kapcsolatban azon a nézeten van, hogy 
a nemzetközi jogszabálynak, mint minden jogi normának, sajátossága a szankció?2 
A szankciót azonban a nemzetközi jogban sem lehet úgy elképzelni, hogy az 
szükségképpen minden jogi rendelkezésben megtalálható, mintegy jogszabályi elem 
lenne, sőt viszonylag ritka is az olyan nemzetközi jogszabály, mely egy magatartást 
előírva egyben utalna is a be nem tartás jogkövetkezményeire. C. Cepelka csehszlo
vák jogász ezzel kapcsolatosan helyesen állapítja meg, hogy bár az esetek abszolút 
többségében a nemzetközi jogviszonyokat szabályozó normák nem rögzítik le ex 
pressis verbis ezen normák nem teljesítésének jogkövetkezményeit, de ez egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy ezek a normák nincsenek szankcionálva megsértésük esetén.53 
A nemzetközi jog tudománya ugyanis szinte teljesen egységes abban, hogy a nem
zetközi jog bárminő megsértése lehetőséget ad a sértett félnek szankció alkalmazá
sára.54 Az Állandó Nemzetközi Bíróság is leszögezte egy 1927-ben hozott határoza
tában, hogy a reparáció akkor is nélkülözhetetlen következménye a nemzetközi 
egyezmény megszegésének, ha erről maga az egyezmény nem rendelkezik.55

A nemzetközi jogi szankció jellegére és fajtáira vonatkozólag eltérő nézeteket 
találunk a nemzetközi jog tudományában. A. Mestre szerint . .szankció alatt olyan 
intézkedések sorozatát kell érteni, melynek célja megbüntetni egy jogsértést”.56 
G. Scelle ugyancsak valamiféle büntetést lát a szankció fogalmában.57 A nemzetközi 
jogi felelősség civilisztikus felfogásának képviselői ezzel szemben abból kiindulva, 
hogy a nemzetközi jogban nincsenek büntetőjogi szankciók, a jogsértések következ
ményeiben a polgári jog megszokott szankcióit, így elsősorban a jóvátételt kötele
zettséget látják. Ezen a nézeten van pl. H. Buxbaum,58 R. Laís,59 G. Salvioli,60 
C. Eagleton,61 Garcia Amador,62 M. Seara Vazquez.63 A felelősségi jogkövetkez
mények ilyen leszűkítése több szempontból is helytelen. A jóvátételi kötelezettség

30 A szankció kifejezést használja R Monaco (Manuale di Diritto Intcmazionale Pubblico. Torino, 
1971.625. és köv. o.); J. H. W. Verzijl (i. m. Vol. VI. 741. o.); M Síben (i. m. II. köt. 551. és köv. o.)

51 Ide sorolható a régebbi magyar nemzetközi jogi irodalomból Thegze Gyula (Nemzetközi jog, 
Debrecen, 1930,430. o.) és Búza László (A nemzetközi jog tankönyve, Bp., 1935.307. o.)

32 G. Tunkin: Teorija... 430. o.
33 d. Űepelka: i. m. 16. o.
34 Vö. P. Kurisz: i. m. 65-73. o.; B. Graefrath -E. Oeser -P. A. Steiniger: i. m. 164. o.; D. B. Levin: 

Otvetsztvennoszty... 11. o.;/1. Modzsorjan: Szubektü mezsdunarodno-pravovoj otvetsztvennosztyi. 
Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo, 1969, No. 12. 122. o.; P Guggenheim: Le* principes de droit 
intemational public. Recueil des Cours, Törne 80.1952.132. o.

33 Affaire relatíve á l'usine de Chorzow. Publications de la Cour P. J. I. Série A. No. 9. 21. o.
56 A. Mestre -L. Le Für -G. Scelle: Lzs sanctions intemationales. Paris, 1936.9—10. o.
37 A Mestre -L. Le Für -G. Scelle: i. m. 42. o.
38 Vö. H. Buxbaum: Das völkerrechtliche Delikt. Erlangen, 1915.19-43. o.
” R Lais: i. m. 19. o.
60 G. Salvioli: i. m. 248. o.
61 C. Eagleton: The Responsibility... 182. o.
62 F. K Garcia Amador: State Responsibility - Somé new probléma. Recueil des Cours, Törne 94. 

395. o.
85 M. Seara Vazquez: i. m. 314. o.
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ugyanis nem egyetlen következménye a jogsértésnek, ahhoz más típusú jogkövet
kezmények, így szankciók is járulhatnak annál is inkább, hiszen a nemzetközi 
jogsértésnek nem fogalmi eleme az anyagi kár. Másfelől, ha származik is anyagi kár 
a jogsértésből, a szankciót igen gyakran nem csupán annak megtérítése céljából 
alkalmazzák, hanem azért is, hogy a jogsértő állam hagyja abba a jogellenes tevé
kenységet. Kártalanításra sor kerülhet továbbá akkor is, ha nincs jogsértés és így 
maga a felelősség fel sem merül (pl. amikor egy állam megtéríti azt a kárt, amit egy 
másik államban levő csapatai a területi állam beleegyezésével lefolytatott hadgya
korlat során okoztak).

Közelebb áll a valósághoz az a nézet, mely a nemzetközi jogi felelősséget a jog 
általános betartásának eszközeként fogja fel, és ennek megfelelően a szankció 
általános jellegét hangsúlyozza. M. L. Forlati Picchio szerint a szankció fogalma a 
nemzetközi jogban mindazokat a következményeket jelenti, melyeknek a felelős
séget viselő alannyal szemben van helye.64 R. Monaco szerint a nemzetközi jog 
szankcióit két nagy kategóriára lehet osztani, vannak reparatív és büntető szankciók. 
A reparatív szankciók: a reparáció, az in integrum restitutio és a kártérítés; a büntető 
szankció pedig a represszália.6^ Mások a szankciót ennél is sokkal tágabb értelemben 
fogják fel, így C. Th. Eustathiadcs szerint a diplomáciai reklamáció vagy egy nem
zetközi bírósági eljárás szankciónak minősül, Lesala Llanos szerint pedig a nem
zetközi jog szankciói lehetnek vallási, erkölcsi, jogi,gazdasági,politikai, diplomáciai 
és katonai jellegű szankciók.6^ E. Girot hasonló széles értelemben használja a 
szankció fogalmát, mely szerinte erkölcsi, politikai, gazdasági, pénzügyi és katonai 
jellegű lehet.68 .

A szankció fogalmának a burzsoá nemzetközi irodalomban létezik egy további, a 
civilisztikus felfogáshoz hasonlóan leszűkített, de azzal ellentétes fogalma, mely a 
szankció alatt kizárólag kényszerintézkedéseket ért. Ez a véleménye pl. H. Kelsen- 
nek, aki a kártérítési kötelezettségről szólva megállapítja, hogyha azt az állam nem 
teljesíti úgy vele szemben kényszerítő aktusokat alkalmaznak, és ez a jogellenesség 
egyetlen következménye.69 J. Kunz 1960-ban megjelent tanulmányában ugyancsak 
leszögezi, hogy a nemzetközi jog szankciói a represszália és a háború. Hasonló 
állásponton van L. Reitzcr is, aki szerint a nemzetközi jogot a represszália és a háború 
szankcionálja, melyek jogtalanok lennének, ha nem előzné meg őket jogsértés. 
Ehhez a nézethez igen közel áll R. Ago meghatározása, aki - mint az ENSZ 
Nemzetközi Jogi Bizottságának a felelősség kodifikációjával foglalkozó szakrefe
rense - úgy határozza meg a szankció fogalmát, hogy az egy olyan végrehajtó vagy 
korlátozó eljárás, mely más körülmények között alanyi jogát sértené annak, ak.vel

* ML Forlati Picchio: I a sanzione nel diritto intemazionale. Padova, 29. o.
« R Monaco: Manuale di Diritto Intemazionale Pubblico. 1971.628. o.

61 V de 1 jrtítla'í'jaruK: H probléma de la sanciones intemationalcs. Universidad de Zaragoza, 

1 ’ * L Girot: Le droit International public et la poliliquc. Recueil des Cours, 1936. Tome 110.627. o.

“/A *<*«•«. Unrecht... 394-494.0.
"L^e^U de ttUdt< en Dr0Í' In,crna'ionaL Paris-

1938. 22. o.

171



szemben alkalmazzák.72 Ez a felfogás tehát a szankciót lényegében a represszália 
fogalmával azonosítja. Van olyan nézet is, amely a szankció fogalmát egyenesen a 
felelősséggel azonosítja, erre az álláspontra helyezkedett a Hágai Akadémián tartott 
előadásában P. Reuter.7*

72 Huitiéme rapport sur la responsibilité des Etats. A/CN. 4(318) Add. 3.5. févricr 1979. 2. o.
73 P. Reuter: Principes de Droit International Public. 590. és 595. o.
74 Idézi E A. Vaszilenko: Otvetsztvennoszty... 224. o.
75 Ju. M. Koloszov: i. m. 61. o.
76 Ju. M. Koloszov: i. m. 62. o.
77D. B. Levin: Otvetsztvennoszty... 1966.130. o.
78II. Fiumei: i. m. 1976. 36. o.
19 V. A. Vaszilenko: Mczsdunarodno-pravovüe szánkéit. Kijev, 1983. 3. o.
80 V. A. Vaszilenko: Mczsdunarodno-pravovüe szankcii. 8. o.
81 Idézi V. A. Vaszilenko: Mczsdunarodno-pravovüe szankcii. 9. o.
82 E. J. Szkakunov: Szamooborona v mezsdunarodnom prave. Moszkva, 1973. 37. o.
85 P. M. Kurisz: i. m. 47. o.

A nemzetközi jog szankcióival összefüggésben nincsenek egységes nézetek a 
szocialista nemzetközi jogi irodalomban sem. B. I. Menzsinszkij 1951-ben írt kan
didátusi értekezésében a szankciót olyan következménynek tekinti, amelyet a nem
zetközi jog megsértése esetén alkalmaznak és ezek a következmények - a felelősség 
formáinak megfelelően - politikaiak és gazdaságiak lehetnek.74 Ju. M. Koloszov 
szerint a szankció a jogsértő jogalannyal szemben alkalmazott olyan kényszerítő 
tevékenység, amelynek sajátos büntetési jellege van.75 Ez a büntetési jelleg nézete 
szerint azt jelenti, hogy a szankció nincs mindig arányban a jogsértés által okozott 
hátránnyal, azt terjedelmében és jellegében felülmúlhatja.76 D. B. Levin meghatáro
zása szerint: „Nemzetközi szankciókon a szó tágabb értelmében olyan különleges 
intézkedéseket (szpecialnüe merü) kell érteni, melyeket államok vagy nemzetközi 
szervezetek alkalmaznak a nemzetközi jogsértés miatti felelősséggel kapcsolatban a 
nemzetközi jog nem teljesítése és a nemzetközi kötelezettségek megsértése miatt”.77 
H. Fiumei lengyel jogász meghatározása szerint a szankció az államok olyan közvet
len reakcióját jelenti egy konkrét nemzetközi kötelezettség megsértésére, mely a 
jogsértő állammal szemben alkalmazott különböző kényszerformák alakjában jelent
kezik.78 V. Vaszilenko, aki szerint „.. .a kényszer legfontosabb megjelenése a szank
ció...”79, úgy látja, hogy ennélfogva a szankció alkalmazásának a joga „az állam 
szuverenitásának és nemzetközi jogalanyiságának egyik legfontosabb megnyilvánu
lása. . .”80. Hasonló nézeten van E. I. Szkakunov, aki szerint a „kényszer” kifejezést 
lehet abban az értelemben is használni, hogy az „állam jogalanyiságának eleme, 
amely a minden alanyi jog tartozékát képező absztrakt védelmi képességet jelenti, 
mely megilleti az államot a nemzetközi jog anyagi normáinak alapján”.8' Szankció 
alatt Szkakunov egyébként egyrészt az önsegély keretében megvalósított kény
szerintézkedéseket, másrészt a nemzetközi szervezetek kényszerintézkedéseit érti, 
és ez utóbbiakat az állam „politikai felelőssége formáinak” lehet tekinteni.82 Az 
idézett felfogások a nemzetközi jog szankcióiban elsősorban bizonyos kényszerítő 
intézkedéseket látnak. P. M. Kurisz szovjet jogász - aki igen behatóan foglalkozik a 
nemzetközi jog szankcióival - az alatt szintén olyan jogkövetkezményeket ért, 
melyek abban jutnak kifejezésre, hogy a jogsértő állammal szemben bizonyos 
korlátozásokat kényszerrel alkalmaznak.83 A kényszer viszont nézete szerint nem 
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csupán azt jelenti, hogy a jogsértő állammal szemben a fizikai kényszer eszközei 
kerülnek alkalmazásra (ezt a szerző „tiszta” kényszernek nevezi), hanem azt is, 
amikor a jogsértés által okozott kártérítési kötelezettségről van szó, ez utóbbit pedig 
„eszmei kényszernek” (idealnüe prinuzsdenia) nevezi.84 Emellett hangsúlyozza, 
hogy a kényszert nemzetközi bűncselekmény elkövetése esetén alkalmazzák, míg 
közönséges jogsértések elkövetése esetén a szankciók alapjában véve kimerülnek a 
kártérítésben. Kurisz álláspontjához közel álló véleményt fejez ki Faruksin. Nézete 
szerint a szankció fogalmát szűkebb és tágabb értelemben kell használni. Szőkébb 
értelemben szankció alatt a jogsértővel szemben alkalmazott állami kény
szerintézkedést kell érteni, míg a szó tágabb értelmében vett szankció a jogtalan 
tevékenységnek az alábbi nemzetközi jogi következményeit jelenti: restitulio, répa- 
ráció, elégtételadás (satisfactio), természetes személyek büntetőjogi elítélése, rep- 
resszáliák.86 A szocialista nemzetközi jogi irodalomban találunk olyan kivételesnek 
tekinthető felfogást is, amely a szankciót nem tekinti a nemzetközi felelősség 
elemének. Ezen a nézeten van H. Fiumei87 lengyel jogász. Ezzel szemben G. Tunkin 
magát a felelősséget is úgy határozza meg, hogy a szankciók alkalmazását és 
realizálását jelenti jogsértés esetében, és így nézete szerint a tágabb értelemben vett 
felelősség magában foglalja a szankciókat és azok alkalmazásának lehetőségét is.88 
A felelősség általános koncepciójával kapcsolatosan ugyanezt hangsúlyozza a szov
jet állam- és jogelmélet is.89 A nemzetközi jog szankcióival összefüggésben felmerül 
olyan nézet is, amelyik csak kollektív szankciót ismer el. 0. Brück pl. a szankciót — 
mely nézete szerint kényszer alkalmazását jelenti - úgy határozza meg, mint a 
nemzetközi jogközösség reakcióját a közösség egy olyan tagja ellen, aki megsérti az 
ebben a közösségben uralkodó szabályt.90 D. W. Bowett hasonló nézeten van, sze
rinte szankciót csak a nemzetközi jogközösség alkalmazhat. A szocialista nemzet
közi jogi irodalomban K. A. Baginjan szerint szankció alatt csak nemzetközi szerve
zetek állal végzett kényszercselekményt kell érteni. Az agresszióval kapcsolatban 
hasonló nézet a szocialista irodalomban másutt is előfordul. Így E. J. Szkakunov 
véleménye szerint a fegyveres támadás szankciója csak kollektív intézkedés, neve
zetesen nemzetközi szervezet által foganatosított kényszerintézkedés lehet, az egyéni 
önvédelmet nem lehet ilyennek tekinteni, mivel az csak a fegyveres támadás elhárí
tására irányulhat, míg a kollektív kényszer célja ezen lúlmcnőleg a jogsértő állam

84 P. M. Kurisz: i. m. 45-46. o.
85 P. M. Kurisz: i. m. 67. o.
87 J h eUs^^k.^og^anemzetközi szankciók csupán közvetlen reakciók arra hogy az adott 

állam megsértette nemzetközi kötelezettségét, akkor nincs alaparra, hogy azokat azállam nemzetközi 
jogi felelőssége elemeinek tekintsük.” (H. Fiumei 1976.39. o.)

W fa/ P^O. F^Lejat a felelősséget úgy határozza meg, hogy az szankciók alkalmazását és 

realizálását jelenti jogsértés esetén. (1. m. 1962. 85. o.)
1 lasonló nézeten van Sz Sz Alekszejev: i. m. II. 182- o. valamint 229 o

90 O Brück; IM sanctions en droit intemational publtc. Pans, 1933 8-9., valamint 229.0.
91 . sanctions are taken only on the authority of the intemat.onal commumly. (D. W. Bowett: 

Sclf-Dcfence in International law. Manchester, 1958. 20. o.) Moszkva 1959 73 és
91 K. A. Baginyan: Borba szovjetszkogo goszudarsztva protytv agresszn. Moszkva, 1959. 73. és 
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megbüntetése.93 Ez a nézet teljesen helyes lenne, ha a nemzetközi jogban a közha
talomhoz hasonló kényszer - melyet az ENSZ Biztonsági Tanácsa testesít meg - 
hatékonyan működne. Miután az ENSZ egyelőre nem alkalmas a fegyveres támadás 
megelőzésére, illetve szankcionálására, így jelenleg gyakran előfordul, hogy a jogos 
védelem szankcióba megy át, nevezetesen akkor, ha a megtámadott államnak sikerül 
az agresszort a határokon túlszorítani. Ettől kezdve katonai szempontból az agresszor 
lesz a védekező, és vele szemben a fegyveres erőt már nem jogos védelem címén, 
hanem biztonsági intézkedésként vagy szankcióként alkalmazzák.

93 £. I. Szkakunov: Szamooborona v mezsdunarodnom prave. 38. o.
94 Ezt a szempontot érvényesítették B. Graefrath -E. Oeser -P. A. Steiniger az NDK jogászai a 

felelősségről írt közös munkájukban, ahol a felelősség jogkövetkezményeit nem általánosságban, 
hanem az egyes jogsértésekhez kapcsolódva, differenciáltan vizsgálják. (i. m. 119-199. o.)

95 Hasonlóan Herczegh G.: Állam nemzetközi felelőssége. 366. o.
96L. Cavaré ezt a gondolatot úgy fejezi ki, hogy a szankció célja a megsértett jogrend helyreállítása. 

(Les sanctions dans le cadre de l’ONU. Recueil des Cours, 1952. Törne 80. 243. o.)

A nemzetközi jog szankcióinak jellegét a nemzetközi jog sajátosságai határozzák 
meg. Miután - mint láttuk - a nemzetközi jog nem tekinthető a jog egyik ágának, 
hanem a jogrendszeren belül elhelyezkedő normarendszer, úgy világos, hogy a 
nemzetközi jogi felelősség nem jogágazati, hanem komplex jogintézményt jelent, 
ennélfogva a nemzetközi jogsértések is különböző súlyúak, kezdve a legenyhébb 
korlátozástól a legsúlyosabb jogsértésig, az agresszióig. Ebből következik, hogy ezek 
jogkövetkezményei sem teljesen egyformák, azok tehát külön vizsgálhatók. Mind
ez nem jelenti azt, hogy az egyes jogsértésekre külön-külön speciális szankciók 
léteznének. Speciális szankciója egy-két jogsértésnek és az agressziónak van, a többi 
jogsértésnél nagyjából azonos következmények vannak, csak ezek súlyossága a 
sérelemtől fiigg/^azza! arányos. Ugyanakkor a nemzetközi jogban bizonyos különb
séget kell tenni a jogellenes cselekmény jogkövetkezményei és szankciói között A 
szankciónak, minta jogsértővel szembeni hátrányos következménynek a nemzetközi 
jogban is az á célja, hogy a jogalanyokat a jog betartására ösztönözze,96 megjelenési 
formáiban azonban erősen igazodik azon jogsértés természetéhez, amelynek betar
tását biztosítani kívánja. A kisebb súlyú nemzetközi kötelezettségszegésnek a szank
ciója is enyhébb, így pl. a szerződések beiktatására vonatkozó kötelezettség nem 
teljesítése esetén ezek a szerződések érvényesek maradnak ugyan, de rájuk és a 
belőlük fakadó kötelezettségekre az ENSZ előtt nem lehet jogérvényesen hivatkozni. 
Súlyosabb természetű kötelezettségszegés esetén a szankció is súlyosabb, mely a 
semmisségtől kezdve egészen a kollektív fegyveres kényszer alkalmazásáig terjed
het. A szankció mellett a nemzetközi jogsértésnek vannak szankciónak nem tekint
hető jogkövetkezményei is. A jogtalan cselekmény jogkövetkezményei alatt ugyanis 
olyan joghatásokat kell érteni, amelyeket a nemzetközi jogsértés szükségképpen és 
mindig kivált. Ez azt jelenti, hogy a jogkövetkezmények beállása nem hárítható el. 
A szankció alkalmazása azonban a sértett állam vagy államok diszkrecionális joga. 
Ez alól két kivétel van, egyrészt a nemzetközi szerződés semmissége, másrészt az 
ENSZ által alkalmazott az a szankc ió, hogy a nála be nem iktatott szerződésekre nem 
lehet az ENSZ előtt hivatkozni. Ennek megfelelően a jogkövetkezmény a szankció 
alkalmazásának a lehetősége, maga a szankció azonban csak akkor az, ha ténylege
sen alkalmazásra is kerül. A nemzetközi jog szankcióival kapcsolatosan olyan 
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állásponttal is találkozhatunk, mely a szankciót nem tekinti jogkövetkezménynek, 
így Valki László szerint „a nemzetközi jog rendszerében a szankció csak tényszerű 
(kiemelés az eredetiben) következménye lehet a jogsértésnek, de nem jogkövetkez
ménye”.97 Ennek oka nézete szerint többek közöd az, hogy a nemzetközi jogban 
nincs kötelező bíráskodás, mely feltétlenül eldöntené, hogy volt-e jogsértés és azt ki 
követte el, ennélfogva az érintett államok jogon kívüli eszközökkel, pl. tárgyalások 
útján igyekeznek a konfliktust megoldani, ezek sikertelensége esetén pedig maguk 
döntik el, hogy alkalmaznak-e szankciót, és így a sértett fél saját ügyének bírája 
lesz.98 A legelső és legkézenfekvőbb ellenvetés ezzel kapcsolatosan az, hogy a jogi 
szankciónak az a jellemző vonása, hogy mértékét, természetét, alkalmazásának 
feltételeit a jog határozza meg. Ha tagadjuk a nemzetközi jogi szankciók jogi jellegét, 
úgy azt állítjuk, hogy a nemzetközi jognak egyetlen szabálya sem rendezi a szankció 
kérdését, ez pedig nyilvánvalóan nem így van.

Ami az államok önbíráskodását illeti, a nemzetközi életben tényleg az államok 
maguk döntik el azt a kérdést, hogy érte-e őket jogsérelem, és hogy arra alkalmaz
nak-e valamilyen szankciót99 Kérdés azonban, hogy ez a megoldás vajon alapvetően 
különbözik az államon belüli jog szankciórendszerének alkalmazásától? A nemzet
közi jogsértések az állam ellen irányuló, rendszerint súlyos sérelmet jelentenek, 
amellyel szemben a sértett állam szervei útján maga jár el. Ugyanez a helyzet azonban 
akkor is, ha az államot magát belülről éri valamely közvetlen ellene irányuló 
jogsértés. így pl. államellcnes szervezkedés vagy felkelés esetén a sértett állam 
szervei, nem pedig egy harmadik állam hatóságai járnak el a résztvevőkkel szemben. 
Ha feltételezzük, hogy az államfő pártatlanul és a jognak megfelelően jár el, amikor 
megadja vagy megtagadja a kegyelmet a szervezkedés vagy felkelés vezetőitől, úgy 
ennyi erővel azt is feltehetjük, hogy a nemzetközi jognak megfelelően dönt arról is, 
hogy államát más állam részéről ért sérelem esetén alkalmazzanak-e szankciót vagy 
sem. A jogvita abszolút pártatlan felülvizsgálása az államon belüli jogban is csak 
akkor áll fenn, ha a vita az államnak alárendelt személyek vagy szervek között 
keletkezik Az állam alapvető érdekeit ért sérelem esetén - jöjjenek azok kívülről 
vagy belülről - az állam maga fog - természetesen szervei útján - dönteni saját 
ügyében is. A felelősség a nemzetközi jogban is a jog által - igaz nem kielégítően - 
szabályozott intézmény, a felelősséget érvényre juttató szankció alkalmazása ennél
fogva jogi következménynek tekinthető, mivel alkalmazását a jog megsértése teszi 
lehetővé és az messzemenő joghatásokat, jogok keletkezését változását vagy meg
szűnését eredményezheti, tehát nem tekinthető jogon kiviül folyamatnak Miután a 
felelősség jogkövetkezményei és szankciói között olyan különbség tehető, hogy a 
felelősségnek vannak szankciónak nem minősíthető jogkövetkezményei, így ez azt 
jelenti, hogy a felelősség jogkövetkezménye ennélfogva tágabb fogalmat jelent a 
szankciónál'Bizonyos cselben a jogkövetkezmények cgybc^hctnck a szankciókkal, 
így pl. az imperatív normákkal ellentétes aktus egyik lehetséges jogkövetkezménye, 
a semmisség egyben szankciói is jelent, hiszen a semmisség célja, hogy megfossza

97 Valki L: A nemzetközi jog sajátos társadalmi természete. 91. o.

Valki L: előbb i. m. 90-91. o. ;_ar»knlia (Sankce... 26. o.) Nézete szerint ez csak azért 
fnl / ^'kn'lci- más lehetőség nincs a jogsértés miatti felelősség érvénycsíté-
folyik a szuverenitásból, mert jelenleg más icnctoscg mm j a* 
séhez, nincs ugyanis pártatlan, államok feletti fórum.
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a jogsértőt a kívánt jogi hatás elérésétől, és ily módon eleve elejét vegye az ilyen 
aktusok megtételének. Vannak azonban a nemzetközi jogellenes magatartásnak a 
már említetteken kívül további olyan jogi következményei is, amelyek nem minősít
hetők szankciónak. így pl. a nemzetközi jogsértés elkövetése esetén szükségképpen 
beáll az okozott kár megtérítésére vagy jóvátételére irányuló kötelezettség, mely 
kétségkívül jogkövetkezmény. Ez azonban nem szankció, hanem csupán egy újabb, 
másodlagos, ex delicto eredetű kötelezettség, mely nem teljesítése esetén éppen úgy 
kényszeríthető ki, mint az állam más, nem delictumból származó kötelezettsége. 
Nem jelent továbbá szankciót az a kötelezettség sem, mely egy súlyos nemzetközi 
jogsértés (ún. nemzetközi bűntett) elkövetése esetén a kívülálló államokra hárul, mint 
amiről mindjárt szó esik. A továbbiakban megvizsgálandó kérdés, hogy melyek 
konkrétan a nemzetközi jogsértés következményei.

Az ENSZ-ben folyó kodifikáció során W. Riphagen, a kérdés harmadik előadója 
a felelősség következményeit három aspektusból (ezeket paramétereknek nevezi) 
vizsgálta Az első paraméter a vétkes állam kötelezettségeit, a második a sértett állam 
új, a jogsértés miatti felelősségből származó jogait, míg a harmadik paraméter a 
jogsértés folytán harmadik állam számára teremtett helyzetet jelenti.101 A felelősség 
következményeinek ilyen sorrendben való tárgyalását több bírálat érte. Így 
B Graefrath-M. Mohr-E. Ocser közösen írt cikkükben úgy látják, hogy ez a meg
oldás a jogsértő állam számára előnyösebb pozíciót biztosít a sérelmet elszenvedett 
államhoz képest. Nézetük szerint a jogaiban sértett államnak joga van azonnali 
ellenintézkedések foganatosítására, és ő jogosult választani több lehetséges jogkö
vetkezmény között, azaz ő dönti el, hogy a jogsértő mit köteles eltűrni, tehát 
mindenképpen a sértett állam jogait kell elsődlegesnek tekinteni a jogsértővel szem
ben.102 Riphagen álláspontját ebből a nézőpontból mind a Nemzetközi Jogi Bizott
ságban,11"mind az ENSZ Közgyűlés VI. számú Főbizottságában bírálták,1114 végül 
a második jelentésében javasolt 5 cikkből álló tervezetét visszavonta, és helyette 
harmadik jelentésében egy másik, 6 cikkből álló elképzelést terjesztett elő.1 Ezek 
közül az első 5 általános elveket rögzít, míg a 6. cikk a nemzetközi bűncselekmény
nek tekinthető jogsértés jogi következményeivel foglalkozik. A 6. cikk a harmadik 
paraméternek megfelelően a felelősségi jogviszonyon kívül álló államok kötelezett
ségeit szabályozza, ezek szerint azok kötelesek

100 Ezen a nézeten van H. Kelsen (Unrecht... 493-494. o.); D. B. Levin (Otvetsztvennoszty... 
130. o.); H. fiumei (1976. 36-37. o.)

101 Üsd Yearbook, 1980. Vol. II. Part One. 112. o.
102B. Graefrath -M. Mohr -E. Oeser: Rechtsfolgen bei völkcrrcchtlichcr Vcrantwortlichkcit. Sta

at und Recht, 1982.12. szám 1076-1078. o.
103 lásd pl. Usakov hozzászólását (Yearbook, 1981. Vol. I. 134-135. o., különösen a 37. pont).
104 (gy pl. a lengyel delegátus szerint a meghatározott jóvátétcli formák tekintetében a választási 

jog nem a jogsértőt, hanem a sérelmet szenvedő államot illeti meg. (Vö. B. Graefrath -M. Mohr - 
E. Oeser: i. m. 1078. o.)

105 A visszavont és módosított cikkeket lásd: A/CN. 4. 366. 1983.5-9. o.

a) a jogsértő aktus által teremtett helyzet el nem ismerésére;
b) nem nyújtani segítséget az elkövető államnak az ilyen aktus által teremtett 

helyzet fenntartására; és
c) csatlakozni segítségnyújtás céljából más államokhoz, az a) és b) pontban foglalt 

kötelezettségek kölcsönös teljesítésére.
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A kodifikáció jelen sorok írása idején még nem terjedt ki a felelősségi jogviszony
ban részes felek jogaira és kötelezettségeire, melyek nézetem szerint a jogsértés 
elsődleges jogi következményeit jelentik, a kívülálló államokra háruló, mint idézett 
kötelezettségek csak másodlagosak. A csupán kétoldalú kötelezettséget jelentő fele
lősségi viszonynál az abban nem részes államok helyzete egyébként teljesen azonos 
más hasonló, kétoldalú kötelezettségben részt nem vevő államok jogi helyzetével, 
vagyis az ilyen kötelezettség a kívülálló államok számára inter alios acta, azaz a 
kívülállók számára jogok érvényesítését vagy szankciók alkalmazását általában nem 
tesz lehetővé. Mégis, annyiban különbözik minden más jogviszonytól, hogy - 
jogsértésből keletkezvén - el nem ismerési kötelezettséget keletkeztet az összes többi 
állam számára, azaz ebből a szempontból nincs különbség az ún. nemzetközi büntettek 
és az egyéb nemzetközi jogsértések között. A jogkövetkezmények ugyanakkor a 
felelősségi viszonyban részes államok tekintetében - nem számítva az agressziót - 
minden felelősségi viszonynál (legyen az kétoldalú vagy többoldalú) lényegében 
szintén hasonlóak, a különbség inkább az igény érvényesítésére jogosultak körében 
van. Egyes speciális kötelezettségek megszegése ezzel szemben sajátos jogi következ
ményekkel vagy szankciókkal járhat, melyek csakis meghatározott jogsértéshez kap
csolódnak.

2. A NEMZETKÖZI SZERZŐDÉS JOGSÉRTÉS MIATTI FELMONDÁSA 
VAGY FELFÜGGESZTÉSE

A felmondás a szerződésben részt vevő állam olyan egyoldalú aktusa, melynél 
fogva megszünteti a szerződés reá való alkalmazását, vagyis ami által megszűnik a 
szerződés részese lenni. Miután a felmondás kétoldalú szerződés esetén magának a 
szerződésnek is a megszűnését jelenti, így külön kell vizsgálni a felmondásból 
keletkező problémákat a bilaterális és a multilaterális szerződés esetén.

a) A kétoldalú szerződés felmondása többféle okból következhet be, jogi termé
szetére nézve a felmondás háromféle lehel. A felmondás nem szükségképpen jogsér
tés következménye, az bekövetkezhet a felek akaratából mindennemű jogsértés 
esetén kívül is. így a szerződés megjelölhet egy időpontot, amikor külön indokolás 
nélkül bármelyik fél megszüntetheti magára nézve a szerződés alkalmazását és ezzel 
együtt a szerződés hatályát.106 A felmondásnak ez az esete tehát nem tartozik a 
felelősség jogkövetkezményeinek a körébe.

A felmondás bekövetkezhet továbbá a másik fél szerM^ze%é™™att IS‘
E. Vattcl hangsúlyozta, hogy a sértett állam jogosult a szerződést fc bontani, mert az 
abból adódó kötelezettségeket csak azzal a feltétellel vállaltad, hogy a másik 
szerződő fél is teljesíteni fogja összes vállalt kötelezettségeit. Ez az álláspont a

- Hyen felmondási ^t.^k
£££ JSSZt MM 4 * <A —

lásd: Nemzetközi szerződések 19ÍR-1945) nBture||c annliqués a la conduile et aux affaircs
107£. Vanri: le droit des gens ou pnnetpes de lót naturelle appnq

des Nations et des Souvcrains. L-ondon, 1758.1Jvre II. XI ■ s 
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nemzetközi jog tudományában általában elfogadást nyert, így pl. F. J. Kozsevny ikov 
szovjet jogász szerint a szovjet jogtudomány azon a nézeten van, hogy egy két01^u 
egyezménynek az egyik fél részéről történő megsértése a másik félnek a szerződés 
egyoldalú megszüntetésére vagy felfüggesztésére ad lehetőséget1 Hason ó néze
ten vannak mások is109, és ez a tétel belekerült a szerződések jogát kodifikáló 1969 
évi bécsi egyezménybe is, melynek 60. cikke kimondja: „1. Kétoldalú szerződésnek 
az egyik fél által történt lényeges megszegése feljogosítja a másik felet arra, hogy a 
szerződésszegésre, mint a szerződés teljes vagy részbeni megszűnésének vagy alkal
mazása felfüggesztésének okára hivatkozzon.” A bécsi szerződésnek ez a rendclke- 
zése az államok gyakorlatán alapszik110, és mint a Nemzetközi Bíróság 1971-ben 
adott tanácsadó véleménye megállapítja, ez a cikk a nemzetközi szokásjogban már 
előbb kialakult szabályt rögzíti.111 Minek minősíthető a nem teljesítés miatti szerző
désfelmondás? Formailag kétségkívül a nemzetközi jog egyik fontos szankciójának 
tekinthető represszáliához hasonlít, amely - mint látni fogjuk - egy jogsértő cselek
ménynek hasonló súlyú jogsértő cselekménnyel való megtorlását jelenti A formai 
hasonlóság miatt a felmondást egyesek tényleg represszálianak minősiük, ezzel 
szemben Haraszti György nézete szerint a szerződés felbontására való jogosultság
ban nem represszáliát kell látni, hanem az az államok egyenlőségéből és a pacta sunt 

.servanda elvéből következik, tekintve, hogy ha az egyik fél megszegi a szerződésben 
vállalt kötelezettségeit, ezzel az adott szerződésre vonatkozólag ,a pacta sunt ser
vanda elvet alkalmazhatatlanná teszi és ezáltal a másik fél is szükségszerűen mente
sül azoktól a kötelezettségektől, amelyek addig ebből az elvből reá hárultak”

A felmondásnak ezt az esetét, nézetem szerint, az idézett véleményen túlmenő 
okok miatt sem lehet represszáliának, tehát szankciónak tekinteni. A szankciónak, 
így a represszáliának is a célja nem csupán a jogtalan cselekmény megtorlása, hanem 
elsősorban az, hogy a jogsértőt a jognak megfelelő magatartásra bírja és ezáltal a 
jog betartását biztosítsa. A felmondással azonban éppen az a szerződés szűnik meg, 
amelyből származott a megsértett kötelezettség, így azt már nem is lehel a későbbi
ekben teljesíteni, mivel a szerződés megszűnésével megszűnik maga a kötelezettség 
is. A szerződésszegés miatti felmondás ennélfogva nem szankció, mivel megszünteti 
azt a kötelezettséget is, amely megszegése miatt válaszként alkalmazták. Minthogy a 
felmondásra a másik fél jogsértő magatartása ad alapot, így másfelől kétségkívül a 
felmondást a nemzetközi jogsértés következményének kell tekinteni. Ami a felfüg
gesztést illeti, ezt már inkább lehet a jogsértés szankciójának tekinteni. A felfüggesz-

iWpj Kozsevnyikov: Szovetszkoe goszudarsztvo i mezsdunarodnoe pravo. Moszkva, 1948.130. o.
109 Lásd erről Haraszti György: A nemzetközi szerződések megszűnése, 122-123. o., valamint az 

ott megjelölt irodalmat.
110 Üsd Haraszti Gy.: A nemzetközi szerződések megszűnése, 125-126. o.
111 A Namíbia kérdésében 1971. június 21-én adott tanácsadó vélemény megállapítja: „The rules 

Iáid down by the Vienna Convention on the law of Treatics concerning termination of a treaty 
relationshipon account ofbreach adapted without a dissenting vote may in many respeett considered 
as a codification of existing customary law on the subject." (1. C. J. Rcports 1971.47. o.)

112 Ezen a nézeten van L. Reitzer, aki szerint az egyoldalú felmondás a represszália egyik speciális 
változatának tekinthető, mivel indoka egy jogsértő magatartás, ami nélkül a felmondás is jogszerűtlen 

lenne. (1. m. 84. o.)
113 Haraszti Gy.: A nemzetközi szerződések megszűnése, 129. o. 
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tés célja ugyanis az, hogy mindaddig, amíg a jogsértő állam nem teljesíti a szerző
désből folyó kötelezettségeit, addig maga se követelhessen, illetve ne élvezhessen 
olyan előnyöket, amelyek a szerződés hatálya alatt őt megilletik. Ugyanakkor a 
felfüggesztés mint szankció nem zárja ki egyéb hátrányt jelentő intézkedések alkal
mazását sem, mellyel a sértett állam a szerződés újbóli alkalmazását kívánja bizto
sítani. Ha viszont a sértett állam a szerződést felmondta, egyéb kényszerítő eszközö
ket már nem alkalmazhat abból a célból, hogy ezáltal a jogsértőt a felmondott 
szerződés teljesítésére bírja, hiszen megszűnt szerződés teljesítését nem lehet köve
telni.

A kétoldalú nemzetközi szerződés felmondásának vagy felfüggesztésének van 
azonban egy harmadik esete, lehetősége is, amely egy jogsértés szankciójának, 
represszáliának minősül. Ez az eset akkor következik be, ha a kétoldalú szerződést 
valamilyen más jogforrásban foglalt kötelezettséget sértő jogellenes magatartás 
miatt, azzal szembeni represszáliaként mondják fel. Ez a helyzet pl. ha az állam a 
kétoldalú konzuli és jogsegélyegyezményt azért mondja fel, mert a másik állam hajói 
az ő parti tengerén jogosulatlanul halásznak. Itt a felmondásnak az a célja, hogy a 
jogsértő államot a jogellenes cselekmény abbahagyására bírja, azaz a felmondó állam 
a jogsértést mintegy szankcionálni próbálja. Hozzá kell tenni, hogy az esetek több
ségében ez végül nem felmondást, hanem csak a szerződés felfüggesztését jelenti, 
ugyanis ha a másik állam megszünteti a felmondásra alapot adó jogsértő tevékeny
ségét, nincs többé ok a felmondásra sem. A felfüggesztés okának megszűnése után 
a jogszerű magatartás a felfüggesztett szerződés helyreállítása, ez azonban termé
szetesen történhet újabb szerződés megkötése útján is.

b) A többoldalú szerződések felmondása vagy felfüggesztése szintén lehet a nem
zetközi jogsértés következménye. Itt azonban a jogsértő állammal nem csupán az az 
állam áll szemben, akit a jogsérelem közvetlenül érintett, hanem a szerződésben 
részt vevő többi állam is, ami számos problémát vet fel, nevezetesen mindenekelőtt 
azt, hogy ki van jogosítva a felmondást, mint jogsértés következményét érvényesí
teni? Az egyik lehetőség, hogy csak a közvetlenül sértett állam, a másik, hogy 
valamennyi érdekelt, azaz a szerződésben részt vevő állam. A szerződések jogát 
kodifikáló bécsi egyezmény ezt a jogot tulajdonképpen egyetleni államnak sem teszi 
lehetővé mert a 60. cikk szerint ugyan bármely szerződő fél felfüggesztheti a 
szerződés alkalmazását maga és a jogsértő fél között de felmondani már csak az 
összes szerződő fél egyhangú megállapodásával lehel.114 A felfüggesztés lehetősége 
tekintetében továbbá nincsen egyenlő helyzetben a közvetlenül sértett állam és a 
többi szerződő fél, a közvetlenül nem sértett szerződő felek csak akkor élhetnek a 
felfüggesztés lehetőségével ha a szerződés olyan jellegű, hogy rendelkezéseinek 
egyetlen fél állal történt lényeges megsértése alapvetően megváltoztatja mindegyik 
fél helyzetét a szerződésből eredő kötelezettségeik további teljesítését illetően. (60. 

cikk 2. pont c) bekezdése.) ,

114 A 60. cikk 2. pontja kimondja: „A tudatú -r" 

gése: a) feljogosítja a többi felet arra.
Wcrzödés alkalmazását felfüggessze, vagy a szerződést megsz. /
viszonylatában, ü) valamennyi fél között.’

A bécsi szerződés idézett rendelkezései szerint tehát többo dtüu szerződés esetén 
a nemzetközi jogsértésnek nem lehel következménye az egyoldalú felmondás. Ez az 
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álláspont azonban a jogtudományban vitatott - és úgy tűnik - joggal. Haraszti György 
szerint a mai nemzetközi jognak az a megoldás felel meg, mely szerint a felmondás 
joga egyenként és külön minden szerződő államot megillet, nemcsak a közvetlen 
sértett államot, mivel „a pacta sunt servanda elvének egyik szerződő fél viszonyla
tában történő megsértése valamennyi szerződő fél közös ügye és egyik állam sem 
kötelezhető arra, hogy a szerződést megsértő féllel szemben szerződési viszonyát 
továbbra is fenntartsa”.115 A közvetlenül sértett és a többi szerződő fél közötti éles 
különbségtétel a felmondási, illetve felfüggesztési jog tekintetében bizonyos esetek
ben tényleg nem szerencsés. A mai nemzetközi jogban egyre több olyan szerződés 
jön létre, ahol - mint már erről szó esett - nem is lehet megállapítani, hogy ki a 
.közvetlenül sértett” állam. Ez a helyzet pl. a faji megkülönböztetést megtiltó 1965. 
évi szerződésnél, az Emberi Jogok Európai Egyezményénél, az ezen jogokat rendező 
1966. évi egyezségokmányoknál, az ILO és az UNESCO által kezdeményezett 
számos egyezménynél stb. Ha az állam a nemzetközi szerződésben foglalt kötele
zettségeit a saját polgárai felé kell hogy teljesítse, ennek elmulasztása esetén minden 
más szerződő államot „közvetlenül sértett” félnek lehet tekinteni. Ha azonban a 
többoldalú szerződés olyan jogviszonyokat szabályoz, melyek a gyakorlatban min
dig két állam között realizálódnak, úgy különbség tehető a „közvetlenül sértett” és a 
többi szerződő fél között, és ilyenkor a közveüenül sértett államtól nézetem szerint 
akkor sem lehet elvitatni a felmondás jogát, ha azzal néhány más, érdekeiben nem 
sértett szerződő állam nem ért egyet.

115 Haraszti Gy.: A nemzetközi szerződések megszűnése, 130-131. o.
116 Erre az álláspontra helyezkedett pl. a Nemzetközi Jogi Bizottságban lefolytatott vita alkalmával 

E. Castren, S. Tsuruoka, G. Amador. Annuaire, 1963. Vol. I. 109-111. o.
117 Haraszti Gy.: A nemzetközi szerződések megszűnése, 135-134. o.

A multilaterális szerződések szerződésszegés miatti felmondása számos más prob
lémát is felvet, melyek meghaladnák jelen tanulmány kereteit, itt mindössze azt a 
kérdést vizsgáljuk meg, hogy a felmondás, illetve a felfüggesztés felfogható-e a 
jogsértés szankciójának? A többoldalú nemzetközi szerződés felmondása - ha azt az 
összes többi szerződő fél együttes elhatározással eszközli - kétségkívül mintegy 
kiközösíti a jogsértő államot, ennek azonban itt sem szankció jellege van, hanem a 
kétoldalú szerződéseknél már említett azon elven alapszik, hogy a nem teljesítés a 
többi felet is mentesíti a szerződésben foglalt kötelezettségek teljesítése alól. Ez 
érvényes arra az esetre is, ha olyan szerződésről van szó, amely az univerzális 
szokásjogot összegyűjtőkodifikációként jött létre. Ilyenkor ugyanis a felmondás nem 
fogja megszüntetni a megsértett kötelezettséget, az mint szokásjogi szabály továbbra 
is kötelező marad, és így teljesítését továbbra is meg lehet követelni, sőt ki lehet 
kényszeríteni, csupán addig, amíg a jogsértő nem teljesít, a többi fél sem kötelezhető 
a teljesítésre. Mivel egyébként a többi állam a felmondás dacára köteles teljesíteni a 
jogsértővel szemben a most már szokásjogi szabályon alapuló kötelezettségét, így a 
felmondásnak ebben az esetben nem is nagyon van értelme, éppen ezért egyes 
nemzetközi jogászok az ilyen általános szabályok felmondását nem is tartják lehet
ségesnek.1 Ez a felfogás azonban - mint azt Haraszti György kifejti - azt jelentené, 
hogy a szerződéshez hű államok kötelesek lennének a jogsértővel szemben teljesíteni 
kötelezettségeiket, ami nyilvánvalóan helytelen.117 A kötelezettségvállalás kölcsö
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nösségéből, a szerződéskötési szabadság elvéből és az államok egyenlőségéből 
következőleg az impcraü'v szabályokat kivéve elvileg minden más szerződés fel
mondható, tekintve, hogy azzal ellentétes bilaterális szerződés is köthető. A felmon
dásnak azonban nem sok gyakorlati jelentősége van, így célszerűbb a felfüggesztés, 
azaz a nem teljesítés eszközével élni a jogsértővel szemben mindaddig, amíg a 
jogsértés fennáll.

3. NEMZETKÖZI SZERVEZETEK ALAPOKMÁNYAINAK MEGSÉRTÉSE 
ESETÉN ÉRVÉNYESÍTETT JOGKÖVETKEZMÉNYEK

A nemzetközi szervezet által érvényesített jogkövetkezmények két problémát 
foglalnak magukban. A nemzetközi szervezetek alapító okmányai is nemzetközi 
szerződések, melyek megsértése esetén a jogkövetkezményeket  jórészt a szervezetek 
alkalmazzák. Ezenkívül a nemzetközi szerződések beiktatására vonatkozó szabályok 
felállításával ugyancsak speciális helyzet jött létre, mivel a regisztrálás elmulasztása 
sajátos jogkövetkezményeket eredményez, melyeket ugyancsak a szervezet érvénye
sít

a) A KIZÁRÁS ÉS FELFÜGGESZTÉS

Bár a bécsi szerződés 5. cikke úgy rendelkezik, hogy a szerződések jogának kodifi- 
kációja minden olyan szerződésre is vonatkozik, amely nemzetköz! szervezetet hoz 
létre vagy amelyet szervezetek keretében fogadnak cl, az egyes szervezetek alapokmá
nyainak megsértéséből származó jogkövetkezmények alkalmazása mégis bizonyos 
önálló problémát jelent. Ha valamely tagállam megsérti a szervező alapokmányába 
foglalt kötelezettségét, úgy vele szemben végső soron nem a tagállamok hanem a 
szervezet erre feljogosított szerve fog eljárni. A jogkövetkezménytermészete az egyes 
szervezetek alapokmányától, valamint a megsértett kötelezettrógg függően is változ
hat. A tagsági díj megfizetésének elmulasztása esetén pl. az ENSZ Alapokmányának 
9 cikke úev rendelkezik hogy ha a hátrálék összege elén vagy meghaladja az előző 
kél évre esedékes tagdíj összegét, úgy a mulasztó államot a Közgyűlésen nem illeti meg 
a tl^ A probléma azJ960^-as évek közepén, az ENSZ pénzügyi válsága idején 

ké^rin^^^^

nemzetközi szervezeteknél is előtöröm, azl, nogy 
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”* Lásd enöl Hozásai Az ENSZ válságí* nemzetközi jog tükrében, Jogtudományi Közlöny,

elmulasztja a szervezettel szembeni H Repülésügyi Világszervezet alapokmánya is
szavazati jog megvonásával sújtja « Ne"^ kötdezettségeit (61, cikk). A
«t a tagállamát, amely nem teljesíti a “ nénzügyi kötelezettségeket nem teljesítő államot a 
Meteorológiai Világszervezet ezzel sze 3| cikky Más nemzetközi szervezetek ezzel
tagsági jogok felfüggesztésével sújtja (a aj > . V ■ . tjves de droits ou de qualilé dans les
kapcsolatos gyakorlatát lásd CKI^ben Ixs sanettons pnvat
organisations intemationales spéciahséc, Brüsszel, 1 79.



szavazatmegvonás szankció jellegű, bizonyítja a 19. cikk azon rendelkezése, hogy a 
szavazatmegvonásra nem kerül sor olyan esetben, ha a Közgyűlés meggyőződik arról, 
hogy a fizetési kötelezettség elmulasztása az érintett tagállam akaratán kívül eső 
körülménynek tulajdonítható. Ez azt jelend, hogy csak olyankor kerül sor a jogkövet
kezmény érvényesítésére, ha a tagdíjfizetés elmulasztása a tagállamnak felróható, azaz 
annak hibájából következik be. Természeti csapások, rossz termés stb. esetén a tagál
lammal szemben a szankció nem kerül alkalmazásra.

A nemzetközi szervezetek alapokmányába foglalt kötelezettség nem teljesítésének 
a szervezetek által alkalmazott rendszerinti és legsúlyosabb jogkövetkezménye a 
tagsági viszony felfüggesztése, valamint a szervezetből való kizárás. Az Arab Liga 
alapományának 18. cikke szerint a Liga Tanácsa kizárhat a szerződésből bármely 
tagállamot, mely az alapokmányból származó kötelezettségeit nem teljesíti, ezzel 
sújtották Egyiptomot az Izraellel Camp Davidben megkötött különbéke miatt. Ha
sonló rendelkezések találhatók az Európa Tanács alapokmányában is, melyeket az 
emberi jogok megsértése miatt 1969-ben Görögországgal szemben alkalmaztak.12 
Hasonló rendelkezéseket univerzális szervezetek esetén is találunk. így pl. az Egész
ségügyi Világszervezet alapokmánya 7. cikkének 1965-ben elfogadott módosítása 
értelmében a Közgyűlés felfüggesztheti vagy kizárhatja a szerződésből azt a tagálla
mot, amelyik a szervezet alapokmányába foglalt célkitűzéseket és humanitárius 
elveket faji megkülönböztetési politika gyakorlásával megsérti. A Nemzetközi 
Atomenergia Ügynökség hasonló elveket érvényesít, statútuma szerint a statútumból 
vagy az annak alapján létrejött nemzetközi egyezményből származó kötelezettséget 
megszegő állam tagsági joga felfüggeszthető. A tagsági jogok felfüggesztése, vala
mint a kizárás az ENSZ által is alkalmazható jogkövetkezmény, alkalmazására 
azonban ez ideig nem került sor, ami több körülménnyel függhet össze, de semmi 
esetre sem azzal, hogy a szervezet eddigi fennállása alatt még egyetlen állam sem 
szolgáltatott erre kellő alapot. Az Alapokmány 6. cikke értelmében azt az államot 
lehet a Biztonsági Tanács javaslatára a Közgyűlésen kizárni, aki az Alapokmányba 
foglalt elveket „következetesen megsérti”. Ilyen következetes és folyamatos jogsér
tést fejt ki az ENSZ alapítása óta a Dél-Afrikai Köztársaság az ENSZ Alapokmányá
ban is elítélt faji megkülönböztetés fenntartásával, kizárására mégsem került sor, 
aminek valószínűleg nemcsak politikai okai vannak. Minden bizonnyal szerepet 
játszik az is, hogy a kizárás nem lenne eléggé hatékony szankció az alapvető emberi 
jogok betartására. Az ENSZ, mint a béke és biztonság fenntartására hivatott szerve
zel, elvileg speciális közhatalmi jellegű szankciókat is foganatosíthat, amelyekről 
később még szó lesz.

b) A SZERZŐDÉSEK BEIKTATÁSÁNAK ElJvIULASZTÁSA

Az első világháború előtt általános volt az a diplomáciai gyakorlat, hogy az. 
államok titkos szerződéseket kötöttek.121 A szerződések titkossága kizárta a közvé
lemény ellenőrzésének lehetőségét a nemzetközi jogalkotás fölött, ezenkívül az 

120 VÖ. L. Forlati Picchio: i. m. 401-403. o.
121 Ilyen titkos szerződések voltak pl. a Szíria, Palesztina és Mezopotámia felosztására kötött 1916.
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államokat is bizonytalanságban hagyta bizonyos kötelezettségek fennállása tekinte
tében. A nagy októberi szocialista forradalom győzelme után megalakult szovjet 
állam legelső dekrétumában éppen ezért meghirdette a titkos diplomácia felszámo
lását és nyilvánosságra hozta a cári Oroszország által kötött titkos szerződéseket. 
Jórészt ennek tudható be, hogy Wilson amerikai elnök nevezetes 14 pontjából az első 
pont a diplomácia nyilvánosságát szögezte le. Miután az amerikai elnök jelentős 
szerepet játszott a Nemzetek Szövetsége létrehozásában, így annak Egyez
ségokmányába bekerült egy rendelkezés, mely a nemzetközi szerződések nyilvános
sága érdekében előírta a szerződéseknek, valamint a nemzetközi kötelezettségeknek 
(engagement) a Szövetségnél való beiktatását. A beiktatási kötelezettség tehát nem
csak szerződésekre, hanem egyoldalú kötelezettségvállalásokra is vonatkozott A 
beiktatási kötelezettség elmulasztását az Egyezségokmány 18. cikke igen szlgoruan 
kívánta megtorolni, amikor kimondta, hogy a szerződések a beiktatás előtt nem 
rendelkeznek kötelező erővel. Ez a rendelkezés új elemet jelent a nemzetközi szer
ződések érvényességének elméletében, és mivel a beiktatás intézményét az uj vUág- 
szervezet, az ENSZ is Alapokmányába foglalta, így egy jelenleg is ható, bár az 
eredetitől eltérő tartalmú jogintézmény jött létre, mely az ENSZ egyetemlegessége 
következtében napjainkban már szinte valamennyi nemzetközi szerződésre vonatko- 

ZÓA Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányának 18. cikke élénk polémiát váltott 

ki a nemzetközi jogi irodalomban. A többségi álláspont, mely a Nemzetközi Jogi 
Intézet 1923. évi ülésén jutott kifejezésre, az volt hogy a ^rződes érvényesen jón 
létre a felek között de a beiktatás előtt nem rendelkezik kötelező erővel. Ezzel 
szemben Anzilolti tankönyvében arra az álláspontra helyezkedett, hogy a be nem 
szcmocn a u y Szövetség előtt hivatkozni.124 Az
Bg“íX^

g^„ g .b dn a/nkat a szerződéseket is be kellett iktatni, amelyeket a 
SSX“Z így PL egy 1924-ben

FraK.a„rszég ós Mox.kó
Mexikó nem volt tagja - |k oll bOgV a regisztrálás hiánya miatt a szerződés 
Igénybizottság elnöke úgy y Szövetsége és az Állandó Nemzetközi Bíróság 
érvénytelen nemcsak a Nemzetek Szövetségé es az™ b
előtt, hanem bármilyen 111vonatkozó elképzelése egy sajátos

A Nemzetek Szövetség n g övezetni, mcly a beiktatási kötelezettség 
nemzetközi jogi érvénytelent A azonban a gyakorlatban kivihetetlennek bizo- 
elmulasztását tankctonálla volna ez kívül hagyta a jogi
nyúlt. Itt ugyanis egy formai jellegű szaoa y gy

évi angol-francia uer/ódé» va^ a/ ügyiek Droit International
országban folytatandó intervenció tárgyában kötöttet U
Public. Párizs, 1970 Törne I. Introduction ct u , • . ucsnoszty szovremennogo

Vö. Kurw. me/sdunanxJnogo prava v scsztyi tom^
mezsdunarodnogo prava Mosz-kva, 1967. 64. o. .- 0

10 Vö. Anmuire de l'fostitul de Droit Intemational 1923.

'* D. Anzüotú: Coure... 383.0.
12SCh. Rousseau: Droit International Public... 1.
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aktus érvénytelenségét, kötelező erejét szüntette meg, és ez - mint Ch. Rousseau 
megjegyzi - a nemzetközi jogban szokatlan formalizmust vezetett be.126

126Ch. Rousseau: Droit International Public... 1. 129. o.
127 Vö. F. Boudet: L’enregistrement des accords intemationaux. R. G. D. I. P. 1960.599. o.
128 A bizottság az alapokmány 102. cikkének 2. pontjával kapcsolatosan megállapította: „This 

paragraph formulatessanctionsconccmingtheobligation imposed in paragraphonc.” (Vö.M. Urán 
dón: The validity of non registered treatics. B. Y. B. I. L. 1952. 191. o.

129 Erre a következtetésre jutott M. Brandon is. (i. m. 192. o.)
130 H. Kelsen az ENSZ-ről írt nagy monográfiájában a nem tagállammal szembeni szankciót 

problematikusnak tartja (The law of the United Nations, 723. o.), ezzel szemben M. Brandon szerint 
ilyen szerződésre a nem tagállam sem hivatkozhat. (I. m. 204. o.)

131 Vö. F. Boudet: i. m. 603. o.

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének Alapokmánya szintén tartalmaz rendelke
zéseket a regisztrálásra, de az ezt előíró 102. cikk rendelkezései csak nemzetközi 
szerződéseket és megállapodásokat említenek, vagyis itt már nincs szó egyoldalú 
kötelezettségvállalások beiktatásáról. Ennek ellenére sokan úgy értelmezik az Alap
okmány 102. cikkét, hogy annak megfogalmazása nem zárja ki az egyoldalú kötele
zettségek beiktatását, és így értelmezte ezt a főtitkár is, midőn regisztrálta az államok 
egyoldalú nyilatkozatait, amelyekben elfogadták a Nemzetközi Bíróság kötelező 
hatáskörét, ami pedig kétségkívül egyoldalú kötelezettségvállalás.'21 Ebben a vonat
kozásban tehát nincs különbség a Nemzetek Szövetsége és az ENSZ gyakorlata 
között, viszont az ENSZ esetében a beiktatás elmulasztása nem teszi a szerződést 
hatálytalanná, hanem csupán azzal a jogkövetkezménnyel jár, hogy abc nem iktatott 
szerződésre az ENSZ egyetlen szerve előtt sem lehet hivatkozni. A beiktatás elmu
lasztásának ez a jogkövetkezménye kifejezetten szankció jellegű, amint ezt a San 
Franciscóban tartott konferencián az ENSZ Alapokmányát előkészítő IV/2. számú 
bizottság jelentése is megállapítja.128 Kire terjed ki a be nem iktatás szankciója? Ez 
a szankció csak a be nem iktatott szerződésben részes feleket sújtja, az Alapokmány 
102. cikk 2. pontjában ugyanis a következő rendelkezéseket tartalmazza: „Olyan 
nemzetközi szerződésre vagy megállapodásra, amelyeket a jelen cikk 1. pontja 
rendelkezéseinek megfelelően nem iktattak be, a szerződésben vagy megállapodás
ban részes felek az Egyesült Nemzetek egyetlen szerve előtt sem hivatkozhatnak.” 
A szerződésben nem részes felek tehát a be nem iktatott szerződésekre is hivatkozhat
nak!'29

Az Alapokmány 102. cikkének értelmezése nem hagy aziránt kétséget, hogy az 
ENSZ tagjai minden általuk kötött szerződést be kell hogy iktassanak, tehát azokat 
is, amelyeket nem tagállamokkal kötöttek. Kérdés tehát, hogy ezek a nem tagállamok 
hivatkozhatnak-e be nem iktatott szerződésekre? A nemzetközi jogtudomány nem 
egyértelmű ebben,130 ellenben a Nemzetközi Bíróság - mely az ENSZ egyik fő 
szerve - több esetben nem utasította vissza a szerződések alkalmazását azon a címen, 
hogy azokat nem iktatták be az ENSZ-nél. Megjegyzendő azonban, hogy ezek a be 
nem iktatott szerződések éppen a Bíróság hatáskörét kimondó kompromisszumok 
voltak a Korfu-szoros ügyben, valamint a menedékjog ügyben,131 voltak azonban 
más természetű szerződések is. így pl. Nagy-Britannia a Korfu-szoros ügyben egy 
1945. november 22-én kötött egyezményre hivatkozód, melyet az Egyesült Államok
kal, a Szovjetunióval és Franciaországgal kötöd az aknák felszedése tárgyában. Ezt 
az egyezményt azonban egyetlen szerződő fél sem regisztráltatta. A Nemzetközi 
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Bíróság - bár nem fogadta el az angol érvelést - nem mondta ki, hogy a beiktatás 
elmulasztása miatt a szerződésre hivatkozást nem fogadja el, csupán azt nem tartotta 
a konkrét esetre alkalmazhatónak.132 A be nem iktatás kérdését a Nemzetközi 
Bíróság tehát meglehetősen liberálisan kezelte.

Ugyanakkor megállapítható, hogy mai viszonyok között a szerződések beiktatá
sának kötelezettsége már nem kapcsolódik kizárólag az ENSZ Alapokmányához. A 
szerződések jogát kodifikáló 1969. évi bécsi egyezmény 80. cikke ugyanis szintén 
beiktatási kötelezettséget ír elő, viszont nem rendel el speciális szankciót az említett 
kötelezettség elmulasztása esetén, így ennek szankcionálására változadanul az ENSZ 
Alapokmány 102. cikkének rendelkezései vonatkoznak. Ennek következtében 
annyiban változott a helyzet, hogy a be nem iktatás szankciója ma már kiterjeszthető 
arra az államra is, amely ugyan nem tagja az ENSZ-nek, de ratifikálta az 1969. évi 
bécsi szerződést.

A beiktatási kötelezettség nem terjed ki az Alapokmány előtt keletkezett szerző
désekre. Az Alapokmány után kötött és be nem iktatott szerződések egyébként 
érvényesek, abból a felekre nézve jogi kötelezettség származik, és bármely más 
nemzetközi szervezet, szerv, választott bíróság előtt, mint érvényes nemzetközi 
jogszabályra lehet hivatkozni.

Mikor kell a beiktatást megtenni? Az Alapokmány 102. cikkének 1. pontja a 
„lehető leghamarabb” kitételt használja, ami szó szerint értelmezve azonnali cselek
vésre utal. Ezzel szemben a szerződések jogát koditikáló bécsi egyezmény - mely 
ugyancsak kötelezővé teszi a beiktatást - úgy rendelkezik, hogy arra a szerződések 
hatályba lépése után kerül sor. A két rendelkezés végül is nincs egymással ellentét
ben, hiszen alkalmazni a szerződést csak a hatályba lépés után lehet, és így az abból 
származó kötelezettségre való hivatkozás is ilyenkor merülhet fel.

4. AZ ÉRVÉNYTELENSÉG MINT A NEMZETKÖZI JOGSÉRTÉS 

KÖVETKEZMÉNYE

A nemzetközi jog művelői közül csak kevesen említik az érvénytelenséget akkor, 
amidőn a nemzetközi jogsértés jogi következményeiről vagy szankcióiról szól
nak.133 Annak okát, hogy számos jogtudós nem tekmu az érvény telensége a nem
zetközi jogsértés következményének, a nemzetközi jog fejletlenségében kell keres
nünk, mivel - mint Haraszti György megállapítja - mindaddig nem lehel a kényszer 
alkalmazásához fűzött érvénytelenségi szankcióla belső jogból átvenni, míg a háború 
törvényes kényszeríti eszköz volt.134 A háború célja ugyanis a 
aláírásának kikényszerítése, és ha a kényszer megengedett, úgy a hatása alatt kötött 
szerződést is érvényesnek kell tekinteni.

lásd erről M. Brandon: i. m. 1W (The consequence of an intcmational
u Ezen kevesek közé tartozik F.A. Mann ang g Oxford i978 5 és

tekinti (i. m. 56. o.).
1M Haraszti Gy.: Nemzetközi szerződések joga, 

1266.0.

Állam-és Jogtudományi Enciklopédia, II. kötet,
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Az érvénytelenség intézményét a római jog is ismerte, modem fogalma és pontos 
tartalma a polgári jogban alakult ki, mint jogintézmény azonban több jogágban is 
megtalálható (ilyen pl. a munkajog vagy az állam igazgatási jog),135 legnagyobb 
jelentősége az államon belüli jogban azonban kétségkívül a polgári jogban van, ahol 
az érvénytelenség a felelősség egyik megnyilvánulása,136 melyet Asztalos László a 
jogviszony keletkezéséhez fűződő legáltalánosabb polgári jogi szankciónak ne
vez.137 Az érvénytelenség a polgári jogban nem szükségképpen jogsértés következ
ménye, azaz bekövetkezhet a feleknek fel nem róható valamely hiányosság miatt 
is13* (pl. a szerződést cselekvőképtelenek kötik), adott esetben azonban a rosszhi
szemű vagy ingyenes szerzővel szemben „kifejezetten felelősségi szankció” (kieme
lés az eredetiben),139 melynek - Kemenes Béla megállapítása szerint - az a fő 
jellegzetessége, hogy kizárja a célzott joghatás bekövetkezését.140

Az érvénytelenségnek még a burzsoá magánjogban kialakult két formája: a 
semmisség és a megtámadhatóság, melyeket a szocialista polgári jog is átvett. A két 
intézmény között - Weiss Emília nézete szerint - az az alapvető különbség, hogy 
”... a semmisség feltétlen, a megtámadhatóság csak feltételes érvénytelenség”.141 
Ph. Cahier francia jogász az érvénytelenség két fajtájának jogi alapjairól szólva a 
különbséget abban látja, hogy a semmisség akkor áll be, ha a jogügylet valamely 
jogszabályt sértett, vagy azzal ellentétes, ezzel szemben megtámadhatóság esetén a 
jogügylet önmagában nem jogellenes, csupán valamely jogalany egyéni érdekét 
sérti142 (ez a helyzet pl. a tévedés esetén). A semmisséget hivatalból kell figyelembe 
venni, arra bárki határidő nélkül hivatkozhat, megállapítására külön eljárásra nincs 
szükség, és végül hatálya ex tunc, azaz visszamenőleges, ami azt jelenti, hogy a 
jogügyletet úgy kell tekinteni, mint amely nem is jött létre.143 Semmisség esetén 
annak jogkövetkezményeit nem lehet elhárítani, az ilyen jogügylet érvényessége 
felett a felek nem rendelkezhetnek, míg megtámadásra csak az a személy jogosult, 
akinek alanyi jogát vagy érdekeit a kérdéses jogügylet sérti. A megtámadás az 
érdekelt fél tetszésére van bízva, ami azt jelenti, hogy bár lehetősége van visszamenő 
hatállyal érvényteleníteni a kérdéses jogügyletet, de ha nem él ezzel a jogával, úgy 
utóbb a jogügylet érvényes marad és belőle joghatások származnak. A semmisség 
tehát objektív jellegű szankció, a megtámadhatóság ezzel szemben szubjektív, a 
semmisséget nem lehet orvosolni, míg a megtámadhatóságot igen.144 A megvizsgá-

115 Lásd pl. WeltnerA.: Az érvénytelenség és orvoslása a munkajogban, Hp., 1960; Toldi Ferenc: 
Az államigazgatási aktusok megsemmisítéséről és megváltoztatásáról, Állam- és Jogtudományi 

Intézet értesítője, 1958. 2. sz.
136 Lásd Kemenes B.: A szerződések szabályozásának elvi kérdései a Polgári Törvénykönyvben. 

Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tomus VIII. Fasc. 2. Szeged, 1961.53. o.
137 Asztalos L.: i. m. 177. o.
138 Lásd Asztalos L.: i. m. 184. o.
1X1 Asztalos L: i. m. 203. o.
140 Kemenes B.: i. m. 53. o.
141 Weiss Emília: A szerződés érvénytelensége a polgári jogban, Bp, 1969.190. o.
142 Ph. Cahier: Les caractéristiqucs de la nullité en droit intemational et tout particuliérement 

dans le convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités, R. O. D. I. P. 1972.650-651. o.
143 Lásd erről Weiss Emília: i. m. 190-227. o.
144 Ennek a különbségtételnek az államon belüli jogban akkor van ilyen értelme, ha a szerződést 

állampolgárok kötötték. A szocialista vállalatok közötti szerződéseknél a népgazdaság általános 
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landó kérdés, hogy ez az államon belüli jogban kialakult jogintézmény mennyiben 
kerül alkalmazásra a nemzetközi jogban? Az a megállapítás, hogy a belső jogban 
kialakult fogalmak és jogintézmények jelentős részét nehéz minden átalakítás nélkül 
átvinni a nemzetközi jogba, fokozottan érvényes a szankció problémájára és így az 
érvénytelenségre is, bár éppen ez a jogintézmény az, ahol a belső jogi és a nemzetközi 
jogintézmény fokozatosan közelebb kerül egymáshoz. A második világháborút 
megelőző időkben, amikor az államok közötti erőszak alkalmazása lényegileg meg
engedett volt, az érvénytelenség nem lehetett az erőszakos cselekmény szankciója. 
Azon kevesek, akik ebben az időben egyáltalán felvetik a kényszer alkalmazásának 
hatását a nemzetközi szerződések érvényességére, úgy foglalnak állást, hogy csak a 
tárgyaló személyekkel szemben alkalmazott kényszer az, amely a szerződés érvé
nyességét érinti, míg az állammal szemben a fegyveres erő alkalmazása vagy az azzal 
való fenyegetés nem érinti a szerződés érvényességét.145 A szerződés a megbízott 
személlyel szembeni kényszer esetén megtámadható volt, ezen kívül korabeli felfo
gás szerint akkor is, ha tévedés vagy megtévesztés esete állt fenn, vagyis ha az 
állam nevében eljáró személynél hiányzott vagy fogyatékos volt a szerződéskötési

Az erőszak tilalmának az. ENSZ Alapokmánya útján való bevezetése a nemzetközi 
jogba jogilag érintette az érvénytelenség intézményét is, hiszen jogtalanná vált az 
állammid szembeni kényszer is. Ezenkívül volt még egy másik tényező is amely a 
nemzetközi jogi érvénytelenséget közelebb hozta a jog hasonnevű intézményéhez. 
Ez a tényező a már említett közrendi jellegű imperatív normák megjelenése, melyek 
megsértését a nemzetközi jog a semmisség szankciójavai sújtja.

A nemzetközi jog szerkezetében hasonlít egy kicsit a polgári joghoz annyiban, 
hogy itt is rendszerint egymásnak alá nem rendelt, egyenjogú felek állnak szemben, 
akik közötti akaratmegegyezéssel különböző jogügyletek jöhetnek létre. Ugyanak
kor, mivel nincs fölöttük semmiféle közhatalom aminek akaratával szemben tilos 
lenne valamiben megállapodniuk, így sokkal szőkébbre korlátozódhat az érvény te- 
lenség területe. Mi a szerepe az érvénytelenségnek a nemzetközi jogi felelősségben. 
M. Virally véleménye szerint az érvénytelenség a legsúlyosabb szankció amely egy 
jogi aktust érhet, minthogy eltörli mindazt a joghatást, amit rendes körülmények 
közölt előidézne 148 H. Lauterpacht ugyancsak úgy látja, hogy az érvénytelenség 
SS és a közvetlen kényszerítő eszközök hiánya a jogtalan aktus 
semmisségének különösen fontos szerepet kölcsönöz a nemzetközi kapcsolatok
ban.’4’ G Guggenheim szerint az. érvénytelenség a jogtalan aktus reparációjának

.. , , « hak cnAríiUk Zrdck sokszor az alakilag hibás szerződésekérdeke vagy . M érvénytelenből következő in
érvényesülését, teljesítését « |c^e\űsd erről Emília: i. m. 414. és köv. o.)

integum Oxforf) 19M Törne I. 478. o.
Ezen a nézeten van pl. J ^’u,er- ... hasonló nézeten van: „A kényszer az államközi

(Az új nemzetközi jog, Bp., 1927.194-195. o.). változása... 215. o.
14 Vö. Haraszti György.faérvénytelenség oga m. ■ I omc XJ| i%6. 17. o. 

Virally: Réílcxions sur le Jus wgens .A U ■ ■ • . <M7 4,.
'* H íJutrrpacht: Recognition in Intemational Iaw. Cambridge, 1947.421. o. 
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egyik módja.150 P. Reuter hasonló nézeten van, szerinte az érvénytelenség akkor 
játszik szerepet a nemzetközi felelősségben, amikor a jogellenes cselekmény egy jogi 
aktussal azonos, ilyenkor a megfelelő rcparációt ennek az aktusnak az eltűnése 
jelenti.151 Az érvénytelenség ilyen körülmények között az in integrum restitutio 
egyik formája.152

150 P. Guggenheim: La validité et le nullité des actes juridiqucs intemationaux. Recueil des Cours, 
1949. Törne 74. 237. o.

151P. Reuter: Droit International Public. Paris, 1968. 8. kiadás, 113. o.
132 Vö. F. A. Mann: The consequence of an intemational wrong, 16. o.
IS3J. Verhoeven: Les nullités du droit des gens. In: Droit International 1. Colíection publiée sous 

la direction de Prosper Weil, Paris, 1981. 3. o.
134 Lásd erről A. Balasko: Causes de nullité de la scntcnce arbitral en droit intemational public. 

Paris, 1938.; W< M Reisman: Nullity and Rcvision, The Rcview and Enforcement of International 
Judgementsand Awards, NewHaven, 1971; PA Cahier: i. m. 654-668. o.;P. Guggenheim: La validité 
et la nullité des actes juridique... 216. és köv. o.

135 Faluhelyt F.: i. m. 260. o.
136 Weninger L.: i. m. 191. o.
137 Ilyen különbséget tesz pl. tan Brownlie (Principles of Public International I aw. Oxford, 1966. 

511-512. o.); M. Diezde Velasco (Institucioncsde dcrecho intemacional publico. Madrid, 1973.Tomo 
I. 145-150. o.); P. Guggenheim (Traité de Droit International Public, Gcnf, 1967. Tomc I. 273- 
282. o.); F. Berber (i. m. Bánd 1.406-411.0.); A- Verdross -B. Simma (Universclles Völkerrecht. 340. 
és köv. o.); G. Venturini (La portée et les effets juridique des attitudes et des actes unilatéraux des 
Etats. Recueil des Cours, 1964. Törne 112. 367. és köv. o.);X. Ch. Kiss (I zs actes unilatéraux dans la 
pratique fran<;aisc du droit intemational. R. G. D, I. P. 1961. 317. és köv. o.); W. Wengler (i. m. Bánd 
I. 303-318. o).

a) AZ EGYOLDALÚ AKTUSOK ÉRVÉNYTELENSÉGÉNEK PROBLÉMÁJA

Az érvénytelenséget a nemzetközi jogban főleg a nemzetközi szerződésekkel 
kapcsolatban szokásos vizsgálni. Az érvénytelenség intézményének azonban ez nem 
az egyetlen, hanem csak az egyik lehetséges területe. J. Verhoeven szerint az érvény
telenségnek a nemzetközi jogban négy fő alkalmazási területe van: a területi jogcí
mek, a szerződések, a bírói funkciók gyakorlása és a nemzetközi szervezetek aktu
sai.153 Az érvénytelenség valóban felvetődik a választott bírósági ítéletekkel vagy 
nemzetközi szervezetek aktusaival összefüggésben is, az ezzel kapcsolatos problé
mák vizsgálata azonban meghaladná a jelen tanulmány témakörét. 54 Ami a területi 
jogcímek érvénytelenségét illeti, ott végül is mindig a megszerzés jogcímét vonták 
kétségbe, a területszerzés viszont vagy egyoldalú aktussal, vagy szerződéssel törté
nik, így az érvénytelenséget is ezekkel összefüggésben kell vizsgálni.

A nemzetközi jog tudományában ugyanis - a polgári joghoz hasonlóan - sokan 
különbséget tesznek egyoldalú és kétoldalú jogügyletek közölt, amelyek mindegyi
kénél felvetődhet az érvénytelenség problémája. A régebbi magyar irodalomban 
Faluhelyi Ferenc a nemzetközi jogügyleteket egyoldalú és többoldalú akaratnyilvá
nításokra osztja fel.155 Weninger László hasonló felosztást alkalmaz tankönyvében, 
és összesen hatféle egyoldalú akaratnyilvánítást sorol fel.156 Az egyoldalú és 
kétoldalú jogügyletek közötti különbségtétel meglehetősen elterjedt a nemzetközi 
jog mai tudományában is.157 A nemzetközi jogügyletek - mint azt J. Kunz kifejti - 
nemzetközi jogviszonyok létrehozására, módosítására vagy megszüntetésére irányu-
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ló akaratnyilatkozatok.158 Ennek megfelelően kétoldalú jogügyletek azok, amelyek
nél a joghatások az érdekelt felek akaratmegegyezésével jönnek létre, ilyenek a 
nemzetközi szerződések. Mit kell egyoldalú jogügylet alatt érteni? Többen azon a 
véleményen vannak, hogy az egyoldalú jogügyletek egyik fő jellemvonása, hogy 
egyetlen jogalany nyilatkozata,159 valójában az egyoldalú akaratnyilatkozat szár
mazhat több jogalanytól is, ha azok egymás cselekvéséről tudva közösen tesznek 
joghatások előidézésére alkalmas nyilatkozatot.160 így pl. az államként való elisme
rés - mely tipikusan egyoldalú nyilatkozat - megadható több állam részéről közösen 
is, ezt nevezik kollektív elismerésnek.161 Ilyen módon ismerte el pl. az 1878. évi 
berlini kongresszus Szerbia és Montenegró államiságát. Az egyoldalú akaratnyilat
kozatok tehát nem feltétlenül egyetlen állam megnyilvánulásait jelentik, azok lehet
nek több jogalany együttesen tett közös tényei is, a lényeg, hogy az ilyen aktus 
önmagában előidézi a kívánt joghatást anélkül, hogy más jogalanynak el kellene azt 
fogadnia A nemzetközi jog tudományában G. Venturini az egyoldalú aktusokat 
három kategóriába sorolja. Nézete szerint vannak egyoldalú akaratkijelentések 
akaratnyilvánításnak nem minősülő deklarációk és akaratlagos tevékenységek.
Az akaratnyilvánításnak nem minősülő aktusok közé sorolja pl. az értesítési és a 
tiltakozást, de aztán a tiltakozást úgy definiálja, hogy az olyan akaratnyilvánítás, 
mely nem ismer el törvényesnek egy meghatározott igényt, így végső soron ő is 
elismeri, hogy az egyoldalú aktusban mindenképpen valamifele állami akarat feje
ződik ki. Egyébként amikor egy állam a többit valamiről értesíti, ez is akaratnyilvá
nítás 164 melyet azért tesz a nyilatkozó állam, hogy a többi államot jogilag releváns 
tényék ismeretébe hozza. Az viszont igaz, hogy az akaratnyilvánítás nem csupán

Vörterbuch des Völkerrechts und dér Diplomatic. Berlin letpzig, Í9M-Í929. Bánd II 337. o.
D. Anzilotti hasonlóan fogalmaz, ő jogi aktus alatt °^n
közötti viszonyokban jogkövetkezmények szármáznák. (Cours^lome I. 339. o.) Hasonló nezeten 
van M DiezdeVelascoaki teriedelmes tankönyvében egy rövid fejezetet szentel az egyoldalú 
aktusoknak2 melyek fő jellemvonásai nézete szerint a következők: 1. akamtnjnlatko^tok, 2. egyet 
jogalanytól származnak. 3. érvényességük nem függ>Jogi aktusoktól és 4. megtételük b.zonyos 

joghatásokat vált ki. (Instituciones de derecho... • °J

>« & nemzetközi jogügylet alatt tehát egyetlen,
x x_ alaratkiiclentést kell érteni, amely egyetlen vagy több,

e^^T elitben összekötött jogalanytól származik, és amely azért vonja maga után a
egymással cselekvési egységbe ioaszabálv a kérdéses jogkövetkezményre irányuló

—.a-

'■ m'1,8,4 VI' J1"5*1108 Í8C(Í । nrrése a mai nemzetközi jogban" c. tanulmányomat, '^ektfrel.sme^ll  ̂ Poht.ca Szeged 1967.

(Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatac.
Tomus XIV. Fasc. 6.56. és köv. o.)

lftí G. Venturini: i. m. 413. o.
1<aG. Venturini.• i. m. 433.0.
164 Bún a nézeten van F. Pfluger: i. m. 221. o.
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írásbeli, tehát kifejezett nyilatkozatban történhet, hanem kifejezhető tevőleges maga
tartás útján is. Vannak másfelől olyan egyoldalú nyilatkozatok, amelyekből csak 
akkor származik joghatás, ha azt a többi állam elfogadta, így pl. állandó semleges
séget nem lehet egyoldalú nyilatkozattal létrehozni.

Az egyoldalú nyilatkozat vagy cselekvés csak akkor minősül egyoldalú jogügy
letnek, ha szerzőjének szándéka jogi hatások előidézésére irányul, pusztán poliükai 
jellegű vagy más egyéb szándékkal tett nyilatkozatok nem jönnek figyelembe.166 A 
joghatás az egyoldalú aktus jellegénél fogva különböző lehet, azonban valamennyi 
egyoldalú akaratkijelentés kötelező a nyilatkozó számára, ha jogilag releváns tényre 
vonatkozik. így pl. az Állandó Nemzetközi Bíróság Ihlen norvég külügyminiszternek 
az oslói dán követ előtt 1919. július 22-én tett nyilatkozatáról szólva (ebben a 
miniszter nem tett ellenvetést arra a dán közlésre, hogy Dánia gazdasági és politikai 
érdekeit egész Grönlandra kiterjeszti) úgy foglalt állást, hogy egy ilyen nyilatkozat 
kötelezi az államot.167 Egy másik ide vonatkozó jogeset: 1974. július 25-én a francia 
köztársasági elnök egy sajtókonferencián úgy nyilatkozott, hogy Franciaország még 
abban az évben befejezi a Csendes-óceán térségében folytatott nukleáris robbantási 
kísérleteit Ugyanezt az állítást megismételte a francia külügyminiszter is 1974. 
szeptember 24-én az ENSZ Közgyűlésén mondott beszédében. A Nemzetközi Bíró
ság 1974. december 20-án hozott ítéletében az említett nyilatkozatokkal összefüg
gésben megállapította: „Elismert, hogy az egyoldalú aktusok formáját felöltő és 
ténybeli vagy jogi helyzetre vonatkozó deklarációnak lehet olyan hatásuk, hogy jogi 
kötelezettséget hoznak létre... Egy ilyen természetű, nyilvánosan és kötelezettség
vállalási szándékkal kifejezett vállalás (undertaking) még akkor is kötelező, ha 
nemzetközi tárgyaláson kívül tették.”168 Az egyoldalú jogi kötelezettségvállalást 
egyébként az ENSZ-nél éppúgy be kell iktatni, mint a nemzetközi szerződéseket.169 
Mindebből, figyelemmel az említett bírói döntésekre, két következtetés levonása 
kézenfekvőnek látszik.

163 Vö. J. L. Kunz: Austria’s Permancnt Neutrality. A. J. I. L. 1956. Vol. 50.418. o.
166 Hasonlóan A. Verdross -B. Simma: i. m. 340. o. G. Fitzmaurice hasonlóan hangsúlyozza, hogy 

az egyoldalú akaratnyilatkozat a körülményektől és a nyilatkozó szándéktól függően hoz létre vagy
nem hoz létre jogi kötelezettséget. (The law and Procedúra of the International Court of Justice
1951-4; Interpretation and othcrTreaty Pomtó. B. Y. B. I. L. 1957. Vol. XXXIII. 230. o.)

167 Arrít du 5 avril 1933. Statut Juridique du Grocnland Orientál, Cour P. J. L. Série A/B. Part 2. 
No. 53. 71. o.

168 Nuclear Testó Case (Australia v. Francé) Judgement of 20 December 1973,1. C. J. Reports 
1974. 267. o.

így pl. beiktatták Egyiptomnak a Szuezi-csatornával kapcsolatos 1957. április 24-i nyilatkozatát. 
(Vö. M. Virally: i. m. 155-156. o.)

170 Erre az álláspontra jut Ch. Rousseau: Droit International Public. Törne 1.418. o.Podesta Costa 
szintén a jogforrások között sorolja fel az egyoldalú aktusokat. (L. A. Podesta Costa -J. M. Ruda: 
Dcrecho International Publico. Buenos Aires, 1979. Tomo 1.22-23. o.)

1. A jogi kötelezettségvállalás céljából tett egyoldalú nyilatkozat jogforrásnak 
tekinthető. A jogforrás, mint az államok közötti akaratmegegyezés megjelenési 
formája logikailag csak kétféleképpen létezhet: a kifejezett akaratmegegyezés, ez a 
nemzetközi szerződés; a hallgatólagos akaratmegegyezés, amely a szokásjoggal 
azonos. Az egyoldalú jognyilatkozat szintén államok közötti akaratmegegyezés, csak 
ez a nyilatkozó részéről kifejezetten, az elfogadó államok részéről pedig hallgatóla
gosan történik.
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2. A másik levonható következtetés az, hogy a kötelezettségvállalásnak nem kell 
szükségképpen írásban történnie, az szóban is közölhetői.

Egy további probléma, hogy az akaratnyilvánításnak kifejezettnek kell-e lennie, 
azaz lehet-e a hallgatást olyannak tekinteni, amiből jogi kötelezettség származik? 
Ch. Rousseau ezzel kapcsolatosan megállapítja, hogy vannak hallgatólagos egyol
dalú aktusok is, vagyis a hallgatás éppen olyan akaratnyilvánítás, mint a kifejezett 
állásfoglalás, tartalmát tekintve pedig belenyugvást jelent.171 A hallgatás azonban - 
mint ezt Csou En Lai kínai miniszterelnök 1954-ben megállapította - nem mindig 
jelent beleegyezést,172 hanem - mint F. Berber helyesen jegyzi meg - csak akkor, 
ha a körülmények szerint az államnak tiltakoznia kellett volna ahhoz, hogy a 
lemondást kizárja.173 Ezt a felfogást tükrözte a Nemzetközi Bíróság 1962. június 
15-én kelt ítélete Kambodzsa és Thaiföld területi vitájában,174 hasonló megállapítást 
tesz továbbá A. Ch. Kiss a diplomácia gyakorlatát elemezve.

Jogi hatályt tulajdonít a hallgatásnak a szerződések jogát kodifikáló 1969. évi bécsi 
egyezmény 20. cikkének 5. pontja is, amely szerint a nemzetközi szerződéshez fűzött 
fenntartást elfogadottnak kell tekinteni azon államok részéről, amelyek a fenntartás
ról szóló értesítés kézhezvétele utáni 12 hónapon belül nem tesznek kifogást Mindez 
korántsem jelend, hogy a tiltakozás hiánya mindig beleegyezést jelent, jogellenes 
tényéknél nem lehet a hallgatást beleegyezésnek vélelmezni. A hallgatólagos egyol
dalú aktusokkal kapcsolatban végül azt kell leszögezni, hogy velük összefüggésben 
az érvénytelenség problémája nem merül fel. ... , , , ,

Ami az egyoldalú aktusok fajait illeti, a nemzetközi jog tudománya korántsem 
egyöntetű. A tradicionális felfogás csak azokat tekinti egyoldalú aktusoknak, melyek 
érvényessége nem függ más jogi aktusoktól. Ilyennek tekintik az elismerést,^ 
tiltakozást, a lemondást és az ígéretet,176 egyesek ide sorolják még az értesítést,177 
mások különbséget tesznek más jogi aktusoktól függőés attól független, un. autonóm

171 Ch. Rousseau: Droit International Public... 1.417.0. . .
172 íw 1954-ben India és Kína között folytatott tárgyalások során Csou En Laj kínaii miniszterelnök 

kijelentet e l^e contention that silence means acquiescence reflects nőt at a 1 the accepted 
Kijelentene, „i ne t Martin- I ’Estoppcl en Droit International Pubhc. Párizs,
principles of intemational law." (Vö. A. Martin, r raiuppvi v..
19 i m 410 o M Diádé Velasco hasonló nézeten van, szerinte a hallgatásból csak
akkor szá™^ ha 871 8 k°nkrt' 'Chet

.loqui debuisset ac potuisset. (Case conceming the lempte oi s >

1962,1. C. J. Rcports, 1962. 23. o.)
17S/1. Ch. Kiss: IMactcs unilatcraux... 326-328. o.
176 Ezeket sorolja fel pl. A Verdross ’ '±>2 félti, m. 1. U societá intemationale e il
‘ így pl. M Giuliano ezt az Ldás, München. 1979,89. o.); Seara

dintto, 576. o.), ugyanígy E. Menze l ■ tekinti, 6 viszont nem említi az ígéretet (i. m.
az értesítési szintén cg^>^ k k (lemondás, értesítés, tiltakozás,

194. o.); R. Quadri szintén csak négy egyoldalú aktwt ^ 
elismerés) (Diritto Intemazionale Pubblico4. kiadás, I alerm , 
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egyoldalú aktusok közölt.178 Nézetem szerint abszolút autonóm egyoldalú aktusok 
nincsenek, mert jogi hatása csak a többi állam által tudomásul vett aktusoknak van. 
A felelősség szempontjából másfelől nincs különösebb jelentősége annak sem, hogy 
az egyoldalú jogi aktus azért tehető meg, mert ezt az egyetemes nemzetközi jog teszi 
lehetővé (mint pl. az elismerést), vagy mert erre valamely írott forrás ad lehetőséget 
(pl. egy szerződés megengedheti a fenntartás megtételét vagy a csatlakozást, melyek 
egyoldalú aktusok). A nem önálló egyoldalú aktusok egy részénél a joghatások 
elháríthatóak, így pl. a fenntartással szemben kifogás emelhető. Ugyanakkor a 
fenntartással szemben emelt kifogásnak a jogi következménye már nem hárítható el. 
Az autonómnak tekinthető egyoldalú aktusok száma, nézetem szerint, egyébként 
jóval nagyobb a hagyományos ötnél, így egyoldalú jogi aktusnak tekinthető pl. a 
hadüzenet, a semlegességi nyilatkozat, az uratlan terület elfoglalása, idegen tulajdon 
államosítása, háborús blokád elrendelése, háborúban kereskedelmi hajó zsákmányo
lása, a parti tenger 12 mérföldig való kiterjesztése stb. Az egyoldalú jogügyletek 
létrejöhetnek a jognak megfelelően, és akkor a kívánt joghatások ténylegesen bekö
vetkeznek. így pl. ha a nyílt tengeren felfedeznek egy kis szigetet, amit egy állam 
egyoldalú aktussal okkupái, úgy a foglalás eredményeként a sziget (és vele együtt a 
körülötte elterülő parti tenger) a foglaló állam területévé válik. Ez azonban csak akkor 
következhet be, ha az egyoldalú aktust egy valóban rés nullius jellegű, tehát uratlan 
és ennélfogva okkupálható terület tekintetében foganasították. Mi a helyzet akkor, 
ha az egyoldalú aktus az állam nemzetközi kötelezettségének megszegésével jön 
létre? Mint Anzilotti kifejti, logikailag három eset lehetséges: 1. az aktus csupán 
érvénytelen, 2. érvényes, de abból felelősség keletkezik, és 3. az aktus érvénytelen 
és egyben felelősséget is keletkeztet.179 A nemzetközi jogi érvénytelenséget vizsgál
va mindenekelőtt megállapítható, hogy az érvénytelenség az egyoldalú aktusok 
esetén sem szükségképpen a jogellenesség, azaz a nemzetközi jogsértés következme- 
nye, így pl. ha a nemzetközi szerződéshez egy állam nevében olyan személy fűz 
fenntartási, aki erre nincs jogosítva, a fenntartás érvénytelen lesz anélkül, hogy 
bármiféle nemzetközi jogsértés történt volna. Az érvénytelenség azonban kapcsolód
hat jogellenes magatartáshoz, aminek következményeit illetően a nemzetközi jogban 
a fentebbemlített három elvi lehetőség előfordulhat Az első esetre példa, ha az állam 
az okkupációs nyilatkozatot olyan területre nézve teszi meg, mely már egy másik 
állam területe. Ez fordult elő a Dániához tartozó Grönland esetében, melynek 
keleti részére Norvégia támasztott igényt, amit viszont az Állandó Nemzetközi 
Bíróság 1933-ban kelt döntésében érvénytelennek nyilvánított.181 A másik esetre 
példa a hadüzenet, melynek elsőként való alkalmazása az ENSZ Alapokmányába 
ütközik és így tilos, de mégsem lesz érvénytelen, azaz az ennek alapján megindított 
háború nemzetközi jogi háborúnak minősül, azonban az állam felelősségét vonja 
maga után. Végül az annexió a mai nemzetközi jog szerint egyrészt érvénytelen,1 

178 Ilyen megkülönböztetést tesznek P. DailUertsA. Pellet, Nguyen Quoc DM professzor tanköny
vének átdolgozó!. (Droit International Public. 2. kiadás, Párizs, 1980. 326. o.)

179 ü Anzilotti: Cours... Törne I. 340. o.
180 Ezt a példát hozza fel P. Guggenheim is. (la validité et le nullité des actcs juridiques intema

tionaux, 257. o.)
181 P. C. I. J. A/B. No. 53. 75. o.
182 így pl. a Szíriához tartozó Golan-fennsík izraeli bekebelezését az ENSZ közgyűlésén a Magyar
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másfelől mint az agresszió következménye egyben az abból keletkezett nemzetközi 
felelősségi jogviszony t is fenntartja. Az agresszió ugyanis tulajdonképpen mindaddig 
tart, amíg a támadó csapatokat vissza nem vonják a saját államterületre. Az érvény
telenségnek az egyoldalú jogi aktusok vonatkozásában is két esete van. a semmisség 
és a megtámadhatóság. Mivel ezek ugyanazt jelentik akétoldalu aktusok tekintetében 
is, így célszerű az idevonatkozó problémákat a szerződések érvénytelensége tárgya
lásánál megvizsgálni.

b) A NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEK ÉRVÉNYTELENSÉGE

A nemzetközi szerződések érvénytelensége hasonló problémákat vet fel, mint 
amelyek a polgári jogi szerződések érvénytelensége esetén merülnek fel. A nemzet
közi szerződés ugyan nem egyszerű jogügylet, hanem nemzetközi jogalkotást jelent, 
ez azonban nem érinti azt a körülményt, hogy mindkét féle szerződés akaratmeg- 

. egyezés, amelynek hiányosságai esetén a szerződés érvénytelen lenne. Ebből követ
kezőleg az érvénytelenség a nemzetközi jogban is többé-kevésbé azt jelenti, mint a 
polgári jogban, azaz joghatás-keletkezési akadálynak minősül.

Az érvénytelenségnek a magánjogban kialakult két esetét, azaz a semmisségét és 
a megtámadhatóságot ismeri a nemzetközi jog tudománya is, azonban nincs teljes 
egyetértés sem abban, hogy miben különbözik ez a kettő egymástól, sem abban, hogy 
mely esetek tartoznak az egyik vagy másik csoportba, sőt olyan felfogás is van mely 
csak egyféle érvénytelenséget ismer. így pl. A. de Luna szerint a fő különbség a 
semmisség és a megtámadhatóság közölt az, hogy a szerződés semmisségét a bíróság 
hivatalból veszi figyelembe, míg a megtámadható szerződés esetén azt a bíróság csak 
az érintett fél indítványa esetén érvénytelenítheti. Mivé viszont a nemzeücözi jogban 
nincs kötelező bíráskodás, ezért nézete szerint az ilyen megkülönböztetés sem 
fogadható el.184 P. Daillier-A. Pcllct, Nguyen Quoc Dinh professzor tankönyvének 
átdolgozói ugyancsak úgy látják, hogy a nemzetközi jog nem ismén a semrmsség és 
megtámadhatóság közöld különbségtételt, szennluk a nemzetközi jogban csak meg
támadhatóság van 185 Mások, akik az érvénytelenség két változatát lehetségesnek 
tekintik a nemzetközi jogban is, azon a nézeten vannak, hogy a *8
megtámadhatóság között az a különbség, hogy a semmis szerződés kezdettől fogva 
(ex mnc), a megtámadható szerződés viszont csak a megtámadás után (ex nunc) lesz

Népközláreaságképviselő^mmisnekminte^
Ugyancztazálláspontoterősítettemegaz ' . _ a határozat szerint, mivel az erőszakos
497. számú határozata, melyet a tanács Tanács..... 1. Decides that the
területszerzés a nemzetközi jog szerint elfogadhatatlan, a » occupied Syrian Golan
Izraeli decision lo impose its laws, juriadiction andadmim ‘ |ntcmallüna, Ug^Materials. 
I leights is null and void and without intemational legal effcct. (vo. inter™ »

Vo'-XXL N-, a r „alminak változása . 215. O., valamint ugyanő:

,M Nguyen Quoc Dinh -P. Daillier -A. Pellet: t. m. 198. o. 

193



érvénytelen. Ez a nézete J. Verhoevennek vagy a Tunkin professzor által szerkesztett 
1974-ben kiadott szovjet tankönyvnek.186 Egy további nézet szerint joghatás szem
pontjából nincs semmi különbség a semmisség és a megtámadhatóság között, azaz 
mindkét esetben a szerződés ab initio érvénytelen. Ezen a nézeten volt R. Ago a 
Nemzetközi Jogi Bizottságban lefolyt vita alkalmával,1 és ezt szögezi le Haraszti 
György is.188 Mi a különbség akkor az érvénytelenség két változata között? Az előbb 
idézett két szerző és mások szerint elsősorban az, hogy semmisségre elvileg bárki 
hivatkozhat, megtámadhatóságra viszont csak a jogaiban sértett fél,1 továbbá, hogy 
a semmis szerződés, miután a nemzetközi közrenddel ellentétes, nem válhat az idő 
múlásával utóbb sem érvényessé.190

Az, hogy a semmisségre bárki hivatkozhasson, feltételezi valamiféle „actio popu
láris” létezését a nemzetközi jogban. A Nemzetközi Bíróság ezzel kapcsolatos 
gyakorlata - mint erről már szó esett - nem egészen egyértelmű. Mindenesetre a 
Barcelona Traction ügyben 1970-ben kelt állásfoglalás után az erg^omnes jellegű 
nemzetközi kötelezettségek létezését a Namíbiával kapcsolatosan 1971-ben adott 
tanácsadó véleményében is megerősítette.191 Ha viszont vannak e^a omnes jellegű 
nemzetközi jogviszonyok, úgy valamely jogi aktus semmissége kétségkívül ezek közé 
tartozik, feltéve ha - amint erről még később szó lesz - a semmisséget a feltétlen 
alkalmazást igénylő normákkal ellentétes aktusokra korlátozzuk. Ha a semmisségre 
nem hivatkozhatna minden állam, úgy bizonyos nemzetközi jogot sértő egyoldalú 
jogi aktusokat sohasem lehetne támadni. így pl. ha egy állam a nyílt tengernek a 
tengerparttól számított 200 mérföldön túli részét is gazdasági övezetének nyilvání
taná, ez a nyűt tenger szabadságának imperatív jellegű normájával kerülne ellentétbe 
és így semmisnek minősülne, viszont teljesen lehetetlen lenne bármiféle szempont 
alapján korlátozni azon államok körét, akik erre hivatkozhatnak.192

180 J. Verhoeven: i. m. 90. o.; Mezsdunarodnoe pravo. Moszkva, 1974. (főszert: G. I. Tunkin) 
204-205. o.

187 Vö. Annuaire de la Commission 1963. Vol. 1.248-249. o.; H. Waldock, mint a kérdés előadója 
azon a nézeten volt, hogy a Nemzetközi Jogi Bizottság álul elfogadott felfogás közelebb áll a 
kontinentális jogi felfogáshoz, mint a „common law” szemléletéhez, ez utóbbiban egy szerződés 
mindaddig érvényes, míg azt nem annulálják, a nemzetközi jogban a szerződés érvénytelenítése ab 
initio következik be, így ex tunc lesz érvénytelen. (Vö. Annuaire, 1966. Vol. I. deuxiéme partié 160. o.)

188 „A szerződés érvénytelensége minden esetben a szerződéskötés időpontjára visszahatóan, ex 
tunc következik be. Ebben a vonatkozásban tehát azonos a helyzet a semmis és az erre jogosult 
szerződő fél által megtámadott szerződés között.” (Haraszti Gy.: fia érvénytelenség fogalmának 
változása... 217. o.)

189 Haraszti Gy.: Reflections... 61. o.; R.Ago véleményét pedig lásd Annuaire, 1963. Vol. I. 
248-249. o. Ezen a nézeten van E. Jimenez de Aréchaga is: El dcrecho.., 85. o.

190 Haraszti Gy.: Reflections... 62. o., J. H. W. Verzijl: i. m. Part VI. Juridical Facts as Sources of 
International Rights and Obligations, Leyden, 1973. 79. o.

191 „In the viewof the Court, the termination of the Mandate and the declaration of the illegality 
of South Africa’s presence in Namíbia a re opposable to all States in the sens of barring erga omnes 
the legality of a situation which is maintained in violation of intemational law..." (Legal Consequen- 
ces fór States of the Continued Presence of South Africa in Namibia, Advisory Opinion, I. C. J. 

Reports, 1971.56. o.)
192 Az Izland által 50 mérföldre emelt halászati zónával kapcsolatos angol-izlandi perben a vita 

az izlandi aktus érvényessége felett folyt. Az ítélethez csatolt különvéleményekből úgy tűnik, hogy 
azok szerzői szerint valamely aktus érvénytelensége erga omnes jellegű. Ezen a nézeten volt Nagendra
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A semmisséggel összefüggésben néha nem létező aktusokról is beszélnek. D. An
zilotti pl. mint az Állandó Nemzetközi Bíróság tagja a fentebb már említett Kelet- 
Grönland ügyben adott különvéleményében a nem létező aktust a következőképpen 
határozta meg: „Egy jogi aktus nem létező, ha lényeges elemeinek egyike hiány
zik ”193 H. Kelsen szerint viszont az aktus akkor nem létező, ha nyilvánvaló, hogy 
nem képes előidézni a jogilag érvényes aktus joghatásait.194 Ezek a megállapítások 
azonban a semmis aktusokra is vonatkoztathatók, ezért Guggenheim azt a következ
tetést vonja le, hogy a semmis és a nem létező aktusok közötti különbségtétel 
megvonása áthághatatlan nehézségekbe ütközik. A különbségtétel valójában nem 
nehéz. A semmis és a nem létező aktusok között ugyanis az az elméleti különbség 
állapítható meg, hogy míg semmis jogügyletnél van állami akaratnyilatkozat, mely 
bizonyos körülmények miatt mégsem idéz előjoghatást, addig a nem létező jogügy
letnél állami akaratnyilatkozat nincs. Ez a helyzet pl. ha egy arra jogosulatlan személy 
tett nyilatkozatot az állam nevében.196 Egy további különbség, hogy a nem létező 
szerződés utólagos jóváhagyással érvényessé válhat, míg ugyanez semmis szerződés 
esetén kizárt.197 Mindaddig, amíg ilyen utólagos jóváhagyás nem következik be, a 
semmis és a nem létező szerződés közötti különbségnek gyakorlati szempontból nem 
sok jelentősége van, mivel mindkét esetben arról van szó, hogy nem jönnek létre azok 
a joghatások, melyeket az érvényes aktusok általában előidéznék. A felelősség 
szempontjából azonban ez a különbség annyiban érdekes, hogy ellentétben a 
semmisséggel - a nem létező szerződésnél kizárt a jogellenesség. azaz a nem letezes 
sohasem tekinthető a jogsértés következményének.

A szerződések jogát kodifikáló 1969. évi bécsi egyezmény a jogtudományhoz 
hasonlóan az érvénytelenségen belül megtámadhatóság és semmisség közölt tesz

szerződés megtámadható: ha az államon belüli jognak a szerződéskötési hatás- 
megóvd 

kötötték, ilyen továbbá a jogosulatlan személy által kötött szerződés.
A szerződés ezen kívül megtámadható: tévedés, megtévesztés és az állam képvi- 

az 52^ikk értelmében semmis az a szerződés, amelyet fenyegetés vagy erőszak 
hatást ^ENSZ Alapokmányába foglalt nemzetközi jogi alapelvek megsértésével 

kötöttek továbbá az 53. és 64. cikk értelmében semmis afeltétlen alkalmazástigenylo 

(imKraüv)nornuíbaü^wwwyau iHnnsécet takar Valódi semmisségről ugyanis csak
nézetem szennl, két eselén lehet beszélni. Ilyenkor a
imperatív (cogens) normával ellentétes sterzoaes ew

~~----------------------— .. .. , i r 1 Renorts 1974.40. o.), erre utal/. Forster,
ííngA(FWwrie»JuriídictionC«se,N en , u g, közös.kollektívkülönvéleménye is.
C. Bengzon, Jimenez de Aréchaga, Nagendra Smgh . M Kuaa k

(uo. 47. o.)
m C P. J. I. Série A/B. No. 53.95. o.
”*//. KeZsen.'Allgemeine Staatslchre, 1925. 277. 0. M o

m Brról rendelkezi 1969. évi egyezmény 46., 47., 48., 49. és 50. akke. 
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semmisségre bármely állam hivatkozhat és az ilyen szerződést minden nemzetközi 
bíróság vagy bármilyen más nemzetközi szerv külön kérés nélkül is eleve érvényte
lennek fogja tekinteni, és az ilyen szerződés utóbb sem válhat érvényessé. Ugyanez 
áll az imperatív normával ellentétes egyoldalú aktusra, így pl. a Hold okkupálását 
minden külön eljárás nélkül bármely nemzetközi bíróság semmisnek tekintené. Az 
imperatív normával ellentétes nemzetközi jogi aktus tehát attól függetlenül lesz 
semmis, hogy egyoldalú vagy kétoldalú aktusról van szó. Ez a semmisség a belső 
jogból ismert hasonló intézménnyel szinte teljesen analóg. A különbség csupán az, 
hogy az államon belüli jogban jogügylet érvénytelenségével kapcsolatos jogvitát 
bíróság elé lehet vinni. A nemzetközi jogban ezzel szemben nincs ugyan kötelező 
bíráskodás, de ez alól éppen a semmisség jelent bizonyos kivételt. A szerződések 
jogát kodifikáló bécsi egyezmény 66. cikke értelmében az imperatív normával 
ellentétes szerződés esetében a vitában álló felek bármelyike 12 hónap elteltével a 
Nemzetközi Bíróság elé fordulhat, ha nem sikerült megállapodni abban, hogy a vitát 
valamely választott bíróság elé terjesszék. A bécsi szerződésnek ez a cikke maga nem 
feltétlen alkalmazást igénylő, tehát fenntartással alkalmazását esetleg ki lehet zárni, 
az egyezménybe való felvétel ténye azonban mégis azt bizonyítja, hogy a nemzetközi 
jogközösségben a többségi vélemény hajlik arra, hogy a semmisségben a belső jogi 
megoldáshoz teljesen hasonló intézményt lásson.

Egészen más lesz a helyzet a kényszer hatására kötött szerződés esetén. A kényszer 
kifejtésének ténye nem olyan nyilvánvaló, mint a szerződésnek valamely imperatív 
normával ellentétes rendelkezése. A nemzetközi szerződés érvénytelenségét eredmé
nyező erőszaknak ugyanis két esetét kell megkülönböztetni: az erőszak kifejthető 
egyrészt az állam nevében a szerződés megkötését végző személyekkel szemben, 
másrészt magával a szerződést kötő állammal szemben/99 Ha mármost az erőszakot 
az állam nevében eljáró személlyel szemben alkalmazzák, ezt a körülményt éppen 
úgy az érintett államnak kell bizonyítania, mint pl. a bécsi szerződés által az 
érvénytelenségi esetek közé sorolt megtévesztést vagy megvesztegetést. Ha az 
érintett állam bármely okból nem támadja meg azt a szerződést, amelyet képviselője 
csak a személyét érintő fenyegetés hatására kötött meg, úgy erre a körülményre 
harmadik államok hiába hivatkoznának, és miután az előtte fekvő szerződés szöve
géből a fenyegetés ténye nem tűnik ki, nem tekintené ebben az esetben érvénytelen
nek a kérdéses szerződést az eljáró nemzetközi bíróság sem. Ezzel szemben az 
imperatív normába ütköző szerződést a különböző nemzetközi bíróságok akkor is 
semmisnek minősítenék, ha a semmisségre egyik fél sem hivatkozna.

Az erőszakkal kötött szerződés másik esetében - amikor az erőszakot az állammal 
szemben fejtették ki - az erőszak alkalmazásának lénye adott esetben már sokkal 
szembetűnőbb lehet, különösen ha fegyveres erőszakról van szó. A szerződés érvé
nyességét befolyásoló erőszak azonban nemcsak fegyveres erőszak lehet, ilyennek 
minősülhet pl. gazdasági vagy politikai nyomás is.2™ Az ilyen természetű erőszakra

w Vö. Haraszti -Herczegh -Nagy: i. m. 221. o.
Ezt szögezi le Haraszti György, aki megállapítja, hogy a nemzetközi jog szocialista felfogása 

szerint a mai nemzetközi jog a gazdasági és politikai erőszakot is tiltja, és ebből azt a következtetést 
vonja le, hogy az erőszak bármely fajtájának a szerződéskötéssel kapcsolatban való alkalmazása 
semmissé teszi a nemzetközi szerződést. (Haraszti -Herczegh -Nagy: i. m. 222. o.)
A szerződések jogát kodifikáló 1969. évi bécsi egyezmény megkötése alkalmával a konferencia által 
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azonban szintén az érintett államnak kell hivatkoznia, ha ő a szerződést ennek 
ellenére érvényesnek tekinti, úgy aligha képzelhető el, hogy az érvényességet más 
államok vonják kétségbe, hiszen ez a szuverenitásából folyó szerződéskötési szabad
ság tagadását jelentené adott esetben, és visszaélésekre adna lehetőséget. A kényszer 
hatása alatt kötött szerződést tehát a gyakorlatban mindaddig alkalmazzák, míg azt 
a kényszer által károsan befolyásolt állam meg nem támadja. A szerződés érvényte
lensége mint az erőszak alkalmazásának következménye csak szubjektíve érvénye
sülhet. A kényszer hatása alatt kötött szerződés tehát a szerződő felek között jogha
tásokat hoz létre, meg nem támadása esetén érvényes marad. Az ilyen szerződés 
érvényességével kapcsolatos vitákra a bécsi egyezmény 66. cikke nem írja elő 
kötelezően a bírói út igénybevételét, csupán egyeztető bizottsági eljárás indítható, 
ami megint csak azt bizonyítja, hogy itt nem valódi semmisségről van szó.

Az erőszak hatására kötött szerződés tehát a valóságban épp úgy megtámadható
ságot jelent, mint a tévedés, megtévesztés, megvesztegetés vagy a belső jog szabá
lyainak megsértésével kötött szerződés. A szerződések és az egyoldalú jogi aktusok 
érvénytelenségének részletes vizsgálata külön tanulmányt igényelne, e helyett itt 
csak néhány megállapításra szorítkozom.

Miután mind a semmisség, mind a megtámadhatóság - mint láttuk - ex tunc 
hatályú, így a kettő közötti különbségnek elsősorban a bizonyítási teher szempont
jából van jelentősége. A megtámadhatóság, mint a szerződés érvénytelenségének 
másik lehetősége nem szükségképpen jogellenes magatartás következménye. A 
megtámadhatóságnak elsősorban az a célja, hogy kizárja a joghatások bekövetkezé
sét olyan esetekben, amikor a szerződéskötési akarat valamely szerződő félnél 
hiányos volt, vagy más tartalom elérésére irányult és csak másodsorbanfoghatófel 
úgy, mint a jogellenes magatartás jogkövetkezménye. Ez azt jelenti, hogy bizonyos 
esetekben a megtámadhatóság bekövetkezését a kétoldalú aktusoknál sem előzi meg 
nemzetközi jogsértés, ez a helyzet pl. a jogosulatlan személy esetén kötött szerző
désnél, valamint tévedés esetében. Ha viszont a másik fél szerződő partneréi megté
vesztette, képviselőjét megvesztegette vagy ellene kényszert alkalmazott, úgy szin
tén fennáll a szerződéskötési akarat fogyatékossága, de ezenkívül még jogsértés is 
történt, így az érvénytelenség célja az is. hogy megfossza a r^gtevesztő megveszte
gető vagy kényszert alkalmazó államot az általa csalárd módon elérni kívánt jogok 
megszerzésének lehetőségétől. Az. érvénytelenség ugyanakkor nem zárja ki egyéb 
szankciók alkalmazását tekintve, hogy az. érvénytelenség önmagában általában nem 
alkalmas arra, hogy a jogsértőt a jognak megfelelő magatartásra kényszerítse.

5. A JÓVÁTÉTEL (REPARÁCIÓ) PROBLÉMÁJA

Mint láttuk, a rcparációs kötelezettség bár nagy szerepeljátszik a felelősség 
lényegéről alkotott jórészt burzsoá jellegű felfogások kialakulásában, mégsem jelent

í tiikrftzi The United Nations Confcrenceon the
kwdott nyilatkozat szintén ezt a in any form, mílitary, political or

reatiea... 1. Solemny condems t e tonerform anyact rclatingtothc conclusion
economicby any State, inordertocoerce another. S|atcsfrcc(Jom of conscnt." (Vö.
°f a treaty in violation of the pnnciple of sovereign | y 
TO. Eiiaa; i. m. 412.o.)
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szankciót, csupán egy ex delicto eredetűi, másodlagos kötelezettséget. Ez a kötele
zettség kétségkívül a nemzetközi jogsértés következménye, a kötelezettség teljesíté
se azonban nem szankció, hiszen a szankciót mindig a sértett fél alkalmazza, a 
reparációt ezzel szemben a jogsértő eszközli.201 A jogsértés csupán alanyi jogot 
teremt a sértett állam számára ahhoz, hogy kérje a sérelem jóvátételét.202

201 Vö. L. Reitzer: i. m. 27. o.
202 Hasonlóan/I. P. Sereni: i. m. III. 1545. o.
203 Lásd pl. H. Buxbaum: i. m. 39. és köv. o.; H. Kelsen: Unrecht... 549. o.; A. P. Sereni: i. ni. III 

1545. o.
204 H. Kelsen: Unrecht... 549. o.
205 H. Kelsen: Unrecht... 555. o.
200 Vö. L. Reitzer: i. m. 21. o.; D. B. Levin Otvetsztvcnnoszty... 116. o.; E. Júnenez de Aricheign: 

International Responsibility... 564. o.

Ami a reparáció általános szabályait illeti, ezekre a jelen sorok írása idején a 
kodifikáció még nem terjedt ki, így forrásként csak az egyetemes szokásjog használ
ható. A szokásjogi szabályok az államok és a választott bíróságok gyakorlatából 
állapíthatók meg, ez a gyakorlat azonban nem egységes, így kevés olyan szabály van, 
ami általánosan elismertnek tekinthető. Ilyen, a nemzetközi jogtudományban hang
súlyozott szabály az arányosság elve, azaz, hogy a reparáció a megsérteti joggal 
egyenértékű helytállást jelentsen.203 Erkölcsi kár esetén az arányosság tartalma 
azonban meglehetősen bizonytalan. Anyagi kár esetén technikailag már könnyű a 
kár mértékét pénzben megállapítani, de ilyenkor is kétséges, hogy ki fogja ezt 
kimondani? Ez a kérdés a reparáció egész elméletének legnagyobb problémája. Ha 
a jóvátétel mértékét kizárólag a sértett állam döntené el, úgy mi történik akkor, ha 
ezt az igényt a jogsértő állam túlzottnak minősíti? Erre a kérdésre H. Kelsen azt a 
választ adja, hogy ha nincs olyan objektív fórum, mely jogsértés esetén a megfelelő 
jóvátételről határozna, akkor el kell ismerni, hogy a jóvátételi kötelezettség tartalma 
nem jöhet létre a kötelezettség teljesítéséért felelős állam hozzájárulása nélkül.204 Ez 
az álláspont logikus és korrekt, hiszen ha az eredeti, a jogsértő állam által nem 
teljesített kötelezettséget a két fél együttesen határozza meg, úgy az ennek megsér
téséből származó másodlagos kötelezettség mértékét és tartalmát is együtt kell 
meghatározni. Ha azután ebben nem jön létre köztük megegyezés, a sértett fél 
szankcióhoz folyamodhat - amint ez gyakran megtörténik -, az arányosság elve 
azonban ilyenkor is irányadó, nevezetesen a szankció nem lehet súlyosabb, mint az 
a sérelem, amelynek reparálását megtagadták. Az igazi zsákutca csak ezután követ
kezik: ki fogja eldönteni, hogy a megtagadod reparációs kötelezettség miau alkal
mazott szankció arányban áll-e az eredetileg elszenvedett sérelemmel? Kötelező 
nemzetközi bíráskodás hiányában az államok közötti erőviszonyok fogják az ará
nyosság mértékét eldönteni.

A jóvátételre vonatkozó általános szabályként egyelőre tehát csak az arányosság 
elve, valamint azon elv szögezhető le, hogy a kötelezettség mértékét és tartalmát az 
érdekelt felek megállapodása határozza meg.205 A reparációra vonatkozó általános 
szabályok csekély száma tehát azzal is összefügg, hogy a jóvátétel több, egymástól 
különböző jogkövetkezményt takar.

A jóvátétel kifejezés ugyanis, mint a jogellenes magatartás jogkövetkezménye, 
gyűjtőfogalmat jelent,21)6 azaz magában foglalja mindazokat az intézkedéseket, 
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amelyek a jogsérelem következményeinek eltüntetésére szükségesek.207 Mindebből 
következik, hogy a jóvátétel jellege és természete az elszenvedett sérelem függvénye. 
Mint erről már szó esett, az elszenvedett sérelem többféle lehet: állhat egy alapvetően 
gazdasági érdek megsértéséből (anyagi kár), állhat továbbá egyéb, nem anyagi 
jellegű (politikai jogi vagy erkölcsi) érdek csorbításában (ezt szokás összefoglalóan 
erkölcsi kárnak nevezni), vagy jelenthet egyidejűleg anyagi és nem anyagi jellegű 
érdeksérelmet. Ennek megfelelően - általános felfogás szerint - a jóvátétel anyagi 
kár esetén az eredeti állapot helyreállítását (in integrum restitutio) vagy kártérítés 
fizetését jelenti, erkölcsi vagy egyéb, nem anyagi kár esetén pedig elégtétel (satis- 
factio) adásában nyilvánulhat meg,208 illetve a kettő együttesen is alkalmazható. A 
jóvátétel kifejezés ezen kívül használatos még a háborús károk megtérítésének 
megjelölésére is, ezzel a jelen tanulmányban nem kívánok foglalkozni.

a) AZ EREDETI ÁLLAPOT HELYREÁLLÍTÁSA

Ez a jogintézmény egyesek szerint ismeretlen volt a római jogban. Valójában 
ez a jogintézmény megtalálható volt a római jogban is, csupán ott csak peren kívüli 
jogsegélyként lehetett igénybe venni, ha más jogsegélyre nem volt lehetőség. A 
bíróság előtt a formuláris perben a marasztalás már csak pénzben történhetett. , A 
common law viszont tényleg nem ismerte eredetileg a természetbeni helyreállítás 
kötelezettségét, és ezzel magyarázható, hogy egyes angolszász nemzetközi jogászok 
az in integrum restitutio kifejezést a pénzbeli kártérítés megjelölésére használják.2’2 
Az in integrum restitutio a nemzetközi jogban valójában természetben^^litást 
jelent és a nemzetközi jogi irodalomban elterjedt nézet szerint a jogsértés elsődleges 
következményét jelenti, vagyis a jogsértő mindenekelőtt erre köteles és csákókkor 
kellkártérítéstfizetni.haeznemlehetségesAgy

2 H^MUrpacht: Ü and “nalOlpCS °f in‘ernalÍOnal UW-U>nd°n'1927'

147. o.
íw A. Decencüre-Ferrandüre: i. m. 248. o.
1,5 C. Eagleton: The Responsibility... 182. o.
^F. Berber.i.m. 111. 230. o.

17 D. P. O’Connel: i. m. Vol. II. 1114. o.
211G. Geamdnu: i. m. 222. o.

semmiféle nemzetközi jogszabály, amely kötelezné a séitetlá^^^ 
megelégedjen a kártérítéssel, ha inkább szeretné ^ eredeti állapot helyreállítását 
Halnló nézeten van C. Eagleton,™ F. Berber,2’6 O’Connel,2’7 G. Geamanu,2’8

^A. P. Sereni ezzel kapcsolatban ugyancsak megállapítja: arra irán^'’ ho^ Wkű-

Ergínzungsheft zűr Zeitschrift für Völkerrecht, 1917. Bánd 10. 122. és köv., R Lais. i. m. 25 28. o., 

A 2MSereni:' m 16í^ . I Í7ur Geschichte dér Reparationcn, Berlin, 1954), vala-
209 Üsd erről B. Graefrath tanulmányit (Zűr Uescmcnte ucr e-

mint Vásárhelyi l^án nagy monográfiáját (Rest.lut.on in
110 Ezen . nézeten van E A. Mann: The consequence of an mtemat.onal wrong... 2. o.

211 Brósz R. -Pólay E.: Római jog, 1974.122. o.
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Ju. M. Koloszov219 is. Az 1930. évi hágai kodifikációs konferencián a svájci dele
gátus ugyancsak hangsúlyozta, hogy minden esetben, ha az lehetséges, az eredeti 
állapotot kell helyreállítani.220 Az ENSZ-ben megindult kodifikáció során Garcia 
Amador, a kérdés első előadója hasonló álláspontra helyezkedett a Nemzetközi Jogi 
Bizottságban előterjesztett harmadik jelentésében 221 A kodifikáció ezen tétele az 
állami és bírói gyakorlaton alapszik. így az USA és Nagy-Britannia között megkötött 
1814. évi gandi és 1818. évi londoni szerződések ugyancsak a természetbeni helyre
állítást írják elő, egyes választott bírósági döntések szerint pedig a kártérítésnek csak 
az a célja, hogy pótolja a helyreállítás hiányát.222 Az ezzel kapcsolatosan leggyak
rabban idézett döntés, amely egyben a jóvátétel jellegére és természetére is irányadó, 
az Állandó Nemzetközi Bíróságnak a chorzowi gyár ügyében hozott ítélete, mely az 
alábbi elvet szögezi le: „A lényeges elv, amely egyrészt a jogellenes cselekmény 
fogalmából, másfelől a gyakorlatból, különösen a választott bíróságok gyakorlatából 
következik az, hogy a jóvátételnek, amennyiben az lehetséges, el kell tüntetnie a 
jogellenes aktus minden következményét és helyre kell állítania azt az állapotot, 
amely minden valószínűség szerint fennállana abban az esetben, ha a jogellenes 
cselekményt nem követték volna el. Kötelező az eredeti állapot helyreállítása, vagy 
ha ez nem lehetséges, egy olyan kártérítési összeg megfizetése, mely természetbeni 
helyreállítás értékének felel meg.”223 Ha a helyreállítás lehetséges ugyan, de az 
okozott kárhoz képest aránytalanul nagy költséggel járna, úgy a jogsértő államnak 
joga van restitutio helyett kártérítést fizetni, melyet a sértett állam köteles elfogad
ni. 24 Ha a sértett ilyenkor is ragaszkodik a restitutióhoz, ezt a magatartását egyesek 
joggal való visszaélésnek minősítik.225 Viszont ha az in integrum restitutio nem fedi 
teljesen az okozott kárt, úgy mellette még kártérítés is fizetendő (pl. jogtalanul 
letartóztatott személy esetén rendszerint nem elegendő a szabadlábra helyezés).226 
Az in integrum restitutio természetesen csak anyagi kár esetén helyettesíthető 
kártérítéssel. Az esetek egy részében az eredeti állapot helyreállítása a jogsértő 
magatartás megszüntetését, bizonyos határozatok, pl. törvények annulálását jelenti, 
melynek elmulasztását pénzfizetéssel nem lehet kompenzálni. így pl. a wcimari 
alkotmány kidolgozásakor az alkotmányozó gyűlés a 61. cikket így fogalmazta meg: 
„Német-Ausztriának a Német Birodalommal való egyesülése után joga lesz részt 
venni a Birodalmi Tanácsban lakosságának megfelelő szavazati aránnyal.” Ez ellen
tétes volt a Németországgal kötött Vcrsaillcs-i Szerződés 80. cikkével, amely szerint 
Németország elismeri és szigorúan tiszteletben fogja tartani Ausztria függetlenségét, 
„elismeri, hogy ez a függetlenség a Nemzetek Szövetsége Tanácsának beleegyezése 
nélkül elidegeníthetetlen” (inalienable). Franciaország tiltakozott a kérdéses cikknek 

219 Ju. M. Koloszov: i. m. 73. o.
220 Répertoire suisse... Vol. III. 1773. o.
221 14sd Annuaire 1958. Vol. II. 76. o. A probléma később ismét felvetődött a felelősségi tervezet 

második részének kidolgozása során, itt W. Riphagen szintén úgy látta, hogy a kártérítés fizetésére 
csak akkor kerül sor, ha az eredeti állapotot lehetetlen visszaállítani. (Vö. Yeatbook, 1981. Vol. II. 
Part One 101. o.)

222 Vö. I. Reiaer: i. m. 172. o.
221 Publication de la Cours. P. J. I. Série A. No. 17.47. o.
224 Vö. R. Imís: i. m. 35. o.
225 Ezen a véleményen van í. íepelka: i. m. 28. o.
“V&dápeíta.i. m.28.o.
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az alkotmányba való felvétele miatt, és Németországnak az alkotmány szövegéből 
törölnie kellett ezt cikket227 Az in inlcgrum restitutio állhat nemzetközi szerződés 
hatálytalanításában is. így pl. a Közép-Amerikai Államok Bíróságának Nicaragua 
és Salvador vitájában 1917-ben hozott döntése szerint Nicaragua az Egyesült Álla
mokkal egy olyan szerződési kötött (Bryan-Chamorro szerződés), mellyel megsér
tette egy korábbi, Salvadorral és Costa Ricával fennálló szerződését, és ezért köte
lezte Nicaraguát az US A-val kötött szerződés felfüggesztésére, mely utóbbi jelentette 
az ereded állapot helyreállítását228 Ugyancsak nem helyettesíthető pénzfizetéssel 
más olyan sérelem sem, mely viszont az eredeti állapot helyreállításával orvosolható. 
Ide főleg az állam szuverenitását sértő cselekmények tartoznak, melyek egyébként 
járulékosan anyagi kárt is okozhatnak, de ahol a kár megfizetése nem azonos az 
eredeti állapot helyreállításával. így pl. egy terület jogtalan elfoglalása többnyire 
anyagi kárt is eredményez, de ennek megfizetése csak akkor lesz egyenértékű az 
okozott sérelemmel, ha megelőzi egy pénzzel ki nem egyenlíthető jóvátétel, neveze
tesen az annexiót végrehajtó idegen csapatok kivonása.

227 Vö A S Rustamante v Sirven: i. m. Tome III. 515. o.
“ Az ítélet megállapította: „.. -the Ckrvemment of Nicaragua » undor the obhgauon availmg .ts 

of .11 ±sibkS provided intemational )aw to mestablish and mamtam he legal status, hat 

existed prior to the Hryan-CTiamorro Treaty between the htigent repubhes. (Vö. K. Strupp. Das 

völkerrcchtlichc Delikt, 209. o.; H Lob: i. m. 32-33. o.)

egy'másik hajót ajánlottak fel Olaszországnak y általuk 1942 februárjában

hazaszállítása céljából hajózott Etiópiába, és így elsuliyeszicsc jog s
540. o.)

Az eredeti állapot helyreállítása tehát bizonyos esetekben egyedüli lehetőség a 
sérelem jóvátételére. Amennyiben az eredeti állapot helyreállításának kötelezettsége 
kizárólag bizonyos anyagi javakra vonatkozik, úgy a pénzbeli kártérítés teljesen 
helyettesítheti az elvesztett vagyontárgyat (pl. megsemmisített határjelzés, lefoglalt 
hajó), a sértő állam azonban ilyenkor is elsősorban helyreállítani köteles. Mit kell az 
eredeti állapot helyreállítása alatt érteni? Liszovszkij szovjet professzor szerint 
különbség tehető helyreállítás és helyettesítés között. Az első esetben ugyanazon 
dolog kijavítása vagy visszaadása értendő, míg a második esetben a megsemmisült 
dolgot egy hasonlóval helyettesítik.2^ Ez azt jelenti, hogy a jogsértő állam elsődle
gesen az eredeti dolgot köteles visszaszolgáltatni, ez azonban nem mindig lehetséges. 
Helyettesíthető dolog esetén az in inlcgrum rcstitutiót hasonló dolog felajánlása 
jelenti (pl. egy másik hasonló hajót adnak az elsülyesztett helyett). Az in integrum 
restitutio ilyenkor tehát helyettesítés (subslituüo) útján következik be. Ha a helyre- 
állítás cscrctárgy segítségével nem lehetséges, felmerül a kártérítés problémája.

b) A KÁRTÉRÍTÉS FIZETÉSE

Az idevonatkozó szabályok rendezetlensége miau több problémát vet fel az ereded 
állapot helyreállításához képest. A megfelelő, egyértelmű szabályok hiányában 
egyesek így pl A Rivicr a kártérítésre vonatkozóan a római jog „mint a civilizált 
nemzetek közös jogának" általános elveit ajánlja a nemzetközi jog viszonyaira 

201



alkalmazni.231 Minthogy a kártérítés az esetek jelentős részében idegen állampolgá
rok sérelmét hivatott orvosolni, így a római jog és az egyes államok ezen alapuló 
belső jogrendszerei tényleg sokban hatottak a kártérítés nemzetközi szabályaira, 
anélkül azonban, hogy a szabályok teljes átvétele megtörtént volna. Ez egyrészt azzal 
függött össze, hogy a belső jog szabályai csak kevéssé alkalmasak a nemzetközi 
kapcsolatok rendezésére, másfelől több burzsoá jogrendszer, így pl. a nemzetközi jog 
fejlődésére nagy hatást gyakorló angolszász jogrendszerek nem recipiálták a római 
jogot.

231 A. Rivier: i. m. Törne II. 42. o.; Spiropoulos hasonló nézeten van, szerinte a civilizált nemzetek 
által elismert általános jogelveket kell itt figyelembe venni. (J. Spiropoulos: Die HaftungderStaatcn 
für indirekten Schaden aus völkerrechtlichen Delikten, Nicmcyere Zeitschrift für Intemationalcs 
Recht. Bánd XXXV. 1925-1926.91. o.)

232 Vö.A. Hauriou: Les dommages indirects dans les arbitrages intemationaux. R. G. D, I. P 1925. 
204. o.

233 „Dans les cas ou l’incxécution de la convenlion résulte du dől du débiteur les dommages et 
intéréts ne doivent comprendre, á l'égard de la perte éprouvés pár le créancier et du gain dönt il a 
été privé, que ce qui eűt une suite immédiate et directe de l’inexécution de la convcntion.” (Idézi 
A. Hauriou: i. m. 205. o.)

234 Lásd erről A. Hauriou: i. m. 204-207. o.
235 E. Duckwitz: i. m. 104. o.
236 A példákat lásd R. Reitzer: i. m. 176-178. o.

A kártérítés mindenekelőtt feltételezi azt, hogy az elszenvedett kár gazdaságilag 
értékelhető, azaz pénzben kifejezhető legyen. Ha figyelembe vesszük a jóvátétel 
mértékére általánosan irányadónak tekinthető arányosság elvét, az a konkrét esetben 
azt jelenti, hogy a kártérítés mértékének teljesen meg kell felelnie az elszenvedett 
kár nagyságának. Az állami gyakorlatban azonban nem teljesen egyértelmű, hogy 
pontosan mit kell kár alatt érteni. A választott bíráskodási gyakorlatban többször 
merült fel problémaként a közvetlen (direkt) és a közvetett (indirekt) károk problé
mája. Míg a közvetlen kár megítélésének ténye vitán felül áll, a közvetett kár fogalma 
és megfizetése korántsem egyértelmű. Mi minősül közvetett kárnak? A közvetett kár 
fogalma és problémája a burzsoá államok belső jogából került át a nemzetközi jog 
síkjára, ezt a megkülönböztetést a római jog még nem ismerte. Ez a fogalom pl. az 
európai jogrendszerek fejlődésére nagy hatást gyakorló francia jogrendszerben Du- 
mouiin és Dómat francia jogászok 1681-ben, illetve 1777-ben kiadott munkáiban 
jelent meg először, és ők közvetett kár alatt olyan anyagilag mérhető veszteséget 
értettek, mely a károsító cselekménnyel csak távoli kapcsolatban van, és előidézésé
ben más okok is közrehatottak; ezzel szemben közvetlen kár az, mely bekövetkezé
sének egyedüli oka az alperesnek felróható cselekmény.232 Az uralkodóvá vált 
felfogás szerint az ilyen közvetett kárt nem kell megtéríteni, ez jutott kifejezésre a 
Code Napóleon 1151. cikkében is.233 A közvetlen és közvetett károk megkülönböz
tetése nem teljesen egyértelmű az egyes államok belső jogában sem,234 sok jogrend
szer nem is alkalmazza ezt a disztinkciót, és erre a kérdésre a nemzetközi jog 
tudománya sem ad egyértelmű választ. E. Duckwitz például a közvetett kárra elsőd
legesen példának az elmaradt hasznot említi,235 és található néhány választott bíró
sági döntés is, mely hasonló álláspontra helyezkedik.236 G. Salvioli nézete szerint, 
ha a jogtalan cselekmény kárt okozott és ez a kár másfelől egy újabb kár bekövetke
zésének volt az oka, úgy ez utóbbi kárt kell közvetett kárnak tekinteni, ez viszont - 
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nézete szerint - megtérítési kötelezettséget keletkeztet.237 Ez az elméletileg világo
san megfogalmazott különbségtétel a gyakorlatban korántsem ilyen egyértelmű. A 
közvetett kár és az elmaradt haszon közötti különbségtétel bizonytalanságát jól 
illusztrálja a Sardinero gőzös ügyében keletkezeti vita. A spanyol lobogó alatt futó 
hajót, mely Svájc részére gabonát szállított, 1918 februárjában egy német tenger
alattjáró megtorpedózta, és az elsüllyedt gabona miatt Svájc reparációt kért. Német
ország a tengeralattjáró parancsnokának tévedésére hivatkozott ugyan, de elismerte 
felelősségét. A kár megállapítására egy kéttagú német-svájci vegyes bizottságot 
hozlak létre. A bizottság svájci tagja úgy vélte, hogy a németek kötelesek megfizetni 
a gabona árának időközbeni emelkedése miatt keletkezett kárt is, ezt viszont a német 
megbízott indirekt kárnak minősítette, amit nézete szerint nem kell megtéríteni. Svájc 
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy nincs semmiféle nemzetközi jogszabály, mely 
előírná, hogy csak a közvetlen kárt kellene megtéríteni, és példákat hozott fel arra, 
hogy az 1908-1909. évi londoni tengerjogi konferencián Nagy-Britannia, Francia
ország, Hollandia, sőt Németország képviselője is úgy nyilatkozott, hogy meg kell 
téríteni az elmaradt hasznot is.238 Svájc tehát a közvetett kárt az elmaradt haszonnal 
azonosította. Ch. de Visscher ezzel szemben az elmaradt hasznot közvetlen kárnak 
tekinti 239 P. Kurisz a közvetett kárról szólva szintén úgy látja, hogy vannak esetek, 
amikor az nem azonos az elmaradt haszonnal.24® Az elmaradt hasznot tényleg nem 
lehet a közvetett kárral azonosítani, ez utóbbi sokkal szélesebb problémát jelent, amit 
jól szemléltet az 1872-ben eldöntött, közismert Alabama-ügy. Az Alabama nevű 
hajót brit felségvizeken fegyverezték fel, és az amerikai polgárháborúban a déli 
államok oldalán harcolva jelentős károkat okozott az északiaknak, egymaga 60 hajót 
fogott cl. Az USA a semlegesség megsértésével vádolta Nagy-Briianniát, és az ügy 
választott bíróság elé került. Itt az USA igényelte a közvetett károk megtérítését is, 
ide sorolta azokat a költségeket, amelyek azért következtek be, mert amerikai hajók 
helyett a magasabb szállítási díjat alkalmazó angol hajókkal kellett árukat szállítani, 
továbbá a tengeri biztosítási díjak emelkedését (az Alabama tevékenysége miatt 
nagyobb kockázatot jelentett a hajózás) és végül azokat a költségeket, amelyek a 
háborúnak az Alabama tevékenysége következtében beállt meghosszabbodása miatt 
keletkeztek.241 A választott bíróság egyébként ezeknek a károknak a megítélését 
elutasította. A közvetett kárral összefüggésben gyakran idézett második eset a német 
búvárhajó állal 1915-ben megtorpedózott Lusitania angol gőzös ügye, melynek 
fedélzetén több mint 1200 utas - köztük USA állampolgárok - tartózkodott Az 
amerikai életbiztosítási társaságok követelték Németországtól az elhunyt utasok 
hozzátartozóinak fizetett életbiztosítási díjak megtérítését is, az Amenkai-Némct 
Vegyes Bizottság ezt azonban elutasította azon a címen, hogy „...a biz.tosilók állal 
eszközölt kifizetések alapja és oka a (biztosítási) szerződésből folyó kötelezettség, 
és nem Németország ténye".242

07 G. SaMoli: i. tn. 246. o.
ö*Répcrtoircsuisse...Vol. 111. 1776-1779.0.
» CK de Vuscher: l a Responsabilité des Etats. I eyden, 1924. 118. o.

“i.H7. o.; E. Jimenez de Arkhaga: International Responsibility... 568. o.

242 Vő. G. SaMoli: i. m. 248-249, o.
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Az idézeti példákból látható, hogy a közvetett kár korántsem azonos az elmaradt 
haszonnal, hanem olyan anyagi hátrányokat jelent, melyek a jogellenes cselek
ménnyel csak igen távoli, csupán a conditio sine qua non elméletével magyarázható 
másodlagos okozati összefüggésben vannak. A közvetett károk megfizetését 
számos más választott bírósági ítélet is elutasította, rendszerint azon a címen, hogy 
a kártérítés csupán a jogellenes cselekmény egyenes és közvetlen következményei 
miatt jár.244 A közvetett kár megfizetésének megtagadása tehát a conditio sine qua 
non elvének elvetését jelenti a nemzetközi jogban, amint egy Németország és Portu
gália között 1929-ben hozott választott bírósági ítélet is kimondja: nem lehet a 
felelősséget kivételes körülmények láncolatára alapozni, melyek az elkövetőtől 
idegen és általa előre nem látott okok véletlen közrejátszódása alapján idézték elő a 
kárt.245 Ennek megfelelően a közvetett károk miatti felelősséget elutasítja a nemzet
közi jog tudománya is. így A. P. Sereni szerint nem jár kártérítés az olyan kárért, mely 
nem a jogellenes aktus következménye, mivel a nemzetközi jog nem ismeri a 
közvetlen és a közvetett kár fogalmát.246 P. Reuter a közvetett és közvetlen károk 
közötti különbségtételt homályosnak és ki nem elégítőnek tekinti.247 A. Verdross 
magát a közvetett kár kifejezést is helyteleníti, mivel szerinte ilyenkor egyszerűen 
olyan kárról van szó, melyet nem a jogtalan cselekmény idézett elő.248 Tagadja az 
indirekt károk megtérítési kötelezettségét K. Strupp249 is. C. Cepclka ezzel össze
függésben azt hangsúlyozza, hogy függetlenül attól, hogy a polgári jog szempontjá
ból a kár közvetlen vagy közvetett, a nemzetközi jogban a kártérítésre egyedül az 
okozati összefüggés az irányadó.250

242 Hasonló álláspontot fejtett ki Svájc a hágai kodifikációt előkészítő bizottság által kibocsátott 
kérdőívre adott válaszában: „Általános szabály szerint közvetett károk alatt olyan károkat kell érteni, 
mellek nem a kárt okozó cselekmény közvetlen következményei.” (Répcrtoirc suisse, 1772. o.)

„.. .Tout indemnité pour préjudice ne dóit raisonnablemcnt et équitablcment comprendre qui 
ceux qui ont été la conséquence immédiate et dircct du fait qui les a produits, sans pouvoir jamais 
s’étendre á ceux qui n’en sont que le conséquence médiát et indirect..
(Affaire Legaze. A. Lapradelle -N. Politis: Recueil des arbitrages internationaux. Paris, 1905. Törne 
II. 298. o.)
Elveti a közvetett károk megfizetését az amerikai-német vegyes bizottság egyik döntése is: „The 
distinction sought to be made between damagcs which arc direct and thosc which a re indirect is 
frequently illusoty and fanciful and should have no piacé in intemational law.” (Idézi: B. fíollecker - 
Stern: i. m. 205. o. 544. sz. jegyzet.)

245 Vö. L. Reitzer: i. m. 183. o.
246 A. P. Sereni: i. m. 111. 1551. o.

P. Reuter: Droit intemational public. Paris, 1976.233. o.
248A. Verdross: Völkerrecht. Bécs, 1959. 322. o.
249 K. Strupp: Das völkerrechtliche Delikt, 211. o.
2XC.Cefílka:i.m. 31. o.
^2 Otvetsztvennoszty... 117. o.

A Portugália és Nagy-Britannia között keletkezett Dclagoa-vasút ügyében a választott bíró
1900-ban hozott állásfoglalása szerint: „...le principe général applicable á la compcnsation ne pcut 
étre que célúi, des dommageset intéréts, du id quodinterest comprenant d'aprés les régies dc lucrum

Ugyanakkor a választott bírósági döntések többsége elfogadja, hogy kártérítési 
kell fizetni az elmaradt haszon miatt is. Ezt az elvet szögezte le pl. egy 1902-ben, az 
USA és Oroszország közötti vitában hozott választolt bírósági döntés^51 és több más 
ítélet is.252 Ennek megfelelően erre az álláspontra helyezkedik a tudomány is.253 A 
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lucrum cessans fogalmát egy 1902-ben kelt választott bírósági ítélet úgy határozta 
meg, hogy az.....olyan haszon, amely az események normális folyamata alatt lelt 
volna elérhető”.254 Ez azt jelenti, hogy pl. idegen hajók jogtalan elfoglalása esetén 
meg kell téríteni az elmaradt fuvardíjakat, halászhajók esetén a várható zsákmány 
ellenértékét stb. Ez a gyakorlatban nem mindig egyszerű kérdés. Az elmaradt 
halászzsákmány esetén pl. logikailag két megoldás van: vizsgálható az elmaradt 
haszon általában (pl. hogy 4-5 vagy 10 év átlagában mennyi volt a zsákmány) és in 
concreto, azaz, hogy a konkrét halászati évadban (mely lehet kivételesen jó, vagy 
éppen kivételesen rossz) mennyi lett volna a fogás.255

Nem kell viszont megtéríteni azt az elmaradt hasznot, melynek bekövetkezése 
túlságosan távoli vagy bizonytalan. így pl. amikor a lengyelek által kisajátított 
Bayerische Stichstoffwerke elnevezésű társaság részére Németország követelte an
nak az elmaradt haszonnak a megtérítését, amitől a társaság azért esett el, mert nem 
tudta befejezni a gyártási folyamat tökéletesítésére vonatkozó kísérleteit és így a 
konkurenciával szemben nem tudta kellően befolyásolni a piacot, az Állandó Nem
zetközi Bíróság úgy foglalt állást, hogy ez.....olyan eshetőleges és meghatározha
tatlan kár, mely a döntőbíróságok joggyakorlatának megfelelően nem vehető figye
lembe”.256 Az Állandó Nemzetközi Bíróság ítéletének helyességét erősíti meg 
G. Salvioli, aki az elmaradt haszon mértékére vonatkozóan egy sor bírói döntés 
elemzése után arra a következtetésre jut, hogy az olyan mérvű elmaradt jövedelmet 
jelent, mely normális körülmények között - ha nem követik el a jogtalan cselekményt 
- létrejött volna.257 összegezésül megállapítható, hogy a lucrum cessans nem 
tekinthető közvetett kárnak és így megfizetésére a sértett állam joggal támaszthat 
igényt

Az elmaradt haszon kérdése szoros összefüggésben van a kamatok fizetésével, 
lévén a kamat minden pénzösszegnek természetszerű haszna. Mint láttuk, a teljes 
kárpótlás elvéből következik, hogy a károsultnak joga van nemcsak fő kárának 
jóvátételére hanem azon időszak alatt keletkezett mellékes kárának megtérítésére is, 
amely a jogellenes aktus elkövetése és a megfelelő kártérítés nyújtása közötti időben 
következett be Ez az elv logikailag azt is jelentené, hogy a sérelem elszenvedése és 
az ítélet meghozatala közötti időre a kártérítéshez kamat is jár, illetve ha a jóvátétel
nek szánt összeget a jogsértő nem fizeti ki idejében, úgy késedelmi kamat megfize
tésére is köteles. A kamatok megfizetésének kérdése ennek ellenére vitatott. 
P Schocn szerint pl a kamatfizetés nem szükségszerű a nemzetközi jogban, ő azt

cessans: le pníjud.ce éprouvé et le gain manqué.” (Kiemelések az. eredetiben.) H. La Fontaine: 

1923-ban m Állandó Nemzetközi Bíróság előtt folyó Wimbledont gőzös ügyében Iranciaország 
képviselője. Basdevent. ugyancsak kihangsúlyozta he® miután alkártérítésnekddjesnek kell lennie, 
így az magában foglalja az elmaradt hasznot is. (A. C A /to P® T. i ón „. A

2X1 Ezen a nézeten van pl. G. Salvioli: i. m. 253. o. és köv.; A. P Serem. 1. m 1549. o., C.
i. m. 30^" M Giuliano: I. m. I. 596. o.; H lauterpacht: Priváté law sources and ... 147. o.;analog.es

Herczegh Géza: Állam nemzetközi felelőssége, 366. o.
Vö. E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility... 570. o.

“ k£i« 1’^ (demande en indemnité). P. C. 1. J. Serie A. Part 3.1928.

No-17. 57. o.)
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egyébként az elmaradt haszon egyik formájának tekinti, és csak ilyen címen tartja 
megítélhetőnek.258 Sereni szerint egyáltalán nincs késedelmi kamat fizetési kötele
zettség,259 míg R. Laís szerint a kamatfizetés a nemzetközi jog általános szabálya 260 
A Nemzetek Szövetségének Tanácsához egy 1934-ben küldött svájci memorandum 
melléklete szerint nem ritkák az olyan választott bírósági ítéletek, melyek késedelmi 
kamatokat számítanak fel 261 Az esetek nagyobb részében a választott bírósági 
ítéletek a kártérítésnek szánt összeghez tényleg hozzászámítják a kamatokat is, de 
mint L. Reitzer nagyszámú bírósági döntés elemzése alapján bebizonyította, ez a 
megállapítás az egyetlen általános következtetés, amit ezzel kapcsolatosan le lehet 
vonni ™ Ami pl. a kamatlábat, a kamatfizetés kezdetét vagy végét jelenti, teljes a 
bizonytalanság. Az esetek egy részében a választott bíróságok lucrum cessans címén 
ítélték meg a kamatokat,265 ami pedig a kamatláb mértékét illeti, itt 3-12% között 
minden arány előfordul, amit hol a sértett, hol a jogsértő állam joga szerint állapítottak 
meg 264 A kamatszámítás kezdetének egyes döntések a károsító cselekmény vagy a 
szerződésszegés elkövetésének időpontját vagy a választott bíróság első ülésének 
időpontját veszik, az Egyesült Államok és Németország közölt létrehozott vegyes 
bizottság alapszabálya szerint viszont a kamatok számítása a választott bírósági 
döntés dátumától kezdődik abban az esetben, ha a kár terjedelme pontosan nem 
rögzíthető (non liquid) mint az életet, egészséget, szabadságot stb. érintő sérelmek. 
Ha viszont a sérelem és a kár összege megközelítő bizonyossággal fixálható (ilyenek 
a tulajdonban esett károk), úgy a kamatszámítás kezdete a sérelem elszenvedésének 
időpontja.265 Ez utóbbi álláspontra helyezkedett az Állandó Nemzetközi Bíróság a 
Wimbledon gőzös ügyében, amikor a kártérítés összegéhez megállapított 6% kama
tot a sérelem elszenvedésének időpontjától, 1921. március 20-tól számítolta fel.266 
A kamatok számításával kapcsolatos bizonytalanság jórészt azzal függ össze, hogy 
az esetek legnagyobb részében a jogsértés közvetlen sértettjei természetes személyek 
vagy jogi személyek voltak, és a reparációnál figyelembe kellett venni azt az államon 
belüli jogot, amely szerint a kártérítést megkaphatta volna. Közvetlenül az államnak 
okozott károk esetén azonban már semmiféle belső jogszabály sem jöhet figyelembe 
a kamatláb megállapításánál, itt nézetem szerint azt a kamatlábat kell megállapítani, 
amelyet a sérelem elszenvedésének időpontjában általában az államoknak nyújtott 
kölcsönök esetén számítanak fel.

A kártérítés összegének megállapításánál a kiinduló alap a sértett állam által 
követelt összeg, ebből le kell számítani azt az összeget, amellyel a sértett fél saját 
tevése vagy mulasztása folytán a kár előidézéséhez hozzájárult, vagy amely azért 
következett be, mert nem fejtette ki azt a kellő gondosságot, amivel a kár bekövet-

w G. SaMoli i. m. 257. o.
^PSchoen.i. m. 128-129. o.
250 A. P. Sereni: i. m. III. 1550. o.
M R Lais: i. m. 101. o.
261 Répertoire suisse, Vol. IV. 2203. o.
262 L. Reiaer: i. m. 192. o.
M Vö. L. Reiaer: i. m. 193. o.
264 L. Reiaer: i. m. 193. o.
205 C. Eagleton: The Responsibility... 203-205. o.
266 Recueil des arrtts, Serié A. No. 1.16. o. 
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kezését megelőzhette volna.267 így pl. a Német-Portugál Választott Bíróság 1928- 
ban hozott döntése csak részben állapította meg Németország felelősségét egy 
Angolában keletkezett felkelés előidézésében azon a címen, hogy annak kirobban
tásához a gyarmatot igazgató portugál hatóságok által elkövetett tévedések is hozzá- 
járultak.2^ Az Alabama-ügyben hozott döntés ugyancsak azon a címen nem fogadta 
el Nagy-Britannia felelősségét a polgárháborút meghosszabbító kalóztevékenység 
miatt, mivel az USA bizonytalanságot és határozatlanságot tanúsított a kalózok 
üldözése terén.269 A kártérítés összege tehát a károsult önhibája címén, annak 
mértékéig csökkenthető. Csökkenthető továbbá a kártérítés mértéke akkor is, ha a 
károsult államnak a jogsértés miatt a kár mellett valami anyagi haszna is keletkezik 
(compensatio lucri cum damno).270

A kártérítés mértékére irányadó továbbá egy másik szabály, mely csak az erede
tileg idegen állampolgárok sérelmére elkövetett károkozással kapcsolatos. Arról van 
szó, hogy ha a kárt az állam területén magánszemélyek okozzák egy külföldi 
állampolgár sérelmére, az állam csak annyiban felelős, amennyiben mulasztása 
terheli ezen károsító cselekmények megelőzése vagy üldözése tekintetében. Az állam 
felelőssége ebben az esetben arra a koncepcióra épül, hogy ha nem levéssel lehető
séget ad a károkozásra, úgy a károkozás részesévé válik, de csak azért a kárért felel, 
ami kifejezetten az ó mulasztásának az eredménye. Ezt a nemzetközi választott 
bíráskodásban felbukkant elvet rögzíti a Nemzetközi Jogi Intézet 1927. évi határo
zata, ezt szó szerint megismétli továbbá a hágai konferenciára készített 29. számú 
vitaalap is.271

Nincs szabály a kártérítés pénznemére sem, ezt az érdekelt államok közötti 
megegyezés határozza meg, és ez lehet egy harmadik állam pénzneme is. A kártérí
tésre vonatkozóan végül még egy szabály említendő meg. Eszerint a kárpótlás 
mértékét a sértettet ért veszteség szerint állapítják meg, és nem azon előny alapján, 
amihez a jogsértő a jogellenes cselekmény elkövetésével jutott.

c) AZ ELÉGTÉTELADÁS (SATISFACTIO)

Erre akkor szokott sor kerülni, ha a nemzetközi jogellenes cselekmény az állam 
méltóságát, becsületét, politikai, jogi, morális vagy egyéb nem anyagi jellegű érde
keit sérti Az ilyen jellegű sérelem jóvátételét nevezi a nemzetközi jog elégtételadás
nak. Az elégtételadásra is áll az a szabály, hogy a reparáció módját, mértékét az 
elszenvedett sérelem határozza meg. .

Az államok közötti kapcsolatokban az. elégtétel megadása rendszerintközvetle
nül történik, azaz. azt a jogsértő állam nyújtja. Elégtétel nyújtható ezenkívül közvetve

*7 Vö. P Sebőén: I. m. 127-130. o.; C. ^epelka. i. m. 31. o.; Z Andrási: i. m. 340. o.

M L. Reitzer: i. m. 199. o.
M A. Lapradelie -N. Poliüs: i. m. II. 826. o.

de ces mcsures” (Annuaire de l'Instilut, 1927. lomé III. 333-334. o.)
272 Vb. A. P. Sereni: i. m. III. 1651. o.
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is. így az elégtételadás kifejeződhet abban, hogy az ügyben eljáró bíróság megálla
pítja a jogsértő fél nemzetközi kötelezettségszegését, ez főleg a területi felségjog 
megsértése esetén fordulhat elő. így 1946-ban a Korfu-szoros ügyben, amikor brit 
hajók aknákat szedtek Albánia parti tengerén, az ügyben eljáró Nemzetközi Bíróság 
egyhangúan kimondta, hogy Nagy-Britannia ezzel megsértette az Albán Népköztár
saság szuverenitását, és ennek a ténynek a Nemzetközi Bíróság részéről történt 
megállapítása önmagában illő elégtételt jelent.273

273 Affaire du détroit de Corfu. C. I. J. Recueil 1949.4. o.
274P. A. Bissonette: la satisfaction comrne mode de réparation endroit intemational. Gcnf, 1952. 

85.0.
275 Lásd Ch. Rousseau: Chronique. R. G. D. I. P. 1962. 397-398. o. Hasonló incidens volt 1965. 

szeptember 21-án Karacsiban, ahol a tüntetők felgyújtottak egy, az USA által fenntartott könyvtárat, 
és kövekkel dobálták az USA főkonzulátusát is, a pakisztáni kormány sajnálkozását Ajub kán 
miniszterelnök tolmácsolta az amerikai nagykövetnek. (C/i. Rousseau: Chronique. R. G. D. I. P. 1966. 
165-166. o.)

276 Vö. Ch. Rousseau: Chronique. R. G. D. I. P. 1971. 181. o.
277 Példákat lásd F. Przetacznik: i. m. 951. o.
278 Vö ffouslieau. chronique. R. G. D. I. P. 1964. 207-208. o. Hasonlóan járt cl az. Egyesült

Államok, amikor 1967. január 29-én tüntetések voltak Washingtonban a jugoszláv nagykövetség, 
valamint a New Yorkban, Chicagóban és San Franciscóban működő jugoszláv konzulátusok ellen. 
Akkor D. Rusk külügyminiszter és N. Katz.enbach külügyminiszter-helyettes a sajtónak adott hivata

Az elégtételadás fajtáit P. A. Bissonnette szerint három kategóriába lehet sorolni, 
ezek a bocsánatkérés, a vétkesek megbüntetése és annak biztosítására vonatkozó 
ígéret, hogy a jövőben nem kerül sor hasonló sérelemre.274 Ez az elméletileg helyes 
kategorizálás a gyakorlatban - mint látni fogjuk -nem mindig választható szét, illetve 
az államok egyidejűleg többféle elégtétel adását is kérni szokták.

Az elégtételadás legenyhébb formája, amikor az állam sajnálkűzásál fejezi ki vagy 
bocsánatot kér a jogsértő cselekmény miatt. A sajnálkozást általában szóban közlik 
a sértett állammal és azt rendszerint a külügyminisztérium valamely magasabb rangú 
funkcionáriusa, néha maga a külügyminiszter vagy a miniszterelnök eszközli. így pl. 
1962. február 5-én a tüntetők Dzsakartában megtámadták az USA nagykövetségét, 
az épület ablakait bezúzták és letépték az amerikai lobogót Az incidens miatt 
dr. Subandrio indonéz külügyminiszter fejezti ki Indonézia sajnálkozását az amerikai 
nagykövetnek 275 Ha a sérelem közvetlenül egy idegen állam államfőjét érte, az 
udvariasság azt kívánja, hogy a sajnálkozást a másik állam államfője eszközölje. így 
pl. amikor G. Pompidou francia köztársasági elnök 1970. évi amerikai látogatása 
alkalmával Chicagóban a tüntető tömeg sértéseket kiabált a látogató felé, R. Nixon 
amerikai elnök személyesen fejezte ki sajnálkozását az incidens miatt a maga és az 
amerikai nép nevében a francia államfőnek.276

A sajnálkozás vagy bocsánatkérés jegyzékben vagy levélben is történhet27 
ezenkívül gyakori, hogy hivatalos nyilatkozatban, sajtóban is közzétéve eszközük, 
így pl. 1963. szeptember 16-18-án heves tüntetések voltak Dzsakartában Nagy-Bri- 
tannia nagykövetsége ellen, melynek során a tüntetők autókat gyújtottak fel, beha
toltak az épület udvarába és köveket dobálva több brit diplomatát megsebesítettek. 
A következő napon az indonéz kormány Londonban közzétett hivatalos nyilatkozat
ban kért bocsánatot az Egyesült Királyságtól.278 Néha a bocsánatkérést pusztán 
anyagi károk okozása miatt is követelni szokták 279
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A sajnálkozással vagy a bocsánatkéréssel a sértett államok gyakran nem elégsze
nek meg.

Súlyosabb jogsértések esetén a zászló előtti tiszteletadást, az áldozatok katonai 
pompával való eltemetését és a vétkes személyek felelősségre vonását is szokták a 
sértett államok követelni. így pl. 1920. július 14-én a tüntető tömeg letépte a francia 
zászlót Franciaország berlini nagykövetségéről. Az ünnepélyes bocsánatkérésen és 
a lettesek megbüntetésén túlmenően a német kormány úgy szolgáltatott elégtételt, 
hogy német katonai egységek katonai tiszteletadással felvonták a francia lobogót a 
francia nagykövetség előtt.280

los nyilatkozatban fejezte ki az USA hivatalos bocsánatkérését a jugoszláv nagykövetnek. (Ch. Rous

seau: Chronique. R. G. D. I. P. 1967. 775. o.) .
m így pl amikor az 1930-as években a Kínában harcoló japán csapatok amerikai állampolgárok 

tulajdonában okoztak kárt, az USA a kártérítés fizetése mellett azt * követelte, hogy a Kínában 
működő japán főparancsnokság nevében kérjenek tőle bocsánatot, ez utóbbit végül egy japán konzult 

tisztviselő eszközölte. (Vb. A. Freetnan: i. m.)
280 VÖ.R Lali.'i.m. 121.0. , , .
M1 Olaszország 1923. augusztus 29-i jegyzékében az. alábbiakat követelte.

1. A görög kormány a legmagasabb görög katonai hatóságokkal együtt ünnepélyesen kérjen bocsá-

3. P.o. Plreuss kikötőjében 21 égyúlövés^íoanot löjön, és közben ünnepélyesen vonja

folytassanak a mészárlás körülményeinek felderítésére,
5. A bűnösöket főbenjáró büntetéssel kell sújtani,
6. öt napon belül ötvenmillió líra kártérítés fizetendő
7. Katonai tiszteletadás teljesítése az áldozatok holttestének hajóra rakása alkalmából.

(lásd Le, Reüzcr: i. m. 137. o.) _ . p .qa. 70; «2X2 Vö. K S trupp: L’incident de Janinc entre la Gréce ct I Italie. R- G. D. ILI _
ilyen missziót kényszerült küldeni Kína 1901-ben Berlinbe a német nagykövet megölése miatt. 

(Vö. R. ImIs: i. m. 120. o.)

Az elégtételadás mértékére, természetére nézve semmiféle nemzetközi jogszabály 
nincs, azt a sértett állam néha önkényesen egyoldalúan írja elő. A gyakorlatban 
sokszor előfordult, hogy ha az elégtételt a jogsértő állam súlyosnak vagy megalázó
nak találta, és teljesítését megtagadta, úgy azt az erősebb állam a gyengébbre 
fegyverrel is rákényszerítette. Jó példát jelent erre a Tellini-ügy. Tellini olasz 
tábornokot és munkatársait - akiket a görög-albán határ kijelölésével bízott meg a 
nagykövetek konferenciája -1923 augusztusában ismeretlen tettesek görög területen 
megölték. Olaszország a jóvátételre vonatkozóan egy hét pontból álló követelést 
terjesztett elő,281 amit Görögország csak részben teljesített, az olasz jegyzékben 
szereplő 4„ 5. és 6. pontban foglalt követelés teljesítését elmulasztotta, mivel azok 
..... a görög állam szuverenitását és becsületét érintik”.282 A görög jegyzékre válaszul 
az olaszok bombázták, majd elfoglalták Korfu-szigetéL Az ünnepélyes bocsánatké
résnek azt a formáját, amikor a sértett államba egy engesztelő speciális missziót 
küldenek,283 az államok már a múltban is megalázónak tekintették, és ma ezt már 
nem alkalmazzák. Az újabb gyakorlatban egyébként a zászló előtti tiszteletadás sem 

209



igen fordul elő, ehelyett a mai viszonyok között súlyosabb jogsértések esetén is 
inkább a hivatalos sajnálkozás vagy a bocsánatkérés szokásos.

Az elégtételkérés igen gyakran anyagi követeléssel is párosul, ami természetes is, 
ha az állam vagy az általa védelmezett állampolgár anyagi kárt is szenvedett. így 
1968. február 21-én kubai emigránsok pokolgépet robbantottak a Szovjetunió wa
shingtoni nagykövetsége előtt, az épületben emiatt károk keletkeztek. A cselekmény 
bekövetkezése előtt az USA hatóságai névtelen levelet kaptak, melyben előre beje
lentették a készülő merényletet, amit azonban a hatóságok nem vettek komolyan, és 
így nem akadályozták meg. Ez a mulasztás megalapozta az USA felelősségét, amit 
ez utóbbi el is ismert, és 15 000 dollár kártérítést fizetett.285 Ebben az esetben a kár 
anyagilag pontosan mérhető volt, hiszen egy épületben keletkezett Ellenben prob
lémaként vetődik fel, hogy lehet-e pénzbeni kártérítést követelni kizárólagosan 
eszmei jellegű, tehát nem anyagi káresetén? Miután sok állam belső joga ismeri az 
erkölcsi vagy személyi károk miatti kártérítést is, így nem véletlen, hogy ez a kérdés 
elsősorban akkor merült fel, ha a felelősség idegen állampolgárnak okozott sérelem 
miatt keletkezett. Ilyen esetben - a belső jog analógiájára - elismerték az eszmei 
károk miatti kártérítést is, ami logikusan következik abból az elvből, hogy az egyén 
nem járhat rosszabbul pusztán azért, mert a kárt neki idegen állam okozta. Erre az 
álláspontra helyezkedett a nemzetközi jog tudománya,286 és ez tükröződik a nemzet
közi bíráskodás gyakorlatában is. így pl. amikor egy holland gőzös kapitányát a 
dominikai hatóságok jogellenesen letartóztatták és elítélték, a Francia Köztársaság 
elnöke, mint választott bíró, 1883-ban kelt ítéletében kártérítést ítélt meg a bebörtön
zés és a rossz bánásmód elszenvedése miatt.287 Előfordult az is, hogy két és fél órai 
jogtalan bebörtönzés miatt száz dollár kártérítést ítélt meg a választott bíróság,288 
amiből levonható az a következtetés, hogy idegen állampolgárok sérelmére elköve
tett nemzetközi kötelezettségszegés eseténpénzbeli kártérítés igényelhető erkölcsi kár 
elszenvedése címén is. Ennek megfelelően egyes kodifikációs tervezetek kimondták 
az erkölcsi károk miatti anyagi felelősséget, ezt tartalmazza pl. a Nemzetközi Jogi 
Intézet 1927. évi tervezetének 11. cikke.289

Előfordult azonban az is, hogy olyan esetben is anyagi kártérítést követellek, 
amikor az erkölcsi kárt kifejezetten az állam szenvedte el. így pl. Portugália az első 
világháborúval összefüggésben 2 milliárd aranymárka kártérítést követelt Németor
szágtól „szuverenitásának megsértése és a nemzetközi jog ellen elkövetett merény
letek” miatt. A választott bíróság azonban elutasította Portugália követelését azon a

így pl. a korábban idézett Eichmann-ügy kapcsán Izrael jegyzékben fejezte ki sajnálkozását 
Argentína szuverenitásának megsértése miatt. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa előtt Golda Meir akkori 
izraeli miniszterelnök az üggyel kapcsolatosan úgy nyilatkozott, hogy a jegyzékben kifejezett, valamint 
az általa szóban is kinyilvánított sajnálkozás a szükséges reparációnak tekinthető. (Vö. Ch. Rousseau: 
Chronique des faits intemationaux. R. G. D. 1. P. 1960. 774-779. o.)

Ch. Rousseau: Chronique... 1968. 1082-1083. o.
Lásd pl. W. Wengler: i. m. Bánd I. 515. o.; d íepelka: i. m. 37. o.; L. Delbez: les principes 

généraux... 356-357. o. '
™Vö.R.Lals. i. m. 129. o.
® Lásd R. Lais: i. m. 131. o.

„Le dédommagement comprend s’il y a lieu unc indemnité pour les personnes lésécs, á titre 
de réparation des souffranccs morales qu'ellcs ont éprouvécs." (Annuaire de l'Institut, 1927. III. 
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címen, hogy itt sem anyagi, sem erkölcsi kár megtérítéséről nincs szó, hanem a 
pénzkövetelés a vétkes államra rótt szankciót jelentené, és így ennek megállapítása 
kívül esik a bíróság hatáskörén.290 Hasonló probléma merült fel 1913-ban Francia
ország és Olaszország között keletkezett ügyben, ahol Franciaország két lefoglalt 
hajó kapcsán egyrészt 1 frank szimbolikus kártérítést követelt Olaszországtól a 
francia lobogót ért erkölcsi sérelem miatt, továbbá külön 100 000 frank kártérítési 
„az erkölcsi és politikai sérelem szankciója és reparációja” címén. Az ügyben eljáró, 
az Állandó Nemzetközi Választott Bíróság listájáról megalakított bíróság azonban 
nem ítélte meg a kártérítést annak megállapításával, hogy az állam kötelezettségsze
gésének egy választott bírósági ítéletben való megállapítása már önmagában komoly 
szankciót jelent.291 Más a helyzet, ha az állam polgárának vagy funkcionáriusának 
megölése címén támaszt kártérítési igényt, mivel ilyenkor a fizetett pénzösszeg nem 
az elvesztett élet kompenzálását jelenti, hanem az özvegynek és az árváknak járó, a 
keresetcsökkenést enyhítő kártérítésnek minősül, és ennélfogva ennek követelésére 
a sértett államnak joga van 292 Nem igényelhető ezzel szemben büntető jellegű 
pénzfizetés az államot ért erkölcsi kár vagy presztízsveszteség miau. Éne az állás
pontra helyezkedett a már említeu Lusitania-ügybcn eljáró Német—Amerikai Válasz
tott Bíróság.293

291 B. Bollecker-Stcm: í ni. 44-45.0.; K. Strupp: Das völkerrechtliche Delikt, 213-214 o.
292 1’1 amikor 1976. július 21-én Nagy-Britannia nagykövete és 3 főnyi kísérete bombamerénylet 

áldozata lett Dublinben, az ír kormány 65 ezer font kártérítést fizetett. Ch. Rousseau: Chromque...

Vö. G. CW." U theorie de la responsabilité inlcmationale. Recueil des Cours, 1939. lomé

«-321.o.
^EZkÍa5«“ felelősek megbüntetésével elkerülhető a nemzetközi

felelősség. (Vö. Annuaire de l’Institut, 1927.1. 490. o.)

Répcrtoire suisse, 1776. o.
Vö. F. Przeiacznik: i. m. 961.0.
Oi. Rousseau: Chronique... 1968. 1083. o.

Gyakori elégtételadási mód a jogsértésben vétkes állami funkcionáriusok vissza
hívása vagy megbüntetése. Az állami tisztviselők leváltása, felfüggeszt^ vagy 
fegyelmi büntetésben részesítése tulajdonképpen adminisztratív szankció, amire 
a gyakorlatban sokszor sor kerül.29 így pl- amikor 1935-ben a német hatóságok 
Svájcból elraboltak egy B.Jacob nevű német állampolgárt és Németország területére 
szállították, a Német-Svájci Választott Bírósághoz intézett keresetében Svájc repa- 
ráció címén követelte Jacob visszaszállítását, valamint a vétkes német tisztviselők 
megbüntetését296 Az államok ezenkívül kérni szokták azon magánszemélyek bírói 
felelősségre vonását is, akik a sértő cselekményt elkövették. Egy idevonatkozó 
jogeset- 1965 március 16-án felgyújtották az NSZK bagdadi nagykövetségét, és 
K. Carstcns külügyi államtitkár azonnal kérte Irak bonni követe útján a tettesek 
felelősségre vonását297 Hasonlóan a washingtoni szovjet nagykövetség ellem 1968- 
ban elkövcteU előbb említett merénylet után a szovjet kormány jegyzékben kérte a 
tettesek szigorú megbüntetését, valamint annak garantálását, hogy hasonló cselek
mények a jövőben elő ne fordulhassanak.298 Ha a lettesek személyének felderítése 
vagy a felelős állami tisztviselők mulasztásának tisztázása ezt megköveteli, a jogsértő 
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állam vizsgálatot rendel el, ez történt az 1961. december 24-én a Marseille-ban 
működő jugoszláv konzulátus elleni merénylet alkalmával299 és más esetekben is.300 
A vizsgálat elrendelését egyesek az elégtételadás egyik formájának tekintik.301 A 
vizsgálat vagy a nyomozás elrendelése, nézetem szerint, még nem elégtételadás, 
csupán a jogsértő állam azon szándékának bizonyítása, hogy eleget kíván tenni 
elégtételadási kötelezettségének, és így mentesülni kíván a felelősség alól.

299 Vö. Ch. Rousseau: Chronique... R. G. D. I. P. 1962.401. o.
300 így pl- amikor 1975. március 31-re virradó éjjel ismeretlen tettesek feldúlták a Skopjében levő 

francia katonai temetőt, a Macedón Köztársaság belügyi államtitkára azonnal elrendelte a vizsgálatot 
a felelősök felkutatása és megbüntetése céljából. (Ch. Rousseau: Chronique... R. O. D. I. P. 1162. o.)

1 Ezen a véleményen van F Przetacznik (i. m. 960-961. o.).
302 A Rabatban működő francia főkonzulátus ellen a tömeg támadást intézett 1961. november 

11-én, az épületet feldúlták, a berendezést megrongálták és felgyújtották. A marokkói kormány a kár 
megtérítésén túlmenően hivatalosan megígérte, hogy a jövőben minden intézkedést meg fog tenni a 
külképviseletek és az idegen állampolgárok biztonsága érdekében. (Ch. Rousseau: Chronique... 
R. G. D. I. P. 1962. 399-400. o.)

W Sarropoulos c. Etát Bulgars. No. 199. Recueil des Décisions dcsTribunaux Arbitraux Mixtes, 
Párizs, 1928. Vol. VII. 51. o.

304 D. Anzilotti: Cours... 347-348. o.

A sajnálkozás kifejezése, a tettesek megbüntetése gyakran kerül együtt alkalma
zásra a jogsértő állam ünnepélyes ígéretével, hogy a jövőben ilyen cselekmények 
nem fognak előfordulni. A hasonló cselekmények jövőbeni megakadályozására 
vonatkozó ígéret egyébként az elégtételadás meglehetősen gyakori formája, ami 
tulajdonképpen egy arra vonatkozó kötelezettségvállalás, hogy az állam fokozott 
gonddal fogja a jövőben a jogsértő cselekményekre vonatkozó megelőzési kötele
zettségét gyakorolni 302

d) A JÓVÁTÉTEL! IGÉNY ELÉVÜLÉSÉNEK PROBLÉMÁJA

A reparációval összefüggésben még egy probléma vizsgálata látszik szükséges
nek, nevezetesen a jóvátétel érvényesítésének határideje, más szóval annak vizsgá
lata, hogy az időmúlás milyen hatást gyakorol az állam reparációs igényére?

Az időmúlás az egyes államok belső joga szerint olyan esemény, amelyhez a jog 
meghatározott következményeket fűz (pl. bizonyos idejű zavartalan birtoklás tulaj
donszerzést eredményez, egy idő után a bűncselekmény elkövetője nem üldözhető 
stb.). Miután az államon belüli jogban az elévülésre vonatkozó szabályokat az egyes 
jogágak tételes, írott szabályai rendezik, így az intézmény létezése, lényege, időtar
tama stb. általában könnyen megállapítható kérdés. A nemzetközi jogban más a 
helyzet A Görög-Bolgár Nemzetközi Vegyes Döntőbíróság 1927. február 14-én 
hozott határozata ezzel kapcsolatosan megállapítja: „A pozitív nemzetközi jogban 
nem jött létre precíz, általánosan elfogadott szabály sem az elbirtoklás elvéről, sem 
annak időtartamáról; a nemzetközi bíróságok határozatai és a szerzők véleménye sem 
eredményezett még egyetértő megoldást.”303 Valóban, egyes nemzetközi jogászok 
az intézmény létezését is tagadják, pl. Anzilotti így ír erről: „.. .a nemzetközi jogban 
nincs általános szabály, amelynek értelmében egyedül az idő múlása határozná meg 
jogok szerzését vagy megszűnését”. Nézete szerint az elévülést az elismerés jogin
tézménye helyettesíti a nemzetközi jogban.”304 Mások annak előrebocsátásával, 
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hogy az állami és a bírósági gyakorlat nem mutat egységes képet, elismerték az 
elévülés intézményének létezését a nemzetközi jogban.305 Az elévülés két fajtája 
között szokás különbséget tenni, beszélhetünk jogot szerző és jogot megszüntető 
elévülésről.306 A jogszerző elévülést, így pl. az elbirtoklást egyesek területszerzési 
jogcímnek tekintik,307 mások tagadják létezését308 a mi szempontunkból azonban 
nem ez, hanem a jogot megszüntető elévülés az érdekes, nevezetesen annak a 
vizsgálata, hogy az idő múlásával elenyészik-e az állam igénye arra, hogy valamely, 
a nemzetközi jog által biztosított alanyi jogát érvényesítse?

305 Ezen a nézeten van G. Da/vn: i. m. III. 170. o.
306 Üsd erről R Pinto: La presciption en droit International. Recueil des Cours, 1955. lomé 87. 

433.. 445 o
307 így pl. Oppenheim tankönyvének H. lauterpacht által átdolgozott hetedik kiadása az elévülést 

területverzésiKcímnek fogja fel. (Vol. I. Peace 527. o.) Öltve™ L. iMrentoM jogász hasonló 
nézeten van, konkrét időpontot nem állapít azonban meg, csupán azt mondja hogy a birtoklást 
..... annyi ideig kell gyakorolni, hogy az előző „„vérén hallgatólag^^ lehes- 
sen". (Manual de Direito International Pubiico. Rio de Jane.ro 1968. 334-335. o.)

308 Ez az álláspont főleg a nemzetközi jog szociahsta .rodalmában j^tentkea^
van Bokori Szegi Hanna (Nemzetközi jog. Egyetem, jegyzet I. rész 98
tjében megjelent tankönyv: Kursz -^-arodnego prava. M^1^

(Territorija v mezsdunarodnom prave. Moszkva, 1958.11 l.o.~ v >
'enjtorija. Moszkva, 1974.121. o.)

, L Podesta Costa: i. m. Tomol. 511-512.0.
3,0 P. Guggenheim: Traité de Droit International pubhe. 1. 3031. o.
311 Idézi G. Dalim: i. m. Bánd III. 170-171. o.
312 Recueil des Décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes. Vol. VII. 51. o.
313 Annuaire de l'Institut. Session de la Haye. 1925.3. o.

Podesta Costa ezzel kapcsolatosan azon a véleményen van, hogy a jogot szüntető 
elévülésnek csak akkor van helye, ha a jogellenes cselekményt külföldi állampolgár 
sérelmére követték el, míg ha a jogsértő cselekmény közvetlenül az államot sértette, 
úgy a felelősségi igény érvényesítésére nincs határidő 309 Hasonló állásponton 
vannak mások is, így pl. Guggcnheim szerint nincs egyetlen olyan nemzetközi 
bírósági döntés sem, amely az igényt megszüntető elévülés létezését hangsúlyozta 
volna.310 Az egyes idevonatkozó bírósági döntések vizsgálata valóban az ilyen 
elévülés ellen szól, így pl. Mexikó és az Egyesült Államok között 1902-ben hozott 
választott bírósági döntés kimondja: „...az elévülés elve kifejezetten a polgári jog 
területére tartozik, és nem lehet alkalmazni a jelen jogvitában . A Görög-Bolgár 
Nemzetközi Vegyes Döntőbíróság fentebb idézett döntése sem fogadtad Bulgária 
azon kifogását, hogy az ellene támasztott igény elévült (a sérelem, amely egy Nicolas 
Sarropoulos nevű görög állampolgártért 1906-ban történt, a kánéi ítési igényt viszont 
csak 1921 -ben nyújtották be), ellenben de lege ferenda az alábbi javaslatot tette: „Az 
elévülés - mely minden jogrendszer integráns és szükséges szabálya - megérdemel
né, hogy a nemzetközi jogban is elfogadják.”31* A jogot megszüntető elévülés 
kérdését a Nemzetközi Jogi Intézet is napirendre tűzte, és erről 1925-ben N. Pohtts 
és Ch de Visscher egy jelentést készített A jelentés megállapítja, hogy a jogvesztő 
elévülés intézménye „első látásra idegen fogalom a nemzetközi jogban” ez a pozitív 
polgári jognak egy eljárási szabálya, és az elévülés létezése „a jogfejlődésnek egy 
olyan állapotát tételezi fel, amelyre a nemzetközi közjog még nem érkezett el 
ennélfogva részletes szabályozás ajánlása a kormányok számára idő előtti lenne 313
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Az elévüléssel kapcsolatosan kivételesen olyan választott bírósági döntés is elő
fordul, mely elismeri az intézmény létezését. így az Ambatielos-ügyben eljáró 
választott bíróság elismerte ugyan az elévülés lehetőségét, de az elévülés határidejé
vel kapcsolatosan megállapította, hogy erre nézve nincsen semmiféle nemzetközi 
jogszabály.314 Az eddigiekből megállapítható, hogy a nemzetközi szokásjog nem 
ismer semmiféle általános szabályt arra, hogy bizonyos igények mennyi idő eltelte 
után évülnek e/.315 Ez nem jelenti egyébként, hogy a jogvesztő elévülésnek nincs 
semmi szerepe a nemzetközi jogban, mivel - amint erről már szó esett - ha a sértett 
természetes vagy jogi személy, úgy csak akkor részesíthető diplomáciai védelemben, 
ha a belső jogorvoslati lehetőségeket a reá nézve hatályos államon belüli jog által 
megszabott elévülési időn belül próbálta meg igénybe venni. Ezenkívül nemzetközi 
egyezmények ugyancsak megállapíthatnak jogvesztő elévülési időket olyan esetek
ben is, amikor az igényt az állam nemzetközi síkon érvényesítheti, így pl. kozmikus 
károk esetén az igény érvényesítése az 1972. évi felelősségi egyezmény értelmében 
mindössze 1 éven belül lehetséges.

Összegezve az elévülésről mondottakat megállapítható, hogy az elévülés intézmé
nyét a nemzetközi jog is ismeri, de alkalmazása és érvényesülése a belső joghoz 
képest sokkal korlátozottabb.

6. A NEMZETKÖZI JOGSÉRTÉS KÉNYSZER JELLEGŰ 
KÖVETKEZMÉNYEI

Ha a jogsértő állam nem tesz eleget reparációs kötelezettségének, úgy a sértett 
állam - szervezett közhatalom, illetve kötelező bíráskodás hiányában - rendszerint 
önsegélyhez folyamodik. Az önsegély - mint a legfontosabb szankció alkalmazásá
nak az alapja tehát tulajdonképpen nem az önmagában vett jogsértés, hanem az, hogy 
az elkövető állam megtagadja a nemzetközi jogsértés abbahagyását, illetőleg annak 
jóvátételét.316 Az önsegély a múltban a nemzetközi jog kikényszerítésének a legál
talánosabban használt eszköze volt, és jelenleg is gyakran kerül sor alkalmazására.

a) AZ ÖNSEGÉLY FOGALMA

Az önsegély tartalmilag jelentős változáson ment keresztül a XX. század folya
mán. Az első világháború előtt - de sokan még utána is - önsegély alatt minden olyan 
intézkedést értettek, amelyet az állam jogsértés esetén igénybe vehetett, így önse
gélynek tekintették a fegyveres erő alkalmazását, illetve a háborúi is.317 Éppen ezért 
egy 1955-ben tartod tudományos ülésen M. Lachs és A. Skawronski lengyel nem
zetközi jogászok az „önsegély” kifejezést az erőszak jog feletti uralmának cszközc-

C. Green: International Law through the Cmm. Izindon, 1970. 645. o.
Ezt a tételt azok is hangsúlyozzák, akik elvben elismerik a jogszüntető (extinctivc) elévülés 

lehetőségét. (Lásd I. Brownlie: Principles... 410. o.)
Hasonlóan V. A. Vaszilenko: Mezsdunarodno-pravovüc szankcii, 47. o.
Ezen a nézeten van pl. Kertész István: i. m. 234-235. o.
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ként minősítették,318 ugyanez a megfontolás D. B. Levin szovjet nemzetközi jogászt 
pedig arra indította, hogy elvesse magát az önsegély kifejezést is, mivel az önsegély 

. .mind eredetét, mind jelentését tekintve olyan szorosan összekapcsolódik az állam 
által alkalmazható fegyveres erőszak különböző formáit elismerő régi nemzetközi 
joggal, hogy nemcsak az önsegély fogalmának, de magának a terminusnak sem lehet 
helye a mai nemzetközi jogban.”319 A nemzetközi jogban azonban nem az önsegély 
fogalma az egyetlen, ami az utóbbi évszázadban jelentős változáson ment át, és így 
ezen a címen több kifejezést is meg lehetne változtatni, a lényeges az, hogy tudjuk, 
az elnevezés mögött milyen tartalom van. Ha elfogadjuk Sarmazanasvili meghatáro
zását, mely szerint az önsegély „mindazokat a jogszerű tevékenységeket magában 
foglalja, amelyeket az egyes államok alkalmazhatnak a nemzetközi jog normáinak 
megsértőivel szemben”,320 úgy ez a kifejezés mindaddig használható lesz, amíg az 
egyes államok egyáltalán alkalmazhatnak szankciót a nemzetközi jogsértéssel szem
ben, legfeljebb a megengedett eszközök változnak az idők folyamán. így, mint 
V. K. Szobakin kifejti, az ENSZ Alapokmánya óla az önsegély már nem jogosítja fel 
az államokat arra, hogy önállóan és ellenőrzés nélkül bármilyen eszközöket alkal
mazzanak,321 ezért az önsegély - mint Szkakunov megállapítja - tartalmában meg
változott, már nem a nemzetközi vita megoldásának eszköze, hanem a jogellenessé 
vált államközi cselekményekre alkalmazott egyedi szankció. Az önsegélyt ilyen 
gyűjtőfogalomként használja a szovjet jogtudomány számos képviselője, így Vaszi- 
lenko meghatározása szerint: „Az ‘önsegély* olyan megfelelő gyűjtőfogalom, amely 
objektíve átfogja azokat az egyélű kényszereszközöket, amelyek a nemzetközi jog 
minden történeti korszakában megvoltak”, hozzátéve, hogy itt elvileg a kény
szereszközöknek jogszerűeknek kell lennie.323 Az önsegélyről szólva Tunkin szennt 
annak fogalmába a jogos védelem is beletartozik 324 P. Kunsz ugyancsak hangsú
lyozza, hogy az. önsegély magába foglalja mindazokat a kényszereszközöket, melyek 
a jogsértésre alkalmazott szankció jellegével rendelkeznek, és ezek nemcsak a 
retorzió és a represszália, hanem nézete szerint^ ENSZ Alapokmánya az önsegély 
új formáját vezette be, és ez a jogos védelem.325 Tovább érvelve úgy foglalt állást, 
hogy mivel a jogos védelem az erőszak jogszerű alkalmazásának egyik formája, így 
ebben az értelemben „...az önvédelem fizikai kényszereszköz egy nemzetközi jogi 
norma biztosítására”^26 Az önsegély egyik változatának tckinü a jogos védelmet 
D. Bowett,327 R. Quadri328 és Greafrath-Ocscr-Steimger329 is. Mások elválasztják

31S Idézi K A. Vaszilenko: Mczsdunarodno-pravovüe szánkéiig.12. o.
319 D. B. Levin: Mezsdunarodnoe pravo i szohnmenie mtra. Moszkva, 1971.178. o.

320 G V Sarmazanasvili: Pravo mira. Tbiliszi, 1961. llö. o. ** ,K K S^Kollckdvnaja bezopasznoszty garamija mimogoszoszuscsesztvovantja. Moszk- 

va, 1962.300. o. . _ 10
322 E /. Szkakunov: Szamooborona v mezsdunarodnom pra .
^■A. Vaszilenko: Me/sdunarodno-pm^c3. o. Va^avsz.kim
324 G. I. Tunkin: O nekotonh voproszah me^uMroanogp 8 3

dogovorom. Szovetszkoc goszudarsztvo i pravo, 1950. 1- sz. iw. •
™ P. Kurisz: i. m. 42.0.

-*• (D

Rcnrisals involving recourec to armed force. A. J. •
124ROi<űdh: Dirittointernazionale... 227.0.
329 B. Gracfrath -E. Oeser -P. A. Steiniger: i. m. 73-74. o. 
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ugyan a két intézményt, de a válaszfalat bizonytalannak látják. így F. Kalshoven a 
jogos védelem és a represszália intézményéről szólva úgy látja, hogy a kettő közötti 
különbség az általuk ellátott funkcióban van, a jogos védelem fegyveres erő alkal
mazását jelenti a fizikai veszély által fenyegetett állam részéről, míg a represszália 
funkciója, hogy kényszert alkalmazzon egy jogszerűtlen és sértő magatartás megvál
toztatása céljából, de nézete szerint ez a különbség a gyakorlatban sokszor összeke
veredik.330 Valóban - mint ezt I. Brownlie nagy monográfiájában megállapítja - az 
államférfiak a XIX. század folyamán az önfenntartás, önvédelem, szükséghelyzet 
(necessity) és az „önvédelmi szükséghelyzet” (necessity of self-defence) kifejezése
ket mint többé-kevésbé azonos fogalmakat használták.331 A jogos védelem, szük
séghelyzet és önsegély viszonyának elemzése külön tanulmányt kívánna meg, ehe
lyett itt csak bizonyos sommás megállapítások tehetők.

Az önsegély nézetem szerint is gyűjtőfogalom, és mindazokat a jogi és jogon kívüli 
eszközöket jelenti, mellyel a sértett állam igyekszik az öt ért sérelem jóvátételét 
kikényszeríteni, ezek közé azonban nem tartozik a jogos védelem intézménye. A 
jogos védelem ugyan szintén a nemzetközi jogi kényszer egyik fajtája,332 amit az 
állam egyénileg vagy kollekü've gyakorolhat, de nem azonos a represszáliával.333 
Mint J. Zsurek a Nemzetközi Jogi Intézet 1975. évi ülésére készített jelentésében 
kijelentette, a represszália a jogos védelemtől másodlagos jellegében, céljában, 
formájában, valamint abban különbözik, hogy a represszália bármilyen jogsértésre 
való reagálást jelent, míg a jogos védelem csak jogtalan fegyveres támadással 
szemben alkalmazható. További különbséget jelent, hogy a represszália mint 
önhatalmi kényszer olyan jogterület intézménye, amely a jogsértés esetén való 
intézkedéseket a sértettre bízza, míg a jogos védelem fogalmilag a jog közhatalmi 
szankcionálását tételezi fel, és bizonyos kivételt jelent az önhatalommal való intéz
kedés tilalma alól.335 Ez a helyzet az államon belüli jogban, és ezért, mivel ott 
közhatalmi kényszer érvényesül - ismeretlen a represszália fogalma.

Az önvédelem intézménye a nemzetközi szokásjogban még az ENSZ keletkezése 
előtt létrejött, de ez csak kevéssé hasonlít a belső jogból ismert jogos védelemre.

Az önvédelemnek az intézménye a nemzetközi szokásjogban az önfenntartás 
fogalmából fejlődött ki, és ennek értelmében az állam mindent megtehetett, amit 
létezése, alapvető érdekeinek védelme szempontjából szükségesnek tartott, így lehe
tővé tette az állam számára azt is, hogy idegen államterületen megelőző aktusokat 
foganasítson még az ellene indult fegyveres támadás előtt.336

F. Kalshoven: Belligcrent Reprisals. Leyden, 1971. 27. o.
“ I. Brownlie: International Law and the Use of Forte by States. Oxford, 1963.43. o.

I lasonlóan E. I. Szkakunov: Szamooborona i voprosz o szankcijah v mezsdunarodnom prave. 
Pravovedenie 1970. No. 3.107. o.

. Elválasztja a két jogintézményt a Nemzetközi Jogi Intézet 1934. évi határozata is. A represz- 
száliáról szóló határozat második cikke kimondja, hogy a rcpresszáiiát meghatározó első cikk nem 
vonatkozik sem a retorzióra, sem a jogos védelemre, így nyilvánvaló, hogy az utóbbit nem tekinti 
represszáliának. (Vö. Annuaire de l'Institut 1934. Scssion de Paris, 708. o.) Nem tekinti szankciónak 
az önvédelmet F. A. von dér Heydte sem, aki megállapítja: „Ixgitime Vcrteidigung und Selbstschutz 
stnd Notwehrhandlungen, unmittelbare Reaktionen, nicht Sanctionen.” (Völkerrecht Köln -Berlin 
1960. Bánd II. 1J1. o.)

Annuaire de l’Institut, Session de Wiesbaden 1975. 60-61. o.
Vö. Búza László: A nemzetközi jog tankönyve, 284. o.
így pl. az önvédelemről szólva Westlake 1904-ben így ír Jk State may defend itself by preventív
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A jogos védelem - mint jogintézmény és terminológia - csak akkor jelent meg a 
nemzetközi jogban, amikor 1928-ban a Kellogg-Briand-paktum a háborúindítást 
megtiltotta, hiszen amíg maga a támadás is jogos volt, nem lett volna értelme a jogos 
védelem kifejezésnek. Maga a Kellogg-Briand-paktum egyáltalán nem rendezte 
egyetlen cikkében sem a jogos védelmet, mivel ezt az államok, mint minden államot 
megillető természetes jogot kezelték, mely minden szerződésben implicite benne 
van,337 így csak az ENSZ Alapokmányának 51. cikke az, mely először említi ezt a 
jogintézményt A jogos védelemnek az itt meghatározott fogalma szerint ez a jog az 
államot kizárólag fegyveres támadás esetén illeti meg, ebben a nemzetközi jog 
tudománya teljesen egyöntetű,338 és ennélfogva erre az álláspontra helyezkedett az 
ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága is.339

Az ENSZ Alapokmányának ezzel a rendelkezésével ugyanakkor nem szűnt meg 
az államnak - a nemzetközi szokásjog alapján fennálló - az a joga, hogy védekezhet 
minden más, nem fegyveres jellegű támadás esetén is, pl. erőszakkal meggátolhatja 
a jogosulatlan halászást parti vizein.340 Ezt a védekezési jogot ön védelemnek lehetne 
nevezni, mint a jogszerű védekezés másik lehetőségét A jogszerű védekezésnek ma 
tehát két változata van.341 Az egyik az önvédelem, ami nem egészen ugyanaz, mint 
a fegyveres támadással szembeni jogos védelem. Az önvédelem címén kifejtett 
tevékenység nem csupán a jogsértő magatartás elhárítására irányul, hanem — mivel 
nem várható semmiféle közhatalom fellépése - megelőző intézkedéseket is magában 
foglalhat, ami a másik változat, a jogos védelem esetén kizárt A jogos védelem tehát 
nem lehet preventív jellegű342 (noha az állami gyakorlatban sokszor hivatkoztak

means if in its conscientious judgment necessary, against attack by another State threat of attack, or 
preparations or other conduct from which an intention to attack may reasonably be apprehended.” 
(Z Westlake: International Law. 299. o.) .

317 Ez a véleménye 5. Calogeropoulos-Straásnak: La légitime défense, Revue Hellemque de Droit 

International, 1952.220. o. ..
338 Ezen a nézeten van pl K A. Vasálenko: Mezsdunarodno-pravovue szánkén. . 16. o. Az államok 

alapjogairól és kötelezettségeiül szóló, a Nemzetközi Jogi Bizottság által készített tervezet 12. cikke 
az önvédelem jogát ugyancsak fegyveres támadás esetére biztosítja: „Every State has the nght of 
individual or collective sclf-defence against arrned attack". (Report °f the International Law Com
mission Covering itt First Sess.on, Uke Succes. 1949. 8 o) A. Verdross az alapokmány 51. cikkét 
értelmezve uevancsak megállapítja: „Le droit de légitime défense, indivrduelle ou collective, est donc 
stricrem^X^ a^°" ” (,dées dircCtnCCÍ de '’O^n^'ion des Nations

Unics. Recueil des Cours, 1953. Törne 83. 59 o ) Hasonlóan
monográfiájában HansKtlsen (The Lawof the United Nations. L^don.
Costa (Lm. 1979. évi kiadás. Tomo 1.129. o), K. A. Bagmjan (i. m. 237. o.), P. lemben Tanórát. (La 
levittima difeM nel Diritto Intemazionale, Milano, 1972.131. old.)

A felelősségi tervezet 34. cikke így szól: „The wrongfulnessof an actof a State nőt in conformity
AleieiOMegi h State is nrecludcd if the State committed the act in order

with an intemational obhgation to another State is prcciuucu... ... „. f . rhar1„
to defend itself or another State against arrned attack as provided fór in Article 51 of the Charter of 
the United Nations.” Yearbook, 1980. Vol. II. Part One, 70. o.
' ^^rt«^« önvédelmi jogról J.G. «An Introduction to Intemati-

—jj—«

xss: ££
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jogos védelemre támadás hiányában is343). Az önvédelem a jogsértés bekövetkezé
sekor, annak folyamatában alkalmazott elhárító intézkedés - éppúgy, mint a jogos 
védelem - és ez az önvédelem mindkét változatát megkülönbözteti a represszáliától. 
A jogos védelem és az önvédelem mint a jogtalan cselekményt elhárító intézkedések 
jellemző sajátossága, hogy mindkettő a jogellenességet és ezzel együtt a felelősséget 
kizáró körülmény. Az önvédelem, akármilyen értelemben is használjuk e kifejezést, 
mindig valamilyen támadással szemben kerül alkalmazásra.344 A represszália ezzel 
szemben bármilyen típusújogsértésre való utólagos reagálást jelent345 Ettől a jogos 
védelem ugyan még lehetne a jogtalan támadás speciális represszáliája, hiszen pl. 
fegyveres támadás esetén formailag tényleg arról van szó, hogy fegyveres erő 
alkalmazásával szemben arra válaszul ugyancsak fegyveres erőt alkalmaznak. A 
represszália és a jogos védelem között azonban további különbségek is vannak. A 
represszália célja - mint erről később szó lesz - a jóvátétel kikényszerítése, és benne 
- mint L. Zanardi megállapítja - van bizonyos megbüntetési célzat is, míg a jogos 
védelem csupán a jogsértés folytatását kívánja megakadályozni, esetleg minden 
jóvátételi cél nélkül,346 így a jogtalan cselekményre való azonnali és közvetlen 
reagálást jelent. Ha később a támadás által okozott sérelmek jóvátételét a sértő állam 
megtagadja, úgy utóbb a jogos védelem kifejtése után még represszáliára is sor 
kerülhet, vagyis a két intézmény egymást követően külön alkalmazásra kerülhet. 
Végül van még a jogos védelemnek egy további sajátossága is, ami abban jut 
kifejezésre - mint azt Prandler Árpád helyesen leszögezi -, hogy a jogos védelem 
nem lehet sem megelőző lépés, „...sem pedig megtorló utólagos visszacsapás”.347 
Az önsegélyt, mint szankciót ezzel szemben - éppen mindig a jogsértés elkövetését 
követő hosszabb-rövidebb idő eltelte után utólag alkalmazzák, gyakorlati megjele
nési formái pedig a retorzió és a represszália, amelyre akkor kerülhet sor, ha a 
jogsértő állam nem teljesítette jóvátételi kötelezettségét. Kényszer jellegű következ
ményeket ezenkívül a Biztonsági Tanács is alkalmazhat a háború tilalmának meg
szegése esetén.

343 így a Távol-keleti Nemzetközi Katonai Törvényszék előtt a japán háborús bűnösök azzal 
védekeztek, hogy a japán katonai műveletek Franciaország, Hollandia, Nagy-Britannia és az Egyesült 
Államok ellen „igazolható önvédelmi intézkedések” voltak. (/. Rrownlie: International law and the 
Use of Főtte by States, 253. o.) Egy frissebb példa: 1981. június 7-én izraeli repülőgépek bombatá
madást intéztek az iraki Tamuzban lévő atomerőmű ellen, és ezt az agressziónak minősíthető 
támadást Begin izraeli miniszterelnök Jogos védelmi művelet”-nek nevezte (Ch. Rousseau. Chroni- 
que des faits intemationaux. R. G. D. I. P. 1982.161. o.)

Ezen a nézeten van M. Poloiny is, aki az önvédelem és a represszália különbségéről szólva úgy 
látja, hogy a represszália címén hozott intézkedések offenzív jellegű beavatkozások az ellenfél jogi 
szférájába, míg az önvédelmi intézkedések defenzív jellegűek, mivel csak a támadás elhárítására 
irányulnak. (M. Potoiny. Mezinárodní právo verejné, Prága, 1978.125-126. o.)

"" Vö. P. L. Zanardi: i. m. 131. o.
P L. Zanardi: i. m. 133-134. o.
Prandler Árpád: Az ENSZ Biztonsági Tanácsa, Bp., 1974. 137. o.
Ezen a nézeten van pl. P FauchiUe: i. m I. Troisiéme partié 687. o.; F. von Martens Völkcr- 

recht. Berlin, 1886.467. o.

A retorzió hátrányos intézkedést jelent, melyet a jogtudományban gyakran úgy 
határoznak meg, hogy az egy hátránynak azonos vagy hasonló hátránnyal való 
viszonzását jelenti. Minthogy a retorzió másfelől olyan intézkedés, mely önma-

tional, Kairó, 1958. 78-82. o.;M Sarensen: Principes de droit intemational public. Recueil des Cours 
1960. Tome 101. 239-241. o. 
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gában jogszerű, csupán barátságtalan cselekmény,349 azaz alkalmazása - V. Dávid 
megfogalmazását használva - nem a jog szféráját sérti, hanem csupán jogilag nem 
védett érdeket veszélyeztet.350 A retorzió imént vázolt fogalmából következőleg az 
vitatható jellegű intézkedés, hiszen nagyon gyakran olyan esetben alkalmazzák, 
amikor nincs is jogsértés. Ennek megfelelően egyes szerzők nem is tekintik jogi 
eszköznek. így V. Dávid csehszlovák jogász szerint a retorzió politikai eszköz, nem 
szankció, hanem tényleges intézkedés, mely kívül esik a jogon, az állam azt a 
nemzetközi jog által nem szabályozott területen juttatja érvényre, a retorzió kiválasz
tása és alkalmazása a szuverén állam ügye és ebben az államot a nemzetközi jog nem 
is korlátozza.351

A helyzet valóban ez, ha a retorziót nem jogsértés váltja ki, úgy a retorzió teljesen 
jogon kívüli, politikai jelenség. így pl- a retorzió gyakran alkalmazott formája a 
diplomáciai kapcsolatok megszakítása. Minthogy nincs olyan nemzetközi jogsza
bály, mely az államokat kötelezné arra, hogy más államokkal diplomáciai kapcsola
tokat létesítsen vagy tartson fenn, így ezeknek a kapcsolatoknak a megszakítása vagy 
fenntartása is jogilag közömbös, abban politikai vagy gazdasági, de semmiképpen 
sem jogi megfontolások játszanak döntő szerepet A diplomáciai kapcsolatok meg
szakítását azonban sok esetben mégis valódi vagy vélt jogsérelmek megtorlása 
céljából alkalmazzák.352 Más természetű retorziók esetén is gyakori, hogy azok 
valamely jogsértés megtorlása, a jogsértő magatartás megbüntetése céljából és a 
jogsértés következményeként, szankció címén kerülnek alkalmazásra, ezért sokan a 
retorziót is szankciónak tekintik, sőt az is előfordul, hogy a retorzió és a represszália 
között nem vonnak éles különbséget.

így pl. Bibó István véleménye szerint a retorzió „. ..a megengedett önsegély eseteit 
tartalmazó szankciók jellegzetes vonásait viseli magán, s a represszália enyhébb

349 A retorziónak ez a fogalma a nemzetközi jogtudományban általánosan elfogadott. A. Rivier pl. 
a múlt század végén megjelent tankönyviben így ír „Az állam, amellyel szemben egy másik állam 
jogos és megengedett, de udvariatlan, szigorú és hátrányos intézkedést foganatosít a maga részéről 
szintén foganatosíthat ugyanilyen jellegű intézkedéseket Ezt a kényszenntézkedést nevenk retor
ziónak ” íi m II köt 189 o) R C. Hingorani indiai jogász a retorziót olyan „barátságtalan aktus”- 
nak tekinti, mely egy másik barátságtalan aktusra adott válasz anélkül, ho^ maga jogszerűtlen lenne 
fi m 278-279 o ) Búza László a következőkben határozta meg a retorziót: „A retorzió a méltány
talanságnak hasonló méltánytalansággal való viss/atorlása, vagyis olyan magatartás, amely bár a 
másik fél érdekeit sérti, szigorúan a nemzetközi jog korláta, között mozog a joggal való visszaélés 
határán is innen marad.” (A nemzetközi jog tankönyve. 277. o.) Hason o véleményen vannak mások 
is. Lásd pl. az NDK-ban kiadott tankönyvet (Völkerrecht. Gesamtredaktor.il. Kroger, Berlin, 1973. 
Teil 2.326. o.) vagyE Duckwitz munkáját (i. m. 132. o.). Bibó István meghatározása szennt a retorzió 
„...formailag jogszerű, de nem méltányos cselekvésnek visszatorlása hasonlóképpen formailag jog- 

« -»<—»*>*».««

“l K Sankce.. .51.0. H. Widmer szintén megállapítja, hogy a retorzió kívül esik a nemzet-

^TdfctomáS réSZlCtC“ L SfeZ:

1 ^lly^n^határolja clTretorziót a represszáliától Diniekért svájci külügyminiszter 

l 1 encicn „hend dér hcrrschendcn Völkerrechtslchre ist Rcprcssalie
1928-ban adott véleménye. „I.ntsprcehcn Uéncrtoire suisse Vol 111
Unrccht gégén Unrccht, Retorsion Recht gégén Recht oder Unrecht . Réperto.re su.sse, Vol. Ili 

1786. o.
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fajának tekinthető”.354 Az idézett nézetnél még tovább megy a Magyar-Szerb-Hor- 
vát-Szlovén Nemzetközi Vegyes Döntőbíróság 1927. szeptember 15-én kelt ítélete, 
amely a trianoni békeszerződés 250. cikkének a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság 
általi nem teljesítését (tehát egy önmagában jogellenes cselekményt) retorziónak 
minősített.355 A retorzió ilyen felfogása azonban kivételes. A retorzió jellemzője a 
többségi vélemény szerint az, hogy nem jelent jogsérelmet, csak puszta érdeksérel
met, így barátságtalan cselekménynek misősíthető.356 A barátságtalan cselekmény 
fogalmilag olyan jogos állami intézkedést jelent, melyre az államnak szuverenitásától 
fogva joga van, de amely idegen államnak vagy állampolgároknak érdeksérelmet, 
hátrányt okoz.357 Ugyanakkor ha a retorziót a jogsértés elkövetése miatt alkalmaz
zák, akkor kétségtelenül van bizonyos szankció jellege, mivel azonban nem a 
nemzetközi jog által szabályozott intézkedésről van szó, így nem jogi, hanem sokkal 
inkább tényleges következményét jelend a jogsértésnek. Mindezekből megállapítha
tó, hogy a retorzió olyan hátrányt jelentő, de formailag jogszerű intézkedés, melyet 
vagy politikai, gazdasági célból jogilag nem védett érdeksérelemre való reagálás
ként, vagy pedig nemzetközi jogsértés következményeként szankciós célzattal alkal
maznak. Minthogy a retorzió jogon kívüli vagy jogilag legalábbis nem tiltott cselek
mény, így gyakorlására, főbb típusaira semmiféle nemzetközi jogszabály nincs. A 
retorzió konkrét formáit tekintve a gyakorlatban igen sokféle magatartásban juthat 
kifejezésre, ilyen lehet pl. a vámok emelése, kereskedelmi kapcsolatok felfüggesz
tése, hitelnyújtás megtagadása, tervezett egyezmények megkötésének elhalasztása, 
hivatalos látogatások lemondása, idegen állampolgárok kiutasítása, a bevándorlás 
korlátozása stb.

A represszália - általános felfogás szerint - a jogsértő cselekménynek egy másik 
jogsértő cselekménnyel való viszonzását jelenti.3^® Maga a kifejezés az olasz ri- 
prendere” (visszavenni) igéből ered359 (a középkori laúnban a „reprehendere” igéből 
képzett „repressalia felel meg az olaszban „rappresaglia”, a franciában „représaille” 
néven kialakult fogalomnak, mely eredetileg „visszavételt” jelentett). Ez azzal függ 
össze, hogy a feudalizmusban megengedett volt a magánrepresszália, azaz az ural
kodótól kapott és az önbíráskodásra feljogosító okmány (megtorlólevél) birtokában

154 BM I.: i. m. 14. o.
355 Vö. Jules Baranyai C. Étet serbe-croate-slovéne. Cause No. 217. T. A. M. Recueil des Décisions 

1927-1928. Párizs, 1929. 865. o.
Oppenheim udvariatlan (discourtesy) vagy barátságtalan cselekménynek tekinti a retorziót, 

mely a tálio megjelenési formája. (Oppenheim -McNair: International law. London 1926 Vol II 
82. o.) F. Berber a retorziót barátságtalan cselekménynek nevezi, mely akár egy hasonló akár egy 
jogellenes cselekményre jelenthet választ (i. m. III. 88. o.). Hasonló kifejezést használ I. SeidlHohen- 
veiden IS (Völkerrecht, 3. Auflage, Köln-Berlin-Bonn-München, 320. o.)

H. barátságtalan cselekmény alatt olyan törvényhozásivagyállamigazgatási természetű 
intézkedéseket ért, melyek foganatosításához szuverenitásánál fogva az állam teljességgel jogosult 
de amelyik idegen államok viszonylatában azok érdekeinek korlátozását, valamint idegen állampol- 
8“helyzetének a belföldiekéhez viszonyított rosszabbodását jelenti. (H HVidmer i m 29 o ) 

így határozza mega represszáliát/. //. W. Venijl: i. m. Part VIII. Inter-Sute Disputcsand thelr 
s!76' » '■ m- “3- <N A ^uter: Droit International

Public. 399. o.; L. lakács -M. I. Nkui: Drept International Public. Bukarest, 1976. 283. o.; M Seara 
Vazquez: i. m. 338. o.; Búza I .ászló: A nemzetközi jog tankönyve, 276. o; Bibó I.. • i m 15 o • P dug 
genheim: Traité de droit intemational public. II. 84. o. .........................

wVfi.Z Westlake: i. m II 9.
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a sértett visszavehette elveszett javait vagy azok ellenértékét Ez a gyakorlat először 
a felsőolaszországi városállamokban alakult ki és onnan terjedt el Európában. A 
represszália alkalmazására vonatkozó engedély birtokában levő személy egyébként 
az engedélyt nemcsak azzal szemben használhatta fel, aki a sérelmet ténylegesen 
okozta, hanem bárkivel szemben, aki annak az uralkodónak az alattvalója volt aki 
az elégtétel nyújtását megtagadta.360 A magánrepresszáliák és a megtorlólevelek 
kiadása egészen a XVIII. századig divatban volt, ettől kezdve azonban - mint erről 
már szó esett - általánossá kezdett válni, hogy a polgárok akciói helyébe a diplomá
ciai védelem intézménye lépett és ugyanakkor szokássá vált az állami represszália 
alkalmazása.361 Erre nemcsak akkor kerülhetett sor, ha az állam polgárait érte 
sérelem, hanem egyre gyakoribbá vált, hogy az uralkodó saját sérelme esetén 
általános represszáliát rendelt el .362 Mai viszonyok között represszália alatt kizárólag 
államok által foganatosított kényszerrendszabályokat kell érteni, amelynek békében 
való alkalmazása esetén a Nemzetközi Jogi Intézet 1934-ben adott meghatározása 
szerint három eleme van: 1. a represszália a nemzetközi jog általános szabályait sértő, 
az egyik államnak a másik állam ellen alkalmazott kényszerítő intézkedése, 2. alkal
mazásának indoka a represszáliát alkalmazó állammal szemben elkövetett jogtalan 
és sérelmet okozó magatartás, 3. a célja pedig az, hogy a jogsértő államot a jog 
tiszteletben tartására kényszerítse.363 F. Kalshoven a háborús represszáliákról írt 
nagy monográfiájában a represszália fogalmának a következő alkotóelemeit hangsú
lyozza: a represszália államok vagy más nemzetközi jogalanyok aktusa, mely az 
alkalmazóval szemben korábban elkövetett olyan cselekményre való reagálás, me
lyet az alkalmazó állam jogsértésnek tekintett; a jogsértésnek ugyanazon vagy 
hasonló norma megszegésében kell állnia; a represszália célja a jogot sértő magatar
tás megváltoztatása és a nemzetközi joggal való összhangba hozása, így azt a 
nemzetközi jog szankciójának kell tekinteni, és alkalmazására a nemzetközi jog által 
szabott korlátok (tárgyilagosság, kisegítő jelleg, arányosság) az irányadóak/64

A represszália a fentiekből következőleg a nemzetközi jog leggyakoribb, legtipi
kusabb szankciója, így sajátosságai és korlátái egyben a nemzetközi jog kikénysze
rítésének is jellemző vonásait és korlátáit jelentik. A represszália - ellentétben a 
retorzióval - a nemzetközi jog által szabályozott és meghatározott feltételek között 
jogszerűen alkalmazható kényszerintézkedés.365 A nemzetközi jogtudományban 
gyakran pozitív és negatív represszália között tesznek különbséget. Eszerint a pozitív 
represszália azt jelenti, hogy a jogsértést az állam egy hasonló jogsértő aktussal 
viszonozza, míg a negatív represszália valamely jogi kötelezettség teljesítésének

360 Vö. O. Brück: i. m. 231. o. n r- n i p ioaa
361 Vö. J. C. Vcnezia: la notion de représailles en droit International public. R. G. D. I P. 1960.

466-467. o.
362 Kertész I.: i. m. 20. o. .
343 Annuaire de l'lMtilut de Droit International, 1934. 708. o.

« C “el «mben úgy látja. hogy a represszália alkalmazása ellentétes mind az.

ENSZ n ÓT az Amerikai Államok Szervezetének alapokmányával. Kifogása szenn ugyanis a 
repród a feTJe^s erőszak alkalmazását, egy korlátozott háborút(une guerra hm.tada) jelent 
(i m S1I 3^ A fegyveres represszália ténylegjogellenes, azonban a represszába nem jelent, 

szükségképpen fegyveres erő alkalmazását.
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visszautasítását jelenti.366 Ez más szóval azt jelenti, hogy a represszália alkalmazása 
történhet akár tevés, akár mulasztás útján. A represszália jellemzője továbbá, hogy 
mint a nemzetközi jogsértés következményének alkalmazása, nem a végre nem 
hajtott (primer jellegű) alapkötelezettséggel van összekapcsolva, hanem az ugyan
csak végre nem hajtott reparációs kötelezettséggel, vagyis a represszália elsődleges 
célja a szekunder jellegű kötelezettség kikényszerítése. Ebből következik, hogy a 
represszália alkalmazása akkor is jogos lehet, ha a jogalany, aki ellen irányul, kész a 
jövőben végrehajtani az eredeti kötelezettséget, de nem hajlandó jóvátenni a meg
szegéssel korábban okozott sérelmet.

A represszália az érintett államnak hátrányt okozó cselekmény, így alkalmazása 
csak pontosan körülhatárolt szabályok betartása esetén lehet jogszerű. Az egyik ilyen 
szabály szerint a represszália elsősorban akkor jogszerű, ha a sértett állam vissza
utasítja reparációs kötelezettsége teljesítését, ezért alkalmazása előtt fel kell 
szólítani a jogsértő államot kötelezettségének teljesítésére,368 azaz meg kell kísérelni 
a vita békés elintézését.369 E. Menzel és K. Ipsén ezt úgy fogalmazzák meg, hogy a 
represszália csupán ultima ratióként kerülhet alkalmazásra, vagyis ha semmilyen más 
eszközzel nem sikerült a jogsértőt a jog betartására rábírni.3™ A Nemzetközi Jogi 
Intézet 1934. évi határozata szerint a represszália alkalmazása tilos abban az esetben, 
ha a) a felek között hatályban lévő jog szerint a jogtalannak nyilvánított cselekmény 
bíróság vagy választott bíróság kötelező hatáskörébe tartozik és ennek a bíróságnak 
joga van ideiglenes rendszabályok hozatalára, feltéve, ha az alperes állam nem 
kívánja kivonni magát ez alól a joghatóság alól vagy nem késlelteti annak működését; 
b) továbbá, ha az előzőekben leírt eljárás már folyamatban van; c) és végül, ha a 
békés rendezés egy olyan kötelező határozatot eredményezett, amit az alperes állam 
jóhiszeműen végrehajt.371 B. Greafrath és P. A. Steiniger felelősségi tervezetükben 
a represszáliával kapcsolatosan egy másik szabályt úgy fogalmaznak meg, hogy 
annak alkalmazására csak előzetes bejelentés után kerülhet sor.372

A represszália alkalmazásának bizonyos további korlátái is vannak. Mint a Né
met-Portugál Választott Bíróság 1928-ban hozott döntése megállapította, a rcp- 
resszália alkalmazásának a humanitás szempontjai és a jóhiszeműség szabnak gá-

Ilyen megkülönböztetést tesz pl. Bokámé Szegő Hanna (Nemzetközi jog, II. rész 109. o.); 
R. Monaco (Cours général de Droit intemational public. Recueil des Cours, 1968. III. Tomc 125. 
319. o.) vagy Oliveiros L. I Mentő brazil jogász (i. m. 359. o.).

Hasonló í. Őepelka: i. m. 44. o.; A. P. Sereni: i. m. III. 1557-1558. o.; M Pototny. 1. m 123 o 
Vö. W. Wengler: i. m. Bánd 1.516. o.

w Ezt hangsúlyozza a svájci külügyminiszter fentebb már idézett nyilatkozata is: „Daraus ergibt 

stch aber dass Repressalien so lángé nicht ergriffen werden dürfen, als andere Mittel, die eine 
rechtskonforme Beilagung des Konflikter ermöglichen, zu Gebote stchen." (Répertoire suisse 
1787. o.)

370 Menzel -Ipsén: i. m. 553. o.
™ Annuaire de l'Istitut, 1934. 709-710. o.

A tervezet 9. cikkében a következő rendelkezés található: „.. .Repressalien die darauf gerichtct 
sind, den rechtsvcrletzendcn Staat zűr Einhaltung seiner völkerrechtlichen Verpflichtung zu veran- 
lassen durfen von dem verletzten Staat eret nach Ankündigung angewandt werden;..,” Hasonló 
rendelkezés van a tervezet 10. cikkében is. (Staatennachfolge und Verantwortlichkcit im Völkerrecht. 
112—118. o.) 
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tat.373 Egy másik fontos szabálya a represszália alkalmazásának az arányosság elve, 
azaz nem okozhat súlyosabb sérelmet annál, amelyre szankcióként alkalmazták 374 
Találkozunk azonban olyan felfogással is, mely elveti az arányosságot,375 van ezen 
kívül olyan álláspont is, amely arányosság alatt nem egyenlőséget ért. így M. Potocny 
szerint a hátrány, amit a represszália okoz, lehet nagyobb is, mint az elszenvedett kár, 
arepresszália csupán nem lehet feltűnő aránytalanságban a deliktummai szemben.376 
Ez a nézet elfogadható, ezzel szemben egy másik csehszlovák jogász vitatható 
álláspontot foglal el. C. Cepelka szintén hangsúlyozza az arányosság szükségességét, 
de ez nézete szerint azért nem jelenti azt, hogy a represszália által előidézett 
korlátozás nem haladhatja túl a deliktum által okozott sérelmet, mivel a sértett állam 
a represszáliával nemcsak az eredeti kötelezettség tiszteletére akarja rászorítani a 
jogsértő államot, hanem arra is, hogy hajtsa végre a járulékos reparációs kötelezett
séget is.377 Miután nézetem szerint a represszália célja a szekunder kötelezettség 
kikényszerítése, a reparációnak viszont pontosan olyan mértékűnek kell lennie, mint 
az elszenvedett elsődleges sérelem, így ebből logikusan következik, hogy a rep- 
resszáliát az alapkötelezettség megszegéséből származó sérelemhez kell arányosíta
ni. A kérdésnek persze inkább csak elvi jelentősége van, egy nemzetközi jogi 
kötelezettség megtagadásának súlya ugyan az elszenvedett jogsérelem függvénye, 
amiből a sérelem helyreállítására vonatkozó szekunder kötelezettség származik, ez 
viszont azonos súlyú a megsértett alapkötelezettséggel.

Végül, a nemzetközi jog tudományában erőteljesen hangsúlyozott szabály, hogy 
a represszáliát rögtön abba kell hagyni, ha az érintett fél elismerte felelősségét és 
kinyilvánítja akaratát, hogy kész jóvátenni az általa okozott sérelmet. A rep
resszália alkalmazásának nemzetközi szabályait egyébként a legrészletesebben a 
Nemzetközi Jogi Intézet említett határozata foglalja össze, mely hat elvet állapít meg. 
Ezek szerint'

1. A represszália alkalmazása előtt fel kell szólítani a jogsértő államot a jogsértő 
cselekmény abbahagyására és a kért rcparáció megadására,

2. Az alkalmazott kényszert a jogtalannak tekintett aktushoz és az elszenvedett 
sérelemhez arányosítani kell; .

3. Úgy kell korlátozni a represszália hatásait, hogy azok csak az érintett állam 
ellen irányuljanak és ne sértsék meg az egyének vagy harmadik államok jógám

4. Tartózkodni kell olyan természetű intézkedésektől, melyek ellentétesek a hu

manitás törvényeivel;

371 Vö. G. Schwanenberger: International I .aw as Applied by International Courts and Tribunals. 

Sccond^d. I# represszália jogos védelmi intézkedés, amelynek mértékét 
az. elérett deliktum h.La meg (i. m. Törne I. Trois.éme 

hangsúlyozza, hogy a represszália mértéke nem haladhatja meg a' “^8“
mértékeiéi. m. Ibme II. 564. o ). A. viszont már csak megközelítő arányosságot tart szükséges- 

nck fi. m. 245. o.).
31S Ez a véleménye Ju. M. Kotoszavnak (i. m. 62. o.).

MPotoCny: i. m. 123.0.
™ ízS^^zetrn ün°E A. Vasiüenko: Otvetsztvennoszty... 245. o.; W. Wengler: i. m. I. köt. 

517. o.; F. Berber: i. m. Bánd II. 90. o.; d Cepelka. i. m. 44. o.
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5. Nem szabad a represszáliát eltéríteni attól a céltól, amely eredetileg indokolta 
a használatát;

6. Azonnal meg kell szüntetni a represszáliát, ha az ésszerű elégtételt megad
ták.379

379 Annuaire de l’Institut, 1934. 710. o.
380 így pl. a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet alapokmányának 25. cikke szerint az a tagállam, 

amely úgy látja, hogy egy másik tagállam nem teljesíti valamely, a szervezet által kidolgozott egyez
ményt, panaszt tehet a Nemzetközi Munkaügyi Hivatalnál, a panasz jogossága felől az Igazgatótanács 
dönt, de a panaszos tagállam még ezután sem alkalmazhat represszáliát. A kényszerítő intézkedések
ről ugyanis a 33. cikk értelmében végül is az Igazgatótanács javaslatára az Egyetemes Munkaügyi 
Értekezlet dönt.

381 Vö. Annuaire, 1934. 710-711. o.
382 így pl. Lengyelország kémkedés gyanúja miatt 1949 novemberében letartóztatta a scsecsini 

francia konzulátus egyik alkalmazottját, és ezen kívül a varsói nagykövetség két tagjának is visszahí
vását kérte. Erre Franciaország letartóztatta a marscille-i lengyel alkonzult, és kiutasított huszonkét 
lengyel állampolgárt. A lengyel válasz erre a francia alkonzul letartóztatása volt, amit francia részről 
további ellenintézkedések követtek. (Vö. Z C. Venezia: i. m. 473-474. o.)

383 K Dávid? Sankce... 71. o.

A represszáliára vonatkozó általános elveken túlmenően egyes szabályok speciális 
rendelkezéseket írhatnak elő. Konkrét esetben pl. nemzetközi szerződés előírhatja, 
hogy a represszália alkalmazásának alapjául szolgáló jogsértést valamilyen nemzet
közi szervnek kell megállapítani, amely egyben a kényszerintézkedés formájára és 
mértékére is javaslatot tehet, ilyenkor az egyes államokat a döntés előtt nem illeti 
meg az intézkedés joga.380

A represszália alkalmazása a nemzetközi szokásjogból származó általános elvek 
betartása mellett is sok problémát vet fel. Mindenekelőtt a jogsértő cselekmény 
megítélése okoz gondot. Az ideális eset, amikor a jogsértő állam elismeri a nemzet
közi jogsértést, csupán azt nem akarja jóvátenni, a gyakorlatban nem szokott előfor
dulni, pedig ez volna tulajdonképpen az egyetlen eset, amikor a represszália gyakor
lása teljesen problémamentes lenne. A nemzetközi deliktum elkövetőjének minősí
tett állam azonban rendszerint tagadni szokta a deliktum elkövetését, és így nem 
ismeri el a másik állam azon jogát sem, hogy vele szemben kényszerítő intézkedé
seket alkalmazzanak. Miután a represszáliák jogosságához szükséges feltételek 
megsértése maga is nemzetközi deliktumot képez, amit a represszáliát alkalmazó 
állam követ el, így az eredetileg jogsértő állam a represszáliával szemben ellenrep- 
resszáliákat alkalmaz. Az ellenrepresszália alkalmazása egyébként a Nemzetközi 
Jogi Intézet határozata szerint is jogszerű lehet a represszália alkalmazására vonat
kozó szabályok megszegése esetén.381 Mivel ez utóbbit - kötelező nemzetközi 
bíráskodás hiányában - a represszáliát elszenvedett állam maga minősíti, így meg
történhet, hogy az represszáliára újabb represszália („ellen-ellenrepresszália”) a 
válasz, melynél fogva a két állam közötti viszony teljesen megromolhat382 A 
jogsértés bekövetkezésének a jogsértő állam részéről való elismerése - ami ideális 
esetnek tekinthető - elvben lehetővé teszi a represszália alkalmazását, de itt is vitás 
lehet, hogy melyik az az időpont, amikortól a represszáliát alkalmazni lehet? V. Dá
vid szerint a represszália attól az időponttól kezdve alkalmazható, amikor kétségte
lenné válik, hogy a felelős állam nem teljesíti kötelezettségét, azaz folytatja jogelle
nes magatartását vagy el sem ismeri magatartása jogellenességét.383 Nem lehet 
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viszont semmilyen időpontot meghatározni arra az esetre, ha a felelős állam meg
szünteti a jogellenes magatartását és megígéri a reparációt, de aztán azt nem teljesíti. 
A sértett állam fogja végül eldönteni, hogy meddig vár a megígért reparáció teljesí
tésére.

Hasonló a helyzet a represszália bármely más szabályával kapcsolatosan is, vagyis 
azokkal összefüggésben is a döntés a jogosított felet illeti meg. így pl. annak 
meghatározását, hogy milyen megtorlás tekinthető arányosnak az elszenvedett sére
lemmel. Az arányosság elve egyébként nem jelenti azt, hogy a represszália pontosan 
ugyanolyan magatartásból álljon, mint az elkövetett jogsértés. Az arányosságot 
ugyan legjobban ilyenkor lehet bizonyítani (pl. a nagykövet letartóztatása miatt a 
másik állam is letartóztatja az előbbi nagykövetét), azonban más, ezzel egyenértékű 
kényszerintézkedés is arányos lehet,38* mely néha jobban is késztet a jogellenes 
cselekmény abbahagyására vagy adott esetben humánusabb lehet. így pl. idegen 
állampolgárok vagyonának jogtalan elkobzása esetén a pontos, arányos represszália 
hasonló számú vagyonelkobzás lenne, ennél azonban emberségesebb (és hatéko
nyabb) ellenintézkedés lehet pl. az olajszállítás leállítása.

A régebbi nemzetközi jogban különbséget tettek fegyveres és nem fegyveres 
represszália között, azonban igen nehéz volt a fegyveres represszália és a háború 
között a különbséget megvonni. így pl. Y. de la Briére a Hágai Akadémián 1928-ban 
tartott előadásán erről a következőket mondotta: „Erőszakos rendszabályok fogana
tosítása esetén az egyedüli különbség a hadiállapottól az a remény, hogy a szemben
álló hatalom nem fog az erőszakra erőszakkal válaszolni. Es ha mégis ágyú válaszol 
az ágyúra, a hadiállapot már ezzel a ténnyel beáll. Ilyen módon teljesen jogos 
N. Polilis álláspontja, aki 1934-ben megállapította. „A fegyveres represszáliák 
annyira hasonlítanak a háborúhoz, hogy alkalmazásuk nem egyeztethető össze a béke 
állapotának fenntartásával.”386 A nemzetközi jog régebbi elmélete ennek megfele
lően gyakran nem is tett különbséget szimpla fegyveres represszália és a háború 
között, csupán megteremtette a bcllum justum fogalmát, mely reakciót jelentett egy 
jogtalan cselekménnyel szemben 387 A háború azonban a gyakorlatban szinte soha
sem szolgálta a jogellenes cselekmény megtorlását, megindításához nem is volt 
előfeltétel a jogsérelem elszenvedése. A háború az állami politika megengedett 
eszköze volt, amit a nemzetközi jog régebbi felfogása ugyan szankciónak tekin
tett,388 de a valóságban sokkal gyakrabban alkalmazták jogsértés elkövetésére, mint 
a reparáció kikényszerítésére, ennélfogva csak igen kivételesen rendelkezett a szank
ciójellegével. A fegyveres repressziónak azonban voltak olyan változatai amelyet 
kétigkívül szankció jelleggel, háborúviselési szándék nélkül alkalmaztak, ilyen volt

384 Hasonlóan Ch. G. Fenwick: i. m. 636-637. o.
Y.dcla Britre: Evolution de la doctrine et de le pratique en mailére de représaillcs. Recueil 

des Cours, 1928. Tome 22. 274. o.
w EzTwő^é'eW K próbálta felújítani a két világháború között. (/„ Stn-

^■er.und 1 ^Xhtsordnung^i^ 1919.92. és köv. o, H. Ketsen: Unrecht. 579.

** £01 Wenineer László 1927-ben kiadott tankönyvében erről így ír A háború joga mint az 
állami önsegély légcső eszköze feltétlenül az. állam legfontosabb joga, közé tartónk & .^^ha- 
tatlan. hátXga az. amely a nemzetközi jog apályainak ‘(1^ ŐT J 

A megsértett jogszabály védelmét a háború joga biztosítja leginkább. (I. m. 2 o.) 
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pl. a békés blokád. A békés blokád ugyanúgy egy kikötő vagy egy tengerpart 
hadihajókkal történő elzárását jelentette, mint a háborús blokád, csupán azért nevez
ték „békés”-nek, mert békeidőben, hadviselési szándék nélkül alkalmazták.389 A 
„békés blokád” vagy a fegyveres represszália egyéb esetei, mint pl. a jogsértőnek 
minősített állam területének bombázása vagy elfoglalása a mai viszonyok között 
agressziónak minősülnek, és így jogellenesek.390 Az agresszió tilalmának az ENSZ 
Alapokmányába való foglalása óta csak a nem fegyveres represszália tekinthető 
jogos önsegélynek, és az is csak akkor, ha nem minősül gazdasági erőszaknak, azaz 
mai viszonyok között a represszáliák alkalmazásának lehetősége összeszűkült.

Ugyanakkor változatlanul létezik a represszália nem békés változata, az ún. 
háborús represszália. A háborús represszáliák hadiállapot idején kerülnek alkalma
zásra, és a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága által adott meghatározás szerint 
„.. .olyan, a hadviselés jogának rendes szabályaival ellentétes kényszerintézkedések, 
amelyeket az egyik hadviselő fél alkalmaz a másik hadviselő fél által az ő kárára 
elkövetett tiltott cselekménye nyomán és amelynek az a célja, hogy az utóbbit 
valamely hátrány révén ajogtiszeteletére kényszerítsék.”391 A háború indítása ugyan 
a mai nemzetközi jog szerint tiltott cselekmény, de - paradox módon - precíz 
szabályok vannak arra nézve, hogy miként kell ezeket a tiltott cselekményeket 
elkövetni. Ez azt jelenti, hogy a hadviselés szabályai nemcsak a védekező, tehát a 
jogszerűen háborút viselő államra kötelezőek, hanem azokat elvileg be kell tartani a 
támadó félnek is, aki tehát az agressziót, mint a legsúlyosabb nemzetközi jogsértést 
elkövette. Ebből következőleg a támadó háború olyan jogtalan cselekmény, amelyet 
akár jogellenesen, akár a jognak megfelelően lehet viselni. A hadviselés szabályai
nak megszegése ennélfogva külön nemzetközi deliktum, amiből következik, hogy 
azt a háborútól függetlenül, külön és a háború befejezése előtt lehet szankcionálni. 
Ily módon lehetőség van a hadviselés szabályainak megszegése miatt represszáliák 
alkalmazására már a hadiállapot ideje alatt. Ez tükröződik pl. az első világháború 
folyamán, 1915. február 17-én kiadott brit memorandumban, mely kijelenti: „őfel
sége kormánya úgy tekinti, hogy teljességgel ésszerűtlen lenne Nagy-Britanniálól és 
szövetségeseitől az őket fenyegető hátrány ellenére elvárni, hogy a végtelenségig 
kötve maradjanak azon szabályok és elvek által.... amelyeket ellenségeink jelenleg 
nyíltan semmibe vesznek.”392 Ennek megfelelően az egy hónappal később, 1915 
márciusában kiadott királyi rendelet kinyilvánította, hogy Németországnak a háború

A háborút a jogsértésre alkalmazott „végső lépésinek tekinti B. C. StoweU (International law New 
York, 1931.489. o.), G. Bry „végső jogorvoslatnak” nevezi (Precis élémentaire de Droit International 
Public. Sixiémeéd. Paris, 1910.515.0.), míg K Gareis szerint a háború célja a jogsértés miatti elégtétel 
elnyerése vagy a jogsérelem megelőzése. (Institutioncn des Völkerrecht. Zweite Auflagc, Giessen, 
1901. 223.0.)

Vö. Búza László: A nemzetközi jog tankönyve, 281. o.; E. C. StoweU: i. m. 484. o.
Ennek megfelelően az ENSZ közgyűlésének az államok közötti baráti kapcsolatokra és 

együttműködésre vonatkozó nemzetközi jogi alapelvekről 1970. október 24-én hozott határozata 
kimondja: „States have a duty to refrain from acts of reprisal invotving the use of force”. (A határozat 
négy nyelvű szövegét lásd: Die Entstehung dér UNO. Die Vereinten Nationen und ihre Specialorga- 
nisationen. Dokumente, Bánd 1.336. és köv. o.)

Idézi Herczegh Géza: Az ún. háborús represszáliák problémája a mai nemzetközi jogban, 
Jogtudományi Közlöny, 1976. 7. sz. 385. o.

2 E. S. Colben: i. m. 181. o.
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során elkövetett jogsértései „Őfelsége számára kétségbevonhatatlan jogot adnak a 
megtorlásra”.393

A háborús represszáliák alkalmazása még a béke idején alkalmazott represszáli- 
áknál is súlyosabb nehézségeket vet fel, hiszen pl. ha az egyik fél úgy akarja 
megtorolni a hadviselés szabályainak a szembenálló fél általi megszegését, hogy 
maga sem tartja be azokat, ez igen kétségessé teszi a hadviselési szabályok egyébként 
sem egyértelmű érvényesülését. Éppen ezért a hadviselésre vonatkozó szabályok 
számos korlátozást állítottak fel a háborús represszáliák alkalmazására (így pl. tilos 
a hadifoglyokkal, a sebesültekkel, az egészségügyi személyzettel, a polgári lakos
sággal szemben a represszália alkalmazása),394 sőt egyre erősödik a háborús rep
resszáliák intézményének bctiltási tendenciája is.395 Jelenleg azonban - mint Her- 
czegh Géza megállapítja - nincs más, vele egyenértékű eszköz, mely elejét vehetné 
a fegyveres összeütközés szabályai megszegésének, így a háborús represszáliákra 
még egy ideig szükség lesz.396

További problémát vet fel a tengeri háborúban alkalmazott megtorlás, ennek 
színhelye ugyanis többnyire nyílt tenger és így közvetlenül sértheti a semleges 
államoknak a nyílt tenger szabad használatához, valamint a nemzetközi kereskede
lemhez való jogát, ennek megfelelően az egyes háborúk során a semleges államok 
gyakran ültakoztak az őket is érintő háborús represszáliák miatt így az US A külügyi 
államtitkára 1915-ben az alábbi véleményt közölte Németországgal: „Ha egy harc
ban álló fél nem tud anélkül visszavágni ellenfelének, hogy ez a semleges állampol
gárok életét, valamint vagyonát, a humanitást, valamint az igazságot és a semleges 
hatalmak tekintélyének kijáró tiszteletadást ne sértené, akkor cl kell rendelni, hogy 
szüntesse be az ilyen gyakorlatot.”397 Sajnos a gyakorlatban a hadviselők nem ezt 
tették, így pl. egész tengerrészeket aknásítottak el, amely súlyosan sértette a semleges 
államok kereskedelmi érdekeit, de mint egy angol nyilatkozat kifejtette, ha az egyik 
fél aknákat helyez el. ez ugyan sérti a semlegesek jogait de ekkor joga van a másik 
félnek is megtorlásképpen aknákat elhelyezni, még ha így ő is séru a semlegesek 
jogait mivel a helyes nézel az, hogy mindegyik félnek joga van annak követelé
sére, hogy ellenségével az egyenlő cselekvési szabadság feltételei között szálljon 
szembe”.398

393 E. S. Colben: i. m. 181-182. o. ,
** Ezen szabály mcaszcitésc miatt járt el 1951-ben a Brüsszeli Katonai Törvényszék von Ealken- 

hausen náci tábomokXemben, aki a második világháború alatt
cselekmények miatt „háborús represszália" címén 240 személyt végeztetett lu. (Üsd F. Kakhoven: 

'■ ^U^er  ̂valamint a háborús reptessek Hercte*h A

humanitárius nemzetközi jog fejlődése és mai problémái, 3O7.és köv. o.

. I. 7 . l; In the coursc of the present war, the Royal Government has
foundüTeceLary more than once to protest against the measures taken by the bclligcrcnts without 

. y . u a „r ne.urak inanvcascsuchconsidcrationscouldnotbe'he reeard due to the nzhts and mstercst ot neutrais .
»ppea*11 “o the detriment of neu.nd powers who are in no way respons.ble at er fór the war or 
fór the measures employed by on or other of the belligerents m order to harm the enemy. (Vö. 

£ fölben: i. m. 186-187. o.)
E. S. Colben: i. m. 183. o.
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A represszáliák konkrét felsorolása éppen úgy nem lehetséges, mint ahogyan az 
őket kiváltó nemzetközi jogsértések pontos taxációja sem lehetne kimerítő, egyes 
szerzők mégis megkísérlik a legfontosabb represszáliák felsorolását. így O. Brück 
szerint a leggyakoribb represszáliák a következők: az ellenfél vagy polgárai vagyo
nának zár alá vétele, a kereskedelmi, posta-, távíró-összeköttetés megszakítása, a 
jogsértő állam polgárainak kiutasítása, túsz-szedés címén más államok funkcionári
usainak letartóztatása, szerződés végrehajtásának megtagadása vagy felmondása, az 
idegen államok alattvalóinak adott kedvezmények visszavonása, kereskedelmi boj
kott, embargó (azaz hajózár), békés blokád, megszállás.399 Hasonló, de számszerűleg 
kisebb felsorolást ad P. Fauchille is.400 A felsorolt cselekmények egy része inkább 
retorziónak minősíthető, ilyen pl. a kereskedelmi bojkott, mások, mint pl. a megszál
lás vagy békés blokád ma agressziónak minősülnek. Mindez azt bizonyítja, hogy 
minden időkre érvényes felsorolást már csak azért sem lehetne adni, mert a jogsze
rűnek minősített represszáliák is változnak az idők folyamán, ugyanakkor egyes 
elavultnak tűnő formák, mint pl. a túszok szedése is divatba jöhetnek, ezt látszik 
alátámasztani az Irán és az USA 1979-ben keletkezett viszálya.

A represszália alkalmazásának van egy további problémája is, nevezetesen, hogy 
ki jogosult az alkalmazására? Mindez nem jelent problémát olyan esetben, amikor a 
felelősségi jogviszony csak két állam között keletkezett, azonban gyakori az is, hogy 
a nemzetközi kötelezettség megszegésének nincs közvetlen sértettje. Ez a helyzet pl. 
egy többoldalú leszerelési egyezmény megsértése esetén, vagy olyan nemzetközi 
kötelezettség megszegésekor, mely az államot saját polgáraival szemben kötelezi. 
Ilyenkor, valamint akkor, ha van ugyan közvetlen sértett állam is, de a kötelezettség
szegés erga omnes jellegű, felvetődik a kérdés, hogy harmadik állam alkalmazhat-e 
represszáliát?

A hadviselési szabályok megsértése ugyan nem szükségképpen erga omnes jellegű 
felelősségi viszonyt hoz létre, de a nem közvetlenül sértett állam részéről alkalmazott 
szankció itt is előfordul. Ha egy konkrét háborúban a fegyveres harc kél, több 
szövetséges államból álló koalíció között folyik, a múltban is található voltaira példa, 
hogy a háborús represszáliát nemcsak a saját fegyveres erővel szemben, hanem a 
szövetséges állam ellen elkövetett jogsértés miatt is alkalmazták, erre az álláspontra 
helyezkedett Nagy-Britanniában az első világháború folyamán a Titkos Tanács 
(Pnvy Council), vagy ugyancsak az első világháború folyamán a francia haderő 
nem védett német városokat bombázott represszália címén, éspedig nemcsak franc ia, 
hanem angol nem védett helyek német részről történő bombázása miatt is, amiben 
az a francia álláspont jutott kifejezésre, hogy a nemzetközi kötelezettségnek egy 
aláíró részéről történt megsértése felmenti a kötelezettség teljesítése alól a többi 
szerződő felet.402 A béke idején alkalmazott rcprcsszáliákkal kapcsolatosan azt kell 
leszögezni, hogy ha vannak erga omnes jellegű felelősségi jogviszonyok, akkor ez 
csak úgy képzelhető cl, ha minden, a jogszabályban részes állam jogosított a szankció

O. Brück.- i. m. 235. o.
P. Fauchille: i. m. 1. Troisiéme partié, 692-693. o.

4 1 Lásd M. Akehurst: Repnsals by third States. British Year Book of International law 1970. 
London-New York-Toronto, 1971.7. o.

402 M. Akehurst: i. m. 7-8. o.
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alkalmazására is. A vita legfeljebb azon lehet, hogy a részes felek bármelyike 
egyenként és külön felléphet-e a jogsértővel szemben, vagy a nemzetközi jogközös
ség mint egész alkalmazhat szankciót Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 
szolgált az egyik megoldásra példának, itt a jogsértő állammal szemben az egyez
ményben részt vevő bármely állam felléphet?03 igaz, itt nincs szó represszália 
alkalmazásáról, de csak azért nem, mivel itt az emberi jogok védelmére speciális 
szerveket és szabályszerű eljárást hoztak létre az egyénileg alkalmazható és primitív 
szankcionálási rendszer, a represszália helyett. Ez a megoldás azonban kivételes.

Más esetben - és ez a jellemző - a represszáliát mindig a sérelmet szenvedett állam 
alkalmazza, ami nem mindig hatásos.

A represszália mint a kötelezettségek teljesítésének kikényszerítésére alkalmas 
szankció akkor lenne a leghatásosabb, ha azt az államok közösen és együttesen 
alkalmaznák. Kötelező, kollektív fellépés jogi lehetősége, azaz közhatalmi jellegű 
kényszer mindeddig azonban csak a béke veszélyeztetése, illetve az agresszió esetén 
jött létre.

b) A KÖZHATALMI JELLEGŰ KÉNYSZER

Ilyen kényszer a nemzetközi jogban annak ellenére lehetséges, hogy az államok 
mint legfontosabb jogalanyok fölött nincs semmiféle szuperállam, és nem tekinthető 
ilyennek az ENSZ sem. Abban az cselben azonban, ha valamely állam támadó 
cselekményéről van szó, az ENSZ Biztonsági Tanácsa minta nemzetközi közhatalom

A Snlági Tanácsnak ez a funkciója világosan kitűnik az Alapokmány 24. 

cikkének 1. pontjából, amely a következő rendelkezést tartalmazza: „A Szervezet 
gyors és hathatós cselekvésének biztosítása érdekében a tagok a nemzetközi béke és 
biztonság fenntartásáért a fő felelősséget a Biztonsági Tanácsra ruházzák és elisme
rik, hogy a Biztonsági Tanács a felelősségből folyó köteezettségemek teljesítésekor 
az ő nevükben jár el.” Miután a Biztonsági Tanács másfelől kényszerítő rendszabá
lyokat tehet foganatba az. állammal szemben, így mint a kényszerítést végző hatalom 
ebben a kérdésben az. egyes tagállamoktól független is Ez tehát azt jelenti, hogy a 
hagyományos koordinációs kapcsolatok mellett - amelyek a nemzetközi jogra jel
lemzőek - létrejöttek bizonyos szubordinációs elemek is, amelyek az államok és az W JSÍS vonatoznak. Ez a szubonlináció kivéted & 

zott jellegű ugyan, de mégis a közhatalom jellemvonásait mutatja. Az idézett cikkbő 
unván nem tűnik ki teljesen egyértelműen a Biztonsági Tanács által gyakorolt 
hatáskör közhatalmi jellege, mivel a közhatalmi kényszer sajátossága, hogy minden-

Tanács elillanok ENSZ-lwWlóIfüW'l'"^
ben érvényesítheti. Az Alapokmány 2. cikke ugyanis, miután megtiltja a tagállamok-
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nak, hogy erőszakot alkalmazzanak, a 6. pontban leszögezi: „A Szervezet biztosítja, 
hogy amennyiben a nemzetközi béke és biztonság fenntartása érdekében szükséges, 
azok az államok is, amelyek az Egyesült Nemzeteknek nem tagjai, ezeknek az 
elveknek megfelelően járjanak el.” A Biztonsági Tanács tehát mint a nemzetközi 
közhatalom letéteményese elvileg bármely állammal szemben alkalmazhat közha
talmi szankciót a béke és a biztonság megsértése esetén, és ez a szankció nem is a 
Tanács, hanem annak határozata alapján az ENSZ tagállamai által alkalmazott állami 
kényszer lesz, miután a Biztonsági Tanács ez utóbbiak nevében jár el. Milyen 
kényszerintézkedéseket alkalmazhat a Biztonsági Tanács? A kényszerintézkedések 
felsorolása az Alapokmány 41. cikkében található. Eszerint a Biztonsági Tanács 
abból a célból, hogy határozatainak érvényt szerezzen, felhívhatja az ENSZ tagjait 
arra, hogy az alábbi rendszabályokat alkalmazzák: a gazdasági kapcsolatok, a vasúti, 
tengeri, légi, postai, távírói, rádió és egyéb forgalom teljes vagy részleges felfüggesz
tése, valamint a diplomáciai kapcsolatok megszakítása. Ez a felsorolás nem hagy 
kétséget az iránt, hogy a Biztonsági Tanács által alkalmazott rendszabályok nem 
valami különös, az államok által igénybe nem vehető kényszereszközöket jelent, itt 
tulajdonképpen az államok által egyébként is alkalmazható kényszereszközökről, 
represszáliákról, illetve retorziókról van szó, csak ezeket egy nemzetközi szervezet 
rendeli el. A felsorolt kapcsolatokat ugyanis nem az ENSZ, hanem az egyes tagálla
mok tartják fenn, megszakításuk ennélfogva ugyancsak az államok tényei, ezeket 
ugyan együttesen egy nemzetközi szervezet számukra kötelező előírása alapján 
teljesítik, de ezzel ezek az intézkedések a tagállamok intézkedései maradnak. így pl. 
az 1965-ben Rhodéziával szemben elrendelt gazdasági szankciókat, nevezetesen a 
gazdasági kapcsolatok megszakítását és a kőolajszármazékok szállítására vonatkozó 
tilalmat a tagállamoknak kelleti teljesíteni.

A világszervezet által közvetlenül alkalmazott sajátos szankciót az Alapokmány 
42. cikke tartalmazza. Eszerint a Biztonsági Tanács a tagállamok által alkalmazott, 
előbb említett szankciók elégtelensége esetén légi, tengeri és szárazföldi fegyveres 
erők felhasználásával katonai műveleteket foganatosíthat. A fegyveres erőt a tagál
lamok bocsátják ugyan a Biztonsági Tanács rendelkezésére, de fölöttük nem ők 
diszponálnak, azzal az ENSZ Biztonsági Tanácsa, illetve Vezérkari Bizottsága 
rendelkezik, így a fegyveres erőt végül is az ENSZ használja fel, ő alkalmazza a 
szankciói

Az ENSZ által alkalmazható kényszerítő tevékenység nem igazi közhatalom, csak 
hasonló az államon belüli jogot kikényszerítő állami közhatalomra. Az ENSZ nem 
rendelkezik sem államisággal, sem saját külön, a tagállamokkal szemben alkalmaz
ható állandó jellegű erőszakszervezcttel, következésképpen kényszerítő akció is csak 
egy konkrét esetben elhatározott és az Alapokmány által szigorú korlátok közé 
szorított tevékenységként valósulhatnak meg. Miután pedig az ilyen tevékenységhez 
is a nagyhatalmak egyetértésére lenne szükség, és ennek a valószínűsége rendkívül 
kicsi, a valóságban ez a korlátozott közhatalmi jellegű kényszer sem működik, ez 
utóbbinak inkább csak a jogi lehetősége áll fenn.

A Biztonsági Tanács békefenntartó tevékenysége vagy az agresszió fogalmának 
és meghatározásának problémája külön tanulmányokat igényelne és meghaladná a 

230



jelen munka kereteit, így ezekkel itt nem foglalkozom,404 mindössze még azt a 
kérdést kívánom érinteni, hogy lehetnek-e az agressziónak mint a legsúlyosabb 
nemzetközi jogsértésnek speciális, büntetés jellegű jogkövetkezményei, azaz olyan 
következményei, amelyek más típusú, enyhébb jellegű jogsértésnél nem fordulnak 
elő. A kérdés konkrétan a második világháború után vetődött fel, amikor egyesek az 
agresszió szankcióinak tekintették azokat a hátrányokat, amelyeket Németországnak 
és szövetségeseinek kellett elszenvedniük. Ilyenek voltak a hadsereg felszámolása, 
az államterület katonai megszállása, egyes területek elcsatolása stb. Ezt a nézetet 
fejtik ki M. Muszkát és J. Sawicki lengyel jogászok közösen írt cikkükben. Nézetük 
szerint a hitleri Németország bűnös állammá vált, és ezért indokolt volt ezen 
szankciók alkalmazása.405 Hasonló véleményen van Genovszki bolgár jogász, aki 
Németország, Japán, Olaszország stb. háborús megszállását a politikai felelősség 
következményének tekinti ugyan, de ugyanakkor az államterület elcsatolását szank
cióként fogja fel, és ez utóbbiak felsorolását említi.406 Ezzel szemben H. Fiumei az 
említett hátrányokat nem szankciónak, hanem a nemzetközi felelősség megnyilvá
nulási formáinak tekinti Németországgal szemben amiatt, hogy megszegte az ag
resszió tilalmának elvét.407 Nézete szerint az ilyen jellegű korlátozások azért sem 
szankciók, mert azokat adott esetben az agresszor állammal kötött szerződés tartal
mazza, amelyeket tehát nem egyoldalúan és nem az agresszió által érintett államok 
állal kifejtett kényszer útján realizálnak, hanem abban formálisan kifejeződik a 
felelősséget viselő állam akarata is.408 K. Skubiszewski - aki szintén nem tekinti a 
tcrületelcsatolást szankciónak - egy további indokot hoz fel ennek bizonyítására, 
nevezetesen, hogy ha a területi rendelkezések büntetőszankciók lennének, úgy azokat 
ideiglenes intézkedéseknek kellene tekinteni, miután minden büntetés átmeneti 
jellegű azt csak addig lehel alkalmazni, amíg az alkalmazás célja meg nem való
sul 409 W Radccki szerint, ha az antifasiszta koalíció Németország és Japán bünte
tőjogi felelősségét akarta volna megállapítani, úgy kellene lenni egy erre utaló 
megjegyzésnek a kapilulációs dokumentumokban és a nürnbergi és tokiói törvény
székek statútumában, de ilyet ezekben nem találunk.410 Mindez azt igazolja, hogy 
az elhatározott intézkedések nem büntető jellegűek. Nézetem szerint is a hadsereg 
lefegyverzése a tcrülctelcsatolás stb. valóban nem a nemzetközi jog által előírt 
szankciók nem is a nemzetközi jogsértés jogi következményei, hanem kizárólag 
politikai jellegű és a történelmi körülményektől függően a konkrét esetet mérlegelve

** i ,„ai i m ■ S. M Schwebel: Aggrcssion Inten/ention and Self-Dcfcnce inlásderrGIPrandlerArpád. M-M T~me 136.41-^95. o.;Z Z^reWJnte^^
Modem International Uw. Recueil des cours, 17s.11.1u> ,, n, „.
tion de l’Emploí de la Force en Droit intcmational, Ix.dcn, Ti j,

taux au point de vue du droit penal intemauonai. ive uv 
Diplomatiques et Politiques. 1947. No. 1.41. o.

406 M. Genováid: I. m. 134. o.
407 H humrl: 1976.42-43. O.

polono-allemande en droit intenciónál. Revue Général de

Droit I. P. 1957. 256. o.
410 W. Radecki: i. m. 37. o.

231



alkalmazott biztonsági intézkedések, amelyekkel nem is annyira a jogsértőt kívánják 
utólag megbüntetni, hanem azok egy újabb agresszió elhárítása céljából alkalmazott 
preventív intézkedések,411

411 Hasonló nézeten van C. Cepelka (i. m. 73. o.), 
jogászok is. (Vő. IC Skubiszewski: i. m. 256-257. o.)

A nemzetközi jogsértés következményeivel kapcsolatos legfontosabb konklúziók 
az alábbiakban foglalhatók össze:

1. A nemzetközi jogsértésnek lehetnek szankció jellegű és szankciónak nem 
tekinthető jogkövetkezményei, a jogkövetkezmény és a szankció nem azonos fogal
mak.

2. A nemzetközi jogi szankció - mint minden jogi szankció - jogsértés esetén 
kerül alkalmazásra és lényegét tekintve a jogsértőre hátrányos következményeket 
jelent, melyek azonban nem szükségképpen kényszerítő jellegűek.

3. A szankció alkalmazásának célja a jogsértő államota jog betartására és az általa 
okozott sérelem jóvátételére szorítani, így alkalmazása csak akkor indokolt, ha a 
jogsértő állam megtagadja a reparációt.

4. A kártérítés során a közvetett kár megfizetése nem igényelhető, az elmaradt 
haszon viszont közvetlen kár, melynek megtérítésére a sértett jogosan tart igényt.

5. A kártérítési igény elévülésére a nemzetközi jogban nincs semmiféle határidő.
6. A szankciót a nemzetközi jogban tipikusan a sértett állam alkalmazza önsegély 

formájában, mely nem azonos az önvédelem intézményével.
7. Agresszió esetén jogilag közhatalmi jellegű kényszer is lehetséges, gyakorlati 

alkalmazása azonban valószínűtlen.

valamint M. nierzanek és R KJenora lengyel
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