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I. GAZDASÁG ÉS HADSEREG

„Mivel hadat pénz nélkül semmiképpen nem viselhet­
ni, szükséges a fizetésiül szólnunk; ahol embernek 
arra kell nézni: a szegény vitéznek a paraszt embert 
kell rontani, ha nincs mit enni s mivel ruházkodni; 
melyre nézve jobb a vitéznek kevés pénzt adni, de 
amellett mindennap kenyeret s minden esztendőn 
köntöst.”

Akár Montecuccoli is leírhatta volna a fentieket. Pedig nem ö, hanem nagy 
kortársa, Zrínyi Miklós vetette papírra ezeket a sorokat. Igaz, Montecuccolitól 
származik a (már akkor is közhelyszerű) megállapítás, hogy a háborúhoz három 
dolog kell: pénz, pénz és pénz — elég azonban utalnunk Zrínyi Miklós Tábori kis 
tracta című munkájára, amelyből idézetünk is származik, s rögtön látjuk, hogy a 
XVII. századi Magyarországnak ez a kiemelkedő politikai, irodalmi és katonai 
személyisége mennyire tisztán látta a hadszervezés és a háború gazdasági vonatkozá­
sainak jelentőségét. Rákócziról is elmondható, hogy lényegében felismerte a gazdasá­
gi bázis fontosságát.

A újkori Európa államainak háborúit, azok lefolyását, a győzelmet vagy veresé­
get alapvetően három tényező határozta meg.

1. Az uralkodó osztály (vagy az annak nevében a hatalmat gyakorló csoport) 
politikája, amely a háború jellegét (igazságos vagy hódító, védelmi vagy támadó) 
meghatározta, hiszen „a háború a politika folytatása más eszközökkel”. Ettől füg­
gött, hogy a társadalom más osztályai, pl. a polgárság, a parasztság, támogatják-e a 
háborút, vagy éppen szembefordulnak azzal. Ehhez a tényezőhöz kapcsolódik a 
külpolitika, szövetségesek megnyerése, hiszen a kor háborúit szinte kivétel nélkül 
koalícióban harcolják végig, a magára maradt vagy gyenge szövetségesekkel rendel­
kező ország sorsa a biztos, gyakran katasztrofális vereség.

2. A hadsereg: létszáma, szervezete, kiképzése, fegyelme, tisztikarának képzettségi 
színvonala, hivatástudata. Fegyverzete, ellátásának szervezettsége. Nem lényegtelen, 
hogy a hadsereg élén milyen tehetségű és képzettségű vezérek álltak; ha a hadtudo­
mány és hadművészet kiemelkedő személyiségei, mint pl. Lotharingiai Károly és 
Savoyai Jenő, ez a tény a hadsereg ütőképességét megsokszorozta. A császári hadse­
reg páratlan sikersorozata az 1683 után következő fél évszázadban nagyrészt ennek 
köszönhető.

A XVII—XVII1. század fordulója különben is a hadszervezet forradalmi átalaku­
lásának periódusa, létrejönnek az állandó hadseregek. Ez szorosan összefüggött az 
abszolút feudális állam kifejlődésével, amellyel párhuzamosan, annak egyik legfonto­
sabb járulékaként megjelent az állandó hadsereg is. Ez a hadsereg már nem az a 
nemesi gyülekezet, amelynek keretében a birtokaikról összegyűjtött és felszerelt csa­
patokkal a nagybirtokosok rövid időre hadba szálltak; vagy a nemesi insurrectió 
korszerűtlen, katonailag értéktelen formája, amelyhez azonban adómentessége igazo­
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lása érdekében a magyar nemesség szívósan ragaszkodott. És már nem is a többé- 
kevésbé állandó tisztikarból és kis létszámú káderból („príma plana”), valamint a 
pénz szagára csodálatos gyorsasággal összeverbuválódó, majd a zsákmánnyal ugyan­
olyan gyorsan szétoszló legénységből álló zsoldoshadsereg, amely egy-egy kiváló 
vezér irányítása alatt a hadtörténet lapjaira mégis gyakran maradandó fejezeteket írt. 
A hadsereg szervezetének ez a XV—XVI. században kialakult formája, amely az 
ezredeken belül még megőrizte a zsoldosok közti bajtársi demokrácia maradványait, 
nem felelt meg az abszolúttá váló feudális állam politikai céljainak. Ezért a XVII. 
század második felében a feudális állam tervszerű következetességgel hatásköre és 
irányítása alá vonta a zsoldosezredeket, s a legtöbb feudális államban a hadszervezet 
átalakulásával fokozatosan létrejött az állandó hadsereg.1

3. Ez a tény a háborúk esetében megnövelte a gazdasági tényezők szerepét. A 
XVIII. század elején a modern hadsereg nagy létszámú, állandóan fegyverben tartott, 
hivatásos tisztikar által vezetett szervezet, amely az ipari és mezőgazdasági termelvé- 
nyek egész sorát igényelte és tömegesen fogyasztotta. Fő fegyverzete a folytonos és 
rohamos fejlődést mutató puska, a XVII. század végétől használt szuronnyal — s már 
csak ennek előállítása is nagy feladatot jelentett egy ország iparának. A hatás persze 
fordítva is érvényes: a kialakult állandó hadsereg olyan fogyasztópiacot jelentett az 
ipar számára, amely lényegesen elörelendítette a manufaktúraipart, egyes országok­
ban pedig kiváltotta állami, kincstári fegyvergyártó műhelyek létrehozását.

Több ezer vagy több tízezer főnyi hadsereg megszervezése, fenntartása, felszerelé­
se, mozgatása, hadjáratának eltervezése, ellátásának organizációja legalább olyan, ha 
nem nagyobb gazdasági feladat volt, mint katonai.2

A XVII. századtól már nem lehet korszerű hadsereget fenntartani fejlett ipar, 
azaz manufaktúraipar és rendezett közgazdaság nélkül. Ezért csúsztak vissza a má­
sod- és harmadrendű hatalmak sorába azok az országok, amelyekben nem fejlődött 
ki a manufaktúraipar, mint pl. Spanyolország, Lengyelország, Törökország. Ezek az 
államok egy évszázaddal előbb még nagyhatalmak voltak, a XVIII. században azon­
ban már alig tudtak beleszólni az európai politikába, sőt saját függetlenségük is 
veszélybe került. A manufaktúraipar hiánya ugyanis egy ország gazdasági és társadal­
mi fejlődésének általában vett elmaradottságát mutatta. Ezt az összefüggést gazdaság 
és hadsereg között már az egykorú közgazdászok, politikusok is észervették, s azok 
az államok, amelyek nem rendelkeztek komoly iparral, minden eszközzel igyekeztek 
megteremteni azt (Habsburg Birodalom, Oroszország stb.).3

Törvényszerű, hogy valamely állam politikai és katonai felemelkedése mögött 
gazdasági potenciáljának, teljesítményének jelentős megnövekedése áll. Azonban 
nemcsak a gazdasági potenciál szerepét kell aláhúznunk az állandó hadsereg megszer­
vezésével, a háborúk lefolyásával kapcsolatban, hanem a feudális abszolút állam 
gazdasági irányító és szervező tevékenységét is. Ez biztosította ugyanis a gazdasági 
erőforrások maximális kihasználását, az uralkodó osztály érdekeinek leginkább meg­
felelő célra való koncentrálását és felhasználását. Háború esetén természetesen ez a 
hadsereg igényeinek maximális kielégítését jelentette.

Tanulmányunkban azt igyekeztünk megvizsgálni és felmérni, hogy ez a harma­
dik, a gazdasági tényező milyen szerepet játszott a nyolc évig tartó Rákóczi-szabad- 
ságharcban.
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II. A GAZDASÁGI IRÁNYÍTÁS SZERVEZETE 
ÉS POLITIKAI ALAPJAI

Az abszolút feudális monarchiák államgépezetében talán éppen a gazdasági 
ügyekkel foglalkozó hivatalok látták el a legfontosabb funkciót. Feladatuk volt az 
ország gazdasági erőforrásainak minél alaposabb kiaknázása és az uralkodó (azaz az 
uralkodó osztály) által megjelölt cél érdekében való felhasználása, s hogy ezt megold­
hassák: a gazdasági potenciál, ipar, kereskedelem, adózóképesség, mezőgazdaság 
fejlesztése. Munkájukat akkor végezték eredményesen, ha az állam pénzügyi szükség­
leteit likvid pénzeszközök előteremtésével folyamatosan ki tudták elégíteni.

Ebből a szempontból a Habsburg-monarchia gazdasági hivatalai meglehetősen 
rosszul működtek: az állam folyton pénzzavarral küszködött, ami nemegyszer felidéz­
te a pénzügyi csőd rémét. A hivatalokban sok kitűnő szakember dolgozott, de az 
irányítás többnyire dilettáns — és gyakran korrupt — főurak kezében volt, akiknek 
tevékenységét az udvarban folyó szüntelen klikkharcok is erősen befolyásolták. A 
Habsburgokat nagy kölcsönökkel támogató Oppenheimer-bankház 1703. májusi 
csődje éppen a spanyol örökösödési háború előestéjén sodorta megoldhatatlannak 
látszó kritikus helyzetbe a monarchia gazdasági és katonai vezetését.

Az egykor önálló magyar feudális állam gazdasági hivatalai 1526 után az ország 
helyzetéből következően szükségszerűen alárendelődtek a központi kormányszervek­
nek. Formailag tehát létezett önálló magyar gazdaságirányító apparátus, amely 
azonban gyakran csak a központi utasítások végrehajtója volt. Ennek az apparátus­
nak a szervezeti felépítése a XVII. század végén a következő volt: az ország nyugati 
felére kiterjedő hatáskörrel a pozsonyi, a keleti 13 megyére a szepesi kamara; a 
töröktől visszafoglalt területeken az 1688-ban szervezett és az udvari kamarának 
alárendelt budai és Csáktornyái kamarai adminisztráció; különállást élvezve működ­
tek a bányakamarák: a besztercebányai és a selmeci, s a sóbányászatot irányító 
kamaraispánságok. Ezek a hivatalok azonban csak a nemesi vármegye segítségével 
funkcionálhattak, apparátusuk létszáma ugyanis elégtelen volt a gazdasági ügyek 
(legfőképpen az adószedés) alsó szintű intézéséhez. A pozsonyi és szepesi kamara 
tehát csak irányító hivatal volt, intézkedéseiket, rendeleteiket a vármegyék hajtották 
végre. Más volt a helyzet a bányakamarákkal, ezek a nemesfémbányászat és pénzve­
rés átfogó, mondhatni üzemszerű szervezetei voltak.

Valamennyi gazdasági hivatal közül a szepesi kamara állt a legszorosabb kapcso­
latban a rendi felkelések történetével. A hatáskörébe tartozó 13 vármegye és szabad 
királyi városok (Kassa, Eperjes, Lőcse, Bártfa stb.) képezték a kuruc mozgalom 
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területi és gazdasági bázisát Thököly és Rákóczi alatt egyaránt, és ez a hivatal adta 
a példát a kuruc gazdasági irányító apparátus kiépüléséhez. A két hivatal személyi 
állományában sok volt az egyezés, s felépítésükben, funkciójukban elvitathatatlan a 
hasonlóság.1

1. A kuruc állam gazdasági irányítása

a) Az irányító apparátus kiépülésének első szakasza (1703 nyarától 1705 végéig)

A felkelés vezetői nem rendelkeztek előzetes tervekkel vagy elképzelésekkel a 
gazdasági ügyek megszervezésére. Politikai programjuk azonban jelezte, hogy vissza 
akarják állítani a gazdasági ügyek intézésének rendi értelemben vett önállóságát.

1703 nyarán-öszén a felkelés elemi erővel, szökőárként zúdult végig az ország 
keleti és északi részén, és elsöpörte a Habsburg-állam ott működő intézményeit. A 
nemesség ijedten húzódott a várakba, s így a vármegyék tevékenysége is megbénult. 
Rákóczi arra törekedett, hogy ebből a pusztító árból megmentse a bevételi forrásokat, 
lehetőleg biztosítsa zavartalan működésüket. Azokat a gazdasági hivatalnokokat, 
akik a helyükön maradtak, nem váltotta le, hanem politikailag megbízható prefektu­
sokkal, comissáriusokkal, inspectorokkal ellenőriztette. Az irányítás szükségszerűen 
került Rákóczi kezébe, akinek figyelme a gazdasági problémák egyre szélesedő körére 
terjedt ki, a felkelés vezetői közül egyébként is ő rendelkezett bizonyos elméleti 
ismeretekkel. Áttekintöképességénél fogva egyébként is ő ismerte fel leginkább a 
gazdasági ügyek fontosságát. Rákóczi személyes munkájának döntő része volt abban, 
hogy a felkelés katonai és politikai megszilárdulásával párhuzamosan a gazdasági 
ügyek intézésében is fokozódott a rend és tervszerűség.

A spontán s ezért lényegében szervezetien, gazdasági bázissal nem rendelkező 
felkelés sorsának alakulása szempontjából döntő volt a gazdasági alap megteremtése. 
Enélkül a mozgalom összeomlása csak rövid idő kérdése lett volna. 1703 őszén tehát 
a politikai (a megyei nemesség megnyerése), a katonai (a császáriak felvidéki ellentá­
madásának visszaverése és a várörségek semlegesítése) feladat mellett egy gazdasági, 
amazokéval megegyező fontosságú probléma megoldása állott Rákóczi előtt: gazda­
sági bázis biztosítása az országos méretűvé szélesítendő fegyveres harc számára.

Rákóczi mindenekelőtt az elfoglalt területeken fekvő fiskális és elkobzott birto­
kok gazdálkodásában kezdte meg a rendcsinálást.

A katonai műveletekkel párhuzamosan úgyszólván birtokonként vette ellenőrzé­
se alá a fiskális jószágokat. Ezt megkönnyitette az, hogy a birtokok irányítói (prefek­
tusok, inspectorok, udvarbírák stb.) rendszerint akkor is helyükön maradtak, amikor 
a felkelők megjelentek. A felkelés gyors térnyerése, az ellenőrzésük alá vont területek 
rohamos növekedése következtében 1703 őszétől számottevően megszaporodott a 
fejedelem kezébe került fiskális és gazdátlan nemesi birtokok száma (ti. ennek számí­
tott elvileg minden császári párton maradt nemes jószága). Igazgatásuk, a hadsereg 
ellátására való felhasználásuk, a szepesi kamara megszűnvén, szükségessé tette olyan 
gazdasági ügyintézők kinevezését, akik egy-egy nagyobb körzet, vármegye vagy 
tájegység fiskális birtokait és jövedelmeit igazgatják és ellenőrzik.
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A tiszántúli hadjárat eredményeként felszabadult területeken fekvő kincstári 
birtokok igazgatására és minden állami jövedelem kezelésére így kapott átfogó hatás­
kört Ramocsaházy György, akit Rákóczi szatmári táborából 1703. október 7-én 
nevezett ki „az Tiszán innen levő oeconomicális tiszteink felett való” prefektusnak. 
Hatásköre kiterjedt a tiszántúli harmincadosokra, kamaraispánokra (Máramaros), 
udvarbírákra, tiszttartókra, vámosokra és a különböző alárendelt tisztekre is. Nem­
csak a fiskális, hanem a Rákóczi-birtokok is alája tartoztak. A fejedelem egyébként 
egészen a felkelés végéig fenntartotta a két birtoktípus olyan közös kezelését, hogy 
azok nem különültek el élesen egymástól.2

Nem lévén központi irányító hivatal, ekkor még a kisebb jelentőségű tisztségek 
betöltését is maga Rákóczi intézi. Amerre táborával vonul, Szatmár és Tokaj ostroma 
közben éppúgy, mint a nyugodtabb munkát biztosító Miskolcon, mindig szakít 
magának időt arra, hogy a környéken fekvő fiskális és családi birtokok, jövedelmek 
igazgatását elrendezze s megtalálja az erre megfelelő embert.

Tokaji táborában 1703. október 18—20. között adja ki a fejedelem Csongrádi Pál 
micskei provizor instrukcióját, 27-én pedig Jalkóczy Imrét teszi meg a tiszacsegei rév 
officiálisává, pontosan megszabva a pénzkezelés, elszámolás rendjét, az átkelőktől 
szedendő vámdíjakat stb.3 Ugyancsak maga Rákóczi gondoskodott még ekkor s 
később is az egyes birtokok kezelőinek elszámoltatásáról.4 A külföldi segély mellett 
ebben a korai periódusban ugyanis csak az elfoglalt kincstári és családi birtokok 
csatlakozó tisztjeinél lévő jövedelem jelentette a felkelés olyannyira szükséges bevéte­
leit.

Az előnyomuló kuruc csapatok frontja mögött nemcsak a Tiszántúlon, hanem a 
Duna—Tisza közén, Felsö-M agyarországon is sorba hivatalba léptek a különböző 
gazdasági ügyintézők és tisztviselők. Az irányító apparátus szervezése egyszerre folyt 
alsó és felső szinten.

1703. október 20-án kelt a Bars és Zólyom megyei fiskális birtokok inspectiójára 
szóló megbízatás,3 ugyanezen napokban Szokolyai János a terebesi és garai jószágok 
inspectora lesz,6 október 24—28. körül az „árvái domíniumban mind az só s mind a 
jószág inspectiója bízatik Reviczky Mátyásra fiával, Reviczky Andrással”.7 29-én a 
likavai domínium inspectori tisztségét Csemiczky Sándor, a liptóújváriét pedig Mala- 
tinszki Gábor kapja.8 1703. november 20-án nevezi ki Rákóczi Szentlászlói Jánost a 
Glöckelsperg tábornoktól lefoglalt hevesi uradalom udvarbírájává.9

Jellemző a fejedelem érdeklődésére a gazdasági ügyek iránt az a bejegyzés, amely 
leveleskönyvében maradt fenn, s a tokaji táborban az 1703. november 12. körüli 
napokban kelt: „Méltóságos fejedelem Felsövadászi Rákóczi Ferenc Kegyelmes 
Urunk ő Nagysága és a Nemes Ország számára confiscáltatott jószágokban megkí- 
vántató alkalmatosságoknak rendirül való információvétel.” A fejedelem részletesen 
referáltatott a lefoglalt várakban, szőlőkben, fiskális birtokokon folyó gazdálkodás 
helyzetéről, a cselédek fizetéséről, a szölötakarásról, az állatállomány kihelyezéséről 
a jobbágyokhoz stb. Ezekben döntéseket is hozott.10

Folytatódott a Ramocsaházy Györgyéhez hasonló, átfogóbb hatáskörrel rendel­
kező prefektusok kinevezése is. 1703. december 6-án Szakmán Jánost bízta meg azzal 
a feladattal, hogy a Heves, Gömör, Borsod, Abaúj, Külső-Szolnok vármegyékben 
lévő fiskális és elkobzott birtokokat írja össze, vegye rendbe. Szakmán már 1704 
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januárjában 25 pontból álló jelentést nyújtott be a fejedelemnek, melyben a hatáskö­
rébe tartozó birtokok helyzetét, a gazdálkodás megindítását, más prefektusokkal való 
összeütközéseit tárta fel.11 Pest megyére hasonló feladatot kapott 1703 végén Losonc- 
zi Szígyártó István.12 Nógrád megyébe Kajali Pál ment a fiskális birtokok prefektusá­
nak. Hatáskörébe tartoztak a harmincadok is, elszámolnia Rákóczinak kellett. Köte­
lessége volt a birtokokat inventáriumba venni, lefoglalni, az udvarbírákat és tiszteket 
utasításokkal ellátni, elszámoltatni, általában biztosítani a minél jövedelmezőbb 
gazdálkodást.13

1704 folyamán végleg kialakult a fiskális tisztek elszámoltatásának szervezete: 
egyes körzetekbe ún. exactorokat állítottak be, őket pedig — és a nekik el nem 
számoló fiskális tiszteket — a censorok ellenőrizték, illetve számoltatták el.14

Fokozott figyelmet fordított Rákóczi a készpénzbevételekben számottevő gazda­
sági forrásokra. Ezek közé tartozott a sókereskedelem, illetve sóbányászat. A megfe­
lelő sóellátás biztosítása nemcsak állandó és biztos pénzbevételi forrást jelentett, 
hanem politikai vonatkozásai voltak, mert a sóval való visszaélés az abszolutizmus 
alatt mind a parasztság, mind a nemesség egyik fő sérelme volt.15 Érthető tehát, ha 
Rákóczi már igen korán a felkelés kezdetén, majd később is egyre gyakrabban 
foglalkozik ezzel a területtel. Még 1703 kora őszén utasításokat adott Magos János 
máramarosi és tiszabecsei sóinspectornak, aki Ramocsaházy Györgynek már 1703. 
október 30-án beszámolt tevékenységéről. Jelentéséből kitűnik, hogy a máramarosi 
sóaknákat Majos János csapatai foglalták el, aki „maga testvéröccsit, Majos Ferencet 
eskette azont tisztre, — Kegyelmes Urunk nem akarván Majos Jánost kedvetleníteni, 
abba a tisztbe meghadta”. így tehát Magos János hivatalát nem tudta elfoglalni.16

Ettől kezdve a só szállítása és árusítása fontos helyet foglal el Rákóczi intézkedé­
sei közt. 1703 őszén elrendelte 250000 kocka kősó leszállítását a máramarosi bányák­
ból, s másnak megtiltotta a sóárulást addig, míg ez a mennyiség el nem kel.17 
Valójában tehát 1703—1704-ben Rákóczi kísérletet tett a sómonopólium bevezetésé­
re. A bécsi abszolutizmus módszerét felidéző eljárásra pénzügyi okok késztették a 
fejedelmet: adóbevételekkel egyáltalán nem rendelkezvén, így akart a háborúhoz 
nélkülözhetetlen készpénzhez jutni. Kísérlete azonban forgótőke és megfelelő hivatal­
noki apparátus hiánya, valamint a nemesség elégedetlensége miatt kudarccal végző­
dött, ezért 1704 novemberében visszaállította a szabad sókereskedelmet. A fejedelem 
végül 1704. december 6-án Kálmáncsay Istvánt állította átfogó hatáskörrel a mára­
marosi fiskális jószágok és a sóbányászat élére. Feladatául kapta, hogy a sóbányásza­
tot minél nagyobb intenzitással és jövedelmezőséggel szervezze meg.18

Egyidejűleg sorban kapták megbízatásukat a különböző sóinspectorok is, akik a 
Tiszán a leúsztatott só szállítását és értékesítését intézték. Bakai Ádám tiszaújlaki 
sóinspector instrukciója 1704. március 13-án kelt,19 1704. szeptember 24-én Rákóczi 
Csányi Györgyöt nevezte ki tokaji sóinspectornak ifj. Király Mátyás helyett,20 Gör­
gey Imre pedig 1704. szeptember 22-én a Máramarostól Tiszafüredig terjedő szaka­
szon működő sóinspectorokat számoltatta el.21

Szintén pénzügyi okok magyarázzák Rákóczi fokozott figyelmét a fiskális és saját 
birtokainak borkészletei iránt. Külön inspector, Szalai Pál (egyébként magas rangú 
katona) intézte a fiskális borok ügyét, de az egyes fiskális birtokok provizorainak 
tevékenységében a borral való gazdálkodás talán a legkényesebb terület volt, amit 
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többnyire maga a fejedelem is figyelemmel kísért. Ami érthető is, hiszen nemcsak az 
egyik legfontosabb exportcikkről volt szó, hanem a borkimérés a földesúri és tábori 
korcsmákon rendszeres készpénzjövedelmet biztosított.22

Éppígy külön gondoskodással adott utasításokat Rákóczi a nagy- és felsőbányái 
aranybányászat és -olvasztás továbbfolytatására,23 elszámoltatta a felelősöket előző 
tevékenységükről (pl. Felsőbányán és Szomolnokon).24 A Szepesség gazdasági ügyei­
nek ellenőrzése (bányászat, külkereskedelem, fiskális birtokok, sófőzés stb.) Berthóti 
Ferenc — egyben kassai vicegenerális — feladata volt; Szomolnok pl. csak 1706 
elején, a Consilium Oeconomicum megalakulása után került ki hatásköre alól. Az ún. 
alsó-magyarországi bányavárosok adminisztrátora, tulajdonképpen teljhatalmú gaz­
dasági vezetője Johann Gottfried Hellenbach lett, s az is maradt a körzet elveszté­
séig.25

Már kezdettől fogva igyekezett a fejedelem a gazdaságilag értékesebb városok, 
helységek, rétegek, intézmények, üzemek védelmét érvényesíteni, mind politikai, mind 
— főként — gazdasági meggondolásból. így intette le pl. 1703. november végén 
Bercsényi Miklós Radvánszky Jánost és Ebeczky Tamást, amikor a besztercebányai 
kameralistákat katonai szolgálatra akarták kényszeríteni.26 1 703. november 1-jén Rá­
kóczi adott ki rendeletet, amelyben szigorúan megtiltotta a hadsereg tisztjeinek, hogy 
a harmincadosokat hivatalukból elűzzék, mivel „a nemes ország sokféle szükségleteinek 
megteljesítésére a harmincadokból várható költség igen szükséges”.27 November 26-án 
pedig Tokajból biztosította védelméről Sóvárt, a felvidéki sófözés központját.28 Ugyan­
ez a szándék vezette Rákóczit a fiskális birtokok védelmében a garázdálkodó és 
kóborló hadakkal szemben29 vagy a szabad kereskedés biztosításában30 stb.

Mindez tanúsítja, hogy a fejedelem már a felkelés kezdeti szakaszában (különösen 
jelentősek a tokaji táborból, majd Miskolcról kiadott rendelkezései) tervszerűen látott 
hozzá a gazdasági szervezéshez és az irányító apparátus létrehozásához. A különböző 
gazdasági tisztek magától a fejedelemtől kapták megbízásukat, aminek alapja az ő 
személyéhez (vagyis a felkeléshez) való politikai viszony, bár Rákóczi szívesen alkal­
mazott képzett szakembereket is (főleg a bányászatban és iparban). A nagyobb, 
átfogóbb hatáskörrel rendelkező inspektorok, prefektusok (pl. Ramocsaházy 
György, J. G. Hellenbach, Berthóti Ferenc, Keczer Sándor, Szentiványi Mihály, 
Szirmai Miklós, Ajtai Mihály stb.) Rákóczi személyes hívei és családja régi lekötele­
zettjei voltak, egyben pedig annak a birtokos nemesi rétegnek a tagjai, amely a felkelés 
folyamán más téren is jelentős szerepet játszott. (Amikor a felkelés kijutott a Rákóczi- 
birtokok politikai hatósugarából, a birtokos nemesség más csoportjainak képviselői 
is bekapcsolódtak a gazdasági irányítómunkába.)

A Rákóczi- és fiskális birtokok már lényegében 1703 végére kialakuló irányító 
apparátusa, a harmincadhivatalok betöltése, a sóárusító szervezet kiépítése, a dézs- 
maügyek rendezése, a bányakamarák, pénzverők élére adminisztrátorok és inspecto­
rok beállítása azt jelentette, hogy 1703 ősze és 1704 tavasza közt lényegében létrejöt­
tek a kuruc állam gazdasági vezető gépezetének elemei. Ez Rákóczi legszemélyesebb 
műve, történetírásunk sajnos eddig méltatlanul mellőzte tevékenységének ezt a körét, 
bár kétségtelen, hogy az e tárgyban kiadott rendeletéi sokszor egy-egy részletproblé­
mára, helyi ügyre vonatkoznak, összességükben azonban mégis azonos értékűek a 
fejedelem katonai intézkedéseivel, hiszen ebben az időben úgyszólván ezek a bevételi 
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források (lényegében a fiskális és családi birtokok) adják a kuruc csapatok ellátását. 
Ha mindehhez hozzávesszük azt, hogy 1703 őszétől a különböző hadi és districtuális 
(tehát szakágazati és kerületi) comissáriusoknak is egyre hatékonyabb és szervezet­
tebb tevékenysége figyelhető meg,31 s a vármegyék tevékenysége is újjáindul 1703 
őszétől: bátran kijelenthetjük, hogy módosítanunk kell eddigi képünket a kuruc állam 
gazdasági hivatalainak keletkezéséről. Mert igaz, hogy a szécsényi országgyűlés hagy­
ja jóvá a Consilium Oeconomicum megszervezését, s annak beiktatása is csak 1705 
végén történik meg, de ez nem jelent lényegi változást. Jó két évvel előbb funkcionál 
a kuruc állam gazdasági irányítási szervezete, személyi összetétele is kialakul. Az 
irányítás vitathatatlanul a fejedelem, illetve a személye körül kialakuló kancellária 
kezében van, bár ennek fonákja, hogy sokszor jelentéktelen részletügyekkel is Rákó­
czinak kell foglalkoznia.32

A kuruc gazdasági ügyintézés történetében az 1703 őszétől 1705 őszéig terjedő 
időszak az alapvetésé, nemcsak az apparátus személyi kiválogatása történik meg 
ekkor, hanem ez a két év egyben a fejedelmi irányítás viszonylag zavartalan érvénye­
sülésének rövid ideje. Pedig ennek az apparátusnak minden tagja a nemességből kerül 
ki (zömében a birtokos, bár jelentős birtokkal nem rendelkező nemességből), s a 
kuruc feudális államban a gazdasági ügyintézés az a terület, ahol kezdettől fogva a 
nemesség kizárólagosan foglal el minden pozíciót, kirekesztve a parasztság, a kato- 
náskodók rendje, sőt minimálisra csökkentve a fejletlen polgárság befolyását is. 
Azonban az arisztokrácia is úgyszólván teljesen távol maradt (még ekkor) ettől a 
területtől.

A kuruc feudális állam gazdasági irányító apparátusa szerveződési folyamatában 
tehát néhány alapvető mozzanatot már a felkelés első évében is megállapíthatunk: 
1. Az állami szervezetnek ez a része először alsó szinten épült ki, a közvetlen 
gazdasági ügyintézők, az egyes birtokok provizorai és prefektusai kaptak megbízást 
Rákóczitól. 2. A szervezet tagjai szinte kivétel nélkül előzőleg is ugyanezt a munka­
kört töltötték be. Akik helyükön maradtak — márpedig ez valamennyiük számára 
egzisztenciális kérdés volt —, azok folytathatták munkájukat. Ez egyben azt is 
jelentette, hogy semmiféle új, a feudalizmus addigi rendjétől eltérő gazdasági irányító­
munkáról nem lehetett szó. 3. Az apparátus tagjai egytől egyig a megyei, általában a 
kisebb birtokú nemesség soraiból kerültek ki, tehát abból a társadalmi rétegből, 
amely a megyei apparátusok hivatalnokait, az alsó szintű egyéb ügyintézőket is adta. 
Ez a tény is a rendi társadalmi viszonyok maradéktalan érvényesülésének volt az 
alapja és biztosítéka. 4. A gazdasági ügyek intézésében — elsősorban a hadellátásban 
_ a vármegyék egyre nélkülözhetetlenebb szerepet játszanak.

b) A Consilium Oeconomicum (1705—1711)

A gazdasági irányító apparátus további sorsa híven tükrözi a szabadságharc 
általános politikai problémáit, elsősorban a rendi befolyás erőteljes megnövekedését 
1705 folyamán. Formailag a központi gazdasági irányítóhivatal, a Consilium Occo- 
nomicum (Gazdasági Tanács) létrehozását a szécsényi országgyűlés 2. törvénycikke 
rendelte el. Más adatok azonban azt bizonyítják, hogy Rákóczi már 1705 elejétől 
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törekedett megszervezésére, főleg Bercsényi segítségével, aki a szepesi kamara szerve­
zetét és működését tekintve példának, már 1705 márciusában dolgozott az új hivatal 
létrehozásán. Klobusiczky elnöksége pedig már 1705 januárjában eldöntött tény volt. 
Hogy végül is a hivatal ténylegesen mégis csak a szécsényi diéta után kezdte meg 
munkáját és csak rendi jóváhagyással jöhetett létre, következménye volt a rendi­
nemesi erők más téren is erőteljesen érvényre jutó befolyásának.

A szabadságharc okai közt szerepel az a rendi-nemesi sérelem, amelyet Rákóczi 
is elfogadott, s amely a központi kormány hivatalok ellen irányul: „Rávetette azért [ti. 
az udvar] az országra a dicasteriumokat az ország gyűlései helyett, mellyek által 
midőn a haza lakosit maga tettzése szerint igazgatja, megítilheti az igaz bíró, hogy 
nincs egyéb hátra a szabad országban, hanem a magános tettzés szerint való gazdai 
hatalmas uralkodás.” Ebben elsősorban nem az idegen uralom visszautasítását, 
hanem a rendeknek az abszolút államhatalom kiépítésével való szembefordulását kell 
látnunk, ami nyilvánvalóan vonatkozott arra az esetre is, ha ezeket a dicasteriumokat 
nemzeti uralkodó építené ki. ,

Ezek a politikai körülmények, a vezetés rendi-nemesi jellege magyarázzak, hogy 
bár az új hivatal instrukciója a fejedelemtől származik, de ismerve Rákóczi politikai 
helyzetét és felfogását, nem lehet szó arról, hogy a működési szabályzat a rendi 
befolyás visszaszorítását s az azzal való szembenállást írná elő a Consilium Oecono 
micumnak. A fejedelem sem törekedett erre, természetes tehát, hogy a szervezet 
szabályzata is ebben a szellemben fogant.33 , , , , ,

Az instrukció először is megindokolja a Gazdasági Tanács felállításának szüksé­
gességét. Mivel „lévén hadakozásunknak ereje kiváltképpen való az oeconomicának 
a jó rendekre való hozatása és állítása”, ezért „tetszett az confederált státusoknak 
megegyezett akarattjokból az oeconomicának dolgait is oly állandó rendre hozni, 
hogy abbul ennekutánna a nemes ország sok szükségének telljesítésére lehetne tapasz­
talható succursus, mely jó rend elsőben is megkívánván azt, hogy errigáltatván 
Consilium, abban az oeconomicának dolga bízattatnék oly érdemes hazafiakra, akik 
minden tulajdon magok hasznok s interessentiájok considerátiója nélkül, adatott 
authoritásuk s instructiójuk szerént a rendes hasznos disposítió által mindazt fogják 
elkövetni, valamellyek magok becsületinek nevekedésére, minden practicabilis utakon 
s módokon az ország hasznának öregbítésére, az haza közönséges terhes hadi szolgá­
latijának fogyatkozás nélkül való elösegélésére jónak s hasznosnak, illendőnek s 
alkalmatosnak ítélnek lenni”.

Hatásköre kiterjedt a kincstári és elkobzott birtokokra, pénzverő házakra 
kivéve a bányavárosi, nagy- és felsőbányái pénzverő házakat és azokat a bányákat, 
amelyeket különleges felügyelet alá helyeztek — a sóbányákra, harmincadokra, egyéb 
vámokra, a kereskedelemre és „általában minden haszonvevő fundusokra , tehát 
tizedekre, dézsmákra, adókra stb. Állandó székhelyül Besztercebányát jelölték ki, s a 
város köteles volt házat adni az elnöknek; a mezei hadműveletek szünetére pedig 
Kassát. Itt rögtön jegyezzük meg: bár az instrukció megemlíti a Gazdasági Tanács 
állal kezelendő jövedelmek közt az adókat is, valójában az új hivatal adóbevételeket 
soha nem kezelt.

A kuruc állam feudális állam volt, s a szécsényi országgyűlés rendi-nemzeti 
összefogást teremtett meg, vagyis a rendi-nemesi erők érvényesülését szentesítette.
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Következménye ennek a régi, hagyományos robotoltató gazdálkodás alapelveinek 
teljes épségben tartása. Maga Rákóczi is, mint feudális földesúr és mint a feudális 
állam feje, a második jobbágyság rendszerének érintetlenül történő meghagyása 
alapján állt. Mindebből következően a Gazdasági Tanács instrukciójának egyik 
pontja teljesen jobbágyellenes álláspontot tükröz: fegyveres erővel is biztosítania 
kellett a „szarvát emelő jobbágyság” szolgáltatásait, elsősorban a robot teljesítését. A 
későbbiekben majd több adatot hozunk fel arra, hogy a fiskális birtokokon (is) a 
jobbágyok valóban „engedetlenek” voltak, megtagadták a robotot, s igyekeztek 
ledönteni a paraszti árutermelést megszorító és akadályozó korlátokat.

Az 1705-i instrukció Klobusiczky Ferencet állította a Consilium Oeconomicum 
élére elnöknek és Radvánszky Jánost kincstartónak. Tanácsosok: Krucsai Miklós 
kassai kanonok, Keczer Sándor, Szirmai Péter, Horváth Zsigmond, Platthy Sándor, 
Szentpéteri Imre, Szepesi Pál, Pápai János, Prileszky Pál, Izdenczy Márton, Fodor 
László, Pálóczi Horváth György, titkár Olasz Ferenc, ügyigazgató (kincstári ügyész) 
Okolicsányi Mihály, helyettese Dolinay Gábor, számvizsgáló Bulyovszky Dániel és 
Kovács János, regisztrátor Pankotai Ferenc, kiadó Okolicsányi Imre lett. A hivatal­
hoz még 6 kancellista és egy ajtónálló tartozott, tehát összlétszáma 29 fő volt.

A tanácsosok névsorát nézve megállapítható, hogy kevés volt köztük a szakem­
ber, sőt a korabeli fejlett államokhoz viszonyítva, tulajdonképpen egy sem volt az. 
Legfeljebb voltak köztük olyanok, akik valamelyes gyakorlattal rendelkeztek a neme­
si gazdálkodás és az ezzel összefüggő gazdasági tevékenység (kereskedelem, pénz­
ügyek stb.) és a megyei ügyintézés területén. Legtöbben azonban más, főleg politikai 
meggondolásból kerültek be az új hivatal tanácsosai közé.

Szükségszerű volt tehát, hogy a Gazdasági Tanács munkája nem volt kielégítő, 
s ezért az ónodi országgyűlés, nyilván Rákóczi javaslatára, az egész állami közigazga­
tással együtt a Consilium Oeconomicum szervezetét is módosította.

Mivel a kincstári birtokok a tanács székhelyétől, Besztercebányától általában 
távol estek, ezért a Consilium Oeconomicumot három részre osztották, mai szóval 
élve decentralizálták. A szervezet maga Besztercebányán maradt, de csak 4 tanácsos­
sal; s Eperjesen, valamint a Dunántúlon (itt változó helyen) egy-egy adminisztrációt 
állítottak fel, mindegyiknél szintén 4-4 tanácsossal. Az egész apparátus elnöke to­
vábbra is Klobusiczky maradt, változó, besztercebányai és eperjesi székhellyel. 1708 
őszétől, a bányavárosok elvesztésétől a hivatal központja Eperjes lett. Radvánszky 
kincstartói működése csak a Consilium Oeconomicumra terjedt ki. A tanácsosok 
közül, részben más megbízatásuk miatt, teljesen kimaradt Szirmai Péter, Szentpéteri 
Imre, Pápai János, Fodor László és Pálóczi Horváth György; a számvizsgáló Bu­
lyovszky és Kovács viszont tanácsossá lépett elő, Horváth Zsigmond pedig a dunán­
túli adminisztráció élére került. Megszüntették Olasz Ferenc titkárságát is, aki tulaj­
donképpen már 1707 előtt sem volt titkár, hanem a gazdasági ügyek referense a 
fejedelem kancelláriáján. Okolicsányi Mihály mint ügyigazgató a Gazdasági Tanács­
nál maradt Besztercebányán, míg helyettese, Dolinay, ugyanabban a minőségben, az 
eperjesi adminisztrációhoz került. Bulyovszky helyett Besztercebányán Závodszky 
Sándor lett a számvizsgáló, Eperjesen ezt a feladatot valószínűleg egy kancellista látta 
el. Okolicsányi Imréből registrator lett, s továbbra is a Consiliumnál maradt. A 
gazdasági irányító apparátus létszáma tehát megnövekedett, az átszervezésről intéz­
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kedő 1707. június 28-án kelt rendelet szerint létszáma: a besztercebányai Consilium 
14 fő, az eperjesi adminisztráció 13 fő, a dunántúli adminisztráció 13 fő, összesen 
tehát 40 fő.34

Úgy látszik, további létszámemelkedésre már nem került sor, mert egy 1708 
márciusából származó kimutatás szerint az eperjesi adminisztráció személyzete 16 
emberből állott, beleértve a Consilium Oeconomicum elnökét és az alább említendő 
pénztárost is.

Az ország pénzjövedelmeinek kezelésére ugyanis 1707-ben új tisztségeket szervez­
tek, mert a Consilium Oeconomicumhoz és az eperjesi adminisztrációhoz egy-egy 
pénztárost állítottak. Mindegyik adminisztrációhoz egy registratort, kiadót (a dunán­
túlihoz kettőt), 3 kancellistát és 2 hajdút adtak. Az előbb említett irat szerint volt még 
alkalmazva egy ajtónálló és egy fűtő is. így jött ki a 40 fő összlétszám.3-

Ilyen csekély létszámú, ráadásul területileg alaposan szétszórt hivatal természete­
sen nem lehetett és nem is volt képes a gazdasági élet egészét átfogni és irányítani. Már 
az 1705-i instrukció is, amely a Gazdasági Tanács hatáskörét megszabta, szinte több 
területet vett ki irányítása alól, mint amennyit meghagyott, bár ennek a szervezetiek 
mellett megvoltak a politikai okai is. És éppen a legértékesebbek (bányák, pénzverő 
házak stb.) állottak külön irányítás alatt. A Consilium Oeconomicum jegyzőkönyvei, 
a hivatal által intézett ügyek mutatják, hogy hatásköre lényegében csak a fiskális és 
elkobzott (tehát fiskális kezelésbe került) birtokokra, harmincadokra, dézsmákra 
terjedt ki.36 Hatásköre pontosan megegyezett elődje, a szepesi kamara hatáskörével.

A Gazdasági Tanács tehát nemhogy az állam gazdasági tevékenységének egészét 
irányította, de még csak a bevételi forrásokat sem kizárólag kezelte. Ezért nem is volt 
soha pontos áttekintése az államháztartás helyzetéről, sőt munkája ellen még e 
leszűkített területen is komoly kifogások merültek fel.

A fogyatékosságok egyik forrása szervezeti jellegű volt.
Már a Consilium Oeconomicum hatáskörének kialakítása rögtön 1706 elején 

összeütközésekre vezetett. 1706. február 19-én a Gazdasági Tanács beadványt intézett 
a fejedelemhez, elpanaszolva, hogy a commissáriusok (nyilván a hadellátást intéző 
tisztek) továbbra is rendelkeznek fiscalitásokkal; Berthóti Ferenc nem akarja a szo­
molnoki bányaüzem feletti rendelkezést átengedni, Keczer Sándor is intézkedik a 
harmincadosok és a kassai pénzverő ház ügyében stb.37 Nem sokkal később a Consili­
um Oeconomicum ismét hosszú beadvánnyal fordult Rákóczihoz. Ez alkalommal 
Sréter János tüzérségi inspectorral és J. G. Hellenbach bányavárosi adminisztrátorral 
támadt konfliktusa. Hellenbach ugyanis értesítette a hivatalt, „hogy ökegyelme to­
vább is az pisetumbéli proventusokat” Sréter János „kezénél artellériának szükségére 
hadgya; ellenben pedig Sréter uram is annak előtte directiója alatt levő jószágokat 
Hellenbach úrnak, s per consequens camaráknak resignálni fogja... Ez ellen a 
Gazdasági Tanács tiltakozik, mert hatáskörének megsértését látja benne. Hosszasan 
kifejti: a bécsi udvar már egyszer a bányákhoz csatolta a szomszédos domíniumokat, 
de azután rájött, hogy ebből a tisztek egyéni hasznán kívül más előny nem származott, 
s ezért „ciszakasztotta administrátiójoktól, és valami volt kezek alatt, azt kivévén 
tüllök, különös és immediate udvariul függő praefectura alá ... zárta s rekesztette' . 
Sréter János a felkelés kezdete óta két évig volt prefektusa ezeknek a birtokoknak, de 
miután a szécsényi gyűlés a prefektúrákat eltörölte, s a birtokokat a Gazdasági
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Tanács hatáskörébe utalta, tiltakoznak Sréter önkényes eljárása ellen. Különben is 
mindnyájan egy célért küzdenek, a bánya környéki uradalmak a Gazdasági Tanács 
igazgatása alatt is éppoly jól elláthatják a bányákat a szükségesekkel, mintha közvet­
lenül a bányákhoz tartoznának.38 Sajnos, ez az optimizmus nem volt indokolt: később 
a bányamunkások élelmezésében és a bányalovak takarmányozásában mutatkozó 
hiányok a művelés legfőbb akadályaivá váltak.

Ezekben a hatásköri vitákban azonban lehetetlen meg nem látni a fejedelmi 
hatalom és a rendi erők közötti politikai ellentétet. A gazdasági élet jelentős területei 
a Gazdasági Tanácsnak alá nem rendelt, sőt bizonyos mértékig felette álló különmeg- 
bízottak (mint Keczer Sándor, J. G. Hellenbach, Berthóti Ferenc, Lónyai Ferenc stb.) 
kezében maradtak. Ők intézték függetlenül a Consilium Oeconomicumtól a bor- és 
marhakivitelt, bányaügyeket (Szomolnokot kivéve), fegyver- és posztóbehozatalt, a 
pénzverést stb.

A Consilium Oeconomicum így sohasem nőtt a kuruc állam legfőbb, legfelső 
szintű, a fejedelmi hatalomra támaszkodó s azt támogató, kizárólagos hatáskörű 
gazdasági-pénzügyi irányítószervévé. Ilyen hivatal a függetlenségi háború alatt nem 
is jött létre.

Ehhez azonban hozzájárult több más szervezeti fogyatékossága is. Mindenekelőtt 
létszáma alacsony volt, alsó szinten pedig nem rendelkezett hatalommal. Az alája 
tartozó birtokokat, uradalmakat provizorok, tiszttartók, prefektusok által igazgatta. 
Ezek az alsóbb szintű vezetők ugyancsak a nemesség közül kerültek ki, akik természe­
tesen nem voltak (és nem is lehettek) a modern abszolút államok új stílusú tisztviselői­
hez hasonló ügyintézők. Ők társadalmi helyzetük által meghatározott felfogásuk és 
szemléletük szerint jobbágytartó nemesek voltak, gyakran a még viruló familiárisi 
intézmény hálójába betagozódva, s mint a nemesi vármegye tagjai, nem voltak függő 
helyzetben lévő és egyszerűen elbocsátható tisztviselők. És ha ehhez hozzávesszük, 
hogy a nemesi vármegye hatalma érintetlen maradt, s kiterjedt a területén fekvő 
kincstári birtokokra is (pl. az adószedésben, a hadellátást biztosító kivetések felosztá­
sában és behajtásában stb.), akkor bátran állíthatjuk, hogy a Gazdasági Tanács alsó 
szinten alig rendelkezett hatalommal. A fejedelem rendelkezéseinek végrehajtása 
természetesen így nem is mindig rajta múlott.

Részben ez a szervezeti fogyatékosság, részben a szakemberek hiánya magyaráz­
za, hogy a Gazdasági Tanács a feudális hivatalok lassúságával dolgozott, s nem 
tanúsított valami nagy lelkesedést és gyorsaságot az ügyek intézésében. A szenátus pl. 
1707. január 26-án tartott ülésén keményen megrótta a Gazdasági Tanácsot, mert a 
tisztekkel és perceptorokkal még nem számolt el, holott ezt már előbb kötelessége lett 
volna megtenni. Éppígy nem készítette el az 1706. évi bevételekről és kiadásokról az 
összesítő kimutatást.3’

A Consilium Oeconomicum tanácsosainak egy része ténylegesen nem vett részt az 
ügyek intézésében, ezért a munka néhány emberre hárult. Maga Klobusiczky más 
irányú megbízásokat is kapott, s már ezért sem tudta a hivatal munkáját irányítani.40

Szerepe különösen a szabadságharc utolsó két évében csökkent, s ekkor a Gazda­
sági Tanács már alig fejtett ki számottevő tevékenységet. 1708 őszén Besztercebányát, 
1709-ben Eperjest is elvesztette, majd 1710-ben tovább szorult kelet felé, augusztus 
5-én Homonnáról, 30-án a Sáros megyei Rovnóról keltezte kiadványait.41 Rovnó 
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egyébként Klobusiczky birtoka volt, ahová a Consilium Oeconomicum elnöke magá­
val vitte a menekülő hivatal iratait is. Júniusban azután súlyos csapás történt: a falu 
leégett, s az archívum egy része is odaveszett. Főleg az 1710. évből hiányoznak az 
akták.42 Klobusiczky emiatt, bár már előbb sem végezte valami nagy lelkesedéssel a 
munkáját, nem tekintette tovább elnöknek magát, megtagadta a hozzá küldött utal­
ványok kifizetését. Bercsényi azonban Homonnára rendelte, hogy ott tartson ülése­
ket.43 Rákóczi sem volt megelégedve Klobusiczky munkájával, sőt gyanakodott, hogy 
át akar állni a császáriakhoz.44 Mindenesetre tény, hogy ha a Gazdasági Tanács szép 
pénzügyi tervet készített is papíron 1710 tavaszán a hadak ellátására,45 a függetlenségi 
háborúnak ebben az összeomláshoz közeledő, káoszba fulladó utolsó éveiben képte­
len volt már részt venni a gazdasági eszközök előteremtésében.

Végül a Consilium Oeconomicum is osztozott a felkelés állama más szerveinek a 
sorsában: 1711-ben egyszerűen elhalt, tevékenysége megszűnt, neve is alig bukkant 
elő. A gazdasági ügyeket ekkor vagy a Consilium Oeconomicum Aulicum, vagy 
gyakrabban a fejedelem bizalmi emberei intézték. Az összezsugorodó gazdasági 
források kezelését ők végzik a fejedelemtől közvetlenül kapott utasítások alapján. A 
történelem filmje visszafelé pereg: úgy tűnik, mintha az 1703. évi helyzet tért volna 
ismét vissza...

c) A Dunántúli Oeconomicális Deputátió

Noha a dunántúli adminisztráció a Gazdasági Tanácsnak éppoly szerves részét 
képezte, különösen 1707-től, mint az eperjesi, sorsa mégis — a Dunántúl földrajzi 
helyzete és jórészt ebből fakadó katonai története következtében — eltérően alakult. 
Ez is indokolja, hogy történetét kissé részletesebben tárgyaljuk.

A Dunántúlon 1704 januárjában lobbant fel a fegyveres felkelés, amikor Károlyi 
Sándor parancsnoksága alatt a kuruc csapatok átkeltek a befagyott Dunán, s csakha­
mar elfoglalták szinte az egész országrészt. Károlyi rögtön hozzálátott a gazdasági 
ügyeket intéző hivatal megszervezéséhez. Ideiglenes vezetőjévé Hevenesy János Vas 
megyei alispánt nevezte ki, bár Eszterházy Dániel Szegedi Ferencet ajánlotta neki. Az 
új hivatal „kamarai adminisztráció” néven 1704 februárjában Kőszegen kezdte meg 
működését. Tisztviselői egyenlő rangúnak tekintették magukat, azonos rendi állásuk 
következményeként Hevenesy sem volt „praesidius.” Maguk a beosztottak, Szegedi 
Pál és Niczky Sándor írták, hogy „ob absentiam dominorum magnatum ezen a földen 
praesesnek alkalmatos, úri renden való subjectumot nem tudunk; hogy pedig magunk 
nemesi renden lévő praesidiáljon: az becsületünkre nem esnék, meg sem maradhat­
nánk a szolgálatban...” Aligha szükséges ennél világosabb bizonyíték a rendi szem­
lelet uralmára.

Az új hivatal tehát ideiglenes jellegű volt, ennek ellenére igen sokrétű feladatot 
apott. Felügyelete alá tartoztak természetesen a fiskális és elkobzott jószágok, de 

foglalkozott a hadak elhelyezésével és élelmezésével, annak megszervezésével; megin­
dította a fegyvergyártást és a hadak fegyveresítését, intézkedett a sóellátás megjavítá­
sáról stb. Hatásköre tehát lényegesen meghaladta a későbbi anyahivatalét. Működése 
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azonban nem tartott sokáig: Károlyi még az év márciusában vereséget szenvedett, és 
kiszorult a Dunántúlról.46

Bottyán hadjárata eredményeként 1705 őszén tartósabban Rákóczi kezére került 
a Dunántúl, s 1706 nyarán megtörtént a gazdasági irányító apparátus újjászervezése 
is. Valószínűleg az e célból átküldött Radvánszky János részére készült 1706 júniusá­
ban a szervezés alapelveit lefektető, 8 pontból álló instrukció. Eszerint politikailag 
megbízható, Rákóczi mellett a Dunántúl előző elvesztése után is kitartó consiliáriuso- 
kat kell kineveznie; keressen állandó és biztos, a birtokigazgatás szempontjából is 
megfelelő székhelyet az új hivatal számára; írassa össze a fiscalitásokat s azokat 
lehetőleg parasztoknak adja bérbe pénzért, a szőlők után azonban bort kérjen. A 
befolyó pénzt a dunántúli generalátusság (Eszterházy Antal) mellett felállítandó 
districtuális kasszába kell fizetni, utalványozási joga azonban csak az instrukció 
ismeretlen kiállítójának (valószínűleg Bercsényinek) és Rákóczinak van; igyekezzenek 
a befolyó jövedelemből a katonaság részére mundírt és fegyvert vásárolni.

A szervezőmunka részleteit nem ismerjük, mindenesetre 1706 júniusában—júliu­
sában megtörtént. Július 30-án Rákóczi már utasítást ad birtokügyben a hivatalnak, 
augusztusban pedig már teljes erővel dolgoztak Szombathelyen az adminisztráció 
tisztviselői. Augusztus 2-ától rendszeresen tartottak üléseket, 28-ától pedig megindult 
a jövedelmek rendszeres bevétele és kiadása, illetve ezek nyilvántartása. Neve is 
megváltozott, már nem adminisztrációnak hívták, hanem „Dunáninnend levő Oeco- 
nomicális Deputátió”-nak. Ügyköre bővebb volt, mint anyahivataláé. Nemcsak a 
fiskális birtokokkal, a birtokadományozások és visszabocsátások gyakorlati lebonyo­
lításával foglalkozott, hanem lényegében ellátta a Commissáriátusság ügykörét is; 
fegyvert, lőszert, posztót, ruhát stb. vásárolt és készíttetett stb. Ennek ellenére létszá­
ma alacsonyabb volt, mint a másik két hivatalé: 1707. január 28-án Szalánczy Márton 
exactor, Csákány Mihály registrator, Szily György preceptor és 2 kancellista dolgo­
zott. Ezenkívül 4 tanácsost is kineveztek, s úgy látszik, Horváth Zsigmond dunántúli 
főcommissánus volt egyben a deputáció vezetője is, amiben kifejezésre jutott, hogy 
ebben az országrészben a két apparátus funkciója összeolvadt.

A munkával azonban itt is bajok voltak. Amikor 1706 végén Horváth Zsigmond 
el akarta számoltatni a fiskális birtokok inspectorait és tiszttartóit, azok nem jelentek 
meg Szombathelyen, mire a föcommissárius a 13 tisztviselőt összesen 20 300 forintra 
büntette. Ők viszont a Consilium Oeconomicumhoz küldött beadványukban azzal 
védekeztek, hogy a császári csapatok betörése miatt nem tudtak Szombathelyre 
menni, különben is, írták, Szalánczy Márton és Szily György labanccá lett Tényleg 
amikor 1707. december 9-én Horváth Zsigmond átküldi a Dunántúlról a központnak 
a deputáció elszámolását, már Mohoss János a rationum exactor és Szalai István a 
secretarius.

1708. január 20-án Sümegről küldött a deputáció felterjesztést a fejedelemhez 
Talán azért üléseztek itt, mert az új dunántúli vezénylő tábornok, Eszterházy Antal 
aki ebben az időben Keszthelyen tartózkodott, meg akart ismerkedni a hivatal 
munkájával, amit a Bercsényitől kapott instrukció elő is írt neki. Nem voltak kedvező 
tapasztalatai. Január 30-án arról tájékoztatta Bercsényit, hogy a deputáció sok fo­
gyatkozásban szenved. Az ónodi átszervezés értelmében kinevezett 4 tanácsos közül 
csak kettő vett részt rendszeresen a munkában. Kovács János pl. csak egyszer jelent 
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meg az ülésen, s azóta át sem jött a Dunán, Eőry Mihály pedig öreg és beteges ember, 
nem képes a deputációban dolgozni. Kovács helyett Horváth József kinevezését 
ajánlja. Április 16-án javasolja e két tanácsos helyett Horváth József és Bogyai 
György beállítását. 1708-tól azonban a katonai események kedvezőtlenül alakultak. 
Ennek ellenére a deputáció még 1708-ban is különböző birtokügyi és hadellátási 
intézkedéseket tett, sőt 1709-ből is ismerjük néhány kiadványát. 1709-ben azonban a 
Dunántúl végleg elveszett a kurucok számára, s a deputáció munkája megszűnt.47

A Dunántúli Oeconomicális Deputátió tehát a többi gazdasági hivatalnál, hiva­
talrésznél is rövidebb ideig, mindössze három évig működött, beleszámítva tevékeny­
ségének első, néhány hónapos szakaszát is. Távol a szabadságharc gazdasági, politi­
kai és katonai alapbázisától, a szervezettség olyan fokára sem jutott el, mint a többi 
társhivatal, létszáma is alacsonyabb volt azokénál. Sokrétűbb tevékenységével lénye­
gében a hadsereg közvetlen szükségleteit igyekezett kielégíteni, működése is tulajdon­
képpen a hadsereg, azaz a dunántúli vezénylő tábornok ellenőrzése alatt folyt. Az 
átszervezésről szóló ónodi határozatot is csak formálisan hajtották végre, s ez nem 
javított a deputáció munkáján.

d) A Consilium Oeconomicum hatásköre alól kivett, központilag irányított 
gazdasági egységek

A Gazdasági Tanács hatásköre alól kivett gazdasági területek vezetői utasításai­
kat Rákóczitól vagy Bercsényitől közvetlenül kapták. így természetesen nem jött létre 
a gazdasági élet egészét átfogó, központosított irányítás, de ezzel a módszerrel Rákó­
czinak sikerült néhány nagyon fontos gazdasági egységet közvetlen irányítása alá 
vonni, csökkentve ezzel a rendek beleszólását.

1. Ezen gazdasági egységek közül a legértékesebb kétségtelenül az a városokból, 
anyákból, olvasztóházakból és körmöci pénzverő kamarából álló komplexus volt 

amelynek élére Rákóczi már 1703. október 20-án báró Johann Gottfried Hellenba- 
chot állította. A gazdasági irányítók közül bizonyára ő volt a legalaposabb képzettsé­
gű, bar addig orvosi tevékenységet folytatott, s karrierjét is inkább ennek köszönhet- 
kn k ta aban azonban nagy ügyességgel, meglepő szakértelemmel és ami ebben a 

oroan nem mellékes, lelkiismeretesen látta el nem könnyű és háládatlan munkakö- 
ti ’ Z “dvan kamara igazgatása alatt kialakult, szinte kivétel nélkül németekből álló 
bővül?6"0 dolgozott a keze alatt. Munkája a háború második felében
l>t ° Iranyitotta az állami monopóliummá nyilvánított külkereskedelmet, bonyo- 
és r/ ' nyU^atl országokba irányuló marhaexportot és az onnan származó posztó- 
történAr? 0 °zatalt'48 életrajzának modern feldolgozása és értékelése mindmáig 
dott nc?JaSUr e8y'k adóssága. Nem világos pl., hogy személyében hogyan kapcsoló- 
hocv m?6 a i—.,0'1?' tisztviselő és a tőkés vállalkozó funkciója. Az sem tisztázott, 
hoev oru menyek között került erre a tisztségre, valószínűnek kell tartanunk, 
az aZ Udvar' kamarai vezetők beleegyezését is elnyerte ennek a hivatalnak
látszott ‘‘asara’ dlctvc egyenesen ok kérték erre. Személye ugyanis biztosítéknak 
akceptálta fsrme ÓÜZemek atmentésére a re,kelés utanra, s czt az udvar 1711 után
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2. Ugyancsak külön egységet alkotott a nagy- és felsőbányái bányászat, az ottani 
fémolvasztó és pénzverő ház, melyekhez még lőszerkészítő üzem is tartozott. Ezek 
élén Ajtai Mihály inspector állott, Rákóczi megbízható híve, lelkiismeretesen, nagy 
szakismerettel dolgozott már a felkelés kezdetétől. Tisztában volt a kuruc gazdasági 
ügyek alapproblémájával: „Rontáshoz tudunk, az építéshez semmi gondunk! Ha 
mindenből úgy gazdálkodunk, hogy csak a készhez nyúlunk és mást helyébe nem 
teszünk, minden dologiul megcsendül a garadunk.”49 Ajtai 1710-ben meghalt, helyére 
Lányi Pál került.50

3. Jelentősége és a történelmi előzmények miatt különálló helyzete volt a mára- 
marosi sóbányáknak és kincstári jószáguknak. Először a Consilium Oeconomicum 
igyekezett ezt a körzetet is hatásköre alá vonni, de Rákóczi, azzal az indokolással, 
hogy Máramaros megye az Erdélyi Fejedelemség tartozéka, kivonta azt a Gazdasági 
Tanács rendelkezési köre alól. Ugyanakkor viszont nem az erdélyi gazdasági hivata­
lokkal kezeltette, hanem közvetlenül maga rendelkezett elsősorban a sóbányákkal. 
Ezt a különállást világosan mutatja a máramarosi jószágok inspectorává kinevezett 
Kálmáncsay Istvánnak 1704 decemberében adott instrukció.51 1705-ben pedig négy­
tagú bizottságot küldött ki a fejedelem a máramarosi gazdasági ügyek vizsgálatára. 
Tagjai Kálmáncsayn kívül Dolhai György huszti kapitány, Krucsai Márton és Dar­
vas Ferenc máramarosi alispán voltak. A kivizsgálandó ügyek sokrétűsége mutatja 
(tisztek fizetése, armalisták exemptiója, sóvágók és fiskális alkalmazottak fizetése, 
fegyvervétel, sószállító talpak ügye, limitáció, mészárosok és céh viszálya, hamispénz­
verők stb.), hogy Máramaros megye, illetve a területén fekvő birtokok és bányák 
különállást élveztek.52

e) A gazdasági ügyek irányítása az Erdélyi Fejedelemségben

Az Erdélyi Fejedelemség területén a gazdasági apparátus kiépülése hasonlít a 
magyarországihoz, különösen a felkelés elején, 1703-1704-ben. Itt is mindent elsöprő, 
a Habsburg állami szerveket széttörő spontán felkelés szorítja vissza a császáriakat, 
s ennek nyomán kapcsolódik be a nemesség is a szabadságharcba, csak sokkal 
kényszeredettebben, mint Magyarországon. Először itt is a helyi hatáskörrel rendel­
kező inspectorok kezdik meg működésűket. A Somlyói uradalom élére már 1703 
szeptemberében Hadadi István kerül, s egyben felügyel a sószállításra is, amelynek 
Somlyó egyik fontos pontja volt.53 Az abrudbányai nemesfémbányászat irányításával 
Sennyei István tábornok 1703 őszén Bágyoni Zsigmondot bízta meg.54 Csakhamar 
sor került azonban országos hatáskörű vezető kinevezésére is.

1704 elején Kővár kapitulációja következtében Rákóczi udvarába kerül az egyik 
legtekintélyesebb erdélyi föúr, ifjabb gróf Teleki Mihály (a „nagy” Teleki Mihály fia). 
A fejedelem 1704 februárjában őt bízta meg az erdélyi kincstári jószágok adminisztrá- 
torságával, s megtette föárendátornak (tizedbérlőnek) is.55 Teleki 1704 márciusában 
kezdte meg munkáját. Az irányító apparátus kiépítése területi alapon történt: a 
fiskális és elkobzott birtokok inspectorok keze alá kerültek, akik egy-egy megyére, 
székre, járásra kiterjedő hatáskörrel rendelkeztek. 1704—1705-ben 17 inspector neve 
ismeretes, akik a feudális birtokigazgatási apparátus révén vezették a rájuk bízott 
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jószágokat. Teleki a kolozsi és dési sóbányák termelését is meg akarta indítani. Ez 
utóbbinak az a Kismarjai Albert volt a kamaraispánja, aki később Erdély és a 
Partium gazdasági vezetésében egyre jelentősebb szerephez jutott (s vissza is élt vele).

Közben azonban több jelentős változás történt az irányító apparátus fejlődé­
sében.

Rákóczi 1704. június 13-án fejedelmi biztosként Erdélybe küldte Radvánszky 
Jánost. Instrukciója szerint a gazdasági ügyekről (aranyváltás, aranybányászat, ércol­
vasztás, higanybányászat stb.) is jelentést kellett tennie. Radvánszky kiküldése a 
fejedelmi hatalom beavatkozását jelentette az Erdélyben szilárd pozíciókkal rendelke­
ző rendi erők működésébe. A személy kiválasztása azonban nem volt egészen szeren­
csés, mert Radvánszky nem ismerte az erdélyi viszonyokat, őt is bizalmatlanul fogad­
ták. s nem volt a jelek szerint jó emberismerö sem. Pedig Erdélyben éppen erőskezű, 
tapasztalt megbízott jelenlétére lett volna szükség, mert a gyulafehérvári országgyűlés 
Rákóczit ugyan fejedelemmé választotta (1704. július 8.), de makacsul ragaszkodott 
a rendi előjogok biztosításához és fenntartásához. Rákóczi az év folyamán Radvánsz­
ky javaslatára több szervezeti változtatást hajtott végre az erdélyi irányító apparátus­
ban, s ezek kétségtelenül hozzájárultak a szervezet megerősödéséhez.

Ezek közül egyik a Commissáriátusság intézményének létrehozása, amelynek 
élére Radvánszky javaslatára Száva Mihályt nevezte ki. Az új szervezet feladata 
nemcsak a hadellátás volt, hanem megkapta a sóinspectorság feladatkörét is. Száva 
azonban gátlástalan, korrupt személy volt, később a császáriakhoz is pártolt.56

Az erdélyi só kiszállításának intézése szintén kikerült Teleki kezéből: 1704. június 
20-án a fejedelem Szluha Györgyöt bízta meg vele. S mivel Bágyoni különállása 
megmaradt. Teleki hatásköre jelentősen összezsugorodott, csak a fiskális birtokok és 
a harmincadok felett diszponált. Ezekből azonban alig folyt be jövedelem, mert a 
kereskedelem a háborúskodás miatt erősen visszaesett, a fiskális birtokok pedig 
mindenki prédájául szolgáltak. Az Érchegységben folyó nemesfém- és higanybányá­
szatot a beváltáshoz szükséges pénz hiánya akadályozta. Radvánszky működése 
tehát, bár bizonyos eredményeket hozott, nem vezetett a bajok megszűnéséhez.

Ezért 1704 végén Rákóczi két további, alapvető intézkedésre szánta rá magát, 
hogy a rendcsinálásban előrehaladás történjék Erdélyben. Személyesen ekkor még 
mindig nem tudott a fejedelemségbe menni, ezért mintegy a fejedelmi hatalom pótlá­
sára, illetve megalapozására létrehozta az Erdélyi Consiliumot, s 1704. december 
, -an kinevezte tagjait: Teleki Mihályt, Barcsai Mihályt, Jósika Gábort, Sárosi Jánost 
es olozsvári Mártont. A hivatal titkára Bartha András lett. Székhelye Gyulafehér­
vár éti volna, de működését egyelőre Kolozsvárott kezdte meg.

Az új hivatal működését azonban több tényező akadályozta, sőt bénította. Elő- 
.'zor is hatásköre korlátozott volt, elsősorban a kincstári jószágok igazgatására 
e?Cr lov^hbá a mellette megszervezett Commissáriátussággal együtt gondoskod­

hat ett 3 ellátásáról. Feladata volt a portális gyalogok után járó pénz 
t "S * “^‘óját azonban csak a megyék és székhelyek apparátusán keresztül 
V-1 a 3,atn'’ mert vé8rehajtó hivatalnoki szervezettel természetesen nem rendelkezett. 

a °ja an utasításokat, rendelkezéseket küldözgetett a megyéknek és székeknek, 
amit azok vagy végrehajtottak, vagy (rendszerint) nem.

Ezenkívül azonban az új hivatal egy belső, tulajdonképpeni ellentmondással is 
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küszködött. A tanácsosok ugyanis egyszerre voltak (vagy kellett volna lenniök) a 
fejedelmi hatalom képviselői, ugyanakkor viszont az erdélyi rendi érdekek talaján 
álltak. A kettő nehezen volt összeegyeztethető. Teleki Mihály pl. egyszerűen függetle­
nítette magát a hivataltól (bár annak tanácsosa volt), s továbbra is rendelkezett az 
inspectorokkal és harmincadosokkal.

Tovább csökkentette a Consilium mozgásterét Rákóczinak az az egyébként 
logikus és szükségszerű döntése, hogy 1705 elején jelentős katonai erővel főparancs­
nokként Erdélybe küldte gróf Forgách Simont, aki ettől kezdve a tényleges hatalom 
birtokosa volt Erdélyben.

Forgách népszerűtlen volt Erdélyben, a föurak és a nemesség körében. Először is 
magyarországi volt. Feleségét és udvartartását is magával hozta, s ezek ellátása 
szintén a nyomorgó, kiélt országra hárult. Gőgös, nagyúri viselkedése, részegeskedése 
csak fokozta iránta az ellenszenvet. Az erdélyi hadak parancsnokaival is rossz vi­
szonyban volt, a magyarországi ezredek tisztikara lenézte a szerintük szervezetien 
rosszul felszerelt erdélyi csapatokat. De Forgách sem volt megelégedve az erdélyi 
állapotokkal. Levelei tele vannak panasszal, váddal az erdélyi viszonyokról szemé­
lyekről (különösen Pekri Lőrinccel volt ellenséges viszonyban), s arra akarta a fejedel­
met rávenni, hogy a Consiliumot megszüntetve, magyarországi helytartó kinevezésé­
vel kormányozza a fejedelemséget. Rákóczi azonban, ismerve az erdélyi nemesség 
közhangulatát (Cserei Mihály írja: az erdélyi ember mindenkor „gyomorból gyűlölte” 
a magyarországiakat), nem fogadta el Forgách javaslatát.

A Consilium tevékenységi területét főként az 1705. évi iratokból tudjuk rekonst­
ruálni. Puskaportöretés, a fejedelem szálláshelyeinek renoválása, a csatlakozó neme­
sek birtokügyeinek rendezése, a szolgáló katonák mentességi ügyei, hadellátási gon­
dok, pénzverés, a fiskális birtokok összeírása, beszámolók a fejedelemnek, a főpa­
rancsnok és felesége asztalának ellátása, tábori korcsmák és mészárszékek felállítása, 
vallásügyi problémák stb. De ez az iratanyag egyúttal a rendi-nemesi ügyintézés 
lassúságáról es számtalan buktatójáról is szemléletesen tanúskodik. A vármegyék és 
szekek csak többszöri nógatásra, lomhán mozdulnak meg, főleg akkor, ha a hadsereg 
ellátásához szükséges szolgáltatásokról van szó. A hadsereg húsellátásának formájá 
rol hónapokon at eredménytelen levelezgetés folyik a főparancsnok Forgách Simon­
nal; a székelyek sem akarják megadni a nekik kölcsönzött gabonát; a fiskális birtokok 
összeírását sem sikerült befejezni a zsibói csatáig — és így tovább

Gyökeres javulás csupán az Érchegység igazgatásában következett be- oda Rá­
kóczi 1705. március 2-án Grabarics Jakabot küldte, akinek puritán, becsületes egyéni­
sége es szaktudása élesen elütött a többi harácsoló és tehetetlen gazdasági vezető 
tevékenységétől.

Rákóczi 1705 őszén személyesen indult Erdélybe, de csapatai Zsibónál vereséget 
szenvedtek (1705. november II.). A zsibói csatavesztés végzetes következményekkel 
járt az erdélyi kuruc államigazgatásra és természetesen az Erdélyi Consilium sorsára 
is. A rendcsinálásra irányuló szervezőmunka első — és ellentmondásai ellenére is 
legígéretesebb — szakaszának eredményei megsemmisültek.57

A zsibói csatavesztés után a szétzilált erdélyi kuruc államapparátus csak lassan és 
részleteiben éled újjá. Elsőnek az Érchegység került ismét, 1706 tavaszától Grabarics 
Jakab irányítása alá. Elsősorban a nemesfémbányászattal foglalkozott, de a sószállí­
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tás ügyeit is ő intézte. Az aranybeváltás ügyintézője Bágyoni Zsigmond. a zalatnai 
udvarbíró pedig Karancsi Zsigmond lett.

Rákóczi elrendelte a Consilium újjászervezését, módosított hatáskörrel. A hivatal 
hatáskört kapott a kincstári igazgatás egésze, sőt a bányaigazgatás felett is. A sóügye­
ket a Consilium működésének megindulásáig Teleki Mihály intézte. A kincstári 
tisztek kinevezésének jogát azonban a fejedelem magának tartotta fenn.58 A hivatal 
azonban nem szerveződött újjá, legalábbis működésének a forrásokban semmi nyoma 
nincs. így a kincstári birtokok igazgatását Teleki Mihály, a bányászat és sókereskede­
lem ügyeit Grabarics Jakab intézte, a főcommissárius tisztségét pedig Barcsai Ábra­
hám látta el. Az új erdélyi katonai parancsnokká kinevezett Pekri Lőrinc valószínűleg 
éppen a központi gazdasági irányítóhivatal hiánya miatt hívta össze — esetleg a 
Consilium designált tagjainak egyetértésével — a huszti országgyűlést (1706. május), 
a kaplyoni (1706. szeptember 1.), a medgyesi (1706. október 26.) és a besztercei (1707’ 
január 14.) részgyűléseket is. Ezek a rendi gyűlések kísérletet tettek a gazdasági élet 
rendezésére: természetbeni adót vetettek ki a hadsereg ellátására, határozatot hoztak 
a rézpénz védelmére, limitáció kibocsátására, a fiskális tisztek elszámoltatására bi­
zottság felállításáról, külkereskedelmi monopólium bevezetését tervezték.59

A határozatok azonban — mondhatnánk: természetesen — papíron maradtak, 
így amikor Rákóczi 1707 márciusában Erdélybe ment, ott ugyanolyan zűrzavart 
talált, elharapódzó visszaélésekkel, mint amilyen a felkelés első évében uralkodott.60

A szervezett és hatékony gazdasági irányítás szervezetét a marosvásárhelyi or­
szággyűlés törvényei igyekeztek megteremteni. A VIII. törvénycikk elrendelte a Con- 
sihum (újra való) létrehozását, tagjai: Pekri Lőrinc, Barcsai Ábrahám és Mihály, 
Thoroczkai István, Kemény László. Mikes Mihály, Vay Ádám, Teleki Mihály és 
Arelt János. XV. te.: a hadellátás összpontosítása a thesariarius kezébe; XVI. te.: 
altalános számvitel elrendelése; XVII. te. visszamenő hatállyal általános elszámolási 

ötelezettség minden olyan tisztségviselő személyre, akinek kezén állami jövedelem 
*ordült meg; XXII. te.: a rézpénz védelméről; XXV. te.: a labanc urak lefoglalt 
irtokai közt talált volt kincstári birtokok visszacsatolása a fiskális birtokok közé.61

A marosvásárhelyi törvények ingatag politikai talajon álltak, annak a fejedelem 
jelenlétével a rendekkel szemben kikényszerített keserves kompromisszumnak az 
a*aPjan jöttek létre, amely Rákóczi távozásával rögtön felborult. A törvények egy­
részt ezért sem kerültek végrehajtásra, másrészt pedig a katonai helyzet ismét közbe- 
lőket RabUt'n 1707 októberében visszatért Erdélybe, s kiszorította onnan a felke-

Erdélyi C onsilium formailag ugyan 1707. május 16-tól augusztusig működött, 
tó a re” ^Gzésünkre álló iratanyag alapján bizonyos, hogy olyan rendszeres ügyin- 
■ qSI.? cs működésről, mint 1705-ben, egyáltalán nem beszélhetünk. Ez a néhány irat 
_ i°|ÍO1^an a t’sztek megkezdődő elszámoltatásáról, illetve az ezzel kapcsolatos 
gondokról es akadályokról szól.62

rendekről szerzett rossz tapasztalatok miatt maga Rákóczi sem nagyon bízott 
• |.O.rVenyck v^8rcbajl^sűban- Ezért a gazdasági igazgatás egy-egy területének élére 

ata megbízhatónak tartott személyeket állított. A kincstári igazgatás úgyszólván 
v ,Ks egészében Kismarjai Albert erdélyi viceprefektus kezébe került, öt 1707. április 
‘-en Marosvásárhelyen nevezte ki tisztségébe Rákóczi, addig dési kamaraispán volt.
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Kismarjai intézte a sóbányák, a púra fiscalitások, a labancoktól visszavett fiscalitások 
kezelését, az erdélyi szász papság adójának beszedését, a partiumi districtuális com­
missáriusok beállítását. Tisztsége egyben bizonyítja a kincstári és Rákóczi családi 
birtokok igazgatásának összefonódását: Kismarjainak ugyanis alá volt rendelve a 
fejedelem erdélyi jószágaiból származó proventusok perceptora, Luczai János is.63 A 
harmincadigazgatás Barabás György főinspector kezében volt 1707. április 27. óta, 
valószínűleg ő is közvetlenül Rákóczinak volt alárendelve. Régebbi kincstári igazga­
tási hatáskörének töredékeként a tizedügyek maradtak Teleki Mihály kezén, mégpe­
dig nyilván azért, mert ő volt ezek főárendátora.

Barcsai Ábrahám kincstartó hatásköre megnőtt. Hozzá tartoztak az új fiscalitá­
sok (tehát a labancok lefoglalt családi és vásárolt birtokaiból alakított kincstári 
birtokok), a pénz- és természetbeni adókivetések adminisztrálása; egyben azonban 
ellátta a föcommissáriusi teendőket is. Melléje a vármegyék részéről Földvári Györ­
gyöt, a székelység részéről Székely Ferencet, a szászok részéről Soppel Andrást 
rendelte a fejedelem.64

Az Érchegység bányaügyeinek irányítója természetesen Grabarics Jakab maradt.
Ezzel az átszervezéssel párhuzamosan a commissáriusi szervezet élére is új embe­

rek kerültek. Hadi főcommissáriusnak Nabradi Gábort, fömustramesternek Horti 
Istvánt, fő fizetőmesternek Rhédei Ádámot, föhadbírónak Henter Mihályt nevezte ki 
a fejedelem.65 Noha Barcsai Ábrahám föcommissáriusi feladatköre némileg különbö­
zött a hadicommissáriusi teendőktől, lényegében a két funkció majdnem fedte egy­
mást. Ez a szervezeti ütközés, a feladatkörök elhatárolatlansága az erdélyi irányító 
apparátus egyik negatív vonása volt.

Erdélyben is megfigyelhető Rákóczinak az a törekvése a marosvásárhelyi or­
szággyűlésen és utána, hogy a gazdaságirányító apparátus közvetlenül a fejedelmi 
hatalomtól függjön. Ilyen törekvés, mint láttuk, a magyarországi apparátus megszer­
vezésénél is tapasztalható Rákóczi részéről a rendi erők kivédése céljából.

Rákóczi törekvése azonban kudarcra volt ítélve. Egyrészt Erdélyben erre a célra 
nem talált politikailag és szakképzettségben megfelelő személyeket, másrészt a nemes­
ség érintetlenül megőrizte pozícióit a közigazgatásban. S mivel az új katonai főpa­
rancsnok. Pekri Lőrinc is a nemesi törekvések támogatója volt, a gazdasági irányító 
apparátus tevékenysége a rendi álláspontot érvényesítő nemesi megyékkel és székely 
székekkel és a különállásukat mindig nyomatékosan őrző szász székekkel és városok­
kal szemben úgyszólván teljesen megbénult.

Ebben az amúgy is kedvezőtlen politikai helyzetben azután a katonai helyzet 
kedvezőtlen fordulata tette előbb kétségessé, majd teljesen lehetetlenné a gazdasági 
irányítómunka megszervezését. Rákóczi jogos keserűséggel kérdezhette a Rabutin 
visszatérése után kiszorult erdélyi uraktól Nagykárolyban 1708. február 6-án: Miért 
nem történt meg a marosvásárhelyi törvények végrehajtása?66

Befejezetlen maradt a marosvásárhelyi törvények alapján megindult többi munka 
is: a fiskális birtokok nyilvántartásba vétele, a tisztek visszamenő hatállyal való 
elszámoltatása, illetve számadásaik revíziója. Rákóczi még 1707. április 27-én Kolozs­
várott adta ki az ezzel a munkával megbízott Chilko Christián instrukcióját. Kismar­
jai Alberttel együttműködve össze kellett írnia minden púra fiskális jószágot (a 
máramarosin kívül) Erdélyben és a Partiumban, a tiszteket el kellett számoltatnia, s 
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meg kellett állapítania, hogy az elmúlt hadakozás alatt a vármegyék mivel rótták meg 
a szegénységet.67 A munka azonban, részben a kedvezőtlenre fordult katonai he yzet 
miatt, még 1708 őszén is folyt.68 Már kezdetben is komoly visszaélések derültek ki, 
a számonkérésre azonban a kuruc hatalom végleges összeomlása miatt mar nem 
került sor. , ,

Az elszámolás során Barcsai Ábrahám is összefoglaló kimutatást készített Erdély 
háromévi (1705—1707) jövedelméről (Szőlősvégardó, 1708 februárja). Ebben mint 
legilletékesebb személy véleményt mond a marosvásárhelyi törvények végrehajtásáról 
is. A XXII. törvénycikk alapján a vármegyékre saját felajánlásuk szerint kivetett 6000 
köböl búzából semmi sem gyűlt be, pedig készpénzzel fizettek volna erte (igaz, 
rézpénzzel). A rézpénz forgalmának biztosítására vármegyénként mspectorokat állí­
tották, élükön Nagy Zsigmonddal. Az eredmény siralmas volt. A kereskedőket 
elijesztették, árujukat rézpénzért kényszerítették adni, de azt becsesse megsem tehet­
ték A kereskedők idegen országokból egyáltalán nem hoztak árukat a harmincadok 
és az egész ország kimondhatatlan kárára. Akinek aranya volt, elrejtette. A városiak 
inkább nem dolgoztak, úgyhogy lábbelit is szűkösen lehetett kapni. A tisztek elszá­
moltatásáról a következőket állapította meg: „A fiscalitásokbul micsoda proventusok 
jöhettenek volna bé s hova lőttének, azon jószágokban levő tisztektől való szoros 
szám vételre deputáltatván becsületes úri rendek, abban semmi sem tölt: a nemes 
ország végezése szerént azon inquisitióra deputált investigátoroknak a tanácsi rend 
segesvári gyülekezeti alkalmatosságával parancsolattjok menvén ki, en a direktorral 
együtt kinek-kinek elegendő instructiót adtam kezében, azután is meg nem szűntem 
.. . írásim által kemény fenyegetésekkel is nógatni, de ökegyelmek restesen járván el 
a dologban, az Aranyos székieken s Hunyad vármegyeieken kívül edgyik is veghez 
nem vitte, mi okon múlatták el, adjanak számot ökegyelmek rólla.... _

Hogy a korrupció milyen mélyen gyökerezett, azt az 1710 nyaran az irányító 
apparátus kulcsembere, Kismarjai Albert ellen lefolytatott vizsgalat tarta fel. Kismar­
jai a fejedelem közvetlen megbízottja, bizalmi embere volt, s az erdélyi gazdasági 
irányítás egyik legjelentősebb pozícióját töltötte be. A vizsgálat azonban bebizonyí­
totta bűnösségét, s fényt derített az erdélyi nemesség morális szintjére is.

A 12 tagú bizottság száznál több pontban foglalta össze a Kismarjai elleni 
vádakat. A delegáció, amelynek Ottlyk György volt a vezetője, nem is Kismarjai egesz 
gazdasági működését, hanem csak sóinspectori tevékenységét vizsgálta. Feladatat 
sem túlzott erélyességgel látta el, a nemesekből álló bizottság elnéző volt osztályos 
társával szemben, másrészt a felkelés bukásának előrevetülő lehetősége sem ösztönöz­
te őket keményebb fellépésre. A vádpontok közül csak a feltétlenül bebizonyítottak a t 
fogadták el. De többek között még így is kiderült, hogy Kismarjai a fejedelem 
számára vett ökrök közül 36 darabot hitványabbra cserélt ki. Saját . jóakaróinak sót 
adott ki az aknákról Rákóczi szigorú és határozott parancsa ellenére, mert előbb az 
állami szükségleteket kellett volna kielégítenie. Saját búzáját harmincadmentesen 
szállította Máramarosszigetre. A kősót ezüstpénzért árulta, a kasszában azonban 
mégis csak rézpénz volt. Különösen tanulságos a 19. vádpont. Az erdélyi sóbányák 
művelésére Kismarjai kölcsönt vett fel török kereskedőktől, majd hogy őket ki tudja 
fizetni. Pap Jánostól és társaitól kölcsönzött 6616 forintot. Erre az összegre lekötötte 
az erdélyi sóbányákat: amíg Papék az összeget ki nem árulták, a 7 aknán csak ok 
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adhattak el sót. A bizottság megállapítása szerint közben súlyos visszaélések történ­
tek. Papék hét hétig használták a bányákat, de állításuk szerint a pénz nem jött be, 
holott a bizottság szerint ennyi idő alatt ki kellett volna árulniok ezt a nem nagy 
összeget. Ennek az volt az oka, hogy a sót drágábban adták a nagyobb haszon 
céljából, így viszont senki sem vette, s amikor a németek betörtek a bányák körzetébe, 
a sok kibányászott só odaveszett. Kismarjai mások neve alatt saját kereskedést 
folytatott sóval, vassal, búzával stb., holott ez neki, mint állami tisztségviselőnek, tilos 
volt. A bizottság sok mentő okot elfogadott, s enyhén bírálta el az ügyet, végül is 
mindössze csak 5850 forint 36 dénár megfizetésére kötelezte.. Ebből, úgy látszik, 2000 
forintot rögtön kifizetett, a fennmaradó összegért pedig ,jó emberei” — 13 Doboka 
megyei nemes, alispán, főszolgabíró, birtokos — kezességet vállaltak.70

A fejedelem azonban mégsem elégedett meg ennyivel, mert Kismarjai végül is a 
munkácsi vár börtönébe került, ahonnan csak 1711 elején szabadult ki, miután 
reverzálist állított ki.71

Erdély elvesztése azonban megakadályozta, hogy a tisztek elszámoltatása és 
felelősségre vonása következetesen megtörténhessék. A Kismarjai-ügy mindenesetre 
éles fényt vetett az erdélyi nemesség morális színvonalára. Ha a Rákóczi bizalmát 
élvező, családi birtokait is kezelő Kismarjai ellen vizsgálatot kellett indítani, s az 
bűnösnek találta őt, akkor vajon a többi gazdasági tisztviselő milyen magatartást 
tanúsított?72

f) Rákóczi családi birtokainak irányitó apparátusa 
(Consilium Oeconomicum Aulicum)

Rákóczi az ország legnagyobb birtokosa is volt, s a mintegy 1,6 millió holdat 
kitevő uradalmainak irányítása, jövedelmeinek kezelése nem kis feladatot jelentett. 
Mivel a fejedelem saját birtokainak jövedelmét is a szabadságharc céljaira fordította, 
a felkelés idején kincstári és Rákóczi-birtokok nem különültek el élesen egymástól. 
Prefektusok, különösen felső szinten, egyaránt intézték a fiskális és fejedelmi birtokok 
ügyeit (pl. Ramocsaházy György, Kismarjai Albert, Szentiványi Mihály stb.). A 
szabadságharc második szakaszában az állami irányitó apparátus, a Consilium Oeco­
nomicum tevékenysége egyre több kívánnivalót hagyott maga után, ezért a fejedelem 
kénytelen volt személyesen megadni az utasításokat birtokai kezelésére és a gazdálko­
dásra, azonban egyre inkább el van foglalva az országos politikai ügyekkel.

1709. november 6-án Beniczky Gáspár, a kancellária titkára ezt jegyzi fel naplójá­
ba: „Az maga privata oeconomiájának, Isten adván, újesztendö után való hasznosabb 
folytatása kedvéért, minthogy sok országos dolgok miatt arra figyelmezni s fejedelmi 
elméjét fordítani nem lehet: őfelsége Udvari Consiliumot annak administrátiójára 
rendelni méltóztatott; mely eránt is informátiónak concinnálásában délig foglalatos­
kodott. . ,”73

Az új gazdasági hivatal instrukcióját, mely annak működését, szervezetét és 
hatáskörét meghatározta, jászberényi táborában 1710. március 7-én adta ki a fejede­
lem.74 A szabályzat szerint a Rákóczi-birtokok igazgatásának központja Munkács. 
Ide futnak be a jövedelmek a 4 prefektúrára osztott birtokokból. Megszabja a
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fejedelem a prefektusok, az inspectorok és udvarbírák feladatát, az ügyintézés mene­
tét. A tanács negyedévenként köteles volt ülést tartani, mégpedig a fejedelem jelenlété­
ben. Az új hivatalnak Rákóczi feladatává tette a birtokok jövedelmének fokozását, 
ami azonban nem mehetett a szegény nép rovására. A prefektúrák felosztása a 
következő volt: 1. a tiszántúli, munkácsi, sárospataki, tokaji és regéci uradalmak;
2. az ecsedi, Somlyói, pocsaji uradalmak, a tiszántúli örökölt birtokok, az erdélyi 
fiskális birtokok, a máramarosi sóbányák és a huszti uradalom; 3. a különböző 
kisebb, szétszórt birtokok Szerencs, Ónod, Dobró, Gyöngyös és Mád vidékén; 4. a 
makovicai hercegi uradalom, a sárosi birtokok, és teszi hozzá az instrukció. ,,ha Isten 
kegyelméből visszafoglaltatnak”, a likavai és árvái uradalmak.

A 4 prefektúra vezetője egyben a Consilium Oeconomicum Aulicum tanácsosa 
volt. Mellettük fontos szerepe volt a causarum directornak, aki közvetlenül a fejede­
lemtől függött, az archívum kezelőjével együtt. A generális rationum exactor (főszám­
vevő) a prefektúrák rationum exactorait irányította, s közvetlenül neki volt alárendel­
ve a nagybányai bányák inspectora, a telkibányai inspector és a munkácsi vasofficína 
vezetője. Az instrukció szabályozta az üléseken részt vevők jogait, hogy ti. kik 
rendelkeznek szavazati, s kik csak részvételi joggal. Ugyancsak meghatározta a 
szabályzat az utasítások kiadásának menetét, az ügyek elintézésének módját, kötelez­
ve a tiszteket arra, hogy mindenről írásbeli feljegyzést, jelentést készítsenek. A jövede­
lemmel a tiszteknek negyedévenként kellett elszámolniok.

Ugyanaznap, tehát 1710. március 7-én Rákóczi az új hivatal tagjait is kinevezte, 
mégpedig elnökké Ottlyk Györgyöt, tanácsosokká Krucsai Mártont, Pápai Jánost. 
Malonyai Ferencet, Bulyovszky Dániel föszámvevőt és Láng Jakabot, a fejedelem 
arany-, ezüst- és más bányáinak adminisztrátorát.75

Március 31-én Sárospatakon megtörtént a tanács elnökének, Ottlyknak a beikta­
tása is. A gyakorlat azonban továbbra is az marad, hogy nem az elnök, hanem a 
fejedelem ad utasításokat birtokainak gazdasági ügyeiben.'6

Az Udvari Gazdasági Tanács működéséről adatok hiányában nem tudunk köze­
lebbit mondani. Az idő rövidsége, majd Rákóczi végleges távozása az országból 
(1711. február) eleve lehetetlenné tette, hogy jól kiépített, az ügyeket begyakorlottan 
intéző hivatali apparátus alakuljon ki. Rövid működésének jelentőségét inkább az 
adja meg, hogy a kuruc hadak visszaszorulva az ország északkeleti szögletébe, ellátá­
suk tulajdonképpen a Rákóczi-birtokokon alapult.

2. A gazdasági irányító apparátus politikai jellege

Befejezésül néhány szót kell ejtenünk a gazdasági irányító apparátus jellegéről, 
elsősorban a centralizációhoz, vagyis az új típusú, modern feudális államtípushoz 
való viszonyáról. Ez a magyar nemesség számára nagyon is élő probléma volt, hiszen 
már egy évszázad óta több ízben is szembe találták magukat az udvar meg-megújuló 
centralizációs törekvésével.

Hogy a Habsburgok örökös tartományaiban, pontosabban a tartományok felett 
mikor indult meg a centralizáció folyamata, vagyis a hatalom fokozatos „újraelosztá­
sa” és összpontosítása az uralkodó, illetve központi hivatalok kezébe, és főleg milyen 
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fokon állott a XVII. század végén, arról a történészek véleménye nem egységes. Az 
1970. évi moszkvai történészkongresszuson éppen egy magyar történész, Benda Kál­
mán vitatta, hogy a Habsburg-monarchiában a XVIII. század eleje előtt az abszolu­
tizmusnak a feltételei adottak lettek volna, sőt szerinte a XVII. század közepe előtt 
még központosításról sem beszélhetünk.77

Bármilyen fokon állottak és bármilyen ellentmondásosak voltak is ezek a kísérle­
tek, kétségtelen, hogy a XVII. század utolsó harmadában felgyorsultak és együtt 
jártak a magyar rendi alkotmány fokozódó csorbításával. Ez volt az oka annak a 
felkeléssorozatnak, amely a Rákóczi-szabadságharcban érte el csúcspontját.

A rendi felkelések megítélésében egyik fontos tényező: viszonyuk a centralizáció­
hoz, vagyis a modern feudális állam kiépítéséhez. Mégpedig nem elsősorban az 
„idegen” (tehát bécsi), hanem a „nemzeti” abszolutizmushoz való hozzáállásuk. 
Temészetes, hogy a nemesség, a rendek, a vármegyék nem voltak hívei a centralizáció­
nak. E kérdésben azonban Rákóczi törekvése a lényeges. A fejedelem a szabadságharc 
egész ideje alatt kínos gondossággal, aggályoskodó pontossággal ügyelt a régi, rendi­
nemesi törvények, szokások betartására, vagyis a hatalom hagyományos megosztásá­
nak fenntartására. Ez a politikai alapállás az egyik, szubjektív oka annak, hogy a 
fejedelem, bár gyakran tett elítélő nyilatkozatot a rendi-nemesi anarchiáról, a nemes­
ség és katonaság negatív magatartásáról, mégsem törekedett a központi hatalom 
megerősítésére. A politikai, katonai, adóügyi, vallásügyi döntések előtt Rákóczi 
gondosan tárgyalt nemcsak a szenátussal, hanem a megyék és városok követeivel is. 
Háromszor tartott országgyűlést, két ízben olyan tanácskozást, amely szinte diétával 
ért fel, s több alkalommal hívta össze egy-egy probléma megtárgyalására a megyék 
megbízottait. A döntések tehát a rendi államra jellemző hagyományos módon, de 
vontatottan és bonyolultan születtek meg a felkelés államában. Ez alól talán csak a 
külpolitika a kivétel, amelybe a rendeknek alig volt beleszólási lehetőségük.

A rendeknek nemcsak a döntések meghozatalában volt meghatározó szerepük, 
hanem a nemesi vármegye révén a végrehajtásban is — és ez volt a lényegesebb.

Rákóczinak a nemesi vármegye funkciójáról vallott nézetére, ami egyben a 
centralizációval kapcsolatos álláspontjára is fényt vet, jellemző a következő eset. 
Amikor 1708 tavaszán a vármegyék felosztották a dikákat, a fejedelem elégedetlen 
volt a kirovással, mert a nemesség a terheket szinte teljesen a parasztságra hárította 
át. Ezért 1708. március 16-án megjelent Zemplén vármegye gyűlésén, ahol „őfelsége 
kezdi vala beszélgetni, hogy azon nemes vármegye gyűlésére nem úgy, mint ennek a 
magyar hazának vezérlő fejedelme” ment el, hanem „úgy, mint egyik’ tagja a nemes 
vármegyének, jelen kíván lenni.. .”78 Ez bizony nagyon messze van a XIV. Lajos által 
hangoztatott „az állam én vagyok!” nézettől.

Pedig Rákóczi jól látta a kuruc rendi állam szerkezetében rejlő veszélyeket, amint 
Bercsényihez 1709. szeptember 1-jén írt levele mutatja: „hajó lesz dolgunk: szent lesz 
az confoederátió, ha rosszul — lengyel hit lesz belőle.”79 A konföderációhoz való 
ragaszkodása azonban nem taktika, nem megalkuvás volt, hanem őszinte magatartás. 
Rákóczi az abszolutizmus minden formáját elvetette. 1708. június 23-i levelében így 
oktatja ki moszkvai megbízottját, Nedeczky Sándort, aki azt közölte vele: a cár 
környezetében kételkednek abban, hogy a magyar nemesség szilárdan Rákóczi mö­
gött áll. A fejedelem így válaszolt: „Isten kegyelméből oly karban vannak dolgaim. 
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hogy senki felől nincsen okom az gyanakodásra, mert mindnyájan velem egyetemben 
candide et sincere folytatják az hadakozást; hogy pediglen egy egész országban ne 
találtossanak ollyak, az kik néha magok privátumára is ne vigyázzonak, de mivel az 
csekély dolgokért nem kell a nagyobban gátlást tenni: kevesebb kára az országnak 
azokat szenyvedni, mintsem ízetlenkedő egyenetlenségekre és egymás közt való gyű- 
lölségekre okot adni. Nem csudálom azt, hogy az odavaló despoticum domínium 
későn értheti által: mit tégyen egy szabad országban az hadakozást folytatni?”80 A 
felkelés nyolc évének számtalan eseménye bizonyítja, hogy Rákócziban mennyi illúzió 
élt a nemességről.

Rákóczi politikájának azonban objektív alapjai voltak: a magyarországi társada­
lomfejlődés nyomán kialakult, megmerevedett rendi struktúra, amely pontosan meg­
határozta azokat a kereteket, amelyek közt a fejedelem, illetve a fejedelmi hatalom 
mozoghatott. Ezzel a dilemmával az udvar is szembe találta magát a XVIII. század­
ban: a rendi kiváltságokat megszüntetni szándékozó abszolutizmust csak arra az 
osztályra támaszkodva építhette ki, amelynek kiváltságait fel akarta számolni. Igaz, 
az udvarnak külső (nem magyarországi) erőforrások képezték a bázisát.

Összefoglalva a kuruc gazdasági irányító apparátus fejlődését, szerkezetét, tevé­
kenységét, megállapítható, hogy felső szinten több, egymás munkáját átfedő szerv jött 
létre, de ezek közül egy sem vált modern értelemben vett hivatali szervezetté. Sem 
létszámuk miatt nem voltak alkalmasak a gazdasági ügyek összefogására, sem a 
központi hatalom akaratának végrehajtóivá nem váltak, nem is válhattak. A szemé­
lyek kiválasztásánál nem a szakszerűség, a szakképzettség volt az elsődleges, hanem 
a rendi társadalomban érvényesülő tényezők: származás, birtok, rokoni és személyi 
kapcsolatok. Még a familiárisi szálak is erőteljesen érvényesültek a gazdasági vezetők 
kiválasztásánál, egy-egy nagybirtok prefektusa, gazdatisztje gyakran kerül az urához 
fűződő kapcsolat révén felelős állami posztra.

Ez a szempont még Rákóczi személyi politikájában is erőteljesen érvényesült, 
különösen a gazdasági ügyek élére többen is kerültek, akik már a felkelés előtt a 
Rákóczi család szolgálatában állottak (példaként: Keczer Sándor, Szirmai Miklós), 
vagy közvetlen gazdasági-politikai kapcsolatban álltak a fejedelmi családdal (pl. 
Klobusiczky Ferenc). Kétségtelen tehát, hogy itt hagyományos, rendi szempontokon 
alapuló hivatalszervezési elv érvényesült, amely merőben más volt, mint az abszolutiz­
mus gyakorlata.

Az így kialakult hivatalok vagy egy-egy megbízott körül kiformálódni kezdő 
hivatal-kezdemények egymással össze nem hangolt munkát végeztek, laza konglome­
rátumot alkottak, gyakori hatásköri összeütközésekkel, ami sok zavar forrásává vált. 
Munkájukat csak másik nemesi hatalmi szervezel segítségével, áttétellel tudták végez­
ni: szükségképpen az érintetlen hatalommal rendelkező nemesi vármegyét kellett 
igénybe venniök.

A legjelentősebb és legszervezettebb gazdasági hivatalt, a Consilium Oeconomi- 
cumol a központi hatalom hívta életre, de a szécsényi országgyűlés szentesítésével, az 
átszervezést pedig az ónodi diéta hajtotta végre. Az utasítások azonban mindig a 
fejedelemtől jöttek, s ő hozta létre a többi, szak reszortokat ellátó comissáriusi tiszt­
séget is.

A szepesi kamarával szemben, ámelynek funkcióját a Consilium Oeconomicum
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tulajdonképpen átvette, s amelynek tevékenysége a lakosságnak (elsősorban a nemes- 
segnek) oly sok keserűséget okozott, a legfontosabb különbség az, hogy az új hivatal 
poht.ka. jellege más volt: idegen abszolutizmus hivatala helyett nemzetdrend 
J^legu h-vata! lett. Ez kifejeződött a Consilium Oeconomicum pecséthasználatában 
is. Felállítása után elkészült a „Sigillum Consilii Oeconomici” feliratú de Rákóczi 
családi címerével ellátott pecsét. Ezt azonban ritkán használták. Helyette a hivaS 
rátám többnyire a tanácsosok címerét ábrázoló pecsétek láthatók, amelyeknek fel­

irata azonban tulajdonosuk tisztségét tartalmazza 81
rendi jeliege a szabadságharc második szakaszában 

n l . ’ SZeFVeZet kovetkezetesen a rendi-nemesi érdekek alapjára
helyezkedett keptelen volt a fejedelem támogatására, sőt nem vette figyelembePJRá- 
JeTXlieThaTnT^ a Par^ztság és a bányászok helyzetének védelmé- 

novelje a hadsereg ellátási bázisát es az állami jövedelmeket. A fejedelem 1708-ban

~ ,anÚSf,°“szavakkal a Gazdasági Tanácsot, mert ennek következményei bányászsztráikok 
fegyveres összeütközések lettek - A lényegre tapintott, amikor 1709-ben ezí írta 
FokT^' h°8y “ Oeconomi™m Consilium talám magát az státu­
sok közzé számlálja, hogy mindenkor articuláris dispositiókat vár maga Iránt s 
ezeknek nemletiben praeteralja parancsolatimat... ”« Vagyis a Gazdasági Tanács a 
fejedelmet a rendi hatalomnak alávetett tényezőnek tekingette

gaz a gazdasági tisztségek betöltésére a személyeket Rákóczi válogatta ki 
természetesen szem előtt tartva a rendi társadalom íratlan törvényeit és szokásait De 
mivel a fonemesseg nem tülekedett ezekért az állásokért, gazdasági szakembereinek 
megvalogatasanal a fejedelem inkább figyelembe vehette és vette is a 2 udá t 
alkalmassagot, nem úgy, mint a tábornoki rangok osztogatásánál Ugyancsak '

gazdaságilgyekben is tömkiX'^

bán végül ,s mmden , végrehajtáson múlott. A nemesi vármegyéknek-Sí 
.ranyttas alatt a o es a végrehajtást is kezében tartó gazdasági Sparttus hiánXn 
— módjukban állott a szamukra kedvezőtlen döntéseket utalni™, { bdn 
folyamán a rendi érdekeknek megfelelően módosítani " ‘ a ve8rehaJtas

ja^zott. Ha a szabadságharc legfelső pozíciói a nagybirtokosok" izében v- 
mögöttük ott áll a birtokos nemesség, s sok vonatkozás • ... anna^ ls'

.. .. ..
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(talán ide sorolhatjuk Kray Jakabot, Lányi Pált, Engelmajer Jakabot — bár az ő 
esetükben is nehéz eldönteni, hogy polgárok voltak-e vagy nemesek).

A főurak viszont tudatosan és teljesen távol maradtak ettől a munkaterülettől, 
vagy ahol elvétve vállaltak is feladatot, abban semmi köszönet nem volt. A főnemes­
ségnek a gazdasági szervező- és irányítómunkáról vallott nézetét jól tükrözi Teleki 
Mihály kijelentése. Amikor 1704 februárjában a fejedelem kinevezte őt főárendátor- 
nak, s rábízta az erdélyi fiskális jószágok és elkobzott birtokok adminisztrátorságát, 
elfogadta ugyan ezeket a tisztségeket, de csak azért, mert — ahogyan ö maga írta 
naplójában — „nem kívánván szolgai kötelességemnek rendiben válogatnom”. De 
rögtön hozzátette: „különben akkor is által láthatta akárki, hogy ez csak prefectus 
forma szolgálat, nem szintén az én rendemhez való volt.” Katonai feladatokat tartott 
magához méltónak, de ezekre sem volt alkalmas: rögtön az első akciónál kudarcot 
vallott.84

A gazdasági apparátus funkcionálásának vizsgálatával kapcsolatban szinte ter­
mészetesnek kell mondanunk, hogy a gazdasági ügyek legfőbb irányítója is Rákóczi 
volt, amit a szabadságharc hatalmi struktúrájában elfoglalt helye szinte szükségszerű­
vé tett. Mint láttuk, a fejedelem ezt a jogkörét a felkelés első pillanatától kezdve 
gyakorolta, majd a szécsényi országgyűlés törvényesen is megbízta ezzel. A rendek 
által kiadott kiáltvány szerint: „szükségesnek ítíltük, hogy mindeneknek előtte egy 
olly fejet válasszunk a magyaroknak, aki velünk együtt hittel confoederálván ezen 
Hazánk ügyét, valamíg Isten által régi szabadságinak helyrehozásával s megnyerésé­
vel kívánt céllját el nem éri, nem csak az hadi dolgokban, hanem a törvényes egyházi, 
politikai és oeconomiai állapotokban is igazgassa... ”85 Ez azonban nemcsak felha­
talmazást jelentett az ügyek irányítására, hanem a korlátozást és a rendi ellenőrzést 
is magában foglalta.

Rákóczi élt is e jogával, hiszen a legfontosabb, elvi jelentőségű döntések kezdemé­
nyezője ö volt (pl. rézpénzverés, adózás bevezetése, külkereskedelem szervezete stb.). 
De a patriarchális ügyintézésre jellemző módon sokszor kisebb (mai szemmel nézve 
jelentéktelen) ügyekkel is hozzá fordultak. A gazdasági apparátus és hadtápszervezet 
vezető tisztviselői pedig gyakran megjelentek Rákóczi udvarában, aki sokszor egész 
napon át tárgyalt velük a különböző gazdasági problémákról.86 Rákóczit nemcsak az 
elméleti, elvi ügyek és politikai jellegű döntések érdekelték, hanem a gyakorlati 
megvalósítás, gépek, technikai szerkezetek is. Beniczky Gáspár feljegyezte, hogy a 
fejedelem milyen érdeklődéssel tekintette meg a selmeci bányaüzemet vagy egy malom 
építését; más esetben maga próbálta ki az újonnan öntött ágyúkat stb.

Rákóczi mellett Bercsényi a másik irányító. Inkább a gyakorlat embere volt, 
de a parancsnoksága alatt álló országrészeken (Nyugat-Felvidék, Dunántúl) a felme­
rülő hadellátási, pénzügyi, bányászati stb. ügyekben teljesen önállóan döntött, intéz­
kedéseit a fejedelem rendszerint változtatás nélkül elfogadta; egy ízben pl. ezt írja 
neki: „.. .úgy látom, alkalmas munkát vitt már is Kegyelmed végben az réz, Hellen­
bach, mundér és egyéb dolgok iránt, melyeket mindeneket in suo esse kívánok 
hagyni.”87

A hatalmi ranglétra következő fokain álló, főúri származású tábornagyok és 
tábornokok a parancsnokságuk alatt álló területeken rendszerint gazdasági, elsősor­
ban természetesen hadellátási ügyekben is rendelkeztek. így pl. 1708-ban gróf Eszter- 
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házy Antal dunántúli főparancsnok tárgyal a megyékkel a hadsereg ellátásához 
szükséges élelem és ruházat kivetéséről.

Közülük kétségtelenül kiemelkedett Károlyi Sándor, aki a Tiszántúlon és 
1706—1708-ban Erdélyben is meglehetős önállóságot élvezett gazdasági ügyekben, 
sőt a fejedelem és a főgenerális mellett egyedül még ő rendelkezett a „generális 
assignáció” jogával (azaz az állami jövedelmekből való utalványozás jogkörével). 
Döntéseit azonban a fejedelem nem mindig helyeselte.88

Visszakanyarodva most már a fejezet elején feltett kérdéshez, válaszként levon­
hatjuk azt a következtetést, hogy a gazdasági irányító apparátus a rendi társadalom 
erővonalai szerint alakult ki és működött, szerkezete nem rejtett magában semmiféle 
rendiségellenes vagy azon túlmutató tendenciát, ellenkezőleg. Az „idegen” abszolutiz­
mussal való szembenállás a szabadságharc államában a „nemzeti”, azaz rendi pozí­
ciókat szilárdította meg. így végső konklúziónk csak az lehet: a függetlenségi háború 
alatt mind Magyarországon, mind az Erdélyi Fejedelemségben a gazdasági ügyek 
irányítása rendi jellegű maradt.
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HL A HADTÁPSZER VEZET

1. A hadellátási szervezet 
általános problémái

Rátérve a gazdasági irányításnak és szervezőmunkának arra a speciális területére, 
amely a hadsereg ellátását, a harcoló csapatok közvetlen anyagi szükségletét biztosí­
totta (vagy kellett volna biztosítania), rögtön kiderül, hogy fontos, a függetlenségi 
háború történetét nemcsak gazdasági, hanem katonai és politikai szempontból is 
jelentősen befolyásoló tényezőről van szó.

Abból az alapvető tényből kell kiindulnunk, hogy a háború hadműveletei, kato­
nai eseményei csekély kivétellel az ország területén zajlottak le, azaz hadműveleti és 
hadellátási terület egybeesett. Ha volt a XVII. században ország, amelynek lakossága 
saját bőrén tapasztalta a hadműveleti területről történő hadellátás katasztrofális 
következményeit, akkor Magyarország ilyen ország volt. Noha a zsákmányolás 
valamennyi akkori hadseregnek szinte „természetes” tevékenysége volt, a lakosság, 
elsősorban a parasztság számára talán mégsem ez, hanem a hosszan tartó, rendszeres 
hadellátás jelentette a súlyosabb terhet. Ha nagyobb létszámú sereg huzamosabban 
egy helyben állomásozott, a hadak ellátása rendszerint megbénította, tönkretette az 
érintett körzet parasztságának termelőmunkáját, a lakosságot megfosztotta állatállo­
mányától, alapvető, az újratermeléshez szükséges élelem- és terménykészleteitöl. A 
hadműveleti területről való közvetlen ellátás természetesen nemcsak a lakosság szá­
mára járt sokszor katasztrofális következményekkel, hanem egyben a hadműveleteket 
eleve korlátozó tényezőként szerepelt. Igaz, a katonai vezetés a XVII. század folya­
mán egyre jobban felismerte a szervezett hadellátás jelentőségét, s mindent el is 
követett a hadtáp folyamatos működésének biztosítására. Ez azonban nemcsak 
elhatározás kérdése volt, hanem a hadviselő ország gazdasági teljesítőképességétől, 
pénzügyeinek rendezettségétől és az uralkodó osztály szervezőkészségétől, hadművé­
szetének fejlettségétől is függött.

A hadellátási formák és módszerek meghatározták a hadsereg és lakosság, első­
sorban a parasztság kapcsolatát, ezért kutatásuk és feltárásuk igen fontos. Különösen 
a kuruc hadsereg esetében, amely saját területén harcolt, így a hadellátás módjának 
elsőrangú politikai jelentősége is volt, ez lényegében meghatározta a parasztságnak a 
függetlenségi háborúhoz való viszonyát is. Ehhez még hozzá kell tennünk, hogy a 
kuruc hadsereg története is igazolja: a közvetlen, a hadműveleti területről történő 
ellátási módszer mindig magával hozza a zsákmányolás, a lakosság megkívánt mérté­
ken túli kiélésének és igénybevételének különböző eseteit és formáit. A lakosság ettől 

! lüggctlenül úgyis ki volt szolgáltatva a katonaság kényének-kedvének.
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Sajnos, a kuruc hadsereg hadtápszervezetének működésére, struktúrájára elég 
kevés utalás van történeti irodalmunkban. Mindenekelőtt említsük meg Markó Ár­
pádnak immár klasszikus értékű könyvét, amelynek III. fejezetében elsőként foglalja 
össze a kuruc hadsereg szervezési, ellátási alapelveit, s röviden tárgyalja a hadtápszer­
vezet felépítését, tevékenységét is.1

Mintegy két évtizeddel később mégis ö volt kénytelen leírni az alábbi, a tudo­
mányág önkritikájának is felfogható következtetést: „Megállapíthatjuk nyugodtan, 
hogy a kuruc hadsereg gazdasági-közigazgatási, egyszóval hadtáp munkájával eddig 
igen keveset foglalkoztak kutatóink.. . Megfeledkeztünk tehát a hadsereg egyik 
legfontosabb alkotó eleméről, a háború sorsát eldöntő egyik alapvető tényezőről.” E 
közleményükben Markó Árpád és Tóth Gyula röviden áttekintik, helyesebben mond­
va csak felsorolják a fontosabb utasításokat, melyekkel Rákóczi és Bercsényi a kuruc 
hadsereg ellátását igyekezett megszervezni.2 Az ónodi országgyűlés hadellátási, ellá­
tásszervezési munkáját és döntéseit pedig Gottreich László tárgyalja, sajnos szintén 
elég rövidre szabott cikkében.3 A Rákóczi-évforduló alkalmával jómagam tettem 
kísérletet a hadellátási tevékenység megrajzolására s néhány vonatkozó dokumentum 
közzétételére.

Ezeken kívül csak néhány elszórt utalást találunk a témára a szabadságharc 
történetével foglalkozó müvekben. Ez a mellőzés annál is inkább indokolatlan és 
érthetetlen, mert a szabadságharc a hadellátás terén Zrínyi Miklós elképzeléseit 
követte, s így ebből a szempontból is méltó folytatója s egyben továbbfejlesztője volt 
a XVII. századi magyar katonai hagyományoknak.

Zrínyi ugyanis igen fontosnak tartotta a hadsereg anyagi ellátásának megszerve­
zését. Tábori kis tracta című munkájában egy 24 000 főből álló hadsereg hadtápjának 
felépítését is tárgyalja. Mindenekelőtt a főgenerális mellett egy „főtábor- vagy föstrá- 
zsamester” és egy „élés-, pénz, köntös-generál” beállítását tartja szükségesnek. A 
sereg mellett kézműveseknek, mestereknek, pattantyúsoknak stb. is kell lenniök, szám 
szerint 702 főnek. A tisztek mellett 1976 szolga van. Zrínyi szerint a katonának nem 
kell sok pénzt adni, ehelyett központilag kell élelmezni és ruházni őket. Az élelem, 
abrak, lőszer stb. szállítására 300 szekeret kell tartani, összesen 900 cseléddel. Elítéli 
a zsákmányoló élelemszerzést, mert az tönkreteszi a parasztembert, s ugyanakkor 
bizonytalan ellátási forrást jelent. Pedig az élelmezés a hadellátás legfontosabb ága 
volt. „Mennyi szép hadak, szerencsés előmenetelek romlottak félbe az élésre való 
gondviseletlenség miatt, nem szükség mondani; ugyanis minden egyéb alkalmatlansá­
got elszenyved az ember, de ha a hasa korog, bizony, minden ízetlen.” A gabona, 
élelem, bor stb. készpénzen való vásárlását a pénzforgalom elősegítése érdekében is 
fontosnak tartja.4 Közvetlen gyakorlati példaként természetesen a császári hadsereg 
állott a kurucok előtt, ami a történeti előzmények alapján szükségszerű volt.

Másrészt a hadellátás megszervezésében is nem csekély akadályt jelentett Rákóczi 
számára a magyar katonai hagyománynak egy másik, negatív része is. Nevezetesen az 
a szemlélet, amely már a végvárak katonaságánál is, majd Thököly kurucainál 
úgyszólván kizárólagossá vált: a katonáskodás fő célja a zsákmányolás lett, mégpedig 
nemcsak az ellenségtől, hanem a parasztságtól és általában a lakosságtól. Ezt a 
szemléletet, amely a hadsereg szervezettségének megszilárdításában komoly akadály 
volt, még Bercsényi is szinte megváltoztathatatlannak tartotta: „Ez az volentér-lélck- 
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tői származott magyar soha bizony nem szegezi az hópénzhez s Edictumhoz az maga 
kedvit.” A zsákmányolásról pedig azt mondja, hogy a katona, ha nincs nyeresége, 
megunja a szolgálatot, „ha nyér: hazaviszi”.5 A szervezett hadellátás megteremtése 
ebbe az elavult, de sokak számára jelentős haszonnal járó hagyományba is ütközött.

2. A kezdet: hadellátás és zsákmányolás 
szükségszerű összefonódása

A kuruc hadsereg ellátási apparátusa ugyanazon fejlődési szakaszokon ment át 
s ugyanazon problémákkal küszködött, mint a gazdasági irányítás más szervei.

A felkelés első szakaszában csak általánosságban van szó „comissáriusok”-ról, 
akik egymástól függetlenül, kisebb-nagyobb hatáskörrel, legtöbbször a hadak élelme­
zését intézve egyre többen működtek. A hadellátásnak persze az volt a legprimitívebb 
formája, amikor az egyes katonai egységek előnyomulásuk során maguk látták el 
magukat. Kis Ferenc kuruc főhadnagy pl. 1703. szeptember 4-én levelet irt Nógrád 
vármegye alispánjának, amelyben ruhát, fegyvert kért csapatának, s ennek fejében 
bántatlanságot ígért. Az élelmezésnél már kezdetben a vármegyei szervezetet vették 
igénybe a kurucok.

A kezdeti ellátási módszerekre egyébként jellemző a felkelők eljárása a felvidéki 
hadjárat hónapjaiban, 1703 őszén. Kezdetben csak kisebb létszámú csapatok nyomul­
tak a bányavárosok felé, s 1703. szeptember 30-án „Balogh Gáspár uram hadi 
comissáriust” említik Korpona tájékán. A komolyabb ellátási nehézségek azonban 
akkor kezdődtek, amikor a hadműveletek súlypontja ide helyeződött át.

Az akciót, amelynek célja a fontos gazdasági bázist jelentő bányavárosok végle­
ges biztosítása volt, Ocskay lévai veresége után maga Bercsényi irányította. Az ő 
támogatására vonult fel Károlyi Sándor a tiszántúli hadakkal. Amerre elvonulnak: 
minden helység csupa panasz. 1703. november 6-án Kecskemét, 7-én Nagykőrös 
tanácsa keresi fel Károlyit levelével. A katonák sok juhot, marhát, lovas és ökrös 
szekeret, ellős kancát vittek el, s máig sem bocsátották azokat vissza?

Mindezt a bányavárosok is végigszenvedik. Helyzetüket még csak súlyosbította, 
hogy Schlick ellencsapása következtében újra meghódoltak a császáriaknak, persze 
neni önszántukból. Mégis, ennek következtében még az előrelátó, a bányavárosokat 
allamjövedelmi okokból kímélő Bercsényi is a feudális osztály szemlélete alapján 
feljogosítva érezte magát a kemény fellépésre. 1703. november 14-én átadta a bánya- 
városoknak 8 pontból álló követelését: 300 hajdú kiállítását teljes felszereléssel, 
ezenkívül ruházat, fegyverzet, lőszer és 20000 kenyér szállítását követelte.7 Selmecbá­
nya külön 10000 forint fizetésére „kötelezte magát”, ezenkívül élelmet is szállított, ha 
nem is sokat.8

Ettől kezdve folyton a városok nyakán ülnek a Bercsényi és Károlyi által küldött 
commissáriusok, akik hol ruházatot követelnek,’ hol fegyverek összcszedését sürge- 
lik. A felkelés kezdeti szakaszában a szinte teljesen fegyvertelen vagy korszerűtlenül 
felszerelt kuruc csapatok ellátására elsősorban a városok fegyverkészleteit, a polgá­
rok magántulajdonában lévő fegyvereket veszik igénybe. 1703 novemberében Bercsé­
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nyi és Károlyi a bányavárosoktól, elsősorban Selmecbánya és Besztercebánya polgár­
ságától kb. 3—4000 darab puskát szedet össze.10

A hadellátás érdekében a megbízottak nemigen válogattak a módszerekben. 
Gerhard György 1703. november 23-án pl. hűvös tárgyilagossággal írt jelentést 
küldött megbízójának, Károlyi Sándornak: „Parancsolattja szerint Nagyságodnak az 
kamerálistákot mind árestomban tétettem s az fegyvereket is az kamoraházban 
öszvehordattam, azon fegyvert is Nagyságod után elküldeni el nem mulatom. Az 
város [ti. Körmöcbánya] az 1000 forintot letette s Nagyságodnak is 400 forinttal 
kedveskedik, ezen pínz iránt mit parancsol Nagyságod, alázatosan elvárom. Hogy 
pedig mind az hátramaradott fegyvert, mind az kenyeret hamarább öszvehordják s az 
hajdússág köntössé körül is jobban serénykedjenek, én újobban Körmöcre megyek, 
késsedelem nélkül expediálhassam Nagyságod után. Az köpönyegeket is ... szede­
tem.”11

A bányavárosok sorsában többé-kevésbé a hadihelyzettöl függően osztoztak más 
városok is, amelyek szintén kénytelenek a rájuk zúduló csapatokat mindennel ellátni, 
szükségletüket kielégíteni, pl. Nagyszombat, 12 Szentgyörgy,13 Lőcse14 stb. Azok a 
városok is, amelyek elkerülték ugyan ezt a kíméletlen, rendszerint fosztogatással is 
párosuló kihasználási módot, különösen kezdetben, súlyos terheket kénytelenek vál­
lalni. Debrecen pl. már 1703-ban a kuruc hadsereg egyik hadellátási központja,15 
Nagybánya egyenruhákat készít.16 A lakosság számára azonban a legnagyobb terhet 
az élelemszolgáltatás jelentette; a módszerekre pedig jellemző az, amit Kőszeg városá­
nak Károlyi Sándorhoz írt levelében olvashatunk: . .akárki, hogy már ö katona, 
bejövén városunkban, parancsol abrakot, szénát, bort, ételt magának.”17

A hadműveleti területről történő ellátás a felkelésnek ebben a korai szakaszában, 
rendszeres állami bevételek és szervezett hadtápszervezet híján, szükségszerű módszer 
volt. Ezen objektív helyzeten a nagy számban kiadott fejedelmi parancsok, tilalmak, 
utasítások természetesen nem tudtak változtatni. Rákóczi ugyanis jól látta ennek az 
eljárásnak a következményeit, amint a domahídi táborban 1703. szeptember 14-én 
kelt parancsa mutatja: „Az hadak az élés dolgában, a hús s egyéb exactiójában semmi 
rendet is nem observálván, a szegénység nagy kárával ki ki szabad akaratiján él és 
némelynek sok, némelynek kevés is alig jutt.”18 Néhány nappal később pedig a 
Szatmár alatti táborból kelt rendeletében eltiltja a hadakat attól, hogy bárkitől is 
fegyvert és lovat szedjenek, vagy ennek ürügye alatt prédáljanak.1’

A prédálás, zsákmányszerzés ugyanis ennek a helyzetnek egyik szükségszerű 
következménye volt. A fizetetten kuruc csapatoknak amúgy is a zsákmányszerzés 
jelentette az egyetlen jövedelemforrást, nem csoda tehát, hogy a levelek, dokumentu­
mok, jelentések tele vannak a felkelők elleni panasszal. Maga a fejedelem is tisztában 
volt vele, hogy a katonák és tisztek közül sokan csak a préda kedvéért csatlakoztak 
a felkeléshez.

Darvas Mihály commissárius már 1703. november 19-én jelenti Károlyi Sándor­
nak Besztercebányáról: a környező falvak puszták, a sok kóborló had házakat és 
malmokat ver fel. A vidéki földesurak is sorra jelentkeznek panaszaikkal. Huszár 
József Dubováról (Pozsony m.) 1703. november 27-én ír panaszos levelet Károlyinak: 
a falukon sok katona szállásolta be magát, a szegénység kárára. Kéri kemény parancs 
kiadását, hogy a zászlóaljuktól elmaradt lézengő katonákat a megye fogassa meg, 
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másként a szegénység végső pusztulásra jut. Schmidegg Tamás 1703. november 28-án 
pedig arról panaszkodik, hogy az ö két faluját Nyitra vármegyében mintegy 50 kuruc 
felverte, a szegénységet kifosztotta, marhájukat elhajtotta. A kár megtérítését és 
védlevél kiadását kéri, mert ő a fejedelem híve.20

Amíg a zsákmányolás, a parasztság készleteinek elvétele a közkatona számára az 
ellátás nélkülözhetetlen formája, egyben azonban alkalmat ad mindenféle túlkapásra, 
fosztogatásra, a tisztikar, főleg a főtisztek számára már kimondottan vagyonszerzési 
lehetőséget jelent. Tulajdonképpen „nemzeti” hagyományról volt szó. Az évszázadok 
alatt kialakult és a végvári harcok hagyományain alapuló hadszervezetben a zsák­
mány lényeges szerepet töltött be, amelynek elosztása a szokásjog által szentesített 
normák szerint történt. A zsákmány révén a katonáskodók felső rétege (a zsákmány 
zömét ők kapták) a XVII. század folyamán a birtokos nemesség soraiba emelkedett. 
Példaként felhozhatjuk a nemzeti tudatunkban egyértelműen pozitív személyiségként 
élő Bottyán János életpályáját is. Nem valószínű, sőt biztos, hogy nem megtakarított 
zsoldjából vásárolta azokat a jelentős birtokokat, amelyekkel élete vége felé rendel­
kezett.

A módszert mondhatni klasszikus formában Károlyi Sándor gyakorolta, de 
persze korántsem volt egyedül a kuruc tábornoki kar tagjai vagy az ezereskapitányok 
közt e tevékenységben.

Dunántúli hadjárata idején, 1704 elején magához rendelte birtokainak prefektu­
sát, Eötvös Miklóst, és megbízta az elkobzott, elhagyott birtokok és javak összeírásá­
val. Bercsényi azonban csakhamar furcsa híreket hallott Eötvös tevékenységéről, s 
1704. március 7-i levelében ezt szóvá is tette: „Azt mondják, az kegyelmed ifjú első 
commissáriusa étcaka nyitogatta az almáriumokat, ezüst- s arany marhát úgy szedte 
ki, nem hiszem: hírivei kegyelmednek; meghagyom: inquiráljanak Bazinban s másutt, 
megküldöm kegyelmednek; nem hiában nem kaphattam kézhez az conscriptióját. 
Hozzáteszi, hogy ha Eötvös átmegy a Dunántúlra, „félek rajta: megsiratják az váro­
sok”. Az almáriumnyitogatás persze Károlyi tudtával történt, és nem az egyetlen 
módszer volt a zsákmányszerzésre. A kőszegi adminisztráció március 22-én, tehát már 
a futás napjaiban jelenti Károlyinak: „Az svájtzer tehenek iránt fogunk mindenütt 
inquirálni, valamit találtathatunk, főlhajtattjuk stájer pásztorostul..Ugyancsak 
az ő számára hajtották össze Fejér megyében Hochburg báró ménesét. De ugyanúgy 
összeszedette a lakompaki, sárvári kastélyból az ónedényeket is. Majd gondja volt 
arra, még a legkritikusabb napokban is, hogy átmentse a Dunán az összeszedett 
arany-ezüst holmikat és a marhákat, lovakat.

Csakhamar az egész országban hírek kezdtek keringeni a tábornok által szerzett 
zsákmányról, legalábbis Károlyiné 1704. június 10-én méltatlankodva irta Pápai 
Jánosnak: „.. .az Dunántúl szerzett nagyhírű praedábul bizony el nem élek, a kivel 
már is mocskolódnak érette.” Károlyi a Magamnak gravamenjeimben méltatlankod­
va írta Rákóczinak, hogy puszta szóbeszéd alapján, vizsgálat nélkül ítéltek róla, s a 
fejedelem is elhitte, hogy mennyit prédáit és nyert, hogy csak Kismartonban 50000 
forintot árult ki a (zsákmányolt) borból stb. Azonban ezt a tevékenységet, amit 
Károlyi oly mesterien folytatott, a korabeli nemesi társadalom erkölcsi ítélete elfogad­
ta, hiszen ezt évszázados hagyomány alapján minden tábornok, ezereskapitány, tiszt 
és katona gyakorolta. Hogy a katonai tevékenység folyamán ellenőrzés alá vett javak 
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elvitele mennyire nem volt erkölcsi probléma, azt bizonyítják Bercsényi következő 
sorai, amelyek Károlyihoz 1704. február 16-án írt leveléből valók: „Mikor Excellen- 
ciád is az kismartoni képekben öszveburongatva egy társzekérben dobszó nélkül 
kiküldene, jó lenne károlyi, ungvári, munkácsi palotákban fölfüggeszteni, az ajtókat 
is jó volna levetkeztetni, az záros házakkal együtt." Károlyira legfeljebb azért irigy­
kedtek, mert jóval többet szedett össze, mint mások.21

Természetesen nem kivételes egyéni túlkapásról van szó. A jelenség általános, 
közkatona és főtiszt igyekszik minél többet szerezni. Csakhogy amíg a közkatonának 
legfeljebb néhány forint jutott a zsákmányból, addig a tábornok és az ezereskapitány 
százszámra hajtatta haza, saját birtokára a marhákat. Károlyi mellett az eljárásra 
bizonyára tipikusnak tekinthető Bessenyei Zsigmond ezereskapitánynak, Bihar me­
gyei birtokosnak, későbbi alispánnak a levelezése. Feleségéhez Erdélyből írt levelei 
nem annyira a hitvesi szeretetről szólnak, mint inkább a haza irányított zsákmány 
felsorolását tartalmazzák.22

A források tanúsága szerint kuruc tábornok, tiszt és közkatona, kevés kivételtől 
eltekintve, a feudális társadalom szemlélete alapján feljogosítva érezte magát arra, 
hogy a falukon és városokon, polgáron és paraszton, nemesen vonjon valamit. Elvileg 
ugyan csak ellenséges területen, meg nem hódolt személyek javait volt szabad elvenni 
és prédára vetni, de ezt sohasem tartották be: a kényszerű hadellátási formának 
mindenkor, saját területen (és később is) szükségszerű velejárója volt a zsákmányolás.

Hogy az egy helyben történő hadműveletek éppen e két tényező összefonódása 
következtében milyen károkat okoztak az adott körzetnek, arra csak egyetlen adatot 
hozunk fel, Szatmár megye 1705. július 21-én kelt kimutatását. A felkelő csapatok 
1703 őszétől tartották laza ostromzár alatt Szatmár várát, és 1705. január 1-jén 
kényszerítették megadásra. A kimutatás szerint a megye 4 járásában (tehát nem is 
az egész megyében!) ez a másfél éves ostrom kb. 500 000 forint kárt okozott a lakos­
ságnak. Ez az összeg a hadellátást célzó szolgáltatásokból, a zsákmányolásból, a 
pusztításokból és a termények kieséséből eredő károkat tartalmazza. Még ha biz­
tosra vesszük is, hogy az összegek megállapításánál a korabeli gyakorlatnak megfe­
lelően felfelé kerekítettek, az erre a kis körzetre zúdult teher akkor is óriásinak 
mondható.23

Hozzátartozik azonban a képhez az is, hogy a felkelés vezetői rögtön az első 
pillanattól kezdve, kifogyhatatlan energiával, céltudatosan és a probléma jelentőségét 
világosan felismerve éppen ezen a téren igyekeztek szervezési eredményeket elérni. A 
felkelés első szakaszában, központi és szakosított apparátus hiányában, többféle 
módszert is alkalmaztak a hadak ellátásának biztosítására. Az első és a legprimitívebb 
az a forma volt, amikor az előrenyomuló hadak az útjukba cső lakosságtól egyszerűen 
elvették az élelmet és takarmányt. Ennél kétségtelenül fejlettebb és a lakosságot 
némileg kímélő eljárás volt az, amikor a fiskális és lefoglalt uradalmak, birtokok 
készleteit vették igénybe a rendszerint helyükön maradt prefektusok vagy külön 
katonai commissáriusok segítségével. így járt el pl. Károlyi Sándor a Dunántúlon 
1704 első hónapjaiban.2* Az már komoly előrelépést jelentett a szervezettség terén, 
amikor az újjáéledő nemesi vármegye szervezetét vagy a városi tanácsokat kötelezték 
élelem, takarmány, fegyver, lőszer, ruha stb. küldésére. Ezek azonban ekkor még 
közvetlenül a fejedelemtől. Bercsényitől vagy a körzetben parancsnokló tábornoktól 
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kaptak erre utasításokat. 1703. szeptember 7-én a domahídi táborból maga Rákóczi 
utasította Ugocsa vármegyét, hogy a Lengyelországból bejövő hadak számára szállít­
son élelmet Vásárosnaményhoz.25 Pozsony vármegye 1703 végén már külön hadicom- 
missáriussal küldte az élelmet Károlyi Sándor táborába.26

3. A Hadi Commissáriátusság 
megszervezése

Rákóczi a rá jellemző szívóssággal szinte a felkelés kitörésének pillanatától igyeke­
zett hadellátását szervezetté tenni, s erre a célra megfelelő apparátust létrehozni, mivel 
felismerte a probléma katonai és politikai fontosságát.

Sorban kiválogatta azokat a személyeket, szinte kivétel nélkül a birtokos nemes­
ség köréből, akiket e fontos szervezet kulcsposztjaira akart állítani. Több szervezeti 
intézkedést is kibocsátott, amelyek később egy átfogó apparátus elemeivé váltak. A 
fejedelem céltudatos munkájának gyümölcsei lassan beértek, és 1704—1705 forduló­
ján a hadellátási apparátus kialakulásában jelentős előrelépés, minőségi változás 
történt. Létrejött az egységes hadtápszervezet, a Hadi Commissáriátus.

A megszervezésre tett első lépés: Rákóczi a tokaji táboron 1703. november 9-én 
a „Fő Commissárius Uram projectuma” címet viselő iratban fekteti le a hadsereg 
fizetésének, élelmezésének és felszerelésének alapelveit. Az alapot ebben is a várme­
gyék jelentik, mert a föcommissárius utasításait — a fejedelem rendelete értelmében 
— nekik kell végrehajtani. 1704. december 5-én a fejedelmi tanács határozata ismét 
előbbre vitte a szervezőmunkát. A döntés két pontja: 1. a commissáriusok (nyilván 
főcommissáriusokról van szó) számát négyre emelik (Darvas Mihály, Darvas Ferenc, 
Olasz Ferenc és Fodor László); 2. a Commissáriátus titkárává Kossovics Mártont 
nevezik ki, aki egyszersmind tanácsosi rangot kap a Commissáriátusban. így jött létre 
1704 végére a tulajdonképpeni Hadi Commissáriátus (az iratok néha Commissáriátus 
Castrensis vagy Bellicus néven is említik), mindenesetre a fejedelmi leveleskönyvben, 
a Protocollum expeditionumban az 1704 végén a Commissáriátushoz intézett hadellá­
tási, hadfizetési stb. utasítások már működő, kész szervezetnek mutatják.27

Egyidejűleg véglegesen szétváltak és külön megbízottak (föcommissárius, inspec- 
tor) irányítása alá kerültek a hadellátás fő ágazatai. Tehát a generális commissárius 
vezetésével működő Hadi Commissáriátus tulajdonképpen csak a hadak élelmezését, 
takarmányozását és fizetését intézte, a ruhaügyek, a fegyverellátás és tüzérségi felsze­
relések előteremtése, a lőszergyártás külön, a már említett inspectorok irányításával 
történt. Ők egyébként közvetlenül a fejedelemtől vagy Bercsényitől kapták utasításai­
kat. A hadellátási ügyek területén tehát hiányzott a centrális irányítás, illetve az azt 
biztosítani hivatott szerv.

De még akkor is előfordult, hogy a fejedelem a szervezet felett átnyúlva, külön 
megbízást adott egy-egy commissáriusnak valamilyen egyedi feladat teljesítésére. Pl. 
1704. december 13-án Rákóczi három elintézendő ügyel bízott Beniczky Gáborra: 
lúróc, Árva és Liptó megyék hadait vezesse a fejedelem táborába; e megyékben 
toborozzon posztómetszőket a sárospataki és munkácsi uradalom részére; varrasson 
mundírungot a hadak számára.28 A három feladatból tulajdonképpen csak az utolsó 
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felelt meg Beniczky tisztségének, ugyanis az ország nyugati felére kiterjedő hatáskör­
rel ő volt a ruházati ügyek főcommissáriusa.

A Hadi Commissáriátus vezetője (generális commissárius vagy administrator 
commissariatus címmel) gróf Csáky István lett; kinevezése nyilván ugyanolyan politi­
kai meggondolásból történt, mint a főúri tábornokoké. Csáky egyébként Bercsényi 
sógora volt, s noha csak 1705 elején csatlakozott a szabadságharchoz, mert addig a 
császári őrséggel az ostromlott Szatmár várában tartózkodott. Bercsényi mégis erre 
a fontos tisztségre ajánlotta: „Jószágának restitútióját kívánná szegény, s valami 
gazdálkodó accomodátiót, — kiben, tudom, seríny volna: piszmogna, tapodna. Fö- 
Commissáriusnak kellene tenni az Tiszántúl.” A birtokai féltéséből kényszer-kuruccá 
lett grófról azután 1711-ben kiderült, hogy „az egész felkelés alatt magánál duggatta 
Glöckelsperg és gr. Löwenburg cs. tábornokok protectionális levelét hű császári 
mivoltáról...” Rákóczi azonban Bercsényi kedvéért generális commissáriussá tet­
te.29

A beosztottak fizetését Rákóczi 1705. január 25-i rendelete szabályozta: a főcom- 
missárius évi 700, a registrator 100, a subalternus commissárius 200, az adjunctus 
subcommissárius 50, a szekérmester 200, a borbíró 200, a két kancellista 150—150 
forintot kapott. Egyben a megyei apparátusban működő commissáriusokat is e 
központi szerv alá rendelték, hogy a hadsereg ellátása a szegénység károsodása nélkül 
történhessék.30

1705 folyamán azonban Rákóczi még több ízben foglalkozott a hadtápszervezet 
problémáival. Április 8-án Egerben adott ki bizonyos instrukciókat, melyeket Bercsé­
nyi is áttanulmányozott, és megjegyzéseket fűzött hozzá.31 Egyébként maga Bercsényi 
a felkelés kezdetétől sokat törődik a hadtápmunka rendbetételével.32 1705 júniusában 
pl. Csáky Istvánnal, Sréter Jánossal és Hellenbachhal tárgyal, mert „majd kivonszon 
az Commissáriátusság. rendjeket kérik, s hitemre, nem érkezem; azért is kell most 
közikben is mennem Szeredben”.33

A hadtápmunka szervezése továbbra is szívügye maradt a főgenerálisnak: 1706. 
december 6-án magyar és latin nyelven nyomtatásban is kiadott egy Regulamentum 
Particularét. Ez azonban egyáltalán nem érinti a Commissáriátusság szervezeti felépí­
tését, hanem a hadak kvártélyozásának, élelmezésének gyakorlati lebonyolítására ad 
útmutatást.34

A hadellátás szervezetében Rákóczi legfőbb hadiszabályzata, az ónodi ország­
gyűlésen jóváhagyott. majd nyomtatásban is megjelent Regulamentum universale sem 
hozott újat.35 Ekkorra a gyakorlatban már kialakultak a hadellátás szervezetének 
véglegesnek mondható keretei, amelyeken a fejedelem már nem változtatott. Ezeket 
foglalta össze és rendszerezte a Regulamentum. Általában az országgyűlések vita 
nélkül jóváhagyták Rákóczi vonatkozó javaslatait, a szécsényi országgyűlés pl. egy­
szerűen tudomásul vette és megerősítette gróf Csáky István kinevezését.36

A Commissáriátusság feladata volt a vármegyékre kivetett természetbeni szolgál­
tatások összegyűjtése s a harcoló csapatok ellátása. Ez gyakorlatban csak az élelme­
zésről való gondoskodást jelentette, de a Commissáriátusság ezt is csak zökkenőkkel, 
komoly kihagyásokkal tudta elvégezni. A gróf Csáky István vezetése alatt álló appa­
rátus soha nem vált a hadtápmunkát irányító, összefogó és szervező hivatallá, ezt 
maga Rákóczi sem várta tőle. Éppen ezért a legkritikusabb időpontokban (pl. Érsek­
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újvár élelmezése 1708—1709-ben, Kassáé és Munkácsé 1710-ben stb.) Rákóczinak 
vagy Bercsényinek kellett kezébe vennie a hadellátás irányítását.

Kétségtelen tehát, hogy a felkelő hadsereg hadtápszervezete is viszonylag ala­
csony fokon rekedt meg. A hadellátás minden ágát egy kézbe fogó, egy állandó 
központból irányító hivatal nem jött létre. Emiatt a hadellátás állandóan akadozott, 
a közvetlen és primitív hadellátási módozatok is tovább éltek, s ez súlyos negatívu­
mokkal járt. Mindez természetesen gyengítette a hadsereg harcértékét, ellenszenvet 
váltott ki a parasztságban a hadsereg iránt.

4. Districtuális commissáriusok

Ilyen körülmények között a hadtápszervezetben két beosztásnak nőtt meg a 
szerepe: az egyik a districtuális commissáriusoké, a másik a ruházati, tüzérségi, 
fegyveresítö commissáriusoké (vagyis a szakreszortokat ellátó hadellátási vezetőké). 
Rákóczi és Bercsényi rendszerint közvetlenül, Csáky megkerülésével adott utasításo­
kat nekik.

Az ország területét — legalábbis elvben — több hadellátási kerületre (districtus, 
provincia) osztották fel. A Regulamentum universale és más források alapján a követ­
kező hadellátási kerületek mutathatók ki:

1. Abaúj, Szepes, Borsod, Sáros, Gömör, Torna, Heves, Ung, Zemplén, Szatmár, 
Szabolcs, Ugocsa és Bereg vármegye. A kerület commissáriusa a szabadságharc ideje 
alatt végig Keczer Sándor volt, akinek személye nagyobb figyelmet érdemel. A kassai 
körzet főcommissáriusának segítségére a Regulamentum universale 4 alprovinciális 
commissáriust rendelt, akik közül kettő Abaúj, Sáros, Zemplén, Szepes, Gömör, 
Borsod, Torna, Heves és Külsö-Szolnok, a másik kettő Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmár 
és Szabolcs megye területén tevékenykedett. Más adatok viszont azt mutatják, hogy 
a districtus felosztása nem így történt. A tiszántúli vármegyék ugyanis szinte teljesen 
önálló kerületet alkottak, amelynek élén előbb Orosz György, majd 1705-től Krucsai 
Márton, 1706. október elejétől pedig Eötvös Miklós, Károlyi Sándor bizalmi embere 
állott. Mivel Keczer Sándor kizárólag a felvidéki vármegyék körzetének gazdasági 
ügyeivel, emellett országos jelentőségű feladatokkal is foglalkozott (a Consilium 
Oeconomicum tanácsosa is volt), Eötvös egyre nagyobb önállóságot élvezett, sőt 
lényegében önálló districtuális commissárius volt és így is nevezték.37 Tegyük még 
ehhez: a kassai generalátus alparancsnoka, Berthóti Ferenc a katonai ügyek mellett 
a gazdasági irányításban is részt vett (pl. külkereskedelem, hadellátás stb.).38

2. Nógrád, Kis- és Nagyhont. Zólyom és Pest megye teljes egészében, Komárom 
és Esztergom megye Dunától északra fekvő része. Districtuális commissáriusa Darvas 
Ferenc.

3. Bars, T roncsén, Nyitra, Túróc, Árva és Liptó megye. Kerületi hadbiztosa 
Bossányi Sándor.30

A Regulamentum universale szerint a 2—3. körzet egyetlen districtust alkotott, s 
egybeesett az érsekújvári generalátus területével. Két provinciális biztos (nyilván 
fejenként a 2. és 3. fenti körzetre kiterjedő hatáskörrel) egy-egy alprovinciális biztossal 
igazgatja a kerületet. Az összevont districtusnak főcommissáriusa Szluha Ferenc volt, 
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aki egyben Érsekújvár gazdasági ügyeit (az itt nyugat felé átmenő marhaexporttal 
együtt) is vezette.40

A nyugati Felvidéknek két körzetre való beosztását egy másfajta változatban 
Bercsényi Miklós 1707. április 27-i levele mondja el.41 Eszerint „Hegyen túl, Vágón 
innét és Vágón túl" Ambró Pál volt a districtuális commissárius. Hatáskörébe tehát 
kb. Nyitra, Pozsony, Komárom megye tartozott. Az ettől keletre eső Bars, Nógrád, 
Hont, Esztergom, Zólyom és Liptó vármegye districtuális commissáriusa Bene Pál 
volt. Ambró kerületében 5, Benőében 2 brigáda volt elhelyezve, mindegyik ellátási 
ügyeit egy-egy hadicommissárius intézte, közülük districtusonként egy-egy főcommis- 
sariusi rangban. Ez a főcommissárius tartotta a kapcsolatot a districtuális commissá- 
nussal (tehát Ambróval és Benével), valamint gondoskodott a prófuntházak ellátá­
sáról.

Ezek az adatok is mutatják a kuruc hadtápellátás szervezeti labilitását.
A Dunántúlon a hadiszerencse forgandósága következtében a kurucoknak a 

hadellátás megszervezését többször is újra kellett kezdeniök. 1706-ban két kerületre 
osztották ezt az országrészt.

4. Vas, Sopron, Moson és Zala vármegye Horváth Zsigmond commissárius 
(egyben dunántúli főcommissárius) irányításával.

5. Veszprém, Somogy, Győr, Fejér. Tolna, Baranya megye és Esztergom, Komá­
rom dunántúli fele Újvári Ferenc districtusát alkotta.42

A Regulamentum universale a Dunántúlon is csak egy katonai kerületet s ennek 
megfelelően egy hadellátási provinciát állapított meg, amelynek élén egy főprovinciá­
lis biztos állott, s subcommissáriusok segítségével végezte feladatát.

A hadellátási districtusok a Regulamentum universale szerint tehát egybeestek a 
katonai kerületekkel, a szabadságharc vezetői eszerint arra törekedtek, logikusan, 
hogy mind katonai, mind hadellátási szempontból azonos és állandó egységeket 
alakítsanak ki.

A districtuális commissáriusok munkája, hatásköre nem volt egyforma, maguk a 
kerületek sem voltak egyenlő nagyságúak és jelentőségűek, határvonaluk többször 
változott, az ellenség előnyomulása néha teljesen megsemmisítette az addig végzett 
munkát, pl. a Dunántúlon. A comissáriusok képessége, képzettsége, politikai maga­
tartása különböző volt. A hadellátás egyes ágazatai gyakran összefonódtak, s így a 
hadellátási munka meglehetősen bonyolult volt. A munka sokrétűségére és a distric­
tuális commissáriusok szerteágazó tevékenységére jellemző az az instrukció, melyet az 
érsekújvári táborból Rákóczi Keczer Sándor részére adott ki 1704. november 21-én- 
1. Eperjes átvétele a németektől; 2. a rézpénzverés megszervezése Kassán; 3. puska­
portörő malom rendbehozatala; 4.40 000 mundír megvarratása; 5. fegyver-és csizma­
készítés; 6. a sókereskedelem megindítása, mivel a külföldi vásárlásokra oénz kell 7 
1000 hajdú félfogadása.43 P ’

Erdélyben a hadellátás felső irányítása részben összefonódott a gazdaságirányítás 
más területeivel, részben még a magyarországinál is jobban támaszkodott a várme­
gyék, székek és városok apparátusára.44
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5. Hadicommissáriusok

A generális főcommissárius, a districtuális commissáriusok és a hadellátás szak- 
commissáriusainak vezetése alatt nagy számban dolgoztak a „hadicommissáriusok”, 
s intézték a hadellátás sokrétű feladatát. Ez a szó tulajdonképpen gyűjtőfogalom. A 
hadicommissáriusok munkája nem volt pontosan körülírt, és a legváltozatosabb 
feladatkört ellátó s a legkülönbözőbb helyen dolgozó tisztek és tisztviselők tartoztak 
ebbe a kategóriába. Többnyire mindenkit így neveztek, aki olyan tevékenységet 
folytatott, amely valamiképpen összefüggött a hadsereg ellátásával, még akkor is, ha 
munkáját nem a hadsereg keretében végezte. Az is gyakran előfordult, hogy valaki 
katonai funkciója mellett kapott commissáriusi megbízatást.

Elsősorban a hadak élelmezéséről kellett gondoskodniok: összegyűjtötték az 
élelmet, az abrakot, a szállítmányokat eljuttatták a harcoló csapatokhoz, biztosítot­
ták a kvártélyt stb. Egyszóval: a hadtápmunka dandárja rájuk hárult.

Korponay János volt 1705 márciusában a solti sánc körüli hadak commissáriu- 
sa,45 ugyanilyen hatáskörrel rendelkezett Szentiványi Rafael az imsósi sáncban.46 
Róth Mihálynak 1710-ben az eperjesi őrség ellátását kellett biztosítania.47 Az ö 
megbízatásuk tehát térben és időben pontosan körülhatárolt és korlátozott volt. 
Egyikük sem tartozott azonban a Commissáriátusság állományába.

Ezenkívül is sok más esetben alkalmanként hosszabb-rövidebb időre, különböző 
megbízással küldtek commissáriusokat. 1707-ben az udvari gránátos regiment mellé 
Eötvös Miklós districtuális commissáriusnak kellett egy tisztet adnia, hogy a regiment 
Erdélybe való „marsrutája meglehessen.”48 Darvas Mihály hadicommissárius azt a 
parancsot kapta Bercsényitől, hogy a Dunántúlon „vegye rendbe az fiscalitások 
dolgát, és azokat conscribáltatván, az benntalálandó gabonát, bort, marhát és egyéb 
akármi néven nevezendő mobilis és immobilis jószágot” gyűjtse össze és fordítsa a 
hadak szükségére.49

Ugyancsak hadicommissáriusoknak nevezték a brigádák és ezredek, általában a 
hadsereg tisztikarában működő commissáriusokat is. A hadseregnél természetesen 
mindig találunk olyan tiszteket, akiknek különböző hadellátási ügyeket kellett intéz- 
niök. Károlyi Sándor „General Staab”-jához 1708-ban egy tábori kvártélymester, 
districtuális fizetőmester, ruházati subalternus commissárius, districtuális szekérmes­
ter tartozott. Az egész törzs állt 18 emberből, közülük tehát 4 fő foglalkozott hadellá­
tási, gazdasági ügyekkel. Az egész törzs adminisztratív és írásbeli munkáit 4 kancellis­
ta végezte.50 Majdnem ugyanilyen feladatkörrel megbízott commissáriusok voltak a 
regimenteknél is. Nyúzó Mihály 10 tagú stábjában pl. kvártélymester, prófuntmester 
és szekérmester tevékenykedett.51 1709-ben a hadsereg regularitásának fokozása és 
takarékosság céljából a hadakat brigádákba osztották, s ezek mindegyikéhez külön 
..Hadi Commissáriusok” állíttattak. így lett pl. Thornay János a Muránynál gyüleke­
ző Nyárai László-brigáda commissáriusa. Instrukciója szerint a szokásos hadbiztosi 
teendőket kellett ellátnia a brigáda körül.52

A brigádák hadtápbcli önállóságát mutatta, hogy külön kasszát kaptak, a kijelölt 
vármegyéktől felvették a fegyver-, recruta- és remondapénzt, s maguk igyekeztek 
ellátmányukat (élelem, ruházat stb.) biztosítani. Csajági János regimentjének supre- 
rnus vigiliarum praefectusa, Szőke Mihály pl. 1709-ben Pest vármegyétől recrutapén- 
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zül 1000, posztó  vásárlásra Pest és Gömör vármegyétől 2500 forintot vett fel, ebből 
vásárolt 170 vég posztót á 28 forint, amiből 1596 dolmányt csináltatott.53 E szervezeti 
formánál visszaélések is többször előfordultak, pl. a tisztek a brigádakassza pénzén 
kereskedtek, néha a brigáda, de gyakran a saját hasznukra is. Ezért Rákóczi 1710-ben 
elrendelte: a percipiens tiszteket el kell számoltatni, s a brigádakassza pénzén szerzett 
hasznot le kell vonni tőlük, ha kereskedtek.54 Másféle visszaélések (nem valós elszá­
molás, önkényes kirovások) is előfordultak.

A Commissáriátus keretén belül, a hadseregben működő commissáriusok mellett 
a vármegyei apparátusban is tevékenykedtek hadtáposok, s munkájuk nem is volt 
jelentéktelen. Minthogy a központi gazdasági és hadtáphivatalok alsó szinten nem 
rendelkeztek kellő hatalommal, az adókirovás, beszedés, élelemgyűjtés, katonák 
kiállítása, szekerek és gyalogmunkások előteremtése stb. a vármegyei szervezetre 
hárult, s az ezzel foglalkozókat szintén commissáriusoknak nevezték. Szerepük külö­
nösen akkor volt jelentős, amikor a megye területén hadak állomásoztak, ilyenkor 
együtt kellett működniök a Commissáriátus és a hadsereg commissáriusaival.55

Munkájuk jelentősége miatt külön kell szólnunk az udvari commissáriusokról. 
Elsősorban Szalontay Jánost említik „udvari commissárius”-nak,56 helyettese Visky 
János „udvari vice-commissárius”.57 Kerczil Albert inkább a hadicommissáriusok 
funkcióját látta el, emellett azonban Munkácson az udvari cselédséget is ö fizette.58 
Sok esetben azonban országos gazdasági ügyeket, kifizetéseket is intézett. Az udvari 
ezredek természetesen szintén rendelkeztek a tisztikaron belül hadtáposokkal; a 
nemesifjak kompániájának kvártélymestere Pápay Ferenc volt.59 Amikor az udvari 
had útra kelt, mint pl. 1707-ben Erdély felé a fejedelem beiktatására, ellátásáról az 
útvonalába eső kerületek (valójában a vármegyék) commissáriusainak, illetve tisztvi­
selőinek kellett gondoskodni.60

Nem tartoztak ugyan a szűkebb értelemben vett hadicommissáriusok közé, de 
azért említsünk meg párat a legkülönfélébb, de rendszerint csak átmeneti, meghatáro­
zott időre szóló feladatot végző megbízottakból. 1706-ban a vármegyékre kivetett 
impositiók felülvizsgálatát és korrigálását is commissáriusok végezték.61 Az Erdély­
ből kiszorult kuruc nemesség elhelyezése, élelmezése szintén megkívánta commissári­
usok kiküldését, főleg Máramaros, Ugocsa és Szatmár vármegyék területére.62 A 
rabkiváltást külön commissáriusok intézték, a Felvidék nyugati részén azonban, sőt 
országos hatáskörrel, az érsekújvári praefektus és commissárius, Szluha Ferenc látta 
el ezt az ügykört is.03 A vármegyékre is mentek külön commissáriusok adó, élelem, 
katonaállítás stb. ügyében.64 Sőt, néhány commissárius még külföldi kiküldetést is 
kapott, pl. a Moldvába szorult erdélyi nemesség ellátásának, élelmezésének intézésé­
re.65 Ezek a commissáriusok azonban megbízatásukat rendszerint a fejedelemtől vagy 
Bercsényitől kapták, munkakörük tehát rendszerint nem illeszkedett a Commissáriá­
tusság szervezetébe.

46



6. A hadtápszervezet működésének 
befejező szakasza (1707—1711)

A szabadságharc vezetése részéről akkor sem szűnt meg a hadtápmunka szerve­
zettségének növelésére való törekvés, amikor a katonai helyzet súlyossá vált, s nyil­
vánvalóvá lett a felkelés pénzügyeinek csődje. A rozsnyói szenátusi ülés 1707 január­
jában elhatározta, hogy a számadásra kötelezett commissáriusok mutassák be iratai­
kat egy erre a célra kiküldött bizottságnak, amelynek elnöke gróf Csáky István volt.66 
Ennek ellenére a hadtápszervezet működésére továbbra is sok volt a panasz, ezért az 
1708 májusában párhuzamosan tartott egri és tasnádi gyűlés is tárgyalt a munka 
megjavításáról.67

A baj egyik fő oka a szakemberek hiánya volt, de a szenátus tagjai sem rendelkez­
tek gazdasági és ügyviteli ismeretekkel. Ha a hadellátás ügyét az egész ország gyűlése 
előtt tárgyalják is — állapította meg maga a fejedelem 1708. október 16-án —, azzal 
„minden embernek szája bé nem dugódik, mindazonáltal az magyarnak geniussához 
képest az is nem keveset tenne: mert bizony tapasztaltam Egerben, hogy még az 
senatorok sem értik az commissariatus dolgait és repartitióit, és sokan oly vélekedés­
ben voltának, a mellyekért ennyi sok oktatásink után inkább szántam őket, mintsem 
haragudhattam volna”.68 Mindebben tükröződött a nemesség zömének az a szemléle­
te is, amely a gazdasági munkát lényegében másodrendű, a nemesi rendhez nem illő 
tevékenységnek tartotta. Majd ismét az apparátus fizetése okoz gondot: nem a hadi­
kasszából, hanem saját pénztárából kell a Hadi Commissáriátus tagjait fizetni.69

A trencséni csata után a hadellátásban addig is meglévő zavar fokozódik, mutat­
kozni kezdenek a hadtápmunka és hadtápszervezet szétesésének jelei. 1709 tavaszán 
Bercsényi is beismeri, hogy a „Commissariátusságra nincs mit vetnünk, mert szednyi, 
s vármegyére vetni, sem vennyi, módját nekik sem adtuk, sem mutattuk, sem enged­
tük. ..” Ezzel egyben bizonyítja azt is, hogy a Hadi Commissáriátusság mennyire 
önállótlan, a kezdeményezés lehetőségével nem rendelkező apparátus volt, s a hadellá­
tás átfogó irányítása sohasem tartozott a hatáskörébe.70

Érdekes viszont, hogy éppen 1710-ből maradt fenn két fontos részfunkciót ellátó 
commissárius instrukciója. Mindkettő az ongai táborban 1710. szeptember 13-án kelt, 
s érdekes dokumentuma Bercsényi még ekkor is lankadatlan hadtápszervező tevé­
kenységének. A Horváth Ferenc főszekérmester számára kibocsátott irányelvek előír­
ják. hogy a szekerek ügyében a tábori fökvártélymesterrel kell együttműködnie. Ez 
utóbbi gondoskodik a szekerek kiállításáról is. Mivel csak lovas hadak vannak. 25-30 
lóra kell egy szekeret számítani, 10 szekérhez 2 ordinánst véve. Télen a rossz utak 
esetén, a raktárak távolsága miatt szaporítani kell a szekereket, máskor pedig csök­
kenteni. Ugyanezen a napon kelt a tábori főkvártélymester instrukciója. Ezt a tisztsé­
get Hangosy Imre töltötte be, feladata a táborhely és füvelöhely kijelölése volt, az 
élelmezés biztosítása viszont nem rá tartozott.71

Általában a hadtápszervezet működésének hatékonysága szorosan összefüggött 
a hadsereg ütőképességének szintjével és a hadműveleti területen élő lakosság helyze­
tével, amit a kuruc hadtápszervezet működésének utolsó évei világosan bizonyítanak.
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7. A hadélelmezés

voi^“ belÜ1 kétSegtelenül a legfontosabb ágazat az élelmezés 
Znnvt Wkí e2t hadellátáson- Az élelmezés fontosságát már

Alos megfogalmazta Tábori kis tracta című munkájában, ahol ezt írja- 
„Mennyi szép hadak, szerencsés előmenetelek romlottak félbe az élésre való gondvise- 
etlenseg miatt, nem szükség mondani; ugyanis minden egyéb alkalmatlanságot el- 

- tnyve az ember, de ha a hasa korog, bizony, minden ízetlen.”72 Valóban az 
mim n2^ az a területe’ amelynek állandóan, folyamatosan, nap

int nap működnie kellett, különben az egész sereg működésében zavar támadt P 
knrur egyí ent maradt a zsákmányolás. A felkelés kezdetén természetesen a 
kuruc csapatok nem rendelkeztek szervezett élelmezéssel, ezért ellátásukat az útjukba 

’ "emeS1 g^aságok készleteiből fedezték. Ezért olvasunk
kezdetben annyit az egykorú forrásokban a felkelők fosztogatásairól, rablásairól

Tiszántúli előnyomulásuk közben a helységeknek előre megírták, „hogy minden­
nemű eleseget, úgymint abrakot, szénát és vágót administrálljonak. ”73 Ugyanígy 

is“ “éieime2és biztosMs"’«
u ra működni kezdő varmegyei apparátust vették igénybe. 1703 október eleién Nograd vármegyének Gyöngyöshöz kellett bizonyos* tjnnyiségú éleiX£ 

ma. Szabolcs varmegye pedig 1703 októberében-novemberében részben a szatmá 
n, részben a tokaji ostromlo csapatokat élelmezte. Ez nem volt könnyű feladat 
Varatkai István 1703. november 12-én azt válaszolja Kisvárdáról X“ő 

ennyei István tábornoknak, hogy kívánságát lehetetlen teljesíteni. Az egyik járás 
Tokajhoz adminisztrál, a másik felült és Váradnál teljesít katonai szolgálatot, ezért 

em akar élést adni a másik két „romlott processus” harmada is kurucnak ment az 
lisÍetTl^^^^ Limitált mégls ráJuk 100 köböl
kot hogy az aSd “ Í N°Vember l5'én Pedig a™l értesíti a táborno- 
Káhohoz és K ? 7 h JaraS T°kajh0Z aPPbcáltatott, a másik kettő pedig

Miní , h i í S?gy parancsát a megye ^m tudja teljesíteni.7®
, ., a adellatas egészében, úgy az élelmezés területén is Rákóczi igyekezett az 

anarchtta “’T"’01”1'“ fokozni és SS
get, mind a parasztságot kímélni, ezért 1703. szeptember 7-én külön ediSt 
bocsátott ki, amelyben szabályozta az élelem- és takarmányszerzés rendet uSeüd 

o yan kenyszerhelyzetre, amikor a katona zsákmányolni kényszerű Elrendeli' a

“ rablás, .opás, kártevés
Az első nagyobb, egy helyben történő katonai akció Szatmár várónálP , 

a hadak ellátásról, elsősorban a iegnZ
6 ,6 R Gyulai Ferenc, majd 1704 XX

k™ ? °S,roml0 föcommissáriusa.’" MindtaS
feladata kimondottan csak a hadak élelmezése volt Az adatok wrint 2- i 
abból állt, hogy a szükséges élelmei - amit a kőrabeü katonai J

szerint állapítottak meg — és abrakot kivetették a vármeavékre Cv, .703, december 5-én 6230 orábs és 3,34 e,^SÖÍS
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Máramaros, Ugocsa vármegyére, Szabolcs megye 3, Belső-Szolnok 2 járására, vala­
mint Kővárvidékre. A korabeli élelmezési kulcs katonánként havi 60 font húst, fél 
köböl lisztet, lovanként 1,5 köböl abrakot irányzott elő. Vagyis a fenti kirovás 
összege: havi 375 000 font hús, 3155 kassai köböl liszt és 5901 köböl zab. Ezenkívül 
a fenti megyéknek 375 forint 72 dénár készpénzt kellett fizetnie, s összesen 190 
szekeret kiállítania. A terhek zömét, kb. kétharmad részét Szatmár és Máramaros 
viselte.79

Persze a gyakorlatban egyáltalán nem volt ilyen egyszerű az ellátás biztosítása.
Ugyanis a vármegyék, amelyeknek a kirótt élelem- és takarmánymennyiséget a 

falukról össze kellett gyűjteni és a táborba szállítani, inkább azt szerették volna, ha 
a hadakat osztják szét a kijelölt falvakra, s azokat a parasztság közvetlenül élelmezi. 
Ez a módszer a régi kuruc hagyományokat követő katonaság előtt is szimpatikus volt 
— ne szépítsük — azért, mert lehetőséget adott a különböző visszaélésekre, egyéni 
szerzésekre. 1703. december 14-én Sennyei István, az ostromló hadak parancsnoka 
írja a fejedelemnek a szatmári táborból: „Melyre nézve volt oly discursus a vármegyék 
közt, hogy jobb volna talám, hogy seregekre felosztanák az falukot, és maga a vitézlő 
rend exigálná a magáét, elégtelenek lévén a vármegyék, hogy a mindennapi administ- 
ratiót véghez vitessék.”80 A Szatmár alatti hadak élelmezését a megyék valóban nem 
tudták teljesen biztosítani, s a fiskális és Rákóczi-birtokok igénybevétele nélkül csőd 
következett volna be, ezért Ramocsaházy György tiszántúli fiscális praefectus utasí­
tást kapott a segítésre, s ezekről a birtokokról sok szállítmány futott be.81 A megyék 
is szállítanak ugyan,82 ennek ellenére szükség van a fejedelem közvetlen beavatkozá­
sára is: Szeged alatti táborából 1704. július 22-én rendeletet küld Ugocsa vármegyé­
hez: 98 köböl lisztet, 56 mázsa húst, 4 szekeret és 2 gyalogembert küldjön késedelem 
nélkül az ecsedi prófuntházhoz, hogy Orosz György föinspector és Zoltán Farkas 
commissárius a szatmári bloquáda hadait élelmezhessék.83

Ez a kirovás azért figyelemre méltó, mert tudomásunk szerint az első kísérlet a 
terhek tervszerű és arányos elosztására. Másrészt megállapítható belőle, hogy a 
hadsereg élelmezésének terheit még így is a hadszíntér kb. 50 km sugarú körzetében 
élő lakosság viselte. Ezt az utak akkori, különösen őszi—tavaszi állapota és a szállító­
eszközök primitív volta vagy éppenséggel hiánya eléggé megmagyarázza.

A közvetlen ellátási módszerek következményeinek legalább enyhítését célozták 
az utólagosan történő elszámolások. A fejedelem pl. 1705. július 29-én, majdnem egy 
évvel később, utasította Orosz Györgyöt: számoljon el Ung megyével a Szatmár 
környéki hadaknak szállított élelemről. Ennek során kitűnt, a megye egyik sérelme az 
volt, hogy a hadak a szállító szekerek vonómarháit is levágták.84 (Ez egyébként 
általános jelenség volt.)

Az 1703—1704-ben Szatmár várát ostromzároló kuruc csapatok élelmezése és 
takarmányozása a vár körzetéből történt, elsősorban Szatmár megyéből, de jelentős 
szállítmányokat küldött Szabolcs, Bihar, Ugocsa, Máramaros és, mint említettük, 
Ung megye, sőt Debrecen és a hajdóvárosok is. A terhek nagyságát Szatmár megye 
1705. július 21-i kimutatása demonstrálja, kb. 500 000 forintban adva meg csak a 
megye által szállított élelem és takarmány értékét, valamint az elszenvedett károk 
összegét.85 Körülbelül hasonló módon történt a tokaji ostromló csapatok élelmezése 
is 1703 utolsó hónapjaiban.86
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Rövid, néhány hónapos hadjárata alatt, 1704-ben Károlyi Sándor is megkísérel­
te, hogy az élelmezési apparátust a Dunántúlon kiépítse. Az ellátás bázisát itt is a 
fiskális, illetve a lefoglalt birtokok, főként az azokon lévő majorsági üzemek készletei 
képezték. Károlyi hadbiztosai (Dávid Imre, Akay István, Luka Benedek stb.) sorra 
járták ezeket a birtokokat, s a gabonát és takarmányt a megyéktől igényelt szekereken 
a táborba szállíttatták, s ugyancsak oda hajtatták a vágómarhákat is.

Egyik legnagyobb gondjukat a szekerek hiánya okozta, aminek viszont jórészt a 
hadak fegyelmezetlensége volt az oka. Dávid Imre 1704. március 6-án Csepregről 
jelenti az akkor Kismartonnál táborozó Károlyinak: 400 köböl lisztet s 300 köböl 
zabot küldött. Élelem itt lenne elég, de szekér nincs, mert a vármegyék elpusztultak. 
Az is baj, hogy azokat a szekereket, amelyek élelmet vittek a táborra, nem engedték 
vissza, így senki sem mer szekeret adni. Most Vas megyétől kért 200 szekeret, 
ugyanakkor sürgeti a táborról is a szekerek visszaküldését.87 A fiskális birtokok 
majorsági üzemeiből elszállított készletek mennyisége olyan nagy volt, hogy ez már 
akadályozta a további gazdálkodást.88

A túlzott igénybevétel jeleivel tehát itt is találkozunk, legalábbis néhány körzet­
ben. Akay István Sopronudvardról 1704. március 7-én részletesen írt erről Károlyi­
nak: „Az itt való kerül s belül lévő szegénység untalanul engem búsítanak, hogy írjak 
mellettek Nagyságodnak, ne bánjanak úgy velek, az mint eddig bántak, mert kéntele- 
nek lésznek pusztára hadni a falukat. Igaz dolog, hogy igen consoláltatott ezen Nemes 
Vármegye az Nagyságod méltósságos resolútiójával, hogy tudniillik a fiscális jószá- 
gokbul légyen az ármádának azután provisiója, az mint hogy Dávid Imre úr szorgal- 
matoskodik benne; de az által ennek az felső processusnak, a ki még taliter. qualiter 
megmaradott, semmi könnyebbségi nincsen, mert Nyéken, Lakompakon és Kabold- 
ban levő vitézlö rendnek untalan köll victuália, s szénát és abrakot praestálni, ebben 
az Varmegyében pedig sohul kevesebb széna s abrak nem terem, mind ezekben az 
falukban, mellyeknek emlétett vitézlő rendet kell tartani.” Fülesen még van fiskális 
gabona, ö már elkezdte őrletni is. és a szegénység számára nagy könnyebbség volna, 
ha a hadakat abból élelmeznék.89

Ugyanilyennek ábrázolja a helyzetet 1704. március 12-én Vitnyédy Zsigmond 
Moson megyei alispán is. A sok fel-alá járó had nagy károkat okoz, semmibe veszik 
a fejedelem és Károlyi utasításait, a fiskalitásokat feldúlják, a vármegye által a 
táborba irányított élelemszállítmányokat útközben elszedik, a szekereket és lovakat 
elviszik, ha ökrökkel húzatják, azokat vágónak elhajtják, ő nem is vállalja ilyen 
körülmények között az alispánságot.90

A szervezetlenségen a kőszegi adminisztráció próbált segíteni. Hevenesy János a 
hivatal ideiglenes vezetője 1704. március 13-án tájékoztatott a tett intézkedésekről A 
keresztun és lakompaki annonáriában 30—30 sütőkemencét állítanak fel Borostyán­
kő prófuntolását Niczky Sándor végzi, Vörösvárott Gombos Miklós, Szentgotthár- 
don Vinkovics János a főcommissárius. A Csáktornyán és Alsólcndván elhelyezett 
hadak annonae prefectusa az alsólendvai tiszttartó. Azon lesznek, hogy a hadakat 
mindennel ellássák.91

Károlyi Sándor éppen dunántúli hadjáratainak tapasztalatai alapján két terveze­
tet is készített a hadellátás megszervezéséről. Az első 1704 májusából való ebben azt 
javasolja a fejedelemnek, hogy az ország 6000 adóportájára egyenként 30 forintot 
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vessen ki, ami 6 hónapra 1080000 forint pénzbevételt jelentene, amiből a hadellátás 
is megoldható volna.92 Másik tervezete közvetlenül a hadellátás megszervezését tár­
gyalja. Ezt a projectumot a körmendi táborból, 1704. július 7-én küldte meg Rákóczi­
nak. A tervezet egészét áthatja a három nappal előbb Rabatta ellen győzelmet arató 
Károlyi túlzott optimizmusa, s kevéssé számol benne a gyakran lehangoló realitások­
kal. Részletesen tárgyalja a különböző gazdasági, pénzügyi, hadellátási, fegyvergyár­
tás! ágazatok rendezésének és megszervezésének módozatait. A hadélelmezést szerinte 
úgy oldhatták volna meg, ha a fiskális domíniumok készleteiből prófunthazakat 
állítanának, amelyekben lisztből, gabonából, abrakból, sóból mindig megfelelő kész­
let áll rendelkezésre.93 A pénz, a készletek és a szakemberek hiánya azonban őt is 
megakadályozta abban, hogy ezt a tervet megvalósítsa dunántúli hadjáratai idejen.

A hadellátás szervezettségének magasabb fokát jelentette Forgách Simonnak, a 
császári hadsereg volt tábornokának, 1704 márciusa óta Rákóczi hívének egy terveze­
te, amelyet 1704. október 7-én Gács várában készített. A projectum 16 pontban 
utasítást tartalmaz a hadsereg élelmezésére, abrakkal való ellátására és annak techni­
kai lebonyolítására. Célja nyilván az volt, hogy az 1704 őszén az eredménytelen 
fegyverszüneti tárgyalások után a Felvidék nyugati részének felszabadítására induló 
hadsereg ellátását biztosítsa s szervezetté tegye. Ez volt az első olyan hadjarat, 
amelyben a felkelő csapatok zöme koncentráltan részt vett, s a kitűzött katonai cél 
elérése nyilván elsősorban az ellátáson múlt, ezért azt az eddiginél jóval magasabb 

szintre kellett emelni. , .
Forgách tervezetét azért is érdemes közelebbről tanulmányozni, mert az altala 

lefektetett alapelvek részben az addigi gyakorlaton alapultak, részben pedig a háború 
egész folyama alatt az ellátás lényegében és nagyjában az általa leírt módón történt. 
Tervezete egyébként figyelmeztet arra a szervezeti egyezésre is, ami a császári es a 
kuruc hadsereg hadtápszervezete között fennállt. Rákóczi felső tisztikarának nagy 
része előzőleg a császári hadseregben szolgált, tehát természetes, hogy a kuruc hadse­
reg szervezetében és működésében erősen tükröződött a Habsburg-hadsereg hatasa.

A kivetés alapja Forgách szerint az 1702. évi portaszám. Egy porta után a 
vármegyék havonta 12 pozsonyi mérő lisztet, 20 mérő abrakot, 3,5 mázsa húst és 3 
porta után „két fennálló szekeret” adnának. Ezt a megrótt megyéből szállítanák a 
táborra, vagy a táborhoz közel a megyei commissáriusai készpénzért megvennék, s 
onnan vinnék a táborra. Ez utóbbi módszer tehát a piaci viszonyok bizonyos fejlettsé­
gi fokával és felhasználásával számolt. Minden vármegye tartson egy commissanust, 
aki a kivetett élelmiszert, abrakot egy bizonyos helyen tárolja, s bármikor a Commis­
sáriátusság által megadott helyre szállítja. Egy másik megyei commissárius pedig a 
táboron legyen, és kollégájától átvéve a szállítmányt, elismervényre adja át a Commis- 
sáriátusságnak, egyúttal ügyelve a megyéjebeli fennálló szekerekre is. Minden hónap 
végén az átvételi clismervények alapján el kell számolni a vármegyékkel a szállított 
élelemről és takarmányról. Zemplén vármegye 194, Sáros pedig 176 porta után a 
kassai ostromló sereg, valamint a szendröi, tokaji, szepesi és más várak őrségének 
élelmezéséről gondoskodik. • vu-

A hadak élelemellátását úgyszólván teljes egészében kenyérből es húsból biztosí­
tották. Forgách tervezete ezekről is egészen részletes utasításokat ad.

A kenyérellátás biztosítására Forgách elképzelése szerint Szécsényben vagy Ba­
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lassagyarmaton prófuntházat kell állítani, mégpedig minél sürgősebben, „hova is 
allittassek be bizonyos alkalmatos prófuntmester egy vicéjével együtt, négy pékek­
ké . Ok gondoskodjanak a beszállított gabona őrléséről, a lisztből azután részben 
helyben süssenek kenyeret, részben a vármegyék által készítendő 1000 hordóban 
szállítsák a szükséges helyekre a hadakhoz. Egy pozsonyi mérő lisztből 24 darab 
negyfontos kenyeret kell sütniök. A Commissáriátusságnak kellett sóról is gondos­
kodniaminden hadakozó személyre havonként 1 fontot számítva, a prófumházak- 
ban pedig 2 pozsonyi szapu liszthez 3 font sót kellett a kenyérsütésnél felhasználni a 
pekeknek.

Húsellátás terén megkülönböztettek fizetett és fizetetten hadat. Az előbbieknek 
pénzén keltett a húst a Commissáriátusság által állított mészárszékeken megvásárolni, 

mészárszékek húsellátását részben a vármegyék által szállított marhákkal részben 
a fiskális birtokok dézsmasertéseivel biztosították volna. A fizetetten hadak naponta 
fejenként font húsra tarthattak igényt, legalábbis a rendtartás szerint ennyi járt 
volna nekik. Az ilyen hadak rendszerint élőállatot kaptak, ennek bőrét és faggyúját 
azonban vissza keltett admok a Commissáriátusságnak, amely azt városokra kiadva 
cserzett bort, lószerszámot, csizmákat, juhbőrből ködmönöket készíttetett. Ezeket a 
felszerelesi es ruházati tárgyakat egy megbízott commissárius a táboron pénzért

Egy ilyen létszámú sereg rendszeres ellátása természetesen bőven adott szállítási 
gondökat is, amelyeket a tervezet úgy akart megoldani, hogy minden 100 emberből 

“ 2 SZekerCt’ 3 C~rendelkezésére pedig külön 40

• • Forgá^Simon tervezetének gyakorlati megvalósítását módunkban áll ellenöriz- 
m is, mert 1704. október 18-ról rendelkezünk egy kimutatással az Ipolysági tábor által 
igenyelt es fogyasztott eleiemről és abrakról. A felkelő sereg 1704. október végéig a 
gyongy°s*’maj^ a Selmecbányái békealkudozások alatt Ipolyság környékén táboro- 
135 loAZ a sereg létszamat kb. 18 000 főre teszi (176 zászlóra, amiből
135 lovas, 41 pedig gyalogos). Kenyérből naponként és személyenként 2 fontot kapott 
a katonaság, így havonta 11 400 pozsonyi szapu liszt keltett a kenyérsütéshez. Húsból 
a ando volt a hiány, ezert csak minden másnap osztottak fejenként 1 fontot vagy két 

inránvozatak8elönaP mé8 “ csökkentéssel is hav' 3600 mázsát
iidnyozidK eio.

A 14000 lo takarmanyozása szintén nem kis feladatot jelentett. 14 lóra számítot­
tak 1 pozsonyi szapu zabot, így havonként 30000 szapu volt az igény, de a kimutat is 
megjegyzi. Azomban nagy fogyatkozás tevén az abrakbul, allig adattatik kétszer egy 
heten az hadaknak a zabnak szűk volta miatt.” Szénából havi 14000 szekérrel lett 
volna szükség, egy lo ugyanis elvileg havonta egy szekérrel kapott

Érdekes a kivetés a vármegyékre. Itt természetesen - hiszen háromszor nagyobb 
seregről volt szó, mint Szatmár alatt-, az ellátási körzet is jelentősen megnőtt Ezen 
tábornak tartására rendeltetett” Borsod, Gömör, Nógrád, Zólyom. Liptó ’ Bars 
Nagy- es Kishont vármegye, amelyeknek összesen 839 és fél porta után havonta 9640 
szapu gabonát vagy lisztet, 2937 mázsa húst, 16 785 szapu zabot kellett szolgáltalniok 
A szükségéit tetelek azonban a vármegyékre kivetett összegeknél lényegesen maga­
sabbak voltak, vagyis a hiány elég tetemes volt. Ráadásul egyes vármegyék már m is 
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célokra is meg voltak terhelve. Bars és Hont vármegyéknek „succurrálni kell Selymec- 
re és Vihnyére” — ti. az ottani bányák ellátásához —, Bars megye verebélyi járása az 
érsekújvári hadak részére rendeltetett. Ezek figyelembevételével a hiány még nagyobb: 
4038 szapu liszt, 1358 mázsa hús és 17 190 szapu zab havi átlagban. Végül is kétszeres 
mennyiséget róttak havonta a megyékre, de mivel a zab még így sem volt elegendő, 
a búza egy része helyett zabot szedettek a vármegyékben (1 szapu búza = 2 szapu 
zab). A Commissáriátusság egyben kérte, hogy Szepes vármegyét is rendeljék a tábor 
ellátására, hogy így a környező megyék terhei némileg csökkenjenek. Ezenkívül a 
fiskalitásokban lévő gabona is a hadak rendelkezésére állt. A jász hadak élelmezését 
önmaguknak kellett fedezniök, s ezt úgy oldották meg, hogy a táboron a Commissá­
riátusság élelmezte őket, az elfogyasztott mennyiséget pedig a Jászság a szolnoki 
prófuntháznak adta meg. így megtakarították a jelentős szállítási terheket.95

Bár a központi élelmezési szervezet ebben az esetben már jóval hatékonyabban 
működött, de a hiányok miatt a hadműveleti területen élő lakosság készleteinek 
igénybevétele mégsem maradt el. A hadjárat eredményeként elesett ugyan Érsekújvár, 
miután a béketárgyalások nem vezettek eredményre, de utána a vár és környéke 
katasztrofálisan rossz élelmezési viszonyok közé került. „Az lelkem irtózik — írta 
Bercsényi a fejedelemnek —, amikor Újvár állapotjárói gondolkodom; itt semmi 
sincs, ha valami gabonácskát kaphatna is ember beli: nincs liszt; kilsö malomtul 
elreked, belső egy, s az is rossz.” Széna, puskapor szintén hiányzik.96

A hadsereg központilag biztosított élelmezését szolgálták, vagy legalábbis az erre 
való törekvést mutatták a magazinumok, a prófuntházak is. Ezek lassan-lassan 
behálózták az egész országot, feladatuk az volt, hogy a bennük felhalmozott élelmi­
szerrel biztosítsák a környékükön táborozó hadak élelmezését. Természetesen első­
sorban a nyugati országrészeken voltak sűrűbben ilyen élelmezési bázisok. 1707-ben 
Sasvár, Detrekő, Jókő, Vitence, Szomolyán, Nagyszombat, Vödréd, Séllye, Senthe, 
Nyitra, Ivánka, Surány, Léva, Verebély, Kistapolcsány, Gyöngyös, Szécsény, Balas­
sagyarmat és Hatvan városokban volt prófuntház vagy valamilyen élelemraktár.97 A 
Dunántúlon 1706-ban, amikor ott az egész had tápszervezetet reorganizálták, pró­
funtházak vagy magazinumok állottak: Kapuvár, Keszővár, Csorna, Pápa, Palota és 
Simontornya helységekben.98 1704-ben kenyérsütő helyek működtek még Óvárott és 
Sárvárott is.99

Természetesen a legfontosabb várakban is igyekeztek részben az ott állomásozó 
őrség élelmezésére, részben az esetleges ostromokra minél nagyobb mennyiségű lisz­
tet, gabonát, abrakot, fát, füstölt húst, sót, szalonnát, bort stb. felhalmozni. Különö­
sen jelentős készleteket tároltak Érsekújvárban, amely a Felvidék nyugati részének, a 
bányavárosoknak legfőbb védőbástyája volt. Érsekújvár élelmezése különösen 1708 
ősze, a trencséni csata után vált nehéz feladattá, mikor a császári csapatok elfoglalták 
a bányavárosokat. Megtartása katonai szempontból sorsdöntő volt, ezért élelmezésé­
re külön szekérkaravánokat indítottak, néha egészen Kassa alól, erős katonai kíséret­
tel, hogy áttörjenek a császári csapatok gyűrűjén. A szükséges élelem előteremtése a 
már pestistől szenvedö.inflációtól és rossz terméstől sújtott területekről nem volt 
könnyű, maga Rákóczi vagy Bercsényi volt kénytelen ellenőrizni az ezzel kapcsolatos 
munkákat.100 Ugyancsak nagy készletek, magazinumok és prófuntházak voltak Kas- 
sán. Egerben, Ecsedben, Szolnokon, Munkácson is.101 A hadak élelmezését szolgáló 
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prófuntház természetesen megtalálható jóformán minden kisebb-nagyobb erősségben 
is.102 Minthogy a várak, erősségek szerepe 1708 ősze, a trencséni csata után megnőtt, 
a hadsereg vezetői ellátásukat igyekeztek mindenképpen megoldani.

A magazinumok, prófuntházak bizonyos önálló személyzettel és adminisztráció­
val rendelkeztek. Természetesen alá voltak rendelve a Commissáriátusságnak, illetve 
az illetékes districtuális commissáriusnak, az elszámolás és ellenőrzés rendjét a Regu- 
lamentum részletesen szabályozta. A prófuntházak funkciójáról, személyzetéről, en­
nek feladatairól érdemes pár mondatot ejteni, példaként ismertetve az érsekújvári 
prófuntház alkalmazottainak kötelességeit.

Felelős vezető: a prófuntmester. Pontos listát kellett vezetnie a szemes gabona és 
a liszt bevételéről és kiadásáról, vigyáznia kellett, nehogy több porció menjen ki, mint 
a gvarnizon tényleges létszáma. Ugyanis a tisztek egyik kedvelt csalási módszere mind 
a várőrségnél, mind a mezei hadaknál az volt, hogy az élelmezési és egyéb költségeket 
több személy után vették fel, mint csapatuk tényleges létszáma. A prófuntmester 
ügyelt a molnárokra és a sütőkre. Különösen ez utóbbiaknál kellett vigyáznia a 
létszámra, s arra, nehogy valami csalárdságot, lopást kövessenek el. A prófuntház 
felszereléséről, a tűzifa beszerzéséről, a sütőház, magazinum és környéke tisztántartá­
sáról is neki kellett gondoskodnia. Fizetésén kívül a szokásjog alapján a korpából 
való jövedelem is az övé volt, de Érsekújvárott ezt, nyilván a szorult élelmezési 
helyzetre való tekintettel, megvonták tőle. A prófuntmester a commendáns bizalmi 
embere volt: a raktáron lévő élelmiszerkészletről állandóan tájékoztatnia kellett a vár 
parancsnokát és a vár prefektusát.103

Kassán, szintén 1710-ben, amikor a császáriak előnyomulása miatt a felkelésnek 
ez a centruma veszélybe került, igyekeztek nagyobb élelemmennyiséget felhalmozni. 
A meglévő annonária mellett ún. Conservatóriumot (élelmiszerraktárt) állítottak fel, 
ennek kezelését azonban az annonáriabeli tiszteknek kellett ellátniok.104

A hadélelmezés másik formája, amely mondhatni teljesen a parasztságra neheze­
dett, a téli kvártélyozás volt. Eszterházy Antal rendelete szerint (Sümeg, 1708. decem­
ber 1.), amely a Regulamentum idevonatkozó részletes előírásain alapult, a Dunántú­
lon a kvártélyozás rendje a következő volt.

A regimentek szétosztását a vármegyék között a kiszolgáltatandó orális és equilis 
porciók meghatározásával a Commissáriátusság végezte. Az ezrednek a kijelölt me­
gyébe kellett vonulnia, ahol a „Nemes Vármegye tisztjei akaratjával” helységekre 
osztották szét a katonákat, de lehetőleg úgy, hogy az ezred ne legyen túlságosan 
szétszórva, s hirtelen katonai akció esetén gyorsan össze lehessen vonni a katonasá­
got. A közkatona „gazdája által illendő mód szerént naponként készéthetö hauz- 
mond-kosztjával, a lovára kívántató, nem válogatva, hanem a szegénségtül kitelhető 
akármi szerbül álló, regulamentaliter. annak 4-ik részének 3-ik és 4-ik punctumiban 
leírt, vagy ad summum három pozsonyi szapu abrakkal, csapva, contentáltassék, és 
ha széna ahol nem volt, szalmát is elvenni tartozzék.” Széna és abrak helyett kész­
pénzt a katonának nem volt szabad elfogadnia vagy követelnie. Ha szolgálatra 
vezényelték ki szállásáról, akkor egy orális porció után 15 pénzt vehetett fel a gazdától 
a koszt helyett, abrakját forsponton köteles volt elvinni magával, a szénát és szalmát 
azonban nem.

Ugyanakkor Eszterházy rendelete nyomatékosan hangsúlyozza, hogy „semmi 
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gazdálkodásra, szénán vagy szalmán s szálláson kívül, megszállása alkalmatosságával 
is a helységeket és lakosokat erőltetni, annyival is inkább forspontadásra, se tisztek, 
se közszemélyeknek ingyen meg nem fog engedtetni.’ A tisztek közül azok, akik nem 
természetben, hanem készpénzben kapják ellátásukat, abból a pénzből kötelesek élni. 
Hogy a kvártélyozás rendben történjék, minden regiment mellé egy commissáriust 
rendeltek, aki havonta elszámolt a megyei tisztekkel a lakosok által adott szolgáltatá­
sokról. Az utasítás megtiltotta a tiszteknek, hogy saját ügyeikben, azaz „magok 
privátumában s oeconomiájuk folytatásában regimentbelieket küldözgessenek, s 
azok részére „minden gazdálkodás, étel, ital, forspontadás kívántassék. Előíita az 
utasítás, hogy a szökevényeket és „a szegénséget pusztító kóborlókat persequálni és 
irtani tartozzanak a tisztek”.

Az 1708. december 1-jével kezdődő kvártélyozási időszakra a dunántúli várme­
gyék összesen 14 050 orális, 11 520 equilis porcióval voltak megróva, 1124 porta 
után.105

Kétségtelen tehát, hogy Rákóczi igen komoly erőfeszítéseket tett s jelentős ered­
ményeket ért el a hadsereg élelmezésének megszervezésében. A reális értékeléshez 
azonban az is hozzátartozik, hogy a hadsereg élelmezése gyakran akadozott, az ellátó 
apparátus sokszor nagy kihagyásokkal dolgozott. A Commissáriátus és a vármegyék 
tisztviselői nem egyszer rosszul vagy egyáltalán nem végezték el munkájukat. A 
központi élelemraktárak sem rendelkeztek mindig olyan készletekkel, hogy a környe­
zetükben állomásozó csapatokat el tudták volna látni, máskor az apparátus rossz 
munkája miatt elegendő készletek mellett is ellátási gondok keletkeztek. Ezéit igen 
gyakran vissza kellett térni a kezdetlegesebb ellátási formákhoz: a hadak önmagukat 
élelmezték a táborhelyük környéki falvakból. A Commissáriátusságnak kiadott ren­
deletek és a Regulamentum universale ezt az eljárást is szabályozták ugyan, de a XVIII. 
századi alacsony termésátlagokat ismerve tudjuk, hogy egy-egy falu viszonylag cse­
kély élelemfölösleggel rendelkezett, s ha egy-egy körzetben nagyobb számú had 
huzamosabb ideig állomásozott, csakhamar kiélte a falukat.

Ha a rendelkezésünkre álló gazdag forrásanyagot átfésülve csak néhány adatot 
emelünk is ki, ezek eléggé bizonyítják, hogy a hadak élelmezése mindvégig súlyos 
gondot jelentett a szabadságharc vezetőinek.

1705. augusztus 2-án Bercsényi panaszkodik a fejedelemnek: „Egy-két napnál 
tovább mikint tarthassam étien az hadat? lehetetlen. Ha általszorulunk az Vágón: ott 
sem lesz mit ennyi.”106 Szeptermber 27—28-án Bottyán jelenti Károlyinak, ezen a 
puszta vidéken „az katonaság az éhség miatt elszélledett, — kiknek bizony nehéz is 
üres hassal éjjel-nappal portázni, strázsálni,..” Most is „felinek nem jutott kenyér, 
csaknem éhen elvesznek szegények”.’07 Ugyanazon év telén a fejedelem kénytelen volt 
még a felmentett helységeket is újra megterhelni. 1705. december 10-i rendeleté id. 
Barkóczy Ferenchez, Debrecenbe: minthogy a környékbeli helyeket az. impositiók 
alól felmentette, most azonban mégis szükségessé vált, hogy a hadnak élést adjanak, 
mindenről állítson ki nyugtái, s ha Krucsai Márton kerületi hadbiztos odamegy, 
készpénzzel fog fizetni.108 1 705 őszén tényleg a Szabolcs, Bihar megyei helységek, a 
hajdúvárosok látták el kenyérrel, abrakkal, vágómarhával Barkóczy Ferenc és Káro­
lyi Sándor hadát.10’

A Dunántúlon is hasonló állapotok vannak. Réthey György ezredes Sümegi öl
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1707. március 7-én írja Eszterházy Antalnak: „.. .a had is annyira elkedvetlenedett, 
mert 12 napja is nem lévén kenyere és abrakja..Somogyi Ádám egy héttel később 
ugyanezt jelenti: a hadak oszlanak, mert „volt olly hét, kenyeret sem látott az 
katona”.110

Ugyanígy panaszkodik Bottyán is. Érsekújvárról 1708. március 16-án a fejede­
lemnek írja: az élelemhiány miatt a katonaságot nem tudja csoporton vagy az ellen­
séghez közel tartani, a katonák közül „sokan már az szükséget s ruhátlanságot 
elunván, szaporán szöknek az ellenséghez...” Ugyanezt közli Bercsényivel is. „Már 
is az katona szaporán szökik az ellenség közé, az sok koplalás, ruhátlan- s költségte- 
lenség miatt.” A Commissáriátusság képtelen feladatát ellátni, Csáky István azt 
felelte neki: ő „nem hólyag, hogy felfújják...”, az pedig a katonának nem elég. 
Onnan fog venni, ahol van: majd a szegénységre limitálja a hadak eltartását.111 A 
helyzet júniusban sem változott, s Bercsényinek ezt kénytelen írni: „De az énrajtam 
nagy kín és baj, hogy semmi kenyér és vágó nincs, só is kevés, — mostani indulásom­
kor is csak két napra való provisiót sem adhatnak az milítiának...” Kéri, hogy „az 
Commissáriátust méltóztassék ösztönözni, hogy jobban provideáljon az milítiá- 
rul.”112 1708. október 17-én Bercsényi is így tájékoztatja a fejedelmet: . .most is 
csak kölcsönkenyérrel tartom az hadakot már régen...”113 1708 elején Trencsén 
megye kéri Bercsényit, hogy Révay Imre ezredét ne kvártélyozza be a megyében, 
„hogy úgy is immár agonizáló szegénségünk végső pusztulásra ne jusson”.114

A következő évben csak fokozódtak az ellátási problémák. Kókay Márton 
ezredes írja Bottyánnak: a postírungban a lovak számára minden élelem elfogyott, s 
hogy el ne pusztuljanak, hazaküldi őket a Jászságra, a lovasok hajdúkká lesznek.115

Bottyán levelei is tele vannak panasszal. A fejedelemhez Szécsényből 1709. febru­
ár 8-án így ír: „Ezen Nemes Nógrád vármegye is annyira exhauriáltatott, hogy csak 
alig tengődik az milítia; iderendelte ugyan Darvas Ferenc Provinciális-Commissárius 
Uram Heves vármegyét pro subsidio: de onnít sem hoznak; soha se commissárius, se 
vice-ispány körülöttem magát nem mutatja, se nem provideál, ha penig valahol 
valami kis excessus történik, — nem győzöm ez sok lamentátiót hallgatni.”116 Az 
élelmet egyre nehezebb volt előteremteni. „Hanem kenyeret kell erőltetnem, mert itt 
semmi rendi, hanem csak házonként darabolt kenyérrel faluról falura szedik az 
hadaknak” —írja Bercsényi Rákóczinak Rozsnyóról 1709. július 18-án. „Jót ád Isten 

folytatja tovább —, csak kenyere s bocskora vóna az hajdúnak az lábába, s valaska 
az markába, talám jobban maradna, — mert csak szökött már el 500 recrutta ”’17 
Rákóczi sem tapasztal különbet. Sárospatakról 1709. július 20-án írja Bercsényinek: 
„Károlyi hadában nagy az éhség; négy napra egy prófont: mégis az ingét fegyverét 
adja az kenyérért s oszol.”118 1709-ben a Szepességen beszállásolt ezredck maguk 
szedtek fel a Regulamentum szerint járó élelemmennyiséget, de közben sok kárt 
okoztak a lakosságnak, elsősorban a regulamentáris előíráson felüli étel- és italköve­
teléssel. Bercsényi összeíratta a kárt, hogy az ezredek pénztárából fizettesse ki a 
parasztságot.110

Az 1709. évi termés országszerte igen rossz volt,120 ami azután 1710-ben tovább 
növelte az élelmezési nehézségeket. A felkelés területileg amúgy is összezsugorodott 
s a kivetett élelcmmennyiséget csak katonai erővel lehetett behajtani, vagy még úgy 
sem. A Zemplén vármegyére kirótt 13000 köböl gabonát és 6500 mázsa húst pl egy 

56



egész regiment próbálta beszedni.121 Sőt, Sáros vármegyén duplán is behajtották a 
kivetett gabonamennyiséget, s ráadásul a szegénységtől még pénzt is követelt a 
katonaság.122

A hadak élelmezésének ezeket a fogyatékosságait elsősorban természetesen a 
parasztság sínylette meg. Ez nem kis gondot okozott a katonai vezetőknek. Bottyán 
írja erről Bercsényinek: „A quártélly, postérung ezen nyavalyás Nyitra vármegyét 
bizony úgy megcsinálta, hogy sok hellyeket üressen hagy a szegénység. Méltóságos 
Generális-Commissárius Uram csak oda dirigál: a szegénységgel segítsük magunkat, 
— de ahhoz biz itt ezután nem bízhatunk, vége annak.. . ”123 Ezek után nem csoda, 
hogy Bercsényi ezt jelenti a fejedelemnek: nagy a zúgolódás a terhek miatt az ország­
ban, megunták a „prófuntkérő commissáriusokat”.124

Sáros vármegye sorsában Nógrád is osztozik. A vármegye 1709. április 15-én 
elpanaszolja Bercsényinek: nem elég, hogy Károlyi Sándor 5000 kila búzát vetett ki 
rájuk, most a Commissáriátusság is utasította őket: adják meg Balogh István brigadé- 
rosnak az általa kölcsönadott 1992 kassai köböl gabonát. Amikor nem fizettek, Csáky 
István generális föcommissárius azt válaszolta Baloghnak: katona kegyelmed, miért 
nem tudja, hogy kell megvenni a gabonát a vármegyén? Erre most hadaival hajtja be 
a búzát.125

A fejedelem is tisztában volt azzal, hogy pl. a téli kvártélyozás igen súlyos terhet 
jelent a parasztságra. Ezért 1709 őszén a hadak elosztásakor „a tavalyi rendeléshez 
képest nagy defalcátiót tétetett a vármegyéknek, s többre is kívánt volna condescen- 
dálni, ha a hadi szükség engedte volna”.126

Persze valóban nem volt más megoldás. A lengyel hadaknak is 18 falu volt 
assignálva, de a parasztokat olyannyira nyomorgatták, hogy három falut üresen 
hagytak.127

A parasztság a hadak zaklatása, zsákmányolása ellen nemigen tudott védekezni, 
végső szükségben legfeljebb elhagyta faluját. Mivel azonban a lakosság elfutása 
veszélyeztette a hadak ellátását, 1709. április 5-én Eszterházy Antal kemény parancsot 
bocsát ki a dunántúli megyékhez: „Nem kevés szívem fájdolmával kölletik exprobrál- 
nom ezen Tekintetes Nemes Vármegyéknek igaz hazafiúságoktul eltávozott vigyázot- 
lanságát, mely által annyira jutottanak gremiumiban lévő helységek, hogy nem kíván­
ván conserválni az hadak alimentátiójának nagy rövidségével és az által mindnyá­
junknak utolsó veszedelmire célozó, szekér hátán, minden órán elfutó-félben lítelek- 
kel extremitásunkat prosperálhotjuk; sőt némelyek az erdőt nyakokban vévén, ottan 
lappanganak, sőt méltán tarthatok attul. hogy az erdőnek megzöldülésével többeket 
is el ne nyeljen — melybül nem egyebet, hanem utolsó romlásunkat remélhetjük, egész 
országostul elfutott vagy még elfutni kívánó szegénység által nem praestálható contri- 
bútióknak defectussi miatt..Persze, a parasztság számára kevés vigasztalást jelen­
tett, hogy Eszterházy szerint a császáriak a kurucok által követelt szolgáltatások 
két-háromszorosát kívánták.128

Perjés Géza megállapításai12’’ is egyértelműen utalnak arra, hogy a hadellátásnak 
talán egyetlen szektora sem függött annyira az ellátóapparátus jó vagy rossz munká­
jától, mint éppen az élelmezés és takarmányozás. Számításai szerint ugyanis a megter- 
melt készletek általában elegendők lettek volna a hadak élelmezésére, de a szervezet­
lenség, a gyakran „tervszerű” pazarlás, a tudatos égetés és pusztítás, a tisztek és a 
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commissáriusok hanyagsága, lopása és korrupciója, a szállítás katasztrofális elmara­
dottsága miatt mégis a hadak szervezett élelemellátása és takarmányozása szinte 
sohasem volt biztosított. A hadműveleti területről való ellátás pedig melegágya volt 
a visszaéléseknek, s szükségszerű következményként eredményezte a parasztsággal 
való viszony elmérgesedését.

8. A szállítás

Végezetül a hadellátáson belül egy igen komoly gondot okozó területet kell 
megemlíteni: a szállítást. A korabeli szállítóeszközök alacsony teherbíró képességét (a 
Regulamentum universale a szekerek teherbíró képességét 10 akkori, mai 5,6 mázsá­
nak vette), de még inkább a XVII—XVIII. századi útviszonyokat ismerve, bizonyos, 
hogy a hadak élelmezésére, ellátására, felszerelésére szükséges anyagmennyiség eljut­
tatása egyik megyéből, netán országrészből a másikba, pl. a Felvidék keleti részéről 
a Dunántúlra, nem volt könnyű feladat.

Amikor 1705 végén Bottyán elfoglalta a Dunántúlt, Bercsényi rögtön „fejér-, 
vöröspénzt, posztót s fegyvert is” küldött át.130 1707. április 28-án Szentgyörgyi 
Horváth Zsigmond kéri Pápáról Bercsényit, hogy az érsekújvári prófuntházból szál­
líttasson át lisztet a hadak élelmezésére.131 1705 júliusában a bányavárosokban 
rézhajókat és szétszedhető hidat készítettek a francia mesterek, s ezek leszállítására 
„hajtják az egész országrul, még Esztergom eleirül is, az szekereket...”132 1705 
márciusában a foltnál készítendő Duna-híd egyes elemeit és alkatrészeit Hatvanból 
vitték le szekereken.133 1 706 májusában Érsekújvár megerősítéséhez szállítottak szál­
fákat, Bercsényi Bars, Hont, Zólyom és Nyitra vármegyéket kötelezte ehhez szekerek 
kiállítására, sőt karabélyos katonákat is adott a megyei tisztek segítségére.134 1 708. 
április 22-én Rákóczi közli Bercsényivel: utasította Keczer Sándort, hogy Újvárba 
szállíttasson muníciót, „ki is még Kassán létemben keresett volt pénzes szekereseket: 
de azok mind Lengyelországban lévén, oly dispositiót tett, hogy az tavalyi campániá- 
tul megmaradott s az városoknak visszaadattatott artelleria-szekerek szállítsák 
fel...”135 1710. április 7-én ismét a fejedelem közli Bercsényivel: a szekerekkel, 
amelyek Kassára élést visznek, visszafele küldjön Egerbe zsákokat. Az udvari karabé- 
lyosok és palotások szekereiből is prófuntszekereket fog készíttetni.136

A szállítási feladatok ellátására a szabadságharc folyamán többféle megoldással, 
tervvel találkozunk, amelyek a szükséges szekerek előteremtését akarták biztosíta­
ni.137 Azonban akár ingyen vették igénybe a paraszt igáját, akár fizettek érte valamit: 
a fuvarozás, a forspontozás súlyos terhei mindenképpen a jobbágyságra nehezedtek, 
bár a városok terhei közt is előkelő helyet foglalt el a szekerek kiállítása.

A szekerek előállítását a vármegyék intézték, a Commissáriátusság kivetése 
alapján, s ez az utóbbi végezte a szétosztást a brigádák, ezredek, a brigadérosok stábja 
és a Commissáriátusság között. A kirovás a nádori porták alapján történt. 1708. 
április 5-én pl. Horváth Zsigmond, dunántúli főcommissárius 9 vármegyére (Sopron, 
Vas, Zala, Somogy, Veszprém, Fejér, Esztergom, Győr, Komárom) 1017,5 porta után 
667 szekér kiállítását rendelte el a táborozás idejére, tehát május 1-jétől.138 A várme­
gye a szekereket a parasztságra rótta. Télen szekerezés nem volt, ezért a hadsereg a 
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május 1-jére kiállított szekereket a téli kvártély előtt visszaadta, de ezeket a következő 
év májusára természetesen ismét ki kellett állítani.139

Károlyi Sándor 1705. évi nyári, Gyula—Arad környéki hadjárata idején a csapa­
tok élelmezését és ellátását a Szatmár—Ecsed—Debrecen—Mezőtúr útvonalon bizto­
sították. A szállítást vármegyei és Debrecen által kiállított szekerek végezték. Dobozi 
István, az akkori főbíró Károlyi Sándor bizalmas embere volt, aki a tábornok 
gazdasági, politikai ügyeit intézte, levelezésük tehát feltétlenül hiteles adatokat nyújt, 
amelyből kiderül, hogy a város terhei közül a szekerek állítása volt a legnyomasztóbb: 
elvonta az igaerőt a földműveléstől és kereskedéstől, a munkaképes férfilakosság 
jelentős része állandóan távol volt, mert a hadak az élelmet szállító szekereket nem 
bocsátották vissza a hadjárat végéig.140 Dobozi szinte minden levelében kéri Károlyit, 
a már hosszú ideje a táboron lévő szekereket bocsássa vissza.

A szekerek után bizonyos fizetés járt. Legalábbis egy 1705. évi tervezet szerint egy 
pár vonómarha után napi 10 garast, a gyalogmunkásoknak pedig 3 garast fizetett a 
Commissáriátusság. A tervezethez azonban Bercsényi gúnyosan hozzáfűzte: „Mikor 
az kongó arannyá válnék: magam is commissárius kívánnék lenni ezen disposítió 
mellettj _ mert több hasznát venném, mint az generálisságnak!” Vagyis egyáltalán 
nem tartotta reálisnak a tervet, hiszen a kasszából „csak az hadakra sem győzik a 
fizetést”. Valóban, a szállítás gondjainál is a készpénzbevételek alacsony szintjébe 
ütközünk.141

A pénzügyi nehézségek ellenére általában arra törekedtek, hogy a hadsereg 
szempontjából használhatóbb és mindig rendelkezésre álló, ún. béres szekereket 
szaporítsák, ami persze nem volt olcsó megoldás, mert pl. 1706-ban, amikor az udvari 
karabélyosezred minden kompániájához 2—2 vasas, fedeles szekér állítását rendelte 
el a fejedelem, a szekér és ökrök előállítási költségére 100 tallért (azaz 200 renes 
forintot) számítottak.142 Elég pénz sohasem volt, ezért mindvégig a vármegyék, azaz 
a jobbágyság által kiállított igaerő és szekerek végezték a szállítási munkák zömét. A 
fuvarozás a parasztság állami terhei közt egyike volt a legsúlyosabbnak, ugyanakkor 
a hadsereg mégis állandóan szállítási nehézségekkel küzdött, ami tovább fokozta az 
ellátási gondokat.

9. Ruházati ellátószervezet

A parasztfelkelésnek induló függetlenségi háború kezdetben talán éppen ruháza­
tában tükrözte leginkább a spontaneitást. Egyenruházatról ekkor természetesen meg 
nem lehetett szó: a felkelők zöme paraszti ruhában, a császári sereg szökevényét a 
különféle ezredek egyenruháiban harcoltak; egyszóval bizony meglehetősen tarka­
barka, elhanyagolt ruházatú sereg volt az, amelynek élén Rákóczi 1703 nyarán 
leereszkedett az Alföldre. Ruházatukat kezdetben a felkelők ugyanolyan módon 
biztosították, mint élelmüket: elsősorban az útjukba eső városoktól szerezték meg. 
..Debrecen, hajdú városokkal meghódultanak, az debreceni görögök 5000 köpönye­
get, 5000 kalpagot ígírtek pro data ejusdem gratia” — írta már 1703. augusztus 5-én 
Dévay Pál Gyöngyösről.143 A kezdeti ruhaszerzési módszerekre jellemző az a levél is, 
amelyet 1703 őszén Kis Ferenc kuruc főhadnagy irt a Gács várába szorult nógrádi 
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alispánnak. Török Andrásnak és a többi nemesnek: hallotta, hogy a felkelők mellé 
akarnak állni, s segíteni szándékoznak őket. Nem kérnek sokat, „egy-egy dolmány­
nak és nadrágnak való posztót veres angliait 40 emberig valót. .. és azon kívül 
kévánunk 40 pár csizmát, és a mellett borra valót...” Ennek utána ők is esküsznek, 
hogy a hitet leteszik, és úgy bánnak a nemesekkel, mint atyafiaikkal.144 A felkelők 
tehát szükségesnek tartották a nemesek megnyerését, de előbb igyekeztek „megvágni” 
őket. Zsolna városán is 8 vég posztót vontak a berohanó kurucok.145 Amikor Kőszeg 
meghódolt Károlyinak, szintén mundírung küldésével igyekszik kedvét keresni.146 
Sőt, amikor a ruhaellátás szervezettebbé válik is, még mindig az itt-ott meglévő 
készletek felkutatása képezi a katonaság ruházatának egyik forrását.147

Az egyéni módszereket azután fokozatosan szervezettebb formák váltották fel. 
1703. október 23-án már maga a fejedelem utasítja a tokaji táborból Kecskemét és 
Nagykörös városát, hogy 600 köpönyeget és fegyvert adjon a seregnek.148 (Kecske­
mét később is, igaz kényszerből, kivette részét a hadsereg ruhaellátásából. Amikor 
1705 őszén a város befogadta a császári hadakat, Rákóczi kötelezte Bottyán János 
egész regimentjének megmundírozására. Miután a város képtelen volt ilyen nagy 
mennyiségű készruha előteremtésére, csak részben adott mundírt, a többit készpénzen 
és posztóval váltotta meg. De még így is csak az ezred felét volt képes ruházattal 
ellátni.)149

Az egyre nagyobb létszámú kuruc hadsereget azonban a regularitás elvének 
megfelelően csak szervezett apparátus volt képes egyenruhával ellátni. Ezzel Rákóczi 
is tisztában volt, s már 1704 elején igyekezett ezt a szervezetet létrehozni. Két ruházati 
főbiztos intézte az egyenruha-készítés és -elosztás ügyeit. Lónyai Ferenc, aki ezt a 
funkciót kb. 1704 tavaszától látta el, már 1704. december 15-én kimutatást készít a 
hadaknak adott ruhákról és fegyverekről, s mint „armaturae et vestiturae militaris 
supremus commissarius” szerepel.150

Lónyai 1705. július 20-án ismét készített egy általános kimutatást (extractus 
generális), amely tevékenységének kezdetétől tartalmazza az általa készíttetett ruhá­
zatot, fegyverzetet „s egyéb vitézlő rendnek kívántató accessoriumokat”. Összesen 

1 335 forint 87 dénár értékben vásárolt és készítetett különböző ruházati, felszerelési 
tárgyakat, s 3588 vég posztót vételezett, melyet vagy természetben kiosztott a hadak­
nak, vagy feldolgoztatott.151

Mellette Beniczky Márton rendelkezett hasonló hatáskörrel.152 Felosztották egy­
más között az ország területét: Lónyai hozzávetőleg a kassai, Beniczky pedig az 
érsekújvári generalátus területén működött. 1706-ban ők ketten 30 200 fő ruházatáról 
gondoskodtak, mégpedig Lónyai 20000 emberről, Beniczky pedig a többiről 153 Az 
előállított egyenruhákat raktárakban (Eger, Murány stb.) tárolták, s innen szállítot­
tak ki az ezredekhez, bngádákhoz. A központi készletekből elsősorban a reguláris 
ertekesebb egységeket ruházták. így pl. Lónyai Ferenc feladata volt annak a tíz (6 
gyalogos, 4 lovas) reguláris ezrednek a felruházása, amelynek felállítását a fejedelem 
a zsiboi vereség után gróf Forgách Simon parancsnoksága alatt elrendelte.

1707-ből szintén fennmaradt egy összesítő kimutatás, mely szerint a hadsereg 
ruházatára 50000 sing posztó és 33 800 vég aba kellett. Ennek az összegezésnek másik 
erdekessege az, hogy három ruházati biztosról beszél; a már említett kettőn kívül a 
harmadik: Berthóti Ferenc kassai parancsnok. Ezt azonban nem kell szó szerint
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venni, mert hivatalosan Berthóti sohasem kapott ilyen feladatot, de — amint már 
előbb említettük — gazdasági téren igen jelentős hatáskörrel rendelkezett, külkereske­
delem mellett ruhák varratásáról is gondoskodott.154 De ez elmondható Keczer 
Sándor kerületi föhadbiztosról is. Ö Rákóczitól 1704. november 21-én ezt a feladatot 
kapta: „Kívántatván hadaink számára 40 000 mundér, Kegyelmed azért projectizál- 
jon az ott való kalmárokkal és céhekkel egy mundér mennyiben telik (igyekezvén 
mentül olcsóbban megalkudni), informáljon praevie bennünket az iránt, hogy pénzrül 
tehessünk disposítiót. vagy árrában a posztónak naturálék, úgy mint réz, bor accep- 
táltassanak nagyobb részrül.”155

Mint a hadellátás más területén, a ruházat biztosítására is igénybe vették termé­
szetesen a vármegyéket és városokat. Az újoncok ruházatát a kiállító megyének 
kellett biztosítania, az ország által adott posztóból. Ez egyébként a szabadságharc 
egész ideje alatt így volt. A régi katonák számára a brigádapénztárosok varratták, 
illetve fizették ki a varratási díjat, a varratásról maguk a brigádák gondoskodtak, 
igénybe véve ehhez a vármegyei apparátust. A ruházati főhadbiztos feladata volt az 
összesítő kimutatások, elszámolások elkészítése s benyújtása a Consilium Oeconomi­
cum elnökéhez.156 A brigádák által ruhavarratásra tett kiadásokat az illetékes ruháza­
ti biztosnak a brigádakasszába vissza kellett pótolnia.157

A vármegyék és brigádák bevonása a ruhaellátásba azt bizonyította, hogy a 
hadsereg egyenruházatát biztosítani hivatott apparátus nem volt olyan létszámú és 
szervezett, hogy ezt a feladatot egyedül el tudta volna látni. Noha megbízatása után 
Lónyai rögtön hozzálátott saját apparátusának kiépítéséhez,158 tisztjeinek a száma 
mindvégig csekély maradt. Később olvasunk ugyan más, alacsonyabb beosztású 
ruházati commissáriusokról is, de ezek száma sem nagy. 1708-ban Beczkói János 
„mundér commissárius” nevét említi egy elszámolás,15” 1707-ben Madarasi István és 
Csillom István commissáriusok dolgoznak e területen, akik egyébként már 1704 óta 
Lónyai emberei160 stb. De foglalkozott ruházati ügyekkel is Berthóti Ferencen és 
Keczer Sándor kerületi hadbiztoson kívül Győri Péter egri perceptor,161 a brigádák 
megbízottai, mint említettük.162 Szluha Ferenc érsekújvári prefektus,163 Berzeviczy 
Boldizsár Szepcs és Gömör megyei pénzbeszedő164 stb. A Dunántúlon a Felsö- 
Magyarországról érkező szállítmányok mellett helyi erőforrásokból igyekeztek a 
ruházatot biztosítani.165

A ruhabiztosok a vármegyékre posztót osztottak, s kötelezték őket a ruhák 
elkészíttetésére. Beniczky Márton 1708-ban felszólította a vármegyéket, hogy a rájuk 
rótt ruhakészitést teljesítsék, minden öltözet ruha megvarratásáért 1 ezüsttallért 
számítottak be a megye adójába.166 Az ellenséghez közel eső megyékkel megváltatták 
e kötelezettségüket.167 A csizmát, apró mundírungot (alsóruha, süveg, kapca stb.) a 
vármegyéknek ingyen kellett előállílaniok, a portális hajdúk kiállításával együtt.168 
Eszterházy Antal 1708 decemberében 8 dunántúli vármegyének 1124 porta után 6744 
Pár csizma, 7878 fekete süveg, 15 756 pár fehérruha, 9012 pár deli csizma szállítását 
írta elő.16’

Az. újoncok ruházatát a kiállító vármegyének kellett biztosítani, az ország által 
adott posztóból. A bevonuló hajdúnak a vármegye olyan színű egyenruhát volt 
köteles készíttetni, amilyen ezredének egyenruhaszíne volt. Ruházata nem leheteti 
sem más színű, sem kopott. Rákóczi ugyanis a ruházat egyöntetűségével, cgy-egy 
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ezred azonos színű mundírungjával, a hajtókák színének megválasztásával is igyeke­
zett a hadsereg regularitását kifejezésre juttatni. De ez nem sikerült teljesen. Nem volt 
elég posztó, nem volt elegendő iparos, és főleg nem voltak központi műhelyek, 
manufaktúrák, amelyek a megfelelő minőségű és mennyiségű egyenruha előállítására 
képesek lettek volna. Nem voltak tőkés vállalkozók, akik a termelést tőkéjük segítsé­
gével megszervezhették volna. így azután nemcsak a vármegyék által kiállított újon­
cok vonultak be mindenféle össze-vissza ruházatban, legtöbbször szűrben, köpeny 
nélkül,170 hanem maga Lónyai is gyakran csak ködmönöket, szűröket tudott adni a 
katonáknak.

A szabadságharc hanyatlásának éveiben (1709—1711) Beniczky is az ország 
keleti felében működött. 1710 szeptemberében a pestistől már megfertőzött Zemplén 
megyében igyekezett két helyen megszervezni a ruhavarratást, oda gyűjtve a környék­
beli mesterembereket.171 Bercsényi rá és Náray Lászlóra bízta a kassai őrség ruhaellá­
tását.172

Mindezek mutatják, hogy a ruhaellátó hadtápszervezet munkája nem volt köny- 
nyű. Először a magyar hadtörténetben egy nagy létszámú, mondhatni tömeghadsere­
get kellett a regularitás elvének megfelelően egyenruhába öltöztetni, s mindezt a céhes 
ipar bázisán. Nagyrészt külföldről importált nyersanyaggal kellett dolgoznia, egyide­
jűleg küszködve a pénzhiánnyal, a rézpénz által okozott inflációval. Természetes, 
hogy ilyen körülmények között feladatát nem tudta maradéktalanul megoldani. A 
munka azonban, amelyet Lónyai és Beniczky, valamint a többi ruházati hadbiztos 
végzett, így is a magyar gazdaság- és hadtörténet kiemelkedő, de kellően még nem 
ismert s ezért nem is értékelt fejezete.

10. A fegyvergyártás 
és fegyverellátás szervezete

A hadsereg ütőképességének ekkor is egyik legfontosabb mutatója a fegyverrel 
való ellátottság volt. Ez viszont közvetlenül függött a hadviselő ország iparának és 
gazdaságának fejlettségétől. A felkelő csapatok kezdetben a városok polgárságától 
vagy a nemességtől gyűjtötték össze a legkülönbözőbb, már elavult fegyvereket. A 
hadsereg fegyveresítésének és lőszerellátásának szervezete csak 1705 folyamán ala­
kult ki.

A hadellátásnak ezen a területén is találunk olyanokat, akik kiemelkedő munkát 
végeztek, s tevékenységük a legkiválóbb katonai és politikai vezetőkével helyezhető 
egy szintre, még ha nem is volt olyan látványos.

Lányi Pál Gömör megyei birtokos, maga is hámortulajdonos, a vasipar irányítója 
volt. Ö ellenőrizte a vashámorok termelését, intézkedett a különböző célokra szüksé­
ges vasak, sínek, vasáruk, kapák, fejszék stb. szállításáról. Munkájának volt az 
eredménye, hogy a vastermelés a szabadságharc folyamán, ha átmenetileg is, emelke­
dett, s ez azért volt lényeges, mert a vas a haditechnikában ekkor már közvetlenül 
vagy közvetve eldöntő szerepet játszott. Lányival a birtokos nemességnek az a (nem 
tipikus) képviselője jelenik meg a gazdasági irányító szervezetben, amelyik már nem 
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elégszik meg a feudális birtokviszony nyújtotta árutermelés eléggé korlátozott és szűk 
kereteivel, hanem újszerű, mondhatni tőkés jellegű vállalkozásokban is részt vesz. A 
vasiparon készül a salétromtermelés irányítója, egy időben bérlője is volt.173

A fegyvergyártás irányításában egy másik felvidéki nemes, Sréter János tevékeny­
sége mutatkozik igen fontosnak. Öt a fejedelem 1705. december 28-án nevezte ki a 
tüzérség inspectorává colonellusi rangban. Sréter azonban már előbb is, szinte a 
felkelés legkezdetétől intézett különböző gazdasági ügyeket.

A 10 pontból álló instrukció részletesen szabályozta Sréter feladatait és hatáskö­
rét Az hadakozásnak folytatása között az artolleriák dolga csaknem legnagyobb 
szorgalmatosságot hozván magával, szükséges, hogy tisztit, semmiben fáradságát 
nem kémélvén, híven, gyorsan folytassa és alatta valóira oly vigyázással legyen, hogy 
egyszer kiadott parancsolatit időhalasztás és difficultások keresése nélkül véghez 
vigyék, amint is tölle directe dependeálnak az salétromos és portörö hazak inspecton, 
az álgyúöntö commissáriusok, vashámorosok, és egy szóval minden artolleriához 
tartozandó materiáléknak csináltatói..Az ö feladata lesz a tüzérséghez tartozó 
akár mezei, akár várbeli tisztek, legénység, mesterek, pattantyúsok és „minden névvel 
nevezendő személlyeknek kifizettetése, megruháztatása, megfegyveresítése, úgy 
mindazoknak megszervezése is, valamellyek említett artolleriánkhoz kívántatnak. 
Erre a célra évenként 100000 forintot kap. A salétromfözö, ágyú-, mozsár-, bomba- 
és vasöntö mestereket szigorúan ellenőrizze, s évente számoljon el velük.

A 6. pont szerint „incsinerünktül informáltatván valamely erősség állapotjárul, 
annak fogyatkozásárul semmi egyéb commissiónk várása nélkül provideálljon. . 
Ostrom esetén köteles megfelelő lőszert szállítani az erősségbe, s neki kell gondoskod­
nia a szállító szekerekről is. Ugyancsak neki kell előteremtenie a tüzérségi colonellus 
kívánsága szerint a szükséges ruházatot és fegyverzetet. Ezeket nyugta elleneben a ja 
át a colonellusnak. Ha alárendeltjei közül valakit lopáson ér, büntesse meg. Az 
erősségek fogyatkozásait reparáltassa, a vármegyék közmunkájának vagy fizetett 
munkásoknak az igénybevételével. A 8. pont érdekes bizonyítéka Rákóczi katonai 
nevelő terveinek: „Legyen fő inspectiója az erigálandó académiákra is, hogy azokban 
tanuló ifjúság isteni félelemben és szorgalmatos tanulásban nevekedjék.”174 Erdély­
ben gróf Bethlen János irányította a fegyver- és lőszerkészítést.175

Sréter kiemelkedő munkatársai voltak: az instrukcióban többször is említett 
tüzérségi colonellus, a francia De la Motte; Wallstorf Keresztély Lajos, az ágyúöntő 
házak commissáriusa; Bácsmegyei Ádám, a kassai laboratórium (fegyverkészíto mű­
hely) vezetője. Ö technikai kérdésekben járatos ember volt, mert különböző szerkeze­
teket. pl. pumpákat készített; a szabadságharc előtti évekből pedig egy óra őrzi 
ezirányú tevékenységét.176 Sréter Bácsmegyei közreműködésével irányította a beszter­
cebányai, kassai ágyúöntödéket, a bombaöntő hutákat, a lőpormalmokat stb.

Ugyancsak Srétertöl függött Lónyai Ferenc is, aki a ruházati ügyek intézése 
mellett miként már előzőleg említettük, a fegyvercsítő commissárius tisztségét is 
viselte.'vagyis az itthon gyártott és külföldről behozott fegyvereket szétosztotta a 
hadak között. Már kinevezési okmányában is ez a kettős cím és funkció szerepel.

A hadsereg fegyvcrcsítcse általában a hadellátás legbonyolultabb ága volt. Fegy­
verek behozatalával, itthon pedig készíttetésével szinte mindenki foglalkozott (köve­
tek. commissáriusok. kereskedők, tábornokok, ezereskapitányok stb.). A szétosztás 
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ugyancsak eléggé szervezetien volt. A hadak pl. közvetlenül Srétertől is kaptak 
fegyvereket, de a fejedelem vagy Bercsényi igen gyakran az ő megkerülésével adott 
utasítást ilyen ügyekben közvetlenül Lónyainak vagy Bácsmegyeinek. Ugyanígy 
kapott 1704. november 21-én Keczer Sándor districtuális commissárius közvetlenül 
Rákóczitól parancsot, hogy mivel a hadaknak szüksége van 6000 flintára, 10000 
karabélyra, 6000 kardra, 6000 lódingra, 40000 süvegre, 40000 hosszú szárú és deli 
csizmára, 40000 övre, alkudjon meg ezekre a mesteremberekkel.177 Emellett érvény­
ben maradtak a közvetlen beszerzési formák is. Berthóti Ferenc 1706. december 6-án 
Lőcséről jelenti Rákóczinak: Forgách Simon a királyi városoktól 1500 flintát kér, 
holott ő már 1470 puskát szedett össze Bártfa, Szeben, Lőcse és Késmárk városokban. 
Parancsa szerint most már pénz nélkül nem vesznek el fegyvert, de ki fog fizetni?178 
Gyakran a várak készleteiből elégítették ki a pillanatnyi szükségleteket. 1707. március 
10-én Rákóczi parancsot küld Bay László munkácsi vicekapitánynak: adjon át 1500 
csomó töltést és 3000 flintához való kovát Szentiványi János, a testőrző regiment 
óbesterének. Stréter János artolleriae inspectortól ugyanennyit fog kapni helyet­
tük.179

A fejedelem időnként új személyek megbízásával igyekezett a munka hatékonysá­
gát javítani. 1709 tavaszán pl. „az hadak számára való fegyvernek alkalmatosabb és 
szaporább szerzésére” nemzetes és vitézlő Engelmajer Jakabot armaturae commissá- 
riusnak declarálta.180 A diplomaták közül különösen jelentős volt Kray Jakabnak, 
Rákóczi lengyelországi és danckai megbízottjának fegyverszerzö tevékenysége.181

A központi hadellátó szervezeten kívül a vármegyék, sőt magánosok is foglalkoz­
tak fegyverbeszerzéssel. A vármegyéknek ugyanis a hajdúkat, a nemeseknek a zsoldo­
sokat fegyveresen kellett kiállítaniok. Ha a kiállító nem tudott fegyvert adni hajdújá­
nak vagy zsoldosának, pénzzel kellett megváltania kötelezettségét, a Dunántúlon pl. 
1709-ben 7 forinton.182 Más vármegyék fordítva jártak el, a rájuk kivetett ún. fegyver­
pénz helyett fegyvereket szolgáltattak be.183

Sajnos, történetírásunk eddig kevéssé vizsgálta a kuruc hadsereg fegyverrel való 
ellátottságát, viszonyítva a modern osztrák, nyugat-európai vagy orosz hadsereg­
hez. 184 A szabadságharc forrásaiban azonban mindvégig igen sok utalás, adat, panasz 
olvasható arról, hogy kevés a fegyver, gyakran a katonák többsége fegyvertelen. Igaz, 
ennek fő oka a hazai fegyvergyártó ipar igen csekély teljesítőképessége és a külföldről 
behozott fegyvereknek a szükségletekhez képest alacsony száma volt. Mindezt azon­
ban növelte a kuruc fegyverellátás szervezetlensége, amelynek következtében a rendel­
kezésre álló (a szükségesnél jóval kevesebb) fegyvermennyiség nem mindig a katonai­
lag legértékesebb egységekhez került. Ebben persze hibás volt a hagyományokon 
alapuló bonyolult katonaállítási szisztéma is.

11. Egy új hadtápszervezet 
formálódása

Rákóczi hadseregének hadtápszervezete, illetve ennek működése a magyar kato­
nai történet kiemelkedő fejezete. Ez még akkor is így van. ha az értékelésnél nem 
tévesztjük, nem is téveszthetjük szem elöl a pénzhiányból, az ipar alacsony fejlettségi 
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szintjéből, a szervezetlenségből fakadó negatívumokat. De a fejlődés kétségbevonha­
tatlan. Ha ugyanis a Rákóczi-szabadságharc előképének tekintett Thököly-felkeléssel 
hasonlítjuk össze a hadtápszervezet működését, az előrelépést igen jelentősnek kell 
tartanunk, mind a szervezet tudatos felépítése, működése és eredményessége szem­
pontjából.185 Természetesen ha más külföldi (pl. a császári vagy francia) hadseregek­
kel vetjük egybe a kuruc hadellátási szervezetet, a kép már nem ilyen kedvező.186 Mert 
igaz ugyan, hogy kialakultak egy önálló, a szorosan vett katonai vezetéstől elkülönült 
vagy elkülönülő hadtápszervezet csírái, egyes ágazatokban elemei, de ezek végül is 
nem szerveződtek egységes egésszé, amelyen belül az egyes hadellátási ágak specializá­
lódtak volna. A hadellátás szakágazatai ugyanis gyakran összefonódtak, főleg a felső 
szintű vezetés személyi állománya terén.

Magyarország gazdasági helyzete és társadalmi struktúrája által meghatározot­
tan a kuruc hadsereg hadtápszervezetének sajátosságai a következőkben foglalhatók 
össze:

1. A hadtápmunka felső szinten szorosan egybekapcsolódott a külkereskedelmi 
tevékenységgel. A fegyver- és egyenruha-ellátást irányító commissáriusok (Sréter 
János, Lónyai Ferenc, Beniczky Márton), a kerületi föcommissáriusok (Keezer Sán­
dor, Szluha Ferenc stb.), valamint Berthóti Ferenc kassai vicekapitány és Johann 
Gottfried Hellenbach, a bányák főadminisztrátora is kénytelen volt külkereskedelem­
mel is foglalkozni, hogy a hadellátáshoz szükséges posztót, fegyvert, lőszert, ként, 
salétromot stb. megszerezze. Ez szükségszerűen következett a hazai ipar fejletlenségé­
ből, illetve a külkereskedelmet lebonyolítani képes tőkeerős polgárság hiányából.

2. A hadtápszervezet vezetői kizárólag a birtokos nemesség köréből kerültek ki. 
A legtöbben előzőleg hosszabb időt szolgáltak a nemesi vármegye apparátusában, és 
ott szerezték meg azt a tapasztalatot és tudást, ami a hadtápmunka elvégzéséhez 
szükséges volt. Kivételképpen közülük néhányan (Lónyai Ferenc, Hellenbach) saját 
pénzükkel is részt vettek a hadellátás finanszírozásában, de a kuruc hadtápszervezet- 
nek mégis alapvető jellegzetessége maradt a tőkés szállítók és bérlők hiánya (ellentét­
ben a nyugat-európai országokkal).

3. A hadtápszervezet s kuruc hadseregben sem létszámban, sem szervezetileg nem 
volt olyan erős, hogy feladatát önállóan el tudta volna látni. Mint sok más téren, a 
hadellátásban is csak a nemesi vármegye segítségével tudtak eredményesen dolgozni. 
Ez törvényszerű jelenség: Magyarországon a XVIII. század elején semmiféle felső 
intézkedést nem lehetett a nemesi vármegye nélkül végrehajtani (erre még az abszolút 
kormányzat sem volt képes). Egy rendi jellegű függetlenségi háború pedig egyenesen 
a nemesi vármegyékre épült rendelkezései végrehajtásában.

Mégis, ha rendi-nemesi társadalmi bázison is, a magyar nemesség képes volt 
jelentős szervezési eredményeket elérni, mert a kuruc hadsereg hadtápszervezete lépést 
jelentett a reguláris nemzeti hadsereg megteremtése felé.
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IV. PÉNZ- ÉS ADÓÜGYEK

Ami a függetlenségi háború államháztartásának vizsgálatánál rögtön szembetűnő, 
ha a fejlettebb társadalmi és gazdasági viszonyokra alapozott nyugati abszolút mo­
narchiákkal teszünk összehasonlítást, az a bevételi források mennyiségi eltérése mel­
lett azok jellegének erős különbözősége. Két ilyen alapvető különbséget kell kiemel­
nünk: 1. az állami bevételek összességén belül a készpénzforma Magyarországon 
csekély szerepet játszott; 2. az adó az állami jövedelemben másodrendű tétel. Minde­
zekből következett, hogy a magyar állam bevételei közül éppen a másutt legfonto­
sabb: a pénzadózás hiányzott, illetve alárendelt (bár a háború második felében 
növekvő) szerepet töltött be. Ebben a magyarországi gazdaság szerkezetének elmara­
dottsága tükröződött, de emellett politikai okai is voltak, mert a szabadságharc 
vezetői jól látták, hogy az abszolutizmus adórendszerével már évtizedeken át agyon- 
nyomorgatott parasztságot komoly következmények nélkül pénzadózással nem ter­
helhetik.1 Egészen 1706-ig a parasztság hivatalosan nem is fizetett pénzadót, termé­
szetbeni szolgáltatásaival azonban, amelyek helyenként már ekkor is elviselhetetlenül 
magasra emelkedtek, kezdettől fogva ő tartotta el a hadsereget, de persze a vármegyék 
és a katonaság már 1703-tól különböző címeken mégis szedtek pénzjáradékot a 
jobbágyságtól és városoktól.

Minthogy azonban a XVIII. század elején még a magyarországi fejletlenebb 
viszonyok mellett sem volt lehetséges a hadsereg, az államapparátus és a diplomáciai 
gépezet fenntartása tetemes mennyiségű készpénz nélkül, a készpénzben befolyó 
adójövedelmek hiánya miatt a felkelés vezetőinek más pénzforrások után kellett 
nézniök, ez azonban csak részben sikerült.

Mindenekelőtt a különféle jogcímeken befolyó kincstári jövedelmek pótolták az 
adót (fiskális és elkobzott birtokok bevétele, a bányászati produktumok beváltása, 
pénzzé verése, a harmincadok, a dézsma stb.), továbbá Rákóczi magánbirtokai 
szintén jelentős segítséget nyújtottak. Csakhogy a korabeli nagybirtok gazdálkodási 
szintjének megfelelően a fiskális és Rákóczi-birtokok jövedelme nagyrészt szintén 
terményekben folyt be, s készpénzjövedelemhez gyakran csak bonyolult, hosszadal­
mas, drága és a külföldi piacok ingadozása miatt még így is bizonytalan értékesítési 
folyamat után tudtak hozzájutni. Ez vonatkozik nemcsak a mezőgazdasági termékek­
re, hanem pl. a rézre, a higanyra is. A lassan befolyó állami jövedelmek és a hirtelen, 
kumulatív formában jelentkező kiadások (pl. egy-egy hadjárat esetén a hadsereg 
felszerelése, ellátása stb.) közti ellentétek áthidalására szolgáltak a fejlett polgársággal 
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rendelkező országokban a kölcsönök. De míg a nyugat-európai államokban ezek 
mindennapos, rutinszerű pénzügyi manőverek voltak, s egy-egy lépcsőfokot testesítet­
tek meg aPtőkés rend kialakulásának útján, addig nálunk kivételes s egeszen i 
jellegű akciók voltak. A kölcsönök nem is jelentettek az allamhaztartas reszere 

számottevő segítséget. t roiiroiAV fpqtptp a franciaA legfontosabb közvetlen készpenzbeveteli forrás a felkelők reszere a francia 
pénzsegély volt, ami részben ezért, részben politikai vonatkozásai miatt külön hgy - 

met érdemel.

1. A francia pénzsegély

Időrendi sorrendben legelőször a francia pénzsegély nyílt meg a felkelők szamara 
aminek jelentősége nem annyira összegében (ezt a kortársak alaposan túlbecsültek), 

^"TfmnX'kűáíy^ támogatásának megszerzését Bercsényi MiklósdengyeL 

országi emigrációjában már 1701-ben megkísérelte, amikor 40000 frankot (12860 
forintot) kért egy lovas- és egy gyalogezred költségeire; u^akkor a francba köve 
Varsóból azt jelentette, hogy a magyar felke es labra állítható enne 200000 aher 
(400000 rénes forint, 440000 magyar forint) felhasznalasava. 17i02ava«atol Ra 
kóczi és Bercsényi tényleg kaptak támogatást XIV. Lajostól. 2 000, i letve 8000 vre 
évdíjat? A francia udvar azonban nem bízott a magyar felkelés reahta^ 
du Héron követ javaslatára, sem Bercsényi három memorandumara nem^volt haj 
dó pozitív döntést hozni. Bercsényi és Rákóczi azonban ekkor mar 400 000 
a mozgalom megindításához, de csak annyit tudtak etaHtr
Bonnac 50000 livre kölcsönt eszközölt ki szamukra 1703 júniusában Radziovs 
lengyel prímástól.4 A felkelés megindulása szempontjából azonban ennek mar nem 
vXStő jelentősége: a tiszaháti kuruc felkelés megadta az alapot Rákóczinak 

’ szánta rá magát arra, hogy megígérje: a felkelés
sikeres megszervezése esetére havi 30000 livre támogatást ad Bar Becsben úgy 
tudták és ezt propaganda céljából Európa-szerte terjesztettek, hogy Lajos 00000 
livre havi segélyt juttat Rákóczinak, valójában 1704 nyaráig, a beketargyalasokig 
30000 livre maradt a segélyösszeg, ekkor megkétszereződött ugyan, de azzal a politi­
kai feltétellel, hogy a felkelők Lajos beleegyezese nélkül nemi kötnek beket A pe 
általában rendszertelenül, hosszabb-rövidebb szünetekkel erkezett (va ok formájá­
ban) 1705 márciusában egymillió livre-t kaptak, de utana 1707 marci ■ g 
bizonnyal szünetelt a segítség, amikor újabb 246056 livre érkezett Rákóczi reszere 
Konstantinápolyon át? Ezután újra megszakadt a penzfolyósi ás r g vegreH7 
őszén a fejedelem megkapta, ismét a török fővároson keresztül az , 
tallérnyi segélyküldeményt? A francia pénzsegély egy másik útjáramutat KrayJakab 
1707. június 24-én Ónodon kelt elszámolása, amely szerint 1703 novemberétől de 
Bonnac márkitól 419 743 tallért vett ál, amiből 299 879 tallért a portai követségre 
továbbított, ö maga 121 491 tallért fizetett ki különböző célokra, tehát 1627 tallérral 

többet, mint amennyit kapott? . , , ,
Végül is. ha összegezzük a Danckán, illetve Konstantinápolyon at erkezett segély­
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összegeket, a következő összesített adatok jönnek ki: Danckán át 1703. november 15. 
és 1708. augusztus 15. között: 829999 tallér 60 poltura. Konstantinápolyon át 1706 
márciusától kezdődött a segélypénzek átutalása, s Pápai János 1710. június 19-i levele 
szerint ez az összeg 400000 tallért tett ki.8 (Ebben azonban valószínűleg benne van a 
Danckából átutalt pénz is.)

Újabban francia külügyi dokumentumok és elszámolások alapján Köpeczi Béla 
összegezte a folyósított összegeket, szerinte 877227,72 tallér jön ki, az összeg tehát 
lényegében megegyezik más források adataival.9

Mindez persze nagyon is eltörpült az évi többmillió forintos kiadásokhoz képest. 
Ez az arány is mutatja, hogy a függetlenségi háború hazai erőforrásokból táplálko­
zott, és a bécsi udvar által Rákóczi befeketítése céljából terjesztett hír, hogy a felkelést 
a írancia segély tartja fenn, nem állta meg a helyét.

A francia pénz azonban nagyon jól jött a felkelés vezetőinek, különösen kezdet­
ben, amikor semmilyen más pénzforrás nem állt rendelkezésükre, de a mozgalom 
alapjául nem szolgálhatott, sőt politikai kötöttségei miatt gyakran feszélyezte is 
Rákóczit. De miként a külpolitikai szituáció kényszere a francia szövetségen kívül 
más lehetőséget nem tett reálissá Rákóczi részére, ugyanez áll pénzügyi vonalon is: a 
belső és külső kölcsönök lehetetlensége miatt a francia segélyt a felkelőknek minden 
körülmények között el kellett fogadniok, mert más választásuk egyszerűen nem volt.

Mindeme negatívumai ellenére is azonban Rákócziék a francia segélyt mindig 
előnyösen fel tudták használni külföldi vásárlásokra, s így sok, a hadműveletek 
folytatásához nélkülözhetetlen fegyverhez, posztóhoz, felszereléshez jutottak, ebből 
finanszírozták a diplomáciai akciókat stb.

2. Kölcsönök

Bár a felkelés vezetői a pillanatnyi nehézségek áthidalására gyakran vettek fel 
kölcsönöket, ez a bevételi forma az államháztartásban alárendelt szerepet játszott. A 
tőkeerős polgársággal rendelkező országok vagy a Rákóczival ellenséges táborba 
tartoztak, vagy szkeptikusan ítélték meg a felkelés sorsát, s így külföldi kölcsön 
egyáltalán nem jöhetett szóba. Meglehetősen hiányos adataink szerint a francia 
segélyen kívül Rákóczi csak Lengyelországból tudott kölcsönt szerezni. 1701-ben 
állítólag Mecinski Kázmér wjeluni sztaroszta adott 160 000 lengyel aranyat Rákóczi­
nak. De ez sem volt igazi kölcsön, mert a fejedelemnek drágaságait kellett érte zálogba 
adni.10 A Radziovski prímás által nyújtott kölcsönt előzőleg említettük, egy másik 
forrás arról tud hogy Rákóczinak zborói birtokaira sikerült a vele szimpatizáló 
lengyel nagybirtokosoktól 1703-ban 125000 forint kölcsönhöz jutnia.11 Külföldről 
egyébként még áruhitelt is alig sikerült szerezni. A sziléziai, lengyel és német kereske­
dők általában csak készpénzfizetés vagy bor ellenében szállítottak Rákóczinak. Leg­
feljebb a balkáni görög és zsidó kereskedőtőkések nyújtottak kölcsönöket harmincad- 
bérlet vagy posztó- és hadfelszerelés szállításának formájában. Pl. Alboér Ábrahám. 
nándorfehérvári zsidó kereskedő viszonylag jelentős értékű posztószállítmányokat 
küldött utólagos elszámolásra, amit rendszerint a francia segélypénzből egyenlítettek 
ki. A balkáni görög és zsidó kereskedőtöké ezirányú tevékenysége még feltárásra vár 
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(pl. a Lónyai Ferenccel társuló Karácsony Sándor vagy Palicsán Kristóf személye és 
működése).12

A külföldi kölcsönök problémájához, a Habsburg-állam pénzügyeivel való össze­
hasonlításhoz megjegyezzük, hogy a magyarországinál jóval fejlettebb osztrák, német 
és cseh polgárság sem volt képes arra, hogy jelentős (pontosabban: a szükségletekhez 
mért nagyságú) kölcsönökkel támogassa az államkincstárt. Ezért a bécsi udvar is i á 
volt szorulva az angol és holland segélyekre és kölcsönökre, s a katonai vereségtől 
több ízben csak ezek mentették meg. A külföldi pénzsegélyekre való ráutaltság 
természetesen a Habsburgok számára is ugyanazon következményekkel járt, mint 
Rákóczi esetében: a politikai függéssel. Emellett a kölcsönök után Bécsnek is magas 
uzsorakamatot kellett fizetnie, s biztosítékul a különböző állami (sokszor magyar) 
jövedelmeket, adókat, bányákat stb. kellett lekötni.1''

A belső kölcsönöket a magyar gazdasági és társadalmi fejlődésnek megfelelően 
nem polgároktól, hanem többnyire főuraktól, nemesektől, egyházi személyektől és 
szervezetektől vették fel. A kibontakozó, de a nyugati országokéhoz képest alacsony 
szintű árutermelés révén elsősorban ugyanis mégis az ő kezükben halmozódott lel 
bizonyos tőke, annál is inkább, mert a magyarországi árutermelés a XVII XVIII. 
század fordulóján úgyszólván kizárólag mezőgazdasági terményekből állott.1

Eszterházy Antal pl. 3000 forintot adott kölcsön a fejedelemnek, jellemző azon­
ban, hogy a visszafizetést ezüstpénzben kérte.15 1708—1709-ben Vay Ádáintól össze­
sen 7000 rénes forintot kölcsönzött Rákóczi.10 A kölcsön egyik formája volt az is, 
hogy egyes, rendszerint nagyobb birtokkal rendelkező katonai vezetők saját pénzük­
kel fizették a katonákat, s ezért utólag kaptak kárpótlást, esetleg birtokadományozas 
formájában. így járt el pl. Bottyán János is, aki ekkor már jelentős birtokokkal 
rendelkezett, fiskális jószágokat is bérelt, s több ízben nyújtott a lenti módon nagyobb 
kölcsönöket az államnak, elsősorban úgy, hogy saját maga fizette katonáit. Ezeket az 
összegeket jórészt nem kapta vissza, hagyatéki elszámolásában is sok ilyen tétel 
szerepelt.17

Egyházi szervezetektől felvett kölcsönöket is többször említenek a források. 
1706-ban a nyitrai káptalan 7000 forint után kérte a Consilium Oeconomicumtól az 
évi 6% kamat kifizetését.18 1709-ben a fejedelem 6000 rénes forintot kölcsönzött, 
ugyancsak 6% kamatra a kassai Szent Orsolya rendi apácáktól.19

Ha egyes polgárok nem is, de városok annál többször adtak pénzkölcsönt a 
fejedelemnek, igaz sokszor kényszer hatása alatt. Ezek nagyságára és gyakoriságára 
jellemzőek azok az összegek, amiket Debrecen nyújtott a kurucoknak. A felkelés első 
két esztendejében a város készpénzterhei viszonylag alacsonyak voltak, mindössze 
3625 rénes forint 44 dénárt tettek ki. 1706-ban azonban Dobozi István főbíró már 
először 8000, majd ismét 10000 forintot adott kölcsön Károlyi Sándornak. A tüzérség 
fizetésének egy része szinten a város kasszáját terhelte, erre a célra 1708-ban 2000 
forintot, 1710-ben pedig 2500 forintot adtak ki. 1709 februárjában Dobozi István, 
természetesen utólagos elszámolás reményében, 1080 forintot fizetett ki elmaradt 
zsoldban a Rákóczi szolgálatából távozó arnótoknak. Ugyanazon évben a fejedelem 
54000 forintot, 1710 júniusában 10000 forintot, három hónap múlva ismét 2000 
forintot kért kölcsön a várostól. A kölcsön visszafizetését úgy ígéri, hogy az ..akár 
aknán. akár a portuson'’ a kölcsönnel felérő sóval fog történni. 1711-ben Debrecen 
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29046 forint 90 krajcárt fizetett a felkelőknek, s külön 480 forint „discretiót” a 
főtiszteknek, de közben már Pálffynak is adott 2730 forint 20 krajcár ajándékot.20

Nemcsak a gazdagabb városoktól vett fel kölcsönöket a fejedelem, hanem kisebb 
településektől is. 1710-ben Cegléd 1000 forintot ad neki kölcsön, amikor hadaival a 
romhányi ütközet után arrafelé vonul.21 A pénzt persze sohasem kapják vissza.

A belső, elsősorban a városoktól felvett kölcsönöknél azonban meg kell említe­
nünk, hogy itt rendszerint nem szabályos és önkéntes pénzügyi műveletekről van szó. 
A magyarországi gazdasági-társadalmi fejlődés következtében a XVII—XVIII. szá­
zad fordulóján a nagybirtokos osztály a politikai hatalomnak olyannyira kizárólagos 
birtokosa volt, hogy a rendi-nemesi szemléletnek megfelelően jogosnak tartotta a 
városok, illetve a városi polgárság pénzének kényszer jellegű igény bevételét. Sem 
Debrecen, sem Besztercebánya nem önként adott pénzt a fejedelemnek: vagy parancs 
jellegű felszólítást kaptak rá, vagy egyszerűen a kifizetésre utasító assignátiót irányí­
totta hozzájuk Rákóczi, a katonaság pedig gondoskodott a behajtásáról. Debrecen 
esetében viszont egészen világosan látszik Dobozi István főbírónak az a törekvése, 
hogy Rákóczi és Károlyi kívánságainak teljesítésével védelmet biztosítson a város 
részére. Cegléd sem azért adta oda bizonnyal nehezen összekuporgatott 1000 forint­
ját, mert nem tudott vele mit kezdeni, vagy mert lelkesedett a nemzeti ügyért, hanem 
egyrészt nyilván úgy érezték, hogy ki vannak szolgáltatva az ott táborozó kuruc 
hadseregnek, másrészt talán úgy gondolták, hogy ezzel a fejedelemnek tett szolgálat­
tal elérik régi álmuk megvalósítását: a jobbágyi állapotból való kiemelkedést.22 Más 
esetben egyszerűen a nyílt erőszakkal való fenyegetés miatt adtak a városok kölcsönt. 
Károlyi Sándor pl. 1707 augusztusában 20000 ezüstforintot kért a bányavárosoktól, 
s azzal fenyegetődzött, hogy ha a kölcsönt nem kapja meg, dragonyos csapatokat 
küld a városokra.23

A másik sajátos vonás, amelyet a városoktól szerzett kölcsönöknél hangsúlyoz­
nunk kell: itt nem a polgárság felhalmozódott tőkéinek igénybevételéről van szó. 
Hogy a kuruc állam kölcsönigényeit kielégítsék, a városok maguk is rendszerint 
bonyolult kölcsönügyletekhez voltak kénytelenek folyamodni, s polgároktól, neme­
sektől, egyházi személyektől és intézményektől kisebb-nagyobb összegeket hitelezni.

Összegezve azt állapíthatjuk meg, hogy a felkelés államának pénzügyein belül a 
kölcsönügyletek még további tüzetes kutatást igényelnek, hogy forrásukat és mennyi­
ségüket feltárva, világosan lássuk szerepüket és jelentőségüket.

3. Pénzverés

a) Nemesfém pénzek

A készpénzbevételek viszonylag és többé-kevésbé rendszeresen buzgó, néha azon­
ban csak gyéren csordogáló forrása a pénzverés volt.

Rákóczi verdéi kétfajta nemesfém pénzt állítottak elő: részben folytatták I. Lipót 
pénzeinek utánverését, részben saját pénzt bocsátottak ki.24 A szabadságharc pénzei­
nek numizmatikai feldolgozása viszonylag jól kimunkált terület, hiszen ezt a feladatot 
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Esze Tamás alapvető tanulmányai megoldották, Huszár Lajos dolgozata pedig össze­
gezte a részeredményeket. Mi most inkább a penzveressel összefüggő pénzügyi és 
általános gazdasági vonatkozásokat szeretnénk felvázolni.

A pénzverés alapanyagául az állami bányákban termelt, valamint a magánosok 
által bányászott és beváltott, illetve a magánosok által kiveretésre a verdékbe beho­
zott nemesfém szolgált. Az utóbbiakból előállított pénz természetesen a tulajdonosé 
maradt, a verde csak a munkadíjat vonta le. így kaptak pl. engedélyt Újfalusi János 
főstrázsamester és atyjafiai, hogy a nagybányai verdében saját ezüstjükből 5000 rénes 
forintot verettethessenek, a veretési rend betartásával, akár tallérban, akár forintban. 
Még külföldiek is verettek pénzt Magyarországon: 1707-ben a lengyelországi hetman- 
nak adott engedélyt a fejedelem, hogy orosz pénzt veressen át „a mi ligánkra . 
Utasította Ajtai Mihályt, hogy vegye ki a munkásoknak és a monetáriának járó 
pénzt, és veresse át, ahogy kívánják.25 ....

Bár inkább csak numizmatikai jelentősége van, de röviden mégis tekintsük át a 
hivatalos kibocsátású kuruc nemesfém pénzeket.

Aranyból három verdében: Körmöcbányán, Nagybányán és Kolozsvárott ké­
szült kuruc pénz, forint néven, mégpedig 1704-től minden évben, kivéve 1706-ot. 
Pénzlába azonos volt a megelőző császári magyar aranyforintéval: egy budai márká­
ból (245,54 gramm) 69 darabot vertek; egy márka pénzfém 23 karát 10 gran szín­
aranyból és 2 gran rézből állott. Az aranyforint súlya 3,5 gramm volt.

Ezüstből kétfajta kuruc pénz került forgalomba: a forint és a poltura. A forintot 
14 latos ezüstmárkából verték (vagyis a márka 16 lat összsúlyán belül 14 lat ezüst, 2 
lat réz volt), mégpedig egy márkából 17 és fél darabot; a forint nyerssúlya tehát 19, 27 
gramm volt. Verési helye: Körmöcbánya és Munkács. Az ezüstpoltura a felkelők 
legelső pénze volt, már 1703-ban verték, kizárólag Nagybányán, de 1704 után a 
rézpénz kiszorította a forgalomból. Átlagsúlya 1 gramm körül mozgott.*

Külön problémát okozott és tovább rontotta a szabadságharc államhaztartasa- 
nak helyzetét, hogy a külföldi kereskedők Rákóczi nemesfém pénzeit is csak a 
névértéknél alacsonyabb értékben fogadták el. Ez a hadsereg ellátásához elengedhe­
tetlenül szükséges külföldi vásárlásoknál érzékenyen érintette az amúgy is pénzhiány­
nyal küszködő államháztartást. Bercsényi emiatt többször is panaszkodik 1705-ben 
Rákóczihoz irt leveleiben, pl. május 5-én: „Azonban panaszlom Nagyságodnak, hogy 
se Lengyelországban, annyival inkább Morvában, az országunk fehérpénzét elvenni 
nem akarják, az aranyat 3 forint 25 pénznél, a forintost 12 garasnál följebb. Most is 
örömöst fizetésekben páncélinget hozatnék az hajdúságnak, arra hozattam vóna 
fehérpénzt,_ nem veszik el; mit csináljak? alázatosan várom Nagyságod parancso 
latját. Az régi pénzt immitálni, avagy valami tallérokat verni nem volna-í jobb.’ Mert 
már az kalmárok nem fogják följebb szednyi az emberektül, mint az mint ők költhe­
tik." A névérték és forgalmi érték közti különbség is különböző káros manipulációkra 
nyújtott lehetőséget. A Consilium Oeconomicum 1707. szeptember 9-én jelentette a 
fejedelemnek: a puskaport, salétromot, acélt hozó külföldi kereskedők aranypénzt 
hoznak a harmincadokra. tudva, hogy az arany Magyarországon 3 talléron kél, de ők 
a cikkeikért csak 4 forintban veszik el, tehát behozzák 3 tallérban, kiviszik 4 forint­
ban, amiből nagy kára van az országnak.2

Bár ebben a lényben elsősorban azt a bizalmatlanságot kell látnunk, amit a 

71



magyar függetlenségi háború bizonytalan nemzetközi helyzete és katonai jövője 
okozott, ehhez kétségtelenül hozzájárult a császári kormányzat rendelkezése is, 
amellyel a felkelők pénzeit igyekezett kiszorítani a forgalomból. A magyar kamara 
rendeletét, mely „az új idegen és hamis, egy felől Magyarország címerét [ti. címerére], 
más felől pedig a boldogságos szűz képére Körmöcbányán veretett egy forintos forma 
monetának” elfogadását tiltja, Pozsony város tanácsa 1705. december 5-én hirdette 
ki. Bercsényi már az év elején hasonló okok miatt panaszkodott a császári békebizto­
sokra: „Viza Uramék is, az császár halálára nézve is, nem akarnák elvinni az új, 
ország-címerő aranyokot, — még attul is féltek, az ki nálok volt ollyan, Nagyságod- 
tul; hanem mégis Helenpach által szerzettem régi aranyat ezer egynéhány százot, és 
az többit régi pínzül. . ,”28

A magyar államvezetés nemcsak a pénzértéket megszabó rendeletekkel próbált a 
bajon segíteni, hanem sokkal hathatósabb intézkedéseket is tett. Minthogy a bánya­
városok elfoglalásakor a körmöci verde teljes felszerelése, így a verötövek is a felkelők 
kezére jutottak, tovább folytatták az előző, császári pénzek verését. Természetesen 
nem pénzhamisításról volt szó, hiszen az így vert arany- és ezüstpénzek nemesfémtar- 
talma azonos volt az eredetiekével. Ez az eljárás tulajdonképpen inkább politikai 
intézkedés volt, amely a kuruc pénzeket sújtó hátrányos megkülönböztetés kiküszö­
bölésére irányult.

Már 1705. március 22-én utasítja Rákóczi Hellenbachot: „A slesiai ónváltásra a 
régi formára veressen pénzt, az új forma pénzt in gremio Regni hagyván.” 1706. 
június 26-án 2000 „császári arany formára vert aranyat” küld Hellenbach a fejedelem­
nek. Kassán is vertek idegen formájú pénzt. Keczer Sándor 1706. március 17-én 
utasítást kapott Rákóczitól, hogy „ezüst dutkákat verettethessen. parancsoltunk 
Ajtai Mihály nagybányai inspectorunknak, menstruatim administrállya az Kegyel­
med keze alá azon pénzhez kívántató ezüsttöt, mellybül az császár birodalma alatt 
való időkben observált temperamentum szerint verettesse az dutkákat”.29 Zweig 
Kristóf pedig 1706. október 23-án azt jegyzi fel, hogy az 1704. évi aranyforintokon 
az évszámot 1703-ra verték át, aminek nem tudta magyarázatát adni. 1706. január 
30-án ismét arról ír, hogy az Erdélyből érkezett 100 márka arany Körmöcbányán „a 
császár képével veretett pénzzé”.30

Egyes adatokból azonban úgy tűnik, hogy a felkelés vezetői még ennél is meré­
szebb terveket forgattak a fejükben.

1708. március 24-én Bercsényi ugyanis ezt írja Rákóczinak Besztercebányáról: 
„Az mi illeti az pénzverést, — ott lehet, az hol Fölségcd parancsolja; de, igazán 
mondva: mennél nagyobb rejteket keresünk neki: annál nagyobb hírt csinál maga 
magárul, és az üdüvesztése az transportumoknak és inter inventorcm et fabricatorem 
communicatio replet aures plurium; ut-ut sit. itten már pro praecautione van két hete, 
miólta mind csak jó ligájú császár garassát verik; az pénzverésnek folyása közé csak 
bclékevcrheti az másik ligát is: Míg transportálnának s hozzákészülnének másutt: 
addig alkalmas sebünk be is gyógyulhat. Itt van most az Commissió, majd beszéllek 
én errül in secreto, s meg is indítom, ha jó módját látom. Az ellenségre nem kell ebben 
nézni, mert csak az itthon való opíniót tollálhassam egyszer, és eredjen circulatiója!” 
A levél egy része titkos jegyekkel íródott, s már ez is mutatja, hogy a bizalmas közlés 
tárgya: a császári garas nemesfémtartalmának csökkentése, magyarul szólva: megha­
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misítása volt. Ezt azután Bercsényi világosan ki is mondja április 5-i levelében, 
melyből egyébként az is kiderül, hogy a tervet nem sikerült megvalósítani: „Megírtam 
már, Fölséges Uram, hogy az én pénzverő villámlásom kokóvá vált: mert nem lehet 
azon többet prosperálni, hanem egy gíra ezüstön 11 frtot, azaz, ha nem az mostani 
garas verése marad; mert rend szerént tallért és forintost egy gíra ezüstből 18 vagy 20 
frtot verhetni, garast 24 frtot, illyet pedig 35 frtot, az rezét és munkáját nem számlál­
va; munkája semmi, reze kevés. És így igaz, hogy 11 frt sem semmi, ha sok ezüstünk 
volna; de két-háromszáz gíra ezüstnek mind is két-háromezer frtra mehetne illyen 
haszna. Esztendeig summát tészen, de mivel nekünk most hamar kellene az segítség. 
_ nem fog sokat tehetni... És így, ha méltó-í adulterálni az monétát húsz-harminc- 
ezerért? Nem!” Rákóczi is tömören csak annyit válaszolt a meglehetősen kalandos 
elképzelésre: „.. (nem látom hasznosnak lenni az pénzveretésben proponált oecono- 
miát, gondolván, hogy kevés haszonért többet veszthetünk. . . 31

b) Rézpénz

Míg a nemesfémből vert pénzt elsősorban külföldi vásárlásokra használták fel, 
addig a belső forgalom céljára megjelent a felkelés pénzspecialitása: a rézpénz. 20, 10, 
4 és 1 polturás címletekben készült, névértéke kb. négyszerese volt a réz fémértékének.

Nem tudjuk, kitől származott a rézpénz kibocsátásának terve, valószínű azon­
ban, hogy magától Rákóczitól, talán Hellenbach javaslatára. Ottlyk György Bercsé­
nyinek tulajdonítja a rézpénz gondolatát, mégpedig rosszhiszeműségére jellemző, igen 
egyszerű indokolással: „Elsőben is rézpénzt inducáltata, annak örve alatt tülten- 
tültette az erszényét, mert bányavárosokon a sok szép aranyat s tallért indesinenter 
gyűjtette.”32 Akárki javasolta is a rézpénz forgalomba hozatalát, példáért nem kellett 
messzire mennie, hiszen a felkelés kezdetén még használatban voltak a bányavárosok 
körzetében a királyi kamara által veretett rézpénzek.33

A rézpénz kibocsátására már korán. 1704 elején sor került. A gazdasági kérdések­
ben tisztségénél fogva jól tájékozott Zweig Kristóf 1704 folyamán kél esetben is 
említést tesz a rézpénzről. „Január 28-a körül hozattak be az új vörös polturák, 
melyeken a Boldogasszony képe körül a fénykör kihagyaték.” Majd az év június 2-án 
ismét: „A körmöci veres polturák folyton Mária képével veretnek fénykör nélkül, úgy 
szinte a 15 krajcárosok is, egy felen a magyar címer, másikán ezen fölírás van: „Pro 
libertate és egy római X. szám.. .”3* Zweig adatát hitelesnek kell elfogadnunk, s ez 
egyúttal a kibocsátás folyamatát is megmagyarázza. Az 1 polturás rézpénzt tehát 
(mert Zweig leírása nyomán világosan ezt kell értenünk) már 1704 elején, a 10 
polturást pedig csak június elején hozták forgalomba. Ezek szerint Rákóczi a rendek, 
illetve megyék hozzájárulásának megszerzése előli elhatározta a rézpénz kibocsátását, 
s csak utólag, illetve a rézpénzverés megkezdésével párhuzamosan, mintegy formáli­
san szerezte meg a nemesi vármegyék beleegyezését. Ez egyébként teljesen beleillik a 
fejedelmi hatalom és a rendek közti viszonyról a felkelés első időszakában megfigyel­
hető képbe: Rákóczi ekkor még a rendektől függetlenül, véleményüket előre ki nem 
kérve döntött sok fontos kérdésben (a függetlenség értelmezése, a béketárgyalások 
ügye, a fegyvert fogó jobbágyok terhének megállapítása, a sómonopólium visszaállí­
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tása stb.). Persze, szó sincs semmiféle abszolút fejedelmi hatalomról, a döntéseknek 
ez a formája a felkelés államszervezeti kialakulatlanságából és a rendi erők bizonyos 
fokú dezorganizáltságából következett.

Az sem véletlen, hogy legelőször az 1 polturás rézérmék verését kezdték meg. Ez 
volt az a pénzfajta, amelyre a bányászoknak, napszámosoknak, parasztoknak a 
mindennapi piaci vásárlásoknál, élelmiszer és ital beszerzésénél elsősorban szükségük 
volt. Az 1 polturás főként a kis értékű áruforgalom szükségleteit elégítette ki, s ezért 
a mindennapi adásvételnél nem nélkülözhették; olyannyira, hogy még 1708-ban, a 
rézpénz végleges bukása után is a bányászok az 1 polturás továbbverését követelték.

A rézpénz kibocsátásának előkészítése azonban formálisan csak 1704 tavaszán 
kezdődött: a fejedelem 1704. április 20-án felhatalmazást kért a vármegyéktől és 
városoktól 2 millió forint névértékű rézpénz verésére, melyet a háború után Selmecbá­
nyán ezüstre váltottak volna be. A hozzájárulást megkapva, 1704 májusában a 
fejedelem rendeletet adott ki a rézpénz verésének megkezdésére (miközben az 1 
polturások és talán a 10 polturások verése már folyt).35 A rézpénz tulajdonképpen 
pénzjegy volt, tehát megfelelt a papírpénznek, amelynek fedezetét a kortársak a 
kincstári javak mellett a hatalmas Rákóczi- és Bercsényi-vagyonban látták.36 Eleinte 
korlátozott fizetési eszköz volt, tulajdonképpen csak arra szánták, hogy a katonasá­
got fizessék, élelmet és felszerelési anyagot várásoljanak a parasztoktól és a mesterem­
berektől. Elzálogosított birtokot azonban egészen a miskolci határozatokig (1706 
januárjáig) nem lehetett rézpénzzel kiváltani.37

A rézpénz további története magába sűríti a függetlenségi háború minden gazda­
sági és társadalmi problémáját, majd elértéktelenedése erősen visszahatott a társada­
lomra, s kiélezett sok, már kezdettől meglévő ellentétet. Mégis, mi késztette Rákóczit 
erre a kockázatos lépésre? A magyarázatot csak a felkelés gazdasági, társadalmi és 
külpolitikai helyzetéből kiindulva adhatjuk meg.

1704 elejére a felkelő csapatok birtokukba vették az ország jelentős részét 
(Felső-Magyarországot, a Tiszántúlt, Erdélyt, átmenetileg a Dunántúlt is). Bár Rá­
kóczi már 1703 őszétől következetesen igyekezett a különböző bevételi forrásokat 
ellenőrzése alá vonni, a hatalomváltozás és a katonai események miatt ez egyelőre 
csekély eredménnyel járt. 1704 tavaszán a rendelkezésére álló bevételek a háború 
költségeinek legfeljebb töredékét fedezték. A Rákóczi- és fiskális birtokok irányító 
apparátusát ekkorra már megszervezte és ellenőrzése alá vonta ugyan a fejedelem, de 
mivel a birtokok bor- és terménykészleteit a felkelés első szakaszában a katonaság 
felélte, ezekből legfeljebb félév-egy év múlva volt várható jövedelem, amelynek persze 
csak csekély töredéke lett volna készpénz. Különösen a pénzszűke volt katasztrofális, 
s ezen csak a francia pénzsegély meglehetősen gyéren és rendszertelenül csordogáló 
forrása enyhített valamit. Sem külső, sem belső kölcsönre lehetőség nem volt, találni 
kellett tehát valami olyan megoldást, ami a kölcsönt pótolta.

A hadsereg szükségletei és az államháztartás bevételei közt meglévő súlyos ellent­
mondást Rákóczi a rézpénzkibocsátássai remélte feloldani. Abban a formában, ahogy 
1704 első felében sor került rá, a rézpénzkibocsátás tulajdonképpen belső kényszer- 
kölcsön volt: aki rézpénzért árut adott el, lényegében kölcsönt adott az államnak 
abban a reményben, hogy a kölcsönről szóló elismervényt (azaz a rézpénzt) később 
nemesfém pénzre váltják be. Minthogy azonban a pénzforrások a későbbiekben sem 
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csordogáltak bővebben, viszont a hadsereg ellátására a parasztság termeszetbeni 
szolgáltatásai mellett egyre nagyobb mennyiségű készpénzre is szükség volt, újabb>2 
millió forint rézpénz kibocsátása következett, illetve az inflációs pénzügypolitika 
tipikus jeleként permanensen folyt a rézpénz verése. Végül is a rézpénzveres kicsúszott 
a felkelés vezetőinek ellenőrzése alól, s nyakló nélkül folyt. S mivel a hamispenz-vero 
is működésbe léptek,38 az országot töméntelen, kongónak és libertásnak nevezett 
rézpénz árasztotta el. Ezzel azonban működésbe lépett az ún. Gresham-torveny: ajo 
pénz eltűnt, tezaurálódott vagy külföldre vándorolt, forgalomban csak a rezpenz 
maradt. Rögtön jelentkeztek és egyre sűrűsödtek a szükségszerű inflációs jelek is.

Kezdetben mindenütt elfogadták ugyan a rézpénzt,39 de mar 1705 elejetol egyre 
gyakoribbak a panaszok értékének csökkenéséről.40

A folyamat pedig gyorsuló ütemben haladt előre, s 1705 vegere az ertekcsokkenes 
már elérte az 50-60%-ot. Legalábbis ez derül ki Bercsényinek egy 1705. október 
13-án Rákóczihoz intézett leveléből: „Az vörös pínz iránt, minthogy ezen a tóidon is 
már előkerültek az difficultások, distingválván promiscue mind az kereskedők, mind 
pedig közönségesen az nép is, magok árúinak eladását, úgy hogy a melly alapotott pro 
exemplo 6 forint fejér pénzen tartanak, azt vörösért kilenc, vagy tíz forinton is 
adgyák kiből... az vitézlő rendek megkárosodása nyilván következik. . . Bercsényi 
maga sem tudta, hogy mitévő legyen. Bár felhatalmazása volt a pénz értéket fontok­
nak a megbüntetésére, eddig nem élt ezzel, most is a fejedelem írásos utasítását kerte, 
ezzel is bizonyítva, hogy milyen kényes és súlyos problémát jelentett a .r«penz. 
Ezenkívül Bercsényi javasolta egy locum depositioms (kereskedelmi lerakat) létesíté­
sét, nyilván azért, hogy ott rézpénzért is lehessen a fehér pénzzel azonos nevertekbe 

VdSapedig a rézpénz értékének védelmére tett intézkedések már a kibocsátáskor 
kezdetüket vették. Már 1704. május 4-én, tehát a rézpénz veretesenek megkezdesevel 
egy időben a felvidéki megyék fejedelmi utasítást kaptak a kereskedők es mesterembe­
rek áruinak limitálására, hogy a képtelen drágaság a lakosokat es a katonákat ne 
sújtsa 42 Az értékcsökkenéssel párhuzamosan szigorodtak a védelmi rendelkezések is. 
1705 szeptember 7-én a fejedelem felhatalmazta Károlyi Sándort, hogy a rezpenz 
védelmében propria authontate is confiscáltatván az eladó jókat, statuáljon többek­
nek példát” 43 A rendek a szécsényi országgyűlésen is — mintegy az onodi esemenyek 
előjátékaként — előhozták a rézpénz ügyét, úgyhogy a fejedelem „longa oratione 
declaravit” a rézpénz kibocsátásának szükségességét és előnyeit.44 Nyilván a rendi 
elégedetlenség hatására 1705. október 29-én a fejedelem „erős parancsolatokat 
bocsátott ki. melyekben szigorúan meghagyta, hogy azoktól. ak>k rézpénzt teljes 
névérlékben cl nem fogadják, első ízben „néle [így!] lévő javainak negyedrésze, másod 
rendbeli vétkéért azoknak medietása, harmadszori vakmerőségéért pedig körülötte 
található minden ingó javai és jószágai egészen, irremiss^hter conhscaltatnak mely­
nek két része a Nemes Ország fiscussáé, harmadrésze pedig az illyeten Hazank 
megegyezése ellen lévő cselekedetekre szorgalmatossan vigyázó tiszt híveinké le- 

szén”
Ekkor azonban már nyilvánvaló volt, hogy tüneti kezelés nem sokat segít a bajon. 

Már maga Rákóczi is látta, mint 1705. december 28-i rendeleté mutatja, hogy generá­
lis intézkedésre van szükség: „A mi az rézpénznek állapotját illeti: magam az Senatus 
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nélkül resolválni nem akarom; lészen üdőnk hozzá Miskócon. Addig is én itten erős 
parancsolatokat expediáltattam, és ha csak propter formám is, egy expressus fiskust 
statuálok, a ki a valorára és cursussára vigyázzon; hasonlót követhete Kegyelmed is 
a felső vármegyéken.”46

Az 1706 januárjában Miskolcra összehívott szenátus alaposan megtárgyalta a 
rézpénz ügyét, de a válság megoldását jelentő alternatíva nem létezett. Ebben annak 
az ellentmondásnak a megoldhatatlansága tükröződött, amely a függetlenségi háború 
anyagi szükségletei és az ország gazdasági teljesítőképessége között fennállt.

A szenátorok azon a véleményen voltak, hogy a rézpénz verését teljesen meg kell 
szüntetni, s helyette adót (ti. pénzadót) kell kivetni a parasztságra. Ez rendi-nemesi 
szellemű megoldást jelentett volna, ami kétségtelenül kedvezett az árutermelésben és 
áruforgalomban érdekelt rétegeknek, elsősorban a birtokos nemességnek, hiszen 
termékeiért jó pénzt kapott volna, s ugyanakkor kiváltságai megvédték az adózástól.

Ugyancsak ezt a megoldást javasolta az a tervezet, amelyet a Consilium Oecono­
micum egyik tanácsosa, Platthy Sándor nyújtott be a fejedelemnek, valószínűleg 
éppen 1705 végén vagy 1706 elején, a miskolci megbeszélésekkel összefüggésben. Az 
érdekes projectum nagyrészt a pénzadózás kérdésével foglalkozik. Javaslatának beve­
zetőjében azonban Platthy rátapint a rézpénz elértéktelenedésének alapvető okára: a 
pénzforgalom hiányára. „Bölcsen gondolkodik Nagyságod, elsőben is, amely rézpénz 
verettetik e mostani hadakozásnak szükségére, az ne csak kimenjen s distraháltassék; 
hanem az ország cassájában vissza is térjen, és bizonyos circulátió formában az 
országbéliek között forogjon. Másképen megyen ad infinitum, vilescálni fog, jün bé 
néminemö lehetetlenség, hogy valaha in valore nunc currenti visszaváltassék, és ha 
azidő alatt az fejér pénz talál elrejtödni, félő, a haza végtére úgy ne maradjon, mint 
ama vér nélkül való test.” Mivel a külföldi kereskedők csak ezüstpénzért adják 
áruikat, ezért is szükséges, hogy a két pénz vegyesen folyjon.47 Platthy nagyon jói 
látta, hogy ha folyton növelik a kibocsátott rézpénz mennyiségét, ez pénzügyi kataszt­
rófához vezet. Szerinte a helyes eljárás: meghatározott összegű rézpénz kibocsátása, 
majd pénzadó bevezetése, melyet természetesen egyaránt lehet fizetni réz- és ezüst­
pénzzel, hogy az államkassza feltöltése a pénz körforgása révén, nem pedig folytonos 
pénzveréssel biztosíttassék. Tegyük rögtön hozzá, hogy amint Platthy maga is 
megemlíti, a terv sarkalatos pontja a pénzadózás kiterjesztése minden társadalmi 
osztályra, mert ez a nemességet is arra kényszerítené, hogy a rézpénzt elfogadja.

A szenátus elképzelésének megvalósítását azonban a fejedelem megakadályozta. 
Emlékirataiban elmondja, hogy miért tartotta szükségesnek a rézpénzverés tovább­
folytatását. A szenátoroknak kifejtette, hogy a katonáskodó, a hadellátás terheit 
viselő és földesúri szolgáltatásait is teljesítő parasztság egyrészt nincs abban a gazda­
sági helyzetben, hogy a (nemesfém) pénzadót előteremtse, másrészt ha ezt megkövete­
lik tőle, s kísérletet tesznek erőszakos behajtására, katasztrofális politikai következ­
ményhez vezetne. „Ellenvetéseim hatottak — írja a fejedelem —, és a következőket 
határoztuk: a régi pénz értékét csökkentjük, újakat vernek, s ezekre rányomják a 
Boldogságos Szűznek olyan kis képét, amelyet a hamispénz-verők nem tudnak utá­
nozni, és az adósságok kifizetésénél, az elzálogosított földek kiváltásánál és mindenfé­
le vételnél a rézpénz is érvényes, ha a pénznemet nem kötötték ki előzőleg a szerződés­
ben.”48 E határozatokat egy 1706. február 5-én kelt pátens adta az ország tudtára.4’ 
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1706 márciusában pedig már az eljárás módozatairól ír Rákóczi: „Az rézpénznek 
becsit potentia et authoritate mediante kell helybenállítani; ha az vármegyék limitáti- 
ót tesznek: rendeljen az Oeconomicum fiscusokat, — üssük meg egynéhánynak az 
orrát: megvonja magát az többi!’ .50 Ugyanakkor az elégedetlenkedő vármegyékbe 
Rákóczi külön megbízottakat küldött a rézpénzzel összefüggő problémák megtárgya­
lására.51

A szenátus tehát úgyszólván ellenvetés nélkül elfogadta a fejedelem nézetét a 
rézpénz ügyében. Mi volt a különbség a két álláspont között? Természetesen mindkét 
tervezet a feudális uralkodó osztály érdekeit tartotta szem előtt, a kérdés csak az volt, 
hogy melyik szolgálja a társadalom egészének érdekét is. Rákóczi a háború költségei­
nek viselésébe közvetlenül is be akarta vonni azt a társadalmi osztályt is, amelynek 
elsősorban volt érdeke a függetlenség megvalósítása: a birtokos és árutermelő nemes­
séget. Ami a fejedelmet a rézpénz forgalmának további fenntartásában vezette, az 
elsősorban a hadsereg fizetésének és ellátásának kétségtelenül legfontosabb célja volt. 
Rákóczinak választania kellett a hadsereg és a nemesség érdekei között, s bár a 
fejedelem döntése nem egyezett a nemesség közvetlen érdekeivel, mégis alapjában 
véve ennek az osztálynak a célját szolgálta. Ebben a kérdésben is megfigyelhető az a 
kettősség, ami sok más területen is fennállt a közvetlen, szűkén értelmezett rendi 
érdekeit néző nemesség és a messzebb látó, a távolabbi jövőt is tekintő fejedelem 
között. Nem vitás, hogy a fejedelem elképzelésének megvalósítása nemcsak a társada­
lom egésze számára jelentett volna könnyebbséget, de hosszabb távon a nemesség 
osztályérdekeit is hatékonyabban szolgálta volna.

Ugyanis többről volt szó, mint egy gazdasági problémáról. A rézpénz pusztán 
gazdasági ügyből politikai gonddá nőtt, mert a megyék nemcsak a kongó által 
okozott gazdasági nehézségek miatt háborogtak, hanem a fejedelmi hatalom intézke­
dési jogkörét is kétségbe vonták ezen a területen, mint általában más kérdésekben is. 
A függetlenségi harc társadalmi problémáit és belső ellentmondásait a rézpénz inflá­
ciója megsokszorozta és felnagyította.52

Hogy Rákóczi elképzelése tényleges alternatívát jelentett-e a rézpénzkérdés 
megoldásában, az terveinek megvalósításától függött. A szenátus mindenesetre gya­
nús könnyedséggel változtatta ellenkezőre saját véleményét, de a terv sorsa nem is 
rajta, hanem a vármegyéken múlott.

Az infláció ellen tett intézkedéseknek azonban önmagukban véve is két fogyaté­
kossága volt: 1. elkéstek, mert akkor adták ki őket, amikor az inflációs folyamat már 
előrehaladt, a bizalom a rézpénz iránt megingott, s azt már lehetetlen volt helyreállíta­
ni; 2. csak részben, illetve egyáltalán nem hajtották őket végre.

Mindenekelőtt változatlan formában és ütemben folytatták tovább a rézpénz 
verését, legfeljebb az a változás történt, hogy növelték a mindennapi áruforgalomban 
leginkább használatos polturások arányát.53 Ez természetes is volt. Mivel az. állam 
továbbra sem rendelkezett kellő pénzbevétellel, hogy a hadakat fizethesse és elláthas­
sa, tovább kellett a rézpénzt veretnie. A rossz megoldásnál ugyanis legfeljebb csak 
még rosszabb létezett.

Az 1706 folyamán előállított rézpénz mennyiségére néhány adat: 1706. március 
11-én Rákóczi utasítást küldött HeUenbachnak, hogy Károlyi Sándor hadainak a 
Tiszántúlra legalább 180000 forintot, az ö tábori kasszájába pedig 200000 forintot 
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küldjön.54 A miskolci gyűlés után Hellenbach legalább 2 millió forint névértékű 
rézpénzt veretett.55 Tovább működött a kassai verde is, melyben éppen 1706 folya­
mán hajtottak végre a termelést növelő átalakításokat.56

Ezek után nem csodálkozhatunk azon, hogy a február 6-i pátensben kilátásba 
helyezett intézkedések nem valósultak meg. Berthóti Ferenc már 1706. március 16-a 
előtt jelentette a fejedelemnek, hogy az „Nemes Vármegyékre kiment levelünknek” 
kevés foganatja volt, Rákóczi azonban csak azt tudta válaszolni, hogy ugyanazon 
okok, amelyek a rézpénz kibocsátását szükségessé tették, forgalmának további fenn­
tartását követelik.57

Minthogy azonban valamit tenni kellett, ha a rézpénzt meg akarták védeni a teljes 
elértéktelenedéstől, 1706 első felében végrehajtották a Rákóczi által bejelentett rend­
szabályok egy részét. A Consilium Oeconomicum a fejedelem utasítására felszólította 
a vármegyéket, hogy készítsék el az élelmiszerek és iparcikkek árának limitációját, s 
ennek szigorú ellenőrzésére jelöljenek ki két-három felelős személyt, ún. fiskust. 
Ezeknek a feladata lesz az árak figyelése, amivel tulajdonképpen közvetve a rézpénz 
névértékben való elfogadását akarták biztosítani.

A vármegyék szokásuk szerint elég kényelmesen dolgoztak: teljes fél év telt bele, 
míg 1706 közepére zömükben, de nem valamennyi, eleget tettek az utasításnak, 
legalábbis formálisan. A Consilium Oeconomicum, mint felügyeleti központi hivatal, 
1706. május 16-án leiratban erősítette meg tisztségükben a vármegyei közgyűlések 
által kandidált fiskusokat, akiknek a vármegye alispánja és két megbízottja előtt 
ünnepélyes esküt kellett tenniök. A fiskusszervezet azonban nem fogta át teljesen a 
konföderációhoz tartozó vármegyéket. Az eddig rendelkezésünkre álló adatok szerint 
fiskusok működtek a következő megyékben: Abaúj, Szepes, Zemplén, Ung, Ugocsa, 
Bereg, Szabolcs, Szatmár, Sáros, Pest és Heves. Hatáskörük kiterjedt a megye terüle­
tén fekvő városokra is. Több helyen azonban csak az év második felében kezdték el 
tevékenységüket, működésük tehát nem volt összehangolva.58

A limitációkat szintúgy lassan, kényelmesen állították össze a vármegyék. A 
Rákóczi által 1706 júliusában, majd szeptemberében a megyékhez küldött rendelet59 
vagy a decemberben ismét kiadott utasítás60 mutatja, hogy a megyék a limitációkat 
vagy nem készítették el, vagy nem vették komolyan azok megtartását, noha a fejede­
lem a fiskusokon kívül a districtuális commissáriusokat is bevonta az ellenőrzés 
munkájába, ami természetesen a nemesi vármegye ilyen irányú tevékenységének 
elégtelenségét mutatta. A Consilium Oeconomicum is fokozott tevékenységre ösztö­
nözte a fiscusokat, akik még a hanyag megyei tisztviselők felelősségre vonását is 
kérhették.61 Mivel saját nemes-társaikról volt szó, nem meglepő, hogy egyetlen ilyen 
felelősségre vonásról sem tudunk.

Egyes vidékeken a fiskusokon kívül külön teljhatalmú megbízottak tűntek fel, 
hogy érvényt szerezzenek a rézpénz forgalmát és értékét védő rendeleteknek, pl. Irinyi 
Zsigmond Károlyi Sándor felhatalmazásából Huszt, Debrecen, Munkács. Nagyká­
roly vidékén működött.62

Egyszóval: a fejedelem és a szenátus mindent megtett, amit egy pénzügyi csőd 
szélén álló kormányzat, ha nem is mindenben reális elképzelések alapján, de megtehe­
tett. Az egész 1706. esztendő a felkelés vezetésének elkeseredett erőfeszítésével telik el, 
hogy a rézpénz forgalmát rendcletekkcl és adminisztratív eszközökkel fenntartsa.
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Ezek az intézkedések azonban céljukat egyáltalán nem érték és nem is érhették el. 
A kudarcot politikai, szervezési és gazdasági okok együttesen idézték elő.

Mindenekelőtt: a fiskusok tevékenysége sok kívánnivalót hagyott maga után. 
Elsősorban is csak a megyék felében működtek, az ország nyugati és dunántúli 
részeiben a források nem is említik őket. Erdélyben elhatározták ugyan beállításukat, 
de a terv nem valósult meg. Feladatukat sem egyformán látták el: volt közöttük olyan, 
aki egyszerűen azt jelentette, hogy az ö körzetében, megyéjében nincs vásár, tehát 
nincs mit ellenőriznie. De azok sem mentek sokra, akik komolyan vették megbízatá­
sukat. A fiskusok ugyanis nem rendelkeztek saját, csak tőlük függő fegyveres appará­
tussal, hanem a megyék karhatalmára vagy a hadseregre voltak utalva, ha hatásosan 
akartak fellépni. A vármegyék azonban rendszerint nem segítettek a fiskusoknak, 
emiatt panaszkodott pl. 1706 nyarán Szlovenicz Mihály Heves megyei fiskus is. 
Haraszti Imre pedig ezt jelentette a Gazdasági Tanácsnak Ungvárról 1706. szeptem­
ber 8-án: „.. .Szent Jakabi vásárkor is magam az deákommal akarván elkövetnem, 
az míg az’csizmadiákot kergettem, addig vékony vásár [vagyis gyéren látogatott] 
megszaladott, egyebet az vásárbontásnál assistentia nélkül végbe nem vihettem...

Éppígy nem kapták meg a fegyveres erőt a hadseregtől sem, amelynek tisztikara, 
a megyei nemesség azonos, általában a rézpénzt elutasító álláspontot foglalt el.

1706 második felének tapasztalatai alapján a fejedelem sem tartotta hatékonynak 
a fiskusok tevékenységét. Ezért a rozsnyói tanácsülésből (1707. január második fele) 
a Consilium Oeconomicum utasítást kapott működésük fokozott ellenőrzésere. En­
nek nyomán a fejedelem és a Gazdasági Tanács 1707. január 19-én Rozsnyóról uj 
rendeletet küldött a vármegyéknek a limitáció, a rézpénz és a fiskusok módosított 
reverzálisa ügyében. A fiskusoknak ugyanis új kötelezvényeket kellett aláíratok, 
amelyben el kellett ismerniük az ország fiskusának azt a jogát, hogy perbe foghassa 
őket, ha nem végeznek megfelelő munkát. Ezt azonban a fiskusok zöme a nemesi 
szabadság megsértésének tekintette.64 A rendi-nemesi kiváltságok és érdekek tehát 
ennél az apparátusnál is akadályozták a központi hatalom ellenőrző- és irányítómun­

káját. ...... ,. .
A fiskusok munkájának hatásfoka mindezen okok következtében igen alacsony 

volt, a rézpénz inflációját nem tudta megakadályozni, ráadásul a verdék közben 
tovább ontották a polturákat és a libertásokat.

1706 vége felé a rézpénz értéke már majdnem belső fémértékére csökkent: azt az 
árut, ami 20—25 forint ezüstbe került, Bereg megyében a zsidók és kupecek november 
folyamán 70—80 forint névértékű rézpénzen adták.65 Sőt, rézpénzért egyáltalán nem 
is voltak hajlandók árulni. Nagykállóban a Szent Mihály-napi vásáron a debreceni 
árusok, semhogy a vármegye limitációja szerint rézpénzért áruljanak, inkább ki sem 
akartak rakodni, áruikat pincékbe s más helyekre dugdosták el. A két fiskusnak és a 
vármegye embereinek erővel kellett őket kirakodtatni.66 Másutt még ennyi eredményt 
sem értek cl. sőt gyakran a lakosság nyílt ellenállásába ütköztek.

Csicseri Orosz Tamás 1706. július 24-én jelentette, hogy az eperjesi kereskedők 
semmit sem adnak a limitációra, öt pedig életveszélyesen megfenyegették.67 Waály 
István Bars vármegyei fiskust. amikor 1707. február elején az aranyosmaróti vásáron 
érvényt akart szerezni a (imitációnak s az egyik paraszt áruját el akarta kobozni, 2-300 
főnyi, valaskával felfegyverzett tömeg vette körül, s „schlavonico idiomate" szitkok- 
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kai s életveszélyes fenyegetésekkel illette. A parasztok, írja Waály, a vásár előtt 
két-három gyűlést tartottak, s itt határozták el az ő meggyilkolását. A vargák egy 
másik maróti vásáron „karókkal, botokkal és feiszékkel embereimre reárohanván , 
azok alig szaladhattak el. A szegénység azt állítja, „hogy az urak békességben vadnak, 
a szegénséget rontyuk”. Csak a katonai asszisztencia mentette meg embereit. , Or­
szágszerte általános a panasz a fiskusok működésének eredménytelenségéről.

Mint az aranyosmaróti eset mutatta, a rézpénz és limitáció ügye alapjában véve 
társadalmi problémává változott, s a nemesség a háború terheit igyekezett ezzel is a 
parasztságra áthárítani. Amit a parasztok saját tapasztalatuk alapján 1707 elején 
kifejeztek, a források tökéletesen igazolják, s általános, országos jelenségnek mutat­
ják. A fiskusoknak az áruelkobzásokról a Consilium Oeconomicumhoz küldött 
jelentéseit tanulmányozva az állapítható meg, hogy a nemességet a fiskusok valóban 
„békén hagyták”, az elkobzások szinte kivétel nélkül a parasztságot, esetleg a polgá­
rokat sújtották. Azok az adatok, amelyek az 1706 közepétől 1707 nyaráig elkobzott 
árukról szólnak, mutatják, hogy legtöbbször kis, pár forint értékű áruról van szó, a 
több száz forintos tétel már ritkaságszámba megy, ami eleve azt jelenti, hogy majd­
nem minden esetben parasztok termékeiről van szó.

Éppígy erősen sújtotta a limitáció betartása a mesterembereket is, akiknek éppen 
termelőmunkáját tette lehetetlenné, ha rézpénzben kellett adniok áruikat, ők viszont 
nem tudtak azon nyersanyagot vásárolni. Polgárok, parasztok, kis tételben árut 
behozó külföldi kereskedők, zsidók kerülnek többnyire a konfiskációval büntetettek 
listájára.70

Más volt a helyzet az uralkodó osztály tagjainál. Alagyi Jakab egri fiskus 1706. 
augusztus 28-án utasítást kér a Consilium Oeconomicumtól, mivel egy pap 100 
marhát árul, de rézpénzért nem akarja adni. Noha neki személyválogatás nélkül kell 
eljárnia, mégis megkérdi: mit tegyen? Az iratok közt nincs nyoma az elkobzásnak. 
Velics Zsigmond ugyanakkor Sátoraljaújhelyről jelenti, hogy némely nemes saját 
kúriáját a kereskedők rendelkezésére bocsátotta, s azok ott a limitált árakat semmibe 
véve, biztonságban árulnak. Ugyanez volt a helyzet Ung vármegyében is. Az egri 
püspök sertéseket, a prófuntmester pedig kősót adott el — csak ezüstpénzen. A fiskus 
természetesen semmit sem tehetett ellenük. A gyöngyösi prófuntmester a marhahús 
fontját 3 pénzért mérte — ez a limitált ár kétszerese volt —, amit mások is követtek. 
A Szatmár megyei fiskus 1707. február 7-én világosan megírta a Consilium Oecono- 
micumnak: a szegény emberek sem, de különösen az úri rendek nem adják áruikat 
limitált áron. Szatmáron pl. Károlyi Sándor tiszttartója a búza köblét a malomban 
12 forintért árulja. A Selmecbányái fiskus, Szőke Mihály is ezt állapítja meg 1707. 
február 11-én egy elkobzási esettel kapcsolatban: „Azért talám nem érdemlik kevés­
ben álló pénzeknek confiscátióját, urunk eö nagysága szegény jobbágyi lévén. Mások 
is már régtől fogva, úgy főrendek adják-veszik, valamint magok szeretik." Szilágyi 
Mihály is ugyanezt állapítja meg 1706. december 20-án Abaúj megyéből: a rézpénznek 
nagy kelletlensége van, „legfőképen azok előtt, akiknél bővebben találtatnának a 
venálék, ...mint a méltóságos urak és hadi főtisztek dominiumjaiban, ahonnat 
bővölködhettnék jobban ezen elpusztult Nemes Vármegye lakosa, de semmiképen 
rézpénzért közre nem bocsáttják”. Ugyanígy folytattak külkereskedelmi tevékenysé­
get is az úri renden lévők, nemesek, a hadsereg tisztjei, sőt katonák is.71
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Nem vitás tehát, hogy a kuruc állam éppen az árutermelés zömét folytató s annak 
hasznát lefölöző birtokos nemességet, nagybirtokosokat nem tudta a hmitáciora 
rászorítani. Márpedig a rézpénz forgalma ezen állott vagy bukott. Ezért az elerte te e- 
nedés folyamatát a szabadságharc vezetése 1706—1707-ben sem feltartoztatni, sem 
orvosolni nem tudta. A rézpénz kérdésében Rákóczi elképzelései es a nemesseg szűk 
rendi érdekei ellentétbe kerültek, s a fejedelemnek nem volt módja tervei keresztülvite­
lére Ezt még a hadsereg sem volt képes megoldani. Bottyán János tábornok,, aki a 
Dunántúl katonai parancsnokaként felelős volt a rézpénz értékének fenntartásáért, 
elsősorban az úri rendet akarta termékei eladására rászorítani, s e célból Sohonnay 
Ferenc őrnagyot rendelte ki, külön karhatalmi erővel.72 Utóda, Eszterhazy Antal is 
sokat fáradozott a rézpénz ügyében, eredménytelenül.73

Sőt a nemesség nemhogy támogatta a fejedelemnek a rezpenzzel kapcsolatos 
rendelkezéseit, hanem egyes csoportjai nyíltan szembe is fordultak azokkal Sáros 
megye pl. 1706. március 8-i ülésén vonakodott a rézpenzt szerződés jellegű kötelezett 
ségeknél fizetőeszközként elfogadtatni.74 Szepes megye tisztikarát a fejedelem kényte­
len volt megróni a rézpénz értékének megvédése körül mutatott erélytelen magatartá­
sáért 75 Még a fiskális birtokok tisztjei közt is voltak, akik a naturalekert csak 
ezüstpénzt fogadtak el, rossz példát mutatva ezzel nemességnek es parasztságnak 
egyaránt. 1706 őszén így tett a stavnyiki kincstári jószag tiszttartója.

1706-ban maga Bercsényi sem fűzött már sok reményt a rézpenzhez. z ev 
tavaszán írott levelei mutatják,77 hogy Felső-M agyarország nyugati részen de külö­
nösen a Dunántúlon a rézpénz teljesen elértéktelenedett,_es a hadak "em ta 
el fizetésükben. Áprilisban pedig világosan megírta a fejedelemnek a limitáció 
egyéb rendszabályok hiábavalóságát: „Az rézpénznek baja, igenis nagy. ^nehezen 
szerettetjük meg erővel, mert ha följebb nem szabad adni: nem ad el semmit. I 
70—80 talléron folyt az mai vásárban az marha, — nem adta hmitative, mert esküd . 
följebb vette; visszahajtotta.”78 Majd decemberben meg világosabban. „Az rezpenz 
becstelensége, igenis, már merő contagioja ügyünknek; mert abban mar semmit sem 
fog használni az parancsolatoknak sokasága.”7Q .................... ,

Mindezen felismerés mellett, vagy inkább ellenere. a hmitacio erőltetésen kívül a 
rézpénz védelmére mégis számtalan „parancsolatot” bocsátották ki. A Consilium 
Oeconomicum utasította a harmincadosokat: akadályozzák meg, hogy az országból 
rézpénzt kivigyenek. vagy oda behozzanak.80 1706 decemberében a harmincadosok 
újabb utasítást kaptak. Minthogy a külföldi országokból a hamispenz-verők áltál 
előállított rézpénzt a kereskedők nagy summában hozták be, a harmincadhivatalok- 
nál aprólékos ellenőrzéssel kellett az importáló kereskedők szállítmányán atvizs- 

8 A limitáció és a rézpénz forgalmának erőltetése az áruforgalom es árutermelés 
visszaeséséhez, gyakran létfontosságú cikkek, mint pl. a hús eltűnéséhez, a feketeke­
reskedelem fellendüléséhez, a parasztság ellátását biztosító vásárok megszűnéséhez 
vezetett.82 Nyilván a kereskedők által elrejtett árukészletek megszerzését akarta elemi 
a fcicdclcm amikor 1706 novemberében az egész országban elrendelte a boltok 
lepecsételt és az áruk lefoglalását. Nem elkobzásról volt szó.. hanem kényszerel­
adásról, mert a kereskedőket különböző naturálékkal. amiket külföldön is el tudtak 

adni, kárpótolták.83
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Az inflációnak nemcsak a gazdasági, hanem pszichológiai és erkölcsi hatása is 
negatív volt. Jól jellemzi ezt a társadalom minden rétegét sújtó, visszás állapotot 
Eszterházy Antal megállapítása, melyet a Pápán 1706. július 28-án tartott megyei 
gyűlésen tett a rézpénz hatásáról: „.. . tapasztaltatik mindazáltal a nemes vármegyé­
ken sokaknak nagy hazafiútlanságra és az ellenségnek való kedvezésre célozó szándé­
kával, hogy nem törődvén semmit a nemességnek nagy része a publicumnak folyásá­
val, mindenekfelett a nemességet maga előmozdítására kötelező szándékunkat, meg­
vonván mégis oeconomiájában magát, félre tévén Isten és hazája szolgalatját, negli­
gálja simpliciter a közönséges jót; hasonlóképpen a falusi, de kiváltképpen a városi 
közrend is, se a hadi, se más valamely szolgálatban nem forogván, semminémő 
mesterséget nem űzvén, naponként idejét csak ingyen tölti.. . Hogy ezt megszüntes­
sék, összeíratta a városokat és nemeseket, s a listákat beküldette magához. A 
rézpénz inflációja tehát elmélyítette a feudális társadalomban egyébként is meglévő 
negatív vonásokat.

Hiába volt azonban minden erőfeszítés. A gazdasági törvények erősebbek voltak 
a vezetők szándékánál és akaratánál. A rézpénz ebben a periódusban, kb. 1706 
közepétől, már inkább akadályozta, mint segítette a háború viselését, arra pedig 
remény sem volt, hogy értékét helyre lehessen állítani. A felkelés súlyos pénzügyi 
helyzetben volt, ugyanakkor komoly társadalmi és politikai feszültségek mutatkoz­
tak, amelyeket a pénzügyi válság még inkább fokozott. A parasztság előtt is világossá 
vált, hogy a felkelés vezetése teljesen a nemesség kezébe került.

Igaz ugyan, hogy az 1707 januárjában Rozsnyón tartózkodó fejedelem és a 
szenátus behatóan foglalkozott a katasztrofális pénzügyi helyzettel, de lényegbevágó 
intézkedés mégsem történt. Sőt, a hozott döntéseket sem hajtották végre.

Mindössze annyi történt, hogy megújították a már nyilvánvalóan kudarcba 
fulladt limitációs rendelkezéseket. Lényegesebb volt azonban az adókivetés tervének 
felmerülése, most már azonban sokkal határozottabb formában, mint Miskolcon, s 
a jelek szerint már a fejedelem sem ellenezte ezt a lépést.

Az adókivetésre azonban nem ezen a rozsnyói szenátusi ülésen történt az első 
kísérlet. Ismerünk ugyanis már korábbról, 1706. július 4-i kelettel is egy rendeletterve­
zetet, melyet Rákóczi a megyékhez kívánt küldeni. Ebben a fejedelem leírja az ország 
terheit, elnyomatását, pénztelenségét a német uralom alatt. A jó pénzt kivitték, ezért 
volt kénytelen rézpénzt kibocsátani, hogy a lakosságot megkímélje a hadak húzásától- 
vonásától. Sokan azonban rézpénzért nem hajlandók naturálékat adni, a limitációt 
nem tartják meg. Minthogy azonban az 1553:8. és az 1605:40. törvénycikk rendelkezé­
sei szerint az ország tartozik a hadsereget élelemmel, fuvarral stb. ellátni: minden 
megye köteles a mellékelt tabella szerint a Commissáriátusság részére naturálékat 
szállítani.85 Ha a rendelet szétküldésére sor került, az ellenszolgáltatás nélküli termék­
szállítás megkövetelése már 1706 nyarán a rézpénz kezdődő elértéktelenedésének 
beismerését jelentette.

1707 januárjában Rozsnyón a szenátus ugyanehhez a megoldáshoz folyamodott: 
Felső-Magyarországra 2 millió forint értékű természetbeni adót vetett ki.86 Egyúttal 
megtették az első, bátortalan lépést a rézpénz devalvációja felé: a szenátus elhatároz­
ta, hogy a 10 és 20 polturásokat bevonják, s helyettük csak 1 polturásokat vernek 
nagyobb mennyiségben. A szenátus már 1706. december 21-én utasította Hellen- 
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bachot, hogy Körmöcbányán 200000 forint értékű rézpolturát veressen, amely bizo­
nyára jobban circulál majd a 10 polturásoknál. Ezekkel a 10 polturásokat lassanként 
váltsa be, s a bevont pénzt beolvasztva, abból is veressen polturásokat. Hogy a terv 
minél előbb megvalósulhasson, az 1 polturások tervezett veréséhez szükséges tormá­
kat és eszközöket sürgősen készíttesse el, s rögtön kezdje meg a munkát; az egy hónap 
alatt vert pénzzel kezdje meg a 10 polturások beváltását egészen addig, amíg mindet 
be nem vonják. Az átváltást azonban nemcsak a szomszédos megyékben, hanem a 
távolabb fekvőkben is le kell bonyolitani. Ezzel az intézkedéssel azonban tulajdon­
képpen a rézpénzt megfosztották komoly fizetőeszköz jellegétől, s a mindennapi 
áruforgalom szükségleteit kielégítő váltópénz funkciójára degradálták, mellyel na­
gyobb összegeket képtelenség volt kifizetni.87

Ugyanekkor a kereskedelmi forgalom növelésére, helyesebben szólva helyreállítá­
sára is határozatot hoztak, gondolván, hogy ez a rézpénz forgalmát is elősegíti. Ezért 
elkészítették és ellenőrzés céljából a Consilium Oeconomicumnak adták át az immár 
országos érvényű limitációt, hogy a hetivásárokat helyreállítva, az áruforgalom 
megindulása után azt ültessék át a gyakorlatba. Egyúttal áruja egyharmadának 
elkobzásával és 20 tallér büntetéssel fenyegették meg azokat, akik a rendeletet meg­
szegik.88

A szenátusnak azonban ezeket a tulajdonképpen felemás rendelkezéseit sem 
hajtották végre. Sem az adószedésböl, sem a 10 és 20 polturások bevonásából nem lelt 
semmi, sőt a rézpénzt a régi módon továbbverték.89 Az árrögzítési kísérlet végső 
kudarcát pedig maga a fejedelem ismerte be 1707. március 13-án Keezer Sándorhoz 
írt levelében: „Valóban, nem várt kimenetellel tapasztaltuk, hogy a limitátió béállítta- 
tása miatt a piacok minden venálék dolgábul megszűntének; melyet, úgy látjuk, nem 
is lehet másként hirtelen megorvosolni, hanemha a limitátió suspendáltatik.

A rézpénzforgalom erőltetésének jelentős szerepe volt a megyei nemesség elége­
detlenségének 1707 első felében megfigyelhető rohamos növekedésében, úgyhogy 
1707 februárjában ismét fejedelmi biztosok mentek a megyékhez a rézpénz ügyével 
kapcsolatos felvilágosítások megadasara. A biztosok reszere adott instrukcióban a 
fejedelem elmondja, hogy a rézpénzt „már annyira látjuk elbővültnek lenni, hogy 
annak becstelensége által minemü példa nélkül való drágaság eredeti hazánkban, 
fájdalmasan tapasztaljuk”.’1 A rézpénz 1706—1707 fordulójára a függetlenségi harc 
olyan súlyos gazdasági és politikai kérdésévé lett, hogy megtárgyalását és megoldását 
a fejedelem a legfelsőbb rendi hatalmi szerv, az ónodi gyűlés idejére halasztotta.

A felkelés történetében oly nevezetes gyűlés a rézpénz helyzetén is valóban 
gyökeresen javítani akart. Hogy a rézpénz mennyire égető, a társadalmi és politikai 
problémákkal összeszövődött, kényes és kritikus ügy volt, azt mi sem bizonyítja 
jobban, mint az, hogy az ónodi véres események hátterében is tulajdonképpen ez állt.

A rendek már elkeseredett hangulatban érkeztek Ónodra. A sérelmek tárgyalása 
folyamán, már a június 4-i ülésen is hangzottak el dühös ellenvetések a rézpénzzel 
szemben. Nyitra megye nevében az alispán. Bars megye részéről egy fehérbarát, 1 úróc 
negye nevében szintén az alispán szólalt fel, mégpedig azt követelve, hogy jószágot 
váltani és adósságot fizetni ne legyen szabad rézpénzen.’2 Világos volt, hogy ez a 
nemesi birtokjog és birtokállomány védelmében hangzott cl, s elsősorban a rézpénzzcl 
fizetett vitézlö rend ellen irányult, amelynek jelen lévő képviselői fel is zúdultak a 
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nemesek ellen, s különösen az mérgesítette el a helyzetet, hogy egyes nemesek a 
katonáknak (főleg persze a szintén nemes tiszteknek) adományozott fiskális birtokok 
visszavételét is követelték az állami bevételek növelése céljából.

A helyzet mind feszültebb lett. A rézpénz ügye továbbra is napirenden maradt, 
s ezzel kezdődött az ominózus június 6-i nap is. Beniczky Gáspár előadása szerint: 
„... az mint is midőn rézpénznek az ő dolga elöhozódott volna: a váci vicárius Berkes 
13 vármegye nevével felkelvén, az ellen contradicált.” Ezt a fejedelem, Bercsényi és 
más méltóságok „nyilvánvaló scissiónak és alattomban való factiónak látván lenni”, 
a felhatalmazás után érdeklődtek, de kiderült, hogy Berkes felszólalása csak némelyek 
„incselkedéséből” történt. Ezután hozta elő a fejedelem Túróc megye ismert levelét, 
ami a véres események kirobbanásához vezetett.

Az országgyűlés tárgyalásai világosan mutatták, hogy a megyei nemesség a 
rézpénz ellen volt, de a fejedelemnek a szándéka ellen véres tragédiába torkolló 
számonkérés után, ami nyilván megfélemlítette a nemeseket, a rézpénz forgalmának 
fenntartását követelő hadsereget maga mögött tudva, sikerült akaratát keresztül­
vinnie.

Június 8-án az országgyűlés most már ellenvetés nélkül fogadta el a következő 
határozatot:

„Noha a rézpénznek folyása a közjó előmozdítására az ország nagy hasznával 
gondoltatott vala ki, mindazáltal már megbővülése lévén, abból következhető rendet­
lenségek vagy confúsiók eltávoztatására a tíz polturások négy polturára, a húsz 
polturások nyolc polturára szállíttatnak; az egyes poltura pedig az ő szokott rendes 
folyásában maradjon. Mely rézpénznek tovább való veretése már ezentúl teljességgel 
megszűnvén, abbahagyattatik; akinek pedig folyása leszen, úgymint a megírt leszállí­
tott pénznek, annak a száma 2200000 forintokra határoztatik; mely 200000 forint a 
Dunántúl való földre rendeltetik, hogy ottan is lehessen circulátiója az olyatén 
pénznek. Azon megírt summa pénz, melynek benn kell maradni az országban, hogy 
közönséges folyása lehessen, bizonyos bélyegekkel szabott idő alatt megjegyeztessék, 
a többi pedig idővel az ország kincstartó helyeire beszedettetvén, viszont elolvasztas- 
sék. Ama bélyegzett pénz pediglen az országban jó folyó pénznek tartattassék, és 
nemcsak élésbeli s egyéb portékáknak adásában vételében, de még zálogos jószágok 
kiváltásában is, úgy adósságok kifizetésében elvétettessék, közönséges akarattal elvé­
geztetett.” Ezenkívül kimondták, hogy „a jobb rendtartásnak kedvéért minden vár­
megyék magok közül a végre két hites tagot rendeljenek, kik azon rézpénznek 
folyására s circulátiójára vigyázzanak és annak inspectori legyenek, és azoknak 
viszont minden királyi és mezővárosokban s falukban hasonló hites vigyázó embereik 
legyenek, úgy hogyha valaki az eladandó élésbeli jókat vagy más áru portékákat 
rézpénzért eladni nem akarná, és annak elvételében gáncsot találna: azonnal elveszes­
se áruját, kit a vevőnek kell kezéhez adni; amennyi árát pedig a vevő megígérte volt, 
annak fele légyen az inspectoroké, a másik fele maradjon a vevőnél avagy bejelentő­
nél”.93

Rákóczi tehát három tényezőtől várta a rézpénz értékének a helyreállítását: a 
devalvációtól, a kényszerrendszabályoktól és nem utolsósorban a június 11-én elfoga­
dott 2 millió forintnyi adókivetéstől, amely a rendi korlátokon átnyúlva, a nemességre 
is kiterjedt volna.
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Miért ragaszkodott Rákóczi a politikai komplikációkkal megterhelt és még 
további veszélyes zavarokkal fenyegető rézpénzhez? Tényleg komolyan hitte, hogy 
helyre lehet állítani a kongó és poltura értékét, s ezzel át lehet hidalni az államháztar­
tásban mutatkozó katasztrofális hiányt? Nem valószínű, de a felkelés pénzügyei ekkor 
már kényszerpályán mozogtak, semmiféle más megoldás nem volt. Ha a hadsereg 
fizetésének legalább a látszatát fenn akarták tartani, akkor ragaszkodniok kellett a 
rézpénz forgalmához.

Az ónodi gyűlés és a trencséni csata közti másfél év azonban megmutatta, hogy 
a fejedelmi hatalom nem képes a rézpénz forgalmának helyreállítására és a pénzügyi 
egyensúly megteremtésére. Ez természetes is, hiszen a bevételi forrásokban semmi 
javulás nem állt be, s bár a hadsereg átszervezésével igyekeztek a fenntartási költsége­
ket csökkenteni, a súlyos hiány továbbra is megmaradt.

Az ónodi gyűlés után megkezdték a 10 és 20 polturások felülbélyegezését: az 
érméket a devalváció jeleként a Boldogasszony kicsinyített képével látták el. A 
megjelölt érmék devalvált értékükben maradtak, a meg nem jelöltek pedig minden 
értéküket elvesztették.94 A pecsételés azonban nem állott a központi hatóságok 
ellenőrzése alatt, emiatt részben az alkalmazott jegyek közt volt eltérés,95 ami hamisí­
tásokra adott lehetőséget, részben a felülbélyegzett mennyiség nem volt ismeretes. A 
Consilium Oeconomicum már 1707. szeptember 9-én jelentette a fejedelemnek: „Elhi­
tettük magunkkal, hogy inkább fog folyni az ezüstpénz, mintsem a pecsétes libertás, 
mivel nem szabad volt senkinek pecsételni, hanem csak a vitézlő rendek számára, de 
annyira eláradott a pecsétes libertás, Felséges Urunk, hogy egy hétben ezüstpénzül 
sóvári aknának jövedelmébül hoztak a cassában 3 forintot, pecsétes libertásul pedig 
700 forintokat.. .”96 Majd különböző visszaélések történtek,97 s közben megfeszített 
erővel folyt a poltura továbbverése. Egyébként a libertások leértékelése után ez volt 
az a rézpénzforma, amelyet még elfogadtak, s ezért a verdék szinte kizárólag ezt 
ontották. 1707. november 3-án Bercsényi közölte Rákóczival, „hogy már csak Kör- 
möcön is több polturát vertek in toto, mintsem az Ország rendelte cursusát az 
rézpénznek, mert 2 milliomot superálja; nem csuda, hogy a pecsétöltnek sincs bo­
csi”.98 A rézpénzverés dezorganizáltságára és ellenőrizhetetlenségére jellemző, hogy a 
bányászat 1707. végi általános felülvizsgálatakor még a pénzverésre fordított réz 
mennyiségét sem tudták megállapítani.99

Az ónodi gyűlés utáni hónapokban a rézpénz gyors ütemben haladt a teljes 
elértéktelenedés felé. Ekkor már végképp nem akarták elfogadni — sem áruért, sem 
munkabérért. Nyitra megye arról panaszkodott fejedelemnek, hogy a rézpénz forgal­
mának erőltetése, a büntetések miatt „öldökléseket, veréseket, vérontásokat, sőt már 
halált is amiatt keserves és botránkozó szívvel némelly helyeken experiálni kéntelenít- 
tettünk”. A kereskedők inkább bezárják boltjaikat, semhogy az értéktelen rézpénzért 
kelljen árulniok.100 Károlyi Sándor 1707. július 30-án pedig Bercsényinek írta meg 
világosan: a rézpénz „se Istennek, se embernek nem kell”. Mire az tömören, de a 
felkelés megoldhatatlan pénzügyi dilemmáját találóan kifejezve, így válaszolt: „pen­
gőt pedig sem Isten, sem ember nem ád.”101 Erdélyben hasonló a helyzet. Máriássy 
Ádám 1707. augusztus 5-ém úgy tájékoztatja a fejedelmet, hogy „a verespénz itten 
contemptusba ment, még az koldús sem örömöst veszi.. .”,OÍ

Ha a nemesség, a polgárság és az árutermelő paraszti rétegek indokoltan panasz­
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kodtak is a rézpénz inflációja miatt, azokra a rétegekre azonban, amelyek fizetésből 
éltek (elsősorban a katonáskodók, a bánya- és kohómunkások, mesteremberek) 
egyenesen katasztrofális következményekkel járt a rézpénz elértéktelenedése, majd 
bukása.

Sréter János, a tüzérség főinspektora 1707. szeptember 25-én kétségbeesett level­
id fordul a fejedelemhez, leírva a besztercebányai ágyú- és bombaöntő officina 
munkásainak katasztrofális helyzetét: „Nékem ugyan rettenetes nagy bajom van az 
mesteremberekkel, az kiket kell exolváltatnom munkájokért, mivel az verespénzen 
semmit sem kaphatnak, majd csaknem éhelhalnak munka mellett, reám futnak majd 
mindennap s minden órában, hogy vagy fejérpénz adattassék nékiek, vagy peniglen 
valami más modalitás mutattassék nékiek, vehessenek húst, kenyeret, sert vagy bort, 
legalább ne haljanak éhen.”103

A bányászok is azt követelték 1707 őszén, hogy Hellenbach legalább poltura- 
pénzzel fizesse őket, mert azért, ha drágán is, legalább valami élelmiszert tudnak 
vásárolni. Követeléseiknek úgy adtak kifejezést, hogy a főadminisztrátor házára 
rohantak, s kényszerítették a már abbahagyott polturaveretés folytatására.104

Bár a fejedelem 1707 második felében is arra utasította a megyéket és az állami 
hivatalokat, hogy mindent kövessenek el a rézpénz forgalmának fenntartására, a 
vármegyék őszi feliratai egyértelműen bizonyítják ezen intézkedések csődjét. Az egész 
probléma társadalmi vonatkozására, a nemesség magatartására és a szintén rézpénz­
zel fizetett katonaság helyzetére jól rávilágít Telekesi Török Istvánnak Bercsényihez 
Pápáról írt levele, 1707. március 7-éröl keltezve: „Ebbéli nagy szomorúságokat nem 
kevésbbé öregbéti az vöröspénznek kedvetlen circulátiója s az fejérnek totális abroga- 
tiója; holott az szegény embernek ha még volna valamicskéje, az kit az ellenségtül 
megmenthetett röjtögetésivel: erőszakosan elvészik túllő. Az tisztviselő urak, fő- s 
némely rendek semmieket csak áruban sem bocsátják, nemhogy eladnák, — egyedül 
csak az szegénységet húzzuk s vonjuk, nyomorgatjuk, ö tölök erővel elvonván az mijét 
látják; érette majd már egy köböl gabonát, egy funt húst, egy ital bort nem találnyi, 
hanem mindent.. . kemény execútiókkal, extorsiókkal az szegénységtül préselünk ki. 
Az vitézlő rend sem talál maga ruházatjára, betegségének gyógyéttatására rajta 
semmit is; tudok már sokakat, hogy fehérruhájáért, lábbeliért fegyverét adta.” Az 
eredmény: a nélkülöző katonák sokat rabolnak, fosztogatnak, elsősorban a szegény­
séget. 105

Ez idő tájt már maga Rákóczi is kénytelen engedményt tenni. Úgy látszik, hogy 
1707 őszén már az volt a gyakorlat, hogy fele ezüst-, fele rézpénzben fizettek. Ennek 
nyilván az lehetett a célja, hogy legalább valami csekély ezüstpénzt vegyenek be. mert 
rézpénzt ekkor már senki sem fogadott el az államtól.106 Ennek a gyakorlatnak az 
alapján utasította augusztus 17-én Rákóczi is Darvai Ferencet, hogy az alája rendelt 
jószágokban a korcsmákon fele ezüst, fele rézpénzt kérjen, s ugyanígy fizessen az 
alkalmazottaknak is. Jellemző azonban a rézpénz végleges bukásától való félelemre, 
hogy két hét múlva rendeletét visszavonta, s azzal az indokolással, hogy a rézpénz 
romlása ne neki tulajdoníttassék, Darvainak meghagyta: a korcsmák, a só- és másféle 
pénzbevételt tisztán pecsételt rézpénzzel vagy tisztán ezüstpénzen is folytathatja, s 
ugyanígy járjon el a szolgarend fizetésében is.107

Az év végére azonban egyes körzetekben a rézpénz forgalma teljesen megszűnt. 
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s helyébe az ezüstpénz lépett. Ez nyomban az áruforgalom felélénküléséhez vezetett. 
Bottyán már 1707 nyarán azt írja a Dunántúlról Bercsényinek: „Miulta az fejérpénz­
nek szabad folyását megengedtem, minden bővebb közöttünk, az német is szaporáb­
ban szökik hozzánk... ”108 Radvánszky János is azt írja az év végén Felső-Magyaror- 
szágról, hogy mióta a rézpénz forgalma megszűnt, „úgy megindultak a sokadalmak 
s a vásárok, hogy aminek híre sem volt a két esztendő alatt, most tűrhető áron 
mindennek böségvel, a victuálék penig akármikor sem voltak olcsóbbak, kiknek 
defectussa miatt majd éhei holtak s holtak is az emberek . Ha a rézpénz forgalmát 
erőltetik, ezzel visszaesik a megindult forgalom.109

Az 1707 decemberében Kassán tartott gyűlés az adóügyek mellett a rézpénzzel is 
foglalkozott. Határozata alapján a pecsétes libertás forgalmát megszüntették, a poltu- 
rákét azonban, mivel a mindennapi forgalomban ezt úgy-ahogy elfogadták, meghagy­
ták.110 Ezt a pénzfajtát azonban eleinte adóba vagy sóért nem fogadták el, megismé­
telve a kezdeti hibát. Rákóczi például 1708. február 28-án arra utasította Darvai 
Ferencet, hogy mivel a kassai végzés „a pecsétes rézpénz cassátiója iránt” megtörtént, 
ezentúl a kősót csak ezüstpénzért árulja.111 De most is rögtön engedményeket tett a 
fejedelem, mert megengedte Sáros megyének, hogy a sóvári sót „apró verespénzen az 
Consilium Oeconomicum kiadhatja”.112 Bercsényi pedig 1708. február 14-én engedte 
meg, hogy „a rézpoltura is elfogadtassák ad Cassam Bellicum”.113

1708 folyamán Rákóczi még két ízben tett kísérletet arra, hogy a rézpénz forgal­
mát rendeleti úton mégis fenntartsa. Kassáról 1708. március 27-én parancsot adott a 
megyéknek: a rézpénz forgalmát minden eszközzel állítsák helyre. Értéke: 3 poltura 
egyenlő 1 garassal. Adóba is el kell fogadni, a katonaságot ezzel kell fizetni, s minden 
adásvevésnél el kell venni a rézpénzt.114 Sőt az aprópénz forgalmát elősegítendő, a 
fejedelem megengedte, hogy Palocsay György brigadéros rézpénzen kiválthassa Szir- 
may Istvántól elzálogosított Lipnik és Matiszova nevű falvait." A dolognak csak az 
a hibája volt, hogy nem szabad egyezség alapján létrejött ügyletről volt szó. A két 
falut ugyanis a Consilium Oeconomicum foglalta le és kezelte, a rézpénzen való 
kiváltás engedélyezésével a fejedelem rendkívül szigorúan meg akarta büntetni a 
labanc Szirmayt.

Nem kell különösebb fantázia ahhoz, hogy a nemesi megyék hangulatát elképzel­
jük a rézpénz ismételt erőltetése nyomán. Nyitra megye megtárgyalta ugyan a rézpénz 
ügyét, s határozatokat is hozott a poltura elfogadására, a „kongó-bírák” beállítására. 
Papíron mindez nagyon szépen festett, csakhogy a határozat nyilván azért sikerült 
ilyen szépre, mert a mcgyegyülésen ott ült Bercsényi Miklós, mint megyei birtokos, aki 
talán maga is hitelt adott a rendek szólamainak.’16 Egyes districtuális commissáriu­
sok is buzgólkodtak a rézpénz forgalmának fenntartásában.117

A fejedelem mindezt kevésnek találta, s ezért az 1708 májusában tartott egri 
tanácskozáson a megyei követekkel alaposan meghányta-vetette a rézpénz dolgát is. 
Beniczky Gáspár a május 23-i ülésről ezt jegyezte fel: „.. .eö felsége is az egész senátor 
urakkal bémenvén az ország sátorában, a rézpolturának, mely nélkül telljességel nem 
lehet az ország, valorárul pro et contra disputáltak, tollálván eö felsége méltóságos 
főgenerális úrral minden difficultásokat, és kit-kit capacitálván, mivel az. ónodi articu- 
lus szerint cursussa fennmaradott, tovább is confirmáltatott; melly eő felsége orszá­
gunk hasznára cilozó igyekezeteinek secundálására közakarattal végeztetett, hogy 
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conceptusban vegyék: qua modalitate folyjon? pénznek tartatván, és holnapi 
sessióban producállják”. A döntés azonban csak a május 31-i ülésben történt meg.118 
A végzésekről a Consilium Oeconomicum tájékoztatta a harmincadosokat, hogy a 
poltura értékét egy krajcárra szállították le. Július 1-jétól a harmincadosok is ehhez 
tartsák magukat.119 A gyűlés főleg a jelen lévő városi követeket utasította arra, hogy 
a rézpénz elfogadása és amúgy is leszállított értékének (az egri döntés a poltura 
30%-os devalválását jelentette) fenntartása céljából a városok minden lehetőt köves­
senek el, ha a legkeményebb megtorlást magukra zúdítani nem akarják.120 (A nemes­
ség ilyen figyelmeztetést nem kapott.)

A megyék és városok azonban nem hajtották végre a határozatokat. Nem akar­
ták és nem is tudták végrehajtani. Heves megye is nyilván csak a fejedelem személyes 
jelenlétének hatására ígérte meg, hogy verespénzért marhát ad a hadaknak.Sokkal 
inkább az volt a jellemző a megyék magatartására, hogy a rézpénz forgalma érdeké­
ben csak látszatintézkedéseket tettek. Emiatt azután 1708 nyarán Rákóczi figyelmez­
tetett több megyét és várost, mert a rézpénz megcsökkent forgalmának helyreállítása 
érdekében nem fejtettek ki elég erélyt, s ezért a szécsényi országgyűlés V. törvénycikke 
értelmében a tiszteket személyesen „magunk és oldalunk mellett lévő senátoratyánk- 
fiai eleiben” idézi számadásra.122

A rézpénz elértéktelenedését leginkább az ezzel fizetett katonaság magatartásán 
lehet lemérni. Kibocsátását, forgalmának fenntartását és erőltetését is éppen a hadse­
reg szükségletei követelték meg. A fizetésből élő katona számára létkérdés volt a 
rézpénz értékének fenntartása, s az inflációt is főként ez a politikai szempontból 
fontos réteg sínylette meg. A rézpénz elértéktelenedésével összefüggő gondok és 
negatív jelenségek már 1707-től jelentkeztek. 1707 májusában a dunántúli katonaság­
nak az ónodi országgyűlés elé benyújtott panaszai közt olvassuk: „Szintén bár fizetése 
legyen is rézpénzül a militiának: annyi, mintha semmi sem volna; mert mind az vitézlö 
rend, mind az szegénység absolute megidegenedett tűié, mivel sem egyik, sem másik 
nem élhet véle; és ezen az fundamentumon az szegénység is az hadaktul elidegenedik, 
mivel az vitézlö rend némel szükséges állapotokat kénszeríttetik erővel is elvonni, 
mellyért az vitézlő rend fejére elég átok is száll.”123 Nem csoda tehát, ha a katonaság 
arra kényszerült, amit Bercsényi írt meg ugyanez idő tájt a fejedelemnek: „ítélje meg 
Nagyságod... kíntelen vakmeröségbül szükségét az szegény katonának, mikor szűr­
ben öltözik, az Duna s Rába mellett most pénzért az passusokon sáncol az németnek, 
úgy keres valami fehérpénzt, s ismét seregre gyün. Azt mondják: csak nem hagyják 
még magokot az németnek, csak az élő Istenért, segítsem őköt!”124 1708 nyarán 
azonban a katonák már nem veszik el a rézpénzt. „Mindent, az mit lehet, elkövetek 
_ írta Bercsényi a fejedelemnek —, de az hadak az fizetésben elvették az fehéret, s 
visszacsapták az veressel, s azt mondják: inkább kevéssel lesznek contentusok, mint­
sem veressel vegyenek.” „Aligha már mázsára nem szorul az poltura is, mint az 
kongó...”12S

A trencséni katasztrófa azután végleg pontot tett a rézpénz történetére is. Bottyán 
1708. augusztus 24-én Szécsényröl világosan megírta a fejedelemnek: „Ma reggel írott 
levelemben is declaráltam az rézpoltura teljességgel való megcsükkenését, úgy hogy 
senki már el nem veszi, mivel semmit rajta nem vásárolhatni; az praesidiális hajdúk, 
kiknek azzal fizettek: az utcákon mint a polvát széjjel-szórják; tizenhárom, tizennégy, 
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sőt tizenöt forintot is lehet egy ezüstforinton venni, — de úgy sem kell; nem is lészen 
circulátiója, ha az országban termő és találandó jószágot érette nem adják, sót penig, 
vagy marhát, kit onnét belől erre szállítnak, azon a pénzen áruban sem eresztik; az 
ország korcsmáin is mind ezüstpénzen folynak a borok. Fölséged azért méltóztassék 
kegyelmessen megparancsolni, hogy valamelly ország-sóját szállítsák erre a földre és 
rézpénzen adják, a borokat is azon árulják; máskint haszontalan a militiát azzal 
kedvetleníteni, sőt jobb is véle nem fizetni, midőn semmi bocsi és kelete nincs, 
hogysem azzal idegeníteni.”126

Bottyán már előzőleg, ha szőrmentében is, de bírálta a felső vezetés elnézését és 
engedékenységét, amellyel a nemességgel bánt, ugyanakkor pedig másoktól megköve­
telte a szigorú szabályok megtartását: „Az verespénznek itt az vármegyék erőtlensége 
miatt kevés cursusa lehet, azért is, hogy sokaknál írásban vagyon mind Felséges 
Urunk, s mind Excellentiád engedelme, hogy labanc helyre adhassák jószágaikat.”127 

A trencséni csata után a felkelés vezetői is belátták, hogy a rézpénz véglegesen 
megbukott. 1708. szeptember 12-én Rákóczi ezt világosan meg is írta Bercsényinek: 
...... az rézpénz feltámosztását csak ítéletnap előtt harmadnappal reménlhetem, s 
fehérpénzfundust kell csinálnom...” A fejedelem generális konventet akart tartani, 
hogy „rontanák el a kongó articulusokat.. ,”128 A trencséni csatát jelölhetjük meg 
tehát azon időpontnak, amelyen túl a rézpénznek nemcsak tényleges forgalma szűnt 
meg, hanem ettől kezdve felhagytak a kényszerforgalom fenntartását célzó erőszakos 
rendszabályokkal is.129 Végül is a rézpénzen, mivel mint nyersanyagnak is magas volt 
az ára, rézértékben adtak túl. Legnagyobb részét török kereskedők vitték ki mázsa­
számra abaposztóért,130 ezenkívül ágyúkat, harangokat öntöttek belőle.131 Aranyat 
aligha nyerhettek a kongóból, mint egy 1706. évi javaslat ajánlotta, amellyel 
jellemző tünet — még a fejedelem is komolyan foglalkozott.132

Magyarázatot keresve arra a kitartó makacsságra, amellyel a felkelés vezetői a 
rézpénz forgalmát fenntartani, sőt 1706-tól mondhatni erőszakolni igyekeztek, az 
okok között találunk gazdaságiakat, politikaiakat és társadalmiakat egyaránt.

Mint a kibocsátásnál, úgy a forgalom további erőltetésénél is alapvető ok az a 
mély szakadék volt, amely az állam bevételi és kiadási rovata közt tátongott, s amelyet 
még jobban elmélyített a készpénzbevételek alacsony szintje. Gazdaságtörténet­
írásunk már regisztrálta azt a tényt, hogy a XV—XV1I1. század közt a Magyarorszá­
gon forgalomban lévő pénzmennyiség állandóan alatta maradt annak a szükséglet­
nek, amelyet az áruforgalom lebonyolítása és egyáltalán a gazdasági élet egésze 
megkívánt, vagyis az országban permanens tőkehiány volt.133 A jelenséget egyáltalán 
nem magyarázhatjuk kielégítően a visszafoglaló háború után bevezetett adóztatási 
szisztémával, amely nyilván csak járulékos ok lehetett. Kétségtelen azonban, hogy a 
pénzügyi jelenségek tudományos magyarázata meghaladta a XVIII. század eleji 
magyar feudális társadalom politikai-közgazdasági ismereteinek szintjét. Csak ezzel 
magyarázható, hogy a pénzhiányból való kivezető utat a felkelés vezetői a rézpénzki- 
bocsátásban vélték felfedezni.

A pénz a feudalizmusban kettős funkciót látott el: 1. az áruforgalmat lebonyolító, 
illetve elősegítő eszköz volt; 2. eszköze és egyben tárgya volt az érték- és vagyonfelhal- 
mozásnak. E kettős feladatot csak a nemesfém pénz tudta ellátni, belső értékénél 
fogva. De már a XVII. századtól kísérleteztek azzal, hogy a nemesfém pénzt a 
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forgalomban más eszközökkel helyettesítsék (tehát egyelőre nem pótolják, ami csak 
később, a pénzügyi forgalom és gazdaság fejlődésével következett be). Ehhez azonban 
bizalom kellett, ami természetesen nem valami misztikus vagy rendeleti úton elérhető 
tényező volt. Ezt nem teremthette meg egy mégoly gazdag főúr, mint Rákóczi, sem 
pedig egy bizonytalan politikai és katonai kilátásokkal rendelkező állam, mint ami­
lyen a kuruc állam volt. Ezt a bizalmat csak a kibocsátó ország gazdasági fejlettsége, 
bankrendszere és a forgalomba bocsátó bank fedezete biztosíthatta volna. Ezekkel a 
feltételekkel azonban a XVIII. század elején Európában csak két ország rendelkezett, 
amelyben már tőkés termelési viszonyok uralkodtak: Németalföld és Anglia.

Mindez bizonyítja, hogy milyen kockázatos vállalkozás volt a felkelők rézpénzki­
bocsátása, amiből szükségszerűen következett, hogy a folytonos pénzverésnek inflá­
cióhoz kellett vezetnie. Viszont a rézpénzkibocsátás útján a megtett első lépések után 
nem volt visszaút: az infláció egy önmagára gyorsító erővel visszaható folyamatként 
terpeszkedett rá a kuruc államháztartásra, és nemcsak növekvő gazdasági zavarokat, 
hanem politikai válságokat és nehézségeket is okozott. Az a terv, hogy a rézpénz 
kibocsátásával a hadsereget fizetni tudják, s egyben a parasztságot is mentesítik a 
pénzadózastol, rövid idő alatt a visszájára fordult. A felkeles vezetői nem tudtak gatat 
szabni a folyamatnak, amelynek gyorsuló előrehaladását nap mint nap ők maguk is 
elősegítették, s már 1705-től tehetetlenül kellett nézniök a palackból kiszabadult 
szellem dühöngését. A rézpénz végül is nem vette le a parasztság válláról a hadsereg 
eltartásának terhét, legföljebb eltakarta ezt a tényt, s ahogy a parasztság kímélésének 
eszközéből a parasztság kihasználásának eszköze lett, ugyanúgy a hadsereg fenntartá­
sában sem jelentett már számottevő tényezőt, sőt, az általa előidézett politikai kár 
nagyobb volt, mint az esetleges pénzügyi haszon.

Politikai-társadalmi okok viszont mindenképpen a rézpénzzel való kísérlet erőlte­
tésére kényszerítették Rákóczit. Megfelelő szintű állami jövedelem nélkül reguláris 
(zsoldos) ezredeket kevés számban vagy alig lehetett fenntartani, s így a „vitézlö rend 
adta azt a fegyveres erőt, amely csekély fizetésért, inkább a zsákmány és a jövendő 
társadalmi emelkedés reményében szolgált. A rézpénz tulajdonképpen ezt, a magyar 
társadalom és gazdaság szerkezetéből fakadó objektív tényt leplezte. A rézpénz 
funkcionálása idején a hadsereg formálisan fizetett hadsereg volt, ezért ezekben az 
években a hajdúszabadság kérdése háttérbe szorult, és nem véletlen, hogy a fegyvert 
viselők hajdúszabadsága a rézpénz megjelenése előtt és bukása után kapott nyomaté­
ket. A kezdeti ígéretek után csak 1708 decemberében hozott az országgyűlés általános 
érvényű határozatot Sárospatakon a hajdúszabadság megadásáról a mindvégig har­
colók részére. (Az ónodi országgyűlés Gönc esetében kivételesen alkalmazta ezt a 
kedvezményt.)

A vitézlő rend megtartása a rendi-nemzeti függetlenségi harc oldalán: ez volt az 
a politikai és katonai cél, ami miatt Rákóczi ragaszkodott a rézpénzhez, s egész 1708 
nyaráig vállalta a forgalom fenntartására kiadott kényszerrendszabályok minden 
káros következményét. Csakhogy az elértéktelenedési folyamat előrehaladásával a 
rézpénz már nem töltötte be ezt a szerepét: nem elégítette ki a katonaságot, s a 
verespénz bukása után, 1708 őszétől a katonáskodók megtartására nem volt más 
mód, mint visszatérni a felkelés kezdetekor már egyszer elhangzott ígérethez.

Ha a rézpénz funkcióját és értékének katasztrofális hanyatlását értékeljük, egy­
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részt az objektív gazdasági adottságokat (az ország gazdasági elmaradottsága), más­
részt a gazdasági irányítás hibáit (folytonos pénzkibocsátás, a rézpénz korlátozott 
fizetőeszköz jellege, a pénz körforgalmának hiánya stb.) kell figyelembe vennünk. És 
Magyarországon természetesen nem lehetett angol vagy holland közgazdasági elméle­
ti ismereteket feltételezni.

Ennek ellenére: amikor Rákóczi 1704 tavaszán a megyék hozzájárulását kérte 2 
millió forint értékű rézpénz kibocsátásához (azaz belső kölcsön felvételéhez), alapjá­
ban reálisnak tűnt az a számítása, hogy a katonai események még abban az évben 
véget érnek. Mind a spanyol örökösödési háború katonai operációinak, mind a 
diplomáciai helyzetnek és a kuruc felkelés katonai sikereinek elemzése valószínűvé 
tette ezt a következtetést. Küszöbön állt a francia és felkelő magyar csapatok egyesü­
lése, az udvar hozzájárult a béketárgyalások megindításához. Rákóczi tehát nem 
alaptalanul számított úgy, hogy rövidesen véget ér Magyarországon a katonai tevé­
kenység, s utána lehetővé válik a pénzügyi helyzet rendbehozatala. Békekötés esetén 
a kért 2 milliónyi rézpénzt visszafizették volna. Ezt a terhet a magyar államháztartás 
elbírta volna, ezt reális elgondolásnak kell tartanunk. A rézpénz sorsában a fordulat 
1704 őszén következett be: a francia csapatok augusztusi veresége és a Selmecbányái 
béketárgyalások meghiúsulása után világossá vált, hogy a háború tovább folyik, tehát 
újabb pénzösszegekre lesz szükség a hadsereg fenntartására és fejlesztésére. A felkelés 
vezetői úgy döntöttek, hogy ezt a pénzt a rézpénz továbbverése révén teremtik elő. 
Ezzel azonban kezdetét vette a rohamos elértéktelenedés folyamata is.

A kuruc államvezetés az átmeneti megoldásnak szánt rézpénzkibocsátás (tehát 
államkölcsön felvétele) folytatásában látta a tartós háború finanszírozásának eszkö­
zét. Ez viszont már komoly hiba volt, és súlyos következményekkel is járt. A nyakló 
nélküli pénzkibocsátás (azaz kölcsönfelvétel) megingatta a bizalmat, amihez még az 
is hozzájárult, hogy kezdetben a libertások nem voltak teljes érvényű fizetőeszközök. 
Mire ezt kimondották, már késő volt, az inflációs folyamat visszafordíthatatlanná 
vált.

Mindent összevetve: a rézpénz a felsorolt hibák ellenére is rövid ideig hozzájárult 
a háború viseléséhez, lehetővé tette a hadsereg fizetését, ellátásának biztosítását. 
Kibocsátásának terve nem volt eleve bukásra ítélve, de az ország gazdasági elmara­
dottsága, a katonai helyzet romlása, a hibás pénzügyi politika, a nemesi vezetés és a 
szűk rendi érdekek teljes érvényre jutása a rézpénz csődjéhez vezetett. 1705-től a 
rézpénz már egyre több bajt okozott, s inkább akadályozta, semmint segítette a 
függetlenségi harc szervezését. Forgalmának erőltetése ettől kezdve már komoly hiba 
volt: akadályozta az áruforgalmat, elkeserítette a katonaságot és parasztságot, passzi­
vitásra késztette a nemességet.

c) A pénzverés összmennyisége 
és szerepe az állami bevételekben

Sajnos, összesítő adatok hiányában nem tudjuk megállapítani, hogy Rákóczi 
verdéi mennyi pénzt (nemesfém és rézpénzt együttesen) bocsátottak ki. Talán egyszer 
a részletek gondos felderítése revén sikerül majd megközelítően elfogadható ered­
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ményre jutni, ma azonban még csak egészen töredékes és bizonytalan adatokra lehet 
építenünk. Az alábbiakban néhány ilyen adatot sorolunk tel.

Thaly Kálmán közli, hogy a selmeci kamaránál az urburáriusok 1704-ben 155 
márka aranyat és 5863 márka ezüstöt, 1707-ben pedig 137 márka aranyat és 5405 
márka ezüstöt adtak be, amit minden bizonnyal pénzverésre fordítottak.1-'4 A kor- 
möcbányai verdében 1703. november 16. és 1704. május 10. között 10454 marka 
ezüstöt és 537,57 márka aranyat vertek pénzzé.135 Egy másik adat azonban ennek 
csak a felét említi: ugyanitt 1703. szeptember 29-től nyolc hónapon át 4587,12 marka 
ezüstből állítottak elő pénzt.136 Az adatok közötti ellentmondás talán úgy oldható fel, 
ha elfogadjuk, hogy a 10454 márka ezüst az urburáriusoktól beváltott és a kincstári 
bányaüzemben termelt ezüst összesített adatait tartalmazza (aminthogy a két részösz- 
szeg együttesen majdnem pontosan ezt a mennyiséget adja ki).

Elszórt, töredékes, az előállított ezüst- és rézpénz mennyiségét együttesen tartal­
mazó adatok későbbről is vannak ugyan, de ezek gyakran egymásnak is ellentmonda­
nak 1705 októberében Hellenbach 150000 forintot küldött Rákóczinak, aki ezt az 
összeget havonta kívánta.137 Ugyanakkor Bercsényi szerint Hellenbach havi 300000 
forint előállítását ígérte.138

Ennél lényegesen kisebb összeg szerepel Sreter Jánosnak a fejedelemhez irt 1705. 
júliusi levelében, pedig ez is a körmöci verdére vonatkozik. Sréter elmondja, hogy 
havonta kb. 30 000 forintot tud küldeni a fejedelem és Bercsényi részére, ebből kb. 
3-4000 forintnyi ezüst-, a többi rézpénz.139

A pontos adatok kiderítését nagyon megnehezíti, hogy az egyes verdek termelésé­
ről mé« maguk a szabadságharc vezetői sem rendelkeztek pontos kimutatásokkal, sőt 
ilyenek valószínűleg nem is készültek. Úgy tűnik, hogy a verdék működése lényegében 
kicsúszott a központi hatalom irányítása és ellenőrzése alól. 1707. november 3-an 
Bercsényi pl. azt közli Rákóczival, hogy csak Körmöcbányán több polturat vertek, 
mint 2 millió forint; a devalvációs felülbélyegzést pedig kénytelen volt megtiltani, 
mivel „székiben pecsételt, az kinek kellett .140

Bercsényi tájékozatlanságát mutatja az az instrukció is. amelyet ugyanezen ev 
november 5-én a pénzverés vizsgálatára kiküldött bizottság részére állított össze. 
Ennek 20. pontja ugyanis ezt tartalmazza: „Szükséges tudni azt is, mind azon időtül 
fogvást, ami oltátul verespénz verettetett, mennyi réz in mássá azon monetára *or^' 
tatott. külön connotálni azt, az ki poltura pénzre ment, külön az ki öt garasokra.”’41 
Radvánszky János 3 milliónál is többre tette 1707 végéig a körmöci verde össztermelé­
sét.142 A kassai verde 1705-től 1707 elejéig mintegy 2 millió forint névértékű rézpénzt 

állított elő.143 ..
A többi verdéről még ilyen töredékes adatokat sem hozhattunk. A kormocbanyai 

verde — amely kétségtelenül a pénzmennyiség zömét állította elő — működéséről is 
meg kell jegyeznünk, hogy a Hellenbach által ígért 300000 forint nyilvánvalóan nem 
állandó mennyiség. Azt a tényt is figyelembe kell vennünk ugyanis, hogy a verdék 
működése korántsem volt egyenletes; tudomásunk van arról, hogy a pénzverő műhe­
lyekben a legkülönbözőbb okok miatt néha hosszú ideig állt a munka. A leikelés 
utolsó harmadában, különösen a bányavárosok 1708 őszén történt elvesztése után, a 
pénzverés az előző évek töredékére esett vissza, illetve a rézpénzverés mar előbb 
megszűnt. A császári csapatok betörései miatt a nagybányai verdét Munkácsra, a
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kassait pedig Szepesvárra kellett ideiglenesen átvinni, ami termelésüket szükségszerű­
en jelentősen visszavetette.144

És a pénzverésnek a felkelés államháztartásában betöltött szerepét nem is a 
verdék számszerű teljesítményei alapján tudjuk valójában felmérni, hanem sokkal 
reálisabb képet kapunk, ha a jövedelmezőség felől közelítjük meg ezt a kérdést. A 
verdék által előállított pénzmennyiség ugyanis nem „tiszta jövedelem” volt az állam­
háztartás bevételi oldalán. A pénzverés alapjául szolgáló fémhez — akár arany, ezüst, 
akár réz volt is az — a kincstár kétféle módon jutott hozzá. Vagy állami bányákból 
nyerték, s ebben az esetben a termelés költségei terhelték a pénzverés alapanyagát, 
vagy a magánbánya-tulajdonosoktól váltotta be a kincstár a fémeket, az ezüstöt pl. 
giránként 16 forintért.145 Mivel nemcsak a nemesfémekre, hanem a rézre is kiviteli 
tilalom állott fenn, a magántermelők ezeket a fémeket — elvileg — csak a kincstárnál 
értékesíthették.

Akármelyik úton került is a fém a verdébe, már jelentős kiadások terhelték. 
Platthy Sándor ugyan már említett tervezetében úgy számolta,146 hogy egy gira 
ezüstből, amelyet a 16 forint beváltási áron kívül szerinte 4 forint verési költség 
terhelt, 40 forint értékű pénzt vertek, tehát a fiskus számára 20 forint volt a haszon. 
Ennek azonban ellentmond Bercsényi 1708. április 5-i levele, amelyből tudjuk, hogy 
a pénzverés haszna az előállított érmétől függött: „... mert rend szerént tallért és 
forintost egy gira ezüstbül 18 vagy 20 forintot verhetni, garast 24 forintot... 
Márpedig a magyar verdékben, mint előzőleg láttuk, ezüstből csak forintost állítottak 
elő, eszerint tehát a pénzverés az államháztartás számára semmi hasznot nem je­
lentett.

így tehát bár 1707. január 8. és szeptember 24. közt a körmöcbányai verdében 
178 370 forint 53 dénárt. Nagybányán pedig 34963 forint 1 dénárt állítottak elő 
(ezüstből),148 ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy ezeket az összegeket teljes egészük­
ben az államháztartás bevételi rovatába írhatjuk.

A pénzverést terhelő költségek okozták, hogy 1708. április 23-án Bercsényi ezt 
írta Rákóczinak: „Az pénzverés, Fölséges Uram, igenis abban marad, mert annak 
nincs haszna.”149 Tehát 1708-tól, amikor a rézpénzverés végleg megszűnt, a nemes- 
fémpénz-verés is válságba került és abbamaradt, vagy legalábbis számottevő tényező­
ként már nem játszott szerepet az állami bevételekben. Úgy tűnik tehát, hogy a 
pénzadózást mással nem lehetett pótolni.

4. Egyéb kincstári bevételek

A pénzverésen kívül, amely elsősorban a rézpénz kibocsátása révén, legalábbis 
átmenetileg, a bevételek egyik legbővebb, de sok bajt okozó forrása lett, a kuruc 
államháztartás a regálejogok kihasználása, valamint a katonai helyzet következtében 
a bevételi források legkülönbözőbb lehetőségeihez, illetve azok kiaknázásához jutott.

Ezek közül a legfontosabb és viszonylag állandó bevételi forrás a kincstári, illetve 
valamilyen címen ideiglenesen fiskális kezelésbe került birtokok jövedelme. Ez azon­
ban elsődlegesen és automatikusan nem pénzbeli bevételt jelentett, minthogy az állami 
birtokokból befolyó haszon főként naturálékból állott, amelyeket vagy közvetlenül 
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fordítottak a hadsereg ellátására, vagy eladtak. A nagybirtok jövedelmi struktúrájá­
ban azonban relatíve a pénzbevételek is elég jelentősek voltak. A parasztság pénzszol­
gáltatásaiból, a korcsmáltatásból, az eladásra kerülő mezőgazdasági cikkekből ugyan­
is elég jelentős összegek folytak be a tiszttartók kezéhez. Ezenkívül nemcsak a fiskális 
birtokok jutottak a felkelőknél is állami kezelésbe, hanem sok egyházi1,50 vagy labanc­
nemesi birtokot is lefoglaltak, s ezeket a Consilium Oeconomicum muveltette, illetve 
hasznosította valamilyen módon (pl. bérbe adta).

A hasznosításnak egyébként sokféle lehetősége volt. Kezdetben, amikor a konfö­
deráció állama még csak szerveződőben volt, és nem rendelkezett gazdasági irányító 
apparátussal, a hadak egyszerűen „kifosztották" az ilyen birtokokat: azaz a felhalmo­
zott készleteket ellátásukra fordították. így tettek a sági prépostsag birtokaival a 
füleki, a szécsényi domíniumokkal, Csáky Zsigmond szendrői uradalmával st .

Később azután tervszerűbben használták fel az ilyen birtokokat, hiszen a hadak­
nak ez az eljárása gyakran olyan károkat okozott, amelyek a folyamatos és rendszeres 
gazdálkodást hosszú időre lehetetlenné tették (elhajtották az igavonó állatokat, elvit­
ték a vetőmagot stb.). Megalakulása után a Consilium Oeconomicum kezelte ezeket 
a birtokokat, intézte a felkeléshez nem csatlakó nemesek vagyonának, kihelyezett 
pénzének lefoglalását, a felhalmozott terményeknek, főleg a bornak a kiárusítását. A 
gazdasági személyzetet rendszerint átvették és megtartották; ez is bizonyítja, hogy a 
fiskális és a lefoglalt birtokokon a gazdálkodás a korabeli nemesi módszerek színvo­
nalán és eszközeivel folyt. Gróf Csáky Zsigmond lefoglalt szendrői uradalmában a 
tiszttartónak a terményeket az ország szükségére kellett fordítania, a pénzbevételt 
pedig további intézkedésig magánál kellett tartania. A tiszttartó egyébként a régi 
maradt, Balogh Mihály.152

A csatlakozó nemesek birtokaikat visszakapták ugyan, de a terményeket nem. Pl. 
Polonkai Péter gabonáját és egyéb javait, valamint a „szegénységnél haereáló adóssá­
gait” a Murányt ostromló hadak élelmezésére fordították.153

A lefoglalt murányi és balogi (Gömör megye) jószágokban a fejedelem által 
kiküldött Szakmán János túl soknak tartotta a tiszttartók számát, szerinte egy 
uradalom élén elég egy tiszttartó. A fejedelem fel is hatalmazta a létszámcsökkentésre. 
A lefoglalt birtokok személyzete közül sokan az új gazdától kérték elmaradt fizetésü­
ket. Rákóczi döntése: kérjék attól, akinek szolgáltak. Az érdemeseknek azonban meg 
kell adni, válaszolja Szakmádnak, ezért a restanciáról küldjön be kimutatást.1

A murányi vár annonáriusa, Moskovits János a vár átadásakor kötött egyezmény 
értelmében megtarthatta a várban lévő javait, a váron kívüli értékeit azonban szintén 
lefoglalták.155 ,

Minthogy a boreladás egyike volt a legbiztosabb pénzbevételi forrásoknak, erre 
a művelési ágra, illetve a különböző címeken járó borbevételre külön gondot fordítot­
tak. Különösen a szüretet, a borok elhelyezését és kezelését igyekeztek jól megszervez­
ni. 1705 őszén pl. Bercsényi két commissáriust küld ki „in partibus Submontanis" 
azzal a feladattal, hogy az ottani szüretet a kincstár minél nagyobb hasznával bonyo­
lítsák le.156 Gróf Csáky Zsigmond konfiskált szendrői jószágából Szakmán János a 
jolsvai korcsmákon áruitatott ki 16 hordó bort.157 ..........................

Birtokelkobzások a szabadságharc egész ideje alatt történtek, növelvén a fiskális 
kezelésben lévő birtokállományt.158 Ugyanakkor más birtokok és birtokrészek ku- 
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lönbözö okok miatt (megkegyelmezés, anyai rész kibocsátása, eladás, zálogbaadás, 
eladományozás stb.) kikerültek a fiskális kezelésben lévő birtokok közül.159

A különféle cimen állami kezelésbe került birtokok sok gondot adtak a szabad­
ságharc vezetőinek. Minthogy a felkelés kezdetén, 1703—1704-ben a kincstári birto­
kok viselték a háború költségeinek nagy részét, és később is az állami bevételek 
jelentős hányadát szolgáltatták, Rákóczi állandóan kereste azokat a módokat, ame­
lyek révén a legtöbb hasznot hoznák ki ezekből a birtokokból.

Tervekben nem is volt hiány. Károlyi Sándor pl. 1704. július 4-én azt javasolta 
Rákóczinak, hogy mivel a domíniumok és fiskalitások mindenki prédái, azért azok 
egy részét már az országgyűlés előtt ossza ki az „arra érdemeseknek”, a másik, 
megmaradt részét pedig vegyék jobb karba, hogy a fiskusnak haszna is legyen belőle, 
„nemcsak a deákoknak s egynek s másnak”.160 Károlyi javaslatát nem hajtották 
végre, s maradt a régi gyakorlat: a termést vagy közvetlenül fordították a hadsereg 
ellátására, vagy eladták. Ez utóbbira került sor 1705—1706-ban a dunántúli birtoko­
kon, amikor így akarták az üres hadikasszát pénzzel megtölteni.161

Miként említettük, a fiskus tulajdonában maradó birtokok hasznosításának két 
formája volt: vagy közvetlenül a Consilium Oeconomicum gazdálkodott rajtuk,162 
vagy meghatározott évi összegért bérbe adta őket. Az árendátorok természetesen 
(szinte kivétel nélkül nemesek) jövedelmük fokozására a bérleti idő alatt a legkímélet­
lenebbül igyekeztek minél többet kifacsarni a parasztokból. Jellemző a parasztság 
helyzetére az, amit Bottyán írt Szentlászlóról 1707. október 27-én Bercsényinek: 
„.. .az árendátorok már a szegénységet annyira húzzák-vonják, hogy egy falun 2-300 
forintot kérnek: én megparancsoltam, semmit se adjanak addig, míg Excellentiád 
resolútiója nem jő.”163 Ennek ellenére a felkelés vezetői szívesen adták volna bérbe a 
fiscalitásokat, ha lett volna fizetőképes jelentkező. „Az árendátiók iránt Nagyságod 
írt az administrátiónak bizonyos parancsolatot;” — tájékoztatja Bercsényi a fejedel­
met — „több hasznára lesz az másnak! De ha vennék, bizony jobb volna mind még 
az fiscális jószágokat is pénzen elocálni; abbul vagy 100000 forint, több is gyünne bé 
késszen s hamar, — azzal nagy fordulás lehetne: de az dézmálás csak ollyan lesz, mint 
az gereblyélés."164 Néhány birtoknak ismerjük 1707-ből a bérleti összegét is: a lévaié 
5000 forintot tett ki évente, a szitnyai uradalom bére 4000, a csábrágié 2000 forint 
volt.165 Bottyán egyébként maga is bérelt egész uradalmakat, pl. 1708-ban és 1709- 
ben a lévait évi 5000 forintért. A murányi uradalmat 1708-ban Bercsényi bérelte.166

Mennyit tett ki a fiskális birtokok évi jövedelme? Erre a kérdésre sem tudunk 
választ adni a részlettanulmányok hiánya miatt, de az állam innen befolyó jövedelmeit 
elég jelentősnek kell tartanunk. Ismerjük két gazdaságilag igen fontos birtokegyüttes 
jövedelmét, igaz viszont, hogy ezeken nemcsak mezőgazdasági termelés, hanem ipari 
és bányászati tevékenység is folyt. A szomolnoki és sóvári uradalmak összjövedelme 
kb. évi 100000 forintot tett ki.167 A saját kezelésű birtokokon a gazdálkodás allodiális 
üzemek révén, alkalmazottak és a jobbágyi robotmunka felhasználásával történt.168

Az adatok azonban azt is mutatják, hogy a birtokigazgatási apparátus feudális 
jellegű működése nagymértékben csökkentette a fiskális birtokok jövedelmét. A 
Prefektusok, provizorok, udvarbírák és tiszttartók úgyszólván kivétel nélkül „saját 
zsebre is dolgoztak”, aminek egyik tünete a késedelmes, néha több évi huzavona utáni 
elszámolás volt. 1707 elején Platthy Sándor és Dolinay Gábor összesítő kimutatást 
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készített a tiszántúli provizorok és Partiumbeli udvarbírák, dezsmasok, sótisztek, 
harmincadosok stb. elszámolásáról. A kimutatás összesen 47 gazdasági vezető adatait 
tartalmazza, egészen 1703-ig visszanyúlva. Köztük csak 5 volt, akinek elszámolását 
rendben találták. Tizenegyen pedig még számadásaikat sem adtak be, vagy a cenzúrán 
(a számadások felülvizsgálatán) meg sem jelentek. Összesen tehat 42 személy volt 
hátralékban kisebb-nagyobb összegű készpénzzel vagy különböző mennyiségű terme- 
szetbenivel.

Összesítve csak ebben a körzetben igen jelentős értékről volt szó:
1842 kereszt búza; 4344 és háromnegyed köböl búza és rozs; 237 kereszt arpa es 

zab- 1444 és fél köböl zab és tengeri; 24 és ötnyolcad köböl hüvelyes; 27 köböl korpa; 
124 és háromnegyed köböl köles; 155 köböl almaecet; 166 singvas; 3 rudvas; 885 
kocka só; 256 szarvasmarha; 18 ménesbeli ló; 1116 juh és kecske; 2 es fel vég 
szürposztó; 122 juhbőr; 1045 font túró; 563 icce vaj; 99 juh- és kecskebor; 338 sértés; 
78 és egynegyed oldal szalonna; 17 sertés hája; 775 aprómarha; 50 kas méh; 434 es fel 
icce sonkolyos méz; 388 icce színméz; 366 font faggyú; 4646 köböl bor; valamint 
74493 forint 10 és fél dénár készpénz.169 .....................

Tehát a legóvatosabb számítással is legalább 100000 forintra tehetjük azt az 
összeget, amellyel a fiskális birtokok vezetői csak ebben az országrészben elszámolási 
hátralékban voltak. Hogy más körzetekben mi volt a helyzet, nem tudjuk, csak 
feltételezzük a hasonló állapotokat. ,

Összességükben tehát a fiskális birtokok, kezdve a hatalmas uradalmaktól egé­
szen a töredék jobbágytelekböl álló részbirtokokig, nagy értéket jelentettek, és szigorú 
elszámolással párosult, céltudatos gazdálkodással tetemes jövedelmet hoztak volna. 
A Consilium Oeconomicum erre nem volt képes, különben is a hadsereg szükséglétéi 
az állami jövedelmek gyors felfuttatását követelték meg, így a fiskális birtokok 
hasznosításában is az azonnali és lehetőleg pénzbevételt jelentő formákat alkalmaz­
ták. Sok birtokot bérbe adtak, elzálogosítottak, örökáron áruba bocsátották. 1705- 
ben pl. Bercsényi Miklós felesége vette zálogba a Nógrád megyei Dévény uradalmat, 
s hogy ezzel a fejedelem pénzt akart-e szerezni az üres államkasszába, vagy jutalmazni 
akarta-e a főgenerálist, esetleg hozzájárulást nyújtott annak lényegében állami kiadá­

saihoz: nehéz megítélni. .
A másik csatorna, amelyen át a fiskális birtokok elapadtak, a birtokadomanyozas 

gyakorlata volt. A fejedelem ugyanis, főleg a hadsereg tisztikarának megtartása és 
jutalmazása céljából rendszeresen adományozott kisebb-nagyobb kincstári birtoko­
kat. A módszerről azonban később ő maga mondott lesújtó bírálatot Eszterházy 
Antalhoz 1710. február 12-én írt levelében: . .az mostani szorongattatásunkat is 
nem egyébnek tulajdoníthatom, hanem hogy mindnyájan hazánk szolgalatja jutalmat 

' nem annak szabadulásától, hanem erszényünk megtöltésétül vártuk, — és minekutan- 
na az fiscalitások fundusát ezekre kiosztván, a szegénységnek képtelen adóztatására 
jutottunk: nem volt csuda, hogy annak átkaival Isten ostorát magunkra húztuk.”1

Ezenkívül a fiskális birtokállományt és jövedelmeket terhelte az a gyakorlat is - 
ami egyébként a rendi szemlélet következtében szinte kötelező volt a fejedelem 
számára__, hogy a birtokaikat elvesztett arisztokratákat, nemeseket úgy látták el. 
hogy családjuk és háztartásuk részére birtokokat jelöltek ki (Bercsényi Miklós így 
kapta meg az ungvári, Eszterházy Antal a balog-derencsényi uradalmat stb.).
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Jövedelmének fokozása, illetve a hadak ellátása céljából Rákóczi is folytatta a 
dézsmák bérbevételének régi kamarai gyakorlatát. Ezt annál is inkább kénytelen volt 
megtenni, mert a katolikus egyház felső vezetése a függetlenségi háborúval szemben 
általában ellenséges álláspontot foglalt el. Ezért sok esetben a dézsmák ellenszolgálta­
tás nélkül a kuruc állam kezébe kerültek, illetve azokat a hadsereg ellátására fordítot­
ták.171

Gömör, Abaúj, Borsod megye területén már 1703 végén, 1704 elején a felkelők 
gazdálkodtak a „király dézsmábul”, nevezetesen Rákóczinak már említett megbízott­
ja, Szakmári János rendelkezett a dézsmagabonák felett is.172 A szepesi prépostság 
dézsmajövedelmeinek kiárendálásáról 1705-ben Berthóti Ferenc tárgyalt Brenner 
apáttal, aki hosszú alkudozás után 2000 forintot kért ezüstben és 1000 forintot 
rézpénzben, de Berthóti csak az első összeget volt hajlandó megadni.173 A természet­
ben befolyó dézsmákat rendszerint közvetlenül a hadsereg élelmezésére, ellátására 
fordították. így tett pl. Bottyán János 1707-ben vagy 1709-ben a dézsmaborokkal 
stb.174

A kincstári jövedelmek közt további fontos tételnek kell tekintenünk a harmin- 
cadjövedelmeket. A harmincadüggyel mint elsősorban a külkereskedelemmel össze­
függő kérdéssel ott foglalkozunk részletesen. Az államháztartás szempontjából a 
harmincadok összjövedelme a lényeges. Az ónodi gyűlést előkészítő szenátusi bizott­
ság 120000 rénes forintra, 1708-ban pedig Klobusiczky Ferenc 100000 forintra tette 
a harmincadok összbevételét.175

A bányászat a kincstár másik jelentős jövedelmi forrása volt, részben saját 
üzemeinek hasznából, részben a magánbánya-tulajdonosok által a kincstárnak a 
bányatermékekből adandó urbura révén. A kincstári tulajdonban lévő bányaüzemek 
müveltetése azonban rendkívül tőkeigényes volt, s ezért a pénzhiány a szabadságharc 
egész ideje alatt a bányaügy kritikus pontja maradt. A bányaművelés így korántsem 
hozta a kincstár számára a remélt hasznot. És azt is tudjuk, hogy nem a nemesfémbá­
nyászat jelentette a legfőbb bevételi forrást, hanem a rézbányászat, a sóbányászat, 
Erdélyben pedig a higanybányászat. Éppen a súlyos pénzhiány volt az oka, hogy a 
felkelés utolsó éveiben minden bányaüzemet, salétromfőzőt, vasüzemet vállalkozók­
nak adtak bérbe (ha volt ilyen jelentkező).

A bányászat haszna, az általa az államháztartásba szolgáltatott összeg még 
megközelítőleg sem állapítható meg. legföljebb részadatokkal szolgálhatunk, amelye­
ket a bányászatról szóló fejezetben sorolunk fel.

5. A más címeken befolyó jövedelmek

Az állandó és szinte katasztrofálisnak tűnő pénzhiány magyarázza, hogy a felke­
lők minden, gyakran szimpatikusnak egyáltalán nem mondható eszközt és lehetőséget 
megragadtak, hogy bevételeiket, elsősorban pénzbevételeiket fokozzák.

Egyik kedvelt és mindvégig gyakorolt fogásuk volt a szüretért szedendő pénzvált- 
ság. Az ellenséges érzelmű vagy császári ellenőrzés alatt álló városok, mezővárosok, 
helységek lakóival a kuruc hadsereg megegyezett, hogy bizonyos összeg lefizetése 
fejében biztosítják a szüret zavartalanságát. S mivel a bor fontos kereskedelmi cikk 
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és bevételi forrás volt, a városok és a tulajdonosok rendszerint fizettek. így alkudott 
meg pl 1705 őszén Bercsényi Miklós Szentgyörgy és Bazin városok polgáraival, 
valamint a pozsonyiakkal. Az előbbiek a leszüretelt must mennyiségétől függő össze­
get, a pozsonyiak pedig 2000 rénes forintot fizettek a szüret megváltásáért.1 1707 
őszén a győriek váltották meg Bottyántól a szabad szüretelést 2550 renes forinton, sót 
a tábornok még azt is megengedte nekik, hogy tisztjeitől abrincsot vásárolhassa­
nak 177 Az esztergomiak 600 forintot fizettek le a szüretelésért.178 Ezek az összegek 
azonban rendszerint nem folytak be a központi kasszákba, mivel a területileg illetékes 
tábornok a katonák fizetésére és hadfelszerelési célokra fordította a pénzt, egy részét 
pedig rendszerint megtartotta magának.

Az ellenséges uralom alatt élő lakosság megsarcolása,179 akár Magyarországon, 
akár az örökös tartományokban, szintén a pénzbevételeket növelte. Ugyancsak a 
kincstár jövedelmét szaporította az árulók vagyonának, pénzének elkobzása.180

Világosan megfigyelhető a felkelés vezetői részéről az a törekvés, különösen a 
rézpénz bukása után, hogy a különböző természetbeni szolgáltatásokat és kötelezett­
ségeket készpénzfizetésre váltsák át, és így növeljék a pénzbevételeket. Ettől rendsze­
rint csak az élelemszolgáltatás esetében tekintettek el, de ezt a hadellátás elsődleges 
szempontja indokolta. Ezért nem engedte pl. a Commissáriátus 1707-ben a dikagabo- 
na megváltását, vagy a fejedelem ezért nem járult hozzá esetenként a dézsmagabona 
bérbeadásához.’181 Nyilván ez a szempont magyarázza azt, hogy amikor Rákóczi 
1705. május 31-én 1000 forint kölcsönt ad Ónodnak Muhi puszta megvételére, az a 
kikötése, hogy a község a kölcsönt gabonában és marhában adja meg.

Más kötelezettségeknél azonban örültek a pénzben való megváltásnak. A kato­
nailag értéktelen nemesi felkelés esetében is ez a gyakorlat alakult ki: a vármegyéket 
csak egy hétig tartották fegyverben, utána a második hetet személyenként 2 forintért 
megfizethették, illetve kénytelenek voltak megfizetni.183 Megválthatták a vármegyek 
és városok a rájuk kirótt katonák kiállítását is. 1704-ben Kecskemét, Cegléd és 
Nagykőrös inkább 26000 forintot adott, semhogy a kötelező 1000 lovast kiállítsa. 
Győr, Komárom, Sopron és Zala megyék 1706-ban 20 111 forintot adtak a portális 
gyalogok helyett.184 1 709-ben Nagyhont vármegye minden kiállítandó hajdú helyett 
26 rénes forintot ígért. Éppígy megváltotta ezt a kötelezettségét Pest vármegye, s 
Rimaszombat szintén pénzt akart a hajdúk helyett fizetni.185

Hasonló módon pénzen lehetett megváltani az eredetileg természetben teljesíten­
dő fegyverszolgáltatást is. A megyéknek a kiállítandó csapatokat ugyanis fel kellett 
fegyverezniük, de mivel fegyverhez igen nehezen vagy egyáltalán nem tudlak hozzá­
jutni, helyette ún. fegyvcrpénzt fizettek. Legalábbis erre utal az, hogy 1709-ben a 
vármegyék által fizetendő fegyverpénzről olvasunk. Ez is elég tetemes volt, mert pl. 
Medgyaszó 110, Szerencs 33, Hernádnémeti 48, Kesznyéten 22. Lúc 22 forint fizetésé­
re volt kötelezve, Rákóczi azonban ezt ekkor elengedte nekik.186 Általában egy 
puskát 7 forint értékűnek vettek, ha természetben szolgáltatták be.

A pénzbevétel növelésére Rákóczi még olyan intézkedéstől sem riadt vissza, 
amelynek esetleg hátrányos politikai következményei lehettek. 1706. március 17-én 
közölte a Consilium Oeconomicummal, hogy a tüzérség részére szükséges dolgok 
megvásárlására ezüstpénzalapot akar létrehozni, s erre a célra lefoglalja az egyházat 
illető pisetum-jövedelmet.187
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6. Az adózás

Áttérve a függetlenségi háború államháztartásának talán legfontosabb problémá­
jára, az adóügyre, előbb néhány általánosabb vonatkozást kell újólag érintenünk. 
Mindenekelőtt: az adó problémája túlnőtt a pénzügyi kereteken, mert a parasztság és 
nemesség hangulatát és magatartását alakító egyik legfontosabb politikai tényező 

is volt. ,
A hegyaljai (1697). majd a tiszaháti (1703) felkelésben az a számtalan forrásból 

táplálkozó elkeseredés fejeződött ki, amely az abszolutizmus kiépítésének újabb 
szakaszában a XVII. század utolsó évtizedeiben a belső ellentmondásokkal súlyosan 
terhelt magyar feudális társadalom szinte minden rétegét eltöltötte. A brezáni kiált­
vány, majd a Recrudescunt megrázó sorai felsorolják azokat a politikai, vallási, 
katonai és talán első helyen gazdasági, adóügyi sérelmeket, amelyek a felkelés vezetői 
szerint „a dicsőséges magyar nemzetnek” tagjait sújtották. Bár a Recrudescunt a 
nemesség mellett a polgárságot és a parasztságot is megemlíti, valójában azonban, 
amikor az ország „hajdani arany szabadságáról” beszél, amelyet az udvar megsértett, 
azon a rendi kiváltságaihoz ragaszkodó nemesség „arany szabadságát” érti, hiszen a 
parasztság „arany szabadságát” éppen a magyar nemesség (és nem az udvar) törte 
össze két évszázaddal előbb, majd a második jobbágyság kiépítésével véglegesen. 
Amikor tehát a Habsburg-abszolutizmus kiépítését, annak hatását és következmé­
nyeit vizsgáljuk, nem téveszthetjük szem elöl, hogy ez a folyamat egy kibékíthetetlen 
ellentétekkel széttagolt rendi társadalom keretében zajlik. Az abszolutizmus adóügyi 
törekvéseit is e feltételek között kell értelmeznünk.

Az adóterhek minden feudális abszolút államban törvényszerűen emelkednek. A 
hadsereg, a közigazgatás, az udvartartás egyre, több pénzt igenyel. Az abszolutizmus 
kiépítése és ezzel párhuzamosan az adóterhek növekedése a Habsburg-monarchiaban 
is szükségszerű folyamat volt. A kérdés az. hogy Magyarországnak objektíve volt-e 
ebből valami haszna, vagy pedig a porció bevezetése, a penzterhek mintegy tízszeres 
megnövelése, a fogyasztói adók bevezetése, a kincstári jövedelmek berbeadasa külföl­
di tőkéseknek egyszerűen az „austriaiak gonosz kívánságából történt. Véleményem 
szerint a mérleg másik serpenyőjében, történelmi távlatban tekintve, a török kiverése, 
az ország felszabadítása áll — mint a magyarság etnikai állományának fennmaradá­
sát és Magyarország létezését lehetővé tevő fordulat. Ez még akkor is így van, ha az 
udvar szubjcktive dinasztikus hóditó terveket szövögetett. Az objektív értékelés 
persze nem jelenti azt. hogy a terhek irreális megnövelése és a császári katonaság 
kíméletlen magatartása nem lépte túl a társadalom tűrőképességét.

Eleinte az adóterhek mennyiségi növeléséről volt szó, éspedig elsősorban a hagyo­
mányos adóalanyok fokozottabb megterhelésével. Az abszolutizmus kiépítését köz­
vetlenül és legelőször tehát a parasztság érezte és szenvedte meg. amely ekkor már 
viselte a második jobbágyság kiépítéséből eredő terheket is. Közvetve azonban a 
nemességet is érintette a jobbágyság állami terheinek nagymértékű fokozása, mert 
ezáltal csökkent a földesurak által elsajátítható termékmennyiség. A nemesség és az 
abszolutizmus kapcsolata azonban ellentmondásos volt. A megyei nemesség, bár a 
vármegyei szervezet az abszolutizmus államgépezetében jelentős szerepet kapott, és a 
kamarai, fiskális tisztségeket is nagyrészt magyar nemesekkel töltötték be. egyáltalán 
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nem lelkesedett a bécsi gazdaságpolitikáért, osztálykiváltságai biztosítása érdekében 
és fejében azonban messzemenően kiszolgálta azt.

Az abszolutizmus és rendiség közötti viszony, annak ellentmondásos jellege 
különösen szembetűnő az I. Lipót által kiadott 1698-i adórendelet tükrében. Ez a 
parasztságnak a jobbágyságból már többé-kevésbé kiemelkedő rétegeit (mezővárosi 
parasztság, volt katonáskodó parasztok, végvári katonaság, nemesi telken élők, 
armálist szerzők stb.) és a nemességnek deklasszálódó rétegeit (egytelkes nemesek, 
armalisták stb.) tekintette az adóalap növeléséhez a legjelentősebb „rejtett tartalék­
nak”, s ezzel a nemesi vármegye is egyetértett, mert a birtokos nemesség is ugyanezen 
rétegekben látta a jobbágyi munkaerő növelésének legszámottevőbb forrását. Az 
udvari adópolitika és a második jobbágyság rendszerét kiépítő nemesség tehát a 
XVII. század végén együttes erővel, összefogva mélyíti el a rendi kiváltságokat övezö 
szakadékot, és kíméletlenül visszalök minden olyan társadalmi csoportot, amely belül 
akar kerülni ezen a határon.188

De már az 1698-i adórendeletnek is voltak olyan vonatkozásai, amelyek felidéz­
ték azt a magyar rendek számára veszélyes lehetőséget, hogy az udvar, éppen a 
megállapíthatatlanul növekvő állami kiadások fedezése céljából, nem elégszik meg a 
hagyományos adóalanyok terheinek növelésével, hanem új adóforrásokat keres. 
Ugyanakkor az a tény, hogy Eszterházy Pál nádor 1697-i reformtervezetét az udvar 
egyszerűen félretolta, azt bizonyította, hogy a központi hatalom e területen nem 
hajlandó a kezdeményezést kiengedni a kezéből.189

Érthető tehát, hogy az 1698. szeptember 10-i értekezlet, amelyen az uralkodó 4 
millió forint adó megfizetését kívánta az országtól, mégpedig úgy, hogy a terhekből 
a fönemesség és a nemesség is vegye ki a részét, tiltakozott a terv ellen (pl. Széchényi 
Pál kalocsai érsek is).190 Itt ugyanis már a rendi kiváltságok lényegéről volt szó, s ez 
még az uralkodó osztály Habsburg-hü részében is elégedetlenséget keltett. Nem csoda 
tehát, hogy az adóügyi sérelmeket a Recrudescunt is részletesen tárgyalja. Először az 
országgyűlés hozzájárulása nélkül (ez külön rendi sérelem) kivetett hatalmas adóösz- 
szegek katasztrofális hatását, behajtásának kegyetlen módszereit írja le. Majd az 
uralkodó osztály sérelme következik: „A pap urak, főrendek, nemesemberek és a 
szabad városok adófizetés alá rekesztettenek...” Bevezették az accisát, kegyetlen 
execútiókkal hajtották be az adót, amiből világos, hogy „a szabad nyakra a szolgálat­
nak örökké való jármát akarják vetni”.191

Ha a magyar uralkodó osztály a rendi kiváltságok biztosítását, fenntartását 
azonosította is az ország függetlenségével, ami osztálytársadalmakban természetes 
jelenség, mégsem a nemesség megadóztatása tette az adóügyet a XVII. század végén 
az országnak valóságos és súlyos problémájává.

Ugyanis a folyton növekvő adóterhek túlhaladták Magyarország gazdasági telje­
sítőképességét, s ezt az önmagában is katasztrofális helyzetet két tényező súlyosbítot­
ta: 1. a pénzadó előteremtése a magyarországi alacsony szintű áruforgalom, a piacok 
hiánya miatt külön nehézséget okozott a parasztságnak, minthogy a második job­
bágyság rendszere következtében az árutermelés és áruforgalom kihasználása az 
(egyelőre) adómentességet élvező birtokos nemesség kezébe került; 2. a befolyó adó­
összegek nagyrészt elvesztek a hazai gazdasági élet számára: ezeket szinte teljesen az 
örökös tartományokban használták fel (a hadsereg felszerelése, lőszer biztosítása 
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stb.), Magyarországon legfeljebb a hadsereg élelmezése jelentett bizonyos, bár erősen 
korlátozott jövedelmet a nemesség részére. Az adózás minden nemzeti abszolutizmus­
ban súlyos terhet jelentett a parasztság és polgárság számára, de ugyanakkor az 
adóösszegek az iparba és kereskedelembe visszakerülve, a polgárság anyagi erejét 
növelték.

Mindebből szükségszerűen következett, hogy az állami terhek a szabadságharc 
sorsának alakulásában is igen jelentős helyet foglaltak el. Rákóczinak nemcsak a 
jobbágy—nemes-ellentéttel általában kellett számolnia, hanem össze kellett egyeztet­
nie az állami terhek jelentős csökkentését remélő parasztság kívánságát, valamint a 
nemességnek legfőbb rendi kiváltságához, az adómentességhez való ragaszkodását a 
kuruc hadsereg rohamosan növekvő anyagi szükségleteivel is. A parasztság, a lakos­
ság túlnyomó többsége, akiket az abszolutizmus adórendszere gyötört, koldusbotra 
juttatott, helyzetének javulását (vagyis az állami terhek csökkentését) remélte a 
felkeléstől. A nemesség rendi kiváltságainak biztosítására csatlakozott a felkeléshez. 
Ugyanakkor a hadsereg szükségletei egyre növekedtek, s egy pillanatig sem lehetett 
kétséges, hogy a kuruc katonaság sem kerül kevesebb pénzbe, mint a császári ezredek. 
A szabadságharc egész pénzügye és gazdasági erőfeszítése mögött ennek az ellent­
mondásnak a feloldására való törekvés áll.

Kétségtelen, hogy a parasztság kímélésére irányuló szándék megvolt a szabadság­
harc vezetőiben. Ez jut kifejezésre abban a Szirmai Miklós részére kiadott pátensben 
(Eger, 1704. március 11.), amelyben a fejedelem így indokolja a sókereskedés állami 
kézbe vételét (vagyis monopóliumát) és 200000 kocka kősó monopolisztikus eladásá­
val készpénzbevétel biztosítását: „akarván elkerülnünk az törvénytelen német nemzet 
által kigondolt s elviselhetetlenül practicált súlyos impositiókat, hogy az míg az nemes 
ország elkerülhetetlen szüksége nem kénszerít, azon kegyetlen iga alatt elfogyatkozott 
szegénység afféle impositiókkal ne aggraváltassék”.1Q2 A valóság kényszerének hatá­
sára azonban ezzel ellentétes tendenciák is bőven érvényesültek. A felkelés kezdeti 
periódusában fiskális kezelésbe került birtokok jobbágyságának terheit, beleértve a 
készpénzszolgáltatást is, Rákóczi rendszerint nem csökkenti, megtartja az abszolutiz­
mus évei alatt felsrófolt szinten, s ettől még a lakosságot ért háborús károk esetében 
sem igen tekint el.193

A felkelés első szakaszában tehát Rákóczi a hadsereg ellátását elsősorban a 
kincstári (vagy átmenetileg kincstári kezelésbe kerülő) birtokokra és egyéb fiskális 
jövedelmekre alapozta, de különösen az élelmezésben egyre fontosabb szerepet ját­
szott az újjáéledő megyei apparátus is. Igaz, kezdetben ezek az állami szolgáltatások 
elsősorban a hadak élelmezését szolgálták, és főleg naturálékból állottak, de 1704-től 
egyre szervezettebb formát öltött a terhek kivetése, s egyre gyakrabban tűntek fel a 
készpénzkövetelések is. A rendi társadalom tagozódásának megfelelően külön vetet­
ték ki a nemességet, és külön a parasztságot terhelő szolgáltatásokat.

A nemesség ugyanis elvileg köteles volt személyesen harcolni, a XVIII. század 
elején azonban a nemesi insurrectiók katonailag már teljesen értéktelenek voltak. A 
XVII. századi gyakorlatnak megfelelően tehát Rákóczi is elrendelte, hogy a nemesség 
tnaga helyett jövedelmének arányában lovas zsoldosokat állítson (katonailag azon­
ban ezek is elég alacsony értékű állományt jelentettek). Erre minden nemes kötelezve 
volt, még a megyei, udvari és kincstári tisztviselők is, mivel fizetésük volt. Kivételt a 
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fejedelem csak azokkal a nemesekkel tett, akik mezei hadi szolgálatot teljesítettek. 
„Azokat s otthon maradott cselédgyeket a zsoldos s egyéb hadi insurrectio al^a™a- 
tosságával obveniálható taxaadástul eximáltuk.” A nemességet azonban a zsoldosalh- 
tási kötelezettség mellett időnként fegyverbe hívták, de pénzen ezt is megválthatta. Az 
egyes megyékre meghatározott számban vetettek ki lovas zsoldost, pl. Szepes, Mara­
maros: 250-250, Borsod, Zemplén: 300-300, Bars: 400. Károlyi Sándor nádon 
portánként 2 lovas kiállítását kívánta kerülete megyéitől, amelyek azutan a nemesseg 
jövedelme szerint osztották fel a zsoldosszámot.

A parasztság gyalogokat állított, az 1702. évi nádori portaszám után portanként 
először 10, majd 4 fegyveres, felszerelt gyalogost. Ez alól a hadban szolgálók otthon­
maradt családtagjai sem voltak felmentve. Rákóczi 1705. június 7-en közölte a 
megyékkel, hogy „találkoznak némely falukban, kik a nemes vármegyétől rendelt 
portális hajdúkat praestálni nem akarják. Vetvén okul azt, hogy kinek bátyja s kine 
fia volna táborunkban. Nem helyes, mivel az országtól veszik az olyanok fizetéseket. 
(A valóságban persze az egyre értéktelenedő rézpénzben.) ,

Az 1702 évi portaszámokat az 1698-i adóügyi rendelkezések elvei szerint állapí­
tották meg, tehát a nemesség egyes rétegeit a parasztság közé számították, a felkelés 
eredményeként azonban ezek visszakapták nemesi státusukat, s így ezek a nemesek is 
zsoldosokat állítottak, ezért a portaszámokat 1705 folyamán módosították. Azokban 
a megyékben, ahol nagy számban éltek armális és kurialista nemesek, a portaszám 
jelentősen csökkent, pl. Zemplén megyéé 194 és félről 146-ra.

Míg a portális gyalogokat a kiigazított portaszám szerint követelték, a hadsereg 
ellátására szükséges természetbenieket az eredeti portaszám után róttak ki. Rákóczi 
1704. november 13-án Érsekújvárod kelt pátensével állapította meg a szolgaltatasok 
mennyiségét. Eszerint havonként és portánként 6 kassai köböl búzát, 11 köböl zabot 
és 1 mázsa húst, avagy 4 magyar forintot kellett a megyéknek admok. EgY 1706. 
június 28-án kelt kirovás szerint másfél portánként 1 kaszás és 2 portanként sze er 
adására is kötelezték a megyéket.194

Adót tehát a parasztság és — részben — a nemesség a felkeles kezdetétől szolga - 
tatott. Az ugyanis elvileg nem lényeges, hogy ez milyen formában történik. Közgazda­
sági értelemben ugyanis az adó „olyan kötelező szolgáltatás, amelyet az adóztató 
közület részére, az általa meghatározott mértékben és időben, külön ellenszolgáltatás 
nélkül kell rendszeresen leróni. E szolgáltatást árugazdaságban leginkább pénzforma- 
ban kell befizetni, de előfordul természetbeni és munka (közmunka) formájában 
teljesítendő kötelezettség is.”1’5

Tehát a portális hajdúk kiállítása, felszerelése, a hadak élelmezése, a szekerezes, 
a sáncásás, az utak és hidak rendbehozatala, sőt maga a katonáskodás is a parasztság 
adófizetésének egy-egy formája volt. Ugyanez áll a nemességre: amikor az insurrectiót 
megváltotta, zsoldost állított, tulajdonképpen adót fizetett.

Az adószolgáltatásnál, bármilyen formában történik is az, természetesen döntő a 
mennyiség. De a magyarországi gazdasági viszonyok közepette nem kevésbé volt 
fontosa mennyiségen belül a készpénzadó aránya sem. Az abszolutizmus adórendsze­
rének irrealitása is abból fakadt, hogy a készpénzadó kivetésénél nem számolt az 
ország gazdasági teljesítőképességével. Ez a szabadságharc vezetőinek is nagy gondot 
okozott Láttuk, milyen erőfeszítéseket tettek a készpénzbevételek fokozására, s az 
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adózás terén is arra törekedtek, hogy annak legalább egy részét készpénzben, lehető­
leg ezüstpénzben kapják meg. Az adóterheken belül azonban a készpénzfonna meny- 
nyiségét nem a rendeletek, hanem az ország gazdasági fejlettsége határozta meg.

Az adózás tehát, főként a pénzadózás, a szabadságharc vezetői számára is súlyos, 
lényegében megoldatlan gond maradt, nemcsak az ország alacsony gazdasági teljesí­
tőképessége miatt, hanem amiatt a súlyos dilemma miatt is, amelyet az adóterhek 
megosztása az egyes társadalmi osztályok között jelentett196 — s amivel az udvar is 
szembetalálkozott.

Ezek után érthető, hogy a parasztok és városok terhei közt kezdettől fogva 
találkozunk pénzszolgáltatásokkal is.

Eleinte ezek ugyan kimondottan sarc jellegű kirovások voltak, pl. 1703 őszen 
Selmecbánya 2000 forintot „adott” Rákóczi részére, tisztjeinek pedig 200 tallért es 
feles számú posztót, a körülményekre azonban jellemző a levélíró megjegyzése: „igen 
nagy rémülésben vannak, elannyira, hogy a botok is üressek... ’ 107 Kecskemét is már 
1704-ben fizetett pénzadót katonaállítási kötelezettsége részbeni megváltásáért.198 Ez 
egyébként más területen is alkalmazott gyakorlat volt. A megyék is többször róttak 
ki pénzt a parasztokra már 1704-ben. Pl. Ugocsa megye 1704. január 10-én. arra 
hivatkozva, hogy a fejedelem parancsából postalovakat kell tartaniok, 1000 forint 
rendkívüli adót vetett a jobbágyokra. Ebből az összegből vásárolták meg a Rákóczi­
nak szánt ajándékot, s ebből fizették ki a megyei tisztek hátralékos járandóságát is.1 
Moson megye Károlyi Sándor utasítására 4000 rénes forintot szedett be a jobbágyok­
tól. A kőszegi kamarai adminisztráció is szedett készpénzt. Hevenesy János, a hivatal 
ideiglenes vezetője 1704. március 14-én jelentette Károlyinak: „Az 3000 forintot viszi 
Révay Mihály, a 3800 forintról assignátiót ad a tekéntetes kamara, execútióval meg 

lehet venni.”200 . ,
A fejedelem, mint láttuk, elvileg ellene volt annak, hogy a parasztságtól pénzt 

szedjenek. 1704 elején meghagyta a megyéknek, hogy további parancsáig a katonás­
kodó parasztokra pénzt ne vessenek ki, majd 1705. február 2-án általános érvényű 
rendeletét küldött a commissáriusoknak. hogy külön pénzt „katonáink részére exigal- 
ni nem kelletik”. (Ne felejtsük: ezek a hónapok jelentik a rézpénz fénykorát.) Ennek 
ellenére azonban tudomásul vette, ha a hadsereg vagy a megyék kisebb-nagyobb 
pénzkivetést tettek.201 , ,

A parasztság adóterheitől csak a nemesi vármegye adóztató tevékenységének 
feltárásával tudunk valóságos képet kapni. A nemesi vármegye mint a feudális állam 
szerkezeti eleme nemcsak a központi adóügyi rendelkezések végrehajtója volt, hanem 
maga is megrótta különböző szolgáltatásokkal a parasztságot. Hogy az irányában 
támasztott követelményeknek (katonaállítás, hadellátás, fuvarozás stb.) megfeleljen, 
ezt meg is kellett tennie. Tehát a parasztság állami terheit összességükben csak úgy 
állapíthatjuk meg. ha a központi és megyei szervek által kivetett (és a hadsereg állal 
önkényesen beszedett) szolgáltatásokat összeadjuk.

Mindenesetre a tény az volt, hogy a parasztság a felkelés kezdetétől jelentős 
állami terheket viselt, amelyek közül a legfontosabb volt a hadsereg egy részének 
kiállítása, felszerelése és az egész hadsereg élelmezése. A könnyebbség az abszolutiz­
mus adóztatási szisztémájához képest nem is a mennyiség viszonylagos csökkenése 
volt, hanem az, hogy 1703-tól az állami terhekben a pénzadózás darab ideig kisebb 
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szerepet játszott, a fő forma a természetbeniek szolgáltatása volt. Emellett természete­
sen a készpénzadózás is megtalálható, elsősorban a vármegye és a hadsereg részéről, 
a központi állami szervek azonban ezt egyelőre mellőzték.

1706 elejére azonban egyre világosabbá vált, hogy a hadsereg fenntartásához és 
egyéb állami kiadásokhoz szükséges készpénzmennyiséget nem lehet adón kívüli 
forrásokból (kincstári jövedelmek, rézpénzverés, francia segély) előteremteni. Már az 
előző év végén kirajzolódott több fontos gazdasági kérdésben, így az adóügyben való 
döntés szükségessége. A gazdasági ügyekről, elsősorban a pénzügyi helyzetről 1705 
utolsó napjaiban megbeszélés folyt Munkácson a fejedelem és gazdasági szakemberei 
közt. Erre az alkalomra készülhetett Platthy Sándornak az a tervezete,-0* amely 
nyomatékosan javasolta a fejedelemnek a folytonos rézpénzverés abbahagyását s 
helyette pénzadó bevezetését, hogy „amelly rézpénz verettetik e mostani hadakozás­
nak szükségére, az ne csak kimenjen s distraháltassék; hanem az ország cassájában 
vissza is térjen, és bizonyos circulátió formában az országbéliek között forogjon”. 
Hogy a rézpénz és az adózás kérdése szorosan összefüggött, azt már láttuk előzőleg, 
amikor a libertás értékének megvédésére tett intézkedésekről volt szó.

Munkácson azonban nem született döntés, a pénzügyi kérdéseket a miskolci 
tanácsülésen 1706 januárjában újra elővették. A gazdasági szakemberek közül mások 
is, pl. Bulyovszky Dániel, valamint a szenátorok egy csoportja a pénzadózás bevezeté­
sét és a rézpénzverés abbahagyását javasolták. Platthy Sándor tervezetében részlete­
sen felsorolta a lehetséges adóbevételi forrásokat, amelyeknek szerinte összesen 
4487 360 rénes forintot kellene hozniuk az államkasszába. Ez irreálisan magas összeg 
volt. A rézpénzröl szóló résznél tárgyaltuk a miskolci gyűlésen az adózás mellett és 
ellen elhangzott érveket és a döntést is: a fejedelem véleménye győzött, s az adózást 
elvetették. A szenátorok könnyen hagyták magukat meggyőzni, ami érthető is, hiszen 
a rézpénz forgalomban tartása elsősorban a katonaságra és parasztságra volt hátrá­
nyos, míg az adózás bevezetése esetleg, mint korábban az udvar szándéka mutatta, 
magával hozhatta volna a nemesség megadóztatását is. így az 1706. évnek kellett 
jönnie, a rézpénz védelmére tett kísérletek teljes kudarcával, hogy a fejedelem is 
változtasson véleményén.

Annak ellenére tehát, hogy adófizetés különböző formákban a felkelés kezdetétől 
folyt, mégis hivatalosan először a rozsnyói szenátusi ülés rótt ki adót 1706 decemberé­
ben, 1,5 millió forint értékben. A javaslatot Bercsényi tette meg, s elképzelése szerint 
az adót a vármegyék terményekben gyűjtenék össze, majd a felhalmozott mezőgazda­
sági cikkeket, elsősorban szarvasmarhát, a Hellenbach főbánya-adminisztrátor veze­
tése alatt álló kereskedelmi társaságon keresztül a sziléziai és morvaországi határon 
a kuruc hadsereg számára szükséges iparcikkekre cserélték volna el.203 A kivetés így 
is történt, s nádori portánként 152 rénes forint 50 dénárral rótták meg a megyéket, 
akik ebben az összegben adhattak szarvasmarhát, marhabőrt, gyapjút, vásznat, 
csizmát, süveget stb.

A rozsnyói kivetés tehát csak közvetve segített az államháztartás legsúlyosabb 
baján, a pénzhiányon. A begyűjtött naturálékat ugyanis előbb értékesíteni kellett, ami 
egyrészt időbe telt, másrészt jelentős kiadással járt, s az egész akció a külföldi piactól 
függött, ott pedig általában csak a szarvasmarhát lehetett értékesíteni (bár azt sem 
gond nélkül). Az adókivetés jelentősen megnövelte a parasztság által szolgáltatandó 
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termények mennyiségét, s ezért a megyék nem fogadták lelkesedéssel a kirovást. Az 
1707 februárjában a vármegyékhez küldött fejedelmi biztosok instrukciójában, noha 
főként a rézpénzről kellett tárgyalniok, ez a probléma is helyet kapott. Meg kellett 
magyarázniok, hogy az adókivetésre a rézpénz elértéktelenedése és forgalmának 
csökkenése miatt volt szükség, hogy ezáltal a rézpénznek jobb circulátiót biztosítsa­
nak. Ha a vármegyéknek terhes volna a kivetett naturálék megszerzése, akkor küldjék 
el követeiket Kassára, ahol a generális commissárius jelenlétében közös megegyezéssel 
osztják majd fel egymás között a terheket úgy, hogy az a legelviselhetöbb legyen 
mindegyik megye számára.204

Nem valószínű, hogy a kivetés meghozta a várt eredményt, a behajtásról nem 
rendelkezünk adatokkal. A rézpénz értékének csökkenése rohamosan folytatódott, 
így a fejedelem az ónodi országgyűlésen újabb adó megszavazását volt kénytelen 
kérni. Az országgyűlés meg is ajánlott 2 millió forint subsidiumot, s ebből 500000 
forintot azonnal beszedni rendeltek. Rákóczinak még azt is sikerült elérnie, hogy a 
már elégedetlenkedő megyék elfogadták a közteherviselés gondolatát, legalábbis 
elvben. Ez egyúttal szükségessé tette a portális adózás feladását s az áttérést (a 
nemességet is magában foglaló) más adóalapra.

„Ettül penig a subsidiumnak praestálásátul, se a fölséges fejedelem, se méltóságos 
fö és egyéb generálisok, papi urak, és mások nem eximáltatnak, hanem mindenikének 
az ö jószága dicáltatni fog” — mondotta ki a diéta 1707. június 10-i határozata. Az 
országgyűlésen részt vevő Beniczky Gáspár, akinek naplójából idéztünk, azonban 
megörökítette a rendek nem éppen lelkes magatartásának adatait is. Felajánlották 
ugyan a 2 millió subsidiumot, „mindazonáltal sok felé járván némelyeknek elméjek, 
tanácslották, hogy fiscalitásokbul, és az Ország proventussábul a bányákbul kitelhe­
tik azon két millió, és ha az elég nem volna, az bene merita personáknak conferált 
jószágokat is visszavenné őfölsége; mellyre felkiáltván az hadi tisztek, éppenséggel 
annak consentiálni sok helyes rátiókra nézve nem akartak, némelyek penig, az kik 
hazájoknak szükségét szívekhez közölyebb eresztették, olly sentimentummal voltak, 
hogy tized-részét mindennek akárki is adgya elő.” A fejedelem erre azt javasolta, hogy 
mind szegény, mind gazdag, amije van, az után adózzék, „nem lehetvén ragaszkodni 
se fiscalitásokhoz, se bányák és harmincadok proventussához, akiknek ugyan nagy 
híre vagyon, importálnak is esztendönkint egynéhány százezer forintokat, de respectu 
tantae Pátriáé necessitatis nem derék dolog, mivel azokbul ártelláriához szükséges 
tequisitumokat, és külső országokbul a hadak számára külön-különféle materiálékat 
eddig is szerzett az ország”.

A szükség égető volt, s rögtön intézkedések is történtek az adókirovás gyakorlati 
végrehajtására. A június 11-i ülésen elhatározták: minden megye kijelöli a dikális 
összeirókat. akiknek a kiadandó instrukció szerint a szolgabírák jelenlétében két 
hónap alatt kell befejezni munkájukat.205 A dikák összeírása és a dikaszámok megál- 
hipitása 1707 második felében megtörtént.

Az ónodi gyűlés azonban nemcsak adót vetett ki, hanem a június 11-i ülésben 
számot vetett az elmúlt egy év pénzügyéről is. Egy ismeretlen résztvevő naplójában így 
foglalta össze ezt a témát: „Az introitusnak és exitusnak lajstroma az Tekintetes 
Státusok előtt fölszámláltatott és az ország közönséges szükségére kiadatott pénz 
találtatott 2998962 ft ”200
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jószága hagyattassék ki és csak az dicáltassek, ami azon felüllenn.
Egy drká. ato.otü uX méM2

tó £ 30 ilöbölU 30

£X, a borokat négy osztályba sorotok, s minőink szemű 
XW egy dikát; egy -szégetö kemence;párosok 

“t^^

ITOT^decetnber Mre Kassára összehívta a rendeken a megyei és városi 
követeket hogy a dikák elosztását megtárgyaljak es vegleg jóváhagyjak.

A kéi gyfflés között azonban nemcsak a dikák összeírása, lehat az adóalap

hogy a rézpénzt lebélyegezvén, fizethessenek a hadaknak. Az eleimet eg

SZállA hadbiztosok tehát függetlenül a kassai gyűlésen várható
1707 nyarán megkezdték a megyéktől és városoktól 7'8^"'“^kEtai Bár 
ek beszedését, ami természetes is. hiszen a hadsereget ' i Rátezi 1707
Keezer Sándor levele szerint a pénzadót rézpénzben kelleti befizetne Rdkoczt 1707 
őszén azt szerette volna, ha legalább a városok ezustpenzben adóznak. Ezt egy

de^mberT-ére hirdetett kassai gyűlés a rendek és megyei követek kesedelmcs- 
sége miatt csak 12-én kezdhette meg munkáját.2“ Két heten at folyt a fejedelem 
jelenlétében a dikák felülvizsgálata, ami nem volt könnyű munka mert közben 
szabadságharcot terhelő úgyszólván minden társadalmi probléma felmerült.

Beniczky Gáspár pl. a december 14-i tárgyalásokról ezt jegyezte fel naplójabí. 
vizsgálván azért némely nemes vármegyék dicáit, az kik felöl gyanoság volt u. m. 

Zemnlín Gömör Sáros és többi, a régi portákat is más nemes varmegyékhez combi 
^áí jó leEméret szerint, amennyire gondolták, hogy más .gazsagtalar^gok 
miau meg ne romolljék, augeálták. és azalall hogy ^“XThoBartSS 
decidáltak ” Vagyis egyes vármegyék letagadtak az adóalapból, hogy a ra uk kivétet 
S miS keS legyen A december 16-i ülésen viszonl a városok némelyikével 
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volt baj. Előfordult köztük olyan is, aki „semmi utilitásokat conscribálni” nem 
engedett. Ezeknél a dikaszámot becslés útján állapította meg a gyűlés. Végül is 
összegezték a megyei megbízottak összeírását, tekintetbe véve az azokon végrehajtott 
kiigazításokat, s összesen 1 033000 dikát állapítottak meg. Utána a dikáknak „fejér 
pénzen való praestátióját elvégezték”. „Itt is pedig a Felséges Fejedelem és Méltósá- 
gos Fö-Generális a szegénység megmaradásárul gondolkodván, non per formám latae 
legis, mindazonáltal insinuatíve értésére adta, hogy 3 poltura egy ezüstgarasban in 
contributionibus acceptáltassék.” Vagyis Rákóczi és Bercsényi irreálisnak tartotta, 
hogy a pénzadót ezüstpénzben követeljék meg.
A gyűlés utolsó napján, december 24-én még néhány általános érvényű, fontos 
határozatot hoztak: az urak és főrendek „ad ultimum Januarii a dikák után való 
obtingenseket egyszersmind 3 forintjával megfizessék”, a többi köznemes február 
végéig; nemkülönben „a condescensiók és magazinumok felöl is bizonyos rendtartás 
szabattatott”. Mivel a lovasregimenteknél kevés volt a ló, ezért minden 100 dika után 
egy lovat vagy 20 tallért vetettek ki.212

A gyűlés végeztével a fejedelem hivatalosan is megküldte a megyéknek és váro­
soknak a rájuk eső dikaszámok, illetve adóösszegek kimutatását. A problémák 
jelzésére közlöm egy megye, Szepes megye dikaszámainak megoszlását: az úri és 
nemesi, egyházi és világi főrendekre 9157,25, a hadakban szolgáló úri, fő- és nemesi 
vitézlő rendekre 809,75, a paraszti rendre 36912, a fegyvert viselő parasztokra 42,25 
dika esett. Összesen tehát az egész megyére 46922,5 dika jutott félévenként, azaz egy 
évre 93 845 dika. Az ezután fizetendő pénzadóhoz járult még a nyári hónapokra 
11 730,25 kassai köböl gabona, 11 730 kassai köböl abrak és 375 372 bányavárosi font 
hús; a téli hónapokra pedig a beszállásolt hadak ellátása.213

Maga Rákóczi elégedett volt az adókivetés nehéz kérdésében a rendekkel történt 
megegyezéssel. 1708. február 3-án optimista hangulatú levélben tájékoztatta Pápai 
Jánost: „.. .az elmúlt napokban az ónodi gyűlés végezése szerént az nemes vármegyék 
követjeit összehívatván Kassára, és ugyanott az ország fundussát elintézvén fejérpén­
zül, reménljük, hadakozásunkat állandóképpen folytathatjuk.”214 Az egész kérdés 
azonban sokkal több ellentmondást rejtett magában, egyrészt az ezüstpénzben törté­
nő adófizetés iránti várakozás viszonylagossága, másrészt a terhek társadalmi meg­
osztásának, az ún. közteherviselésnek irrealitása miatt.215

A gyakorlatban ugyanis az adókivetések behajtása meglehetősen göröngyös 
útnak bizonyult a központi hatalom számára. Csakhamar kiderült ugyanis, hogy a 
megyék a dikaszámok megállapításánál, vagyis az adóalap összeírásánál rosszhisze­
műen jártak el. Megtehették, hiszen Rákóczi nem rendelkezett a rendi befolyástól 
mentes központi apparátussal, és az adóalap összeírását is a megyékre volt kénytelen 
bízni. Ezek viszont érthetően arra törekedtek, hogy minél kevesebb dikát mutassanak 
ki. Zemplén vármegye pl. az előző 75000 dikával szemben Kassán csak 59000 dikát. 
1708 márciusában Rákóczi is megjelent a megye gálszécsi gyűlésén, ahol kiderült, 
hogy elsősorban Klobusiczky Ferenc főispán, a Gazdasági Tanács elnöke, az alispán 
és Rákóczi birtokai részesültek „elnéző” megrovásban. A fejedelem jelenléte megtette 
ugyan a hatását, de hát ez csak egy megye volt a sok közül.216

Egy másik kibúvási lehetőség volt a megyék számára Rákóczinak az az engedmé­
nye, hogy hozzájárult a fiskális birtokok és az azokon élő jobbágyság megrovásához.
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Ez ugyan megfelelt a régi gyakorlatnak, de ekkor kétségtelenül a megyei nemességnek 
tett engedmény volt. Ezzel a központi államvezetés tulajdonképpen átengedte az 
ellenőrzést a megyéknek egy fontos bevételi forrás felett; feleslegesen megnőtt a 
pénzügyi adminisztráció, minthogy az állami birtokok jövedelmének egy része csak 
kerülő úton jutott el az államkasszába; végül a megyei nemesség alkalmat nyert arra, 
hogy a kirótt terhek egy részét áthárítsa az állami birtokokra, csökkentve ezzel saját 
adóterheit.

A szomolnoki „kincstári negotiátiót”, amelyhez az egyik legfontosabb bánya­
üzem is tartozott, pl. 2813 dikával terhelte meg Szepes megye, ami, tekintetbe véve a 
természetbeni szolgáltatásokat is, összesen 16901 forint 49 dénár terhet jelentett az 
uradalomra és az ott élő jobbágyságra. A Consilium Oeconomicum 1708. február 
4-én tiltakozott is ez ellen, mondván, hogy a birtok terhei aránytalanok; ráadásul a 
dikátorok szabálytalanul is jártak el a rovások számának megállapításánál, mert nem 
tartották be a fejedelem utasítását, amely előírta, hogy a dikákat az uradalom 
vezetőjének bevallása alapján kell megállapítani, ahogyan ezt a nemesi birtokoknál is 
tették. A sárosi dikátorok a sóvári uradalmat, amelyen a fontos sóbánya és sófőző 
működött, 1501 dikával rótták meg, ez pénzre átszámítva 7174 forint 99 dénár 
adóterhet jelentett.

A bányaüzemekkel rendelkező kincstári jószágok megadóztatása nem is a kirótt 
összeg nagysága miatt volt katasztrofális, hiszen ez a pénz végső soron visszakerült 
az államkasszába. Minthogy azonban a bányászok alapjában véve munkabérből 
éltek, ezt viszont az egyre inkább elértéktelenedő rézpénzben kapták, élelmezésük 
egyre súlyosabb problémát jelentett.

A bánya- és kohómunkások megadóztatása, mégpedig nemcsak pénz-, hanem 
élelemadóval való megrovása a függetlenségi harc politikai bázisának szinte tudatos 
bomlasztása volt. Ez egyben azt is bizonyítja, hogy a központi hatalom milyen messze 
állt az abszolutizmus elvétől. A helyzet azután sem változott, hogy 1708. március 8-án 
a Gazdasági Tanács kérte a fejedelemtől a sóvári és szomolnoki dikák elengedését, 
mert különben a bányászokat nem tudják fizetni, aminek a bányaművelés látja kárát. 
Ugyanígy meg voltak róva a többi fiskális birtokok is, a murányi jószág pl. 292 
dikával.217 A Gazdasági Tanács maga is gyakran olyan pénzhiánnyal küzdött, hogy 
kénytelen volt haladékot kérni a megyei hatóságoktól az adófizetésre, mint pl. 1708. 
június 17-én a pazdicsi jószág dikáira Zemplén vármegyétől.218

Az adóterhek megoszlását a parasztság és a nemesség között nemcsak a példa­
ként felhozott, de általánosítható Szepes megyei dikaszámmegoszlás mutatja, hanem 
az olyan esetek is, ami pl. Nagykőrösön történt, s ez nem volt elszigetelt jelenség. Az 
alföldi mezővárosban élő csekély számú nemes az adózás kérdésében ellentétbe került 
a község egészével, amikor 1708-ban kivonta magát az adóterhek alól, nyilván nem 
a nemesi megye támogatása nélkül. A fejedelem és a Consilium Oeconomicum ekkor 
utasította a megyét, hogy a parasztságot és a nemességet elkülönítve adóztassa, az 
előbbire dikaszámának megfelelő arányban rója ki a szekereket és a contribútiót. Bár 
a fejedelem ezt a parasztság védelmére tette, „hogy az szegénységgel ne supportáltas- 
sék nemesség onussát”, valójában itt a nemesség rendi előjogainak és különállásának 
elismeréséről van szó.219

Mindezek után érthető, hogy az adófizetés igen vontatottan haladt, a vármegyék 
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nem igyekeztek a beszedéssel, gyakran csak katonai execútióval tudták a kirótt pénzt 
és élelmet behajtani. Különösen súlyosan érintette a szabadságharc pénzügyeit az, 
hogy éppen a dikák után járó készpénzadó csordogált igen gyéren. A kivetés szerint 
ugyanis minden dika után 3 forint készpénz járt, s mint láttuk, Rákóczi még abban 
is reménykedett, hogy ezt a pénzt ezüstben kapja meg, s ezzel némileg enyhül a súlyos 
pénzhiány. Keczer Sándor kerületi hadbiztos 1708 februárjában pl. ezt írja Bercsényi­
nek: „Januáriusnak elteltével, majd a februárius is elmúlik, nemes vármegyék pedig 
a dicális pénznek collectatiójában nemigen industriuskodnak... ”22o A helyzet ké­
sőbb sem változott, mert ugyanezt panaszolja Bercsényi is Rákóczinak 1708. március 
24-én: a vármegyék csak megígérték, de nem fizetik a dikapénzeket. Most execútiókat 
küld mindenfelé.221

De még ez a módszer sem hozott eredményt. Sréter János közli Bercsényivel, hogy 
Gömör vármegyében már két hete fegyveres karhatalommal szedik a pénzt, de neki 
eddig csak 2200 forintot adtak át.222 Később sem javult a helyzet. 1708. április 2-án 
Bercsényi elkeseredetten jelzi a fejedelemnek: „még az evő falatját is az hadaknak ki 
kell sírnyarínya, morgani az vármegyéktül! Most is csak ezen districtusban is több van 
200000 forint fehérpénz restantia.. ,”223

A pénzhiány késztette Zemplén megyét arra, hogy a dikapénzek fizetésére a 
következő pénznemeket állapítsa meg: a birtokos nemesek pénzadójukat, vagyis a 
dikánként járó 3 forintot kétharmad részben ezüst, egyharmad részben réz, a birtok- 
talan nemesek egyharmad részben ezüst, kétharmad részben réz, a parasztok fele 
ezüst-, fele rézpénzben kötelesek fizetni. Ezt azután Sáros vármegye is átvette.224

Voltak megyék, amelyek a kassai határozat ellenére, hogy ti. „a contribútió 
egészlen ezüstpénzül légyen”, kihasználva a fejedelemnek a szegénység terhei köny- 
nyebbítésére tett engedményét, amellyel beleegyezett, hogy parasztoktól a polturát is 
el lehet fogadni adóba, most teljesen rézpénzben akarják a dikapénzt fizetni, tehát a 
nemesség is rézpénzt ad, nem pedig ezüstpénzt.225 Pedig a fejedelemnek ezt az enged­
ményét úgy kell értelmezni, hogy csak azokban a megyékben alkalmazható, amelyek­
ben a rézpénz ténylegesen forgalomban van — teszi hozzá Bercsényi. Persze, hamis 
képet rajzolnánk, ha azt állítanánk, hogy a parasztság hazafias lelkesedéstől áthatva, 
buzgón fizette az adót, s csak a nemesség húzta ki magát alóla. A parasztság, mint 
Rákóczi leveleiből kiderül, sok helyütt elszökött az adószedők elől — pl. éppen az ő 
birtokáról menekült vagy 50 parasztcsalád Lengyel országba —, s a parasztok még a 
természetbeni kirovást is csak kényszer hatására szolgáltatták be.226

Végül is 1708 májusára a fejedelem Egerbe újra összehívta a szenátorokat és a 
megyék követeit az adóügy megtárgyalására. Május 22-től június 9-ig tanácskoztak. 
Rákóczi sürgette a megyék elszámolását a június l-jéig terjedő időről. A következő 
derült ki: a nemesség hátraléka 55 530 forint 83 és kétharmad dénár, a parasztságé 
88 888 forint 95 dénár.227 Elrendelték az új dikális összeírásokat is, s újra megállapí­
tották a dikaszámot: 892854. Ebből a vármegyékre és a hajdú-kun kerületekre 
807611 dika jutott, a városokra pedig 85 243. Dikánként és havonként 5 garast (15 
poltura) számítva, az évi pénzadó 2678 562 forintot, 6 garast (18 poltura) véve alapul 
Pedig 3 214274 forint 40 dénárt tett ki.228

Ugyanakkor bizonyos változtatásokat hajtottak végre a dikák értékében is. Az új 
kivetésnél a szegényeknél a 16 éven felüli személyek csak fél dika után tartoztak 
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adózni az előző egy helyett; a falukon lakó mesteremberek a parasztokkal egy 
kategóriába kerültek, s a személyi dikán kívül meg egy fel dikat fizettek, a bor-, sor-, 
pálinka-, márc- és mustkocsmák, a vas-, papiros-, deszka- es posztomalmokmészár­
székek, égetőkatlanok jövedelmének minden 30 forintja alkot egy dikat; altalaban 
bármi földesúri, szántóföldi stb. jövedelem 30 forintja után kell egy dikat kiróni, a 
tőkepénz, kereskedelmi és bányajövedelem minden 30 forintja szinten egy dikat jeleni 
a borokból minőség szerint 2-9 hordót vettek egy dikanak.229 A fejedelem rövidesen 
utasítást adott arra is, hogy szüntessék meg a szegénységre az ezustpenz beszedesere 
kiküldött katonai execútiókat.230 , , ,

Az Egerben tartott szenátusi ülés 1708. szeptember 20-an az uj dikaszamokhoz 
igazította a nyári 6 hónapra járó élelemszolgáltatást is: havi 15 136 kassai kobo 
gabonát, 15 136 köböl abrakot és 6001 mázsa 63 font húst kellett a megyéknek es a 
városoknak szolgáltatniok.231 A természetbeni terhek egy 30000 főnyi hadsereg 
szükségleteire voltak méretezve. .

A növekvő adóterhek fokozták a parasztság elkeseredeset, amire Rákóczi is 
fölfigyelt, s egyik levelében így jellemezte a helyzetet: a szegénység „atkozodasaiert 
nem hiszem, hogy Isten ő szent Felsége reánk bocsátotta volna ostorát: mivel annak 
mi directe nem valánk okai, süt az rézpénz folytatásában is könnyebbséget kívántunk 
néki szerezni, és bizonyára mindenek nagy consolátióra lettenek volna, hogyha az 
Isten annyira meg nem vakította volna nemzetünket annak folytatása respualasaban, 
mert legnagyobb terhe s pusztulása abbul okoztatott, hogy az marha- s gabonaveyo 
commissáriusok magok limitálták a marhát, és torkon verve vettik el a szegenysegtul, 
s másfelül az vásárbírák kínzották őket és az vármegyek hertelen impositioi .- A 
rézpénz bukását tehát Rákóczi még ekkor is szubjektív okokkal magyaraz a, az 
adószedésnek a császáriakéra emlékeztető módszereiről azonban nyilván jól volt 

tajelÉppen az adószedés körül tapasztalt sok huzavona, késedelmesség, erőszakosko­

dás, visszaélés késztethette arra a fejedelmet, hogy újra az utalvanyozasi módszer 
tervét vegye elő: a szenátoroknak és megyei követeknek azt javasolta, „hogy táluk s 
gazdák assignáltassanak az katonának, s maga szedje fizetését; kapva kaptak: kikii tog 
holnapra tenni projectumot és difficultásokat pro elucidatione possibihtatis... ol- 
láltatnék ezáltal az vármegye tisztei húzási s vonási, az hadak cxcessusi, executiok es 
panaszok, s egyszóval: könnyű lenne az nehéz is.”233 Ugyanígy szerette volna a te i 
beszállásolás és ellátás ügyét is megoldani: „ha lehetséges volna, csak jo volna minden 
katonának kimutatni az gazdáját: szedné kiki az magáét az quártély alkalmatossaga- 
va[ ”234 Persze, ebben az elképzelésben is találhatók ellentmondások, hiszen az 
adójövedelmek elégtelensége nem a módszeren múlott. Másrészt az adoszedes átadása 
a hadseregnek teljesen kiszolgáltatta a parasztságot a katonaságnak, ami a feudális 
társadalomban amúgy is általános jelenség volt, s Rákóczinak a lelkeles kezdeteto 

sok gondot okozott. ,
Tény, hogy a pénzadózás iránti remények alig teljesültek. A kirótt penzadot a 

vármegyék általában csak marhával tudták teljesíteni. Máramaros megye 1708. már­
cius 24-én kérte Bercsényit, hogy mivel pénzük nincs, a hadak fizetésére es mundt- 
rungra fogadjon el tőlük 300 ökröt.235 A tiszántúli kerület az egész rarótt penzkvantu- 
mot ökrökkel törlesztette. Hellenbachnak 30000 forint fejében 1720, Szluha Ferenc­
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nek pedig 14000 forint ellenében 987 ökröt adott át a három tiszántúli vármegye 
(Szabolcs, Szatmár és Bihar). A Partiam az erdélyi hadak ruházatára a murányi 
raktárból kiutalt posztók és egyéb textíliák ráeső ellenértékeként 850 ökröt adott 
ugyancsak Hellenbachnak, aki azokat külföldön értékesítette.236 Ez azonban sok 
gonddal és az értékesítési nehézségek miatt veszteséggel járt.

A sárospataki gyűlés 1708 decemberében súlyos katonai, gazdasági és társadalmi 
problémák közepette ült össze. Már a gyűlés első napján a fejedelem előhozta a 
szegénység túlzott megterhelésének ügyét: „.. .úgy is a nemes vármegyék részérül 
emergált szegények contributiója körül rövidségeket exprobálta, példát kívánván 
statuálni: mivel minden igyekezeti ellen őfelségének ezek lőttének; hogy azért földnépe 
ne idegeníttessék, remediumot tett azok eránt őfelsége.” December 3-án a postírung- 
ban lévő hadak ellátását tárgyalták. Hogy a császáriakkal szembeni vonalat tartó 
hadak ne éljék ki túlságosan körzetüket, „segítségül a más vármegyékbül minden dica 
után egy köböl gabonát s öt font húst rendeltek akár pénzül, akár in natura administ- 
rálni”.

Az ügy azonban ezzel nem zárult le. Ugyanis másnap, december 4-én, mint 
Beniczky Gáspár írta, a „státusok a palotára confluálván, minekutánna a sok kiáltá­
sokkal és ellenkező discursusokkal az postírung subsistentiájárul, ki messze voltával, 
ki tehetetlenségével, ki kiszorult nemességnek intertentiójával mentvén magát, semmi 
állandóságot nem végezhettek.. ” Végül is a nemesség a szokásos megoldást ajánlotta 
fel: személyes insurrectiót. Rákóczi azonban nem elégedett meg ennyivel, a háború 
továbbfolytatásához pénzre is szükség volt: „annak proportionate való concurrálását 
ki porta, ki dica szerint ezután folytatni vitatta”, a pénzkivetést a fejedelem az 
Egerben csökkentett dikaszám alapján javasolta. Végül is a vármegyék bizonyos 
meghatározott pénzösszeget és természetbenieket vállaltak. Nevezetesen a gyűlés a 
hadsereg és állami hivatalnokok fizetésére, a fejedelem és Bercsényi subsidiumára 
889000 rénes forintot vetett ki a vármegyékre és városokra. Felajánlott a hadsereg 
élelmezésére a téli 6 hónapra összesen 150 000 kassai köböl búzát, 300 000 köböl zabot 
és 60000 mázsa húst. Ezenkívül a rendek felajánlották 12000 felfegyverzett hajdú 
kiállítását is.237 Felmerült az a régebbi terv is, hogy az állam kapja meg minden 
adásvételnél a vételár 10%-át.238

A pénzadó egyik formája volt a szécsényi, majd az ónodi országgyűlés által 
Rákóczinak és Bercsényinek megajánlott külön subsidiális pénz, udvartartásuk és 
egyéb kiadásaik céljára (összege 100000, illetve 50000 tallér). Minthogy ezt a pénzt 
mindketten nem magáncélokra, hanem különböző katonai, diplomáciai kiadások 
fedezésére fordították, a subsidiális pénz is állami adó volt, de természetesen ez is 
éppoly keservesen folydogált, s éppúgy csak katonai karhatalommal volt behajtható, 
mint a többi adó.23Q

Tehát a sárospataki gyűlésen történt utoljára hivatalos adókivetés. Ennek össze­
ge. mint láttuk, tekintettel a felkelés területi összezsugorodására, kisebb volt az előző 
mennyiségnél. Az adó beszedése azonban egyre nagyobb nehézségekbe ütközött.

Rákóczi is két véglet közt vergődik. 1709. április 9-én pl. ezt írja Bercsényinek: 
nem lát más módot, minthogy „az executoroknak meg kell parancsolni: nocsak az 
házakban keressék az szegény embert, de az erdőben is, és vegyenek, az. hol talál­
nak...” A vármegyékkel oly végzést kell tétetni, „hogy az földösura fizessen az 
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elszökött parasztemberért; tudom ugyan, hogy ebben is vagyon eleg difficultas^ 
külömbön, ha félelme nem lesz a földösuraknak, mind elfuttatjak az falukat .

1709-től az adó behajtása kizárólag katonai execútióval történt, tehat nemcsak a 
terhek növekedtek meg, hanem a módszerek is egyre keményebbé, brutálissá valta . 
Nincs is semmi különbség a császári hadsereg gyűlölt porciozo módszere es a kuruc 
hadsereg által alkalmazott eljárás között. Ennek ellenére szinte minden megye es 
adókerület hátralékban volt.

Sréter János 1709 tavaszán közli Rákóczival, hogy Gomor megyeben, Kisszeben- 
ben és Bártfán katonai erővel szedik a pénzt, de eddig csak 3000 forintot kapott. 
Ugyanakkor Nógrád megye arról panaszkodik Bercsényinek, hogy bar igeretet kap­
tak arra hogy 14000 forintnál többet nem kell a megyének fizetnie, Gellen Gergely 
pénztáros most mégis ezen felüli összeget rótt rájuk, s execútióval mar szedi is A 
szegénység képtelen a pénzt előteremtem?*2 Ung és Zemplén megye szinten hátralék­
ban volt, a parasztság pénz híján naturálékkal és az ungvári var építésénél robottal 
róhatta le adóját.243 Dőry András adószedő kerületének (Zemplén, Sáros, Abauj es 
Ung megye Késmárk és Lőcse) pénzbeli obtingense 285 019 forint 85 dénár, fegyver­
pénze 36054 forint, a fejedelem subsidiuma 42033 forint 33 és fél dénár, Bercsényié 
21016 forint 55 dénár volt, ami összesen 384123 forint 73 és fél dénárt tett ki. 
Hátralékuk a négy tétel után összesen 47000 forint volt.244 1 7 1 0. március 1-jéni a 
sárospataki kivetésből országosan 108 398 rénes forint 21 dénár volt a hátralék 
1710 elején Nógrád vármegye perceptora, Szalontai János mintegy 6000 forinttal volt 
hátralékban, de nem tudott elszámolni, mert az ellenség hirtelen benyomult a megye­
be. Kishont ugyanakkor 3000 forinttal volt hátralékos, Nagyhont viszont alig tartó- 

zott .
Az elviselhetetlen mértékű adóterhek és a kíméletlen execútiós módszerek a rendi 

társadalom szerkezetéből következően a parasztságra nehezedtek. Erre a súlyos 
problémára utal Rákóczinak 1710. március 18-án Bercsényihez írt levele: ^csak 
azt praecaveáljuk, hogy az gazdag az szegény paraszt- es nemesember nyakaba ne 
vesse, szokás szerint; az magáébul, ne az jobbágyébul fizessen; mert maskint az 
átkozódást és az szegénység végső desperátióját el nem fogja kerülni. — az me y 
veszedelmesebb az gazdagok panasszánál.”247 Kísérlete credmenytelen maradt, s 
ezért tovább nőtt a szabadságharcot végig megterhelő paraszt—nemes ellentét. Az 
adózás kérdésében látszott talán a legvilágosabban, hogy a kuruc államban a közpon­
ti hatalom mennyire tehetetlen és gyenge volt a nemesség hatalmi szervével, a varme­
gyével szemben, amelynek módjában állott az adóterhek áthárítása a parasztságra.

A panasz az adó- és egyéb terhek elbírhatatlan nagysága és a végrehajtás kegyet­
lensége miatt egyre áradt a fejedelemhez. Az adószedő execútiók útját elfutott falvak 
mutatták, a földesúr és a megye szintén megkövetelte a magáét. A leleszi lakosok mar 
1710 májusában kérik a fejedelmet, hogy adójukat csökkentse, mert földesuruk és a 
vármegye nem vette figyelembe, hogy sokan közülük hadba mentek, nagyon terhelik 
az otthonmaradtakat, úgyhogy a lakosság kétharmada már elszeledt. s ha a terhe 
nem csökkennek, a többi is ugyanezt teszi. Könnyebbítést kertek a ladanyiak is. 
Rákóczi azonban nem járult hozzá. Vállaj községben hasonlóképpen 5—6 ember 
viselte a terheket 248 1 706. március 9-én Gömör megye tiltakozott a ( onsilium 
Oeconomicumnál, mintha a fiskális birtokokat túlságosan terhelné, mellékeli viszont 
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a hosszúréti, lehotai és murányaljai szegény lakosság kérvényét, amelyben elmondják, 
hogy túlságosan kimerültek a Murány várához egész télen át tett szolgálatban.249

1707. február 26-án Túróc megye írt hosszú panaszos levelet Bercsényinek a 
vármegye népének nyomorúságos állapotáról, a súlyos terhekről, a tavalyi szárazság­
ról stb. A következtetés: képtelenek annyit adni, amennyit követelnek.250

A faluk elfutását említi Bercsényi is Rákóczihoz írt levelében: „.. .s több pana­
szuk lehet majd már az üdöre, mert félek, kifogyunk belőle; majd zöldellö erdővel 
több falu megyen el az execútió elől, mint eddig, az mint Munkács és Ungvár körül 
tapasztaljuk.”251

1708 májusában Borsod megye emelt panaszt Rákóczinál a recrutázó tisztek 
kegyetlenkedései ellen.252 Bercsényi elrettentő képet fest az adóztatás követelményei­
ről: a szegénységet az execútiók rettenetesen nyomorgatják, „mert ollyan, látom, már 
az dicának híre, mely kedves polturája”. Találjon Rákóczi és a szenátus valami 
megoldást, hogy a szegénység nyomorgatása megszűnjön, különben „méltán tapasz­
taljuk most átkát annak, az kiért fegyvert fogni mondattunk”. De Rákóczi sem tud 
mást írni: pénzt nem lehet kivetni, ha pedig marhát szednek a szegénységtől, akkor 
elveszti igavonó állatait, s akitől elveszik az ökröt, a falu nem kárpótolja neki, „és így 
máris koldússá lett sok szegényember... ”253

Ugocsa vármegye szirmai gyűléséből 1709. március 29-én külön követet küld 
Rákóczihoz. Feliratában elmondja: a vármegye végső pusztulásra jutott, a szegénység 
mogyorófabarka- és lengericsutka-kenyeret eszik. A parasztság inkább elszökik, de 
nem vet. Szinte szóról szóra ugyanezt írja Vay László is a fejedelemnek Somlyóról 
1709. március 27-én: a hadi magazinum üres, élelmet erővel sem kapni, a szegénység 
„tengeri búza csutkát kézi malmon tör öszve, néhol korpával megelegyítvén, azt 
eszik.. ,”254

Felsö-Magyarország nyugati részén ugyanilyen nagy a nyomorúság: „A szegény­
ség sok átokkal siránkozik. Nemes Ország szabadságát siratja: hogy Patakon tett 
dispositiók marhárul, gabonárul és egyéb szükséges állapotokrul nem effectuáltattak; 
sok... szegény ember e táján koldússá lett; mindenekbül kifogytatván, minden 
panaszt beszílí felőlünk...”255 Tornallyay Ferenc is elkeseredve állapította meg 
1710-ben: a szegénység „rettenetessül elfajult tűlünk.. ,”256

Minden bizonnyal Bercsényi találta tehát fején a szöget: a nemzeti, függetlenségi 
célokat kitűző felkelés a gazdasági tényezők kényszere alatt visszajutott a kirótt 
terhek mennyisége és az alkalmazott módszerek terén ugyanoda, ahol a felkelést 
kiváltó abszolutizmus tartott.

1710-ben a fejedelem már nem is hívta össze a megyei követeket az újabb 
adókivetés megbeszélésére, csupán az egyes megyéket külön-külön igyekezett rávenni 
bizonyos összeg elvállalására. Indoklása szerint erre a pénzre az idegen csapatok 
zsoldjára és egyéb katonai szükségletek fedezésére van szükség.

A fejedelmi hatalom helyzetét jól mutatja, hogy Rákóczi a megyéktől most már 
csupán „önkéntes felajánlásokat” kért. Minden megyéhez egy-egy szenátort küldött, 
hogy minél nagyobb összeg elvállalására vegyék rá a közgyűléseket. Az eredmény 
azonban nagyon sovány volt.

Rákóczi 1710. július 1-jén Bercsényihez írt levelében összegezte a megyék felaján­
lásait: Szabolcs megye a nemesség részéről 1500, a parasztságtól 5000 rénes forintot;
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Sáros megye 1000 tallért, illetve 1000 forintot; Abaúj megye 1000—1000 forintot; 
Torna megye a nemesség részéről a tavalyi summát, „a parasztság részéről magoka 
ajánlani semmire nem merészelvén”; Ugocsa 1000, illetve 3000 forintot; végül Zemp­
lén megye a nemesség és a parasztság terhére összesen 15000 renes forintot szavazott 
meg.257 Két megye, Ung és Zemplén azonban csak úgy vallalta a beszedést is, ha a 
fejedelem katonai karhatalmat biztosít nekik, amit viszont az nem szívesen ígért meg.

Nem tartjuk valószínűnek, hogy a megyék teljesítettek is ígéretüket, mert többsé­
gük 1710-ben még 2—3 évi restanciával kínlódott. Klobusiczky Ferenc pl. 17 IC 
júliusában elszámolt Zemplén vármegyével, amikor is kiderült, hogy a megye meg 
38 000 forint adóval van hátralékban.258 Berthóti Ferenc Abauji megyen a harmadév, 
kvártélyt akarja megvenni, de Rákóczi ezt nem engedélyezi.259 Minthogy 710 folya­
mán a császári csapatok ismét jelentős területeket szálltak meg az ország kozepso es 
keleti részén, a felkelőknek adózó megyék száma ismét csökkent. Ugyanakkor nőtt a 
gazdasági ügyintézés dezorganizáltsága, így ezek az összegek legfeljebb részben kerül­

tek a központi hatóságok kezébe.
Összefoglalva megállapítható tehát, hogy Rákóczi államában az adóügy megle­

hetősen bonyolult és komoly problémákat okozó terület volt. Szélesebb értelemben 
véve az adózást, kezdettől fogva a parasztságot terhelte a hadak eleimezese, télén 
bekvártélyozása, a portális gyalogok kiállítása és felszerelése, a hadellátás sok más 
terhe is (pl szekerezés, sáncásás stb.); a nemességet pedig a zsoldosok kialhtasa. Ez 
természetesen adózás volt, de mivel évszázados törvényeken és gyakorlaton alapult, 
tulajdonképpen nem kellett hozzá a nemesség hozzájárulása. A fenti terheken túl, a 
szűkebb értelemben vett adózás 1706-tól kezdődik, a fejedelem javaslatara a rendek 
hozzájárulásával kivetett pénzadó (vagy erre fordítandó termeszetbemek) formájá­
ban A hagyományos terheken felüli adókivetés a felkelés vezetői részéről ketsegte e- 
nül kényszerű, de elkerülhetetlen lépés volt, amit a hadszervezes, a háború szükséglé­
téi követeltek meg. Láttuk, hogy a fejedelem a kincstári bevételek a banyajovedel- 
mek, saját birtokainak jövedelme,260 a francia pénzsegély mellett elsősorban a rez- 
pénzkibocsátással igyekezett — sikertelenül — elkerülni az adókivetést Csak e forrá­
sok elégtelensége, illetve elapadása után tette meg ezt a lépést, amelynek gazdasági es 
politikai következményeivel nagyon is tisztában volt. A jobbagy-problema mellett az 
adózás ügye alakította és befolyásolta leginkább az egyes osztályok, elsősorban a 
parasztság magatartását. Ezért törekedett a fejedelem arra, hogy az újonnan kivetett 
adóterhek viselésében méltányos, ha nem is igazságos megosztást érjen el a parasztság 
és nemesség között. Ezt elvben sikerült is elfogadtatnia a nemességgel, de a valóság­
ban a kuruc államban az adóterhek megoszlása a rendi társadalom szerkezete szerint 
alakult, a közteherviselés a gyakorlatba át nem ültetett és át nem ültethető kísérlet 

maradt.

7. A központi állami bevételek 
és kiadások összevetése

Végül, ha mérleget készítünk, s összevetjük a központi állami bevételeket és 
kiadásokat, a következő eredményt kapjuk a felkelés államháztartásáról.

A bevételek forrása és összege hozzávetőlegesen a következő volt:
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1. A francia pénzsegély. Ennek a felkelés alatti összesített összege. 877 227,72 
tallér, azaz: 1 754455,44 rénes forint.

2. A kincstári jövedelmek (fiskális birtokok, banyák, sokereskedelem, harminca­
dok, nemesfémpénz-verés stb.). Ennél a tételnél meg kell jegyeznünk, hogy az egyes 
források közt nagy eltérés van az innen származó jövedelem összegéről. A Consilium 
Oeconomicum egy összesítése az 1706. január 21—1707. február 1. közti egy évben az 
igazgatása alatt álló kincstári jövedelmeket 166480 rénes forint 23 és fél dénárban 
adja meg.261 Ez a jövedelemforrás azonban nyilván jóval többet hozott az államkasz- 
szába, hiszen, mint előzőleg láttuk, a Consilium Oeconomicum nem a fiskális jövedel­
mek összességét kezelte. Valóban, az onodi országgyűlésén benyújtott fejedelmi pro 
pozíció 495475 forintra tette az ország jövedelmét (természetesen adók nélkül).262 Ez 
az utóbbi összeg nyilván csak néhány kedvező évben folyt be, függvénye volt a 
katonai helyzetnek. Ezért talán nem tévedünk, ha úgy számolunk, hogy a kincstári 
jövedelmek 7 éven át (1704—1710) folytak be úgy, hogy a csúcspont az 1705—1707-es 
évekre esett. Reálisnak tartom, ha a hét évre átlagban az adatok középarányosát, azaz 
330000 forintot veszünk, ami összesen 2 310000 forintot tesz ki.

3. A rézpénzverés. A rézpénzzel kapcsolatosan a források 12 millió forint értékű 
kongóról beszélnek.263 Ezt túlzott összegnek tartom. Ennyit a működő verdék nem 
is tudtak volna előállítani, s azonkívül figyelembe kell venni, hogy a rézpénz névértéke 
és tényleges értéke között, különösen 1706-tól, majd 1707-től hivatalosan is, jelentős 
különbség volt. A rézpénzverésből származó jövedelmet terhelte a réz tetemes 
nyersanyagértéke és a pénzverés munkadíja is. így reálisan csak a Rákóczi által a 
megyék hozzájárulásával vert 4 millió forintot, valamint az ónodi országgyűlés által 
a devalváció után forgalmazni engedélyezett 2200000 forint értékű (felülbélyegzett) 
rézpénzt vettük számításba.264 Ez összesítve 6200000 forintot tesz ki.

4. Az adók. Ide számítjuk a következőket: az 1706-i rozsnyói kivetés 1,5 millió 
forint- 1707: ónodi kivetés 2 millió; 1708: sárospataki kivetés kb. 900000 forint; 1710: 
megyei megajánlások kb. 50000 forint, valamint Rákóczi és Bercsényi subsidiumai 
1705 végétől; összesen kb. 5000000 forint.

Feltételezve, hogy mindezek az összegek teljes egészükben be is folytak a közpon­
ti államkasszába, s az egyéb bevételi forrásokat számításon kívül hagyva, megállapít­
hatjuk. hogy a függetlenségi háború nyolc éve alatt az államháztartás központi 
bevételi oldalán 15 264455 forint 44 dénárral számolhatunk. Fenntartva természete­
sen azt a tévedési lehetőséget, ami a feudális állam pénzügyeinek bonyolultságából és 
áttekinthetetlenségéből, az elszámolások hiányosságából vagy gyakran irreális voltá­
ból, valamint történeti kutatásunk fogyatékosságából származik.265

összevetve a bevételeket a kiadási oldallal, illetve a szükségletekkel, rögtön 
szembetűnik, hogy a két tétel között lényeges eltérés van. A kiadások között természe­
tesen az első és túlnyomó helyet a hadsereg szükségletei foglalják el.

Az ónodi országgyűlésen tett fejedelmi prepozíciók az 1705. és 1706. évre 9 
reguláris lovas és 5 gyalogos, valamint 43 mezei lovas és 22 gyalogos regiment fizetését 
tüntették fel. Ez évente 5 693046 forintot tett ki.266 A tényleges katonai kiadások, 
illetve szükségletek ennél lényegesen magasabbak voltak, mert ebben az összegben 
nem szerepeltek a tüzérség, a fegyvergyártás, a fcgyverbehozatal, a műszaki munkák, 
a szállítások, az erődítési munkák költségei. Ugyancsak nem tartalmazza ez az összeg 
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a hadsereg felszerelése és ruházata biztosítására tett kiadásokat. Mindezeket figyelem­
be véve a mintegy 80000 főnyi sereg fenntartására kb. 10 millió forintra lett volna 
szükség. (A valóságos létszám ennél mindig lényegesen alacsonyabb volt.) Nyilván 
ezért határozta el a katonai költségvetést felülvizsgáló szenátusi bizottság a hadsereg 
fizetésének felére való csökkentését, de a zsold és a ruházat költségei évente még így 
is elérték a 3 millió forintot.267

A hadseregnek ez a felduzzasztott száma és ebből fakadó anyagi igénye azonban 
továbbra is fennmaradt. A Bercsényi által 1708. április 5-én a fejedelemnek megkül­
dött tervezet a költségeket 9 reguláris gyalogezred, valamint 12 mezei gyalog- és 34 
lovasezred szükségletei alapján állította össze.*68 Eszerint a fizetés évi összege 
4698 120 rénes forintra, a ruházaté 801 395 forint 39 és fél dénárra rúgott. Vagyis, ha 
az egyéb kiadásokat is figyelembe vesszük, kb. 7—8 millió forint körül jártak. Tehát 
nemcsak a hadszervezet modernizálásának követelménye, hanem a gazdasági adott­
ságok is arra szorították Rákóczit, hogy a hadsereg reguláris részét igyekezzen 
fejleszteni, és a szűk anyagi erőforrásokat erre összpontosítsa.269

A katonai kiadások mellett eltörpült a központi állami szerveknek és hivatalok­
nak a fizetése. A szenátus, a fejedelmi kancellária, a Consilium Oeconomicum, a 
postaszervezet, valamint Rákóczi és Bercsényi udvartartása terhelték a központi 
költségvetést. (Ez utóbbi terheit azonban jórészt saját birtokaik viselték.) A hivata­
loknál nem is az apparátus fenntartása, hanem a társadalmi rangjuk alapján tisztséget 
viselő tanácsosok, szenátorok fizetése jelentette az igazi terhet. A szenátorok fizetése 
eredetileg évi 1000 tallér (2000 rénes forint, ezüstben) volt, amit a kassai gyűlésen 
felére szállítottak le. A Consilium Oeconomicum 23081 forintot kapott, de ezt is 
csökkentették. A kassai gyűlés 1707 decemberében a szenátus, a kancellária, a Consi­
lium Oeconomicum és a posta fizetésére összesen 50 507 rénes forintot irányzott 
elő.270

Összevetve a költségvetés két oldalát: bár a kiadások főleg az 1705 1707-es 
években voltak a legmagasabbak, a bevételek is ekkor közelítették meg leginkább a 
szükségleteket, de azoknak mindig lényegesen alatta maradtak. A két tétel között a 
szakadék ettől egyre szélesedik. Ezzel magyarázható, hogy a már előbb is mindig 
takarékos pénzgazdálkodásra törekvő Rákóczi ettől kezdve radikálisan igyekezett 
csökkenteni a kiadásokat.

1708-ban elhatározta az állami fizetések 50%-os leszállítását. Február 6-án értesí­
tette a Consilium Oeconomicumot, hogy a haza mostani szükségére való tekintettel 
a fizetéseket felére mérsékli, minthogy sokan önként adták erre magukat, sokan pedig 
az országnak adott kölcsönt is elengedték.271 A szeptemberben Egerben tartott 
szenátusi ülésben a szenátorok valóban le is mondtak fele fizetésükről.272 Rákóczi 
még aznap átírt a Gazdasági Tanácsnak, mellékelve a szenátorok listáját és évi 
fizetésüket (ez fejenként a csökkentés előtt évi 18 220 forint volt), azzal a megjegyzés­
sel, hogy a levont fizetést neki küldjék meg. Egyben felszólította a Gazdasági Tanács 
tagjait, hogy ők is kövessék a példát, s buzdítsák erre a harmincadosokat is.273 Ezen 
a módon nem is kevés pénzt lehetett megtakarítani, ha meggondoljuk, hogy pl. 
Bercsényi főgencrálisi fizetésé évi 14400, a generális marsallé 7200, egy lovastáborno- 
ké 5760, egy gyalogostábornoké 4800 forint volt.274 (Természetesen, ha valaki több 
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tisztséget is betöltött, mindegyik után külön fizetést kapott.) A hadseregben is átszer­
vezéseket hajtottak végre, megszüntetve az értéktelenebb egységeket.

A trencséni csata azonban ezt a munkát is derékba törte, újabb, most már 
katasztrofális fordulatot okozva a pénzügyekben is. Nemcsak a bevételek zuhantak 
vissza, hanem az amúgy is gyenge pénzügyi adminisztráció is teljesen csődöt mondott, 
illetve széthullt. Jellemző, hogy 1709—1710-ben sokszor a fögenerális. Bercsényi 
kénytelen időrabló levelezést lebonyolítani néhány ezer forint előteremtése céljá­
ból.275 A nemesség azonban gondosan ült a pénzén. Ezekben az években Rákóczi már 
bármely fiskális birtokot, sőt a huszti domíniumot is hajlandó volt zálogba vetni, hogy 
pénzhez jusson, de nem akadt vállalkozó.276 A nemesek közül ugyanis senki sem 
akarta pénzét kockázatos vállalkozásba fektetni, látva a felkelés katonai hanyatlását. 
A különböző kincstári jövedelmeket készpénzszerzés céljából 1709-től szinte teljesen 
bérbe adták. így hasznosították a szomolnoki bányaüzemet, a máramarosi sóbányá­
szatot, a salétromfözést, a vasbányászatot, a harmincadokat.

Az adószedés módszere is tükrözte a pénzügyi apparátus szétesését, fokozatosan 
eluralkodott az ún. assignátiós módszer alkalmazása. A katonaság maga hajtotta be 
az eltartására kiutalványozott kivetést a lakosságtól, ami természetesen számtalan 
visszaélés forrása volt.

Az államháztartás, a pénzügyek sürítve tükrözték a szabadságharc gazdasági 
helyzetét. A források nyújtotta számok kíméletlenül, de egyértelműen és világosan 
beszélnek. Ezek alapján az illúziókat talán fájón szétromboló őszinteséggel kell 
levonni a következtetést: a felkelés gazdasági alapjai teljesen kimerültek, a háború 
folytatásának semmiféle, belső erőforrásokon nyugvó lehetősége nem volt.

Összefoglalva: a modern hadsereg-fejlesztési követelmények, hadellátási igények 
és a XVIII. század eleji Magyarország gazdasági teljesítőképessége között megoldha­
tatlan ellentmondás állott fenn. Polgárság hiányában, egy százötven éves pusztító 
háború következményeitől és a második jobbágyság nyomorúságától szenvedő, adó- 
zóképtelcn parasztsággal Rákóczi minden erőfeszítése és a biztató kezdeti lépések 
ellenére sem szervezhetett abszolút központi hatalommal rendelkező feudális államot, 
sem annak keretén belül modern hadsereget; egyszóval: a függetlenség Rákóczi 
értelmezte kivívásának hiányoztak a gazdasági alapjai.277
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V. A BÁNYÁSZAT

Előzőleg többször is utaltunk a bányászatra, mint olyan tényezőre, amely a 
szabadságharc gazdasági és pénzügyi helyzetének alakulásában jelentős szerepet 
játszott. A hazai ipar fejletlensége következtében a fegyverzet, a lőszer, a felszerelés 
jó részét külföldről kellett beszerezni, amelyekért az ország nyersterményekkel, első­
sorban nemesfémmel, illetve az abból vert pénzzel, rézzel, egyéb bányatermékekkel és 
mezőgazdasági produktumokkal, főként az akkor még világhírű borral, valamint 
szarvasmarhával tudott fizetni. A hadsereg harcképessége tehát, ha közvetve is, igen 
jelentős mértékben a bányászattól függött. A hazai fegyvergyártó ipar nyersanyagá­
nak biztosításával azonban a bányászat közvetlenül is hozzájárult a hadsereg fegyver­
zetének előteremtéséhez.

Ezért érdemel nagy figyelmet a bányászat vizsgálata: technikája és jövedelmezősé­
ge éppúgy, mint a bányászott termékek mineműsége és mennyisége, valamint a 
bányászok helyzete és mozgalmai. Ez utóbbiak egyébként jelentős adalékul szolgál­
nak az állam gazdaságpolitikájához és a szabadságharc táborát belülről feszegető 
társadalmi ellentétek jellemzéséhez is.

1. A magyarországi bányászat fö gondjai.
A bányászok helyzete és mozgalmai

A szabadságharc kezdetekor és idején a hazai bányászat több súlyos problémával 
küszködött.1

Legelőször egy technikai jellegű nehézséget kell megemlítenünk: a legértékesebb 
nemesfémbányák a XVII. század folyamán teljesen elvizesedtek. Az aranytelérek 
ugyanis a felső rétegekben kimerültek, s a folyton mélyebbre hatoló művelés a 
bányászat legfenyegetőbb akadályával, a vízzel találta szemben magát. Ez a baj 
elsősorban a nemesfémbányákat sújtotta, s bővebben majd ott szólunk róla. Elöljáró­
ban csak annyit, hogy a vízkiemelés költségei a bányák hasznának tetemes részét, 
gyakran egészét felemésztették.

De más gátló tényezők is felmerültek, amelyek már a nemesség szemléletéből, az 
ország gazdasági helyzetéből, a kuruc állam gazdaságpolitikájából és zilált pénzügyi 
viszonyaiból fakadtak.
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1703 novemberében a megtorlás elengedését kérő Selmecbányái küldöttségnek 
Károlyi Sándor kijelentette, hogy egyetlen egy tokaji hegy több hasznot hoz és többet 
ér minden bányánál.2 Ebben a jobbágyi munkaerőre alapozott mezőgazdasági áruter­
melést folytató nemesség nézete tükröződik.

Részben e szemléletből, részben a nemesség politikai pozícióiból következett, 
hogy a megyék az állami terhek elosztásánál a városokban általában, a bányaváro­
sokban pedig különösen, nem láttak mást, mint korlátlanul terhelhető adóalanyokat. 
Sajátságos ellentmondással ugyanis a robotoltató gazdálkodás alapján a nemesség a 
lenézett bányászatot sem tekintette másnak, mint befektetést nem kívánó, csupán 
hasznot hozó tevékenységnek. Részben ez a szemlélet, részben az állam súlyos pénzhi­
ánya okozta, hogy befektetésre a bányákban a felkelés idején alig került sor.

Ez pedig elengedhetetlen lett volna a termelés növeléséhez. Amikor pl. Nagybá­
nyán Ajtai Mihály 1704-ben a jövedelem egy részét a rekonstrukcióra és a munkások 
fizetésére fordította, hosszú levélben volt kénytelen Sennyei István tábornoknak 
megmagyarázni a rablógazdálkodás káros következményeit.

1705—1706-tól azután két újabb, a szabadságharc végéig megoldatlan probléma 
merült fel, amelyek egyre bénítóbban nehezedtek a bányászatra, s csökkentették, 
majd megsemmisítették annak produktivitását. Az egyik az adózás, a másik a rézpénz 
elértéktelenedése volt.

Kezdetben a felkelés vezetői, ellentétben a nemesi szemlélettel, hatarozottan 
törekedtek a bányavárosok, bányahelyek kiváltságainak biztosítására és védelmére. 
Bercsényi a bányavárosok elfoglalása után elrendelte, hogy „senki az megnevezett 
bánya városokban, ahoz tartozandó bányákban, a hozzá való eszközökben csak 
legkisebben is kárt tenni, a bányász mesterembereket háborgatni..., az banyakon 
dolgozó lovakat elvenni, prédálni ne merészellje”, mert különben rangjara való 
tekintet nélkül halállal bűnhődik.4 1703. november 19-én Darvas Mihály ken Karolyi 
Sándort hogy tegyen hathatós intézkedést a bányák védelmére, mert a salva guardiak 
nem elegendők 5 Ez egyben azt is mutatja, hogy az értékes bányák kímélése a gyakor­
latban nem mindig volt keresztülvihető, főleg a hadakkal szemben. Bercsényi a 
besztercebányai kameralistákat felmentette ugyan a személyes felkelés alól, de arra 
kötelezte őket, hogy állítson „kiki jó, szolgálatra való puskást” maga helyett.6 Ami­
kor Rákóczi 1704-ben Erdélybe küldte Radvánszky Jánost fejedelmi biztosként, 
utasította: írja össze a bányákat és bányászokat, régi privilégiumaikat erősítse meg, 
hogy annál biztosabban dolgozhassanak. Mentesíteni kell őket minden tehertől.7

Amint azonban a hadsereg ellátásához szükséges terhek elosztása a vármegyék 
hatáskörébe került, s ez rövidesen bekövetkezett, a helyzet megváltozott. A központi 
hatalom nem tudta többé védeni a bányászokat, s nem tudta megakadályozni, hogy 
a megyék a bányászhelységeket is ne terheljék meg szolgáltatásokkal. S ettől kezdve 
szinte minden kisebb-nagyobb bányahelyröl ömlött a panasz Rákóczihoz. Valameny- 
nyiben visszatérő szólam, hogy a vármegye újabb és újabb terheket rak rájuk, s ez 
akadályozza a bányamunkát. Zólyom megye már maga kéri 1705 májusában a ra 
kivetett mundírkészítés és muníciószállítás csökkentését, mert a lakosság többnyire a 
bányák körül végzett kézimunkával keresi kenyerét.H

1706 szeptemberében a vasipar bázisát jelentő Gölnic, Svcdlér, Remete, Undrisz 
és Stósz bányavárosok kérik a fejedelmet: csökkentse a vármegyei és földesúri terhe- 
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két, hogy „az bányáknak culturáját végben vihessék”.9 A libetbányaiak szintén a 
fejedelemhez fordultak: „ígírvén és kötelezvén magát Sréter János úr, hogy ha az hadi 
eszközöknek praeparátiójában serényen munkálódnak, az nemes vármegyétől kíván- 
tató soldosoknak praestálásától immunisok lésznek.” Most ennek az ígéretnek a 
beváltását kérik, mert az ő további megterhelésükből a hazának nagyobb fogyatkozá­
sa, mint haszna következik.10 A telkibányaiak 1706 novemberében szintén „köny- 
nyebbséget kívánnak”, mert lehetetlen, hogy a bányát is műveljék, meg Patakra is 
szolgáljanak.11 1706. május 25-én Rozsnyó városa is kéri a Gazdasági Tanácstól 
mérhetetlen terhei könnyebbítését.12 Ugyanebben az évben a szomolnoki uradalom­
nak 6, a murányinak, amelyben jelentős vasbányászat és vasipar folyt, 25 zsoldost 
kellett kiállítania a vármegye utasítására.13 1706. május 11-én Berthóti László jelenti 
is a Consilium Oeconomicumnak a szomolnoki uradalom súlyos helyzetét. A hadak 
teljesen tönkreteszik a bányahelységeket, a bányászok és a lakosság nyomorúságát 
csak fokozzák a bekvártélyozott hadak. Most is teljesen felemésztették a takarmányt, 
a marhák ennek következtében oly gyengék, hogy képtelenek fuvarozást végezni a 
bányákhoz. A hírek szerint újabb 4 regiment fog a bányavárosokra jönni: mit gondol 
vajon a vármegye? Ö ezt az állapotot már korábban is jelentette a fejedelemnek, de 
változás eddig nem történt.14

Még inkább jellemző a bányászok és vármegye viszonyára az a beadvány, ame­
lyet 1706 novemberében nyújtottak be Rákóczihoz: „Selmechez tartozó steffoltói 
bányászok, mivel a bányákon kívül semmit sem bírnak, instálnak vala Nagyságod­
nak, hogy az Vármegye jurisdictiójátul immunitáltassanak, mellyet is a Nemes Vár­
megye informátiójára méltóztatott Nagyságod halasztani. Mindazáltal a Nemes Vár­
megyéiül most is kénszeríttetnek az contribútióra”, sőt a régibb időből fennmaradt 
400 forint hátralékot is követeli rajtuk a megye. „Mivel penig a Nemes Vármegye csak 
azért kívánja őket maga jurisdictiója alatt tartani, hogy az elejek Steffoltón megenged­
tetett szabad mezőért és erdőért az teherviselésekben harmad részt supportálni resol- 
válták magokat, azért méltóztassék eöket Nagyságod a Vármegye jurisdictiójátul 
immunitálni, hogy a bányák culturájába progrediálhassanak tovább is.” A fejedelem 
döntése szerint ügyük „generális conventen” fog eldőlni, restanciájukat azonban a 
megye ne hajtsa be.15

1706-ban a hét alsó-magyarországi bányaváros közös tanácskozmánya arra kérte 
Bercsényit, hogy az amúgy is már félig tönkrement városok a bekvártélyozás elvisel­
hetetlen terhe alól mentessenek fel, különben az egész bányászat tönkremegy.10

Bármennyire tisztában volt is a fejedelem a kérdés fontosságával, s igyekezett is 
az egyes jelenségeket, eseteket orvosolni, a feudális állam alapvető funkcióján, amely 
a jobbágyrend fenntartása, konzerválása volt, nem tudott és nem is akart változtatni. 
Természetes volt, hogy a kuruc állam központi hivatalai is földesúrként viselkedtek. 
Amikor pl. Jolsva lakosai 1707 decemberében földesuruk, a Consilium Oeconomicum 
tudta és engedelme nélkül bírót választottak, a tanács utasította Csetneki János 
murányi provizort, hogy intse meg őket, és ha nem engedelmeskednek, a nyakasokat 
veresse vasra és küldje Murányba.17

1708-tól, a rézpénz bukásától a bányahelységek lakói még rosszabb helyzetbe 
kerültek.
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A vihnyei fürdőn tartózkodó fejedelemnek az újbányaiak bejelentik, hogy az 
elviselhetetlen terhek miatt már eddig is sokan elhagyták a várost, de ha a terhek nem 
csökkennek, a megmaradtak is utánuk mennek.18 Ugyanakkor a „metallici Cremni- 
czienses” kérik, hogy a vármegye gondoskodjék élelmezésükről, s csökkentse a rájuk 
rótt dikák számát.19

Visoka és Dekis tipikus példái a kétfelé is szolgáló bánya környéki falvaknak: a 
bányához fát és szenet adtak, s ezenkívül a vármegye is terhelte őket. Kérik legalább 
a bányától járó fizetésük megadását.20 Hasonló a helyzete Dobrona, Szászplisor és 
Babina lakóinak is, mert a bányákat szénnel és fával szüntelenül segítik, azonkívül 
Windsachtra 96 lovat adtak, a vármegye mégis szekereket kér tőlük a táborra, holott 
100 lovuk, 16 szekerük és 60 szolgájuk van már ott is.21 Ugyanez tapasztalható 
Kapnikbánya környékén is, ahol 3 falut rendel 1708-ban a fejedelem a bánya ellátásá­
ra.22 A bissói lakosok 19 lovat élelmeztek a bányán, szénájukat és abrakjukat most 
mégis el akarják venni a katonaság részére.23

1708 végén a bányavárosokat húsadózásra is kötelezték, pedig az élelmezés 
mindig súlyos problémát jelentett a számukra, főleg a pénz elértéktelenedése miatt. 
Szomolnok, Hutta, Svedlér, Gölnic, Krompach mintegy 250 mázsa húst szolgáltatott 
1708 novemberében—decemberében.24 De a legnagyobb csapást az jelentette, ha 
katonaság szállásolta be magát, mert ez a helységek teljes kiéléséhez vezetett. Márpe­
dig ezt nem lehetett elkerülni. 1709 januárjában pl. Szomolnok és Stósz bányaváro­
sokban volt katonaság.25

Az 1709 elején a Consilium Oeconomicumhoz befutó jelentések tehát katasztro­
fális állapotokat tükröznek, pedig már két éve lezajlott e körzetben (Szomolnok) a 
nagy bányászsztrájk. Bertóthi László, az üzem vezetője, egyik levelében elmondja, 
hogy a bányavárosok szörnyű helyzetben vannak, most 500 lovas kvártélyozta be 
magát. Az egyre több szolgáltatást követelő megye és a helységek vezetői közt éles 
összeütközések támadtak, a remetei bírót Berzeviczy Ádám, Szepes megye szolgabírá- 
ja meztelenül, megkötözve hajtatta végig az utcán. A bányászok 4 hónapja nem 
kaptak fizetést, gyerekeik az éhségtől „kezeiket mardossák”.26

A vármegyék természetesen arra törekedtek, hogy a kirótt terheket egyenletesen 
osszák el, és senkivel se tegyenek kivételt, hiszen a jobbágyság is végsőkig meg volt 
terhelve. Hogy a fejedelem eltűrte a kisebb-nagyobb magánbánya-tulajdonosok 
megadóztatását, ez is érthető és természetes. De hogy a nagy kincstári üzemeket 
(selmeci bányavállalat, a szomolnoki üzem. Sóvár stb.) nem tudta kivonni a nemesi 
vármegye adóztató hatásköre alól, ez nem elhatározás kérdése, hanem a megyei 
nemesség és a központi hatalom közti erőviszony függvénye volt. Ez a kényszerű 
engedmény semmi hasznot, annál több kárt okozott. Ugyanez vonatkozik a bánya­
munkásokon kívül az ércolvasztókban, a vashámorokban és fegyvergyártásban dol­
gozók megyei adóztatására is. Számbelileg nem alkottak népes réteget, de munkájuk­
nál fogva jelentőségük sokkal nagyobb volt számuknál. Olyan kulcsfontosságú helye­
ken dolgoztak, amelyeknek döntő szerep jutott a hadsereg felszerelésének biztosításá­
ban. E rétegek reagálása a megyei adóztatásra élesebb volt, mint a parasztságé. Igaz, 
helyzetük kétszeresen is rosszabb volt, mert nemcsak az adóterhek nyomták őket, 
hanem reálbérük rohamos csökkenése, illetve elértéktelenedése is.
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A fizetésükre használt rézpénz elértéktelenedése volt ugyanis a másik tényező, 
amely már létfenntartásukban is veszélyeztette a bánya- és kohomunkasokat, a 

hámorokban dolgozókat. ..................... ,
A bányászat és kohászat területén a feudális es tőkés jellegű munkaviszo y 

sajátos keveredéséből kialakult termelési mód uralkodott, bár bizonyos, hogy erre a 
bérmunkaviszonyra a „szabad” jelzőt nem használhatjuk ugyanolyan értelemben, 
mint a tőkés termelési rendben szokásos.27 Egyrészt a feudális jellegű szolgaltatasok 
egész sorát is igénybe vették a bányák működtetéséhez, mint pl. fa- es szénszállítás, 
a bányalovak ellátása, fuvarok stb. Fentebb már utaltunk a bányákhoz szolgáló 
falvakra is. Mindezek azonban csak kiegészítő munkák voltak, magat a bányászatot, 
az ércolvasztást és -feldolgozást olyan szakmunkások végezték, akik ezert munkabért 
kaptak, s más jövedelmük rendszerint nem is volt. A pénz elértéktelenedesevel e so- 
sorban az ö helyzetük romlott.

A bányászokat már a felkelés előtt, a kamarai igazgatás alatt rendszertelenül 
fizették.28 A felkelés kezdetén még ezüstpénzben kapták fizetésüket, ha nem is hiány­
talanul. A bányászok fizetésének rendjéről ismerjük Ajtai Mihály jelentését Nagybá­
nyáról 1703. november 13-áról: „A bányászoknak minden hónap 23-dik napjan 
fizetéseknek kell lenni; az mit ők az bányábul acquirálnak, ugyanabbul megyen ki 
nekiek az fizetés, és ha mi attul megmaradnak, az mehet az ország erszényében; de 
teszi hozzá Ajtai — az elmúlt holnapnak introitusábul, fizetésektül egy poltura sem 
maradott, még adós maradtam 90 vagy 100 forinttal, mely a mostani introitusbul 
fizetődik ki.” Sennyei István tábornok most el akarja venni a bányászok 2000 iorint- 
nyi fizetését (ti. a katonaság fizetésére), amiből a bányákra nagy baj származik.

A rézpénz kibocsátásával, az ezüstpénz eltűnésével azonban a helyzet megválto­
zott, a bányászokat kizárólag verespénzzel fizették. Az infláció növekedésevei pedig 
munkabérükért egyre kevesebbet, majd úgyszólván semmit sem tudtak vásárolni. A 
fejedelemhez most már egymás után érkeztek azok a panaszok is, amelyekben a 
bányászok, ércolvasztók az árak emelkedését sérelmezik, s kérik, hogy bérükét ezüst- 
pénzben kapják meg. ,

Pedig a bányászok, kohászok bére, bár a munka embertelenül nehez es veszélyes 
volt, mégis elviselhető lett volna, különösen a szakmunkásrétegek számára. Igaz 
viszont, hogy ide kevesen tartoztak, a legtöbben segédmunkát végeztek.

Erdélyben 1704-ben az elsőbányász heti 2 forint 40 krajcárt kapott, a bányában 
dolgozók pedig 2 forint 40 krajcártól 1 forint 50 krajcárig kerestek. A kohóknál 
dolgozók hetibére: a hutamesteré 3 forint, a munkafelügyelőé (sáfáré) ugyanannyi, a 
többi munkásé 2 forint 50 krajcártól 1 forintig terjedt, a szénhordó lovász évi bére 25 
forintot tett ki. A legrosszabbul az érczúzóknál (stomp) dolgozók voltak fizetve. 
Teljesítménybérben dolgoztak, az ércmassza mázsájáért 70-80 dénárt kaptak, s elmé­
letileg hetenként 1 forint 40 krajcárt—2 forint 40 krajcárt kereshettek, de az anyagel­
látás nem volt mindig zavartalan, s ez csökkentette keresetüket.30 Körülbelül ugyan­
ilyen szinten mozogtak a keresetek a magyarországi bányáknál es olvasztóknál is.

A pénzromlás első és legkeservesebb következménye az volt, hogy élelmezési 
nehézségek támadtak a bányászhelységekben. Az talán még kevésbé tűnik súlyosnak 
hogy 1706 októberében a Selmecbányái bányászok panaszt tettek: a varos által 
főzetett sör rossz és drága.32 Hellenbach utasítására a városi tanács átmenetileg 
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orvosolta a bajt. Egy hónapra rá azonban a bányavárosok kijelentik, hogy amíg a 
nekik szükséges naturálékat nem kapják limitáció szerint, ők sem adják a maguk 
termékeit szabott áron.33 Ugyanakkor a „selymeci bányászok panaszolkodva jelen­
tik” Rákóczinak, hogy „az victuálékat két három áron kelletik megvenniek, egy heti 
fizetések penig 20-25 garasnál többre nem megyen, melyből nemhogy magokat, de sőt 
cselédgyeket is nem tarthattják. lustáinak annak okáért fizetéseknek auctiójáért.”34

Szomolnokon, a másik nagy bányaközpontban hasonló állapotok vannak. 1706 
májusában—júniusában Berthóti László inspector egymás után küldözgette a kétség­
beesett hangú leveleket a Gazdasági Tanácsnak Besztercebányára. Május 11.: a 
marha drága, húst nem vágathat, ha vesz is marhát, 8-9 pénzen kell adnia fontját, így 
haszna nincs. A bort is drágán kell venni, hajó bort árul 14-16 polturán kell méretnie, 
azt pedig a szegény ember nem tudja megfizetni. Egyedül a sörfőzés kifizetődő, most 
ezt szorgalmazza. A drágaság miatt rézpénzért munkást nem kap, sőt az itteni 
bányászok és munkásemberek sem akarnak verespénzért dolgozni. Néhány nappal 
ezelőtt a hutában „az rostok mellől” 5, majd ismét 3 ember egyszerűen elment, mert 
másutt másfélszer annyit fizetnek a munkásoknak, szekereseknek, mint itt. Ma a 
hutából ismét elszökött 3 ember, hogy katonának álljon. Ha így megy, pár nap múlva 
nem lesz munkása. Május 23.: semmi hiány nem volna, de kevés a munkás. Ha a 
Consilium Oeconomicum nem javítja meg fizetésüket, nagy kár következik, mert 
„resolválván az munkások magokat, tovább az elöbbeni fizetésekért dolgozni nem 
fognak”. Június 3.: „Némelly hellyeken vassat, sert és másféle italt verespénzért nem 
akarnak adni. Ha az.. .Fejedelem.. .ezen dolgot nem méltóztatik orvoslani, Isten 
tudja, mi lészen a vígé. Igazán írhatom az Tekintetes Nagyságos Consiliumnak, ollyan 
nyomorúságban vagyok az munkások miatt, meg sem tudom írni; ha sokáig így tanál 
lenni, félek rajta, hogy az ide való munkánk meg ne álljon. A Gazdasági Tanács 
július 8-án válaszol: írt Szepes megyének, hogy régi szokás szerint állítson munkáso­
kat a bányához. Megértik, hogy az ott lévő munkások és szolgák nem akarnak a régi 
fizetésért dolgozni, s félő, hogy elszöknek. De ha nekik emelik a bérüket, akkor az 
országban minden bányász ugyanezt fogja követelni.35 A szomolnoki üzem munká­
sainak bérügye végül Rákóczihoz is eljutott, de július 16-án ő is arra utasította a 
Gazdasági Tanácsot, hogy a fizetéseket nem emelheti, hanem inkább azon legyen, szól 
a fejedelmi határozat, hogy a rézpénz forgalma helyreálljon és a limitáció megvalósul­
jon, akkor megszűnnek az efféle panaszok.30

Ez persze lehetetlen volt, s így a Gazdasági Tanács úgy igyekezett segíteni, hogy 
1706 augusztusában élelmet juttatott a szomolnoki bányászoknak.37 Mindez persze 
csak tüneti kezelés volt, mert 1706 őszén Berthóti László jelentései éppúgy tele vannak 
Panasszal, mint azelőtt. Az ok ugyanaz: rézpénzért nem kap munkást, a munkások 
rézpénzért nem tudnak élelmet vásárolni.38

Végül a rozsnyói szenátusi ülésen (1706. december) Berthóti László személyesen 
lett jelentést Rákóczinak a szomolnoki bányaüzem helyzetéről. A fejedelem utasította 
Keczer Sándor districtuális commissáriust a zavarok eligazítására. Keczer 1707. 
január 4-én tárgyalt Eperjesen Berthótival ez ügyben.39

Hasonlóan katasztrofális volt az élelmezés a Selmecbányái körzetben is. mert itt 
éppen 1707 tavaszán zajlott le a nagy bányászmegmozdulás, amelynek fő oka éppen 
11 kézpénz elértéktelenedéséből fakadó élelmezési zavar volt.
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Nyilván ennek a megmozdulásnak a hatására 1707-töl többször juttatnak gabo­
nát a bányászoknak. 1707. május 25-én a Selmecbányái bányamester sürgősen kéri a 
városi tanácsot, hogy előlegezzen 100 kila gabonát, minthogy a munkások között az 
éhínség és ezáltal a betegség mind erősebben pusztít, viszont a kamara által megren­
delt 1000 kila gabona a nagy vizek miatt most nem szállítható ide. A tanács teljesítette 
a kérést.40 1 707 nyarán a Commissáriátus vette át a bányászok élelmezését. Csáky 
István 2000 szapu gabonát adat Zólyom megyével a bányászoknak, s azt is közli, hogy 
Hellenbach kérésére még többet is fog kiutalni.41 Augusztus 3-án Rákóczi engedélyez­
te, hogy Ajtai Mihály a nagybányai bányászoknak ez alkalommal kivételesen ezüst­
pénzben fizethet; Eötvös Miklós kerületi hadbiztost pedig arra utasította, hogy adjon 
gabonát a munkásoknak.42 Ugyancsak tovább folyt a Selmecbányái üzem ellátása 
gabonával, zabbal a prófuntházakból 1707 őszén is.43

A fizetés azonban — egyes esetektől eltekintve — továbbra is megoldatlan ügy 
maradt. 1707 őszén a bányászok legalább fele ezüst-, fele rézpénzben szerették volna 
fizetésüket kapni.44 Ezt azonban nem sikerült elérniök, sőt sok helyütt még a rézpénz­
ben való fizetés is akadozott, el-elmaradt, pl. 1707 telén Szomolnokon, az olyannyira 
fontos rézbányászat központjában. Hogy a helyzet később sem javult, azt a Gazdasá­
si Tanács egy 1708. február 3-án Berthóti Lászlóhoz írt levele mutatja, amelyben a 
hivatal kifejti Berthótinak: ne csodálkozzék, hogy nem halad a munka, ha a munkáso­
kat rézpénzzel fizeti, holott ő tavaly július óta csak ezüstért adja el a rezet. Fizesse 
ezüstpénzzel a munkásokat, mert csak így lesz képes kitermelni a Berthóti Ferenc és 
Keczer Sándor részére szükséges 200 mázsa rezet.45 Bercsényi is azt írja Rákóczinak 
a szomolnoki üzemről: „.. .nem mívelik ottan a bányát, nem adják oda azt, az mit 
in naturalibus rendeltem; hihető, fehérpénzt kérnek a munkásoktul, s nekik vörössel 
akarnak fizetni."46 A béreket tehát továbbra is rézpénzben kapták meg a munkások, 
bár elvileg a Consilium Oeconomicum fehérpénzzel szeretett volna fizetni.47

A bányákban dolgozók megterhelése adóval és különböző szolgáltatásokkal, a 
munkabérek reálértékének csökkenése a bányaművelés gyors és katasztrofális vissza­
esését okozta. Hellenbach egy 1707. végi kijelentése szerint a bányaművelés az ország, 
azaz a nemesség által kevésre becsültetik, és kezdik azt már egészen abbahagyni, ezért 
gondoskodni fog arról, hogy a kassai gyűlésre Körmöcbánya és Besztercebánya is 
küldjön szakértő biztosokat. Egy 1708 októberében, a bányavárosok elvesztése előtt 
irt levelében pedig megjegyzi: „a bányajövedelmek oly silányak, hogy a bányaűzőnek 
magának alig telik valami belőlük.. ,”48 Ebben persze technikai tényezők (elvizese- 
dés) is közrejátszottak, de 1707-ban alapos vizsgálat mutatta ki a szomorú valóságot, 
hogy a bányák többsége ráfizetéssel dolgozott.49

A bányászat rohamos hanyatlásának visszahatásaként ismét tovább romlott a 
bérből élők helyzete. A felgyülemlett elégedetlenség végül is zavargásokban robbant ki.

Az csak szerény kezdet volt, s a bevezetést jelentette, amit egy 1705. január 15-i 
tanúvallomásban olvasunk a máramarosi sóbányák munkásairól. A Szirmai Miklós 
máramarosszigeti inspector elleni vizsgálat során ugyanis Bekényi József helybeli 
nemes ezt mondta jegyzőkönyvbe: „... tudja őkegyelme azt, hogy két alkalmatosság­
gal hánták le az bányászok az csákányokat az bányába, hogy nem fizettek nekiek..." 
Egyesek ugyan a kamaraispánt vádolták, hogy ö biztatta volna fel a bányászokat, de 
az igazi ok fizetésük elmaradása volt.50
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Sokkal komolyabb következményekkel járt s tragikusan végződött a Selmecbá­
nyái bányamunkások megmozdulása 1.707-ben. A mozgalom kiváltó oka az élelem­
hiány, a rézpénzfizetés, a katonaság beszállásolása volt.

A tragikus őszi eseményeknek már tavasszal figyelmeztető előzményei voltak. 
Erről részletesen szól Hellenbachnak az a levele, amelyet Selmecbányáról 1707. 
március 22-én küldött az Erdélyben tartózkodó Rákóczi után. Ebben elmondja: a 
rézpénz elértéktelenedése s a naturálék hiánya miatt a kamarai tisztek és bányászok 
elhatározták, hogy rézpénzért nem dolgoznak, az aknába nem mennek le, csak ha heti 
6 font húst és 2 kila búzát, valamint elégséges sót kapnak. Hellenbach 12 Bonafous- 
ezredbeli gyalogossal és néhány kamarai hajdúval kiment a főakna elé. Szép szóval, 
majd fenyegetéssel próbált rájuk hatni, de némely „felbujtók” szavára mocskolódni 
kezdtek, majd kövekkel kezdték dobálni, úgyhogy alig tudott elmenekülni. Megbosz- 
szulhatta volna ugyan őket, írja Hellenbach, a Bonafous-ezred a közelben táboroz, de 
ez még rosszabb dologhoz vezetett volna, s egyébként a bányászoknak és tiszteknek 
igazuk van, nem élhetnek rézpénzen.51 Az eset természetesen komolyan aggasztotta 
Bercsényit: „mikor már félben hadták az munkát az bányászok” — írta április 10-én 
ő is az akkor Erdélyben tartózkodó fejedelemnek —, Hellenbach „augeálta fizetése­
ket, még sem akartak mívelni; maga ment közikben: visszahánták rája az pénzt, ha 
nincs mit venni rajta. Meg akart valamellyet fogatni, — reátámodtak kövekkel, alig 
szaladt; azután kapitulátióra fakadt, hogy az én érkezésemig veszni nem hagyják.” 
Rákóczi megígérte, hogy intézkedni fog.52 Érdembeli intézkedés azonban nem tör­
tént, hanem csak az, hogy az ónodi gyűlés utasítására Hellenbach vizsgálatot tartott 
egyes tisztviselők ellen.53 így azután még ősszel is folyt a bányászok munkamegtaga­
dása, s végül október 3-án Hellenbach katonaságot kért Eszterházy Antaltól. A 
kivezényelt szuronyos katonák sortüzet adtak a bányászokra, akik közül 40 meghalt, 
a többit pedig a katonák a munka felvételére kényszerítettek.54 A selmeci sortüz, 
amely a magyarországi munkásosztály korai történetének egyik tragikus eseménye, 
mint a villámcsapás, villanásszerűen világította meg a rendi-nemesi kuruc állam 
minden társadalmi, gazdasági és politikai ellentmondását. A tragikus epizódból 
azonban sem Rákóczi, sem a felkelés nemesi vezetése nem vonta le a gyakorlati 
intézkedéseket kívánó következtetéseket. Pedig a következményekkel tisztában vol­
tak, amit bizonyít Bercsényi október 18-i elkeseredett levele Károlyihoz: „Az keserves 
Panasz csendesítésére assistentiát küldött Antal: agyonvágata s lövete Hellenbach 
Vagy negyven embert; és így benedictio auri in sangvinem versatur. Majd ellepi az víz 
az bányákot..

Az eset nem volt előzmény nélküli. Ebben az évben ugyanis, néhány hónappal 
korábban, hasonló, bár kevésbé tragikus kimenetelű eseményekre került sor Szomol­
nokon is.

A szomolnoki sztrájkról viszonylag keveset tudunk, adataink töredékesek, sőt a 
mozgalom időpontját is csak áttételesen, közvetve sikerült megállapítani. Az esemé­
nyekről ugyanis mindössze egyetlen levél, Berthóti László szomolnoki inspector 
Jelentése tájékoztat bennünket. A levélen van dátum is, de az évszám utolsó két 
számjegye a papírral együtt lefoszlott. Ennek ellenére több érv amellett szól, hogy a 
•évéi 1707-ben íródott. Tárgyánál fogva Berthóti László levele mindenképpen megér- 
t*enili a részletesebb ismertetést.’6
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Június 15-én — írja Berthóti — a bányászok az ö szállására mentek, s nagy 
haraggal mondották, hogy átaljában, azaz rézpénzért (így!) tovább nem dolgozna , 
azután elmentek, és az utcán az Ober-Hutmant (főhutamester) vettek elő; azt hitte, 
hogy agyonverik. Majd némileg csillapodva a piacra vonultak, ahol csoportokba 
verődve beszélgettek, s elhatározták, hogy senki nem megy le közülük a banyaba aki 
lemegy, „földig fogják verni”. Mai napig sem dolgozik közülük senki. Annak a 
csigának a kötelét, amelyen az ércet szokták a bányából felhúzni, osszevagda ta , 
azután a vasával együtt a bányába dobták, hogy a lovakkal az ércet ne hozhassak ki 
Némelyek közülük azt mondták: „Csak együtt tarosunk, úgy cselekedgyunk min 
Selmecen cselekettenek.” A lármának néhány ember az oka, akiknek a neve nala e 
van írva. Ezek „hamis, istentelen, megátalkodott emberek...” Pedig a búzát, fagy- 
gyút, sert, bort mindig olcsóbban mérte nekik, mint másutt kaptak volna, fizetesuk<; 
jobbára aprópénzben vették fel. Hogy az ünnepekre (ti. pünkösdre) nem fizethetett 
nekik, nem ő az oka, miért nem küldtek neki pénzt; amennyi volt, annyit adott nekik. 
A többi munkás, a városon kívüli szénégetők és más rendbeli munkások sem akarnak 
dolgozni. A lázadók közül némelyek a szomszéd városokba és vármegyékbe mentek, 
írni kellene a falusi bíráknak és a városiaknak, hogy tartóztassák fel őket. O mar nem 
mer nekik parancsolni, véleménye szerint példát kellene szolgáltatni.,

A levél nyomán szinte egy kapitalizmus kori, XIX. századi sztrájk képe jelenik 
meg előttünk. Azt is mondhatjuk, hogy a hazai munkásmozgalom egyik igen korai 
mozzanatáról van szó.

Hogyan reagált minderre a felkelés vezetése? Az adatok azt mutatják, hogy az 
1707 évi válság helyes értékelését sem a gazdasági ügyeket irányitó szervek, sem a 
vármegyék nem végezték el, de Rákóczi és Bercsényi sem vonta le a megfelelő 
következtetéseket; a helyzet mindkét bányakörzetben változatlan maradt.

így azután a már előzőleg is elégedetlenkedő bányászok hangulata Szomolnokon 
1707—1708 telén tovább romlott. A Gazdasági Tanács 1708. március 16-án jelentette 
a fejedelemnek, hogy Szomolnok dikája 24076 forintot tesz ki; a bányászok a réz­
pénzt nem akarják elvenni, mert tőlük sem fogadja el senki.57 Végül a bányászok a 
fejedelemhez fordultak panaszaikkal. A Gálszécsen tartózkodó Rákóczi 1708. márci­
us 22-i levelében tájékoztatta Bercsényit a bányászok felvonulásáról: ,,.. .ezelőtt kel 
nappal papostul jött hozzám mintegy kétszázig szomolnoki hivér, az kiket az Oecono­
micum [ti. Consilium] rendetlensége éhetetlenné tévén, ex superabundanti pro comp- 
lemente desperationis, az dicák megfizetéséért execútiót küldött reájok a vármegye; és 
noha ugyan tumultusnak láttatott ilyen gyülekezetes jövetelek: mivel láttam, hogy ex 
púra confidentia folyamodnak végső nyomorúságokban hozzám.,megelégedtem av­
val, hogy declaráltattam előttek cselekedeteknek rendetlenségét” — a papokat és 
előkelőket ott tartotta, a többit hazaküldte.58 Ekkor a Gazdasági Tanács elnöke is 
Gálszécsen tartózkodott, s Rákóczi az ügyet vele is rögtön megtárgyalta. Beniczky 
Gáspár tömören csak ennyit jegyzett fel erről a napról: „Mai nap... Klobusiczky 
Ferenc oeconomicális praeses jött az udvarhoz, az kinek is a Felséges Fejedelemnél 
audentiája lévén, és szomolnoki bányászok megkárosításokrul is conferentia tartat­
ván, azon napon eö Felségétül elbúcsúzott. 5Q

Rákóczi előbbi levele azonban azt tanúsítja, hogy a tárgyalás bizony viharos volt. 
A fejedelem alaposan leszedte a keresztvizet Klobusiczky fejéről, akinek magatartásai 
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igen helytelenítette. Mint ő maga írja, „bezzeg én is elfelejtettem a patientiát, s ad 
captum beszéltettem praeses uramnak...” Az egész szomolnoki ügyből „láttam — 
folytatta a fejedelem —, hogy elég németek volnánk mi magunknak, ha szabad 
szakállra bocsátanánk az dolgokat, és bizony, a kamora sem tudott az privátum 
keresésben [ti. többet], mint az Oeconomicum cum sociis...” Egy régebbi intézkedés 
úgy szólt, hogy az rézjövedelmet kettéválasztják: „az mely része annak a kamaráktul 
colláltatott bányákbul jön: az assignáltatott fegyverre és mundírungra, az mi penig az 
urburáriusoktul: az bányászok részszerint fejérpénzül való megfizettetésére, cum 
proventu urburae...” Ezt Klobusiczky eleinte tagadta, de azután beismerte, hogy így 
volt. Végül azzal védekezett: van ugyan a harmincadok negyedévi jövedelméből 
fehérpénze, de azt a szenátorok és a kancellária fizetésére tartalékolta, mert attól 
tartott, hogy ha őket nem fizeti, bepanaszolják a fejedelemnél. „De azt kérdezem tüle: 
mit gondol, mellyik nagyobb matéria az haragra, az-é, hogy annyi sok szegény embert 
éhelhalóvá tészen, a rendet megbontja, a hadi sistémát és annak órakerekét megállítja, 
vagy hogy az urak és mások fizetését ezen ország hasznáért nem toliálja, de csak 
dififerálja?”

Végül arra utasította Klobusiczkyt, hogy az ilyen ügyek ezentúl az előírt rend 
szerint folyjanak, „és ezennel fizettesse az bányászokat, egy részét dicájokban impu- 
tálván, más részét polturául, harmad részét fejérpénzül; keressenek ezennel kereske­
dőket, az kik az urbánusoknál haeráló rezet megvegyék, és az urburát fordítsák az 
bányászok fizetésére, s vessék ki elméjekbül az feljebb írt s magok conceptussára 
célyozó szándékokot: mert készebb teszek ezen bányákat is abbanhadni, mintsem 
haszon nélkül, mások kedvéért, az ország nagy költségével méveltetni.” Klobusiczkyt 
egyébként azért sem kedvelte a fejedelem, mert a Zemplén megyei dikák kirovásánál 
igyekezett saját birtokait kivonni a megrovás alól.60

Bercsényi teljesen osztotta Rákóczi véleményét, március 27-i válaszában alaposan 
szidja a Gazdasági Tanácsot, amely más ügyekben is hasonlóan jár el.61 A fejedelem 
erre vizsgálatot rendelt el, mire a tanács és Szepes megye emberei kimentek a helyszín­
re. A Consilium Oeconomicum azonban még ekkor is rézpénzzel próbált fizetni, a 
fejedelem aznapi (március 28.) keletű egyenes parancsára azonban változtatott állás­
pontján, s elrendelte, hogy a kívánt 6072 forintot ezüstben küldjék Szomolnokra.62

Ebben az esetben a fejedelem személyes közbelépése átmeneti eredményt hozott 
ugyan, de nyilvánvaló az is, hogy csak egyedi és tüneti orvoslásról volt szó, mert a 
panaszok továbbra is szinte állandóan ismétlődtek Szomolnokon, hol a fizetés, hol az 
élelmezés fogyatkozásai miatt.63 Gömör megye 1707-ben bérbe vette saját területén a 
dézsmát azzal a kötelezettséggel, hogy 2000 köböl életet szállít a szomolnoki bányá­
szoknak, de ígéretét nem teljesítette, s emiatt az ország hátrányt szenvedett. Legalább­
is ezt írja a Consilium Oeconomicum 1708. április 19-i szemrehányó levelében, s 
egyúttal közli a megyével, hogy jövőre a fiskus saját kezelésébe veszi a dézsmát, a 
hátralékot azonban a megye azonnal szállítsa le.6* Az adózás rendszerén sem történt 
változtatás. így a vármegyék továbbra is megterhelték adóval a bányászokat és 
hányahelységeket.

A bányászok bérüket ezután is rézpénzben kapták, nemcsak Szomolnokon, 
hanem szerte az egész országban. Emiatt panaszkodnak pl. 1708-ban a vihnyei 
vasolvasztó lakosok, a szénégetők, az úrvölgyi „metallici” stb.65 A pénzügyi csőd 
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szélén azonban a fejedelem sem tehetett többet, mint hogy 1708. június 30-án utasítot­
ta Csáky István generális főcommissáriust: a környékbeli fő- és úri rendektől rézpén­
zért vásároljon gabonát, s szintén rézpénzért méresse ki a bányászoknak.60 Forrása­
ink azonban egybehangzóan tanúsítják, hogy 1708 nyarán rézpénzért már semmit 
sem lehetett vásárolni, ez az intézkedés tehát nem jelentett valóságos segítséget a 
bányászoknak. „ ,

A bajok és gondok természetesen áthúzódtak a következő évre is. 1709. április 
12-én a Consilium Oeconomicum nagyjából azonos szövegű levelet intézett Rákóczi­
hoz és Bercsényihez, amelyben jelenti, hogy a szomolnoki állapotokról mellékeli 
Berthóti László levelét, de magáról az ügyről nem tesz említést; Berthóti levele is 
hiányzik. Nem kétséges, hogy a levél a bányaüzem gondjait tartalmazta.67 Ekkor 
azonban a császári csapatok már megközelítették ezt a körzetet, majd 1710-ben el is 
foglalták. ..........................

A bányászok és kohómunkások fizetésének súlyos problémája végigkísérte a 
szabadságharc nyolc évét, ami alapvetően a magyarországi gazdaság fejlettségi szint­
jéből, a tőkehiányból, a kuruc állam pénzügyi helyzetéből következett. A bajt azon­
ban kétségtelenül súlyosbította a nemesi vármegye magatartása, a gazdasági hivata­
lok rendi szemlélete, amit a fejedelmi hatalom nem volt képes korrigálni.

2. Nemesfémbányászat

Rátérve a bányászat egyes ágainak vizsgálatára, kétségtelen, hogy gazdasági 
szempontból a legfontosabb a nemesfémbányászat volt. A szabadságharc vezetői is 
jól tudták ezt, s ezért a lehetőségekhez képest mindent elkövettek a művelés fokozására.

Hazánkban az ún. alsó-magyarországi bányavárosok voltak a nemesfémek legje­
lentősebb lelőhelyei, ezenkívül Erdély egyes pontjain folyt még az aranybányászat.

Magyarország középkori, Európa-hírü aranybősége azonban a XVII—XVIII. 
század fordulóján már rég a múlté volt, legfeljebb a külföld tudatában élt tovább. A 
két évszázados török háborúk, majd a kuruc—labanc fegyveres harcok tönkretették, 
elszegényítették a bányavárosokat, amelyeknek gazdasági bázisa, az aranytelérek, 
amúgy is kimerültek már. Az udvari kamara a török kiűzése után nagy erőfeszítéseket 
tett ugyan a bányászat újjászervezésére, s elsősorban az alsó-magyarországi nemes­
fémbányák termelését szerelte volna fokozni. A kísérlet hozott ugyan némi ered­
ményt, de messze elmaradt a várakozásoktól. A bányákban évszázadok óta erősen 
rabló jellegű gazdálkodás folyt, ami a telérek korai kimerüléséhez vezetett. Elsősor­
ban a felszínhez közel eső ereket termelték ki, a mélyebb rétegekben folyó bányamű­
velés pedig felszöktette a költségeket, s jóval nagyobb befektetést igényelt volna. Ez 
pedig a hazai tőkehiány miatt megoldhatatlan volt. Mindezek következtében a sza­
badságharc kezdetekor a nemesfémbányák csak gyéren csorgatták a hadviseléshez 
nélkülözhetetlen aranyat és ezüstöt.

A nemesfém bányászat bázisa Selmecbánya és környéke volt. Itt a XVI. század 
elején még 426 bányavállalat létezett, amelyek természetesen kezdetleges technikával 
dolgozó, magántulajdonban lévő kisüzemek voltak. A tárnák mélyülésével párhuza­
mosan növekedtek a termelés költségei, s mivel az ehhez szükséges tőkét a tulajdonos 
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vállalkozók nem voltak képesek előteremtetni, bányabirtokaik fokozatosan kincstári 
tulajdonba és kezelésbe kerültek. Ez a folyamat 1543-ban indult meg, 1587-ben már 
megszervezték a kincstári bányahivatalt, 1647-től pedig már a kincstár a tőrészvényes 
az ún. felső-bibertárnai bányadalomnál. Ez volt ugyanis az összefoglaló neve a 
Selmecbánya környéki nemesfémbányáknak.

A XVII. század első negyedében az évi ezüsttermelés 9—10 000 font volt, a század 
végére azonban ennek csak a fele, 1671-ben 122 évi munka után és 3 millió forint 
költséggel befejezték a Szentháromság altárnát, amely 33 öllel feküdt mélyebben a 
Biber altárnánál. Ez a termelés átmeneti emelkedését eredményezte, mert 1690-ig 
nemcsak a beruházást térítette vissza, hanem még 3 millió forint hasznot is hajtott. 
1672—1680 közt évi átlagban 26667 font ezüst és 334 font arany volt a produktum. 
Ezzel természetesen a központi hatóságok rendelkeztek, bár a beruházás költségeit is 
ök teremtették elő.

A folyton mélyebbre hatoló művelés persze felidézte a legnagyobb veszélyt: a 
vizet. 1700-ban 1000 ember és 192 pár ló csak a bányák víztelenítésével foglalkozott, 
de csak átmeneti sikerrel. A felkelők a bányákkal együtt a vizet is örökölték a császári 
bányaigazgatástól, de sohasem tudtak véglegesen megbirkózni vele.

Az újbányai nemesfémbányák a Rákóczi-szabadságharc kezdetekor szintén az 
elvizesedéssel küszködtek, hozamuk emiatt erősen csökkent. Körmöcbányán 1700- 
ban hagyták abba a mélyebb tárnákban a művelést, s csak a felszínen dolgoztak. 
Kisebb jelentőségű nemesfém-előfordulások voltak még Úrvölgyön, Magurkán, Ara- 
nyidkán; Szomolnokon az ezüsttermelés jelentéktelen volt, viszont ez a bánya volt a 
rézbányászat és -olvasztás központja.68

A kuruc csapatok közeledése a Garam menti bányákhoz bizonytalanságot keltett 
azott dolgozó bányatisztek körében.69 Ezek a szakemberek — majdnem valamennyi­
en németek — természetesen nem fogadták lelkesedéssel a felkelést, de többségükben 
helyükön maradtak, főként egzisztenciális okokból, viszont Rákócziék eltávolították 
a makacsul császárhű tisztviselőket. A kamarai adminisztráció nyelve azonban a 
szabadságharc egész ideje alatt a német és latin maradt, ez is mutatja, hogy a kuruc 
államigazgatás zömmel átvette a német szakembereket. Erre azonban van közvetlen 
bizonyítékunk is: a Rákóczi által kiküldött bizottság két tagja, Becskeházi Zsigmond 
és Eötvös Miklós 1703. október 23-án jelenti a fejedelemnek, hogy kamarai tisztvise­
lők letették az esküt, és ez alkalommal egyúttal tájékoztatták a bizottságot a rézbá­
nyászat helyzetéről, kilátásairól is. A bécsi udvar a befolyó pénzt Bécsbe küldette, a 
finom rezet pedig Hollandiába vagy Sziléziába szállíttatta. A kasszában most talán 
csak 3 forint található. A kamara évi teljesítménye a következő volt: 1699-ben 3483 
mázsa 3 font, 1700-ban 2783 mázsa 92 font, 1701-ben 3105 mázsa 29 font, 1702-ben 
3169 mázsa 37 font réz. A kuruc csapatok kezére 2631 mázsa 79 font réz került 
Besztercebányán.10 A felkelés vezetői nem tehettek mást: mivel saját szakembereik 
nem voltak, át kellett venniök a kamaránál dolgozó apparátust.71

Viszont minden nagyobb bányaüzem megkapta a politikailag megbízható, bár 
csak néha szakember (kizárólag nemes) vezetőjét (Ajtai Mihály. Berthóti László. 
Johann Gottfried Hellenbach, Majos Ferenc stb.). Az ő feladatuk volt a többnyire 
német, esetleg továbbra is császári érzelmű, de nélkülözhetetlen szakemberek ellenőr- 
Zesc és irányítása.
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A nemesfémbányászatban a főszerepet az 1703 októberében főadminisztrátorrá 
kinevezett Hellenbach játszotta, akinek neve úgyszólván egybeforrott a felkelés alatti 
bányászat történetével. Ha túlzás is az, hogy Hellenbachot Rákóczi pénzügyminiszte­
rének nevezzük, mint Thaly és Márki teszi, kétségtelen, hogy ő volt a fejedelem 
legképzettebb és legnagyobb jogkörrel rendelkező vezetője. Hatásköre ugyanis szinte 
korlátlan volt, nemcsak a bányászati ügyeket, hanem a pénzverést, a külkereskedel­
met, azon belül a felkelés szempontjából mondhatni létfontosságú marhaexportot es 
fegyverbehozatalt is nagyrészt ő irányította. Az is bizonyos, hogy nemcsak egyszerű 
tisztviselő volt, hanem mint vállalkozó, saját tőkéjével is részt vett ezekben a lényege­
ben állami ügyletekben. Ez a tevékenysége nyilván összefüggött azzal a ténnyel, hogy 
Hellenbach nem véletlenül került a bányavárosok élére. A felkelés elől menekülni 
kényszerülő báró Thavonath főbányagróf ugyanis 1703 késő nyarán több levelben is 
felkérte őt — a végén valósággal könyörgött neki —, hogy vegye at a bányák 
igazgatását, és a „bányák fenntartására törekedjék”. És ez lényeges szempont volt. A 
kamara vezetői tisztában voltak azzal, hogy egy hosszabb katonai megszállás, szak­
szerűtlen vezetés jóvátehetetlen károkat okozhat a Garam menti üzemekben. Tehát 
sokkal kisebb bajt jelentett, ha a felkelők szakszerű vezetés alatt élvezik ugyan a 
bányák és egyéb üzemek jövedelmét, de a felkelés után az egész komplexus épen kerül 
vissza a császári igazgatás alá. Tehát mindent elkövettek, hogy a bányavárosok 
sértetlenül vészeljék át a szerintük nyilván csak rövid, epizód jellegű felkelést. Erre a 
feladatra éppen Hellenbach személye látszott a legalkalmasabbnak. Valószinünek kell 
tartanunk, hogy ezzel Rákóczi is tisztában volt, mégis szinte korlátlan bizalmával 
tisztelte meg Hellenbachot. Ebben az a kényszerhelyzet nyilvánult meg, amelyben a 
tőkével nem rendelkező kuruc vezetés teljesen ki volt szolgáltatva egy ilyen megoldás­
nak. A szatmári békekötés után Hellenbach amnesztiát kért, s a küldött kamarai 
bizottság 85 738 forint 65 dénárban állapította meg azt az összeget, amit Hellenbach 
a bányaüzemekbe való saját befektetés címén jogszerűen követelhet a kamaratol. Ez 
is mutatja, hogy a föadminisztrátor nemcsak állami tisztviselő, hanem egyben vállal­
kozó is volt. Tevékenységének ez a területe azonban még további kutatásra vár.

A felkelés és a zömmel német és szlovák anyanyelvű bányavárosok polgárságá­
nak, lakosságának a viszonya is tisztázatlan, bár az 1950-es években kialakult felfogá­
sunknál73 sokkal bonyolultabbnak tűnik. Ez a kapcsolat már kezdettől fogva sem volt 
harmonikus. , ,

Már idéztük Károlyi Sándor eljárását a bányavárosokkal, most ehhez kiegészíté­
sül hozzátehetjük Gerhard György Károlyihoz írt jelentésének egy részletét: „Ami az 
kameralisták dolgát illeti, azokat én árestomban tétettem, s nagy készséggel is elvite­
lek iránt engedelmeskednék az Nagyságod parancsolatja szerint; de minthogy általlá- 
tom, az ő elvitelekbül tam in re monetaria, quam verő in rebus fodinalibus” nagy 
károk keletkeznének, ami a hazára igen súlyos következményekkel járna, ezért ö ezt 
a parancsot lelkiismerete és a fejedelemnek letett hüségesküje miatt nem hajtotta 
végre, hanem előbb személyesen akar Károlyival beszélni, remélve, hogy nem neheztel 

meg ezért rája.74
A tilalmak, amelyeket a felkelés vezetői a bányákat fosztogatók es pusztítok ellen 

1703 őszén kibocsátottak, szintén azt mutatják, hogy az irreguláris felkelő csapatok 
benyomulása a bányavárosokba, illetve az ott folyó harcok komoly zavarokat es 
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károkat okoztak a termelőmunkában. Ezt már Bethlen Gábor hadjáratai és Thököly 
felkelése is bizonyította. Minden alapot nélkülözne és hamis idealizálás lenne azt 
állítani, hogy a felkelő csapatok 1703 őszén az öntudatnak olyan fokán állottak volna, 
hogy a korabeli katonai magatartástól eltérve, kíméljék az elfoglalt területek lakossá­
gát, különösen ha előttük gazdagnak látszó (és zömmel német nyelvű) városokról volt 
szó, amikor pedig egyetlen jövedelmi forrásuk a zsákmány volt.

Rákóczi és Bercsényi persze államjövedelmi okokból igyekeztek védeni a bánya­
városokat és biztosítani a zavartalan termelés feltételeit. A csapatok parancsnokai is 
ilyen utasításokat kaptak, amelyeknek azonban alig tudtak érvényt szerezni.

A kettős tendencia érvényesülésére több példát hozhatunk fel. Selmecbánya és a 
kuruc csapatok parancsnoka, Ocskay László 5 pontból álló megegyezést kötött 1703. 
szeptember 16-án. Ebben a felkelők megígérik, hogy a bányákban, azok felszerelései­
ben, a polgárok birtokaiban semmi kárt nem tesznek. Ennek ellenében a város 
posztót, 2000 tallért stb. fizet. Besztercebánya városa a kuruc csapatok parancsnokai­
hoz fordult panasszal: Rákóczi és Bercsényi ígérete ellenére a hadak rabolnak, pusztí­
tanak. Stara horán (Óhegy) a templomot fosztották ki, félő, hogy a bányák is kárt 
vallanak (1703. szeptember 19.). Négy nappal később, szeptember 23-án megegyezés 
jött létre a kuruc hadak parancsnokai, Zólyom vármegye, a besztercebányai kamara 
és Besztercebánya városa közt: ezek Rákóczi hűségére térnek, viszont szavatosságot 
kapnak személyükre és vagyonukra. Előzőleg azonban még pénzt, ruhát, fegyvert, 
élelmet adtak a kuruc csapatoknak. A feltételeket azonban nemigen tarthatták be, 
mert október 9-én a kamara tisztviselői már panaszos levelet írtak Bercsényinek, 
védelmet kérve a hadak garázdálkodásai, rablásai ellen. Az óhegyi (Veteris Montis) 
olvasztó officina officinálisát megverték stb. Pedig a fejedelemtől is van protectionáli- 
suk.75

Rákóczi október 18-án ismét arra utasította a hadak összegyűjtésére kiküldött 
tiszteket, hogy „az bányavárosokat (mellyeket is az haza javára specialiter akarunk 
protegálni), elkerülvén, más felé dirigállják magok úttjokat.. . 76 A hadakat később, 
amikor a katonai tevékenység súlypontja Felső-Magyarország nyugati részére tevő­
dött át, valóban kivitték a bányakörzetekböl. 1703. december 15-én Bercsényi utasítja 
Radvánszky Jánost: . .nem is szükség Zólyomban többet hadni 60 gyalognál, akik 
az bányavárosokrul hordozó arany-, ezüstszekereket késérhessék.. ,”77 A fejedelem 
rövidesen bizottságot küldött Selmecbányára, amely megvizsgálja a helyzetet, javasla­
tot tett a bányászat megindítására, a szükséges eszközök megszerzésére, az arany- és 
ezüstolvasztásra, a vízkiemelés megoldására stb.78 Sréter János 1704 elején a munká­
sok ellátására igénybe vette Liptó vármegye dézsmáját.79 Rákóczi szekerekkel ólmot 
szállíttatott Nagybányáról az alsómagyarországi bányákra a munka megindításá­
hoz.80

Azonban mindeme intézkedések ellenére is nemcsak a bányászatot általában 
érintő adópolitikával kapcsolatosan mondható el, hogy a központi irányítószervek és 
személyek következetesen segítették volna a bányák folyamatos munkáját. Legérzé­
kenyebben érintette a Selmec környéki bányászatot a munkások katonai szolgálatra 
történő igénybevétele. Selmecbánya 1704-ben Bercsényi felszólítására 40 bányamun­
kást volt kénytelen katonának küldeni. Még ugyanabban az évben Bercsényi ismét 
200 jól felfegyverzett katona kiállítását kérte a várostól. A tanács egyhangúlag 

131



megállapította, hogy ennyi embert ily rövid idő alatt lehetetlenség előteremteni. Ha 
minden kézműves háborúba megy, nemcsak a város hal ki, hanem a háború miatt már 
amúgy is sokat szenvedett bányaművelés végképpen veszélybe kerül, mert különösen 
a műveknél szűkölködnek emberekben.81

Más bányaüzemeknél éppen ellenkező helyzetet tárnak elénk a források. Míg 
Selmecbányán a katonai szolgálatra való kényszerítés következtében munkáshiány 
volt, Úrvölgyön ugyanakkor nagyarányú elbocsátásokat határoztak el. Ennél a bá­
nyaüzemnél már 1704 januárjában megtagadták a munkások a munkát, mert nem 
kapták meg fizetésüket. Hellenbach az év tavaszán felülvizsgáltatta a bányát, majd 
május végén egy tanácskozáson úgy döntöttek, hogy elbocsátanak 40 ácslegényt 
(marad 121), 45 csillekezelöt (marad 180) és 20 takarítót.82 A termelésnek ezt a 
jelentős csökkentését a tőkehiány okozta, emiatt nem tudták előteremteni a termelés 
növeléséhez, sőt fenntartásához szükséges anyagi eszközöket, s ez okozott később is 
állandó zavart a munkások fizetésében is.

Selmecbányán azonban a munkaerőhiány gondja, amelyet a katonáskodás idé­
zett elő, később is, évenként újra és újra előbukkan. Például 1706 szeptemberében 
Selmecbánya ismét a fejedelemhez folyamodott, hogy felmentést kérjen a Bercsényi 
által elrendelt személyes felkelés és a hajdúk kiállítása alól. Kérésükben előadják: 
1. az armalisták kevesen vannak, és sokan közülük a „bányák körül foglalatoskod­
nak"; 2. hajdúkat nem állíthatnak, mert akkor a szintén fontos bányaművelés látja 
kárát az emberek elvonásának. A felmentést azonban a város tanácsa ennek ellenére 
sem kapta meg.83

Pedig a szabadságharc vezetőinek is éppen ezek a bányák jelentették a legna­
gyobb reménységet, sőt még a labanc érzelmű Zweig János Kristóf is azt jegyezte fel 
1705. február 28-án naplójában: „Míg a támadók ezeket bírják, mindig lesz eszközük 
a háború folytatására.”84

A valóság azonban nem ez volt: a bányák jóval kevesebbet hoztak, mint a 
kortársak hitték.85 Ezt bizonyítják Hellenbach levelei is. 1706. november 10-én pl. ezt 
írta a fejedelemnek: Lengyelországból az ólmot, salétromot s minden egyéb, a bánya­
műveléshez szükséges tárgyat arany- és ezüstpénzen kellett behoznia. A bányák 
üzemét csak igen nagy bajjal lehet fenntartani, mind az „isteni áldás’ szűk voltára, 
mind a nagy drágaságra nézve. Zabot a lovaknak is csak úgy szerezhet, ha Rákóczi 
parancsot küld a vármegyékre; mégis a Szentháromság nevű bányához nem kis 
reménysége van.86 1 706. december 26-án pedig világosan kijelenti: az itt nyert arany 
és ezüst majdnem mind rámegy a bányaművelési szerek, úgymint ólom, salétrom, 
puskapor, borkő, acél stb. megszerzésére.87

A jövedelmezőség problémája egyébként a felkelés kezdetétől jelentkezett, s 
nyilván ez késztette Rákóczit arra, hogy 1704 novemberében Vihnyén Hellenbachhal 
tanácskozzék, s elrendelje a kamarai alkalmazottak fizetésének lényeges, 30- 40%-os 
csökkentését.88

1707 elejéről fennmaradtak a selmeci kamara heti elszámolásai, sezek azt mutat­
ják, hogy az üzem haszna vagy egészen csekély volt, vagy éppen ráfizetéssel dolgozott. 
Egy 1707. január 15-i kimutatás felsorolja a selmeci bányákat és üzemeket: 13 bányát, 
6 malmot, 6 olvasztó officinát; ezenkívül el kellett látni a lovakat, fizetni kellett a lovak 
körül szolgáló személyzetet, a kovácsot, kocsigyártót és más mesterembereket. Ugyan­
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aznap kelt a kimutatás a bevételekről és kiadásokról. A körmöci „Monetaria” 3251 
forint 23 dénár pénzt küldött át ezüstben, ezzel szemben a kiadás 4808 forint 46 és fél 
dénár volt ezüstben és 13 878 forint 64 dénár rézpénzben. Ugyanazon a héten az 
urburáriusok (magánbánya-tulajdonosok) 93 márka 34 lat ezüstöt váltottak be 1416 
forint 86 és fél dénár értékben. A január 22-ével végződő héten a körmöci monetaria 
officina ezüstben (nem pénzzé verve) 2460 forint 99 és fél dénárt, „pro cassa in 
argentea moneta” pedig 3000 forintot küldött Selmecbányára. Ebből kifizették az 
előző hétről elmaradt tételeket és az e heti 3885 forint 4 és fél dénár kiadást, maradt 
ezüstben 18 forint 71 és fél dénár, míg rézpénzben ezen a héten 14 142 forint 3 dénárt 
fizettek ki. Ugyanezen a héten az urburáriusoktól beváltottak 32 márka 30 és fél lat 
ezüstöt 493 forint 33 és fél dénár értékben. S végül a január 29-ével záródó héten így 
alakult a mérleg: a körmöci monetáriából ezüstben és készpénzben kapott a selmeci 
kamara (hozzátéve az előző heti 18 forint 71 és fél dénár kasszamaradványt is) 4957 
forint 89 és fél dénárt. Ebből kiadott 3868 forint 66 dénárt, rézpénzben pedig 14024 
forint 47 dénárt. Az urburáriusoktól 31 márka 26 lat ezüstöt váltottak be 477 forint 
6 dénár értékben. A kiadások teljesen a bányák üzemeltetésével függőitek össze.

Végül van egy összefoglaló kimutatás is a selmeci kamara pénzügyeiről az 1707. 
január 8—szeptember 24. közti időszakból is. Eszerint a körmöci kamarától 178 370 
forint 53 dénár jött. Ebből a selmeci kamara részére különböző tárgyakért kiadtak 
66990 forint 53 dénárt, a besztercebányai kamarának átadtak 22 166 forint 91 dénárt, 
ami összesen: 89157 forint 44 dénár. Csak az ezen felüli mintegy 90000 forintot 
fordították más, az ország (főleg a hadsereg) szükségére vásárolt dolgok kifizetésére. 
Viszont a kamara még adós volt összesen 58 244 forint 67 dénárral különböző 
hitelezőknek, német, zsidó, görög kereskedőknek/9

Ezekből az adatokból is nyilvánvaló, hogy a bányászat jövedelme a legoptimáli­
sabb számítások szerint is alacsonyra tehető. Persze a számitásban bizonytalansági 
tényező is van, mert pl. nem tudjuk, hogy a selmeci bányaüzemek mennyi nemesfémet 
termeltek ezen a költségen. Talán az 1704—1705. években, amikor a bányamunkáso­
kat rézpénzzel tudták fizetni, s ugyancsak rézpénzért tudták vásárolni a bányászathoz 
szükséges dolgokat (de természetesen csak a belföldön kaphatókat), valamivel kedve­
zőbb lehetett az eredmény, mert ekkor még sikerült rézpénz befektetésével nemesfé­
mekhez jutni. 1706-tól azonban ez a gyakorlat a rézpénz inflációja miatt nem volt 
többé eredményes, bárha még 1707-ben is szerepelnek a selmeci kamara kiadásaiban 
rézpénzösszegek. De hogy ennek éppen itt milyen következménye volt a bányamun­
kások magatartásában, előzőleg láttuk.

Mindehhez járult a bányákat elöntő víz. Ez az alsó-magyarországi nemesfémbá­
nyászat legfontosabb bázisát, Selmecbányát lassan, de biztosan tönkretette. A legfon­
tosabb Selmecbányái akna elöntése éppen akkor következett be, amikor remény 
mutatkozott a gazdagabb telérek feltárására. Éppen ebben az évben. 1707. november 
3-án értesíti Bercsényi erről a fejedelmet: ..Még penig ahhoz következett az bányák 
veszedelme, mivel már az Vintschoktot ellepte az víz, az hol ollyan bcncdictió mutat­
kozott vala, hogy 6 ölnyi volt az ércnek folyó ere, — 25 esztendőre becsülték: de talám 
csak 3 vagy 4 nap sem örülhetének neki...”’° Úgy látszik, a bányászatnak ez az 
éppen 1707 őszén bekövetkezett nagyméretű hanyatlása kényszerítette Hellenbachot 
arra, hogy október 21-én a haza szolgálatából elbocsátott („e servitio Pátriáé ablicen- 
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tiatis”) officiálisoknak 3 havi végkielégítést adjon. Az erősen lecsökkent termelésben 
nyilván nem volt szükség a munkájukra: összesen 10 személy „került az utcara , 
valamennyien német nevüek voltak.91

Talán ezzel az elbocsátással is összefüggött az a vizsgálat, amelyet a fejedelem 
1707 őszén indított Hellenbach ellen. Szeptember 27-én Rákóczi azzal bízta meg 
Eszterházy Antalt, hogy — úgyis beteg lévén —, menjen Besztercebányára, ahol 
egyúttal megvizsgálhatja a főadminisztrátor elleni vádakat is, aki hadd ismerje meg 
azokat, s készüljön a feleletre, mielőtt hivatalosan is vádolnák. Igaz ugyan, írta a 
fejedelem, hogy Hellenbach nem hibás a bányászat hanyatlásáért, a rézpénz elértékte­
lenedéséért. „Ilyen a vasnak, a szénnek nem léte, mellyekrül előttem eleget panaszko­
dott: de a rézpénznek becstelensége volt oka, hogy parancsolatim nem exequáltattak, 
s mindenezek még Nagy-Bányán is oly extremitásokra jutottanak, hogy kénteleníttet- 
tem az bányák culturájára fordítani az fejérpénzt.” Szerinte ugyancsak ilyen alaptalan 
vád lesz „az némettül hagyott réznek is az dolga, az kibül sült ki az sok kongo; 
számadásának is állapotja, az mellyeket az vádló nem látott, de bizonyosan fel van 
benne téve az monetának is specificátiója”. De azért folyjon a vizsgálat; a fejedelem­
nek azonban nagyon gyanús az, hogy ellenei akkor kezdik vádolni Hellenbachot, 
amikor őket tisztségükből kitette, s nem akkor, amikor az ország kárát látták. 
Ebből a szavakból is sejthetjük, hogy a föadminisztrátor feljelentői az elbocsátott 
bányatisztek lehettek. , .

Bercsényi pedig fel akarta használni az alkalmat a bányaügy átfogó vizsgalata­
ra. Ezért 1707. november 5-én Léván kelt instrukciójával bizottságot küldött ki, 
amelynek tagjai voltak: gróf Csáky István generális bellicus commissárius, Jánoky 
Zsigmond udvari kancellár, szenátor, Gerhard György szenátor, Radvánszky János 
aerari Regni conservator, Sréter János brigadéros, tüzérségi főinspector, Spátay 
Gábor és Kovács János, a Consilium Oeconomicum assesorai, Lányi Pál, Pongracz 
András hadititkár és Schmidegg Tamás, Zólyom vármegye főispánja. A részükre 
kiadott utasítás 20 pontból áll, s ezek felölelik nemcsak Hellenbach tevékenységének 
egészét, hanem még a magánbányászatra is kiterjednek.

Az 1. és 2. pont szerint a bizottságnak az összes bányákat jegyzékbe kellett vennie, 
feltüntetve a heti bevételt és kiadást. Az urburáriusok hasznát azonban a regálétól 
elkülönítve kellett feltüntetni, összesítve valamennyi beszterce-, körmöc- és Selmecbá­
nyái bánya jövedelmét és kiadását ki kellett mutatni. „Abban kellene fáradni szól 
a 3. pont —, hogy egyik bányának avagy peniglen egyik kamarának az haszna és 
emolumentuma, másikának kárát in concreto helyrehozhassa..hogy a bányák ne 
terheljék a nem kamarai kasszákat. És mivel a hírek szerint a Windschacht nevű 
„selymeci principális bánya, s netalám azzal több is együtt, veszőfélben lenni monda­
tik”, keressenek módot, szól a 4. pont, hogyan lehetne hasznot hajtóan művelni? Az 
5. pont szerint: ha a művelés abbahagyása mellett kell dönteni, tegyenek javaslatot az 
így felszabaduló költség hovafordításáról. egyetértésben nemcsak a kamarai tisztek­
kel, hanem az urburáriusokkal is. A 7. pont értelmében meg kell vizsgálniok az 
urburáriusok jövedelmét is, mert igaz ugyan, hogy az ezüstre gyakran ráfizetnek, de 
minden 7 8 hét alatt az arany jövedelmével pótolják a hiányt. Az urburáriusoknak 
azonban a bányákon kívül más jövedelmük is van, mondja a 8. pont, pl. a korcsmák. 
Úgy kellene csinálni, hogy aki többet költ a bányára, több bort adhasson el a 
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korcsmájában. A 9. pont szerint nem kell a bányák hasznához hozzávenni a regálejog- 
ból származó állami jövedelmeket: az arany és ezüst beváltása, a pénzverés haszna, 
pisetum.

Az utasítás 10. szakasza az egyik leglényegesebb problémát érinti. Mivel a réz­
pénz teljesen elhitványult, módot kell találni, hogy az urburáriusok az arany és ezüst 
beváltásáért ne teljesen rézpénzt kapjanak, hanem csak felében vagy harmadában 
fizessék őket kongóban, a többit ezüstben. Ez érvényes a tisztek és hevérek (vájárok) 
fizetésére is. Bercsényi azonban a 11. és 12. pont tanúsága szerint mégis nagy reménye­
ket fűzött a rézpénzzel való (legalább részbeni) fizetéshez, mert szerinte így a pénz a 
bányászoktól és a katonaságtól élelem ellenében a parasztokhoz is eljut. A 14. pont 
a bányászat egyik legjelentékenyebb akadályára, a tőkehiányra utal, a kassza üres, az 
urburáriusok költségtelenek. Hogy a munka megindulhasson, az urburáriusok ma­
guk inkasszáljanak előlegképpen 2-3 heti költségre ezüstpénzt, ezt az első jövedelem­
ből adják meg nekik; a Commissáriátusság is előlegezni fogja az élelmet. A 15. pont 
az urburáriusoknak biztosít további kedvezményt: hogy ne legyen panaszuk, a came- 
rális kassza mellé válasszanak 1-2 megbízottat, s „a cassírer amennyi expensák 
lehetnek, abból in fixo, ti. búzáért, húsért, zabért, nemkülömben az mennyi dietim 
való polturapénz is találtatik, azt azon deputátusoknak kiadja, hogy ők, és nem az 
cassírer urburáriusok in sua individua azt subdividálják, és ahelyett fejérpénzt az 
ország részére incassálják”.

Az utolsó két részben Bercsényi a termelés fokozását sürgeti. A bizottságnak 
„valamely minerákat” kellett keresnie az olvasztókemencékhez, hogy minél több 
aranyat, ezüstöt és más fémet lehessen nyerni. Minthogy a szénszűke akadályozza az 
olvasztást, szorgalmazza a bizottság „a carbonária officinák bővítését szól a 17. 
pont. Az olvasztómühelyek munkájának emelésére még a börzsönyi elhagyott bányát 
is igénybe akarta Bercsényi venni. A hírek szerint ugyanis ott sok kiolvasztható érc 
van A 18 pont utasítja a bizottságot: vizsgálja meg, igaz-e ez, érdemes-e kiolvasztani, 
s mennyi szekérre van szükség a szállításhoz? Ezeket a vármegyék majd kiállítják. A 
befejező szakasz megparancsolja a delegációnak, hogy ezeken kívül is mindent vizs­
gáljon meg, tegyen javaslatot és jelentést Bercsényinek, aki majd tájékoztatni fogja a 
fejedelmet.93 , . . , .

A bizottság vizsgálata a pesszimista véleményeket igazolta. Mint Bercsényi 1708. 
február 4-i levelében írta a fejedelemnek: „Az selmeci commissiót is vizsgáltam; 
igen-igen jól progrediáltak, nagy munkájokkal kitanulták már, hogy nincs haszna az 
bányáknak: de hogyha lesz-é s lehet-é? — még nem tudják. '94 A téma a következő 
hónapokban minduntalan leibukkan a két vezető levelezésében.

Február 18-án Rákóczi kérdezősködik az ügy állásáról,95 később pedig Bercsényi 
számol be neki február 27-én a bizottság munkájáról: „Az selmeci munka mint 
Progrediál? particulariter csak arrul tudósítanak, hogy még 3 elhagyott vizvonyo 
gabolly nyugszik, — mégis ökrök s industria által már megállíták áradását az víznek, 
és fogyasztani kezdették, s már világos haszna, az többirül nem panaszkodnak, 
hihető, jobban vadnak." Reméli, hogy néhány nap múlva személyesen beszélhet a 
fejedelemmel. Börzsönybe szekereket küldött (nyilván a november 5-i instrukcióban 
említett ércek elszállítására).99 Rákóczi azonban pesszimista volt: „ .. .ha már valaha 
egyszer többet húzna ki víznél az bányákbul; de mi haszna! talám csak elveszett 
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fundusnak tartsuk már azt: mert mentül tovább keressük, annál nagyobb cócót 
találunk.. .”97

Valóban, a víz volt az alsó-magyarországi bányászat legtöbbet emlegetett, rette­
gett és legsúlyosabb akadálya, amelyet sohasem tudtak leküzdeni. Cornelius Höll 
bányagépmester ugyan új vizemelő gépet konstruált,98 maga Bercsényi is foglalkozott 
a vízkiemelés dolgával," de a bajon ez sem segített. Amiként az sem, hogy „minden­
nap három-négyezer ember, gyermek, asszony, majd sírva könyörgenek az Istennek, 
hogy szánja meg az Isten annyi ezer éhenhalásra jutott lelkeket, s adja szent áldását 
az bányáknak”.100 A bizottság végül 1708. március 31-én benyújtotta jelentését, 
azonban az aligha elégíthette ki Bercsényi és a fejedelem várakozását, mert nem állt 
másból, mint Hellenbachnak az instrukció négy pontjára adott válaszából.101

Közbevetöleg itt említsük meg, hogy a bányatulajdonosok ellen már korábban is 
jellemző, de a rézpénz elértéktelenedése miatt érthető kifogás merült fel. Rákóczi 
1705. április 12-én utasítást küldött Radvánszky Jánosnak: „Selmecen inquirálljon az 
urburáriusok ellen, az kik az mint hallatik, az melly helyeken az bányákban az 
metallumok s minerák jó errire akadván, eltitkollják és más időkre tartják, ne talán- 
tán az ellenségnek akarván azzal kedveskedni.. ,”102 Valójában persze arról volt szó, 
hogy a bányatulajdonosok nem voltak hajlandók az elértéktelenedő rézpénzért bevál­
tani az ezüst- és aranyérceket.

A víz elleni küzdelem 1708-ban, egészen a bányák elvesztéséig tovább folyt. 1708. 
április 23-án pl. Bercsényi így számol be erről: „Selmecrül nincs mit írnom egyebet, 
hanem, hogy az benedictió ugyan continuál: de az víz és Hellenpach is continuál 
alkalmatlankodásban; az víz azért, hogy nem húzzák, s Hellenpach azért, hogy nincs 
mivel húzatni. Fogytán [ti. folyton] drágább az lótartás, szükebb az pénz, s ollyat már 
nincs hol vennem magamnak is..."103 A vízkiemelés költségeinek csökkentésére 
irányult egy korábbi, de mint kiderült, irreális terv. 1707 nyarán Sréter János a 
tisztekkel konferenciát tartott, s ott elhatározták, hogy a drága lovak helyett ökröket 
használnak a vízkivonáshoz, s tervüket a vindschachtiakkal is megbeszélik. Hellen­
bach szerint azonban az ökrök a vízkiemelésnél nem helyettesíthetik a lovakat.104

Végül Rákóczi maga sem bízott már az eredményben. „Sokkal kedvesebben esett 
ezeknél az bányákrul való újított reménség” — írta április 22-én Bercsényinek — .de 
csak akkor hiszi el, ha látja, mert sok lesz volt már, amiből semmi sem lett.105

Néha voltak ugyan pillanatok, amikor felcsillant a remény, hogy a sok erőfeszités 
meghozza gyümölcsét. Kovács János 1708. június 30-án pl. optimista jelentést küldött 
Bercsényinek a selmeci bányászat helyzetéről, technikai és gazdasági nehézségeiről, s 
ebben ezt írja: „Az Ur Isten naprul napra áldja Vintschachtot: mivel az elmúlt héten 
300 gira jött be, ma pedig egy nagy stufát hoztak ki, 3 mázsára valót s nagy áldásút... 
Tegnap ugyan decrescáltak a vizek, s most is in statu quo vadnak, pachstolnai vizek 
pedig jól descreálnak, elannyira, hogy (az mint Szent Háromsági sáfártul értettem) az 
ott való ugyan pachenstolnai vizek által elmerült plumbiferra minerák is szabadulni 
kezdettek. Manuális munkásokra volna legnagyobb szükségünk, mellyek iránt Admi- 
nistrátor Ur, Excellenciád dispositiója szerint, maga intimált az városoknak, de amint 
látom, késün megyen execútióban, az mint tegnap magátul értettem. Fölségcs Urunk 
holnap Excellenciád inventióját meg akarja látni Vintschachton... 100

A katonai események következtében különben is ez az év volt az utolsó, amelyben 
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a kurucok még intézhették az alsó-magyarországi nemesfémbányászat ügyét. A tren- 
cséni csata előtt Rákóczi még egyszer átvonult a bányavárosok vidékén. Július 2-án 
kelt levelében Bercsényi hívta meg öt a bányák megtekintésére: „...ha Fölséged az 
tábora eleiben gyün, elhiszem, az Garam mellett gyün le Fönséged. Nem tudom 
egyébiránt, ha az Vindschachtát meglátogatja-í Fölséged? mert nem örömöst mellőz­
ném meg Felségedet.”107 A július 1 -je után a vihnyei hévíznél tartózkodó fejedelem­
nek módja volt megismerkedni a bányászat és bányászok gondjaival, bajaival, első­
sorban azokból a kérvényekből, amelyekkel ügyes-bajos dolgaikban a legkülönbö­
zőbb rangú és rendű emberek fordultak hozzá és orvoslást kerestek nála.

Mint a szabadságharc sok más lehetőségének is, úgy az alsó-magyarországi 
bányászatnak is a trencséni csata tett pontot a végére. Bercsényi már 1708. szeptember 
1-jén arról értesíti a fejedelmet, hogy az előnyomuló császári csapatok elöl a bányavá­
rosokból minden posztót, mundírt, pénzt, felszerelést stb. Murányra szállítottak.108 
A városok polgársága a hadak pusztításától tartott, mire Hellenbach hozzájuk írott 
levelében (1708. október 24.) kifejtette, hogy ettől nem kell tartaniuk: „.. .hiszen a 
bányavárosokban ez időben kincseket amúgy sem gyűjthetnek, hanem csak a kedves 
bányamüvek teljes pusztulását idéznék elő, mert a bányajövedelmek oly silányak, 
hogy a bányaüzönek magának alig telik valami belőlük, a városok ki is vannak 
szipolyozva, hogy sem hadisarcot, sem más adókat nem bírnak adni, és mindjárt 
eleitől arra gondoltam, miként lehetne annak módját találni, hogy a bányavárosok 
mindkét fél részéről békében hagyassanak, mivel ez idő szerint egyik fél sem húzhat 
belőlük semmit, hanem fenntartásukra többet kell fordítani. . . ”109 Az el nem szállít­
ható gépeket és felszerelést azonban Hellenbach összetörette, úgyhogy a tárnákat 
teljesen ellepte a víz.110 Bercsényit ezek után legfeljebb két dolog vigasztalhatta: hogy 
a császáriak sem tudják hasznát venni a bányavárosoknak;111 s az, hogy a kurucok 
egyszer még hasznát veszik Windschachtnak.112

Egyelőre azonban csak a szerény telkibányai reménységgel vigasztalhatták magu­
kat. Itt Párisi doktor próbálkozott arany kereséssel. Akcióját a fejedelem is támogat­
ta,113 majd Hellenbach is bekapcsolódott a kutatásokba.114 Bár 1710. október 17-én 
a Consilium Oeconomicum Aulicum még 50 magyar forintot utalt ki a debreceni 
harmincadjövedelemből Szloponyai János sárospataki udvarbiró kezéhez a telkibá­
nyai aranybányák művelésére,115 tudomásunk szerint eredményt itt sohasem értek el. 
Röviddel ezután pedig ezek a bányák is elvesztek.

Adataink szerint egyébként átfogó, tervszerű kutatást a felkelés alatt a kincstár 
nem végeztetett új bányák feltárása céljából, de magánosok ilyen irányú akcióit 
támogatta, persze nem pénzzel. 1706-ból ismerjük Jesovicz György kérését, hogy a 
fejedelem mentse öt fel a személyes insurrectió alól. Kérését azzal indokolta, hogy az 
előző évben bizonyos arany- és ezüstbányák keresésére 2000 forintnál többet költött, 
viszont ha most katonának kell mennie, a munka abbamarad. A felmentést azonban 
nem kapta meg.110

Nem voltak azonban mindig ilyen negatív állásponton a központi hivatalok. 
1706. október 3-án a fejedelem tótfalusi táborából pátenst bocsátott ki, amelyben 
felhatalmazást adott egy háromtagú bizottságnak (Jánoky Zsigmond udvari kancel­
lár, Kajali Pál és Gerhard György szenátorok), hogy a Liptó, Túróé és Trencsén 
vármegyék területén fekvő bányákat kutassák fel és „valamit legjobbnak lenni ítélnek 
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és végeznek, abban semmiképpen ne impediáltassanak” a megyék által.117 November 
24-én Jánoky jelentést adott be a fejedelemnek, amelyben bizonyos eredményekről 
számolhatott be. Túróé megyében, írja, Schmidegg Tamás 16000 ezüstforintért egy 
falut bír zálogban, ahol ólombánya is van, az ólomérc azonban ezüsttel vegyül. De 
csak két emberrel müvelteti, holott húsz munkást is alkalmaztathatna. O azt javasol­
ta, hogy a kamara társuljon be a bányába, de Hellenbach szerint ez a régi szokás ellen 
volna. Döntsön tehát Rákóczi. Árva vármegyében is olyan érceket nyomoztatott ki, 
hogy ha igaz, amit mondanak róla, nagy haszonra van kilátás.118

1707-ben a Szepes megyei Stelbak (Stellbach) nevű pusztán a Consilium Oecono­
micum két bányát nyittatott (Páter noster Stoln és Maurokn Stoln). Sőt, egy harma­
dik is feltárás alatt volt. Ezekből ezüstércet reméltek. A praediumot szegény emberek 
akarták megszállni, de pátenst kértek, hogy mentesek lesznek minden állami es 
megyei adó alól, valamint a katonaságot sem lehet hozzájuk bekvártélyozm. A 
Gazdasági Tanács javasolta is a fejedelemnek, hogy három évre adja meg nekik ezt 
a kedvezményt. Rákóczi azonban, a központi vezetés parasztpolitikájának fogyaté­
kosságait mintegy demonstrálva, elutasította kérésüket, mondván, hogy három ev 
után az ilyenek odább szoktak állni, mert nem a bányaművelés vonzza őket, hanem 
a terhektől való szabadulás.119 Ebben kétségtelenül volt valami igaz, függvényeként 
a korabeli feudális kizsákmányolás súlyosságának.

Magánosok tevékenységére is vannak további adataink. 1707. december 20-an 
Lányi Pál azt jelenti, hogy „in monte Rosenberg" egy bányát tárt fel.120 Venczel János 
komáromi harmincados a Börzsönyben és a Pilisben keresett új bányákat. 121 Komá­
romi Sámuel Liptóban, Szentivány és Késmárk körül kutatott új érclelőhelyek 

után.122 , . , ,
Megállapítható azonban, hogy az új bányák kutatasara irányuló tevekenyseg 

nem részesült a kuruc állam részéről szervezett és komoly támogatásban. Ennek oka 
ugyanaz volt, ami a már művelt bányák termelésének fokozását is lehetetlenné tette, 
a tőkehiány. Az azonban kétségtelen, hogy a magánosok érckutató tevékenysége is 
többször segítség nélkül maradt, még olyan esetben is, amikor a kincstárnak nem 
pénzt kellett volna adnia.

3. Az erdélyi nemesfémbányászat

Jelentőségében az alsó-magyarországi bányászat után az erdélyi nemesfémbányá­
szat következik, amelynek a termelése azonban a bányák kisebb kapacitása és a 
katonai események következtében csekélyebb volt amazénál. A munkát a felkelők az 
erdélyi bányákban is nyomban megindították, amint azok a kezükre jutottak . Rákó­
czi már 1703. november 3-án a tokaji táborból jóváhagyta Sennyei István tábornok 
intézkedését, hogy az abrudbányai bányák élére külön inspectort állított, de pénzt 
nem tudott odaküldeni (amire inkább szükség lett volna).121 Nagybányán is már 1703 
végén megindult az olvasztás, aranyválasztás munkája, Ajtai Mihály vezetésével.124 
1704 tavaszán pedig már aranyat hoztak Abrudbányáról Nagybányára, beváltás 

céljából.125
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1704 folyamán kialakult az erdélyi kuruc kincstári igazgatás szervezete is, majd 
Radvánszky János ment oda fejedelmi biztosnak. A fennmaradt jelentések alapján 
részletes kép rajzolható az erdélyi nemesfémbányászat helyzetéről, különféle gondjai­
ról és a nemesfémnyerés módjairól.126

Az erdélyi fiskális bányák a szabadságharc kezdetén, 1704-ben magánosok műve­
lésében állottak; mégpedig a következők: Abrudbánya, Búcsúm, Kerpenyes és Ab- 
rudfalva, Kőrösbánya, Cebes, Riska. Általában minden helység 100 nehezék aranyat 
volt köteles a fiskus számára ingyen beadni, s a többi aranyat szintén a fiskusnál 
kellett beváltani. Most azonban nem fizettek és nem is hajlandók, jelenti 1704. június 
19-én Szombati György és Bakos István.127 Ezeken kívül voltak magánosok tulajdo­
nában is bányák Zaránd és Hunyad vármegyében; ezek tizeddel tartoztak, s az 
aranyat, mint minden bányászhely, kötelesek voltak beváltásra átadni. Az utóbbi 
időben azonban nem sok aranyat szolgáltattak be, jelentik a fejedelem emberei 
1704-ben; viszont az arany váltó háznál is mindig kellene elegendő pénznek lenni, hogy 
a behozott aranyért fizetni tudjanak.128 Valamikor jelentős bányászat folyt Radnán 
(Beszterce-vidék) is, akkor azonban a fiskus részére csak 3 bányát müveitek már. Az 
azonban szemmel látható túlzás, hogy hajdan a radnai bányákban és környékükön 
40000 bányász és 20000 aranyász dolgozott. Az 1704. június 18-i inventárium szerint 
Rudnán és a környező falvakban 246 örökös jobbágy, 343 zsellér és 7 szabad bányász 
szolgált a bányákhoz. Azonban a radnai tanács partikuláris szűklátókörűsége is 
akadályozta a bányászat fellendülését: idegeneknek nem engedte meg új bányák 
nyitását.129

Az arany beváltáshoz szükséges pénz hiánya miatt azzal is kísérleteztek, hogy 
búzáért cseréljenek aranyat. A bányászoknak azonban nem kellett a búza, mert az ott 
bőven volt kapható, hanem azt kérték, hogy inkább a búza árát kapják meg. Rákóczi 
tényleg még 1704-ben 10000 forintot küldött a bányászok kifizetésére.130

Az aranyváltást s ezzel a bányák művelését azonban nagymértékben akadályozta 
a kuruc katonaság erőszakoskodása. A katonák szüntelenül járják pl. a Bágyoni 
Zsigmond igazgatása alatt álló zalatnai és topánfalvi kincstári jószágot, állandóan 
élelmet követelnek, a korcsmán ingyen isznak, az állatokat elhajtják, minek következ­
tében a jobbágyság végső nyomorra jut. De míg a közkatona legfeljebb ételt és italt 
vett el magának, főtisztjeik sokkal jelentősebb akciókat bonyolítottak le. Bágyoni 
Zsigmond 1704. november 4-én kétségbeesett hangú levélben közli Abrudbányáról 
Radvánszky János fejedelmi megbízottal, hogy amikor Nagybányáról megérkezett az 
arányváltáshoz küldött pénz, „én reám jütt az úr, Száva Mihály uram őnagysága húsz 
törökországi hajdúval", s azzal az ürüggyel, hogy a hadaknak fizetni kell, elvett tőle 
5739 forint készpénzt és 237 nehezék aranyat. Majd Pekri Lőrinc emberei is megjelen­
tek, ők 4000 forintot vittek el.131 A pénz valószínűleg sohasem jutott el a katonákhoz, 
Száva Mihályt, aki egyébként az erdélyi hadak főcommissáriusa volt, lopásai miatt 
később a fejedelem leváltotta, s Pekri sem szerepelt sokkal dicsőségesebben.

Ezek a gátló okok magyarázzák, hogy Erdélyből viszonylag kevés nemesfémet 
sikerült nyerni. Bágyoni Zsigmond jelentése szerint az 1703. november 12—1704. 
december 28. közötti időszakban összesen 12 262 nehezék (pisetum) aranyat, valamint 
24 mázsa 20 font higany- és ezüstércet váltott be.132

Nem csoda, hogy egyes bányatulajdonosok külföldre csempészték az érceket. 
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mások pedig felmentést kértek és kaptak Teleki Mihálytól a kőtelező aranybeváltás 

alól.133
Szombati György és Bakos István már idézett jelentéséből az is kiderült, hogy 

miért váltottak be a vártnál jóval kevesebb aranyat. Voltak ugyanis olyan bányatulaj­
donosok, akik az aranyat és kénesőt (higany) titkon eladogatták idegeneknek, azaz 
külföldi kereskedőknek. Pl. Abrudbányáról és Hunyad megyéből egyes személyek az 
akkor még török kézen lévő Temesvárra jártak ily céllal. Mindenesetre Szombatiek 
példás büntetést kértek a fejedelemtől az ilyenek ellen.134 Régen a görög, torok 
kereskedőknek közel sem volt szabad menni az aranybányákhoz, most pedig sok 
aranyat, kénesőt vesznek a bányászoktól, és lopva kihordják az. országból olvassuk 
az erdélyi állami jövedelmekről szóló tervezetben.135

A közbiztonság hiánya is sokakat visszatartott Erdélyben az arany beszállításá­
tól. A fiskus ugyanis a kifizetésig nem vállalt felelősséget az aranyszállítmányokért.130

A bányászaton kívül Erdélyben aranymosással is foglalkoztak, mégpedig elsősor­
ban cigányok. A Radvánszky család levéltárában fennmaradt egy kérésük Radvánsz- 
ky János fejedelmi megbízotthoz, amelyben kérik őt, hogy bár a boldogemlékezetü 
békességes fejedelmek alatt minden kompánia cigánynak 40 nehezék aranyat kellett 
beadni, most ezt egy évre engedje el nekik, mert aranyászeszközeik a háborús időkben 
elpusztultak, ők pedig most jöttek le a havasokról és teljesen ruhátlanok.13'

Mint említettük, az erdélyi aranybányászat sokkal kisszerűbb, technikailag elma­
radottabb volt, mint az alsó-magyarországi. A Radvánszky család levéltárában 1704- 
böl, a felkelés erdélyi fellendülésének évéből több irat, jelentés található, amely némi 
bepillantást enged az erdélyi bányaművelés technikai és termelési viszonyaiba.

Egy 1704-i tervezet az aranytermelésnek háromféle módját említi. A legáltaláno­
sabb eljárás szerint a kősziklákban vénát vágnak, a kitermelt és nemesfémet tartalma­
zó követ a stompokban (zúzómalom) összetörik, és a törmelékből kimossák az 
aranyat. A második módszer is lényegében ezzel volt azonos, csakhogy ennél régi 
bányákban gyűjtötték össze az aranytartalmú kőzetet. A harmadik módszer a iolyok 
fövenyéből való aranymosás volt, melyet az Aranyos, Ompoly, Szamos és Maros 
folyókban folytattak. Ezeket az aranymosókat egyébként porondon avagy víz mellett 
mosóknak, más néven gazároknak is hívták.138

Az ezüstöt kohászati úton nyerték, ennek a menete természetesen bonyolultabb 
volt. Az első munkafázisban a kibányászott ércet a törömalomba (stomp) vitték, 
porrá törték, sárszerü masszát, ún. sárberekét csináltak belőle, melyből a földet 
kimosták. Második fogás: egy gömbölyű kemencébe, a rostba rakták, s fával körül­
halmozva egy darabba olvasztották össze. Ezt azután a kohóba vitték, ahol addig 
fújtatták, amíg a salak kiégett, s kifolyt a „metallum”. Az így nyert fémtáblákat 
terbellőkemencékben addig olvasztották, míg a „gléte ki nem folyt, s a kemény 
ónötvözet a kemence alján az arannyal és ezüsttel együtt össze nem gyűlt. (A korabeli 
elnevezés nem pontos: ón helyett ólom értendő.) A pogácsa alakban megszilárdult 
ónmetallumot azután még egyszer olvasztották. Radnán, amelyről ez a leírás szól, az 
ezüst nagyon csekély mennyiségben volt található a kibányászott ércben: 10 mazsa 
sárberekből csak I gira ezüst és kb. 90 font ón (ólom) származott.13''

Egy másik leírás szinte teljesen hasonló módját említi a nemesfémek nyerésének, 
de a folyamatot pontosabban tünteti fel. Ez az adat a szintén Radnán akkor nyitott.
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Tar Péter nevű bányáról szól. Itt 9 bányász dolgozott, tehát ez tulajdonképpen 
kisszerű üzem volt. A bányászok közül 4-5 közben robotolt, azaz a bányából kihordta 
a nyert követ és a vizet. A kibányászott követ itt is a zúzóba (stompház) vitték, a 
stompár összetörte, a sármosó rátette a mosóhercsre, azaz mosóvályúra, s addig 
mosta, míg 2-3 mázsa massza össze nem gyűlt. A kohmester és kohsáfár ezt lemérte, 
a hercskemencébe tették, kiégették, majd onnan a kohóba került, ahol kifújtatták. A 
keletkező ónötvözetet a terbellökemencébe tették, ahonnan egy része glét formájában 
kifolyik (glét = ólomoxid, illetve ólomszilikát, amit a fazekasok máz készítésére hasz­
náltak). Az ónötvözet másik része a terbellőkemencében maradt, s a kemény ón 
közepében volt az arany és ezüst. Ez a volt a nemesfémnyerés általános módja.140 
Eszerint az ólom nélkülözhetetlen volt a nemesfémolvasztáshoz, s mivel a kibányá­
szott kőzetben ez rendszerint hiányzott, az olvasztandó érchez hozzá kellett adni.

Az ólom beszerzése azonban nem volt akadálytalan, miután külföldről, Lengyel­
országból és Sziléziából kellett behozni. 1703 novemberében pl. Károlyi Sándor 
csapatai lefoglaltak egy ónszállítmányt, amelyet sziléziai fuvarosok Lengyelországból 
hoztak. Károlyi felkínálta megvételre a szállítmányt a körmöci kamarának. „Nem 
lévén penig körmöci kamarának szüksége az ónra, praecise csak az selmeci kamara 
él véle, aki az víznek fogyatkozása végett, tűzzel s ónnal szokta olvasztani az érce­
ket.”141

A nemesfémolvasztás menetét a nagy- és felsőbányái inspector részére 1710-ben 
adott instrukció is nagyjából a fentihez hasonlóan írja le.142

Az arany- és ezüsthiány érdekes, mai szemmel nézve modern ötlet felmerüléséhez 
is vezetett. A szabadságharc folyamán többször is felbukkant az a gondolat, hogy a 
kohók salakjából nemesfémeket vonjanak ki. 1706. november 24-én pl. Jánoky 
Zsigmond jelenti Rákóczinak Selmecbányáról: „Oly inventióra is akadtam idejövet, 
hogy csakugyan régi salakbul is haszna lehet az országnak, a régiekbül ti. amidőn az 
emberek a metaliumot jól ki sem tudták venni; arany találtatik penig, nem ezüst 
benne, annak is csak tavasszal lehet experimentuma.” Jánoky itt arra utal, hogy a 
kohók munkája rendszerint szakaszos volt, csak akkor tudtak dolgozni, ha a zúzó­
malmok előkészített anyaggal ellátták őket, mivel azonban a malmokat vízierö hajtot­
ta, munkájuk az időjárástól függött, télen pl. nem tudtak dolgozni, s akkor sem, ha 
szárazság volt.143

Ismeretes volt az arany-előállítás vegyi módszere is, higany felhasználásával, de 
ezt kevésbé alkalmazták.144

Visszakanyarodva most már közvetlen témánkhoz, megállapíthatjuk, hogy az 
egyes bányák adatai az erdélyi bányászat kisüzemi, mondhatni céhszerű kereteiről 
tanúskodnak.

Radnán 4 bányát műveltek 1704-ben, ezek közül az egyikben csak 4 ember 
dolgozott. Volt még itt egy darab 12 nyilú zúzó, 5 sárberekmosó deszka, egy kohház 
3 kohóval és kovácsmühcly. Ezeket mind a város építtette.145

Valamivel nagyobb volt a bányaművelés mérete a zalatnai uradalom területén.
itteni fiskális bányákat 4 „hűtős sbajter”. valamint 9 német bányászcéhbeli és 21 

fomán bányász bírta árendában. tehát összesen 34-en. A Babuja bányában 4 csapat­
ban összesen 24 bányász dolgozott, de mivel nemrégiben fogták fel a bányát, eddig 
Csak kevés ércet találtak, inkább előkészítő munkát végeztek, pl. azon dolgoztak. 
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hogy szelet (levegőt) vigyenek be a bányába. A Dumbráva nevű bányát 7 csapatban 
36 személy művelte, de csak az egyik kompánia ért el csekély eredményt, a többi 
semmit. Zalatnán tehát mindösszesen 94 bányászt tartottak nyilván.146 Valószínű 
azonban, hogy a napszámosokat, bérért dolgozókat kihagyták ebből az összege­
zésből.

Nem sokkal volt más a helyzet Abrudbányán sem. Itt 49 rezidenciáid, azaz sajat 
bányabirtokkal rendelkező bányászt tartottak nyilván 1704-ben, akiknek összesen 74 
zúzójuk volt. Ezeknek némelyike „usque ad usum társakat is fogad maga mellé. A 
rezidenciátlan vagy árendás bányászok száma 61, nekik 79 és fél stomp (zúzó) volt a 
birtokukban. Némelyikük a magáén kívül más stompját is bérelte, némelyik pedig 
„társakat is fogad”. Ezenkívül 23 gazár is volt itt. A stompoknál törők közül alacsony 
vízálláskor, amikor a zúzómalmok nem működhettek, néhányan szintén gazárkod- 

tak.147
Az abrudbányai és más erdélyi bányák aranytermeléséről csak töredékes adato­

kat tudunk hozni. Szombati és Bakos idézett jelentésükben (1704. június 19.) leírják, 
hogy addig összesen 4485 pisetum (nehezék) aranyat vittek ki Nagybányára, a pénz­
verőbe, az abrudbányaiak 333 nehezéket.148 1 703 decemberében Abrudbányán 10000 
forint értékű arany gyűlt össze.149 Előzőleg, más összefüggésben, már említettük 
Bágyoni Zsigmond jelentését is, hogy 1703. november 12—1704. december 28. közt 
összesen 12262 nehezék aranyat váltott be, nehezékét 3 forintjával.150 Későbbről is 
csak töredékes adataink vannak. 1707. szeptember 12-én Grabarics Jakab „golyóbis 
aranyat 1871 nehezéket” küldött Abrudbányáról Ajtai Mihálynak.151 1708 májusá­
ban 584 nehezék poraranyat kapott Ajtai szintén Abrudbányáról.152 1 708-ban azon­
ban már egyre komolyabb gondot okozott Rákóczinak az abrudbányai arányváltás­
hoz szükséges ezüstpénz előteremtése. Szeptember 7-én utasította Kismarjai Albertét. 
„Akarván e mellett, hogy az abrugbányai fundus meg ne szűnjék: valamennyi aranyat 
Grabarics hívünk fog küldeni Kegyelmed kezéhez, azonnal fejérpénzen permutálja 
Kegyelmed — az kire is valamennyit erogál, udvarunkhoz küldvén, Kőrösy György 
komornyikunk által meg fog fizettetni Kegyelmednek.”153 Két héttel később azonban 
némi keserűséggel írja Károlyinak: ha Grabaricstól elveszi a nála lévő pénzt, akkor 
„az abrukbányai nagyhírű oeconomiát így félben kell szakasztatnom , mert máshon­
nan nem tud pénzt biztosítani az arany váltás céljára.154

Talán reálisabb képet kapunk, ha a kérdést a jövedelmezőség felöl közelítjük 
meg. Az erdélyi nemesfémbányászat jövedelmeiről némi, korántsem teljes tájékozta­
tást ad Bulyovszky Dániel elszámolása 1708. augusztus végéről. Ez az év volt egyéb­
ként az utolsó, amelyben a kurucok még ellenőrzésük alatt tartották Erdély jelentős 
bányaközpontjait. A kimutatás azonban csak az abrudbányai és felsőbányái termelés 
eredményét rögzíti. A bányák művelése a nagy fagyok miatt csak március 22-én indult 
meg, s augusztus végéig, tehát 5 hónap alatt, az arany—ezüst váltásából bevétel volt 
33071 magyar forint 83 dénár; a tavalyi maradványt és a felsőbányái kohó termékei­
nek eladásából befolyt összeget is idevéve, mindössze 35 806 magyar forint 86 dénárt 
tesz ki a bevétel. A kiadási oldalt a következő összegek terhelték, csak azokat véve 
figyelembe, amelyeket a bányászat fenntartására lordítottak: a felsőbányái bányákra 
9395 magyar forint 95 dénár; a nagybányai tiszteknek stb. 1859 magyar forint 3 dénár, 
az arany—ezüst administránsoknak, beváltásért 6134 magyar forint 81 dénár. Ha 
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még leszámítjuk a tavalyi maradványt is, akkor a tiszta haszon mindössze 16 533 
magyar forint 89 dénár. Nem mutat kedvezőbb képet Lányi Pál 1710. augusztus 31-i 
jelentése sem a felsőbányái bányák és a nagybányai pénzverő ház bevételeiről és 
kiadásairól.155

A bányaügyek megszervezését Erdélyben az is hátráltatta, mégpedig igen jelentő­
sen, hogy a hadiszerencse nemigen kedvezett a felkelőknek. A bányaművelés nem volt 
folyamatos, a többszöri hatalomváltozás következtében a már elért eredmények 
elvesztek, s amikor újra megszerezték ezt az országrészt, a többnyire lerombolt és 
kifosztott üzemekben ismét elölről kellett kezdeni mindent. Már 1704-ben szinte teljes 
pusztítást végeztek a bányákban a visszavonuló császáriak, majd egy viszonylag 
hosszú, másfél éves nyugalom következett, amelynek eredményeit a zsibói csatavesz­
tés söpörte el. 1706 ismét a helyreállítás ideje,156 1707 végétől megint a császáriak az 
urak, 1708 pedig ismét a hatalmi váltakozás éve. A császáriak átmenetileg még Felső- 
és Nagybányát is megszállták, s az „Ország kotlából” 3 mázsa ezüstös ónt, 6 mázsa 
fekete ónt és golyóbisokat vittek el, összesen 240 forint 90 dénár értékben.157

Átgondolva a magyarországi és erdélyi nemesfémbányászatról felsorolt adatokat, 
aligha vonható le más következtetés, minthogy a felkelők gazdaságának ez a faktora 
nem tudott hozzájárulni az állam likviditásához, még ha a kortársak jó része itthon 
és külföldön az ellenkezőjét hitte is.

4. Rézbányászat

A nemesfémbányákkal ellentétben, a rézbányák bőven fizettek a munkáért, s ezért 
termelésük fontosságban tulajdonképpen megelőzte a nemesfémbányászatot, különö­
sen ha a réz külkereskedelmi jelentőségét tekintjük. Bármikor értékesíthető volt, vagy 
be lehetett cserélni posztóért, fegyverért. Különösen a törökországi kereskedők vásá­
rolták szívesen, mindig „fejér pénzzel” vagy a hadseregnek szükséges árukkal fizetve 
érte. Másik jelentős piaca Lengyelország és Szilézia volt, illetve ezeken az országokon 
át Hollandia és más nyugat-európai államok.

A rézbányászat centruma a Rákóczi-szabadságharc idején Szomolnok, ez a kis 
Szepes megyei bányaváros volt, ahol természetesen nemcsak az érc bányászása, 
hanem feldolgozása is történt.158 Ezenkívül réztermelés folyt még Besztercebányán, 
Dobsinán s általában az arany- és ezüstércek melléktermékeként minden nemesfém­
bányánál.159

Bár a legjelentősebb rézlelöhelyek kincstári tulajdonban voltak, de magánosok, 
főleg nemesek is műveltettek rézbányákat. Ebből sajátos, de jellemző konfliktus 
keletkezett. Rákóczi ugyanis arra törekedett, hogy a rézexportot hadellátási okokból 
állami monopóliummá tegye. A nemesfémek kötelező beváltása már évszázadokkal 
előbb kialakult, nem beszélve arról, hogy a bányák majdnem teljesen a kincstár 
kezében voltak. Ugyancsak állami tulajdonban voltak a sóbányák is. A rézzel (és mint 
később látni fogjuk, különösen a vassal) azonban nem ez volt a helyzet, mert jelentős 
fámban birtokoltak magánosok is bányákat.

Az állami rézmonopólium érvényre juttatása nem volt könnyű. Két tényező 
akadályozta meg végül is a fejedelmet célja elérésében. Az egyik politikai ok volt: az 
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árutermelő nemesség érdekeit sértette a réz és vas értékesítésének korlátozása. Egy­
részt azért, mert ebben rendi-nemesi jogainak sérelmét látta, másrészt ehhez járult egy 
másik, gazdasági ok: a rézpénz elértéktelenedése. A limitált áron és rézpénzért történő 
kényszerfelvásárlás érdektelenné tette a bányatulajdonosokat a termelés folytatásá­
ban, nem is beszélve az esetleges befektetésekről. Rákóczi tehát csak erőszakkal 
tudott volna érvényt szerezni a monopóliumnak, de a fejedelmi hatalom és rendek 
közti erőviszony ezt kizárta. A kuruc feudális állam rendi jellegéből következett, hogy 
a központi gazdasági hivatalok sem jártak el erélyesen a bányatulajdonosok ellen, 
nem is szólva a vármegyékről. Jól mutatja az ellentétet és összeütközést a két törekvés 
között az az évekig tartó vita, amely a Consilium Oeconomicum és özvegy Gvadagm- 
né gróf Forgách Dorottya között alakult ki.

Özvegy Gvadagniné az egyik legjelentékenyebb rézbánya tulajdonosa volt. Ruda- 
bányai bányáját 1704. július 29-én adta vissza Rákóczi, ezenkívül Szomolnokon a 
kincstári bányák mellett neki is voltak bányái. A kötelező rézbeváltás természetesen 
neki sem tetszett, mert a kincstár rézpénzzel fizetett, amit — különösen a verespénz 
értékcsökkenését tapasztalva — próbáltak a bányatulajdonosok kijátszani, illetve 
ezüstpénzt szerettek volna kapni. Rákóczi 1706. február 6-án meg is írta Gvadagniné- 
nak: méltánytalanság volna, hogy egyedül tőle váltsák be ezüstpénzen a rezet. De 
kegyelmességének kivételes bizonyítékaként mégis utasította Keczer Sándort, hogy 
bányái jobb művelésének biztosítására a réz árán felül adjon Gvadagninénak 800 
rénes forintot. .

Ezután 1706-ban hosszas vita és huzavona zajlik a bányatulajdonos és a Consih- 
um Oeconomicum között, amelynek főbb mozzanatai: március 20-án Berthóti László 
szomolnoki inspector jelenti a tanácsnak, hogy Gvadagniné nem adja a rezét. „Kihez 
képest az ide való Valtburgerek is...magokat alkalmaztattni akarnának.” Március 
26-án a Consilium Oeconomicum ezt jelenti Rákóczinak, aki május 15-én utasítja a 
tanácsot, hogy járjon el Gvadagniné ellen, nehogy a rossz példát más urburáriusok 
is kövessék. Május 29-én a grófnő ír a Consilium Oeconomicumnak, s lefoglalt rezet 
kéri visszaadatni, régi szabadságára hivatkozva. Június 3-án azonban Berthóti László 
megint közli a Gazdasági Tanáccsal, hogy Gvadagniné nem adja a rezet. „Itten körül, 
belől lévő Valtburgerek is ollyan ravaszsággal kezdtenek élni: magok érceit csak 
rakásra gyűjtik, olvasztani nem akarják, várnak az időnek kimenetelérül és az pénz­
nek változássárul.” Július 8-án a Consilium Oeconomicum utasítja Berthótit, hogy 
azoknak a bányatulajdonosoknak az áruját, akik a rezet idegenben adják el, vagy 
rakásra gyűjtik, kobozza el. A szendröi kapitány adjon karhatalmat. Július 16-án a 
fejedelem is jóváhagyta Gvadagniné rezenek elkobzását.

Minthogy más bányatulajdonosok is voltak,160 Gvadagniné esete nem volt egye­
dülálló, ezért a Gazdasági Tanács ugyanazon a napon (1706. július 8.). amikor 
Berthótit utasította a grófnő rezenek elkobzására, egy általános érvényű rendelkezést 
is kiadott: „Nem kicsiny disgustussal esett ezen Tekintetes Consiliumnak értésére, 
hogy némelly bányavárosokon Szomolnok táján lakó személlyek, kik magok költsé­
gén rézbányájokat elaborálják, eleitül levett cautio és rend szerint az elaborált rezet 
Szomolnokra bizonyos árának letételéért tartoztattak és most is tartoznak vinni, — 
az Nemes Országunk defraudátiójával idegen helyekre adják, avagy némellyek rakás­
ra rakni és más üdökre conserválni merészelik.” Ha valaki külföldre akarna rezet 
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vinni, Berthóti László kobozza el áruját, de ökrét, szekerét is, valamint bányáját a 
teljes felszereléssel együtt. Aki rezet halmoz, annak készletét szintén le kell foglalni. 
Ez az intézkedés egyébként beletartozott a rézpénz értékének megőrzésére célozó 
limitációs rendelkezések sorába.

A huzavona tehát Gvadagninéval ismét kezdődik elölről. Szeptember 7-én Ber­
thóti közli a Consilium Oeconomicummal, hogy a grófnőt figyelmeztette: vagy átadja 
100 mázsás rézkészletét, vagy katonai erőt küld érte. Úgy látszik, ez megint hatott, 
mert november 4-én kifizettek Gvadagninénak 25 mázsa „spléisz” nevű rézért 34 
magyar forintjával 472 tallér 6 és kétharmad garast.

De ez az időszak már a rézmonopólium kísérletének bukását jelenti. Közbeszólt 
ugyanis a politikainál sokkal lényegesebb pénzügyi tényező. A rézpénz teljes elértékte­
lenedését nem sikerült megakadályozni, s így a Consilium Oeconomicum arra kény­
szerült, hogy a beváltandó rézért — ha a magánbánya-tulajdonosoktól egyáltalán 
kapni akartak valamit — ezüstpénzzel fizessenek, mázsánként 20 forintot.161 Ez 
azonban csak fél lépést jelentett, mert ez az ár lényegesen elmaradt a réz kereskedelmi 
értékétől. Rákóczi 1708. január 14-i utasítására ugyanis már 24 tallért fizetnek ki 
mázsánként Gvadagniné rezéért, majd április 14-én, nyilván a Consilium Oeconomi­
cum üres kasszája miatt, a fejedelem megteszi a rézmonopólium feladásának útján az 
utolsó lépést is: „.. .látván azon Asszonnak fogyatkozását, hogy tovább is Hazánk 
javára bányáit excolálhassa, megengedtük azon 30 mázsa rezének maga, vagy emberei 
által leendő eladását, úgy mindazonáltal, hogy abbul a szokott urburális proventust 
megadván, ennek utánna sem azon Asszon, sem más urburáriusok példát ne csinállja- 
nak...”162

A rézmonopólium ügye azonban végül is epizódnak tekinthető, minthogy a 
magánbányák a réztermelésnek csak töredékét adták.

Az állami rézbányászat és -termelés centruma, mint említettük, Szomolnok volt. 
Az itteni bányaművelés története, tudomásunk szerint, sajnos, még feldolgozatlan. Az 
üzem szabadságharc alatti működése két részre osztható. Az első a bányakörzet 
elfoglalásától 1705 végéig tart, a másik 1706. január 1-jén kezdődik, amikor Szomol­
nok, ellentétben az alsó-magyarországi nemesfémbányákkal, a Consilium Oeconomi­
cum hatáskörébe került.

A visszavonuló császáriak elvitték a szomolnoki rézkészlctet. amely Lőcsén került 
a kuruc csapatok kezébe. Rákóczi utasította Budai Istvánt, minthogy a réz nem 
tekinthető hadizsákmánynak, a csapatok nem tulajdoníthatják el azt, hanem gondos­
kodjék megőrzéséről „az Nemes Ország szükségére".163 A szomolnoki negotiátió 
vezetője, Nicolassy János Lőrinc a helyén maradt, ellenőrzésével a fejedelem Berthóti 
Ferenc lőcsei kapitányt, későbbi kassai viccgenerálist bízta meg, akinek már 1703. 
október 30-án tokaji táborából pátenst ad, amely Berthóti feladatává teszi a szomol­
noki üzem revízióját, alkalmas tisztek beállítását. A hadak és a vármegyék kötelesek 
őt ebben a munkájában támogatni, a környékbeliek pedig szállással, élelemmel ellát­
ni- November 2-a körül pedig a fejedelem kiadja instrukcióját is: Szomolnokon hites 
emberek jelenlétében vizsgálja ki, hogy a bányából ki, mit, mennyit, hova vitt, ígért 
vagy adott el, és most mi található az officinákban. Ha nincs alkalmas tiszt, állítson 
megfelelő személyt. Mindent vegyen inventáriumba, rezet, ércet, szerszámokat stb.164 
A Lőcse városába szorult nemesség és kamarai tisztek kapitulációs egyezsége, amelyet 
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1703. november 11—12-én Monaky Ferenc ezereskapitánnyal kötöttek, egyik pontjá­
ban szintén előírta: a Szomolnokról idehozott réz fordittassék az ottani bányák 
további művelésére.165

Nicolassy 1703. december 14-én a szomolnoki bányaüzemben kibányászott ér­
cekről, az ásványok fajairól, 24-én pedig az üzem 1702. évi pénzügyi mérlegéről 
készített jelentést.166 A kimutatásokat nyilván a fejedelem kérte, aki éppen ezekben 
a hónapokban mérte fel az ország gazdasági erőforrásait, s tette meg első intézkedéseit 
a gazdasági irányító apparátus kiépítésére. Nicolassy beadványaiból kiderült, hogy az 
üzem tiszta haszna 1702-ben 14974 magyar forint 93 és fél dénár volt. Az üzem 
vezetője azonban az évi hasznot több éves átlagban 100000 forintra becsülte.

1706. január l-jétől a szécsényi országgyűlés határozata szerint a Consilium 
Oeconomicum vette át a szomolnoki üzemet is, s megalakulása után kérte Berthóti 
Ferenctől az üzemre vonatkozó iratokat, mire ö 1706. február 10-én azt válaszolta, 
hogy a szomolnoki bányák directiójára őfelségétől kapott speciális parancsot. A 
vonatkozó dokumentumok, elszámolások stb. a fejedelem által kirendelt exactornál 
vannak, most folyik vizsgálatuk. Ha Rákóczi parancsolja, ő kész a szomolnoki 
bányákat visszabocsátani.167 A parancsot megkaphatta, mert március 5-én a Gazda­
sági Tanács Kovács Jánost küldte Szomolnokra, hogy a bánya és az üzem helyzetét 
megvizsgálja, s igyekezzék azt minél jobb rendbe hozni. A tanács a réz egy részét 
ekkor a kassai pénzverőbe küldte, a többivel pedig instrukciója szerint járt el.168

Ekkor már kijelölték az új vezetőt is az üzem élére Berthóti László, Ferenc öccse 
személyében. Ettől kezdve egészen a szabadságharc végéig ő irányította ennek a 
fontos bányának és üzemnek a munkáját. 1706. március 10-én kelt az instrukció, 
amely Berthóti lelkére kötötte a minél jövedelmezőbb gazdálkodást. Rajta kívül 
Nicolassy Lőrinc Ignác ,junior coadjutor” (apja, Nicolassy János Lőrinc ugyanis 
éppen ezekben a napokban halt meg) és Eckelmann Mihály „huttarum schafferus 
irányította az üzem működését.169

Az elkövetkező években Berthóti László levelei tájékoztatnak bennünket a „ne- 
gotiátió” üzemeléséről, a termelés menetéről és arról a rengeteg bajról, amely az üzem 
tevékenységét hátráltatta. Alig vette át az üzem vezetését, már március 16-án hiányok­
ról értesíti az új vezető a Consilium Oeconomicumot: pénzt kér a sörfőzéshez, nincs 
bor, hiányoznak a termeléshez szükséges anyagok stb. Március 20-án az elhunyt 
Nicolassy „Puchvalter” elszámolási ügyéről ír, s megnyugtatja a tanácsot, hogy az 
örökösök át fogják adni az iratokat az 1704. és 1705. évről, sőt az 1706. év első 
negyedéről is a fizetések kiadása után, a lohncédulákkal (bérfizetési listák) együtt.170 
1706. április 9-án a fejedelem megerősíti egy Ethessy nevű fiatalember rationum 
magisterré való kinevezését, kinek az apja előzőleg Verwalter volt Szomolnokon.171 
Május 11-én Berthóti ismét részletesen beszámol az üzem helyzetéről a Gazdasági 
Tanácsnak.172

1706-ban egyébként nagy munka hárult a szomolnoki üzemre. Többek között 
1000 mázsa rezet kellett exportra előállítania, s a nagy munkához Berthóti júniusban 
a Hadikasszából 25000 forint készpénzt és 12 500 forint értékű gabonát, zabot, húst 
természetben kapott. A kiutalásról a Consilium Oeconomicumnak kellett gondoskod­
nia.173 Ez évben jelentős építkezések is folytak az üzem területén. Szeptember 7-én 
Berthóti jelenti, hogy az épületek egy része elkészült, igyekeznek a többit is minél 
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előbb befejezni. 15-én újabb levelet küld Besztercebányára: az építkezés folyik, a 
felsöhámorban a kéményt megcsinálták, most a serfőző házon dolgoznak; az új 
„Kunszt” (vízkiemelő?) körül is működnek, de a lőcsei tégla rossz volt, ezért itt 
helyben égettetett 3000 darabot, ha a tanács jónak látja, többet is fog égettetni. 
Ugyanakkor sok zavaró tényező is hátráltatta a munkát. Szeptember 7-i levelében pl. 
Berthóti panaszkodik a sok commissárius, fiscus, limitátor ellen, akik sok mindenféle 
előállítását parancsolják a keze alatt lévő városoknak: vasat, szeget, deszkát stb. 
Lányi Pál is most parancsolt a svedlérieknek. így semmire sem mehet, hiszen az itteni 
építkezésre is sok vas, léc, deszka, szög kell. Egyre inkább fokozódott a munkáshiány 
is, s fenti levelében Berthóti ezt is közli a tanáccsal. Keczer Sándor ígért ugyan 215 
embert, de azok is igen lassan jöttek. Ugyanakkor acélt is kér, mert most Lengyelor­
szágból sem hoznak. Szeptember 15-i levelének ismét ezek a témái. Kevés a munkás; 
a vármegye által rendelt emberek nem jelentek meg, a szolgabíró szavára nem hajta­
nak. „Fülöm hallatára azt beszéllettík a parasztemberek: atta, teremtette nemes fia, 
mahónap megtanítunk. Ha mit parancsol! az ember nekiek, csak válokrul beszéle- 
nek,” Ősszel még az időjárás is kedvezőtlenre-fordult. Október 3-án Berthóti arról 
tájékoztatja a Consilium Oeconomicumot, hogy Szomolnok környékén igen nagy a 
szárazság, a malmok nem őrölhetnek, s emiatt a munkások kenyérellátása akadozik, 
a szegény emberek három napig sem jutnak kenyérhez.1"'4

Szakember sem mindig állott rendelkezésre, különösen a kényesebb munkafolya­
matok elvégzésére. A rezes ezüst olvasztásához pl. a Consilium Oeconomicum egy 
separátort küldött Szomolnokra. aki 4 rénes forintot kért naponta, s természetesen a 
mellette dolgozó 2 „schmelzer” is fizetésre tartott igényt. Berthóti azonban nem volt 
megelégedve a munkájukkal, október 3-án közölte a tanáccsal, hogy a separátort 
visszaküldte, 10 poltura hasznát se vette, beteg is volt az illető.1'5

A gátló tényezők ellenére mégis 1706-ban érte el a termelés a legmagasabb szintet. 
Ismerünk egy kimutatást, amely szerint az április 3 december 31. közti időben 
Szomolnokon 583 mázsa 95 font firkant rezet, 473 mázsa 4 és fél font kivert rezet 
állítottak elő. Az egész üzem tiszta jövedelme pedig ebben az időben 60 394 forint és 
öttizenketted dénárt tett ki.176 Ez kétségtelenül jelentékenyen alacsonyabb volt, mint 
a kamarai igazgatás alatt az utolsó békeév eredménye.

A tovább szaporodó bajok orvoslására a Consilium Oeconomicum képtelen volt. 
Berthóti Ferenc 1707. február 24-én Rákóczihoz írt levelében panaszolja, hogy a 
tanács sem a remetei rézércek ügyében, sem a szegénység sok fogyatkozásának 
megszüntetésében nem intézkedett.177 A rézpénz elértéktelenedése, a munkabérek 
vásárlóerejének zuhanása, az élelmezési gondok, az adóterhek végül is júniusban 
nagyméretü sztrájkhoz vezettek.178 Viszont július 4-i levelében éppen a C onsilium 
Oeconomicum dicséri a szomolnoki ércek bőségét, s elrendeli az érctörő küllők 
szaporítását.170

1708-ban nőttek az igények a szomolnoki üzem termelvényei iránt, a munka 
viszont egyre inkább akadozott, aminek elsősorban a katasztrofális pénzügyi helyzet 
és az elhibázott adópolitika volt az okozója, 1708. március 16-án Berthóti László 
kétségbeesetten írja a Consilium Oeconomicumnak: Bercsényi parancsára 1000 mázsa 
rezet kell adnia Berthóti Ferenc és Keczcr Sándor kezéhez. Ezért Bercsényi parancsá- 
ra Keczcr Sándor 25(XX) tallért fizet ugyan, illetve csak kellene fizetnie, mert ebből az 
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összegből akarja levonni a szomolnoki és sóvári dikák után járó adót, ami 24076 
magyar forintot tesz ki, s csak a többit hajlandó kifizetni, de azt is rézpénzben. Ebből 
nagy baj lesz, a bányászok így nem akarnak és nem tudnak dolgozni. Gvadagninétól 
is a fehérpénz hiánya miatt nem tudnak rezet venni.180 Ekkor történt, hogy a szomol- 
noki hevérek papjuk vezetésével az akkor Gálszécsen időző fejedelem elé vonultak, s 
előadták panaszukat a megye, az adó és annak erőszakos beszedése ellen.181 Bercsényi 
teljesen egyetértett a fejedelemmel, amikor elítélte a Consilium Oeconomicum tehetet­
len és önző magatartását: „Nemcsak Quadagniné bányáját, de az magok kamoráját 
sem győzik az mi gazdátlanságéi tanácsink.”182 A bányászok elégedetlenségét az is 
fokozta, hogy a kivetett naturálékat kétszer akarták beszedni tőlük.183 Minden 
panasz és józan ész ellenére 1708-ban a Bercsényi, Keczer és Berthóti Ferenc által a 
szomolnoki negotiátiónak összesen kiutalt 37 500 rénes forintból 28 579 forint 25 
krajcárt a Commissáriátussággal tett elszámolás szerint a kivetett természetbeni dikák 
kifizetése emésztett fel.184

Az utolsó évben, amelyben a szomolnoki bányavidéket a felkelők még a kezük­
ben tartották, az üzem tevékenysége tulajdonképpen már megszűnőben van. 1709. 
január 1. és március 31. között az üzemnek rézből mindössze 3108 forint 33 dénár 
értékű bevétele volt.185 Ez is nyilván az előző évről megmaradt készletek értékesítésé­
ből származott. Február 22-én a Consilium Oeconomicum sürgette ugyan Berthóút 
az üzem minél előbbi megindítására azzal, hogy legalább annyi reze legyen, amivel a 
kivetett quantumot kifizetheti.186 Közben a Csáky család megnyerte azt a pert, 
amelyet Szomolnok feléért folytatott. A Consilium Oeconomicum azonban fellebbe­
zett, mert a megítélt fél részben olyanok is bírtak tulajdonjoggal, akik még ekkor is 
a konföderáció ellenségei voltak. A tanács kérte a végrehajtás felfüggesztését addig, 
amig a fejedelemhez és szenátushoz beadott fellebbezés ügye el nem dől.187 (Persze, 
az ügynek ekkor már nem volt gyakorlati jelentősége.) Majd 1709 tavaszán ismét 
munkáselégedetlenség tört fel az üres üzem területén, s ez szintén hátráltatta a 
termelést.188 1 709. május 1-jén a Gazdasági Tanács utasítására 300 szomolnoki 
bányásznak Kassára kellett mennie az erődítési munkálatokhoz. Ez tehát újabb 
jelentős munkaerő-elvonást jelentett.189 A nyár folyamán szünetelt is az olvasztás, 
csak akkor kezdtek hozzá, amikor augusztus 3-án a Consilium Oeconomicum a 
harmincadok bérbeadásából pénzhez jutott, s 1000 forintot rögtön átutalt Szomol- 
nokra. De a pénzhiány olyan súlyos volt, hogy végül is kénytelenek voltak a bánya­
üzemmel felhagyni. 1709 augusztusában Hellenbach vette bérbe a szomolnoki bánya­
üzemet, de a munkát aligha tudta megindítani, mert a császári csapatok rövidesen 
megjelentek ezen a vidéken is.190

Szomolnokon a réz olvasztással történő kinyerése mellett más módszert is alkal­
maztak: a bányákból kifolyó cementvízbe vasat raktak, amely „rézzé változott”, azaz 
réz rakódott le rajta.

A réznyerés másik centruma Besztercebánya volt, ahol maga Hellenbach irányí­
totta előállítását. Rákóczi 1704. augusztus 1-jén felvilágosítást kért tőle a termelés 
méreteiről.191 Hellenbach 14-én válaszolt, s közölte, hogy Besztercebányán 3000 
mázsa réz van, noha az olvasztás az ólom elégtelensége miatt nem folytatható; az 
ólmot inkább ezüstnyerésre használják fel.192 A fejedelem egy későbbi, 1708-ból való 
megjegyzéséből tudjuk, hogy ezt a rézkészletet a császáriak hagyták hátra, s ebből 
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„sült ki a kongó”, vagyis ezt a rézmennyiséget használták fel az első periódusban 
kibocsátott verespénz verésére.

Az előállított réz túlnyomó része exportra került, ezenkívül azonban a rézbányák­
ban — mind Szomolnokon, mind Besztercebányán — nemcsak a rézérc bányászata 
és kohósítása folyt, hanem a hadsereg szükségleteinek megfelelő feldolgozása vagy 
félkésztermékké alakítása is. Mindkét helyen gyártottak különböző használati tárgya­
kat is a fejedelmi udvartartás, Bercsényi és Rákóczi Ferenc uradalmi üzemei részére. 
1704 novemberében Sréter János 3 rézkemencét küldött a fejedelemnek.193 
1704—1708 közt a besztercebányai kamara számtalan réz- és vaseszközt készített 
Bercsényi Miklós számára,194 1706-ban pedig Szentiványi Mihály prefektus rendelt 
meg Szomolnokon Berthóti Lászlónál őfelsége sernevelőiben kívántató 5 serfőző 
üstöt (kettő négyszegletű, három kerekded legyen) és 5 kétköblös pálinkaégető faze­
kat.195 1707. december 24-én a Gazdasági Tanács utasítja Berthótit, hogy Ottlyk 
György udvarmesternek szállítson Kassára 2 mázsa rezet és egy kisded rézfazekat.196

A firkant és kivert réznek azonban a legnagyobb hazai fogyasztója a tüzérség 
volt. 1707. október 7-én a Consilium Oeconomicum utasítására Berthóti Lászlónak 
12 mázsa vert táblarezet kellett Kassára, Sréter tüzérségi föinspectornak szállítani. 
1708. március 31-én a tanács újabb utasítást küldött, hogy mivel a tüzértisztek 
panaszkodtak a küldött firkant réz használhatatlanságáról, ezért küldjön Kassára 
Bácsmegyei Ádámnak 20 mázsa kovácsolt rezet. Ez a minőségi különbség az árban 
is tükröződött, 1708 decemberében a firkant réz mázsája 28, a kivert vagy kovácsolt 
rézé 33 tallérban kelt.197

5. Higany-, ólom- és ónbányászat

E ritka fémek bányászata ugyan kisebb mennyiséget produkált, de a fegyvergyár­
tás és az export szempontjából mégis jelentős volt.

A higany vagy kéneső ugyanis egyike volt a legkapósabb exportcikkeknek. 
Adataink szerint termelésének centruma Erdélyben Abrudbánya és környéke volt, 
ahol éppen Rákóczi keltette új életre ezt a bányászati ágat (ti. a császáriak pusztításai 
után).19* Abrudbányán már 1703 végén folyt a termelés, december 3-án Gyulai János 
23 mázsa kénesö elkészültéről ír.199

A visszavonuló császári csapatok Abrudbányán és környékén felégették és lerom­
bolták a kénesöégctö házakat, a mesterembereket pedig magukkal vitték Nagysze- 
benbe. Emiatt a termelés csak nehezen indult meg, s Rákóczi megbízottai a fiskális 
bányákat is bérbe adták 1704-ben.200 Hiába indult meg a termelés 1703 végén, a 
bányászok még 1704 első felében is sok gonddal küszködtek. Hrabovszky János 
"decretalis montanista” 1704. június 6-án Tokajról részletes beadványt intézett ebben 
az ügyben Rákóczihoz. Elmondja: nagybányai tartózkodásakor tudomására jutott, 
l’°8y a zalatnabányaiak mind elosztanak, mivel semmi keresetük nincs, a kénesőbá- 
nVászok nem tudnak jövedelemre szert tenni, mert a higanyt el nem adhatják, senki 
nem veszi, Bágyoni Zsigmond inspector be nem váltja. Neki. Hrabovszkynak viszont 
^‘n kapcsolata bizonyos boroszlai kereskedőkkel, valamint Vaikman György bánfai 
Kereskedővel. aki meg is venné a kénesőt úgy, hogy a tokaji sóházhoz kell kiszállítani, 
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ami a nagybányai ónnal együtt könnyen meglehet. Minthogy a labanc Zalatnabányát 
földig égette, hogy a lakosok el ne széledjenek, Rákóczi utasítsa a nagybányai és 
abrudbányai inspectorokat, hogy a kéneső fontját 1 magyar forintjával vagy még 
többért váltsák be, hogy így a bányaművelés megindulhasson.201

Zalatnán a császáriak a bányatelepet valóban teljesen felégették, az általuk nagy 
költséggel felépített kénesöégetö házakkal, kamaraházzal és minden felszereléssel 
együtt, úgyhogy 1704 januárjában csak a 8 kemence puszta romja állott. A németek 
itt 6 kénesöbányát kezdtek művelni, de csak kettő volt jó. A stomphoz és a bányákhoz 
való felszerelést a „földnépe” és a hadak elhordták, illetve elpusztították; az előbbiek­
től a fejedelem emberei visszavették a felszerelés egyes darabjait. 150 mázsa cinóbiu- 
mot (nyers cinóbert) hagytak ott a császáriak, azt ellopták, de 98 mázsát visszaszerez­
tek, melyből 7,5 mázsa kénesőt égettek. Ezt egy temesvári török kereskedő vette meg 
mázsánként 200 forintért. Ebből a pénzből meg lehetett kezdeni a bányaművelést. 
(Ezenkívül a kénesö eladásából befolyó pénzt arany- és ezüstváltásra is felhasználták.) 
A többi 52 mázsa cinóbiumot kivetették a zalatnaiakra: vagy a tolvajokat szolgáltas­
sák ki, vagy a cinóbiumot adják vissza.202

A zalatnai fiskális kénesőbányákat végül is az ottani bányászcéhnek adták ki egy 
évre 900 magyar forintért. A bányászoknak ezenkívül, mint fentebb Hrabovszky 
jelentésében is olvasható, saját bányáik is voltak. A kiküldött bizottság a kénesö 
fontját 72 dénárban váltotta be, egy mázsa (120 font) átvételi ára tehát 86 forint 40 
dénár volt, ami lényegesen alatta maradt a Hrabovszky által javasolt árnak. A fiscus 
pedig 200 forintban adta el mázsáját, mázsánként! tiszta nyeresége tehát 113 forint 60 
dénárt tett ki. Sőt, a bizottság úgy vélte, hogy a kéneső ára az idők csendesedésével 
még feljebb is fog menni.203 A higanyt külföldi, elsősorban török, görög és olasz 
kereskedők vették meg.204

Talán éppen az alacsony beváltási ár volt az oka, hogy egyesek, köztük több 
földesúr, nem adták át a fiskusnak, hanem külföldre csempészték. így pl. Csáki 
András, Hunyad megyei birtokos több mázsa kénesőt küldött Bukarestbe, görög 
kereskedők pedig egy ízben 20 mázsát vettek tőle stb.205 A földesúri jog és a fiskus 
elővásárlási monopóliuma a higanybányászatban is konfliktushoz vezetett. Magyar- 
országon pl. Berthóti László 1706. szeptember 15-én felvilágosítást kért a C onsilium 
Oeconomicumtól: mi történjék Alsósajó iránt, minthogy az „praemptiót Andrássy 
István uram eő nagysága nem engedi, hanem maga számára viszi a kényessűt és 
cinabarint”.206

Miután a kéneső a külföldi, elsősorban balkáni kereskedők által igen keresett 
cikk volt, ezért termelése elsősorban az export szempontjából bírt fontossággal, bár 
néhol, főleg Erdélyben, aranypor befogására is használták. Az a tény azonban, hogy 
nyersanyagának, a cinóbernek fő lelőhelye Erdélyben volt, a hadiesemények kedve­
zőtlen alakulása miatt erősen csökkentette termelését.

Az ónt és ólmot, mely elsősorban a nemesfémolvasztáshoz és löszerkészítéshcz 
volt szükséges, itthon is bányászták (Nagybánya, Hodrusbánya, Újbánya, a Börzsöny 
hegység), de az előállított mennyiség csekély volt, ezért sokat kellett behozni Sziléziá­

ból és Lengyelországból.207
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6. Sóbányászat

Három bázisa volt: Erdély, Máramaros megye és az Eperjes melletti Sóvár. A 
sóbányászat elsősorban a belső forgalom, a lakosság, a császári uralom,alatt a drága 
sót nélkülöző parasztság ellátása szempontjából volt fontos, s persze egyben a kincs­
tárnak is komoly jövedelmet jelentett.

Legelőször a máramarosi sóbányák kerültek a felkelők kezére (1703. augusztus 
12.), akik itt a termelést rögtön meg is indították, s egészen 1710 nyaráig megszakítás 
nélkül folytatták.208

Máramaros megyét Majos János csapatai szabadították fel, aki öccsét, Majos 
Ferencet nevezte ki a sóaknák élére. Ugyanakkor — erről mit sem tudva a 
fejedelem Magos János nagybányai harmincadost bízta meg ugyanezzel a feladattal. 
Végül is Rákóczi „nem akarván Majos Jánost kedvetleníteni”, Majos Ferencet „abba 
a tisztbe meghadta”. Magos János így 1703. október 30-án kelt jelentésében, amelyet 
Ramocsaházy György prefektushoz írt, csak félmunkáról számolhatott be. „Első 
instrukcióm volt Tiszabecsénél maradt sóknak számbavétele és annak bizonyos áron 
való eladása; de odamenvén, semmit nem találtam, mert akkor gyűlt hajdúság addig 
azt elhordta és dilapidálta.”209 Szinte ugyanazon a napon (október 29.) Majos Ferenc 
is jelentést küld Ramocsaházynak: „Az öreg csiga-kötelek igen megavultak, annyira, 
hogy e télen is lehetetlen, subsistálhassunk vélek. Azelőtt Besztercén vagy Szattmártt 
csináltattak olyakot.”210 Jellemző azonban a magyarországi ipar helyzetére, hogy a 
sóaknákhoz szükséges kötelek előteremtése csak fél év múlva sikerült. Ramocsaházy 
György ugyanis több levélváltás után csak 1704. február 8-án utasította Irinyi Zsig­
mond udvarbírót: Salamon Péter kötélverönek a rónaszéki sóaknához szükséges kötél 
csinálásáért conventiójára adjon 20 magyar forintot, 4 köböl lisztet, 1 szalonnát, s a 
kötélhez 1 mázsa faggyút.211 Pénznek sem voltak böviben,212 a termelést pedig 
sürgősen meg kellett indítani, mert 1703 novemberében Rákóczi 200000 kocka kősó 
szállítására adott utasítást.213 Közben nagyjából megoldották a bányászok élelmezé­
sét is, mert december 15-én Majos Ferenc értesíti Ramocsaházyt. „Kővár vidékérül 
ha búzát szállítanak, jó leszen. Sóvágók Kegyelmed szamára bizonyos sót adtanak, 
--disponáljon iránta. A búzát eddigis haszonnal sóvágók fizetésére adtam. Sóvágatá- 
son eléggé vagyok, munkálódnak is a sovágók, csak fizetéseket continualhassam.
Az erőfeszítések meg is hozták gyümölcsüket.

Darvai Ferenc december 24-én közli Sennyei István tábornokkal, hogy már kb. 
26000 kocka kősót szállított, de ötvenezret kell adnia.215 A 200000 kocka kősó 
leszállítását s erre az időre az állami sóárusítási monopólium bevezetését a csekély 
kincstári készpénzbevétel tette szükségessé. A fejedelem teljhatalmú megbízottként 
Szirmai Miklóst, családi birtokainak egyik régi vezetőjét állította az akció elére.-10 A 
szállítás természetesen nagy terheket rótt Máramaros vármegyére. 1704. március 4-én 
a niegye emiatt közli is Budai Istvánnal, a szatmári ostromló had parancsnokával, 
hogy lehetetlen felülniük, mert többek között „a sót is az. aknárul hordjuk, a szályokat 
s kormányosokat, melyek nagyobb részént nemességbül valók, adjuk ... *17 Június 
24-én Majos Ferenc a fejedelemmel közli, hogy a sóbánya rendben van, a termelés 
helyik, most arra kér engedélyt,hogy az aknákat kitisztíttathassa, minthogy ezalatt 
szünetel a bányászás.2111
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1704 végén Rákóczi a máramarosi fiskális jószágokat önálló, külön egységgé 
alakította, kivéve eleve a létesíteni tervezett Consilium Oeconomicum hatásköre alól. 
Élére Kálmáncsay István szenátort állította. A részére 1704. december 6-án adott 
instrukció nemcsak a sóbányászat technikai menetére tartalmaz adatokat, hanem 
megtudjuk belőle pl. azt is, hogy az erdélyi fejedelmek által adományozott jog alapján 
a hosszúmezei, máramarosszigeti, huszti, remetei és téesöi prédikátoroknak és isko­
láknak, illetve diákoknak évi 7200 kocka kősó járt az aknáról, amiért csak 720 
forintot kellett fizetniök.219 A máramarosi fiskális jószágok komplexusa később az 
Erdélyi Consilium hatásköre alá került, bár a magyarországi Gazdasági Tanács még 
1706-ban is beleavatkozott az ottani ügyvitelbe, amitől a fejedelem ismételten és 
nyomatékosan eltiltotta.

A termeléshez természetesen itt is igénybe vettek állandó jobbágyrobotot.2-° 
Általában a só kibányászásával nem volt probléma, de az értékesítésnél már bizonyos 
gondok mutatkoztak. 1706. január 22-én Máramaros megye részletesen feltárja eze­
ket a fejedelemhez küldött beadványában. Nem kis baj, írja a megye, hogy a millye- 
sónak (törmelék, hulladék só) vékája ugyanannyi zabért adatik, holott régen egy 
zsáknyi csak 6 pénzbe került. Ezért a szegénység nem viszi, haszontalanul kihordják 
az aknából s eldobják. Kősó is annyi van, hogy nem tudják hova tenni, az akna is tele 
van, künn a hó, eső pusztítja. Az ok: drága, s a szegény kereskedők nem tudják 
vásárolni. Kéri tehát a megye, hogy a millye-sót a régi áron lehessen zabért cserélni.221 
A termelést néha itt is megzavarták kisebb-nagyobb munkabeszüntetések,222 ettől 
eltekintve azonban lényegében folyamatos volt egészen 1710 nyaráig.

1710. április 26-án még 50 rénes forintot utaltak ki a máramarosi fiskális javak 
jövedelméből a bányászok fizetésére. Nem valami nagy összeg, bár ebből még nem 
vonhatunk le biztos következtetést a bányászat méreteire is. Ez év júniusában még 
helyén volt a tisztikar: Kismarjai Albert rónaszéki sóinspector, Rosi Mihály rationis- 
ta, Horváth János. Ferenczi Ferenc, Nagy Zsigmond és Fejérvári György „maglato- 
res” (maglas, sómázsáló), Kórodi László sóaknai rationista.223 Nyáron azonban már 
itt is összeomlóban volt a munka. Bulyovszky Dániel 1710. augusztus 13-án szomorú 
képet rajzolt Ottlyk Györgyhöz írt levelében a bányászat helyzetéről. Szigeten rakásra 
halnak az emberek. „A sóvágók is halnak, s ellátom, el nem érhetem a célt, amellyre 
tendáltam.” A bányászat alig folyik. Az aknára felment, s nagy üggyei-bajjal talán 
3000-3500 kocka kősót tud kivitetni most.224 A fejedelem azonban még az országból 
való végleges távozása előtt egy héttel is intézkedik a máramarosi sóbányák tovább- 
müveléséröl.22’

Az erdélyi sóbányászat nagyobb méretű lett volna, de ott meg a katonai helyzet 
állandó változása akadályozta a termelési lehetőségek teljes kihasználását. Rákóczi 
Erdélyben is igyekezett a sóbányászatot minél előbb megindítani, s tokaji táborából 
már 1703. november 30-án tordai kamaraispánnak nevezte ki Szcntmiklósi Istvánt.220 
1704-ben Dés, Kolozs, Szék, Torda, Vízakna és Sófalva fiskális helységekben folyt 
sóbányászat.227 1710-ben viszont csak 3 sóakna volt a kurucok kezében: a dési, a 
kolozsi és a széki.228 Az erdélyi és máramarosi sóbányák igazgatásának keretei az 
évszázadokon át kialakult gyakorlat és hagyomány alapján a sókamarák voltak, 
élükön a kamaraispánnal. A sólerakatoknak, az elosztás központjainak felügyelői az 
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inspectorok voltak.229 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a tisztségek megnevezésé­
ben a források nem mindig következetesek.

A háború természetesen a sóbányákban és felszerelésükben szintén alapos kárt 
okozott. Amikor 1704-ben Kismarjai Albert, a dési sóaknák kamaraispánja átvette 
tisztségét, jelentésében elég szomorú képet rajzolt. A sóaknák elpusztultak, s csak kb. 
800 kocka összeégett sót találtak. Legalább 400 magyar forintot kér építkezésre. A 
gépelyes lovaknak széna kell, katonai asszisztenciát is kér. Javasolja a szabad sókeres­
kedelem megengedését, hogy a sónak jobb kelete legyen.230 Az erdélyi gazdasági 
irányítás megszervezésekor a sóaknák főinspectora Száva Mihály lett.231 Egy időben 
mint föcommissárius is működött, de lopásai miatt Rákóczi leváltotta; a zsibói csata 
után ismét császári pártra állt át.

Az erdélyi sóbányákban dolgozók az évszázados jogi fejlődés következtében a 
társadalmon belül bizonyos sajátos helyzetet foglaltak el. A sóbányáknál, vasbányák­
nál és vashámoroknál dolgozók részben a szokásjog, részben a fejedelmek által adott 
privilégiumok révén mentességet élveztek a hadbavonulás és adózás alól, akár nemes, 
akár nem nemes személyek voltak is. 1707. március 8-án a székelyek részletes bead­
ványt intéztek Rákóczihoz, amelyben kívánságaikat és problémáikat tárták fel. En­
nek 15. pontja szó szerint a következőket tartalmazza: „Az parajdi és sófalvi sóaknák­
hoz szolgáló personák száma sokkal fellyebb szaporodott, mint volt az régi boldog 
emlékezetű fejedelmek idejében, hadban szolgáló rendek insinuálván közikben mago­
két, úgy az csíki hámorhoz is az vitézlö rendek az táborozásnak elkerüléséért applicál- 
ták magokot, melyből az vitézlö rendnek csorbulását láttjuk. Instálunk, az régi 
modalitás szerént circumscribáltassanak mind az két helyhez szolgáló személlyek.” 
Rákóczi nem hozott végleges döntést: a sóvágók és vashámorosok mutassák be 
Privilégiumukat. Ugyanezzel a sérelemmel azonban előhozakodtak a marosvásárhelyi 
országgyűlésen a rendek is. Beadványuk 23. pontjában sérelmesnek találták, hogy a 
nemes és nem nemes sóvágók évszázados szabadságukra hivatkozva, nem contribuál- 
nak, hanem immunisok. Rákóczi erre már elutasító választ adott: helyes, hogy a 
sóvágók immunisok.232 A döntés azonban elvi jelentőségű maradt, mert az ország- 
gyűlésen a rendi és a fejedelmi hatalom összeütközéséből lényegében az utóbbi került 
** vesztesként.

A nézetkülönbség és vita a sóvágók relatív szabadságáról már évszázadok óta 
f°lyt a fejedelem és a rendek között. Miről is volt szó?

A sóaknák a fejedelemség megalakulása óta munkaerőhiánnyal küszködtek. 
Ennek következtében az odamenekült jobbágyokat a nemesek nem vihették vissza, 
"árezt többször is törvénybe iktatták. Bethlen Gábornak pl. egyik legelső rendelkezé- 
Se volt a visszaviteli tilalom megerősítése. Előzőleg Báthori Gábor a régi szokásokat 
es Privilégiumokat egységes rendbe foglalta össze. Eszerint a sóvágók a paraszti 
^olgálattól és mindenféle földesúri és állami adótól mentesek. A XVII. század 
hatvanas éveiben a nagy szükségben előfordult ugyan, hogy rájuk is róttak ki bizo- 
"yos adókat, de csak a többi privilegizált réteggel együttesen.

A sóvágók rétege sem volt azonban egységes. Az egyik csoport, az ún. sóvágók 
Jo8i helyzete tulajdonképpen az örökös jobbágyokéhoz volt hasonló. A XVII. század 
Második felében heti 1 fertály, azaz 38 kocka kősót voltak kötelesek kihozni az 
3 nából. Évente 2 szabad hetük volt (amikor ti. a kitermelt kősó az övék), Erdélyben 
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és Máramarosban Szent Jánoskor 3 forint posztópénzt kaptak, ezenkívül hetenkent 
10—10 gyertyát. Apafi Mihály 1673-ban a sófalvi aknánál dolgozo posztosoknak 
megengedte, hogy ha a fiskus számára előírt mennyiséget kitermeltek, szombatonként 
maguknak is vághatnak 1 lapos kocka sót. A sóvágók második rétégét a vendég 
sóvágók (nyilván a jövevény és menekült jobbágyok) kepeztek. A kamaraispanok 
fejedelmi felhatalmazással rendelkeztek számuk növelesere. Ok meghatározott fizetést 
kaptak a kitermelt só után. Aki a sóvágók közül némi földdel is rendelkezett az a na 
környékén, gazdálkodással is foglalkozott. A vendég sóvágok szama különösen 
háborús időben emelkedett magasra.233 . ,

A rendek több okból is szívós harcot folytattak az immunis retegek számbeli 
növekedése ellen. Szerették volna megállítani ezt a folyamatot, es a mar meg evő 
kiváltságokat is megsemmisíteni, hogy megakadályozzák a jobbágyi munkaerő csök­
kenését, és elzárni annak a lehetőségnek az útját, hogy jobbagyaik kicsússzanak a 

nemesi kizsákmányolás alól. ...........
Ehhez az alapvető, a nemesség szűk osztályérdekébol fakadó okhoz a szabadsí g- 

harc idején még két másik is járult. Az egyik az általános katonai felkeles gyakori 
lábraállítása volt, amiben az immunis rétegeknek nem kellett reszt venmok, viszont 
a nemességnek így kevesebb lehetősége maradt arra, hogy kibújjon e kotelezettsege 
alól. Ennél is jobban berzenkedett azonban a nemesség a sóvágok, hamormunkasok 
stb. adómentessége ellen. Ez ugyanis azt jelentette, hogy a kivetett adó kevesebb 
adóalany között oszlott meg, a nemeseknek vagy jobbagyaiknak a terhekből nagyob 

részt kellett vállalniok. „
Magyarországon, a Consilium Oeconomicum hatásköre alatt csak egy sotermelo 

üzem volt: Sóvár, Sáros megyében.234 Szintén korán, még 1703 őszen a kurucok 
kezére került, Rákóczi november 26-án Tokajban kelt leveleben Sovart vedelmero 
biztosította. Ebben az üzemben a sótermelésnek egy speciális módját folytattak, a 
sófözést, a bányászat ellenben jelentéktelen volt. A magas sótartalmú forrás- es 
bányavizet elpárologtatva nyerték a sót. Ez viszont rengeteg fát fogyasztott.

Átmeneti igazgatás után, amikor Vitézy János „perceptor és contrascnba intézte 
Sóvár ügyeit, a Consilium Oeconomicum új embert akart az üzem élere állítani 
Nemessányi Bálint volt kiszemelve a sóvári inspectorságra, de még installációja előtt 
meghalt. A Consilium Oeconomicum ekkor Kliss Jánost és Horváth Miklóst jelölte 
a fejedelemnél erre a tisztségre.236 Végül is azonban Usz Bálint lett a sóvan inspector, 
Vitézy János perceptor maradt, később, 1708 után Fejérváry Zsigmondot is emlegetik 

az iratok prefektusként.237 ................
Sóvár egy része a Sóvári Soós család tulajdona volt, birtokreszuket azonban a 

szepesi kamara lefoglalta. A felkelés kezdetekor a család visszakérte birtokrészet, s ezt 
a fejedelem 1704. február 22-ével el is rendelte.238 A fiskus kezén csak a bánya marat • 
Sóvár többi részének Soós István szenátor volt a földesura. A hevérck is az o 
jobbágyai voltak, akik telkeiktől neki évi cenzust fizettek. E kettős tulajdonviszony 
azután később több probléma forrása lett.239

Az üzemben csakhamar megindult a munka. 1705-től azonban mar itt is mu • 
kozni kezdtek a bánya és sófőző munkájában az inflációval összefüggő bajok. 1 _
március 23-án Usz Bálint segítséget kért a Gazdasági Tanácstól: lehet, hogy a e । 
vizén az idei tavaszon sem lehet fát ereszteni, pedig 3000 öl vágott lát szokott víz 
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hozatni. Ráadásul most nem két, hanem három üsttel szeretné a sót főzetni. Ezért 
javasolja: 1. meg kellene alkudnia Galambos Lászlóval fahordásra, akinek sósújfalusi 
porciója és Gyülvész nevű faluja itt közel van; 2. valamelyik vármegyét a fejedelem 
mentse fel a szekerezés alól, s az igy felszabaduló szekerek fát hordhatnak a sófőző- 
höz. A Delne vízén ugyanis az aknáig a fa ölét 54 pénzért szokták szállítani.240 A terv 
azonban nem valósult meg, mert október 24-én a sóvári tisztek jelentése változatlan 
képet rajzolt az üzem működéséről. Fahiány miatt áll a sófözés, a faluk viszont 
rézpénzért nem hordanak fát. Sürgősen kérnek legalább 2000 rénes forint értékű 
aprópénzt, a legszükségesebb kiadásokra. Utalnak arra, hogy régen, ha nem volt 
elegendő fa, Svedlér, Wagendrüssel és Szomolnok lakói voltak kötelesek fát vágni, 
adjon most is Berthóti László vagy 50 fejszést.241 A helyzet azonban továbbra sem 
változott, mert Usz Bálint 1706. december 4-i felterjesztéséből ugyanolyan állapotok 
tükröződnek, mint előzőleg: a fahiány miatt leállt a sófözés, a szegénység eddig 
pénzért hordott fát, de már eltelve az értéktelen rézpénzzel, nem hoznak. így a három 
sóüst és a negyedik serfözö üst alatt a tüzet ki kell oltani, holott eddig éjjel-nappal 
főztek. Ez nagy kár lesz, mert ez évben 70000 forint jött be a sóért. A fejedelem 
utasítsa Sáros vármegyét: parancsolja meg a szegénységnek, hogy rézpénzért hordja­
nak fát. Az üzem vezetői a környező faluk lakosságának sót adtak fáért, egy darabig 
hordták is, de azután eltelve sóval, abbahagyták.242

Az üzem működésében tehát komoly zökkenők keletkeztek. A gazdasági bajokat 
még csak tetézte a sóvári bánya egyes tisztjeinek visszaélése. 1706 végén emiatt 
vizsgálat is folyt ellenük, amely kiderítette, hogy a szegénység csak úgy kapott sót, ha 
a tiszteknek ajándékot adott. Sokszor napokig, hetekig váratták őket, s néha még így 
is üresen kellett visszamenniök, némelykor még nemeseknek is.243 Bár 1706-ban 
Vitézy János perceptor 35 800 rénes forintot fizetett be a Consilium Oeconomicum- 
nak,244 a bevétellel is egyre több probléma volt. Rákóczi 1707. január 31-én engedé­
lyezte a szabad sókereskedelmet, majd augusztus 21-én utasította a tanácsot, hogy a 
sót fehérpénzért vagy pecsételt rézpénzért adják. Csakhogy az ezüstpénz katasztrofá­
lis hiánya miatt így senki nem tudott sót venni, főleg a parasztok nem, a rézpénznek 
pedig a bányaüzemnél semmi hasznát sem vették, nem tudták vele biztosítani a 
zavartalan üzemeltetést.245 Azután különböző technikai hibák is felléptek, pl. a 
sófőzésre használt üst elromlott, de vashiány miatt nem tudták megjavítani.-40 
1708—1709-ben a dikák megállapítása, az adóterhek bénító hatása itt, ennél az 
üzemnél is mindennapi problémát jelentett.24

1709 végén a sóvári üzem termelésének is a császári csapatok megjelenése vetett 
véget.

A három sóbányászati centrum (Máramaros, Erdély, Sóvár) termelése nagyjából 
biztosította a lakosság sószükségletéi. Ha kisebb-nagyobb fennakadások voltak is a 
felkelés idején a sóellátásban, annak elsősorban nem termelési, hanem szállítási, 
elosztási okai voltak. Valóban, a korabeli szállítóeszközök és utak mellett könnyebb 
v«lt a sót a bányákból a felszínre hozni, mint Máramarosból a Dunántúlra vagy 
l^lsö-Magyarország nyugati részeibe eljuttatni.

A sóbányászatnak azonban nemcsak az állami bevételek egyik jelentős tételeként 
v°lt jelentősége, hadélelmezési szempontból sem kisebb a szerepe. A só volt ebben a 
borszakban a legfontosabb és legáltalánosabban használt élelemkonzerváló anyag. 
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amelynek fogyasztása élettani és egészségügyi okokból nélkülözhetetlen volt. A Regu- 
lamentum universale és más ellátási utasítások éppen ezért kötelezően előírtak bizo­
nyos mennyiségű só belesütését a kenyérbe (ha a prófuntmesterek el nem sikkasztot­
ták, ami nemegyszer előfordult).

7. Vasbányászat, vastermelés

Hadellátási, fegyvergyártási szempontból a bányászat egyik legfontosabb ága.
A vasbányászat és a vele szorosan összetartozó vasfeldolgozó ipar kialakulása a 

természeti adottságoktól függött. A vasérc mint alapvető feltétel mellett komoly 
vasipari tevékenységhez elengedhetetlenül szükség volt fara (illetve az abból egetett 

szénre) és vízi erőre is. , ,
A XVIII. század elején Magyarországon a vasbányászatnak es vasiparnak három 

fő körzete volt: a Gömör—Szepes—Abaúj—Torna megyét magában foglaló terület, 
Erdély és Munkács környéke. A Dunántúl nyugati peremén működő vasipari helyek 
a szabadságharc szempontjából alig bírtak jelentőséggel.

Heckenast Gusztáv kutatásai248 szerint a Rákóczi-szabadságharc idején Magyar- 
országon és Erdélyben összesen kb. 100 vashámor működött, több mint felük a 
Gömör—Szepes megyét magában foglaló körzetben. A kuruc gazdasági vezetés a már 
előzőleg meglévő vasipari termelési szervezetet vette át, s bár a hadsereg növekvő 
szükségletei egyre nagyobb mennyiségű vasat igényeltek, jelentős és számottevő 
fejlesztésre ebben az iparágban sem került sor, aminek elsősorban a súlyos pénzhiány 
volt az oka. A szabadságharc alatt csak kb. 10 új hámor épült, ezek is nagyreszt 
régebbi hámorok helyén. ................

Kezdetben, úgy látszik, a termelés kielégítette a szükségleteket. A tartalékok 
kimerülése, a szükségletek állandó növekedése és főleg az 1706-tól rohamosan előre­
haladó infláció következtében azonban a vasbányászatban és vasiparban is súlyos 

bajok mutatkoztak.
Addig, amíg az állam rendelkezett megfelelő pénzügyi eszközökkel a vas megvá­

sárlására, nem volt különösebb probléma. A vashámorok zöme magántulajdonban 
volt, s a hámorosok igyekeztek kielégíteni a hadsereg szükségleteit, ez megfelelő 
haszonnal is járt részükre.249 Az infláció előrehaladtával azonban már nem volt 
érdekük, hogy a vasat limitált áron s rézpénzért átadják az államnak, hiszen a 
nyersanyagot és a munkaerőt magasabb áron, gyakran ezüstpénzért kellett megsze- 
rezniök. A forrásokban valóban sok panasz olvasható arról, hogy a hámorosok 
ráfizetnek a termelésre. Az államnak azonban egyre kevésbé volt lehetősége arra, hogy 
a vasat jó pénzért vásárolja meg. hiába rendelte el ezt Rákóczi, látva a kényszerrend­

szabályok csődjét. , ,
1706-tól ugyanis a fejedelem egyre erőteljesebben alkalmazta a vasbanyaszat es 

vasolvasztás területén a hadigazdálkodás módszereit. Valamikor 1705—1706 lordu- 
lóján kinevezte Lányi Pált, aki maga is hámortulajdonos és vagyonos vaskereskedo 
volt, „vasinspectorrá”, vagyis a vasipart központi ellenőrzés alá helyezte. A hadsereg 
vasszükségletének fedezésére elrendelte azt is, hogy minden hámortulajdonos hámo­
ronként heti 4 mázsa vasat köteles az államnak limitált áron átadni. A hámortulajdo-
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nosok reakciója egyértelmű volt: a termelés rohamosan visszaesett, a termelt vasat 
vagy a feketepiacon értékesítették a limitált ár többszöröséért, vagy külföldre. Len­
gyelországba csempészték. A felkelés vezetése tehát egy igen jelentős árutermelő 
réteggel került ellentétbe.

Erre a folyamatra jellemző Rákóczinak az a rendelete, amit Érsekújvárról 1706. 
május 19-én intézett Sréter Jánoshoz. „Nemes Borsod Vármegye levelébül s egyéb 
repraesentátiókbul is panaszképpen értjük, hogy némellyek az Haza szükségére for- 
díttandó vas praeemptiójának alkalmatosságával nem kevés animadvertióra való 
abúsust introducálván, a közszükségnek színe alatt magok kereskedésére fordítják a 
vasat, mellyel nemcsak akadályoztattják az azzal való szabados kereskedést, hanem 
pro lubitu adván az ollyanok más kereskedőknek a vasat, felettébb is eldrágétották. 
Kihez képest Kegyelmed mennjen végére, kik legyenek azok, akik parancsolatunkkal 
abutálni merészelvén, illy notabilis injúriát tésznek az több Haza lakosainak, és sine 
respectu personarum informálljon, mi okbul és kik által introducáltatott azon abú- 
sus.” Eszerint a fejedelem éppen azokat tartotta felelősnek az árdrágításért, akiknek 
a hadsereg ellátása lett volna a feladatuk, s talán éppen hivatalos tisztségükkel éltek 
vissza saját hasznuk érdekében. Talán ez a magyarázata, hogy a vizsgálattal nem az 
akkor már vasinspectorrá kinevezett Lányi Pált, hanem Sréter Jánost bízta meg 
Rákóczi.

Az árutermelő nagybirtokosok és a kuruc állam egyes vezetőinek magatartását 
jól dokumentálja a fejedelemnek az a rendelete, amelyet Andrássy György tábornok­
hoz éppen ez ügyben intézett. Jelentették neki, írja Rákóczi, „hogy Kegyelmed 
teljességgel nem akarná megengedni a vasnak Hazánk közhasznára való fordítását, 
megtiltván nemcsak a vas elaborátiójában munkálódó hámorosokat a vasnak beadá­
sa iránt, hanem Kegyelmetek famíliája jószágiban vasmívet tevő embereket is. hogy 
a közjóra célozó szolgálatiul abstineálljanak.” Felszólítja, hogy hagyjon fel ezzel a 
magatartásával.250

A nemesfém- és rézbányákkal ellentétben, amelyeknek zöme állami tulajdonban 
vagy kezelésben volt, a vasbányászatban és vasiparban nem ez volt a helyzet. A hazai 
vasat majdnem teljes egészében magántulajdonban álló kemencék állították elő. Ezért 
a hadigazdálkodás kényszerrendszabályai egy viszonylag nagyszámú árutermelő ré­
teg ellenállásába ütköztek, s lényegében véve nem is érték el céljukat. A szabadságharc 
második felében sem a hadsereg, sem a lakosság nem volt ellátva vassal. Legtovább 
szolgáltattak vasat a hadsereg részére azok a fiskális birtokok (pontosabban: a 
murányi uradalom), amelyeken hámorok működtek, valamint a fejedelem munkácsi 
birtokán termelő vasbányák és -kemencék.

A vasbányászat és vasipar területén uralkodó tulajdon- és termelési viszonyok 
meglehetősen sokrétű, bonyolult képet mutatnak a XVIII. század elején. A hámortu- 
laidonosok közt földbirtokosok, polgárok, jobbágyok egyaránt szerepelnek. A hátno- 
rokban tulajdonképpen kistőkés árutermelés folyt, kisebb-nagyobb számú fizetett 
bérmunkás alkalmazásával. Az ún. Verlegerek feltűnése mutatta, hogy „mind a városi 
Polgári, mind a földesúri kereskedő és uzsoratöke kezdett behatolni a vastermelésbe, 
s a magyarországi vasipar fejlődése a XVIII. század elejére elérte a tőkés termelési 
iszonyok küszöbét".251 De éppúgy, mint a nemesfém- és rézbányászatban, itt is az 
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volt a helyzet, hogy a tőkés viszonyok csíráit erőteljesen körülfonták, átszőtték a még 

feudális termelési viszonyok. _ , ,
A csíki vashámoroknál részben a hámorokhoz tartózó jobbágyok es fizetett 

szolgák, részben szabad személyek dolgoztak, akik hadmentességükért teljesítettek 
hámori szolgálatot. A vashámorokhoz tartozó jobbágyok tekintélyes része a sajat 
gazdaság mellett — a hámormunkán kívül — földesura számára is végzett mezőgaz­
dasági munkákat. A hunyadi vashámorokhoz tartozó emberek pl. 2 heti aratással es 
kaszálással tartoztak. Általában megélhetésükben még mindig a mezőgazdaság ját­
szotta az elsődleges szerepet.252 A szabad hámormunkások sem szabadultak meg a 
katonáskodás terhétől. Bethlen János 1707. június 28-án jelenti Rákóczinak: „Csíki 
hámorhoz, ott a fiscusnak jószága nem lévén, ott szabad emberek lakván, kik azért 
immunitáltattak a régi fejedelmektől, hogy szolgáljanak oda a hámorhoz, most 
zsoldosokat vetvén reájok: többé a hámorhoz szolgálni nem akarnak. Felséged ezt is 

orvosolja.”253

8. Salétrom- és kéntermelés

A bányászat áttekintését a lőporgyártás két alapvető nyersanyagával fejezzük be. 
A lőpor nemcsak a hadsereg számára volt nélkülözhetetlen, hanem ekkor már a 
bányászatban is használták. , , .

A XVIII. század elején a magyarországi salétromtermelés alapbazisa Szabolcs 
megyében volt, nyolc nyírségi falu lakossága állította elő a nyers salétromot, amelyből 
a kállai salétromofficínában készítették az eresztett vagy finom salétromot. A salet- 
romföző gazdák a jobbágyság jómódú rétegéhez tartoztak, akik családtagok es 
fogadott emberek segítségével termelték a nyers salétromot. De gazdasagukban ez 
csak kiegészítő tevékenység volt, főfoglalkozásuk nekik is a mezögazdasag maradt

A paraszt állapotú salétromfőzők munkájának eredményessége két tényezőtől 
függött: kapnak-e kedvezményt a rájuk nehezedő földesúri és állami terhek alól, es 
megfelelő beváltási árat kapnak-e a beadott salétromért?

A kedvezmények és mentesítések helyzete mindenkor függvénye volt a központi, 
fejedelmi hatalom és a nemesség, a vármegye közti erőviszonynak. Kezdetben Rákó­
czi megpróbált segíteni: már 1703. október 25-én a tokaji táborból elrendelte, hogy 
a Szabolcs megyei „salétrom fözöket se a hadi tisztek, se a vármegye szekcrezésre vagy 
gyalogos munkára nem vehetik igénybe”.254 A gyakorlatban azonban a vármegye 
nem hajtotta végre a fejedelem utasítását, sőt amikor a beszolgáltatott salétrom 
mázsájáért 6 magyar forintot fizetett az officina, a vármegye megszüntette a salétrom­
főző parasztok addigi kedvezményét, s ehhez a fejedelem is hozzájárult. A salétromio- 
zők csak az államnak adhatták el a nyersanyagot, ami természetes is volt, hiszen a 
hadsereg ellátása ezt parancsolóan megkövetelte. De valószínűleg a beváltási ár nem 
volt elég magas, s ezért gyakran előfordult csempészés, s talán emiatt utasította 1704. 
május 10-én a fejedelem Debrecen városát, „hogy a salétrommal való kereskedőkéi 
investigálván, comperta rei veritate, büntessék meg”.255 A hadsereg folyton növekvő 
igénye végül is a hadigazdálkodás bevezetését követelte meg a salétromtermelésben is-

1705 áprilisában Rákóczi Lányi Pálnak adta bérbe az ország valamennyi sálét - 
romföző helyét és officináját. Szakirodalmunk megállapítása szerint azonban tulaj­
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donképpen nem tőkés értelemben vett bérletről van szó, bár a szerződés ezt a kifeje­
zést használja. A bérleti szerződés Lányi Pált az állami monopóliummá tett salétrom­
termelés és -felvásárlás felelős intézőjévé emelte, s ezzel a hadellátás szempontjából oly 
fontos nyersanyag termelése egy személy irányítása alá került. Lányinak ez a megbíza­
tása 1707 márciusáig tartott, s nagyjából ez az időszak jelenti a hazai, elsősorban a 
nyírségi salétromtermelés teljesítményének csúcspontját is. Azonban már ekkor is 
közbeszólt a pénzhiány és a rézpénz inflációja, s mindez egyre növekvő nehézségeket 
okozott a beváltásban, s érdektelenné tette a salétromos gazdákat a termelésben.

Lányi megbízatásának végeztével visszatértek a régi beváltási módszerhez, de a 
szükséges pénz így sem állt rendelkezésre, aminek következménye a salétromtermelés 
gyors hanyatlása lett.

Az állami terhek a bérlet idején is erősen hátráltatták a salétromfőzők munkáját. 
1706. május 13-án Rákóczi Lányi Pál panaszára utasítja Krucsai Mártont, hogy a 
salétromfőző szabolcsi gazdákat rendkívüli szolgáltatásokkal ne terhelje.256

A megyék sem törődtek a salétromfőzők védelmével. A leginkább érintett Sza­
bolcs megye álláspontjára jellemző az a deklaráció, amit az Ibrányban 1707. szeptem­
ber 12-én tartott közgyűlésből Monkovicz Mihály jegyző adott ki: 1. Eddig a salétro­
mos helyeket szekerezéssel, munkások adásával nem terhelték, tehát a munka folyta­
tásában mentségük nem lehetett. 2. Ha a portékáik és dikáik után járó terhek a Nemes 
Vármegye quantumától különválasztván akceptáltainak, jó; de ha ezen kívül való 
teher fog vármegyénkre jőni: aránylag ők is viseljék azt. 3. A téli hónapokban, amikor 
salétromfözés nincs, a többi lakoshoz hasonlóan viseljék a terheket. 4. A vármegyétől 
a nyári hónapokban is függjenek azok lakosai, a vármegye tisztjeinek engedelmesked­
jenek, a földesurak teljes autoritása pedig mindenkor fennmaradjon. 5. Ha a közmun­
ka alól ezen helységek mentesülnek, annyival csökkentsék a vármegyére rótt ingyen- 
munkát. 6. Mivel e helységeknek bizonyos fizetésük van, mások erdejében ne vághas­
sanak fát, hanem pénzért vegyék meg azt. 7. A Commissáriátussággal való elszámo­
lásnál e helységek feles hátraléka vétessék figyelembe.257

A hazai sálét romtermelésre ugyanazon okok mértek végzetes csapást, mint a 
bányászat és az ipar többi ágára is, s akadályozták meg, hogy a salétromos gazdák 
tőkés vállalkozókká alakuljanak.

Két év múlva visszatértek a bérleti szisztémához, s 1709. szeptember 10-en Lónyai 
Ferenc ruházati és fegyveresítési főhadbiztos Eötvös Miklós tiszántúli hadbiztossal, 
Szatmár megyei birtokossal közösen bérbe vette a kallói salétromofficínát. Lónyai 
már valóságos bérlő volt, aki saját tőkéjét fektette az üzletbe. A bérleti szerződés 
érdekessége, hogy nem állapított meg bérleti díjat, hanem csak azt írta elő Lónyainak 
és Eötvösnek, hogy évente 1000 mázsa tisztított salétromot kötelesek meghatározott 
érőn, mázsánként 18 rénes forintért, eladni az államnak. Az üzemet a bérlők saját 
^kéjükkel működtették, ők váltották be a parasztoktól is a nyers salétromot, hasz- 

tehát csak az eladott salétrom árából származhatott. Az 1000 mázsa mennyiséget 
'c is szállították, de az érte járó pénzt nem kapták meg: az állam nem tudott fizetni. 
Fónyai végül is belebukott vállalkozásába.*5H

A nyírségi salétromos mező (Nyiribrony, Apagy, Pátroha, Nyírtass, Dcmecser, 
^yirbogdány, Mihálydi, Nyíradony) mellett az ország több más pontján is említett 
^létromfőzők tevékenysége időleges és kis hozamú volt (Várpalota, Munkács, Sze­
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rencs, Eperjes, Huszt, Szepesvár, Ungvár). Ugyanez vonatkozik az erdélyi lelőhelyek- 

re is.
Egy 1707. április 12-én kelt jelentés részletes tájékoztatót ad az erdélyi salétromfő­

ző officinákról és kapacitásukról. Eszerint: Beszterce városa 3 üst, egy 12 kullos 
portörő malom 2 portörő emberrel; Borzas (Doboka megye) 2 üst; Trapold (Segesvar- 
szék) 2 üst- Nagyszőllös 2 üst; Szentanna (Marosszék) 2 üst; Kőhalom 2 üst; Mikvasar 
2 üst; Siberk 2 üst; Morgonda 2 üst; Etfalva (Háromszék) 2 üst; Náznánfalva (Ma­
rosszék) 1 portörö malom 3 emberrel. Mindezek főinspectora Botos Imre, minden 
salétromfőző officinában egy-egy alinspector s 2—2 salétromföző ember van.259

Kénbányákat Máramarosban, a huszti domínium körzetében, mégpedig kincstá­
ri és magántulajdonban lévőket egyaránt említenek a források. Rákóczi már 1704. 
november 1-jén Vihnyéröl utasítást küld Szalai Pálnak és Darvai Ferencnek, „hogy 
Máramarosban a büdöskőbányát investigállják instruktiójok szerint”.260 Kálmán- 
csay István 1704. december 6-án kelt instrukciója szintén foglalkozik a kénbányászat­
tal. Eszerint Máramarosban némely magánosoknak büdösköbányájuk van, s Rákóczi 
kiküldte Szalai Pált és Darvai Ferencet, hogy azokat vegyék meg. Kálmáncsay is azon 
legyen, hogy ezeket a bányákat vétel vagy bérlet útján szerezze meg, a kitermelt követ 
vitesse fiskális birtokra és ott dolgoztassa fel.261 A termelés nyilván meg is indult, mert 
1705-ben Maróthy István máramarosszigeti harmincados azt jelenti a Consilium 
Oeconomicumnak, hogy a harmincad jövedelmét Rákóczi parancsára „az büdösbá­
nyát coláló mesteremberekre kelletett és kelletik erogálnom, az minthogy mostan is 
de facto találtatik készen 15 mása büdöskö..melyről várja a tanács parancsát.26 
1708-ban a máramarosi kénbányák irányítását Kismarjai Albert vette át.

Az erdélyi kénbányászat megindítására 1705. május 20-án tett intézkedést a 
fejedelem, amikor Egerből utasítást adott Hellenbachnak, hogy „az erdélyi büdöskü- 
bányákhoz értelmes embert küldjön, úgy hogy inén egyenessen Erdélybe mehes­
sen”.264 Valószínűleg egy ilyen kénbányára vonatkozik Bethlen János 1708. március 
29-én Fejéregyházáról Rákóczihoz írt jelentése, mely szerint „Vay Ádám uram ada­
tott némi költséget a büdöskő-bánya mível tét ésére, mely is már folyni kezdett... 26

Ha összegezni akarjuk a bányászat helyzetét és szerepét a felkelés gazdasági 
bázisának biztosításában, meglehetősen ellentmondásos képet kapunk. Rákóczi és 
közvetlen munkatársai részéről állandó a törekvés, hogy a bányászat termelését 
szervezetté tegyék és fokozzák. Ezt azonban több tényező hátráltatta. Elsősorban és 
főként a tőkehiány, az infláció, a katonai események káros következménye, a rendi 
állam hivatalainak és szerveinek szemléleti és szervezési negatívumai. Mindezek 
következtében a bányászat produkciója összességében csökkent, a szükségleteket, 
amelyek viszont növekedtek, nem tudta kielégíteni. A termelési viszonyok térén 
szintén megrekedt a fejlődés, nem történt előrelépés a tőkés termelési viszonyok fele, 
aminek oka a fent már említett tőkehiányon kívül a rendi-nemesi érdekek megerősö­
dése volt a felkelés idején.
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VI. AZ IPAR

A hadsereg megszervezésenel és ellátásánál a felkeles vezetői mennyiségileg szűk, 
minőségileg elmaradott, a céhes szervezet keretei közt stagnáló ipari bázissal számol­
hattak. A magyarországi ipar fejlődése a nyugat-európaihoz képest egy történelmi 
szakasszal később indult, és ez a nekilendülés a XV. században már önmagához 
képest is megtorpant, s a stagnálási folyamat a XVI—XVII. században, a második 
jobbágyság viszonyai és az állandó háborúskodás következtében tovább tartott, sőt 
fokozódott. Mindenekelőtt a társadalmi munkamegosztás egyik leglényegesebb fo­
lyamata, az ipar és a mezőgazdaság elkülönülése viszonylag alacsony fokon meg­
akadt, s az iparral foglalkozók tevékenységében a mezőgazdaság a XVIII. század elején 
is jelentős, néha éppenséggel elsődleges szerepet játszott. Ebből következett, hogy a 
munkamegosztás folyamata az iparon belül is megrekedt, az iparágak és a céhek 
száma a XV. és a XVII. század vége között alig változott, s még ha ide számítjuk a 
céhen kívül tevékenykedőket (kontárok, parasztok stb.) is, az ország ipara nem 
fedezte az ország szükségletét. Ennek következménye, hogy az iparcikkimport (és 
ennek szükségszerű velejárójaként a nyersanyag és mezőgazdasági export) a XVI. 
századtól egyre nagyobb jelentőségű az ország gazdasági életében.

Az ipari termelőerők és a szükségletek között tehát a XVIII. század elején 
áthidalhatatlan szakadék állott fenn. Ezt jelentősen növelte a felkelés megindulása 
azzal, hogy a szükségletek oldalán új, jelentős tényező jelent meg: a hazai hadsereg, 
amelyet fel kellett fegyverezni, szerelni, utánpótlásáról állandóan és folyamatosan 
gondoskodni. Az állandó hadsereg szükségleteinek kielégítése még a fejlett iparral 
rendelkező országok számára is komoly feladat volt. Ismételjük meg az 1. fejezetben 
otondottakat: a XVI11. században nincs korszerű hadsereg korszerű (azaz manufak­
túra-) ipar nélkül.1 , „ .... , . .

Az elvi megállapítások után megkíséreljük pontosabban korulhatarolni azt az 
ipari bázist, amely Rákóczi rendelkezésére állhatott. Talán nem sokat tévedünk, ha 
kiindulópontul elfogadjuk az 1715., illetve 1720. évi összeírás adatait. I ermészetesen 
csak azokat a területeket véve figyelembe, amelyek a kuruc állam állandó ellenőrzésé 
a|att állottak, s olt a termelőmunka többé-kevésbé rendszeresen folyt (tehat kb. a 
Vág-Duna-vonaltól keletre, egészen Erdély határáig, délen pedig a Vac-Szol- 
n°k—Dcbrccen-vonalig). Számításunk szerint ezen a területen kb. 5500 6000 főnyi 
'Parosnépességgcl lehet számolnunk, természetesen valamennyi, tehát a hadellátás 
^pontjából indifTercns iparágat is figyelembe véve.2 Heckenast Gusztáv szerint a 
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kohómunkások száma kb. 400, a puskakészítéssel foglalkozó iparosoké pedig kb. 100 

fő volt.3
Nem szabad természetesen számításon kívül hagynunk azokat a parasztiparoso- 

kat illetve bizonyos ipari munkához értő parasztokat (fafaragás, vasipar, szövés- 
fonás stb.), akik a földesúri és kincstári birtokok termelőszervezetében dolgoztak, s 
igénybe vehetők voltak hadellátási munkákra. Főleg a kincstári birtokok parasztipa- 
rosainak ilyen jellegű munkája volt jelentős: gerendákat, karokat, zsindelyt, deszká­
kat, zsindelyszöget, vasárukat, patkókat, de talicskákat s egyéb termékeket is állítot­
ták elő. Iparosok természetesen voltak azokon az országrészeken is (Dunántúl, 
Erdély), amelyek csak átmenetileg állottak a kuruc állam ellenőrzése alatt, de tevé­
kenységük rendszertelen és időleges volt.

De nemcsak az iparosok száma volt alacsony, hanem az ipari termetes módja is 
elmaradott volt. Ekkor Magyarország ipara már minőségileg is elmaradt a nyugat­
európaitól, amely a XVIII. század elején már a tőkés manufaktúra periódusába lepett. 
Hazánkban viszont az egy-két segéddel dolgozó mester már jómódúnak számított, 
mert az iparosok zöme egymaga, elavult évszázados technikával, primitív szerszám­
készlettel és apáról fiúra szálló eljárással dolgozott. Szinte minden mesternek volt 
kisebb-nagyobb földje, szőlője, állatállománya, az ipari termelés tulajdonkeppen csak 
azokban az időkben folyt, amikor az időjárás nem kedvezett a mezőgazdasagi munká­
nak. Mindezen okok következtében a magyarországi iparban nemcsak kevesen dol­
goztak, de a termelékenység is igen alacsony volt.

1. Iparfejlesztési lehetőségek, 
elképzelések és eredmények

A merkantilista elvek uralma idején ilyen helyzetben az állam csak egyféleképpen 
reagálhatott: intenzív ipartelepítést kezdeményezett. Rákóczinak erre tulajdonképpen 
kettős indítéka is volt. Családi hagyományok és a modem, merkantilista elvek az 
ipartelepítés értékelésében és gyakorlatában konvergáltak egymással.

Annak ellenére, hogy a nemesi szemlélet a katonáskodást s legfeljebb a gazdálko­
dást tartotta nemeshez méltó tevékenységnek, mindig voltak olyan nagybirtokosok, 
akik uradalmaikban vashámorokat, fűrészmalmokat, üveghutákat építettek és mű­
ködtettek, de ezek jobbágyi munkaerővel dolgozó, kisszerű „üzemek” voltak, ame­
lyek rendszerint csak az uradalom szükségleteit elégítették ki, s legfeljebb mellékesen 
termeltek piacra. Ezek a nemesek tehát nem voltak (még részben sem) ipari vállalko­
zók, s nem is az volt a céljuk, hogy új ipari termelési formát hozzanak létre.

A Rákóczi család esetében azonban az ipartelepítés több volt főúri passziónál, s 
a hagyományok évtizedekre nyúltak vissza, főként a posztóiparban. 1. Rákóczi 
György 1639-től sok morva posztócsinálót telepített le Puchón és környékén, ellátva 
őket sokféle kiváltsággal, sőt, pénzzel is támogatta őket.4 II. Rákóczi Ferenc esetében 
a családi hagyományokon alapuló ipartelepítést felerősitette a modern, merkantilista 
alapelvek kétségtelen ismerete, valamint a hadsereg felszerelésének égető szükséges­
ségé.5
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Thaly Kálmán sajátos, feje tetejére állított logikával magyarázza Rákóczi iparpo­
litikájának indítékát. Szerinte a fejedelem, „hogy a hazai kis iparosoknak keresetmó­
dot nyújtson: a Lengyel- és Törökországból hozatott posztót Lónyay Ferenc föruha- 
biztos által Debreczen, Kassa, Miskolcz, Eger, Rima-Szombat, Losoncz, Gyöngyös, 
Szathmár, Nagy-Bánya, stb. varosok iparosai közt osztatá ki feldolgozás végett, a 
hadak ruházatára”.6 Thaly ennél a megállapításnál felcseréli az okot az okozattal: 
Rákóczi természetesen nem azért foglalkoztatta az iparosokat, hogy megélhetésüket 
biztosítsa, hanem azért, hogy a hadsereget leiszerelje.

A fejedelem iparfejlesztő törekvése végigkíséri a szabadságharcot. Már 1704 
telén, amikor hadaival a Felvidék nyugati részén táborozott, a dédapjáéhoz hasonló 
módszerrel akar posztómetszőket telepíteni birtokaira Túróc, Árva és Liptó megye 
területéről. December 13-án kelt isntrukciója Beniczky Márton részére, annak 2. 
pontja szerint: „Amelly posztómetszöknek vagy csinálóknak kedvek vagyon szolgala­
tunkra állani, inducálljon edgynihányat közzülök szolgálatunkra, assecurálván eőket, 
hogy pataki vagy munkácsi jószágunkban rendes accomodátiójok s fizetések megle- 
szen, és ha magokat resolválják, tudósétson, hogy azon jószágunkban való szalhttat- 
tásokrul dispositiót tehessünk, tudtunkra adván egyszersmind, micsoda a kívánsá­
gok.” A 3. pontban pedig: „Holott penig azon mesterséghez elégséges apparátusok s 
szerszámok... nem volna, specificáltassa velek az kívántató eőszközöket, hogy azok­
nak megszerzésérül tehessünk dispositiót.”7 A telepítés nyilván sikerrel járt, mert 
1706_ 1707-ben Rákóczi két ízben is vásároltatott gyapjút a részükre, majd testeket 
is, eszerint tehát a posztómetszőkön kívül festők is megtelepedtek itt.8 1707. március 
9-én Kálnássy Jánost tette meg a munkácsi posztómetszők inspectoráva, s elrende te 
hogy „nemcsak ezek conserváltassanak, hanem másoknak ide való származásoké a 
ezen coloniánknak ampliátiójára alkalmatosság szolgáltassék”. 1707 szeptembereben 
zsindelyt szállíttat Munkácsra a posztómetszök házának fedesere.

Munkácson említenek még skófiumvarrókat ” es skofiumcsinalo örököket.”
Rákóczinak egy másik, jelentős ipartelepítési akcióját Thaly így írja le: „S mivel­

hogy akkoriban nálunk általában viselt sárga és p.ros csizmákért sok pénzt kivittek 
a török kereskedők: a fejedelem ezt meggátolandó. Konstantinapolybol a színes 
bőrgyártás titkait értő törököket hozatott az országba es kordovangyart állított 
Huszton.”” Amikor Bulyovszky Dániel 1710. januar 1-jeto berbe vet e a huszti 
uradalmat, a szerződés 6. pontja külön a török mesterekről szolt: Imputaltatik az eo 
Felsége számára béadandó summának defaleátiójában. amit erogal az karmasincsina- 
ló törökökre, inasokra és más azon karmasin oeconomiajara... Sót az cv nyarán 
még „az karmasincsináló mesterembereknek Constancinapolybol érkezét valamel y

értékelésénél kell klind^nk
nyes, hatékony iparfejlesztés csak bizonyos, meghatározott feltételek között volt 
megvalósítható. E feltételek közül Magyarországon a XVIII. szazad elejen sémim sem 
volt meg. kivéve Rákóczi elméleti ismereteit, vagy tálán inkább szándékát o 
töke, nem voltak szakképzett mesterek és munkások nem volt elméletileg képzett 
állami irányító apparátus, és főleg nem volt idő es nyugalom a fejlesztéshez. Mindezek 
következtében a felkelés győzelme után, amikor szükségessé vált a kuruc hadsereg 
megszervezése és az ellátás biztosítása, a hazai ipar kifejlesztésé szóba sem jött, szoba 
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sem jöhetett. A hadellátás gyors és azonnali eredményt kívánt, a hazai ipar kellő 
szintre emeléséhez hiányoztak a feltételek, maradt az egyetlen járható út: az iparcik­
kek importja.

Ilyen körülmények között Rákóczi ipartelepítő, iparfejlesztő tevékenysége nem 
tudott változtatni a hazai ipar színvonalán. Bár az első hazai manufaktúrák nagybir­
tokokon keletkeztek,15 s ebbe a képbe jól beleillik a fejedelem iparostelepítő tevékeny­
sége, manufaktúrákat azonban nem tudott létrehozni, hiszen hiányzott ennek legfőbb 
előfeltétele, a szükséges gazdasági környezet. Az általa Munkácsra telepített posztó­
készítők megőrizték önálló mester jellegüket, egymástól függetlenül tevékenykedtek, 
a termelt posztót külön-külön értékesítették.16 Azt is hangsúlyoznunk kell, hogy a 
fejedelem ipartelepítő tevékenysége ez esetben nem a hadsereg tömegszükségleteinek 
a kielégítésére történt, hanem elsősorban saját udvartartásának, személyzetének ellá­
tását célozta. Márpedig a nyugat-európai országok példája azt mutatta, hogy a tőkés 
termelési mód kibontakoztatásában, illetve e folyamat előrelendítésében a hadsereg 
szükségleteit tömeges mennyiségben kielégítő fegyverzet, felszerelés, ruházat, élelmi­
szerek előállítása játszott döntő és vezető szerepet.17

Rákóczi sokat adott arra, hogy udvari személyzete, testörzö és reguláris hadai ne 
csak célszerűen, hanem hatalmát kifejező pompával legyenek felruházva. A hazai 
szűk ipari kapacitás jelentős részét éppen ezeknek a már egyes kortársak által is 
feleslegesnek tartott luxusigényeknek a kielégítése kötötte le.18 Az erre való igény 
részben Rákóczinak mint uralkodónak a tekintélykifejezésre való jogos törekvéséből, 
részben a korabeli feudális társadalom szemléletéből fakadt. Bizonyos azonban, hogy 
Rákóczi jövedelmének (beleértve az állami jövedelmeket is) nem jelentéktelen része 
ment el ezekre a luxuskiadásokra.

Thaly Kálmán azonban éppen ezeknek a főúri luxusigényeknek és viselettörténeti 
adatoknak tulajdonított elsődleges fontosságot, bennük látva a kuruc szabadságharc 
nemzeti jellegének döntő bizonyítékát és a hazai ipar teljesítőképességének, fejlettsé­
gének tanúságát. Ha a főúri, nemesi jövedelmeknek jelentős részét nyelték is el ezek 
a pompázatos ruha- és viseleti darabok, díszfegyverzetek, ékszerek, előállításuknak a 
termelési mód szempontjából, a tőkés termelési viszonyok kialakítása terén alig volt 
szerepük. A valóság még rosszabb volt: e luxuscikkek viselőjének sokat hangoztatott 
hazafias szólamaival ellentétben többnyire külföldi mesterek zsebébe juttatta a ma­
gyarországi jobbágyok verejtékes munkájának gyümölcsét.

2. Az iparosok tényleges helyzete

A felkelés vezetői, ha komoly iparfejlesztési tervekre a fentiek miatt nem is 
gondolhattak, de legalább azt akarták elérni, hogy a mesterek zavartalanul dolgoz­
hassanak. Bercsényi már 1703. október 2-án mentesíti a hadbavonulás kötelezettsége 
alól Rozsnyó lakosait, de ennek fejében 15 napon belül 200 szablyát és 200 Hintát 
kellett átadniok.1" 1704. február 3-án a miskolci egyesült lakatos, csiszár, nyereggyár­
tó és kovács céh tagjait a fejedelem mentesíti a tábori szolgálat alól, kivéve 
élelemadást és szekerezést. 1704. március 2-án a fejedelem is megerősíti Rozsnyó 
polgárságának kedvezményét: „Megtekintvén mindazáltal Nemes Rosnyó bányava- 
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rossa lakosinak hadaink számára kívántató számos fegyvereknek elkészítésében s 
administrátiójában lőtt készségeket”, s hogy a jövőben is segíthessék a hadakat, a 
tanácsbelieket és a concívis mestereket felmenti a táborozás alól. Élelmet azonban 
kellett szolgáltatniok, de a szegényekre, a legényekre a felmentés nem vonatkozott, 
ami erősen csökkentette annak értékét.20 1704. december 14-én külön is hangsúlyozza 
a fejedelem a Máriássy Pálnak küldött rendeletben: a Gömör vármegyére limitált 
lovasokat és gyalogokat sürgősen állítsa elő, s ebben a rozsnyói és „egyéb városbeli 
mesteremberek is” kötelesek a megfelelő részt viselni, „mivel munkájokért fizetések 
megadatik”.21

Ez természetesen az ipar felemás védelmét jelentette, aminthogy 1704 tavaszán, 
amikor Bercsényi 100 katonát kért Selmecbányáról, a tanács a céhlegényekből és 
bányamunkásokból állította ki a kért létszámot (5 mészárost, 5 susztert, 5 szabót, 4 
szűcsöt, 4 kovácsot, 2 lakatost stb.).22 A stellérekről pedig maga a fejedelem jelentette 
ki 1706. március 27-én, hogy utólag nem mentesülhetnek az insurrectió alól, mivel az 
olyankor volt, amikor a hámorok nem dolgoztak.23 Tehát nemcsak a megyék és 
városi tanácsok tették túl könnyedén magukat a mentességet kimondó fejedelmi 
döntéseken, hanem maga a központi hatalom is következetlenül járt el. Erdélyben 
még ennyire sem jutott el Rákóczi, ott csak a mesterek számbavételének tervéről 
tudunk.24

A feudális kuruc állam szerkezetéből, a felkelés nemesi vezetéséből következett, 
hogy a központi hatalom eleve átengedte a rendelkezést az ipar, a bányászat és a 
kohászat dolgozói felett a helyi hatóságoknak, s csak felemás módon védte őket. Ezen 
túlmenően sokszor találkozunk még a fejedelem részéről is olyan intézkedésekkel, 
amelyek az ipari és bányászati munkaerő ésszerűtlen felhasználására mutatnak. így 
Pb több ízben előfordult, különösen a háború második felében, hogy mecenzéfiek, 
szomolnokiak többszázas csoportokban huzamos ideig dolgoztak Kassa, Munkács 
vagy más helységek erődítésénél. Noha a mecenzéfiek nem voltak céhes iparosok, 
hanem a természeti adottságok és történeti hagyományok folyamán kialakult csoport- 
’Part űztek, nyilvánvaló, hogy belőlük lehetett volna kialakítani a manufakturális 
fegyvergyártó ipar munkásgárdáját. Az erődítési munkákat pedig bizonyára más 
Munkaerővel is meg lehetett volna oldani. Ugyanígy a munkaerővel való ésszerűtlen 
Pazarlásnak tűnik az is, hogy Szatmár vára lebontásánál (katonai szempontból a 
febontás sem volt indokolt) egész sor olyan iparos dolgozott, akiket a hadseregellátás 
céljára eredményesebben lehetett volna felhasználni.25

1705 végétől azután az infláció által okozott minden probléma rázúdult az iparra 
's- A limitáció erőltetése, a kényszerrendszabályok, a fizetetlenség. az egyre súlyosabb 
‘‘dóterhek az amúgy is alacsony ipari termelést még inkább visszavetették.

Az elkészített limitációs listákon jelentős helyet foglaltak el az iparcikkek, ame- 
'yeknek az árát a vármegyék természetesen a nemesség érdekeinek megfelelően állapí- 
,oúák meg. De a nagyobbik baj az volt, hogy a fejedelem rendeletéi nyomatékosan 
^b’rták, hogy a megállapított vételárat a mester rézpénzben is köteles elfogadni, 
rujának elkobzását helyezvén kilátásba, ha ezt nem teszi.20

. rézpénz védelmével kapcsolatos rendszabályok ismertetésénél láttuk, hogy ez 
'Ucnycgctés nem maradt papíron, ha teljesen nem is sikerült az életbe átültetni. A 
p'acra mindenképpen ráutalt mester feje fölött 1705—1708 között szüntelenül ott 
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lebegett az a veszély, hogy áruját elkobozzák, de nem kisebb bajt jelentett a számára, 
ha rézpénzért adta el portékáját, mert akkor nem tudott újabb nyersanyaghoz jutni, 
esetleg segédjét fizetni. Ezek az ellentmondások a termelés visszaeséséhez vezettek, s 
lehetetlenné tették a termelési folyamat bővítését.

3. Fegyver- és lőszergyártás

Rátérve most már a hadellátás szempontjából közvetlenül számba jövő iparágak­
ra, természetesen legelső helyen a fegyver- (ágyúöntés, puskakészítés, kardgyártás, 
szuronykészítés stb.) és lőszergyártást (bombaöntés, puskaporkészítés, tölténygyártás 
stb.) kell említenünk. Ennek az iparágnak két jellemző vonását szükséges kiemelnünk, 
mindkettő nyilvánvalóan a hadellátás fontosságából következett. 1. A termelés zömét 
néhány koncentrált üzem szolgáltatta (Besztercebánya, Tiszolc, Kassa). 2. Ezek az 
üzemek kincstári tulajdonban voltak. (Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy mindkét 
vonás erősen relatíve értendő. Az állami üzemek mellett nagyszámú kézmüiparos, 
céhes mester, hámor, kis műhely is részt vett a fegyverzet és lőszer termelésében. Ezek 
főleg az irreguláris, mezei hadakat, a megyék által kiállított csapatokat látták el.)

A hadsereg ütőképessége szempontjából a legfontosabb a lőfegyver-, pontosab­
ban a puskagyártás volt. Sajnos, a magyarországi puskagyártás mennyiségi és minő­
ségi adatai (a mesterek száma, a gyártás technikai menete, a fennmaradt lőfegyverek 
tüzetes vizsgálata stb.) ipartörténetünk kevéssé ismert fejezetei közé tartoznak, így ma 
még egyáltalán nem tudunk elfogadható választ adni arra a kérdésre, hogy a kuruc 
hadsereg részére hány puskát és milyeneket gyártottak Magyarországon. Persze, az is 
lehetséges, hogy sohasem tudunk elegendő forrásadathoz jutni a kérdés megválaszo­
lásához.

Heckenast Gusztáv 100 főre teszi a puskakészítéssel foglalkozók számat, de ezt 
a kikövetkeztetett adatot alacsonynak tartjuk, mégpedig a következőkért: ha ugyanis 
elfogadjuk az import 8000 darabos puskaszámát, akkor nem tudjuk megmagyarázni, 
hogy a kuruc csapatokat milyen forrásból látták el lőfegyverrel. Hiszen 100 puskáké 
szító aligha állított elő annyi puskát, ami a különbséget megmagyarázná, még akkor 
is, ha a csapatok lőfegyverrel való ellátása a legjobb esetben is csak az 50%-ot érte 
el. Az ellentmondást talán úgy oldhatjuk fel, hogy az importszámokat magasabbnak 
számítjuk, amint erre később adatokat is hozunk fel, a hazai termelés adatainál pedig 
figyelembe vesszük azt a tényt, hogy a hazai fegyvergyártás kapacitásának egy részét, 
talán jelentős részét a megyék kötötték le az általuk kiállítandó csapatok felfegyverzé­
sére, valamint a nemesek is innen vásárolták meg a fegyverek zömét az állítandó 
zsoldosok részére. ........................ .

Ami a puskagyártás leglényegesebb munkafázisát, a csökészítést illeti, adatain* 
szerint ezt Magyarországon Mecenzéf és Cselnek környékén, az ottani hámorokban 
végezték. A puska minőségi mutatói: tüzereje, a lövés pontossága és hordtávolságn 
elsősorban a csőtől függőitek. A hazai hámorokban készült öblös, vastag lalú, róva 
és a torkolatnál kiszélesedő csövek azonban csak közelharcban voltak használhatok 
Bár a hazai céhes mesterek képesek voltak a nyugat-európai lőfegyverekkel (vadász­
fegyverek) teljesen azonos minőségű egyedi darabok előállítására, ennek a tényne 
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azonban a hadsereg ellátása szempontjából, amely tömegesen igényelt jó minőségű 
puskákat, alig volt jelentősége. A hazai fegyvergyártó ipar mestereinek feladata ilyen 
körülmények között tulajdonképpen az volt, hogy a főként külföldről behozott 
alkatrészekből kész puskákat szereljenek össze.

A puskamüvesek feladata volt az elromlott lőfegyverek megjavítása is, sőt talán 
ez képezte a hazai fegyverhez értő iparosok elsődleges tevékenységi körét. A korabeli 
fegyverek szerkezete (akár a keréklakatos, akár az újabb kovás puskát használták) 
igen romlékony volt, azonkívül a harc is nagyban rongálta a puskaállományt. 1709- 
ben pl. a Csajági János hajdúinak adott 800 flinta közül csak kb. 20 volt használha­
tó.2'7 A puskakészítés és -javítás leglényegesebb folyamata a csökészítésen kívül az 
elsütőszerkezet gyártása, illetve javítása volt. Az újfajta kovás fegyverek, a flinták 
gyártása és javítása érdekében Rákóczi külföldi mestereket szeretett volna megnyerni. 
1706. április 12-én utasította Berthóti Ferencet, hogy mivel az országban 2-3 olyan 
hely is van, ahol elegendő kovát lehetne csináltatni, igyekezzen minél hamarább 
Lengyelországból ahhoz értő mesterembereket hozatni.28

A hazai puskakészítés elmaradottságát (és a behozatal elégtelenségét) mi sem 
tükrözte világosabban, mint a kuruc hadsereg katonáinak fegyverállománya, illetve 
annak összetétele. A mustralajstromok jól mutatják, hogy a katonáknak legfeljebb 
40-50%-a volt ellátva különböző lőfegyverrel, de ezek közt is sok volt a régi típusú, 
alig használható. A katonák zöme csak karddal, lándzsákkal, sok esetben botokkal 
volt felfegyverezve. Még a reguláris ezredek fegyverzetében sem volt kizárólagos a 
puska. A zsibói csata után Rákóczi utasítást adott Forgách Simonnak 6 reguláris 
gyalog- és 4 lovasezred felállítására. „Minden gyalog ezer 12 seregbül, tizenötszaz 
emberbül álló légyen; mellyek teljességgel ha fel nem fegyveresithetnenek flinta-, fejsze 
és bajonetekkel: minden ezerben egy batalion pickenéres légyen . . Úgyszintén a 
„lovas-regimentek, ha lehetséges, 12 compániábul álljanak stizenketszaz emberbül, 
4 compánia láncsás lévén közöttük; minden láncsa harmadfel olnyi legyen . Való- 
bán, a fegyvergyártásra vonatkozó adatok közt több is található a kopjakeszitesrol.3*

A lőpor- és lőszergyártás helyzete történetírásunkban jól ismert, elsősorban 
Heckenast Gusztáv munkájából,31 ezt tehát nem is szükséges részleteznünk Az 
adatokból kiderül, hogy bár a szabadságharc vezetői allando erőfeszítést tettek a 
termelés növelésére, a hazai ipar minden eredmény ellenére is elegtelen volt a követel­

mények kielégítésére.

4. Hadfelszerelési ipar

A hadellátás másik fontos ágának a hadsereg ruházatát s a fe8yv^ kivul az 
egyéb felszerelési tárgyakat (lábbeli, nyereg, lóding. alsóruházat stb.) kellett előterem­
tenie. Mindez nem csekély feladatot rótt a kuruc hadsereg ellátó apparátusára es a 
hazai iparra. Bár a hadsereg egyenruházatához ^k^
a különböző fajtájú posztót, majdnem teljes egészében külföldről hozlak be, fek o go- 
^suk a hazai iparra várt. Vannak ugyan adataink kész egyenruhák behozataláról 
c*ek mennyisége azonban nem jelentős. Az az adat, amelyet szakirodalmunk 1878 óta 
««W. a hadellátás megszervezésében kiemelkedő Lónyai Ferenc tevékenységévé! 

167



kapcsolatos: eszerint 1704—1710 közt 51 000 pár csizmát és 46000 köpenyt készítte­
tett hazai mesterekkel. Az adat azonban félrevezető, s azt Márki Sándor korrigálta 
Rákóczi-életrajzában.32 A hazai ipar és Lónyai teljesítménye ugyanis lényegesen 
magasabb volt.

Hogy pontosan láthassuk az egyenruházat biztosításában a legfontosabb szerepet 
játszó Lónyai Ferenc működését, részleteiben is szükséges ismertetni jelentését, 
amelyben összefoglalja tevékenységének eredményét 1704-től (a jelentés Bercsényi 
Miklós Kassán, 1710. március 7-én kelt leveléhez van csatolva). Megjegyezzük, hogy 
Bercsényi felterjesztette a fejedelemhez Beniczky Márton, a másik ruházati főbiztos 
jelentését is, de az hiányzik. És rajtuk kívül még Hellenbach, Keczer Sándor, Berthóti 
Ferenc is foglalkozott ruházati ügyekkel!

A táblázat szerint 1704-től 1710 elejéig Lónyai különböző címeken kapott: 2509 
röf angol posztót, 5237 sing tafotát, 3749 vég közönséges vagy ravicsi posztót, 120 223 
vég abát, 4183 vég muszulyt, 33 103 vég török posztót, 12 104 darab török abát, 51 026 
nadrágot, 5367 köpenyt. Mindebből készíttetett és a hadaknak kiosztott: 307 zászlót, 
45207 dolmányt, 51026 nadrágot, 46276 köpenyt, 5222 töltény táskát, 532 bursát, 
331 gránátossüveget, 693 cafrangot. A posztó egy részét, különösen a jobb minőségűt, 
végben osztotta ki a hadaknak, főként a tiszteknek.33

Azok az adatok, amelyek egy-egy évről szólnak, szintén azt mutatják, hogy igen 
kiterjedt tevékenység folyt az egyenruházat biztosítására. A kassai pénztár 
1705—1706-ban „pro comparatione vestitus” összesen 110914 rénes forint 42 kraj­
cárt adott ki.34

Lónyai Ferenc első jelentésében, amely megbízásának kezdetétől, 1704. április 
26-tól 1705. július 20-ig tartalmazta működésének adatait, már jelentős eredmények­
ről számolhatott be. Leírja, hogy összesen 69 665 magyar forint 85 dénárt, valamint 
3588 vég különböző posztót vett át. Ezekből különböző egyenruházati és felszerelési 
darabokat varratott, főleg Rimaszombat, Jolsva, Losonc, Rozsnyó és a bányaváro­
sok mesterembereivel. A neki adott pénzből vásárolt még 6473 vég abaposztót, 
amiből főleg köpönyegek készültek. Felsorolja a fegyverkészítéssel kapcsolatos tevé­
kenységét is, amely főleg a puskák összeszereltetéséből állott.35

1706-ban Lónyainak 20000 embert kellett ruháznia, amihez szükség volt 28 750 
sing posztóra, 22 547 vég abára; Beniczky Mártonnak 10200 főt kellett felöltöztetnie, 
ez 12400 röf posztót és 22 550 vég abát igényelt.36 Ez évben végül is nem sikerült az 
igényeket maradéktalanul kielégíteni, mert a következő évben a hadbiztosság 15 
ezrednek 5580 és fél rőf posztóval és 6280 vég abával volt még adós.37 Az 1706—1707. 
katonai évben három ruházati biztosnak (a harmadik Berthóti Ferenc) összesen 
29250 katona ruházatáról kellett gondoskodnia, amihez 50000 sing kék, fehér, zöld 
és vörös posztóra, valamint 33 800 vég abaposztóra lett volna szükség, de a katonák 
egy része így is csak abát kapott volna. Az „apró mundírt" szokás szerint a várme­
gyékre vetették ki.38 Ennek mennyiségére rávilágít az a kimutatás, amely szerint 
Besztercebányán a hadseregnek 1707. április 12—szeptember 22. közt kiutaltak: 
37 484 sing dolmány alá való vásznat, 117 008 sing fehér ruhának (alsóruhának) való 
vásznat, 20 271 pár öreg csizmát, 9421 pár delicsizmát, 20 397 fekete süveget és 97 782 
rénes forint készpénzt.30 (Ebben azonban nemcsak a megyék kontingense, hanem a 
ruházati biztosok által készíttetett vagy vásárolt mennyiség is benne volt.) Körülbelül 
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hasonló posztó- és abatételek szerepelnek az 1707—1708. katonai évről szóló kimuta­
tásban is.40 1709-ben készült Lónyai Ferenc elszámolása a „pataki gyűléstől fogva 
perei piált” és felhasznált posztókról: 1294 rőf selyemposztót, 72 és egynegyed rőf 
fajlondist, 250 vég közposztót, 35 670 vég abaposztót dolgoztatott fel (13 402 vég abát 
Beniczky Mártonnak adott át).41

Majdnem pontosan ugyanezeket az adatokat tartalmazza 1709-ből egy másik 
kimutatás, amelynek címe: „Jövő campania mundérjának s accessoriumoknak speci- 
ficatiója.” Eszerint 1710-re a Lónyai körzetéhez tartozó hadak mundírozásához 
19961 vég aba kell, amiből lehet készíteni: 10562 dolmányt (darabonként 1 forint 10 
dénár a varrási díj), 10652 nadrágot (15 dénár) és 11 288 köpönyeget (25 dénár). 
Beniczky Márton részére 18970 vég aba, valamint 1300 vég posztó szükséges. A 
posztó vételára és a varratási költség előreláthatólag 123 232 forint 10 dénárt tesz ki.42

Adataink tanúsága szerint azonban a két (sőt egy ízben három) ruházati commis- 
sáriuson kívül még mások is foglalkoztak a hadsereg felszerelésének előteremtésével. 
Különösen Hellenbach tevékenykedett ezen a téren is, főleg a reguláris ezredek 
egyenruháinak biztosítására. 1705. január 24-én pl. a fejedelem utasítja öt, hogy 
szerezzen 2795 vég posztót, és készíttessen 1500 mundírungot. Február 3-án köntösök 
elkészítését sürgeti a fejedelem.43 Február 23-án újabb rendelet hozzá: „Az 2000 
katonák számára való veres köntösöknek csináltatását admaturállja s Egerben küld­
je.”44 1706. április elején 1000 gránátos ruházatát kell Hellenbachnak elkészíttetnie.45 
1707 februárjában ismét 800 köntöst készittet a gránátosezred részére.46

1705. január 14-én a fejedelem Sréter János tüzérségi inspectornak ad parancsot 
3000 köpönyeg elkészítésére.47 Keczer Sándor kerületi hadbiztos pedig nemcsak 
Posztóbeszerzéssel és -szétosztással,48 a vármegyék által készíttetett apró mundírung 
összegyűjtésével,49 hanem egyenruha-készítéssel is foglalkozott, méghozzá nem is kis 
tételekben. 1704. november 21-én a fejedelem Érsekújvárról a következőkre utasítja: 
"Kívántatván hadaink számára 40 000 mundír, Kegyelmed azért projectizáljon az ott 
való kalmárokkal és céhekkel: egy mundír mennyiben telik? (igyekezvén mentül 
olcsóbban megalkudni) informáljon praevie bennünket aziránt, hogy pénzrül tehes­
sünk dispositiókat, vagy árrában a posztónak naturálék, úgymint réz, bor acceptál- 
téssanak nagyobb részrül.”50 Sok adat utal arra, hogy Keczer Sándor a szabadság- 
harc alatt végig jelentős munkát végzett a kuruc hadsereg egyenruházatának és 
télszerelésének előteremtésében. 1707. december 13-án pl. Pécsi Miklós kapitány vesz 
M tőle Kassán 101 veres dolmányt. 101 veres nadrágot és 1400 sing vásznat kompá- 
n'ája szükségére. Az egyenruhák varratása továbbra is gondjai közé tartozott, 1708 
Márciusában a mesterembereknek a mundírvarrásért járó hátralékos bér kifizetését 
Intézte.”

Az adatokból azonban az is kiderül, hogy még ha a két ruházati biztos mellett a 
erületi és más hadi commissáriusok és praefectusok is foglalkoztak a hadsereg 

ruházati ügyeivel, a feladathoz képest apparátusuk elégtelen volt. A posztók szállítá- 
Sa’ szétosztása a mesterembereknek, a szükséges kellékek (gomb, zsinór, cérna, vá- 
Sz°n stb.) előteremtése, majd az elszámolás és a kész ruházat összegyűjtése, raktározá- 
Sa' a hadak közti szétosztása: nem volt kis munka. És ugyanúgy, mint a hadellátás 
^as ágazataiban, itt is két szervnek lesz egyre nagyobb a jelentősége és szerepe: az 
8yik a vármegye, a másik maga a hadsereg. A mundírung elkészítésének ugyanis 
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mondhatni tipikus módját állítja elénk Bercsényi Miklósnak Besztercebányáról 1708. 
április 12-én a vármegyékhez küldött parancsa. A főgenerális elrendeli a megyéknek, 
hogy a ruhabiztosok által rájuk osztott posztóból az előírt ruhavarratást teljesítsék. 
Minden egész öltözet egyenruha megvarratásáért egy ezüst tallért számítanak be a 
vármegye adójába (köpönyegért 25, dolmányért 40, nadrágért 15, dolmány alá szük­
séges vászon árába 30, gombnak, zsinórnak, kapocsnak árába 40 dénárt). A ruhabiz­
tosok tehát csak a posztót adták, a többi tartozékot a megyéknek vagy mestereknek 
kellett beszerezniük.52

Az adatok azt mutatják, hogy a megyéknek valóban fontos szerepük volt a 
hadfelszerelési cikkek előállításával kapcsolatos munkákban. 1708 márciusában pa­
rancs ment Nyitra, Bars, Trencsén, Túróc, Árva és Zólyom megyékre, hogy azokat 
a mesterembereket, akik akár az ország, akár a maguk anyagából mundírungot 
készítettek, s pénzüket még nem kapták meg, irányítsák Beniczky Mártonhoz.” 
Ugyanabban az évben Nagyhont és Nógrád megyékre várt a feladat, hogy Révay 
Imre és Révay Gáspár ezredéinek az egyenruházatot megvarrassák.54 Túróc megye 
magától Bercsényitől kapott utasítást, hogy Eszterházy Antal karabélyosezredének 
mundírját készíttesse el. Posztót Beniczky Márton ad, hozzávalót a megye szerezzen, 
fizesse ki a mestereket is. A kiadásokat a megye quantumába beszámítják.55 Beniczky 
Márton egy 1708. május 23-án Besztercebányáról keltezett jelentésében felsorolja, 
hogy több megye adós a mundírunggal: Pest 500, Komárom s Esztergom 300 személy­
re valóval. A kerületéhez tartozó többi megyétől, amelyeket az ellenség veszélyezte­
tett, pénzt kért egyenruha-készítés helyett.56 1710-ben Heves megyétől ugyanezen 
okból szintén pénzt követeltek.57

Az egyenruha-készítés centrumai általában a városok voltak. Elsősorban a bá­
nyavárosok, Szepes, Sáros és Gömör megye iparosai készítettek nagy mennyiségben 
egyenruhákat. 1706. március 10-én Berthóti Ferenc azt jelenti Lőcséről, hogy Szepes 
és Sáros mesterei túl vannak halmozva munkával.58 Lónyai Ferencnek Rákóczihoz 
írt beszámolójából (Sátoraljaújhely, 1706. december 13.) kiderül, hogy a mundírt a 
Hegyalján, Varannó táján és Kassán készíttette, Berthóti Ferenc és Keczer Sándor 
pedig Lőcsén, Késmárkon és Bártfán.59 1709-ben Gömör megyében, valamint Lő­
csén, Bártfán készültek egyenruhák.60

A bányavárosok mesterei is gyakran szerepelnek a kimutatásokban. Különösen 
1708-ból, nyilván a nyári hadjárat előkészítésével kapcsolatosan olvashatunk sok 
adatot a megélénkült ipari tevékenységről. Bercsényi már 1708. január 7-én írja Vay 
Ádámnak, hogy a mundírokat a bányavárosokon és más városokban is készítik.6 
Tavasszal Beniczky Márton jelenti, hogy a 400 lovas leibgvardia és egy batallion 
palotás mundírját Selmec-, Körmöc- és Besztercebányán varratja, de a szabóknak 
kellene valami pénzt is fizetni, legalább 500 forintot kér erre a célra. Beniczky szerint 
a bányavárosokon annyi mesterember van, hogy két hét alatt kb. 1000 ember mundi- 
rungját elkészíthetnék.62 A pénzhiány később is akadályozta a munkát.63

Az egyenruha-varratás legállandóbb bázisa Gömör megye, illetve az ottani varo­
sok voltak. Csak néhány kiragadott példa az itt folyó munka méreteire. Egy 170»' 
július 2-i kimutatás szerint ekkor Rozsnyón 1246 dolmány, 1600 nadrág, 1065 ko 
peny, a megyében pedig 600 pár delicsizma készítése folyt.64 De már szeptember 20-a' 
jelenti Beniczky Márton, hogy ismét 1000 emberre való mundírungot osztott Gömör 
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megyére, mert Jolsván, Rozsnyón, Putnokon feles mesterember van.65 Csajági János 
1709. június 14-én azt írja Bercsényinek, hogy Gyöngyösön és Rimaszombaton 
készítik az egyenruhákat.66 Dunavecsén,67 Nagybányán,68 a hajdúvárosokon,69 stb. 
is készültek különböző felszerelési és egyenruházati tárgyak.

A kész egyenruhákat a commissáriusok vagy a vármegyék szállíttatták a raktá­
rakba, legtöbbször azonban közvetlenül a csapatokhoz. 1704. június elején Berthóti 
Ferenc a tüzérségi szekereken küldött Lőcséről mundírungot a dunaföldvári táborba. 
Lónyai Ferenc pedig Rozsnyóról, Rimaszombatról, Miskolcról, Losoncról irányított 
ruhaszállítmányokat ugyanoda.70 1 706. június 25-én Szepes megye 7 rakott szekérnyi 
új katonaruhát indított útnak Lőcséről Érsekújvár felé.71

Szokásban volt az, hogy a ruházati ügyeket intéző commissáriusok közvetlenül 
az egyes városokkal, helységekkel alkudtak meg az egyenruha-készítésről. Ez királyi 
városok esetében természetes volt, de gyakran előfordult, hogy a vármegye felett 
átnyúlva, a kisebb helységekkel is dolgoztattak, főleg ha készpénzzel fizettek érte. 
Találunk adatokat arra is, hogy a commissáriusoktól vagy ezredektől a céhszervezet 
vállalta fel a munkát. A lőcsei szücscéhbeli mesterek 130 gránátossüveg elkészítésére 
vállalkoztak.72 A Dunántúlon 1706 második felében a Consilium Oeconomicum depu- 
tációja fizetett a céheknek a hadsereg részére végzett munkáért.73 Csajági János brigá- 
dájának kasszájából a rimaszombati és gyöngyösi gombkötő céh vett fel előleget 4 stb.

Ha pedig közvetlenül a hadsereg (ezredek, brigádák) készíttették az egyenruhá­
kat, szívesebben dolgoztattak városokkal, mezővárosokkal. Különösen a felkelés 
kezdeti szakaszában gyakori jelenség ez, amikor az ellátó apparátus még nem épült 
ki. A debreceni görögök már 1703 nyarán 5000 köpönyeget készítettek a kuruc 
hadsereg részére, igaz, ennek sarc jellege volt.75 Később már fizetségért rendszeresen 
szállított a város ruházati cikkeket.76 Károlyi Sándor 1704. évi dunántúli hadjarata 
alatt Kőszeg, Szombathely, Rohonc az ellátás bázisa. A módszerekre és a szolgáltatá­
sok sokrétűségére jellemző Károlyinak a kovácsi táborból 1704. juhus 12-en Kisfalu­
dy György részére adott utasítása. Nem kevesebb, mint 16 feladatot ad neki: 
1- Szombathelyen a posztómetszőknél lévő összes posztót konfiskálja. 2 Kerdezze 
meg tőlük, hogy bizonyos idő alatt mennyi vég posztót tudnak csinálni’ 3. 150 
dolmányt és 30 törött puskát adjon a városnak. A német dolmányokból magyart 
Rójanak, a puskákat javítsák meg. 4. 200 delicsizmát is készítsen Szombathely. 5. 
Holnap estig ágyú alá 4 erős lovat, szerszámmal és kocsissal előállítsanak. 6. Készítse­
nek 600 fekete süveget. 10. Kőszeg városától kívánja: 200 német dolmányból 10 nap 
alatt mentői több magyar dolmányt készítsen. 11. 200 delicsizmát, 300 fekete süveget. 
>2. A posztót kobozza el, gyapjú iránt alkudjon velük. 13. 60 romlott puskát 10 nap 
a|att javítsanak meg. 16. Rohoncra is adjon dolmányokat atszabm, 100 pár dehcsiz- 
mát, 300 süveget adjanak. A posztót, a posztókészítés díját, süveg es csizma arat 
megfizetik nekik.77 Ezt azonban könnyű volt megígérni, de nehéz teljesítem, aszton 
Zsigmond már július 19-én azt jelenti Károlyinak Kőszegről, hogy az ottani mesterek 
^jel-nappal dolgoznak, de panaszkodnak nagy szegénységre jutásuk miatt. Legényei­
két fizetniük kellene, de nem tudják. Kérik továbbá, hogy ezután is helyben dolgoz­
assanak. Károlyi ugyanis Sárvárra akarta az iparosokat összclelepitcm. I aszton 
szerint természetben kellene őket fizetni: gabonával, a szíjártókat bőrrel, a poszto- 
metszőket posztóval.7*
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A ruházati és egyéb hadellátási cikkek előállításának módjára jól rávilágít az a 
pátens, amelyet Bercsényi adott ki 1705. december 5-én Nyitra, Trencsén, Árva, 
Liptó, Túróé, Bars, Zólyom megyéknek, a bánya- és mezővárosoknak, kincstári 
tiszteknek. Bercsényi elmondja: Beniczky Márton felhatalmazást kapott, „hogy az 
hadak megruháztatására s egyéb közszükségekre alkalmatosságok szereztessenek , s 
„hogy minden tehetségével azon hadak ruházatja mennél hamarébb való elkészétteté- 
sében, nemkülemben egyéb szükséges materiáléknak megszerzésében fáradozzon. 
„Intimáltatik s parancsoltatik azért följülírt vármegyéknek, fiscális tiszteknek, és 
mindnyájoknak az kikrül emlékezet vagyon: látván ezen pátens-levelemet, s megneve­
zett Commissárius Uram által requiráltatván, ha az városok, céhekbéli avagy más 
mesteremberek mesterségekhez képest való portékát distrahálni s ö Kegyelme elüti 
másnak adni merészük: sub poena confiscationis munkának tételire nevezett várme­
gyék s tisztek assistentiájával, ha szükség lesz, compelláltassanak. Mivel a céheknek 
a pénzt előlegként ki fogják adni, kötelesek lesznek Beniczky rendeletére minden 
mesterségük szerinti portékát elkészíteni. A vármegyék és városok az elkészített 
anyagot kötelesek minden más hátrahagyásával a commissárius által kijelölt helyre 
szállítani. A praesidiumok tisztjei pedig kötelesek fegyveres segítséget nyújtani azok 
ellen, akik ezt a szolgálatot megtagadnák, vagy hátráltatnák a commissárius munká­

ját-79
Amikor a felkelés visszaszorult Kelet-Magyarországra, az ellátásban megint 

előtérbe kerültek ezek a formák. 1710. november 4-én Bercsényi instrukciója felhatal­
mazta Eszterházy Dániel kassai parancsnokot, hogy az őrség ruházatát az ottani 
mesterekkel varrassa meg, Beniczky Márton és Náray László segítségével, s fizesse ki 
őket.80 Ismeretes az is, hogy ruházatot büntetésként kellett elkészíteni. A fejedelem­
nek ez a határozata 1705-ben Kecskemétet sújtotta, amiért bebocsátotta és bevárta a 
császári sereget. A város részben természetben készítette el a ruhákat, részben kész­
pénzben megváltotta azt. Egyébként Bottyán János ezredét kellett a városnak meg-. 
mundíroznia.81 Kecskemét és Nagykörös azonban pénzért még 1710 őszén is szállított 
csizmát és pokrócot a hadseregnek, pedig ekkor mar a császári csapatok ellenőrzése 
alatt állottak.82

Akárki is volt azonban a munka megrendelője és megszervezője, az adatokból 
amelyeket szinte vég nélkül lehetne sorolni — világosan kirajzolódik, hogy szerte az 
országban, a felkelők által ellenőrzött területen, elsősorban a városokban és mezővá­
rosokban rendszeres ipari tevékenység folyt a hadsereg felszerelése érdekében. Ha 
ehhez még azt is hozzávesszük, hogy a kincstári uradalmak és Rákóczi-birtokok 
parasztsága is gyakran végzett ilyen munkát, nyilvánvaló, hogy mindenki, aki értett 
hozzá, akár céhes, akár céhen kívüli mester vagy kontár volt is, részt vett ebben a 
fontos tevékenységben.

A parasztok ipari tevékenységére vonatkozó néhány adat egyébként azt bizonyít­
ja, hogy ők fontos szerepet játszottak a kuruc hadsereg felszerelésében. A fejedelem 
solti táborából 1704. június 9-én utasítást küldött „Kellemest Jánosnak, hogy keze 
alatt levő fiscalitásokban két hét alatt készítessen 1000 embernek való fejér ruhát” 
A Tokajban letett abákból az udvari commissáriusnak a jószágban lévő szabókkal 
kellett mundírt varratnia az udvari hadak részére.84 Szluha Ferenc a hadak számára 
szükséges vászon előállítását az Érsekújvár környéki falvakra rótta ki.ís A fejedelem 
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által készíttetett nyergek alá való vásznat Veres Ferenc udvarbíró kiadta a munkácsi 
jószágra, hogy a parasztok készítsék el,86 Azt az 500 ködmönt, amelyet Máramaros 
megyének kellett szolgáltatnia, nyilvánvalóan szintén a parasztiparosok vagy a job­
bágyasszonyok állították elő.87

Mindez azonban a hagyományos céhes, az évszázados gyakorlaton alapuló szín­
vonalon maradt, a mesterek elsősorban maguk dolgoztak, vagy legfeljebb egy-két 
legénnyel, koncentrált, akár csak egyszerű kooperációt alkalmazó műhelyre nincs 
adatunk. Azokat az alkalmi és kényszerű kooperációkat, amikor a hadsereg vagy 
valamelyik ruhabiztos rövid időre, egy-egy meghatározott munka elvégzésére össze­
gyűjtötte a mestereket vagy parasztiparosokat, nem tekinthetjük az iparszervezet 
szerves fejlődéséből kinőtt műhelynek. A forrásanyag legaprólékosabb átvizsgálása 
sem szolgáltatta a leghalványabb nyomot sem a tőkés szervezeti formák feltűnésére. 
Nem jelentette ezt sem Rákóczinak már említett munkácsi ipartelepítése, s nem 
következtethetünk ilyen formára Rákóczinak Kolozsvárról 1707. április 27-én Bar­
csai Ábrahámhoz küldött utasításából sem: „E mellett disznódi szűrposztó-csinálókat 
minden műszerekkel a szász városokra transferáltassa, az holott gróf Pekri Lőrinc úr 
intimátiójához képest vélek szüntelen dolgoztasson”, adjon anyagot nekik, fáradsá­
gukért alkudjon meg velük, s fizessen meg nekik.88 Nyilván itt is olyan, a szükségletek 
által diktált kényszerintézkedésről volt szó, amilyen a felkelés ideje alatt az ország más 
pontjain is előfordult.

Az adatok tanúsága szerint a ruházat terén is ketté volt választva a reguláris és 
mezei hadak ellátása. Bercsényi ezt világosan megírta egyik Beniczkyhez intézett 
utasításában (1709. június 25.): „.. .Generális Gyürky Pál Uram regementjének adja 
ki mundírt posztójul és az brigádcassábul mundír csináltatására való pínzt is, mivel 
az mundír csináltatása commissáriusokat nem illet reguláris regementeknek, hanem 
csak az mezei hadak iránt írtetödik ezen disposítió.”89 Ez a különbség természetesen 
a ruházatban is tükröződött. A reguláris ezredek egyenruhái a korabeli külföldi 
fegyvernemek ruházatának mintájára elsősorban a bányavárosokon készültek, vagy 
külföldről hozták be őket,90 a mezei hadak pedig vagy posztót kaptak (ami erősen 
emlékeztet a végváriak fizetésében kialakult gyakorlatra), vagy pedig sokszor a pa- 
rasztviseletben használatos ruhadarabokat (ködmön, guba, szűr stb.) hordtak egyen- 
ruha gyanánt, illetve helyett, a lábukon pedig igen gyakran bocskort viseltek.91 A 
vármegyék is sokszor szűrbe, bocskorba öltözött újoncokat állítottak ki, bár elvileg 
az ő feladatuk lett volna az újoncok egyenruhájának elkészíttetése a commissáriusok- 
tól kapott posztóból. Érthető tehát, hogy a hadsereg vezetői állandóan panaszkod- 
nak: a recruták mundírungja tarka; Kishont vármegye 95 hajdújából csak 13-nak van 
köpenye, a többi dolmányban, szűrben vonult be.92

Bár Rákóczi sokat foglalkozott ezzel a gonddal, és sokszor személyesen adott 
utasításokat az egyenruhák készítésére és formájára, a mezei hadak ruházatukban 
lényegesen elmaradtak a reguláris egységektől. A kiosztott posztót sem mindig öltöz- 
Y^ésrc használták, hanem eladták, ami persze a hadak fizetetlenségét vagy a rézpénz 
, rtéktclencdcsét ismerve nem is volt csoda. Elég utalnunk Rákóczinak Károlyihoz 
lrt lényeglátó, kritikus soraira: „Tekintse akárki is az Európában hadakozó királyo- 
kat és fejedelmeket, vizsgálja hadaiknak tartását: feltalálja bizonyára, hogy sehol jobb 
SOrsa nincsen, mint ezen hazánkban levő mezei hadaknak; amelynek ha köntöse 
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rongyos, lába mezítelen: ne nekünk, de torkának tulajdonítsa; de ennek megtöltését

Mind az összesítő kimutatás, mind a felsorolt évi adatok azt mutatják, hogy a 
kuruc hadsereg ruházatára évente kb. 50000 vég posztó kellett aminek nagy részé 
azonban abaposztó volt. Ezeknek a számoknak az ismereteben a hazai hadfelszerelesi 
ipar teljesítményét jóval nagyobbra kell tennünk, mint eddig véltük. Egyes egysegek 
elérhették a korabeli modern hadseregek felszereltsegi színvonalat, ezek azonba 
kuruc hadseregnek csak töredékét képezték. Másik fogyatekossaga volt a kuruc 
hadellátásnak az eredmények ellenére is, hogy nem volt folyamatos es egyenletes, 
hanem periodikus, egy-egy hadjárat előtt hosszú időbe telt a csaPat^ 
felszerelése, s a többnyire vesztes csata után ez a munka veszendőbe ment, s mindent 
elölről kellett kezdeni. A magasabbra értékelt teljesítmény ellenere is túlzás azonban 
Márki Sándornak az a megállapítása, hogy az 1706-ban a külföldi követek előtt 
felvonult „kuruc hadat Európa legjobb katonaságai köze számíthatta .

Bizonyos, hogy a mindig létező hiányoknak sokszor nem is az ipar teljesitokepes- 
séee volt a legfőbb oka. Kétségtelen ugyanis, hogy a rendi-nemesi szemlelet ervenye- 
sülése, a hagyományos (és elavult) hadseregszervezési elvek tovabbe ese miatt sok 
értéktelen egységet is fenntartottak és elláttak. Ezek elvonták a kétségtelenül síkosén 
rendelkezésre álló fegyvert és egyéb felszerelési tárgyakat az ertekesebb ezredekto. 
Talán éppen ez indította Bercsényit arra a kifakadasra, amit Rákóczihoz irt egyik 
levelében (Bajmóc, 1706. december 1.) olvashatunk: a rossz hadszervezes miatt ne­
künk tíz regiment kerül annyiba, mint a császárnak huszonöt.
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VIL A KERESKEDELEM

1. A belső kereskedelem

A munkamegosztásnak, az áruforgalomnak első pillantásra csak közvetett össze­
függése tűnik fel a függetlenségi háborúval. Valójában azonban nagyon lényeges, és 
a háború menetét közvetlenül is érintő tényezőről van szó. A kereskedelem nemcsak 
döntően befolyásolta a hadiipar termelését, a katonaság ellátását, az ország pénzügyi 
potenciálját, hanem ugyanez vonatkozik az egész lakosságra is, ami részben gazdasá­
gi, részben politikai kérdés volt.

Magyarország a XVIII. század elején a munkamegosztás szempontjából elmara­
dott ország volt ugyan, de nem olyan mértékben, hogy az áruforgalmat a társadalom 
életéből ki lehetett volna iktatni. Voltak társadalmi rétegek, amelyek számára az 
áruforgalom és a kereskedelem jelentős bevételi forrást, némelyek részére felhalmozá­
si forrást jelentett. Ha a mainál alaposabb és stabilabb ismereteink lennének a XVIII. 
század eleji munkamegosztásról, az áruforgalomról, az árutermelés és a feudális 
társadalom egyes osztályainak viszonyáról, akkor nyilván plasztikusabban és reáli­
sabban tudnánk bemutatni és megrajzolni az egyes társadalmi osztályok és rétegek 
Politikai tevékenységét és szerepét is. Sajnos, ennek a kutatómunkának még túlságo­
san is az elején tartunk, az eredmények nagyon szerények ahhoz, hogy belőlük 
általánosabb érvényű társadalomtörténeti következtetéseket is le tudjunk és merjünk 
vonni.

Két megállapítás azonban már az eddigi kutatásokra alapozva is bizton levonha­
tó. Az egyik és a fontosabbik az, hogy az árutermelés haszonélvezője a birtokos 
Nemesség volt Az a tény pedig, hogy a növekvő árutermelésből és kereskedelemből 
mind a polgárság, mind a parasztság kiszorult, illetve másodrendű szerepre kénysze­
rt. meghatározta e két társadalmi osztály további sorsát is: gazdasági erejük és 
terepük összezsugorodott, ennek következtében politikai szerepük is csökkent. A 
magyar társadalom vezető osztálya gazdasági, politikai és kulturális vonatkozásban 
egyaránt az árutermelést monopolizáló birtokos nemesség lett és maradt. Ez a magyar 
feudális társadalom fejlődésének alapvető tendenciája.

Az előző fejezetekben valóban többször utaltunk arra, hogy a XVII. század 
második felében a megyei nemesség politikai szerepének erőteljes növekedése figyelhe- 

meg, s ez a folyamat a Rákóczi-szabadságharc alatt is egész, világosan és erőteljesen 
k,fejezésre jut. A kuruc állam működése a felkelés kezdeti periódusától eltekintve 
mindvégig a nemesi vármegyére épült, bár a szécsényi országgyűlés óta a felső szintű 
Ve2etés az arisztokraták kezében volt, a döntések meghozatalánál azonban figyelembe 
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vették a nemesség érdekeit is. Erre egyébként maga Rákóczi is szinte kínos lelkiisme­
retességgel ügyelt. És ami ennél is fontosabb: a döntések végrehajtása szinte teljesen 
a nemesi vármegye apparátusán múlott, ami szintén a birtokos nemesség jelentőségé­
nek megnövekedését tanúsítja.1

A magyarországi árutermelésnek a nemesség vezető szerepéből több sajátos 
jellemzője következett. Az árutermelésnek ez a formája a feudális termelési viszonyo­
kon, a jobbágyság robotjának felfokozásán alapult, nem állott tehát mögötte a 
társadalom átrétegzödésére, a munkamegosztás kibontakozására utaló tőkés fejlődés, 
még csíra formájában sem. Mivel szinte kizárólag mezőgazdasági termékekről volt 
szó, az alacsony szintű társadalmi munkamegosztás következtében fejletlen belső piac 
ezeket a termékeket nem volt képes felvenni, másrészt a behozott iparcikkek és a 
nemesség életmódjában nélkülözhetetlen luxusáruk ellenértékét is csak ezekkel a 
termékekkel lehetett előteremteni, tehát a mezőgazdasági export ebben a folyamatban 
nélkülözhetetlen volt.

Adóügyi szempontból az a tény, hogy az árutermelést a rendi előjogokkal, így az 
adómentességgel is körülbástyázott nemesség kisajátította, komoly gondot okozott 
mind a Habsburg-, mind a kuruc államnak. Amíg Nyugat-Európa országaiban az 
árutermelést, illetve kereskedelmet folytató polgárság megadóztatása az állami bevé­
telek egyik fő forrása volt, addig a Habsburg-monarchiában (és a kuruc államban is) 
a nemesség megadóztatásának kísérlete hosszú és elkeseredett politikai harcok és 
konfliktusok forrása lett.

Ezen általános, több évszázad alatt kibontakozó tendenciák mellett a felkelés 
alatt a belső áruforgalom leglényegesebb problémájává szinte rögtön kibocsátása 
után, de érezhetően 1705-től a rézpénz, illetve az általa előidézett infláció vált.

Miután ezt a problémát tüzetesen tárgyaltuk a kuruc állam pénzügyeivel foglal­
kozó fejezetben, most nem térünk ki rá ismét. Mindenesetre szükséges újra leszögez­
nünk: a rézpénz inflációja következtében a belső áruforgalom visszaesett, majd a 
rézpénz forgalmának fenntartására tett erőszakos rendszabályok eredményeként át­
meneti időre úgyszólván teljesen megszűnt. Ezzel egyidejűleg feltűntek mindazok a 
negatív jelenségek, amelyek ilyen helyzetben törvényszerűen jelentkeznek: árdrágítás, 
árurejtegetés, nyerészkedés, feketekereskedelem, a termelés visszaesése stb.

A tőkés és a nemesi árutermelés közt lényegi különbség volt. Ez utóbbi nem az 
áruvá váló „szabad” munkaerő megvásárlásán, hanem a jobbágyság ingyenes robot­
munkáján alapult, fizetni érte nem kellett, vagyis a nemesség nem volt rákényszerülve 
az árutermelés termékeinek rendszeres eladására, hiszen a munkaerőt nem kellett 
megvásárolnia, tehát pénzre sem volt feltétlenül szüksége (legalábbis a termelés céljára 
nem). Ezért áruját visszatarthatta, felhalmozhatta, az értékesítés számára nem volt 
gazdasági kényszerűség. A birtokos nemesség élt is ezzel a gyakorlattal, elkerülendő 
az értéktelen rézpénzért való eladást. Szilágyi Mihály fiskus 1706. december 20-1 
jelentéséből ez világosan kitűnik: „Jóllehet ugyan, hogy itten is nagy kedvetlenssege 
vagyon cursussának. legföképen azok előtt, akiknél bővebben találtattnának a véna' 
lék, mellyekrül Nagyságtokat informáltam, mint a Méltóságos Urak és hadi főtiszte. 
domíniumjaiban, ahonnat bövölködhettnék jobban ezen ellpusztúlt Nemes VárniegJ^ 
lakosa, de semmiképen rézpénzért közre nem bocsáttják, az én intimátiómmal semn111 
nem gondolnak.. ,”2
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A katonai események, az ország területén szinte szüntelenül folyó hadműveletek 
amúgy is gátolták az áruforgalmat, s emiatt állandóan hallunk panaszokat. Pl. 1705. 
december 12-én Belényesből írja Várnay Gáspár: „A szegénység semmivel nem keres- 
kedhetik, Debrecenbül búzát ellenség miá nem hozhat, gyümölcsét ki nem vihet, — 
marha senkinek nem kell, aki van is, a sok quártélyos megemészti.” Hasonlóan 
lehangoló képet festett maga Rákóczi is 1704. június 15-én Torcy francia államtitkár­
hoz írt levelében: a kereskedelem megszűnt, a bányák kiapadnak, a nép nem dolgozik, 
csak fegyvert fog, ha hozzájut.3

Úgy látszik, az inflációra a kereskedők is hasonlóan reagáltak. Ezért a kereskede­
lemből élő polgárságot a fejedelem előbb több ízben is tanácskozásra hívta össze,4 
majd kényszerrendszabályokhoz folyamodott. 1705. december 12-én Ecsedről elren­
delte Berthóti Ferencnek: „Az királyi városokban lakó kereskedők, látván, hogy az 
rézpénz cursussában újjabb újjabb difficultásokat tesznek, az Haza szükségére való 
posztóknak s úgy más matériáknak megszerzése nagy alkalmatlansággal leszen. 
Kegyelmed edgyetértvén Nemzetes Vitézlő Keczer Sándor districtuális commissáriu- 
sunkkal, mindennemű árujokat az boltokban megvizsgáltatván, s mennyiségét specifi- 
ce lajstromban conscribáltatván, transmittállja kezünkhöz, meghagyván nekiek, hogy 
újjabb parancsolatunk vételéig senkinek azokbul semmit el ne adjanak. 1706. január 
15-én azonban már a posztók kivételével feloldotta a zárlatot, a posztók árát pedig 
nyersrézzel kifizettette.5 De mint a rézpénzzel foglalkozó fejezetből kitűnt, sem ezek 
a nyílt, gazdaságon kívüli kényszermódszerek, sem az 1706 folyamán elrendelt limitá- 
ció nem hozta meg az eredményt, a belső áruforgalom biztosítását, visszaesésének 
megakadályozását.

Ugyancsak eredménytelenek maradtak a kuruc államnak azok a kísérletei, hogy 
bizonyos — a hadsereg ellátása szempontjából alapvető termékek I orgalmát állami 
ellenőrzés alá vonja. Az állam pénzügyi helyzete nem tette lehetővé az elfogadható árú 
felvásárlást, a limitált áron való átadásra tett intézkedések pedig hasonló következ­
ménnyel jártak, mint a limitációk bevezetése. így ezek a monopolisztikus intézkedések 
szintén a belső áruforgalom visszaeséséhez, fékeződéséhez vezettek, céljukat tehát 
egyáltalán nem érték el.

A rézpénz bukása. 1708 augusztusa után helyreállt a belső áruforgalom „normá­
lis" rendje, a kuruc állam is felhagyott a kényszerrendszabályokkal és a nemesi jogok 
bármiféle bolygatásával, a nemesek ezután zavartalanul adhatták el terményeiket, 
immár nemesfém pénzért, s az állam (sem a kuruc, sem a Habsburg-állam) adóztató 
zaklatásától nem kellett tartaniok.

2. A külkereskedelem

Hadseregellátási szempontból a belső áruforgalomnál sokkal nagyobb jelentősége 
v°lt a külkereskedelemnek, mert a hadsereg felszereléséhez alapvető, nélkülözhetetlen 
'bamikkeket (fegyver, lőszer, posztó stb.) csak ennek révén lehetett megszerezni.

A Középkelct-Európa és Nyugat-Európa közötti árucsere struktúrája a XVI 
XvH. század folyamán nem változott, vagyis az. előbbi régió mezőgazdasági termé- 
nyeket, nyersanyagot, bányatermékeket exportált és iparcikkeket hozott be. A XVII 
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század második felében azonban az áruforgalom mennyisége csökkent Európa két 
fele között. Ennek az volt az oka, hogy Nyugat-Európa fokozatosan kiépítette 
kapcsolatait a tengerentúli gyarmatokkal, onnan szerezte be a nyersanyagokat és 
élelmiszereket, iparcikkeit viszont ott helyezte el. Kelet-Európa jelentősége tehát a 
nyugat-európai országok számára fokozatosan csökkent. Ugyanakkor az árucsere 
korábban kedvező értékaránya is Kelet-Európa hátrányára módosult: az iparcikkek 
ára folyton emelkedett, az agrárcikkeké pedig esett. Ezzel alakult ki végleg a függő 
viszony Nyugat-Európa és Kelet-Európa között. (Bár vannak vélemények, amelyek 
szerint a két körzet között csak a XIX. században nyílt szét a fejlődés ollója, de 
valójában ez a különbség már évszázadokkal előbb létezett, csakhogy a lassú fejlődési 
ütem ezt a differenciát még nem demonstrálta olyan látványos módon, mint a XIX. 
század felgyorsult tempója.)

Ez a kedvezőtlen tendencia a kuruc függetlenségi háború szempontjából meglehe­
tősen hátrányos volt, hiszen a posztóért, fegyverért egyre nagyobb tömegű nyerster­
ményt, bort, rezet, marhát kellett kivinni. Ezt csak fokozta az, hogy az Európa-szerte 
folyó háború konjunktúrája felverte a fegyverek árát. A külkereskedelemmel kapcso­
latosan tehát a felkelés vezetőinek legalapvetőbb gondja „egyszerű” mennyiségi 
probléma volt: hogyan tudja az elmaradott, fejletlen, mezőgazdasági jellegű ország 
előteremteni az import ellenértékét? A mérleg két oldalán lévő árutömeg értéke 
ellenkező irányba mozgott, mai szóval élve: már ekkor is a cserearányok romlásának 
jelenségéről volt szó. Minthogy a kuruc állam kölcsönöket (az egyetlen lehetséges 
forrásból: külföldi bankházaktól) nem kapott, a behozatali lehetőségeket a kivitel 
mindenkori pillanatnyi értéke határozta meg. A kuruc állam minden erőforrását ide 
koncentrálta, de a bor, réz, marha stb. erre a célra kevés volt, ezért erre fordították 
a nemesfémeket, valamint a francia segélyt is. Míg a XVII. század utolsó másfél 
évtizedében az udvar kíméletlen adórendszere szivattyúzta ki az országból a pénzt és 
a nyersterményeket, a szabadságharc alatt ugyanezt tette (nagyobb mértékben) a 
hadsereg ellátásához nélkülözhetetlen import.

Az ország fejletlensége, a tőkehiány, a hitelképes polgárság hiánya nemcsak a 
külkereskedelmi forgalom mennyiségét korlátozta, de lebonyolításában is súlyos 
nehézségeket és gondokat okozott. A kuruc államháztartás likviditásának hiánya 
miatt Rákóczi kénytelen a gazdasági tevékenységnek ezt az ágát is, a gyakorlati 
lebonyolítást is előírva, szabályozni. Emlékirataiban írja: „A polgárok hűsége és 
szeretete elégséges volt, de szegénységük csak középszerű segítséget jelentett nekem- 
Minthogy ők maguk is csak boroszlói és danzigi kereskedők ügynökei voltak, csak 
szolgálattal tudták magukat fenntartani,”6

A magyarországi kereskedőtöke, ilyen nem lévén, nem vehetett részt a külkeres­
kedelem lebonyolításában. Az egyetlen kivétel volt talán Johann Gottfried Hellen­
bach, aki a források tanúsága szerint nemcsak mint állami tisztviselő, bányavárosi 
főadminisztrátor, hanem mint vállalkozó is irányítója volt a külkereskedelemnek, 
abban saját tőkéjével is részt vett. Tevékenysége és szerepe mindmáig feldolgozatlan- 
Egyetlen személy azonban nem pótolhatott egy osztályt, s így maradt az állam 
irányítása és szervezőtevékenysége.'’

Az 1705 júniusában tartott egri tanácskozás után a fejedelem rendeletben szabá­
lyozta a külkereskedelem bonyolítását. Eszerint a külföldi árukat csak Beszterceba- 
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nyán és Lőcsén, az erre külön kijelölt és állami ellenőrzés alatt álló kereskedők 
vehették át. Külföldre bárki exportálhatott, de a kivitt árucikkek értékét ezüstpénz­
ben kellett visszahozni. Mint a felkelés vezetőinek sok más gazdasági elképzelését, az 
élet ezt is módositotta. Ahhoz ugyanis, hogy az export ezüstpénzt biztosítson az 
országnak, kiviteli többletet kellett volna elérni, ami sohasem sikerült, az előzőekben 
vázolt okok miatt.

Az örökös tartományokkal való áruforgalmat, amely szintén cserekereskedelem 
volt, az 1706. évi fegyverszünet idején szabályozta a fejedelem. 1706. június 1-jén 
bocsátotta ki a magyarországi kereskedő kompánia (principálisa nem véletlenül 
Hellenbach) instrukcióját, amely szerint Szakolca lesz az áruk kicserélésének helye 
(marha, faggyú, bőr), a Dőry László által megszervezett ausztriai és morvaországi 
kompániák áruinak (főleg posztó) ellenében.8

A fejedelem azt is megkísérelte, hogy mind a hazai, mind a külföldi kereskedőket 
rákényszerítse a rézpénzen való adás-vevésre. Ezt azonban vagy nem sikerült elérnie, 
vagy a kereskedők eladott áruikért a kapott rézpénzen rögtön más árut akartak kivitel 
céljából vásárolni. Ezüstpénz tehát most sem került az országba, mert ennél a formá­
nál a pénz csak látszatszerepet játszott: nem az árucsere közvetítője, hanem csak az 
áruk értékének formális meghatározója volt. Ténylegesen tehát a külkereskedelem 
lebonyolításának legfőbb, lényegében többnyire kizárólagos formája a cserekereske­

delem lett.9 . . ,
Márpedig a cserekereskedelem az áruforgalomnak lényegesen primitívebb, ne­

hézkesebb formája, mint a kereskedőtöké által lebonyolított árucsere. A pénz ebben 
a formában ugyanis legfeljebb értékmérőként, nem pedig közvetítőként szerepel. 
Gyakran nemcsak meghatározott áruféleség cserélődött el konkrét áruért (pl. bor 
Posztóért) hanem legtöbbször az áruk mennyisége is meghatározott volt. Mar első 
Pillantásra is látható tehát, hogy az árucserének ez a formája mennyire nehézkes, sok 
esetleges, véletlen tényezőtől függ. A külkereskedelem csere formájában való lebonyo­
lítása a kényszerítő gazdasági körülmények szükségszerű következmenye vo t. ,

Mint az 1706. június 1-jei instrukció mutatja, egy évvel az egri tanácskozások 
után már maga a fejedelem is belátta: a commercium megindítására nem lat más 
módot mint hogy a külföldi kereskedők a határszélre hozzák portékáikat, ahol 
elcserélik a magyarországi kereskedők áruival.11 A rézpénzen való adásvétel elvet is 
feladja a kuruc állam: „Eperjesi kereskedők jelentik Nagyságodnak, idegen országból 
fejérpénzen vött marhájokat rézpénzen kelletvén eladni, az több részit pedig Kassan 
confiscálták. melynek felszabadításáért instálnak.” A fejedelem döntésé: az ilyen 
árukért naturálékat kell adni, nem rézpénzt.12

Az adatok egyértelműen bizonyítják a cserekereskedelem kizárólagosságát. 171. 
decemberében visnicei zsidó kereskedőktől posztót vásároltatott a fejedelem s ezért 
20 mázsa firkant rezet (á 28 tallér) és 50 mázsa kivert rezet (a 33 tallér) valamint a 
gátjából 150 hordó közepes bort adott. A bort harmincadmentesen vihettek ki az 
országból.*3 1706 novemberében két török kereskedő. Hald odapasa cs Húszéin. 
Esterházy Antal és Bottyán János engedélyével a Dunántúlon árulták. Kertek a 
ijedelemtől, hogy rézpénzüket ezüstre váltsa be. vagy pedig rezet cs kenesot adjon el 
nekik rézpénzért 14 így természetesen ez esetben is cserekereskedelemről volt szó. 
f^dig a fejedelem Pápai Gáspár útján kérte a nándorfehérvári pasát: az országba jovo 
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kereskedők vagy elfogadják a rézpénzt, vagy ne is jöjjenek.15 Érdekes ebből a szem­
pontból egy 1708 nyarán lebonyolított üzlet. Halil odapasa különböző textíliákat 
(1000 vég aba, köpenyek, nadrágok, csizma stb.) hozott az országba, s ezt rézpénzért 
eladta. Kárpótlásul azonban a rézpénz értékcsökkenéséért még 65 mázsa rezet adtak 
neki a 8000 forint névértékű rézpénzen kívül. (A portékák értéke 4883 rénes forint 33 
dénár volt.) Ezenkívül a rézre harmincadmentességet és Kecskemétig megyei ingyen­
fuvart kapott.16 Valójában tehát itt sem rézpénz ellenében történt az üzlet, mert a 
mellékesek (a rézpénz nyerssúlya, a réz, az ingyenfuvar és a harmincadmentesség) 
összértéke fedezte az áruk ellenértékét.

Karácsony Sándor, szintén törökországi görög kereskedő, 1709. január 26-án 
szerződést kötött Bercsényi Miklóssal: 3 hónap alatt 14 118 vég abát (egyenként 15 
singeset) szállít az országnak Egerbe (Kecskeméttől az ország szekerein). Ezért 800 
mázsa súlyú rézpolturát kap, szintén Kecskemétre szállítva.17 A források még számta­
lan adatot tartalmaznak arról, hogy a törökországi kereskedők a szállított árukért 
(főleg textília) rezet, rézpénzt (mázsaszámra rézértékben), sót, viaszt, esetleg marhát 
vittek ki.18

A Lengyelországon át lebonyolódó kereskedelemben is jelentős szerepe volt a 
közvetlen cserének. Ebbe az irányba főleg bort (ez volt az észak felé irányuló magyar 
export fő tétele), rezet, kisebb tételben vasat, gyapjút, bőrt vittek ki. Gyakran jelentős 
értékű és tömegű áru cserélt gazdát. Ezeket a tételeket még vázlatosan sem tudjuk 
felsorolni, csak arra szorítkozhatunk, hogy néhány, ebből a szempontból tipikus 
üzletkötést ismertessünk.

1706 novemberében özvegy Sturman Jánosné passust kért a fejedelemtől, mert 
Lengyelországból viaszért, mézért, dohányért posztót és egyéb naturálékat hozott be, 
s azt rézpénzért akarja árulni.19 1708 elején Berthóti Ferenc intézett egy nagyobb 
méretű posztó- és fegyverbeszerzést, amelyre 1000 mázsa rezet és 1000 hordó bort 
utalt ki a fejedelem.20 Pays György eperjesi kereskedő 174 mázsa rezet kapott a 
Consilium Oeconomicumtól a behozott posztóért.21 Egy lengyel úrtól lovakat vásá­
rolván 1709 nyarán. Bercsényi borral fizetett.22 Előfordult, hogy a posztót szállító 
zsidó kereskedőket csak borral tudták kifizetni, holott azok pénzt szerettek volna 
kapni, pl. 1708 szeptemberében.23 Néha meghiúsult az üzlet, ha a külföldi szállítók 
ragaszkodtak a készpénzfizetéshez, s Rákóczinak nem állott rendelkezésére hitel a 
francia segély pénzből.24 Általában azonban a rezet és bort a külföldi és hazai kereske­
dők elfogadták, mert a kuruc állam kényszerhelyzetét ki tudták használni kedvező 
cserearány elérésére és harmincadmentesség engedélyezésére, ami természetesen nö­
velte hasznukat.

Az Örökös tartományokba irányuló export fő tétele a marha volt, s ezt is legtöbb­
ször cserekereskedelem révén váltották át posztóra és egyéb árucikkekre. „Most oly 
munkában vagyok — írja 1705. november 24-én Bercsényi a fejedelemnek —: marhát 
posztóért akarok adni Morvában az zsidóknak, és igy rézpénzen marhát, s azon 
posztót, nem rossz volna! Jobb húst vetni az ebnek, csak ruházzon; úgy scni 
vesszük mi meg éhei Bécset."25 A fejedelmi udvar részére Becsből beszerzett különbö­
ző luxuscikkekért is sok marhát, aszúbort vittek ki nyugat fele, még a harcok alatt is-

A külkereskedelem három fő iránya közül kétségtelenül a Lengyelországon át 
vezető utakat kell a legfontosabbnak tartanunk. Nemcsak azért, mert Kelet- ás 
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Északkelet-Magyarország nemességét és nagybirtokosait (köztük a Rákóczi-házat is) 
tradicionális gazdasági és politikai kapcsolatok fűzték Lengyelországhoz, illetve a 
lengyel arisztokrácia egy csoportjához, hanem azért is, mert ezen az országon át 
jutottak be Magyarországra a legfontosabb importcikkek. A lengyelországi utak 
fenntartása létfontosságú volt a kurucok számára politikai és pénzügyi okokból is, 
ugyanis ez az irány jelentette a legbiztosabb diplomáciai kapcsolatot, és Danckán át 
jutottak hozzá a francia pénzsegély nagy részéhez is.26 Ez magyarázza azt a figyelmet, 
amelyet Rákóczi a Lengyelországgal folytatott kereskedelem biztosítására a felkelés 
egész ideje alatt fordított.

Már a tokaji táborból 1703. november 4. körül utasította felsö-magyarországi 
bizalmi emberét, Berthóti Ferencet: a Lengyelországgal való hírközlés és kereskedelmi 
forgalom helyreállítása érdekében a sztropkói passust nyissa meg, a bejövő kereske­
dőket hajdúk kísérjék Csicsvára, onnan Sátoraljaújhelyre és a Hegyaljára, visszafelé 
szintén. A hajdúk élére állítson megbízható tiszteket.27 A felkelés ideje alatt általában 
támogatta a lengyel kereskedőket, sérelmeiket és panaszaikat igyekezett orvosolni.28

A Lengyelország felől érkező import legszámottevőbb része mind érték-, mind 
katonai szempontból a fegyver, fegyveralkatrész, lőszer vagy annak készítéséhez 
szükséges nyersanyag volt. Feltétlenül külön kell szólnunk a hadellátás biztosítására 
elsődleges fontosságú készfegyver és alkatrész (cső, acél, kova, kardvas stb.) behoza­
taláról. Ezt a kiemelést nemcsak a katonai szempont indokolja, hanem az is, hogy 
szakirodalmunk — a hazai fegyvergyártás produktumához hasonlóan — eléggé 
alacsonyra becsüli a behozott fegyverek számát. Heckenast Gusztáv határozottan 
állítja, nyilván Rákóczi Emlékirataira alapozva, hogy a szabadságharc alatt mindösz- 
sze 8-10000 lőfegyvert hoztak be külföldről.29 A kuruc állam vezetői széles körű 
tevékenységet és lankadatlan erőfeszítést fejtettek ki a legyverbehozatal érdekében, 
ennek eredményességét azonban sok gátló tényező akadályozta, elsősorban a kuruc 
államháztartás súlyos pénzhiánya, valamint az északi háború miatt a környező álla- 
Mokban elrendelt fegyverkiviteli tilalom. Ennek következtében kétségtelenül igazat 
kell adnunk azoknak a történészeknek, akik a fegyverbehozatalra vonatkozó adato­
kat nagyon is óvatosan kezelik. Az általunk leltárt adatokból is kiderül, hogy az 
említett tételek jelentős része nem vagy nem az eredeti mennyiségben jutott be az 
Országba.

Azonban még a legszigorúbb kritikával megrostált adatokból is az derül ki. hogy 
a kuruc hadsereg a felkelés nyolc éve alatt jelentős mennyiségű külföldi fegyvert, 
zömmel Lengyelországból vagy azon át, kapott és használt lel. A fegyverbehozatal 
""gyobb mennyisége szinte szükségszerűen következik abból is, hogy az e korbeli 
^gyverck gyorsan tönkrementek. A korabeli lőfegyverek szerkezetét és anyagát 
'smerve, egy puska élettartamát nem szabad hosszú időre becsülnünk. Nemcsak az 
c s"tőszcrkezetct kellett újra beállítani nem is nagyszámú (kb. 30) lövés után, hanem 
d cső is gyorsan elhasználódott és tönkrement. Ehhez természetesen még hozzá kell 
S/ámítanunk a harcokból, csatákból következő veszteséget, pusztulást, amit az ellen- 

k "kozott. Mindezek figyelembevételével, ha a kuruc hadsereg Iclfegyverzettségi 
.^át, noha az a korabeli modern hadseregekhez viszonyítva alacsony volt is, meg 

Magyarázni, nemcsak a hazai fegyvergyártó ipar teljesítményét, hanem a 
"'földről beszerzett fegyverek mennyiségét is magasabbra kell tennünk, mint eddig.
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A kuruc hadsereg, véleményem szerint, jóval nagyobb mennyiségű lőfegyvert igényelt 
és fogyasztott, mint eddig feltételeztük.

Visszatérve most már a lengyelországi fegyverimportra, a beszerzés valóban nem 
volt könnyű. Meg kellett birkózni a kiviteli tilalommal,30 amit vagy a francia követ, 
vagy Sieniawska segítségével sikerült kijátszani. Ez utóbbi közvetítette a francia 
fegyverszállítmányokat, s már 1703 őszén 1000 puskát juttatott az országba Elbing- 
böl, majd ismét 2000 darabot, amit II. Ágost lengyel király adott el a felkelőknek.31 
A fegyverbeszerzés legfőbb bázisa azonban Dancka volt, ahol elsősorban a francia 
segélypénz felhasználásával rendszeresen folyt vásárlás.32 A danckai vásárlásból 
vannak adataink fegyverbeszerzésröl — vagy legalábbis annak kísérletéről — Hollan­
diából,33 a Német Birodalom területéről, elsősorban Poroszországból,34 a mai Belgi­
umból,35 sőt Oroszországból is.36 A legtöbb üzletet természetesen lengyelországi 
kereskedőkkel kötötték, akik a szabadságharc egész ideje alatt kisebb-nagyobb téte­
lekben állandóan szállítottak fegyvert, fegyveralkatrészeket az országba.37 De átvet­
tek bárki mástól is fegyvereket, ha eladásra kínálta fel.38

Bár a hazai lőszergyártás a háború hatására jelentősen fejlődött, a hadsereg 
igényeit mégsem tudta kielégíteni. így azután kész fegyverek mellett a Lengyelország­
ból érkező importszállítmányokban majdnem mindig találkozunk lőporral, salétrom­
mal, kénkővel, ólommal, vagyis a lőszerkészítés nélkülözhetetlen anyagaival.39 Hogy 
a francia pénzsegélynek milyen fontos szerepe volt az ilyen jellegű import megszerzé­
sében, arra csak egyetlen jellemző adatot emelünk ki. 1707. március 11-én Rákóczi 
közli Berthóti Ferenccel: „Sréter János artellériabéli inspector levelébül értjük, hogy 
La Moth projectuma szerint a puskapor megszerzésében nagy fogyatkozás légyen; 
minthogy azért az idegen országokban való cambiumot dobra nem üthetjük, nem 
lévén tanácsos, hogy minden ember tudja: honnan, minémü portékák és materiálék 
micsoda alkalmatossággal szállíttassanak? bízzuk Kegyelmedre azon pornak meg­
szerzését, hogy pro 1. maji legalább 1000 mázsa puskaport hozattasson bé az ország 
ba, úgv salétromot is mentül felesebb számban, kiben jó alkalmatosság occurrál a 
danckai vexel által, mely pro 18. affuturi mensis április minden bizonnyal megin­
dul...”40

Míg a fegyverek és a löszerkészítéshez szükséges anyagok megjelenése a lengyel­
országi importban a háború szükségszerű következménye volt, addig a békeidők 
külkereskedelmének legfontosabb tétele, a posztó- és textilféleségek legfeljebb meny- 
nyiségi növekedést mutattak, a hadsereg igénye ugyanis erősen felfuttatta az impor­
tot. Valóban, a Lengyelországból érkező import másik fő árufélesége (értékben talán 
továbbra is a vezető árucikk) a posztó volt. Fegyver- és posztószállitmányok legtöbb­
ször együtt, egy tételben érkeztek az országba, mint felsorakoztatott adataink >s 
mutatják. Ezen az útvonalon került az országba a legtöbb közepes minőségű és finom 
angol és holland posztóféleség, amely elsősorban a nemesség és a kuruc tisztikar 
ruházkodási igényeit szolgálta, illetve a fejedelmi udvar személyzetének szükséglete 
elégítette ki.41

A Lengyelországgal való kereskedelmi kapcsolat egyik sajátos formája volt, hog) 
iparosoktól rendeltek meg bizonyos hadfelszerelési cikkeket. Rákóczi pl. egy ízbe” 
arra utasítja Berthóti Ferencet, hogy „az mundírungnak való bőrök készíttetése * 
csináltatása végett az lengyel mesteremberekkel” alkudjon meg.42
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A lengyelországi külkereskedelem mellett a nyugati, illetve északi országok felé 
irányuló kereskedelmi útvonalaink egyik legfontosabbikáról, a sziléziairól is szólni 
kell. Igaz, ezt a tartományt nem fűzték olyan szoros és tradicionális politikai kapcso­
latok a magyar nemességhez, mint Lengyelországot, külkereskedelmi téren azonban 
évszázadokon át fontos szerepet játszott hazánk szempontjából. Mint iparilag fejlett 
körzet, elsősorban nagy mennyiségű posztót állított elő és exportált Kelet-Európa 
országaiba, másrészt fontos külkereskedelmi útvonal volt a nyugat-európai iparcik­
kek és kelet-európai nyerstermények (hazánk esetében réz és bor) cseréjének közvetí­
tésében.

A felkelés vezetői arra törekedtek, hogy Sziléziával a kereskedelmi kapcsolatokat 
fenntartsák, rendezetté tegyék.43 Ez lényegében sikerrel is járt, és Sziléziából vagy 
rajta keresztül, elsősorban a fontos kereskedelmi központon, Boroszlón át sok nélkü­
lözhetetlen hadfelszerelési cikkhez, posztóhoz jutottak.44 A sziléziai külkereskedelmi 
forgalom szervezésében és lebonyolításában, főleg a besztercebányai réz exportálásá­
ban, jelentős tevékenységet végzett Johann Gottfried Hellenbach bányavidéki föad- 
tninistrátor.45

A Lengyelországon és Szilézián át folyó külkereskedelem nem lebecsülendő 
tételeit tették ki, és a behozatali oldalt terhelték azok a luxuscikkek, amelyek a 
fejedelmi udvar vagy Bercsényi részére érkeztek, esetleg a Lengyelországban élő 
fejedelemasszony igényét elégítették ki Rákóczi számlájára.

Az észak felől érkező importot a kuruc állam vagy ezüstpénzzel fizette ki, vagy 
exporttal ellensúlyozta. Itt mindössze két termék jöhetett szóba, mindkettő hagyomá­
nyos magyarországi exportcikk volt - a réz és bor amelyek közül a réznek a 
kivitelben elfoglalt pozíciója éppen a XVII. század második feletol erőteljes változást 
mutatott. Magyarország legfontosabb terméke, amely a XVI. szazadtól kijutott az 
iparilag fejlett nyugat-európai országokba, a réz volt, mennyisege azonban az Európa 
nyugati és keleti fele között folyó kereskedelem mennyiségi csökkenése es strukturajá- 
nak átrendeződése következtében a XVII. század végére erősen lecsökkent;és a XVI. 
századi kivitel töredékére esett vissza. A függetlenségi háború alatt kulonbozo belső 
okok tovább csökkentették a hazai réztermelés mennyiségét: töke- és szakmunkás­
hiány, infláció, hadi események, sztrájkok és munkásmegmozdulasok következtében 
mind Besztercebányán, mind Szomolnokon erősen visszaesett az előállított réz meny- 
nyisége, a már előzőleg visszasüllyedt szinthez képest is. .

A rézexport zömét Szomolnok adta, de az innen kikerülő tetelek sem jelentősek, 
8 a Rákóczi vagy Bercsényi által kiutalt mennyiséget gyakran nem vagy csak nehezen 
tudták előteremteni a külföldi kereskedők számára.4’ A Besztercebányáról kikerülő 
Export még ennél is kevesebb volt, hiszen a termelés is elmaradt Szomolnok 
Mögött, ezenkívül sok rezet a hadsereg részére használtak fel. valamint pénzt vertek 
^öle. Nyilván Hellenbach sem árulta el a tényleges adatokat, hiszen saját tokeje is 
for8atta a bányaművelésben. így tehát a besztercebányai rezkivitcl tételei megleheto- 
sen gyérek és alacsonyak.4* A másunnan kikerülő réz pedig elhanyagolható.

Amennyire csökkent a réz exportmennyisége, oly mértékben nőit az eszak> irányú 
^gyar kivitel másik termékének, a bornak jelentősege. A kisebb teteiben is ertekes, 
hn°m tokaji borokat messzebb is elvitték. Európa nyugati es északi országaiba, cs 
elsösorban az uralkodói udvarok, lengyel, német és orosz föurak vásárolták es 
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fogyasztották; a nagyobb mennyiségben kivitt közepes és gyengébb minőségű borok­
nak pedig a polgárság és főleg a lengyel nemesség volt a fogyasztója. így azután az 
észak felé irányuló külkereskedelem vezető exportcikke értékben és mennyiségben 
egyaránt a magyar bor lett.

A bor exportálása különböző csatornákon történt. A cári udvar már ekkor is 
rendszeresen vásároltatott magyar borokat, elsősorban az I. Péter által igen kedvelt 
tokajit.50 A legnagyobb tételeket természetesen azok a kereskedők szállították ki. 
akik közvetlenül a kuruc állam megbízottaival álltak kapcsolatban, s fegyvert, posztót 
hoztak be. Ök rendszerint az állami borkészletből kaptak nagy szállítmányokat.51 
Rákóczi saját borait részben Ilyvóba fuvaroztatta ki, s ott értékesíttette különböző 
kereskedőknek.52 Mindemellett természetesen a legkülönbözőbb nemzetiségű és ren­
dű-rangú kereskedők (köztük pl. lengyel nemesek) jöttek az országba borvásárlás 
céljából, mint ahogy a magyarországi kereskedők kiviteli tevékenységének is a bor 
volt a legfontosabb kiviteli tárgya. Magyar nemesek, tisztek szintén foglalkoztak 
borkivitellel, legtöbbször harmincadmentességüket — gyakran törvénytelenül is — 
felhasználva.53 Volt olyan eset is, hogy egy brigáda parancsnoka (Szentiványi János) 
151 hordó bort vásárolt, hogy abból 2000 emberét megmundírozza.54

A bornak mint elsőrendűen fontos exportcikknek a jelentősége késztette arra 
Rákóczit, hogy igyekezzék az e célra szolgáló bormennyiséget növelni. Saját borain 
kívül a fiskális és dézsmaborok szolgáltak erre a célra, de vásárlás útján is igyekezett 
növelni a készleteket. Az állami borok adminisztrációját is áttekinthetővé akarta 
tenni, ezért Róth Mihály Sáros megyei alispánt borinspectorrá nevezte ki, akinek 
feladata a fiskális borok kezelése, ellenőrzése és nyilvántartása volt. 1710 elejétől 
pedig Ottlyk György, az Udvari Gazdasági Tanács elnöke látta el ezt a feladatkört.55

A bor azonban nemcsak értékes kereskedelmi cikk, hanem szívesen fogadott 
ajándék is volt, különösen a másunnan be nem szerezhető tokaji bor. Rákóczi 
igyekezett is ezt a kedvező lehetőséget politikai célokra kihasználni. Ezért a szabad­
ságharc évei alatt gyakran indultak útnak kisebb-nagyobb borszállítmányok, hogy 
egy-egy uralkodó, kancellár, tábornok és politikus állásfoglalását kedvezően befolyá­
solják. így járt el Rákóczi 1711 tavaszán is, amikor I. Péter cár, valamint az orosz 
miniszterek és tábornokok részére jelentős mennyiségű tokaji bort ajándékozott.56 
Persze a katonai és politikai realitásokon a legzamatosabb tokaji bor sem tudott 
változtatni...

Az észak felé irányuló export fő tételei, a bor és réz mellett más termékek alig 
játszottak szerepet.57

A nemzetközi munkamegosztás és ebből következően a kereskedelmi forgalom 
jelentőségét, a gazdasági törvényszerűségeknek és kényszernek a politikai és katonai 
ellentéteken felülemelkedő hatását mutatja, hogy az áruforgalom még az örökös 
tartományokkal sem szünetelt a háborús évek alatt, a katonai események és hadműve­
letek idején sem. De minthogy mégis két, egymással háborúban álló államról volt szó, 
ezt a tényt az ebbe az irányba folyó külkereskedelem áruösszetétele mégis tükrözte. 
Az örökös tartományokból (Morvaország, Csehország, Alsó-Ausz.tria, Becs, Stájer­
ország) érkező áruk közt a fegyverek, fegyveralkatrészek elenyésző mennyiségben 
szerepeltek,58 a behozatal fő tétele a posztó, mégpedig a jobb minőségű, finom 
posztóáru volt.50 A posztón kívül, illetve gyakran azzal együtt, az importszállítmá­
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nyokban jelentős értékű luxuscikkeket hoztak be az országba, amelyek főként a 
fejedelmi udvar igényeit elégítették ki. Nyilván nemcsak gazdasági okai voltak, 
hanem politikai meggondolások is szerepet játszottak abban, hogy a fejedelemnek 
küldött luxusszállítmányokat (pl. hintókat) a bécsi haditanács segítségével juttatták 
át a frontvonalon.60 Érkeztek luxusáruk a nemesek, valamint a kuruc hadsereg 
főtisztjeinek részére is. Ugyancsak az örökös tartományok felől jutottak be azok a 
posztószállítmányok, amelyeket érsekújvári zsidó kereskedőktől, illetve Pestről vásá­
roltak 1710-ben a kuruc csapatok részére.61

Minthogy Nyugat-Magyarországot békeidőben is jórészt az örökös tartományok 
látták el a mezőgazdasági munkához és a mindennapi élethez szükséges iparcikkekkel, 
természetes, hogy ilyenek, főleg vasáruk, a háború alatt is érkeztek az országba.A 
kuruc hadsereg ezt a kereskedelmi forgalmat nem tudta, de részben maga is érdekelt 
lévén, nem is akarta megakadályozni. Az árucsere közvetítésében egyébként számot­
tevő szerepet játszottak a határszéli, császári kézen lévő magyar városok (Kőszeg, 
Sopron, Pozsony, Győr stb.) polgárai, valamint zsidó kereskedők is.

Az export áruszerkezete a hagyományos képet mutatja. A források egybehangzó­
an tanúsítják, hogy az örökös tartományokba irányuló kivitel legfőbb tétele a háború 
alatt is a szarvasmarha volt, bár mennyisége csökkent, igaz, összesítésekkel nem 
rendelkezünk a forgalomról. Kezdetben ugyan tiltották a szarvasmarha kivitelét, 
nyilván azért, hogy megnehezítsék Bécs ellátását, 1705-től azonban megváltozott a 
helyzet, cserekereskedelem formájában hivatalosan is megindult az áruforgalom, sőt 
azt maga Bercsényi irányította és szervezte.63 A kiviteli tilalom egyébként nem is érte 
e> célját: Bécs és Pozsony húsellátásában nem volt semmi fennakadás. A tilalom csak 
azt eredményezte, hogy a Vágón túli területtel sokan lopva kereskedtek, magyarul 
fellendült a csempészet.64 A kuruc állam vezetői is rájöttek, hogy sokkal célszerűbb, 
ha a forgalmat ellenőrzik, és igyekeznek a hasznot az állam célját a lefölözni.

A szabadságharc egész ideje alatt folyó, változó mértékű marhakivitelnek több 
csatornája is volt. Az első és hagyományos tényező maga a kuruc hadsereg volt, 
elsősorban helyzeti előnyénél fogva, hiszen a kihajtási utak a katonaság ellenőrzése 
alatt álltak A kiviteli engedélyek kiadása a területileg illetékes tábornoknak jelentős 
^vételi forrást jelentett, amelyet részben egysége fenntartására fordított. A tisztikar 
taKjai közül azonban sokan maguk is foglalkoztak marhakereskedelemmel, elsősor­
ban úgy, hogy kereskedőkkel társulva, csendestársként, tőkéjük befektetesevel, illetve 
tisztségük felhasználásával működtek közre. 1708-1709-ben Bottyán János ilyenfaj- 
ta kiterjedt méretű kereskedést folytatott ökörrel, sóval Benkovics András, 1 ukovics 
Ferenc és Tukovics György kereskedők társaságában, akikkel egyébként szoros 
Pénzügyi kapcsolatban is állt.6’ Persze nem kivételes jelenségről van szó. A kuruc 
hadsereg szervezeti, politikai és történeti elődjének tekinthető magyar végvári katona- 

mindig is közvetlen vagy közvetett, de szoros kapcsolatban vo t a marhakereske- 
jklemmel « a nemesség számottevő rétege számára a katonaskodas es marhakeres- 

edcl«n tevékenységük két. egymással összetartozó oldalát jelentette.67 
, A szabadságharc alatt exportra kerülő szarvasmarha-mennyiseg több forrásból 
fCrült ki- Nagy mennyiségű ökröt szedtek össze adóban, fegyverpénz, a megyei hadak 

ver- és posztóellátása fejében, a parasztság is pénzadó helyett többnyire marhát 
dott az adószedőknek Erdélyben is számos ökröt gyűjtöttek így össze, es Ecseden, 
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az ottani Rákóczi-uradalmon keresztül hajtották az örökös tartományok tele.6 
Emellett állami megbízottak készpénzen is vásároltak fel marhát kivitel celjara. 
Bercsényinek azt az elképzelését azonban, hogy rézpénzen vett marháért posztot tud 
szerezni külföldi kereskedőktől, a verespénz elértéktelenedése hamarosan keresztul-

A kivitel lebonyolításában különböző csatornákat és formákat figyelhetünk meg. 
Természetesen mindvégig folyt a magyar és külföldi kereskedők, nemesek szabályos 
üzleti tevékenysége: az országban felvásárolt marhákat kihajtották az örökös tarto­
mányokba. A vétel parasztoktól, nemesektől történt, de rendszerint ezek a kereske­
dők vették át a katonaságtól is a zsákmányolt jószágokat.

De éppen a háborús szükségletek miatt megnőtt állami kivitel következteben más 
jelenségek is megfigyelhetők. Az export szervezeti formái a szokványos áruforgalmi 
üzleteknél fejlettebb szintet értek el, s talán itt beszélhetünk elsősorban a tőkés 
kereskedelmi szervezet csíráinak felbukkanásáról. A marhakereskedelem tipikusan 
tőkeigényes vállalkozás, amelyben nélkülözhetetlen volt a nagy értékű állatállomány 
felvásárlása mellett viszonylag nagyszámú, gyakorlattal rendelkező apparátus fenn­
tartása (felvásárlók, hajtők stb.). Az exportőrnek megbízható külföldi kapcsolatok­
kal. partnerekkel is kellett rendelkeznie, mert az útnak indított marhát határidőre at 

kellett venni. „ . ,
A kuruc állam gazdasági irányító apparátusában elsősorban Johann Gotttnea 

Hellenbach működését jellemezték ezek a vonások. Egy személyben volt állami 
funkcionárius, aki az adószedő apparátus és a megyék által összegyűjtött marhakat 
értékesítette,69 és tőkés felvásárló, aki saját tőkéjével nemcsak ebbe az allami ügyletbe 
szállt be, hanem szabályos kereskedelmi tevékenységet is folytatva, ügynökei révén 
nagy mennyiségben vásárolt össze ökröket az országban és értékesítette azokat külföl­
dön.70 Gyakran jelentős számú állatról volt szó. Zweig János Kristóf Selmecbányái 
bányamester 1706. január 30-án pl. ezt jegyezte fel naplójában: „Hellenbach a selmeci 
húsárosokkal alkura lépett, hogy neki 11 000 darab szarvasmarhát állítanak ki. mint 
hallatszék, a hollandiak számára.”71 Ugyancsak ö értékesítette a fejedelem es Bercsé­
nyi majorsági marháit és a subsidiális pénzeik fejében beadott ökröket is.72

Természetesen mint tőkés felvásárló igyekezett kihasználni azt, hogy egyben 
magas állami tisztséget is betöltött, mert valószínűleg ezért kapott 1706-ban a fejede­
lemtől elővásárlási jogot a marhafelvásárlásra, ami valójában monopóliumot jelente 
erre a fontos exportcikkre.73 Nyilván ennek a fejedelmi rendelkezésnek az alapja" 
bocsátotta ki Eszterházy Antal 1707-ben protectionálisát Hellenbach felvásárlója. 
Hrabovszky János részére, aki marhákat hajtott ki az országból. A tábornagy meg­
hagyta, hogy a hadak mindenben segítsék őt, úgyszintén a pozsonyi mészárosokat ts. 
Hellenbach ügyfeleit, ha azok marháért bejönnek az országba. ’4

A hadsereg, amely közvetve vagy közvetlenül maga is érdekelve volt a marhake­
reskedelemben, és Hellenbach között nem volt súrlódásmentes a kapcsolat. A fejed 
lem nyilván előzetes panaszok alapján rendelte el 1706-ban a főadminisztrátorna ' 
hogy terjessze eléje a vitézlő rend közül azok neveit, akik zavarták az ország szüksége 
re kívántató marhák felvásárlását.7’ »

Bécsi,76 pozsonyi kereskedők is vittek ki marhát, a kecskeméti, ceglédi es "‘igy^ 
rösi kereskedők pedig Törökország felöl közvetítették a marhakereskedelmet. 
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kuruc hadsereg egységei is hajtottak ki marhát az örökös tartományokba, hogy 
ruházatukat biztosítsák, mint pl. Csajági János regimentje 1708-ban.78 Emellett — 
mondhatnánk: a feudalizmusban természetszerűen — a felkelés vezetői saját nevük 
alatt bonyolítottak kiterjedt gazdasági tevékenységet, ami persze egyáltalán nem azt 
jelentette, hogy ténylegesen és kizárólag magánjellegű ügyleteket folytattak volna. A 
kettőt — magán- és állami tevékenység — Rákóczi és Bercsényi esetében nehéz 
elválasztani. Különösen a marhakivitel esetében áll ez.79

A szabadságharc vége felé mások is szóhoz jutottak Hellenbach mellett a marha­
export intézésében. Különösen 1708 ősze után, amikor a bányavárosok elvesztek, és 
Hellenbach kénytelen volt az ország keleti felébe átmenni és ott működni. így kapott 
egyre komolyabb szerepet az örökös tartományokkal bonyolított kereskedelemben s 
a marhakivitelben is Érsekújvár, illetve annak prefektusa, Szluha Ferenc. Rákóczi 
megbízásából már 1707 végén 2500 forint értékű portékát hozatott Bécsböl a császári 
auditor útján, akivel a rabok ügyében állt összeköttetésben. Szluha ugyanis egyben 
rabkiváltó commissáriusként is működött. Bercsényitől engedélyt kért 100 ökör 
kihajtására Pozsonyba, ezek árából szándékozva a fenti portékát kifizetni. Szluha 
szintén részt vett saját tőkéjével is az üzletekben, mert azt írja, ezek az ő saját ökrei, 
árukat majd az érsekújvári korcsma bevételéből megkapja.80 1708 elején jelentést 
küldött Bercsényinek a Vágón át folyó marhakivitelről, amelynek egy része szabályos 
csempészés volt.81 1708 nyarán tevékenysége kiterjedni látszott, mert ezt közli Bercsé­
nyivel: „És ha csak pénzen szedni köll a jó ökröket, csak legyen min vennem, Alföldre 
is küldek azoknak megvásárlására.”82 Érsekújvár körülzárása, majd ostroma termé­
szetesen erősen korlátozta ezt a tevékenységet.

Azután 1708 őszén felbukkan egy Czauner István nevű kereskedő is, aki Szakol- 
cán át Bercsényi 500 ökrét vitte ki az országból.83 Ez a Czauner István szinte 
Hellenbach riválisának tűnik, mert 1708. szeptember 30-án assecurátionális levelet 
állított ki amelyben magára vállalta „az ország kereskedését . Ennek 1. pontjában 
^telezte magát, hogy a konföderált státusoktól átadott marhát ö maga vagy faktorai 
révén bécsi, pozsonyi vagy más mészárosoknak, kereskedőknek minél jobb áron fogja 
eladni.84

Minthogy sem az udvarban, sem a miniszterek, a főurak asztaláról nem hiányoz­
hatott a finom tokaji bor, elsősorban az aszú, ez volt az a „csodaszer , illetve 
exportáru, aminek ellenében Bécsből, a császári székvárosból bármit meg lehetett 
kapni, akár luxusáru, akár politikai hír volt az.

A kuruc állam külkereskedelmi működésének harmadik fo iránya a Torok Biro- 
öalom és az ahhoz tartozó két román fejedelemség volt. Ami az arustrukturat illeti, 
az 'de irányuló külkereskedelmi forgalomnak is megvolt a sajátos jellcgzetessege. A 
behozatal fő tételét mennyiségben és értékben is a kuruc hadsereg egyenruházatára 
"elkülözhctetlcn abaposztó tette ki. de érkeztek kész egyenruhák, kisebb mértekben 
elverek és puskapor valamint déligyümölcs és fűszerek is. A kivitel legfontosabb 

a réz, a balkáni és török rézipar nyersanyaga volt.85 A kivitel tetelei közt 
Megtaláljuk az élő állatot, valamint Erdélyből a kénesőt es a sót

A sóról mint exportcikkről is kell néhány szót ejtenünk, még ha ez kitérőt jelent 
Thaly Kálmán erről a következőt írja: „A sókereskedés a Tiszán és Maioson le 

^országgal űzetett, valamint a Dunán nyugatra Németország felé. Minden­

187



esetre nehéz elképzelni, hogy az ellenséges csapatok ellenőrzése alatt álló folyókon 
rendszeres és nagyarányú forgalom bonyolódhatott volna le. Még a Maroson a 
katonai helyzet kedvező állásakor Erdélyből leúsztattak egy-egy szállítmány sót, amit 
azután tengelyen Temesvárra vittek, de ez nem volt rendszeres export, bármennyire 
szorgalmazta is a kuruc igazgatás, amikor Erdély az ő kezükön volt. Rákóczi minden 
irányban szerette volna fokozni a sókivitelt is, s már 1704. november 21-én megparan­
csolta Keczer Sándor kerületi commissáriusnak: „Legyen gondja arra, hogy rendel­
hessen alkalmatos embereket, akik sóval az ország számára kereskednek az szomszéd 
országokban: azon posztót s más kévántató eszközöket vegyenek s a Nemes Ország 
számára hordhassák s fordíthassák.”87 A terv azonban nagyobb arányokban aligha 
valósulhatott meg, a tengelyen történő sószállítás ugyanis túlságosan megnövelte a só 
árát, s az ország nyugati és északi részében nem versenyezhettek az osztrák, illetve 
lengyel sóval.

A török alattvalók kereskedése egyébként is a szabadságharc egész ideje alatt 
komoly gondot okozott Rákóczinak. Egyrészt a Törökországból behozott árucikkek­
re a háború folytatásához szükség volt, s politikai okokból sem akart akadályt 
gördíteni a török alattvalók kereskedése elé, hogy a szomszédos hatalommal a jó 
viszonyt fenntartsa. Másrészt károsnak tartotta, hogy ezek a kereskedők a jó pénzt 
kivitték az országból. 1707. november 15-én például éppen azért rója meg Károlyi 
Sándort, mert engedélyt adott egy görög kereskedőnek az árulásra, aki ugyan itteni 
lakos, de társai külföldön élnek, s ezért nem lehet megengedni, hogy portékáját 
ezüstpénzen adja, s rézpénzen vegye, mert így kiviszik a jó pénzt.88 Ez a gond 
egyébként a XVIII. század folyamán a monarchia vezetését is foglalkoztatta, mert a 
karlócai és pozsareváci békekötés vámkedvezményt biztosított a török alattvalóknak, 
akik ezt alaposan ki is használták.

A fejedelem az ezüstpénz kiáramlását úgy képzelte megakadályozni, hogy részben 
megtiltotta a török kereskedőknek az ország belsejébe való beutazást, részben igyeke­
zett rászorítani őket a limitáció megtartására.89 1706 novemberében három arnót 
kereskedőt küld vissza portékájukkal együtt Kecskemétre, mert csak ott árulhat­
nak.90 Bár ez a tilalom állandóan fennállt, mégis rendszeresen járnak török kereske­
dők az ország belsejében, gyakran éppen a fejedelem és Bercsényi engedélyével. 1707. 
november 16-án a Consilium Oeconomicum utasítja a rozsnyói harmincadost: mivel 
a török kereskedők portékájukat drágán adják, s ezzel több kárt, mint hasznot 
okoznak az országnak, ezért sürgesse kimenetelüket; akik azonban a fejedelem vagy 
Bercsényi engedélyével mégis bennmaradnak és árulnak, azokkal a limitációt tartassa 
be.91 Pápai Gáspár Temesvárról 1708. május 19-én jelenti Rákóczinak, hogy a török 
kereskedők ügyét megbeszélte a pasával, aki ezután csak azoknak a kereskedőknek 
ad passust, akik a fejedelemtől előzetes engedélyt kapnak.........mert szokások az ily 
kereskedőknek, hogy Szegedre kéredzenek, s onnan oda mennek hír nélkül is, az hova 
akarják, kik szófiai, kik penig bellyebb való kereskedő rendek is lehetnek...”02 
1709-ben a fejedelem külön bizottságot küldött ki Vay Ádám vezetésével, hogy 
megvizsgálja a török kereskedőknek a rézpénzzel kapcsolatos panaszait.03 A szabad­
ságharcot végigkísérik a különböző nemzetiségű török alattvaló kereskedők vitás 
ügyei: árulefoglalások, áruelkobzások, bebörtönzések, a török hatóságok emiatt 
emelt panaszai, a kuruc katonaság kihágásai stb.04
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Ennek ellenére az adatok egyértelműen arról tanúskodnak, hogy Törökországgal 
mindvégig igen intenzív kereskedelmi forgalom bonyolódott, s az országban állandó­
an nagyszámú török és más nemzetiségű — főleg görög és zsidó — török alattvaló 
kereskedő tevékenykedett. Működésüket nehéz és ellentmondásos politikai és katonai 
helyzetben folytatták. Az ország déli peremét a császáriak ellenőrizték: Arad, a 
marosi határőrvidék, Szeged, a Bácska déli része az ő kezükben volt. Tehát a törökor­
szági kereskedők csak a császáriak által ellenőrzött területen átjuthattak el a felkelők 
kezében lévő körzetekbe, ahol áruikat eladhatták. A két harcoló fél egyaránt ügyelt 
arra, nehogy a törököt maga ellen ingerelje. Ennek ellenére a török szultán alattvalói­
nak Magyarországon mégsem volt könnyű a helyzete.

Az Alföld déli fele tulajdonképpen állandó hadműveleti terület volt, amely szám­
talan veszélyt tartogatott az átutazó kereskedők számára, annak ellenére, hogy 
amiként említettük, politikai okokból mindkét hadviselő fél igyekezett az atrocitáso­
kat elhárítani. De ez nem mindig sikerült. Amikor 1707. április 3-án többezer főnyi 
rác megrohanta és feldúlta Kecskemétet, s az onnan menekülő 55 törökországi 
kereskedő közül 52 életét vesztette, Rákóczi azonnal vizsgálatot rendelt el az ügyben. 
Egy más alkalommal pedig a nándorfehérvári és temesvári pasa azt jelentette a 
Portára, hogy a Kecskemétre igyekvő török kereskedőket megfosztják áruiktól. 
Ekkor viszont Michael Telman császári követ fizetett 1000 tallért Bekir effendinek, 
nehogy ebből az esetből diplomáciai ügy keletkezzék a Portán.

Rákóczi ezenkívül pénzügyi okokból korlátozta azt a területet, amelyen a török 
alattvaló kereskedők tevékenykedhettek. Ezek ugyanis a behozott árukért nem annyi­
ra árukat, hanem főként ezüstpénzt vittek ki az országból, ami hátrányos volt a 
pénzügyi nehézségekkel küszködő kuruc állam számára. Ezért a fejedelem 1706-ban 
azzal az indoklással, hogy nem fogadják el a rézpénzt, és nem tartják be a limitációt, 
megtiltotta, hogy Kecskemétnél és Debrecennél beljebb mehessenek az országba. A 
rendelkezést azonban nem hajtották végre következetesen. A felkelés alatt a görög és 
más nemzetiségű török alattvaló kereskedők tevékenységének egyik központja Kecs­
kemét lett, bár felbukkantak északabbra fekvő városokban (Eger, Miskolc, Tokaj) is, 
sőt állandóan laktak is ezekben a városokban, gyakran virágzó kolóniákat alkotva.95

Ami mármost a déli irányú külkereskedelmi forgalom áruösszetételét illeti, a 
behozatalban az első helyet az abaposztó foglalja el, a kuruc közkatonák egyenruhá- 
zatának alapanyaga. Ezenkívül azonban kész egyenruhák, köpönyegek, nadrágok, 
dolmányok stb. is jelentős értékben fordulnak elő.

A kereskedők kisebb-nagyobb tételeket közvetlenül a táborban96 vagy az egyes 
nagyobb katonai egységek parancsnokainak adtak el,97 de vásárolt tőlük Dobozi 
István debreceni főbíró is,98 valamint már ekkor tárgyalt egy török kereskedővel 
Forgách Simon az egész reguláris had részére történő abaszállításról." Ahogy foko­
zódott a kuruc állam hadellátó apparátusának szervezettsége, egyrészt úgy nőttek a 
megvásárolt tételek, másrészt ezeket már az erre kijelölt állami szervek és személyek 
vásárolták meg. Amikor pedig a segélypénz egy részét a francia udvar Konstantinápo- 
lyon keresztül utalta ki, ennek a terhére tízezer végszámra vásárolták az abaposztót, 
és főleg Karánsebescn át szállították az országba.100 Érdekes, hogy az eladók között 
gyakran találjuk a török hadsereg különböző rangú tisztjeit.101 Jelentős szerepe volt 
a Törökországból származó aba behozatalában Alboér Ábrahám nándorfehérvári 
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zsidó kereskedőnek, aki nemcsak nagy szállítmányokat indított Magyarországra, de 
hitelt is nyújtott a kuruc államnak.102 1 708. május 20-án Rákóczi ezt írja nándorfehér­
vári rezidensének, Pápai Gáspárnak: Alboér Ábrahám „factorságát olymódon készek 
leszünk acceptálni, hogyha, midőn kívánni fogjuk, hadaink számára oly szélességű, 
annyi singszámú és formájú végabákat, minemüeket az thessalonicabeli törökök 
szerzettek számunkra, egyenlő áron s nem drágábban fogja adni, — csak szinte e 
mellett az cambiumokat is kedvünk szerint folytassa mindenben”.103 Az előzőleg 
idézett adatok mutatják, hogy Alboér ezeknek a feltételeknek megfelelt, s kapcsolata 
mindvégig élénk volt a felkelőkkel.104

A Törökországból való behozatalt hadellátási okokból a kuruc állam harmincad- 
mentességgel is igyekezett elősegíteni. 1706. április 12-én a fejedelem utasítást küldött 
Seres György kecskeméti harmincadosnak: Mulyko töröktől 20 bál, a nándorfehérvá­
ri pasa emberétől 8 bál abát, 272 köpenyt, Szolimán nevű kereskedőtől 2300 vég és 
52 bál abát vettek az országnak, a harmincad elengedésével.105 Ezt a kedvezményt 
gyakran kivitelnél is megkapták a kereskedők. 1709. június 30-án Bercsényi adott 
passust Hacsi Imánuel görög kereskedőnek „770 darab szarvasmarhának Törökor­
szágban való harmincad nélkül hajtatására, mely marha adatott neki ország számára 
administrált portékákért”.106

Feltétlenül külön is meg kell említenünk, hogy a kuruc államnak a két román 
fejedelemséggel nemcsak politikai, hanem a katonai helyzettől függően élénk kereske­
delmi kapcsolatai is voltak. Orbán Elek, Rákóczi lovászmestere 1707-ben több ízben 
is megfordult Moldvában, hogy lovakat vásároljon a fejedelem ménesébe.107 Sertése­
ket is nagy számban hajtottak be Moldvából, hogy a máramarosi tölgyesekben 
makkon meghizlalják a kondákat.108 Bár nincs adatunk arra, hogy Moldvából a 
kuruc hadsereg felszerelését közvetlenül szolgáló árucikkek érkeztek volna, a forga­
lom a két ország között mégsem merült ki a fenti állatbehozatallal. Nyilván az ennél 
intenzívebb kereskedelmi tevékenység váltotta ki Rákóczinak azt a rendeletét, ame­
lyet 1708. május 25-én küldött Kismarjai Albert prefektusnak: a „Máramaros és 
Moldva között lejendö commertiumok iránt rendeléseket tévén, Borsa vagy Majszin 
nevű helyeken azokat continuálni legalkalmatosabbnak ítiltük.. ,”10’

Földrajzi helyzeténél fogva Havasalföld természetesen főként Erdéllyel tartott 
kereskedelmi kapcsolatokat. A szokványos, békebeli áruforgalom mellett Rákóczi 
1705-ben ajánlatot tett a havasalföldi vajdának, hogy réz ellenében szívesen átvenne 
nagyobb bormennyiséget.110

A Törökországba irányuló kivitel legszámottevőbb cikke a réz (nyersréz és a 
forgalomból kiszorult, devalválódott és nagy mennyiségben összegyűjtött rézpénz) 
volt,111 és mint láttuk, kisebb tételben élő állat. Erdélyből élő állat, higany és méh­
viasz,112 valamint a Maroson leúsztatott só.113 Bort, vallási okokból, legfeljebb a 
román fejedelemségekbe vittek ki, de vásároltak is onnan.

Mind ezek az adatok, mind az 1710-i szegedi harmincadnapló114 tételei azt 
mutatják, hogy a kuruc állam a Törökországból szállított egyenruházati anyagokért 
és a lényegesen kisebb mennyiségű fegyverért vagy készpénzzel, méghozzá ezüstben, 
vagy elsősorban a természeti munkamegosztásból származó nyersterményekkcl fize­
tett. Ugyanez volt a helyzet Erdély külkereskedelmi forgalmában is.

190



Végezetül, a külkereskedelmi forgalom áttekintésének lezárásaként, egy sajátos, 
a Rákóczi-szabadságharc gazdasági kapcsolatai szempontjából azonban figyelemre­
méltó jelenségről kell szólnunk. Ez a zsidó kereskedőtöké szerepe a kuruc állam 
külkereskedelmi forgalmában, a hadsereg ellátását, felszerelését, fegyverzetét biztosí­
tó behozatalban és az azt kiegyenlítő exportban. Mindenesetre figyelemre méltó, hogy 
a kereskedőtökének ezzel a mozgékony, a határokat és a feudális viszonyok által 
emelt akadályokat szívósan leküzdö szektorával milyen élénk volt a kuruc állam 
kapcsolata.115 Kutatásaink azonban még túlságosan is a felszínen mozognak, s így 
egyelőre nem tudjuk feltárni, milyen szálak fűzték a lengyelországi zsidó kereskedőtö­
két s azon keresztül a kuruc államot a nyugat-európai nagy bankházakhoz s általuk 
a fejlett ipari körzethez.

A Lengyelországgal lebonyolódó külkereskedelmi forgalom jelentős részét főleg 
dél-lengyelországi zsidó kereskedők tartották kézben. Mint említettük, sajnos, gazda­
ságtörténetünknek ez a vonatkozása még alig feltárt, s így legfeljebb az adatok 
felsorolására szorítkozhatunk. Nem térhetünk ki pl. olyan érdekes mozzanatokra, 
mint a dél-lengyelországi zsidó kereskedőtöke és a Rákóczi-birtokok gazdálkodása 
(falvak, földesúri jövedelmek bérbevétele stb.). Ez egyébként is csak közvetve tartozik 
témánkhoz. Sokkal fontosabbak voltak a kuruc hadsereg ellátása szempontjából a 
zsidó kereskedők rendszeres szállítmányai, amelyek éppúgy tartalmaztak posztót,116 
fegyvert és lőszert,117 mint az udvar számára szükséges különböző cikkeket,118 mező­
gazdasági eszközöket119 stb. Ellentételként természetesen a zsidó kereskedők is nagy 
mennyiségben vittek ki rezet és bort.

Ezenkívül mind az örökös tartományok,120 mind a Törökország felé bonyolódó 
külkereskedelemben ott voltak a zsidó kereskedők. Ez utóbbi irányban tevékenyke­
dett pl. Alboér Ábrahám, talán a legnagyobb tőkével és üzletkörrel rendelkező zsidó 
kereskedő, akinek tevékenysége már elérte a hadiszállító szintjét és funkcióját.

Természetesen Magyarországon letelepedett zsidó kereskedők is tevékenykedtek 
a hadak ellátásának biztosítására. Bizonyára ilyen volt az a Hirschl Ignác, aki 
engedélyt kapott, hogy négy szekér bőrrel Dunántúlról Pozsony felé menjen, s onnan 
a hadak szükségére posztót és egyéb cikkeket hozzon.121 1706 szeptemberében pedig 
„munkácsi zsidó Jakab kereskedő kíván oly passust, hogy szabadosán kereskedhessék 
és az katonák s mások ne taxállyák, kit is most is 20000 sing vászonért küld Lónyai 
úr Skolyára az hadak számára”.122

3. A harmincadok

A harmincadbcvételek, amelyekről a pénzügyeket tárgyaló fejezetben több ízben 
is említést tettünk, a kuruc állam jövedelmének viszonylag nem nagy összegű tételét 
képezték. de minthogy készpénzről, a rézpénz forgalmának gyakorlati megszűnése 
óta pedig ezüstpénzben befolyó jövedelemről volt szó, az államháztartásban a har- 
thincadbevételek jelentősége megnövekedett. A szabadságharc vezetői kezdettől fog­
va a harmincadhivatalok működésének biztosítására törekedtek, majd 1706. január 
l-jétöl az egész apparátust a Consilium Oeconomicum irányítása alá helyezték.

A felkelés elején, mint a gazdasági irányítás más szektoraiban is, a harmincad- 
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igazgatásban közvetlenül maga a fejedelem intézkedik: kinevezi megbízottait az egyes 
harmincadok élére, utasításokat ad a jövedelem felhasználására.123

Az 1705 végére nagyjából állandósultnak tekinthető kuruc harmincadigazgatás a 
kamarai időszak alatt kiépült alapokon nyugodott. Ez azzal bizonyítható, hogy 
1703-ban, a felkelés előtt, és 1708-ban a harmincadok száma és helye szinte hajszálnyi­
ra megegyezett,124 másrészt a személyi állomány is részben helyén maradt. Előfordult 
persze, hogy a fejedelem valamelyik hívének fizetés- vagy jutalomképpen ad harmin- 
cadhivatalt. így kapta meg 1703 végén Ráday Pál a besztercebányai föharmincadhi- 
vatalt az alája tartozó zólyomi, Selmecbányái, korponai, szécsényi, balassagyarmati és 
más hivatalokkal. Igazgatásukat Ráday természetesen megbízottjával végeztette.125

A harmincadok nemcsak bevételi forrást jelentettek, hanem eszközül szolgáltak 
a külkereskedelmi forgalom ellenőrzésére és szabályozására is. És minthogy a külke­
reskedelem a hadsereg felszerelése és ellátása szempontjából alapvető fontosságú volt, 
érdemes a harmincadszervezetnek erre a szerepére is rövid pillantást vetnünk.

A fejedelem mindenekelőtt arra törekedett, hogy a határokon átkelő kereskedők 
megfizessék a harmincadot. Ezért 1708-ban megengedték egyes harmincadok mellé a 
nagyobb vigyázás céljából filálisok szervezését. Ilyen fiókharmincadok már korábban 
is voltak néhány harmincad mellett. Pl. a kecskeméti harmincad bérlője, Karácsony 
Sándor Gyöngyösön állított fel ilyen filiálist, de ezt a város igyekezett megakadályoz­
ni.126 A sok, gyakran törvénytelenül működő vámhivatal, legtöbbjük az ország 
belsejében, köztük szép számmal magánföldesúri tulajdonban lévő, természetesen 
gátolta a kereskedelmi forgalmat. Ezért ígérte meg 1705. június 17-én Rákóczi Ugocsa 
megyének, hogy a törvénytelen vámokat el fogja törölni, s ezt már meg is parancsolta 
Kálmáncsay Istvánnak.127 Ugyanakkor persze érvényesült az a nemesi törekvés, hogy 
a rendi kiváltságok egyik fontos területén, a vámszedésben is visszakapják jogaikat. 
1704-ben az Újhelyi család a „németek idején” lefoglalt tiszaújhelyi, ardai. tiszaújlaki 
és rakamazi vámjait kérte és kapta is vissza.128

A kivitelre és behozatalra általában nem voltak érvényesek azok a harmincadked- 
vezmények, amelyeket egyes helységek a belső áruforgalomban élveztek. 1703 októbe­
rében Rákóczi a tokaji táborból utasította Palugyai Lénárt debreceni harmincadost, 
hogy a Bihar megyei hajdúvárosok lakóitól, ha azok saját szükségükre s nem kereske­
dés céljából adnak el valamit, harmincadot ne szedjen.129 Ugyancsak elengedte az 
országos vámot a fejedelem Kismarja lakosainak is.130 1704. április 14-én Rákóczi 
átírja és megerősíti a II. Rákóczi György által 1654-ben a Szabolcs megyei hét 
hajdúváros lakosainak adott harmincadmentességet.131 Majd csongrádi táborában 
1704. augusztus 16-án a fejedelem a debreceniek hasonló kedvezményét is megerősíti: 
harmincadmentességet élveznek, amikor saját jószágukkal és portékájukkal utaz­
nak.132

A Consilium Oeconomicumnak egy későbbi, 1708. január 14-én kelt utasítása 
azonban világosan tanúsítja, hogy ezek a kedvezmények a határon átmenő kereskede­
lemre nem vonatkoztak. Tehát ezeknek a vámkedvezményeknek inkább a belpolitikai 
jelentősége a nagyobb: a fejedelem nyilván a hajdúk megnyerésének egyik eszközét 
látta a kereskedelmi kedvezmények biztosításában. Bár nyomatékosan ki kell emel­
nünk, hogy nem új csoportokra történt a kiváltság kiterjesztése, hanem már egy 
évszázad óta elfogadott és a feudális uralkodó osztály által már előbb is elismert 
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kedvezményről volt szó. A Consilium Oeconomicum említett rendelkezése kimondja, 
hogy a poroszlói, kecskeméti, munkácsi, kassai, tokaji, ónodi, hatvani, lévai, rozsnyói 
és bármely más harmincadosok a debreceniektől csak fél harmincadot szedjenek. A 
debreceni kereskedők egyébként, ha Magyarországról darócot, szűrt visznek a Parti- 
umba, nem tartoznak harmincaddal; ha ellenben Törökországból posztót, abát, bőrt 
és egyéb portékát hoznak, kötelesek azt megfizetni.133

Ugyanilyen alapelvek szerint rendelkezett a Consilium Oeconomicum a szepesi 
tizenhárom város felé irányuló, illetve az onnan jövő kereskedelem megvámolásáról 
is. A tizenhárom városba menő kereskedőknek harmincadot kellett fizetniük, ha 
rezet, vasat, mézet, viaszt és faggyút vittek ki. A debreceniek csak fél harmincadot 
fizettek, a lőcsei mesteremberek mentességet élveztek, ha saját termelvényeikkel a 
tizenhárom város vásáraira utaztak.134

Tehát a kuruc gazdasági vezetés ragaszkodott ahhoz, hogy a határon átmenő 
minden kereskedő fizessen. Sőt, az ónodi országgyűlés, nyilván az állami bevételek 
fokozása céljából, duplájára emelte a harmincadvám összegét. De ennek eredménye­
ként az árak felemelkedtek, mert a kereskedők a vámtöbbletet áthárították a vásár­
lókra, sőt egyes fontos cikkeket, amelyek pedig a hadsereg és a bányaművelés szem­
pontjából alapvető fontosságúak voltak (salétrom, ólom, acél, kén), nem is hoztak be. 
Ezért a fejedelem e négy árucikknek a harmincadját már 1707. augusztus 30-án ismét 
az előző mértékre állította vissza.135

A szabadságharc második felében, amikor a kuruc állam előbb sem kedvező 
pénzügyi helyzete veszedelmesen megingott, és katasztrofális válságba jutott, a hazai 
nyerstermények exportja sorsdöntővé vált a hadsereg ellátásához nélkülözhetetlen 
behozatal biztosítására. Hogy a külföldi kereskedőket a hazai réz, bor és marha 
megvételére, s helyette fegyver, posztó és lőszer szállítására ösztönözzék, a kuruc 
vezetők gyakran adtak harmincadmentességet egy-egy tétel után. 1706 júniusában 
ugyan a Consilium Oeconomicum arra kapott utasítást, hogy még a Keczer Sándor, 
Berthóti Ferenc és Hellenbach által az ország részére behozott szállítmányok után is 
meg kell fizetni a harmincadot,136 de a későbbi években egyre több harmincadelenge- 
déssel találkozunk. A nyersterményeket szállító, likvid fizetőeszközökkel nem rendel­
kező Magyarország ki volt szolgáltatva az iparilag fejlettebb, pénzügyileg erősebb 
országoknak, s mivel a két európai háború erőteljesen fokozta a fegyver és posztó 
iránti keresletet, ez tovább nehezítette a magyar állam gazdasági pozícióit. Hogy a 
hadviseléshez feltétlenül szükséges árucikkeket biztosítsák, el kellett fogadniuk a 
hátrányos feltételeket a nemzetközi kereskedelemben, sőt vámkedvezményekkel is 
ösztönözték a külföldi kereskedőket a forgalom fenntartására.

A kuruc állam harmincadbevételeiröl reális, hosszabb időt (akár egy évet) átfogó 
kimutatások nem készültek.137 A töredékes adatok pedig nem alkalmasak arra, hogy 
általánosításuk révén reális képet kapjunk a jövedelmekről. Nem alkalmasak az 
összehasonlításra a felkelés előtti bevételek sem, a harcok alatt a jövedelmek ugyanis 
csökkentek, amit maga Rákóczi állapít meg emlékirataiban: „A királyi vámok jöve­
delmei csak kis segítséget jelentettek, mert a hasznot a háború nagyon lecsökkentette. 
A vámok közül azokat, amelyeket a törvény ellenére hoztak be a németek, el kellett 
törölni, mert a lakosokat nyomorgatták. 138

Valóban, az adatok is azt tanúsítják, hogy 1703 őszén, a kuruc felkelés zavaros 
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viszonyai közepette a bevételek jelentősen visszaestek. A kolozsvári harmincad jöve­
delme pl. 1703 első negyedében még 2314 forint 49 dénár, a másodikban 2896 forint 
55 dénár volt, azután csak július és november adatait ismerjük: ez mindössze _41 
forint 30 dénárt tett ki.139 Voltak olyan harmincadok, ahol egészen alacsony összegek 
folytak be. 1703 utolsó negyedére a zilahi harmincad bevétele 10 forint 4 dénár, a 
margittaié 170 forint 21 dénár, a nagykárolyié 31 forint 78 es fel dénár volt. A 
homonnai hivatal második negyedévi jövedelme 1706-ban 131 forint 20 dénárt tett ki, 
amiből 96 forint 20 dénár volt az ezüstpénz.141

Minthogy a harmincadok mégis azon kevés forrás köze tartoztak, amelye 
készpénzbevételt biztosítottak, Rákóczi arra törekedett, hogy bevételükben növelje az 
ezüstpénz arányát. Ez elsősorban a külföldi kereskedőkre vonatkozott. Amikor 706 
tavaszán a külkereskedelmi forgalom tilalmát feloldották, március 17-en a kővetkező 
utasítást adta a Consilium Oeconomicum számára: „Hogy az fejérpenzt csak azon 
kereskedőkön vegyék az harmincadosok, az kik idegen országban laknak, s akkor 
pedig precise, mikor az Hazába bejönnek, nem az mikor kimennek, melly iránt 
parancsolljanak is az harmincadosoknak; vigyáztassanak mindazáltal, hogy anna 
alkalmatosságával vagy a pénz elcserélésében, vagy hogy az idegen kereskedők alta 
az fejír pénz helyett örömestebb adattandó rézpénznek bevételében alattomban való 
kereskedés által ne excedálljonak.”142

A harmincadok 1709. évi első negyedévi jövedelméről rendelkezünk egy részleges 
kimutatással. Eszerint az egyes harmincadok bevétele volt:143

Eperjes 3573 magyar forint 14 dénár

Bártfa 6419 magyar forint 7 és negyed dénár

Lőcse 1721 magyar forint 37 és fél dénár

Késmárk 2025 magyar forint 75 dénár

Ófalu 2380 magyar forint 47 és fél dénár

Lubló 347 magyar forint 39 dénár

Palocsa 541 magyar forint 79 dénár

Sztropkó 2634 magyar forint
Homonna 885 magyar forint 85 dénár

Csertész 110 magyar forint 95 dénár

Munkács 251 magyar forint 36 dénár

Poroszló 677 magyar forint 57 és egyharmad dénár

Kecskemét (bérlet) 7148 magyar forint 68 dénár

Szatmár 38 magyar forint 42 dénár

A felsorolás azonban korántsem teljes. Hiányzik pl. Nagyszöllös, amelynek 
harmincadosa 1709. március 4 —október 15. között 3504 forint 85 dénár es 222 es fel 
kocka kősó bevételét könyvelhette el.144 Az ország nyugati részen fekvő harmincadok 
pedig a trencséni csata után a császári csapatok előnyomulása következtében vagy 
megszűntek, vagy pedig jövedelmük erősen visszaesett. Az érsekujvánról pl. 1709. 
augusztus 31-én jelenti ezt Szluha Ferenc Bercsényinek. * ,

Ez a kimutatás elsősorban nem is azért érdekes, mert belőle a harmincadok évi 
bevételére következtethetünk, hanem inkább azért, mert a külkereskedelem io ira- 
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nyait állapíthatjuk meg belőle. Látható, hogy még mindig az északi fő irány a domináló, 
az áruforgalom mintegy kétharmada az itt fekvő harmincadokon át bonyolódott. 
Mellettük még a kecskeméti (és filiálisai) bevétele és forgalma volt számottevő.

A kuruc állam súlyos pénzügyi helyzetének egyik tünete volt, hogy 1708-tól a 
harmincadjövedelmeket bérbe adták, vagy legalábbis szerették volna bérbe adni. A 
bérbeadás egyébként azt jelentette, hogy az állam a harmincadok apránként, bizony­
talanul egész éven át csordogáló jövedelmét előre, egy összegben megkapta, vagyis 
egy bizonyos jövedelemforrásra hitelt vett fel. Jelentkező azonban alig-alig akadt, 
hiszen hazai vállalkozó tőkehiány miatt nem volt, külföldiek pedig nemigen kockáz­
tatták a pénzüket, látva a felkelés egyre bizonytalanabb és reménytelenebb katonai 
helyzetét.

A kecskeméti harmincadot 1708. május 1-től egy évre Karácsony Sándor és Pap 
Mihály, két görög kereskedő vette bérbe 4000 körmöci aranyért.146 A kállai, szatmári, 
nagybányai, nagyszőllősi és érsekújvári harmincadokat, a hozzájuk tartozó fiókhiva­
talokkal ugyancsak Karácsony Sándor bérelte ki 1709 júliusában 12400 forint évi 
bérért. A bérlőnek az volt az érdeke, hogy a harmincadhivatalon átmenő minden árut 
megvámoljon — hiszen az ő hasznát csak a bérleti összegen felüli bevétel jelentette —, 
tehát a feudális előjogok elismerése, a vámmentesség akadályozta az állami jövedel­
mek ilyen úton való hasznosítását. A Consilium Oeconomicum pl. ezért 1709. augusz­
tus 3-án kérte a fejedelmet: a bérlő jövedelmének biztosítására tiltsa meg, hogy 
egyesek méltóságukat kihasználva, vámolás nélkül vigyék ki a sót. Többek között ily 
módon a Nemes Compánia örve alatt is sok sót kihordanak.147 A következő évben 
ismét a harmincadjövedelmek bérbeadásával igyekezett pénzhez jutni a kuruc állam. 
Bercsényi 1710. július 21-én közli Rákóczival, hogy a harmincadokat Lónyai Ferenc 
és Karácsony Sándor együtt árendálták ki azokon kívül, amelyeket Helleprontnak 
adtak; mivel Lónyainak 1000 mázsa salétromért tartozik az ország, annak levonása 
után a bérleti összeg maradványát Alboérnak fizetik ki, akinek az ország 47 000 
forinttal volt adós abaposztó-szállítmányokért.148 Tehát ez esetben az állam nem 
kapott bérleti díjat, hanem a fennálló tartozást ismerte el bérleti összegnek, valójában 
tehát a formális bérlet adósság törlesztésére szolgált.

Valószínű azonban, hogy a kecskeméti és más, tiszántúli harmincadok bérbevéte­
lével a balkáni görög kereskedőtőke elsősorban a saját kereskedelmi útvonalát akarta 
biztosítani, s ezzel jobb pozíciókat akart teremteni magának. A harmincadbérlet ezért 
is előnyös volt a számára, nem pedig csupán a bérleti összegen felüli jövedelem miatt, 
bár az sem volt közömbös. Az a harmincadnapló, amely a Kecskeméten át 1710. 
június 21—október 7. közt lebonyolódott forgalmat tünteti fel, azt tanúsítja, hogy 
Karácsony Sándornak ebben az időben 3963 forint 14 és fél dénár bevétele volt. Ez 
azt jelenti, hogy a saját kereskedése már lényegében vámmentes volt, s ez is előnyössé 
tette számára a bérletet.14’

A kuruc állam külkereskedelmi tevékenysége világosan tükrözi azt az erőfeszítést, 
amelyet egy iparilag elmaradott ország fejtett ki, hogy hadseregét a szükséges fegyver­
zettel és felszereléssel ellássa.
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A SZÖVEGBEN ELŐFORDULÓ MÉRTÉKEK 
ÉS PÉNZNEMEK

Magyarországon, mint Európa többi országaiban is, a XVIII. század elején nem létezett 
egységes mértékrendszer, vidékenként más-más, egymástól gyakran jelentősen eltérő mértéke­
ket használtak. Ezek meghatározása, a ma elfogadott mértékrendszerre való átszámítása éppen 
ezért meglehetősen nehéz, sőt gyakran lehetetlen.

Hosszmértékek

rőf (ulna) = bécsi, amely Magyarországon is használatos volt, 78 cm \
sing (vagy erdélyi rőf) = 62 cm, de használatos volt egy kb. 30 cm hosszúságú sing is
vég = a posztó nemétől és előállítási helyétől függően 14—20 singből állt
öl (bécsi) = 1,89 m
láb = az öl hatodrésze, 31 cm
mérföld (mélföld, mélyföld) magyar = 8353 m

osztrák = 7585 m
francia = 4451 m
tengeri = 1854 m

Súlymértékek

font (bécsi, Magyarországon is ez volt használatos) = 560 g
mázsa (centenarius) = 100 font, de volt egy 120 fontot kitevő mázsa is
libra = azonos a fonttal
lat, a font harminckctted része = 17,5 g
nehezék, a lat negyedrésze = 4,37 g
márka (gira). a nemesfémek súlymértéke, hazánkban leginkább a budai márka volt használatos 

- 245,53 g

Ürmértékek

v^ka (szapu), kassai “ 33,2 1
pozsonyi ■ 62,53 I

köböl (gabona mérésére), kassai “ 125,06 1
(bor mérésére), kassai ■ 13,6 1

k'la * 46,89 1
többféle volt használatos az országban. 0,84 és 1,27 1 közt váltakozott.
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Pénznemek

1 aranyforint = 2 tallér = 4 rénes forint = 80 garas = 240 krajcár = 480 dénár
1 tallér = 2 rénes forint = 40 garas = 120 krajcár = 240 dénár
1 rénes forint (florenus rhenensis, rh. fi., német forint) = 20 garas = 60 krajcár = 120 dénár
1 magyar forint (florenus hungaricalis, fl. h.) = 16 és egyharmad garas = 50 krajcár = 100 

dénár
1 garas = 3 krajcár = 6 dénár
1 krajcár = 2 dénár
1 máriás =17 krajcár = 34 dénár
1 poltura = 3 dénár
10 poltura = 5 garas = 15 krajcár = 30 dénár
20 poltura = 10 garas = 30 krajcár = 60 dénár (azaz fél rénes forint)
tymf (timf, tymph), lengyel ezüstpénz = 12 poltura
dukát = 6 rénes forint
holland dukát = 5 és fél rénes forint
3 livre = 1 tallér
francia dukát = 7 livre = 2 és egyharmad tallér
császári, francia, szász és dán speciális tallér = 3 magyar forint
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JEGYZETEK

I. fejezet

1 A hadseregszervezet átalakulására Ottoheinz Rocholl, Az állandó hadsereg, mint a feudális reakció 
támasza HK 1954 3—4 sz 116—141. — Szabó Dezső, Az állandó hadsereg beczikkelyezésének története 
III Károly korában. HK 1910. 23—51., 349—387., 549—587. — Újhelyi Péter, Az állandó hadsereg 
története /. Lipót korától Mária Terézia haláláig (1657-1780). Bp., 1914. - Magyarország hadtörténete. 
I. Szerk. Borús József. Bp., 1984. 360—379. _

2 Erre a problémára Perjés Géza, Mezőgazdasági termelés. Sombart, Háború túlbecsüli a hadsereg 
anyagi szükségletének szerepét a tőkés gazdálkodás kialakulásában.

3 Engelsnek a múlt század második felében még vitatkoznia kellett a gazdaság és a hadsereg szoros 
összefüggéséről. „Semmi sem függ annyira a gazdasági előfeltételektől, mint éppen a hadsereg és hadiflotta. 
Fegyverzet, állomány, szervezet, taktika és stratégia mindenekelőtt a termelés mindenkori fokától és a 
közlekedési utaktól függ." „Hogy a hadviselés ezen kivül mily erősen függ saját hátországának és a 
hadszíntérnek termelőképességétől, arról manapság már akármelyik törekvő altiszt fel tudja világosítani 
Dühring urat ” .Hogyan »forradalmasitja« Eugen Dühring úr a tudományt (»Anti-Dühring«). Bp., 1950. 
170—178.. 372—373. — Újabban: Zachar József, A XIV—XVIII. századi európai háborúk gazdasági 
vonatkozásai. Nemzetközi tudományos ülésszak, Prato, 1984. május 4—9. HK 1984. 604—606.

II. fejezet
1 Ember Győző, Az újkori magvar közigazgatás története Mohácstól a török kiűzéséig. Bp.. 1946. — 

Ember A szepesi kamara 268-269. — Nagy István, A magyar kamara. 1686—1848. Bp., 1971. — Szakály, 
Oppenheimer Passim - Fallenbüchl, Adalékok 37-48. Ezek a művek nyomon követik a pozsony! kamara 
személyi állományának sorsát, a felkeléshez fűződő viszonyát. - Iványi Emma. A pozsonyi, a budai és a 
kassai bizottság a Rákóczi szabadságharc előtt (1697—1704). LK 1974. 211—240 —az 1697 decembere­
ben alakult Ministerialis Deputatio” alá rendelt pozsonyi, budai és kassai „subdelegata commissio” 
működéséről’ír amelyek az adóigazgatás, részben pedig a hadseregellátás és -szervezés ügyeit intézték. A 
kassai bizottság még 1704-ben. a felkelők ostromgyürüjében is folytatta tevékenységét, egyes rendeletéi 
megtalálhatók Szepes megye levéltárában. ÚSSR Státny Archív v Koáiciach. Poboöka v Levoée.

2 Kinevezése OL RSzL G. 16. I. 2. e. és más, későbbi dátumok alatt: Prot. exp. 10—11,, 22—23., 
67- 68 Hatáskörére Prot. exp. 217.: ügocsa és Szalmát megyék kincstári jövedelmei is hozzá tartoztak. 
1 ásd még AR I 202 és Thaly-gy. 17/221. A közös kezelésre utal Ramocsaházy Györgynek 1706. augusztus 
20-án a Consilium Oeconomicumhoz írt jelentése: az ecsedi jószág, noha most fiscalitásban van, öröte a 
fejedelemnek OL RSzL G 20. II. 4. d. Károlyi Sándor 1703. október 22-en azt kerte Rákóczitól, hogy 
RamtZhÍy Nagykárolyban lakjék, mert ez birtokainak védettséget biztosított AR I. 172-173 Ramo- 

csaházy 1705 december 19-én alárendeltjeivel együtt (Rozmány János hadadi. Böszörményi Sámuel 
somlyi Somogyi János ecsedi, Bakai Adám Bihar megyei, Inczédi István belényesi ud^ 
lemondott. F.z nyilván a Consilium Oeconomicum megszervezésével függött össze OL RSzL G. 20. I 4.d. 
De továbbra is helyén maradt, mert 1706. május 9-én a fiskális birtokokról összefoglaló jelentést küldött 
a Gazdasági Tanáéinak. Ebben elmondja, hogy 1703-ban, rögtön hivatalba állításakor, kiküldte Eördögh 
Dánielt és Dolinay Gábort a fiskális jószágok összeírására, de a háborús idők és a jobbágyok engedetlensé­
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ge miatt a conscriptíó hiányos. Később a fejedelem Borczinai Jánost és Gyulai Zsigmondot bízta meg ezzel, 
de ők nem vállalták; Csanádi János sem tudta a munkát végrehajtani. A Tanács tehát küldjön ki végre 
valakit, aki a birtokokat összeírja. OL RSzL G. 20. II. 4. d. Ramocsaházy végül is 1707-ben vált meg 
tisztségétől, 1711-től Szabolcs vármegye alispánja volt. Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 146.

3 Prot. exp. 9—10. — OL RSzL G. 16. 2. e.
4 Pl. 1704. május 29-i kelettel Draskóczi Sámuel kimutatása a balogi és derencsényi domíniumok 

1703. évi bevételeiről és kiadásairól. OL RSzL G. 16. I. 2. e. — Galgóc, 1704. december 10. „Minden 
praefectusokra, hogy kezek alatt levő jószágokbul obveniálható proventusok esztendőnként mennyire 
mennek, 15 nap alatt küldjék meg.” Prot. exp. 193.

5 Prot. exp. 12—13. A név helye a fogalmazványban üresen van hagyva.
6 Prot. exp. 13.
7 Prot, exp. 24.
8 Prot. exp. 24. 1704. február 14-től „conventio pro officio praefecturatus” (árvái, likavai és liptóújvá­

ri uradalmaké) évi 800 magyar forint és különböző természetbeni juttatás. Prot. exp. 64—65. A fiskális 
birtokok irányítási módszerére vet fényt a tokaji tárborban 1703. november 4. körül Szentiványi Menyhért 
és Zathureczki István részére kiadott instrukció, amellyel a fejedelem a Likava, Árva és Liptóújvár várához 
tartozó régi és most lefoglalt fiskális javak összeírására küldte ki őket. Prot. exp. 29—30. Egyébként 
általános, hogy a prefektusi tisztségük betöltésével egyidejűleg mások írják össze a birtokokat, ami nyilván 
az ellenőrzés hatékonyságát fokozta.

9 Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 127. — Prot. exp. 42.
10 Prot. exp. 39—40. A referáló személye nem ismeretes, az adatok a Csicsva, Homonna, Vinna várak 

körüli birtokokra vonatkoznak. A homonnai birtok évi tiszta jövedelme 2216 forintot tett ki, fegyveres 
apparátusa egy 1704. február 7-i kimutatás szerint 1 tizedes, 4 darabont, 22 hajdú és 22 lovas volt. Ezek 
biztosították a robot behajtását, a kastély őrzését és a birtok területén áthaladó lengyel kereskedők 
kísérését. Thaly-gy. 17/288.

11 Thaly-gy. 3/16—19. Abaúj megyében és Murány környékén Zabreczky János írta össze a fiskus 
részére a még német párton lévők birtokait. Thaly-gy. 17/230., 265. Szakmári megbízatására Esze, Kuruc 
vitézek folyamodványai 127. Jelentésében egyébként panaszkodik, hogy a gondviselése alá adott jószágok­
ban Becskeházi Zsigmond is akar prefektuskodni, Darvas János is rendelkezik hol vas, hol deszka iránt. 
A fejedelem 1704. februári határozata kimondta, hogy a nevezett birtokokon egyedül Szakmári diszponál. 
Ez a fejedelmi döntés arra is utal, hogy a felkelés legkezdetén a birtokokba állított ideiglenes tisztek 
„tolláltattak”, tehát az ilyeneket ne tűrje meg. Ez a birtokos nemesség csatlakozása után szükségszerű 
folyamat volt. — Szakmári megbízatásával kapcsolatosan is tapasztalható, hogy az egyes birtokok elére 
egyidejűleg alsóbb tiszteket nevezett ki a fejedelem. 1703. november 6-án „Berthóti Lajos úrnak pátens és 
instructió a remetei, nagyidai, helcmanóci és kolenóci jószágok inspectiójárul. Prot. exp. 31. 1703.
november 9. körül Nagy Bálintot említik diósgyőri udvarbíróként. Uo. 33. — November 19.: „Kovács 
János uramra bízattatott Alsó Rakmez, Kázmér, Bocskó, Kohány... és több ott levő fiscalis jószágoknak 
inspectiója..." Uo. 40 — November 12.: Gyulai Zsigmond inspectori megbízatása a szádvári és minden 
Borsod megyei fiskális birtokra. Uo. 36., 44. — November 10. után: Zabreczky Jánosnak és Pécsi 
Ferencnek a Torna és Abaúj megyékben lévő Gyulai-féle jószág igazgatására pátens és instructió. Uo. 36. 
— Gyöngyös, 1704. március 26. A fejedelem Szirmai Pétert említi az Abaúj, Borsod és Torna megyei 
kincstári jószágok inspektoraként Thaly-gy. 17/292. — 1705. június 24-én pedig Zolnai Zsigmond a 
szádvári jószág provizora. OL RSzL G. 16. 1. 2. — Stb.

12 Az 1703. október 31. körül kelt megbízatás szerint a fejedelem Szigyártó Istvánnak „a kecskeméti 
és Pest vármegyei egyéb Koháry família jószágai felett való Nemes Ország jurisdictiója alá rccidált 
inspectorságának tisztit" adta. Prot. exp. 26., 35. Hatáskörére utal november 28-án Pápai Jánoshoz irt 
levele. Thaly-gy. 17/229. December 19-én Losoncról Kecskemét város tanácsához ugyanerről. Hornyik, 
Kecskemét IV. 267—268.

13 Kinevezése: Miskolc, 1704. január 24. Prot. exp. 62. Instrukciójának eredetije január 22-én kelt. OL 
RSzL G. 16. I. 2. e. A Ráday család levéltárában lévő példányt kiadta Heckenast, Kajaii Pál 22—24. Uo. 
25.: Rákóczi rendelete Kajalihoz a kincstári jövedelmek beszolgáltatásáról. Egri tábor, 1704. április 13. 
Érdekes az a válasz, amelyet a fejedelem valószínűleg 1704 elején adott Kajah Pál beadványára: javaslatát 
megköszöni a sok felesleges fiskális tiszt elbocsátásáról. A fúleki cs a szécsényi jószágokat Darvas János 
egyedül is elvezeti. Elegendő egy-egy ispán a két jószágban, de megfelelő embereket kell kiválasztani. A
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Nagyhont megyében fekvő jószágok Bercsényi hatáskörébe tartoznak, arra a területre tehát ne terjessze ki 
hatáskörét. OL RSzL G. 16.1. 2. e. Tevékenységére további adatok: Thaly-gy. 17/262. és OL RSzL G. 20. 
4. d.

14 Kistapolcsány, 1705. február 10. A fejedelem rendelete: nehogy a fiskális tisztek elszámoltatására 
kiküldött exactorok körzetükben valami mulasztást kövessenek el, ellenőrzésükre és az elszámolást elmu­
lasztó fiskális tisztek elszámoltatására censorokat küld; ezek előtt kell azoknak a harmincadosoknak is 
elszámolniuk, akik ezt Gerhard György tanácsos előtt nem tették meg. Személy szerint négy exactor 
(Krucsai István, Sárosi István, Görgey Imre és Eördögh Dániel) van említve, akikhez censor ment. Az irat 
hátlapján külön feljegyzés: „Török András Bulyovszky uram exactorságában lészen censor, Prileszky Pál 
Kovács János és több vármegyékbéli exactorságán lészen censor.” Az utasítás meghagyta a censoroknak, 
hogy munkájukat a vármegyék közreműködésével végezzék. OL RSzL G. 16. 1. 2. e. — Eger, 1705. május 
6.: az összesítés eredményeként a fejedelem a következő kérdésekre vár választ a censoroktól: körzetükben 
hány fiskális tiszt van, ezek közül ki alkalmas feladata ellátására; mennyi a birtokok évi jövedelme s 
mennyinek kellene lennie jó gazdálkodással; mi a helyzet az évi censussal? Prot. exp. 260. Az összefoglaló 
jelentést a fiskális jószágok összeírásáról Bulyovszky Dániel nyújtotta be a fejedelemnek. Gyöngyös, 1704. 
augusztus 30. OL RSzL G. 16. I. 2. b., és Thaly-gy. 17/285—286.

15 Az udvar gazdálkodására a magyarországi és erdélyi sóval: Sinkovics István, Esterházy Pál nádor 
és az erdélyiek kereskedelmi társasága. A Bécsi Magyar Történetkutató Intézet 1937. évi évkönyve. Bp., 
1937. 178—219. — Szakály, Oppenheimer Passim.

16 OL RSzL G. 16.1.2. e. Közelebbi dátum nélkül, fogalmazvány. — Magos János Ramocsaházyhoz 
AR I. 173. — Majos Ferenc már 1703. október 29-én sóinspectornak, 1704. március 21-én pedig rónaszéki 
kamaraispánnak írja magát. AR I. 172. és Thaly-gy. 17/269. — Magos János egyébként nagybányai 
udvarbíró és harmincados is volt. AR I. 174., 266—267.

17 Tokaji tábor, 1703. november 4. körül: instrukció Kajali Pál és Szuhai Márton részére. Prot. exp. 
28—29. és AR I. 203. Jelentésük: Rónaszék, 1703. november 16. OL RSzL G. 16. I. 2. f. — Heckenast, 
Kajali Pál 12—17. — Rákóczi kísérletére: Bánkúti, A sójövedelem 31—66. Az értékesítő apparátus élére a 
fejedelem Szirmai Miklóst, régi bizalmasát és gazdasági ügyeinek intézőjét állította.

18 Az utasítás: MGtSz 1897. 69—78.
19 Thaly-gy. 17/289.
20 Thaly-gy. 17/270.
21 Thaly-gy. 17/288. A sókereskedést a fejedelem a Dunántúlra is ki akarta terjeszteni. 1704-ből való 

az a fogalmazvány, amely Bogács Ferenc „transdanubialis só subcommissarius” részére ad instrukciókat. 
Bogácsnak Dunaföldváron kellett sólerakatot létesítenie; a kősó ára ott 2 magyar forint volt, a Dunán való 
átszállításért 2 kocka kősó után 3 pénzt fizethetett. OL RSzL G. 16. I. 2. e. — A sókereskedés felvidéki 
helyzetére Beniczky Márton Károlyi Sándorhoz intézett 1704. január 16-i levele utal. AR I. 91.

22 AR I. 162. — 1703. november 10. Szentgyörgyi József ecsedi és pernyi provizor kimutatása Rákóczi 
borairól: összesen 3419 köböl (allodiális. tized, cenzuális és fogott) bor. OL RSzL G. 16.1. 2. e. — Tokaji 
tábor, 1703. december 16. A fejedelem információt kér Reviczky Andrástól, hogy az árvái uradalomban 
mi a helyzet a borkészletekkel és a korcsmái jövedelmekkel. MTA Könyvtára. Kézirattár. Eredeti oklevelek 
2776. sz. — Számtalan adat és intézkedés a fiskális és lefoglalt borkészletekről a Prot. exp. lapjain. A 
borbevételekre lásd a IV. fejezetet.

23 1 703. október 5-i dátummal Strelius Kristóf beadványán a határozat fogalmazványa. OL RSzL G. 
16. I, 2. e. — Ajtai Mihály ekkor már nagybányai inspektor. Bátori tábor, 1703. október 10. AR I. 130,

24 1704. június 4. Elszámolás Simon Farkas felsőbányái hegymesterrel (montium magister) az 1702. 
december 11—1703. augusztus 23. közti időről. Ugyanilyen elszámolás Nicolassy János Lőrinc szomolnoki 
inspektorral az 1702. évről. OL RSzL G. 16. I. 2. e.

25 A felkelők által körülzárt Csábrág várából Kovács János 1703. október elején írja: „Selmecre már, 
»zt hallom, kuruc kamaragróff érkezett.” Thaly-gy. 2/308. Hellenbach kinevezésére lásd az V. fejezet 68. 
és 72. jegyzetét. Itt jegyzem meg, hogy 1704-ben egy különálló hivatal is intézte a Felsö-Magyarország 
nyugati részén fekvő fiscalitások és dézsmák ügyét. Kevés adatot találtam rá: Pinkái János beadványát a 
"Nagyszombatban helhesztetett Tekéntctes Administratiohoz", s rajta a hivatal 1704. április 8-i ülésén 
hozott határozatot. OL RSzL G. 20. II. 4. n. Megvan még Rákóczi két utasítása a hivatalhoz 1704. április 
7' és május 3. kelettel, fiskális birtokok visszaadása és jövedelmei ügyében. Prot. exp. 73., 119.
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26 AR IX. 152. Szentkereszt, 1703. november 29. Felsö-Magyarország nyugati körzetében ekkor 
Bercsényi és Károlyi intézte a gazdasági ügyeket, elsősorban természetesen a hadellátás erdekeben. Lásd 

erre 1703. december 11-i levelüket. RT II. 40—41.
21 AR I. 139. A parancs Sennyei Istvánnak szólt. Eredetije: OL RSzL G. 16. 1. 2. a.

28 BKL 1867. 10. „ . u
2’ Erre számtalan adat van. Pl. Tokaji tábor, 1703. október 25. körül. Megtiltja, hogy a hadak a 

diószegi szőlőhegyre bemenjenek. Prot. exp. 19.
30 Tokaji tábor, 1703. november 1. és 3. Thaly-gy. 17/217.
31 Lásd a III. fejezetet.
32 A gazdasági döntéseket kivétel nélkül a fejedelem hozza, az ügyintézőket gyakran a táborba is 

magához hivja. Pl. 1704. október 30-án Vihnyére Szentiványi Lászlót, Kálmáncsay Istvánt, Büdöskúti 
Sámuelt, Keresztes Lukácsot, Kovács Jánost. Prot. exp. 192. 1704. november I.: Szirmay András „jöjjön 
táborra sietve” Uo. 192. A fejedelemnek ez a vezetési módszere később is változatlan maradt.

33 Az idézet 1704 elejéről Ráday Pál iratai I. 92—110. A Consilium Oeconomicum létrejöttének 
körülményei, a felkelés következtében szétesett szepesi kamarával és a kassai subdelegata commissioval 
való összefüggése még tisztázásra vár. Bercsényi leveleiben már 1705 tavaszán szó van a Gazdasági Tanács 
szabályzatának kidolgozásáról, pl. március 1-jén Rákóczihoz írt levelében. AR IV. 383—384. Ismét 
március 25-én: „Az Consilium projectumát most glosszálom; már két étszaka dolgoztam rajta, hiszem 
Istenemet — ma elvégzem.” Uo. 416. Április 11-én mégis azt közli a fejedelemmel, hogy a Consilium 
Oeconomicumról formált véleményt „in cruda mássá kellett küldenem; okát megmondja Gerhard uram . 
Uo. 455. Bercsényinek talán ez a tervezete található: OL RSzL G. 16. I. 2. e. E dátum és aláírás nélküli 
irat a Consilium tevékenységének körét jóval szélesebbnek tervezi (minden állami jövedelem kezelése, 
beleértve a bányákat, a pénzverést, a hadellátási ügyeket is), mint amilyen a valóságban lett. Ez talán a 
fejedelem és Bercsényi felfogása közti különbségre is utal: Rákóczi, hogy a rendek befolyását csökkentse, 
az új hivatal hatásköréből kivett bizonyos, fontos szektorokat. — Klobusiczkyt, aki egyébként az arisztok­
ráciába felemelkedő s az udvart kiszolgáló nemesség tipikus alakja volt, s az elkobzott Rákoczi-birtokokat 
igazgatta 1701 után, a fejedelem már 1705 elején elnöknek címzi, Kistapolcsányból január 24-én: „Klobu- 
siczky úrnak: Oeconomicale Consiliumnak praesessének praeficiáltuk, siessen jöm táborunkba, itt instruc- 
tiója kiadatik ” Prot exp. 208. — A szepesi kamara és a Consilium Oeconomicum személyi állományának 
összevetéséhez Ember, A szepesi kamara 268-269. Az új hivatalt egyébként a kortársak is a szepesi kamara 
utódjának tekintették. Erre utal egy ismeretlen naplójegyzete a szécsényi országgyűlés szeptember 30-1 
üléséről: . .az szepesi kamera praesesse Klobusiczky uram..RT I. 432. — AR IV. 383—384 — Az 
1705. október 7-én kelt instrukció kiadva: MGtSz 1897. 115—123. Eredetije: OL RSzL G. 20. II. 4. c. 
Takács, Közteherviselés 18—20. — Az új hivatal felállításával, vezetőinek beiktatásával kapcsolatos 
problémákról Bercsényi utasítása az installációval megbízott Beniczky Lászlónak, 1705. december 11. AR 
IV. 751._ KO V. 354. — A beiktatás az 1705. december 29. előtti napokban történt, s az új hivatal 1706. 
január 1-jén kezdte meg működését. A vonatkozó törvénycikkről RT I. 432., 440. Csécsi János viszont 
október l-jére teszi ezt az eseményt. Sárospataki Nagykönyvtár. Kézirattár 65. sz.

34 Az 1707. évi utasítást kiadta és a személyi változásokat összefoglalta Takács János, Az Oeconomi­
cum Consilium szervezete 1707-ben. LK 1946. 260—265. Eredeti: Thaly-gy. 6/35—38. Egy másik példány: 
OL RSzL G, 20. II. 4. c. Az egyes tisztségek elnevezésére Bercsényi levele 1705. október 10. AR IV. 700. 
A funkciók és munkakörök megosztására bizonyos következtetést lehet levonni a Consilium Oeconomi­
cum jegyzökönyvtöredékeiböl, pl. az 1708. július 10—12. közti ülések vázlatos feljegyzéseiből. Thaly-gy. 

10/272—281. ............
35 OL RSzL G. 20. II. 4. c. Az 1708. márciusi iratok között, egyébként kelet nélkül. A tanácsosok 

nevei alapján biztos, hogy az eperjesi adminisztrációról van szó. Évi fizetések réncs forintban: elnök 1500, 
tanácsos 500 pénztáros és számvizsgáló (rationum exactor) 250, titkár 150, helyettes számvizsgáló es 
kancellista 120, ajtónálló (janitor) 50, fütő (calefactor) 12, hajdú 30. Ezenkívül bizonyára különböző 
természetbeni juttatást is kaptak. E listán olyan tisztségek is előfordulnak, amelyek az 1707. évi utasításban 
nem szerepelnek, az összlétszám azonban változatlan. A fizetésekről az eperjesi adminisztráció azt írja 1708. 
október 4-én, hogy a tanácsosok már 1707-ben, a gálszécsi gyűlésen lemondtak honoráriumuk feléről, 
tekintettel az ország súlyos pénzügyi helyzetére. OL RSzL G. 19. 11. 2. b. lakács. Közteherviselés 15- IN 
Az 1707-i átszervezéskor az elnök engedélyezte, hogy a besztercebányai apparátusban is 4 kancellista, 
janitor és 4 hajdú dolgozzék. Ez nagyobb létszám a fentinél. OL RSzL G. 20. II. 4. c.
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36 Lásd pl. az 1708. július 10—20. közötti ülések jegyzőkönyvét. Thaly-gy. 10/272—281.
37 OL RSzL G. 19. II. 2. b.
38 1 706. március 8. OL RSzL G. 19. II. 2. b. — Hellenbach és a Consilium Oeconomicum között 

felosztják a bevételi területeket, év nélküli irat: OL RSzL G. 20. II. 4. a. A besztercebányai, selmeci, 
körmöcbányai bányaüzemek, a pénzverő és az ezekből eredő bevételek kezelése Hellenbach feladata; a 
többi pénzverő ház, a szomolnoki üzem, fiskális birtokok stb. a Consilium Oeconomicum alá tartoznak. 
A besztercebányai adminisztráció munkáját akadályozta a tanácsosok állandó hivatalos távolléte, lásd erre 
1708. február 28-i levelét Klobusiczkyhez. OL RSzL G. 20. II. 4. b.

39 Thaly-gy. 6/20. Az 1708. évből való összesítő bevétel—kiadás táblázat, amely az 1706—1708. évi 
adatokat tartalmazza. Uo. 10/282.

40 A sárospataki gyűlés a hadbiztossági számadásokat ellenőrző bizottság elnökévé tette, közben a 
fejedelem szenátorrá is kinevezte, és Lengyelországba küldte diplomáciai feladattal. RT I. 49., 50., 176.

41 OL RSzL G. 19. II. 2. b.
43 Bercsényi levelei AR VI. 525., 537. Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 306. — Az 1708. őszi menekülésre 

Thaly-gy. 10/203. Az aktákat ekkor Besztercebányáról Murány várába menekítették. TT 1880. 393.
43 Sztára, 1710. július 7. Bercsényi Rákóczihoz: „Tegnap kiolvasám Klobusiczky uramot is, és hogy 

elhitessem, hogy praeses: Homonnára küldtem sessiókat tartani s nekem reportumot tenni; mert Paip, 
Hellempach, altereria, Lónyai, Karácson, Alboér, zsidó, török, görög, lengyel, s minden ördögi históra 
nyakamra gyütt, — beküldtem Homonnára: per ordinem vegyék elő s hozzák élőmben az dolgokot.” AR 
VI. 548, A hadiszállítók kétségbeesett rohama teljesen érthető, az összeomló kuruc államtól igyekeztek 
pénzüket megkapni.

44 AR III. 128.
45 AR III. 219.
46 Bánkúti, A kurucok első dunántúli hadjárata 91. s köv. A kuruc hadakat gyors egymásutánban 

kétszer ért vereség hatására Hevenesy a császáriak oldalára állt. Bercsényi Károlyihoz, 1704. július 14. RT 
II. 87. — Gayer Mátyás Károlyihoz, 1704. július 20. OL P. 396. Károlyi cs. It. 1704. július Fasc. 2. B. 32. 
Hevenesy 1704. augusztus 23-án a császári kézen lévő Szombathelyre ment. Csákány Mihály Póka Ádám- 
nak. Uo. 1704. augusztus Fasc. 4. D. 28. 1704 nyarán a Károlyit felváltó Forgách Simon intézkedett a 
fiscalitások ügyében. Kanizsa, 1704. július 24. Levele Károlyihoz. Uo. 1704. július Fasc. 1. A. 31. A 
császáriak az év őszén végleg elfoglalták a Dunántúlt, s ezzel a kőszegi hivatal története lezárult. Hevenesyt 
egyébként 1708. december 3-án néhainak írják. Eszterházy A. tábori könyve 275.

47 Radvánszky átküldésének terve már 1706 elején felmerült. Nagyszombat, 1706. február 25. Bercsé­
nyi levele. OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. VIII. cs. 29. A kiküldetést megemlíti egy, a Consilium 
Oeconomicum elnökéhez intézett irat fogalmazványa. Lőcse, 1706. június 19. OL RSzL G. 20. II. 4. c. Uo. 
dátum nélkül az instrukció fogalmazványa. — Rákóczi 1706. július 30-i birtokügyi rendelete Esze. Kuruc 
vitézek folyamodványai 323. - Az augusztus 2-án kezdődő jegyzőkönyvek kivonatai Thaly-gy. 5/293. Az 
adminisztráció összes bevétele az 1706. augusztus 28—1707. január 28. közti 5 hónapban nem érte el (ezüst- 
és rézpénzben) a 8000 forintot. OL RSzL G. 22. II. 4. n. - Rozsnyó, 1706. december 20. Rákóczi rendelete 
a deputációhoz Zichy Pál kanonok birtokainak visszaadására. Thaly-gy. 18/60. — Az 1707. januári 
tisztségek, illetve fizetések: az exactor 75 ezüst, 100 rézforintot, a registrator 55,92 és 94,08 forintot, a 
Perceptor 40 és 80 forintot, a két kancellista pedig összesen 30 forintot kapott rézben. OL RSzL G. 22. II. 
4. n. A fiskális inspectorok és Horváth Zsigmond közti összeütközésről: OL RSzL G. 20. II. 4. d. Uo. az 
>707. április végi tisztségváltozásról. - A sümegi ülésről: OL RSzL G. 22. II. 4. n. és Eszterházy Antal 
lábori könyve 121—122 171—172. — A hivatal 1708-1709. évi működésére: OL RSzL G. 20. II. 2. f. és 
Eszterházy Antal tábori'könyve 222-223., 255. Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 322.

48 Hellenbach kinevezése „ad Officium Summi Inspoctoratus seu Admm.stratioms Universarum 
Montanarum Civitatum Fodinarumque" a tokaji táborban kelt. OL RSzL G 29. V. 3 d/A. J^ypál 
Iratai 155 - Tiles János Báró Hellenbach János Gottfried bányaigazgató, selmeci kamaragrof BK L 1937. 
>47-150. Tevékenységére sok adat található: Zwcig János Kristóf naplójában RTu 1. 205-248. - Pech, 

Alsó-Magyarország. . . , , , , . ., , «, ... , ,
49 Aitai 1703 november 22-én már beszámolt Scnnyei Istvánnak a gazdaság! ügyekről. Mar három 

hónapja inspector,’ panaszkodik a sok rontás, felesleges pusztítás miatt. Innen a fenti idézet is. AR I. 
181—182 Életrajzi adatai' Esze Tamás, A nagybányai pénzverőhöz II. Rákóczi Ferenc korában.
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1703—1705. NK 1939—1940. 44—54. — Esze Tamás, A nagybánya-munkácsi pénzverőház II. Rákóczi 
Ferenc korában, 1706—1711. NK 1944. 21—44.

30 TT 1881. 371.
31 MGtSz 1897. 69—78.
32 Prot. exp. 255—256.
33 Levelei 1703—1704 fordulójáról AR I. 262., 265., 275—276. stb. 1708-ban is ezt a tisztséget töltötte 

be. Thaly-gy. 10/326. Károlyi Sándor 1708-ban vizsgálatot indított ellene. Bánkúti, Az Erdélyi Consilium 
272—275.

34 1703. november 2-án Rákóczi is jóváhagyja a kinevezést. AR I. 141.
33 Naplójának a szabadságharc eseményeivel foglalkozó részét bő szemelvényekben kiadta a budapes­

ti II. Rákóczi Ferenc Gimnázium tanárainak és tanulóinak munkaközössége, a szerző életrajzával, politikai 
tevékenységének értékelésével: Ifjabb Teleki Mihály, II. Rákóczi Ferenc főtisztjének naplója. (Szemelvények 
az 1703-tól 1712-ig terjedő korszakból.) Bp., 1960.

36 R. Kiss István, II. Rákóczi Ferencz erdélyi hadi élelmezési bizottsága. In: Békefi Emlékkönyv. Bp., 
1912. 317—322. (A Radvánszky család levéltárának anyaga alapján.) A fejedelem Száva Mihály lopásait 
megsokallva, személycserével (előbb Szilvássy János, majd Teleki Mihály kinevezésével) próbált segíteni, 
eredménytelenül. Száva felelősségét állapította meg Vay Ádám is: bár rövid ideig volt főcommissárius, 
mégis sokat lopott, pl. saját földjét a katonaságnak vett búzával vettette be. Szentgerice, 1705. január 5. 
Thaly-gy. 4/304—306. — Száva birtokait Rákóczi még 1704. május 23-án adatta vissza, majd június 13-án 
az erdélyi sóaknák igazgatásával bízza meg. Száva egyébként Zaránd megye főispánja volt. Prot. exp. 75., 
76—77. Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 167—168.

37 Néhány adat Forgách Simonnak az erdélyi állapotokról alkotott véleményéből, amelyeket Rákó­
czinak írt jelentéseiben. 1705. április 28.: Erdélyben igen rosszul folynak a gazdasági ügyek, nagy a 
korrupció, az önhaszon keresése, s ebben Teleki Mihály jár az élen. A jövedelmi forrásokból semmi 
pénzbeli haszon sincs, a fiskális birtokokat letagadják, nem adják vissza stb. Javasolja, hogy a fejedelem 
küldjön be néhány magyarországi tisztet az ügyek rendbetételére. Thaly-gy. 4/150—155. — Medgyes alatti 
tábor, 1705. május 16.: „valamit a Consilium folytat, csupán csak confusum chaos, bizony kimondhatatlan 
kára vagyon itt Nagyságodnak... ” Uo. 156. — Bánkúti, Az Erdélyi Consilium. A fejedelemségben 
uralkodó politikai, társadalmi viszonyokra jellemző képet nyújtanak egyes emlékiratok: Cserei Mihály, 
Erdély históriája (1661—1711.) Sajtó alá rend. Bánkúti Imre. Bp., 1985. — Wesselényi István, Sanyarú 
világ. Napló, 1703—1708.I. 1703—1705. Közzéteszi Magyari András. Bukarest, 1893. — II. 1707—1708. 
Közzéteszi Demény Lajos—Magyari András. Bukarest, 1985. Stb. — A szabadságharc erdélyi államszerve­
zetének, benne a gazdasági irányításnak viharos történetére alapvető: Trócsányi, Erdély kormányzata 
148—187. Újabban: Trócsányi Zsolt, II. Rákóczi Ferenc erdélyi kormányzata. In: Rákóczi-tanulmányok 
113—122. Adatait és értékelését a fejezet kidolgozásánál alapnak tekintettük.

38 Rákóczi rendeletéi az erdélyi gazdasági irányítás újjászervezésére Károlyihoz: Párkány, 1706. 
augusztus 20. és 26. KO V. 514., 520. és AR I. 592—593. Az erdélyi nemesség felfogására jellemző mondat 
a fejedelem 20-i leveléből: „... hogy sokaknak felháborodott elméjeket annál is inkább lecsendesítsem, már 
régen szükségesnek láttam az oda való hadi és oeconomicumbeli dolgokat az magyarországiaktól annyira 
separálnom, hogy magokat az erdélyiek magok hazájában mások alá vettetteknek lenni ne mondhassák."

30 Barcsai Ábrahám elszámolása 1708 februárjából. Thaly-gy. 10/301—308.
60 Markó Árpád, Károlyi Sándor tábornok beszámoló jelentése Rákóczihoz az erdélyi hadi helyzetről 

1706 tavaszán. HK 1957. 382—395. Az Erdély visszafoglalásával megbízott Károlyi részletesen írt a 
gazdasági irányítás, pénügyek, fiscalitások, aranybányászat és váltás stb. helyzetéről is. Adatai teljesen 
igazolják az erdélyi viszonyokról más források alapján nyert képet. — Dés, 1707. március 27. Rákóczi 
Bercsényihez: . .mód nélkül is felháborító elmémet ezen országban eddig mind nevekedett zűrzavar, és 
az hatalmasok kegyetlen uralkodása, sarcoltatása; úgy is látom, hogy csak azért fogtanak némellyek 
fegyvert, hogy magok azt el nem követhetnék az német idejében, az mit az német, és nem azért, hogy köz 
légyen az szabadság.,AR II. 61.

«i A marosvásárhelyi törvények: TT 1897. 580—597. Az országgyűlési tárgyalásokról: Ráday PH 

iratai II. 91—149.
02 Trócsányi, Erdély kormányzata 175. — Bánkúti, Az Erdélyi Consilium 13., 231—237.
” Rákóczi felfogására jellemző az a levél, melyet 1708. április végén Károlyinak írt. aki ekkor kapta 

meg erdélyi föparancsnoki kinevezését: „úgy kormányozzon, hogy mivel neki [ti. Kismarjainak] mint 
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vice-praefectusomnak directe tüllem vagyon dependentiája, dolgaiban magát az tanács [ti. az Erdélyi 
Consilium] ne avassa..Mert „nem lehetek magamnak ellensége... s valamint másoknak praejudicálni 
nem kívánok, úgy meg sem engedhetem, hogy akárki is piszkáljon fejedelmi és földesúri jussaimban.” AR 
II. 256. A tisztek kinevezése a fejedelem joga volt, mégpedig úgy, hogy Kismarjai 3 jelöltet terjesztett elő, 
mint pl. 1708 szeptemberében a széki és gyalui kamaraispánok kinevezésekor. AR II. 619. Kismarjai 
hatáskörére: Thaly-gy. 10/296., 342.

64 Ráday Pál iratai II. 136—137. Barcsai kinevezésének közzététele 1707. április 11-én történt. A 
hatáskörök felosztását ő is ugyanúgy írja le 1708. februári elszámolásában. Thaly-gy. 10/301—308.

65 Rádav Pál iratai II. 136—137. A rendi propozíciókra adott válasz 31. pontja.
66 Beniczky Gáspár naplója. RT I. 96. — 1708. május 5. Rákóczi levele Dániel Péterhez: . .erdélyi 

proventusunk peniglen az tisztek rossz admlnistratiója miatt annyiravaló sem volt, hogy az Mulykóék 
adósságát complanálhattuk volna. .” AR II. 264. A Kismarjai elleni vizsgálatban szereplő adósságokról 
van szó.

67 OL RSzL G. 16. I. 2. e. Fogalmazvány.
68 1 708. szeptember 7-én a fejedelem Kismarjai Albertnek: „A fiscalis tiszteknek számadását Kemény 

László tanács-úri hívünkre bízván, proxime Bulyovszky Dániel hívünk is bémegyen.” AR II. 619.
6’ Thaly-gy. 10/301—308.
70 A bizottság vizsgálata 1710. június 24—26. közt zajlott le, az iratok: OL RSzL G. 29. V. 3. d/B. 

Kismatjai jelentős árutermelést is folytatott s a hadseregnek nagy tételeket szállított. Pl. 1706. május 4-én 
Ecsedben 2494 r. ft 40 kr-t vesz fel Krucsay Márton districtuális commissáriustól búzáért, zabért, vágóért, 
sóért, juhokért stb. Március 31-én Zilahon Balog Ferenc commissárius Kismarjai anyósától is vásárolt 
terményeket a hadsereg részére. OSzK Kt FH 651/139.

71 Munkács, 1711. február 6. Ebben Kismarjai elismeri, hogy az 1708. és 1709. évekből a lefolytatott 
censurális fórumon 12.968 m. ft 88 dénárban marasztalták el, amelyből 3125 m. ft 52 dénárt elismertek, 
rabságában 3993 m. Bot lefizetett, végül 5850 m. ft 36 dénárral maradt adós. Most ismét lefizetett 2000 m. 
ftot és így szabadult meg, kötelezve magát a lennmaradó összeg lefizetésére. OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. 
H. fasc. 242.

72 Trócsányi, Erdély kormányzata 148—187. Tanulmánya alapvető, de véleményem szerint kissé 
túlbecsüli Rákóczi abszolutisztikus törekvéseit és az erdélyi államszervezet centralisztikus jellegét. A 
témához lásd még Bánkúti Imre, Gazdasági irányítás és centralizáció a Rákóczi-szabadságharcban 
(1703—1711). FA XV. 1963. 149—158.

75 RT I. 221. A fejedelem ekkor Munkácson tartózkodott. — Heckenast, Rákóczi tevékenysége 119.
74 Eredeti, Rákóczi aláírásával és pecsétjével ellátott példánya: Thaly-gy. 14/8—13.
75 Thaly-gy. 14/7. A latin nyelvű, szintén Rákóczi aláírásával és pecsétjével ellátott irat tulajdonkép­

pen a fejedelem örökös birtokai és az erdélyi fiskális birtokok tisztjeinek jelenti be az új hivatal megszervezé­
sét és a tanácsosok neveit. Az első részben a fejedelem az új hivatal megszervezésénél más keresztény 
fejedelmekre és saját elődeire hivatkozik.

76 Jászberény, 1710. március 14. Bercsényihez. AR III. 68. A beiktatásról Rákóczinak Ottlyk György­
höz írt levele. Eger. 1710. április 6. Ebben más ügyekről is szó van: a tisztek folyamatban lévő elszámolásá­
ról, a birtokok szervezetéről, borértékesítésről a districtuális commissáriusok bevonásával. Telkibányáról, 
pénzügyekről stb. Thaly-gy. 14/19—20.

77 Sz 1971. 417__419. A probléma tágabb vonatkozásaira néhány tanulmány: Elekes Lajos, Az 
európai feudális államok központosításának néhány kérdéséről. TSz 1959. 272—290. — Makkai László, Az 
abszolutizmus társadalmi bázisának kialakulása az osztrák Habsburgok országaiban. TSz 1960. 193-223. 
- Benda Kálmán. Habsburg-politika és rendi ellenállás a XVII. század elején. TSz 1970. 404- 427. - 
Benczédi László, A lengyel nemesi demokráciáról. Sz 1971. 420—421. Stb.

78 Beniczky Gáspár naplója. RT I. 107.
” AR II. 525.
80 AR II 593
81 OL RSzL O 19 II 2 b Ilyen pecsétet hasznait pl. Izdcnczy Márton, Keczer Sándor. Az 1708. 

január 14-én kelt iraton a besztercebányai adminisztráció szintén ilyen pecsétet használ. OL RSzL G. 20. 

H. 4. b.
" 1708. április 5. AR V. 64.
'* Szerencs, 1709. június 2. Bercsényihez. AR II. 475.
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84 Ifjabb Teleki Mihály... naplója. Bp„ 1960. 46. Neki kellett volna megakadályozni Tige császári 
ezredes csapatait Nagyenyed feldúlásában.

85 Csécsi János feljegyzése a szécsényi országgyűlésről. Sárospataki Nagykönyvtár Kézirattára 65. sz.
86 Beniczky Gáspár naplójában számtalan bejegyzés olvasható a gazdasági vezetőkkel folytatott 

tanácskozásokról. 1707. augusztus 4.: A reggeli mise után a fejedelem „a kertben alá sétálván, máramarossi 
és munkácsi jószágoknak jó rendben való vitele körül foglalatoskodott s szükséges disposítiókat tett . 
1707. augusztus 18.: Klobusiczky Ferenc jött a fejedelemhez. 1707. augusztus 13.: „Districtualis Commissa- 
rius Keczer Sándor úrral sokáig conferált őfelsége.” 1707. augusztus 9.: Rákóczi Nagymihályban Klobu­
siczky Ferenccel, Berthóti Ferenccel és Keczer Sándorral tanácskozott. 1707. szeptember 23.: Sárospatakon 
„az oeconomiabéli dolgoknak disposítiójával foglalkozott, egészen estig". Több ízben tárgyalt még a 
fentieken kívül Platthy Sándorral, a Consilium Oeconomicum tanácsosával, Ottlyk Györggyel, Radvánsz- 
ky Jánossal, Bulyovszky Dániellel, Lányi Pállal, Horváth György generális perceptorral, Hellenbachhal 
stb. RT I. 33., 35., 37., 47—48., 58., 90., 104., 114—116., 119—120., 122., 140., 169., 183., 199., 211 212., 

214. stb. ............................. .. .
87 Kassa, 1708. január 13. AR II. 150—151. Eredetije: Thaly-gy. 8/2. Ez 14-en kelt es szövegében is 

különbözik a kiadottól. , , .
88 Vihnyei hévíz, 1708. június 30. Rákóczi Károlyi Sándorhoz. AR II. 286—287. — Bankuti, A 

kurucok első dunántúli hadjárata. — Bánkúti, Az Erdélyi Consilium 238. s köv.

III. fejezet

1 Markó, II. Rákóczi Ferenc 132—140.
2 Markó—Tóth, A Rákóczi szabadságharc katonai szabályzatai 171.
3 Gottreich László, Az ónodi országgyűlés katonai vonatkozásai. HK 1957. 3—4. sz. 83—100. — 

Bánkúti, Rákóczi hadserege 233—292. — Bánkúti Imre, Hadellátás és hadtápszervezet Rákóczi hadseregé­
ben. In: Rákóczi tanulmányok 169—181.

4 Gróf Zrínyi Miklós prózai munkái. Sajtó alá rendezte, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta 
Markó Árpád. Bp., 1939. 68—79. — Perjés Géza, Zrínyi Miklós, a hadtudományi író. In: Zrínyi Miklós 
hadtudományi munkái. Bp., 1976. 7—62. Továbbá: uő: A „metodizmus" és a Zrínyi—Montecuccoli vita. 
Sz 1961. 507—535. és 1962. 25—45. Egyébként a gazdasági fejlődésben lényegesen előbb tartó nyugati 
országokban a hadtápmunkának a XVIII. század elején már bőséges szakirodalma van. E munkákat 
felsorolja Sombart, Háború 232. s köv.

5 Födémes, 1704. szeptember 8. Rákóczihoz. AR IV. 123—124. Jellemző, hogy történelmi példára 
is hivatkozik: „Még Mátyás király ideiben sem magyar volt az fekete-had.” A zsákmánnyal való hazaosz­
lásra Emlékiratok 341.

0 Ráday Pál iratai I. 47—48. — Kovács János levele Balogh Mihálynak. Thaly-gy. 2/308. — OL P. 
396. Károlyi It 1703. november Fasc. 3. C. 19. és 23.

7 OL RSzL G. 29. V. 3. d/A.
8 1703. november 22. Selmecbánya Károlyi Sándorhoz: lehetetlen, hogy 25 000 kenyeret küldjenek, 

csak 3000-et tudnak adni. OL P. 396. Károlyi It. 1703. november Fasc. D. 6. — Zólyom. 1703. november 
25. Bercsényi Károlyihoz:.......én hitemre nem kíméllem németes eb hitű uramékot, csak hogy rossz nevet 
ne csinálljunk...” Selmecbánya megígérte a 10000 forintot. RT II. 24. — Saskői rétek, 1703. november 
27. Bercsényi Károlyinak: a lengyel hadak pénzt követelnek, a körmöciek hoztak valami 1000 forintot, 
azzal talán megelégszenek. Uo. 27.

0 Károlyi és Bercsényi 1703. novemberi levelezése tele van ilyen követelésekkel. RT II. 21., 45. stb. 
_ OL P. 396. Károlyi It. 1703. november Fasc. D. 5., 10„ Fasc. B. 14. 1704. május Fasc. I. A. 13. stb. 
Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 131.

10 RT II. 13—14., 24. — Szentkereszt, 1703. november 23. Gerhard György Károlyihoz: a bányaváro­
sokról 76 karabélyt és hosszú puskát, 25 kardot és pallost, 36 lódingot hozott. OL P. 396. Károlyi It. 1703 
november Fasc. D. 13. A bányavárosokban összegyűjtött fegyverekből a Tokajt ostromló csapatoknak 
is jutott 1704 januárjában. Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 99. — Még a Jászság vezetői is a bányaváro­
sokban óhajtották a szükséges fegyvereket elkészíttetni. Jászberény, 1703. november 3. Török András 
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Károlyinak: a jászságiakat megmustrálták, s „meg fogok indulnom a bányavárosok felé, ezen szegíny 
Jásságnak való fegyvernek és zászlóknak elkészítésére..OL P. 396. Károlyi It. 1703. november Fasc. 

C. 8.
11 OL P. 396. Károlyi It. 1703. november Fasc. D. 13.
11 1703 december 10. körül. Bercsényi írja Károlyinak: „Az városnak rettenetes panasszi; jobb senkit 

bé ne bocsássanak, és kérem, jó rendet tegyen Kegyelmed..RT II. 38. Ugyanakkor maga Bercsényi is 
bizonyos pénzösszeget vett igénybe Nagyszombattól. 1703. december. Uo. 46.

13 Szentgyörgy, 1703. december 13. A város írja Károlyinak, hogy az élelmet és szekereket megküldik, 
bár nyomorúságuk igen nagy. OL P. 396. Károlyi It. 1703. december Fasc. 6. F. 2.

14 A kuruc hadak lőcsei kártevéséről, mely 1703. november 23-an történt: AR I. 146.
15 Balogh, Debrecen hadiszolgáltatásai, passim. — Dobozi István főbíró 1703. november 9-én Károlyi­

hoz- Borbély István hadnagyiul 100 csomó töltést is küldöttem, kovát telljességgel nem kaphatni, ami 
kevés’port csinálhatnak aprónként a portörök, azt Kegyelmes Urunk szorgalmatosán Tokaj alá hordatt­
ja. .OL P. 396. Károlyi It. 1703. november Fasc. C. 24. — Stb.

16 Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 131.
17 1704. március 2. AR I. 65.
18 Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 136.
19 1703. szeptember 18. Bánkúti, Rákóczi hadserege 27.
20 OL P 396 Károlyi It. 1703. november Fasc. 4. D. 25., 28., 35.
21 Bánkúti A kurucok első dunántúli hadjárata 99—103. A források és az irodalom felsorolásával.
22 Széli Farkas, A nagybesenyői Bessenyey-család története. Bp.. 1890.219—275. — Gencsy Zsigmond 
, , L „„„lAt/.nnprr TT 1905 35. s köv. — Bánkúti, A kurucok első dunántúli hadjárata 102.ezereskapitanyra hasonlóképpen, n iwj- e , , „ . . . „ ,

23 Bánkúti Imre, Adatok Szatmár várának ostromához. 1703—1705. Szabolcs-Szatman Szemle, 1973.

3. sz. 95—100. n, ,n.
24 Bánkúti, A kurucok első dunántúli hadjárata 91 104.
25 tt iqos 398
26 Sente vára. 1703. december 13. Darvas Mihály Károlyi Sándorhoz. OL P. 396. Károlyi It. 1703. 

december Fasc 6 F 3
27 Ráday Pál iratai I 236. — Prot. exp. 33—34. — A Commissáriátushoz intézett fejedelmi 

Utasítások- Prot exo 515-543. Közte a Nyitrán 1705. augusztus 28-án kelt rendelet, amely a Regulamen- 
tum kiadásáig szabályozza az iratok kiállításának módját. Uo. 521 A hivatal által intézett ügyekre lásd a 
fejedelem 1 éván 1705 január 1-jén adott rendeletet, ebben hadhzetesi, hadelelmezesi, hadfogadasi, pénz- 
%- T-to. H**”**, 13. - Markó—Tóth, A 

Rákóczi szabadságharc katonai szabályzatai 169.
28 Rákóczi instrukciója, Galgóc, 1704. december 13.. OLRSzLtG 16 L 2^.
»Úivár 1705 j-tnuár 28. Bercsényi Rákóczihoz. AR IV. 314—315. Uo. Thaly megjegyzése Csaky 

kétszínű oolitikai magatartásáról. Lásd erre még Ráday Pál iratai I. 236. - 1705. április 12-én azonban 
már mára Bercsényi javasolta a fejedelemnek Eszterházy Dániel kinevezeset generális commissáriusnak,

$ .. , ■ i. „cm mehetnek tovább. AR IV. 460. — Markó—Tóth, A Rákóczi szabad-
mert ilyen összevissza a dolgok nem mencincn
ságharc katonai szabályzatai 169. . .,a ,

39 Markó—Tóth, A Rákóczi szabadságharc katonát szabályzatai 169. - Raday Pál iratai I. 236.
31 Rákóczi instrukciója AR IV. 447—450.
32 1 70 3 november 24-én Zólyomról utasítja Karolyit, hogy „ha Kegyelmednek rosztogja lesz valahol.

. „,| .„„erekben való rendbenvételben; tegyenek magok közt főstrázsamestere- kerem vegyen udo Kegyehned a _ r ]4 én R4kóczjnak szá
két. szekér- és prófuntmestereket s egyeb tisztekül . is
be hadellátás-szervező munkájáról A* i9„ 28. és augusztus 1. AR IV. 586., 604.,

33 Bercsényi ez irányú szervezési tevékenység . j
654

' 34 RMK I. 1723. Tartalmát ismerteti: Markó-Tóth, A Rákóczi szabadságharc katonai szabályzatai

169 yk LX TA.h a Rákóczi szabadságharc katonai szabályzatai 165—168. — Beniczky Gáspár 
fér at ,7 Í1 A RMK 1. 1733. Új kiadása: Bánkúti, Rákóczi hadserege

A Commissáriátus apparátusának ellátására és fizetésére: Korpona. 1708. április 8. Csáky 
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István „pro Inclyto Commissariatu” Hont megyére 66 orális és 94 equilis porciót vetett ki januárra—febru­
árra. Thaly-gy. 10/196. Fizetésükre: Rákóczi levele Bercsényihez 1708. április 22. AR II. 247.

36 Csécsi János leírása a szécsényi országgyűlésről. Sárospataki Nagykönyvtár. Kézirattár. 65. sz. A 
hivatal pecsétje: „Sigillum Com — missariatus" felirat, középen koronából leomló drapéria közt Rákóczi- 
címer. Egy 1709-i iraton. Thaly-gy. 13/173.

37 Fekete János hadi fizetőmester elszámolása, 1706. december 31. Thaly-gy. 18/28. — Prot. exp. 518. 
— 1706. február 25-én a fejedelem közli Keczer Sándorral, hogy Bereg megyét ismét az ö kerületéhez 
csatolta. Prot. exp. 474. — Eötvös kinevezése: 1706. július 14. Prot. exp. 375.

38 Berthóti Ferencre: Thaly Kálmán, Egy kuruc tábornok hagyatéka, 1710. HK 1896. 141—160. — 
Bánkúti, Rákóczi hadserege 250., 279—281.

39 Thaly-gy. 10/222—223. Az 1708. június 1-jétöl járó dikális kivetések felosztása alapján. Heves 
megye 1708. február közepén Darvas Ferenc kerületéhez került, hogy ezzel Eger ellátása biztosítva legyen. 
Keczer Sándor levele Bercsényihez. Thaly-gy. 10/155. — 1708. szeptember 20-án Beniczky Márton úgy ír 
magáról, mint a 2. sz. kerület commissáriusáról, amit azonban úgy kell érteni, hogy tulajdonképpen az 
egész érsekújvári generalátus ruházati biztosa volt. Gömör megye nem tartozott az ö körzetéhez. Thaly-gy. 
10/173.

40 Thaly-gy. különböző fasciculusaiban.
41 Melléklet Rákóczinak írt leveléhez. AR V. 414—415.
42 Eszterházy Antal instrukciója. Bánhida, 1706. július 24. Thaly-gy. 5/287. Csáky István jelentése 

Rákóczihoz. Érsekújvár. 1706. július 28. Thaly-gy. 5/285—286. Ismerteti Perjés Géza, Esztergom 1706. évi 
ostromai és az ostromokkal kapcsolatos hadműveletek. HK 1954. 2. sz. 152. — A fejedelem négy levele Csáky 
Istvánhoz 1706 júniusában. Csáky ekkor a Dunántúlon tevékenykedett a hadellátási és gazdasági ügyek 
rendbehozatalán. Prot. exp. 542—543.

43 Thaly-gy. 17/248—249. — Ugyanezt a sokoldalúságot bizonyítja a fejedelem 1706. február 10-i 
utasítása. Prot. exp. 466. Ugyanakkor Rákóczi elrendeli, hogy minden kerületi commissáriusnak legyen 
három „futosó commissáriusa”. Fizetésük havi 8 rénes forint, egy orális és egy equilis porció. Prot. exp. 
470.

44 Kiss István, II Rákóczi Ferencz erdélyi hadi élelmezési bizottsága. Békefi Emlékkönyv. Bp., 1912. 
317—322. A Consilium leveleskönyve fennmaradt 1705-ből és 1707-ből, amely azt mutatja, hogy tevékeny­
sége jóval kiterjedtebb volt a hadellátásnál. Kiadva: Bánkúti, Az Erdélyi Consilium.

45 Eger, 1705. március 4. Rákóczi id. Barkóczi Ferenchez. AR IX. 173.
46 Imsósi sánc. 1705. május 29. Vay Ádám Rákóczihoz. AR IX. 188—-192.
47 Ungvár, 1710. november 5. Bercsényi Róth Mihálynak. Thaly-gy. 15/122.
48 Munkács, 1707. február 22. Rákóczi levele Eötvöshöz. AR II. 26—27. Ugyanígy 1705-ben az udvari 

hadak mellé Keczer Sándornak kellett egy „particuláris commissáriust” adnia. Prot. exp. 578.
49 Nagyszombat, 1705. december 21—27. Bercsényi rendelete. AR VII. 41.
30 1708. május 22. Erős Gábor mustramester tabellája. Thaly-gy. 10/240—241. Lásd erre a Regula- 

mentum universale megfelelő tabelláját. Bánkúti, Rákóczi hadserege 181. s köv.
S1 1708. május 19. Erős Gábor mustramester tabellája a szentkirálydaróci mustráról. Thaly-gy. 

10/244—245.
52 Kassa, 1709. június 20. A Hadi Generális CommissáriátusságThomay Jánoshoz. Thaly-gy. 13/171. 

Ugyanazon évből 7 brigáda commissáriusa felsorolva: Thaly-gy. 20/98. •
53 1709. május végéről több ilyen tárgyú feljegyzés, elszámolás. Thaly-gy. 13/283., 285., 292—295.
54 Jászkiséri tábor, 1710. március 20. Rákóczi Bercsényihez. Thaly-gy. 14/15—18. A brigádák gazda­

sági tevékenységére lásd Csajági János levelét Bercsényihez. Fülek, 1709. június 30. Thaly-gy. 12/190. 
Bekény István levele ugyanarról: Aszaló, 1709. augusztus 24. Thaly-gy. 13/243.

” Egy ilyen, Szepes megye által a hadak mellé adott commissárius instrukciója 1708. január 12-éröl: 
Thaly-gy. 10/205.

” 1705. december 15. Thaly-gy. 17/217. 1706-ban is ebben a funkcióban említik. Thaly-gy. 5/19—20. 
Ez évben a fejedelem „pontium magister’’-nek írja. Prot. exp. 485.

17 Visky Jánosról maga Rákóczi tesz említést 1706. november 7-én, tótfalusi táborában kelt levelében. 
Thaly-gy. 18/10.
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58 Kerczil (Kertzil) életrajzi adatai: Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 502. — AR II. 586. — 1710. 
augusztus 11-én Ottlyk György, a Consilium Oeconomicum Aulicum elnöke írja, hogy Kerczil fizeti a 
munkácsi cselédeket. Thaly-gy. 15/391.

55 Ottlyk György említi Kőrösy Györgyhöz írt levelében. Cegléd, 1710. február 20. Thaly-gy. 15/377.
60 Munkács, 1707. augusztus 3. Rákóczi utasítása Eötvös Miklós districtuális commissáriushoz. AR 

II. 31—32.
61 Eger, 1706. március 1. Rákóczi pátense a kiküldött commissáriusok részére. Thaly-gy. 18/20.
62 Károlyi Sándor tábornok és Krucsai Márton „túl a tisszai commissárius” 1706. január 30-án 

Kossovics Mártont küldik e célból Máramaros vármegyébe. Thaly-gy. 18/37.
63 Súgó György „cartellae commissárius.” AR IX. 669. A dunántúli katonaság és vármegyék 1707. 

május elején azt a kívánságukat terjesztették az ónodi országgyűlés elé, hogy „Dunán-innend is constituál- 
tassék egy cartellae commissárius, aki az innen levő rabok szabadításában forgódjék... ' AR IX. 34.

04 Huszt, 1708. március 24. Máramaros vármegye Bercsényi Miklóshoz. Thaly-gy. 10/336—337.
65 Kassa, 1708. január 10. Rákóczi Grabaricsnak. AR II. 150. Ugyanő Nagykárolyból 1708. február 

5-én Török Zsigmondot küldi Moldvába. OL RSzL G. 16. I. 2. e.
66 Rákóczi utasítja Sréter Jánost, hogy a Besztercebányán ülésező bizottság felszólítására ott jelenjék 

meg, irataival együtt. Rozsnyó, 1707. február 3. AR II. 14. 1709-ből is ismerünk egy fogalmazványt, amely 
a Commíssáriátusság elszámoltatásának kérdőpontjait tartalmazza. OL RSzL G. 20. II. 4. g.

97 Ráday Pál iratai II. 420. — Trócsányi, Erdély kormányzata LK 1955. 148—187.
68 Nagykároly, 1708. október 16. Levele Bercsényihez. AR II. 356.
st Kassa. 1709. június 17. Bercsényi Miklós utasítása a Commissáriátussághoz. AR Vili. 65.
70 Ungvár, 1709. február 22. Bercsényi levele Károlyihoz. RT II. 252. A hadellátás, főleg élelmezés 

ekkor ismét fokozódó tervszerütlenségére jellemző Bercsényi megállapítása: Bottyán és Berthóti kvártély­
nak osztották ki azt a területet, amit ö az érsekújvári őrség ellátására szánt.

71 Thaly-gy. 15/89—90.
72 Zrínyi Miklós hadtudományi munkái. Bp., 1976. 69.
73 Eger. 1703. augusztus 12. Ordódy György alispán Bécsbe Koháry Istvánnak. Thaly-gy. 2/176.
74 Kékkő, 1703. szeptember 12. Dúl Mihály Koháry Istvánhoz: „.. .a kurucság a Keresztes mezein 

gyülekezik, az élést az falukról oda hajtattja, az honnét collimálhatni, hogy nyilvánságosan Eger várát 
akarják megszállani és víni.” Thaly-gy. 2/257.

75 Gyöngyös, 1703. október 7. Almássy János levele Nógrád megyéhez. Thaly-gy. 2/318.
70 AR I. 174__ 175- Zemplén vármegye szolgáltatásaira: „Nemes Zemplény vármegye táborunk és 

Tokajban lévő praesidiarius hadaink intertentiójokra fogja ennekutánna az élést administrálni.” Rákóczi 
rendeleté Budai Istvánhoz. Dunaordasi tábor, 1704. május 17. AR I. 87.

77 Markó—Tóth, A Rákóczi szabadságharc katonai szabályzatai 150—153. Csak néhány adat arra, 
hogy Rákóczi a felkelés kezdetétől igyekezett a hadak rendszertelen élelemszerzésének, rablásának gátat 
vetni. 1703. október végén ismét külön pátensben tiltja el az Árva megye területén állomásozó csapatokat 
attól, hogy a nemesi lakokat, parókiákat és a szegénységet felverjék, marháját elhajtsák, fegyvert szedjenek. 
A büntetés: halál. Prot. exp. 24—25. Az elkövetett sérelmeket igyekezett orvosolni. 1703. november 1-jén 
Varatkai Istvánnal és Vay Lászlóval kivizsgáltatja az Ung, Szabolcs és Zemplén megyékben a hadak által 
okozott károkat a tettesek személyének megállapításával, kárpótlás céljából. Prot. exp. 27. Ugyanígy 
1705-ben a hajdúvárosokban a Károlyi hadai által elkövetett excessusokat. Prot. exp. 235. Stb. Lásd még 
erre: (P. Szathmári Károly). II. Rákóczy Ferencz 7—8.

78 Thaly-gy. 17/220. és AR I. 77. — A vármegyek hajtsak vegre Gyulai utasításait s adjanak mellé 

egy-egy commissáriust. Prot. exp. id. h.
70 Thaly-gy. 2/216.
80 AR I. 55.
81 AR I 77. 1704. március 1-jén Klára András nagykállói udvarbíró szállít élelmet a táborra, egyben 

az elismervényt kéri Budai Istvántól. AR I. 110.
82 Pl állandóan érkeznek szállítmányok Szabolcs megyétől is. Monay Pál, a szatmári ostromló hadak 

^bormestere nyugtai szerint - Tunyogi tábor, 1704. július 10.: 192 köböl liszt, 93 vágó, 93 köböl abrak. 
Angyalos 1704 július 23 • 48 köböl liszt. 51 vágó. Ecsed vára. 1704. július 22.: 74 kassai köböl liszt. 
Mindezeket Kis Pál Szabolcs megyei commissárius szállította, s ő vette át a nyugtákat is. Thaly-gy. 17/288.

85 TT 1901. 399.
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84 Prot. exp. 518.
85 Lásd a 23. jegyzetet.
86 AR I. 142. — OL RSzL G. 16. I. 2. e.
81 Bánkúti, Iratok I. 107—108. Dávid Imre működéséről: uo. 105. Luka tevékenységére Lakompakról 

1704. március 23-án Károlyihoz intézett levele: 23 szekér élelmet indított útnak, de a szállítmányt a 
császáriak elfogták. OL P. 396. Károlyi It. 1704. március Fasc. 4. D. 45. — Károlyi hadtápszervező 
tevékenységére: Bánkúti, A kurucok első dunántúli hadjárata 91—104.

88 Seregélyháza, 1704. március 7. Dávid Imre Károlyihoz: az itteni majorságból az összes szarvasmar­
hát, 76 darabot elhajtatta. A többi domíniumot is végigjárja, reméli, hogy hamarosan 300 szekér élelmet 
küldhet. Bánkúti, Iratok 1. 109. — Sárvár, 1704. március 16. Dávid Imre Károlyinak: az itteni uradalomban 
már csak vetőmag van, a többiben még vannak asztagok is, ezeket csépeltet!, vágót is kerít még. Uo. 120. 
— Eszterházy Pál nádor kismartoni uradalmában a majorokból szintén elvitték az összes marhát; a javára 
Károlyi tette rá a kezét, a többit mészárszékre adták. Kapuvár, 1704. augusztus 8. Cziráky László 
Károlyihoz. OL P. 396. Károlyi It. 1704. augusztus Fasc. 4. D. 24.

89 Bánkúti, Iratok I. 108—109.
90 AR I. 120.
91 AR I. 121—122.
92 OL P. 396. Károlyi It. 1704. május Fasc. 1. A. 8.
93 Thaly-gy. 3/90—91.
94 Bánkúti, Rákóczi hadserege 256—258. A hadélelmezés megszervezésével kapcsolatos néhány 

további adat: (P. Szathmári Károly), II. Rákóczy Ferencz 17—23., 52—56. — Károlyi rövid, 1705. nyári 
tiszántúli hadjárata idején részben birtokos nemesektől vásárolt gabonával, részben a hadszíntér közvetlen 
szomszédságából, főleg Debrecenből és a hajdúvárosokból látták el a kuruc csapatokat. Ez a körzet volt 
azonban a Nagyváradot ostromló hadak ellátási bázisa is. A fejedelem nem fogadta el Károlyinak azt a 
javaslatát, hogy fizetés ellenében élelmet rekvirálhasson, mert ez az eljárás „terhe volna a szegénységnek 
Thaly Kálmán, A szent-andrási csata és Gyula ostroma 1705-ben. A Békésvármegyei régészeti és művelődés­
történelmi társ, évkönyve 1879/80. Gyula, 1880. 9—11. — A kuruc hadsereg élelmezési apparátusa 
természetesen soha nem volt képes arra, hogy az 1706-ban kimutatott 116700 katonát rendszeresen 
élelmezze. HK 1896. 10. (Egyébként kizártnak tartom, hogy a kuruc hadseregnek bármikor is ennyi lett, 
illetve lehetett volna a létszáma.)

95 Bánkúti, Rákóczi hadserege 259—262. A tábor élelmezésére lásd még Bercsényi levelét Rákóczihoz, 
melyben felsorolja javaslatait és rendeletéit a sági táborba szállítandó élésről, ennek a vármegyék közti 
felosztásáról, a Commissáriátusság munkájáról. A szállítás lebonyolítása Darvas Ferenc feladata volt, „de 
szükséges megengedni, hogy hadicommíssáriusok constituáltassanak többen itt is Darvas Ferenc mellett . 
Selmec, 1704. október 14. AR IV. 164. — 1704. november 13-án Érsekújvárról Rákóczi elrendeli Ugocsa 
vármegyének, hogy a seregnek havonként 169 és egynegyed kassai köböl búzát, 310 és háromnegyed kassai 
köböl zabot, 28 és egynegyed mázsa húst, vagy minden mázsa helyett 4 magyar forintot adjon, s minden 
porta után 10 , jófegyveres" gyalogost állítson. TT 1901. 400. Nem tudjuk azonban, hogy ezt az élelmet 
hova kellett a vármegyének szolgáltatnia, valószínű, hogy a szatmári táborra.

96 Tardoskedd, 1704. december 30. AR IV. 254.
97 Bercsényi Rákóczihoz. Besztercebánya, 1707. április 27. AR V. 414—415. A szécsényi, báti és 

ipolysági prófuntházak veszélybe kerüléséről és Darvas Ferenc felelősségéről írja Bercsényi a fejedelemnek: 
a commissáriusok mindig azt mondták, hogy a prófuntházak üresek, s mégis ebben a három magazinum- 
ban „ezerek maradtak... Hadat rendeltem, most is őriztetem, — mind odahadták az prófuntmesterek, 
szekereik semmi, tudja isten, hová tették az prófuntszekereket! Már majd szabad-zsákmánra kell bocsáta- 
nom az hadat.” Rárósszurdok, 1708. október II. AR VI. 142. A szécsényi magazinum később fontos 
szerepet játszott Érsekújvár, illetve a Nyugat-Felvidéken harcoló csapatok élelmezésében. AR IX. 624. Már 
Forgách Simon is egy prófuntmestert, helyettesét és 4 péket akart a szécsényi magazinomba állítani. 
Bánkúti, Rákóczi hadserege 257.

98 A dunántúli szervezésre lásd a kiküldött oeconomicális bizottság instrukcióit Eszterházy Antal 
részére. Bánhida, 1706. július 24. Thaly-gy. 5/287. Csáky István jelentése Rákóczinak. Érsekújvár, 1706. 
július 28. Uo. 285—286. — A pápai magazinumot 1707 augusztusában PáltTy János a környező malmokkal 
együtt felégette. Emiatt Bottyán János hada kenyérszűkébe került. Levele 1707. szeptember 17-én Eszterhá- 
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zy Antalhoz. AR IX. 424. lásd még uo. 408. A prófuntház készletét azonban Enessei István hadnagynak 
majdnem teljesen sikerült megmentenie az ellenség elől, s ezért őt a Consilium Oeconomicum dunántúli 
deputációja 25 forinttal megjutalmazta. OL RSzL G. 22. II. 4. n.

” Kajdacsy Péter Károlyihoz. Magyaróvár, 1704. március 12. Bánkúti, Iratok I. 114—115. — Károlyi 
Sándor Kisfaludy Györgynek. Kovácsi tábor, 1704. július 12. OL P. 396. Károlyi It. 1704. július Fasc.

2. B. 20. ,, , , ,. , ... , ,
100 Érsekújvár élelmezésének problémája a trencséni csatatol a var elesteig külön tanulmány targya 

lehetne Először a vár pénzügyei okoztak gondot Bercsényinek, 1708. október 17-Í levele szerint. AR VI. 
135 _ A trencséni csata utáni hónapokban Bottyán János erélyes intézkedésekkel biztosította a vár 
raktárainak feltöltését amiről levelei adnak tájékoztatást. 1708. november 1-jén Rákóczihoz: „Az egész 
Pozsony vármegvét contribútió alá hajtván: már is Szenctül fogvást mindennap hordják az lisztet, búzát, 
kenyeret fát és egyéb naturálékat; már szállítottak bé közel 400 pozsonyi szapu lisztet, búzát s fát eleget.” 
AR IX 548 Ugyanerről november 4-i levelében Bercsényinek. Uo. 550. November 6-án: „.. .én úgy 
megprófontoztam Újvárt, hogy esztendeig s tovább is könnyen subsistál az benne levő quardizon...” Uo. 
550—551 Berthóti István a vár parancsnoka azonban még kevesnek tartotta a var készleteit. 1708. 
november 9-i levele Bercsényihez. Uo. 554-555. Bottyán, ostromot várva tovább gyűjtötte a környékről 
az élelmet abrakot fát stb., csak vágót kért a fejedelemtől az ország alsó vidékéről. Rendbehozatta a 
várban lévő vízimalmot is, mely 1708. november 21-én már két köre működött. Uo. 559. 1708—1709 telén 
a vár elesendő készlettel rendelkezett, 1709 februárjában volt Szluha Ferenc kimutatása szerint: 11036 
szanu búza 1017 szapu liszt. 600 kocka kősó, 73 vágó (útban 200); egy szárazmalom 3 kőre, s anyag még 
két kő megindításához, fenyőszálak, 40000 zsindely. Thaly-gy. 12/387. Közben 1709januarjában-áprili- 
sában a sícsénynél táborozó Bottyán továbbra is minden erőfeszítést megtett hogy eleimet gyűjtsön s azt 
eljuttassa a várba Szekéren, szánon, ha másként nem megy, akkor lohaton. Jelentesel a fejedelemhez es 
R ' 1 AR IX 591 649 Különösen érdekes 1709. február 9-i levele, melyben felsorolja a beszállí-
*2 S liszt mennyiségét, s megjelöli a helységeket is, amelyek a búzát szolgáltatták. Az ellátás fő 

Ssa^nÍ a -X magazinom volt. Uo. 616. Bercsényi Károlymak . parancsot adott, hogy 

kövessen el mindent újvár prófuntozására. „Darvasnak meg vala parancsolva, hogy Eger s Gyöngyös 
Kuyvwcu V 1 Borsod, Heves, Pest es az Jászságnak... „Generahs-commissanus
táján compreta tassa az k j & ahhoz készülni, hogy ha különben nem lehetne, lóháton is 
uram » elment mar Ege Munkacs. 1709. marcius 8. RT II. 25^-257. 1710-ben, amint a
lehessen szállítani v nehezebb volt az ellátás. 1710. március 2-án Ordódy György közli
front keleti irány • maKazinumban sok visszaélés volt, érdemtelenek és illetéktelenek is
Érsek jv rból « jgy .
kaptak ehatmany ^ 12/275. 17](, jünius ,
szapu gabona) fogy . vármegyét, hogy a dézsmát Érsekújvárra szolgáltassa be. Uo. 317. — Stb.
ugyanő utasítja N^ 1704-ben’az ottani prófuntházhoz végzett őrléssel és egyéb szállításokkal
i 7 ^ták a szegénységet. Abaúj vármegye követeinek beadványa Rákóczihoz. Thaly-gy

ö"- SX “Ől 1706 AR V- 261 ~ Írja
1709 mátSlÍán Bercsényi Károlyinak: „Nincs uram lakik az profonthazban .” AR II. 455.- 1710. 
ápSsÍrn Rákóczi is panaszkodik Bercsényinek: „A kassa. prófuntház nagy ku az sz. vemen: mert már 

prius . an KdK i n7 szegénység megemésztette az commissanusok sok rendkívül való
Eger vidéke is mind puszta, - elfutó az 27_én a kassai parancsnok jelcnti
exulans portiói assignatiojo . fizetésére rendelt kassai „ország korcsmájának” borellátását intézte,

Mi-. * ^d-n « h.,« W., .bbó! kellene
u ellenlég hof»»«l egy EJ„hto Dinlel pemMok egyébkén! uuelU.i kapod, hogy az ínig 
behozni. Thaly-gy. 1-/2. . - eszközökkel is biztosítsa. — A munkácsi őrségről 1704-ben Darvas 
élelmezését akar a Rákóczi utasítása: Dunaordasi tábor, 1704. május 9. Thaly-gy. 3/36.

erenc föcotnmissánus gondos c qándor kapott parancsot a fejedelemtől, hogy a munkácsi prófuntház 
1707. március 13-án viszont Keczer Sándor Kapón pai
készleteit szaporítsa. AR II 49. MK g p. István parancsnok jelentése Bercsényihez. Az

101 Pl. Murány várában. AR ym jjg _ Hatvan, 1706. szeptember 5. Darvas
annonária teljesen üres. Thaly-gy.W prófuntmestert. Thaly-gy. 18/43. Huszt,
Mihály a C onsilium Oecono k ' ' vármegyéhez a várba szállítandó élelem elmaradt részéről. 
1709. július 20. Móricz István ka^anyU^ t gy a
H 1901. 410, — 1709. jumus l-jen Bercsényi ™ j
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Sárospatakon állítandó annonária céljára Zemplén vármegye adójából 500 forintot utaljon ki. AR VIII. 
88—89. — A hadadi magazinum készleteit át kell szállítani Szatmárra, nehogy az ellenség kezébe kerüljön. 
Orosz Pál Rákóczihoz. Somlyó, 1709. január 28. Thaly-gy. 13/316.

103 Az Érsekújvárott 1710. április 28-án kelt aláírás nélküli instrukciót lásd Thaly-gy. 15/293—294. 
— 1710. április 23.: Pesthi András „annonariae magister” kimutatása szerint az érsekújvári sütöháznál van 
összesen 25 pék és 10 „hontlager” alkalmazva. Uo. 290. — Az itteni sütőház ellen egyébként már 1705-ben 
panaszkodtak, Rákóczi augusztus 19-én értesíti Csáky Istvánt: az ott sütött kenyér korpás és sótlan. 
Valószínűleg a prófuntmester és a pékek visszaéléséről van szó. Prot. exp. 520. — Szabolcs megye 
sütőasszonyokat állított a területén lévő magazinumokba, fizetésük havi 3 forint 6 dénár volt. TT 1909. 304.

104 Ungvár, 1710. november 4. Bercsényi Miklós instrukciója Eszterházy Dániel kassai parancsnok 
részére. Thaly-gy. 15/111. November 12-ről Bercsényi válasza Eszterházynak egy levelére, ugyanabban az 
ügyben. Uo. 126.

105 Eszterházy A. tábori könyve 263—272.
'»« AR IV. 660—661.

AR IX. 225—226.
108 Thaly-gy. 4/106.
109 A pontos kimutatások, elszámolások: OSzK Kt Föl. Hung. 651. 38—39., 50—52. — Másutt a 

fiskális birtokokról töltötték fel a magazinumokat, pl. a huszti várét 1706 elején. Prot. exp. 461., 502.
110 AR IX. 355., 362.
"'AR IX. 468-470.
112 Nyitra, 1708. június 6. AR IX. 487.
113 AR VI. 134.
114 Zsolna, 1708. január 9. Thaly-gy. 19/100.
115 Szebelléb, 1709. február 2. AR IX. 600.
116 AR IX. 605.
1,7 AR VI. 221—222.
118 AR II. 502—503.
119 Sz 1873. 108. — Thaly-gy. 20/206.
120 Thaly-gy. 15/55.
121 1710. július 26. Bercsényi a vármegyéhez és Keczer Sándorhoz. Thaly-gy. 15/58. Ugyanez a helyzet 

Abaúj vármegyében is. Uo. 63.
122 Keresztes, 1710. július 31. Sáros megye Bercsényihez. Thaly-gy. 15/72—73.
123 Nyitra, 1708. március 21. AR IX. 472. De ugyanez a helyzet Nógrád megyében is. „Látván az 

körülöttem lévő, úgy ezen Nemes Vármegyében előbb-odább dislocált militiátul a szegénységnek néhol 
fölöttébb való terhét s néhott penig könnyebbségét... ” Szécsény, 1709. január 1. Bottyán János Nógrád 
vármegyének. AR IX. 561. — Ptrügy falu és környéke jövedelme 1708-ban Bessenyei Zsigmond ezredének 
volt assignálva. AR VI. 23—24.

124 Szécsény, 1708. augusztus 25. AR VI. 38—39.
125 Thaly-gy. 13/238—239.
126 Beniczky Gáspár naplója, 1709. november 8. RT I. 222.
121 Jászberény, 1710. március 15. Rákóczi Bercsényihez. AR III. 71. Ugyanerre: AR IX. 469—470., 

473., 474., 646. Stb.
128 Eszterházy A. tábori könyve 342—343. A hadellátás ezen formájának és a katonaság zsákmányolá­

sának hatását a parasztságra: Bánkúti Imre, Tolna niegye a Rákóczi-szabadságharcban (1703- 1711). In: 
Tanulmányok Tolna megye történetéből. II. Szerk. Puskás Attila. Szekszárd. 1969. 130. s köv.

129 Perjés, Mezőgazdasági termelés 91. s köv.
130 Nagyszombat, 1705. december vége. Rákóczihoz. AR X. 7.
131 AR IX. 369. Ugyanez a kérés szerepel a dunántúli katonaságnak és vármegyéknek az ónodi 

országgyűlés elé terjesztendő kívánalmai közt. AR X. 33.
132 AR IV. 368.
133 Fényszaru, 1705. március 26. Török András jászkun vicckapitány instrukciója. AR IX. 177.
134 AR V. 120.
133 AR II. 248.
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130 AR III. 90. A szállítás egyéb ágai, mint pl. a hajózás, tutajozás, az utak és hidak helyzete stb., 
szintén részletesebb kutatást igényelnének. Az utak javítására a fejedelem 1706. március 20-i utasítása 
Egerből Bene Pál districtuális commissáriushoz: Prot. exp. 505. Stb.

137 Imsósi sánc, 1705. május 17. Vay Ádám Rákóczihoz: javasolja, hogy minden magazinunkhoz 10 
béres szekeret állítsanak. AR IX. 189. — 1705. június 24-én a fejedelem utasítást ad pénzes szekerek és 
marhák beállítására a tüzérségi szállítások céljából. Prot. exp. 424.

138 Eszterházy A. tábori könyve 159— 161. Eszterházy már előzőleg, 1706. július 28-án a megyék pápai 
gyűlésén sürgette a portális szekerek kiállítását, hogy „így tolláltassék mind az helységek gyakor forspon- 
toztatása miatt történő aggravátiója a szegénységnek s az hadak között is annyival nagyobb állandóság 
tartathassék”. Uo. 7.

139 Egy másik kiállítási kulcs szerint a megyék minden lovasszázad mellé 3, a gyalog mellé 2 szekeret 
adtak. A dunántúli megyék 1708. évi gyűlése. TT 1899. 195. — 1706. július 11-én Naszály, Szöny, 
Neszmély, Mocsa, Szomód, Héreg, Tarján és Kánya nevű faluk a dunaalmási postához assignáltattak, 
hogy kocsikat állítsanak hétről hétre a posta alá. Eszterházy A. tábori könyve 402.

140 Bánkúti Imre, Gyula kuruc ostroma (Iratok, 1705. május—július). Békési Élet, 1976. 2. sz. 
249—284. Vö. még: OL P. 396. Károlyi It. 1705. évi iratanyag. Szekerek lefoglalására 1706-ban: Prot. exp. 
408.

141 A tervezet 1705. április 8-án kelt Egerben. AR IV. 447—450. — Perjés Géza kutatásaiból világos, 
hogy a szállítás minden európai hadseregellató szervezet kritikus területe volt, s az élelmezési és takarmá­
nyozási hiányosságok talán legfőbb okának tekinthető. Mindez fokozottan állt a kuruc hadseregre. Perjés, 
Mezőgazdasági termelés 115—133.

142 Prot. exp. 477.
143 Dúl Mihály táblabírónak Szécsénybe. Thaly-gy. 2/165. Másnap a gyöngyösi bíró és tanács már úgy 

tudta, hogy a görögök a fenti ruházaton kívül még két úri paripát, selyempaplanokat és más portékákat 
is vittek a kuruc táborba. Levelük 1703. augusztus 6-án kelt. Thaly-gy. 2/166. — Debrecen szerepére: Esze 
Tamás, II. Rákóczi Ferenc tiszántúli hadjárata. Sz 1951. 30 119. (Kny is.) Zoltai Lajos, Az 1704-ik 
esztendőbeli perceptorok számadása. ROLT 1905. 2. sz. 52 57. Balogh, Debrecen hadiszolgáltatásai.

144 Thaly-gy. 2/242.
145 Lietava vára, 1703. október 5. Peskó István levele. Thaly-gy. 2/316.
149 Kőszeg városa Károlyihoz. 1704. március 2. AR 1. 65.
147 Galgóc, 1704. december 13. Rákóczi Beniczky Mártonhoz. Az egyik fiskális prefektusnál lévő 

Posztót fordítsa a hadak szükségletére. OL RSzL G. 16. I. 2. e.
148 Bánkúti, Rákóczi hadserege 243.
149 AR IX. 239., 258., 268. — Hornyik. Kecskemét IV. 164 —169.
150 Thaly-gy. 3/198__ 199- Tevékenységére: Prot. exp. 227., 448. — Bánkúti, Lónyay Ferenc 3—11. — 

Thaly Kálmán. A kard-, kézi lőfegyver- és tölténygyártás történetéhez hazánkban. HK 1891. 133—134. 
Oíra: Bánkúti, Rákóczi hadserege 248—249.

131 Bánkúti, Lónyay Ferenc 31—40.
152 1704 decemberében már ruházati ügyeket is intéz. AR IV. .13. — AR VIII, 16—18.
153 Bánkúti. Lónyay Ferenc 47—51. , ,
154 Thaly-gy. 7/341__342. — Ruházati raktárak Selmecbányán. Losoncon, Murányban, Egerben stb. 

Thaly-gy, 19/13.. 20.
Bánkúti. Rákóczi hadserege 264. Keczer Sándor később is foglalkozott ruházati ügyekkel. Gál- 

«écs, 1708. március 22. Rákóczi Bercsényinek. AR II. 202.
158 Léva 1704 december 31. Rákóczi Szemere Lászlóhoz: a hadak ruhatlansaga rmatt forduljon a 

kiállító megyékhez Prot exp 198. — 1705. október 31-én Szepes megye 100 legény számára rendel 
'gyenruhát a rimaszombati szabócéhnél. Státny Archív v KoJiciach. Poboéka v Levo&. CSSR. Szepes vm. 
It. Acta congrcgalia 1705 No 191. Érsekújvár. 1708. augusztus 16. Revay Imre ezredes Bercsényinek. 
Thaly.gy. 10/69. - Ungvár. 1709. március 15. Bercsényi Miklós Andrássy Pálnak. Uo. 11/46. - Uo. 
<6/50—51 _ a brigádák és vármegyék eljárása ruhavarratásnál: Csajági János szerint jobb, ha a brigáda- 
k«sszából kifizetik a mundírvarraUst. s azután az öltözékenként járó 1 tallért beszedik a vármegyétől, mert 
h« azokra bízzák a megfizetést is. nagy késedelem lesz. Fülek, 1709. június 30. Levele Bercsényihez. 
Tha|y-gy. 12/189-190.

157 AR Vili. 72—73., 94.
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is . Abaúj vármegye követeinek beadványa Rákóczihoz 1704-ből: Lónyai Ferenc commissárius fiatal. 
' ■ i_ jkai rvi Józsefet Nemet! Istvánt, Madár Istvánt,erős tiszteket csalt magához a varmegyei hadból, pl. Szentpeten Jozsetet, ixem

Csillom Istvánt stb. Thaly-gy. 3/217.
»» 1708. október 11. Az erdélyi hadak ruházatáról gondoskodott. Thaly-gy. 10/258.

>«> 1708. május 11. Thaly-gy. 10/252.
Thaly-gy. 16/50—51.

162 Pl. Szőke Ferenc. Thaly-gy. 15/273. , . n-nintútra 1 Só és fél véé■« Érsekújvár 1708. május 23. Szluha Ferenc jelenti Bercsényinek, hogy a Dunántúlra 159 c1 g
posztót küldött át. Thaly-gy. 10/25. Érsekújvárról látták el egyébkent a dunántúli kuruc hadaka gy

...SmOLE 396. Károly.U. 2.

26. ab. - í« « helyi ““
‘"'7„’^,e,««bány.. 1M. ápnlia 12. Bercsényi . vármegyéké. Thaly-gy. ./H5. ~

1708. má> 23. Beniczky Márton Bercsényi utasítására a vármegyéknek osztotta kt a posztot megvarra 

ra. Thaly-gy. 10/168.
Beniczky fenti jelentése. Thaly-gy. 10/168. ,

us Breznóbánya, 1708. szeptember 20. Beniczky Marton Bercsényihez Thaly-gy. 10/173
>« Eszterházy A. tábori könyve 272. 1704-ben Kellemes! János fiskális prefektusnak kellet 

emberre való fehérruhát előállítania az uradalomban. Prot. exp 184.
no Főlek 1709 iúlius 5 Csajági János Bercsényihez. Thaly-gy. 12/191. , .
... X 14 tae^yi Mikié. Zemplén varmegyéié kéi,«!««hely M«l-

3. Bercsényi inrtrnkciój. E,«™ Dániel l»l p."é,mk rémére.

a te'-érgyártás é. -elemű, i. Heekenasr.

valamim nő.. Lányi Pál. (A magyánoriyág! kora kapMliznwsípri^ielK.. I .
jelentése 1705 junius 29-éről a salétromfőzésről: Bankuti, Rákóczi hadserege

^Heckenast Fegyver- és lőszergyártás 80. s köv. Sréter instrukciójának eredetije: Thaly-gy, 4/12. Ez 
azonban” kovácsi táborban 1705. november 23-án kelt. Életrajzának főbb adata.: Nagy Iván 

szág csatádat. X. Pest, 1865. 343—346. Leveleiből néhány: Bankuti, Rákóczi hadsereg . - 

2gg_ 291
175 Érv 1707-ben kelt jelentése: Bánkúti, Rákóczi hadserege 285—287
no Ért az órát a Magyar Nemzeti Múzeum őrzi. Felirata: „Me fecit Adamus Bachmeghei .

m Bánkúti, Rákóczi hadserege 265.
>78 Thaly-gy. 17/261.
no ar n. 38—39.
ibo Ungvár, 1709. március 30. Bercsényi Eötvös Miklóshoz. RT II 266.
181 Ráday Pál iratai I—II. Passim. Életrajza; Bruckner, Kray Jakab.

182 Eszterházy A. tábori könyve 320.
iw Takács János II Rákóczi Ferenc hadszervezete. Sárospatak, 1930. 6.
im Egy, a könyvem lezárása után megjelent tanulmány erre egyértelmű választ adott. Czigany Istva .

A Rákóczi-szabadságharc hadserege a mustrák tükrében. HK 1986. 1. sz. Ili 152.
h. Nem Thököly hadvezér! adottságait és képességeit vitatjuk - e téren nyilván Rákóczi 

állt - hanl az a véleményünk, hogy Rákóczi hadseregszervezési elvei és gyakorlata olyan modern 
elemeket is tartalmaztak amelyek a két felkelés hadserege kört lényeges különbségét jelentettek. T < .

..I értékeid Nagy ó. «dálián .
és tanulmányok a XVII. századi kurucokrol. Bp., 1982. Különösen. .87 -351.

iso perjés. Mezőgazdasági termelés. Passim.
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IV. fejezet

1 Emlékiratok 76. 143.
2 Thaly, Bercsényi család II. 392. s köv.
3 Thaly Bercsényi család II. 447. A francia pénzsegély keletkezésének történetét és XIV. Lajos időt 

húzó habozását új adatok alapján tárgyalja Emil Pillias, Rákóczi és Franciaország közbelépésének igaz 
története c. tanulmányában. RE II. 309. s köv. — Lukinich Imre, Rákóczi és ófrancia udvar összeköttetései­
nek történetéhez (1701. május 26—1703. augusztus 2.) AR XI. 397— -456. — Köpeczi, A Rákóczi-szabad- 
ságharc és Franciaország 36—44. — A történeti előzményekre Jean Bérenger: A francia politika és a kurucok 
(1676—1681). Sz 1976. 273—293.

1 Thaly, Bercsényi család II. 508.
5 AR Külügy. I. 30. és II. 61., 82.
6 AR Külügy III 462. A francia segélyre vonatkozó adatokat összegezi Hildenstab, Közgazdasági 

viszonyaink 59-60. Sokkal megbízhatóbb azonban Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 251-252.
1 Ráday Pál iratai II. 281 285. „ ,
8 Takács, Közteherviselés 37-44. Az összegek a különböze elszámolásokban lenyegeben azonosak.
9 Köneczi A Rákóczi-szabadságharc és Franciaország 262.

Thomasivskyi István, Adalék II. Rákóczi Ferenc és kora történetéhez. Sz 1912. 122.
11 Brezan 1703 április 2. A Sieniawski házaspár 125000 német (500000 lengyel) forintért zálogba 
k-v uradalmat OL G. 15.1. 1. Caps. A. Fasc. 2.— Zweig, Pótlékok 1705. decemberi veszi a zboro-makovicai uraaaimai. v>. r

elszórt adatok: Takács, Közteherviselés 41. és Pápai, Törökországi napló. Passim. - 
Karácsony Sándorra: Bánkúti, Egy görög kereskedő Továbbá. Bánkúti, Lónyay Ferenc. Passim.

u Gustav Otruba Die Bedeutung englischer Subsidien und Antizipationen fúr die Finanzen Österreichs 
,70, somi- - ,92-234. Az

osztrák bankszervezetre Nagy István, A magyar kamara, 1686—1848. Bp., 1971. 17. s kov.
'* Bakács István, A magyar nagybirtokos családok hitelügyletei a XVII-XVIII. században. Bp., 1965. 

(Történeti Statisztikai Kötetek.) eme,__0,7
■3 Levele a feiedelemhez. Emőke, 1706. december 31. Thaly-gy. 5/22^22T
19 OL G 29 V. 3. a. - Egyezség Keczerrel: Jaroszló, 1711. augusztus 3. OL G. 15. I. 1. Caps. H. 

Fasc. 241. bS1. AR XI 630 632., 649., 667—668. Hagyatéki elszámolása 791—792. 1708.

augusztus 21 én Hont megyének kölcsönzött 6500 rénes forintot, hogy az kifizethesse nyári adórészletét. 

U°' ^Illa^í 1706. április 6. Bánóczi György prefektus Radvánszky Jánoshoz. OL P. 566. Radvánszky 

cs. It. III. 0. VII. cs. 50. kötelezvénye. OL G. 16. I. 2. b.
,Q S'írnsnatak 1709 aUgUSZtUS 1. KaKOCZl Kin jSárospatak, ■ B ^/.„tósai 14—16. — Dobozi István levele a fejedelemhez, 1709. február 
20 R ilnoh Debrecen hadiszolgálta1™01Balogh, n5 a város a pénzt rendszerint maga is kölcsönözte módosabb

i O1 /'J5 J esetleg kötelező belső adót vetett ki polgáraira. így járt el Besztercebánya
polgároktól, nagybirtokosoktól, esetleg Kot _ Közleherviselis 398.
is. Jurkovich, //. Rákóczi Ferencz 2-7. s k

21 Takács, '\ felszabadítását, mivel „mind a kassai conventus alkalmá-

- Cegléd mari 0 - an c •. . pe|s^„ed, hogy fel fogna a jobbágyság alól bennünket szabadíta-
valmmd pedigazcloti sok íz -naj ‘ tavaszán ismét kérvényt nyújtottak be Rákóczinak. Eredetije 
ni". Takács. Közteherviselés 325—326. I M v tavasza 
Pastinszky Miklós birtokában, Döntős.

23 Jurkovich, II Rákóczi A pénzverésre vonatkozó teljes irodalom felsorolva: Kosáry,
24 Huszár, Rákóczi pénzei - . /ralok l7O5-ből a kolozsvári pénzverés történetéhez. NK

bevezetés I. 464. Újabban. következő munkái: Az aranyforint forgalma Kecske-
1975-1976. 57—59. valamint Ivanyost Sza Kecskeméten 1662-1711 között. Sz 1980.
^éten. 1662 1711. NK 1979- 1980. 63-76. rmjog 287-295.
71 99.; A „kongó" L Mezőbánd. 1707. április 2. Thaly-gy. 18/236. Mindkét

« Eger, 1706. április 7. Prot. exp. 31«-
rendelet Ajtai Mihályhoz.
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26 Huszár, Rákóczi pénzei 391—393., a pénzek képei vel. Ezeket lásd még Márki, II. Rákóczi Ferencz 
II. 243. s köv. — RTü I—II. képei és Bánkúti, Rákóczi hadserege, a képes táblákon.

27 A Bercsényi által közölt adatok szerint tehát az aranyforintot 75 dénárral (19,25%), az ezüstforin­
tot 28 dénárral (28%) értékén alul fogadták el. AR IV. 490. — OL G. 17. II. 2. b.

28 MTA Könyvtára. Kézirattár. Tört. ívrét 47, — Bercsényi levele a fejedelemhez: Nyitra, 1705. 
március 23. AR IV. 539.

29 Prot. exp. 235., 367., 485.
20 Zweig, Pótlékok 179.
31 AR V. 578., 600. Rákóczi válasza: Kassa, 1708. április 15. AR II. 239. — Bánkúti Imre, II. Rákóczi 

Ferenc pénzverésének gazdasági háttere. NK 1983—1984. 61—63.
32 Thaly Kálmán, Történelmi naplók, 1663—1719. Bp., 1875. 105. (MHHS 27.)
33 Takáts Sándor, A rézpénz mint országos csapás 1703-ban. MGtSz 1903. 66 70. — A körülzárt 

császári őrségek (Kassa, Eperjes, Nagyvárad) parancsnokai ellátási célokból szintén verettek rézpénzt, 
kényszerforgalommal ruházva fel azt.

34 Zweig, Pótlékok. Passim. Majd 1704. június 15-én: „Ez időben kezdettek vörös [réz] félforintosok 
veretni." Július 11-én: „A veres 1/2 forintosok először jelentek meg, melyek iránt b. Hellenbach úgy 
rendelkezett, hogy hetenként legalább 1000 forintnyi veressék."

35 Emlékiratok 76. — Szalay László, Magyarország történelme. VI. Pest, 1859. 230. — A rézpénz 
történetére adataiban jó, de a nemesség javára elfogult összefoglalás: Biloveszky, Adalékok 3 26. 
Huszár, Rákóczi pénzei 391. s köv. — Takács, Közteherviselés 45—59. — A rézpénzverés egyre gyorsuló 
ütemére és növekvő mennyiségére utal Bercsényi levele Rákóczihoz 1704. szeptember 8-án, amelyben a 
rézpolturák külső formájáról ír. AR IV. 117. Október 22-én már 12000 forintot küld rézpénzben Selmecbá­
nyáról a fejedelemnek. AR IV. 171. 1705 januárjában közli Rákóczival, hogy „az rézpénzt verik erőssen”. 
Uo. 289. A rézpénzverés ekkor már Kassán is folyt, mert a Keczer Sándor részére 1704. november 24-én 
adott fejedelmi utasítás második pontja így szólt: „Keressen Kegyelmed alkalmatos embert, az ki Kassán 
az ország számára a rézpénz verettetését magára vállalja, 100000 forintot verettetvén, melynek fele 10 
polturás, fele pedig egy-egy polturás légyen...” — Bánkúti, Rákóczi hadserege 263. — Emil Petách, Dejiny 
mincovania v Kosiciach. Kosice. 1986.123—131., irodalommal. — Horváth György, az országos hadipénz­
tár perceptorának kimutatása szerint 1706. március 3—1707. február 20. között a hadipénztár Selmecbá­
nyáról 1 550045 forint 66 dénárt kapott rézpénzben (ezüstben csak 14783 forint 6 és fél dénárt). Péch, 
Alsó-Magyarország III/l. 100. — Bánkúti Imre, II. Rákóczi Ferenc rézpénzeinek gazdasági és társadalmi 
vonatkozásai. NK 1979—1980. 77—79.

36 Márki, II, Rákóczi Ferencz II. 244.
37 Emlékiratok 142.
38 Emlékiratok 142. Alapvető a témára: Esze Tamás, A hamispénzverés II. Rákóczi Ferenc korában. 

NK 1945—1946. 21—24. Ennek egyik gócpontja a rézkereskedelemben egyébként is jelentős Balkán 
lehetett. 1706-ban pl. lecsuktak 5 egri rác kereskedőt, mert hamis libertásokat találtak náluk, ők viszont 
török, temesvári kereskedőktől kapták azokat. Érsekújvár, 1706. június 13. Rákóczi a Consilium Oecono- 
mtcumnak. Thaly-gy. 18/58. — A hamispénz-verés szerepét azonban az infláció előidézésében nem szabad 
túlbecsülnünk. A szabadságharc folyamán állítólag forgalomba került mintegy 12 millió forint névértékű 
rézpénznek csak töredékét verhették a szervezetlenül, kezdetleges módszerekkel dolgozó hamisítók, annál 
is inkább, mert az infláció előrehaladtával a rézpénz hamisítása értelmetlenné vált. Adatok hamispénz­
verésre 1704—1706-ból: Prot. exp. 198., 255., 283., 430., 318., 321., 356. stb. Véleményem szerint a 12 millió 
helyett reálisabb, ha csak a hivatalosan kibocsátott 6200000 forint névértékű rézpénzzel számolunk.

39 Emlékiratok 106—107. — Huszár, Rákóczi pénzei 395—396.
40 OL G. 19. II. 3. i. Extractum instantiarum. 1705-ből, közelebbi dátum nélkül: lőcsei „kereskedő 

emberektül az rézpénzt nem akarják az szomolnokiak elvenni". Bercsényi már 1705. április 9-én jelzi 
Rákóczinak, hogy a hadak nem fogadják el a kongót. AR IV. 452. „Az emberek félnek az kongóiul” — 
olvassuk ismét Érsekújvárról 1705. április 22-én a fejedelemhez küldött levelében, Uo. 473. 1705. december 
16-án ugyanarról: uo. 475. Stb. — Stefim Kazimír, Injlácia na Slovensku zatialkom 18. storoéia In: 
Slovenská numizmatika IX. Bratislava, 1986. 19—32. — Takács, Közteherviselés 45 - 54, — Zweig is már 
1705. február 20-án ezt jegyzi fel: „Kovács János beszélé, hogy a magyar forintokat a táborban csak 10 
garasba, s a 15 krajcárosokat 3 garasba veszik ." Az értékcsökkenés tehát 40%-os. Zweig, Pótlékok. Passim.

41 Érsekújvár, 1705. október 13. Thaly-gy. 4/136. Idézi Thaly. Rákóczi tüzérsége Sz 1898. 810.
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42 Rendelet Berthóti Ferenchez a dunaordasi táborból. Az ő kötelessége volt a megyéknek szóló 
utasítások szétküldése. Thaly-gy. 17/267.

43 AR I. 408.
44 Csécsi János leírása. Sárospataki Nagykönyvtár Kézirattára. 65. sz.
45 Zsilinszky Mihály, Tót történelmi szemle 1873-ról. Sz 1874. 343. — Huszár, Rákóczi pénzei 397.__ 

Rákóczi utasítása 1706. április 13-án Bay Lászlónak: a rézpénz forgalmának és értékének biztosítására 
„statuáljon Kegyelmed egy vagy két közrendű emberen és kereskedőn példát, süttesse az homlokába”. 
Prot. exp. 327.

46 Bercsényi Miklóshoz. AR IV. 763—764.
41 OL G. 20. II. 4. c. Sok hibával kiadta: Miller, Epistolae II. 299—312. Újra: RTü II. 298—308.
48 Emlékiratok 142—144.
49 Thaly Kálmán, A gróf Andrássy-család levéltára. Sz 1874. 254.
50 1706. március 2. Rákóczi Bercsényihez. AR I. 484. Vö. még Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 245.
51 Egerből, 1706. március 23. AR I. 498—499.
52 R. Várkonyi, A jobbágyság osztályharca. 366.
53 Ez természetesen komoly többletmunkát rótt a verdékre. 1706. augusztus 1-jén pl. a fejedelem 

panaszkodik Károlyinak: „az mióta utolsó rendelésünk szerint az poltura-pénz kezd verettetni: az nagyobb 
speciesnek veretése nagy hátramaradást kezdett senyvedni. AR I. 577. Majd augusztus 17-én ismét: ,,\z 
póltra-veretés itt is megszűkítette az cassát: de mindazonáltal azon corpusra rendeltetett hólnaponkint 
százezer forintnak Hellenpaktul kell kitelni, azonkívül, mellyet fog adni Ajtai... AR I. 591. A poltura 
nagyobb arányú veretesét a megyék, a bányászok és a sótisztek követelték. Takács, Közteherviselés 54—55. 
Ez a helyzet később sem változott. 1708 júliusában pl. Bercsényi utasítja Hellenbachot: a munkásokat ily 
aprópénzzel fizesse, s annak verését ne hagyja abba, míg csak elég nem lesz belőle. Ezután nem is vernek 
más pénzt, mint teljes ezüsttallért és ezt az apró rézpolturát. Thaly-gy. 19/289. Erdélyben a rézpoltura nem 
került forgalomba. Zsibói tábor, 1708. június 24. Károlyi a fejedelemhez. Thaly-gy. 19/18.

54 Thaly-gy. 18/59.
55 A rézpénz további veréséről Rákóczi Bercsényinek. Eger, 1706. április 2. AR I. 506.
56 Besztercebánya, 1706. március 26. A Consilium Oeconomicum négy jelölt nevét terjeszti fel a 

fejedelemhez a kassai pénzverő házhoz állítandó cassirer tisztségére. OL RSzL G. 20. II. 4. e. — Beszterce­
bánya, 1706. július 19. A Consilium Oeconomicum utasítása Berthóti Lászlóhoz Szomolnokra: vigyázzon, 
hogy a kassai pénzverő ház meg ne fogyatkozzék rézből. Uo. — Esztergomi tábor, 1706. szeptember 17. 
Rákóczi rendelete a Consilium Oeconomicumhoz egy négytagú bizottság kiküldéséről a kassai pénzverő 
ház tisztjeinek és szolgáinak elszámoltatásáról, egész eddigi tevékenységüket véve alapul. OL RSzL G. 20. 

II. 4. d.
57 Eger, 1706. március 16. Rákóczi Berthóti Ferenchez. Thaly-gy. 18/59.
5H A fiskusok beállítását jól nyomon lehet követni a Consilium Oeconomicumhoz küldött megyei 

jelentésekből amelyek rendszerint a limitációt is tartalmazzák. Időrendi sorrendben haladva: Szatmár: 
1706 május 8 ■ Szabolcs- 1706. június 2.; Kassa: 1706. június 2.; Ugocsa: 1706. június 5.; Heves: 1706. június 
8.: Abaúj: 1706 június 15.; Eger: 1706. július 25.; Bereg: 1706. augusztus 16. OL RSzL G. 20.11. 4. d. Stb. 
A megyékben többnyire az egvébként is tisztséget viselő birtokos nemesek közül kerültek ki a fiskusok, 
másutt a harmincadosok kapták ezt a megbízatást, zömmel azonban ok is ehhez a réteghez tartoztak. Sok 
helyütt azonban - különböző okok miatt - csak az ev vege fele kezdtek működni. Magas János 
nagybányai harmincados s egyben fiskus pl. 1706. szeptember 7^ is meg azt írja a Consilium Oeconomi- 
cumnak. hogy teendőire eddig semmi utasítást nem kapott. OL RSzL G 20. II. 4 d. - Debrecenben Nyéki 
Mihály Ugocsa megyében Budai Zsigmond. Egerben Tegzes Nagy János volt a fiskus. 1706. október. 
Thaly-gy 18/59-60 - Ugocsa vármegye fiskusát 1706 őszén insurgens kapitánynak tették meg. helyette 
mást javasolnak. A fiskus működésében tehát itt átmeneti szünet volt. OL G. 20.114. d. Heves vármegye 
a fiskust Szlovenicz Mihályt szintén insurgálni kényszerítette, s emiatt nem tudta ellátni feladatát. Levele 
a Consilium Oeoonomicumhoz. 1706. október 31. Thaly-gy. 18/59. - Gömör megye csak: 170Z január 
27-én állította be a fiskusokat. addig a szolgabirák voltak megbízva e^el a feladattak OL RSzL G. 20. II.
4 d. Tevékenységük átmenetileg megbénult és szünetelt Rabutm 1706. évi ősz. hadjarata következtében, 
“mikor is éppen a felvidéki megyék egy részében nagy zűrzavar es az állam, illetve megyei apparátus 
^-organizádója következett be. Seres György fiskus levele a Consilium Oeconomicumhoz 1706. december 
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27-én. Uo. — A fejedelem kevesebb fiskust — kerületenként 3-4 személyt — is elegendőnek tartott. 1706. 
május 19-én a Consilium Oeconomicumnak. Prot. exp. 353.

59 Esztergomi tábor, 1706. szeptember 2. De ismert egy július 22-1 szöveg is. Thaly-gy. 18/6L A 
Consilium Oeconomicum 1706 őszén a megyéknek ismét megparancsolta a szigorú ellenőrzést. OL RSzL

* 60 Zólyom, 1706. december 18. Bercsényi Rákóczihoz. AR II. 347. — December 21-én a kommandé- 
rozó és districtűális generálisok is utasítást kaptak a rézpénz védelmére. Thaly-gy. 5/63—64

61 Esztergomi tábor, 1706. szeptember 2. Rákóczi rendelete a megyékhez: vigyázzanak az arakra, 
különben a kirendelt fiskusok a hanyag tisztviselők megbüntetését fogják szorgalmazni. Thaly-gy. 18/61.

62 Biloveszky, Adalékok 18. — KO V. 378—381. — Dombráti Mihály a Consihum Oeconomicumhoz, 

1706. május 26. OL RSzL G. 20. II. 4. d. ,
« Szlovenicz levele a Consilium Oeconomicumhoz, Gyöngyös, 1706. július 8. OL RSzL G. 20. II. 4.d.

Haraszti Imréé: uo. „ „
« Gyöngyös, 1707. január 28. Heves és Külső-Szolnok megye felteijeszti a Consilium Oeconomicum­

hoz az új reverzál’ist, megjegyzi azonban, hogy a fiskus szerint a nemesi szabadság lekötese igen súlyos 
feltétel. OL RSzL G. 20. II. 4. d. — Sajószentpéter, 1707. február 10. Borsod megye jelenti, hogy amikor 
az új fiskusi reverzálist kihirdették a közgyűlésen, az előbbi fiskus azonnal lemondott, s helyette senki sem 
vállalkozott e tisztségre. Uo. — Egy ilyen újfajta kötelezvény 1707. február 10-ről, kiállította Nagyidan 

Szilágyi Mihály fiskus. Uo. Stb. ,
65 1706. november 23. Szentiványi János Rákóczinak. Thaly-gy. 15/397.—Lőcséről 1706. november 

27-én Berthóti Ferenc írja a fejedelemnek, hogy csak öt-hatszoros áron adnak el bármit is, így a mesterek-

nek éhen kell halmok. OL RSzL G. 19. II. 2. 2/A.
1706. október 1. Nyéki Mihály és Zoltán Farkas fiskusok a Consilium Oeconomicumhoz. Thaly-gy.66 

18/59.
67

68

Eperjes, 1706. július 24. Levele a Consilium Oeconomicumhoz. OL RSzL G. 20. II. 4. d.
Kisbélád 1707. február 3. Jelentése a Consilium Oeconomicumhoz. OL RSzL G. 20. II. 4. d.

” Néhány adat a rézpénz elértéktelenedéséről és a fiskusi tevékenység eredménytelenségéről: Lőcse, 
1706. augusztus 10. Berthóti Ferenc jelenti Rákóczinak, hogy a megyék és a Consilium Oeconomicum 
lágyan” hajtják végre a limitációt és a rézpénz forgalmára tett intézkedéseket. Emiatt a vitezlo rend a lg 

élhet, erősebb parancsra van szükség. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A. - Gyöngyös 1706. augusztus 28. 
Szlovenicz Mihály a Consilium Oeconomicumhoz. A limitációt alig tartják be, noha elkobzásokról is ír 
OL RSzL G. 20. II. 4. d. — Sátoraljaújhely, 1706. augusztus 31. Velics Zsigmond jelenti: a lengyel 
„csipkések” portékájukat eladva, a verespénzt a szegénység közt elváltják, egy libertást 2-3 polturan 
odaadnak. A limitációnak csak úgy lehetne érvényt szerezni, „ha minden embernek hatamegett egy-egy 
fiscus assistentiával edgyütt fog állani”. Nemigen lesz már vásár, ha más megoldást nem keresnek. Uo. 
Munkács, 1706. szeptember 8. Daróczi Márton ugyanannak. Itt találhatok olyan kereskedők, akik eldugot 
portékájukat ezüstpénzen árulják. Katonai erőt kért a munkácsi kapitánytól, de nem kapott Uo. - 
Besztercebánya, 1706. november 23. A Consilium Oeconomicum Vitahs János harmmcadosnak. Szepes 
vármegyében a rézpénzt egyáltalán nem akarják elvenni. írtak ugyan a vármegyének, de o is kéményén 
járjon el az ilyenek ellen. OL RSzL G. 20. II. 4. e. A vármegyéhez intézett rendelet fogalmazványa 
ugyanarról a napról, benne hivatkozás a szomolnoki üzem nehézségeire a verespénz bukása miatt. Uo. — 
Nagvida 1706. december 1. Szilágyi Mihály jelentése. Kihirdette, hogy mindenki köteles áruját folyo 
pénzen adni, de erre senki sem hallgat, rejtegetik árujukat. OL RSzL G 20. II. 4. d. - Rendelet 
fogalmazványa 1706 decemberéből: utolsó és végső figyelmeztetés a vármegyékhez, hogy a rezpénzt teljes, 
azaz az ezüstpénzzel egyenlő értékben fogadtassák el területükön, ne legyenek elnézőek, mint eddig. OL 
RSzL G. 20. 11. 4. e. — A megyék magatartására jellemző adat Olasz Ferenc jelentéséből, amit Kassáról 
1706. március 2-án küldött Rákóczihoz: „A rézpénzen való jószágok váltása és adósságok fizetésé iránt 
itten a nemes vármegyék nagy consternátióban vannak, proxime ennihány vármegye Eperjest confluaht' 
fog és amint értettem, aligha követsíget nem fognak instituálni Nagyságod méltóságához. OL RSzL G. 
l9 H 2 e/A — Társadalompszichológiai adalékként idézünk egy részletet Janoky Zsigmond leveléből 
„Holott minden szem arra vigyáz, Nagyságtok s a nemesség mikínt limitálja maga magát mint consulal 
a szegénységnek, hevérségnek s mesterembernek, kinek mi kell inkább, mint hús, bor lábabehnek (mg 
vitézlö rendnek is), kenyér s olykor ital is. Mihelt láttják, hogy csak a szegénységre esik a súllyá, desperál, 
ő sem viszen ócsón semmit a városokra, s azt látván a városiak is. hogy minden drága, a mesterember ha 
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drágán nem adja holmiét, sehunt se kenyeret, se italt, se bőrt nem vehet... Ez ollyan dolog, mint az óra, 
ha csak egy kerekecskéje hibás is, megakad.” Rákóczihoz. Rahó, 1706. december 26. Uo. — Végül idézzük 
Bercsényi keserű szavait 1706. december 29-i, Károlyihoz írt leveléből: „de nincs nehezebb, minthogy az 
istenadta kongó koldust csinált az egész hadakbul; az templomban is alig mehetek békivel, s nem győzöm 
foldozni, sok a nincsen.” RT II. 199. — A rézpénz védelmére tett intézkedésekre: (P. Szathmári), II. 
Rákóczy Fercncz 47—50., 68—69., 80 81.

10 Szikszó 1706. június 15. Tőrös János a Consilium Oeconomicumhoz. A fiskus megérkezésekor 
Kassán a kereskedők összecsomagolták áruikat, s inkább elmentek, semhogy limitált áron áruljanak. OL 
RSzLG 20 11. 4. d. Ugyancsak ő jelenti 1706. július 16-án a jászói és szepsi vásárokon történt lefoglaláso­
kat Az elkobzott áruk között marhák, tinók vannak, tulajdonosa mindegyiknek jobbágy. Uo. — Lőcse, 
1706 augusztus 19 Vitális János lefoglalt egy tímártól különböző lábbeliket, falusi parasztoktól zsindelyt, 
dohányt' Uo — Egerben felvidéki parasztok zsindelyszállítmányát, egy egri mester szattyánbőreit kobozta 
el a fiskus 1706 augusztus 23. Uo. - Ugyanaznap Lőcsén Vitális János Tőke Zsigmonddal, a Szepes 
megyei fiskussal együtt különböző mennyiségű vasat foglalt le kluknót, svedlén, wagendrüsseh és gölnicbá- 
nyai polgároktól Uo - Munkács, 1706. augusztus 25. Daróczi Márton lengyelországi zsidók által 
behozott aprólékos textilmunkákat kobzott el, mert drágán akarták adni. Uo. - Gyöngyös 1707. január 
15 Szlovenicz Mihály felterjesztette az elkobzott áruk listáját: 9 tetei, néhány vég gyolcs, hordo palmka 
stb., egyszóval jelentéktelen értékek. Uo. - Néha azonban értékesebb cikkekről volt szó, s ez egyúttal 
rávilágít az áruforgalomban részt vevő társadalmi rétegekre is. Érsekújvár, 1708. juhus 3 L Esztergom es 
Komárom megyék fiskusai jelentik: a köbölkúti plébánosnak 2 mazsa sóját, Batorkeszin Hatvani Szabó 
Máté ezereskapitánynak 600 kocka kősóját, Marciházán Borza Jánosnak 10 pár malomkövet, Marcalhá- 
zán bizonyos szentpéteri parasztembereknek 1000 kocka kősóját foglaltak le mert rezpenzert nem akarták 
adni. A szentpéteriek azonban a fiskusok tilalma ellenere az 1000 kocka kosot eladtak a komaromi labanc 
őrségnek, amely azt hajókon el is vitte. OL RSzL G. 16.1. 2 b. v , .,

n A főként 1706 folyamán kelt jelentések, levelek megtalálhatok: OL RSzL G 20. II.4. d. A katonák 
kereskedésére lásd Eszterházy Antal levelét Bezerédi Imréhez 1706^ augusztus 3L „A réznek nem 
folyását leginkább a kegyelmed kereskedő katonái okozzak Eszterházy A. tábor, könyve 427-^28. Mas 
adatok is szólnak arról, hogy a rézpénz elértéktelenedeseben a katonák es tisztek jelentős szerepet játszot­
ták. Rákóczi pátense 1706. szeptember 1.: sokan a külkereskedelem lebonyolitasara rendelt szakolca. 
passuson kívüi titkos utakon, gyakran a tisztek engedelmevel árujukat 1tulfo dre v.snk o t ezustpenzen 
eladják, s itthon 4-5 forint verespénzre váltják át az ezustpenzt (vagyis csempeszkednek). OL RSzL G 16. 
I. 2. e. A limitációkban is érvényesülték a nemesség osztályerdeken Janoky Zs.gmond 1706. december -jen 
Selmecbányáról jelentette a fejedelemnek: a megyék a nemesek áltál eladni szokott arukat (gabonát,

... ,, , .. -„tAtpitAk' a fiskusok részrehajloan működnek, a nemesek nemesimezőgazdasági termékeket) magasra értékelték, a iiskusur ic j

....... ' . uw Q7t pl nem veszi avagy bocstelemti: suttesse az homlokába; azmindenütt folvtassa a reznenzt; valaki azt ei nem vc^i, ......
” , u • fnr?ndek közül valaki compenaltatik, hogy el nem akarnáfejérpénznek folyamatját tiltsa. Ha pemg az torenaeK kozu vám na

J . . . J , rt . u eladandó javat fejerpenzen arulja: az ollyatint büntesse 24venni a rezpenzt s jószágát, borát, vagy egyeb eiaaanuu java j r " , . .
forintra a no Ivart 12 forintra ” Uo. 31. - Hasonló utasítást kapott Bottyántól Vas megye alispánja is.

, . ^ . s rr 1RR6 557—538 és: AR X. 27—28. Jellemző mondat a parancsból: „Kívánatos
apa, . januar < folytatása kedvéért legislegelőször főrenden levő Uraiméknak

leszen azért eme jó idea inventioja es folytatása keovccn 6 . .............
Kigyelmeteknek jó példát mutatni, eladandó marháit, borait, gabonáit, valamint fehirpmzért, úgy voros- 

pínzért áruban bocsátván.” . „
” Eszterházy A. tábori könyve. Lásd a tárgymutatóban a „Rezpen címszót.
- Huszár Rákóczinyírei 397. - A vármegyék természetesen nem fogadtak örömmel a döntéseket. 

Huszár, kokoczi pen.ei ni. i-.trukcióiból Eger 1706. március 23. AR I. 498-499. A
ami kitűnik a hozzájuk küldött megbízottak instrukciómon egei, , ,

, , ,J . Rártfa Fnerics Kisszeben es Késmárk panasza a rezpenz miatt,városok hasonló hangulatara utal Lőcse, Bartta. Eperjes.
OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extractum instantiarum. 1706. november.

75

18/58.
77

Október 21. A Consilium Oeconomicum a tiszttartót vonja felelősségre. Thaly-gy.

1706. március 17., 24. és 25. AR V. 57—58., 64., 68.
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78 Nagyszombat, 1706. április 20. AR V. 107.
79 Bajmóc, 1706. december 13. Rákóczihoz. AR II. 343.
80 Besztercebánya, 1706. március 4. A Consilium Oeconomicum Rákóczihoz. Thaly-gy. 18/52.
81 Rozsnyó, 1706. december 16. Rákóczi rendelete a Consilium Oeconomicumhoz. Thaly-gy. 18/74.
82 Késmárk, 1706. szeptember 1. A város a Consilium Oeconomicumhoz. A limitáció következménye, 

hogy a mészárosok marhát nem kapván, már másfél hete nincs hús a városban. A polgárok a hús fontját 
10 pénzen kénytelenek venni a tizenhárom városból, ahol a limitációt nem tartják be. OL G. 20. II. 4. d. 
— A rézpénz elértéktelenedésére utal Borsod megye panasza is: „A limitátiót a kereskedők nem fogadják 
el és rézpénzért nem árulnak.” OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extractum instantiarum. 1706. szeptember. — 
Rubinyi Mátyás kvártélymester textilanyag vagy készruhák kiutalását kéri a fejedelemtől a katonaság 
számára, mivel a Dunántúlon rézpénzért ilyesmit nem lehet kapni. Uo. 1706. október. — A Consilium 
Oeconomicum a tokaji provizomak Eperjesről 1707. szeptember 3-án: „rézpénzért semmi nemű munkást 
nem kaphat” még a fejedelem sem, ezért a szöllőt hajdúkkal műveltesse meg. OL RSzL G. 21. II. 4. i. 
1707—1710. évi iratok közt.

83 A Consilium Oeconomicum Rákóczihoz, 1706. november 8. Amint megkapták parancsát a keres­
kedők boltjainak elpecsételésére, a kerületeket azonnal felosztották a tanács tagjai között, s hozzáláttak a 
munkához. Ha végeznek, jelentést tesznek. OL RSzL G. 20. II. 4. e. — Besztercebánya, 1706. december 
7. A Consilium Oeconomicum jelenti az akció végrehajtását, s mellékeli a lefoglalt áruk listáját. Az irat 
hátára Rákóczi rávezetteti a választ: a kereskedőket az árulefoglalással nem akarja megkárosítani, ezért 
naturálékkal kifizeti őket. Javaslatot kér, mivel lehetne őket kárpótolni, amit külföldön ezüstpénzért el 
tudnának adni. OL RSzL G. 19. II. 2. b.

84 Eszterházy A. tábori könyve 6.
85 Érsekújvár, 1706. július 4. Thaly-gy. 18/71.
86 Thaly, II. Rákóczi Ferencz kora Sz 1873. 107.
87 AR II. 4. — Rozsnyó, 1706. december 21. Fogalmazvány. Thaly-gy. 18/21.
88 Biloveszky, Adalékok 18—19. — Sz 1896. 1—22. — Rozsnyó, 1707. február 5. Rákóczi rendelete 

a Consilium Oeconomicumhoz. A limitáció ellenőrzése ezután a megyékre hárul, a fiskusok visszahívhatók. 
AR II. 17.

89 Biloveszky, Adalékok 18—19.
90 AR II. 49.
91 A Galambos Ferenc részére 1707. február 3-án Rozsnyón kiadott utasítás. Megbízatása Szabolcs, 

Szatmár és Bihar megyékre terjedt ki. AR II. 12—14. Ugyanilyen feladatot kapott Liptó, Árva, Zólyom 
ésTúróc megyékre Radvánszky János. Thaly-gy. 6/25—26. A kiküldöttek munkájára lásd Rákóczi levelét 
Berthóti Ferenchez. 1707. március 3. AR II. 29—30.

92 Áldásy, Az ónodi országgyűlés 70—71. — Csepreghy Kálmán, Az ónodi országgyűlés és előzményei. 
Bp„ 1894. 46—47., 71. s köv.

93 Áldásy, Az ónodi országgyűlés 71.
94 Körmöcbánya, 1707. július 14. Prileszky Pál közli Klobusiczky Ferenccel, hogy 85 736 rénes forint 

60 dénámyi összeg már meg van „jegyezve”. „Ezt értvén mind secundum reductum valorem.” Minthogy 
Kassán és Eperjesen is fog a pecsételés folyni, vigyázni kellene, hogy az összeg „az ország determinátióját” 
túl ne lépje. Takács, Közteherviselés 56. — Ugyanaznap Keczer Sándor Eperjesről sürgeti Szepes megyét: 
a pénzadót minél előbb vigyék a kassai pénzverő házba, hogy a rézpénz „az articuláris determinátió szerint 
ottan megbélyegeztetvén, annakutánna a vitézlő rendnek lehessen kifizettetése”. Thaly, II. Rákóczi Ferencz 
kora Sz 1873. 106. — Huszár, Rákóczi pénzei 398—399.

95 Terebes, 1707. augusztus 24. Rákóczi levele Hellenbachhoz a Keczer által használt jegyek eltérésé­
ről, valamint az alkalmazott jelek hamisításának lehetőségéről. Thaly-gy. 18/252.

94 OL RSzL G. 19. II. 2. b. Részben idézi: Takács, Közteherviselés 58.
97 Terebes, 1707. szeptember 11. Rákóczi Károlyinak: „Vagyon híremmel, hogy az debreceniek 

felküldték bélyegezni az pénzt: mert követjek az pénzverő-házban forgolódván, ki is vitt volt már az 
csizmaszárban egy pecsétet, de rajta érvén, lakik érette az kassai börtönházban...” A fejedelem megma­
gyarázza. hogy nem engedélyezheti a debreceniek pénzének lepecsételését. Neki is volna vagy 60000 
forintja jószágai jövedelméből, azt sem bélyegezteti le. AR II. 97. A letiltó renddel Keczer Sándorhoz még 
aznap kelt. Thaly-gy. 18/275. A debrecenieket nyilván az indította Károlyi protekciójának igénybevételére, 
sőt a csalásra, hogy tudták, ha az ónodi gyűlésben elfogadott 2 200000 forint értékű összeget lebélyegzik, 
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a többi teljesen forgalmon kívül marad, s akkor nem tehetnek mást, mint amit Rákóczi mondott a 
lepecsételést még előzőleg kérő Dobozi István főbírónak: „olvasszák el s csináljonak katlant belőle... ” 
Uo.

98 AR V. 469.
” Bercsényi instrukciójának 20. pontja. Léva, 1707. november 5. AR V. 478.

100 1707. szeptember 12. Thaly-gy. 18/246. — OL G. 19. II. i. Extractum instantiarum.
101 Thaly-gy 18/101. Majd augusztus 4-én ismét a fejedelemnek: „ha csak nem öljük: se bélyeg, se 

címer nem teszi azt becsessé.” Thaly-gy. 18/201.
102 Thaly-gy 8/271. Már előzőleg is a verespénzt tartotta a fő oknak, amiért megszűntek a vásárok. 

Egy szökevény német katona is azt mondotta, hogy sokan jönnének át a kurucokhoz, de félnek a 
verespénztől. Hásság, 1707. július 7. Thaly-gy. 18/189.

103 Bánkúti, Rákóczi hadserege 288—291.
104 Selmecbánya 1707 szeptember 23. Rákóczinak. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A. A polturaverés 

beszüntetésére maga Rákóczi utasította Hellenbachot augusztus 21-én. Thaly-gy. 18/232.
105 AR IX 353 Ehhez még jellemző adalék, hogy 1707. szeptember 16-an a hadellátás vezető 

pozícióját betöltő Szentgyörgyi Horváth Zsigmond főhadbiztos írta Eszterházy Dánielnek: „Most itt a 
vöröspénz nem folyván: jó lenne mind borait és gabonáját frissen eladatni; ha mit parancsol Nagyságod, 
az tévő lészek ” AR IX 423 — Eszterházy Antal Bars, Nyitra, Hont, Komarom es Esztergom megyéket 
Érsekújvárra hívta, „az heti vásároknak jó módjával való felállítások végett...” Eszterházy A. tábori 
könyve 45. — 1707. szeptember 12-én a fejedelem arra utasítja Keczer Sándort, hogy a rezpénz forgalmát 
akadályozó Pongrácz János ellen indítson vizsgálatot. Thaly-gy. 18/275.

u» Dombráti Mihály a Consilium Oeconomicumhoz. Nagykároly, 1707. juhus 27. OL G. 20. II. 4. 

d. és Thaly-gy. 18/147.
101 AR II. 605—607.
108 Lébényszentmiklósi tábor, 1707. július 23. AR 1 . ■
>” Zsamóca, 1707. december 20. Klobusiczky Ferencnek. Thaly-gy. 18/283
1,0 Wellmann Imre, Az 1707. évi kassai gyűlés targyalasat. LK 1935. 56—57.

111 AR II. 610.
112 Takács, Közteherviselés 69. 1708. március 30.
1,3 Thaly-gy. 8/106. , „ „
114 Thaly-gy 8/14-16 19/293-294. - Takács, Közteherviselés 58. - AR V. 606.
»3 Szerencs,' 1708. április 21. Rendeleté a Consilium Oeconomicumhoz. Thaly-gy. 19/345.
- Bercsényi 1708. május 2-án küldi meg a fejedelemnek a megye hatarozatat AR V. 648-651.
1 ,7 Dolány 1708 május 5. Darvas Ferenc Bercsényinek. A veres poltura forgalmáról mindenfelé 

rendelkezett, „most kedden lészen Losoncon vásár: ott is megkiáltatom, ugyants hová lészünk, ha az nem

_ Takács, Közteherviselés 59. - Thaly-gy. 19/23., 68., 205., 299-304.

119 Eperjes, 1708. június 28. OL G. 20. II 4. a.
120 Richter, A kuruc idők 145.
121 Eger, 1708. augusztus 13. Bercsényinek. AR II. 301.
>22 Taszári tábor. 1708. július 15. Szepes és több felvidéki megyehez Thaly, II. Rákóczi Ferencz kora 

Sz 1873. 107. Zólyom városa: Thaly-gy. 19/17. Heves és Külso-Szolnok .gázolásul csatolta az egri és 
gyöngyösi prófuntmesterek bizonyítványát, hogy a „szegénységtől kb 1301X renes fonnt rezpenzert 
vágót, búzát, abrakot vásároltak, s a lakosok azt „örömmel" adtak. Thaly-gy. 19/17. A nyolc hajduvaros 
szintén meg volt idézve. Uo. - Az ugyancsak megidézett Abaúj megye t.sztje. nem mentek a fejedelemhez, 
ehelyett részletesen írtak a rézpénz érdekében kifejtett tevékenységükről: fiskusokat áUítottak, elkobzaso- 
. . • A ’ 1 ' r nunról nanra nőtt. A múltban a bajt az okozta, hogy a hadakkát hajtottak végre. A rczkrajcar forgalma naproi napúi ........
a kvártélypénzt ezüstpénzben szedték fel. s a mesteremberek » csak ezüstért áruUtak így a szegénység » 
kénytelen volt azt kérni. Makranc. 1708. augusztus 6. Thaly-gy. 19/16 - Selmecbánya tanácsa es a 

, . , . . . . hoev elfogadja a rezpenzt, de egy het múlva mar megszegtevagyonos bányapolgarság eleinte fogadkozott.nogycuoK<iuj > 66

szavát. Richter, Kuruc idők 146.
123 AR X. 33.
124 Besztercebánya, 1707. április 19. AR V. 399.
122 Szécsény, 1708. augusztus 24. AR VI. 36.
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126 Érsekújvár, 1708. augusztus 19. AR IX. 524—525. — Andrássy Pál regimentjének 540 embere is 
majdnem fegyveres lázadást indított, amikor megtudták, hogy rézpénzzel akarják fizetni őket. Csak úgy 
sikerült nagy nehezen lecsillapítani őket, hogy Keczer Sándor 2500 rénes forintot ezüstben szerzett kölcsön, 
a tiszteknek pedig posztót kerített. Eperjes, 1708. augusztus 22. Keczer Sándor jelentése Rákóczinak. 
Thaly-gy. 10/160—162. — Eger, 1708. október 5. Bottyán közli a fejedelemmel, hogy a megyék a rézpénzt 
nem fogadják el. AR IX. 544. — Érsekújvár, 1708. november 4. Bottyán Bercsényihez: büntetni kezdte 
azokat, akik a verespénzt nem vették el, de másutt is hasonlóan kellene eljárni. Uo. 550.

127 Érsekújvár, 1708. augusztus 10. Bercsényinek. AR IX. 510.
128 AR II. 322.
129 Huszár, Rákóczi pénzei 399. A rézpénz forgalmának megszűnését bizonyítja Rákóczi 1708. 

december 6-i levele Bottyánhoz: „Úgy látjuk, a rézpénznek nyakaszakadásával a pénzelevátiónak félben 
kell hagyatni; amint tovább nem is kívánjuk annak lásival (agio) való elvételére akaratjok ellen a lakosokat 
kénszerítenünk...” AR IX. 565. — 1708. szeptember 4-én a Consilium Oeconomicum rendelete a nagy- 
szőllősi, szeptember 23-án a munkácsi, 18-án pedig valamennyi harmincadhivatalhoz: rézpénzt ne fogadja­
nak el. OL RSzL G. 21. II. 4. i. 1708 végén rézpénzben felvett kölcsön elengedése: Bercsényi 1709. június 
18-i levele. AR VIII. 125. Hasonló ügy korábbról: 1708. július 19-én Palágyi Ferenc, a munkácsi vargacéh 
céhmestere perelte a tanács előtt az előző évi céhmestert, Beregszászi Mihályt, mert a céhláda 22 forint 20 
dénárját 1707-ben nem költötte anyagra, pedig akkor a rézpénz még úgy folyt, mint az ezüstpénz (erős 
túlzás), most azonban már nem ér semmit. Beregszászinak ki is kellett fizetnie ezüstpénzben az összeget. 
AÉ 1902. 322.

130 Huszár, Rákóczi pénzei 399—400. — Szécsény, 1708. augusztus. Rendelet Horváth Györgyhöz. 
Egy Ozmán nevű török kereskedőtől különböző portékákat vásároltak az ország részére, ezért mázsaszám­
ra számított rézpénzzel fizetnek. A kezénél lévő rézpénzt tehát mázsáltassa le. Fogaim. OL RSzL G. 29. 
V. 3. d/B. — Füzesgyarmati tábor, 1708. szeptember 21. Bercsényi utasítása a Consilium Oeconomicum 
besztercebányai adminisztrációjához: Abdurrahman töröknek a tőle vásárolt különböző árukért mázsával 
mért libertást adjanak. Útlevelébe a mennyiséget írják be, hogy a megyék a megfelelő szállítóeszközről 
gondoskodhassanak. OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. Vili. cs. 47. — Még 1710-ben is folyt a 
megmaradt készlet eladása. Kassa, 1710. május 6. Egy görög és egy török kereskedő Bercsényitől Egerben 
3000 forint értékű rézpénzt vett, mázsáját 45 magyar forintért. A pénzt Konstantinápolyban Pápai János 
kezébe kellett lefizetniük. OL RSzL G. 29. V. 3. d/B. A rézpénzre használható összefoglalás: Márki, 
II. Rákóczi Ferencz II. 244—251. és Biloveszky, Adalékok. Passim.

131 Thaly Kálmán, Régi ház- és harangfeliratok. Sz 1869. 269—270.
132 A fantasztikus, de a pénzügyi helyzetre jellemző tervre vonatkozik Rákóczi utasítása Jánoky 

Zsigmondhoz. Esztergomi tábor, 1706. augusztus 11. Prot. exp. 381. — Thaly Kálmán, Éremtant adalék 
a rézpolturák és libertások ércanyagához. Sz 1881. 776.

133 A pénz- és tőkehiány a XV—XVIII. században állandóan jellemző volt Magyarország gazdaságá­
ra. Pl. Fügedi Erik, Az esztergomi érsekség gazdálkodása a XV. század végen. Sz 1960. 82—124., 505—555. 
— Szabó Dezső, Az állandó hadsereg becikkelyezésének története III. Károly korában. 1708—1715. HK 
1910. 23—51., 349—387., 549—587.

134 Huszár, Rákóczi pénzei 394.
135 OL P. 566. Radvánszky cs. It. 111. o. XLIII. cs. 15. A fenti mennyiség az esztergomi érsekségnek 

járó pisetumból számítható ki: ez minden pénzzé vert budai márka nemesfém után 1 nehezék, azaz a márka 
negyven nyolcad része, kb. 5 gramm volt. A pisetumra alapvető: Kollányi Ferenc, Az esztergomi érsekség 
pizetumjoga. Bp., 1889. Kny. a Katholikus Szemléből.

136 Ugyancsak a pisetum alapján. A körmöcbányai plébános 1704. május 29-én kelt átvételi elismcrvé- 
nye, amely 1108 forint 40 és fél krajcárról szól. OL P. 566. Radvánszky cs. It. Uo. 16. Ezen adatok szerint 
a kurucok már 1703. szeptember 29-én megkezdték a pénzverést, valószínűleg Srétcr János irányításával. 
A pénzverdében lefoglalt verőtövek segítségével császári pénzeket vertek.

137 Szered, 1705. október 19. Bercsényi Rákóczihoz. AR IV. 706—707.
138 Gyöngyös, 1705. június 10. Bercsényi Rákóczihoz. AR IV. 561. — 1705. augusztus 22-i levelében 

Hellenbach azt ígérte a fejedelemnek, hogy a verde éjjel-nappali működtetésével havi 400000 forint értékű 
pénzt állíthat elő. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A. Idézi: Takács, Közteherviselés 47.

139 Thaly-gy. 4/307—308.
140 AR V. 469.
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141 Thaly-gy. 6/140.
142 Takács, Közteherviselés 47.
143
144

Uo. 52—53.
Az egyes pénzverdékkel sem numizmatikai szempontból, sem mint műhelyekkel nem foglalkoz­

tam történetük elég részletesen fel van tárva, főleg Esze Tamás munkássága révén. Cikkeinek s a pénzve­
réssel foglalkozó irodalomnak felsorolása: Kosáry, Bevezetés I. 463-464. Itt jegyzem meg, hogy a pénzve­
résre sok, még felhasználatlan adat van az RSzL egyes állagaiban (főleg a G. 29. torzsszám alatt, amely 
nagyrészt a Kamarai Levéltár lymbus-anyagát tartalmazza).

I4S Tokaji tábor 1703. december 8. Rákóczi utasítása a besztercebányai harmmcadossa kinevezett
Ráday részére. Ráday Pál iratai I. 84.

'46 OL RSzL G 20 II. 4- c. Számítása szerint Selmecbányáról heti 300—480 girat, a kormocbanyai 
ezüstbánya megújulásával 500 girát hoztak.

147 AR V. 600.
148 Takács, Közteherviselés 60—61.
149 AR V 635
■ ’O Gróf Csáky Imre nagyváradi püspök javait Rákóczi megbízásából Bakó János váradi nagyprépost 

kezelte. Thaly, II. Rákóczi Ferencz kora Sz 1873.11.
- Kovács János levele Csábrágról, 1703. szeptember 28. Dulo ÁdamRakoczt kapitánya taxat szed 

és incassáltat. a sági prépostság javait is lefoglalták a borokat Korponara hordatjak. Thaly-gy^2/305. - 
Uevancsak Csábráeról írja 1703. október 11-en Görög György tiszttartó Kohary Istvánnak: „Fuleki 
. ,gy _ g .. - riisnonália az egész dolgokat, szécsényiben pedig valami bolond Bos-
loszagban az Darvas János mar disponaija az. .
< ” Uo 2/320 - 1704 telén a szendrői ostromhadak egy csoportja gróf Csaky Zsigmond konfiskalt
' y, .... I , „ i„hot 32 köböl búzát és 33 köböl zabot. A panaszkodó Szakmán János
szendrői jószágából elvitt 26 junot, kouv
prefektusnak Rákóczi azt felelte, hogy a juhokat próbálja meg vtsszaszereznt, a gabonát azonban hagyja

a hadaknál. Uo. 3/21.
1S2 Thaly-gy. 3/17. 1704 januárjából.
153 Miskolc, 1704. február. Thaly-gy. 3/16.
154 Miskolc, 1704. február. Thaly-gy. 3/17.

Mindketten a Consilium Oeconomicum tanácsosai voltak: Spátay Gábor és Prileszky Pál. Felha- 
Mindket „„várdi és környékbeli szőlőhegyekre szolt. Bercsényi megbízóle-talmazasuk a pozsonyi, kfangi, pracsat, csukára __

vele Nagyszombaton, 1705. november 6-án kelt.

157 Thaly-gy. 3/18. n-mittóó jegyzőkönyve 1706 második feléből több birtokelkobzási
158 A — 1706-ban a Consilium Oeconomicum a szepesi prépostság földjeit

ügyet is tartalmaz. a y-gy. / • november 1-jén kelt levele szól: „Káptolom jószágát
is el akarta kobozni, amint arro retudom, ha nem reimpetrálják-é patrónusok által; én 
confiscaltattja ugyan az Tckmtetes Consdium. denem vétettek,
ugyan assecuralom. hogy nem segetem uke . mertjec^ „
kívül kívánván vinnyi az archtvium s temp Brenner egy másik, november
kegyelmezett mega prepostsagna^ 1706. szeptember 26. Borovszky László jelentése
18-i levele szerint. Thaly gy. / - - összeírt A Commissáriátusságot főleg a gabonakészletek
az „ittvaló pártos uraknak jószágairól, meyeket . - AC sMbads.gharc szakaszában a

érdekelték. OL P. 566. Radvansz y cs. . ■ 1709-ben ezt Kovács János consiliárius intézte. AR
császáriakhoz átállók birtokait szintén lefoglaltak, 1709-ben czi k

VI" - AR VIII. 21. Bercsényi lelete anyai jószágr^^^^^

domínium egy részét 1706-ban árendába 17O7. október 27. Bottyán János
Dunántúlon a hscalitásokat nagyreszt szán ,njumot a fejedelem 1707-ben Telekesi Török István 
Bercsényihez. AR IX 444. ^^„sertéstartás kb évi 2000 forintot jövedelmezett. AR IX. 445. — 
szenátornak adta Az uradalomtól csa^ c|tarl s(b
A balogi uradalmat (Gomor m.) Eszterhazy An p

Körmendi láhor. 1704. julms 7. : Bolíyénhoz. A fiskális birtokok kezelésére kiküldőn
- Ouitei Utaz 1705. — kiméi™ ezrei . szépségét AR Vili

bizottság feladata lesz, hogy azokból biztoi ■
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10. — 1705. december 23-i rendeletében Bercsényi úgy intézkedik, hogy a fiskális birtokok készletéből a 
prófuntházak feltöltése után a megmaradó részt el kell adni, hogy a hadipénztárak fizetni tudják a 
katonaságot. AR VIII. 35—36. — A fiskális birtokok terménykészleteinek eladásáról intézkedik a Consili­
um Oeconomicum dunántúli deputátiója is 1706. augusztus 5-én. Thaly-gy. 5/293.

162 A Consilium Oeconomicum instrukciója, 2—11. pont. MGtSz 1897. 117—120.
163 AR IX. 444.
164 Nagyszombat, 1704. április 14. AR IV. 5—6.
105 Thaly-gy. 6/442.
166 AR IX. 666. — OL RSzL G. 20. II. 4. e. A Consilium Oeconomicum 1708. június 11-i levele 

Csetneki Jánoshoz.
167 Takács, Közteherviselés 27.
168 Az AR köteteiben sok ilyen tárgyú levél, utasítás található. Pl. I. 244., 247., 258., 261., 271., 278., 

297. IV. 722. stb.
169 OL G. 16. I. 2. b.
170 AR IV. 562. — AR III. 21—24.
171 A dézsmák bérletére: Takács, Közteherviselés 86—91. A dézsmaszedésre: Görgey Albert, A 

topporci és görgői Görgey nemzetség és a svábóci és tótfalvi Sváby nemzetség történetéből. 2. jav. és böv. kiad. 
Igló, 1909. Passim.

172 Thaly-gy. 3/19.
173 Lőcse, 1705. július 8. Berthóti Ferenc a fejedelemhez. Thaly-gy. 4/273—274.
174 Görzsönyi tábor, 1707. augusztus 5. Bottyán János Bercsényinek. AR IX. 398. — Szécsény, 1709. 

január 2. Ugyanaz ugyanannak. AR IX. 582. — Sárospatak, 1709. július 4. Bercsényi Dulffy Györgynek. 
AR VIII. 92.

175 1 709. január 4-i levele Rákóczihoz. Takács, Közteherviselés 27., 80.
176 AR VIII. 3. Ugyanerről van szó 1705. november 6-án kelt instrukciójában. Uo. 6.
177 Mórichidai tábor, 1707. szeptember 22. Bottyán János a győrieknek. AR IX. 425—427.
178 Pápa, 1707. október 17. Bottyán János Szluha Ferencnek. AR IX. 437. — Csorna, 1707. november 

14. Uo. 450. — Sok hasonló adat: Eszterházy A. tábori könyve. Passim.
179 AR IX. 466. Az örökös tartományokba tett betörések alkalmával is rendszeresen szedtek pénzt a 

helységektől az égetés megváltásáért (ún. Brandschatz). Fritz Posch, Flammende Grenze. Die Steiermark in 
den Kuruzzenstürmen. Graz, 1968. Passim. — Zsidók megsarcolására a Dunántúlon 1704-ben: Bánkúti, 
Iratok I. Passim. — A felkelés végén is követeltek pénzt a helységektől a különböző szolgáltatások 
megváltására. Szegi tábor, 1710. június 7. Eszterházy Antal utasítja Balogh Ádámot, hogy Győ, Tápé, 
Szentes, Szeged, Vásárhely, Mindszent és Makó helységektől a kiállítandó munkások megváltása címén 
541 forint 52 dénárt hajtson be. OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. G. Fasc. 213. — Stb.

180 A labancok lefoglalt ingó javainak sorsáról Szakmári János jelentése 1704 elejéről. Thaly-gy. 
3/16—17.

181 Takács, Közteherviselés 86—91. — Pazit, 1708. június 25. Bossány Gábor Sós Pál zsarnócai 
provizornak. OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. IX. cs. 104.

182 Prot. exp. 270.
183 Szentlászló, 1707. szeptember 13. Terstyánszki István Eszterházy Antalnak. AR IX. 420—421. — 

Rozsnyó, 1709. július 20. Bercsényi Szabolcs megyéhez. AR VIII. 121.
184 Takács, Közteherviselés 113., 119.
18! Rozsnyó, 1709. július 20. Bercsényi Csajági Jánosnak. AR VIII. 119—120.
186 Sárospatak, 1709. július 6. Bercsényi Miklós Kecskeméthy Mihály cassirernek. AR VIII. 96.
187 Prot. exp. 486.
188 R. Várkonyi Ágnes, A Habsburg abszolutizmus és a magyarországi jobbágyság a XVII—XVIII 

század fordulóján. Sz 1965. 679—718. — Pach Zsigmond Pál, Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlő­
dés a XV—XVII. században. Bp., 1963. — Imre Wellmann, Merkantilistische Vorstellungen im XVII. 
Jahrhundert und Ungarn. NÉH Bp., 1965. 315—354.

189 Iványi Emma, Esterházy Pál nádor és a magyar rendek tervezete az ország új berendezésével 
kapcsolatban. Bp., 1973. Kny. LK 1973. — Egyéb hazai rendi reformelképzelésekre: Köpeczi Béla, Döntés 
előtt. Az ifjú Rákóczi eszmei útja. Bp., 1982. 156—161.

190 Pados János, Szécsény Pál kalocsai érsek életrajza. Pest, 1862. — Ráday Pál iratai I. 106.
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191 A Recrudescunt kétnyelvű kiadása: Ráday Pál iratai I. 92—110.
192 MTA Könyvtár Kézirattára. Eredeti oklevelek 2786. — OL RSzL G. 16. 1. 2. e — Bánkúti 

A sójövedelem 31. s köv.
193 OL RSzL G. 19. II. 2. i. Protocollum instantiarum. Főleg 1704 első feléből számtalan ilyen a 

földesúri terhek csökkentését kérő beadványra adott elutasító válasz. A rendszeresen ismétlődő indoklás 
Rákóczi nem akarja a földesúri jogokat korlátozni.

194 Takács, Közteherviselés 93—118.
195 Közgazdasági Kislexikon. Bp., 1972. 10.
196 Kéziratom lezárása után jelent meg N. Kiss István, Hadsereg, adóteher és társadalom Rákóczi 

államában (1703—1711). c. rövid összegezése (Valóság, 1976. 7. sz. 98—102.). Következtetései azonban 
nem megalapozottak vagy téves számításokon alapulnak —jelezve egyúttal a történeti statisztika korlátáit 
és veszélyeit is —, s ezért konklúzióit nem fogadhatom el. Különösen problematikusnak tartom az adó 
összmennyiségéről (évi 8,5 millió forint), valamint az adóteher megoszlásáról tett megállapításait, pl. hogy 
Rákóczi „a nemességet és parasztságot azonos mértékben terhelte meg” stb. A 101. oldalon közölt táblázat 
pedig nyilván számítási tévedésen alapul, mert eszerint a fenti adómennyiségböl a városok több mint 6 
millió forintot viseltek.

197 Csábrág, 1703. szeptember 19. Kovács János Koháry Istvánnak Bécsbe. Thaly-gy. 2/273.
198 Ordasi tábor, 1704. május 9. Rákóczi pátense. Kecskemét, Kőrös és Cegléd 1000 lovast és 50 

dragonyos lovat, teljes felszereléssel, köteles kiállítani. Thaly-gy. 17/266. A fejedelem a Kecskemétre eső 
600 katona megváltását engedélyezte 26 magyar forintjával (a lovakat azonban ki kellett állítaniok). 
Homyik, Kecskemét IV. 299—300. A három város azonban ezzel nem szabadult meg a katonakiállítástól: 
1704. július 30-án szegedi táborából a fejedelem ismét 400 jó fegyveres gyalog előállítását követelte. Uoi 
305—306. Vö. Balanyi Béla, A három város és II. Rákóczi Ferenc szabadságharca. Szentendre, 1979. 103. 
Passim. (Studia Comitatensia VII.)

199 TT 1901. 398—399.
200 AR I. 120—121. Egyéb adatok az ország különböző részéről: Takács, Közteherviselés 119.
201 Takács, Közteherviselés 119—120.
202 Miller, Epistolae II. 299—312. és RTü II. 299—308. — A munkácsi tanácskozásra és a döntés 

elhalasztására utal Bulyovszky Dániel levele Rádvánszky Jánoshoz. Halászi, 1706. január 12. OL P. 566. 
Radvánszky cs. it. III. o. IX. cs. 121.

203 Takács, Közteherviselés 118. s köv. — Heckenast, A Rákóczi szabadságharc 85—86. — Thaly-gy. 
5/415—422. — Az adózás bevezetésének indoklása a fejedelem Pekri Lőrinchez írt levelében: ,,Az mi ottan 
levő gyalog hadaink fizetésének mivoltát illeti, mivel az itt való rézbányák elfogyatkozván, koránt is mint 
azelőtt olly bővséggel nem prosperálnak... melyre nézve akamók előre kegyelmes parancsolatunk által 
insinuálni kegyelmednek az magyarországiak példáját, mellyet az bányáknak elfogyatkozására, mind a 
mostani operátiókra nézve bizonyos pénzbeli contribútiónak inpositióját nagy kedvvel és örömest magokra 
nemcsak felvállalták, hanem actu fel is vették...” Tornaijai tábor, 1706. október 9. Thaly Kálmán, 
Történelmi kalászok, 1603—1711. Pest, 1862. 235.

294 Rozsnyó, 1707. február 3. Rákóczi instrukciója Galambos Ferenc részére. AR II. 13—14.
205 Beniczky Gáspár naplója. RT I. 9—10., 14. — Áldásy, Az ónodi országgyűlés 73.
206 TT 1902. 416.
207 Thaly-gy. 7/376—379. — Takács, Közteherviselés 136—141.
208 OL G. 20. II 4. d.
209 Thaly, II. Rákóczi Ferencz kora Sz 1873. 106.
210 Sárospatak, 1707. november 8. Bercsényihez. AR II. 131.
2 ,1 Szerencs, 1707, október 23. Rákóczi Bercsényinek a december 5-i terminusról. Kassa, 1707. 

december 13. Bezzcgh Imre írja Kassáról: a munkát csak tegnap kezdték meg, „eddig csak az időt 
töltötték". Thaly-gy. 18/185. — A kassai gyűlésre egyébként alapvető: Wellmann Imre, Az 1707. évi kassai 
gyűlés tárgyalásai. LK 1935. 42—72. Vö. még Nagy Iván, A kassai 1707. évi országos tanácsról. HMM 
1854/11. 551—559.

212 RT I. 75-76., 79.
2,3 Thaly, H. Rákóczi Ferencz kora Sz 1873. 106 107.
214 AR II. 162.
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213 Néhány munka erre a problémakörre: Sarkadi Nagy Mihály—Bartók Gábor, Szatmár-Németi 
szabad királyi város egyházi és polgári történetei. Szatmár, 1860. — -re., A kassaiak száma s adózóképessége 
II. Rákóczi Ferencz alatt. MGtSz 1897. 533—535. — Kosáry Domokos, Pest megye a kuruckorban. Bp., 
1965. 41—76. — Heckenast, A Rákóczi-szabadságharc 90—91., 108—109. — Az adóalap összeírásáról, a 
dikák kirovásáról RT II. 220—224. Az adózásra mindmáig legrészletesebb és leghasználhatóbb Takács 
János többször idézett könyve, igen sok adattal, de a társadalmi és gazdasági összefüggések felismerése és 
feltárása nélkül. Egyébként a nemesség alkalmi megadóztatása a XVII. században is szokásos volt, pl. 
Bethlen Gábor alatt. — Vö. még a 196. jegyzetet.

216 AR II. 175., 187. Hasonló eset Abaújban, uo. 217.
217 OL RSzL G. 29. V. 3. b. — OL RSzL G 19. II. 2. b.
2,8 OL RSzL G. 20. II. 4. e.
219 OL RSzL G. 20. II. 4. a.
220 Thaly-gy. 10/154.
221 AR V. 578—579.
222 Thaly-gy. 9/367. 1708. március 23-án Kassáról.
223 AR V. 590.
224 Thaly-gy. 10/156. Kassa, 1708. április 7. Keczer Sándor Bercsényi Miklósnak.
225 Besztercebánya, 1708. március 21. Bercsényi levelében. Thaly-gy. 8/108—109.
226 AR II. 197.
227 Thaly-gy. 10/222—223. Az egri tanácskozásra Beniczky Gáspár naplója. RT I. 127—134. — 

Takács, Közteherviselés 187. s köv.
228 Thaly-gy. 10/224—225., 228—229.
229 Eger, 1708. június 10. Rákóczi rendelete a Consilium Oeconomicumhoz. OL RSzL G. 20. 

II. 4. d.
230 Eger, 1708. augusztus 22. Keczer Sándor Rákóczinak. Thaly-gy. 10/160.
231 Thaly-gy. 10/228—229. — AR II. 335.
232 1 708. szeptember 22. Bercsényihez. AR II. 335.
233 Eger, 1708. szeptember 8—12. között Bercsényinek. AR II. 320.
234 Nagykároly, 1708. október 12. Rákóczi Bercsényihez. AR II. 352.
235 Thaly-gy. 10/336.
239 Szatmár, 1708. október 28. Eötvös Miklós kimutatása. OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
237 Beniczky Gáspár naplója. RT I. 171—175. Egy kivetési tabella: OL RSzL G. 27. V. 1. c. — Takács, 

Közteherviselés 207. — Heckenast, A Rákóczi-szabadságharc 115.
238 Thaly-gy. 8/53—54.
239 AR VIII. 73. — Thaly-gy. 13/96., 14/17., 107. — AR II. 191.
240 AR II. 402. — A probléma érintése: Esze, Kuruc vitézek folyamodványai. Bevezetés.
241 Kassa, 1709. március 5. Thaly-gy. 12/217.
242 Thaly-gy. 13/238—239.
243 AR VIII. 51.
244 Kassa, 1709. június 18. Döry András elszámolása. Thaly-gy. 13/157—160.
245 Thaly-gy. 16/71—72. Egy másik adat szerint: amikor a Consilium Oeconomicum 1710 februárjá­

ban a sárospataki adókivetés elszámolását felülvizsgálták, a megyék még 190000 forinttal tartoztak. 
Takács, Közteherviselés 247.

246 Eger, 1710. április 14. Gellén Gergely adószedő Bercsényinek. Thaly-gy. 16/60—61.
247 AR III. 72—73.
248 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extractum instantiarum. 1705. május. 386., 400. sz.
249 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
230 Thaly-gy. 18/98.
251 AR V. 584. Selmecbánya, 1708. március 27. Az abaúji parasztság és az adózás viszonyára AR 

II. 217—218.
232 Thaly-gy. 19/298.
233 1 708. szeptember 20. Rákóczihoz. AR VI. 87—88. — Nagykároly, 1708. október 12. Bercsényihez. 

AR II. 353.
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254 TT 1901. 408—410. — Thaly-gy. 12/327—330. — Az adószedés közben alkalmazott elrettentő 
módszerekre: Lukinich Imre, A szatmári béke története és okirattára. Bp., 1925. 4—5.

2S5 Thaly-gy. 12/331.
zsö Thaly-gy. 14/511- Murány. Szeptember 6. Bercsényihez. A probléma fejtegetésére Heckenast, 

A Rákóczi szabadságharc 109 111.
zs? Thaly-gy 13/32__33- 15/372—373. Vö. még Biloveszky, Adalékok 26—46. és Takács, Köztehervi­

selés 278 s köv__A katasztrofális pénzhiányra jellemző eset: 1710 novemberében a további ellenállás 
szempontjából kulcsfontosságú kassai őrség ellátására csak úgy tudtak némi pénzt szerezni, hogy lefoglal­
ták Mérei Mihály apát Kassán letétbe helyezett pénzét (mindössze 5794 forintról és 574 aranyról volt szó). 
OLRSzLG 15 1 1 Caps. H. Fasc. 237.— 1710 tavaszán Rákóczi már azzal a tervvel foglalkozott, hogy 
a jómódúak vagyonára utalványokat ad ki a hadseregnek. Levele Bercsényinek. Jászberény, 1710. március 
8 AR III 59 64 Ennek a tervnek az egyetlen eredménye az a jegyzék, amely 1710 májusából főurak, 
tábornokok, szenátorok, birtokos nemesek pénzfelajánlását tartalmazza, 215 150 forint összegben. Kiadta: 
Takács, Közteherviselés 271—276. Megállapítja azonban a terv kudarcát is: „Bizalmukat még a leghübb 
emberek is elvesztették így 1710-ben az önkéntes pénzadó felajánlása már csak kísérlet maradt a szabad­
ságharc megmentésére és nem is folyt be az ország pénztárába.” Uo. 323. A felajánlási listát már Thaly 
Kálmán is ismerte, és történetszemléletének megfelelően kommentálta (a tényekkel mit sem törődve): „Ez 
csak egy megható példája annak a hazafias erőfeszítésnek, amellyel őseink, a beállott mostoha viszonyok 
között is a háborút tovább — ti. az általános európai béketárgyalasok elerkezteig — folytatni megkísérlék. 
A legtisztább, legönzetlenebb honszeretet érzelme vezérelte őket.” HK 1891. 170-172.

2S8 Thaly-gy. 15/372—373.
2S’ Fegyvernek, 1710. július 1. Rákóczi Bercsényihez. Thaly-gy. 14/32—33. — Biloveszky, Adalékok 

44__46
260 Ezek egyébként — közvetlenül vagy közvetve — mindvégig a háború fontos anyagi bázisát 

alkották. Lásd erre Rákóczi elkeseredett kifakadását a pénzét követelő Károlyi Sándor előtt 1708. március 
28-i levelében. Itt említi azt is, hogy 1707-ben 28000 forintot erő gabonát, 1708-ban 1000 hordó tokaji bort 
adott csak elismervényre (tehát nem pénzért) az országnak. AR II. -

201 OL RSzL G. 16. I. 2. b.
262 Áldásy, Az ónodi országgyűlés 39.
262 Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 245. Marczali Henrik nyomán.
264 j^dilék iratok 76 142
2“ N Kiss István'is nyilván nemcsak a központi bevételekkel, hanem a bármilyen formában, 

bármelyik állami szerv (megye, hadsereg) részére teljesített szolgáltatásokkal is számolt. Lásd a 196.

jegyzetet.
266 Takács, Közteherviselés 28.
267 Takács. Közteherviselés 28—29.
268 AR V. 615—622. Idézi Takács, Közteherviselés 1. h
269 Markó Árpád, II. Rákóczi Ferenc a hadvezér. Bp., 1934., III. ejeze .

2?0 Takács, Közteherviselés 13—17.
271

272

273

274

273

Ráday Pál iratai 11. 411.
AR 11. 325.
Eger, 1708. szeptember 15. Thaly-gy. 9/248.
Thaly-gy. 18/33. Egy 1706. évi hadfizetési tabella alapján.
Erre számtalan levele az AR VI. kötetében. Pl. 1708. november 11 -en írja Rakoczmak: Eszterhazy 

Antal „pénzt s mundirt kér, - kénen istentül, én többet az jó szónál nem adhatok. 169. Panam,
hoav senki sem akar fizetni uo 124 - Az 1708-1709-1 pénzügy, helyzetre adatok. AR VI. 29., 34., 36., 
40 48.. 54.. 77., 78.. 85.. 87- 88.. 98-99.. 193.. 389.. 421. stb. Kassa’
17Ó8. szeptember eleje, Keczer Sándor Rákóczinak: nem tud többet küldeni. «ak a örökök k.fizetésé« 
félretett 5000 rénes forintot és a fejedelem subsid.ális pénzéből a megyek áltál beküldött 2000 fonnlot.

Thaly-gy. 10/163. — Stb. ..
278 1708. május 9. Rákóczi levele Dániel Peterhez. AR II. 26. 264
277 Bánkúti Imre. A parasztság és nemesség adózása a Rakóczt szabadságharcban (1703-1711). FA 

1966 1967. 263 280.
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V. fejezet

1 Néhány fontos munka, amelyet e fejezetnél külön idézés nélkül általában használtam: Wenzel 
Gusztáv, Magyarország bányászatának kritikai története. Bp., 1880. — Péch Antal, Alsó-Magyarország 
bányamívelésének története. I—II. köt. 1650-ig. Bp., 1884—1887. III/l—2. köt. 1650—1750. Sajtó alá 
rendezte Kosáry Domokos. Bp., 1967. (Soksz.) — Péch Antal, A selmeci bányavállalatok története. I. 
Selmecbánya, 1884. —Johann Kachelmann, Geschichte dér ungarischen Bergstadte. III. Selmecbánya, 
1867. — További részletmunkák felsorolva Kosáry, Bevezetés I. 421—422., 463—464. II. 54—55.

2 Richter, Kuruc idők 8.
3 Nagybánya, 1704. november 22. AR I. 181—182.
4 Heckenast, A Rákóczi-szabadságharc 115.
5 OL P. 396. Károlyi It. 1703. november Fasc. B. 5.
6 1703. november 29. AR IX. 132.
7 Egy Radvánszky Jánoshoz intézett, 1704-ben kelt, aláírás nélküli rendelet fogalmazványa. OL P. 

566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 57. Az erdélyi bányaügyekre lásd még Trócsányi, Erdély 
kormányzata 148. s köv.

8 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 1705. május. 476.
9 Uo. Extr. inst. 1706. szeptember. 337. Keczer Sándorhoz utasíttattak, hogy segítsen rajtuk.

10 Uo. Extr. inst. 1706. szeptember. 111.
11 Uo. Extr. inst. 1706. november. 559.
12 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
13 Az inspektorok jelentése 1706. március 20-án és április 8-án kelt. OL RSzL G. 20. II. 4. d.
14 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
15 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 1706. november.
16 Richter, Kuruc idők 88.
17 OL RSzL G. 20. II. 4. e.
18 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. A fejedelemhez 1708. július 1-jétöl intézett kérvények kivonatai. 

374/22.
19 Uo. Extr. inst. 373/14.
20 Uo. Extr. inst. 370/7.
21 Uo. Extr. inst. 374/24. Fennmaradt 1708-ból egy kimutatás, mely szerint a Selmecbányái „Vind- 

sacht nevő principális bánya” 1000 lovának az ellátása havonta 600 szekér szénát, 2500 szapu zabot 
igényelt. Mivel a takarmányt rézpénzért nem lehetett megvásárolni, ezért Nagyhont, Bars, Zólyom és 
Nógrád megyére vetették ki. OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.

22 AR II. 613.
23 Bissó, 1708. szeptember 18. OL RSzL G. 20. II. 4. d. Egyéni sérelmek is akadtak, a sóvári bánya 

laboratoriusa pl. 1708 októberében panaszt nyújtott be a Consilium Oeconomicumhoz, mert a házat, ahol 
dolgozni szokott, úgy rótták meg, mintha az övé volna, holott az országé. Uo.

24 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
25 Utasítás Csáky Istvánnak: a fenti két városból vigye ki a katonaságot, nehogy azokban a fundusok- 

ban fogyatkozás legyen. OL RSzL G. 20. II. 4. e.
26 OL RSzL G. 20. II. 4. d. További panaszok ugyanitt még nagy számban találhatók.
27 A bányászatban a kapitalista viszonyok elemei már két évszázaddal korábban megjelentek, lásd 

Molnár Erik, A magyar társadalom története az Árpádoktól a mohácsi vészig. Bp., 1949. 171—182. Alapvető 
továbbá: Paulinyi Oszkár, A vállalkozás kezdeti formái a feudáliskori ércbányászatban. Bp., 1966.

28 A besztercebányai kamara 1703. július 21-i jelentése. Zivuska Jenő, A besztercebányai m. kir. 
erdőigazgatóság régi okiratainak tartalomjegyzéke. Besztercebánya. 1906.

29 AR I. 176—177.
30 OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 66. A Radna környéki bányákról van szó.
31 Heckenast, Fegyver- és lőszergyártás 121.
32 Richter, Kuruc idők 166.
33 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 1706. november. 636.
34 Uo. Extr. inst. 455. A fejedelem Hellcnbachhoz utasította őket.
33 OL RSzL G. 20. II. 4. d. és II. 4. e. — Thaly-gy. 18/78.
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36 Thaly-gy. 18/89.
37 Rendelete Vitális Jánoshoz és Gál Jánoshoz. OL RSzL G. 20. II. 4. e.
38 1 706. szeptember 15. OL RSzL G. 20. II. 4. d. Kassa, 1706. november 8. Berthóti Ferenc 

Rákóczinak ugyanerről. Thaly-gy. 18/42.
39 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
40 Richter, Kuruc idők 98.
41 Léva, 1707. július 17. Thaly-gy. 18/143.
42 Thaly-gy. 18/106.
43 Losonc, 1707. augusztus 10. Darvas Ferenc Radvánszky Jánosnak. —Léva, 1707. október I. Csáky 

István Rákóczihoz. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
44 Eperjes, 1707. szeptember 9. A Consilium Oeconomicum adminisztrációja Rákóczihoz. OL RSzL 

G. 19. II. 2. b.
45 OL RSzL G. 20. II. 4. e.
46 Kistapolcsány, 1708. február 18. AR V. 539.
47 Darvas Ferenc commissáriushoz Selmecbányáról 1708. február 8. és március 8. Horváth Miklós­

hoz, ez utóbbiban rézpénzzel való fizetésre. OL RSzL G. 20. II. 4. e.
48 Richter, Kuruc idők 123., 165—166.
49 Bercsényi emlékirata 1707. november 5. AR V. 474 475.
so OL RSzL G. 16. 1.2. e. , . ,
5l OLRSzLG 19 II e/A. Bercsényi is említi az esetet március 31 -ileveleben: „.. .ha odamegyek pénz 

nélkül, úgy járok mint Hellenpach, kit az bányászok megköveztek, két helyen is betörték az fejit, alig 
salválhatta magát egy lyukban.” AR V. 384.

52 AR V. 390.
53 1707. július 18. OL RSzL G. 29. V. 3. d/A.
54 Tiles János, A selmeci bányamunkások lázadása 1707-ben. BKL 1937. 117—119. — Az október 3-i 

sortűzről Hellenbach jelentése október 5-én. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A. — Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 
254. — Imre Bánkúti, Die Bedeutung des Bergbauwesens und die Bergarbeiterbewegung wáhrend des 
Rákóczi-Freiheitskrieges 1703 bis 1711. Freiburger Forschungshefte. Heft D. 46. April 1964. 47-53.

55 RT II. 216.
36 OL RSzL G. 20. II. 4. d. Szomolnok, június 17. Mivel a level az 1709. évi iratok közt található, 

s mivel 1709 áprilisában Szomolnokon már magasra csapott a nyugtalanság a bányászok közt, úgy 
gondoltam, hogy a levél kelte 1709. Heckenast Gusztáv hívta fel a figyelmet arra, hogy a helyes dátum 1707. 
Érveit az az előadás tartalmazza, amelyet 1975-ben Selmecbányán tartott, s amely a témához további 
adatokat és irodalmat hoz: Soziale Bewegungen dér Bergleute in dér Slowakei am Anfang des XVIII. 
Jahrhunderts. Itt mondok hálás köszönetét, hogy kézirata átengedesevel lehetove tette adatai felhasználá­

sát.
57 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
ss AR II. 197. s köv.
59 RT I. 109.
90 AR II. 199—200.
91 AR V. 584. — Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 258—260.
92 OL RSzL G. 20. II. 4. e. A Consilium Oeconomicum Eperjesen, 1708. március 26-án kelt levele 

Görgey Ferenc Szepes megyei alispánhoz. Az élelmezéssel és fizetéssel később is baj volt, erről tanúskodik 

a tanács 1708. április 15-i levele Kcczer Sándorhoz.
93 Eperjes, 1708. április 17. A Gazdasági Tanács gyors beavatkozásra utasítja Horváth Miklóst, hogy 

Szomolnokon a „confúsiók" megszűnjenek. OL RSzL G. 20. II. 4. e.
94 OL RSzL G. 20. II. 4. e. , , L
9S OL RSzL G. 19. II. 3. i. A fejedelemhez 1708. július l-jétől intézett kérvények kivonata!. 373/17. 

és 19.
99 Thaly-gy. 8/22.
97 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
99 E vázlatos előadáshoz lásd Péch Antal, Jelentés a selmeczi és diósgyőri kerületben és Rézbánya 

vidékén létező állami bányák és kohók állapotáról. Bp., 1873. 8—9., 24., 26.. 35.. 37., 45., 48-49. — Tilcs 
János, Báró Hellenbach János Gottfried bányaigazgató, selmeci kamaragróf. BKL 1937. 147-150.-Tiles 
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János, A kuruc mozgalom pénzügyi bukásának az alsó-magyarországi bányászatra vonatkozó előzményei. 
BKL 1937. 287—292.

09 Carolus Khienberg levele ismeretlenhez Selmecbányáról 1703. szeptember 19-én: „Quod attinet 
statum nostrum notificare volui, quod omnino peracta longa capitulatione iám pro hic et nunc, absque 
tamen homagio fidelitatis, quamvis omnimode illud desiderabant, nos neutrales declarare debuimus. Et 
poterit Dominatio Vestra Perillustris sibi facile imaginari, quod intuitu fodinarum et ustrinarum liquefacto- 
riarum, inter nos et alios magna sit disparitas.” Thaly-gy. 2/275.

70 OL RSzL G. 29. V. 3. d/A.
11 Heckenast, Rákóczi tevékenysége 115. A későbbi évekből sem találtam olyan adatot, hogy minden 

volt császári bányatisztet és kamarai tisztviselőt elbocsátottak volna.
72 Péch, Alsó-Magyarország III/l. 115—117. — MGtSz 1897. 120.
73 Heckenast, Rákóczi tevékenysége 115. ö még úgy látta: „Mint ahogy az ország mezőgazdasági 

vidékein a jobbágyság, a bányaterületeken a bányamunkásság fogadta a legnagyobb lelkesedéssel a 
szabadságharcot.”

74 Körmöcbánya, 1703. november 23. OL P. 396. Károlyi It. 1703. november Fasc. 4. D. 18.
75 OL RSzL G. 29. V. 3. d/A.
76 Prot. exp. 7—8.
77 AR IX. 147.
78 Közelebbi dátum nélkül, 1704. Thaly-gy. 3/211—212. A technikai problémáknál még idézünk 

belőle. A bányászat és ezüstváltás megindítását már Hellenbach instrukciója, illetve kinevező irata is 
tartalmazta. OL RSzL G. 29. V. 3. d/A.

79 Beniczky Márton Károlyihoz, 1704. január 16. AR I. 91.
80 Miskolci tábor, 1704. január 21. Rendelet Ajtai Mihályhoz. Thaly-gy. 17/289.
81 Richter, Kuruc idők 26—28.
82 Péch, Alsó-Magyarország III/2. 656.
83 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 112.
84 Tudománytár, 1835. VI. 168. és RTü I. 229.
85 Biloveszky, Adalékok 8. A nemesfémbányák évi jövedelmét 768000 aranykoronára (1913. évi 

értékben) teszi. — Péch, Alsó-Magyarország III/l. 310. s köv.
86 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
87 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A. 1707. augusztus 25-én a Consilium Oeconomicum Rákóczihoz ugyanez 

ügyben. OL RSzL G. 19. II. 2. b.
88 Péch, Alsó-Magyarország III/2. 844—845.
89 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
99 AR V. 468.
91 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
92 AR II. 108—109.
93 AR V. 473—479. Minthogy Thaly közlése eléggé pontatlan, némely helyen érthetetlen, ezért 

összevetettem az eredetivel is. Thaly-gy. 6/137—140.
94 AR V. 536.
95 Nagykárolyból Bercsényinek. AR II. 173.
96 AR V. 554.
97 1708. március 2-i válasza. AR II. 173.
98 Thaly, A hazai képzőművészet TT 1882. 569. Beadványa Rákóczihoz az új vízkiemelöröl: Wind- 

schacht, 1708. július 9. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
99 Tiles János, Gróf Bercsényi Miklós és a Selmecbányái ércbányászat. BKL 1937. 228—234. Márki. 

II. Rákóczi Ferencz II. 254—255., irodalommal. A vízkiemelésre és a bányatechnikára jelentős újabb 
munka: Faller Jenő, A magyar bányagépesltés úttörői. Bp., 1953. A sclmecbányaiak a vízkiemelés specialis­
tái lettek, 1706-ban még Szomolnokra is innen küldtek szakembereket. OL RSzL G. 20. II. 4. d.

100 AR V. 593.
101 AR V. 596—599. A bizottság egy korábbi, február 4-i kiadványa: OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
, 02 Prot. exp. 245.
103 Rákóczihoz. AR V. 635.
104 Besztercebánya, 1707. augusztus 9. Rákóczihoz. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.

234



los AR II. 246.
106 Thaly-gy. 19/172.
107 AR VI. 3.
108 AR VI. 54.
109 Richter, Kuruc idők 165—166.
110 Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 256. — Thaly, Irodalom- és miveltségtörténeti 35.
111 Szatmár, 1708. november 7. A fejedelem Bercsényihez. AR II. 366—367. — Hellenbach Rákóczi­

hoz, 1708. december. OL RSzL G. 29. V. 3. d/A.
1,2 AR VI. 157.
113 Eger, 1710. április 6. Rákóczi rendelete Ottlyk Györgyhöz, a Consilium Oeconomicum Aulicum 

elnökéhez. Thaly-gy. 14/19. Don Francisco Párisi előbb Zrínyi Ilona, majd a fejedelem udvari orvosa volt.
1,4 Kassa, 1710. május 28. Thaly-gy. 14/132—133.
115 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
116 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 1706. október 245.
117 Thaly-gy. 5/67.
1,8 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
119 OL RSzL G. 19. II. 2. b. A Consilium Oeconomicum felterjesztése július 4-éről.
120 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
121 Bottyán János és a fejedelem levélváltása 1707. október november. AR IX. 445. — A börzsönyi 

bányaművelést Bercsényi már előbb is szerette volna újrakezdeni. 1707. november 5-i utasítása a bányászat 
helyzetének felülvizsgálatára. AR V. 478.

122 1707—1709. közt. OL RSzL G. 29. V. 3. d/A.
123 AR I. 140.
124 1703. november 13. Ajtai értesíti Sennyeit, hogy Nagybányán kb. 15000 forint értékű ón és glét 

gyűlt össze, de senki se veszi, pedig abból volna a jövedelem. ARI. 166 167. Az aranyválasztásra 1704. 
január 8-i levele. AR I. 201.

125 Thaly-gy. 17/285.
126 Trócsányi, Erdély kormányzata 148. s köv.
127 OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 53.
128 Uo. 61. és 27.
129 Uo. 52. — OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 1705. május. 503.
130 OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 53. Szombati György és Bakos István jelentése 

Topánfalváról, 1704. június 19. Teleki Mihálytól 600, Belényesből 800 köböl búzát kaptak a beváltáshoz. 
— Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 258.

131 OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. VII. cs. 9. Több levél ezekről a problémákról ebből az időből: 
uo. 7„ 10., 11., 15. stb.

132 Takács, Közteherviselés 62—64.
133 Teleki Mihály utasítása Bágyoni Zsigmond abrudbányai aranyvaltohoz: „Kun Gáspár és Kun 

Miklós uraméknak... Fejér, Zaránd és Hunyad vármegyében Kegyelmed inspectiója alatt lévő aranybá- 
nyájokat remittálja, és az aranyat eö Kegyelmek bányájokból be ne váltsa, hadd colláltassák magok eö 
kegyelmek.” OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 27.

134 Uo. 53.
133 Uo. 104. 1704. augusztus.
136 Uo. 53. Főleg a tehetősebbek nem hozták be aranyukat.
137 Uo. 1704—1705. Pontos dátum nélkül.
138 Uo. 140. Az erdélyi jövedelmek tervezete 1704-ből.
139 Uo. 59. Egy 1704. október 19-i dátummal ellátott részletes letras nyomán.
140 Uo. 66. Dátum és aláírás nélküli fogalmazvány 1704-ből.
141 A lefoglalt ónszállítmányról Mártonffy Izrael jelentése Károlyihoz 1703. november 26. OL P. 396. 

Károlyi It. 1703. november Fasc. 4. D. 21. — Márki, 11. Rákóczi Ferencz II. 260.
142 Thaly Kálmán. II. Rákóczi Ferenc udvari közgazdasági tanácsának utasítása a nagy- és felsőbányái 

bányák s a munkácsi pénzverő-ház inspectora számára, 1710. FI 1881. 371 377. — Nagybánya, 1706. 
december 20. Ajtai Mihály Rákóczinak. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
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143 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
144 Hildenstab, Közgazdasági viszonyaink 109. A réz és arany elválasztására: AR I. 666.
145 A bányák: Tar Péter bányája — a város nyittatta. Nagy torkú bánya — a város is, Pálffy György 

is müveltette. Kiss bánya — a városé. Rusnyapataki bánya — Károlyi Boldizsár inspector nyittatta, és 4 
ember colálja. Az első 3 bányát a németek kivonulása után Teleki Mihály lefoglalta és műveltette az ott 
talált eszközökkel. 1704. október 19-én kelt kimutatás. OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 59.

146 Uo. 54/a. Egyedi Ábrahám jelentése. Zalatna, 1704. július 23. A zalatnai kincstári uradalom 
fejlődésére és az ott uralkodó viszonyokra alapvető I. Tóth Zoltán, Parasztmozgalmak az Erdélyi Érchegy- 
séghen 1848-ig. Bp., 1951.

147 Egy 1704. évi kimutatás. OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII cs. 56.
148 Uo. 53.
149 AR I. 254.
lso Takács, Közteherviselés 62—63.
151 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
152 AR II. 612.
153 AR II. 619.
154 AR II. 334.
155 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
156 Az 1706-i állapotokat részletesen bemutatja Károlyi Sándor jelentése. Közölte: Markó Árpád, 

Károlyi Sándor tábornok beszámoló jelentése Rákóczihoz az erdélyi hadi helyzetről 1706 tavaszán. HK 1957. 
3—4. sz. 382—395. — Prot. exp. 344., 361., 374.

IS7 Tanúvallomási jegyzőkönyv. Felső- és Nagybánya, 1708. július 11. OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
158 A régebbi irodalomból a réztermelésre jelentős: Paulinyi Oszkár, A középkori magyar réztermelés 

gazdasági jelentősége. In: Károlyi Emlékkönyv. Bp., 1933. — Heinrich von Srbik, Dér staatliche Exporthan- 
del Österreichs von Leopold I. bis Maria Theresia. Wien—Leipzig, 1907. — Szomolnok bányászatára: 
Iványi Béla, Szomolnokhuta bányafelszerelésének leltára, 1634. MGtSz 1905.343. — A felső-magyarországi 
réztermelésre: Jozef Vlachovic, Slovenská med' v 16. storoéi. Bratislava, 1964. Ismertette: Heckenast Gusz­
táv Sz 1965. 950—951.

1S9 Mikulik József, A bánya- és vasipar története műveltek bányákat. A többi réztermelő helyre, a már 
említett Besztercebányán kívül, lásd 1708. február 2-i utasítás Darvas Ferenc provinciális commissáriusnak. 
OL RSzL G. 20. II. 4. e.

16° Máriássy család panaszolja, hogy az örökös jószágaiban termelt réz urburáját a szepesi kamara 
3 éve elvette, hasonlóképpen azt a vég remek posztót, amelyet a márkusfalvi vámon szoktak adni, hogy a 
Szomolnokról hozott réz után ne kelljen vámot adni; most a fejedelem tisztjei is hasonlóképpen akarnak 
eljárni. OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 1705. május. 444. Az Andrássy család visszakéri betléri ezüst­
ös rézbányáját. Thaly-gy. 17/278.

161 A Consilium Oeconomicum 1707. november 8-i utasítása Berthóti László részére. OL RSzL G. 20. 
II. 4. e.

162 Prot. exp. 81., 464. — OL RSzL G. 20. II. 4. a., II. 4. d,, II. 4. e. — Takács, Közteherviselés 65. 
— Bercsényi még 1709. július 19-én is protectionálist állít ki Gvadagniné rudabányai jószágára. AR Vili. 
50. — Thaly-gy. 18/78., 89., 90. stb.

163 1703. november 24. AR I. 146. — A szepesi kamara igazgatása alatt a szomolnoki rézbányák 
tisztviselői és fizetésük: Ember, A szepesi kamara LK 1946. 277.

184 Prot. exp. 28., 30.
165 Thaly, II. Rákóczi Ferencz kora Sz 1873. 103. A meginduló üzem 1703 végi működésére OL RSzL 

G. 16. I. 2. e.
168 OL RSzL G. 16. I. 2. e,
187 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
188 OL RSzL G. 20. II. 4. c.
189 OL RSzL G. 20. II. 4. f. Nicolassy halálára OL RSzL G. 20. 11. 4. d. özvegye 1706. június 3-án 

támogatást kér a Consilium Oeconomicumtól, mivel férje harminc évig hűségesen szolgált, és halálával 
tizenhárom árvát hagyott hátra. Nicolassy Lőrinc Ignác ugyanaznap közli a tanáccsal, hogy apja elszámo­
lását 1703. augusztus 4-től kezdődően már beadta. (A felkelők tehát ettől kezdve ellenőrizhették a bányát.) 
De az elszámolás ügye még 1707 februárjában is felbukkan.
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/

”0 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
171 Thaly-gy. 18/89.
171 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
173 OL RSzL G. 20. II. 4. c. — 1706. november 15-én Keczer Sándor 200 fejszés ember kirendelésére 

utasítja Szepes megyét, hogy fát vágjanak a bányához. Thaly, II. Rákóczi Ferencz kora Sz 1873. 105.
174 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
175 Uo. — Thaly-gy. 18/78.
176 OL RSzL G. 20. II. 4. d. és OL RSzL G. 29. V. 3. d/B. Egy 1706-i vizsgálatra: Esztergom, 1706. 

szeptember 18. Rákóczi utasítja Kálmáncsay Istvánt, Berthóti Ferencet, Keczer Sándort, Ajtai Mihályt, 
hogy „a szomolnoki bányákra is fordulván, az ottvaló fogyatkozásokat is vizsgálják...” Prot. exp. 
407—408.

177 Thaly-gy. 7/17.
178 A szomolnoki bányászmozgalmakra a fejezet elején utaltunk.
179 Thaly-gy. 18/116.
180 OL RSzL G. 19. II. 2. b.
181 AR II. 197—200. Lásd még a fejezet elejét.
182 AR V. 581.
183 A Gazdasági Tanács 1708. április 15-én Keczer Sándornak. OL RSzL G. 20. II. 4. e.
184 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
185 Uo. 1709. május 15-i elszámolás.
186 OL RSzL G. 21.11. 4. i.
187 OL RSzL G. 19. II. 2. b.
188 1709. április 12. A Gazdasági Tanács jelentése Rákóczihoz. OL RSzL G. 19. II. 2. b.
189 OL RSzL G. 21. II. 4. i.
190 Thaly-gy. 13/181.__ 1709. július 21-én Izdenczy Márton jelenti Klobusiczkynak: ha szombaton 

nem fizetnek, egy munkás sem marad a bányában. Thaly-gy. 20/106. A fejedelem ugyanakkor elengedte 
Szomolnok és Sóvár dikáját. OL RSzL G. 19. II. 2. b. A bérbeadásra Takács, Közteherviselés 65. 
Hellenbach kötelezvénye a bérletről 1709. augusztus 9-én kelt. Thaly-gy. 13/169 170.

191 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
192 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
193 Uo. Besztercebányáról.
194 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
19S OL RSzL G. 20. II. 4. d.
198 OL RSzL G. 20. II. 4. e.
197 OL RSzL G. 20. II. 4. e. Speciális felhasználás: Lőcse a Tokaj ostromához adott 5 ágyúért rezet 

kér. A fejedelem döntése: Sréter János adjon a Murányban lévő rézkészletből. OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. 
inst. 1706. november. 618.

198 Thaly, Irodalom- és miveltségtörténeti 36. AR I. 177.
199 AR I. 254. 1706-ból ismét vannak adatok az itteni termelésről: uo. 544. — A vonatkozó adatokat 

összefoglalja: Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 262. ....................
200 OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 61. Az erdélyi fiskális javak összeírása 1704-ből.

201 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
202 Szombati és Bakos jelentése. Topánfalva, 1704. június 19. OL P. 566. Radvanszky cs. It. III. o. 

XLIII. cs. 53.
203 Uo.
204 Uo. 54. Zalatnán hetenként kellett a bányászoktól a kénesőt átvenni, amit regebben Itáliába vittek 

ki, most a provizornak kellett gondoskodnia a beváltott mennyiség megfelelő elhelyezéséről. 1704. évi 

fogalmazvány.
Uo. 65. Az irathoz csatolva tekintélyes névsor található, amely az erdélyi csempészek és hamis- 

pénz-vcrők nevét tartalmazza.
209 OL RSzL G. 20. 11.4. d.
207 Márki, II Rákóczi Ferencz II 260—261.
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208 Heckenast, Rákóczi tevékenysége 114—115. A császári kamarai apparátus Máramarosszigetről az 
utolsó sószállítmányt 1703. május 26-án indította el, amikor is a Tiszán 30695 kocka kősót küldött 

Tiszaújlakra. Thaly-gy. 17/263. ...
209 AR I. 173. Hivatalos címe Rákóczi szerint: „Bonorum Nostrorum Szigetiensium et Bocskoiensium 

Provisor nec non Salis Fodinarum Nostrorum Rónaszekiensium Camerarius" volt. Ez áll annak az 
instrukciónak az élén, amelyet a fejedelem adott ki Majos Ferenc részére, valószínűleg 1704 őszén, tehat 
rögtön hivatalba állásakor. OL RSzL G. 16. I. 2. e.

210 AR I. 172.
211 1703. november vége. Levele Nagy Pálhoz. „Mármarosi sóaknában elavult kötelek helyében 

mások kévántatván, Kegyelmed kendert vétessen s faggyút.” A margittai harmincados 300 forintot ad néki. 
AR I. 252. November 27-én Majos Ferenc sürgeti a csigakötelet. Uo. 250—251. Majd december 15-én 
ismét: „A kötél valóba kellene, a kötélverő, ha szekérre rakván minden fonalait, bejöne, itt is eszveereszt- 
hetné”’. Uo. 263. — Thaly-gy. 17/292.

212 1703. november 19. Ramocsaházy György Sennyei Istvánhoz. A sóaknán csak 1000 forintot talalt, 
de az kell a bányászok fizetésére. AR I. 243—244.

213 1703. november 13. Máramaros megye Sennyei Istvánhoz. AR I. 239. — 1703. november 27. 
Majos Ferenc Ramocsaházyhoz: a sószállítás leállítása (azaz a sómonopólium bevezetése) a szegénységnek 

nagy kárára volt. Uo. 250.
214 AR I. 263. ...................
215 AR I. 270. Darvai Ferenc a sószállítást mint Máramaros megye alispánja intézte.
216 Bánkúti, A sójövedelem 31—66. — Rónaszék, 1703. november 16. Kajali Pál és Szuhai Mátyás 

jelentése. OL RSzL G. 16. I. 2. f. Tévesen említi: Takács, Közteherviselés 67. — Tartalmában hasonló, de 
dátumtalan jelentés kiadva: Heckenast, Kajali Pál 12—17.

212 AR I. 311.
218 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
219 MGtSz 1897. 76.
220 1705. január 15. „Kegyelmes Urunk eő Nagysága jobbágyainak, az kik is continue az aknahoz 

szolgálnak..OL RSzL G. 16. I. 2. e.
221 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A. ... . ..
222 Pl. 1708-ban a német betöréstől való félelem miatt a sóaknákban is abbahagyták a munkát. Eger, 

1708. június 14. Lányi Pál Klobusiczky Ferenchez. Thaly-gy. 19/182. A sztrájkokra lásd a fejezet elején 

mondottakat.
223 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
224 Thaly-gy. 15/433-434.
225 Salánk, 1711. február 15. Instrukció Darvai Ferenc, a máramarosi jószágok inspectora es Bu- 

lyovszky Dániel, számvevőségi igazgató részére. OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. H. Fasc. 253.
226 OL RSzL G. 16. I. 2. a.
227 OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 61.
228 OL RSzL G. 29. V. 3. d/B.
229 Ráday Pál iratai II. 136. Az erdélyi sóbányászattal, sókereskedelemmel kapcsolatosan sok adatot 

tartalmaz az Erdélyi Consilium leveleskönyve az 1705. évből. Bánkúti, Az Erdélyi Consilium 21—230.
230 Thaly-gy. 17/279.
231 Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 168.
232 Ráday Pál iratai II. 129., 141., 118., 135—136.
233 Az erdélyi sóbányászat társadalmi problémáira: Szentgyörgyi Mária, Jobbágyterhek a XVI— 

XVII. századi Erdélyben. Bp.. 1962. 85—88.
234 Története: BKL 1867. 10. s köv.
235 1 706. február 26-i felterjesztése a Tanácshoz. OL RSzL G. 20. II. 4. d.
239 Thaly-gy. 18/28. — OL RSzL G. 20. II. 4. c. Kliss János valószínűleg azonos volt azzal a Klesch 

Jánossal, aki 1683—1685-ben bérelte Sóvárt, s az akkori háborúban szenvedett kárait 1707. február 8-i 
rendeletével sóban kifizetteti neki a fejedelem. Thaly-gy. 18/351. — Nemessányira Thaly-gy. 18/46. 
Rákóczinak egy 1705. május 17-i utasítása Petróczy Sámuel prefektushoz szól. Prot. exp. 110.
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237 Thaly-gy. 18/89. — OL RSzL G. 20. II. 4. d. — 1708. február 6-án Rákóczi a sóvári prefektúra 
megszüntetésére utasította a Consilium Oeconomicumot, „közel lévén Eperjeshez, praefectus nélkül is 
administráltathatik Kegyelmetek által azon officina”. Thaly-gy. 19/291.

238 Prot. exp. 96.
239 Előbb a Soós István fundusán a bányaüzem által épített serfőző okozott nézeteltérést 1707-ben. 

Thaly-gy 18/200., 244., 353- Majd Soós István az ö birtokán házat épített hevérektől 12 forint évi cenzust 
követelt, ami a Consilium Oeconomicum szerint tönkreteszi a bányászatot. Klobusiczky Rákóczihoz, 1707. 
július 2. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A. A bányászok latin nyelvű beadványa OL RSzL G. 20. II. 4. d.

240 OL RSzL G. 20. II. 4. d.
241 OL RSzL G. 20. II. 4. d. — Takács, Közteherviselés 35.
242 Usz Bálint Rákóczihoz. OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
243 Sóvár, 1706. december 29. Krucsai István jelentése. OL RSzL G. 20. II. 4. f. — Thaly-gy. 18/352. 

— Prot. exp. 415., 484.
244 Takács, Közteherviselés 77.
245 Thaly-gy. 18/332., 357., 244.
246 Bánya, 1707. július 20. Usz Bálint a Consilium Oeconomicumhoz. OL RSzL G. 20. II. 4. d. 

Ugyanakkor még faggyúhiány is hátráltatta a munkát.
241 Pl Eperjes 1708 március 8. A Consilium Oeconomicum Rákóczihoz. Sáros megye 1500 dikát rótt 

a sóvári üzemre de ezt nem tudják megfizetni, mert most csak ezüstpénzért adhatják a sót, s így alig jön 
be pénz, ebből is hetenként 2-300 forintot a bányászoknak kell fizetni. Thaly-gy. 19/3H. Eperjes, 1709. 
március 15 A Gazdasági Tanács Rákóczihoz: tavaly a Commissánatussag ezemel több köböl sót vitt el 
Sóvárról a hadak és az annonáriák számára, az idén már több százat, de semmit nem fizetett. Most mégis 
sürgeti a dikák megfizetését. Vagy fizesse ki a sót, vagy számítsa be a dikakba. OL RSzL G. 20. II. 2. b. 

Stb
248 Heckenast Fegyver- és lőszergyártás; Lányi Pál, (A magyarországi korai kapitalizmus történeté­

hez ) TSz 1962 18—36. (Kny. is.); Das Eisenhüttenwesen in Ungarn am Anfang des 18. Jahrhunderts. Bp., 
1963 (Sep 4H IX 1—2 155—177 )• Helytörténet és ipartörténet a Rákóczi-kori kutatásban. In: Rákóczi­
kon tudományos ülésszak 1973. szeptember 20-21. Vaja, 1975. 96-100. E tanulmányok tartalmazzák a

vonatkozó irodalmat is. , , , , „. ,, . . , , _ ,
249 Ezzel kapcsolatban megemlítjük a következő, sajátságos adatot, amely Rickl Antal A Debreceni 

Nemes Vasáros Társaság története c. müvének - Debrecen. 1930^ 7-8. lapjain található. E szerint. Zagoni 
Mikes Kelemen Nagyszombatban 1705. október 27-én kelt leveleben ezt irta a vastermelesrol es szafiitasrol: 
„Édes néném!... És hadi szerekben is bővségben vagyunk most. Mert az Fejedelemnek, ahogy az 
bányavárosokba jőve, fő dolga vala Hellenbach tanácsára a vashamorokat az urburana alól felszabadjam, 
amitől egyszerre elszaporodának a vasöntők és hámorok és bőven ontják a hadiszereket. Besztercebánya 
ágyúkat, Dobsina fegyvereket. Libetbánya bombákat, Csetnek fnngiakat egyre-masra készít es a »vasfuva-

- 1 aiauv ahova kell erős vasalt szekereken, miket Mecenzefen keszite-rozo-tarsasagok« gyorsan szállítják azokat anova wi, .
nek." A szerző azonban nem jelölte meg adatának forrását, s mivel ilyen mtezkedesrol nem tudunk ezert 
kétségbe kell vonnunk hitelességét. Mivel Mikes Kelemen csak 1707-ben került Rakocz. udvarába nydvan- 
való, hogy egy Thaly Kálmán adatai alapján a Törökországi levelek stílusában készült utánzatról van szó.

no prot exp 352 368 369 —Heckenast, Fegyver- és lőszergyártás 106. s kov. A vas külföldre 
viteléről: Szontágh Gáspár iglói hámortulajdonos felmutatta régi szabadalmát vasnak szabad kivitelére 
t 1 ' t. * r u i__________________ ez a fiskus es az ország karara van. Esztergom, 1706.Lengyelországba. A fejedelem szerint azonban ez a & 6
augusztus 15. Rákóczi Hellenbachhoz. Prot. exp. 382. „ ,

2 » Heckenast, Fegyver- és lőszergyártás 29. A M urány-völgyi hámorosok cehjellegü szervezetere Uő„ 
A murányvölgyi vashámoros céh szabályzatai (1585—1713 175.5).■ z ( .

Szentgyörgyi Mária, Jobbágyterhek a XVI-XVII. szazad. Erdélyben. Bp„ 1962. 88-89.232

253

234

233

OL RSzL G. 19. 11. 2. e/A.
Prot. exp. 19. — Bánkúti, Rákóczi hadserege 242.

239 Heckenast, Fqjy ver- tó lőszergyártás 114-121. - Prot. exp^ 539. - Lányi Pálnak egy 1701 június 
29-i beszámoló jelentése a salétromfőzés helyzetéről: Bánkút., Rákócz. hadserege 270-272. - Takács,

Közteherviselés 59.
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257 Thaly-gy. 18/233. — A salétromtermelésre alapvető, a korábbi szakirodalmat is tartalmazó 
munkák: Heckenast, Fegyver- és lőszergyártás 32—35., 75—79., 114—121. — Nyárády Mihály, Salétrom­
főzés Szabolcs megyében a XVI—XIX. században. A nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve. I. 1958. 
Szerk. Csallány Dezső. Bp., 1960. 170—214. — Heckenast Gusztáv, Helytörténet és ipartörténet a Rákóczi­
kon kutatásban. In: Rákóczi-kori tudományos ülésszak 1973. szeptember 20—21. Vaja, 1975. 96—98. — 
Kovács Ágnes, Iratok a nyírségi salétromtermelés történetéhez a Rákóczi-szabadságharc idején. Vaja, 1981.

2SS Bánkúti, Lónyay Ferenc 8. s köv. — Bánkúti, Egy görög kereskedő tevékenysége 79. s köv.
259 Thaly-gy. 18/320. Gróf Bethlen János 1707. június 28-i jelentése is érinti a salétromfőzés helyzetét. 

Bánkúti, Rákóczi hadserege 285—287.
260 prot exp 192.
261 MGtSz 1897. 77.
262 Huszt, 1706. február 7. OL RSzL G. 20. II. 4. d.
263 Ecsedi tábor, 1708. június 17. és Trebicai tábor, 1708. július 23. AR II. 614., 617.
264 Prot. exp. 265.
265 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.

VI. fejezet

1 Minderre Szűcs Jenő, Városok és kézművesség a XV. századi Magyarországon. Bp., 1955. — Uő., 
Das Stadtewesen in Ungarn im XV—XVII. Jahrhundert. Bp., 1963. — Történetírásunk általában egységes 
abban, hogy a XVII. században a polgári fejlődés Magyarországon megrekedt és elzáródott, ami szorosan 
összefüggött a második jobbágyság rendjének kiépülésével. Vö. Pach Zsigmond Pál, Nyugat-európai és 
magyarországi agrárfejlődés a XV—XVII. században. Bp., 1963.

2 Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában, 1720—1721. Bp., 1896. 63—65. — Kassán 
1706—1709-ben 794 felnőtt adófizető lakos közül 182 volt iparos, de ebből 143 zsellér, s csak 39 volt 
„magát jobbacskán bíró mesterember”. MGtSz 1897. 533.

3 Heckenast Gusztáv, Rákóczi iparpolitikája. ÉT 1963. 691—693. — Heckenast, Fegyver- és lőszer­
gyártás 39. s köv. 1. — Uő., A merkantilizmus és Rákóczi gazdaságpolitikája. In: Európa 189—194.

4 MGtSz 1897. 536—537.
5 Heckenast, Rákóczi tevékenysége 116. — Uő., A merkantilizmus és Rákóczi gazdaságpolitikája. In: 

Európa i. h.
6 Thaly, Irodalom és míveltségtörténeti 37—38.
7 OL RSzL G. 16. I. 2. e.
8 Thaly-gy. 18/3., 33., 122.
9 AR II. 37—38., 608.

10 Ottlyk György 1710. február 20-i levele. Thaly-gy. 15/377.
11 1710. június 20. Thaly-gy. 15/442.
12 Thaly, Irodalom- és míveltségtörténeti 37—38. A mesterek letelepítésére: RT I. 216. — Ráday Pál 

iratai II. 324., 408—409.
13 Thaly-gy. 15/452.
14 Eger, 1710. július 13. Aszalay Ferenc a fejedelemhez. Thaly-gy. 15/437—438.
15 Horváth Mihály, Az ipar és kereskedés története Magyarországban a három utolsó század alatt. 

Buda, 1840. — Heckenast Gusztáv, A magyarországi ipar a XVIII. században és a bécsi gazdaságpolitika. 
TSz 1974. 502—506. Az előzményekre is utal. — R. Várkonyi Ágnes. Gazdaság és társadalom a XVll 
század második felében. TSz 1979. 109—126. Stb.

16 Szőlős, 1706. december 30. Dienes Ádám harmincados a Consilium Oeoconomicumnak:........mina­
piban Munkácsra elmenvén és az ott való posztócsinálóktól köntösnek való posztót akarván vásárolni, 
rézpénzen tüllek nem vehettem...” OL RSzL G. 20. II. 4. d.

17 Sombart, Háború. Passim. — Uő., Dér moderné Kapitalismus. Bd. 2.: Das europaische Wirtschaflsle- 
ben im Zeitalter des Frühkapitalizmus... 2. Aufl. München—Leipzig, 1917. Főleg az irodalom érdekes. Stb.

18 Szétszórtan megjelent kisebb közleményein kívül lásd elsősorban: Thaly, Irodalom- és míveltségtör­
téneti. Passim. — Uő., A hazai képzőművészet, műipar, nemzeti viselet .fegyvergyártás és háztartás történeté­
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hez II. Rákóczi Ferencz udvarában s korában (1706—1711). TT 1882. és 1883. — Bercsényi udvarának 
személyzete, a mesteremberek száma: AR VIII. 411—413. — Thaly-gy. 9/226., 16/77 78., 57., 15/445. Stb.

19 Bánkúti, Rákóczi hadserege 240.
20 Esze, Kuruc vitézek folyamodványai 113—114. — Prot. exp. 70. A reguláris ezredek megszervezésére 

az 1705. december 26-án kiadott fejedelmi utasítás 15. pontja szerint a tüzérségnél szükséges mesterembere­
ket a többi ezredekböl el kell bocsátani. AR X. 4.

21 Prot. exp. 195.
22 Richter, Kuruc idők 27—28.
23 Prot. exp. 509.
24 Kolozsvár, 1707. április 27. Rendelete Barcsai Ábrahámhoz. Thaly-gy. 18/301.
25 1706 február 19. Prot. exp. 470. — Szatmár lebontására: OL P. 396. Károlyi It. 1705. évi iratok.
26 Rendeletéi 1706. március 3-án Irinyi Zsigmondhoz és július 11-én Alagyi Jakabhoz. Prot. exp. 478., 

372. Lásd minderre egyébként a rézpénzről írt fejezetet.
27 Bottyán Rákóczihoz 1709. június 22. AR IX. 685. A lőfegyverek, elsősorban a puska fejlődésére 

Csillag Ferenc, A kézi lőfegyverek és a hadművészet. Bp., 1965. A hazai puskagyártásra azonban nem hoz 
új adatokat.

28 Prot. exp. 325.
29 1705. december 26. AR X. 2—3. — Emlékiratok 338.
30 1 705 áprilisában—májusában Keczer Sándor és Berthóti Ferenc 1000 pikát készíttet Rákóczi 

utasítására Prot exp. 251., 265—266. - 1705. július 11-én rendelet Lónyai Ferenchez: „A picháknak 
elkészítetések szaporább leszen az hámorokban, mint sem az késcsinálóval köszörűltetnek... ” Uo. 416.

31 Czuberka Alfréd, Kuruczkorifegyverek. Bp., 1906. — Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 212—236. — 
Heckenast, Fegyver- és lőszergyártás. Ezek a munkák részletesen felsorolják a témára vonatkozó irodal­

mat is. .., ,
32 AR VI. 492 497. Idézi Márki, II. Rákóczi Ferencz II. 224., majd helyesen 228—229.

33 AR VI. 492—497.
34 Takács, Közteherviselés 53. — Lónyai már 1704 decembereben ruházatot osztott a hadaknak. 

Thaly-gy. 3/198—199. 1705 végén ő kapta azt a feladatot, hogy a reguláris ezredek ruházatát és felszerelését 
biztosítsa AR X 2—4 — Kovácsi tábor, 1705. november 23. Rákóczi Lónyaihoz: Eszterházy Antal és 
Forgách Simon tábornokoktól függ. 12 000 emberre mundírt és teljes felszerelést állítson elő. Prot. exp. 448.

35 Dobsza, 1705. július 20. Bánkúti, Lónyay Ferenc 29—40. — Lónyai instrukcióját kiadta Thaly 
Kálmán HK 1891. 132—134. Újra kiadva Bánkúti, Rákóczi hadserege 248—249.

36 Thaly-gy. 5/281—282.
37 Thaly-gy. 18/126.
38 Thaly-gy. 7/341—344.
39 Thaly-gy. 7/347—348. , ,. , u . ....................
40 Thaly-gy. 10/230—231. A sárospataki gyűlésen készült kimutatás a ruhaszuksegletekrol: Thaly-gy. 

13/81—84.
41 Bánkúti, Lónyay Ferenc 69—74.
42 Thaly-gy. 13/83.
43 Prot. exp. 209—210. , , , ,
44 Prot exp 220 Február végén ismét sürgeti Hellenbachot, hogy „száz dolmányra való csigás 

kapcsot készétesse s amint ezelőtt is megparancsoltuk, 1000 dolmányt karabélyosoknak, ezeret palotások­
nak, mindkét ezernek vereset. másiknak kéket . készítettven, szállíttassa táborunkba. UoJ21.

43 Prot. exp. 320. Március 25-én jelenti a fejedelemnek, hogy kiosztotta az anyagot a szabóknak. OL 

RSzL G. 19. II. 2. e/A.
46 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A. — AR II. 29.
47 Prot. exp. 203. , , . . ... .
48 Kassa. 1708. április 7. Jelenti Bercsényinek, hogy Karoly. Sándor hadaira az 500 stng Mghai, 

Gyürki Pál regementjének a 122 vég zöld posztót kiadta. Thaly-gy. 10/158. AR II 4 .. I. 123. Stb.
49 Thaly-gy WW Homonnán Szalontai János udvari commtssánus helyett Bulyovszky László vesz 

át tőle 413 bokor delicsizmát, 391 fekete süveget. Ezeket a vármegyék szolgáltatták.

30 Thaly-gy. 17/248—249.
31 Thaly-gy. 18/348. — AR II. 202.
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52 Thaly-gy. 8/115.
53 OL RSzL G. 16. I. 2. e.
54 Besztercebánya, 1708. május 23. Beniczky Márton Bercsényinek. Thaly-gy. 10/168.
55 Kistapolcsány, 1708. február 16. Thaly-gy. 19/263—264.
56 Bercsényihez. Thaly-gy. 10/168.
57 Thaly-gy. 15/51.
58 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
99 OL RSzL G. 19. II. 2. e/A.
40 Thaly-gy. 13/79., 87—90.
61 Thaly-gy. 8/70—73.
62 Besztercebánya, 1708. május 23. Thaly-gy. 10/168.
63 Breznóbánya, 1708. szeptember 20. A ruha a bányavárosokon lassan készül, mert csak verespénzzel 

tudnak fizetni. Thaly-gy. 10/172—173.
64 Thaly-gy. 9/344. — Rimaszombat és Rozsnyó is már 1704—1705-ben készít egyenruhákat. Prot. 

exp. 182., 243.
65 Thaly-gy. 10/172—173.
44 Thaly-gy. 12/188.
sí 1704 _ a dunavecseiek a köpönyegek megadására haladékot kérnek. Thaly-gy. 17/278.
69 Esze. Kuruc vitézek folyamodványai 131.
49 AR VIII. 117.
70 Prot. exp. 184. A Szepesvárban, Murányban, Losoncon, Gács várában, Selmecbányán, Túróc 

megyében és másutt lévő egyenruha- és posztóraktárakról számtalan adat, pl. Thaly-gy. 10/1702. 172., 
13/93., 19/13., 20. stb.

71 Sz 1873. 105.
72 Lőcse, 1708. július 7. Thaly-gy. 9/345.
73 OL RSzL G. 22. II. 4. n. — Eszterházy A. tábori könyve 431.
74 1709-ből. Thaly-gy. 13/291—292.
7S Thaly-gy. 2/165—166.
76 AR I. 136., 144., 174. — Prot. exp. 197. — A helytörténeti irodalomban számos adat bizonyítja, 

hogy a városok gyakran jelentős terhet voltak kénytelenek vállalni a hadak ruházati ellátásában.
77 OL P. 396. Károlyi It. 1704. július Fasc. 2. B. 20. és 19. — Chernél Kálmán, Kőszeg sz. kir. város 

jelene és múltja. II. Kőszeg, 1878. 147. — Pápa, 1704. március 20. Mérei László jelenti Károlyinak, hogy 
Veszprém városától is követelni fogja bizonyos mundírung elkészítését. Bánkúti, Iratok I. 126—127.

78 OL P. 396. Károlyi It. 1704. júl. Fasc. 2. B. 26.
79 AR VIII. 16—18.
90 Thaly-gy. 15/111.
91 AR IX. 239., 257—258., 267—271.
92 Thaly-gy. 16/62.
93 Prot. exp. 184.
94 1709. április 9. Thaly-gy. 12/422.
8S Jelentése Bercsényihez, 1709. szeptember 12. Thaly-gy. 12/339.
84 Munkács, 1710. június 28. Thaly-gy. 15/445.
87 1708. október 6. Thaly-gy. 10/258.
88 Thaly-gy. 18/301.
89 AR Vili. 79.
90 Márki, II. Rákóczi Ferenci II. 226., 228.
91 Pl. 1710. december 10. „Lónyai Ferentz úr a ködmönöket, a gubákat mentül hamarább szolgáltas­

sa a táborra.” Prot. exp. 193. — Eger, 1708. augusztus 11. Rákóczi Károlyinak. Készíttessen 6000 ködmönt 
az Erdélybe irányított hadaknak. AR II. 300.

92 Fülek, 1709. július 5. Csajági János jelentése. Thaly-gy. 12/191. Stb.
93 Eger, 1706. január 9. AR I. 516.
94 Márki, II. Rákóczi Ferenci II. 229.
93 AR V. 332—333.
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VII. fejezet

> Benda Kálmán megállapítása, hogy a rendi-függetlenségi küzdelmek folyamán a megyék nemessége 
a főurak nolitikáiának önállótlan követője volt, elsősorban a XVII. század első felére és a királyi Magyar­
osán területére érvényes. Kelet-Magyarországon, a kuruc mozgalom bázisterületén már ekkor is más volt 
a helyzet. Benda Kálmán, Habsburg-politika és rendi ellenállás a XVII század elejem TSz 1970. 404-427. 
A köznemességre- Nagy József Zsigmond, A köznemesség politikai allasfoglalasanak indítékai. In: Európa 
17V—179 — A nemesi vármegye szerepére: Kovács Kálmán, A közigazgatás a szabadságharc államában. 
In-Európa 181—187 Továbbá Uő., A Rákóczi-szabadságharc állama. In: Jogtörténeti Tanulmányok. IV. 

Szerk.^Csizmad^a Andor. ^p*, vármegye a Consilium Oeoconomicumhoz.

3 AR I 194 - Köpeczi, A Rákóczi-szabadságharc és Franciaország 58.
* Fser ' 1705 máius 13. „Minden királyi városokra, hogy a Nemes Országban való kereskedés jó 

' J . swmélvekbül álló deputátusit küldjék hozzánk ad diem 11. Junii.” Prot.
rn. és mm,.

325—343.
5 Prot. exp. 461/a., 499.
‘ fkSXkeZm Problémáira az alábbi (vázlatosan) felsorolt müvek adnak eligazítást, s egyúttal

I . -ke; irodalmat is Ember Győző, Külkereskedelmünk történetéhez a XVI. században.

1958. (Kny.. M1A társ, ro . _ Erdély xvi—XVII. századi
külkereskedelméne torit ne te ez. k„ Kelemen Lajos születésének 80. évfordulójára. Bukarest—

Kolozsvár,1957 64-77_ Pacit «ipn 197Q 249_271. _ Ágnes R yárkonyi,
XVI XVII. sza.ac an^ Jahrhunderts (Theorien. Monopolé. Schmugglerbewegun-
Hand^^Se^Und, ah 1971 707—224 — Ferenc Szakály, Zűr Kontinuitátsfrage dér Wirtschaftsstruktur 
gen^ 1600-17 L) . der Türkenherrschaft. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen dér
m den ungarische fi 1970 235—272. — Pach Zsigmond Pál, Európa problémái
Türkenkriege Hrsg von O történészkongresszuson.) Sz 1971. 402- 406. -
a XVII. században. ( e szó a a ranciaország c munkájában is fontos adatok találhatók a francia 
Köpeczi , Ugyanerre a témára: Bruckner Győző, Kray
pénzsegélyre s annak P ) g ,s dip[omáciaiműködése II. Rákóczi Ferenc szolgálatában. Bp„ 
Jakab, a késmárki vértanú - -- város Rákóczi idejében. Gyöngyös, 1938. 85. s köv. — Márki,

II 32^55 - A régebbi irodalomra: Kosáry, Bevezetés I. 243-244., 372-373., 422. 

ki; Divéky Adorján. l^.
. /D lons izomoróczv György: Borkivitelünk észak fele. Kassa, 1944.

szaggal. Bp 1 05 Szakolcán át tervezett kereskedés lebonyolítására kétféle projectum,
d-i ni rSi C 6 I 2 e "S. - Heckenast, A merkantilizmus 191.
dátum nélkül: OL RSzL G. 16. 1. 4- e.

0 Heckenast, modernebb merkantilista elméletnek felelt meg, de a kuruc állam
10 A cserekereskedelem úgy _ iparcikkekkel, hanem csak nyersanyagokkal tudta ellentételez­

nem —a merkantilista c pze cs . A szarvasmarha árának esése és értékesítési nehézségei
ni az importot. Heckenast, A merkantiti-mus .
miatt azonban ez igen hátrányos volt a kuruc a lám 1 mm - 34g

11 Kistapolcsány. 1706. május 12. Rendelete Bertnou re
” OL RSzL G 19. 11. 3. i. Extr. inst. 1706. november. 401.

G '19' II^V i Extr inst. 1706. november 320. — Thaly-gy. 19/197.
OL RSzL G. 19. II. 3 • Kecskemétnél azokat a török kereskedőket, akik mintegy 60

■■ A n» i.Xd«k wM •..>—* «/ <««i

k"'61 ,0 T“™ WM-AR

1 '™ rína, mi júnta U S, elraimoUml m«bliotl Kajill Pál jelenlíse. Thaly-gy. 19/30.

” Kassa. 1709. január 26. Thaly-gy- 20/236.
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18 Miskolc, 1704. május 7. Rákóczi instrukciója a Temesvárra küldött Török Andrásnak. Vegye rá 
a pasát: engedélyezze, hogy a török kereskedők rézért és marháért árukat hozhassanak az országba. 
Thaly-gy. 17/254—255. — Bánkúti, Egy görög kereskedő. Passim.

19 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 1706. november 590.
20 Thaly-gy. 8/89—90.
21 Thaly-gy. 19/125.
22 AR VIII. 91.
23 Thaly-gy. 18/100.
24 Thaly-gy. 7/12.
25 AR IV. 741—742.
26 Thaly, Irodalom- és míveltségtörténeti 37. Kray Jakab elszámolásai szerint 1706—1708-ban Rákóczi 

Danckán át 356000 tallért kapott XIV. Lajostól, aminek nagy részét a hadsereg ellátására és az udvar 
részére szükséges tárgyak vásárlására fordították. AR II. 408—429. Fennmaradt Kray Jakabnak egy 
összeállítása „Dánszkai cambiumbéli pénznek perceptiója és erogátiója” címmel az 1705. december 
11—1706. november 10. közti időről is. Eszerint összesen 83 326 tallér 5 és egyharmad garas értékben 
vásároltak fegyvert, posztót, salétromot, puskaport. OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. B. Fasc. 14.

27 Prot. exp. 29—29/a.
28 1 704. március 14-én pl. intézkedik lengyel kereskedőknek a harmincadokon és vámokon szenvedett 

sérelmeiről. OL RSzL G. 16. I. 2. e. 149. — Magyar bíróság igyekezett igazságot tenni abban a perben, 
amely Joseph Grussowicz jaraszlói kereskedő és a tokaji és sárospataki görög kompánia között folyt. OL 
RSzL G. 15. I. I. Caps. E. Fasc. 123. — Stb.

29 Heckenast, Fegyver- és lőszergyártás 8—9. — Emlékiratok 350. „A háború egész tartama alatt nem 
kaptunk Danckából tízezer puskánál többet, a lengyel háború miatt.”

30 1704. január 5. Maróthy István Sennyei Istvánhoz: jóllehet Lengyelországból tilos fegyvert és hadi 
eszközöket kihozni, ő emberét mégis beküldte. AR 1. 200. — 1704. május 9. Ráday Pál a svéd kancellárhoz: 
Dancka városa lefoglalt 2 kocsi fegyvert, amelyet a franciák küldtek Rákóczinak. Kéri intézkedését a 
tilalom feloldására. Ráday Pál iratai I. 143. — 1706. március 19. A fejedelem Berthóti Ferenchez: ne 
ütközzék meg azon, hogy a fegyver és az armamentánumhoz való eszközök kihozatalát Krakkóban 
megtiltották, titkon is szállítson ki belőlük minél többet. Prot. exp. 504/a. — 1706. október 4. Rákóczi 
levele Krakkó városához és a lengyel alkancellárhoz. Csodálkozik, hogy a város a Lengyelországban 
vásárolt fegyvereket lefoglalta, a salétromsót szállító zsidó kereskedőt pedig lecsukatta. Ráday Pál iratai 
I. 698—700. — 1708. június 10. Rákóczi Károlyi Sándornak: „Az Kegyelmed küldendő emberének 
Danckáig facilitálhatom az útját, nem is lesz difficultás az bemeneteliben; de fogja-é kihozhatni az karabé­
lyokat? azt bizonyára nem tudom: mert azoknak kihozattatásában is, az mellyeket tavaly ott vétettem, még 
nem találtam módot; de való, hogy magam emberiben is volt fogyatkozás.” AR II. 280. — Stb.

31 Ráday Pál iratai I. 143. — AR II. 452.
32 1704. február 23-án Danckából de Bonnac jelenti Torcy államtitkárnak: Rákóczi részére posztót 

és 2000 puskát vásárol. A fegyver beérkezéséről azonban nincs adatunk, csak azt tudjuk, hogy 1704 nyarán 
a fejedelem még sürgette behozatalukat. Köpeczi, A Rákóczi-szahadságharc és Franciaország 53. — 1705. 
október: Rákóczi utasítja Kray Jakabot, danckai megbízottját, hogy keressen kereskedőket, akik a francia 
segélypénzből fegyvert szállítanának Berthóti Ferenc kezéhez. AR I. 454. — 1706. július 22. Rákóczi Kray 
Jakabhoz Danckába. Az 1000 flinta megvételét jóváhagyja, „de mivel a pistolyoknak a mi hadaink kevés 
hasznát szokták venni”, annak az árát is hosszú puskára, karabélyokra fordítsa. Posztót máshonnan is kap, 
de a fegyver kedvéért vegyen néhány véggel. Ráday Pál iratai 1. 633. — 1707. február 23. Rákóczi Berthóti 
Ferencnek. Mivel a francia segély ismét megnyílik Danckában, vásároljon minél több puskaport és 
salétromot, „de az fegyvert drágállom”. AR II. 23—24. — 1707. július 15. Beniczky Gáspár feljegyzése 
Munkácson: „Mái nap Danszkárul sok szép karabílyt és pisztolyokat is hoztak a hadak számára...” RT 
I. 26. — 1708. január 18. Rákóczi utasítása Nedeczky Sándornak: „Légyen Kegyelmednek szorgalmatos 
correspondentiája azalatt Krayval is Danckára, és keressen Kegyelmetek modalitásokat, az mellyek által 
lehetne onnan fegyvert szállítani számunkra." AR 11. 154. — 1708. január 22. Rákóczi Kray Jakabnak 
Danckába. Már 1707. december 27-én megírta, hogy a próbára küldött karabély csöve jól van csinálva, de 
az acélja otromba, a többit csinosabbra készítsék, ha 6-7 tallérba kerül is darabja; a csöve 3 ujjnyival 
rövidebb legyen, az agya és fogása Hinta módra készüljön. (Az 1000 karabélyt a Bielka ezredes által 
toborzott lengyel regiment számára rendelték, a mintapéldányokat az ezred néhány francia tisztje hozta 
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meg.) A fejedelem arra is utasítja Krayt, hogy ezenkívül szerezzen 3000 karabélyt és 5000 flintát, minél 
jutányosabban; írjon az árról, a kiszállítás módjáról; lépjen kapcsolatba Nedeczkyvel, mert a kiszállítás a 
muszka hadak segítségével lenne a legkönnyebb. Igyekezzék a fegyvereket március végére az országba 
szállítani. Ráday Pál iratai 11. 381—382. —1708. június 19. Rákóczi Kray Jakabhoz: „... noha tagadhatat­
lan, hogy az fegyver szállításában interveniált defectusok miatt nincsenek oly complete hadaim, az mint 
kívántatott volna, Kegyelmed azért mindenekfelett szorgalmatoskodjék azoknak beszállításában, és valaha 
már egyszer az nemes compagniára rendelt 150 rezes karabélyt is az pistolokkal együtt szállíttassa bé... ” 
AR II 392._ Dancka, 1708. október 17. Adam Brand levele Rákóczihoz bizonyos, Kray Jakab által 
vásárolt 4000 flinta és muskéta vételi ügyéről. OL RSzL G. 15. I. I. Caps. A. 1. Fasc. 14. — Stb.

33 Pl. 1708. február 18. Rákóczi Bercsényinek. „Az fegyver dolgárul vettem Kray levelét, ki is írja, 
hogy Hollandiábul kínálkodnak egynéhány ezer flintával, 4 írtjával; meg is írtam neki, hogy küldjen vagy 
8000-ig valót; úgy biztat, hogy még kikeletig itt lesznek.” AR II. 170., V. 560.

34 1708. március 12-én a fejedelem 10000 flinta küldésére utasította Kray Jakabot. Ha másutt nem 
tudna szerezni, Berlinben csináltassa meg. AR II. 183. Ráday Pál iratai II. 381—382. — Essen, 1708. május 
29. Egy J. D. monogrammal jelölt személy levele ismeretlen magyar személyhez: 4000 flinta-és 2000 stuck 
Berlinen és Danckán át való szállításáról, határidőkkel. Egykorú másolat. OL RSzL G. 15.1. I. Caps. E. 
Fasc. 121. — Stb.

35 Bécs, 1710. június 10.1. József császár felhívja a Lüttichben lévő császári követ, gróf Welz figyelmét 
arra, hogy két testvér, Guillaume és Gilles de Sallier, lüttichi polgárok, Danckán át fegyvereket szállítanak 
Rákóczinak. A császár levelében 60 pár pisztolyról van szó. Kállay István, Adatok a Rákóczi-szabadság- 
harc végnapjainak történetéhez. LK 1962. 139.

36 1 708. június 23. Rákóczi Nedeczky Sándornak, a cári udvarnál lévő követének. AR II. 396.
37 Néhány jellemző adat a Lengyelországon át történő fegyverimport formájáról és csatornáiról: 1704. 

június 4. Rákóczi utasítja Bornemissza György harmincadost, hogy a Lengyelországból érkező fegyvereket 
külön parancs nélkül szállíttassa Tokajba. Prot. exp. 184/a. — 1705. március 5. Rákóczi Lónyai Ferencnek: 
„Lengyelországbul szállítandó puskaacélok elérkezvén, kegyelmed kezéhez szállíttattuk..Prot. exp. 
226. — 1705. április 16. Rákóczi Berthóti Ferencnek: egy Rítt nevő krakkói correspondus a 6000 acél 
árában kész rezet és bort elfogadni, ha azonban Berthóti a bor kiadását károsnak tartja, fizesse ki 
ezüstpénzzel. Prot. exp. 247/a. — 1705. május 3. Rákóczi Lónyai Ferencnek: „Az acélokat, melyekre 
megalkudt, szállíttassa ki Lengyelországból.” Prot. exp. 259/a. — 1705. május 13. A fejedelem ugyanannak: 
„fegyver szerzésre keze alá assignáltatik 6000 rénes forint Keczer Sándor által..Prot. exp. 262/a. — 
1705. június 14 Bercsényi írja a fejedelemnek: „ha Nagyságod expresse nem parancsolt mást az Lengyelor­
szágbul hozott flintákrul...” AR IV. 572. — 1705. augusztus 1. Rákóczi utasítja Okolicsányi Mihályt: 
írjon Grokovszki nevű lengyelnek a fegyverek megvétele iránt, „mentül többet lehet erga condignum 
prctium szerezzen és hozzon be”. Prot. exp. 426/a. - 1706. január 2. Okolicsányi Mihály Árva várából 
ezüstpénz kiutalását kéri a fejedelemtől, minthogy az árvái és likavai őrség fegyver- és lőszerellátását 
külföldről kell fedeznie. Thaly-gy. 18/36. — 1706. február 28. „Attam krakkai Ritt Sándornak bizonyos 
2000 flinta acéljokra tallért 2000.” Ismeretlen személy elszámolása. Az irat régi jelzete: OL ARF Felkelés 
alatti politikai iratok. 14. Fasc. Új jelzete: OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. B. Fasc. 14. - 1706. március 17. 
Rákóczi György utasítja Akay György árvái kapitányt, hogy az 50 flintát küldje Egerbe. Prot. exp. 485/a. 
— 1706. március 23. Haraszti Imre ungvári harmincados a Consilium Oeoconomicumnak. Sréter János 
megszemlélve Ungvárt, neki azt parancsolta, hogy a vár őrségének „puskaport, ólmot, 600 flintát, kardo­
kat, köpenyeket, vég posztókat, salétromot, büdöskövet hozassak Lengyelországbul...” Valami ólom már 
érkezett is OL RSzL G 20. II. 4. d. 107. — 1706. október 17. „112 hüvelyes lengyel kardért krakkai 
Wilhelm nevű embernek 156 tallért fizettem." Régi jelzet: OL ARF Felkelés alatti politikai iratok. 14. Fasc. 
Most: OL RSzL G 15 I 1. Caps. B. Fasc. 14. — 1706. december 26. Jánoky Zsigmond Rahóról 
Rákóczinak Most volna jó sok ezer hosszú puskákat készíttetni Lengyelországban; avval fogják magokat 
menteni a vármegyék, hogy nem kaphatnak..." Thaly-gy. 18/45. - 1707. március 22. Berthóti Ferenc a 
fejedelemnek Eperjesről. Egy kereskedő fegyvert kínál eladásra, a flintát és pisztoly párját (Maastrichtből 
hozta) 12 talléron. Danckában 4 tallér a fegyver darabja, tekintetbe véve a szállítás nehézségeit, az ajánlat 
igen előnyös. Thaly-gy. 18/151. — 1707. november 20. Okolicsányi Mihály jelenti Bercsényinek Kispalu- 
gyáról: Lengyelországból 1000 flintát ígértek neki. December 24-én Rákóczi már utasítja is a Consilium 
^oconomicumot, hogy a szállítmány árát, 450 rénes forintot az árvái harmincad bevételéből fizesse ki 
neki. Thaly-gy 18/136., 359. — 1707. december 13. A Consilium Oeoconomicum utasítja a bártfai 
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harmincadost, hogy az ország számára 12 mázsa puskaacélt szerezzen be, és küldje Eperjesre. OL RSzL 
G. 20. II. 4. e. — 1708 elején, nyilván a nyárra tervezett hadjárat előkészítésére, különösen jelentős tételek 
behozatalát tervezték. Eperjes, 1708. január 12. Bercsényi utasítása Keczer Sándorhoz és Berthóti Ferenc­
hez, előírva a következők megvételét: 15000 flinta (á 7,50= 112 500 forint), 6000 karabély (á 6 = 36000 
forint), 6000 pár pisztoly, 12000 kard (á 2 = 24000 forint), 2000 vég közposztó, 1000 vég selyemposztó. 
Ehhez kiutal 1000 mázsa rezet Szomolnokról, 1000 hordó bort, s ha ez nem elég, még pénzt vagy rezet 
Besztercebányáról. OL RSzL G. 20. II. 4. d. Az üggyel kapcsolatban lásd még: OL RSzL G. 19. II. 2. b. 
és Thaly-gy. 19/176. — 1708. február 11-én Bercsényi újabb utasítást küld Keczer Sándornak: a fegyvert 
mindenképpen meg kell szerezni, a réz és az 1000 hordó bor ára mellé jöhet a nemesség impositiójának a 
harmadik forintjából és a lovak contingenséből bevett ezüstpénz. Thaly-gy. 8/89—90. és 19/88. — A 
kilátások azonban kedvezőtlenek voltak. Februárban Keczer Sándor jelentette, hogy jártak nála boroszlói 
kereskedők, de mivel Berthóti László szomolnoki inspector nemhogy 1000, de 100 mázsa rézzel sem 
biztatja, semmi biztosat nem végzett velük. A posztók beszállítására nagyobb reménye van, de a fegyverek 
szállítását senki sem vállalta magára, noha Berthóti Ferenc vicegenerálissal együtt többfelé is írt. Thaly-gy. 
10/154. — 1708. március 25. Okolicsányi Mihály Bercsényinek Kispalugyáról. Megkapta parancsát, hogy 
az Árva megyei alispánnal egyetértve minél több fegyvert hozzon be, s már írt is Suchára Krokovszky 
(Grokovszki) úrnak, válaszát mellékeli. De csak lengyel monétát fogadnak el, kéri ilyen pénz kiutalását. 
Thaly-gy. 19/296. — 1708. április. Bercsényi Révay Imrének. A Lengyelországban vett flinták árát nem 
sokallja, mert az országnak szüksége van rá, s máshol sem kapnák olcsóbban. Ezért bátran megírhatja az 
Árva megyei alispánnak, hogy a jelzett áron hozza be a flintákat. Thaly-gy. 19/116. — 1708. június 29-én 
Sréter János jelenti is Bercsényinek, hogy Okolicsányi György Árva megyei alispán 44 pár Lengyelország­
ban vett pisztolyt küldött, s 80 flintát és polhákot adott Bercsényi hadainak is. Thaly-gy. 19/238. — 1708. 
szeptember 18. J. G. Hellenbach jelenti Rákóczinak Selmecbányáról, hogy tegnap egy lengyel kereskedő 
jött hozzá, aki a régóta várt „3000 seracula pro flintas”, valamint ólmot és salétromot hozott. A 15000 
forint vételár előteremtésére bort és szomolnoki rezet kért. Thaly-gy. 19/142. — 1708. október 27. Berthóti 
Ferenc Bercsényinek Lőcséről: a 700 pár pisztolyt, amelynek az árát Bercsényi hatodfél tallérra hagyta, 
most kihoznák, de csak Nowytargig, ott kell átvenni és a vételárat leolvasni. Honnan vegyen pénzt? 
Thaly-gy. 19/42.— 1708. november 18. Kálnássy János közli Munkácsról: a Kray Jakab által Danckában 
vett fegyverek holnap ideérkeznek. Thaly-gy. 19/330. — Eperjes, 1709. február 11. Keczer Sándor Bercsé­
nyihez. Egy Róbert nevű kereskedő Berthóti Ferenccel megalkudott, s e hó végén Bártfára szállít 600 pár 
pisztolyt, 2350 flintaacélt „cum omnibus minutoribus apparamentis et instrumentis”. A 8000 tallér vételár 
felét borban, negyedét rézben, másik negyedét készpénzben kéri. Thaly-gy. 13/98., 183. 1709. február 19-én 
Rákóczi már utasítja is a Consilium Oeoconomicumot a 8000 tallér kifizetésére. Thaly-gy. 19/353. — 1709. 
március 24. Kassára és Eperjesre feles számú fegyver érkezett. Thaly-gy. 12/165. — 1709. március 25. 
Bercsényi levele Eötvös Miklós vice provinciális commissáriusnak: a megyei hajdúk fegyveresítésére 
parolára (azaz kivételesen hitelbe) „feles számú fegyvert" külföldről hozatott be. Sürgeti a megyéket a pénz 
megadására. RT II. 265. — 1709. március 31. Bercsényi utasítása a Consilium Oeoconomicumnak. 
Engelmajer Jakab armaturae commissarius megbízásából Ross Sándor bizonyos fegyvereket, 500 vég 
mundírposztót, 500 sing angliai és 400 sing fajlandis posztót hoz be. A fegyverekért szimpla, a posztókért 
dupla harmincadot kell szedni. Ezenkívül egy Róbert Christian nevű kereskedőtől is vett 12000 forint 
értékű fegyvert és acélt, azt is fizessék ki. Thaly-gy. 11/66. — Bercsényi 1709. április 19-én Károlyihoz írt 
levele tanúsítja, hogy a cserekereskedelem akadozott: „ökörért fegyvert nem adnak... Nehéz a vásár 
pénzetlenül." RT II. 272—273. — 1709. június 17. Engelmajer Jakab Kassán kelt elszámolása a fegyverek­
ről. „Azon 2500 idegen országbul hozatott flintáknak erogatioja...” Thaly-gy. 13/161. — 1709. augusztus 
23. Engelmajer Jakab Bercsényihez. Levele jött Ross Sándortól Tarnovárul a fegyver, tafota és bársony 
ügyében; Eperjesen várják Ross uram emberei, s egy Róbert nevű kereskedőt is odavár. Feltétlenül pénzre 
van szüksége, mert Ross Sándor a fegyvert csak akkor szállítja le, ha valami pénzt is kap. Thaly-gy. 
13/107—108. — 1710. február 24. A Consilium Oeoconomicum értesíti a bánfai harmincadost, hogy Ross 
Sándor fegyvert fog behozni az ország szükségletére, s a harmincadot a szállítmány után ne vegye meg, 
hanem csak nyugtát kérjen az egyébként járó összeg után. OL RSzL G. 21. II. 4. i. — 1710. február 23. 
Bercsényi Kassáról Károlyi Sándornak: „Munkácsra, úgy hallom s tudom is, hoztak fegyvert, de mennyit? 
nem tudom." RT II. 334. 1710. március 2. Rákóczi Bercsényinek. „Az Duklyára érkezett fegyvert, ha
lehet, az hajdúnak avagy reguláris hadnak conserválja Kegyelmed..AR III. 56. — Az adatokat még 
bőven sorolhatnánk.
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38 Pl. 1707. március 10-én Rákóczi utasítja Kálnássy János sztropkói harmincadost, hogy egy 
Schargent nevű, valószínűleg francia tisztnek a behozott flinták árában adjon 300 rénes forintot ezüstben. 
AR II. 39.

39 1703. november 1. és december 2. Maróthy István intézkedése: emberét küldte Lengyelországba, 
hogy „büdöskövet” és kovát hozasson. AR I. 187., 235. — 1705. március 5. A fejedelem Berthóti 
Ferencnek: „Lengyelországbul salétrom és büdöskű iránt tegyen provisiót.” Prot. exp. 225/a. — 1705. 
augusztus 2Z Rákóczi utasítja Dolhai György huszti kapitányt, hogy Lengyelországból sóért vagy máskép­
pen szerezzen néhány mázsa puskaport. Prot. exp. 436. — 1706. január 6. A fejedelem Róth Mihálynak: 
helybenhagyja megegyezését a krakkói kereskedővel posztó, ólom és salétrom vételére. Utasította Berthóti 
Ferencet, hogy a 4000 tallért ezüstben fizesse ki a kereskedőnek. Prot. exp. 496. — 1706. január 21-én a 
fejedelem meghagyja Berthóti Ferencnek, hogy Lengyelországból minél több kész puskaport és salétromot 
hozasson Prot exp. 501 /a. — 1706. május 8. Róbert Christián krakkói kereskedőnek a francia segélypénz­
ből 94 mázsa 94 font ólomért 1104 tallért fizettek ki. Régi jelzet: OL ARF Felkelés alatti politikai iratok. 
14 Fasc Új OL RSzL G. 15.1. L Caps. B. Fasc. 14. — 1706. május 30. Rákóczi közli Kálnássy Jánossal: 
helyesen tette a salétrom behozatalát Poiyánára. A nevezett ingeniertől vegyen meg minden salétromot. 
Prot exp 357/a — 1706 július 19. Lányi Márton értesíti Klobusiczky Ferencet, hogy Lengyelországban, 
Nowytargban 510 mázsa ólom kapható, ezüstpénzben 12 és fél magyar tallérért mázsája. Megvegye-e? OL 
RSzLG 20 II 4 d. 294.— 1706. december 31. Egy gribovai lengyeltől a danckai francia pénzből 35 tallér 
12 és egyharmad garasért 177 mázsa puskaport vettek. Régibb jelzet: OL ARF Felkelés alatti politikai 
iratok Fasc 14 Új OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. B. Fasc. 14. — 1707. február 22. Rákóczi Berthóti 
Ferencnek- a francia pénzsegély ismét megnyílik Danckában, „port, salétromot mentül többet vétessen 
Kegyelmed ” AR IX 23—24 29. — 1707. április 27. Berthóti Ferenc Rákóczinak. Lengyelországból 
igyekszik salétromot és puskaport vásárolni, de mivel pénze nincs, nehéz lesz Thaly-gy. 18/151. - 1707 
ősze Sréter János Bercsényinek: Lengyelországból 264 mazsa salétromot hozatott, ki kellene fizetni. 
Külföldről csak ezüstpénzen kapnak puskaport, salétromot, a mostani nagy pénzhiány komoly bajokat 
okoz Thaly gy 18/343 — 1708 november 16. Berthóti Ferenc kérdezi Lőcséről Rákóczit: egy lengyel 
kereskedő 6000 font puskaport, 60 mázsa ólmot és 50 mázsa acélt kínál, megvegye-e? Thaly-gy. 19/129. - 
Az adatok a fegyver- és lőszerbehozatalról meggyérülnek, aminek fo oka a kuruc allam pénzügyeinek 

összeomlása
■*°ARII 44 408 sköv 1707. április 15-től meg is indult a felemelt összegű francia segély folyósítása.
ai 1704 január 15 Rákóczi válasza a tokaji táboron egy folyamodványra: „Most érkezvén Lengyelor­

szágbul a posztó..." Esze. Kuruc vitézek folyamodványai 99.- 1704. február vége. Berthóti Ferencnek: 
a Róth Mihály keze alatt levő borok árából zöld kamukat vásároltasson . Roth Mihálynak, akarmi szmű 
posztót és bőröket vásárolhat." Prot. exp. 221. - 1705. február 4. Rákóczi Roth M.halynak: 1000 hordo 
. . .. . ' 'u' j onnn nn^ztót szerezzen. Prot. exp. 211—211/a. — 1706. május 8. Schubertnebort adjon el, s az arabol 2000 vég poszioi r
asszonynak (Boroszló) 847 és fél sing jóféle anglia. posztóért es 415 smg fájlondi posztóért a danckai 
pénzből 3533 tallér 26 garas. OL ARF Felkelés alatti pohtika. iratok. 14, Fa^. Uj jelzete: OL RSzLG. 15 
II Caos B Fasc 14 - 1706 december 17. Ugyanazon pénzből egy bilszkai embertől vett 16 vég feher L I Caps. B. Fasc. 14. február lg y.^ a Con
gyolcsot a nemes ifiak fejer köntösére, öv uuiu. ... . , , .
Oeoconomicumnak Spanyolviaszt és sodrott selymet egesz Lőcsén nem lehet kapni, alkalomadtan Krak- 

ne r Z- in ír a A sin — 1707. március 22. Berthóti Ferenc Rákóczinak. A határszélén 
t RSZL G' I ’ 17 -S fél tallér) behozatta, a 13 000 tallér vételárral adós maradt. Thaly-gy.
letett 1549 vég ravicsi posztot (á 12 es fel tallér; ocnozaua
18/150-151 - 1707 szeptember 16. Kray Jakab Rákóczinak A rav.es. posztóra zsidó kereskedőkkel 
, - > • . X r-1 . ,1' u . „Í1M remek posztóra bi szkaiakkal 14 és egyharmad tallérban alkudott
végenként 12 es fel tall rban a “ éb cikkeket Késmárkra fogja szállítani. Thaly-gy.
meg, a harmincadon kívül. Az angliai posziui ,
18/210. - 1707. november 5-én Kray Jakab Danckából Kassara az udvar szamara 28 vég angliai, 65 vég 
remek 1 vég páduai és 901 vég közönséges ravicsi septuch posztot száll.tott. Thaly, A haza, képzőművészet

«i BTki ‘ am?8 1708 ianuár 6. A Consilium Oeoconomicum utasítja Korponay Gábor 
56^-567, és Thaly-gy. 9/257. - W anu r &
ofalusi harmincadost, hogy a Kray Jakab áltál a j ] ,8? _ 170g március 24
közön séges posztot harm.ncado lakkul ng
Ut 8K ™ SXV egy lublini kereskedő mindenféle angliai posztóval kínálja,
1708. junius 30. Keczcr Sándor Bercscnyincx. .......................... ,aitn
borért adná, a vételár felét most kéri, a másik feléért elvár szüretig. Thaly-gy. 19/177. - Stb.
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42 1705. december 27. Prof. exp. 492. — 1707. február 24-én Berthóti Ferenc jelenti Rákóczinak: „Az 
pantallótokra kívántató bőreknek állapattját az mi illeti, nem hiszem, sokat prosperálhassunk, minthogy 
az bőrek Lengyelországban sokkal olcsóbbak”, már küldött is ki embert ez ügyben. Thaly-gy. 7/17.

43 „A slesiai commercium meglévőn közöttünk, a baraszlói emberek relátiójábul” stb. 1704. szeptem­
ber. Rákóczi Berthóti Ferencnek. Prot. exp. 189/a. — 1708. szeptember 8. Rákóczi Ottlyk Györgynek: a 
sziléziaiak szabad kereskedését megengedte, amíg nem adnak okot ellenségeskedésre. AR II. 317. — 1708. 
október 8-án Ottlyk jelentést tesz a csácai passus megnyitásáról, a sziléziai küldöttekkel való tárgyalásairól. 
Thaly-gy. 19/13. A trencséni vereség után persze ennek már gyakorlati jelentősége nem volt.

44 1705. március 21. Rákóczi Sréter Jánosnak: a sziléziaiaktól minél több puskaacélt szerezzen. Prot. 
exp. 240. — 1705. szeptember 5. Rákóczi Károlyinak: „posztót pedig ez héten várván Slézsiából.” AR I. 
407. — 1706 május. Frankné asszonynak, Boroszlóba: 100 vég széles remek, 2 és fél vég keskeny remek 
posztóért a hozzá való költséggel, szekérbérrel együtt 1523 tallér 9 garas. OL ARF Felkelés alatti politikai 
iratok. Fasc. 14. Új jelzet: OL RSzL G. 15.1. 1. Caps. B. Fasc. 14. — 1706 decemberében Franknénak a 
fejedelem részére szállított különböző árukért a danckai pénzből ismét 1100 tallért és 18 garast fizettek. Uo. 
— 1708. április 11-én Bercsényi részletesen tájékoztatta a fejedelmet a Sziléziából való fegyver, mundír, 
tüzérségi felszerelés behozataláról, réz ellenében. AR V. 626. — Stb.

45 1707. február 23-án Hellenbach a fejedelemhez Selmecbányáról: egy kereskedő 3200 flintaacélt 
ígért, ő adott neki 3000 forintot, most a hátralékos 4000 forintot is kéri. Ugyanez a kereskedő írja, hogy 
1500 flinta már olyan helyen van, ahonnan biztosan behozhatja, darabja 7 és fél tallérba kerül; kínál 900 
pár pisztolyt is, párját 7 tallérért. De készpénzt kér, ami azonban neki nincs, ha tehát a fejedelem meg akarja 
a fegyvereket vásárolni, disponáljon a vételárról. Thaly-gy. 18/315. — 1707. április 5. A fejedelem ismétel­
ten Hellenbach lelkére köti a fegyverek beszerzését. Thaly-gy. 18/240. — 1708. január 12. Bercsényi 
kimutatása szerint Hellenbach a selmeci kamara jövedelméből a következőket szerezte be: 2000 vég 
közposztó (á 21 =42000 forint), 500 vég kaputuch posztó (á 27= 15000 forint), 3000 rőf selyemposztó (á 
3 = 15000 forint), 3000 puskacső (á 3 = 9000 forint). Erre fordítandó a már szállításra kész 1566 és fél 
mázsa, valamint a törököknek adandó 400 mázsa réz. Keczer Sándor kerülete ennek fejében ad marhában 
50000, Darvas Ferencé 47 550 forintot. Thaly-gy. 8/86—88., 19/176. — Nyilván az ő üzletfele vagy 
megbízottja volt a sziléziai határra tartó Johannes Christophorus Seltmann kereskedő, aki 1707. november 
7-én kapott Hellenbachtól védő- és igazolólevelet Selmecbányán. OL RSzL G. 29. V. 3. d/B. — A 
rézexportban a zsolnai harmincados is részt vett, de valószínűleg ő is Hellenbach embere volt. Bercsényi 
levele, 1704. szeptember 12. AR IV. 135. — Stb.

46 1706 elején egy Lázár nevű krakkói kereskedőnek 12 578 tallér 14 garast fizettek a danckai pénzből 
a fejedelem szükségére szállított árukért. OL ARF Felkelés alatti politikai iratok. 14. Fasc. Új jelzet: OL 
RSzL G. 15. I. 1. Caps. B. Fasc. 14. — Ráday Pál iratai II. 380—384. — Stb.

41 1706. június 19. Keczer Sándor és Berthóti Ferenc 1000 mázsa rezet kap Szomolnokról. OL RSzL 
G. 20. II. 4. c. 275. — 1707. augusztus 31-én a fejedelem 6000 rénes forint értékű firkant és kovácsolt rezet 
utalt ki Keczer Sándornak. Thaly-gy. 18/232., 357. — 1707. október 28-án a Consilium Oeoconomicum 
utasította Berthóti László szomolnoki inspectort, hogy 300 mázsa firkant rezet adjon el 26 tallérjával, a 
pénzt pedig küldje Eperjesre. A pénzre nagy szüksége lehetett a Consiliumnak, mert november 17-én már 
sürgette Berthótit, hogy a réz árának legalább egy részét küldje meg. Egyébként 10000 forint ára rézről volt 
szó. OL RSzL G. 20. II. 4. e. — 1708. január 19-én Bercsényi (mint előzőleg említettük) ismét 1000 mázsa 
rezet utalt ki a szomolnoki bányából fegyver- és mundírszerzésre. Csakhamar kiderült azonban, hogy 
ennek legfeljebb tizede áll rendelkezésre. Thaly-gy. 8/78—79., 106; 10/154; OL P. 566. Radvánszky cs. It. 
III. o. VIII. cs. 44. — 1708. június 2. Keczer Sándor Berthóti Lászlónak: Karácsony Sándor 200 mázsa rezet 
akar venni, s 1000 tallért már adott is előlegben. Annyi rezet adjon neki, amennyit kifizet. Thaly-gy. 19/106. 
— Szomolnok 1709-től a császári csapatok hatósugarába került, majd elesett.

48 1 703. december 29-én a trsztenai Paldia Miklós 50 mázsa rezet vitt ki harmincadfizetés nélkül 
Hellenbach megbízásából. OL RSzL G. 16.1. 2. e. 125. 1708. február 19. Mikolay Mátyás besztercebá­
nyai alharmincados jelenti Ráday Pálnak: Hellenbach 350 mázsa rezet vitt ki Lengyelországba, de harmin- 
cadot nem fizetett. Ráday Pál iratai I. 302. — 1708 őszén ez a rézexport-forrás is elveszett.

40 1705. augusztus 20. Rákóczi parancsa Bornemisza György munkácsi harmincadosnak: „Engcdel- 
münkbül kereskedvén az nagybányai rézzel a táján levő sidók Lengyelország fele, azokat szabadon 
bocsássa.” Prot. exp. 435.
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50Tardy Lajos, A tokaji Orosz Borvásárló Bizottság története (1733—1798.) Sárospatak, 1963. 5—8. 
A cári udvarhoz küldött diplomatái révén maga Rákóczi is szorgalmazta az oroszországi kivitelt. Pl. 1708. 
június 23-án Nedeczky Sándornak: „Hogyha pedig Kegyelmed borért számomra nyuszt-, fejér- és szép 
podolyiai róka-máll, nyak- és hátbéllésékct szerezhet: csak tudhassam, mennyi számú bor kell érettek? kész 
leszek szállíttatni Ilyvóban.” AR II. 395. — Thalaba Mátéhoz, a cárnál lévő követéhez 1708. december 
5-én: az idén jó bortermés volt, ezért ha van vevő, több ezer hordóval tud Ilyvóba szállíttatni. Ráday Pál 
iratai II. 496. — N. Kiss István, Szőlő-monokultúra a Hegyalján, XVI—XVII. század. (Termelés, export, 
ár, minőség.) AtSz 1973. 383—389.

51 1706. június 26. Keczer Sándor és Berthóti Ferenc rézen kívül 1000 hordó bort kapott a külföldi 
vásárlásokra. OL RSzL G. 20. II. 4. c. 275. — 1707. január 29. Fejedelmi leirat a Consilium Oeoconomi- 
cumhoz Ross Sándor lengyel kereskedő panasza ügyében, aki a sztropkói harmincadon át bort vitt ki, 
Bártfán át pedig mundirungot hozott Keczer Sándor részére. Thaly-gy. 18/351. — 1707. március 13. 
Rákóczi rendelete a Consilium Oeconomicumhoz: a borok ezután a harmincad lefizetése után kivihetők 
Lengyelországba, a többi naturálékra azonban továbbra is fennáll a kiviteli tilalom. Thaly-gy. 18/239. — 
1707. november 3. Keczer Sándor Bercsényinek: a posztó megvételére nem lát más fundust, mint a Rákóczi 
majorságszöllőiben termett 1000 hordó „fínum bort” és a fiskális borok javát. Thaly-gy. 18/283. — 1708. 
január 19-én Bercsényi közli a Consilium Oeconomicummal, hogy a hadfelszereléshez szükséges behozatal 
céljára a rézen kívül 1000 hordó bort utalt ki. Thaly-gy. 8/78 79. Stb.

52 Pl. 1709. március 9-én Rákóczi utasítja Kray Jakabot: mivel eladás céljából borait Ilyvóba akarja 
szállíttatni, béreljen olyan házat, amelynek pincéjében 300-400 hordó bort el lehet helyezni. AR II. 451. — 
Rákóczi instrukciója a Jaraszlóba küldött Beniczky Gáspár részére, derítse fel feles borainak eladási 
lehetőségeit. 1710. május 8. Thaly-gy. 14/23—28.

53 1706. április 12. Bornemisza György munkácsi harmincados jelenti: Gomsey Sámuel borral 
kereskedő ember 2 vég abát csempészett be Lengyelországból. OL RSzL G. 20. II. 4. d. 135. — 1706. 
november 28-án Berthóti Ferenc közli a fejedelemmel: a lengyel kereskedők elsősorban azért jönnek, hogy 
bort vásároljanak. Thaly-gy. 18/48. — 1706 november. Eperjesi kereskedők panasza a fejedelemhez: 
„Bizonyos borokat akarva eladni fejér pénzen Lengyelországban, hogy salétromot és ónatt szerezhessenek, 
Keczer Sándor úr confiscálta, azon borokat felszabadítani méltóztassék Nagyságod. De csak az árát 
kapták meg. OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 403. — 1707. január 29. Rákóczi engedélyezi, hogy Dobozi 
István debreceni főbíró és Bonafous, francia colonellus 30-30 hordó borát Lengyelországba vihesse. 
Thaly-gy. 5/76. — 1707. március 9. Rákóczi Károlyihoz: „La-Touche nevű kereskedőnek passust 40 hordó 
borokkal Lengyelországban.” AR II. 37. — A lengyelek is elsősorban a jó minőségű borokat keresték, 
legalábbis Rákóczi így panaszkodik Bercsényinek: „. csak tudnám, mennyi árát remélhetném az bornak? 
eleget küldhetnék, kivált ha az középszerűt is elvennék: mert máskínt is az lengyel sem venné el az jó 
nélkül.. .” 1708. február 6. AR II. 165. — Időnként más okok miatt is akadozott a borszállítás. 1708 
februárjában pl. Keczer Sándor arról panaszkodott Bercsényinek, hogy a rossz utak miatt a lengyelek nem 
jönnek borért, Krakkóban pedig pestis van. A fuvarosok Lublinig 10 tallért kérnek egy hordó bor után, 
de még így sem kapni szekereket. Thaly-gy. 10/154., 8/106. — 1710. jumus 28. A Consilium Oeconomicum 
40 tallérjával 150 hordó bort adott el Najmon varsói kereskedő kassai megbízottjának, Márainak, azzal 
a kötelezettséggel, hogy Homonnáig elszállíttattja, és mentességet ad a harmincadfizetés alól. Thaly-gy. 
15/445. - 1710. szeptember 8-án Bercsényi engedélyt adott két hamburgi kereskedőnek, hogy a hannoveri 
választófejedelem részére borokat vigyenek ki. Thaly-gy. 15/83. Stb.

" 1706. november 23 Szentiványi Rákóczinak. Legalább 400 hordóra lenne szükség. Kérdése: kcll-e 
harmincadot fizetnie? Thaly-gy. 5/396-397. Minthogy azonban Szentivany. egyidejűleg az örökös tarto­
mányokba jelentős marhaexportot is bonyolított, valószínű, hogy a regiment mundirozása ürügyén saját 

zsebére is kereskedett. , , ...
” Róth Mihály tevékenységére számtalan adat az AR köteteiben es az RSzL iratai közt. 1710. március 

14-én Rákóczi azt közli Bercsényivel, hogy a külföldre szállítandó borok kiválasztass Ottlyk György 
feladata lesz, aki most lett az Udvari Gazdasági Tanács praesese. AR 111 68.

“ Hogy Rákóczi milyen bőkezűen bánt előkelő vendégei látogatásakor a borral, azt Szatmári Király 
Adám naplója tanúsítja. Pl 1711. június 15. „A felséges moszqua cár indult el Jaraszlórul Moldva felé; 
ugyanezen nap úttyából kitérítvén felséges urunk, viszocskai házánál vendégelte meg ő felségét, mind penig 
a vele lévő gvardiát. ki is volt 100, borral jól tartották, mert a’ mennyit nekik hordtak, meg nem ihatták, 
«ak edényekre töltögették a'jó bort...” 1711. augusztus 21. „Hallván a felseges musquacarnak erre közel 
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való jövetelét Moldvábul a török megverésérül, eleiben egy mélyföldnyire egy falucskában felséges urunk­
kal mentünk, holott vártuk ő felségét; — elérkezvén, a sézábul kiszállította s borral megvendégelte urunk 
a felséges cárt, Dolgoruki herceget, Goloflkin ministert és generál Gesoffot, több musqua főtisztekkel; 
megelégedvén a cár borral, a megnevezett urakkal elment maga szállására... ” RT I. 238., 242.

57 Rákóczi Berthóti Ferencnek a Lengyelországba történő vaskivitelnél tapasztalt visszásságokról. 
1706. november 8. Thaly-gy. 18/42. — 1707. február 27. Rákóczi parancsa Haraszti Imre harmincadoshoz: 
Sieniawska embereinek elkobzott gyapjúját adja vissza, hogy szabadon kivihessék. AR II. 27. — 1708. 
június 23. A Consilium Oeconomicum ülése. Mülleter Pál bártfai lakos szántóvasakat és egyéb vaseszközö­
ket vitt Lengyelországba. OL RSzL G. 20. II. 4. a. 197.

58 Pl. 1706. szeptember. Hauseger Márton Selmecbányái kereskedő Hellenbach megbízásából Po­
zsonyba ment, bizonyos puskaacélok elkészíttetésére. Ott nem kapván, Bécsbe utazott. OL RSzL G. 19. 
II. 3. i. Extr. inst. 114., 150.

59 1704. július 15. Telekesi Györffy Miklós Károlyi Sándorhoz. Egy 2637 forint összegű listát állított 
össze az Ausztriából hozandó cikkekről (posztó, ruházati tárgyak, skófium, fűszerek). OL P. 396. Károlyi 
cs. It. Acta publ. Ser. I. 1704. július Fasc. 2. B. 24. — 1708. március 1. Bercsényi Rákóczinak: „Ma veszem 
[Hellenbach] levelét, kiben írja: Bécsbül bizonyossan ki fogják hozni a posztót.” AR V. 559. — 1708. április 
5-én ismét: Bécsből 300 vég mundírposztót hoznak. AR V. 608. — 1708. május 23. Szluha Ferenc 
Bercsényinek: a Csajági ezrede számára kihozott posztóért a kereskedők marhát vásároltak. Thaly-gy. 
10/25. — 1709. Szőke Ferenc elszámolása Csajági János brigádakasszája kiadásáról, Bécsből hozott 
különböző, kb. 5100 forint értékű holmikról, melyben a legjelentősebb tétel 170 vég posztó 4802 forint 
értékben, a többi luxuscikk. Thaly-gy. 13/284. — Stb.

60 1707. március 30. Szirmay István Bécsből Rákóczinak. Csak tegnap kapta meg március 1-jei levelét. 
A hintót, csézát és egyéb holmikat Horváth György deákjával megindítja, a Bellicum hajót is rendelt a 
szállítmány alá. A tétel több ezer forint értékű volt. Thaly-gy. 18/223. — Szluha Ferenc Érsekújvárról újabb 
rendelésről: a hintók a kért formában Bécsben egy hónap alatt elkészülnek. Thaly-gy. 19/69. — Stb.

61 1710. augusztus 1. Récsei László elszámolása: Jászberényben 5000 forint értékben vettek posztót 
Izrael és Jákob nevű érsekújvári zsidó kereskedőktől a nemes compánia és az udvar számára. Sóval fizettek 
érte. Thaly-gy. 15/397. — 1710. augusztus 10. Ottlyk György Körössy Györgyhöz a Pestről kihozott 
posztók elosztásáról. Thaly-gy. 15/389. —- Stb.

62 1706. február 22. A dunántúli vármegyék kérik a kereskedés engedélyezését Ausztriával és Styriá- 
val, mert ez az országrész kifogyott vasból, malomkőből, selyemből stb. Bercsényi megengedi a kereske­
dést. Thaly-gy. 5/86. — AR V. 30.

43 Nagyszombatból 1705. december 16-án közli Rákóczival: „Marháért még nem cseréltem posztót, 
de már instituálni fogom, csak marhánk legyen..." AR IV. 745.

64 Szluha Ferenc levele Érsekújvárról Bercsényihez, 1707. november 9. Thaly-gy. 18/202., 19/217.
45 Hagyatéki elszámolása AR IX. 742—744., 791—792.
44 A múlt században a csépi közbirtokosság levéltárában még megvolt Wolfart (Bolfort) Ádám 

ezereskapitány, előbb győri főhadnagy (Heister 1710-ben lefejeztette) érdekes jegyzőkönyve, amelyet az 
általa évtizedeken át Ausztriába folytatott marhakereskedelemről vezetett. Ma már ez a fontos dokumen­
tum sajnos nincs meg, de Thaly Kálmán még látta.

47 Jellemző ebből a szempontból a dunántúli Kisfaludy család története. Vö. Bánkúti Imre, Egy kuruc 
nemesifjú útja a laki udvarháztól a francia emigrációig. Arrabona 13. Győr, 1971. 229—273.; Bánkúti Imre, 
Két katonáskodó nemes a XVII. században: Kisfaludy László és Miskey István. Arrabona 15. Győr, 1973. 
257_ 271. (Mindkettő kny.-ban is.) Itt jegyzem meg, hogy Dőry László, aki az udvari kancellária tisztvise­
lője volt, s aki császári oldalon megszervezte azt a kereskedő-compániát, amely Szakolcán Hcllenbachtól 
átvette a magyarországi állatszállítmányokat posztó ellenében, az említett Kisfaludy családdal rokonság­
ban állott, lévén a felesége Kisfaludy lány.

48 Kisvárda, 1707. november 29. Instrukció dicsőszentmártoni Balog Péter és Borsos Márton nagy- 
enyedi főbíró részére a hadak számára járó marhák összegyűjtéséről. Szakértők az enyedi és tordai 
mészárosok. Az összegyűjtött marhát az ecsedi uradalomban Veres Péternek kellett átadniok. Csatolva 
Veres Péter instrukciója is. OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. A. 1. Fasc. 3.

44 Hellenbach „generális compútusa” az 1706-ban neki átadott 389 ökör áráról, 11 670 rénes forint 
értékben. De ez valószínűleg csak a tiszántúli kerület kontingensének egy része volt. OL P. 396. Károlyi 
cs. It. Acta publica. Ser. I. Lad. 138. — 1707. január 3. Rákóczi rendeletéi: Keczer Sándor a Károlyitól 
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átvett 600 marhát teleltesse ki, Szent Györgykor adja át Hellenbachnak, akinek meghagyta, hogy szerezzen 
minél több angliai posztót hitelbe, s a 600 marhával fizethet érte. Thaly-gy. 18/121. — 1707. október 22. 
Rákóczi utasítja Keczer Sándort, hogy a Hellenbachnak hajtott 240 ökröt ne teleltesse ki, mert az költséges 
volna, hanem adja el az ország hasznára. Thaly-gy. 18/242. — Stb.

70 1706. június 18. Megbízás Hellenbach részére a Pozsony városának szállítandó marhák felvásárlá­
sára. Ráday Pál iratai 1. 601. — 1706. június 26. Rákóczi Hellenbachnak: megszerezte már a 600 ökröt a 
külföldi kereskedőknek, akik Szakolcán várnak? Prot. exp. 368/a. — 1706. november 10. Hellenbach 
Rákóczihoz. Bécsböl még nem érkeztek meg Szakolcára a kért dolgokkal a kereskedők. A Dunántúlról 
nemrég sok marhát vittek Bécsbe, úgyhogy ott most nemigen van kereslet iránta. Thaly-gy. 18/50. — A 
marhavásárlásra jellemző, amit 1707. május 6-án Antal Deák egri harmincados írt a Consilium Oeconomi- 
cumnak. A fű kizöldülésével az Alföldről sok marhát szoktak itt kihajtani. A kereskedők sok ökröt 
vásárolnak Debrecenben is a sót Erdélyből és Máramarosból szállító fuvarosoktól, mivel azok az üres 
szekér előtt csak két ökröt hagynak, a többit eladják. OL RSzL G. 20. II. 4. d. 593. — 1708 elején a 
marhakivitel csökkenéséről, majd megszűnéséről olvasunk. Mikolay Mátyás besztercebányai alharminca- 
dos Ráday Pálhoz 1708. február 19. Ráday Pál iratai II. 391., 395. Ennek az átmeneti hanyatlásnak az oka 
a császáriak katonai intézkedése lehetett, de 1708. augusztus 6-án Szluha Ferenc már azt jelenti Érsekújvár­
ról Bercsényinek, hogy Hellenbach megbízottja, ,,Hrabovszky ur általhajtott csaknem 2000-ig való mar­
hát. .Thaly-gy. 19/120. — Stb.

71 Tudománytár VI. (1835.) 179. és RTü I. 241.
72 1 708. szeptember 20. Hellenbach Bercsényinek: passust kér a fögenerális 600 eladó marhájára, hogy 

a vevők a Dunához hajthassák, s nehogy saját katonaságunk kárt tegyen benne. Thaly-gy. 19/999.
73 Sentei tábor, 1706. július 10. Rákóczi Sáros vármegyéhez. Státny Archív v Presove. Sáros m. It. 141. 

(pol.) 1706.
74 1707. június 2. Thaly-gy. 18/155.
75 1 706. július 11. Prot. exp. 373. — OL RSzL G. 20. II. 4. d. 336.
76 1 706. június 14. „Walszdorff nevő bécsi kalmár számára, aki bizonyos ökrök vásárlására s 

egyszersmind számunkra alkalmas portékát hozván, Szakolcára mehessen, passus adattatott. Thaly-gy. 
5/73. — (709. július 13. Löczer János bécsi kereskedő engedélyt kapott Bercsényitől, hogy az ország 
számára szállított árukért bizonyos számú marhát szabadon kihajthasson Bécsbe. AR VIII. 50. — Stb.

77 Bánkúti Egy görög kereskedő. — 1710. szeptember 18. Bercsényi megengedi 5 nagykőrösi és ceglédi 
lakosnak, hogy a Vágón túlra marhát hajtsanak, onnan egyéb portékákat hozzanak. Thaly-gy. 15/91—92. 

— Stb.
78 1 708. április 4. Bercsényi engedélye. Thaly-gy. 8/119.
79 Pl 1708 március 18-án Benkovics András és Tukovics Ferenc Ersekújvárott Szluha Ferenctöl 600 

ökröt (Bercsényi tulajdonát) és kősót vettek 4572 forint 50 dénár ezüstpénzért. Thaly-gy. 19/106. - 1709. 
június 2. Bercsényi engedélyt adott 600 marhájának kihajtására Tokaj felöl Érsekújvár íranyába. AR VIII. 
45. Uo. több ilyen engedély. — Ennek ellenére Pálffy János a szabadsagharc után, 1712-ben egyéni 
haszonkereséssel gyanúsította meg a felkelés vezetőit, ezt írva a Kamarának: „Az elmúlt revolútióban sem 
Rákóczi, sem Bercséni, sem Károly úr, úgy a több fejek is semminemű harmincadat nem fizettek, ámbár 
akár mivel kereskedtek is.” Fallenbüchl, Adalékok 42 43.

80 1 707. november 9. Thaly-gy. 18/202. Valamint: 19/217............
81 Érsekújvár 1708. február 8. A Vágón túlra kereskedők közül néhányat mar elfogatott azon a 

címen, hogy nem volt regiájuk, egyebek közt Pál Mihály kereskedőt, akinek Eszterházy Antaltól volt ugyan 
passusa 60 marhára, de 180 darabot akart áthajtani a harmincad megkerulesevel. Meg kellene büntetni 
néhány száz forintra. Thaly-gy. 19/69. A csempészés bűnébe esett kereskedő bizonyara azonos volt azzal 
a Pál Mihály volentír tiszttel, aki 1710-ben Tukovics György marhakereskedovel állt pénzügy, kapcsolat­

ban. AR III. 512.
82 Érsekújvár, 1708. június 23. Thaly-gy-I0/3L
83 1708. szeptember 20. Bercsényi Rákóczinak: az ország cs Bercsényii 500 marhajat a szakosaknak 

és Czauncrnek csak akkor kell odaadni, ha nyomban fizetnek. AR VI. 89.

84 Thaly-gy. 10/191. , . ,
Az ebbe az irányba folyó külkereskedelem áruszerkezetére jellemző az a hanmncadnapló, amelyet 

a Szegeden és Kecskeméten át zajló kereskedelmi forgalomról 710-ben.vettek fel Karácsony Sándor 
harmincadbérletével kapcsolatban. Bánkúti, Egy görög kereskedő 93-97. - Bánkúit, Lónyay Ferenc.
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Passim. — A törökországi kereskedőknek 1708 óta nem bányarezet adtak el, hanem a teljesen értékét 
vesztett libertásokat nyersréz-súlyban.

80 Thaly, Irodalom- és míveltségtörténeti 36—37.
81 Thaly-gy. 17/249.
88 AR II. 140—141.
89 Ráday Pál iratai I. 623—624., 694. — 1706. június 28. OL RSzL G. 29. V. 3. f. 108—109.
90 OL RSzL G. 19. II. 3. i. Extr. inst. 538.
91 OL RSzL G. 20. II. 4. e.
92 Thaly-gy. 10/316.
93 A fejedelem jóváhagyása: Szerencs, 1709. június 3. OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. E. Fasc. 123.
94 AR II. 372., 598. — Thaly-gy. 18/364—365.
9S Minderre Bánkúti, Egy görög kereskedő 80—82., irodalommal. — Újabban Sasvári László foglal­

kozik a magyarországi görög kolóniák kialakulásával és történetével. Pl. Az észak-magyarországi görög­
séggel kapcsolatos népnevek. In: A miskolci Hermán Ottó Múzeum Közleményei. 16. Miskolc, 1977. 
22—28., irodalommal.

96 1704, július 29. A Kecskeméten lakó Haczi Gyurka görög kereskedő 810 vég abát vitt a táborba. 
Prot. exp. 81 /a. Jellemző a görögség észak felé terjeszkedésére, hogy ez a kereskedő 1711 -ben (ekkor 38 éves 
volt) már a tokaji görög compánia tagja. Bánkúti, Egy görög kereskedő 91. — 1708. július 21-én Abdurrah- 
man, Aga és Húszéin nevű török kereskedők szerződést kötöttek Bercsényivel, hogy mindenféle portékát 
limitált áron rézpénzért árulnak a hadak közt, ha ők is rézpénzen vásárolhatnak rezet. De ígéretüket 
megszegték, mire egy delegált bíróság megbüntette őket, Rákóczi azonban megadatta portékáik árát, hogy 
a törökkel megőrizze a jószomszédi viszonyt. Thaly-gy. 11/8—II. — Hasonló eset adódott elő egy Hali! 
odapasa (janicsár-altiszt) nevű török kereskedővel, aki panaszt tett Rákóczinál, hogy Eszterházy Antal és 
Bottyán János ígérete ellenére a portékájáért kapott rézpénzen nem adtak neki sem rezet, sem ezüstpénzt. 
Dát. nélk. OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. A. 1. Fasc. 19. — Rákóczi maga is vásárolt közvetlenül török 
kereskedőktől, de már eleve ezüstpénzzel fizetett, mint pl. 1707. november 9-én, utasítva Bercsényit, hogy 
a vett köpenyek árát, 4868 rénes forint 31 dénárt ezüstben fizettesse ki Hellenbach által. Thaly-gy. 18/328. 
— Stb.

97 1705. január. Utasítás Szentpéteri Imre brigadérosnak a fejedelemtől: alkudjon meg azokra a 
portékákra, amelyeket törökök hoztak Debrecenbe. Prot. exp. 216/a. — 1706. március 28. Rákóczi Csajági 
János ezereskapitányhoz, aki egy Iszmail és Ahmed nevű töröktől 2000 köpenyt és 600 nadrágot vett, 7642 
rénes forint ezüstpénzért. Prot. exp. 509., 167.

98 1705. február vége. Rákóczi Dobozi István debreceni főbírónak: Mulyko nevű töröktől vásároljon 
veres és zöld abát, kalpagot, kapcát, veres abából lóra való cafrangokat. Prot. exp. 221., 224., 227/a.

99 Rákóczi meghagyja a reguláris ezredek megszervezésével megbízott Forgách Simonnak, hogy 
alkudjon meg azzal a görög kereskedővel, aki ígéretet tett a felállítandó regimentek abaposztóval való 
ellátására. 1705. december 26. AR X. 3.

100 Pl. 1706—1708 folyamán Rákóczi 20000 vég 16 singes abaposztót vásároltatott thesszaloniki 
kereskedőktől, a francia segélypénz terhére. Ráday Pál iratai I. 746—747.; II. 277. — AR II. 383—385., 
408—416. — 1707. március 27. Rákóczi utasítja portai követét, Pápai Jánost, hogy egy Recza nevű 
nándorfehérvári kereskedőnek 22 408 rénes forintot fizessen ki. Ez kb. 8500 vég aba ára volt. Ráday Pál 
iratai II. 91. — 1709. április 7. Bercsényi instrukciója szerint Egerben 46000 vég abaposztó megvételéről 
tárgyaltak, réz ellenében, s még többet is vártak KaránsebesbőL Thaly-gy. 11/68. — Egyéb cikkek 
megvételére néhány adat: 1708. február 3-án Rákóczi utasítja Pápai Gáspárt, hogy sürgősen küldjön 8 oka 
metélt dohányt és 12 oka sörbetet. AR II. 61. — Május 4-én újabb levél Pápaihoz: a Nándorfehérváron 
lévő sátrat és egyéb portékákat szállíttassa ki. Ráday Pál iratai II. 418. Ezeket a szállítmányokat is általában 
a francia segélypénzből fizették ki.

101 Pl. 1706. április 21. Rákóczi utasítása Kőrössy Györgynek, hogy a nándorfehérvári pasa emberétől 
vett abáért, 800 kész dolmányért, 277 köpönyegért, 77 nadrágért aranyban fizessen ki 5607 rénes forintot. 
Thaly-gy. 18/58. — 1706 szeptemberében Ahmet pasától vesznek 3 ezüstforintjával 2430 abát. OL RSzL 
G. 19. II. 3. í. Extr. inst. 117., 410. — 1708. június 24-én Halil odapasától Füleken vásároltak 1000 vég 
abaposztót, 300 köpönyeget, 280 abanadrágot, 500 pár csizmát, 100 csujtárt. Ezért 65 mázsa rezet kapott. 
1708. április 7. A fejedelem utasítása egy Baidzsi pasa nevű töröktől vett abaszállítmányért 5400 rénes forint 
kifizetésére. OL RSzL G. 20. II. 4. d. — Stb.
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102 1708. október 18. A kecskeméti harmincados az Alboér Ábrahám „temesvári zsidótól” (nyilván 
valamelyik megbízottjától) vett 12000 vég abát vám nélkül engedje be. Thaly-gy. 19/333. — 1710. július 
21-én Bercsényi tájékoztatja a fejedelmet: a harmincadokat Alboér Ábrahám akarta kibérelni, de keveseb­
bet ígért, mint mások, 7000 forinttal. Pedig 15000 vég abaposztóért és egyéb iparcikkekért adós neki az 
ország 47000 forinttal. Thaly-gy. 15/56. és AR VI. 489—491.

103 AR II. 379.
104 Alboér (feldolgozatlan) tevékenységére adatok az AR köteteiben, Pápai János törökországi 

naplóiban, Ráday Pál iratai két kötetében. Rákóczi nándorfehérvári rezidensének, Pápai Gáspárnak, és 
portai követének, Ládonyi Horváth Ferencnek levelei, úgyszintén Pápai János levelei, amelyek fontos 
adatokat tartalmaznak a magyar—török kereskedelemre, Alboérra, kiadatlanok. OL RSzL G. 15. I. 1. 
Caps. H. Fasc. 226—228., 233., 234.

105 Prot. exp. 335.
106 AR VIII. 48. Ha a kereskedő rezet fogadott el és nem készpénzt vitt ki, rendszerint harmincadmen- 

tességet kapott. 1708. június 4-én Szalizein és Mulyko török kereskedők panasza Bercsényihez: a tőle vett 
rezet Kecskeméten meg akarják harmincadolni, holott mentességet kaptak. Thaly-gy. 19/264. Az eddig 
idézett adatok közt is sok vámmentességi kedvezmény fordul elő. A Dunántúlra: Eszterházy A. tábori 
könyve, a tartalommutató megfelelő címszavai alatt.

107 1 707. február 18. Rákóczi utasítása: Kálnási János adjon 2000 aranyat a vételhez. Thaly-gy. 
18/224. — 1707. szeptember 27. Orbán Elek Moldvából Rákóczihoz: Vay Ádám parancsára a fejedelmi 
ménesbe 100 csikós kancát vásárol 800 aranyért. Ha a lovakat itt kell teleltetni, még 300 aranyra lesz 
szüksége. Thaly-gy. 18/285. — 1707. december 31. Orbán Elek újabb levele a fejedelemhez: 187 lovat vett 
Moldvában Rákóczi részére, többre nem volt pénze. Thaly-gy. 18/161.

108 1 707. november 29. Rákóczi Darvai Ferencnek: „A mely makkos erdőket még pénzért nem elocált 
volna Kegyelmed: tudósítson felőle — Moldvábul naponként kihajtandó sertéseknek intertentiójára 
kívánván fordítanunk.” AR II. 609.

,0’ AR II. 612—613. — Barcsai Ábrahám erdélyi thesaurárius 1708. februári elszámolásában írja, 
hogy emberét több ezer forint értékű lábasjószággal Moldvába küldte, ma sincs híre felőle. Thaly-gy. 
10/306.

110 Erdély külkereskedelmi forgalmának fontos forrása az Erdélyi Consihum leveleskönyve 1705-böl 
és 1708-ból. OL RSzL G. 18. II. I. d. — Mulyko és Szalizein beadványa Rákóczihoz. Adósságukból az 
erdélyi rendek, vagyis az állam, eddig csak 9000 forintot adtak meg, kérik a többit is. Dát. nélk. OL RSzL 
G. 15. I. 1. Caps. A. 1. Fasc. 19. — A körzetnek a Levante felé, és azon túl, Nyugat-Európába nyúló 
kereskedelmi kapcsolataira lásd Paul Cernovodeanu, England's trade policy in the Levant and her exchange 
of goods with the Roumanian countries under the latter Stuarts (1660 1714). Bucharest, 1972., irodalom­
mal. Főleg textiláruk érkeztek ebből az irányból. — A közvetlenül hadműveletekre szolgáló cikkek 
behozatala csak kevésbé fordult elő, és inkább török területről történt. Barcsai Ábrahám említett, 1708. 
februári elszámolása szerint a dévai és hunyadi ostromló csapatok részére 100 rénes forint árú puskaport 
hozatott Törökországból. „Flinta acélokra Tömösvárrul hozattam bécsi acélt, rénes forint 20. Thaly-gy. 
10/304.

111 Erre másutt sok adatot hoztunk fel, amikor a török kereskedők a rezet szinte csereáruként kapják 
(formailag veszik). De van eset, amikor a kereskedő csak rezet vesz. Pl. 1708-ban egy Szulimán nevű török 
400 mázsa rezet vásárol. OL RSzL G. 20. II. 4. d.

112 Pápai János javaslata Isztambulból 1707. április 4. Ráday Pál iratai II. 277.
1,3 1707. augusztus 8. Barcsai Abrahám jelentése. Thaly-gy. 18/304. — 1707. május 19. Mulyko nevű 

töröknek abáért sót szállítottak hajón, ugyanígy a temesvári pasa részére is. Thaly-gy. 7/302. Erre több adat 
a sóbányászatról szóló fejezetben is.

114 Bánkúti, Egy görög kereskedő tevékenysége 93—97.
115 Még akkor is, ha pl. a szakolcai cserekereskedelemmel kapcsolatosan a kuruc hatóságok fenntartá­

sokkal fogadták a zsidó kereskedők tevékenységét. Heckenast, A merkantilizmus 191., 193. Rákóczi 
túszéról ez nem tapasztalható.

1,6 1705. január 9. Rákóczi Bcrthóti Ferencnek: „Az melly 300 vég posztóknak Kegyelmed megalkutt 
Zsidókkal, admaturállya azoknak kihozattatását...” OL RSzL G. 16.1. 2. e. 1706 folyamán a danckai 
segélypénzből Ábrahám, Lébl és Solomon Jakubovitz visnici zsidó kereskedőktől 2215 vég ravicsi posztót 
vásároltak 25987 tallér 15 garas értékben. 1706. március 24-én Solomon Jakubovitznak 136 vég ravicsi 
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septuch posztóért és 16000 kováért külön 1806 tallér 20 garas lett kifizetve. OL RSzL G. 15. I. I. Caps. 
B. Fasc. 14. — Stb.

117 1705. január 24. A fejedelem Kálmáncsay Istvánnak: ha lengyelországi zsidóktól rézért puskát 
vagy acélt kaphat, szerezzen tőlük. Prot. exp. 209. — 1706. február 28. Két visnici zsidó kereskedőnek a 
danckai segélypénzből 51 mázsa 62 font salétromért 927 tallér 9 garas, egy más tételben 128 mázsa 13 font 
ólomért 1537 tallér 9 garas lett kifizetve. OL RSzL G. 15.1. 1. Caps. B. Fasc. 14. - 1706. április 17. Rákócz! 
Berthóti Ferencnek: a salétromra nagy szükség van, alkudjon meg a nevezett árendás zsidóval, hogy 
Lengyelországból több mázsát hozzon, ha kell, titokban. Akár ezüstpénzt is adhat érte. Prot. exp. 332/a. 

— Stb.
118 1706. Danckai pénz elszámolása. OL RSzL G. 15.1. 1. Caps. B. Fasc. 14.
119 1706. december 6-án pl. a danckai pénzből Ábrahám és Lébl nevű visnici zsidó kereskedőktől 600 

kaszát vettek 192 tallérért. OL RSzL G. 15. I. 1. Caps. B. Fasc. 14.
120 Heckenast, A merkantilizmus 191., 193.
121 1706. szeptember 1. Eszterházy A. tábori könyve 429. E kiadványban egyébként sok más adat is 

található a zsidók kereskedelmi tevékenységére, lásd a könyv tárgymutatóját.
122 OL RSzL G. 20. II. 3. i. Extr. inst. 362.
122 Takács, Közteherviselés 77. A Prot. exp. lapjain 1703—1704-ből számtalan intézkedést találunk a 

harmincadhivatalok betöltésére, elszámolásokra stb.
124 Ember, A szepesi kamara 274. Egy 1708-i kimutatás: OL RSzLG. 29. V. 3. f. — Harmincadosokra 

vonatkozó egyéb különböző listák: 1706-ból OL RSzL G. 20. II. 4. e. 140. és Thaly-gy. 18/32. 1708-ból: 

Thaly-gy. 10/189. , ,
125 Ráday Pál iratai I. 90—91. A kötetben több más irat, amely Ráday ilyen irányú tevékenysegevel 

foglalkozik. — Prot. exp. 50/a—51. — Rákóczi véleményére jellemző az a válasz, amelyet 1708-ban 
Károlyinak adott: a megjutalmazásra javasolt tisztnek évi fizetést fog adni, de a harmincadhivatal nem 
lehet az övé, mert ez csak békében volt szokás, a jó tiszt lehet rossz harmincados. AR II. 298 299.

126 A Consilium Oeconomicum levele Gyöngyös város bírájához Egerből, 1708. június 4-én. OL RSzL 

G. 20. II. 4. e.
127 Komáromy, Kurucz világi emlékek 401.
128 Thaly-gy. 17/278. — Dunaordasi tábor, 1704. május 16. Rákóczi utasítása Szirmai Miklóshoz a 

Perényi, Újhelyi és más családok vámhelyeinek visszaadására. Előbb azonban 200000 kocka kősót vám­
mentesen szállíttasson le a Tiszán. MTA Kézirattár. Eredeti oklevelek. 2786. sz. Bánkúti, A sójövedelem 

34. s köv.
129 Prot. exp. 16/a.
130 Tokaji tábor, 1703. október 25. körül. Prot. exp. 21/a—22.
131 Prot. exp. 74—74/a.
132 Prot. exp. 83/a—84.
133 OL RSzL G. 20. II. 4. a. 193.
134 OL RSzL G. 20. II. 4. e. — Thaly-gy. 13/216. Lőcse város Bercsényihez 1709. december 20. A 

harmincadbeli donátiót megköszönik a fejedelemnek.
135 OL RSzL G. 20. II. 4. d. — Thaly-gy. 18/357.
138 OL RSzL G. 20. II. 4. c. 276.
137 1706-ban a harmincadok, fiscalitások, domíniumok, dézsmák (a bányajövedelmeken kívül) összes 

bevétele 212452 rénes forint 39 dénárt tett ki. Takács, Közteherviselés 71.
138 Emlékiratok 329.
139 OL P. 566. Radvánszky cs. It. III. o. XLIII. cs. 2.
140 AR I. 185., 199.
141 OL RSzL G. 20. II. 4. d. 298.
142 Prot. exp. 486/a.
143 1709. május 5. Takács, Közteherviselés 82—83.
144 OL RSzL G. 19. II. 2. b.
145 Thaly-gy. 12/334.
140 Thaly-gy. 19/173., 261.
147 Thaly-gy. 13/180—182. — OL RSzL G. 19. II. 2. b. A fejedelem a máramarosi só harmadat a 

Nemes Compánia fenntartására utalta ki.

254



148 Thaly-gy. 15/56. Minderre Bánkúti, Egy görög kereskedő 88. s köv. — Bánkúti, Lónyay Ferenc 
82—83.

149 OL P. 452. Lónyay Ferenc iratai. — Bánkúti, Egy görög kereskedő 93—97. — Ha mindehhez 
hozzávesszük, hogy Karácsony nyilván berelte a szegedi, császári kézén levő harmincadot is, sót annak 
bérleti díjait maga a császári prefektus szedette be, akkor nyilvánvaló, hogy nem a haszonról, hanem 
elsősorban a kereskedelmi útvonal biztosításáról volt szó.
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Habsburg-ellenes rendi-nemzeti függetlenségi háborúinkról történetírásunk eddig első­
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kényszerűen kivetett adók, sem a francia segélypénzek nem voltak elegendőek egy modern, 
a császári hadsereggel egyenlő értékű haderő létrehozására. Az elképzelt független, rendi­
nemesi Magyarország létrehozására az ország gazdasági potenciálja nem volt elegendő.
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