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Trencsényi- Waldapfel Imre 
akadémikus, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem tanára, kö
zel harminc esztendeje folytatja 
kutatásait a vallástörténet terü
letén, és több mint tíz esztendeje 
rendszeresen tart vallástörté
neti előadásokat, előbb a sze
gedi, majd a budapesti egye- 
men. Mint klasszikus-filológus, 
elsősorban a görög és a római 
rabszolgát ártó társadalom fel
építményében nagy szerepet ját
szó mítoszokkal, vallási intéz
ményekkel és a vallásnak az 
antik filozófiában korán fellépő 
kritikájával foglalkozik. De fi
gyelme kiterjed az ókori Keletre 
is. így pl. a görög mitológia 
keleti elemeire és az ószövetségi 
mitológia marxista értelmezé
sére vonatkozó dolgozatai nem
zetközi érdeklődést ébresztet
tek. A görög mítoszokból széles
körű összehasonlító anyagra tá
maszkodva, amely az archeo
lógia és a modern néprajz ada
tait is tekintetbe veszi, mód
szeres következtetéseket von le 
a vallás eredetére és annak az 
ősközösségben kialakuló for
máira, nevezetesen az anyajog 
és a patriarchális társadalom 
küzdelmének tükröződésére a 
mitológiában és a vallási szer
tartásokban. Az antik mítoszok, 
hiedelmek és rítusok tovább
élését a kereszténységben is 
figyelemmel kíséri, végül a mo
dern bibliakritika és vallástör
téneti szemlélet előzményeit 
tárja fel a renaissance huma
nizmusában. Uymódon a kötet, 
bár nein lép fel egy rendszeres 
vallástörténet igényével, hanem 
a szerző évek során írt részlet - 
tanulmányait foglalja össze, a 
vallástörténet alapvető problé
máinak és legfontosabb korsza
kai kutatását új szempontok
kal és eredményekkel gazdagítja.
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ELŐSZÓ

Több mint huszonöt éve annak, hogy az itt kötetbe gyűjtött 
vallástörténeti tanulmányok közül keletkezésük időrendjében a 
legelsőt a Magyar Tudományos Akadémia heti üléstermében, a 
Budapesti Philologiai Társaság felolvasó ülése keretében bemu
tattam. Nem nélkülözött akkor minden időszerűséget ez az elő
adás. 1932 óta ugyanis Budapesten és a vidéken egyházi és világi 
főhatóságok tevékeny közreműködésével szervezett társadalmi 
eseménnyé vált a gépkocsik ünnepélyes beszentelése és az úton- 
járók védőszentjének, Kristófnak a pártfogásába ajánlása. Egy
házi, polgári és katonai hatóságok, társadalmi egyesületek — 
a ,,Királyi” Magyar Autó Club mellett a cserkészszövetség is — 
buzgón terjesztették Szent Kristófnak—ősrégi mitológiai hősök 
e középkori változatának — mint az autósok, motorosok, majd 
a vízi sport olók, sőt a második világháború alatt már a Horthy- 
hadsereg páncélosai védőszentjének is a tiszteletét. Az ellen
forradalmi korszak egyik látványos parádéja volt a városligeti, 
majd Ezredes utcai autószentelés, amelyen a szertartást egyszer 
a hercegprímás, másszor a pápai nuncius és a frankhamisításban 
bűnrészes tábori püspök szolgáltatták, hogy utána ünnepélye
sen beszenteljék a kormány, a katonaság és a társadalmi egye
sületek közületi, valamint a születési és pénzarisztokrácia magán 
járműveit, ellátva egyben az autókat a balesetet elhárító taliz
mánnal : a Szent Kristófot, ábrázoló plakettel.

Ismeretes — ha nem is minden részletében eléggé közismert 
— az a sokoldalú ideológiai támogatás, amelyet a Horthy-fasiz
musnak az egyházak nyújtottak. A középkori babonák anakro- 
nisztikus újjáéledésének sem a gépjárművezetők és páncélosok 
Kristóf-kultusza volt az egyetlen példája. Hogy csak egyetlen 
egyet állítsak még melléje: hasonló szerepe volt a mátravere- 
bély-szeni kúti búcsújáróhelynek, amelynek forgalmát a huszas 
evekben emelik mesterségesen, tehát éppen akkor, amikor a fehér 
terror tűzzel-vassal és a lelki megfélemlítés minden eszközével
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nkiria kiirtani a proletárforradalom emlékét a salgótarjaniszen- 
akaqa kiirtani a p szívéből — Szentkút néhány kilome-
medence nem egészen húszra Salgótarjántól. És

az év minden napjára teljes búcsút
a papa 1926-ban engeai } d 1928-ban öntik a kegy-
a szentkuti ^andokok k rredenta körirattal, amellyel 
templom nagyharangjat kene e említett frankhamisító
tökéletes összhangban 1934-ben a mai euuu Hr>ríbv fosiz- nüsDÖk a búcsújáróhely csodatevő forrásánál a Hortby-tasiz

álló iózan szemlélődő számára sem a mesterségesen felújított ivris

Kristóf kultusz felelevenítésére, a modern közlekedés védoszen

Magyai luaon y _ q javaslatot) amelyet egyházi 
ésvüáS hatóságok, valamint társadalmi egyesületek felkaroltak 
és megvalósítottak. Külsőségeiben tudományos színezetű e o- 
vtsása első évfordulóján ugyanez az egyetemi tanar mar azok 1a, 

í í 'íz általa a Magyar Tudományos Akadémia palotajaban 
felett - SzentTnstóf MM
lésén fáradoztak, Szentünk közbenjárására, a Mindenha o 
'm.'.c.'.i” térhette — hogy a saját szavait idézzem.“ NoS Sn amire a^orthy-korszak magyaromé Kristóf 
। u d ,1. Uezdeménvezője hivalkodva utalt, az, hogy a

Magyai 1mm | középkori babona, hívta fel figyelmemet 
utjara a megújít KozipK , - ha csak közve-
éppenerre a k rá áa előfordulhatott, hogy

"a^ttVa^

fordított munka, a Kristóf-legenda eredetének a leld 11 i si k vo , 
más eredményekkel is járt, így többek kozot 1 adalékokat szó Iga 
tatott a kereszténység kialakulása, különösen a keresztény ünne-
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pék történetéhez. S ami további munkám szempontjából külö
nösen elhatározó fontosságú volt, miután ezen a területen az elvi 
alapok tisztázása nélkül már néhány bizonytalanabb kísérletet 
előbb is tettem, a Kristóf-legendára vonatkozó kutatások során 
vált számomra egészen világossá a vallástörténeti kutatások 
szerepe a felvilágosító munka tudományos megalapozásában. 
Mert a vallástörténet azáltal, hogy a vallás és annak egyes jelen
ségei keletkezését és továbbélését konkrét történeti körülmények 
közöli ábrázolja es konkrét történeti feltételekből értelmezi, már
is megfosztja abszolút érvényük látszatától, azaz a vallásos meg
győződés köréből legjobb esetben a művelődés túlhaladott foká
nak emlékei közé emeli át azokat.

Hosszas megfontolás után azért vettem fel néhányat a fel- 
szabadulás előtt írt vallástörténeti tanulmányaim közül e kötetbe, 
mert éppen ennek a minimális követelménynek eleget tesznek. 
Ezek közül a „Christophorus” és a „Martyr occultus” című dol
gozatok szorosan összetartoznak, de távolabbról ezekhez kapcso
lódik a „Vergilius pásztori Múzsája” című is, amennyiben a meg
váltó gyermek születése mítoszának a vizsgálatával a keresztény
ség előtörténetéhez szolgáltat adalékokat s a IV. ecloga csodálatos 
gyermekét végső fokon avval a Napgyermekkel azonosítja, aki a 
keresztény legendában a Krisztust hordozó óriás — „Christo- 
phoros —vállán megjelenik. Két másiké korai dolgozatok közül 
meg éppen az értelem világosságának szabad szellemű képviselői
vel, a valláskritika két klasszikusával foglalkozik. Az egyik 
Rotterdami Erasmus, a nagy humanista, többek között a Biblia 
tudományos vizsgálatának is egyik úttörője, kora minden babo
nájának — a Kristóf-kult úsznak is — fölényes leleplezője, aki 
látszatra csak odavetett megjegyzéseivel a modern vallástörté
neti kutatásnak nem egy jelentős út mutatást adott, így pl. akkor, 
amikor a Mária-kultusz egyes vonásait antik istennőkre, köztük 
Aphrodité-Venus kultuszára vezette vissza. A másik Erasmus 
antik mintaképe, a samosatai Lukianos, aki mint a görög filozó
fiai materializmus legjobb hagyományainak késői örököse, egy- 
forma iróniával kezelte a haldokló antikvitás immár halott iste
neit és azt a sokszínű, nyugati és keleti elemek keveredéséből 
táplálkozó ún. szinkret isztikus vallásosságot, amelynek talaján 
a kereszténység kialakult.

De ha úgy vélekedem is, hogy ezek a korai dolgozatok, mint 
íl vallástörténeti kutatás számára ma is felhasználható adalékok, 
megérdemlik, hogy egy-egy ma már alig hozzáférhető régi kiad- 
vány lapjairól újabb vallástörténeti tanulmányaimmal együtt 
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újra kiadásra kerüljenek, ez nem homályosít hatja el azt az éles 
határvonalat, amelyet a felszabadulás a magyar tudomány tör
ténetében és ezen belül a magyar tudomány olyan szerény műve
lője munkásságában is jelent, mint e kötet szerzője. A leiszaba
dulás tudományos munkámban is és azon belül tálán elsősorban 
éppen vallástörténeti kutatásaimban döntő fordulatot hozott 
magával, amely, úgy hiszem, e kötetben is érezhető, bár a tanul
mányok nem megírásuk sorrendjét, hanem nagyjában tárgyuk 
történeti időrendjét követve sorakoznak egymásután. Hiszen 
csak a felszabadulás után nyílt alkalmam rendszeresen tanulmá
nyozni a marxizmus—leninizmus klasszikusait, ami vallástörté
neti szemléletem idealista maradványainak fokozatos felszámolá
sában segített, és csak a felszabadulás után ismerkedhettem meg 
a szovjet ókortudománnyal, amely tárgyi gazdagságával és követ
kezetesen materialista módszerével vallástörténeti kutatásaimra 
is ösztönzőleg hatott, aminthogy ösztönzőleg hatottak úgy elis
merő, mint bíráló megjegyzéseikkel azok a szovjet kutatók is, 
akik utóbb vagy személyes érintkezésben, illetőleg levelek útján, 
vagy a szovjet tudományos sajtóban vallástörténeti eredmé
nyeimről nyilatkoztak.

Ilyen körülmények között egy tanulmánykötet, amely egy 
negyed század terméséből válogat, szükségképpen mutat bizo
nyos egyenetlenségeket, amelyek csak a tanulmányok újraírása 
árán lettek volna teljesen kiküszöbölhetők. És ebben nemcsak és 
nem is elsősorban az idő hiánya akadályozott, hanem e tanulmá
nyok természete, illetőleg keletkezéstörténete is, amennyiben 
minden későbbi tanulmány bizonyos mértékig a régebbieket kor
rigálja, kiegészíti, vagy éppen azok egy nyitva hagyott problé
májának a megoldására tesz kísérletet. „Átírásuk” tehát legfel
jebb annak a vallástörténeti összefoglalásnak a keretében lenne 
megoldható, amelyet e részlettanulmányok mind egyik vagy 
másik oldalról előkészítenek, amely valóban a materialista világ 
nézetért folyó harcunk szempontjából is elodázhatatlan feladat 
s amelynek kidolgozását, illetőleg amelynek kidolgozásában való 
közreműködést évek óta egyik fő feladatomnak tekintem.

Arra a kérdésre, hogy nem volna-e hát helyesebb mindjárt 
e vallástörténeti összefoglalással lépni a nyilvánosság elé, egy
szerre többféle és véleményem szerint egyaránt helytálló felelet 
adható. Mindenekelőtt: e vallástörténeti összefoglalás, bár évek 
óta dolgozom rajta, még további évek rendszeres munkáját, 
igényli, s azt remélem, hogy e tanulmányok addig is alkalmasak 
a vallástörténeti érdeklődés ébrentartására, sőt bizonyosfokú 
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kielégítésére is. Igaz, hogy e tanulmányok zöme a görög és a 
romai rabszolgatársadalom vallási felépítményének a kérdései
vel foglalkozik, de nem hagyják figyelmen kívül az ókori Keletet 
es ezen belül az ószövetségi vallástörténetet sem — marosak 
annál a sokszoros érintkezésnél fogva sem, amely az újabb kuta- 
tasok szerint már az archaikus görögség körében is keleti műve
lődési elemek elterjedésére vezetett. Időben visszakövetkeztetnek 
az osztálytársadalmak kialakulását megelőző ősközösség vallási 
viszonyaira, kivált a matriarchátus bukásának tükröződésére a 
mitologiában, s tekintetbe veszik az antik rabszolgatársadalom 
? alsagaban születő kereszténységet, sőt annak további fejlődésé- 
iez is nyújtanak egy-két adalékot. így ha szükségszerű hézagai 
ar tud°mányos tételek bizonyításánál elmaradhatatlan 
PParatus nehézkessége akadályozzák is, hogy népszerű olvas- 
annya váljék, az ideológiai harc derékhada — az írásos és elő- 

‘ ( asos propagandával közvetlenül foglalkozó elvtársak — bizo- 
oyara a vallástörténeti összefoglalás elkészültéig is elég sokoldalú 
es udomanyosan ellenőrzött anyagot fognak találni e könyvben,.

mit munkájukban fel tudnak használni.
De vallástörténeti tanulmányaim közzététele nemcsak ilyen 

> mű i, az összefoglaló mű megjelenéséig érvényes jelentőség- 
„,r;.. olt aPrólékos kérdés megvitatásától tehermentesíti a 

o szu ö összefoglalást, aminthogy jelenleg is nem egy olyan tétel- 
* . nyújtja t udományos igazolását, amelyet először 1936-ban, 

ia’inadszor lényegesen átdolgozva és kibővítve 1956-ban meg- 
I / n ■ Etológiám tartalmaz már, de a könyv népszerű céljaihoz 
p'J”"I"k°nytelon volt bizonyítás nélkül hagyni. Meg aztán a 
o-szu o vallástörténeti összefoglalás szélesebb alapokra fekteté- 

Sl ? onielését jelentené, ha nagyobb és bizonyos
‘n'1 lekig szervezettebb kutató gárdára lehetne a munkát ala
pozni. lanulmánykötetem megjelenésétől ezért nem utolsósorban 

var°ni, hogy1 többé-kevésbé elszigetelten, illetőleg külön- 
•ozo tudományágak keretében vallástörténeti, vagy a vallástör- 
’ 'cl érintkező kutatásokat folytató kartársaim körében ter- 

n'< kény vitákat ébreszt ve mater ialista vallástörténeti köztudat 
Kialakítását is elősegítse.

Említettem már, hogy a kötet egységének biztosítása érdé 
’cn a tanulmányok teljes újraírására nem vállalkozhattam. De 

azE hogy az '‘Eő közlések szövegéi valamiféle 
f*'‘lenül értelmezett hitelesség jegyében változatlanul vettem 

^i^ydjteménybe. Nyilvánvaló tévedéseket kiigazítottam, az; 
y k dolgozatból - ha a szerkezet szembetűnő megbontása nél
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kül lehetséges volt —elhagytam azt, amit egy másik tanulmány 
megismétel, illetőleg pontosabban vagy részletesebben kifejt, itt- 
ott felvettem a szövegbe egy-egy azóta felszínre került adatot, de 
az általam tárgyalt kérdések újabb irodalmát csak olyan esetben 
vettem tekintetbe, amikor korábbi álláspontomhoz képest való
ban jelentős korrekciót vagy kiegészítést tartalmaz. Egy-két 
tanulmányt kiegészítettem későbben írt, de e kötetbe fel nem vett 
•dolgozataimegy-egy részletével, így „Christophorus” című tanul
mányomba beolvasztottam „AzÁbrahám-legendától a Kristóf- 
legendáig” című, 1946-ban megjelent dolgozatom főbb eredmé
nyeit, „Az oxfordi symposion” gondolatmenetét világosabbá tet
tem „Humanizmus és marxizmus” című, 1948-ban írt könyvem 
néhány, összefoglaló Erasmus-portrét nyújtó lapjával. Más ese
tekben viszont az eredeti közlésekhez képest rövidítettem, így 
különösen, ahol kimerítőbb irodalomtörténeti vonatkozású fejte
getésektől lehetett a jelen kötet tematikájába szorosabban illő 
vallástörténeti anyagot elkülöníteni, mint pl. a „Vergilius pász
tori Múzsája” című tanulmány esetében, amelynek tisztán iro
dalomtörténeti érdekű részleteit elhagytam, vagy „A matriarchá- 
tus bukásának tükröződése homérosi mítoszokban” című tanul
mánynál, amelyet „Bellerophontés” című, egészében a homérosi 
költészetnek a népköltészethez való viszonyát tárgyaló dolgoza
tomból emeltem ki. Meg kell azonban mindjárt azt is mondani, 
hogy főleg a klasszikus ókorra nézve az irodalomtörténet és a val
lástörténet szempontjainak merev elkülönítése ritkán célrave
zető, így pl. „Homérosi kompozíció” című dolgozatom mitológiai 
és vallástörténeti eredményei elválaszthatatlanok az irodalom és 
a művészet történeti, sőt formai kérdéseinek az elemzésétől; ezt 
igazolja Marx figyelmeztetése, mely szerint a görög művészetnek 
— és a művészet fogalmába Marx a költészetet is beleérti — a 
görög mitológia „nemcsak fegyvertára, hanem talaja”.

Végezetül hadd említsem meg, hogy válogatott vallástörté
neti tanulmányaim közül kettő magyar nyelven itt jelenik meg 
először; az egyik a „Lukianos környezetéhez” című, amelyet 
1936-ban mutattam be a Budapesti I’hilologiai Társaságban, de 
csak 1945-ben és akkor is csupán angol nyelven jelent meg az 
Oriens Antiquus című gyűjteményes kötetben, a másik az „Egy 
ezópuszi mese es keleti párhuzamai” című, amely egyidejűleg 
németül kerül folyóiratban kiadásra.

Budapest, 1959. március I.
Trencsényi- Walda/pfel 1 mre
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merülték fel r.,i> kutatásokban további megkülönböztetések 
minden lén™?’? ° a”dahvista íőlorrásából” eredezteti az elsőt, 
kát 1 \ két' ?' ''.’V^kan az ún. „Papi-kódexből” a másodi- 
rolja él a ]eéékZíT° különbségeit talán Schwally hatá- 
sorolás • H? '• J ' »ftt drámai cselekmény, ott pedáns fel- 
a cselekmé ? az cmker körül forog, aki kezdete és vége
egy szám . °iV itlZ ember csak záróköve az épületnek és
színtér ? ' Porolásban ; itt a paradicsom mondái alakja a 
„két rééé , ■/??? iVÍIaR; ? ^zck alapján kevesli is, hogy csupán 
hozzá n”7 a; beszéljünk, s ennyiben csatlakoznunk is kell 
lénvéir'.l kr<y„dsszbk azonban, rajta is túl kell mennünk, mert 
mű'vés-Jé'? x ?upan ,ké1 különböző jellegű és fokú elbeszélő 
böző „Ái? r V?. ’ 8 k'gíeljebb ugyanannak a mítosznak külön- 
,)p * 11 feldolgozásait látja a két elbeszélésben: egyik eset-
nanri 8Zixmbal hidokolására szolgál a teremtés művének hat 
az em|Va Ó’?° te1e!tni'k látszó elosztása, a másik esetben maga 
feldni?*1? központi probléma. De a két különböző tendenciájú 
tásái-é0?18 a<latal szerinte fel használhatók egymás megvilágí- 
..férfm ?? az ellx'szélés egy sokat vitatott mozzanata Isten

mii <s nőnek teremtette őket ” (Gén. I 27.), amit Schwally 
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önkényesen, de nem vele egyetértők nélkül egyes számra javít - 
teszi érthetővé, hogy a második elbesze esben (Gén 11. 22.) 
Isten Ádám bordájából teremti Evat, Ez álláspont tarthatatlan
ságáról még lesz szó az alábbiakban, de már most hangsúlyoz
zuk ■ aligha helytállóan jellemzi az első elbeszelest Sehwally 
úsv hogy ott az ember csak egy szám a teremtmények katalógu
sában míg a másodikban minden az ember körül forog abban 
igaza van, hogy az elsőben az ember az egész epulet zarokoye, 
de kár volt ez elé a megállapítás elé a „csak szócskát tennie, 
mert valójában a két Ádám-mitosz közül az első tükrözi a hata- 
rozottabban antropocentrikus világképet. Mert a két elbeszeles 
e tekintetben is, mint minden más részlet vonásara néz ve, nem
csak két különböző szempontú feldolgozása ugyanannak a ha
gyománynak, hanem az ember teremtésének két ku onbozo mí
tosza, amelyekben két egymással élesen szembenál o világkép, 
két különböző társadalom felfogasa tükröződik. Csak ne fór dúl
junk az ellentétek kiegyenlítése végett az önkényes szóvegjavita- 
sok kényelmes módszeréhez, hanem vegyük szemugyre ezeket az 
ellentéteket elfogulatlanul, magához a szöveghez fordulva, a két 
elbeszélést önkéntelenül is összeolvasztó emlékeinktől sem 
hagyva magunkat befolyásolni. . , . ,

6 Az első elbeszélés szerint Elohim a világ teremtesenek hato
dik napján teremti az embert, miután sorjában megteremtette 
már a világosságot, a mennyboltot, a szárazföldet és a tengert, 
a növényzetet, az égitesteket, a tenger élőlényeit és az ég madara
it a föld vadját, a barmot és a csúszómászókat, S miután mind
ezt látta már, hogy jó, a hatodik napon, melyre a föld állatvilá
gának a megteremtése is esett, mondta Elohim : „Teremtsünk 
embert képünkre és hasonlatosságunk szerint és uralkodjék a 
tenger halán és az ég madarán és a barmon és az egész földön 
és minden csúszó-mászón, amely csúszik-mászik a földön. 
Az ember tehát , mint az állatvilág és az egész föld ura, a már 
minden vonatkozásban kész világba kerül. Ezzel szemben a má
sodik elbeszélés éppen azt hangsúlyozza, hogy amikor Jahve 
Elohim megteremtette az eget és a lóidét, még nem volt rajta 
növényzet, mert hiányzott még az eső és az ember, „aki szolgálja 
a földét” (la^^öd Az első esetben tehát az ember
utolsónak jelenik meg a teremtett lények közül, hogy ura legyen 
a földnek és elsősorban az állatvilágnak, a második esetben az. 
ember teremtése feltétele annak, hogy a növényzet kisarjadjon, 
s a földnek nem urául, hanem szolgájául rendeltetett. A hexaé- 
meron (a „hat nap”) rendjében az isten teremtő igéjén' jön létre 
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minden, az emberrel kapcsolatban nem hangzik el ugyan kifeje
zetten isten „legyen" szava, de a verbumok, melyek az ember 
teremtésére vonatkoznak, elmondhatók voltak azokról a teremt- 
ményekről is, amelyeket a „legyen” szó hívott elő a semmiből: 
na ódám... teremtsünk embert, vajjl^erö 'dóhim ’ed-hfföőüm... 
es megteremtette isten az embert, mint ahogyan már a kez
detben teremtett égről és földről is elmondható : barit- s a 
„legyen” szóval teremtett boltozatról is ez áll ; vdjfás ... A 
második elbeszélésben viszont, amely részletezi, hogy Jahve az 
embert a föld porából alkotta és élő lelket lehelt beléje, a jelsor 
ige iejezi ki a teremtő aktust, vajji^r, ami köztudomásúan az 
agyagot megformáló fazekas tevékenységét is jelenti.3 Ebből 
ve arra kell következtetnünk, hogy a hexaémeron nemcsak 
rövidség kedvéért mellőzi az ember teremtésének Gén. II.-bői 

zmert mikéntjét, hanem szerinte az embert isten teremtő elha- 
arozasa ugyanúgy a semmiből állította elő, mint a többi léte- 

eze ”monclfa és lett”. A teremtő kijelentésnek viszont 
/en,a Pon^on két olyan mozzanata is van, mely sokféle magya- 
aza ra adott alkalmat: a teremtő elhatározást kifejező ige

j >es szama és az ember teremtésének isteni mintája, különö- 
■ n, iá a teremtés szándékát és a teremtés tényét tartalmazó 
í mondatot nem különítjük el egymástól oly módon, mint 

a ,08J an all a hiba n a szöveg monoteisztikus és spirituális színe- 
p ।’J1. megóvása érdekében történni szokott: „És mondta 
? ohim : Csináljunk embert képmásunkra és hasonlatosságunkra 

uralkodjanak a tenger halán és az ég madarán és a barmon 
<saz e^sz földön es minden csúszó-mászón, amely csúszik-má- 
8 , ,a földön. És megteremtette Elohim az embert a maga kép- 
masára, Elohim — vagy az istenek — képmására teremtette őt, 
tértinek és nőnek teremtette őket.” Nézetem szerint a két fel
ötlő mozzanat, a teremtő alany többes száma és az istenképmás 
tartalma csak együt t lesz értelmezhető ; addig is mutassunk rá, 
hogy a második elbeszélés nemcsak arról nem tud, hogy az em- 
wr az istenség képmására teremtetnit, hanem egyenesen a til- 
ot t la gyümölcsének élvezetéből következik, hogy olyanná lett, 

”ni*nt egy az istenek közül” : jó és rossz tudója.
kuli a*aPján két. egymásból le nem vezethető mítoszról 
so lljZ<^'iünk ■ a bűnbeesés mítosza a kettő közül csak a má- 
enüL-'i'7- kapcsolódik, de alaphangulatuk különbözősége már 
m' kin is szembetűnő : az egyik szerint az ember az istenség 
vét|la8a’ a ura* a inésik szerint az ember, aki a földből

etett, a föld szolgálatára van rendelve. Bizonyos, hogy az 
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ember és az első ember neve - Ádám - összefügg a lóid jelen
tésű ’áöámá szóval, de az első elbeszeles ezt az 
mítosz szempontjából egyáltalán nem használja
hogy a két mítosz két egymásnak ellentmondó világkép ki eje 
véí, M egyik optimisztikusan, a másik pesszimisztikusan ítéli 
meg az ember helyét a természetben. A kérdés csak az, hogy 
milyen társadalom áll az egyik és milyen a másik világkép mögött. 
Bár a kérdést tudtommal senki nem fogalmazta meg idáig ilyen 
élesen, a megoldás benne rejlik azokban a megfigyelésekben, me
lyeket más összefüggésekben a tudomány maris felhalmozó. 
Mindenekelőtt Goldziher Ignác úttörő mitológiai kísérletére kell 
utalnunk, mely méltatlanul szorult háttérbe a nagy magyai 
orientalistának később inkább az iszlámra es az arab világra 
vonatkozó munkássága mögött;* eredményei es szemP°^a’ 
megérdemelték volna a legnagyobb figyelmet azután is hogy & 
módszer, melynek jegyében fiatalkori müve a heberek mitológiá
járól megszületett, Max Müller iskolájának túlzásai folytan 
— a szoláris mítosz-magyarázat tűzön-vízen keresztül való erő
szakolásával — hitelét vesztette

Goldziher könyve külön fejezetet szentelt azoknak a különb
eteknek melyeket a nomád-pásztor-társadalom és a földműves 
társadalom mítoszai mutatnak fel. S ebben az összefüggésben 
■mélkül hogy a két Ádám-mítoszt megkülönböztette volna, tett 
két olyan megállapítást, mely a mi problémánk megoldását, is 
elősegítheti A földműves-kultúrák napok szerint való időszámí
tásával szemben áll ezek szerint az éjszaka vonuló pásztor
nomád kultúrákban az éjszaka szerint való időszámítás. Ezt mu
tatja pl az arab nyelvhasználat, mely helyek távolságát is az ut 
megtételére szolgáló éjszakákban adja meg, s evvel függ össze az 
éjszaka priorit ása araboknál és hébereknél egyaránt, ami abban 
is kifejezésre jut, hogy az ünnepek nem reggel, hanem előző este 
állnak be s Ebből számunkra is értékes tanulság, hogy a hexa
émeron megfogalmazásában az éjszaka és nappal viszonyának 
a pásztor-kultúrára jellemző felfogása érvényesül : „Es lett este 
és lett reggel — egy nap.” Minthogy azonban Goldziher a kot 
Ádám-mítoszt nem különböztette meg, egy másik megfigyelését 
csak bizonyos korlátozásokkal fogjuk felhasználhatni. A bibliai 
bűnbeeséssel Bastian közlése alapján állít párhuzamba egy kala- 
bari mítoszt az első emberpárról, melynek az istenség, Abaszí 
megtiltotta a földművelést és a szaporodást; az asszony kezde
ményezésére megszegik a tilalmat és evvel a halandóság bünteté
sét vonják magukra.8 Az egyezések kézenfekvők, de mi inkább a 
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különbségeket akarjuk hangsúlyozni. A kalabari hagyományban 
a földművelés maga az isteni tilalom áthágását jelenti, tehát 
valóban a pásztor-kultúra szempontjai érvényesülhetnek benne, 
aminthogy a földművelés bűnösségéről számos néphagyomány 
vall, amelyek részben a pásztor-kultúrákkal hozhatók kapcso- 
atba.' A bibliai elbeszélésben viszont a föld megművelése — úgy 
latszik, kertművelés8 — az embernek már teremtésében meg
adott feladata, illetőleg — a földművelés vesződségesebb formái

az isteni tilalom megszegésének büntetése. Ez pedig arra vall, 
’ogy a bibliai bűnbeesés — mely szövegileg a második Ádám- 
mi osszál áll összefüggésben — egy földműves-kultúra számára 
o VpH J<e , Paraszti élet aetiologiai mondája, ugyanúgy, mint 
bői -V™01 ieus' mítosz és a vele összefüggő Pandóra-mítosz a 
van* iai Paraszt°k világképét tükröző Hésiodosnál. Ha pedig így 
szónk'2 IS az álláspontunkat erősíti, hogy két Ádám-míto- 

aét különböző társadalommal a háttérben.
bözt ü '1; , íhey anélkül, hogy a két Ádám-mítoszt megkülön-
násyG r*i’ । }e*aémeron refrén-szerűen ismétlődő mondatában a 
mann u Urakfa jellemző megfogalmazást vesz észre, Gress- 
keretébe^b'H^ anélkül, hogy különbséget tenne a hexaémeron 
közöt t J' e,,| $ a bűnbeeséssel összefüggő Ádám-mítosz 
esd-i/ niaKarol az Eden-kert mítoszáról állapította meg, hogy 
meiriúi * ' művelő közösségben alakulhatott ki. Szerinte az a
moffü r<'S’' melyed a tudás fája közvetített, a szexuális élet 
hélvv.m( ^T-’-Á^mtette ; támogatja ezt a megismerést jelentő 
\<ló J gyakori eufemisztikus használata is. (Pl. „és

m/a-'1! "" q'snwte ftvát Gén. IV. 1.) De ez a megismerés rejti 
hírzi Mn "kiművelés! is, aminthogy teljes és tudatos a pár- 
_ ''iniO8sag a föld es az anyaméh megtermékenyítése között 
,\n)Urt ™,zve ulal ^z8> 62, 4. és llós. 1—3. mellett Sophoklés 
am >r>69. versére is.9 Hogy az a földműves-társadalom,
mii lZ- 'föon-kert mítoszát létrehozta, a mezopotámiai, s a 
sit °SZ az izraelita félnomádok, amikor még Harran körül 
a n T°Z n 1Um érdeklődhettek, s csak akkor vehették át, 
। J1'"i ak'‘8zt inában letelepedve a földművelő életmódra tér-

yessmann további, igen plauzibilis következtetései. 
ni/111? i Ie az ellentmondás Goldzihcr és Gressmann ön- 
। 5,u <c^intve helyes megfigyelései között csak úgy hidal-
zünk ■' ’ , egymástól független Ádám-mítoszt feltétele
la-' • , a Pásztor-kultúra Ádám-inítoszát a hexaémeron kereté- 
lu"11|( S a ^’ldmííves-kultura Ádám-mítoszát az Éden-kert és a 

111 ’eesés mítoszával összefüggésben.
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Ez a megkülönböztetés azután nyilvánvalóvá teszi a két 
mítosz ellentétes tendenciáját: a pásztor az, aki az állatvilág 
urának tudja magát, a földműves az, aki a nehezen megművel
hető föld verejtékező szolgájának tekinti az embert. „Atkozott 
a föld temiattad, fáradság árán egyél belőle életed minden nap
jaiban. Tövist és bogáncsot sár jászt számodra és enni fogod a 
mező füvét. Arcod verejtékével eszed a kenyeret, amíg vissza
térsz a földhöz, mert belőle vétettél, mert por vagy és porhoz 
térsz vissza.” így összegezi pesszimisztikus álláspontját az em
berről a földműves-kultúra Ádám-mítosza. A hexaémeron nem 
moralizál, de a hexaémeron konzekvenciáit vonja le a VIII. 
zsoltár, melynek humanista öntudata már masokat is10 emlékez
tetett az Antigoné híres kardalára. „Ha elnézem a te egeidet, 
ujjaid alkotását, a holdat és a csillagokat, amelyeket megszilár
dítottál : Mi az ember, hogy megemlékezel róla, és Ádám fia, 
hogy számba veszed? És csak kevéssel tetted kisebbé Elohimnál 
— vagy az isteneknél — és dicsőséggel és méltósággal koronáz
tad. Úrrá tetted kezed alkotásai felett, mindent lábai alá adtál : 
A juhot és a marhákat mind és a mező barmait is, az ég madarát 
és a tenger halait ...” Egyenesen egész interpretációm próbá
jának tekintem, hogy a teremtés mítoszától függetlenül is iga
zolható e zsoltár beletartozása a bibliai hagyományok pász
tori vonalába. És itt ismét Goldziher alapvető megfigyeléseit 
értékesíthetjük.

Pásztor-nomád és földművelő kultúrák költészetében és 
mitológiájában egyaránt az égitestek és a meteorológiai 
viszonyok Goldziher megfigyelései szerint ellentett előjellel 
szerepelnek. A földművesek a termést érlelő napot, a pász
torok a legelők számára bőséges esőt ígérő elsötétülő ég
boltot kísérik rokonszenvükkel : földműves-mitológiákban a 
Nap győzi le az Éjszakát, a világosság a sötétséget, pásztor
mitológiákban a felhőzet, a leszálló éjszaka, a Hold és a 
csillagos égbolt kerülnek fölénybe. S minthogy a pásztor
nomádok— kivált a déli éghajlat alatt — éjszaka vonulnak, 
költészetükben is a csillagos égbolt tükröződik, ezért talál
kozunk a Koránban és a beduin költészetben is olyan 
gyakran célzásokkal az éjszakai csillagos égboltra — idézi 
Sprenger egy megállapítását is Goldziher, s utal a karavándalok
ra (Hid&h), amelyek szintén jobbára éjszakai vonulásokra 
vonatkoznak.11 Ezeket az idézeteket is bízvást kiegészíthetjük 
a VIII. zsoltárral, amelynek költője, ha az égre tekint , nem a 
napot, hanem a holdat és a csillagokat látja.
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A két Ádám-mítosz elkülönítésével s az elsőben a pásztorok, 
a másodikban a földművesek szempontjának a felfedésével talán 
biztosabb alapokat vetettünk a bibliai teremtés-történet leg
többet vitatott mozzanatainak, a teremtés mintájának, férfi és 
no viszonyának és a szaporodásnak nézetünk szerint csak együt
tesen megadható magyarázatához is. Vegyük itt mégegyszer 
szemügyre az ellentéteket. A pásztor-kultúra mítosza szerint 
Elohim a maga képére teremtette az embert, a földműves-kul
túra mítosza szerint az istenség attól tart, hogy a tiltott fa gyü
mölcsének megízlelése után hozzá hasonlóvá válik, az első szerint 
eriinak és nőnek teremtette az embert, a második szerint csak 
miután az állatok közt nem talált magához való segítőtársat 
az ember, kerül sor Éva teremtésére Ádám bordájából,12 s ami 
a egkevesbé áthidalható, s egyben a pásztori mítosz optimisz- 
''lír eS"& ^^műves-mítosz pesszimisztikus színezetére egyaránt 

J omzo, a hexaémeronban az ember teremtését nyomon követi 
fV' Parancsolat”: „Szaporodjatok és sokasodjatok és 

s^ek be a földet” — míg az Edén kért mítoszában a szexuális 
■ e ugyanaz a bűntudat kíséri, mint a földművelést, 

eleve ? /'ö’Sadjuk a kétféle Ádám-mítosz megkülönböztetését , 
' , , utasítanunk minden egyeztetést, azaz minden olyan

agyarazó kísérletet, mely a két szöveget egymásra vonatkoztat- 
a, az egyiknek a hézagait a másikból igyekszik kitölteni, 

vonatkozik ez különösen Gén. I. 27. és Gén. II. 22—24. kombi- 
na asara, ami többeket a teremtés-mítosz olyan rekonstrukciójá- 

< vezetett, amelyben az androgyn ősember jut egészen a Platón 
^wpostonjában Aristophanésnek tulajdonított mítosszal egyező 

ez- az indonéziai mítosz pl., melyet Ad. E. Jensen 
a 8 közlése alapján Szabó Árpád felhoz, a kettévágott 

^'uubről, melynek egyik feléből férfi, másik feléből nő lesz, s az 
। । a f°lyó mentén felfelé, a másik a folyó mentén lefelé ván-

' l ?* ’ ismét egyesülhetnek, — szép párhuzamaz Aristo- 
P ianes-féle mítoszhoz, de semmit sem mond a bibliai elbeszélés 
NZ*‘'nP(mt jából, mert hiszen a bibliai szöveg ilyetén értelmezésére 
sau a két össze nem tartozó mítosz önkényes összekapcsolása 

ado11 alkalmat. Annál értékesebb a mi szempontunkból is annak 
a eerami mondának a vallomása, melyből Szabó Árpád fejtege- 

* sm kiindulnak: az ember teremtése előtt a kő és a banánfa 
'’dGkedtek, hogy melyiknek az alakját öltse fel az ember, a 
’anánfa győz,tehát az ember nem a kő terméketlen halhatatlan 

aagát örökölte, hanem a vegetáció szaporodáson és halálon 
fesztül vezető halhatni lanságát.13 Szaporodás és halál így

^caényl«Waldnpfol hnrv : VaHAHtörténotl (iinulmAnyok 2
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függenek össze a földműves-társadalom Ádám-mítoszában is. 
Amihez csak azt kell még hozzátennünk, hogy a szaporodást és 
földművelést ugyanaz a bűntudat is kísérheti, mint pl. Ovidius- 
nál, ahol az aranykori jámborság jellemzője, hogy akkor még 
nem zavarta meg az önként termő föld szűzies érintetlenségét az 
ekevas.14 Mind erről nincs szó, nem is lehet a pásztori kultúra 
Ádám-mítoszában, hiszen ha a földet az emberi beavatkozás 
kényszeríti termékenységre, az állatvilág szaporodása lényegében 
független az embertől. És minden jel arra vall, hogy amint a 
földműves-mítoszban az ember szaporodása a vegetációval 
rokon, a pásztori Ádám-mítosz számára az ember teremtésének 
ősmintája végső elemzésben — az állat.

„És mondta Elohim : Teremtsünk emberi (ádám) kép
másunkra és hasonlatosságunk szerint és uralkodjék a tenger 
halán és az ég madarán és a barmon és az egész földön és minden 
csúszó-mászón, amely csúszik-mászik a földön. Es teremtette 
Elohim az embert, a maga képmására, Elohim — vagy az iste
nek — képmására teremtette őt, hímnek és nőnek teremtette 
őket.” Az ember teremtésének ez a Gén. I. 26—27. verseiben 
összefoglalt története legalább három, többnyire elkülönítetten 
tárgyalt pontján problematikus; a nehézségeket, melyek rész
ben már a középkori, sőt az ókori biblia-magyarázatot is foglal 
koztatták, többen önkényes szövegjavít ásókkal igyekeztek ki 
küszöbölni, tgy mindjárt a teremtés szándékát kifejező igének 
(na'W = teremtsünk) s a teremtés isteni mintáját kifejező 
főnév birtokos személyragjának (be^álmSnu kiőemu&fnu — kép
másunkra hasonlatosságunk szerint) többes számát hol plurális 
majestaticusnak értelmezték, hol apologetikus célzattal a Szent 
háromságra magyarázták ; az utóbbit egy törtöm'! i szempontú 
vizsgálat elhanyagolhatja, de az elsőt is'el kell ejteni, meri a 
plurális majestaticus használata a héberben csak utóbb lép fel, 
perzsa hatásra.15 Az ókori es középkori zsidó magyarázat , melyet 
Rasi kodifikál, azt olvassa ki ebből a többes számból, hogy isten 
az embernek mint a legfőbb 1 ('remimenynek az alkotását udvari 
népevei — „iamiliajaval tanacskozza meg ennek azon 
bán elleni' mond, hogy nemcsak a teremtésre felszólító ige, ha 
nem az isteni minta birtokos személyragja is többes számú, ami 
csak úgy volna érthető, ha a teremtő istenség a környezetében 
helyelfoglaló isteni lényekkel egylényegű. Ugyanez a’ megjegy 
zés talál Gunkel álláspontjára is : „Ez a képzet a politeizmus 
ból vezethető le, de már nem politeisztikus, minthogy az egy 
istent (Jahvét) mint urai, mint egyedül mérvadót tekinti, a
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° ] J” a °l azonban mélyen alatta állóknak, sőt szolgái
nak. Ami pedig azt jelenti, hogy a politeizmus kikerülését célzó 
magyarázat is menthetetlenül a politeizmusba torkollik.
, > i' ■ szám kérdését egyelőre nyitva hagyva, nézzük a 
eo ogiai magyarázat következő botránykövét : mit jelent az, 
Wh ember az isten — vagy az istenek — képmására terem

ett . Egy elfogulatlanul antropomorf mitológia számára, mint 
amilyen a görög—római, éppoly természetes gondolat az, hogy 
an ■] Jei az ^tettek képmása (vö. Ovidius Met. I. 83.), mint 
krdT^” 1er™é8zetes az antropomorf mitológia racionalisztikus 
a m- íala ^á^á™ az az ellenvetés, hogy az emberek mindenütt 

Péterem tették isteneiket (Xenophanés).17 A mono- 
nvihi'b'0^ spitituális istenfelfogása viszont a bibliai szöveg ki- 
túltettc°Z hitelét csak úgy őrizhette meg, ha a szövegen 
sott bel 7'Tn^’ azaz lia a szövegen kívül eső mozzanatokat olva- 
re is n^| eza.Píl,risztika óta általános dogmatikai értelmezés
tekinthetSZPI1"’ esak a bűnbeesés előtt és a megváltás után 
az, mely ell™4^ber < nten kéPmásának, azaz éppen a testiség 
magyaráz. ? • ,en a^ az isteni természettel,18 de áll ez arra a 
s molv »,■ 1S’ mely már az apokrif .Jesus Siraeidesnél felmerül,
korlátOz-/m ' .''esetre a Vili, zsoltárnál sokkal határozót 1 abban 
istenim'/7^ dZ 1S.,n képmásának az értelmét arra, hogy az ember 
2—3 \ jóan uralkodik a többi teremtményen (XVII. 
fop "’^y l’en- I- 28., mely kimondja, hogy az ember 
kifeii'-z 111 az állal világon, nem a teremtő aktus, hanem már 
őket Él i°n aZ áhlas konzekvenciáit fejti ki : „És megáldotta 
és tölt"7 j'11! °S m(,mlta nekik : Szaporodjatok és sokasodjatok 
halán 7. ' ' J< a leidet és igázzátok le, és uralkodjatok a tenger 
Sőtam’7'17 madarán és minden élőn, ami nyüzsög a földön.” 
ben a b. '< n । ''elhatározó mellékmondatát illeti—amennyi- 
zettcl É'T' 80 ° kötőszót szabad egyáltalán alárendelő szerke
nem • •'* * lesítcnünk —, ez sem a „képmást” értelmezi, ha-
, T<>r >( S?Van| HZ en’ber teremtésének a célját határozza meg:

* n' Sl|n k embert képmásunkra és hasonlat osságunk szerint, 
( uralkodjanak stb.” Ezt annál inkább kell hangsúlyoznunk, 
zottíínb'-1 "''^árt látni fogjuk, a bibliai szöveg egész határo- 
.... ' , ''mondja, hogy miben teremtet te Elohim a maga képére 'íz embert.
értelmi ,ttnln>lK/n^ istenelképzelés kikerülésére kialakított 
de mi/7'' 'bájában <‘gyet kell tehát értenünk Gunkellal, 
nek ‘"".fiának pozitív oldalát nem tekinthetjük kielégítő- 

n a Biblia az istenség kezéről, füléről, nyelvéről, ajkáról 
2‘



20 VALLÁSTÖRTÉNETI tanulmányok

stb. beszél, valóban a középkori (s részben már ókori) biblia
magyarázatban érvényesülő „emberi beszédmód elvére”19 jogo
sult hivatkoznunk. Egy háttérbe szorult antropomorf mitológia 
csökevényeire már csak azért sem lehet következtetni az ilyen 
kifejezésekből, mert mint B. Jacob is helyesen hangsúlyozza, az 
ilyen antropomorfizmusok a nyelvi kifejezésekben éppen azokra 
a bibliai könyvekre (pl. Ezsaiás és Jób) a legjellemzőbbek, ame
lyeknek az istenfogalma a leginkább spirituális.20 Ám ebből is 
csupán annyi következik, hogy elesik (lünkéi bizonyítéka az ősi 
antropomorf mitológiára vonatkozólag, de semmiesetre sem kö
vetkezik belőle, hogy a Biblia által dokumentált héber kultúra 
számára isten „kezdettől végig tiszta szellemi lény test és alak 
nélkül”. Mert ha arra nincs is kétségtelen adat, hogy istent vala
ha is emberalakban képzelték volna el a héberek, annál szívósabb 
ellenfele volt a bibliai monoteizmusnak isten állatalakú elképze
lése. Jellemző már a dekalógus képtilalma is ; nem emberalakú 
bálvány faragását tiltja a törvény, hanem — s itt az állatvilág 
ugyanolyan három rét egűsége szerepel, mint a teremtés-történet
ben —, hogy arról vegyenek mintát az istenség elképzeléséhez, 
„ami az égben fent, ami a földön és ami a vízben a föld alatt van.”21 
Hogy abban a kultuszban, melyet a bibliai monoteizmusnak 
ki kellett szorítania, milyen állatképmás jött elsősorban tekintet
be, arra már egészen határozott adataink vannak az aranyborjútól 
— pontosabban fiatal bikától22 — kezdve, melyet a monda sze
rint a Jahvétól elpártoló nép éppen akkor öntet magának, ami
kor Mózes a törvénytáblákat várja a hegyen (Exod. XXXII.), 
Somrón és Béthél bika-bálványáig, mely ellen Hosea (VIII. 6. 
és X. 5.) s minden bizonnyal Ámosz is (pl. VII. 9.) mint a hiva
talos kultusz tárgyai ellen hadakozott, s melynek archeológiái 
realitását a samariai Égéi Jahve: „Jahve bikaborjú” feliratú 
leletek igazolják.23

Ezek után visszatérhetünk előbbi kérdésünkhöz: mennyi
ben hordozza az ember isten képmását? A bibliai szöveg (Gén. 
I. 27.) egészen egyértelműen válaszol : „És megteremtette 
Elohim az embert a maga képmására. Elohim - vagy az iste
nek — képmására teremtette őt: hímnek és nőnek teremtette 
őket.” Érthető, hogy annak a bibliamagyarázatnak, amely tör
téneti rétegek megkülönböztetése nélkül az egész Biblián végig 
ugyanazt a spiritualisztikus monoteizmust akarta érvényesülve 
látni, holott ez voltaképpen csak a profét izmusban alakult ki, el 
kellett zárkóznia az elől a mitologikus elképzelés elől, hogy az 
ember a maga szexualitásával képmása az istenségnek. Annál 
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kevésbé érthető, hogy a vallástörténeti magyarázat is inkább 
messziről hozott párhuzamokhoz, sőt szövegjavításokhoz folya
modik, mintsem hogy a szöveg egyértelmű és világos vallomá
sát elfogadja. Legmesszebb e tekintetben Sehwally megy, aki 
az utolsó^ mondat többes számú tárgyát (ó&öm) egyes számúra 
javítja (ó&ő); „. . . hímnek és nősténynek teremtette őt.” Csak 
e konjektúra elfogadása tenné szükségszerűvé a visszatérést a 
Hasi által is idézett midráshoz, melyet Sehwally vallástörténeti 
párhuzamokkal is támogat, a Symposion Aristophanésnak tulaj- 
* ()nü°tt mítoszán kívül az Eusebius egyházatya által fenntartott 

erossos-töredéket is idézve : az embereknek eredetileg egy tes- 
U., és két fejük, s ez az egy test mindkét nem jellegzetessé- 

tásáinir^an Sehwally az androgyn ősember kettéválasz-
_a?a dua ^Va megteremtésében is, ami ellen mindenekelőtt 

" aZ ,, vetést kell tennünk, hogy az androgyn ősember két 
hogv11'111^11 '^Fe Va^ kettéhasítása egészen más képzet, mint az, 
delt résn''|l^fn°S’ önmagában teljes férfi testének egy aláren- 
tésének e|''° a,^otja Ineg az istenség az asszonyt : Éva terem- 
az and * ozm2nye az> hogy „nem jó az embernek egyedül lenni”, 
bán es'T^11 kettéhasitásának — Aristophanés mítoszá- 
Kvom/ i^’ a Szabó Árpád által felhozott indonéziai ha- 
sem n' >aU ~ következménye, hogy önmagában sem a férfi, 
tehát n° Vem érzj teljesnek magái. De még ha Éva teremtésében, 
ősem)1 & ;^öám-mítosz tartozékában, valóban az androgyn 
mít< U r kcPZ(üenek a nyomát kellene is látnunk, a két Ádám- 
.. ,sz /"bekben elfogadott szétválasztása után a hexaémeron 
Inít araza ,)an ezt nem érvényesíthet jük többé : a két Ádám- 
nímT7, egyestől független, egyiket a másik alapján kiegészíté
séi .('.lem lehet. Arról nem is szólva, hogy ha Sehwally feltevé- 
Dont °? n # következetesek akarunk maradni, arra az állás- 
drov^1 । helyezkednünk, hogy a teremtő istenség is an- 
nv' 'n '^k'1 volt, márpedig ennek a héber mitológiában semmi 
i«t°ma i nnal Inkább bizonyítható láttuk már —, hogy az 

■ ‘ nst g bikaalakban való elképzelése ellen még a prófétáknak is 
isn' (, a'ak kellett. Ha pedig azt feli ét élezzük , hogy a bikaalakú 
' JI1SI 8 *eremtette önmaga képére az embert, (len. 1.27. minden 

isi J'Z80^° egyszerre megoldódik, a grammatikai nehézségek, az
' 1,1 núnta többes száma és az emberre rámutató mulatónévmás 

o > > egyes szánni fóúój, majd többes számú (ó&öm) használata 
hs itt Gressmann egy megfigyelését értékesíthetjük, jobban 

n> o maga - a két Ádám-mitosz éles megkülönböztetése nél
KUl — tehette
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Gressmann a második Ádám-mítosz vizsgálata során jutott 
el ahhoz a megállapításhoz, hogy ha az ember a tiltott fa gyü
mölcsének az élvezete után az istenekhez vált hasonlóvá — „És 
mondta Jahve Elohim : olyan lett az ember, mint egy mi közü
lünk, jó és rossz tudója” (Gén. III. 22.) —, ez annyit tesz, hogy 
az ember a maga szexualitásának a felismerésével képessé vált a 
teremtőerő gyakorlására. Hogy Jahvénak sem női párja, sem 
gyermeke nincs, az nem mond ellent e magyarázatnak. Gress
mann arra utal, hogy annál gyakoribbak az istenpárok más sémi 
népeknél : Istár és Thammuz Babylónban, Baalat és Adónis a 
phoeniciaiaknál, Astarte és Baal az amoritáknál.25 Ám nekünk 
voltaképpen ezekre az analógiákra sincsen szükségünk, elegendő, 
ha feltesszük a kérdést, hogy mit jelent Jahve bikaalakja? 
Annyit mindenesetre, hogy szexualitása erősen hangsúlyozott. 
Renan elképzelését a sémiták eredendő monoteizmusáról Gold- 
ziher száműzte a tudományos legendák világába,26 s egy az álla
tok párosításával foglalkozó pásztori kultúra számára a mono
teizmust megelőző fokon különösen elképzelhetetlen a bika
isten kultusza a női elv elismerése nélkül, még akkor is, ha az 
Égéi Jahve vagy bármely szinonimája alatt elképzelt istenség 
mellett állandó női istenség nem is szerepelt. Hogy az ember 
szexualitásával valósítja meg az istenség képmását, a bibliai 
szöveg elfogulatlan olvasásából közvetlenül következik ; s ha 
ezt tartjuk szem előtt, magától értetődik az isteni minta többes 
száma : az istenség is párosán, férfi és női alakban mintája a 
teremtésnek. De magától értetődik az első mutató névmás egyes 
száma is : az istenség az embert mint fajtát alkotta kétnemű- 
nek, és magától értetődik a második mutatónévmás többes 
száma is : az embert kétneműnek teremtette, azaz az emberek 
között vannak férfiak is, nők is. Hogy a mutató névmás egyes 
szamanak es többesszámának a váltakozását helyesen magya
rázzuk s hogy Schwally szövegjavítását vissza kell utasítanunk, 
abban megerősíthet minket az a körülmény, hogy lényégében 
hasonlóan ismétli meg az egész szerkezetet Gén. V. 1—2 : 
„. . . Amely napon teremtette Elohim az embert, Elohim képére 
alkotta őt (óbó). Férfinak és nőnek teremtette őket (bírnom) 
és megáldot ta őket (ó&öm) . . .”

A kétféle Ádam-mítosz megkülönböztetése tehát arra is 
alkalmasnak bizonyult, hogy a bibliai teremtés-történet néhány 
sokat vitatott pontjának helyesebb megvilágításához segítsen. 
Kérdés csak az, hogy a pásztori és a földműves szemlélet érvénye
sülése a Genesis feltételezett forrásszövegei között egyértelműen 
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ősz . lató-e el? Ha pl. Gunkel analízisének eredményeit fogadjuk 
el, a pasztor-kultúra Ádám-mítosza az ún. „Papi-kódex” hagyo- 
manj.iba kerül, a földműves-kultúra Ádám-mítosza pedig a 
a psta szerkezet „főforrásába”. Viszont ugyancsak a Jahvista 

szerkezet — igaz, hogy Gunkel szerint annak egy „mellékforrá- 
sa “hagyományozza Káin és Ábel történetét, melyben nyil- 
KuV- an a P^8z^ori szempont érvényesül.27 Főrészében az 
Á 0lusta szerkezetet követi, de a Jahvista szerkezet elemeivel 
-v-ve, a Ganesis elbeszélése Izsák feláldozásáról, melyben 

hangsúlyozza azt a tendenciát, hogy a pásztor-kultúra 
a < oza i kultuszát állít ja szembe a kánaáni földműves-kultusz 
Jp^rrmkaldozatával.28 Kikövetkeztethető volna-e még a Biblia 
szón'1 SZ?7?8zarű forrása, amely akár az egyik, akár a másik 
réi’i következetesen viszi keresztül? Olyan kérdés, mely- 
rés/Wni >liai Pásztor-mitológia és földműves-mitológia további 
tű ví-ze kidolgozása adhat feleletet; egy ilyen természe-
megfiov r -°Z ^°^ziher alapvetésén túl Wundtnak azok a 
gezhot 1 GSei ’S sz°18áltatnak adalékokat, melyeket ő úgy össze- 
mael és a-hibliai mondák egy részében (Káin és Ábel, Is- 
nomár] ;ZSa । hZSau ®s Jákob) a vadász, a földműves, a pásztor-

<S a, t utóbbi közt elhelyezkedő stabil állattenyésztő élet™ ellentétei tükröződnek.22
nimrÁw0-! J h°gy ez* a feladatot végleg el akarnám hárítani 
lóriéi 1, ’ V1 me$ kell elégednem azzal, hogy a bibliai mito- 
ha iiO középponti jelentőségű példájával hangsúlyozzam : 
I nrL,!<Uí arra’ hogy történeti t udománynak, azaz egyáltalán 
bet i •" j11'? na < h’kintessók, a Biblia magyarázata sem nélkülöz- 
ho<yvaZ 'l !n'n<k‘n történeti vizsgálatnál magát ól éri etődő elvet, 
konl- n 8Z(>hemi formát ■— a mítoszokat is — valamely 
felóÁu yarsadalom gazdasági rendjéhez mint alaphoz tartozó 

pi meny összefüggésedben kell vizsgálni.
n ( ' 'el Ádam-mítosz alapvető hangulati különbségét is csak 
teli01 * ■ IH' Inater*nlizmus alapján tudjuk megnyugtatóan ér
nél ?|ZI,I| hexaémeron optimizmusa azoknak a pásztor-nomád 
bei no r a-Z *’Otudatát tükrözi, amelyek i. sz. e. a II. évezred- 
। " Íl,t”Oak Palesztinába és itt a kánaáni, fejlettebi)
। ln</mrökkt'l rendelkező, elsősorban földművelő törzseket 
। 'SN/'U harcok után leigázták ; minek a pásztor-nomád társada- 
, v az emlékéire a héber nyelv szó- és kifejezóskészletében 
d(,k^lb ' utal,'1" ás minek a hódító lendülete tükröződik a min- 
mi? ll1''1? h‘,,'l|ümonyt uralma alá hajló ember teremtésének a 

oszahan. A másik Ádám-mítosz eredetileg a mezopotámiai és 
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egyiptomi kultúráiig hatás alatt álló kánaáni népek31 mítosza 
volt ; nem véletlen, hogy ennek egyes vonásait ismerhettük fel 
az egyiptomi és babylóni teremtés-mítoszokban is. De e mítosz 
bibliai formájának már osztályjellegét is hangsúlyoznunk kell : 
a földet művelő, elnyomott és kizsákmányolt dolgozóknak a 
munkához való viszonyát fejezi ki. A munka itt büntetés, akár
csak a Prométheus-mítosz boiótiai paraszti változatában, a 
munka kényszer-jellege fejeződik ki ebben, ami végigkíséri a 
kizsákmányoláson alapuló osztálytársadalmak minden formáját. 
Mert magától értetődően visszamenőleg a rabszolgatársadalomra 
is kiterjesztendő — mutatis mutandis — az, amit Lenin a hűbé
riségről és a kapitalizmusról megállapított : „A társadalmi 
munka hűbéri szervezete a deresfegyelemre támaszkodott, és 
emellett a dolgozók, akiket maroknyi földesúr rabolt és gyötört, 
a legteljesebb sötétségben és megfélemlítettségben éltek. A tár
sadalmi munka kapitalista szervezete az éhség fegyelmére tá
maszkodott, s a dolgozók óriási tömege a polgári kultúra és pol
gári demokrácia minden haladása ellenére, még a legelőrehala- 
dottabb, legcivilizáltabb és legdemokratikusabb köztársaságok
ban is, bérrabszolgák vagy leigázott parasztok tudatlan és meg
félemlített tömege maradt, amelyet maroknyi kapitalista foszto
gatott és gyötört. A társadalmi munka kommunista szervezete, 
amely felé első lépés a szocializmus, maguknak a dolgozóknak 
szabad és tudatos fegyelmére támaszkodik, akik lerázták mind a 
földesurak, mind a kapitalisták igáját, és mindinkább erre fog 
támaszkodni.”32 Ez azt is megmagyarázza, hogy miért találko
zunk az osztálytársadalom eleven népköltési anyagában is a 
bűnbeesés valamiféle változatával a munka kényszerűségének a 
magyarázatára,33 s miért fejezi ki ezzel szemben nemcsak a szov
jet irodalom, de a szovjet népköltészet is a felszabadult munka 
hősiességét es örömet. Mint ahogyan Sztálin a sztahanovisták 
első szovjetunióbeli értekezletén hangsúlyozta: „Nálunk az 
emberek nem a kizsákmányolok javára dolgoznak, nem semmit
tevők gazdagítására, hanem saját maguk, saját osztályuk, saját 
szovjet társadalmuk javára, ahol a hatalom a munkásosztály 
legjobbjainak a kezében van. Innen van az, hogy nálunk a mun
kának társadalmi jelentősége van, hogy a munka nálunk becsü
let és dicsőség dolga.”34

A mi biblia-szövegünkben a két egymásnak ellent mondó 
Ádám-mitosz csak azért érvényesülhet egymás mellett, mert 
amikor a bibliai kánon kialakult, az állami'önállóságát vesztett 
népben az idegen hódítókkal szemben tanúsított ellenállás köze
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pette az osztályharc, melynek a héber irodalomban az elnyomot 
tak oldalán a nagy próféták voltak a legtudatosabb képviselői,35 
egy időre elmosódott : a makkabeusok fénykorában átmenetileg 
a különböző osztályok érdekegyesítésére is sor kerülhetett.36 
Az írástudók, akiknek a hagyományok összegyűjtése, rendszere
zése és fenntartása volt a feladatuk, a különböző eredetű hagyo
mányok eredeti intencióitól idegen szempontokat alkalmaztak a 
válogatásban, a különböző eredetű szövegekben és szájhagyo
mányokban megnyilvánuló osztályjelleg iránt kevés érzékkel. 
Csak így voltak az egymásnak ellentmondó szövegek és hagyo
mányok az áthidalás minden kísérlete nélkül egyetlen könyv
ben — az ószövetségi kánonban — egyesíthetők. Abban viszont,, 
hogy mindkét Ádám-mítosz az írásbafoglalásig ilyen szívósan 
megőrizhette egymásnak ellentmondó és egymással ellentétes 
arsadalmi háttérre valló vonásait, része lehetett a palesztinai 
ejlődés Marx által megfigyelt, illetőleg a héber és arab viszo- 

“yok vizsgálata alapján általánosabb érvénnyel is megfogalma- 
। ‘ Íe^eí?zefességének : „A történelem kezdetétől valamennyi 
«' ét i törzsnél kimutatható egy általános viszony azok egy részé
nek letelepedése és a többiek további nomádsága között.”37



PANDÓRA-MÍTOSZOK

Prométheus mítoszát Hesiodos kétszer adja elő, egyszer a 
Theogonia, másszor a Munkák és Napok összefüggésében. Ez 
utóbbi helyen a Prométheus-mítosz valójában csak előzménye 
Pandóra mítoszának, összefoglalása éppen ezért hézagos, csak 
annyit emel ki belőle a költő, amennyi a Pandóra-mitosz meg- 
ertesehez szükséges ; számít arra is. hogy közönsége már a 
1 heogoma megfogalmazásában amúgy isismeri. Ez utóbbi (Theon 
507—616) a maga genealógiai formájának megfelelően lapetos 
leszármazott jai között beszél Proliiétheusról ; testvérei - Menői 
tios, akit gőgje miatt villámával sújtott az alvilágra Zeus Atlas 
aki a fold szelein a szeles eget tartja, és Epimétheus. Jellemző’ 
hogy bar a. Theogonia lapetos titán és Kiymené ókeanida négy 
fiáról beszél, mar itt adva van a lehetőség annak a kettősségnek 
a kidolgozására, amit a Munkák és Napok-bun Prométheus és 
Epimétheus képviselnek : Prométheus a tarkaeszű M H és 
gyorseszjarasu míg Epimétheus mind ennek az
elentete azaz olyan, akinek „téved az értelme’’
akii kezdettől fogva csak a kenyérevő emberek bajára lett mert 
elsőnek vette at Zeustól a „megformált” (^aoTfjv) nőt’ nX 
szűzen. Nyilvánvaló hogy Epimét heUS alakja puszta létét is 
ennek az ellentétnek köszönhet i. Miután Prométheus nevét a én 
etimológia előre meg ontolónak” értelmezte, a mítoszt tov I b 
szövögető képzelet melléje állította ellentétét, az „utólag gon lol- 
kodot a keso banat emberenek a t ípusát, PpiméPmusi. Pro- 
métheust bihnesbeverte Zeus es sast támasztott ellene ame y 
egész nap minden éjszaka újranövő máján lakmározot t' m nd 
addig, amíg Herakles le nem lőtte a sast, s erre Zeus is, hogy hős 
iá tisztele el biztosítsa, elnyomta haragját Prométheus ellen

Mi volt I rométheus bűne, amely a kegyetlen büntetést 
maga után vonta ? Az, hogy szembeszállt Zeus akaratával A tűz 
X7ólk " I hanem csupán egyik láncszeme annak
a vetelkedesnek, mely Zeusszal szembeállította. Megelőzi ezt egy 
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különös monda, amelyet akkor értünk meg világosan, ha a görög 
áldozati szertartás aetiologiai mondájának, azaz a való életben 
rendszeresen megismétlődő cselekmény az ősidőkbe vissza vetített 
tükröződésének lógjuk fel. Az aetiologiai monda avval az igény
nyel lép fel, hogy a gyakorlatot a mintájául szolgáló ősi cselek
ménnyel hitelesítse. Ez esetben arról tud, hogy valamikor a halha
tatlan istenek és az emberek Mékónében—a mitológia egyik „álom
szerű vidékén" : a név a mákonyt szolgáltató mákra (/njxatv) 
utal1 — osztozkodtak egy nagy ökrön, a monda intenciója 
szerint nyilván az első levágott állaton. Prométheus osztott, 
éspedig úgy, hogy túljárt Zeus eszén, amennyiben egyfelől a húst 
és a kövér belső részeket a bőrrel együt t a gyomorba rejtve rakta 
ki, másfelől a fehér csontokat gondosan egybeillesztve fényes 
zsírral takarta le és Zeusra bízta, hogy válasszon. A hézagos elő
adásból is világos, hogy Zeus már választott, és pedig a kívül 
mutatósaid), de belül csak csontokat tartalmazó rakást válasz- 
otta, mikor észrevette, hogy Prométheus becsapta. De válasz- 
asaval már egyszer s mindenkorra eldöntötte, hogy az emberek 

ÜHr.* ^komán maguknak tarthatják meg az állat értékes, 
<aSra alkalmas részeit, míg a csontokat elégetik a füstölgő 

aiokon a halhatatlan istenek számára.
•i |), 01(De abslinentia, IV. 2) idézetéből tudjuk, hogy 

Dikaiarchos a húsfogyasztás hiányát a hésiodosi 
festett aranykornak, Kronos korának a jellemző voná- 

'l' u>zeszámította; a phoeniciai mitológia hasonló elemére enged 
^vetkeztetni byblosi Philón (Eusebius, práep, ev. I. 106); az 

‘szo\ciseg szerint ((len. IX. 2) az emberek csak a vízözön után 
^'pí'ik eledelül az állatokat. A görög hagyomány az athéni 

npolia ünnep aetiologiai mondája gyanánt ismer még egy elbc- 
’^ze est arról az első alkalomról, amikor az emberek ökröt vágtak 

* ’ 'mnek az ugyancsak Porphyriosnál (De abslinent ia, II. 29 
• ) ránk maradi mondának felbecsülhet et len vallás- és egyben 
msadalomtörténel i jelentőségén' W. Kobertson Smit h mutatott 

ja.- \ ('gyük még hozzá, hogy a Diipolia szertartása keretében a 
msfogyasztássál járó bűntudat olyan legyőzése jelenik meg, ami- 
yent többek közölt az obi ugor medvevadászoknak az áldozat i 
akoma emlékéi őrző medve torain I igyelhet tek meg a kutatók. 
l*°gy csak egy szembetűnő vonással jellemezzem az egész for
máció rokonságát : Athénben az áldozati állat levágásában részes 
mnberek —akik a vizet hordták a bárd és a kés élesítéséhez, aki 
i'z eszközöket köszörülte, aki tovább adta, aki segítségükkel 
kivágta az állatot egymásra hárítják a felelősséget, végül is a 
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kést, amelynek nincs hangja, hogy védekezzék, ítélik halálra és 
dobják a tengerbe. A XVII. század óta számos feljegyzés iga
zolja, hogy „a manysik és chantik a medve megölése után az 
oroszoktól készített fegyverekre hárítják a felelősséget”.3 
A szarvasmarhát megölni : bűn, de bizonyos —az athéni Diipolia 
szertartásaiban pontosan körülírt — feltételek között egyenesen 
vallásos kötelesség, mely időről időre megújítja a törzs összetar
tozását a totem-állattal, s biztosít ja számára a totem-állat erejét, 
a törzs számára is kívánatos tulajdonságait. Ám ha a húsfogyasz
tás áldozati jellege mentesít a bűntudattól, gazdaságilag csak 
akkor értékes, ha a szertartás egyben azt is biztosítja, hogy a 
levágott állat emberi fogyasztásra legalkalmasabb részei az 
ember számára maradjanak meg, s az „isteneknek” az ember 
számára hasznavehetetlen részek — elsősorban a csontok — jus
sanak. A. Thomsen túlságosan éles különbségtétele4 az „étkezési 
áldozat”, az „ajándékozási áldozat” és a „sacramentum”között 
véleményünk szerint csak a fejlődés aránylag magas fókán jogo
sult ; közös kiindulópontja mind a háromnak a húsfogyasztás 
lehetővé tétele a fejlődésnek azon a fokán, amelyen az ember az 
állat megölését — vadászat vagy levágás útján — bűnnek érezte, 
de olyan bűnnek, amelynek elkövetését a létfenntartás szükség
letei megkövetelték. Kétségtelen, a Diipolia aetiologiai legendája, 
bár sokkal későbbi megfogalmazásban maradt ránk,5 a fejlődés 
alacsonyabb fokát mutatja, „Prométheus csele” a fejlődés maga
sabb fokát. Érthető, hogy az ünnep évről évre visszatérő áldozat i 
szertartásai az ősibb fokot konzerválták, míg az ünnepi alkalom
tól viszonylag függetlenebb húsfogyasztás fejlettebb fokot jelent 
ugyan, de az áldozati lakoma jellegét még sokáig nem vesztette 
el. Az ökörsütés homérosi leírása világosan mutatja ezt (pl 
Odysseia III. 430 -463) ; egy tahnudi adat (Baba bathra 60 b) 
nagy valószínűséggel enged arra következtetni, hogy az ókori 
zsidóságtól sem volt idegen ez a gondolat, legalább is a jeruzsá- 
lemi szentély pusztulása után egyes farizeusok avval okolták meg 
tartózkodásukat a hústól és bortól, hogy nincs már oltár, ame 
lyen áldozatot lehetne bemutatni.6

A Hésiodosnál fennmaradt aetiologiai monda éppen a hús
fogyasztás kialakult az ember gazdasági érdekeinek megfelelő 
-- szokását igazolja, jellemző azonban, hogy valakinek — éppen 
Promét heusnak — még ezért is el kell a büntetést szenvednie az 
egész emberiség nevében. Kevésbé volna érthető ez a bűntudat 
akkor, ha a csontok elégetése valóban csak azt a szerepet töltené 
be, amire Thomsen gondol. Szerinte az áldozat — az „étkezési
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áldozat", „Speiseopfer” is—tabu, ezért az áldozat helyén kell a 
maga egészében elfogyasztani, hogy illetéktelenek ne jussanak 
hozzá; ovh éxgogá: mondja a rítus görög terminológiája, azaz 
”nem szabad kivinni” az áldozat helyéről, s így, amit az ember 
nem tud elfogyasztani belőle, azt az istennek kell felajánlani. 
A mítoszban semmiesetre sem fedezhető fél a nyoma sem olyan 
aggodalomnak, amely a csontok el nem égetéséhez fűződnék, de 
igen egy olyan érzés, hogy az ember, amikor az áldozati állat 
javát fogyasztja el, megrövidíti az isteneket — e megrövidítésre 
az jogosít fel, hogy maga Zeus választott így, igaz, hogy Promé- 
theus által félrevezetve. S Zeus nyilván, hogy az ember számára 
lehetetlenné tegye a Prométheus csalárdsága által megszerzett 
előny élvezetét, magát a húsfogyasztást, elvonja a tüzet az 
emberektől, mégpedig oly módon, ami rendkívül jellemző az 
emberiség őskora iránti érdeklődését más helyen az „aranykor” 
mítoszába foglaló költőre. Mert bizonyára igaza van E. Schwartz- 
^k, aki a Theog. 563. v. peMpai szavát nem a következő sor 
<tvágúnon szavával egyezteti, s elveti annak lehetőségét, hogy 

a scholionok értelmezéséhez közeledve — a pékig szót 
értelmében fogjuk fel, hanem dativus inst rumentalis- 

mik tekinti ;7 tehát Zeus „ettől kezdve azután mindig megemlé
kezve a cselről, nem adta többé a kőrisfák segítségével a fáradha- 
hdlan tűz erejét a halamló embereknek”, azaz megszűnt azaz 
állapot, hogy az emberek a villámsújtotta fák révén minden sajá- 
losan emberi gondoskodás nélkül jutottak a tűzhöz, egyelőre még 
rsak az áldozati lakomák feltételéhez. Eddig Schwartz értelme- 
zese. Hadd mutassunk rá, hogy a Theogonia mítoszának ez a 
vonása is jellemző a Munkák és Napok költőjére, aki az emberi
ig boldog aranykorát más vonatkozásban a természet önként 
nyújtott ajándékaival gazdagnak festet te, míg az emberi munka 
Jelentkezését a rézkorszakban regisztrálja először. A tűz birtok- 
dsát mindenesetre a természeti vélet lentől bizonyos fokig íügget- 
bmítették azok a kezdetleges műveltségi viszonyok között élő 
törzsek, amelyek a husáng nevű növény (görögül nartlu.r, latinul 
ferula) szárában tartalékolták a parazsat ;8 az ilyen eljárás isme 
rétére vall, ha Hésiodos azt beszéli el, hogy Prométheus, ismét 
túljárván Zeus eszén, a narthéx üreges szárában lopja le a tüzet 
az emberek számára. A tűz tehát, ha Hésiodos még nem is emeli 
hí jelentőségét mint a technikai műveltség alapjáét, immár a 
műveltség magasabb fokára jutott ember sajátja : Prométheus 
ajándéka révén nem kell többé a villámcsapásra várnia, saját 
maga sáfárkodik vele.
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De Zeus megbosszulja Prometheus cselekedetét az embere
ken : az o terve szerint földből gyúrt Héphaistos valami szemér- 
mes, szuzhoz hasonló alakot, felövezte és feldíszítette ezt fénye- 
runavai f alias Athéné, fejére finomművű fátylat adott, s a frissen 
uvirulo mező virágaiból font koszorút és arany fejéket, amelyet 
lephaistos művészété a szárazföld és a tenger sokféle állatainak 

elethu képmásaival ékesített. Ezt a „szép rosszat” (wáóv xaxóv 
leog. 585) azután bemutatta Zeus az istenek és az emberek gyüle

kezetének ; tőle származnak az asszonyok, akik mint valami 
nagy szerencsétlenség lakoznak a halandó férfiak között, mert 
soha nem társulnák a szegénységhez, csak a jóléthez, s mint a 
herek a méhkasban, úgy élösködnek mások munkáján. Ilyen 
szerencsetlensegnek adta az emberekhez Zeiis az asszonyt, s ha 
valaki ki akarja kerülni es nem házasodik, az sem jó, mert akkor 
öreg korara tamasz nélkül marad, s halála után idegenek oldal
ági rokonok (xpQomraí, Theog. 607) osztoznak vagyonún. Ha 
< erek asszonyt talal : a jó a rosszal alig egyenlíti ki egymást ; de 
k gonosz felesege van, akkor meg éppen soha nem talál meg

nyugvást ; ezek azok a sorok, amelyekből E. Sehwartz a Sí 
ugyanolyan csalodasanak a visszhangját véli kihallani, mint ami 
Hósea prófétának a parazna asszony allegóriájához szolgáltatott 
elmenyi alapot . így all bosszút Zeus, s ilyen értelemben nem lehe 
túljárni az eszen s nemcsak az emberek, hanem maga Prome
theus is megbunhodott bármily sokat is t udot t, bilincs kerüli reá 
. ’i omuyének ^máshoz való viszonya s a M un-
kák és Na po k értelmezésé szempontjából egyaránt lényeges kér 
dés, ellentétben all-e evvel az elbeszéléssel Promét heus és P,. 
dóra mítoszának másik hésiodosi változata (Erga 42 105) s in 
igen mi az elterő vonások magyarázata, figyelembe kell ven 
mink, hogy a mítosznak a két eposzban teljesen különböző a 
kompozicionális helye es szerepe. A n^Jdian a genealógia 
lornmban előadót t teljes világképen bel ülaz istenek és az en ere 
erdekellentetének, férfiak es „ők szembenállásának az érzékelte 
lesere szolgai az asszony mint az. istenek c«vl- i
büntetésére ; a Munkák és ‘ T H'r
kiindulópontját jelentő kérdésre ad feleletet ;' „HéH Tán az ‘hogy 
az embereknek fáradságos munkával l eli ,4/n , :
kukáig Zeus haragjában

- 
kodénál, az áldozati lakoma mitológiai ősképnél tSa 
Zeust; e feletti haragjában rejtette el a tüzet az emberek elleí 
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isten’ s ez vonta ma8a után Prométheus újabb 
epését Zeus ellen, a tűzlopást. Ez idáig hat sorban (Erga 47—52} 

tartalmi kivonata a Theogonia 535—567 verssorai- 
I' Elenkebbé válnak a következő sorok : Zeus haragját és 
’osszuállását a Theogonia harmadik személyben írja le csupán a 
ovetkező sorokban, míg a Munkák és Napok gúnyos szavakat is 

bel i ajkara s az elsőszemélyes megszólítási, amely különben 
gyenként a Theogonia harmadikszemélyes elbeszélésének a 

havait megismétli, az „istenek és az emberek atyjának” gúnyos 
nevetésével zárja. Zeus a továbbiakban is cselekvőkben van 
Jelen, mint a Theogonia megfelelő részletében ; nem csak azt 

u< Juk meg, hogy Héphaistos Zeus akarata szerint tette, amit 
I ’ hanem erős drámaisággal Zeus marad hosszabb perióduson 
'eresztül az alany: ő az, aki megparancsolja Héphaistosnak, 

’gy minél gyorsabban keverjen össze földet vízzel, s tegyen ebbe 
, cri hangot és erőt, de istennőkhöz hasonló szépséget is ; ő 
ainncsolja meg Athénének, hogy tanítsa meg a szövés-fonás 
ességére, Aphroditének, hogy öntse körül bájjal a fejét és 

szóS- r vá^al m<^ a ta£°kat megbontó gondokkal, s ő 
b I^Ja fel Hermést, hogy öbleiket és tolvaj szokást ültessen 
ráz J°' nemcsak ho*y cselekvőkben és indulatosabban (áru 
isi -lep le! ’.V "laga Zeus ’ a következő jelenetet, ahol az 
dél lH ' 'egrehajtjak Zeus parancsai, mozgalmasabbá —és terje- 
. mesebbé — teszi már az a körülmény is, hogy nem csak kél 
a "i -a Jlomérosnál.is aranyból leányokat öptő Héphaistos, s 
' ^’braszi tevékenységet, de a cseroposséget is Ergané mellék-
‘s'cgíteni hívatott Pallas Athéné készíti fel az első 

íst<n"j:V<’ hanc,n rajtuk kívül még más istenek is. És ezeknek az 
1(,knok a szerepe egészen másnemű, mint a két moster-isténé. 

|lez ‘léphaistos és Pallas Athéné szerepe megfelel a mesterségek- 
í ^viswnyulcnalc : bármilycn természetet ölt is az agyagból

'l ak' jelenlétüket magyarázza, hogy ők a természet nyúj 
dil "y,‘rs au/ajíut alakító mesterségek képviselői. Ám Aphro- 
\ T Ps Hcnnós szerepe éppen az, hogy saját természet ükből : 
res 'h" 'l<- mib^ú szépségéből és Hormés tolvaj-természetéből 
Is'n'p.'ir' ^ az agyagból gyúrt asszonyt. S ebben az összefüggés- 
a r- terepe is bővül : nemcsak felöltöztet i azokba
mim"' v „'."laulnrabokka, melyeknek szövése Pallas Athénének 

a női munka képviselőjének a hatáskörébe tartozik, hanem
Anl '■ Y' agyagból gyúrt asszony valódi asszony legyen 
rész"if' <S terméshez hasonlóan a saját tudományából is

' élteti <>t, megtanítja a szövés mesterségére. De ha a Munkák 
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és Napok 47—52 sorai világosan mulatták, hegy csupán sovány 
tartalmi összefoglalásai a Theogonia 535—567. sorainak, a Mun
kák és Napok 53—89. sorai szemmelláthatólag a Theogonia 571 — 
586. soraiban megadott lehetőséget fejlesztenek tovább — s igy 
ez is, az is a Theogoniá-l mint kész művet feltételezi a Munkák és 
Napok kialakulásánál. Erre vall az a látszólagos ellentmondás is, 
amelyet Zeus rendelkezései és e rendelkezések végrehajtása között 
figyeltek meg egyesek : Zeus arra szólítja fel Pallas Athénét, hogy 
tanítsa meg a Héphaistos által agyagból gyúrt figurát a saját 
művészetére, a szövésre-fonásra — igen, mert Athéné evvel a 
művészeté vei alkalmas arra, hogy az asszony! tulajdonságokhoz 
a maga részéről is hozzájáruljon, akárcsak Aphrodité és Hermés. 
Am Zeusrendelkezéseinek teljesítése közben Athéné elrendezi az 
asszony viseletét — igen, mert a Munkák és Napok költője nem 
téveszti szem elől a Theogonia elbeszélését sem, ahol Athéné 
csupán Héphaistos társa az első asszony felkészítésében, s még 
nem kell Hermésszel és Aphroditével versenyeznie az asszonyi 
tulajdonságok átadásában. Viszont a Munkák és Napok elbeszé
lésének ebben a szakaszában Aphrodité kísérői, a Kharisok és 
Peithó, a rábeszélés istene, a széphajú flórákkal együtt a szép
séges szűzhöz hasonló alkotás feldíszítésében is segítik Pallas 
Athénét, s Héphaistos alkotása így válik Pandórává, azaz „min
denki által megajándékozottá”.

Látnivaló, a Munkák és Napok a Prométheus-mítosz tekin
tetében kivonatolja, a hozzá csatlakozó Pandóra-mítosz tekinte
tében viszont gazdagon továbbfejleszti a Theogonia elbeszélését. 
Mutatkozik azonban már az eddigiekben is egy vonás, amelyet 
a Munkák és Napok elmellőz s méghozzá meggyőződésem szerint 
tudatos meggondolás alapján, azért, mert nem illett többé 
ahhoz a koncepcióhoz, amelynek irányában a Theogonia elbeszé
lését Hesiodos to\abbfejlesztette. Ez a vonás : az az aranyko
rona, amelyet a Theogonia szerint Héphaistos készített és Pallas 
Athéné tett fel az első asszony fején'. A koronán — bevésve-e 
vagy plasztikusan alakítva, a szövegből nem t tinik ki — szörnye
teg állatok, mind, amiket csak táplál a szárazföld és a tenger, 
bámulatraméltó művészettel voltak kidolgozva, mintha csak 
élnének és meg tudnának szólalni. Mi keresnivalója van ennek a 
koronának — aranykoszorúnak vagy diadémnek — az első 
asszony fején, ha ez az első asszony nem egyéb, mint ősanyja és 
egyben mitológiai előképe a halandó asszonyoknak ? Pandóra fej
díszének az elképzelését megkönnyíti talán az a pompás arany 
■diadém, amelyet Novocserkasszkban találtak és a leningrádi 
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Ermitázsban őriznek :9 drágakövekkel és egy női fejjel díszített 
diádéin felső peremén fák és állatok — szarvasok és madarak — 
vannak aranyból öntve. De ami realitás a Fekete-tenger északi 
Partvidékének hellénizált városi lakossága körében, a boiótiai 
Parasztköltő számára csak mitológiai elképzelés lehet : megkü
lönböztető jelvénye valamilyen istennőnek, mégpedig olyan 
istennőnek, akinek valami különleges viszonya van az állatvilág
hoz. S különleges viszonya lehet a halottakhoz is ; mindenesetre 
a halotti kultusz keretében találkozunk i. e. a VIII. században 
egy a Hésiodos által is felkeresett Eretriábán halotti diadémként 
használt arany fejszalag típussal — rokonai Attikából kerültek 
elő —, amelyet többnyire állatok domborműves, orientalizáló 
ábrázolása jellemez.10 Leginkább a Földanya valamelyik válto
zatára — az állatokkal körülvett Kybelé rokonára — kell gon
dolnunk, annál is inkább, mert az állatvilág teljességét az arany
koszorún egyenesen avval jellemzi Hésiodos (Theog. 582), hogy 
ott képviselve volt „a szárazföldi és a tengeri állatok” minden 
fajtája : xvúöak' 8a ijaeiQo; Ttokká rgécpet áákaaaa.11 
Mogy a minden élőt tápláló Anyaistennő (istenek anyja, Mr^e 
veüv) hatáskörébe nemcsak a szárazföld, hanem a tenger is bele
tartozik, ugyanígy mutatja az orphikus himnusz (XXVII. 5—8);

Áll a világ közepében a trónod, hisz te magad vagy 
kormányzója a földnek, táplálod le az embert, 
mind tőled származnak az istenek és a halandók, 
s tartod uralmad alatt az egész tengert s a folyókat.

Ez a átwv már természetesen Kybelé és Rheia voná
sait egyesíti magában : oroszlánfogaton jár, Phrygia ,.megváltó” 

^nnŐje (aúteiQa), de1 egyben Kronos hitvese és Uranos leánya. 
‘ ^'Alpontunkból különösen fontos „áldástosztó” (okffcMTtc) jel- 

amelyet a rákövetkező (10) sorban adott értelmezésével 
(mwoíoH, áyaű&v övrfTolz őrt öwpa '/aQ^p = „mert min- 
‘ Pnt * anú jó, a halandóknak te adod csak”) együtt jogosan tekin- 
unk az orphikus (lé-himnusz (XXVI. 2) „mindent ajándékozó” 

' jelzője szinonimájának. Kybelé eredeti kisázsiai sze-
jepköreve] most nem foglalkozhatunk; annyit Dieterich iselismer, 
H,gy mar a homérosi himnusz Dömötörnek rendeli alá Rheié 
n’)en, s hogy Euripidös//eZenéjének egyik liturgikus énekeket 

1 anzo kardala (1301—1368) egyenesen llémétérrel azonosítja.12
1 lyenibnnan a Theogonia elemzése hasonló következtetésre 

'zetett minket, mint amire C. Róbert a Munkák- és Napok pár-

U'cíVMAnyl-U uHupfel Imre: VnllAtWtOii.tl tanulmányok 
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huzamos helyének a vizsgálata s néhány vázaképpel való szem
besítése alapján jutott: Pandóra eredetileg magának a Földnek 
a megszemélyesítése, az „embernek mindent ajándékozó” 
istennő, s csak Hésiodosnál lett az ember földből gyúrt asszonya.13 
E képzet kialakításához mindenesetre hozzájárult, hogy a mítosz 
általánosságban a Földanyában látta a női elv első megjelenését 
— mint ilyen Gaia is minden létezőnek az ősanyja. Ahhoz, hogy 
halandó asszonyok ősanyja és mitológiai előképe lehessen, isteni 
mivoltát túlságosan előtérbe állító vonásaitól meg kellett fosz
tani. Ennek az eszköze C. Róbert megfigyelése szerint az első 
asszony „Pandóra” nevének, amely Hésiodosnál csak a Munkák 
és Napokáyun fordul elő, új értelmezése : ez a név már nem a 
Földanya ajándékozó gazdagságára utal, hanem azt jelenti, hogy 
„mindenki által megajándékozott”, mert hiszen Zeus parancsára 
minden isten és istennő adott neki valamit. Ugyanígy, isteni 
attribútumaitól való megfosztását és egyben humanizálását 
célozza szerintünk, ha elmarad fejéről az állatkoszorú, amely a 
Theogoniá-ban még isteni előképére árulkodott. Egyébként hadd 
mutassunk rá már itt arra, hogy a bibliai mítosz első asszonya, 
Éva, ugyancsak egy Földanya képzet humanizált utódjának lát
szik ; az átlátszó ’lSéa név mellett (Wá-asszony, Gén. II. 23) 
szereplő Éva (Háwwá) név bibliai értelmezése : „minden élő 
anyja” (Gén. ILI. 20) Gé istennő Hésiodosnál (návrwv pépr/Q, 
Erga 563) és Aischylosnál (nappépwQ, Prom. 88) is előforduló 
jelzőjét juttatja eszünkbe. Említést érdemel, hogy más meggon
dolások alapján már St. Langdon a sumer Földistennővel rokon 
sémi Anyaistennőre vezeti vissza Éva alakját : [láwwá mint 
alvilági természetű istennő neve szerepel egy karthagói feliraton, 
hávvé az aramban kígyót jelent s a babylóni mitológiában kígyó 
alakjában is megjelenik az az Aruru-Nintud-Mami istennő, aki 
Mardukkal együtt részt vesz az ember teremtésében.14

A Theogonia szerint az asszony puszta létével Zeus büntetése 
az embereken, amiért Prométheus ellopta számukra a tüzet. 
A Munkák és Napok ezt a motívumot is megismétli : azok a két
értelmű tulajdonságok, amelyekkel az istenek Pandórát meg
ajándékozzák, magukban véve is súlyos csapást jelentenek az 
emberek számára. Mindkét műben a férfinemet képviselő Epimé- 
theus meggondolatlanságból fogadja be őt. A Theogonia röviden 
utal arra, Epimétheus jellemzése során, a ápagrívoo^ jelző kibon
tása gyanánt, hogy ő kezdettől fogva csak bajnak született a 
kenyérevő emberek számára, mert ő volt az, aki elsőnek vette át 
Zeustól az agyagból gyúrt asszonyt. Ám a Munkák és Napok 
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nemcsak hogy Epimétheus szerepét részletezi jobban, hanem az 
első asszony — itt Pandóra — szerepét is kiegészíti ; bajt jelent 
puszta létével, az istenek által ráruházott tulajdonságainál fogva 
is, de még inkább — nyilván asszonyi gyarlóságból : kíváncsiság
ból — elkövetett cselekedete által, amelyet már Epimétheus 
házában követett el.

Epimétheus megfeledkezett előrelátó bátyja, Prométheus 
'igyelmeztetéséről, hogy ne fogadjon el semmit Zeustól, nehogy 
bajba keverje a halandókat — akárcsak a meggondolatlan mese
bősök : Psyche, akit Ámor figyelmeztet a nővérei részéről őt 
fenyegető veszedelemre (Apuleius, Met. V. 5), vagy akár Hófe
hérke a Grimm-testvérek meséjében, akinek a törpék hiába tilt
ják, hogy bárkivel is szóbaálljon. Addig az emberi nem baj nélkül 
élt a földön, de az Epimétheus által befogadott asszony leemelte 
a hordó, vagy helyesebben talán : hombár (ní9o^) fedelét, nyil
ván kíváncsiságból, mint ahogyan kíváncsiságból nyitja ki 
Psyche a szelencét, amelyben a halálos álom volt bezárva 
(Apuleius Met. VI. 20.), vagy Kekrops leányai a ládát, amelyben 
■ alias Athéné az újszülött Eriehthóniost bízta Pandrososra, hogy 
azután az istennő bosszúja, illetőleg a ládában a Föld szülötte 
*nellett rejtőző kígyó halálukat okozza (Apollodóros Bibi. 111. 14). 
Idáig nem volt szó a mtkx-ról ; alighanem Epimétheus háza- 
’ajának a tartozéka gyanánt kell elképzelnünk, éspedig olyan- 
nak, mint azok a nagyméretű hombárok, amelyeket pl. a trójai 

a krétai ásatások során tártak fel: bizonyos magasságig a 
íöldbe süllyesztve álltak és gabona, olaj, száraz hüvelyes stb. 
tarolására szolgáltak. Ilyen hombárt képzel Homéros is Zeus 
házatájára (II. XXIV. 525), a földi lakás olymposi tükörképén. 
Ezek az olymposi ní&oq-ok tartalmuk szerint is rokonságban 
a|makavval a 7tő?of-szal, amelyet Pandóra talál Epimétheusnál: 
az egyikben a bajokat, a másikban a jó dolgokat őrzi Zeus, s az 
embereknek hol az egyikből, hol a másikból oszt, legtöbbször 
•tűnd a két jr/ÍMc-ból merítve, jót rosszal keverve határozza meg 
az emberek sorsát. Hésiodosnál valószínűleg azzal a meseelommel 
18 számolnunk kell, hogy Pandóra határozott tilalom ellenére 
nyitotta ki a hombárt, mint. pl. a Grimm-testvérek 3. meséjében 
08 ennek rokonaiban Szűz Mária fogadott leánya a tizenharmadik 
szobát, amikor a Szűzanya elmegy hazulról. Hasonlóan nyitják 
hí már Homérosnál (Od. X. 34—47) Odysseus társai a tömlőt, 
amelybe Aiolos a vészt hozó szeleket zárta ; ha itt a t ilalomról 
nem is esik szó, csak így ért hető, hogy a hajósok kincseket sejte
nek a tömlőben és azalatt követik el végzetes tettüket, amíg
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Odysseus alszik. Azt már kifejezetten elbeszéli Hésiodos, hogy 
az asszony kezével leemelte a hombár nagy fedelét, s ezáltal 
kibocsátotta az emberek közé a súlyos gondokat-bajokat; csak 
Elpis maradt meg a hombárban, mert Pandóra rácsapta a fede
let, mielőtt kirepülhetett volna.

Mi volt tehát a hombárban ? Csak gond és baj úgy, mint Zeus 
egyik ní&oj-ában, vagy jó és rossz vegyesen, úgy, mint Zeus 
két együttvéve? A Pandóra-mítosz értelmezésének
sarkalatos kérdését látják ebben a kutatók, végső fokon ettől 
függ az is, hogy Elpis, a „reménység” jót vagy rosszat jelent-e 
Hésiodos szerint az emberek számára. A megoldások nagyjában 
három csoportra oszthatók, amennyiben vagy a hézagtalan 
logika érvényesítésére törekszenek a magyarázatban, vagy bele
nyugszanak abba, hogy az archaikus elbeszélés nem rendelkezik 
a következetesség mai követelményével, vagy a hagyomány 
„megromlásával” számolva többé-kevésbé merész korrekciókkal 
igazítják a szöveget ilyen vagy olyan elfogultságuk követelmé
nyéhez. Ez utóbbi irányban bizonyára G. Lisco megy el a leg
messzebbre ; az ő véleménye szerint Hésiodos nem ismerte sem 
Pandóra nevét, sem a ní&OQ motívumát, szerinte a Munkák és 
Napok lényegében csak a Theogonia misogyn mítoszát ismételte 
meg az első asszonyról, mint a férfiak életét megrontó nő mitoló
giai előképéről. Csak utólag csatolt egy interpolálor ehhez vala
milyen másik mesét, amely már nem az első asszonyról szólt, 
hanem az „egyszeri nőről”, aki a níáo; fedelét leemelte ; utóbb 
ezt az interpolációt is megfejelték, s még hozzá olyan ügyetlenül, 
hogy a két, eredetileg össze nem tartozó elbeszélés varratán az 
első elbeszélés befejezése és a második elbeszélés kezdete lema
radt ; ilyen körülmények között következetességet a gondatlanul 
kontaminált szövegben hiába is keresnénk.15

Nem tekintve általános módszertani aggályunkat az efféle 
radikális kritikával szemben — amiben különben Lisco főleg a 
nagynevű Kirchhoffot követi16 —, rá kell mutatni arra mindenek
előtt, hogy a 7rt^o;-motívum mellőzése csak úgy képzelhető, 
ha elfeledkezünk arról, hogy Hésiodos ezen a helyen a Prome
theus- és a hozzá csatlakozó Pandóra-mítoszt feleletül szánja 
ugyanarra a kérdésre, amelyre az Ószövétségben Ádám és Éva 
mítosza felel : miért kell az embernek verejtékes munkával 
keresnie meg kenyerét. Az magában véve, hogy az asszonyok 
olyanok, amilyennek a női nemet mitológiai előképének a jellem
zésével festi a Theogonia, erre a kérdését' nem ad kielégítő 
választ : Proinétheus bűnének az emberekre mért büntetése 
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gyanánt — s a Theogoniábun még csak erről van szó — az 
asszony puszta léte is elegendő. A mítosznak a Munkák és Napok 
kompozíciójában elfoglalt helye követeli meg az asszonynak azt 
a cselekedetét, amely egyenesen arra ad magyarázatot, hogy 
miért kell az embernek fáradságos munkával tartania fenn az 
életét. E. Schwartz érdeme mindenesetre, hogy ezt a szempontot 
nem téveszti szem elől, viszont túlságosan leszűkíti a kérdést, 
megfeledkezve arról, hogy az ószövetségi mítoszban is avval 
együtt, hogy az embernek arca verejtékével kell felhoznia a föld
ből a kenyeret, egyéb bajok is jelentkeznek a tiltott fa gyümölcse 
élvezetének büntetéseképpen. Ezért nem is lát többet a Pandóra- 
mítosz 7rt^o;-motívumában, mint a Babrios (58. sz.) késői feldol
gozásában ránkmaradt ezópuszi mesében, ahol az ember az óvat
lanul kinyitott m'#oc-ból hagyta kirepülni az élet javait, az egy 
remény kivételével. Schwartz szerint Hésiodosnál is a 7rú?o;-ban 
maga a [iloz volt, vagyis mindaz, amire az embernek élete fenn- 
tartásához szüksége van. Epimétheus nemcsak abban volt meg
gondolatlan, hogy átvette Herméstől az első asszonyt, hanem 
abban is, hogy háza úrnőjévé tette s rábízta a hombárt, amelyet 
a legnagyobb gonddal kellett volna őrizni. Az asszony leemelte 
a hombár fedelét, minden jó egyszerre kirepült, csak a remény 
eltávozását tudta megakadályozni azáltal, hogy még időben 
acsapta a fedelet, S evvel megadta Hésiodos a választ : az első 

asszony könnyelműsége által egyszerre eltékozolt javakat kell 
most az embernek fáradságos munkával előteremtenie. Hogy 
egyéb bajok is járnak az emberek között , azt már szinte anorga
nikusán fűzi az elbeszéléshez a költő : sehol nincs kimondva, 
K)gy a „betegség” és a „fáradság” is az asszony által kinyitott 
mmbárból szabadult az emberekre.17 Ez igaz ; de igaz az is, hogy 
ozvetlenül mielőtt a közelebbről valóban meg nem határozott 

o;-t említené a költemény 94. sora, egy yáo szócskával egye
nesen az Epimétheus által csak utólag felismert xaxdv magyará- 
zataul említi, hogy azelőtt minden baj nélkül, súlyos fáradság s 
m embereknek halált okozó elviselhetetlen betegségek nélkül 
eltek az emberek. A 94. sort kezdő aAAá kötőszó világosan utal 
■l”a, hogy az asszony, mikor leemelte a fedelet a hombárról, evvel 
a )oldog állapottal ellenkezőt idézett elő. S a hombár felnyitását 
jm'gelozó és a hombár fedelének hirt ('len lecsapását követő hely- 
•®t kiélezett ellentéte akkor is ('léggé erős marad, ha azokkal a 

iratokkal tartunk, amelyekben az Odys^ea XIX. 360. sorát 
megismétlő 93. sor („most tengersok baj közt gyorsan öregszik 
az ember”) hiányzik. Nem térhetünk ki tehát az elől a különben 
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hagyományos értelmezés elől, hogy a hombárból az első asszony 
szabadította az emberekre a sokféle nyomorúságot, közöttük az 
embert a betegséghez hasonlóan megtörő fáradságos munkát is : 
nóvos, a fáradság, és vovgoq, a betegség, egyaránt xaxóv — bünte
tés, amelyet Pandóra közvetítésével Prometheus bűnéért mért. 
Zeus az emberekre.18

De ha csak a bajok voltak a hombárban, amelyek most 
kiszabadulva önmaguktól járnak hangtalanul az emberek között, 
mit jelent az, hogy éXníz, a reménység egymaga benne maradt 
a hombárban? Azt kell hinnünk, hogy is rosszat jelent? 
Továbbá, ha a fáradtság és a betegség azáltal jutottak osztály
részül az embereknek, hogy kiszabadultak a hombárból, a 
reménység, amely előtt még időben lezárult a hombár fedele, el 
van-e zárva az emberektől? És ezen a ponton már olyan értelme
zéseket kell mérlegelnünk, amelyekkel egyetértünk abban az elvi 
kiindulópontjukban, hogy Hésiodos szövegét, s nem valami 
önkényes „szövegkritikai” konstrukciót vesznek alapul, vagyis 
a ránk hagyományozott szöveget egészben és nagyjában a költő 
alkotásának tekintik, amelyet az itt-ott feltételezhető szöveg
romlás, kopás vagy interpoláció lényegesen aligha befolyásolt.

P. Waltz a legkövetkezetesebb védelmezője annak az állás
pontnak, hogy ételig itt még nem jelenti a „jóreménységet” —a 
neutrális „várakozás” szónak ugyanolyan utólagos jelentésszűkű- 
lése ez, mint pl. a szláv eredetű magyar „szerencse” szónak mai 
„jószerencse” értelme : a régiségben a „balszerencsét ” is jelen
tette. Waltz magyarázata szerint ételit; Hésiodosnál az embert, 
fenyegető bajok előrelátása ; amikor Pandóra ránkszabadította 
a bajokat, ettől az egytől megkímélte Zeus az embereket, éppen 
azáltal, hogy Pandóra még időben lezárta a hombár fedelét.19 
Ezzel szemben P. Girard helyesen érzi, hogy éAjiA-t az emberre 
zúduló bajok közepette csak jótéteménynek tekint hét i I lésiodos 
paraszti bölcsessége, bár indokolása nem minden tekintetben 
megnyugtató. Helyes, ha arra utal, hogy a „vak remények” 
Aischylos szerint is az emberre zúduló bajok közt jótéteménynek 
számítanak : legalább nem el az ember örökös rettegés között, 
mert nem tudja előre halála óraját (Leláncolt Prometheus, 250). 
Ám azok a különböző, későbbi, és Hésiodoshoz csak bizonytala 
nul kapcsolható hagyományok, amelyeket felhoz, nem elégsége
sek annak bizonyítására, hogy a hésiodosi nlűo; egyesítette a 
homérosi két nlfto; tartalmát : a jót és a rosszat egyaránt magá
ban foglalta. így Theognis 1135. vv. arról tud, hogy a Remény 
egyedül maradt a földön, miután a többi „jó istennők”, Pistis, 
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a ,,Bizalom”, Sóphrosyné, a „Józanság”, és a Kharisok is vissza
nyerték eredeti hazájukat, a halhatatlanok lakóhelyét, az Olym- 
post. Babrios — mint már láttuk — egy olyan ?rú?o;-ról írja 
meséjét, amelyben a Reménység a többi jó dolgokkal együtt fog
lalt helyet, s minthogy itt nem az asszony, hanem az ember 
nyitja ki a hombárt, s az epikureista Philodémos is említ egy 
hagyományt, amely szerint nem Pandóra, hanem Epimétheus 
tette ezt, viszont Philodémos itt „a bajok hombárját említi 
(ní&o; twv xaxüv) Girard kész a következtetéssel, hogy 
Babrios és Philodémos ugyanazt a hagyományt ismerik, s ha az 
egyik szerint csupa jó, a másik szerint csupa rossz, közös forrásuk 
szerint bizonyára jó és rossz egyaránt volt a hombárban. Ha 
pedig így van, amikor Pandóra felemelte a fedelet, a „jó dolgok 
■az egy Reményen kívül — felrepültek belőle az egbe úgy, 
amint azt Theognis írja, a hombár es Pandóra emlitese nélkül, 
vagy Babrios, Pandóra említése nélkül, de a hombár motívumát 
a Pandóra-mítoszhoz hasonlóan használva ki ; a bajok pedig az 
emberek közé szabadultak. De annak kielégítő magyarázatával 
adósunk marad Girard, hogy Hésiodos, ha maga is így gondolja, 
miért beszél csak a bajok kiszabadulásáról es az egyetlen meg
maradt jótéteményről, a Reményről. Girard megfigyelései között 
csak egy van, ami megtámadhatatlan : a 100. sor ('Ma szavából 
csakugyan nem lehet arra következtetni, hogy az éknÍQ is valami 

azaz rossz értelmű tulajdonság volna („más, sokezernyi 
csapás pusztít ja azóta az embert”) ; az (Ma mutató névmásnak 
a görög nyelvben szokásos használata ez, s pl. az Odyssea VII. 
367. és köv. sorai (’Oövaaeút; ... xai (Mot (Pah]XFz) sem enged- 
nek arra kövei kéziet ni, hogy OdysScus is phaiak lei t volna, a he 
lyes fordítás : „OdyssoiW, és a többiek, mármint a phaiákok. 20

Mindezeknek a Pandóra-mítoez magyarázatára irányuló 
kísérleteknek közös fogyat kozása, hogy elszigetélik Hésiodos elbe
szélését at tól a két rendszertől, amelynek összefüggései kiegészí
tik a hézagokat : az egyik rendszer, amelybe eredete, a másik, 
amelybe a költő szándéka szerint tartozik Hésiodos Pandóra- 
mítosza. Csak így lehetséges, hogy közel egy időben, ugyanolyan 
tudománytörténeti előzmények birtokában, a Munkák és Napok 
kei tekintélyes kommentátora olyan homlokegyenest ellenkező 
vélemény re juthat, mint Wilamowitz (1928) es 1. A. Sinclair 
(1932). Természetesen az egymásnak ellent mondó komment árok 
ismertetésében még csak megközelítő teljességre sem törekedhe
tünk ; kettejük véleményének a szembesítése — esetleg Mázon 
(1928) közvetítő megoldásával kiegészítve —nagyjában jellemzi 
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a különböző megoldások alaptípusait. Wilamowitz szerint a tör
ténet tendenciája az, „hogy a Remény az embereknél marad . . 
Gyakran fog megcsalni, de még akkor is olyan vigasz, ami nélkül 
nem élhetünk”.21 Sinclair éppen ellenkezőleg úgy találja, hogy a 
Remény azért marad fogva, „mert olyan jótétemény, ami az 
embertől meg van tagadva. Az ember helyzete reménytelen, nem 
is várhat semmi egyebet, mint hogy arca verejtékével szerezze 
meg kenyerét”.22 Mázon különbséget tesz ugyan a „primitív” 
mítosz és ennek hésiodosi feldolgozása között, de ő sem abban a 
két rendszerben keresi az értelmezés kulcsát, amely két rendszerre 
ez a különbségtétel utal, s legfeljebb amorgosi Sémónidés egy 
töredékével (1. 6 és köv. vv.) támogatja azt a konstrukciót, amely 
sokkal inkább alapul a remény fogalmának, mintsem Hésiodos 
szövegének az elemzésén : „A remény vitathatatlanul valami jó 
a primitív mítoszban és az marad bizonyos értelemben Hésiodos
nál is : az emberek azért képesek elviselni azt a munkával és 
nyomorúsággal teli életet, amelyet az Ég kiszabott nekik, mert 
nem ismerik a jövőt, mert nem fogynak ki a reményből. De a 
valóságban ez a jó csupán illuzórikus jó, csalétek, amely által az 
emberek az isteni bosszú tőrébe jutnak.”23 Hogy ha archaikus 
szöveg értelmezéséről van szó, a logika következetes alkalmazásá
nak a látszata milyen tág teret enged a szubjektív önkénynek, H. 
Frankéi megvesztegető ötlete mutatja a legszembetűnőbben : 
szerinte a hombár foglyának maradó Remény a soha meg nem 
valósuló vágyakat fejezné ki: „Míg minden csapás szabadon 
kirajzik, hogy saját akarata szerint megvalósuljon, a Remény 
meg van fosztva a megvalósulás adományától. Ha már-már 
átlépné a realitás küszöbét (a hordó száját), lecsapódik előtte 
börtönének az ajtaja és nem tud kitörni belőle (a^moi tápot). 
A Remény fogvatartása és a csapások szabadjára engedése komp
lementer aktusok. Előbb csak kívánság nélküli boldogság volt, 
most tehetetlen vágyak vannak, míg mindennemű szerencsétlen
ség teljhatalmat nyert arra, hogy reánk sújtson. Ha valami 
szerencsétlenség közeledik, úgy az egyszerűen itt van, a maga 
brutális, értelmetlen realitásában ; nincs szüksége nyelvre, hogy 
jelentkezzék és bemutassa magát. De a Remény — így egészíthe
tünk ki itt is az ellentétesség érvényesítésével — csupán értelmes 
gondolat, csak beszéd (v. ö. táyo;), csak bejelentése és kinyilvá
nítása a vagyaknak, anélkül, hogy a lehetőség mint realitás (v. ö 
egyov) valósulna meg.”24

Önmagában véve bármily tetszetős is ez az okoskodás, kirívó 
p< Idaja annak, milyen messzire tévedhet a szövegmagyarázat 
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már-már egy profán homilétika irányában, ha elfeledkezik a filo
lógiának A. Boeckh által megfogalmazott alapvető feladatáról: 
»das Erkennen des Erkannten”,25 azaz, ha a szöveg eredeti inten- 
mójának lelkiismeretes felkutatása helyett feltétlenül a modern 
olvasó számára plauzibilis gondolatmenet helyreállítására törek
szik. Alább következő vizsgálódásaink eredményéből hadd előle
gezzünk annyit, hogy felfogásunk végül is Wilamowitzéhoz fog a 
legközelebb állni, Elpis hésiodosi szerepét illetően is, és abban a 
megfigyelésben is, hogy bizonyos mérvű logikai hézag az elbeszé
lésből el nem tüntethető. Csakhogy nem fogunk megállani Wila- 
mowitz negatív megállapításánál — „mit dem Verstande kom- 
men wir nicht durch” —, hanem megfigyeljük az aetiologiai 
monda sajátos szerepét a megismerésben. Az elbeszélésnek ez a 
típusa mindig tesz egy lépést a filozófia felé, amennyiben a jelen
ségek oka után kérdez, de módszere szükségképpen alatta marad 
a tudományos megismerés legalacsonyabb fokának is ; logikai 
korlátái jórészt elbeszélő technikájának plaszticitásából adód
nak.26 Hésiodos ezekkel a korlátokkal együtt veszi át a néphagyo
mányból, s egyebekben a filozófiai megismeréshez közelebb kerülő 
igényei alig változtatnak rajta. A „das Erkennen des Erkann- 
ten” követelményét tehát az alábbiakban egyfelől ki kell ter
jesztenünk a néphagyományokra is : milyen felismerések nyer
tek ezekben megfogalmazást? Másfelől nem elégedhetünk meg 
avval, hogy feltárjuk — akár a néphagyományokban, akár a nép- 
hagyományt felhasználó Hésiodosban —■ e felismerések tartal
mát, hanem — s ezúttal ez a filológiai interpretációnak még 
lényegesebb kérdése lesz — meg kell határoznunk közelebbről a 
megismerésnek azt az alacsonyabb, követközellenségekkel szem
ken türelmesebb módját is, amelyet az aetiologiai monda képvi- 
8eL ügy látszik, az ilyen következetlenségek azok éppen, amelyek 
Héráidéit,őst (44. és 47. fr. Diels) különösen t ürelmetlenné tették 
Hésiodos „polymat hiújával’ szemben. A filozófia története szem
pontjából lényegesek lehetnek a dialektikának azok a csirái, ame
lyek Hésiodos helyét llérakleitos előzményei között jelölik ki; 
érthető azonban, hogy I lerakleitos számára lényegesebbek voltak 
azok a fogyatékosságok, amelyek feltárása utján a dialektikát 
magasabb színvonalra emelhette.27

A két rendszer közül, amelybe, mint említettük, a I’andóra- 
mítosz beletartozik, az egyik Hésiodos forrásának a kérdését vet i 
l°b Mint sok más esetben, úgy it t is állásfoglalásunk a forrás kér
désében az interpretációt támogatja, azaz annak a rendszernek a 
megértését, amelybe a mítoszt I lésiodos költői szándéka állította; 
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ezért vizsgáljuk meg előbb az eredet kérdését, s azután a mítosz 
helyét a Munkák és Napok kompozíciójában. S ezzel máris állást 
foglaltunk Sinclair véleményevei szemben, aki az olyan folklorisz- 
tikus párhuzamot, amilyet Frazer Pausanias-kommentárja (ad I. 
24, 7) hoz fel, elvileg csupán érdekesnek, de a Pandóra-mítosz 
megertese szempontjából közömbösnek minősíti.2® Persze, magá
ban véve ez az egy párhuzam — a perui mítosz, amely szerint a 
teremtő istenség az inka Huyana-C'apaénak küld egy dobozt, s 
ebből pillangók alakjában repülnek ki a nyavalyák az emberek 
közé — még nem mond sokat ; a lényeges az lesz számunkra 
éppen, hogy ilyen párhuzamok sokkal nagyobb számban állítha
tók a Pandóra-mítosz mellé, mintsem az az eddigiekben történt. 
S a motívum kiterjedt folklorisztikus rokonsága — Frazer utalása 
elvileg ennyiben mutat a mi eredményeink irányába — ezúttal a 
már gyakran felemlített ószövetségi párhuzamnak is más megíté
lésére késztet minket, mint akár a világkorszakok, akár a heli
koni felavatás vagy a földi asszonyokkal szerelemben egyesülő 
isteniiak mitikus elemei, illetőleg Hésiodos két eposzának a szer
kezete kérdésében.

Bizonyára alig van a görög mitológiának olyan (‘leim', ame- 
yet századok folyamán többször állítottak volna párhuzamba 

bibliai motívummal ; elég legyen egyelőre a régiek közül Miltonra 
(I aradise Lost, IV. 714), az újak közül Headlam és Tűrök már 
idézett dolgozataira utalni. Pandóra is, Éva is az első asszony, s 
a görög mítoszban is, a héberben is ez az első asszony zúdít ja az 
emberekre a csapásokat, köztük a nehéz munkát is. Hésiodosnál 
mindenesetre Pandóra az istenség büntetésének az eszköze 
csupán, a bűnt Prométheus követte el, a Genesis elbeszélése 
szerint Éva éppen azáltal, hogy bűnt követ el, s Ádámot is 
ráveszi a bűnre, lesz az emberi nem szerencsétlenségének az oko
zója. így Éva cselekedete nem Pandóra, inkább Prométheus 
cselekedetével párhuzamos. A t udás fájának az isteni tilalom elle
nére leszakított gyümölcse emlékeztet arra a szerepre, amelyet, az 
emberi öntudat kialakításában Prométheus ajándékának, a tűz
nek tulajdonít Aischylos (Prom. 442—449) és Platón (Philóbos 16 
C), aligha függetlenül minden - bár Hésiodos által mellőzött — 
hagyománytól. Pandóra és Éva mítosza ugyanarra a kérdésre 
felelő aetiologiai monda, funkciójuk tehát azonos a néphagyo- 
manyban, s kompozicionális helyük is rokon a Munkák és Napok 
illetőleg a Genesis bevezető mítoszai közöt t. Ezúttál mégsem csat
lakozhatunk — az olyan részlel egyezések ellenére sem, hogy Pan- 
dorat ugyanúgy agyagból gyúrta Héphaistos, mint az Éden-kert 
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mítosza szerint az első embert az istenség — Dornseiff vélemé
nyéhez, aki szerint a két mítosz ugyanazt az előázsiai elbeszélést 
fejleszti tovább.29 Ellene mond ennek az a megfigyelésünk, hogy 
a folklóré a Pandóra-mítosz motívumaihoz az Eden-kert míto
szánál közelebb álló párhuzamokat is bocsát rendelkezésünkre. 
Igaz, hogy a Pandóra-mítosznak ezeket a párhuzamait a nép
hagyományok egy része egyenesen az Eden-kert és a bűnbeesés 
mítoszához fűzi, nyilván, mert mind e mítoszok alapjában véve 
azonos funkcióját átérzik : egytől-egyig olyan aetiologiai mon
dák, amelyek még sok egyéb elbeszéléssel együtt feleletet keres
nek arra a kérdésre, miért sújtják bajok az embert, és különösen, 
miért kell az embernek arca verejtékével keresnie a kenyeret. 
Érdekes különben, hogy már a zsidó bibliamagyarázó költészet, 
a midrás is a Pandóra-mítoszra emlékeztető példázattal világítja 
meg a bűnbeesést. Egy ember egész házát rábízza feleségére, 
csupán egyetlen hordótól tiltja, amelyben kígyókat és skorpiókat 
tart. Az asszony szomszédnőjére hallgat, aki elhiteti vele, hogy 
férje más asszonynak szánt drágaságokat őriz a hordóban ; az 
asszony belenyúl, a kígyók megmarják s jajveszékeléséből haza
iérő férje megérii, hogy megszegte a tilalmat (Beresith Rabba ad 
Gén. I[[. ll).3o A számos különböző típusban az egész világon 
elterjedt idevágó hagyományok közül elsősorban azokra figye
lünk most, amelyek motívumaikban közelebb állnak a Pandóra- 
mítoszhoz, mint a bűnbeesés ószövetségi mítoszához — közelebb 
állnak a Pandóra-mítoszhoz akkor is, ha számunkra hozzáférhető 
alakjuk már az ószövetségi mítosz szálait szövi tovább. Csupán 
egy-két mástípusú példát vetünk ('lőre, módszeres tanulságok 
kedvéért.

Egy szőregi mondában, amelyet Kálmany Lajos közölt., 
mikor Isten kiűzte a Paradicsomból Ádámot, megparancsolta 
neki, hogy ,,vére veritékivel keresse a kinyeri! . Kapa! adott 
neki, hogy avval kapálja körül magát, de ki ne lepjen a körből : 
elég lesz egész esztendőre, ha annyi földet művel meg, amennyit, 
onnét elér. Elég is volt, mert akkor még végig kalász volt az egész 
gabonaszár. De Ádám tel hol ellenségében hosszú kapanyelet 
csinált, hogy messzebb érjen ('I a körből, így több gabonája ter- 
mett, és Isten ezt még elnézte neki, csak amikor a következő 
esztendőben még többet akart és ezért a körből is kilépett, 
mondta ki Isten az átkot : „A maradékod se tejjön be soha!’' 
Azóta megrövidült a búzakalász, s bármennyit is fáradozik az 
ember érte, sohasem elég.31 Nyilvánvaló, hogy ez a monda nem a 
bibliai történet kiegészítése, hanem egy másik hagyomanysorban 
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vitt eredetileg ugyanolyan szerepet, mint a bűnbeesés ószövetségi 
mítosza ; utólagos a bibliai hagyománnyal való egyeztetése, s ez 
teremtett is — az aetiologiai monda célját és jellegét meg nem 
zavaró — ellentmondást: a Paradicsomból való kiűzéssel együtt 
járt már az átok, hogy arca verejtékével egye az ember a kenye
rét, mégis, Adám újabb engedetlenségével újra magára vonja az 
átkot. Hasonlóan rejti el már büntetésből a Theogonia szerint 
Zeus a tüzet az emberek elől, hogy azután Prométheus — újabb 
álnoksággal —ellopja és ezzel újabb büntetést vonjon önmaga és 
az emberek fejére. így pusztán a logikai ellentmondás alapján 
még nem is lehetne állást foglalnunk a tekintetben, hogy a szőregi 
monda eredetileg az ószövetségi elbeszéléstől függetlenül jött 
létre, annál inkább abból a tényből, hogy párhuzamai nemcsak a 
Bibliával többé-kevésbé ismerős népeknél találhatók fel: Kál- 
mány Lajos pl. egy buddhista legendát állít melléje, mely szerint 
kezdetben annyi rizs termett, amennyi csak kellett, egyszer azon
ban egy balga ember másnapra valót is szedett magának, s azóta 
terem szűkebben.32

Szőregről, a szegedi Királyhalom tájékáról, Ószentivánról, 
Magyarszentmártonról és Ságújfaluról ismeri Káhnány a követ
kező mondát : Mikor Krisztus a földön járt, még bővebb volt a 
termés, de egyszer egy asszony a frissen kisütött lángossal tiszto
gatta meg gyermekét, mire Isten büntetésből megkisobbítette a 
kalászt; a szeged-királyhalomi változat szerint Szent Péter 
könyörgésére hagyott annyit, amennyi a kutyáknak, macskák
nak elegendő, a félegyházi és ságújfalusi változatok szerint 
„Mária könyörög szent Fiának”, hogy „a kutyák számára” 
hagyja meg legalább a szár végén a kalászt.33 E monda első felé
hez egyebek között a Grimm-testvérek egy meséje (25. „Die 
Kornahre” : itt a szár végén az ártatlan tyúkok kedvéért marad 
meg a kalász) hasonlítható ; Káhnány még egy udmurt (votják) 
mondára utal, ahol az asszony avval vonja magára a termékeny
séget adó ég haragját, hogy a piszkos pelenkát az égre dobja lel 
száradni.34 A monda második felével egyező grúz mondát Leo- 
nidze feldolgozásában ismerjük : isten az emberre megharagud
ván, el akarta pusztítani a gabonát, végül is a kutya könyörgésére 
hagy meg annyit, amennyi a kutyának elegendő :

Isten meglágyult a szóra, 
Megkegyelmezett, s azóta 
Kutyának való morzsákon 
El a világ dolgozója.35
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Egy komi változat megmutatja, hogy ezekben a íölkloriszti- 
kus hagyományokban sem korlátozódik az asszony által elköve
tett hiba büntetése a földműves munkájának a megnehezülésére, 
bár feltétlenül ez áll a középpontban, akárcsak Pandóra és Éva 
mítoszában. E szerint a kenyértésztá val méltatlanul bánó asszony 
' kalász megrövidülése mellett — azáltal is bűnhődik, hogy 
megszaporodik a vesződsége a gyermekeivel. Az ószövetségi átok 
szerint a férfi arcának verejtékével eszi a bűnbeesés után kenye-

az asszony pedig fájdalommal szüli gyermekét (Gén. III. 
16—19) ; a komi monda szerint a haragvó Jen kurta kalászt hagy 
csak az addig gabonaszemmel telenőtt száron — ez kimondat
lanul is elsősorban a férfit érő büntetés —, de egyben ilyen átkot 
mond ki az asszonyra, akinek gyermeke idáig mindjárt születése
kor tudott beszélni és járni : „Három évig feküdjön kinyúlva 
gyermeked és ne tudjon beszélni. Csak három év múlva tudjon 
lábára állni!”36 Kálmány Lajos a kalász megrövidülésének a 
motívuma nélkül ismer hasonló hagyományokat ; Egyházas- 
kéren úgy tudják, hogy egyszer egy asszony utána kapott eleső 
gyermekének, s erre mondta Isten : „Ha nem jó vöt úgy, ahogy 
en teremtettem, viseld mos’mán gongyát esztendejig, vagy 
továb’ is!”37

Az ilyenféle aetiologiai hagyományok sorában találjuk meg 
a Pandóra-mítosz közelebbi folklorisztikus párhuzamait is. Az 
udmurtok dualisztikus mitológiájában fordul elő egy sajátságos 
elbeszélés, amely egyik motívumával — a letakart edény — a 
I andóra-mítoszra, a másikkal — a férjét tilalmas étellel-itallal 
kínáló első asszony — inkább Évára emlékeztet. Inmár, a jó 
Princípiuma, megteremtőt te az embert — vörös agyagból, akár
csak Gén. II. 7. szerint38 —• s egy gyümölcsfákkal tele kertbe 
helyezte, majd leküldte hozzá testvérét, a rossz princípiumát, 
Keremetet, aki azt tapasztalta, hogy az ember szomorú. Keremet 
akkor Inmár megbízásából tanítja meg az embert a búfelejtő 
kumisz elkészítésére, de ez sem segít, Keremet megint azt a hírt 
kozza, hogy az ember búnak ereszt i fejét, mire I nmár hazugsággal 
vádolja Koremotet, Keremet Inmár szemébe köp, s a két testvér 

’ a jó és a rossz — azóta harcban áll egymással. Most Inmár 
niogy íe nz emberhez, s miután lát ja, hogy az valóban szomorú s 
kérdésére azt a választ kapja, hogy az ember nem élhet asszony 
főikül, teljesíti kívánságát azzal a feltétellel, hogy egy évig nem 
iszik kumiszt, mert Kereinet bemocskolta. Keremet az asszonyt 
uisználja lel bosszúja eszközéül, s ezért kiváncsivá és éloseszűve 
eszi őt. így egyszer az asszony egy letakart edényt talál, ebben 
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volt a Keremet által megmérgezett kumisz ; az asszony nem 
törődve Inmár tilalmával, leveszi az edény tetejét, iszik a kumisz
ból és férjének is ad belőle. így lettek az emberek bűnösökké és 
halandókká, mert Keremet a kumisszal együtt a halált is bele
tette az edénybe. Mindenesetre különös a befejezés : az istenség 
nemcsak kiűzi az első emberpárt az udmurt paradicsomból, hanem 
megfosztja a szaporodás képességétől is : más helyen alkotott 
újra néhány pár embert ismét vörös agyagból, akik mellé oltalmul 
Keremettel szemben páronként egy-egy nagy kutyát rendelt.39 
És mégis —az aetiologiai mondákra jellemzőnek talált követ
kezetlenséggel — az első emberpártól öröklik e később teremtett 
párok utódai az „eredendő” bűnt és a halált, s úgy látszik, az első 
ember megvigasztalására teremtett kumiszt is, ami a halállal 
együtt volt az edényben, akárcsak a Remény a fáradságos mun
kával és a halálthozó betegséggel volt együtt Pandóra hordójá
ban.

Kálmány Lajos Temesköz-Lőrincéről idéz magyar párhuza
mot az udmurt kozmogóniai mondához, de a Pandóra-mítosszal 
való rokonságát sem az egyiknek, sem a másiknak nem ismeri fel. 
E szerint isten már a tiltott fa gyümölcse megízlelésének a bünte
tésére adott Évának egy tálat, de adott nekik „kész”, azaz min
den bizonnyal már magbaszökkent vetést is, megélhetésük bizto
sítására. „Akkő a tálat fő’nyitották, az vöt beletéve, hogy a 
fehércseléd a férfinak engeggyön, mert ha a fehércseléd a férfi 
keze alatt lőtt vőna, az almábul se’ övött volna.”40 Feltehetnénk 
a kérdést, persze, jó tulajdonság-e, rossz-e az engedelmesség. Éva 
szempontjából nézve mindenesetre büntetés, a Bibliával csak 
felületesen ismerős mesehallgatónak is úgy kell felfognia e motí
vumot, mint a bűnbeesés után Évára kimondott átok második 
felét : „Megsokasítva megsokasítom a te kínjaidat és vajúdásod 
fájdalmait, kínban fogsz fiakat szülni és férjed után vágyakozol 
és ő uralkodni fog rajtad.” (Gén. Ili. lö). Viszont ez az engedel
messég az emberiség javát szolgálja, hiszen ha meglett volna már 
előbb, sor sem kerülhetett volna a bűnbeesésre — ha az aetiologiai 
mondától idegen következetességgel folytatnánk a gondolatsort, 
azt kellene mondanunk, hogy ha az asszony engedelmes lett 
volna, nem kellene — engedetlensége büntetéseképpen — enge
delmesnek lennie. Az már nem tűnik ki az elbeszélésből, hogy az 
„Engedelmesség” kirepült-e a tálból, vagy bennemaradt, s így az 
emberek közé „került-e”, mint a Pandóra hordójából kirepült 
bajok, vagy az emberek között „maradt-e”, mint a hordóba zárt 
Remény. Egy népszokás azonban arra enged következtetni, hogy 
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kirepült a tálból. Legalább is a múlt században még Kálmány 
Lajos megfigyelhette, hogy Magyarkanizsán, Szegeden és Lőrine- 
falván lakodalmakon egy lebontott edényt vittek a násznagy elé, 
ki felfedte azt, s ekkor egy madár szállt ki belőle ; Lőrincfalván 
eppen ilyenkor szokta elmondani a násznagy az előbb idézett 
mondát. De a madár és az „Engedelmesség” kapcsolata idővel 
elhalványulhatott, erre vall az is, hogy a szokás disznótorokon is 
előfordult, s maga a megfigyelő úgy gondolhatta, hogy a kirepülő 
madár „az elszállt boldogságra céloz”.41 Arany László 1867-ben 
száj hagyomány alapján („egy falusi gyermektől hallottam”) 
°lyan történetet beszél el, amelyben a mesebeli szegény ember 
meg a felesége egyenesen az első emberpár bűnét ismétli meg a 
Kandóra-mítoszra emlékeztető körülmények között. Az első 
emberpárt kárhoztatják azért, hogy kíváncsiságuk miatt minden 
ivadékukat kiűzték a paradicsomból. Meghallja ezt a király és 
magához hívatja őket: „No szegény emberek, adok én nektek 
egy szép kerti házat, ott lakhattok, nem lesz semmi dolgotok, öt 
fái ételt kaptok naponként, de egy hatodik leborított tálat is 
visznek be, s azt soha meg nem szabad néznetek ; abban különös 
1° étel lesz, de ha fölemelnétek, tovább nem kaptok semmit.” 
Néhány napig boldogan élnek, de az asszony nem állja meg kíván
csiság nélkül, végül is rábeszéli férjét, hogy emeljék fel a födőt. 
Erre „a tálból kirepül egy darázs, amit aztán nem tudnak többé 
megfogni, s így kiesnek az uraságból”.42

Bizonyos szempontból még közelebb áll a Papdóra-mítosz- 
hoz a monda egyik szőregi változata, amennyiben a tálban az 
ember jövendő nehéz sorsa van, s a bajokat Éva kíváncsisága 
idézi fel. A tálra a Iügefa alatt bukkannak, ahova a bűnbeesés 
után bújnak Isten haragja elől ; a tál le volt borítva, Éva a kígyó 
csábító szavára hallgatva fedi fel, s a „világ tükrét” találja benne: 
•>abba möglátta a jövendőbeli világnak tnindön sorsaját”. Hogy 
®zck a „sorsok” milyen ijesztően utalhattak az emberi nemet 
fenyegető bajokra, mutatja, hogy Éva, azonfelül, hogy a Para
dicsomban „mökszerette a kovartélyt”, azért sem akart első 
szóra kimenni onnét, mert „a világ tükribül möglátta az ü sorsát 
l8”. De a tálban van az istennek az az eszköze is, amellyel Évát 
engedelmességre kényszeríti: elküldi az angyalt, aki tüzes kardot 
húz ki a tálból, s akkor Éva kimegy a Paradicsomból. A tüzes 
kard a bibliai elbeszélésből vett motívum : evvel állnak őrt az 
elveszett Paradicsom bejáratánál a kerubok (Gén. III. 24.). A 
világtükör mását Kálmány Lajos abban a tükörben véli felfe
dezni, amelybe ind hagyomány szerint az. őslény tekintett a világ 
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teremtésekor.43 A tükör mágikus szerepére azonban általánosab
ban is hivatkozhatunk : a sámánok tükrére, arra a tükörre, ame
lyet gyászházban ma is „illik” letakarni stb.44 S ez utóbbi hiede
lem tükör és edény rokonságát is kidomborítja, különösen, ha 
azokra az edényekre gondolunk, amelyeket a múlt század végén 
a babylóni Nippurban a pennyslvaniaiegyetem expedíciója talált.

Ezeknek az edényeknek ábrázolásai és aramnyelvű, keleti és 
görög istenneveket ószövetségi vonatkozásokkal a görög mágikus 
papiruszok eklekticizmusához hasonlóan keverő feliratai a csalá
dot fenyegető különböző veszedelmeket kívánják elhárítani, 
éppen azáltal, hogy nem engedik őket az edényből kiszabadulni ; 
a szőregi monda kard-motívumához beszédes párhuzamot nyújt 
az a tál, amelynek a fenekén egy megbilincselt lábú démon hatal
mas pallost tart a kezében.45 A nippuri edények aránylag későiek, 
talán már i. sz. I. századából valók, de annak a hiedelemnek, hogy 
a nyílás nélkül hagyott edény alkalmas az ártó szellemek elhárí
tására, ősi eredete egy akkad-sumér varázsszöveggel igazolható.45 
Ebből az összefüggésből magyarázza A. Jirku azt az ószövetségi 
előírást, amely a lefedetlen edényt tabunak nyilvánítja (Numeri 
XIX. 15)47 és ugyanevvel magyarázza Zachariás próféta egy láto
mását.48 Véleményét csak megerősíti, ha kiemeljük, hogy a nip
puri edények feliratai különösen gyakran irányulnak Lilith elhá
rítására :49 Lilith az Ézsajás XXXIV. 14. verséhez fűződő zsidó 
hagyomány szerint Éva gonosz alteregoja, Ádám első, az első 
emberhez és Pandórához is hasonlóan földből gyúrt felesége, aki 
miután elvált Ádámtól, különösen a gyermekágyas nőket és az 
újszülötteket fenyegeti.50 Zachariás (V. 5—11) egy ólommal lepe
csételt hordót lát ; a hordó közepén asszony ül, akire a látomást 
a prófétának megmagyarázó angyal ezt, mondja : „Ez a Gonosz
ság” — s (vissza)voti a hordó közepére és (újra) ráteszi az ólom
fedelet. Mire a próféta újra felveti a szemeit, két nő jelenik meg 
gólyaszárnyakkal, fölemelik a hordót a levegőbe, s a próféta kér
désére, hogy „hova viszik a hordót”, az angyal így felel : „Hogy 
házat építsenek neki Sineár löldjén ...” A. Jeremiás magyará
zata a prófétai allegóriára bizonyára talál : a látomás azt jelenti, 
hogy a Gonoszság asszonyának száműzésével Juda ment marad 
a romlástól.61 Viszont már H. Gunkel jogosan utalt e látomás 
„népmeséi” jellegére, s párhuzamai között az „üvegbezárt szel
lem” mese-típusa mellett (a Grimm-testvéreknél és az Ezeregy
éjszaka Regéiben) Pandóra és Psyche „szelencéjét” is fölem
líti.62 Ennek a keleti démonológiának a származéka lehet a Mar- 
git-legendának az a motívuma is, amelyben A. Wirth egyenesen
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a Pandóra-mítosz keresztény visszhangját vélte felismerni ; itt 
a Sátán mondja el, hogy társaival együtt Bölcs Salamon egy 
hordóba zárta, a király halála után tűz csapott fel a hordóból, 
Babylón kapzsi lakói azt hitték, hogy kincs van benne, felnyitot
ták, mire a gonosz szellemek kiszabadultak és elterjedtek a föl
dön.53

Eddigi megfigyeléseink birtokában tovább is mehetünk 
ennél az utalásnál. Mint annyi más, különösen a babylóni fogsá
got követő idők prófétáinál felmerülő látomásnál, valószínű, hogy 
valamilyen mitikus kép kapott allegorikus értelmezést, s számol
nunk kell avval a lehetőséggel, hogy az eredeti mítosz szerint a 
hordóban maga az asszony a „Gonoszság”, aki mint a földi 
asszonyok mitológiai előképe került az emberek közé, s szabadult 
ki a fedél óvatlan eltávolítása után. Ha ez így van, jelentésében 
a keleti mítosz a Theogonia felfogásához áll közelebb, ahol maga 
az asszony a „szép rossz” (Theog. 585) és a „nagy csapás” 
(Theog. 592) az emberek számára, viszont formájában — ameny- 
nyiben a fedeles hordóban kerül az emberek közé — a Munkák és 
Napok Pandóra-mítoszával mutat rokonságot.

A Pandóra-mítosz más elemeire nézve is valószínűsíthetők 
keleti párhuzamok. A középkori perzsa Tuti-Nameh — mely 
különben a szanszkrit Sukasaptati átdolgozása — ismeri az 
aranyműves, az ács, a szabó és a remete meséjét. A négyféle mes- 
terség képviselője együtt utazik, a pusztában töltik az éjszakát 

felváltva virrasztanak. Az ács kezdi, s unalmában fából egy 
asszonyt farag. így találja a szobrot az aranyműves, aki az ácsot 
kiváltja az őrségen, ez aztán feldíszíti különböző ékszerekkel. 
Következik a szabó, aki felöltöztet i, s végül a remete, akinek az 
imájára élet költözik a fából faragott asszonyba. Erre aztán fel- 
korul az egyetértés a négy ut itárs közöt t ; sőt mindazok, akiktől 

- egyre magasabb fokon — ítéletet kérnek a perlekedők, az 
Asszony szépségétől elbűvölve maguk is vetélytársakká válnak, 
Vegül is egy szent fához fordulnak, az „ítélet Iájához . A la 
törzse szétnyílik, magába fogadja a fából faragott asszonyt, mert 
»minden lénynek vissza kell térnie a maga ősanyagához”.54 Való
színűnek tartom, hogy ez a mese valamilyen kozmogóniai mítosz 
humanizálása; a fa — kőrisfa Hésiodosnál is szerepel mint az 
emberek rézkori nemzedék teremtésének anyaga (Erga 145), 

ács és az általa kifaragott asszonyt, sorra megajándékozó uti- 
’arsai az első asszony teremtésében részes istenek helyébe lép
hettek ; ez a kozmogóniai mítosz egyben mint a kozmogóniai 
mítoszok többé kevésbé általában — aetiologiai monda is volt,
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a viszálynak mint az asszonyi szépség által megzavart egyetértés
nek és a halálnak mint minden élőt ősanyagához visszatérítő 
kényszerűségnek a mitológiai aitiáját tartalmazta. Ily módon 
egyaránt kapcsolódhatott a trójai mondakör Eris-motivumához 
és a bűnbeesés ószövetségi mítoszához, melynek végső kihang
zása ugyanaz, mint a perzsa meséé : „mert por vagy és a porhoz 
térsz vissza.”

Ha az Éden-kert mítosza tehát inkább csak funkciójában, 
mintsem epikai anyagában mutatott egyezéseket a Pandóra- 
mítosszal, vannak nyomok, amelyek arra engednek következ
tetni, hogy az ókori Keleten ismerős volt az első asszony mítoszá
nak egy a Pandóra-mítoszhoz Éva mítoszánál lényegesen köze
lebb álló alakja is. Eljuthatott 1 lésiodoshoz ennek a keleti mítosz
nak valamelyik változata ugyanazon az úton, amelyen költésze
tének sok más keleti eleme eljutott hozzá. Kétségkívül óvatos
ságra int minket mégis az ilyen „Pandóra-mítoszok” széles fol
klorisztikai elterjedése : a magyar, az udmurt, sőt a perui válto
zatok, s e változatok hátterében többször felismerhető mágikus 
alap-motívum — az edénybe zárt szellemek mozzanata — arra 
késztetnek, hogy általánosan elterjedt prehisztorikus képzetek
kel is számoljunk. Semmi okunk kétségbe vonni, hogy a föld
műves verejtékes munkájának és az embert fenyegető ezernyi 
csapásnak a magyarázatát kereső aetiologiai mondák s ezek egyik 
legelterjedtebb típusa, amely az első asszonyhoz fűzi mind e 
bajok eredetét, vagy ezen a típuson belül is az éppen, amely 
szerint egy lezárt edényből szabadította ki az asszonyi gyöngeség 
az emberek közé őket, a boiótiai parasztság körében is ismerős 
lehetett. A Pandóra-mítosz és széles körben elterjedt rokonai 
egymástól függetlenül, azonos társadalmi feltételek között kelet
kezhettek, a fejlődésnek egy olyan fokán, amelyen — a matri
archátus bukásával — az anyaistennő kultusza háttérbe szorult 
és a nő alacsonyabb értékelése vált időszerűvé.

Az a logikai következetlenség mindenesetre, amelyen Hésio- 
dos Pandóra-mítoszának legtöbb magyarázója fennakad, az 
aetiologiai néphagyományoknak úgyszólván műfaji sajátossága. 
Természetesen adódik ez abból éppen, hogy az epikus menet ala
kításába folytonosan beleszól a valóság, amelynek nemcsak okát 
adja meg, hanem amelyet már kialakulása közben is jól ismert 
vonásaival kell példaszerűen ábrázolnia. Minthogy a bajoknak 
az a tulajdonságuk, hogy az emberek között járnak feltartóztat 
hatatlanul, kirepülnek a hombárból ; minthogy a reménynek az 
a tulajdonsága, hogy minden csalódás ellenére szívósan meg-
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marad az emberek lelkében, ennek megfelelően viselkedik : a 
hombár foglya marad. Ez az, ami az emberi életet jellemzi, ennek 
kell az emberi élet kialakulását ábrázoló aetiologiai hagyomány
ban valamiképpen cselekmény alakját öltenie. A Grimm testvé
rek egyik meséjében („Die Botén des Todes”) a Halál jótét jutal- 
inaul ígéri az embernek, hogy nem fogja váratlanul elragadni, 
hanem elküldi előbb követeit ; ezek a követek az öregkor nyava- 
Jyai, tehát részben azok a bajok éppen, amelyek Pandóra hom- 
barjából szabadulnak az emberek közé. A mese mégis a Pandóra- 
’mtosszal és Aischylos Prométheusának (250. v.) „vak reményei- 
vel ’ egyjelentésű, ami aetiologiai mondanivalóját illeti, mert a 
Pointe az éppen, hogy az ember nem ismeri fel ezeket a követeket, 
8 Jgy mégis halála órájáig vak reménység élteti.55 S mint ahogy 
a reménynek minden csalódás ellenére kiirthatatlanul megmaradó 
szívósságát jellemzi Hésiodosnál, hogy áttörhetetlen lakása lett 
il hombár, ugyanígy a remény mindenen diadalmaskodó erejét 
fejezi ki az örökzöld szín a keresztény szimbolikában, vagy akár 
az arab aetiologiai mondában, amely szerint Ádám egy mirtusz- 
agat vitt magával a Paradicsomból, s ezért az örökzöld mirtusz, 
fl Paradicsom egyedül megmaradt emléke, a remény jelképe lett 
az emberek számára.58

A Pandóra-mítosz helye a Munkák és Napok egészében vilá
gosan mutatja, hogy llésiodos csak így értékelheti a remény 
szerepét az emberi életben. Ezt a reményt több oldalról is fölcsil- 
hintja a költemény : a vaskor alig el viselhet ő viszonyai között 
ez kecsegteti a költőt egy jobb kor eljövetelével, ez állítja az 
'^zságtalan hatalmasokkal szembe Zeus isteni igazságszolgálta
tását, és ez az, ami a földműves ember nehéz munkájának a ter
mészet annyi veszedelmével szemben évről-évre eredményt ígér, 

sak ne hagyatkozzék pusztán a reményre az ember, hanem fogja 
meg serényen a dolog boldogabb végét (Erga 498 —501) :

'rétien férfi, ki balga remények teljesedését 
várja, ha éléstára üres, vádolja magát csak. 
Szükségben nem jó. ha remény táplálja az embert, 
ül fecsegők közt, s nincs elegendő ennivalója.

4*
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„Érzeteink, tudatunk a külső világnak csak képe és magától 
értetődik, hogy a tükörkép nem létezhetik a tükrözött dolog nél
kül, a visszatükrözött dolog azonban a visszatükrözőtői függet
lenül létezik.”1 A materialista ismeretelmélet ez alaptételét maga 
Lenin alkalmazta az irodalomra, a legkonkrétabb formában 
Tolsztojról szóló tanulmányaiban, a valóságot ábrázoló nagy írót 
ellentmondásaival együtt „az orosz forradalom tükre” gyanánt 
értékelve.2 A művészi alkotás ezek szerint nem lehet valamiféle 
a valóságtól magát függetlenítő képzelet műve — képzeletet 
ilyen értelemben csak akkor feltételezhetnénk, ha feladnánk azt 
az álláspontot, hogy a tudatot a lét határozza meg. A művészi 
alkotás mindig a társadalmi létet tükrözi — ha ellentmondások
kal teljes, akkor ezeknek az ellentmondásoknak az alapját is a 
társadalmi valóság ellentmondásaiban kell megkeresnünk.3

A lenini tükröződést elmélet alkalmazása teremti meg az 
egyetlen szilárd alapot a görög irodalom valóban történeti, azaz 
az irodalom és a társadalom viszonyát helyesen feltáró kidolgo
zásához. De a görög irodalom sajátos problémái a tükröződést 
elmélet szempontjából is további tanulságokat ígérnek. Mégpedig 
nem elsősorban azért, mert már a görög irodalmi fejlődés során 
is kialakult a tükröződési elméletnek egy kezdetlegesebb válto
zata ; gondoljunk mindenekelőtt a szofista Alkidamasra, aki az 
Odysseiá-i az emberi élet tükrének mondta.4 Szép feladat volna 
e gondolat további eletet nyomonkísérni, feltárni összefüggéseit 
Aristotelés mwn&ís-elméletével6 és meghatározni társadalmi fel 
tételeit a görög poétika tükröződési elmélete kialakulásának. De 
az imperializmus és a proletárforradalom korszakában kidolgo
zott tükröződési elmélet általánosítása szempontjából fontosabb 
ennél a görög irodalom két más, jellegzetes, a modern irodalmak
tól élesen megkülönböztető vonásának a vizsgálata.

A görög költészet legjelentősebb alkotásai — az eposzok és 
a drámák egyaránt. — az istenekről és az istenektől származtatott 
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hősökről szóló mítoszok feldolgozásai, de még a görög lírát is _  
a legszemélyesebbet csakúgy, mint a közösségi élettel a leg
szorosabb kapcsolatot tartót — át- meg átszövik elválaszthatat
lanul a mitológiai utalások. Egyezményes szimbólumai-e csupán 
a valóságnak ezek a mítoszok, vagy éppen a valóságtól független, 
a valóság fölött lebegő elképzelések ? A tükröződés teóriájának 
>gy is, úgy is ellentmondana a görög irodalom empíriája, egyik 
esetben, mert az egyezményes szimbólumoknak legfeljebb’ közlő, 
de nem a valóságot feltáró értékük lehet, másik esetben, mert 
azt jelentené, hogy a mítoszok új meg új feldolgozásait nyújtó 
görög költészet maga is függetlenítette magát a valóságtól'.

A görög irodalom másik jellegzetes vonása, amelyre itt külö
nösen tekintettel kell lennünk, az, hogy az európai költészet 
alapformái, az epikus költészet, a dráma és a líra, a görög iro
dalomban bontakoznak ki, meghatározott társadalmi feltételek 
között, bizonyos orális hagyományokban megadott elemi lehe
tőségekből. Ezek után a görög költészet tanulmányozásánál 
különleges hangsúllyal merül fel a kérdés, hogy a művészetnek 
a valóságot tükröző szerepe miként mutatkozik meg a közvet- 
tenül tartalmi elemeken túl a formai elemekben, magukban a 
műfajokban is, amint azok egymás után, a társadalmi fejlődés 
áltál meghatározott sorrendben kialakulnak.

Az a két különleges probléma tehát, amit a lenini tükröződési 
’dmélet a görög irodalommal kapcsolatban felvet, a mítosz és a 
valóság viszonya egyfelől, másfelől pedig a formának-a társadalmi 
Valóságot tükröző értéke. A görög költészet kezdeteinél együttesen 
Jelentkezik a kettő és együttesen vár megoldásra. Ebben az 
együttes megoldásban tartalom és forma dialektikus kapcsolata 
jut szembetűnően érvényre.

A költő társadalmi helyzetére és a költészet nek a valósághoz 
'>dó viszonyára nézve már a homérosi költészetben találunk 
°lyan nyilatkozatokat, amelyek a költői tudatosságnak feltűnően 
magas fokáról tanúskodnak. Az ithakai királyi udvar dalnoka, 

hémios, a trójai háborúból hazatérő görög hősökről énekel, 
yhaka királya még nem tért haza s házanépe azt sem tudja, 
öl-e, hal-e a hős Odysscus. Ezért fakad könnyekre a férjét húsz 

múltán is hűségesen hazaváró Pénelopé, mikor az éneket 
hallja :

Phémios, oly sok más bűvös dali tudsz te dalolni, 
istenek és a halandók tetteiről, mit a dal zeng : 
abból mondj valamit, míg itt ülsz, s ők borainkat 
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csöndben igyák; de a gyászos dalt hagyd abba, amit zengsz 
s mely kedves szivemet kebelemben gyötri örökké, 
mert hiszen engem sújt legjobban a rettenetes gyász ...

De fia, Télemachos, a dalnok pártjára áll :

Édesanyám, minek is tiltod te a szépszavu lantost, 
hogy gyönyörünkre dalolja, mit ő óhajt? Nem a dalnok, 
csak Zeus itt a hibás, aki azt ad a búzafogyasztó 
földi halandónak mindig, ami őneki tetszik.
Azt se csodáld, hogy a hős görögök balsorsa felől zeng : 
mert az olyan dalt dicsérik legjobban a népek, 
mely köreikben minden dal közül épp a legújabb.6

Phémios, csakúgy, mint a phaiákok királyi udvarát dalaival 
gyönyörködtető Démodokos az eposz további énekeiben, társa
dalmilag alárendelt helyzetű, de egyszersmind a dal különleges 
adományának birtokában a királyok között is bizonyos meg
különböztető előjogokkal, a szentség és sérthetetlenség jellegével 
rendelkezik.7 Télemachos szavaiban az jut kifejezésre, hogy az 
énekest a valóság köti. Ha magáért a fájdalmas valóságért a 
felelősséget az istenségre hárítja, csupán a valóság transzcendens 
megítélésére vall, de a költészetnek a valóságot tükröző jellegét 
nem csorbítja. Vele szemben áll a költészet megítélésében Péne
lopé, aki a költészettől valami a valóság felett álló vigasztalást 
vár, s az éneknek a valóságot közvetlenül kifejező változatával 
a mitológiai éneket állítja szembe. Minthogy az epikus költészet 
magva valóban az istenekről és az isteni héroszokról — az iste
nek leszármazottairól — szóló hősdal és a homérosi eposzok 
tematikáját is ez határozza meg igazán, alapkérdésünk meg
kerülése volna, ha a homérosi költészetnek a valósághoz való) 
viszonyát illetően Télemachos szavaira hivatkoznánk. Csak a 
homérosi mitológia felől kiindulva kereshetjük a megoldást. 
A görög vallásnak általában s a görög vallás jellegzetes oldalának, 
a mitológiának tudományos feldolgozásában pedig a döntő lépést 
már Engels megtette, amikor Bachofennek, minden érdeme elis
merése mellett, szemére veti, hogy a vallást tette meg a törté
nelem döntő mozgató erejévé, a mairiarehát usról szóié) úttörő 
munkájában úgy állítva be az Aischylos Oresteiá jában tükröződő 
családjogi fejlődést, mintha „nem az emberek tényleges létfelté
teleinek fejlődése, hanem e létfeltételeknek ugyanezen emberek 
fejében visszatükröződő vallásos képe okozta volna a férfi és a 
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nő kölcsönös társadalmi viszonyában bekövetkezett történelmi 
változásokat”.8 El lehet mondani : amint Marx saját szavai sze
rint a Hegelnél feje tetején álló dialektikát „talpára állította”,9 

ngels is, elfogadva Bachofen konkrét elemzéseit, a viszonyt 
megfordította s az Orestés-mítoszt mint a társadalmi változások 
ukrözódesét használta fel történeti forrásnak. Bachofen szemlé

letének azok a messzemenő veszélyei, amelyeket Engels idejében 
elismert,19 úgyszólván a szemünk láttára bontakoztak ki, a két 

mlagháború között a vallástörténet ürügye alatt miszticizmusba 
orkolló német — és hozzá kell tennünk : magyar — ókortudo- 

manyban, amely nem hiába ünnepelte egyik szellemi ősét éppen 
Bachofenben.11 Ideje, hogy a marxizmus—leninizmus klassziku
saira és a szovjet ókorkutatás jelentős eredményeire támasz- 
'*)dva, Bachofen kétségtelen pozitívumait is ne Nietzschén és 
ppigonjain, hanem Engelsen keresztül értékeljük és értéke
sítsük.19

Az olymposi istenvilág a maga egészében a hőskori társa- 
( alom visszatükröződése. Vegyük szemügyre közelebbről azt az 
*s ennőt, aki a legközvetlenebbül vesz részt a homérosi eposzok 
’selekmenyeben, Pallas Athénét, és az ő viszonyát azokhoz az 
18 enekhez, akiknek a hatáskörén osztozik. Osztoznia kell, nyil- 
'anvalóan azért, mert a homérosi mitológia a vallástörténet i fejlő- 
öesnek egy olyan határvonalán áll, amelyen Pallos Athéné ősibb 
istenségek rovására lép előtérbe. Ez a határvonal természet esen 
1 >en ~ azaz plsődlegesen a társadalmi fejlődés két nagy 
szakaszának is határvonala.

Dallas Athéné, Zeus leánya, szépséges és okos szűz, a háború 
’s a kézművesség istene. Alakjának helyes fel fogásához éppen 
azt kell hangsúlyoznunk, hogy egyszeméiybon ('gyesit két olyan 
'Máskört, melyet egyenként más istenek is betöltenek. Még közi* 
' 'b visz az alakjában visszatükröződő társadalmi valóság fel- 
'sinorésehez, ha szembeállítjuk azokkal az istenségekkel, akik a 

1,1 torul, illetőleg a kézművességet külön külön képviselik az 
s enek között. Az egyik Árrá, a mindent elsöprő háború barbár 

mié, akit saját atyja, Zeus is gyűlöl (II. V. 890). Att ribut limai 
'‘zött ilyenek vannak, mint „vértől szennyes” ( piakpovoi), 

’’ '‘‘borúval soha jól nem lakó” (A.to; noképoto), „sok könnyet 
S^zó (nokvöaxgv;), „emberpusztító” ( ftgoTokotyó;). Ha Ho- 

tn'xA ^"dja, hogy a thrákok között van leginkább otthon 
a’ ■. ebből hiba volna arra következtetni, hogy ennek

* isienelkópzelosnek thrák eredetéről őrzött meg valami hala- 
any emlőket a hagyomány; ellen!mondana ennek a feltevés
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nek az a körülmény is, hogy az „Arés” név görög etymonja iga
zolódott.13 De nem kielégítő az a magyarázat sem, amely Thrákia 
zord éghajlati viszonyaira, Boreás, az északi szél hazájára utal, 
mely méltó háttere lehetett a viharzóan előrontó hadistennek.14 
Arés thrák hazája azt fejezi ki, hogy Homéros is inkább a thrákok 
közé illő istennek tekintette, akik a barbárság alsó fokán alig 
emelkedtek felül. Még századokkal utóbb, Hérodotos és a későbbi 
ethnográfiai források szerint is a földművelést és az ipart egyaránt 
megvetették, zsákmányoló háborút folytattak, amely kezdet
legesen szervezett törzseiket is szembeállította egymással. Florus 
pl. róluk szólva azt is kiemeli, hogy isteneik oltárán ember vért 
áldoznak, koponyákat használnak ivóedénynek és a hadifoglyok
kal kegyetlenkednek.15 Egyik királyukról, Diomédésről, kit nem 
hiába mondanak Arés fiának, azt tartja a monda, hogy lovait 
emberhússal etette.16 Arést külső megjelenésének is nem egy túl
méretezett vonása a homérosi vallás legősibb rétegébe utalja. 
Kirí Homéros méreteikben is antropomorf istenei közül ; 
egyik jelzője egyenesen „óriási termetű” (neÁMQiog), akkorát 
ordít, mint tízezer ember (11. V. 859), s amikor földre rogy, hét 
hold földet takar be a teste (11. XXI. 406). Egy mítosz szerint, 
amelyet futólag Homéros is említ (II. V. 385—387), a szérűt meg
személyesítő Alóeus óriás-gyermekei, Ótos és Ephialtés, tizen
három hónapig tartják fogva, hogy a földművesek békés munká
ját biztosítsák. így reprezentálja Arés a háborút mint öncélú 
pusztítást, amely a békés munkát puszta jelenlétével kizárja,

Pallas Athéné mind ennek az ellentéte, amit a mítosz azáltal 
is tudatosít, hogy mint állandó ellenfelét helyezi szembe Arésszal, 
sőt: győztes ellenfelét, akinek büszkélkedő szavában — „meg
mondtam, úgy-e, hogy többet érek nálad”17 — kifejezésre jut a 
civilizáltabb, új hadviselés fölénye a régivel szemben. Hogy a had
viselés történetének milyen új fázisa tükröződik Pallas Athéné 
alakjaban, azt legjobban a 1 hebai mondakör egy mítosza mutatja, 
olyan mítosz azonban, amelynek ismerete már az epikus ciklus
ban feltételezhető.18 Diomédés az llias szerint Pallas Athéné 
egyik kedveltje a görög hősök között, s ő az, aki Glaukosszal 
szemben példát mutat arra, hogy vannak körülmények, amikor 
a harcban az ellenfél életét is meg kell kímélni, ez esetben azért , 
mert a szembenálló felek atyjai vendégbarátok voltak (II. VI. 
119—236). De elveszti Pallas Athéné kegyét az, aki szembekerül 
az istennő által képviselt civilizáltabb hadviselésnek a barbárság 
szintjéről nézve új erkölcsével. Thébai alatt Diomédés atyja. 
Tydeus, halála óráján is bosszútól lihegve fogja kézbe ellen
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felének Amphiaraos által levágott lejét s agyvelejét kezdi szür- 
csölni. A kannibalizmustól, amely helyénvaló Arés körében, a 
másik, a thrák Diomédés környezetében is, Pallas Athéné undor
ral elfordul : Tydeust, akinek már-már halhatatlanságot ajándé
kozott volna, sorsára hagyja. Mert Pallas Athéné a háborúban is 
a józan mértéktartást képviseli, ki magát Arést is többször inti 
a Zeus által szabott korlátok szem előtt tartására (II. V. 29. és 
XV. 125). Ezért is kedveltje atyjának, ezért avatkozik gyakrab
ban bölcs tanácsadással a cselekménybe, mintsem győzhetetlen 
erejével. Mint harci istennő sem a pusztításban, hanem a szépen 
felállított hadrendben leli kedvét s a háborúhoz való viszonyát 
mindennél jobban kifejezi egyik jelzője : „városvédő” (égvat- 

istenség ő, aki tehát akkor is, amikor rettenetes pajzsát 
tartja az ellenség felé, nemhogy kizárná, hanem egyenesen védel
mezi a város falai mögött folyó békés munkát. Ez a békés munka 
hangsúlyozottan a város falai mögött folyó kézművesség, szövés- 
fonás, agyagipar, kőfaragás, de akár a kovácsmesterség is, ami 
viszont Pallas Athénét a kovácsisten, Héphaistos mellé állítja 
(pl. Od. XXIII. 160).

Héphaistos, a sánta kovács, akinek puszta mozdulatai is 
nevetésre, a híres „homéri kacajra” ingerük az olymposi istene
ket (II. I. 599). Az „óriás” jelző (nékog aifftov) őt is megilleti, 
akárcsak Arést, ami arra vall, hogy még az ő alakján is kevésbé 
érvényesüli a homérosi vallásosság antropomorf mértéktar
tása, mint, pl. Pallas Athéné alakján. De ha a neXmo — nehhQiot; 
jelző közössége Arésszal együtt az istenek primitívebb rétegébe 
utalja,19 a mítosz epikuma szembehelyezi Arésszal, éspedig úgy, 
hogy kettejük megítélésében ugyanannak a társadalomnak az 
értékrendje nyilvánul meg. A kovács kezdetleges viszonyok 
között a harcos törzsekben a testi hibája folytán fegyverviselésre 
alkalmatlan férfi20 — sánta a germán mitológia kovácsa is, 
Volundar—Wieland.21 Ezért, bármennyire elismerik is a fegyver
kovács szükségességét, csökkent, értékű ember, amit az eposz 
humora kíméletlenül hangsúlyoz, csakúgy, minta fegyverforgató 
harcosok fölényét vele szemben. Héphaistos felesége a szerelem 
08 a szépség istennője, Aphrodité, de a sánta kovács méltatlan 
hozzá, ezért ad felmentést a vele házasságot törő Arésnak a köz 
megegyezés.22

Ha Pallas Athéné mint a harc istene a háború civilizáltabb 
formáját, mint a kézművesség pártfogója a munkának is új érté
kelését, az ipart kifinomultabb fokon, a társadalmi elismertetés 
magasabb szint jén képviseli. Bármily remekművek kerülnek is ki 
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Héphaistos keze alól — Achilleus pajzsa, vagy akár az istenek 
palotája —, alakjának komikumához a munka nehézkes mozdu
latai is erősen hozzájárulnak. Pallas Athéné a háborúban és a 
munkában egyaránt a józan megfontolást érvényesíti, melynek 
megszemélyesítését, Métist, egyenesen anyjának is mondja a 
hagyomány.23 Az ő segítsége mellett már nemcsak a munka ered
ménye, az alkotás szép, hanem szépek magának a munkának a 
mozdulatai is. Pallas Athénének, a szépséges szűznek a körében 
ezért részletezheti az a hős, ki az istennő különös pártfogása alatt 
áll, önelégült hangsúllyal, hogyan ácsolta meg saját kezével háló
szobáját :

Mert kerítésünkön belül egy nagy olajfa virágzott, 
nagylevelű, magas is, vastag, mint oszlop a törzse, 
én e köré kívántam a hálótermem emelni, 
sok kőből föl is építettem, jól betetőztem, 
és jól záródó, faragott ajtót remekeltem.
Majd az olajfának lombját vágtam le utána, 
és törzsét gyökerétől kezdve simára faragtam 
érccel s értően, hosszát megmérve zsinórral, 
s ágylábbá kifaragtam, fúróval kilyukasztva. 
Innen kezdtem az ágyat emelni, amíg befejeztem, 
díszítvén elefántcsonttal, meg arannyal-ezüsttel;
s bíbortól ragyogó szíjat feszítettem az ágyra.24

Ugyancsak Odysseus kedvteli részletezéssel festett munka
mozdulatait látjuk, amikor tutaját ácsolja :

S ő hasogatta a fát ; sebesen végezte a munkát. 
Húsz törzset vágott ki, s a fejszével lefaragta 
ágaikat, lecsiszolta tudósán, mérte zsinórral. 
Fúrókat hordott ki Kalypsó, isteni asszony : 
s ő egymáshoz is illesztette, kifúrva a fákat, 
s összeerősítette eresztékkel, cövekekkel.
Mint amilyen szélesre keríti az ács a teherrel 
járó bárka alapját, hogyha a dolgát érti, 
jó tutaját ugyanily szélesre csinálta Odysseus. 
Bordákat tett rá, támasztván sűrű cölöppel, 
végre keresztbe gerendákkal befejezte a munkát.26

Összegezve eddigi megfigyeléseinket: a munka új értékelését 
ugyanaz a szép es okos istennő képviseli, aki a hadijog megszelidi 
tését, humanizálását követeli, s kettős funkciója egy-egy ősibb 
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istenséggel állítja szembe. Pallas Athéné mitologikumában a tár
sadalmi valóság tükröződésének helyes megítéléséhez a homérosi 
kompozíciónak, e kompozíció jelentésének tartalom és forma 
dialektikus összefüggését feltáró elemzésén keresztül fogunk 
eljutni.

Annak a Homéros-filológiáhan nemrég még uralkodó felfo
gásnak, hogy a homérosi eposzokat a szájhagyományban kiala
kult kisebb egységek utólagos és szinte mechanikus egybeszer- 
kesztésének vagy akár egy középponti mag köré a szóbeli átadás 
automatizmusával rakódó bővítmények konglomerátumának 
kell tekintenünk, semmi sem mond határozottabban ellent, mint 
az eposzok egységes, minden részlet helyét az összhatásban gon
dosan kiszámító, szigorú és következetes szerkezete.26 Ez a szer
kesztő művészet legalábbis a két eposz számára egy-egy tudatos 
költőt feltételez, aki az epikus szájhagyomány bővéből merít 
tartalmilag, a száj hagyományban kialakult forma-elemeket is 
felhasználja és továbbfejleszti, de a maga költői céljait akkor 
sem téveszti szem elől, amikor egy-egy kivételes esetben — mint 
Bellerophón vagy Meleagros tartalmilag is kezdetlegesebb tár
sadalmat tükröző, formailag is az epikus hősdal kisebb egysé
gekkel számoló epizódjait27 — a szájhagyományban élő megfogal
mazást csaknem érintet lenül hagyva épít egy-egy ősibb epiku- 
mot a maga mérhetetlenül nagyobb távlatokban tervező alko
tásába. Néphagyomány és költői egyéniség viszonyát — a homé- 
rosi kérdés lényegét — ma világosabban látjuk, mint a múlt 
század filológusai, világosabban láthatjuk kivált azért, mert a 
szovjet népköltészet alakulása a Nagy Szocialista Forradalom 
után közvet hm tapasztalati anyaggal szolgál éppen azon a poli
fon, ahol korábban többé kevésbé önkényes találgatásokra vol- 
• unk utalva. Maxim Gorkij éppen a népköltészethez való viszo
nyát nézve nevezhet te a dagesztáni Szulejmán Szialszkijt a XX. 
század Homérosának,*8 a kazah Dzsamhul pedig saját magáról 
mondhatta, amikor a Vörös Zászló érdemrendet megkapta, hogy 
»neni ő, hanem a kazah népköltészet érdemelte ki ezt a kitünte- 
t&t”.*» Holott nyilvánvaló, hogy az ő szocialista költészeti' minö- 
ségileg más, mint a kazah aZo/mk szájhagyománya, amelyben az 
ő költészete gyökerezik s amelynek a Nagy Szocialista Forradalo
mig ő maga is egyszerű letéteményese volt.36 A minőségi válto
zást a már akkor is agg népénekes költészetében maga a forrada
lom hozta léire aminthogy a görög őstörténelem forradalmi 
'altozásának tükröződését kell keresnünk abban a döntő lépés 
ben is, amelyet a folyékony halmazállapotú szájhagyomány felöl 
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az llias költője tett meg a kikristályosodott, zárt forma felé, 
ezzel megteremtve az európai irodalom első tudatos költői 
alkotását.

Az llias kompozícióját a szimmetria következetesen keresz
tülvitt elve jellemzi. Ez a megállapítás magábanvéve nem új, 
különösen E. Drerup és iskolája érvényesítette, nem minden 
pedantéria nélkül, mind a két homérosi eposz formai vizsgála
tában. A baj csak az volt, hogy ez a vizsgálat merőben formai 
maradt, s a szimmetria csupán mint az anyag rendező elve jött 
tekintetbe. Drerup egyik munkatársa pl. azt figyelte meg, hogy 
az Odysseia IX—XII. énekeiben Odysseus tizenkét kalandját 
beszéli el a phaiakoknak, s ezt a tizenkét kalandot egy, a hatodik 
és hetedik kaland közé helyezett cezúra mint szimmetria-tengely 
két egyenlő, egymásnak térelosztásában is megfelelő részre 
osztja.31 Ilyen és hasonló megfigyelések tehetők a két eposz 
egészén s a feltételezett kisebb egységek, a rapszódiák kompozí
cióján, az egyes jelenetek felépítésén, bizonyos csoportalakulá
sokban is, mint pl. a két hírnök kíséretében megjelenő királyok, 
a két szolgáló által körülvett Helené, Andromaché, vagy Péne
lopé esetében32 és így tovább. Ilyen körülmények között a szim
metria csupán a „költői ökonómia” kérdése maradt s legfeljebb 
annyiban bír esztétikai értékkel, hogy az epikus felépítés „művé
szi egyensúlyát” biztosítja.33 Esetleg Homéros „geometrikus 
stílusáról” is lehetett beszélni ezen az alapon,34 de a mű igazi 
megértését egy ilyen egyoldalúan formai, tartalom és forma össze
függését háttérbe szorító, a formát mint a tartalom elsődleges 
kifejezőeszközét kellően nem értékelő elemzés alig szolgálhatja.

Tartalom és forma összefüggésének helyes értékelésére min
denekelőtt azt kell hangsúlyoznunk, hogy a homérosi szimmetria 
— mint minden szimmetria — ellentétek egysége. A szimmetria 
olyan egyszerű mértani megjelenésénél is fennáll ez a tétel, mint 
pl. az egyenlőszárú háromszög — egyébként az antik szimmet
rikus kompozíciók jellegzetes típusának, a tympanonnak a ke
rete — esetében. Ha a szimmetria-tengelytől jobbra és balra 
nem mérhetnők ellentett irányban a szimmetrikus pontok távol
ságát, legfeljebb párhuzamosságról, lapos egymásmellettiségről 
beszélhetnénk — mértani példánkon két egybevágó, de egymás
sal szorosabban nem kapcsolódó derékszögű háromszögről. Ámde 
a szimmetria elvének ez a legegyszerűbb, mértani megfogalma
zása mindjárt egy másik kérdést is felvet : alkalmazható e egy
általán a térbeli elrendezés e sajátos elve a költészetre, amelynek 
elemei időben következnek egymás után ? Lessing klasszikus meg-
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fogalmazása szerint : „Die Zeitfolge ist das Gebiet des Dichters, 
so wie dér Raum das Gebiet des Malers.” Mint ismeretes, ebből 
a megkülönböztetésből adódik a „Laokoon” alap-problémája és 
Lessing is elsősorban homérosi példákon mutatja meg, hogy a 
költő miként ábrázolja a térbeli jelenségeket, a „testeket” az 
időben, azaz mozgásukban. A mi problémánk ezúttal ennek a 
fordítottja — de más értelemben, mint ahogyan a fordított kér
dést a cselekményt ábrázoló képzőművészettel kapcsolatban 
Lessing is felteszi — : a szimmetria Homéros költői módszeré
ben annak is eszköze, hogy időbeli jelenségek, „cselekmények” 
térbeli elhelyezkedését felmutassa, sőt ezen túlmenően a cselek
mény mozgása mögött a tér állandóságát érzékeltesse. A költé
szet elemei, igaz, a kimondott szavak egymásutánjában, tehát 
időben jelennek meg előttünk, de tudatunk egységbefoglalja 
ezeket az elemeket, ugyanúgy, ahogy a görög képzőművészetben 
legalábbis a szimmetrikusan megkomponált vázaképeknél : a 
vázát körül kell járnunk vagy a szemünk előtt elforgatnunk, 
s a közvetlen szemlélet számára időbeli egymásutánban megadott 
képelemek mégis a szimmetrikus szerkezet egységében jelennek 
meg a szemlélő tudatában.

Az Ilias szimmetrikus kompozíciója a legsúlyosabb ellen
téteket foglalja magasabb egységbe. A görögök fürge hajóikon 
érkeztek a trójai síkságra, hogy Ilion magas várát ostromolják, 
>l trójaiak a varat védik, az eposz szimmetrikus kompozíciója 
mégis az ellentétes alaphelyzeten túl a szembenállófelek egyenlő 
morális súlyát érzékeltet i. Trója fölött a megmásíthatatlan vég- 
zet lebeg kezdettől fogva ; a nagy epikában — mint. Lukács 
György helyesen mondja ki az általános érvényű tételt — „min- 
Gig jelen van és mindig túlnyomó jelentőségű a szükségszerűség 
mozzanata", amelyben ,,a társadalmi fejlődés szükségszerűsége 
Jut kifejezésre".36 Abban már a szimmetrikus szerkesztés elve 
érvényesül, hogy az Z/ms-ban ezt a megmásít hatat lan végzetet 
égyszer a görögök, másszor a trójaiak oldalán mondja ki valaki, 
azonos szavakkal és mégis ellentétes, azaz egymást kiegészítő 
’‘rtelemben. A sztereotip fordulatok, az ismétlődő verssorok min- 
Gen epikus népköltészet re jellemzőek és éppen a szóbeli hagyo
mány életének törvényszerűségeivel magyarázhatók;38 llomé- 
'os át veszi a szájhagyománynak ezt a technikai eszközét , de a 
maga céljainak megfelelően használja lel.37 Mikor Menelaost a 
Gojai Pandaros nyila megsebesíti, bátyja, Agamemnón vigasz.- 
Gt ja azzal, hogy Trója napjai meg vannak számlálva. S mikor 
a legnagyobb trójai hős, llektór búcsúzik feleségétől, ugyanezt 
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mondja, így egyszer a győzelem biztos tudatát, másszor a remény
telen harcban is kötelességét teljesítő hős kétségbeesett elszánt
ságát fejezik ki az azonos verssorok :

Eljön majd az a nap, mikoron szent 'l’rója leomlik, 
s elpusztul dárdás Priamos, vele pusztul a népe . . ,3S

De ha az egyik oldalon a pusztulásra szánt fellegvár maga
sodik, a másik oldalon ennek is megvan a szimmetria elve által 
megkövetelt ellensúlya. A görögök hajótáboruk megerősítésére 
sáncárkot vonnak és bástyafalat emelnek ; féltékenyen nézi a 
merész építkezést Poseidón, a tenger istene, aki egykor Phoibos 
Apollónnal együtt Tróját építette fel, de Zeus leinti :

Földrázó, szélesmellű, mik jutnak eszedbe? 
Más isten félhetne talán ily gondolatoktól, 
az. ki te nálad sokkal hitványabb s keze gyöngébb, 
ám a te híred örökké él, hol jár csak a hajnal, 
addig várj csak, amíg fürtös görögök hadi népe 
drága szülőföldjére hajóin mind hazaindul, 
összetöröd mindezt akkor s a habokba borítod, 
és az egész partot betakarhatod újra homokkal, 
így omlik le a nagy fal. amit görögök keze épít.39

Poseidón és Zeus szóváltásának a helyét az eposz szimmet
rikus kompozíciójában még jobban kidomborítja közvetlen előz
ménye. A trójai háború egyik legnagyobb mérkőzésének vetett 
véget a leszálló este, Hektór és Ajas félbeszakadt párviadaluk 
után egymást megajándékozva váltak szét, hogy mindketten 
élve térjenek haza és megörvendeztessék ezzel övéiket. Ezután 
mindkét táborban gyűlést tartanak a vezérek, mindkét táborban 
a legöregebb - a görögök haditanácsában Nestór, a t rómaiakéban 
Priamos király — teszi szóvá, hogy fegyverszünetet kell tartani, 
amíg mindkét oldalon eltemetik a harcban elesetteket. A tró
jaiak követe, Idaios közvetíti a fegyverszünet megkötését. Idaios 
követjárása - úgy, mint az egész eposz szimmetrikus szerkesz
tési elve — az ellentétek további kiélezésének és az ellentéteken 
túlmutató alapvető egységnek egyszerre lehet az eszköze. Mert 
nemcsak a fegyverszünet megkötését közvetíti, hanem a háború 
végső célját illető tárgyalásokat is. A trójaiak, Anténór tanácsú 
nak módosításával, békét ajánlanak, s ezért, ha Helénát nem is, 
a Paris által elrabolt kincseket tetézve hajlandók kiadni a görö- 
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Köknek. De a görögök már nem hajlandók alkudozni : a béke
ajánlatot, Diomédés tanácsára hallgatva, győzelmük biztos tuda
tában visszautasítják, csak a fegyverszünethez járulnak hozzá. 
Akkor elindulnak mind a két oldalon, halottaikat összeszedni és 
máglyát rakni. Az ismétlődő sorok — megint a népi technika, 
új és jelentőségteljes szerepben — éreztetik, hogy a szimmetria
tengely két oldalán folyó két cselekmény egymásnak pontos 
tükörképe, mint ahogy az előbbiekben is Nestór és Priamos, 
Anténór és Diomédés szerepe a kompozíció szimmetrikus pont
jainak volt tekinthető.

Nagy Priamos nem tűrte a sírást, máglyarakásra 
némán vitte halottját mind, gyászolva szívében, 
s tűzben elégetvén, indult mind szent Ilionba. 
így a görög had szemben szintén máglyarakásra 
némán vitte halottját mind, gyászolva szívében, 
s tűzben elégetvén, indultak a fürge hajókhoz.40

A halottak eltakarításának (vexqwv ávaíoEaiQ) ez a dipty- 
chon-szerű ábrázolása, mely egyszerre mutatja meg az engesztel
hetetlen ellenfeleket, görögöket és t rójaiakat, ugyanabban a 
gyászban halót Iáikért , már világosan utal a szimmetrikus kom
pozíció mélységes jelentésére. Viszont ez az eposznak azok közé 
az epizódjai közé tartozik, amelyeket a homérosi eposzok egy
ségében kételkedő kritika különböző érvekre támaszkodva minő- 
sített késői betoldásnak. Az olyan szubjektív állásfoglalással még 
vitatkozni sem igen érdemes, amely az előadás tömörségében 
Homéros epikus művészetéhez méltatlan ügyefogyottságot lát;41 
ezzel szemben legfeljebb annyit kell megjegyezni, hogy a szim- 
metrikus szerkesztés elvének felismerést' után értelmet kapot t 
az is, ami odáig esetleg sematikus ismét lődés benyomását kelt
hette. De foglalkoznunk kell II. Weil észrevételeivel. Szerinte42 
a vexpcöv áviugtai; későbbi betoldás azért, mert ellentét ben áll az 
'ha# világnézetével, fiatalabb erkölcsi felfogást mutat a halott 
ellenféllel szemben kötelező magatartás tekintetében. Ezt az új, 
haladottabb felfogást mutatja Pausanias spártai király kijelen
tése, amely szerint a halott ellenlelet meggyalázni — amint azt 
& perzsák Thermopylai hősének, Leónidasnak a holttestével tel 
t”k „inkább a barbárokhoz, mintsem a görögökhöz illő cse- 
h'kedet”. (Hérodotos IX. 71).) Ezt a felfogást Weil legkorábban az 
'/«w-nál feltétlenül fiatalabb Thébais-\mn véli megtalálhatónak,
11 már általufik is idézet t Tydeus-epizódban ; az /Has bevezető 
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sorai egyenesen arról beszélnek, hogy Achilleus haragja sok derék 
hős testét vetette oda a dögniadaraknak és a kutyáknak, s egy- 
egy holttest körül nem egyszer lángol fel a harc, éppen azért, 
hogy az ellenfél megakadályozza, a barátok biztosítsák a vég
tisztességet az elesett hős számára. Weil nem veszi észre, hogy 
a prooimion erkölcsi állásfoglalás nélkül a háború kegyetlen 
realitásával számol, az olyanféle jelenetek viszont, mint az elke
seredett küzdelem Sarpédon vagy Patroklos holttestéért az o 
álláspontja ellen bizonyítanak, egyszerre két szempontból is. 
Először azért, mert ezek a jelenetek, környezetükkel együtt, élé
sén szembenállnak nemcsak a vexqüv avaí^eai; vitás epizód
jával, hanem az llias első hat énekének egész sor olyan mozza
natával is, amelyekhez még az eposz egységét legmerészebben 
feldaraboló Homéros-kritika sem mert nyúlni ; másodszor azért, 
mert a trójaiak oldalán harcoló Sarpédón és a görög Patroklos 
számára a végtisztességet egyaránt az istenek közvetlen beavat
kozása biztosítja a harc dühétől elvakult ellenfelekkel szemben, 
ami az eposz nyelvén annyit jelent, hogy az elesett hőst a vég
tisztesség erkölcsi szempontból minden körülmények között meg
illeti. A harc hevességét, a hadijog alkalmazását illetően az llias 
első hét éneke határozottan szembenáll a továbbiakkal, nem 
azért, mert más korból vagy akárcsak más költőtől származik, 
mint a többi — hiszen ezek az énekek a cselekmény olyan alap
vető mozzanatait tartalmazzák, amelyek nélkül a továbbiak 
megérthetek sem volnának —, hanem mert a költő tudatos 
művészete tömeglélektani biztossággal ábrázolja a harc kibonta
kozásának fokozatosságát. Ebből a szempontból éppen a hete
dik ének szimmetrikus temetési jelenetével zárul az az első, elő
készítő szakasz, amelyben még olyan párviadalok voltak lehet
ségesek, mint Paris és Menelaos párviadala a III., Glaukosó és 
Diomédésé a VI., vagy Hektóré és Ajasé a VII. énekben. Mind 
a három párviadalban valósággal a lovagi torna szigorú játék
szabályai érvényesülnek, mind a három döntetlen marad, az 
első, mert Aphrodité a maga kedvelt jót, Parist, csodálat os módon 
ragadja el ellenfele elől és csempészi vissza ágyasházába, Helené 
mellé, a második, mert az ellenfelek atyai vendégbarátjukra 
ismernek egymásban, a harmadik, mert leszállt az este ; a két 
utóbbi esetben az ellenfelek még meg is ajándékozzák egymást, 
mielőtt szétválnak. S Hektór, mikor felszólít ja a görög hősöket, 
hogy álljon ki vele valamelyikük viadalra, egyenesen feltételül 
köti ki, hogy a győztes a legyőzőtt holt testét adja ki hozzátarto
zóinak elhamvasztásra :
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Ezt mondom csak s Zeust hívom köztünk tanúnak rá : 
hogyha amaz leterítene engemet érc kelevézzel, 
szedje le fegyveremet s a hajókhoz hordja a zsákmányt, 
ámde a testemet adja ki, hogy majd máglya füzében 
hamvaszthassanak el Trójában a férfiak és nők, 
ámde ha én győznék, áldást úgy adjon Apollón, 
mint ahogyan, fegyvert zsákmányolván, Ilionban, 
messzelövő Phoibos szentélyében kiakasztom, 
ám a legyőzött testét visszaadom s a hajókon 
balzsammal kenjék be a hosszúfürtü achájok 
s Helléspontos partján hantot emelve föléje 
így mondhassák egykor róla a messzi utódok, 
míg a hajójuk a bíborszinű tengeren átkel : 
„Rég meghalt embernek a sírja emelkedik ottan, 
bár jól harcolt, hős Hektór volt az, ki legyőzte.” 
így mondhatja akárki s az én nevem el nem enyészik.43

Mint látjuk, a végtisztesség megadása homérosi felfogás sze
rint nemcsak hogy kijár a legyőzött ellenfélnek, hanem a győztes 
dicsőségének a megújítására is alkalmat ad. S látnunk kell azt is, 
hogy az a nézet, amely a temetési jelenetet mint a homérosi fel
fogással ellentétben állót iktatná ki a hiteles homérosi énekek 
közül, ha önmagához következetes akar maradni, ugyanilyen 
ítéletet vonna maga után a temetési jelenet közvetlen előzményét, 
llektórnak és Ajasnak az imént idézett szavakkal bevezetett, 
félbeszakadt párviadalát illetően is. Márpedig ennek a párviadal
nak s egyben a bevezető szavaknak szilárd helyét az epikus kom
pozícióban biztosítja, hogy az eposz végkifejlete, Achilleus és 
Hektór párviadala, mint negatív előképére mutat vissza rá. 
Hektór ugyanolyan szerződést kínál Achilleusnak, a trójai har
cok elmérgesedett, utolsó szakaszában, mint amilyen szerződés 
alapján a lovagias mérkőzések sorozatából álló első szakaszban 
Ajasszal állt ki viadalra, de Achilleus már visszautasítja ezt :

Gyűlöllek, Hektór, szerződésről ne beszéljünk . . .**
A homérosi felfogást tehát a legyőzött ellenféllel szemben 

kötelező magatartásról, az elesetfok holttestének kötelező kiszol
gáltatásáról nem az mutatja meg, hogy a Patroklos haláláért, 
bosszút, lihegő Achilleus ezt megtagadva megcsúfolja Hektór holt
testét, hanem a legnagyobb nyomatókkal éppen az a tény, hogy 
utóbb ő is kénytelen az istenek akarata előtt meghajolni, ellen
fele holttestét kiszolgáltatni. A halottnak minden körülmények
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között kijáró tisztelet legemlékezetesebb szimbólumát lehet, hogy 
a Thébais állította először a görög nép elé — nem is annyira 
Tydeus negatív, mint inkább Antigoné pozitív alakjában —, de 
semmiesetre sem ellentétben az llias erkölcsi világával. Ilyen
formán ez a kitérő nemcsak Hektór és Ajas párviadalának szim
metrikus helyzetét mutatta meg Achilleus és Hektór párviadalá
val az eposz egész felépítésében, hanem azt is igazolta, hogy a 
Hektór és Ajas párviadalára következő temetési jelenetben is 
joggal láttuk az llias szimmetrikus szerkesztési elvének bizonyí
tékát, amint az az egész eposzban és kisebb egységekben egy
aránt érvényesül.

Az eposz szimmetria-tengelyétől jobbra és balra oszlik el 
minden cselekmény és minden akár isteni, akár halandó szereplő. 
A szimmetria-tengely fölött csupán Zeus áll, de csak azért, hogy 
a cselekményen kívülálló pártatlanságával is e szimmetrikus 
kompozíció értelmét hangsúlyozza. Ö az, aki az Ida hegyének 
magas ormáról s egyben minden történés legmagasabb ormáról 
áttekinti az egész cselekményt, mind a két oldalon, kezében a 
mérleget tartva, melynek egyik serpenyőjébe a görögök, másik 
serpenyőjébe a trójaiak sorsa van vetve. (II. Vili. 69—74.) Akár
melyik fél javára billen a mérleg, a közös emberi sorsból egyik 
sem maradhat ki. A szimmetrikus kompozíció, mely az ellenfelek 
mozdulatait egymás tükörképének mutatja, éppen azt fejezi ki, 
hogy görögök és trójaiak egyaránt — emberek. Priamos és 
Achilleus találkozása az epikus szimmetriának ezt az igazi jelen
tését a szimmetrikus formaelv egy bonyolultabb, a formaeleme
ket keresztező s így az antik retorikából vett kifejezéssel élve 
chiasztikusn&k nevezhető változatával tárja fel, talán minden 
eddigi példánknál meggyőzőbben. Priamos, a trójai király, meg
tört aggastyán, Achilleus, a legnagyobb görög hős, daliás ifjú. 
Egy-egy keservesen megsiratott halott fekszik közöttük — 
Achilleus barátját Priamos fia, Hektór ölte meg a harcban, 1 lek
tort nemcsak megölte, de holttestét is meggyalázta a Patroklo- 
sért bosszút lihegő Achilleus, Priamos éppen azért könyörög, 
hogy a diadalmas hős adja ki végre fiának meghurcolt holttestét. 
Priamos az ifjú Achilleust látva maga előtt, elesett fiára gondol, 
s Achilleus lelkében a gyámoltalan agg Priamos látása a saját 
apját, Péleust idézi fel, ki odahaza Thessaliában ugyanúgy gyá- 
mol nélkül maradt s nemsokára ugyanúgy fogja Trója alat t eleset t 
fiát siratni, mint most Priamos. A jelenet chiasztikus felépítését 
húzza alá a kis változtatással ismétlődő sorok mondattani 
chiazmusa is :
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akkor a Dardanidés Priamos bámulta Achilleust . . . 
s közben a Dardanidés Priamost bámulta Aehilleus . .

Ebben a jelenetben, mely az egész eposznak Hektór siratá- 
sával végződő zárószakaszát a legengesztelhetetlenebbnek látszó 
ellenfelek kiengesztelődésével készíti elő, tetőfokát éri el a homé- 
i'osi humanizmus. A szovjet irodalom tudja ismét így egybe
kapcsolni a humanizmust a harci helytállás fenntartás nélküli 
követelményével. Vszevolod Ivanov egy elbeszélése, mely az 
intervenciós háború eseményei köréből meríti tárgyát — A 
14—69. számú páncélvonat — egy amerikait állít elénk a parti
zánok fogságában ; a fogoly és a partizánok nem értik egymás 
nyelvét, de ráismernek a fogolyban a tőkések által katonai szol
gálatra kényszerített proletárra, amikor az ő szeme is felragyog 
a „Lenin”, „szovjetszkaja reszpublika” és „proletáriát” sza
vakra.46 Vagy Kazakevics kisregényében, a Cs?7/m/-ban a szovjet 
katona ellenfelének kérges tenyerén látja, hogy német munkás
sal áll szemben, szeme szánalommal telik meg, és mégis meg kell 
semmisítenie, mert a hazájára támadó fasiszta hadigépezethez 
tartozik . . ,47 Ez már a proletár nemzetköziség költészete, mely 
a tőkés államok proletariátusával való közösség tudatát tartja 
ébren. A homérosi humanizmust is a társadalmi fejlődés egy 
konkrét szakaszából kell magyaráznunk, abból az átmenetből, amely 
° barbárság korából a civilizációba vezetett s melyben a rabszolga
rendszer kialakult.

Mint Engels megállapította : „A barbárság felső fokának 
legvirágzóbb szakaszát írják le a homérosi költemények, külö
nösen az Ilias. Fejlett vasszerszámok, kovácsfújtató, kézimalom, 
lazekaskorong, olaj- és borsajtolás, fejlett, az iparművészetbe 
hajló fémfeldolgozás, kocsi és harckocsi, bordázott és fedélzetes 
hajók építése, a művészi építészet kezdete, fallal körülveti, váro
sok tornyokkal és bástyákkal, a homérosi eposz és az egész mito
lógia - ezek annak az örökségnek legfőbb javai, amelyet a görö
gök a barbárságból a civilizációba átvettek.”46 A munkának a 
munkaeszközök fejlődésével fokozódó termelékenysége tette a 
győztes számára a legyőzött ellenfél életét értékessé, ez vezetett 
az ellenfél életének a megkímélésére, mert a hadifogoly mint 
rabszolga vált felhasználhatóvá vagy értékesíthetővé.4" A homé- 
rosi költemények ebben a tekintétben is az átmeneti korszakra 
'allanak. Még napirenden van az Ilias-bán, hogy egy-egy feldúlt 
farosban a férfiakat leöldösik, de a nőket életben hagyják, vagy 
agyasnak, vagy házicselódnek, aki főleg a háziiparban ügyoske- 
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dik, vagy azért, mert fényes váltságdíjra számítanak érte.50 
Engels is hivatkozik arra, hogy „az egész llias tengelye Achilles 
és Agamemnón vetélkedése egy ilyen rabszolganőért”.51 De talál
kozunk már férfi rabszolgákkal is, főleg az Dáyssemban,52 s az 
emberi élet értékének a rabszolgatartással együtt kialakuló elis
merése nyilvánul meg abban, hogy a feltétlenül halálra sebző 
mérgezett nyilak használata már vallási aggályba ütközik. Aligha 
tekinthető véletlennek, hogy éppen Pallas Athéné tesz célzást 
ilyenirányú tilalomra (Od. I. 261—264), s mindenesetre ebben leli 
magyarázatát az, hogy a kézművesség istennője egyben a háború 
humánusabb formáit is megköveteli. Pallas Athéné adománya 
általában a szövés-fonás mestersége, de ő ajándékozza meg vele 
különösképpen a rabszolganőket Alkinoos udvarában :

Ötven szolgáló nő él a magas palotában, 
van, ki piros gabonát őrölget kézimalommal, 
más szövetet szövöget, vagy az orsót pörgeti, ülnek 
sorban, mint terebélyes nyárfán rezg a levél, és 
jó szorosan szőtt vásznaikon csöpögő olaj illan. 
Mint ahogyan legjobban a phaiák férfiak értik 
kormányzását fürge hajóknak, az asszonyok éppúgy 
legszebben szőnek : megajándékozta Athéné 
őket a szép munkához ügyességgel, jeles ésszel53

Mint ahogyan pl. Hermés, a mitológiai tolvaj, Autolykos 
apja és minden tolvaj isteni pártfogója, maga is tolvaj, Artemis, 
a mitológiai llippolytos és minden más vadász által különös 
tiszteletben részesülő istennő maga is puzdrát és íjat visel, 
Héphaistos, a kovácsok istene — akit egyébként a fémművesség 
ünnepén, a Khalkeián az athéni mesteremberek Pallas Athéné
vel együtt ünnepeltek — maga gyakorolja a kovácsmesterséget 
a legtökéletesebb fokon, úgy a mitológiai gondolkodás számára 
természetes, hogy Pallas Athéné azért ajándékozhatja meg ügyes
séggel a szövés-fonásban vagy akár a hímzésben az asszonyokat, 
mert mindenekelőtt ő maga remekel benne. (11. V. 735., IX. 390., 
XIV. 179. stb.) De ha Athéné égyávr) jelzője az istennőnek arra 
a minőségére utal, amelyben a rabszolganőkkel ipari tevékeny
ségük folytán kerülhet kapcsolatba, ugyanennek az elvnek az 
alapján a végzett munka természetétől függetlenül is, elsődle
gesen a rabszolgasággal való összefüggéseire kell gondolnunk 
akkor, ha olyan jelzőjével találkozunk, amely az istennőt magát 
is „hadifogoly”-nak minősíti. Talán már így értelmezendő Pallas 
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Athéné $£vía mellékneve Spártában (Paus. 111. 11, 11), és min
denesetre csak így értelmezhető római változatának, Minervá
nak capta jelzője. Ovidius (Pásti, III. 835) említi Minerva Capta 
templomát a Caelius hegyen, a római iparosok Quinquatrus nevű 
ünnepével kapcsolatban. Természetes, hogy az uralkodó osztály 
szempontjait tükröző antik tradíció csak elvétve őrizte meg a rab
szolga-kultuszok egy-egy adatát és érthető az is, hogy Augustus 
korában már a hivatalos kultusz körébe emelkedett motívum 
eredeti értelme elhomályosodott. Ovidius tanácstalanul áll a szo
katlan kultikus jelzővel szemben és négy különböző etimológiá
val kísérletezik. Ebből három csak a szó önkényes eltorzítása 
árán volt egyáltalán felállítható, tehát tudományos értéke a sem
mivel egyenlő ; a szó eredeti alakját fenntartó magyarázat 
viszont a már meg nem értett kultikus jelző aetiologiai legendá
jának tekinthető csupán : a caelius-hegyi istennő azért viselné 
a Capta melléknevet, mert kultuszát Falerii elfoglalásakor onnét 
hozták át ide, tehát az istennő valóban mint hadifogoly (cap- 
tiva) került Rómába. Csakhogy Minerva kultuszának erről az 
áthozataláról nincs más adatunk, s így elhamarkodottnak kell 
minősítenünk azoknak a vallástörténészeknek az álláspontját, 
akiket Ovidius magyarázata megnyugtatott,54 holott a római 
költő nem csinált titkot abból, hogy itt csupán találgatásokra 
hagyatkozik, mégha hivatkozik is egy igen bizonytalan tartalmú 
feliratra. A jelző nyilvánvalóan egy olyan — máskülönben elve
szett — mítosz-elemre utal, amely Minervát mint hadifoglyot 
jelenítette meg, a rabszolgák szempont jából értékelve annak az 
istennőnek a lényegét, aki a háborúban az ellenfél életének lehe
tőségig való megkímélését követelte s a hadifogoly rabszolga
munkájának a megbecsülésére tanított.

Pallas Athéné jellegzetesen a városi élet istennője, utaltunk 
már — „városvédő” — jelzőjére s jellemző, hogy bár
fiz Illan cselekménye a görögök oldalán harcoló istenségek közé 
mlítja, mégis mint városvédő istenség a trójai akropolison is jelen 
yan. (11. VI. 305.) A homérosi költészet kétségkívül azoknak a kis- 
•izsiai görög városoknak a körében keletkezett,amelyeknek városi 
elete ebben az időben a legélénkebb, kézműves-ipara a legfej
lettebb volt. S Iloméros maga is az énekest, az aoidos-t a nép 
javára dolgozó iparosok, a démioergos-ok közé számítja, az ácshoz 
és az orvoshoz hasonlóan. (Od. XVII. 383.) Valamiféle osztály- 
'mtudat csillan már meg itt, s ennek mindenesetre része van 
abban az érdeklődésben, amellyel a háborút éneklő költészete az 
•pari tevékenységet és az ipar kimagaslóan szép teljesítményeit 
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kíséri. De állásfoglalását nemcsak és nem is elsősorban ilyen és 
hasonló tartalmi elemek fejezik ki : a művészi forma nem pusz
tán a tartalom külsőleges kerete, hanem elsődleges kifejezőeszköz, 
tükrözője gyakran éppen olyan alakulóban levő valóságoknak, 
amelyek nem jutottak még el a tudatosságnak arra a fokára, 
hogy tételes formában lehessen beszélni róluk. Más összefüggés
ben Horváth Márton mutatott rá élesen, hogy művészi alkotás 
és politikai tudatosság ilyen egyenlőtlen fejlődése valójában tör
téneti kategória. „A politikai és művészi magatartás kettősségét 
a szocialista realizmus alkotó módszere kizárja. A szocialista 
realizmus egyik fölénye a kritikai realizmussal összehasonlítva 
éppen az alkotás politikai tudatosságában rejlik”.55 Minthogy az 
alkotásnak ezt a politikai tudatosságát éppen a marxizmus— 
leninizmus tudománya biztosítja a művészet számára, ebből a 
gondolatmenetből az is következik, hogy ha napjaink élenjáró 
irodalmára nem is, korábbi korszakokra nézve az elsődleges 
művészi kifejezés és a tudatosság ilyen megkülönböztetése fenn
tartható. Ebben az értelemben ismerteti el az llias szimmetrikus 
kompozíciója a homérosi mitológiával karöltve mint elsődleges 
művészi kifejezés a rabszolgatársadalom küszöbén az emberi élet 
értékét a legyőzött ellenfélben is. És ilyen értelemben az llias 
haladó szellemű állásfoglalás a rabszolgaság kérdésében, de még nem 
a rabszolgaság ellen, hanem a rabszolgaság mellett, egy olyan kor 
álláspontjáról, amely a legyőzött ellenféllel szemben a rabszolgaság
nál kegyetlenebb elbánást sem küszöbölt ki még. Amint Engels 
mondja a rabszolgaság fejlődéstörténeti jelentőségét végérvé
nyesen megállapító fejtegetéseiben : „haladást jelentett ez ma
guknak a rabszolgáknak is ; a hadifoglyok, akik közül a rab 
szolgák tömege rekrutálódott, megtarthatták most legalább az 
életüket, a helyett, hogy mint korábban, agyonverték, avagy 
mint még korábban, még meg is sütötték volna őket”.86

A trójai mondakörnek a szájhagyomány által szolgáltatott 
nyersanyaga mint tartalom és a szimmetrikus kompozíció mint 
forma az Iliászán ugyanannak a társadalmi valóságnak, az ala
kulóban levő rabszolgatársadalomnak a vissza!ükrözésére szol
gál. A szimmetrikus forma-elv a görög képzőművészetben is nyo- 
monkísérhető, mégpedig, úgy látszik, Homérostól független és 
Homérostól függő funkcióban egyaránt. Homérostól független pl. 
a korfui Artemis-templom nyugati oromzatának tympanonja, 
ahol geometriai értelemben a szimmetria — a tympanon tér- 
kitöltésében természetszerűleg —- eléggé szigorúan érvényesül, de 
a homérosi szimmetria kiegyenlítő és feloldó hatása nélkül, sőt 
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éppen rendkívül nyugtalanítóan. A tympanon szimmetria-ten
gelyében támadó mozdulattal a borzalmas vigyorgásával minden 
élőt halálba merevítő Gorgó foglal helyet, hajába és dereka köré 
kígyók fonódnak. A Gorgó körül jobbra és balra kiomló véréből 
sarjadt két gyermeke, Pégasos, a szárnyas ló, és ('hrysaór, az 
„aranykardos” ifjú ; mögöttük egy-egy pihenő oroszlán. A tym- 
panonnak mint egyenlőszárú háromszögnek két egyenlő szöge 
mellett a sarokban egy-egy elesett hős fekszik, az elesett hősök 
és az oroszlánok között mind a két oldalon egy-egy nagyjából 
azonos tömegű, tehát geometriai értelemben többé-kevésbé 
egyensúlyt tartó csoport ; az egyik Zeust ábrázolja, amint villá
mával egy gigast lesújt, a másik Priamost, amint az oltár mel
lett, ahová Trója pusztulásakor menekült, Achilleus fia, Neopto- 
lemos, halálra sújtja.87 A szimmetria tehát itt nem a harcban 
egymással szembenállók egyenlő emberi értékét fejezi ki, mint 
Homérosnál, hanem ha egyáltalán kifejez valamit, akkor azt 
éppen, hogy Neoptolemosnak a már teljesen kiszolgáltatott ellen
felet is kíméletlenül megsemmisítő cselekedetét — a homérosi 
világnézet szempontjából egyenesen istent elenséget — igazolja 
az isteni példa, az ellenfelein' ugyancsak kíméletlenül lesújtó 
Zeus magatartása a gigasok harcában. így adja meg a korfui, 
Homérostól független művészet a trójai mondakörnek a homérosi 
megfogalmazástól érintetlen anyagából merítve, a teljes felmen
tést a barbár hadijog nevében olyan cselekedetért, amelyet a 
későbbi köztudat, a Homérosnál is érvényesülő civilizáltabb hadi
jog szellemében, egyenesen végzetes következményeket magában 
rejtő bűnnek minősített. Pausanias i. sz. u. all. században még 
látta Delphoiban azt az oltárt, amely mellett a hagyomány sze
rint Apollón papja Neoptolemost ölte meg. (X. 24,4.) A „Descrip- 
* io Graeciae” más helyén beszéli el a közmondásos „neoptolemosi 
megtorlás" (NeoTtrolé/inoí rlan) kifejezés magyarázatára, hogy 
Neoptolemosnak ugyanúgy az oltár mellett kellett meghalnia, 
mini ahogyan ő az oltár mellett oltalmai kereső Priamost ineg- 
”l,e. (IV. 17,4.) A korfui tympanon szimmetria-tengelyének a 
vonalában tehát, amely Neoptolcmos cselekedetének ellensúlyát 
Zeus hasonlóan kíméletlenül pusztító cselekedetében határozza 
meg, a zsákmányoló háborúk ideológiájának megfelelően, méltán

a Gorgónak a homérosi vallásosság által háttérbe szorított 
sz<>rnyalakja.

Képzelni sem lehetne evvel ellentétesebb szellemű művészeti 
’dkotást, mint az aiginai Aphaia-templom nyugati oromzatának 
’ympanonja, mintegy száz évvel későbbről,'i. sz. c. 500 tájáról.
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A tympanon a görögök és a trójaiak harcát ábrázolja, rendkívül 
mozgalmas alakokból álló csoportokban, a szimmetria-tengely 
mindkét oldalán hullanak el görögök is, trójaiak is, a tympanon 
összhatása mégis kiegyensúlyozott és megnyugtató, éppen a szim
metria elvének szigorú érvényesülése folytán. És a kompozíció 
szimmetria-tengelyében Pallas Athéné karcsú alakja magasodik 
a tympanon csúcsáig, nyugodtan és fölényesen, még a pajzsát 
is úgy tartva, hogy a riasztó és teljes pusztulást hirdető Gorgó-fő 
ne legyen látható rajta. Szó sincs róla, ez nem Homérosz-illusztrá- 
ció, de a trójai mondakörnek a képzőművészet sajátos eszközei 
útján Homérosszal egyező értelmű ábrázolása. Ezt a megállapí
tásunkat lényegesen az sem módosítaná, ha el kellene fogadnunk 
azt a különben eléggé bizonytalan feltevést, hogy az Aphaia- 
templom nyugati tympanonja nem az llias cselekményét képező 
ún. „második” trójai háborút ábrázolja, hanem annak mitológiai 
előképét, az „első” trójai háborút, melyet még Priamos apja, 
Laomedón ellen Ajas apjának, Telamónnak részvételével Hérak- 
lés vezetett.58

Történt már utalás az aiginai szimmetrikus kompozíciónak 
csatajeleneteket ábrázoló egykorú attikai vázaképekkel való 
rokonságára ;59 ezt ki kell egészítenünk avval, hogy tympanon 
és vázakép szimmetriájának közös rokonára, a homérosi kompo
zícióra figyelmeztessünk. Különösen tanulságos példa az aiginai 
tympanonnal körülbelül egyidős vörösalakos amphora, Euthy- 
midés tanítványának, a „Kleophradés-festőnek” a műve, mely 
Vulciból került a würzburgi egyetem múzeumába s melynek az 
Ihas-hoz való viszonya tematika szempontjából sok vitára adott 
alkalmat. Két hős áll itt szemben egymással, egymásnak szim
metrikusan megfelelő mozdulatokkal ; az egyiket világosan kiol
vasható felirat mondja Hektórnak. Mindkettő mögött egy-egy 
öregember, tökéletesen egyező viseletben, egyforma görcsös botra 
támaszkodva ; egyik a jobbjával, másik a baljával igyekszik a 
végzetes párviadaltól visszavonni a hőst, akiért aggódik. Az 
egyik — a névjelzés nélkül maradt hős mögött álló — kétségtele
nül Achilleus nevelője, Phoinix : a vázaképen ki van írva a neve, 
akárcsak I lektoré ; a Hektói- mögött álló öreg neve hiányzik. 
Minthogy Phoinix tudomásunk szerint csak Achilleusnak és senki 
másnak nem volt a nevelője, az a harcos, akinek ő fogja a kezét, 
nem lehet más, mint Achilleus ; ezt az azonosítást Welcker még 
avval a finom megfigyeléssel is támogatta, hogy a jelöletlen har
cos pajzsán látható aithiops figura Achilleust mint Memnón 
legyőzőjét megillető attribútum, bár az az esemény, amelyre az 
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attribútum utal, csak Hektór halála után következett be. A váza
képen az attribútum proléptikus alkalmazása semmiben sem 
különbözik a homérosi jelzők állandó használatától, Odysseus 
pl. már az 7&as-ban is „várost-feldúló” (nroXmoQ^oí) és „baj
tűrő” (xXiífiaiv), holott csak a későbbi események adnak epikus 
tartalmat ezeknek a jelzőknek.60 Bizonyos, hogy a vázaképen 
Hektór egy övét tart a mögötte álló öreg felé forduló balkezében, 
ellenfele pedig szíjjal körülfont hüvelybe dugott kardot Phoinix 
felé forduló jobbjában és ez joggal emlékeztette a homérosi köl
tészet minden ismerőjét Hektór és Ajas félbemaradt párviadalára 
az llias VII. énekében, amely a két hős ajándékcseréjével vég
ződött :

Szólt Hektór s kardját, az ezüstveretűt, odaadta, 
és a hüvelyt s vele együtt a szíjat, a jól hasítottat, 
Ajas fényes bíbor övét neki adta cserébe.61

De ez a homérosi reminiszcencia arra semmiképpen nem 
elegendő, hogy magának a vázaképnek határozott vallomásával 
szemben Hektór ellenfelében ne Phoinix növendékét, Achilleust, 
hanem Ajast lássuk.82 A vázakép kétségtelenül Achilleust és Hek- 
tórt ábrázolja, ha még nem is abban az utolsó párharcban, amely 
Hektór halálával fog végződni, szembenállásuk mégis ennek a 
tragikus kimenetelnek az előjeleivel terhes már itt is, akkor is, ha 
az ajándékcsere motívumát Ajas és Hektór párviadalából köl
csönzi. H. Brunn beszél éppen a trójai mondakört feldolgozó váza- 
iestészettel kapcsolatban a képzőművészet „relatív önállóságá
ról” forrásával, a költészettel szemben : „bár általában a költé
szetből meríti mitológiai anyagát, ezt nagy szabadsággal alakítja 
a maga sajátos művészi szempontjai szerint .” A Hektór búcsúját 
ábrázoló caerei vázáról többek között megállapítja, hogy nem 
érezzük a külsőleges egyezések hiányát, ha az epikus költészet 
óelső lényege („das innerc Wesen dér epischen Dichtung”) olyan 
Mélységgel jut kifejezésre, mint ezen a vázaképen : Hektór szü
leitől búcsúzik, s nem is egyedül, hanem egy egész fegyveres 
csapat élén, Andromaché hiányzik a kompozícióból, viszont ott 
yan a hát térben Kassandra és Polyxena, akiknek a jelenléte már 
1S Trója puszt utasának komor árnyékát vet i a jelenetre. Ez az egye
dül helyes kiindulópont állítja Brunnt a minket foglalkoztató 
vázakép értelmezésében is Welcker oldalára : Achilleus és Hektór 
eí?y első találkozásáról van itt szó, „mely gazdag a következmé
nyekre utaló célzásokban, és a két hős jelentőségét a háború
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végső eldöntésében éppen ennek erőszakos halogatása helyezi 
eles megvilágításba”.63 Más kérdés, hogy a Hektór kezét fogó 
Hektort Phomix mozdulatához hasonló mozdulattal a harctól 
ielrevonni igyekvő aggastyánban Priamost kell-e látnunk vagy 
esetleg egy öreg szolgát, illetőleg nevelőt, akit éppen a szimmet 
na igényé állított, az Achilleus mögött álló Phoinixnak meg
felelően, Hektor mögé. így is, úgy is világos a szimmetrikus 
kompozíció jelentese : a vázafestő nem az eposz egyik vagy 
másik részletét illusztrálni, hanem tömören összefogva, egyetlen 
pillanat képében az eposz lényeges mondanivalóját" kifejezni 
akarta. Achilleus és Hektór párviadala itt magában foglalja 
homerosi ellenkepet, Ajas és Hektór mindkét félre nézve szeren
csés kimenetelű párviadalát is, illetőleg felcsillantja — a képző
művészetnek a költészettől eltérő lehetőségeivel — azt az ellen- 
fenyt amelyet Achilleus és Hektór mindkét félre nézve tragikus 
szembenallasanak élesebb megvilágítására az eposzban Ajas és 
Hektor parviadalanak hősi idillje képvisel. De a vázakép nem
csak visszafele utal, Achilleus és Hektór végzetes párviadalának 
homerosi előzményeire, hanem reprezentálja magát a végzetes 
párviadalt, sót előre is mutat : a botra támaszkodó két öreg 
rsuggedo testtartásában, fájdalmas tekintetében felidézi már azt

amikor Hektór halála után Achilleus felimed Hek 
hír sorsában a maga sorsának, Priamos gyászában a saját apja 
Peleus közeli gyászának a tükörképét. A vázakép szimmetrikus 
kompozíciója tehát Ugyanúgy az ellenfél emberi értékének a fel 
ismerésere tanít mint a homérosi szimmetria ; a görögöt és a 
lojait, akiket a háború kerlelhetetlen ellenfelek gyanánt állított 

szembe egymással, egyforma emberi kapcsolatok'kötik, egyfor
mán van, aki aggódjék értük, aki meggyászolja őket, mert 
egyaran A szimmetria természetesen itt is, mint min
denütt, e lentétek egysége ezért nem kell visszautasítanunk 
. aki ^yanezen a vázaképen
a kkktani (lentitek megkapó ábrázolását veszi szemügyre#4

A görög képzőművészet szimmetrikus kompozícióinak elem- 
zese tehat megerősíti felfogásunkat a homérosi kompozíció jelen 
teserol Es így a homérosi realizmus konkrét ábrázolásain, az 
/^-nak a két rabszolgaleány - Chryséis és Briséis - sorsa 
korul torgo cselekményén túl a társadalmi valóság tükröződését 
a homérosi istenvilágban és a homérosi formában is felismertük. 
De két megszorítást kell ennünk mindjárt, az egyik a homérosi 
humanizmust, a másik Homéros osztályöntudatát illeti Az a 
humanizmus, amely a rabszolgatársadalom kialakulása idején a 
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legyőzött ellenfélben is az ember elismerését követeli, távolról 
sem foglalhatja még magában az emberek természetadta egyen
lőségének, egyenlő jogainak és kötelességeinek az elismerését. 
A hű rabszolga idillikus-patriarchális alakját állítja ugyan elénk 
egy-két esetben, főleg Odysseus derék kondásának, Eumaiosnak 
az alakját, s feltűnő az is, hogy az igazságtalanságot megtorló 
Zeusra és Zeus leányára, az igazságot reprezentáló Dikére a 
homérosi költészetben éppen az ő ajkáról hangzik el hivatkozás 
(Od. XIX . 84), de az ő ajkáról hangzik el olyan kijelentés is, 
hogy az ember areíé-jének, emberi értékének a felét elveszti, 
jnihelyt rabszolgasorra jut. (Od. XVII. 320—323.) És az Odysseia 
költője egészen természetesnek veszi, hogy a hazatérő Odysseus 
kétféle mértékkel méri a büntetést, amikor rendet teremt a háza
lóján. Felesége nemesi kérőit sorra megöli ugyan, de még hű 
dajkáját is leinti, amikor ez ura legyőzött ellenfeleinek láttán 
ujjongani akar. A (ávolletében hozzá hűtlennek bizonyult rab
szolgákat és rabszolganőket azonban nemcsak megöli, hanem 
válogatott eszközökkel, meggyalázó módon kínoztál ja halálra, 
mint pl. Melantheust, a kecskepásztort, akinek

orrát és füleit vágták le goromba vasukkal, 
és kiszakították a szemérmét és a kutyáknak 
dobták, és dühösen vágták le kezét meg a lábát.*5

A rabszolgatársadalom fejlődés ugyan az osztálynélküli ős
közösséghez képest, de az osztálytársadalom kialakulásával mind- 
Jai t kezdetét veszi az osztályharc is, melynek könyörtelen meg- 
ny ilyánulásai az uralkodó oszt ály részéről a rabszolgák megfélem- 
'tesét és fekentartását célzó különleges nemei a halálbüntetés

nek, mint az akasztás, amely a hűtlen rabnőket, a test meg- 
kyalázó csonkítása, amely Melantheust várta. Homéros az ural
kodóosztály, illetőleg a kizsákmányoló osztályok szempontjából 
teli meg ezt, de osztályöntudatának a kérdéséi evvel a meg- 

mlapítással még nem merítettük ki.
A trójai mondakör a gyarmatosító háborúk emlékével a 

n|aga osztályuralmát alátámasztó görög arisztokrácia genealógiai 
hagyományainak egy összefüggő köre, összefüggő alighanem 
'Ppnu azért, mert a különböző basileusok udvari költőiktől elvár
uk, hogy ősüket a trójai háború hősei közé illesszék. Homéros 

"’uga is az énekes — aoidos — természetes szerepét látta abban, 
”'ky az arisztokracia lakomáit kísérje énekével és az arisztokrá- 

°ia hőstetteit tegye halhatatlanná. Költői szándéka szerint tehát
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meg nem szakadt el teljesen aoidos-elödeinek arisztokratikus 
közönségétől. De költői érdeklődése már túlmutat ennek a közön
ségnek az érdeklődésén, annak a kézműves és kereskedő polgár- 
sagnak megfelelően, amelynek a következő századok során a 
politikábán is vezetőszerep jut s amely máris a maga gazdasági 
jelentősegével a kisázsiai városokban a múlt emlékeire támasz- 
kodo arisztokrácia fölé kezd nőni. Homéros a kézművesek közé 
számítja a költőt, de még nem tagadja meg szolgálatait az 
arisztokraciatol, amely ezeket a szolgálatokat kitüntetően tudja 
jutalmazni. Mégis, már részletező figyelemmel rajzolja meg 
Hephaistos műhelyét s alkalmilag egy-egy halandó kézműves 
tevékenységét is, a kézművesek önelégültségével időzik egy-egy 
remekbekeszult ipari alkotás leírása mellett. Sőt az Odysseia 

amely a feltörekvő osztály öntudatát mindenesetre valamivel 
fejlettebb fokon mutatja, mint az Ilias — hősét a világot járó 
kereskedők eszményéhez igazítja. Odysseus nemcsak bátor 
hanem le emenyes is es friss tudásvágyat hord magával kalandos 
utjain, akarcsak azok az ion kereskedők, akiknek széleskörű 
tapasztalata! nagyban hozzájárultak az ión tudomány kialaku
lásához. A homérosi költészet előremutató elemei teszik érthe
tővé hogy Homerost századokkal később a kézművesek és keres
kedők osztalyuralmat jelentő athéni rabszolgatartó demokrácia 
is a görögség legnagyobb nevelőjének tekinthette. Homéros köl
tészete a társadalmi fejlődésben előbbre mutat, mint az maga 

lehetett, éppen azért, mert önmaga 
előtt sem tisztázódott ellentmondásaiban az átmeneti kor ellent
mondásos je lege tükröződik. Mindenekelőtt a kézművességXn- 
tetc s megítélésére kell itt utalnunk, amely kibékítetlenül jelenik 
meg Héphaistos és Pallas Athéné ellentétes alak
engedményre, amelyet még az Odysseia költője is, saját osztály- 
ontudata es az ipart űző polgárság rovására, tesz a fegyvert viselő 
arisztokráciának amikor ez utóbbi felé bókolva, Arésszal nevet

aJ^U a u^e88e8e is félszeg Héphaistoson. 
Az Utas koltoje egyenesen helyeslőleg veszi tudomásul pl . hogy 
Odysseus rábeszélő szóval győzi meg a óasfeokat, de botjával 
Inersitest, a közembert. (II. II. 188_ 278 ) J

A dolgozók határozott osztályöntudatát a kizsákmányolók- 
kal szemben csak mintegy száz évvel később, i.sz.e. a VII. szá- 
zadban szólaltatja meg a görög irodalomban Hésiodos. A boiótiai 

^^Z68 soméin keresztül jut el osztálya kiszol
gáltatott helyzetének felismeréséig és az igazság fogalmát mint 
az osztályharc eles fegyverét dolgozza ki, ugyancsak először a 
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görög irodalomban. Diké, az igazság megszemélyesítése, akinek 
a nevet meg csak futólag, mitológiai plaszticitás nélkül mondta 
ki az (Jdyssem egyik rabszolga-szereplője, Hésiodos világképében 
mar szinte a középpontba kerül: még Zeusnak is egyik fő tulaj
donsága az éppen, hogy Diké az ő leánya . . .
r nélkül, hogy tovább kísérnénk ezúttal a görög irodalom 
fejlődését, két tanulságot máris levonhatunk :

1. A homerosi eposz mitológiai tartalma nem mond ellent az 
irodalom társadalmi valóságot visszatükröző szerepének, hiszen a 
mítoszokban magukban is a társadalmi lét valóságos körülményei 
ukröződnek. Vagy amint —• teljesebben — Maxim Gorkij kifej- 
tette, a mitológia, „általában a természet jelenségeit, a természet
tel való harcot és — nagyvonalú szimbólumokban — a társa
dalmi életet tükrözi”.66

2. A forma elsőrendű kifejezőeszköz; a homérosi szimmetria 
az alakuló rabszolgatartó társadalom valóságát tükrözi.
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A homérosi eposzok következetes felépítése, szilárd és meg- 
mnthatatlan szerkezete világosan bizonyítja, hogy az epikus 

szájhagyomány csak a nyersanyagot szolgáltatta 'a költőnek, 
amelyet az szabadon, azaz a vállalt művészi feladatból következő 
törvények szerint alakított; az eposzok célzata is túlmutat az 

mo^ így az Ilias az osztálytársadalmak
küszöbén haladó allasfoglalásnak bizonyult a rabszolgaság kérdé- 
seben. Az eposz monumentális egységébe illeszkedve természe
tesen altalaban feloldódtak azok a kisebb szerkezeti egységek 
amelyek a szájhagyományban több-kevesebb szilárdsággal már 
kialakultak. De néhány esetben a költő céljait éppen az szolgálta 
hogy ezeket a kisebb szerkezeti egységeket lényegükben érintet
lenül hagyja. Ilyen mindenekelőtt az Z^-ban az a két epizód 
amelyek közös jellemző vonása, hogy hősük nem hőse az Ilias' 
nak, cselekményük nem áll közvetlen kapcsolatban a főcselek- 
mennyel, a trójai háborúval sem ; az //ms-ban csupán az eposz 
va amelyik hősének az ajkára adva foglalhatnak helyet. I yen 
Bellerophontés története a VI., és Meleagrosé a IX énekben.

Diomedes a harc hevében találkozik Glaukosszal, aki a 
piaiak sereget hozta Trója segítségére a Xanthos völgyéből. 
Diomedes meglepetten kérdezi kilétét, mert nem akar ismét hal
hatatlan istennel kerülni szembe, mint előző küzdelmei során. 
j aukos sajat maga egyszerű megnevezése helyett egy teljes 

genealógiai mondával válaszol, s ezt a genealógiai'éneket különös 
indokolássá! vezeti be.

Hát te ki vagy, te derék, a halandó földilakók közti 

- kérdezi félreérthetetlenül Diomédés. És Glaukos válasza : 

Buszkeszivű Diomédés. mért kérded születésem 
Mint ahogyan lomb váltja a lombot, olyan csak az ember.
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Földresodorja a lombot a szél, de helyébe az erdő 
mást sarjaszt újból, mikor eljön a szép tavasz újra • 
így van az ember is, így váltják a fiúk az apákat

a múlan-

Úgy mint fán a levél, ha virágba borulva tavasz jön 
, zsendul, no, mihelyest érik a napsugarak.
W^a^yi időn örülünk a drága napoknak

b^ erről, az emberi életnek a növényhez hasonló
. \adckonysagar01 van-e szó Homérosnál ? és egyáltalán nnszta 
kolto. hasonlatról, amelyet a költő az alkalomhoz illően' sábadon

ad^S ‘nk“ eg7r °lya1 ^“"ányos formulák
d 1 ,ye? es osszefuggesben szinte kötelezőnek szá- 

olvan formula gyanánt találkozunk vele egy
geLalóciTönV^ melynek társadalmi funkciója a
reknél lz úi tö^ Az ^nlítővidéki fan nége-
nik melv L úibeiktatása otyan szertartás keretében törté

ni A’
ró

Mindnyájunknak egy az akarata, 
halhatatlan leheleted mindent egyesít. 
W1 teszi őket és soha nem lankad, 
eggyé egyesültek, soha szét nem válnak, 
hs a gyermekeink.akik jönni fognak, fajunk gyermekei 
a te gyermekeid, tieid apánk, 
és akik ma élünk, gyermekeid vagyunk, tieid apánk 
Es az efirfira egyre nő, csak nő.
Vastag törzsén ágak bontakoznak, nőnek. 
Agakból az ágak buján bontakoznak, 
s efirfira marad mégis mindegyik.
Utolsóból első lesz benned, 
az elsőből utolsó lesz benned.2
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Mint látjuk, a növényvilágból vett hasonlat, amit nem csak 
a szöveg, de a rituális cselekmény is érzékeltet, nem a múlandó
ságot, hanem az egyén elmúlásán túl a törzs halhatatlanságát 
s az egy törzsből leszármazott egyéneknek végső soron a törzzsel 
való azonosságát fejezi ki. Glaukos válasza sem jelentheti azt, 
hogy Diomédés hiábavalóságot kérdezett, hiszen akkor nem elé
gítené ki hosszas elbeszéléssel kíváncsiságát, hanem csupán any- 
nyit, hogy saját magáról is csak akkor tud lényegeset mondani, 
ha egész törzsét — a birtokos névmás többesszáma el nem hanya
golható : rmetéorív yeveyv — mutatja be, mert az egyén, vagy 
akár az egy nemzedékhez tartozó egyének összessége olyan, mint 
a fa lombja, amely a váltakozó évekkel eltűnik és újra nő. Hogy 
a váltakozó nemzedékek egy törzshöz tartoznak, annak bizonyí
téka a törzs őséhez méltó magatartás, amely alapjában a kiváló 
ős tetteit ismétli meg. Ezért beszélheti el Glaukos saját maga 
bemutatása helyett Ősének, Bellerophónnak, Bellerophontésnak 
a hőstetteit. S ezzel egyben a hőskori nyilvánosság megítélése alá 
bocsátja a saját magatartását is, hiszen „nemzetségét sok ember 
ismeri”. Maga az elbeszélés — Glaukos nemzetségének genealó
giai mondája — a szélesre fogott mesélés hangnemében indul : 
„Van egy város, Ephyré, a lónevelő Argos zugában” s folytatódik 
mindjárt a genealógiai utalással : „ott élt Sisyphos, aki a leg- 
nyeresegvágyóbb volt az emberek közül, Sisyphos, Aiolos fia, 
ő nemzett egy Glaukos nevű fiút, és Glaukos nemzette a derék 
Bellerephontést. ’ Bellerophontés tehát itt már halandó ősök 
áltál meghatározott családfába illeszkedik, s nem valamelyik 
istennek 'agy istennőnek a íia, mint annyi más nemzetség első 
őse, mégis ö a trójai csatamezőn elénk kerülő Glaukos család
fáján az az első íz, kinek példaadó életét minden leszármazottnak 
meg kell ismételnie. Az a körülmény, hogy Bellerophón elkerül 
Argosból és Lykiában alapít családot, őt helyezi a lykiai családiá 
élére ; hogy más források Bellerophón isteni származására enged
nek következtetni, az pillanatnyilag egészen más kérdés. Belle
rophónt az istenek szépséggel és kívánatos férfiassággal tüntették 
ki, ami féltékenységet ébresztett iránta Argos királyában, Proi- 
tosban ; mikor a királyné, Anteia, szerelemre gyulladt, iránta, 
a csábításnak ellenálló ifjút hamisan be vádolt a férjénél :

Halj meg, Proitos, vagy pedig öld meg Bellerophontést, 
mert szerelemmel kísértett, pedig én nem akartam?

Proitos haragra gerjedt, de megölni nem merte Bellero- 
phontést, ezért elküldte Lykiába, apósához, s egy levelet is adott
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vde — összehajtogatott táblát, sok vészes jelt (o^ara Ivypá) 
vesve bele. Bellerophontés elért a Xanthos folyó partjához s ott 
■L-ykia királya kilenc napon át vendégelte, csak a tizedik napon 
Kerte el a levelet, s akkor, hogy veje felszólításának eleget 
egyen, olyan feladatokat bíz rá, amelyek más ember számára 

a biztos halált jelentenék. Először azt parancsolja neki, hogy 
a Khimairát, az elől oroszlán, középen kecske, hátul kígyó alakú 
tüzet lehelő szörnyet ölje meg, majd a sólymosok, és harmadik 
leiadat gyanánt az amazonok ellen küldi. Bellerophontés mind 
a arom kalandból győztesen kerül ki; hogy hogyan, azt nem 
részletezi a költő, de mindenesetre valamilyen isteni utasítások 
zigoru betartásával, amint az első feladattal kapcsolatban egy 

szűkszavú megjegyzés utal is rá : „az istenek jeleiben bízva”
TeQaeaat II. VI. 183.) A három feladat teljesítésé-

ol diadallal megtérő ellen hiába sző új cselt a király : a lesbe 
állított lykiaiakat Bellerophón egytől-egyig megöli.‘Ebből fel- 
smen Bellerophón isteni származását a király is — ez nem áll 

Ellentétben az előbb megadott halandó nemzedékrenddel —, 
agánál tartja, leányát és fele királyságát adja neki. A népkölté- 

. P jeti is gyakori mese végződéssel a mese-kompozíció lezárult, 
oe nem zárulhat le még a genealógiai ének ; ehhez csatlakozik 
neg a családfa, amely a genealógiai mondát saját magára vonat- 

„ ,. tó leszármazottnak — ezúttal a második Glaukosnak — 
őshöz való viszonyát meghatározza.

Ott számára a nép gyönyörű földet hasított ki, 
hogy művelje, remek szántót és drága gyümölcsöst. 
Három gyermeket is szült hitvese Bellerophónnak : 
Isandrost és Hippolochost meg Laodameiát.
Később meggyűlölte azonban mindegyik isten 
Bellerophónt s árván bolygott az aléisi földön, 
lelkét ette, az embernek kikerülve nyomát is. 
S Isandrost, a fiát, Árés, aki szomjas a harca, 
inig híres sólymos néppel vívott, leütötte.
Es az aranygyeplős dühös Artemis ölte meg a lányt. 
Hippolochos fia én volnék, őt vallom apámnak, 
ő küldött Trójába, nagyon telkemre kötötte, 
hogy legyek első mindig, a többi fölé kimagasló, 
és szégyent az apám nemzetségére ne hozzak, 
mely a legelső volt Ephyrében meg Lykiában : 
lásd, dicsekedve e törzset, e vért vallom magaménak.'’

I *
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így fejeződik be a genealógiai ének, mely csupán annyiban 
kapcsolódik az eposz cselekményébe, hogy Diomédés ebből ismer 
rá ellenfelében a saját nagyapja vendégbarátjának unokájára s 
mert ez a viszony az utódokat is kötelezi, Glaukos es Diomédés, 
baráti kézfogással, egymást megajándékozva válnak szét. A Bel- 
lerophón-epizód önmagában hordja zárt, az eposz nagyarányú 
kompozíciójától független szerkezetét: kiindul a nemzetségnek 
a nemzedék váltáson keresztül megmaradó azonosságát kifejező 
természeti képből, s a nemzetség ősének kiválóságát bemutató 
kalandjai után ismerteti az ősére hivatkozó kortársnak a genealó
giai hősre visszavezethető nemzedékrendjét ; evvel bezárul a 
kör, s az utolsó sorok visszautalnak a kezdő sorokra : a genealó
giai mondára hivatkozó utódon van a sor megbizonyítani, hogy 
valóban úgy azonos ősével, mint ahogy egyazon fa hajtásai évről- 
évre azonosak maradnak. A hasonlat jelentésének, sőt mondhat ni 
társadalmi funkciójának az értelmezésében segíthetett a lan 
néger beavató szertartáshoz fűződő primitív ének, de itt már a 
különbséget, a képzet funkcióváltozását is hangsúlyozni kell. 
A fan törzsön belül mágikus szertartás biztosítja az egymást 
követő nemzedékek azonosulását a törzzsel, a görög genealógiai 
énekben már apáról fiúra szálló erkölcsi parancs — Glaukosnak 
is apja, Hippolochos köti a lelkére —, hogy cselekedeteivel iga
zolja ezt az azonosságot.

Éppen ez az igény, az ősök tetteinek ez a paradigmatikus, 
példaszerű megmutatása volt legfőképpen az a tényező, amely 
a szájhagyomány különböző megnyilvánulásai között éppen a 
hősmondát tette legelőször alkalmassá arra, hogy az orális köl
tészet alkalomhozkötöttségéből kilépve — Marx kifejezésével 
„a művészi termelés mint olyan” felé közeledjék. Nem pusztán 
egy életjelenség kísérője volt, mint akár a munkadal, akár a 
szüreti ének, vagy a nászdal és a halottsirató : a hősdalt éneklő 
aoidos mindig megjelenhetett a megaronban, hogy a basileusok 
összejövetelein felmutassa az ősök példáját, s egyben kilátásba 
helyezze a kortársaknak az ősökhöz méltó cselekedetei számára 
az ének szájról-szájra szálló halhatatlanságát. A kialakuló osz
tálytársadalomban az arisztokráciának érdeke fűződött hozza. s 
a genealógiai ének szerkezete ezt az érdeket csak még jobban 
kidomborította, hiszen az ősök kiváló tetteinek emlékezete az 
ő uralmukat is alátámasztotta. A Bellerophón-monda Home 
ros által az IliasAm épített alakjában meg éppen egy lykia' 
eredetű fejedelmi család görög eredetének az igazolására szol 
gálhatott.
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A Bellerophón-mítosz kisázsiai eredete, különösen L. Malten 
széleskörű kutatásai óta, aligha vonható kétségbe. A mítosz 
minden sajátos — homérosi és Homérosnál elhallgatott — elemé
hez ázsiai párhuzamok nyújtják a történeti magyarázatot, ilyen 
maga a Khimaira alakja, Bellerophón szárnyas lova, a Pégasos, 
amelyek mellé hettita és a hettiták által nyugat felé közvetített 
asszír—babiloni kultúrkörbe tartozó ábrázolások egesz sorát 
lehetett állítani.5 Ami magát a hőst illeti, bármily bizonytalanul 
állunk is még a Bellerophón név etimológiájával6 szemben mito
lógiai jegyei ugyanebbe a szférába utalnak. Igen értékes Malten- 
nek az a megfigyelése, hogy Bellerophón valójában mitológiai 
szinonimája Khrysaórnak, az „aranykardú ifjúnak, aki Pégasos 
ikertestvéreként születik meg a lefejezett Gorgó véréből. Mylasa 
város héros eponymosa Stephanus Byzantinus szerint Mylasos, 
akinek családfája azonos az llias VI. énekében olvasható család
fával, éppen csak Bellerophón helyett Khrysaór áll. A mítosz 
eredeti formája szerint tehát ló és lovas egyszerre születtek meg 
s csak miután Bellerophón és Khrysaór azonosságának a tudata 
elhomályosodott, ölthetett a mítosz olyan alakot, hogy Belle
rophón a Peiréné forrása mellett fogta el (Pindaros 01. XI11. 90 
vv. Strabón Vili. p. 379) vagy hogy Pallas Athéné (Paus. 11. 4,1), 
illetőleg Poseidón (Sehol. Horn. II. VI. 155) ajándékozta neki a 
Pégasost. Malten arra is hivatkozik, hogy éppen Kariában tisz
telték Zeust Khrysaoreus vagy Khrysaoris név alatt, Indrias- 
Stratonikeia közeiében a szomszédos törzsek szövetségi szentélye 
ílll (avarrj/xa xQvaaogéaiv) s egész Kariát is neveztek úgy lát- 
8zik, éppen a törzsi összetartozást kiíejező kultuszról — Khry- 
8aorisnak. Ez a Zeus Khrysaór nyilvánvalóan a kisázsiai villám
istenség hellénizált változata ; az „aranykard sem egyéb, mint 
fmnek a fegyvere, a villám, amelyet többek között a hettita 
Tesub kezében is ott látunk. A babylóni mitológiában Enbl a 
villámmal sújtja le az oroszlánjellegű Labbut, Marduk ugyan
csak villámával az óriáskígyók és tengeri szörnyek anyját, liama-

s ha tekintetbe vesszük, hogy a Khimaira név kecskét jelent, 
ami Homérosból is világosan kitűnik : a Bellerophón áltál mgyo- 
«Ht szörnynek a törzse khimaira, azaz kecske, mint az ábrázo
lások kivétel nélkül mutatják, akkor hivatkoznunk kell a kecske 
"lyan mitológiai szerepére, amely ha nem is olyan teljes m< r- 
lékben ismeret hm a görögségben, mint Malten állítja, minden- 
vsef f(> fl i mitológiában jobban lep előtérbe. A mitikus bika- 
vniber a kecskével viaskodik s a kecske mint Enlil, Tamuz és más 
'sfenek szent állata is szerepel. Hiba volna Maltent követ'e hall 

6*
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gatással mellőznünk az Amaltheia-kecskére, Zeus dajkájára 
vonatkozó görög mítoszokat- és főleg azt a Diodorus Siculus által 
megőrzött hagyományt, amely szerint a többnyire Zeus kecske- 
bőr-pajzsa gyanánt szereplő Aigis (aig- = kecske) eredetileg a 
földből született, tüzet köpködő szörny lett volna, amely Phrygia, 
India, Phoenicia, Egyiptom és Libya elpusztítása után jött át 
Épeirosba, ahol azután Athéné legyőzte és bőrét pajzsul hasz
nálta. (Diód. Sic. III. 69. 70.) Azt viszont készséggel elismerem, 
hogy ez a Malten által figyelembe nem vett adat is végső elem
zésben inkább mellette szól, mint ellene, hiszen abból, hogy a 
hagyomány az aigist csak hosszabb keleti, Phrygiát is magában 
foglaló kerülő út végén hozza át Görögországba, nem nehéz 
éppen arra következtetni, hogy a görögök az istenek hasonló 
kecske-szörny ellenfeleit különböző keleti elbeszélésekből 
ismerték.

Mindezeknek az összefüggéseknek a felismerése után és 
azoknak a kapcsolatoknak is ismeretében, amelyeket újabban a 
hésiodosi mitológia és hettita mitológiai szövegek között meg
állapítottak,7 nem fogjuk többé puszta véletlennek tekinthetni 
a Bellerophón-mítosz és két közismert ószövetségi elbeszélés 
között fennálló egyezéseket sem, hanem közös előzmények pár
huzamos fejlődményeinek. Bellerophón kalandjainak a sorozatát 
az indítja el, hogy Proitos argosi király felesége, Anteia kívánja 
meg szerelmét, majd a csábításnak ellenálló ifjút bevádolja férjé
nél, akárcsak Józsefet Putifár felesége ;8 Proitos úgy igyekszik 
eltenni láb alól a szépségben és hősi erőben kiváló ifjút, mini' 
ahogyan Dávid király Urijást, akinek a felesége iránt bűnös sze
relemre gyulladt : a levélvivőre nézve végzetes tartalmú levelet 
ad vele apósához.9 De míg a József-motívum s az Urijás-level 
motívuma egyaránt az Ószövetségben a keleti novellisztika kere
tein belül marad meg, a Bellerophón-mítosz összefüggésében jel
legzetes mese-kompozíció szerves elemévé válik. További követ
keztetéseink szempont jából különös fontossághoz jut majd annak 
a megállapítása, hogy ennek a mese-kompozíciónak a legköze
lebbi rokonságát valóban máig élő népmesék körében találjuk let

Két újgörög népmesét Hahn és Kretschmer gyűjtemény®1 
alapján már Malten is felhozott annak bizonyítására, hogy !l 
Pégasos mitológiai alapvonása, a villámmal való összefüggés®' 
milyen szívósan él tovább a nép képzeletében, a nélkül azonban- 
hogy minden kínálkozó tanulságot levont volna belőlük, vagy 
hogy vizsgálatait egyéb népmesékre is kiterjesztette volna- , 
Rhys Carpenter kiindulópontja az, hogy a görög eposz vég8® 
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forrásai azonosak Európa többi fennmaradt epikus hagyomá
nyainak forrásaival s nem találja egyáltalán fantasztikusnak a 
feltevést, hogy Jancsi és Juliska meséje ugyanolyan régi, vagy 
akár még régibb, mint az Odysseia, vagy hogy egy olyan nagy 
művész, mint Homéros, ugyanabból a forrásból merít, mint akár 
egy mai mesélő.11 Ezen a ponton mégis megelégszik általánosság
ban annak a kiemelésével, hogy Bellerophón, akárcsak vala
milyen mesehős, „három halálos próbát áll ki és a király leányát 
meg fele királyságát nyeri el”.12 A konkrét összehasonlító elemzés 
hiánya is hozzájárul, hogy megreked a fokozati különbség meg
állapításánál s a minőségi különbséget nem is igyekszik kidol
gozni a homérosi eposz és annak népköltészeti jellegű előzményei 
között : „az orális irodalomnak egy bizonyos hierarchiája áll 
fenn, a hősi eposszal kb. a legmagasabb és a gyermeki tündér
mesével a legalacsonyabb fokon.”13 Gunkel viszont csupán egyet
len motívumnak, az Urijás-levél motívumának előfordulásait 
keresi a népköltészetben s így újgörög, magyar és német nép
mesékre, valamint a Hamlet-mondára és egy kínai párhuzamára 
hivatkozik. De ha Homérosnak a szájhagyományhoz való viszo- 
»yát akarjuk meghatározni, semmi esetre sem elégedhetünk meg 
*'Ky-egy elszigetelt motívum vizsgálatával.

A levél-motívum a természetfeletti feladattal kapcsolódik 
egy sor mesében, mint pl. a Grimm-féle „aranyhajú ördög” 
keséjében és kiterjedt rokonságában. A király, megtudván, hogy 
'l szegény asszony burokban született fia a jóslat szerint az ő 
leányát fogja feleségül venni, a fiút mindenáron el akarja pusz- 
fitani, hiába dobja vízbe egy ládában, életben marad, végül is 
evelet ad vele feleségéhez, melyben megparancsolja, hogy öljek 

J^eg a levélhozót. Útközben rablótanyán száll meg a fin, míg 
<l szik, a rablók kikutat ják, megtalálják és kicserélik a levelet 
0 Van tartalmú levélre, amelynek értelmében a királyné a király 
v<‘b parancsának engedelmeskedve nem hogy megöletne, hanem 
banyát adja a fiúhoz. Mikor a király hazatérve megtudja, hogy 
^akugyan a szegény asszony fia vette feleségül a királyleányt, 
। 'hoz a feltételhez’szabja a házasság elismerését, hogy a fiú 
lflzza el az ördög három arany hajszálát. A íiu ('leget tesz a lel- 

*l( latnak, sőt útközben rábízott mellékfeladatokat is teljesít, meg- 
lldja, miért nincs víz sem a kútban, amelyből azelőtt bor takadt, 

"bért kell az alvilági jellegű folyó révészének szüntelenül ide- 
a járnia a két part között . A mese végén a gonosz király kény- 

"Jn vállalni az örök révész-szolgálatot.14 E mese számos magyar 
altozata is ismeretes, így pl. Gaal György gyűjteményében gaz 



86 vallástörténeti tanulmányok

dag kereskedő leányát veszi el hasonló körülmények között a 
szegény ember fia ; a feladat, amit szerencsésen végrehajt, meg
tudni az alvilág királyától, hogy melyik a szerencsés óra.15 Berze 
Nagy János Heves megyei gyűjtésében a szegény ember fia a 
gazdag ember parancsára ugyanilyen előzmények után és ugyan
ilyen körülmények között a „tollas ördög” hat szál tollát hozza 
el16 stb. A „Kapitan Dekatreis” újgörög meséjében a mese
hős valósággal „beugratja” a sárkányt : elhiteti vele, hogy nem 
tud olvasni, s mikor ez feleségéhez olyan értelmű levelet ad vele, 
hogy ölje meg, süsse meg a levélvivőt és legkisebb leányukkal 
küldje ki neki húsát a mezőre, a „Tizenhárom Kapitány” elol
vassa a levelet, eltépi és mást ír a helyébe. Utóbb tizenkét test
vérével együtt egy király szolgálatába áll, a király a féltékeny 
testvérek biztatására küldi a rendkívüli feladatokra : a sárkány 
lovát, ágytakaróját, majd magát a sárkányt hozza el. E feladatok 
közül az első mindenesetre érintkezik a Bellerophón-mítosszal, 
ha nem is homérosi változatával, mely a Pégasost nem említi : 
Pindaros17 szerint a hős ugyanúgy természetfeletti segítséggel 
szerzi meg a Pégasost, mint Kapitan Dekatreis a sárkány lovát. 
S az újgörög mese egyik szereplője, Mira, a hős egyéni sors- 
démona, azt is elképzelhetővé teszi, hogy mi szerepe volt Belle- 
rophón győzelmeiben annak, hogy „hitt az istenek jósjeleinek”: 
Mira is eléggé valószín űtlenül hangzó tanácsokat ad a teljesíthe- 
tetlennek látszó feladatok hallatára már-már kétségbeeső Dekat- 
reisnek s a hős mégis e tanácsok megfogadása révén diadalmas
kodik.18

A mesehős általában vagy azért kerül a természetfeletti 
feladatok elé, mert valaki — többnyire féltékenységből — el 
akarja ezek által pusztítani, vagy azért, mert e leiadatok telje
sítése a királyság, illetőleg a menyasszony vagy a királyleány 
kezével egyben a királyság elnyerésének a feltétele. Bellerophónt 
a természetfeletti leiadatokra azért küldi ki a lykiai király, meri 
veje kívánságának megfelelően életét akarja megsemmisíteni, de 
a feladatok teljesítése egyben a királyleány kezének és evvel a 
félkirályságnak az elnyerését is maga után vonja. A nélkül, hogy 
akár csak megközelítő teljességre is törekedhetném e tanulmány 
szerény keretei között az idézhető népmeséi párhuzamok térén- 
hadd hozzam még fel egy kiterjedt típus képviselőjeként „Erő* 
János” csángó meséjét,19 sok tekintetben Puskin a pópáról 08 
szolgájáról, Baldáról szóló meséje rokonát.20 Szegény özvegy 
asszony munkakerülő, de nagyerejű fia a fösvény bíró szolgák1' 
tába áll, a fizetség csupán annyi, hogy amelyik hamarább meg
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haragszik, az szíjat hasíthat a másik hátából. A bíró kikapos 
felesége, ha nem is az erős szolgára vet szemet, de mégis őt 
akarja eltenni láb alól, mint a kántorhoz való szerelmének alkal
matlan tanúját. Bevádolja férjénél, de az nem mer tenni semmit 
ellene, mert a megállapodás szerint Erős János akkor szíjat 
hasíthatna a hátából. Elküldi hát az erdőre, állítólagos disznó
csordája és disznópásztora után — mire Erős János behajtja a 
bíró udvarára a vaddisznócsordát és a vaddisznókat kerülgető 
medvét az erdőről. Erre a bíró levágatja a vaddisznókat Jánossal, 
aki ezt is elvégzi és a pörköléshez a csűrrel együtt hozza el a 
szalmát a szomszédból. A bíró harmadik kísérlete János elpusz
títására csak János együgyű erejénél fogva válik a közönséges 
emberi erőt meghaladó feladatta : rakjak a szaraz kútba a 
töméntelen vaddisznóhúst, a bíró beállítja a kútba a szolgát is, 
avval az ürüggyel, hogy az ott elrendezze, de aztan hatalmas 
malomkövet gördíttet a kút szájára, hogy János ne tudjon többé 
kijönni. És János egyszercsak megjelenik, fejen a malomkővel, 
melyet így távolított el a kút szájáról. A bíró tehát, akinek a 
szolga ereje és evvel járó nagyétkűsége már előbb is kényel
metlen volt — akárcsak Proitosnak Bellerophón ereje és szép
sége —, buja feleségének vádaskodására igyekszik elpusztítani 
Érős .Jánost, — akárcsak Proitos Bellerophónt — éppen csak 
hogy Proitos a levél-motívum közvetítésével apósára bízza azt, 
amit a népmesében a bíró maga kísérel meg, ugyanolyan siker
telenül. De különben a meseváz igen hasonló : Bellerophón is, 
Erős János is három, közönséges ember számára halálos vesze
delmet jelentő feladatnak tesznek eleget; a három feladat ter- 
mészetesen az egyik esetben a mitológiai hőshöz méltó, a másik 
esetben a fösvény bíró fölibe kerekedő nagyerejű szegenyparaszt 
Ehetőségeihez van mérve. A meseváz egyezesd meg feltűnőbbe 
teszi a három feladathoz lazábban csatlakozó negyedik kaland 
Szerkezeti helye : Bellerophón legyőzi azokat a lykiaiakat is, 
akiket a három feladat után is életben maradó ellen küld a 
9'ály ; a bírónak kapóra jön, hogy éppen katonát szednek a 
kduban s küldi Jánost, aki egy sátorlábbal egymaga szét veri az 
ellenséget, akárcsak Bellerophón a ráleselkedő lykiaikat. Aki 
bellerophónt akarta elpusztítani, király volt , tehát megtehet te, 
kogy amikor felismerte benne az isteni származású hőst, leányát 
es |(>|(> királyságát adja neki. Erős Jánosi az a király jutalmazza 
hasonlóan, akinek a szolgálatában rendkívüli erejét meg tudta 
111 Utat ni: ,.meghallja a király, hogy milyen ember jöt t, hogy az 
ellenséget megverte. Előhívatta és megtisztelte jól, a leányát 
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feleségül adta.” A kalandok sorát Homérosnál lezáró formulá
hoz — „hozzá adta leányát — és fele országát szintén nekiadta 
a lánnyal” — egy egész sor népmese-végződés volna idézhető, 
de idézzünk csak egyet, éspedig a Fehérlófia meséjét, már csak 
azért is, mert Bellerophón szárnyas lovának, a Pégasosnak a 
neve minden jel szerint „fehér lovat” jelent, talán éppen lykiai 
személynévképzővel ellátva.21 „Az öreg király rettenetesen meg
örült, amikor a leányait meglátta. S hogy megtudta az esetet, 
a legfiatalabbat Fehérlófiának adta fele királyságával együtt. 
Nagy lakodalmat csaptak s még máig is élnek, ha meg nem 
haltak.”22

De ez a „máig is élnek, ha meg nem haltak” formula viszont 
máris figyelmeztet genealógiai ének és népmese alapvető különb
ségére : az első minden körülmények között valamiféle törté
nelmi emlékezet kifejezője, amelynek szerepe az éppen, hogy a 
jelennek a múlthoz való viszonyát valamiképpen és valaki vagy 
valakik szempontjából nézve meghatározza, a népmese kívül áll 
a történelmen, cselekménye „hol volt, hol nem volt” és teljesen 
közömbös, hogy mikor éltek és élnek-e még vagy már régen meg
haltak-e a szereplői, ha egyszer a mese cselekményének a kere
tében a halált már legyőzték. Ha azt a kérdést tesszük fel, hogy 
mi az, amit Homéros már mindenesetre készen kapott a száj- 
hagyománytól, azt kell mondanunk, hogy egy sor Kisázsiában 
otthonos mítosz-elemet, a népmeséből is ismert szerkezeti váz 
által rendezett formában, s alighanem a nemzetségi öntudatot 
kifejező hasonlatot is az évről-évre új lombot hajtó fáról, mint 
a genealógiai ének formuláját. így, a mese-szerkezet a genealógiai 
kerettel együt t annak a száj hagyománynak volt az eleme, amely 
a homérosi költészet hátterében áll. Népköltészet tehát ? Ha nép
költészet alatt a dolgozó tömegek száj hagyományát értjük, szem
beállítva az uralkodó osztályt szolgáló irodalommal, akkor sem
miesetre sem az. Az aoidosok, akik ezt az énekeshagyományt 
fenntartották, a nép fiai voltak, de a basileusok, a gazdag nem
zetségfők szolgálatában álltak, az előkelő házak lakomái állan
dóbb alkalmát szolgáltatták az éneklésnek, mint a nép ünnepei, 
s ez a körülmény rányomta bélyegét az énekeshagyományra is.

A Bellerophón-ének homérosi változatában is éppen eléggé 
elárulja, hogy a kialakuló uralkodóosztály milyen igényekkel 
lépett fel az énekessel szemben, s azt is megmutatja, hogy az 
énekes hogyan tudta ezeket az igényeket kielégíteni. Hérodotos 
(I. 147) tudósít minket arról, hogy egyes kisázsiai ión városokban 
még a történeti időkben is olyan dinasztiák uralkodtak, amelyek
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lykiai eredetűek voltak és Glaukostol, Hippolochos fiatól szár
maztatták magukat. Kétségkívül igaza van Wilamowitz- 
Moellendorffnak abban, hogy éppen az ilyen, görög alattvalók 
felett uralkodó kisázsiai eredetű családoknak fűződött elsőrendű 
politikai érdekük ahhoz, hogy a lykiai eredet hagyományát a 
görög eredet hagyományával összeegyeztessék.25 Márpedig a 
Bellerophón-ének éppen erre volt alkalmas : Bellerophón Lykiá- 
ban alapított családot, a lykiai király leányától származnak gyer
mekei, a lykiai király osztotta meg vele uralmát, és Lykia népe 
hasított ki neki osztályrészt a közös földből. De Bellerophón 
maga görög volt: Argosból kényszerült Lykiaba átjönni íme, 
ez a mondaelem is a politikai raison következmenyenek bizonyul. 
8 hozzá tehetjük-még : ha Glaukos mint lykiai fejedelem a trójai 
háborúban a trójaiak oldalán harcolt is, megbékélése a görög 
Diomédésszel nagyapáik vendégbarátsága alapján Kisázsia görög 
és nem görög lakosságának olyan békés együttélése számára 
jelenthetett igazoló hagyományt, amelyre hivatkozni ugyancsak 
a görögösödő kisázsiaiaknak állhatott az érdekében.

De ha így van, azt kell-e hinnünk, hogy ez arisztokratikus 
igényű genealógiai ének és a felsorolt népmesék között véletlen 
játéka minden egyezés, vagy pedig lemondjunk Maxim Gorkij 
szép megállapításáról, amely szerint „a folklór, a dolgozó nép 
szóbeli művészete alkotta meg a legmelyebb es legélénkebb, 
művészileg legtökéletesebb hős-típusokat”, a mítoszok és a mesék 
hőseit, akiknek megalkotása csak úgy volt lehetséges, „ha az 
alkotó közvetlenül részt vesz a valóság teremtő munkájában, 
az élet megújításáért folyó harcban” ?28 Hogy erre a nyugtalanítl ó 
kettős kérdésre megnyugtató választ adhassunk, figyeljük meg 
meg azt a feltűnő körülményt, hogy a mi népmeséinkhez leg
hasonlóbb epikus szerkezetek egyebütt is a görögségben genealó
giai hagyományok összefüggésében jelentkeznek.

Az Odyaaeia két ízben is utal — egyszer csak körűin assa 
(XI. 287 vv.), egyszer név szerint (XV. 225) - Melampus mondá
jára és mind a kétszer genealógiai összefüggésben. Mas tollasok
ból (főleg Apollód. Bibi. 1. 9, 11, 12. Sehol, ad Od. XI. 287, 290 
stb.) ismerjük részletesen, teljes mesei szerkezetében a töitenetet 
a két testvérről, akik közül az egyik a városban lakott, a másik 
a városon kívül : ez utóbbit életük megmentéséért halas kígyók 
tanították meg az állatok nyelvére. Evvel a képességével segíti 
meg Melampus nagyratörő testvérét, Biast, mikor ez a pylosi 
király, Nélous leányának, Pórónak a kezét kéri. Néleus csak 
ahhoz hajlandó feleségül adni a leányát, aki elhozza neki a I hy- 
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lakéban szoros őrizet alatt tartott teheneket. Melampus vállal
kozik erre, de tettenérik és börtönbe kerül, ott az állatok nyelvé
nek ismeretében megtudja, hogy a sok szú már keresztül-kasul 
rágta az épület gerendáit, fellármázza a házat s alighogy kiköl
töztek belőle, az valóban összeomlott. Ezután Melampus, akinek 
rendkívüli képességei így nyilvánvalóvá váltak, szolgálattételre 
előhívott madarak segítségével meggyógyította Phylakos régóta 
beteg fiát, és a teheneket kérte jutalmul. Miután ezeket egy év 
letelte előtt meghozta testvérének, az feleségül vehette a pylosi 
király leányát.

Melampus mondájához már L. Preller hozott fel folklorisz- 
tikus párhuzamot : egy délszláv népmesét Karadzsics Vük gyűj
teményéből, amely szerint pásztor égő erdőből ment ki egy kígyót 
s ennek apja, a kígyókirály, hálából megtanítja az állatok nyel
vére.27 A motívum igen elterjedt; a magyar népmesében is 
ismerős, mégpedig avval a tipikus folytatással, hogy a megmen
tett kígyó apjától az állatok nyelvét megtanuló szegény embert 
tudományának titkáért kíváncsi felesége faggatja, avval sem 
törődve, hogy a titok elárulása az ember halálát okozhatja ; 
végül a szegényembert kakasa tanítja ki arra, hogyan kell úrrá 
lennie az asszony felett.28 „A fehér kígyó” meséje a Grimm- 
testvérek gyűjteményében nem egészen így indul : a mesehős a 
fehér kígyó megevésével szerzi meg az állatok nyelvének a tudá
sát, de a továbbiakban, a hálás állatok motívumát a megmentett 
halak, hangyák és hollófiak segítő szerepével kapcsolatban érvé
nyesítve, éppen ez a mese áll közelebb a Melampus-monda szer
kezetéhez. A mesehős a hálás állatok segítségével, amelyeknek 
érti a beszédét, teljesíti azokat a természetfeletti feladatokat, 
amelyek révén a királyleány kezét elnyeri.29

Hadd érintsünk futólag még egy genealógiai hagyományt, 
mégpedig a makedón királyi családét úgy, amint azt Hérodotos 
(Vili. 137—139) elbeszéli. 1. Alexandros hetedik őse, hogy még 
a népies „hetedik ükapám” kifejezés se hiányozzék, Perdikkas, 
a következőképpen szerezte meg Makedonia uralmát . Két test
vérével együtt menekült Argosból s a makedoniai Lebaia váro
sának királyánál álltak szolgálatba, a legidősebb a lovakat, a 
középső a szarvasmarhákat, Perdikkas, a legkisebbik az apróbb 
barmot legeltette, mert — mint ahogy Hérodotos szövegén szinte 
kézzelfoghatóan kitapintható a szájhagyomány — „régente az 
emberek királyságai is szegények voltak pénzben, nemcsak a nép, 
s a király felesége dagasztotta nekik a kenyeret”. 1 lát a legkisebb 
fiú kenyere önmagától kétszeresére dagadt, jelenti a királyné a
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férjének, az baljóslatú jelnek veszi és meghagyja a három test
vérnek, hogy azonnal hagyják el az ő országát. Azok megszolgált 
bérüket kérik, mire a király gúnyosan a füstnyíláson beáradó 
napsugarakra mutat, a két idősebb megzavarodottan áll, míg a 
legfiatalabb testvér fogja kését, körülkanyarítja a padlóra vetődő 
napfényt, úgy tesz, mintha keblébe merné, és testvéreivel együtt 
eltávozik. Mikor a király észbekap, már hiába veszi üldözőbe 
őket — a megdagadó folyó is védi az üldözötteket — s így elérnek 
Midas kertjébe, ahol magatói terem a hatvanlevelű mzsa. Innét 
kiindulva vették birtokukba egész Makedoniát, amihez a jogot 
nyilván akkor szerezte meg Perdikkas, amikor az egész ország 
közös napját elfogadta szolgálata béréül, akárcsak a fehér lovon 
Pannónia földjét és vizét megvásároló honfoglaló magyarok és 
más hasonló hagyományok hősei.30 ...........

De nem akarok most a Perdikkas-monda különböző műve
lődéstörténeti vonatkozásaiba — még a kenyér történetére vonat
kozó vallomásának a fejtegetésébe sem — belemenni. Csak rámu
tatok arra, hogy ez is genealógiai monda, mégpedig, ha a Melam- 
pus-mondáról még el is mondható, hogy az egy jós-nemzetség 
genealógiai mondája, s a jósok 1 loméros megítélése szerint ugyan
úgy a ög/iiongyoí, tehát a szabad dolgozok közé tartoznak, mint 
akár az ács, az orvos, vagy a költő (Od. XVII. 384) — a Perdik
kas-monda egy királyi család alapításának a mondája. A Belle- 
rophón-mondával még az a közössége is megvan, hogy mind
kettő egy-egy nem-görög uralkodó ház jól lelfogott polit ikai erdő
kéből a családalapító őst száműzött görögnek, argosinak mondja. 
És mégis, a Perdikkas-mondában is ott van a fösvény uralko
dóval szemben a béreseket, s a három testver közül is a leg
kisebbet diadalra segítő mese-szerkezet egy egész sor közkeletű 
népmeséi vonással.-

Nincs más megoldás, mint annak a feltételezése, hogy a száj
hagyomány a maga I loméros-előtti fokán — 8 ha nem idorendi- 
leg, hát fejlődéstörténetileg még a Perdikkas-monda is ide
számítandó — a még csak kialakulófélben levő osztály társadalom 
feltételei között osztatlan birtoka volt az egész közösségnek. 
A nép alkotta, tartotta fenn és gyarapította, s a nép kóréból 
származó, a néppel magát azonosító aoidos szólaltatta meg a 
basileusok udvarában is. S mihelyt, itt szólaltatta meg, a basi- 
leusok ízléséhez és ízlésüket, meghatározó érdekéhez alkalmazta 
a hagyományt ; az, hogy az arisztokrácia a maga érdekeben 
állónak érezte támogatását, kétségkívül hozzájárult ahhoz, hogy 
a feltételek az énekeshagyomány teljéből merített első nagy



92 VALLÁSTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK

arányú alkotás rögzítésére és fenntartására megérjenek. Ilyen 
értelemben joggal hangsúlyozza Szergejev, hogy „a homérosi 
költemények alapjában véve a népköltészet termékei, végleges 
formájukat azonban az arisztokrata nemzetségek uralmának a 
korszakában nyerték”.31 Az első eposszal, mely hovatovább 
avval az igénnyel lépett fel, hogy hitelesnek elismert alakjához 
illetéktelen kéz ne nyúljon, sőt hogy az egész trójai mondakör 
hiteles feldolgozásának számítson, amellyel ellentétbe kerülni 
nem ajánlatos, megindult „a művészeti termelés mint olyan”, 
melynek fontos tényezői a rögzített szöveg, az alkotás felidézé
sének az alkalomszerűségtől egyre határozottabb függetlenedése, 
s mindkettő támasztéka, az írásbeliség, továbbá az irodalmi 
minta fokozódó elismerése és az alakításnak a mű céljaihoz iga
zodó szabadsága, s e dialektikus ellentétet újra meg újra meg
oldani képes, egyre jobban előtérbe lépő, de tudva vagy öntu
datlanul mindig valamelyik osztály érdekét képviselő költői 
személyesség.

Figyeljük meg még ez utóbbit, a költői tudatosság érvénye
sülését Homérosnál, éppen a Bellerophón-mítosszal kapcsolat
ban. A Bellerophón-énekben Homéros szemmelláthatóan válogat 
a mítosz archaikus vonásai között, van, amit megtart, mert 
támogatja a hőskort archaizáló törekvéseit, s van olyan, amelyet 
elutasít, mert ellentétben áll társadalomfelfogásának alapvető 
érdekeivel. így nyilván azoknak a Homéros-magyarázóknak van 
igazuk, akik a Bellerophón-monda levél-motívumát valóságos 
levélnek tekintik.32 Homéros már ismerte az írást, nagyarányú 
epikus kompozíciójának minden részlet összhangjára utaló egy
ségét biztosítani sem lett volna képes, ha az alkotás közben fel
jegyzésekkel nem tudta volna emlékezetét támogatni. Ez termé
szetesen a legkevésbé sem áll szemben avval, hogy közönségük elé 
a homérosi eposzok még utóbb is sokáig első sorban az élőszó 
közvetítésével, a rhapsódosok előadásain jutottak. De az írás 
egyszerű megjelölése helyett nem hiába áll a baljóslatú körül
írás a „vészthozó jelek” bevéséséről a Bellerophónnak átadott 
táblára. A költő szándéka valóban az, hogy a hőskort általában 
írástudatlannak jellemezze, mert hiszen — a barbárság felsőfoka 
és a civilizáció határán jelentkező — új készség33 túlságosan 
modernnek hatot t volna. Egyenesen azt érzékelteti az elbeszélés, 
hogy az írás valami titokzatos mesterség, amellyel arra kénysze
ríthető valaki, hogy öntudatlan eszköze legyen a saját romlásá
nak. Valamelyik útleírásból emlékszem egy történetre, amely az 
írás megjelenésének a titokzatosságát írástudatlanok között
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sokatmondóan érzékelteti. Az utazó otthon felejti pipáját, benn
szülött szolgájával izén haza érte, de hogy biztos legyen a dol
gában, egy cédulát is ad vele, amelyre felírta kívánságát. Az írás
tudatlan szolga oldalát fúrja a kíváncsiság, hogy mire jó ez a 
papiros, az izenetet nem adja át, csak a levélkét, s legnagyobb 
meglepetésére gazdájának felesége erre is kiadja a pipát. A tör
ténet csattanója az, hogy legközelebbi afrikai útján az utazó 
egykori szolgájának házi fétiséi között találja meg a cédulát.

Talán archaizáló vonásnak tekinthető már Homéros korá
ban az is, hogy bár Lykia királya átadta Bellerophónnak a fele 
királyságát, földtulajdonhoz még nem jutott ezáltal: a nép 
hasított ki a közös földből számára „temenos”-t. Viszont távol
tartja Homéros a maga költeményétől vagy enyhíti a Belle- 
rophón-mítosz számos olyan vonását, amelyet nemcsak a mítosz 
különböző vonásait organikus egységükben mutató ázsiai emlé
kek őriztek meg, hanem amelyek későbbi görög forrásokban is 
feltalálhatok, de amelyek szembenállnak a homérosi mérték
tartás elvével. Ezek azok a vonások, amelyek egyikét illetően 
Pindaros egyenesen hallgatást parancsol önmagának : öiaaw- 
náoofiaí oí fiÓQov éyw. (01. XIII. 130.) De szemmelláthatóan élt ön
teti a mítosznak azokat a vonásait is, amelyek a lykiai matri- 
archátusra emlékeztettek.

Ismeretes, hogy Bachofen az anyajog történetének kidolgo
zásához egyenesen kiindulópontnak választja Bellerophón míto
szát, és ezt jó okkal teszi. Hogy az amazonok ellen is küldi őt 
a lykiai király, azt Homéros is említi, de hogy ez a mozzanat 
Beílerophónt mint a gynaikokratia ellenielét jellemzi, az csak 
egyéb, Bachofen által sorra számba vett forrásokból tűnik ki. 
Ha Anteia bűnös szerelmét visszautasítja, ez utóvégre csak a 
szemérmes ifjút mutatja, de nemcsak szemérmesség kérdésé, ha 
a lykiai asszonyok meztelenségükkel megfutamodásra kénysze
rítik, aminthogy ez az esemény Plutarchos (de virtute mulieium 
9) szerint egyenesen aetiologiai mondája annak a lykiai szokás
nak, hogy a xanthosiak nem apjukról, hanem anyjukról kapjak 
nevüket. Homérosnál mindennek nyoma sincs, sőt ellenkezőleg, 
szemmellátható gonddal ügyel a patrilineáris vonal érvényesü- 
lésére. Mert abban már nem követhetjük Bachofent, hogy Home- 
rosnál a matriarchátus ősi törvényeivel makacsul ellenszegülő 
Bellerophónnak józan ellentéte unokája, Glaukos, aki a felszínen 
egymást váltó férfi-nemzedékekkel szembeállít ja a törzs anyai 
halhatatlanságát: ,,Nem a levél hozza lét re a levelet, hanem 
minden levél közös létrehozója a törzs. így vannak az emberek 
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nemzedékei is az anyajog felfogása szerint.”34 Csakhogy ez már 
Bachofen merész fantáziája, a homérosi sorokból ilyen értelem 
ki nem olvasható. Sőt: Glaukos, bár elmondja, hogy Belle- 
rophónnak két fia mellett egy leánya is volt, nem hiába vallja 
magát az egyik fiú, Hippolochos leszármazott jának, ami egyben 
annyit is jelent, hogy az az ióniai basileus, akinek érdekét szol
gálta ez a genealógiai ének, szintén fiúágon származtatta magát 
Bellerophóntól. Szerepel ugyan Laodameia fia is az ZZms-ban, de 
ez csak még jobban erősíti álláspontunkat; Bellerophónnak ez 
az unokája ugyanis Sarpédón, akinek isteni apjához, Zeushoz 
való kapcsolata domborodik ki jobban Homérosnál, és aligha ok 
nélkül. A Bellerophón-énekből tudjuk ugyan, hogy Laodameia 
ekkor már nem él, de ez csupán azt teszi lehetővé, hogy Sarpédón 
halálával kapcsolatban ridegség nélkül lehessen mellőzni az anya 
gyászát. Az az alkalom, amikor maga Zeus gyászolja halandó 
gyermekét (II. XVI. 660—675), aligha reprezentálja véletle
nül a gyászoló apát isteni fokon éppen egy lykiai hőssel kapcso
latban, hiszen Plutarchos (C'onsolatio ad Apollonium 22) egye
nesen azt állítja, hogy a lykiaiak csak női ruhában gyászol
hattak.35

Ez a következetes eltüntetése a inatriarchátus nyomainak 
a szájhagyományra szerkezetében is szorosan támaszkodó 
Bellerophón-énekben jellemző Homérosra, aminthogy jellemző 
az Ilías XXIV. éneke sirató énekeinek a sorában is Andromaché 
első helyre állítása, illetőleg az özvegyi gyásznak minden más 
gyász fölé helyezése, az anya gyászát is beleértve. Hasonló át
értelmezést figyelhetünk meg a Meleagros-éneknél is (II. IX. 
529—599), amelyről Rhys C'arpenter helyesen állapítja meg, 
hogy kompozicionális helye nagyjában egyezik a Bellerophón- 
epizódéval,36 amennyiben ezt is, azt is az eposz egyik szereplője 
beszéli el valamilyen a cselekménnyel összefüggő célzattal, 
anélkül, hogy közvetlenül az eposz cselekményébe illeszkedné
nek. A Meleagros-ének Hőmérőstül független létezésére vall ez 
is, már akár elfogadjuk Finsler megvesztegető feltevését, amely 
szerint a Meleagros-ének mint prehomérikus forma egyenesen 
mintául szolgált az Ilias költőjének arra nézve, hogy „Meleagros 
haragjához” hasonlóan „Achilleus haragját” tegye meg cselek
ménye kiindulópontjának,37 akár azokkal tartunk, akik ezt két
ségbevonják.88 Mindenesetre hangsúlyozni kívánom, hogy ha a 
Meleagros-motívum hatásával számolunk is, ez nem jelent i még 
egy „Meleagris” eposz feltételezésének szükségességét ; a száj
hagyomány kisebb egysegére kell gondolnunk. Phoinix, amikor
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tanítványát, Achilleust Meleagros példájával inti engedékeny
ségre, egyenesen hivatkozik a hősdalra (w úéa avÖQwv
ripáctív, II. IX. 524—525) és elbeszélését valóságos mesekezdettel 
vezeti be : „régi és nem új dolog az, ami eszembe jut (^efivrifiai 
xóóe eqyov éyw TtáXat, ov ti véov ye, á; fjv, uo. 527—528.).

Ezek szerint Artemis istennő megharagudott Oineus aito- 
liai királyra, mert amikor ez minden istennek áldozatot mutatott 
be, róla megfeledkezett. Haragjában pusztító vadkant küld 
Kalydón környékére, a királyfi, Meleagros, vadászokat gyújt 
ellene, akik segítségével az irtózatos erejű vadat elejti, de ekkor 
az istennő a vadászzsákmány körül ellentétet támaszt a kuresek 
és az aitólok között. Áll a harc, az aitólok védik, a kuresek tá
madják Kalydóut, s mindaddig ez utóbbiak bizonyulnak erő
sebbnek amíg Meleagros sértődötten vissza nem vonul a harctol, 
mert, mégharagszik anyjára, Althaiára, amiért ez fivére halala 
miatt saját fiát megátkozta. Most a kurések kapnak erőre s 
hiába jönnek el a felesége, Kleopátra mellett heverő Meleagros- 
hoz könyörögni apja, testvérei, sőt anyja maga is, legkedvesebb 
barátaival, s hiába Ígérnek ajándékokat, hogy kiengeszteljek. 
Csak mikor a várost ostromlók már az 6 házához érnek fenyegető 
lángcsóvájukkal s a rabnő sorsától félő felesége is kéri, indu 
harcba a hős, megfordítja a küzdelem kimenetelét, de az ajándé
kokat már nem érdemli ki evvel. ,

Eddig az llias elbeszélése Meleagrosról; az elbeszélés héza 
gai szembetűnőek, így nem tudjuk, miért ölte meg nagybátyját 
Meleagros, azt is csak egy futólagos megjegyzés mondja ki, hogy 
Althaia átkát meghallgatta a bosszúálló Erinys, de Meleagros 
haláláról közvetlenül nem értesülünk, sőt felötlik, hogy Althaia 
az átok kimondása után is arra kényszerül, hogy kiengesztelje 
az egyszer megátkozott fiút. Az elbeszélés kivonat je eg< mm 
tagadható, kérdés azonban, hogy az llias költője csupán azért 
hagyott-e el egyetmást a részletezésből, mert IcHéte ez ie < . 
hogy közönsége a többit emlékezet ből ki tudja egeszi < ni. m.< 
nek mindenesetre ez a véleménye ; ám ha a „kivonat hézagai, 
a Meleagros-monda egyéb forrásai alapján igyekszünk kitömni 

márpedig vagy e későbbi forrásokhoz nyulünk, vagy merő 
találgatásokra hagyatkozunk —, akkor azt. ke I gondolnunk, 
hogy az llias költője éppen olyan vonásokat igyekező 1 háttéri < 
szorítani, amelyek ellentétben álltak műve egyébkent is igazolt 
alapvető tendenciáival. Ez a körülmény is támogatja azo na ’ a 
nézetét, akik a Meleagros-monda későbbi forrásainak egy részi 
ben jó régi hagyomány tanúit látják.111
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Bizonyos mértékig már az áldozatból kifelejtett Artemis 
haragja is emlékeztet sértődött tündérekről szóló mesék kiinduló
pontjára, még határozottabban kínálkozik hasonló jellegű nép
meséi párhuzam a Meleagros-monda későbbi szövegeihez. 
Apollodóros (Bibliotheca I. 8, 2) szerint a Meleagros születését 
követő hetedik napon megjelentek a Moirák és kimondták, hogy 
az újszülött addig fog élni, amíg a tűzhelyen levő fahasáb elég ; 
ezt hallva, anyja kivette a fűzből a fahasábot és ládába zárta. 
Lényegében egyezik evvel Hyginus (171. fab.) elbeszélése: 
Meleagros születésekor megjelentek a királyi palotában a Pár- 
kák, Clotho azt jósolta, hogy nemes, Lachesis, hogy bátor férfi 
lesz belőle, Atropos pedig meglátva az égő fahasábot, így szólt: 
„tam diu hic vivet, quamdiu hic titio consumptus von fuerit.” 
Hasonló a tündérek megjelenése a mesehősnő születésénél Grim- 
mék Dornröschen c. meséjében. Csipkerózsa születésekor meghív
nak tizenkét „bölcs asszonyt”, s ezek sorjában erénnyel, szépség
gel, gazdagsággal ajándékozzák meg az újszülöttet; már t izen
egyen szóltak, amikor hívatlanul — a Péleus és Thetis lakodal
mára meg nem hívott Eriséhez hasonló indulattal — belép a 
tizenharmadik s kimondja, hogy a királyleány tizenötödik élet
évében guzsallyal megszórja magát és meghal. A tizenkettedik 
tündér is csak százesztendős álomra tudja enyhíteni a tündéri 
igézetet.40

Az Apollodórosnál és Hyginusnál lényegében egyező értelmű 
expozíciónak megfelelő kifejletre már korábbi tanúink is vannak: 
egy Phrynichos-idézet Pausaniasnál (X. 31) és Bacchylidés V. 
epinikiosa. Ezek a mondának ugyanazt az alakját ismerik már, 
amelyet utóbb főleg Ovidius (Met. VIII. 270—546)népszerűsített: 
a kuresek és aitólosok viszályában Meleagros két anyai nagy
bátyját ölte meg, mire Althaia — testvéreit többre becsülve 
fiánál — az esztendők óta ládában őrzött üszkös fahasábot a 
tűzbe vetette s evvel fia halálát okozta. Homérosnál szemmel- 
látható Meleagros halála körülményeinek szándékos elhallga
tása ; felmerült olyan nézet is, hogy ez azért van, mert ha 
Phoinix párhuzamot von Meleagros és Achilleus között, tapin
tatlanság volna ez utóbbival szemben az előbbi haláláról is 
beszélni.41 Gondolni lehetne természetesen arra is, hogy az 
„external sóul” motívuma, amelyet Frazer a fahasábhoz fűződő 
életérdekben felismert,42 az efféle mágikus elemeket egyébként 
is szívesebben elkerülő költő mértéktartásával állt volna ellen
tétben,43 de azt hisszük, többről van itt szó. Utóvégre Meleagros 
halálát úgy is előadhatta volna Homéros, ahogy Pausanias i. h.
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szerint Hésiodos ismerte a mondát: Althaia átkát Apollón 
teljesíti be.44 De Homéros ezt a megoldást sem vállalja teljes 
mértékben : Althaia testvérei haláláért megátkozza ugyan 
Meleagrost és az Erinys, az anyai átkot teljesítő ősi istennő45 
meg is hallgatja s mégis — és ez a következetlenség a legjellem
zőbb — utána Althaia is kénytelen fia elé járulni engesztelő 
könyörgéssel, hogy hárítsa el Kalydón felől a veszedelmet. 
Az anyajog ősi istenei itt nem sokkal kisebb verseséget szenved
nek, mint amikor velük szemben az új istenek az atyja halálát 
saját anyján megbosszuló Orestést veszik pártfogásukba.48

Petényi-WuHnpfel Imre: VMIAMUkUncU tanulmányok



TPlTOrENEIA

Pallas Athéné istennő már Homérosnál előforduló Tqito- 
yéveta melléknevének régi és új magyarázatai közül elsőnek 
nyilvánvalóan Démokritos (fr. 2.) allegorikus magyarázata 
rekeszthető ki további vizsgálataink köréből ; eszerint a név az 
istennővel azonosított „gondolkodás” három funkciójára, a 
helyes elhatározásra, a hibátlan beszédre és a célszerű cselek
vésre utalna. Az elszigetelt és szemmelláthatólag nem az istennő 
nevének nyelvi magyarázatára törekvő, hanem a gondolkodás 
lényegének meghatározását tetszetős formában összefoglaló 
ötlet számunkra csak annyiban tanulságos, amennyiben bizo
nyítja, hogy a TqiTo-yéveta összetétel első tagját — a két i 
különböző kvantitása ellenére — az antik nyelvérzék is kap
csolatba hozhatta a roho^ számnévvel ; a homérosi Totroyéveia 
első szótagján a nyújtás valóban met rikai szükséglet ből ered
het.1 Legfeljebb ennyi az értéke a mi szempontunkból Ly- 
kurgos IJarpokratión által idézett töredékének, amely sze
rint Athénben a hónap harmadik napja (írj rglrr) tov privÓQ) 
volt Pallas Athénének szentelve, mint születésnapja — ha 
ugyan evvel a nyilván aránylag késői vallási szokással egy
általán megkísérelte Lykurgos — a tqitóh^viz szón kívül 
— a TQiToyéveia nevet is magyarázni. .Jogos Wilamowitz 
kétsége: „dér Ansatz an ein festes Monatsdatum kann 
kaum alt sein”8 — már akár a hónap harmadik, akár a har 
madik dekas harmadik napjára, illetőleg a hónap végétől 
számított harmadik napra (rom) <pűlvovroQ) értsük is a tudó
sítást.3 Hogy görög nyelvérzék számára milyen természete'4 
dolog volt a tqÍto? számnévre gondolni, azt még egy egész sor 
régi, egyébként érdektelen magyarázat bizonyítja; így : 
ToiToyéveia-mik nevezik Pallas Athénét, mert Apollón *'s 
Artemis után harmadik gyermeke volt Zeusnak, vagy mert három 
szülője van, Métis, aki foganta, Zeus, aki világra hozta, Tritón 
folyam isten, aki felnevelte sth.
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A legelterjedtebb — de semmivel sem megnyugtatóbb — 
értelmezés az összetétel első tagjában a vizet, éspedig vagy vala
melyik Tgmoví;, illetőleg Tqíxcdv nevű folyó- vagy állóvizet, 
vagy — mint Weleket óta többen — általánosságban a vizet mint 
elemet látja ; ez utóbbi álláspont megerősítésére természetesen 
nem mitológiai hagyományra, hanem csak a TqitcdvÍ^, Tqmovr 
Anq>iTQÍtT] stb. nevek eléggé önkényes etimológiájára s leg
jobb esetben is többé-kevésbé bizonytalan nyeívhasonlításra 
(vedikus Trta, ó-ír triath 'tenger’) támaszkodhatnak ; ánb rov 
rgelv id est 'timere' — mondja pl. Servius ad Verg. Aen. II. 171, 
míg Welcker, llésychiosra frgíTÓ, gevfia, toÓ/w;, tpó^o^) utalva 
megmarad a tqeiv ige mellett, de nem a félelemnek, „rettegés
nek”, hanem a „remegő” habok játékának a kifejezését érzi 
benne.4

Abban a töredékben mindenesetre, amelyet a sztoikus 
Hhrysippos nyomán idéz Galénos, s amelynek hésiodosi eredetét 
vallják Th. Bergk és H. Usener,5 Pallas Athéné születésének 
színtere már a ToÍtmv folyó partja. Hogy hol folyik ez a Triton, 
arra nézve Bergk, aki különben a Zeus fejéből születés közismert 
mítoszát (Hes. Theog. 924) éppen e szövegünk míg xogvtptfv ki- 
fejezése, s a homérosi Apollón-himnusz 309. v. év xogvtprj kézirati 
változata alapján feltételezett forrás félreértéséből eredezteti s a 
T'Qiroyéveia nevet a rgnú „fej”, „hegycsúcs”, „kútfő” szóból 
magyarázva Pallas Athénében az istenek hegyén Zeus által fa
kasztott forrásból támadó istennőt lát, úgy nyilatkozik, hogy 
ez a Triton nem azonos a reális földrajz egyetlen vizével sem ; 
a mitológia isteni folyójárói van itt szó, amelyet csak későbben 
igyekeznek hol itt, hol ott lokalizálni.

Az i. sz. e. V. század legjobb forrásaira vezethető vissza az a 
hagyomány, amely szerint Pallas Athéné a földrajzi valóság 
valamelyik TqIxwv vagy Tgenovls nevű vizének a partján 
születeti. Említést érdemel azonban az a körülmény, hogy előbb 
tűnik lel evvel kapcsolatban a libyai Triton neve, mintsem magá- 
jmk Görögországnak hasonló nevű vizei bejelentenék az igényü
ket arra a dicsőségre, hogy ott született az istennő. Aischylos- 
paL az i. sz. e. 458-ban bemutatott Oresteia III. részében (Eum. 
292—293) a Pallas Athéné segítségét, kérő Orestés mondja a 
‘ioyai Triton vizének a környékét az istennő szülőföldjének s 
egyben egyik tartózkodási helyének ; csak későbbi források 
regisztrálnak olyan helyi hagyományokat, amelyek szerint az 
istennő például az arkadiai Tritónis forrás mellett született 
UJaus. VIH. 26, 6) vagy a boióliai Tritón folyó mellett nevelke-

7*
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dett (Paus. IX. 33, 7). Elképzelhető-e viszont az, hogy Athénben 
ősi hagyomány legyen a várost védő istennő afrikai származása ? 
Aischylos tanúvallomásának helyes értékeléséhez számításba 
kell vennünk, hogy költészete tele van Egyiptom iránti érdeklő
désének a jeleivel is, Egyiptom földrajzát, államéletét, szokásait, 
vallási intézményeit és mítoszait illető célzásokkal és utalások
kal ; éppen Aischylos életének utolsó éveiben — tehát az 
Oresteia keletkezésének idején is — az Egyiptomban állomásozó 
athéni flotta időnkint leváltásra kerülő legénysége is ébren tart
hatta az érdeklődést ilyesmi iránt.6 Hogy a Pallas Athéné libyai 
szülőföldjére vonatkozó tudósításban is egy „barbár” helyi 
hagyomány kapott görög színezetet, a2t Hérodotos (IV. 180) leg
feljebb néhány évvel fiatalabb adata kézzelfoghatóan mutatja ; 
eszerint a libyai Tritónis környékének a lakói állítják, hogy 
Athéné Poseidónnak és a Tritónis tónak a leánya, akit Zeus 
csak utóbb fogadott gyermekévé. Aligha lehet kétséges, hogy itt 
a Hérodotosnál nem ritka „interpretatio Graeca” egyik esetével 
állunk szemben ; Athéné adoptálása Zeus részéről azt a célt 
szolgálja, hogy az afrikai istennő alakját a görög mitológiával 
egyeztesse össze. Ám az egyeztetésnek más lehetősége is van : 
a „tenger” leányát a tengerből felbukkanó)” Aggodén?
vagy éppen „tengeri” Aphrodité (Ttráayta vagy novúa) alakjá
val azonosítja az a hellénizáló hagyomány, amelyet Strabón

836) követ; szerinte a Tritónis közepén kis sziget van 
Aphrodité templomával.

De bárhogyan álljon is Pallas Athéné szülőhelyének a kér
dése, azaz akár az Afrikát járó görögök — mindenekelőtt Kyréné 
görög gyarmatosai — vélték az idegen tájék helyi hagyományá
ban a saját szülőföldjük hagyományait feltalálni, akár a görög
országi Tritonokat és Tritónisokat az istennő idegen eredetének 
a cáfolására állította sorompóba a görög patriotizmus vagy lokál
patriotizmus— Pausanias IX. 33, 7 : cos ói) tovrov xóv 7 Qhwva 
orra xai ovyi tov Atfivwv szavai erre is engednek némi követ - 
keztetést —, meg kell állapítani, hogy sem Aischylos, sem Hóro- 
dotos, de még Pausanias sem a Tritogeneia név magyarázatául 
beszélnek a Triton vagy Tritónis nevű vízről. TqitwvIq viszont 
csak a hellenisztikus korban (Apoll. Rhod. 1. 109) bukkan tel 
az istennő neve gyanánt ; sem ez, sem a római költőknél külo 
nősen gyakori Tritonia forma nem függ szükségképpen össze a 
Tonoyéveta névvel.7 Helyeselhető tehat Usener eljárása annj 1 
bán, hogy mikor az istennő Tgírcónj, Tgiruvta, rptreorás ala 
változatokban élő nevét a hímnemű Tqítwv nőnemű „párhuza-

mio
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mos képződményének” (Parallelbildung) értelmezi,8 ezt a 
TfHToyéveta névvel semmiképpen nem keveri össze. A Tgiro- 
yéveia név valamennyi homérosi előfordulása olyannyira szoros 
kapcsolatot teremt Zeus és az ő legkedvesebb leánya között — 
kétszer (II. IV. 515 és Od. III. 378) a Aid? űvyárge szavak értel
mezőjeként szerepel, kétszer pedig (II. Vili. 39 és XXII. 183) 
egyenesen Zeus szólítja meg így „kedves gyermekét —, hogy 
az egyenesen kizár minden más, a Zeustól való közvetlen le
származás tudatát elhomályosító értelmezést. Ugyanezt kell 
mondanunk Hésiodos Theogomá-j&ríA (895 és 924) vagy az Áspis
ról (197). Ezzel szemben a Tritonra vagy Tritónisra vonatkozó 
hagyomány arra szorul, hogy valamiképpen kiegyeztessék a 
Zeustól születés mítoszával ; láttuk már Hérodotos erőszakos 
kísérletét, amely niég így sem volt alkalmas arra, hogy Pallas 
Athénét — úgy, mint azt a Zeus fejéből születő istennő először a 
Theogoviá-b&n olvasható mítosza teszi — minden kétséget kizá
róan Zeus valóságos gyermekének igazolja. Ez utóbbi mozzanat 
érdekében a Triton—Tritónis-hagyomány sajátos vonásainak 
kellett hát t érbe szorulniok, hogy a két hagyomány olyan kompro
misszuma jöhessen létre, mint amilyent nagykésőre Apollónios 
Hhodiosnál (IV. 1311) találunk: a* Zeus fejéből kiugró isteni 
leányt a libyai Triton vizében fürösztötték meg, vagy mint aho
gyan Apollodóros Bibliothecája foglalja össze az immár iskolás 
tudnivalókat (I. 3, 6): „mikor megjött a születés ideje, Pro- 
métheus, vagy amint mások mondják, Héphaistos fejszéjével 
ütötte meg a (Zeus) fejét s a koponyából, a Triton folyó mellet t, 
felfegyverezve kiugrott Athéné.”

Éppen ennek a Pallas Athéné apai leszármazását természet - 
lelett i motívummal bizonyító mítosznak az értelmében magya
rázza a Tgnoyéveia nevet egy Aristophanés-scholion (ad Nub. 
989, vő. még Tzetz. Lyc. 519), amely szerint rgtrá) wcyaXg ; 
minthogy azonban e szóra ilyen jelentésben nincs más adatunk, 
igazat adhatunk Welckernek : „das Wort Témá júi- Köpi ist 
zur Erkliirung von rgitoyéveia erdiohtet worden.

Pallas Athénének apjához való viszonyát helyesen állítja 
előtérbe a 7’pfToj'éwm név magyarázatának két iigyelemre- 
méltö, egymást kiegészítő kísérlete. G. Lippold az athéni kid- 
’usznak abból az adatából indul ki, amelyet Harpokration 
l'hilodémos-idézetéből ismerünk (FHG. I. 367): az athéni 
■uennyegzői szertartásban gyermekek születéséért I giTonaroge? 
néven említett istenekhez imádkoznak, s nem lehetetlen, hogy 
pnnek az imának a szövege az, amit a scholion a 1 QiToyéveut 
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név egyik homérosi előfordulásához (II. Vili. 39) fűzött meg
jegyzéseiben szólásmondás (^aooipía) gyanánt idéz : nak 
poi Totroyevpi; etr), pp rotroyévEia. Lippold számolva avval a 
lehetőséggel, hogy a két utolsó szó csak a hexameter teljességét 
célzó későbbi kiegészítés, ebben a formulában látja problémánk 
kulcsát : ToiToitároQei; az athéni család igazi ősei, akiknek a 
közreműködése azt biztosítja, hogy valódi, az ősöktől leszár
mazó gyermekek szülessenek ; rgiToyEvp^ és TQiroyévsia szavak 
első tagja, tqlto- tehát egyjelentésű a yvriaioz szóval, amit 
Hésychios rgiToxovgr) adata is támogat. Pallas Athéné Tqito- 
yéveia mellékneve is azt fejezné ki tehát, hogy ő Zeus igazi, 
törvényes leszármazottja ; a Zeus fejéből születés mítosza is ezt 
a törvényes leszármazást emeli minden kétség fölé.9 P. Kretsch- 
mer felteszi a kérdést, hogy = „valódi”, „törvényes” 
és ro/ro; = „harmadik” esetében pusztán homonymiával 
állunk-e szemben, s mindjárt határozott nemmel felel. Szerinte 
a fejlődés kiindulópontja ronoTtátojQ, tqítoz ninpg, ami a

—nájtnoz—ngonárnio; sorban a dédapát, s minthogy ezen 
túlmenő ősnek külön neve nem volt, általában az őst, egy nem
zetség ősapját jelenti ; ennek az ősnek „igazi”, „törvényes” 
leszármazottját nevezték Tptroyevr^-nek, az „ellentétképzés” 
(Kontrarbildung) törvényszerűsége alapján, ahogyan pl. az 
ősöket hatodízig számontartó rómaiaknál az avus — proavus — 
— abavus — atavus — tritavus sorral áll szemben a nepos — pro- 
nepos — abnepos — atnepos — trinepos sor, ahol pro-nepos 
„Kontrarbildung” a pro-avushoz, de aó-avus az aó-neposhoz, 
ugyanúgy, mint pl. az angol grandson vagy a felnémet Gro^sohn 
a grandfather illetőleg a Gro^vater szavakhoz. „Tgnoyévetn isi 
alsó die echtgeborene, die rechtbürtige Tochter des Zeus” — 
mondja ki a végső következtetést Kretschmer.10

Csakhogy Lippold és Kretschmer fejtegetéseinek egyaránt, 
megvannak a maguk gyönge pontjai. így mindenekelőtt : Phi- 
iodémos kiemeli, hogy a Tgaonárogeí kultusza az esküvői szer
tartás keretén belül Athénre korlátozódik. Továbbá: a Homé- 
ros-scholion által hagyományozott formula csak a lelte vésszé rű 
korrekció után értelmezhető a „törvényes” leszármazottért 
esdeklő imának, enélkül, a pi) Tgnoyévem szavakkal együtt, 
inkább azon van a hangsúly, hogy az új házasok műn leánygyer
meket, hanem fiúgyermekei kívánnak maguknak, aminthogy 
ilyen célzatú mágikus gesztusokat az élő folklóré lakodalmi 
szokásai közölt bőven talál Radermaeher,11 de még azt sem hall
gathatjuk el, hogy a formulára nézve egyetlen forrásunk, a llo- 
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méros-scholion, a férfias természetű nőt kárhoztató közmondást 
lát csak benne : dQQevúdeiz ydo aí rotavrat yvvaíxe?.* Kretsch- 
mer magyarázata ezenfelül már Homérosnál a rgtro-elem ere
deti jelentésének olyan elhalványodását feltételezi, amely adat
szerűén csak sokkal későbbről mutatható ki, s főleg : Zeus sehol 
sem szerepel TgiTonáTWQ gyanánt, meg kevésbé értelmezhető 
evvel annak a Pallas Athénének a jelzője, aki nem harmad
vagy negyedíziglen törvényes leszármazottja Zeusnak, hanem 
akinek közvetlenül Zeustól való leszármazását az epikus költészet 
minden rendelkezésére álló eszközzel kívánja hangsúlyozni.

Bizonyára mind e nehézségeket átgondolta Wilamowitz, 
amikor rövid szemlét tartva a Tgiroyeveta név különböző 
magyarázatai fölött, Lippold és Kretschmer magyarázatát tel
jesen mellőzi, és mély hallgatását evvel a mindenesetre túl 
•szigorú összefoglaló mondattal okolja meg : „Auf weitere antiké 
und moderné Torheiten einzugehen lohnt es nicht. A maga 
részéről —az első szótag t-jának bizonytalan minőseget tartva 
szem előtt — két lehetőséget hagy nyit va : TQnoyéveia apja 
vagy Toíxwv volt, vagy valaki, akinek a neve a Tqítoi: névvel 
hozható kapcsolatba. Hogy ki ez a Tqítoq, van-e rá valamiféle 
adat azonkívül, hogy a TQtroyéveta névből mint az istennő 
apja logikusan kikövetkeztethető,arra nézve Wilamowitz nem 
nyilatkozik. Mégis, véleményünk szerint ő jelölte meg azt az utat, 
amelyen továbbhaladva a Tgiroyeveia név minden eddiginél 
megnyugtatóbb magyarázatához juthatunk.

Zeus sok tekintetben mondható „harmadik nak. Harmadik 
fia Kronosnak, aki mint a „legkisebb fiú” a népmesében elkerüli 
Hzt a halálos veszedelmet , amely a két idősebb — Főseidén és 
Hádés — számára is csak azért nem volt végzet szerű, mert a 
szerencsés harmadik őket is három nővérükkel együtt — ki- 
menti utóbb Kronos gyomrából. De „harmadik’ Zeus azért is, 
"'ért Uranos és Kronos után ő a harmadik istcn-nemzedek elen 
lesz a világ ura. Homérosnál ezek a mozzanatok háttérbe szorul
nak, mégis, más értelemben az Illan is a „harmadik jellemző 
•'terepében állítja elénk „az istenek es az emberek atyját . 
Mert egyedül Zeus az az istenek közül, aki nem elegyedik a 
trójai síkságon folyó harcba, nem lógja pártját sem az ai hajok- 
"ak, sem a trójaiaknak, hanem az egész cselekmény fölött all, 
'"int a szembenálló kél fél között egyetlen harmadik : az Ida 
begyéről nézi a trójaiak városát es az achajok hajóit (II. Hl.

*,,Mert az ihen asszonyok h'Hins természetűek. 
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49), s az arany mérleget tartja a kezében, amelynek egyik ser
penyőjében a trójaiak, a másikban az acháj'ok sorsa van (uo. 
69—74). Tanúja és bírája tehát az eseményeknek, s ha a Tqhoz 
jelzőt lloméros nem is mondja ki, már itt utalhatunk a latin 
testis szó etimológiájára : ^rwío-’wer als dritter, als Zeuge bei 
zwei Streitenden steht’, valamint a TpeTuü sorszámnév jelenté
sére a régi orosz nyelvben : „döntőbíró”, „közvetítő”, „tanú”.12 
Elsősorban Zeus az, akit tanúul hívnak a szerződő felek, amikor 
esküvel erősítik meg a fegyverszünetet (11. III. 276), s ezt a szer
ződést éppen azért bonthatta meg Pandaros utóbb, mert hiába 
egyeztek meg a trójaiak és achájok, s hiába idézték a megegyezés
hez Zeust, ő, a szerződés harmadik tényezője ezúttal elmaradt, 
„Zeus nem valósította meg” {snexQalatve 11. Hl. 302) illetőleg 
„nem teljesítette” (éré/rmre II. VII. 69), amiből az következik, 
hogy az eskü hiányos a „beteljesítő” (réleio^) isten jelenléte 
nélkül. S jellemző, hogy amikor Pallas Athéné — Zeus engedé
lyével — megjelenik a földön éppen Pandarost a szerződést meg
szegő nyíllövésre buzdítani, az emberek találgatják, hogy új 
harcot jelent-e ez az isteni megjelenés, vagy pedig Zeus — a „há
ború sáfára” : ra/zt^c noXé/Mio — barátságot hoz létre a két 
lél között (II. IV. 84). Egyenesen tanúnak (fiaQTVQoc vagy 
im/LiáoTVQo;) idézi Zeust Hektór, amikor párviadaluk előtt 
szerződést köt Ajasszal arra nézve, hogy az elesett fél holttestét 
szolgáltassa ki hozzátartozóinak a másik (II. VII. 76).

Hogy sok ilyen és hasonló mozzanat az, amely Zeus rpíroc 
jelzőjében találta meg a maga összefoglaló kifejezését, az is 
mutatja, hogy milyen sokféle összefüggésben merül fél egyszerre 
Aischylosnál. De ugyanez a megfigyelés azt is valószínűtlenné 
teszi, hogy a sorszámnév csak Aischylosnál került volna először 
Zeus neve mellé vagy neve helyére, mintegy metonymiás alapon, 
amennyiben ő az az isten, akinek az italáldozat során a harmadik 
kehely jár: így magyarázza Zeus „alkalmilag” előforduló rgho: 
jelzőjét Dindorf (Lex. Aisch. 1876. s. v. rQtróanovöo;) és 
Liddel—Scott (s. v. aamjQ). Hogy az a „megmentő” istenség 
(Zmttiq), akit a harmadik áldozati kehely számos forrás (8o- 
phoklés fr. 392 Nauck, Pindaros Isthm, 6,5, Platón 661), 1Ö7A, 
583B, sehol, ad Piát. Philebum 661) stb.) szerint megillet, Zeus 
szál azonos vagy vele azonosítható, azt a Sophoklés-töredék 
(Zev mwallwte xal hoc aMT/jglov GnovM] tqItov xgar^goc*^

•„Fájdalmat szüntető Zeus, és a harmadik kehely italáldozata 
amely a megmentő Zeust illeti.” 
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mellett Aischylos egy töredéke (fr. 55 Nauck) is bizonyítja : 
tqítt]v Aló; morf/Qo; ewTiúav kl^a.* Mégsem hihető, hogy 
Zeus toíto; mellékneve ebből a szokásból eredt, inkább arra 
kell gondolnunk, hogy az áldozati szertartásban is azért fog
lalja el ő a harmadik — és egyben többek között a ró toÍtov 
tw gcotFiqi kifejezés már átvitt értelmű platoni használatai al 
igazolhatóan utolsó, az áldozati szertartást teljessé tevő - 
helyet, mert ő az, aki isteni hatáskörének lényege szerint „har
madik” és „beteljesítő”, tqíto; és réketo;. „Hármasság” és 
„tökéletesség” összefüggését még Pythagoras hívei is mitológiai 
jelképben foglalták össze, amikor az egyenlőoldalú — „szaba- 
lyos” — háromszöget hozták kapcsolatba Pallas Athénévé!, & 
xoov(p(iyEvi]Z-87Á'\ a Zeus tejebol születettel) cs tqíto
yéveia-viú (Plut. de Isidé et Osiride 75).18

Aischylos Leláncolt Prométheu^&n (957—958) Zeus tqito; 
jelzője arra utal, hogy Uranos és Kronos után ő harmadik gya
nánt lett a világ ura :

ovx ex tűvÖ’ éydj 
ókmov; tvqóvvov; exmaóvra; fjaffófiyv; 
tqítov Öe top wv xoiqovovvt’ énóipopai 

v X Z jk jkaiaxiora xai ra/icrra.

A Síri áldozok (244—245) szerint Kratos és Diké mellett. 
Zeus a „harmadik”, akinek a jelenléte szükséges ahhoz, hogy 
Erő és Igazság szövetsége sikerre vigye Orestes ügyet; özeit 
fohászkodik így Élektra ;

póvov KoÓto; Te xal \íxij aóv tö> T q Ít (p 
mivTiov fieyíartp Zi/vl ovyyévoiTÓ poi.***

De itt utó végre a logikus gondolat menet minden hagyomány - 
tói függetlenül is harmadiknak, TgiWnak jelölhetne ki Zeust; 
ennek a helynek a bizonyító erejét is növeli, ha tudjuk hogy 
Zeusnak a harmadik hely jut Orestés hálaadásabán, mikor a 
vérbűn alól feloldozva, átvenni késziil atyja örökét Argoshan 
(Aisch. Eum. 758—761) :

* „A megmentő Zeusnak szentelt harmadik italáldozatot . .
** Nem lapnsztaltame már, hogy kát zsarnok kiesett közülük i 

hatalomból? A harmadikat is látni fogom, aki most uralkodik, ammt 
mindenki másnál csúfosabban és gyorsabban (elbukik . ,

*** „Csak nz Erő es az Igazság legyenek velem, n hm maliikkal, 
mindenek között legnagyobba!, Zeusszal együtt.
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. . . Ílakkádoí xaí Aol-íov 
bcaxi >cat rov jtávra xgaívovro; r g i t o v 
moTr/go;, o; nargiöov alÖeo&el;; ^ógov 
aú^ei fj,e /j,rftgög ráade avvöíxovz őgüv.*

*..........Pallas és Loxias és a mindent beteljesítő harmadik megmentő 
isten kegyelméből, aki atyám végzete felett szánakozva megoltalmaz 
engemet anyám ügyének ezekkel a védőivel .színiben.”

** „Zeus, Zeus, a teljesség istene, teljesítsd be ezeket az imáimat.
’**„Akike ez a város, a fölei és a fehéren csillogó víz, ti égi istenek és ti 

szigorúan büntető földiek, a mélységben lakozók, és Zeus, megmentő 
isten, a harmadik, a jámbor férfiak házának őrizője . .

Az Eumenides cselekményéből csak az tűnik ki, hogy Apol
lón Loxias és Pallas Athéné álltak Orestés pártján, de Orestés 
tudja, hogy e kettő segítsége is 'csak azért vezethette őt győze
lemre, mert velük volt Zeus is, aki éppen azáltal „megmentő” 
(oomjg), mert mint „harmadik” van jelen észrevétlenül is a 
nyíltan cselekvő másik két isten mellett, éppen ő az, aki „min
dent beteljesít”, návra xgaívsi. Emlékezhetünk rá, hogy ugyan
ez az ige szerepelt Homérosnál akkor, amikor arról volt 
szó, hogy Zeus „nem valósította meg”, nem „tette teljessé”, 
jelenlétével nem szentesítette az aehájok és trójaiak fegyver
szüneti szerződését : ovö’ ága mí> aytv EHExgaiaive Kgovímv. 
Az fém-) xgaívetv ige Aischylosnál is, Homérosnál is, szinoni
mája a teáeív igének, amit mulatnak Hektór szavai (II. VII. 
69) is, amikor ugyanarról a tényről, melyre' 11. III. 302 céloz, azt 
mondja, hogy Kronidés nem tette teljessé az esküt : ognia fiév 
Koovíőriz vylZvyoi ovx srékeoaEV. A teIeio; jelzőnek a töké
letesség passzív állapotán túlmutató jelentését mutatja pl. 
Aischylosnak az a sora, amelyből világos, hogy Zeus azért rékno: 
mert ő az, aki „mindent beteljesít”, „jó végre juttat” (Ag. 973) : 
Zev Zev téXeie, rá? e/rde ev^K TÉkei.**

Hogy toltok esetében is valóban állandó attribútumról van 
szó, s nem csupán egy-egy konkrét összefüggésből értelmezendő 
jelzőről, arra nézve az Oltalomkeresők (24—28) vallomása esik a 
legsúlyosabban latba :

wv Ttokig, o>v yij. hu! ksvxdv őÖwg, 
ünaToí te &eoi xal fiagmc/Áoi 
^dóvtoi &yxaí Haté^ovTES,
Hal Zev; acm/g t g Ít o oixo^vkaS 
óaúov ávögmv . . .***
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Helytelen abból kiindulni,14 hogy Zeus itt is csak annyiban 
„harmadik”, hogy a felsorolásban a wtaroí és a %&óvioc, a 
felső és az alvilági istenek két kategóriája után következik ; 
helytelen azért is, mert a görög vallásos érzés ebben a két töb
bes számban egy egész sor istenségét a maga személyes mivoltá
ban állít maga elé, ezek között Zeus is helyet foglal, s így őt a 
toíto; jelző nem velük szembe helyezi, hanem kiemeli az általá
nosabb megfogalmazásból. De helytelen azért is, mert a vnarot 
és a %&óvioi két kategóriáját, amelyek után Zeus esetleg még 
mint „harmadik” volna említhető, megelőzi már egy sor meg
szólítás : a Város, a Föld, a csillogó A íz. Legalább is a kel utolsó
ban — de éppen az idézett összefüggés teszi valószínűvé, hogy a 
Városban is — az.a görög vallásosság, amelynek itt Aischylos 
hangot ad, feltétlenül istenséget látott, az üldözött Danaidák 
feltétlenül hozzájuk is mint istenségekhez folyamodnak, tehát 
Zeus, bár lezárja s így „toljesse teszi a sort, semmiesetre sem 
„harmadsorban” megszólított istenség. A tqÍtoqjelző csak 
mint Zeus egyik állandó jelzője szerepelhet itt, két más jelzőjével 
(acoTi'/g, olxotpvkai ) egyenrangú helyzetben ; a melléknév prae- 
dicativ szerepe mellett az sem volna felhozható, hogy nominati- 
vusban áll, hiszen a Zfvc név sem all vocativusban.

Aischylos tehát nemcsak Zeus állandó mellékneveként 
az Ewmeni^s-ben Zeus megnevezése nélkül, főnévi szerepben 

is, mint Tghos Eamíg félreért hetet lenül Zeus nevei helyettesítve 
igazolja a tqitoc sorszámnevet, hanem a melléknév értelme

zésében is segítségünkre van : Zeus az éppen, akinek mint 
„harmadik” fényezőnek jelen kell lennie ahhoz, hogy kei tényező 
harmóniáját „teljessé tegye" s e harmóniára épülő cselekményt 
■sikerre vigye ; Erő és Igazság az osztálytársadalomban nem 
■Mindennapos megegyezése is Zeusnak a megegyezést szent esilő 
jelenlétét követeli meg ehhez. Kétségtelen, Pallas Athéné 
^oiToyému neve előbb lép lel a szövegszerű hagyományban, 
■Mint Zeus toItoí jelzője, mégis, minek a jelzőnek a régiségét is 
bizonyítja egyfelől, hogy Aischylos már többféle értelmezésben 
használja, másfelől, hogy ez értelmezések részben Zeus homérosi 
szerepével vágnak egybe (a kettő szövetségét szentesítő harma
dik), részben a hósiodosi Theogoniá ra utalnak (Zeus a harmadik 
a világ urainak sorában). Igaz, Aisehylosnál nem találtuk nyo 
■»át annak, hogy Zeust a rgiro; jelző annyiban is megilleti, hogy 
<> három test vér közül a harmadik, bár ez a szerep sem áll egészén 
dívni a TÓArmc jelző szférájától sem, hiszen a „három testvér 
MM'semmKdének jellemzője az éppen, hogy a szerencsés harmadik 
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testvér vállalkozása az, amely „jó végre” jut s ezzel a mese
kompozíciót is végig viszi, lezárja. Es éppen ebben a vonatkozás
ban tanulságos Usener egy kellő figyelemre nem méltatott uta
lása : ha Zev; awriQ-t megilleti a tqíto; jelző, az északi mitoló
giában is három testvér egyike, Odin az, aki a Thriőhi = „har
madik” jelzőt viseli, sőt a sorszámnév fedezhető fel az ind mitoló
gia Trita Áptya nevében is, aki mellé a Rgveda testvérekül az 
„Elsőt” és a „Másodikat”, Ekatát és Dvitát adja s az ind mítosz 
tud arról is, hogy a „harmadik” testvért — egy sor népmesének 
a szerencsés harmadikra irigykedő gonosz testvéreihez hasonló
an — a két másik dobta a verembe, amelyből Trita Áptya csodá
latos körülmények között, Brhaspati segítségével kimenekül.15

Minden okunk megvan tehát arra, hogy Zeus tqíto; jelzőjét 
igen régi eredetűnek tartsuk s az eposz korára nézve ismereté
nek bizonyítéka gyanánt azt fogadjuk el, hogy Homéros és Hé- 
siodos egyaránt Zeus leányát nevezik TQnoyéveta-n&k, s mind
annyiszor éppen olyan összefüggésben, amely azt hangsúlyozza, 
hogy Pallas Athéné Zeusnak a leánya. Nincs viszont semmi 
okunk arra, hogy a ToiToyéveta nevet a homérosi mitológia 
krétai elemének tartsuk, annál kevésbé, mert Gruppé ilyen
irányú magyarázata — utalással Hésychiosra, aki szerint a 
krétai Knossos régi neve Tqítu volt — a TQitoyéveia nevet, 
„Trita istennőjének” értelmezve, több, elfogadhatatlannak 
minősített magyarázattal ez egy tekintetben egybehangzóan, 
Zeustól teljesen elszigeteli.18

Abban mindenesetre Kretschmernek is igaza van : az anya 
nélkül született Athéné születésének a mítosza — az éppen, 
amelynek mintegy tömör összefoglalását adja a TQnoyéveia név 
egyik hésiodos! előfordulása (Theog. 924) — a matriarchát us 
legyőzését, a patrilineáris leszármazási elv győzelmét fejezi ki.17 
Ez tökéletesen egybevág Engels megállapításával : Apollón és 
Pallas Athéné az Om/eid-ban „az új, apajogú rendet” képviseli 
az Erinnysekkel szemben.18 Vajon valamiféle vallási hagyo
mányt követ-e a Periklés-kori művészet Athénben,amikor Athóné 
Parthenos szobrának a talapzatán Pausanias (I 24, 7) tanúsága 
szerint — annak a Pandórának a születését ábrázolja,18 akinek 
a mítosza ugyancsak azt a társadalomban végbement változást 
tükrözi vissza, amelynek során a detronizált anya-istennő kul
tuszát, a nő alacsonyabb értékelése váltja feli80

Aischylos egy helyéből mindenesetre következtethetünk a 
Zeusnak szentelt „harmadik kehely” szokásának a patriarchális 
család kialakulásának történetében elfoglalt hasonló helyére.
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Az Agamemnón első karéneke, baljóslatú emlékként idézve fel 
mindjárt a cselekmény élén Iphigeneia feláldozását, visszaemlé
kezik arra az időre is, amikor a szűz Iphigeneia meg mint a 
királyi ház boldog gyermeke vett részt a család áldozati szer
tartásán s neki jutott a feladat, hogy a harmadik kehely mellett 
tiszta hangon atyja üdvéért imádkozzék (Aisch. Ag. 244—246) .

. áyvá ú’ áravoajTo^ avóá naTQOQ 
tpíXov TQiróanovdov evnoT/wv 
naiáva él Ipa.

Hogy éppen a hagyományos harmadik italáldozatnal jut a 
ház szűz leányának olyan szerep, amely a leánynak apjáhozt,ao 
viszonyát domborítja ki, a szertartás olyan vonása, 
ha volt mitológiai altion ja, ez csakis Zev; 8ZUZ leanJan' ’ 
TgnoyévEta-n&k. apjához való viszonya lem ( .



AZ ARANYKOR-MÍTOSZ ÉS A BOLDOGOK SZIGETEI

A fennálló világrend történeti kialakulását Hésiodos 
Th eogoniá-yA az egymást erőszakos cselekedetek útján felváltó 
isten-nemzedékek mítoszában jeleníti meg. A Khaos jött létre 
először, nem mint az alakuló világ gomolygó ősanyaga, hanem 
mint maga a „tátongó üresség”, a „tér”, amely minden létezés 
alapfeltételeként a kialakult világban is fennmarad : a világ 
legfejlettebb, Zeus uralma alatt álló korszakában is számolni kell 
vele (Theog. 700 és 814)1. Ezt követi — még genealógiai kapcso
lat nélkül — a „szélesmellű” Gaia, a Föld, minden létezőnek 
szilárd alapja, mely mint a soron következő születések női, s a 
matriarchátus emlékére utalóan elsődleges princípiuma megszüli 
a maga hímnemű párját, Uranost, az Eget. A világfolyamat meg
indulásának feltétele, hogy Ég és Föld szétváljanak:2 az első 
istenpár első gyermeke, Kronos, Gaia fölszólítására vállalja az 
erőszakos szétválasztást, s apját megcsonkítva vet véget a világ 
mozdulatlanságát jelentő ölelkezésnek. Kronos feleségül véve 
Rheiát, apja sorsának megismétlődésétől félve, egymásután 
születő gyermekeit elnyeli, mindaddig, amíg a legfiatalabbat, 
Zeust, Rheia megmenti — bepólyált követ ad át helyette az 
apának —, s a harmadik isten-nemzedék jövendő királya titok
ban felnövekedvén, apját legyőzi és testvéreinek visszaadására 
kényszeríti. Hettita és hurrita szövegekben Forrer találta meg e 
mítosz, pontos, minden jel szerint babylóni előzményekre vissza 
vezethető mását3: Kumarbi, az „istenek atyja” Kroncshoz ha
sonlóan férfiatlanítja meg atyját, Amit, akiben nem nehéz a 
sumer-akkad Ég-istenre (An, Ami) ismerni. A hettita szöveg 
szerint Ami fenyegetően figyelmezteti Kumarbit születendő fiá
ra, a Vihar-istenre — a hurrita Pantheon Tesubjára —, s az igen 
töredékesen fennmaradt ékírásos táblákból kiolvasható, hogy 
Kumarbi is, elkerülhetetlen végzetét elkerülendő, egymásután 
felfalja gyermekeit. Sőt szó van egy kőről is a szövegben, valami
féle új kultusz bevezetésével kapcsolatban; Güterbock hívja 
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fel a figyelmet arra, hogy a Theogonia szerint is azt a követ, 
amellyel Kronost szedte rá Rheia, utóbb a Parnassos alatt, 
Pythóban (Delphoiban) helyezte el Zeus örök emlékezetre 
(Theog 498-—500).4 Forrer még lehetségesnek tartotta, hogy a 
korábban hettita uralom alatt álló Kisázsiában szívósan élő 
hagyományt sajátítottak el a görögök ; Güterbock föníciai köz
vetítésre gondol: hettita-hurrita hagyományok ismeretet iga
zolják a Rasz-Samra szövegek, s byblosi Philón is föníciai forrás
ból merítette az egymást váltó isten-nemzedékek mítoszának 
egy s más részletvonásban a keleti forrásokhoz Hesiodosnal 
közelebb álló változatát.5 ■ -

Hésiodos költészetének egyéb — az alábbiakban meg rész
letesebben tárgyalandó — keleti elemei is a föníciai közvetítést 
valószínűsítik. Bár véleményünk szerint Euboia — s egyben 
Boiótia — föníciai telepeinek s az euboiai — s egyben a boio- 
tiai — helyi műveltség föníciai elemeinek a kérdésé korántsem 
zárult le azokkal a negatív megállapításokkal, amelyeket Eu- 
boiát illetően F. Geyer, Boiótiát illetően főleg E. Meyer szegezett 
szembe az idevágó antik hagyományokkal s e hagyományok 
igazolására törekvő modern kutatókkal,6 úgy hisszük mégis, 
semmiféle különleges helyi viszonyokra nem kell hivatkoznunk 
annak magyarázatául, hogy a görög irodalomban is fellepnek 
föníciaiak által közvetített keleti eleinek éppen abban az időben, 
amelyet a görög művészet története az archeológiái anyagban 
széleskörűen megmutatkozó hasonló jelenségek alapjai! egjime 
sen az „orientalizáló stílus" korszakának tekint.7 Más kérdés, 
hogy a föníciai műipar termekéivel párhuzamosán, ezeknek <s 
motívumaiknak elterjedésével is kirajzolódó közlekedési vonala 
kon ismertté vált és görög átfogalmazásra serkentő orientalis 
irodalmi motívumok közé hol és milyen helyi hagyományom 
szövődnek, és ez a kérdés nem is dönthető el mindig eg< szí n 
megnyugtató módon. így Erős, aki a Theogoniaszerint (1) 
már a világfolyamat legkezdet énéi jelen van, s Gaiaya , a o < 
dél. minden létezés alapjával együtt lép fel mint minden további 
keletkezés princípiuma, valóban Hésiodos szülőföldjének, köze
lebbről Thespiainak ősi Erós-kultuszából kerult-e az alapvonásai 
bán keleti eredetű kozmogóniai összefüggésbe? vagy pedig e 
helyen a szerelem föníciai megszemélyesítésének a görög mitoló
giai névvel való helyettesítése-e csupán? — oly kérdés, amelyet 
ezúttal függőben kell hagynunk. Vizsgáljuk ehelyett Hésiodos 
költészetének egy két olyan — egyébként összefüggő — mozza
natát, amelyeken véleményünk szerint a költő euboiai tapaszta
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latainak a hatása kimutatható. Ilyennek tekintjük mindenek
előtt azt a motívumot, amelynek segítségével Hésiodos az egy
mást váltó isten-nemzedékek mítoszát a más, de ugyancsak 
keleti forrásokból merített aranykor-mítosszal egyeztette össze.

A Munkák és Napok aranykor-mítoszának babylóni erede
tére az orientalisták előbb a babylóni kozmogónia egyéb voná
saival való egyezés alapján következtettek,10 majd R. Reitzen- 
stein a babylóni mítosz iráni és indiai kisugárzása alapján nyúj
totta körültekintő igazolását ennek az álláspontnak.11 Az eddi
ginél több figyelmet érdemel ebben az összefüggésben is a Biblia 
egy babylóni vonatkozású elbeszélése. Dániel Könyve (II. 
31—45) szerint Nebukadneccár babylóniai király álmában egy 
szobrot lát, amelynek feje aranyból van, melle és karjai ezüstből, 
hasa és oldalai rézből, lábai vasból és agyagból. Dániel, a Baby- 
lóniába hurcolt zsidó foglyok egyike, így fejti meg az álmot: 
a négy fém négy egymásután következő s az egész világra ki
terjedő birodalmat jelent; hogy a szobor lábai és lábujjai 
részben vasból, részben agyagból vannak, ez arra vall, hogy a 
negyedik birodalom már megoszlik, s részben erős lesz, mint a 
vas, részben romlandó, mint az agyag ; ekkor fog támadni egy 
új birodalom, amely mindent lerombol, de maga meg nem rom
lik, hanem örökke fennáll. Ez a vízió Hésiodos elbeszélésével 
egyezik abban, hogy a korszakokat egyre silányabb fémmel jelzi, 
ugyanabban a sorrendben, mint Hésiodos. S az utolsó korszakot 
itt is ellentétek bontják meg : aligha csalódunk, ha vas és agyag 
ellentétében fegyveres elnyomók és a földhöz közelálló gyöngék 
ellentétét, végső fokon tehát az osztályellentét felismerését sejt
jük. Egyezik Hésiodosszal az ószövetségi látomás abban is, hogy 
a végső romlást jelentő vaskorszakot, amely azonban önmaga 
ellentétét is magában hordja, mint ahogyan az erőszak feltételezi 
a gyöngekel, akiken érvényesítheti önmagát, fel fogja váltani 
egy reménybeli korszak. Első tekintet re eltér az ószövetségi 
elbeszélés Hésiodostól abban, hogy'Dániel Nebukadneccár előt t 
a saját korukat — Nebukadneccár világbirodalmát —jelöli meg 
,,aranykor" gyanánt, míg Hésiodos a vaskor emberének tartja 
magát, s az emberiség távoli múltjában látja az aranykort. 
Ez az ellentét azonban csak látszólagos, inért hiszen Dániel 
Könyve i. e. a II. században, úgy látszik, 168 és 165 között 
keletkezett,ia s Nebukadneccár korára, mint távoli múltra tekint 
vissza. A könyv időszerű tendenciája szerint tehát a makabeus 
felkelés küszöbén a végső ellentéteket kibontó negyedik korsza
kot tartja szem előtt, s a közeli jövőn* ígéri a megújhodást.
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Hésiodos és az ószövetségi könyv elbeszélései természetesen 
egymásból le nem vezethetők, hanem közös forrásra utalnak; 
ugyanúgy azok az iráni és indiai hagyományok, amelyekre 
Reitzenstein mutatott rá. A csak középkori szövegben ránk
maradt, de az A vesztára visszavezethető elemekkel tele Bahman- 
Yast szerint Zarathusztra egy fát lát, amelynek arany, ezüst 
réz és vaságai jelzik a világ korszakait; e korszakok — Zara
thusztra korán kezdve, mint ahogy Dániel Könyvében is a láto
más fiktív időpontja az aranykorra esik! — vezetnek az idegen 
uralom, az erkölcsi hanyatlás, a természet rendjének felfordulása 
által jellemzett vaskorszakig, s ezután jön a megváltó. Ha a 
mandaus megfogalmazásban az első ember kapja a kinyilatkoz
tatást a világ korszakairól, ez formailag eszünkbe juttatja nem
csak Az ember tragédiája magvát képező régi Ádám-legendát,13 
hanem az Aeneis VI. énekét is. Vergilius eposza szerint az Al
világban, ha nem is az első ember, de a római nép ősatyjaként 
tisztelt Aeneas tart seregszemlét Róma eljövendő korszakai 
lelett, s ezt a seregszemlét a visszatérő aranykorral azonosított 
„pax Romana” rajza végzi. Reitzenstein babylóni hatást fel
tételez az indiai Yuga-tan mögöt t is ; a négy korszak : Satya- 
yuga vagy Kritayuga = aranykor, Tretayuga — ezüstkor, 
Dvaparayuga = rézkor, Kaliyuga = vaskor; a négy korszak össze
sen 4 320 000 esztendejével a „nagy évet” alkot ja, s ezen belül 
a négy korszak fokozatos dekadenciája abban is megnyilvánul, 
hogy az egymást követő korszakok időtartama egyre rövidebb.

Ha nem számítjuk az eljövendő korszakokat, amelyek több
nyire a vergiliusi „magnus ab integro saeclorum miseit ur ordo” 
értelmében új aranykorral kezdik el a végromlással záruló ciklus 
megismétlését, mind e keleti források négy korszakot ismernek. 
-Vz egymást követő korszakok fokozatos idsatnyúlását ugyan
annak a négy, egyre silányuló fémnek a neve jelzi : a szerszámok 
es fegyverek anyagának egy-egy korszakot jellemző realitására 
mint a megjelölés okára legfeljebb a két utolsónál, a rézkornál 
es a vaskornál gondolhatunk, aminthogy Hésiodos utal is erre 
(Krga 150—151). Ám csak Hésiodosnál szerepel öt korszak, és
pedig úgy, hogy a rézkor és a vaskor közé illeszkedik a „hősök 
korszaka", sorrendben negyedik gyanánt, de a rendszerbe 
tervet lenül, amit, elárul az is, hogy ennek az egy korszaknak 
nem jutott semmilyen lémre utaló név. A keleti mítoszt Hésiodos 
vezeti be a görög irodalomba, de alighanem tőle függetlenül ke- 
Hd a jóslat-költészet be, majd az eredeti forráson, illetőleg ennek 
niás közvetítőin tájékozott kezek úgy korrigálják a hésiodosi

3 Tr«ncH4njl-Wu|(|n|>fi,l Imn1: VitlIAMörlénoll lumilniAnyok 
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hagyományt is, hogy a ko\s^ rendet megzavaró törés ki- 
küszöbölöd jók, Hésiodos negyedik korszakát, a hosok korai , 
bár sok más tekintetben öt követi, elhagyja Aratos kinél 1. e 
„Hl században — keleti források ismerete is feltételezhető, s 
elhagyja — már nyilván Hésiodos mellett hellenisztikus forráso
kat köztük Aratost is konzultálva — Ovidius.

’ Mi késztette Hésiodosi erre az egyetlen olyan változtatásra, 
amit az általa kidolgozott vagy átfogalmazott jelentosegteljes 
szimbólumokkal ált alában gondosan sáfárkodó idő semmiképpen 
sem igazolt? Rohde szerint merőben vallási igény vezette a ko 1- 
töt ' az öskultusz szempontja, amennyiben a halhatatlan lelkek 
rendszerét akarta teljessé tenni, az aranykori és ezüstkor! em
berekből lett daimónok két kategóriájához csatolvaia har madikat 
azoknak a kiválasztott hősöknek a csoportját, akiket a test 
lélek kapcsolatának felbomlása nélkül ragadtak ki az istenek az 
élők közül halhatatlan halottak gyanánt.16 , Kiválasztott hős 
— Zeus veje — kivételes sorsaként mar Homeros ismeri a halai 
utáni életnek ezt a formáját; Próteus Ígéri az Odysseia (IV- 
561—569) szerint Menelaosnak :

Néked meg nem végzeted az, te nemes Menelaos, 
lónevelő Argos mezején hogy leld a halálod, 
ámde az istenek Élysion mezejére, a földnek 
végire küldenek el, hol a szőkehajú Rhadamanthys 
él. s hol a legkönnyebb lét várja a földilakókai : 
hó nem esik, viharok nem dúlnak, nincs soha zápor, 
éleshangu Zephyr szele fú csak folyton e tájon. 
Ókeanostól jő, hogy az embereket felüdítse : . 
mert Helené a te asszonyod és így Zeus veje is vagy. '

Rohde idevágó fejtegetései annyiban járulnak hozzá kérdé
sünk tisztázásához, amennyiben világossá teszik, hogy Hesioi . 
a Boldogok Szigeteinek a leírásában sem
teljesen Homérostól, sőt, már a homerosi eposzok egysí g < ■ 
jelentkező ellentmondást általánosít, amikor kunomdja, h gy 
Zeus kétféle sorsot adott a héroszoknak, egy részüket a ha * 
végzete borította homályba (appexaXvyev), más részüké 
Boldogok Szigeteire juttatta Zeus (Erga 165-16 mi
Odysseia minden ismerője nemcsak Menelaos kivi < <■ . (l
sorsát tartotta számon, hanem sokkal inkább a két „Noky . 
XI. és XXII. ének Hadést lakó hőseit, s a mindnyájuk nevtbi 
megszólaló Achilleus alvilági panaszát (Od. XI. 4U1J •



AZ ARANYKOR-MÍTOSZ És a boldogok szigetei 115

Napszámban szívesebben túrnám másnak a földjét, 
egy nyomorultét is, kire nem szállt gazdag örökség, 
mint hogy az összes erőtlen holt fejedelme maradjak.18

Mindenesetre, ami Homéros szemében az embereknek — a 
legkiválóbb hősöknek is — általános sorsa, Hadés halálos ho
málya, arra itt Hésiodos csak futólag utal, éppen csak hogy ne 
kerüljön ellentétbe Homérosszal. Szemmel láthatólag őt a kivá
lasztott hősök halhatatlan boldogsága érdekli, ami ezáltal már 
nem tűnik fel a héroszok nemzedékén belül olyan kivételesnek, 
mint Menelaos elragadtatása Homérosnál. A Boldogok Szigeteit 
az aranykori lét vonásai színezik, ami Hésiodosnál új mozzanat, 
de ezek a vonások, ha újak is, nem kerülnek ellentétbe a home- 
rosi Élysion inkább olymposi (v. ö. pl. Od. IV. 565 576 és Od. 
VI. 43—46) vonásaival, hanem kiegészítik ezeket. Még látni 
fogjuk, mi teszi Hésiodos szamara fontossá ennek az aranykori 
maradványokat őrző messze tájéknak a leírását. Ain Rohde 
megoldását, amely szerint Hésiodos egyenesen azért iktatta 
volna a rézkor és a vaskor köze a hősök korszakát, hogy így al
kalma nyíljék — nem is e messzi tájékról, hanem — a héroszok
ról mint a halotti kultuszban részesítendő ősökről beszélni, nem 
tartjuk kielégítőnek. Éspedig először azért nem, mert kivált 
a Munkák és Napok-&t, a benne kifejezésre jutó osztály
öntudatos ideológia vallásos színezete, sót számos babonás 
előírása ellenére, sokkal inkább a reális élet praktikus —-erkölcsi 
és hasznossági — követelményei töltik e|, hogysem bármiféle, 
a halálon túli életre vonatkozó spekulációnak ilyen strukturális 
Szerepet mernénk tulajdonítani benne. Másodszor azért nem, 
mert ha éppen kiválasztott hősök túlvilág! boldogságát akarta 
az elhalt ősök rendszerébe illeszteni a költő, megtehette volna 
már a rézkor embereinél ugyanazt a megkülönböztetést, amelyet 
a héroszokra haláluk után váró kétféle sors között tesz, annál 
is inkább, mert az egyik sors, a homály, amelyet a halál végzett' 
borít rájuk (Erga 166). nem sokban különbözik attól a névtelen
ségtől, amely a fagyos Hadés dohos házában (Erga 153) amúgy 
is sok tekintet ben az eposz vonásaival jellemzett, rézkor em
bereire19 várt haláluk után. Hésiodosnak azért kellett módosí
tania a négy világkorszakol egymás után sorakoztató mítoszon, 
mert ez a'mítosz ellentétben állt egy olyan hagyománnyal, 
amelyet tisztelet ben tartania ilyen vagy olyan szempontból 
ajánlatos volt : a módosítás irányából következtethetünk a leg
biztosabban a módosítás okára is.

8*
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Éppen ezért közelebb jár az igazsághoz Reftzenstein, aki 
arra utaL hogy Hésiodos Theogoníá-j& is a végén a héroszok tör
ténetébe megy át, tőlük származtatja magát az a nemesség, 
amelynek a körében a rapszódosz éneke felhangzik ; jelenkorá
nak ezt az előzményét Hésiodos nem mellőzhette.20 Kétségtelen, 
hogy Hésiodos, mint részvétele az euboiai Khalkisban az 
Amphidamas temetése alkalmából rendezett versenyjátékon 
(Erga 650—659) is igazolja, a nemzetségi arisztokrácia ünnepei
től nem tartotta távol magát, kétségtelen az is, hogy ennek meg
felelően alkalmilag az előkelőek származástudatának az ápolásá
ra is vállalkoznia kellett. Csakhogy a négy — illet őleg öt — világ
korszak mítosza a Munkák és Napok-bs, illeszkedik, tehát Hésio- 
dosnak abba az eposzába, mely a boiótiai földbirtokos arisztok
ráciával szemben határozott osztályöntudattal dolgozza ki a 
földművelő parasztság szempont jait. Ha itt is tekintettel volt 
arra a hagyományra, amely a jelenkort közvetlenül megelőző 
hőskor embereit eszményíti, s ezt a hagyományt akkor is érvé
nyesíti, ha ezáltal ellentmondásba keveredik elbeszélésének fő
vonalával, akkor arra kell gondolnunk, hogy ez a hagyomány 
már általánosan elfogadott tekintéllyel rendelkezett, mellőzni 
vagy szembeszállni vele a saját hitelének a kockáztatását jelen
tette volna. A világkorszakok mítoszának módosítása ilyenfor
mán nem is arisztokratikus közönségének igénye, inkább a saját 
költői reputációjának követelménye lehetett. S minthogy e 
hagyományt, amellyel Hésiodos itt kénytelen kompromisszumot 
kötni, a homérosi eposzok képviselik, itt is utalnunk kell azokra 
a következtetésekre, amelyeket másutt lloméros és Hésiodos 
relatív kronológiáját illetően vontunk le azokkal a kutatókkal 
szemben, akik Homérost Hésiodosnál fiatalabbnak tartják.

lloméros hősei derekabbak, szebbek, erősebbek a jelenkor 
embereinél, s kiválóságukkal a nemzetségi arisztokrácia morális 
eszményét megszabó, de legfeljebb megközelíthető, teljesen el 
nem érhető paradigmát jelentik. Gondoljunk csak Aincias és 
Diomédés párviadalára az JliasMnn. Diomédés hatalmas követ 
ragad a trójai hős ellen : ő könnyűszerrel lóbálja meg a magas
ban, de két ember sem bírná el a mai halandók közül (olot vvv 
égőtől ria II. V. 304). Aineias forgócsontját éri a dobás ; 
lerogy, s ott helyben el is pusztulna, ha anyja, Aphrodité istenmi 
nem vigyázna rá : fényes leplét veti rá és hófehér karjaival ki
ragadja a küzdők közül a halandó Anehiséstől fogant gyermekét. 
Erre a képre a hősöknekamai emberekét sokszorosan meghaladó 
testi ereje ugyanúgy jellemző,*1 mint az istenek és a halandók 
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közelsége. Az aranykorral Hésiodos mégsem azonosíthatta min
den további nélkül, mert hiszen az aranykor legjellemzőbb voná
sa, a béke hiányzik belőle : azt a hősi kort, amelyet a homérosi 
eposzok rajzolnak, súlyos harcok töltik ki. De nem azonosít
hatta a rézkorral sem, hiszen ez már a hanyat lás harmadik fokát 
képviseli, s a homérosi kor tündöklése semmi esetre sem jutott 
volna kielégítő értékeléshez egy, az előző korszakokhoz képest 
mély süllyedést, s csupán a vaskorhoz viszonyítva relatív elő
nyöket feltüntető összképben. Ezért, bár a fémeknek az első' 
három korszakon végigvonuló sorrendje s a fokozatos hanyatlás 
belső következetessége alapján is a rézkor után negyediknek 
már a vaskort vámok, Hésiodos megtöri a logikus vonalat. 
Zeus a rézkor' kőrisfából teremtett, erőszakos, kemény fajtája 
után igazságosabb és derekabb fajtát hozott létre, a hős féri iák, 
héroszok isteni nemzedékét (Avöqmv i]qúwv iklov yévoq), akiket 
félisteneknek nevezünk, s akik mielőttünk éltek a földön (nqo- 
tÉot] yevei] xar ámlgova yaiav). A vaskorra csak azután 
kerül sor, hogy ezeket a hősöket a trójai és a thébai mondakör
ből ismert háborúk elpusztították. De csak egy részüket rejtette 
el a halál végzete, más részüket Zeus a föld szélein telepítette le, 
a Boldogok Szigetein, a mélyörvényű Ókeános mellet t, s ott gond 
nélkül élnek mint boldog héroszok, messze a halhatatlan iste
nektől, Kronos uralma alatt, akit Zeus feloldott bilincsei alól, és 
a boldogult héroszok fölé rendelt. A Boldog Szigetek lakóinak 
gondtalan életét, jellemzően, az aranykori nemzedékkel kapcso
latban egyszer már elhangzott szavakkal festi a költő : áxr)öéa 
Vvpóv fyovret; (Erga 170/b = 112/b), aminthogy itt a termé
szet is megőrizte aranykori vonásait: a föld évente háromszor 
hozza meg önmagától mézédes termését. így menti meg legalább 
az aranykor néhány alkonyati sugarát Hésiodos a homérosi 
hősök számára, a homérosi mitológiához képest újszerű, de a 
homérosi eposzok tendenciájától nem idegen elemek segítségé
vel. Arra a kérdésre, hogy ezeket az elemeket pusztán Hésiodos 
képzelete teremtette-e, a Boldogok Szigeteire vonatkozó későbbi 
hagyományok segítségével igyekszünk feleletet adni.

Meg kell mondanunk mindenesetre, hogy a Munkák es 
Napok szöveghagyománya ezen a ponton nem problémamentes. 
A 169. sort — „isteni székhelytől távol s Kronos ott a királyuk 
a legjobb középkori kéziratok nem tartalmazzák, csak Zénobios 
és Proklos idézi, bár ez utóbbi szintén méltatlannak ítéli Hésio- 
do8hoz“ Enélkül is természetesen biztosítva volna Hésiodos 
elsősége abban a tekintetben, hogy ő említi először a görög köl
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tészetben a Boldogok Szigeteit mint az üdvözült halottaknak a 
lóid szélén elképzelt lakóhelyét, s ezeket a szigeteket az arany
kor vonásaival ruházta fel. Ámde a genfi Nayille-papirusz alap
ján — mint H. Weil felismerte — helyreállítható az az össze
függés, amely igazolja, hogy Hésiodos már a Boldogok Szigetein 
Kronos uralmának a motívumát is ismeri.23 E papirusz segített 
meghatározni a 169. sor helyét a szövegben, s egyben kiegészíti 
azt, éppen olyan pontokon, ahol a hiány erősen erezhető volt 
enélkül a kiegészítés nélkül, s bár egyik esetben e hiány csak 
akkor merült fel, ha a 169. sort hitelesnek fogadjuk el, a másik 
esetben akkor is, ha a 169. sort mellőznők. Az előző korszakok
kal ellentétben a vaskort a középkori kéziratok áltál nyújtott 
szöveg nem mutatja be, a szokott bevezető nélkül egy jobb kor 
után epedő sóhajjal hirtelen tér rá az ismertetésére (Erga 174) :

Csak ne születtem volna a most elő ötödik rend 
embereként . . .

A Naville-papírusz segítségével úgy tölthetjük ki a hézagot, 
hogy a vaskort bevezető sorok hibátlanul illeszkednek abba a 
sémába, amelynek keretében az előző korszakok sorra felléptek 
(Erga 169. d—e) :

Aztán létrehoz ismét egy más emberi fajtát, 
sok népet tápláló földön most ezek élnek.

Éppen ez a tény fokozza elsősorban a papirusz áltál nyújtott 
kiegészítés hitelét; e kiegészítés másik fele viszont megerősíti a 
169. sor helyét is az egészben. A Proklos által hagyományozott 
sor szerint ugyanis Kronos uralkodik a Boldogok Szigetein az 
üdvözült hősök felett. Ám a Theogonia két helyéből (718 és 
851) az következtethető ki, hogy Zeus nemcsak megfosztotta 
trónjától, hanem a többi titánnal együtt megbilincsel ve a leg
mélyebb Alvilágba, aTartarosba taszította le Kronost. Az ellent 
mondást a papiruszból nagyjában kibet űzhető kiegészítés oldja 
fel, amennyiben itt a költő azt fűzi a mítosznak a Pheogo 
//iából ismert alakjához, hogy utóbb Zeus feloldotta Kronos 
bilincseit, s bár száműzte, azt a tiszteletet megadta neki, hogy 

mint valamiféle gyarmatosító expedíció bűneinek elengedi* 
seben részesült vezére távol a lakott világtól, távol az istene' 
székhelyétől is, a Boldogok Szigeteinek a lakói felett uralkodjék, 
ilyenformán; mint az aranykor egykori ura, a maga személye
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ben is képviselve az aranykornak e távoli tájakon megőrzött 
maradványait.

Volt-e Hésiodosnak valamiféle elképzelése arra nezve, hogy 
a reális világ határaihoz viszonyítva merre fekszenek ezek a szi
getek? Egyik bizánci kommentátora, Tzetzés, miután megálla
pította, hogy a hellének hitvilágában a Boldogok Szigeteinek és 
az Élysioni Síkságnak ugyanaz volt a szerepe, mint a keresz
tényeknél a Paradicsomnak, Homéroson és Hésiodoson kívül 
Lykophrónt, Plutarchost, Philostratost, Diónt említi név sze
rint, mint akik írtak erről, s hozzáteszi, hogy „még néhányan 
mások is” lefestet ték e vidék jó tulajdonságait, állandóan enyhe 
széljárását s a földnek azt a —- Hésiodosszal egyező — vonását, 
hogy évente háromszor hoz termést. A halottak lelkei hajóznak 
át oda, amire nézve közelebbről meg nem jelölt forrásból idézi a 
következőket : „Bretannia, az óceán szigete körül a partvidékén 
halászattal foglalkozó emberek laknak, akik a 1 Tankoknak van
nak alávetve, de adót nem fizetnek nekik. Ezek házaik körül 
szunnyadva hangot, hallottak, mely őket szólította, és zörgést 
vettek észre az ajtók körül. Felkelvén valamiféle bárkát találtak, 
nem sajátjukat, s ez tele volt utasokkal. Felszálltak iá, s evez
vén, egyetlen lendülettel elértek Bretannia szigetet, bai alig 
érték el egynapi hajózással is, ha a sajat hajóikat kiterjesztett 
vitorlákkal' használták. Ott. kiköt vén, a partra tették ismeretlen 
utasaikat. Nem láttak senkit, de hangját hallották azoknak, 
akik ezeket nevük, törzsük, nemzetségük és mesterségük szerint 
szólították, emezek pedig hasonlóképpen feleltek. ugyanígy 
egyetlen lendülettel haza hajóztak, és észrevették, hogy a hujok 
könnyebbek lettek, mint, amikor az utasaikat, szállítottak. 
Tzetzés közvetlen forrását nem ismerjük, de annyi könnyűszer
rel megállapítható, hogy ez minden lényeges vonásában egyezik 
Prokopios elbeszélésével, amelyre „a sziget kelta mítoszainak 
adatai között Ilont i János hivatkozott.25

Annyit máris megállapíthatunk, hogy Tzet/.esnek csak leiig 
van igaza, amikor Hésiodos magyarázatára ezt a szig< t mi ősz 
idézi. Igaza van annyiban, amennyiben a Boldog > zig< 1( \a o 
bán a halál-sziget általánosabban elterjedt motívumának görög 
változatát képviselik, de semmiesetre sincs igaza akkor, ha a 
héslodosi Boldog Szigeteket az Atlanti-óceán bármely szigeté
vel akarja azonosítani. Hörögök — majd lomaiak is 
sokkal későbben lokalizálták ilyen messze Nyugatra a maguk 
Boldog Szigeteit, párhuzamosan földrajzi látókörük kitel jedese 
Vei ; mert törvényszerű, hogy az ilyenfajta elképzelések mindig 
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e látókör legtávolibb pontjain helyezkednek el. Hésiodos még 
Itáliára gondolt, az ő szemében ez volt a földrajzi megismerés
nek éppen csak feltáruló mitikus peremvidék, amely a messziség 
homályában halálos veszedelmekkel is íenyegetett, de egyben 
— az első hírhozók túlzó elbeszéléseiben — a mindennapinál 
termékenyebb föld még ki nem hasznait lehetőségeivel kecseg
tetett. Hogy Hésiodos tekintete előtt valóban Itália még reális 
részletvonásokkal alig-alig kirajzolódó képe lebeg, azt két oldal
ról is lehet bizonyítani: 1. Hésiodos, amikor & Theogomá-b&n 
Odysseus Itáliában uralkodó gyermekeiről beszél (1015), ehhez 
a helyhez egészen hasonlóan emeli ki az uralniuk színterét képező 
„szent szigetek” távolságát (oí lói nála
’íeqúwv); 2. a Boldog Szigetek aranykori vonásai ugyan to
vább öröklődnek a löldrajzi látókör kitágulásával párhuzamo
san egyre nyugatabbra helyeződő elképzelésekre, de csak Itáliá- 
val kapcsolatban halljuk azt a motívumot, hogy az aranykori 
vonásokat őrző, csábítóan szép vidéken az aranykori világ detro- 
nizált királya uralkodik tovább : Kronos, vagy a római hagyo
mányokban Kronosszal azonosított Saturnus.

Itália mesés termékenységének leírása főleg Augustus korá
nak íróinál kapcsolódik a „Saturnus földje” : Saturnia tellus 
elnevezéssel, a legismertebb Vergilius híres Itália-himnusza a 
Georgica II. énekében (136-—174). A locus communis forrásait 
.1. Geffcken vizsgálta; szerinte Polybiosra vezethető vissza 
Varró leírása, viszont Varróból merít Strabón és Dionysius 
Halicarnassensis ugyanúgy, mint Vergilius, majd az idősebb 
Plinius ; egyedül Aelianus mutat néhány olyan vonást, amely 
Polybios Itália leírását a római patriotizmus szempontjai szerint 
átfogalmazó Varrótól függetlennek látszik.28Geffcken vizsgálatai 
azonban egyrészt túlságosan szűk körben mozognak, másrészt 
nem veszik figyelembe a megvizsgált forrásoknál sem a mitikus 
elemeket, még azt sem, hogy hol járul Itália dicséretéhez a nyil
vánvalóan mitológiai tartalmú „Saturnusi föld” elnevezés, s 
hol marad az cl. így juthat bizonyításában a kelleténél nagyobb 
hangsúlyhoz az olyan érv, hogy e kép megalkotása inkább tulaj
donítható Polybiosnak, aki a gyakorlati ember és a filozófus 
szemével egész Itáliát végigjárta, mint az írott, források alapján 
dolgozó Strabónnak. Igaz, hogy minket viszont ezúttal kevésbe 
érdekelnek a t radicionális Itália-kép reális —földrajzi, meteoro
lógiai, sőt stratégiai — elemei, mint azok a mitikus vonások, 
amelyek a tapasztalati adatokat is színezik, sőt jobbára egységes 
tendenciájukat e leírásokban meghatározzák. S így nézve a kor- 
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dést számunkra jelentősebb lesz a Geffcken szempontjából 
„közömbösnek” minősülő Aelianus adata, s még jónéhány forrás, 
amelyeket Geffcken még csak említésre sem méltatott.

E mitikus vonások szempontjából viszont 1 olybios mindjárt 
mellőzhető lesz, éspedig nemcsak azért, mert művének Italia 
földrajzi leírását is tartalmazó, XXXIV. könyve elveszett, ha
nem elsősorban azért, mert amennyire a későbbi idézetekből es 
utalásokból következtethetünk rá, Polybios történeti muyenek 
ezt az egész, túlnyomóan földrajzi vonatkozású könyv et eppen 
nem a mesés vonások halmozása, inkább a költői es mitológiai 
hagyományok racionális magvának a keresése jellemezte ; így 
pl. Strabón említi, hogy Polybios mind Aiolosnak, a szelek kirá
lyának a mítosza, mind Odysseus bolyongásai inogott a föld
rajzi valóságot ismerte fel, természetesen lehantva ezekről „azt 
a keveset”, amit a képzelet költött hozzá (^qa nqo^- 
HvOMu, Strabón 1. c. 24.). Ennek megfelelően a nyilván 
Polybiost követő Strabón Itália-leírásában (VI. c. 286) sem talál
juk meg a mitikus vonásokat, sőt Varró De re rustica c. mm e >en 
(I. 2.) sem, amelynek római önérzete nem kerül ellentétbe e 
tudományosnak nevezhető tradíció józanságával ; Itália rém - 
kívüli termékenységét jórészt meteorológiai okok magyarázzak, 
ezek a campaniai tönköly, az apuliai búza, a falernumi bor, a 
venafrumi olaj kitűnőségét, a fáknak azt a bőségét, amely egesz 
Itáliát valóságos gyümölosöskertté avatja.27 Halikarnassosi 
Dionysiosnak bevallott törekvése, hogy az itáliai hagyományok 
mitológiai vonásain túl, a valóságnak megfelelően ismertesse a 
félsziget kedvező adottságait, mégis, a tapasztalati tényékét úgy 
csoportosítja, hogy ezek legalább is érthetővé tegyék a regié * 
véleményét, amely szerint Kronos ezen a vidéken uralkodó . 
valamikor. S bár'a szerző saját tapasztalatára hivatkozik, s 
Hésiodost nem is (miit i. un | ' . »* • ii ' <1
az évente háromszor termő föld motívumával jelit ■ ■ , ,
boiótiai költő annak idején a Boldogok Szigetei . « '

Ka/binav&v neóla, év olt éyw xal TQixagnov; rdtaaafirp> apó - 
Q1^ űeoivóv énl veiueqiVM xat /^('moqivőv(Antiqu. Kom. 1. 37.) Vergilius {tata-tar 
Kuszának. moly az Kállai Kidet. a jó termés és a Ima léi bak 
Szülőanyját „Saturnusi föld” néven üdvözli ( icorg. . o ),

‘..Az úgynevezett eampmúú síkság, amelyen én háromszor termő 
"zimtóíMleket láttam, amelyeken a téli vetés után a nyári és a nyáu után 
uz őszi is beérett.” 
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olyan sorai is vannak, amelyek a felmagasztalt hazai íöld „arany- 
koriságára” még nyomatékosabban figyelmeztetnek. Itt örök 
tavasz van (149), évente kétszer viselösek a barmok, és kétszer 
hoznak gyümölcsöt a fák (150), s ami a legjellemzőbb : sem állat
világa nem ismeri a ragadozó vadakat és a mérges kígyót, sem 
növényvilága a mérges sisakvirágot (151—154). Éppen Vergilius 
IV. eclogájából ismerjük az aranykori természetnek ezeket a 
vonásait: az eljövendő boldog korszakban nem kell a nyájnak 
az oroszlántól félnie (22), nem lesz sem kígyó, sem mérges fű 
nem csalja meg az embereket (Georg. II. 152: nec miseros faliunt 
aconita legentis - Ecl. IV. 24—25 : . . . et fallax farba vetíti 
occidet). Hogy csak egy-egy utalással érzékeltessük a szférát, 
amelybe ezek a vonások tartoznak, hadd emeljük ki, hogy a 
„messiási korszakban” Ézsajás XXXV . 9. v. szerint is kihalnak 
a ragadozók ; „Nem lesz ott oroszlán és ragadozó vadak nem 
járnak arra, nem lesznek ott találhatók, a megváltottak mennek 
arra.” A növényvilág hasonló megszelídülését a Babylóni Név
telen (Ézs. LV. 13) ígéri : „A tövisbokor helyett felsarjad a 
ciprus és a csalán helyett felsarjad a mirtus. Amit tehát a IV. 
ecloga a visszatérő aranykor jegyének tekint az egész világ számá
ra, azt a Georgica Saturnus uralmának az áldott itáliai természet 
által megőrzött emlékei közé sorolja.

Nincs okunk kételkedni Dionysios Halicarnassensis szavai
ban, mikor kifejezetten a helyi lakosság hagyományait idézi 
(I. 36) arra nézve, hogy Zeus uralma előtt Kronos uralkodott 
Itáliában, s hogy ennek az. aranykori uralomnak az (miiekéi őr
zik Itália természeti viszonyai. Annyi bizonyos, hogy Vergilius 
nem szorult rá az i. e. 30 körül Rómába költöző görög retorra. 
már itáliai hagyományt összegez a Georgiáid-bán ugyanúgy, mint 
az He/mw-ben, ahol (Vili. 319—329) Euander király beszéli el 
Aeneasnak, hogy Saturnus Juppiter elől menekült Itáliába, s a 
vidék akkor kapta a Latium nevet, mert az aranykor istensége 
itt rejtőzött (latuisset), 8 itt békében uralkodott az emberek 
fölött, amíg azután az aranykor itt, a „Saturnusi földön is le
tűnt. és helyet adott a háborúnak és a kapzsiságnak. Latium 
nevének ezt az etimológiáját Ovidius Saturnus itáliai tartózko
dásának további részlet vonásaival együtt közli : hajon érkézét t 
Latiumba, ahol Janus fogadta be, ennek az emlékét őrzi az a# 
hátoldalán a hajó képe (Fasti I. 233—249). Varró egy utalása 
hói (De lingua Latina V. 42) értesülünk arról, hogy a „Satur 
nia terra” kifejezést mindenesein' kérdéses, hogy egész 
Itáliára-e, vagy csak Latiumra, vagy éppen a Oapitolium kői- 
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nyékére vonatkoztatva - már Ennius is használta, sValdennek 
bizonyára igaza van, amikor az enniusi költészetnek ezt a tör
melékét az Annales elejére, az Aeneas Latlumba eikezesem 
körülményeit ismertető részbe, Hesperiara, a latin őslakosságra 
s Saturnus apjára, Caelusra utaló egy-egy töredék közvetlen 
közelében helyezi el“ Varró korában egyébként meg közkeletű 
helymegjelölések is, ha nem is romai eredetűnek, de Romában 
régóta recipiáltnak mutatták e hagyományt ; i. h arro is tudó
sít hogy a (Japitoliumot valamikor Saturmumnak hívtak. Mi 
tán tulajdonít Preller nagy jelentőséget annak, hogy 
Halicarnassensis szerint (1. 34) nemcsak egesz
valamikor Saturniának, hanem számos varos es y idek s ku 
sen sok hegy és-magaslat
<nQa) viseli még az ő — tehat Augustus — korában is 
Saturnus nevét: az ősi istenek emlékezete az ilyen magaslato
kon él a legszívósabban.29 , , ..

Késői szöveg az, amely mindez elszórt adatokat or^"^ 
összefüggésükben mutatja, s éppen ez az organikus összefüggés 
az, ami számunkra elveszett jó forrására enged következtetm 
Macrobiusról van szó, akinek SaU/Wái-jaban természetesen 
igen sokféle szempont és számos kulonbozo jellegű forrás keuii 
dik a görög és a római mítosz, néphagyomany és tudákos kom
bináció, közvetlen megfigyelés és a sztoikus apologet lkam vissza
vezethető allegorikus magyarázat, rendszertelen kompilacio s a 
rítus sőt a gyermekjátékok forrásért ékének úttörő felismerése, 
ami ebben a'termékeny módszertani elvben.juthat mar kii ej< - 
zésre: lusus testű vetnstatis. Saturnust illetően is kibeküelhnu 
állnak egymás mellett a hésiodosi mítosz klasszikus vonásai 
az itáliai' mitológiának a Kronos-Saturnus azonosítás után . 
tovább élő elemei.30 Anélkül, hogy ezúttal mindI ez elemek g ■ 
szét választására vállalkozhatnánk, csak néhány a „Sau < 
údlus” hagyománya szempontjából különösen fontos.mozzanat 
kiemelésére szorítkozunk. . ,. vnuMaerobius szerint (Sat.1.7) Itália első királya . anas volt, 
o befogadta a Juppiter által trónjától meg ősz o . ezáltal 
érkező Saturnust, tőle tanulta meg a földművelést 
megszelídíti,te alatt valóinak nyers élet módjai - * ' 
együtt uralkodott egy darabig, s minthogy o vol az < M ak 
pénzt vert, ennek egyik oldalára sajat lejei a másikul Sat us 
hajóját tétette, a két. szomszédos dombon épüli varos közül is 
az egyiknek a Janieulum, a másiknak a Saturnia neve adta a 
két. szomszédos hónap közül a Januárt maganak tartotta lenn. 
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a Decembert Saturnusnak szentelte. Mikor Saturnus hirtelen el
tűnt, Janus „Saturniának” nevezte el az egész földet, amelyen 
uralkodott, s tiszteletére oltárt állított és Saturnalia néven 
évről évre megismétlődő ünnepet rendelt. Az euhemerista ten
denciájú feldolgozás alapján is rámutathatunk egy és más olyan 
vonásra, amely a Kronos mintája szerint hellenizált isten-alak 
eredetibb, itáliai alakjára utal. Ilyenek mindenekelőtt azok, 
amelyek Saturnusnak a földműveléssel való kapcsolatára valla
nak, a sarló, amely az ő kezében nem Uranus-C’aelus ellen el
követett merényletének, hanem a földművelésnek eszköze, azo
nosítása Stercutusszal, aminek az az indokolása, hogy ő fokozta 
először trágyázással a föld termékenységét, s kétségtelen, hogy 
— ha görög párhuzamként a kyrénéi Kronia-ünnepre maga 
Macrobius utal is31 — a decemberi Saturnalia ünnepéhez hason
lóan elterjedt és népszerű ünnep a görögök között Kronosszal 
kapcsolatban nem alakult ki. Az ünnep vallási népszokásai is 
határozottan kidomborítják azt a jelentőségüket, hogy — lega
lábbis a néhány napos ünnep zárt időbeli keretei között — az 
aranykor életfeltételeit valósítják meg, az aranykorét, amikor 
az önmagától termékeny természetnek az osztálynélküli társa
dalom felelt meg. Saturnus uralmának az idejét Macrobius sze
rint két okból tekintették a legboldogabbnak, egyrészt az anyagi 
bőség miatt, másrészt, mert még nem tettek különbséget rab
szolga és szabad ember között. „Ez abból is kiviláglik — teszi 
hozzá Macrobius —, hogy a Saturnaliákon a rabszolgáknak 
minden szabadosságot megengednek.”

Mint látjuk, a Saturnusra vonatkozó itáliai hagyományok
ban, melyek legkésőbben Enniusnál már a római irodalomban is 
fellépnek, de amelyeket a Saturnaliával kapcsolatba hozható 
történeti adatok századokkal korábbra igazolnak,32 szinte egye
dülálló módon keverednek olyan elemek, amelyek csak I tálián 
kívül jöhettek létre, határozottan csak Itáliában érvényesíthető 
szempontokkal. Mindenekelőtt ilyen Lat ium nevének a mítoszra 
utaló népetimológiája. Régóta tudjuk, hogy azok az istenek, 
akiknek a neve elrejtésre vagy elrejtőzésre utal, valamiképpen 
a halállal állnak kapcsolatban : halott-istenek vagy halottak 
istenei, esetleg éppen valamiféle Halál-ország uralkodói. Ilyen 
nevek pl. a görög Kalypsó és a germán Nehalennia, s az „elrejtő” 
halál szimbóluma Hadés sisakja Hoinérosnál ugyanúgy, mint a 
Tarnkappe a Nibelung-énekben.*3 Latium nevét Vergilius és 
Ovidius egyaránt a „latét” igével hozza kapcsolatba: Saturnus 
az, aki itt „elrejtőzött”. Hogy mii jelent ez az elrejtőzés, egészen
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világos Hésiodosból : Kronost, kit előbb egyszer már megbilin
cselve a legmélyebb Alvilágba, a Tartarosba taszított Zeus, most 
a Boldogok Szigeteire küldi, hogy ott király legyen a haláluk 
után boldog túlvilági életben részesülő hősök felett; Kronos és 
a titánok alvilági börtönét Homéros is ismeri (II. VIII. 479— 
481), kiszabadulásának motívumát még nem.

Teljesen elképzelhetetlen, hogy bármely nép a saját hazáját 
tekintse a túlvilágnak ; Itália ilyetén megítélése csak a görögök
nél jöhetett létre, akik számára valamikor a távoli Nyugatnak 
számított Itália. Maguk az itáliaiak csak úgy fogadhatták el ezt 
az elképzelést, hogy a „Tündérországnak” a halottakat „eltün
tető” oldala hovatovább háttérbe szorult az üdvözítitek boldog 
lakóhelyét kitüntető pozitív vonások mögött.84 A Latiam^ 
■latét etimológia is egyszer, valamilyen formában görögül kellett, 
hogy megszülessék, olyan formában, ahogyan Héródianos késői 
utalásából lehet rá következtetni (I, 16, 1) : <paai ydp avrov xai 
Kqóvov vno /hoc éxpfy&évra aQX'l^ xaxekűóvTa ég yijv yevé- 
a&ai $évov, öedióra őé T^v tov natöóg ővvaarelav nao avrü 
^ovTirófievov Ha9eí v. ő&ev xai ró övopa öoűrjvai tő xmqm tí/c 
ItaMag Aánóv re xXrj^ijvai. . .* A távol Nyugatra esik ez az 

ország, arra, amerre a Nap lenyugszik, s már akár a 
v'iooi, akár az ’HXvaiov neÖiov nevet viseli, fogalma összekeve
redik a nevében is a legtávolabbi Nyugatra utaló Hesperiá- 
val, vagy éppen a llesperidák kertjével, ahol a távoli Nyugat 
leányai a halhatatlanság almáit őrzik. S mint ahogyan a Hesperia 
elnevezést is előbb Itália viseli, s Itália után Hispániára száll 
’ú, amint a görögök földrajzi látóköre nyugati irányban kitágul,3" 
ugyanúgy kerülnek egyre nyugatabbra a Boldogok Szigetei is, 
a maguk kétértelmű szépségében, halálos veszedelmek kockaza 
*at és egyben egy gazdagabb természet, boldogabb élet ígéretei 
Ragukban rejtő csábításaival. Itália képe ilyen formában nem 
Itáliaiak, hanem csak az Itáliára távolból tekintő görögök szemei 
*'lőtt merülhetett lel, éppen abban az időben, amikor Itália meg 
nem volt, feltárva, de már állandó) csábítást, izgató leiadatot je- 
k'ntett, nem is csak a görögök tudásvágya, hanem gazdasági 
okokra visszavezethető gyarmatosító törekvései szamara.

Hogy Itália inesés termékenységének a képe valóban gyar- 
*MtO8Ító törekvéseket táplált valamikor, arra Aclianusnak egy

*„Azt mondják ugyanis, hogy Kronos is, miután Zeus kivetette 
uralomból, erre a földre érkezett és itt élt mint jövevény és fia hat al

mától félve nála elbújva rejtőzködött, innét kapta Itáliának ez a vidéke a 
nevet és ezért nevezik Latiamnak . .
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sok tekintetben problematikus helyéből is lehet következtet
nünk (Var. Hist. IX. 16). Ez a rövid, előttünk ismeretlen forrást 
szűkszavúan kivonatoló fejezet egyrészt a korai felfedező utakra 
jellemző teratologikus motívumot tartalmaz : Itália őslakói, 
az ausónok közül a legidősebb Marés volt, egy elől emberi, hatul 
ló alakú keveréklény, aki 123 évet élt, háromszor halt meg és 
háromszor támadt fel újra. Másrészt kiemeli, hogy Itáliában 
annyiféle nép lakik, mint sehol másutt, az évszakok kiegyenlí
tettsége s számos más, a föld termékenységét s zavartalan fej
lődését biztosító klimatikus és földrajzi előny, s ezenfelül a la
kosság szelíd természete valósággal vonzotta a gyarmatosító
kat, akik már régen 1197 várost alapítottak Itáliában.Bármiféle 
közvetítéssel jutottak is ezek az adatok és elképzelések a késői 
szerzőhöz, végső elemzésben csak igen régi, éspedig görög forrás
ból származhatnak, mert sem az nem képzelhető el, hogy rómaiak 
dicsekedtek volna avval, hogy milyen alkalmas Itália mind föld
rajzi, mind néprajzi szempontból a gyarmatosításra, sem pedig 
az, hogy a görögök, miután a helyi lakosság már gátat vetett a 
görög gyarmatos telepek további terjeszkedésének, sőt, miután 
Róma már Tarentumot elfoglalta, még arról beszéljenek, hogy 
nemcsak Itália földjének dús természete kívánatossá, de Itália 
lakosságának szelíd természete könnyűvé is teszi ott gyarmatos 
telepek létesítését.

Az a mítosz, hogy Itáliában Kronos-Saturnus aranykori 
feltételek között uralkodik, s hogy alattvalói az üdvözült hősök, 
csak az Itália iránt éppen érdeklődni kezdő görögök között ala
kulhatott ki ; ez szolgálhatott a gyarmatosítás propagandája 
gyanánt, s a mítoszt — úgy, ahogyan Ilésiodosnál olvassuk 
az első görög gyarmatosítók hozhatták magukkal Itáliába. Itt 
kellett azután átalakulnia, méghozzá két télé szempont hol egyszer
re : nem a messzeségbe hívogató „ígéret földje”, hanem a- hű- 
ségre kötelező haza jelképévé változott, éspedig nem is elsősor
ban a görög gyarmatosok, hanem azok között a latinok között, 
akik a görög gyarmatosítóktól a műveltség sok más tényezője 
vei — pl. a Cumae felől terjedő khalkisi görög ábécével —- egyid 
ezt az immár itáliai patriotizmust nevelő Kronos-Sat urniis- 
mítoszt is átvették. Egyidejűleg az itáliai löld „saturnusi jel < 
gének a realitáshoz is közelebb kellett kerülnie: elhomályosn 
nak a „Saturnia tellus” túlvilági vonásai, sőt Saturnus-Krom^ 
is megszűnik Itália ura lenni,csak az emléke marad meg annao 
hogy valamikor, az ősidőkben, itt uralkodott. De ez is elegem " 
annak a felt ét előzéséhez, hogy Saturnus uralmának az emlek< 
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megőrizte az itáliai természet, ha nem is a magatol termo, de 
mindenesetre a szorgalmas munkáért aranykori bőséggel fizető 
föld ugyanúgy, mint a jámbor és becsületes itáliai földmuyesnep, 
amelynek körében Vergilius szerint (Georg II. 474) meg meg
maradtak annak a nyomai, hogy az Igazság szüze mielőtt el
hagyta a végsőkig megromlott világot, a parasztok kozott idő
zött utoljára. , , , ,

Ugyanakkor, amikor Itália a görögök szamara reális föld
rajzi jelenséggé vált, s amikor az itáliai nepek is — részben e- 
V - a görög műveltségűt kezdték átvenni, Hespe™ » a 
Boldog Szigetek nyugatabbra kerültek , egyben .11 
tak ■ a Pyreneus-félszigetnek jutott a Hespena név, s a Bőid g k 
Szigetei még nyugatabbra, Héraklés oszlopain túlra 'keltek az 
Atlanti-Óceánba, már akár Madeira szigetét akar a Kamui 
szigeteket általában, akár — kivált ezek ieldentese után meg 
valami távolabbi szigeteket értenek alatta. Az bizonyos hogy 
Sertoriust még a Boldogok Szigeteinek a mítosza csaltóttá 
párthívei számára szűzföldet keresni, persze mai ki az . < 
óceán szigetei közé,38 s a Boldogok Szigeteinek szívósan elő mí
tosza _ alighanem rokon kelta hagyományokon uj erőre kapva 
még a középkoron át is táplálta a vakmerő hajósok képzeletet, 
hozzájárult Amerika első felfedezéséhez, színezte az újonnan le - 
fedezett földrész első leírásait, és kihasználásra váró lehetőségek 
ígéretével csábított gyarmatosításra.37 Minden jel arra vall tehát, 
hogy Sertorius is olyan felszólítást ismételt meg, amely akkoi 
hangzott el először, amikor görögök Itália gyarmatositasara in
dultak : a „Boldogok Szigeteinek-’ képzelet ükben íelmoiulo 
képe egyesít ette mindazt az aggodalmat és mindazt a 
kedést, amely a bizonytalan jövő elé tekintőket eltöltőt team - 
kor elhagyva hazájukat útra keltek, éspedig abban az < y ,

.7 Nap I,-nyugszik. S n . kép még
más kérdés, hogy Horatius, ..ki n.-m hisz Vergilius l \ r.l< ga|. ■ 
wk vlmáérő aranykorában sem, . térbeli tóvoW »n HW 
hető mesés sziget illúzióját is leleplezi, egyszei u< n a . .
felszólítással: „Nosza kövesselek tehát, és keressük lel, ha 
v&n’ti t 1*4Ha meggondoljuk, hogy Itália gyarmat ositasa egy -ke 
emberöltővel Hésiodos költői tevékenysége e őtt, i. c o>0 k rul 
indult, meg,3" s hogy ebben a gyarmatosításban vezető szí n p

Euboia másik jelentősebb varosa
annak a Khalkisnak volt, amelynek falai kozot, Hésiodos kol o 
versenyen vett részt, már bátrabban kockáztathatjuk meg azt a 
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feltevést, hogy Itáliát éppen euboiai görögök azonosították a 
Boldogok Szigeteivel, s tőlük vette át ezt a motívumot Hésiodos. 
Ha hozzávesszük éppen a khalkisi gyarmatosok itáliai szerepét 
görög művelődési javak elterjesztésében, kézenfekvő a követ
keztetés Hésiodos és az itáliai Saturnus-hagyomány közös forrá
sára. Talán éppen a khalkisi dalversenyen hallott a költő egyik 
helybeli vetélytársától az aranykornak menedéket nyújtó távoli 
vidékről, s mert össze tudta egyeztetni mitológiai rendszerével, 
sőt abban is segítségére volt, hogy e mitológiai rendszert Homé
rosszal egyeztesse össze, a sokatmondó mítoszt szívesen fel
használta. Csak tovább kellett szőnie Kronos történetét : akit 
egyszer már a Tartarosba vetett, most felhozta őt Zeus, hadd 
uralkodjék az aranykor egykori istene az aranykori viszonyok 
között élő halhatatlan halottak fölött.

Hésiodos &Theogoniá-}yAn is felt űnő érdeklődést árul el itá
liai dolgok iránt; legtöbb valószínűséggel ezt is Euboia itáliai 
érdekeltségével magyarázhatjuk. Hésiodos tájékozottsága e 
téren messze meghaladja a homérosi eposzokét. Itália még 
„távoli szent szigeteket” (Theog. 1015) jeleni az ő számára 
is40 ; nyilvánvaló, hogy autopsziából nem ismeri, de jólértesült- 
ségét bizonyítja pl. a szicíliai Etna leírása (Theog. 800). A homé
rosi mondaanyaghoz is olyan kiegészítéseket fűz, amelyekből 
arra kell következtetni, hogy alkalma volt az itáliai viszonyok
kal ismerősebb emberektől szerezni információkat. Odysseusnak 
két, Klekétől származó fiát említi — a harmadikra, Télegonosra 
vonatkozó sort (1014) más, utóbb általánosabban ismert hagyo
mánnyal a hésiodosi szövegel egyeztető inierpolátor szúrta 
közbe.41 A két fiú, ki messze a szent szigetek rejt ('kében a tyrrhé- 
nek — itt nemcsak „et ruszkok”, hanem általában „itáliaiak”42 — 
felett uralkodik : Agrios és Latinos. Az első nevet illető talál
gatások közül még a legtöbb hitelt talán az a magyarázat ér
demli, amely szerint "Hygtoc-nak, vadnak a görögök valamely 
újonnan feltárt vidék bennszülött, nem görög lakosságát tekin
tették,43 s így ez az Agrios, mint az itáliai őslakosság egy részének 
hérós epónymosh, máris a görög kolonizátorok szempont jára utal. 
Latinos viszont a latinok saját nyelvi nevének felel meg. Honié- 
rosnál a Földközi-tenger nyugati felére vonatkozó bizonytalan 
hagyományok sorában egyetlen egy itáliai eredetű nevet sem 
találunk, s így a Latinos név önmagában véve is jelentős bizo- 
nyítéka Hésiodos itáliai érdeklődésének ; Latinos mint Odysseus 
fia : egyenesen a görögök itáliai térhódítását igazoló, lehal 
khalkisi érdeket szolgáló genealógiai kombináció. Mióta Etruria
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területéről i. e. a VI. századból nagyobb számban kerültek elő 
Aeneas-ábrázolások, s Aeneas itáliai honalapításának a mondá
ját ezek alapján is az i. e. VII. századra vezetik vissza némelyen,44 
már nem kell lehetetlennek tartanunk, hogy evvel az itáliai 
érdeklődéssel összefügg Aineiasnak kiemelt, Achilleusszal szinte 
egyenrangú szerepe is a Theogoniá-hoz csatlakozó „héróogoniá- 
ban” (1008—1010).

Igaz, hogy kiadásaink többnyire jóval előbb zárják le a 
„hiteles” Theogoniá-t, így pl. Mázon a 964., Jacoby meg éppen 
a 929. sorral ; ám ha mellőznénk a továbbiakat, a mű elvesztené 
szerkezetének egy jellegzetes vonását. Márpedig éppen ez a szer
kezeti vonás vall arra az összefüggésre, amelybe Hésiodos, köl
tészetének számos más vonatkozása alapján is, mai tudásunk 
szerint beleilleszkedik. Dornseiff mutatta ki, hogy a Munkák és 
Napok szerkezete milyen szoros kapcsolatot tart az ókori Kelet 
bölcsességirodalmával.45 Nos, ugyanilyen rokonságba tartozónak 
látszik a Theogonia. Mert azon az úton, amelyen Dornseiff, és 
nálunk Marót Károly tettek már egy-egy jelentős lépést, lénye
gesen tovább lehet menni. Hésiodos didaktikus költészete nem
csak annyiban egyezik a Pentateuchusszal, hogy a törvényeket, 
oktatásokat, „prózaibb” tudnivalókat színesebb, elbeszélő rész
letekkel váltogatja.46 A Theogonia főleg abban egyezik meg a 
Genesw-szel, hogy kozmogóniai mítoszokkal kezdődik, s halandó 
embereknek — mégpedig a szerző és közönsége látókörén belül 
nagy jelentőségű népek és törzsek őseinek — leszármazási mon
dáiba megy át. Az magától értetődik, hogy közbül isteni szemé
lyeknek földi leányokkal folytatott szerelmén, a Hésiodosnak 
tulajdonított „Hősnők katalógusa” alapmotívumán, a mono- 
teisztikus szerkesztésen keresztülment bibliai szöveg igyekszik 
átszaladni: hogy mégis röviden-futólagosan bennemaradt a 
kanonikus szövegben,” még szembetűnőbben mutatja a Theo
gonia és a Genesis eredeti vázlatának közeli rokonságát . Ha azon 
kan elhagynánk a Theogonia végén álló családfákat, megbon
tanánk a kozmogóniának s a népek és törzsek egy-egy ősapával 
jelzett leszármazásának azt a szerves egységét, amelyre a Gene- 
sís analógiája taníthat minket.

Minden jel arra mutat.hogy ennek a genealógiai kompozí
ciónak még a célzata is rokon avval a tendenciával, amely 
a Genesis genealógiai szemléletmódjában tükröződik. Itt is, ott 
is kozmogóniai mítoszok állnak a mű ólén, a Theogonia Odys- 
seus fiainak, köztük a latin nép hérós epónymoshneM Lati
nosnak a leszármazásával, a Genesis — mindenesetre összeha-

9 TrenMtayl-Wuldaptel Imre: Valltatth-tóiwtl tanulmányok 
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sonlíthatatlanul szélesebbre fogott epikus keretben — Jákob- 
Izráel tizenkét fiának a történetével zárul. S mint ahogy az 
első esetben a latin nép görög eredetének a hagyománya görög 
települések létrehozását igazolja Itáliában, Jákob f iainak kanaáni 
eredete és az ősapáknak adott isteni Ígéret jelenti Izráel tizenkét 
törzse számára a kanaáni honfoglalás jogalapját. S ha figyelmün
ket nem korlátozzuk a Genesis-re, hanem az ígéret földjére vonat
kozó ószövetségi hagyomány egészét vesszük tekintetbe, még egy 
további vonásnak is jelentőséget fogunk tulajdonítani. Láttuk 
már, Itália a Boldogok Szigeteinek aranykori vonásaival fel
ruházva jelenik meg Hésiodos költészetében. Kanaán, az ígé
ret földje, a „tejjel-mézzel folyó ország”, — maga Jahve mondja 
annak, éspedig akkor éppen, amikor a Hóreb hegyén az apósa 
nyáját legeltető Mózest felszólítja, hogy vezesse ki népét Egyip
tomból, a szolgaság házából, ahová Jákob és fiai Kánaánból 
kerültek (Exod. III. 8, vö. Gén. L. 24). Ez ármegjelölés a bibliai 
ígéret földjét is aranykori vonásokkal ruházza lel, mint aho
gyan — aligha függetlenül görög előzményeitől48 — tej és méz 
mesés bőségét az aranykor leírásában pl. Ovidius (Met. 1. 111 — 
112) is kiemeli:

Egyszer tej, máskor meg nektár folyt a folyókban 
és a sötétzöld tölgy kérgén mézharmat aranylott.



A HÉSIODOSI PROOIMIONOK KELETI ROKONSÁGA

A Theogonia a világ keletkezésének s az istenek és isteni 
származású hősök nemzedékrendjének keretében a termé
szet és a társadalom világáról igyekszik rendszeres, méghozzá, 
mint már többen kiemelték, a fejlődés elvét érvényesítő1 képet 
adni ; érthető, hogy a személyes vonatkozás itt elkülönül a fő
témától, a bevezető részbe, a prooimion^A szorul, s még itt is 
bizonyos értelemben közvetett jellegű marad, legalábbis a Mun
kák és Napok konkrét élményszerűségéhez képest. A Theo
gonia prooimionja arról az élményről ad számot, amely a 
költőt költői hivatására ébresztette — s ennek az élménynek az 
előadását is bizonyos vallási hagyományok minden jel szerint 
erősen befolyásolták.

A költő a helikoni Múzsákkal kezdi az éneket (Theog. 1) 
és arra hivatkozik, hogy ők tanították meg a szép énekre (23). 
Ez még legfeljebb a Múzsák lakóhelyének — a Helikonnak - 
a boiótiai költőre valló megnevezésével megy túl a homérosi 
hagyományon. Az Odysseia költője is a Múzsához lordul, 
hogy énekeljen a sokfelé megfordult férfiról, s az „istennő”, akii, 
az Ittas költője szólít fel énekre az eposz küszöbén, ugyancsak 
a Múzsával azonos, aminthogy az Ilias több helye (11. 484= 
XI. 218 :XIV. 508 XVI. 112) név szerint Is és immár többes 
számban aposztrofálja a Múzsákat, akik az olymposi palotakai 
lakják, de mindenütt jelen vannak és mindent, tudnak, míga 
költők csak a hírt hallják, de biztosat, nem tudnak (I . 1L 
484—486). Homéros ismeri azt. a hagyományt is, hogy a Múzsák 
— Od. XXIV. 60 szerint kilencen — Zeus leányai (II. II. 598, 
ogyesszámban Od. Vili. 488), s Démodokos énekeinek igazsága 
bizonyítja Odysseus szemében, hogy őt a Múzsa, vagy maga. 
Apollón tanította (Od. Vili. 488). Ám Hésiodos a Theogonia 
előhangjában a saját életének arról a határvonalaiéi számol be, 
amelyen innét maga is egyszerű pásztorember volt, közvetlen 
anyagi érdekein, a „hasán” kívül semmivel sem törődő, s amelyen 

9*
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túl váratlanul, önmaga számára is meglepetésszerűen, a Múzsák 
által rábízott ének tölti el egész valóját.

Kezdjük a dalt immár Helikon Múzsái nevével! 
Ők lakják e hegyet, Helikon magas, isteni ormát, 
forrás kék ibolyát nyíló partján kicsi lábbal 
járják táncukat és oltára körül Kroniónnak. 
Gyönge fehér testük Perméssos habjai mossák, 
ott meg az isteni Hippúkrénén fürdenek ők meg, 
akkor kezdik kartáncuk Helikon magas ormán, 
édes vágyat kelt ez a tánc, dobbannak a lábak. 
Innét indulnak, sűrű ködöt öltve magukra, 
éjszaka járnak, szépséges hang száll körülöttük, 
zengik az égisztartó Zeust, s Hérát, a királyi 
Argosnak magas úrnőjét aranyos sarujában, 
s égisztartó Zeus lányát, a bagolyszemü PaUast, 
Phoibos Apollónt s szűzi húgát, a nyilat kiröpítőt, 
s azt, ki ölelve a földet meg-megrázza : Poseidónt, 
Aphrodité ragyogó szemeit s a nemes Themis úrnőt, 
és az aranykoszorús Hébét, és véle Dionét, 
Létót, lapetost s a ravasz Kronos álnok lelkét, 
Hajnalt és a Napot meg a Hold fényét, a szelídet, 
Gaiát, Ókeanost, meg az Éjszaka méla sötétjét, 
s mind az örökké élő istent s szent születésük, 
ők szép dalra tanítják Hésiodost is, a pásztort, 
míg a juhok Helikon lejtőin szerte legelnek. 
Ez volt első szózatuk, ezt mondták legelőször 
lányai égisztartó Zeusnak, olymposi Múzsák : 
„Hitvány pásztori nép, szolgáltok csak hasatoknak! 
Szánkon tarka hazugság, mely a valóra hasonlít, 
ám ha akarjuk, színigazat hirdethet az ajkunk’ . 
így szóltak hozzám az igazszavu isteni lányok, 
és adták a babér dús ágát, hogy leszakasszam, 
pálca gyanánt, csoda volt: telkembe leheltek az ének 
isteni hangjából, hogy hirdessem, mi leszen s volt, 
zengjem a boldog, örökké élő isteneket mind, 
s rajtuk kezdjem a dalt és vélük hagyjam is abba. 
Ám mi közöm nekem ehhez, tölgyía-e, szikla-e mindez ■

P. Friedlánder a Theogonia 1—115. soraiba foglalt pro- 
oimion egészének hésiodosi eredetét védelmezve az olya11 
hiper-kritikával szemben, amely részben látszólagos ellentmon
dások, részben feleslegesnek tetsző ismétlések alapján e prooi 
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mion hosszabb összefüggő részeit — esetleg a 36—115. sorokig 
terjedő nagyobbik felét is — kész utólagos betoldásnak minősí
teni, úgy találja, hogy ez a második rész szigorúan követi szer
kezetében a rapszódosz-előadásokat megnyitó prooimiónnak a 
homérosi himnuszokból is ismert szerkezetét: Hésiodos csak a 
tipikus prooimion-technikával tudott az epikus tárgyra térni. Ám 
a konvencionális forma kereteibe nem tudta beleilleszteni azt a 
mondanivalóját, amelyet a legszemélyesebbnek érzett: a saját 
költői hivatásának a megfogalmazását. S mert a prooimion hagyo
mányos kereteibe ez nem fért, kénytelen volt önállóan helyezni 
a mű élére, anélkül azonban, hogy a szokványos prooimiont el
hagyta volna. így, az egyéni és a hagyományos, az új és a régi 
határvonalán támad egy olyan rés, amelyet eltüntetni nem tudott 
— hozzátehetjük : bizonyára nem is akart — a költő.2 A pro
oimion második fele a Múzsákat dicséri, a költészet, a szép szó 
adományát mint isteni erőt a maga személy feletti egyetemessé
gében jellemzi ; első fele, a Theogonia voltaképpeni kezdete, 
a legszemélyesebbről számol be, arról, hogy Hésiodos, a pász
tor, hogyan ébredt a maga költői hivatásának a tudatára —■ 
így volnának összefoglalhatók azok a tanulságok, amelyekre P. 
Friedlánder gondos szövegelemzései vezettek.

Bizonyos, hogy a prooimion első felében (1—35) a szemé
lyes élmény, a második felében (36—115) az egyénivel szemben 
valami egyetemes érvényű lép előtérbe. Friedlánder megállapítá
saiból az is következik, hogy ez utóbbinak a megfogalmazására 
készen állt Hésiodos számára a prooimion hagyományos kerete, 
az előbbi az, ami merőben új volt, s amihez a formát Hésiodos- 
nak magának kellett megteremtenie. Úgy gondolom azonban, 
hogy bár a helikóni jelenetet elsőszemélyes előadása élesen meg
különbözteti a prooimion második felétől, ha tetszik : a Múzsa
himnusztól (aminthogy ez utóbbinak egy része valóban be is 
került a homérosi himnuszok corpusába, Baumeister kiadásában 
XXV.sz.alat t)—az ellentétet a végletekig eltúloznunk hiba volna. 
Éspedig két szempontból is. Először, mert bar az egyetemes 
érvényű megfogalmazás szintjére emelve, a prooimion második 
részét is személyes indulat táplálja, másodszor, mert a prooimion 
első részének a megfogalmazásában is aligha hagyta magára llési- 
odost mindennémű hagyomány.

Hésiodost már több ízben és különböző szempontokból nézve 
állították párhuzamba az ószövetségi prófétákkal. „Az a mód, 
ahogyan a Múzsák epikus megszólítását gyökeresen átalakítva, 
a maga személyes rapszódoszi elhivatottságát állítja költeménye 
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élére Izrael prófétái mellé helyezi őt ; az, hogy hazaseletenek 
fordulatait bevonja az istenekről és titánokról szóló költészete e, 
minden további nélkül kínálkozik összehasonlításra Hoseaval, aki 
számára a saját házasságtörő asszonya a hűtlen Izrael jelkepe 
lett” _ mondja E. Schwartz,3 míg W ilamowitz/ Gressmann, es 
E Meyer6 Ámosz prófétára is hivatkoznak. Ez utóbbi párhuzam
nál arra is gondolnunk kell, hogy Amoszt, a tekoahbeh pásztort 
nyája mellől szólítja el prófétai hivatasa, arra is, hogy Amosz- 
nál is előtérbe lép az igazságot felismerő egyen személyisege, s 
hogy Ámosz és Hésiodos tanításainak közös alapvonása a szociá
lis igazság mint az istenség legfőbb követelménye.

A humanista Melanchton Hésiodos es az ószövetség morális 
tanításainak egyik-másik egyező vonását az, 
bizonyos alapvetően közös igényéivé! magyarázta U ilamow it. 
E Schwartz, Gressmann és E. Meyer utalásaiból sem tűnik v 
világosan, hogy az ószövetségi prófétákra csak mint analógiákra 
hivatkoznak, vagy a történeti összefüggés kérdését is felyetheto- 
nek tartják-e. Mióta a hésiodosi mitológia nem egy vonasa igj 
kiváltképpen az egymást váltó isten-nemzedekek mitoszaa The- 
ogoniá-dn, s a világkorszakok mítosza a Munkák ^apok- 
han keleti forrásokra, s úgy a Theogoma. mint a Munkák 
és Napok szerkezete keleti minták műfaji peldaadasára volt 
visszavezethető, a költői és prófétai felavatás viszonyának a 
problémája is megérett a történeti szempontú vizsgalatra Dorn- 
seiff egy megjegyzése („alles ist viel literarischer zu nehmen ) 
kétségkívül mutat már ilyen irányba ; ő azt is megállapítja, hogy 
a Theogonia „elhivatás-vízióját” jogosan állítják egy sorba az 
ószövetségi próféták vele egykorú „elhivatás-vízioiyal , de ezt 
a kérdést nem vizsgálja tovább, s név szerint is e helyen csupán 
Ámoszra és Hóseára hivatkozik.8 A közös motívumok elemzését 
ennél jóval szélesebb körre kell kiterjesztenünk. ,

Az Ószövetség a prófétai felavatást többízben nagyszabású 
vízió keretében ábrázolja. E látomások középpontjában az un. 

író” próféták — a hagyományos terminológia szerint: prophe- 
tae posteriores közül a három „nagy" próféta : Ezsajás Jere
miás és Ezékiel áll. A két utóbbinál a prófétai felavatás meg 
nyitja könyvüket. Ézsajás könyvének VI fejezetét foglalja e. 
de a szövegből világos, hogy a próféta pályájának a kezdet 
jelzi, erre mutat az is, hogy a VI. fejezet 1. verse a látomás < 6- 
pontjául Uzzijáhu király halála évét jelöli meg, s Uzzijáhu idő
rendben az első azoknak a királyoknak sorában, akiknek a név 
vei az egész könyv első verse (I. 1.) Ézsajás próféta működésé
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nek az idejét körülhatárolja. Mindhárom látomás — különösen 
Ézsajásé és Ezékielé —az isteni megjelenést jórészt a babylom 
mitológia alapján értelmezhető vonásokkal állítja elénk.9 A heli
koni jelenet természetes környezetével szemben nehezen képzel
hető el nagyobb ellentét, mint a magas trónszéken ülő istenség, 
akinek palástja betölti a szentélyt, s aki felett szeráfok állnak, 
mindegyiknek hat szárnya van, kettővel betakarjak arcukat, 
kettővel lábukat és kettővel repülnek (Ezs. M . 1— 2), vagy a 
Kabar folyó partján a ködfelhőből és fűzből kibontakozó, de 
valójában plasztikus formát még akkor sem öltő, negyarcu, négy
szárnyú keverék alakok : az arcok embernek, oroszlánnak, ökör
nek és sasnak az arcai (Ezék. 1. 4-23). Még az aránylag eg- 
1 ermészetesebb vonásokkal jellemzett Jeremiás is a jelkepes jelen
tésű mandulavessző után másodjára tüzes kemencet lat, mely
nek nyílása észak felé fordul (Jer. I. 11—13).

Mindamellett, ezekben a látomásokban is van mar egy vonás, 
ami Hésiodos költői felavatásával rokon, s ami az énekes alak
jának homérosi elképzelésétől teljesen idegen ; Hésiodos után is 
jellemzően a filozófusoknál és többé-kevésbé vallási jellegű szek
ták alapítóinál, illetőleg képviselőinél fogunk találkozni hasonló
val.10 A felavatás, ugyanakkor, amikor a közösséggel szemben 
fennálló új és sajátos kötelezettségeket állapít meg, egyben le
választja a felavatottat erről a közösségről, amelynek alacso
nyabb rendű ösztöneiben a felavatás pillanatáig maga is oszto
zott. Mielőtt Hésiodos kiválasztottságának a jelvényét, a babér
ágat, a Múzsák ösztönzésére leszakította volna magának, a Mu- 
zsák’egy olyan többesszámmal szólíthatták meg, amely őt pasz- 
tortársaival együtt bélyegezte hit vány has-embernek (Theog 26), 
s az isteni éneket csak azután lehelték a leikébe. De meg akkoi 
is, átvéve a parancsot költői feladatának teljesítésen . < so P1 a 
Hatban idegenkedve kérdezi, hogy mi köze mindehhez . Mert a 
-sokat, vitatott 35. sor, - ’AÜá tÍT] ravra mqi őgtj 
// népi nérprív; —melynek magyarázatához . - - ■ •
nyújt, némi segítséget,11 csak a költő ke^’^i vonakodását kQ 
heti ki avval a hivatással szemben, amelyet a ke' Hoz k >e

-a Múzsák dícséretét zengő himnuszban — mar lellelki 
vállal. E motívumot egyező értelemben tartalmazzak sorra a 
prófétai felavatások. Ézsajásnál, mikor a szeráfok istent dícst u> 
szavai felhangzanak, s az ajtófélfák meginognak a hangra és a 
ház megtelik füsttel, a felavatás előtt álló próféta maga mondja : 
„Jaj nekem, mert elpusztulok, mert tisztátalan ajkú ember va
gyok és tisztátalan nép körében lakom én, és a királyt, Jahvt , 
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a seregek urát látták a szemeim” (Ézs. I. 5). Miután azonban 
az egyik szeráf tüzes parázzsal megtisztította ajkát, az isten 
kérdésére, hogy kit küldjön el, ki az, aki az o név eben megy a 
nép közé, már készségesen jelentkezik : „íme, itt vagyok, küldj 
engemet!” (Ézs. I. 8.) Ezekielnek, miután magahoz tért a meg
rendítő látványtól, az isteni hang jelenti ki a prófétáról és népé
ről : „És hirdesd az én igéimet nekik, akár meghallgatják, akár 
nem, mert engedetlenek. És te, embernek fia, hallgasd meg, amit 
én hirdetek neked, ne légy engedetlen, mint az engedetlenség 
háza” (Ez. II. 7—8) — s ekkor, a prófétára bízott szavak jel
képeként, egy írott tekercset etet meg vele az istenség. A tekercs 
édessé vált a próféta szájában, mint a méz (Ez. III. 3), a 
Múzsa ki választottjának is édesen folyik ajkáról a szó 
(Theog. 97). ,

Feltűnő mindenesetre, hogy költői felavatásáról eppen az 
a görög költő számol be, akiről egyéb önéletrajzi jellegű vallo
másai alapján tudjuk, hogy rapszódosz mivolta nem volt egész 
életét kitöltő hivatás, amelyre az énekesrend többé-kevésbé zárt 
keretei között készült fel, hanem a felismert igazság kényszerí
tette a költői hivatás vállalására.12 ügy látszik, a prófétai fel
avatás imént megismert szkémája is azoknak a prófétáknak a 
körében alakult ki, akik nem voltak a hagyományos — az ural
kodó osztály intézményei közé beilleszkedő — próféta-céh tagjai, 
hanem ellenkezőleg, személyes meggyőződésük állította őket az 
uralkodó osztállyal, s esetleg a próféta-céhhel is szembe, amelyen 
belül a nábi szereppel mint apáról-iiúra szálló nemzetségi örök
séggel kell számolni.13 Természetesen nem lehet itt feladatunk 
a prófétizmus történetét még csak vázlatosan sem bemutatni, s 
így nem áll módunkban ezúttal végigkísérni a folyamatot az 
osztályharcban az elnyomottak szószólóiként fellépő prófétáktól 
addig az epigontípusig, amelyet Jónás Könyve állít a szatíra 
mesteri eszközeivel pellengérre.14 Az ellentétet, amely a próle- 
tizmus kialakulása idejére volt elsősorban jellemző, maga az idő
rendben első „író” próféta, Ámosz fogalmazza meg a legéleseb
ben. Mikor az északi birodalom kiterjedésének és hatalmának 
tetőpontján, II. Jerobeám király győzelmi ünnepén fellép Béléi
ben, s a birodalom és a királyi ház pusztulását jósolja meg, 
a szegények igazságát elferdítik a kapuban’ , az udvari pap fel
szólítja, hogy hagyja el Bétélt, no prófétáljon a királyi városban. 
„És felelt Ámosz és mondta Amacjáhunak : Nem vagyok pró
féta (nü^i‘), sem pedig próféta fia, hanem pásztor vagyok és vad
fügék szedegetője. De elvett engemet .Jahve a nyaj mögül, es 
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szólt hozzám Jahve : Menj és prófétái] népemnek, Izraelnek 
^^Itt legfeljebb érintve van a prófétai felavatás, mint az a for
dulópont, amelyen a hivatástudat a prófétát életenek eddigi i™- 
nvával szembehelyezi: a pásztort isteni eredetűnek vallott meg
győződése hirdetőjévé teszi. Nyilván a prófétai felavatás tradició- 
St melynek elsőszemélyes megfogalmazásait az un. iróprofetak- 
náí vizsgálhattuk, vetíti vissza az ősidőkbe az a monda, ame y 
az SX Mózes küldetéséről beszél el. Ez valamennyi edd g 
példánál szorosabb egyezést mutat ^odossz^
is ott is egv-egv pásztor a nyá] legeltetése közben jut el a szem 
héffvre Mózes a Hórebre, Hésiodos a Helikonra, s az istenség a 
sze8nt hegyen nyilatkozik meg a váratlanul felavatásban részesülő 
próféta illetőleg rapszódosz előtt. A két elbeszélés annyi rész e 
vonásban egyezik, hogy ha valahol, hát itt valóban közös elo- 
ázsiai mintáTkell feltételeznünk.” Hésiodosnak, mikor a rapszó- 
doszok közé lép, szüksége van a m^ga költői rangját igazol 
szimbólumokra, s mert ezeket nem találta meg £ ™P™ 
iskola hagyományai között, merített onnét, ahonnétt mítoszai egy 
részét is merítette: a görög művészet onentalizál^ 
keleti elemeivel közös úton terjedő elóazsiai motívum-kincsbol. 
Ám avval is tisztában kell lennünk - s ezt Hésiodos’ ^b ószö
vetségi párhuzamainál sem szabad elfelejteni -, hogya.közös 
előázsiai minta két határozottan elágazó továbbfejlesztéséről van 
itt. szó. A hórebi és a helikoni kinyilatkoztatás egybevetése a 
közös eredeten fúl a héber és a görög kö Ítészét sajátos vonásaitis 
élesebb megvilágításba helyezi s Hésiodosra
ha a homérosi hagyományon kívül eső motívumot em 11.a.görög 
költészetbe, ez csak a homérosi hagyomány 
törvényszerűségeinek a tiszteletbentartása mel
meg. Hésiodos költői felavatásának yalamenny állítjuk
nata élesebb megvilágításba kerül tehat , iai pár ■ 
az Exodus III-IV. fejezeteivel. Hadd említ ük i ég lel,
nem is a filológusok, de egy, a görög es “ H ' költő már 
lumai iránt egyaránt kitűnő érzékkel mega dott
régen észrevet te a hórebi és a. helikóm jelenet rokonságát , ívniton alí az EMI Paradicsom prooimionjában éppen ezért 
szőhetne mindkettő szálaiból az égi Múzsa megszóJítá^

Apósának Jitró midjanita papnak a nyáját legeltetve jutott el - iLnaég hegyéhez,
előtte Jahve angyala. Rendkívüli látvány vonja itt magára a 
pAtóű-nőimét, csipkékékor, mely lángokban ég. de anélkül. 
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hogy a lángok megemésztenék. Mikor közelebbről akarja meg
nézni a „nagy látványt”, az égő csipkebokor közepéből megszó
lítja Jahve hangja : „Ne közeledj ide, vedd le sarudat lábadról, 
mert a hely, amelyen állasz, szentség földje az.” Ezt követi 
-Jahve első önmeghatározása : „Én vagyok a te atyáid istene . . .” 
-— mire Mózes eltakarja arcát, mert „félt rátekinteni Istenre”. 
Ebben a helyzetben fogadja küldetésének igéit : Jahve megelé
gelte Egyiptomban sínylődő népének szenvedéseit, leszáll körébe, 
hogy megmentse elnyomói kezéből és elvigye a „tejjel-mézzel 
folyó országba”. Az isteni elhatározást Mózesnek kell végrehaj
tania : „És most menj, hadd küldelek téged a fáraóhoz és vezesd 
ki népemet, Izrael fiait Egyiptomból.” A prófétai felavatás meg
rendítő élménye Mózes két egymást nyomon követő kérdésében 
jut kifejezésre : ki ő, hogy vállalhatná ezt a küldetést, és ki az az 
isten, aki ennek a küldetésnek a hitelét biztosítja? „Ki vagyok 
én, hogy én menjek a fáraóhoz? ...” — majd mikor Jahve segítő 
jelenlétét Ígéri (az elbeszélésben is blaszfémiának vehető egyenes 
kérdés jellemző megkerülésével) : mit mondjon majd a népnek, 
ha számon kérik tőle, hogy mi a neve annak az istennek, aki mint 
atyáik istene küldte őt hozzájuk? És itt következik az istenség
nek az a meghatározása, amelyben a hagyomány a kimondhatat
lan „négybetűs” isten-név, a tetragrammatón etimológiáját is 
látja : „Vagyok aki vagyok,” amit kiegészít a változatlanul 
örökegy lényeg megnevezésének, említésének megváltoztathatat
lanul kötelező formája : „Ez az én nevem örökké és ez a rólam 
való megemlékezés nemzedékről-nemzedékre.” Abba a kérdésbe 
itt nem is kell belemennünk, hogy ez utóbbi kitétel isten meta
fizikai meghatározására („vagyok aki vagyok”) vagy pedig a 
történetire („atyáitok istene”) vonat koztat hat ó-e inkább. Amint - 
hogy az elbeszélés „jahvista” és „elohista” rétegeinek a meg
különböztetése is csődöt mond itt: az elbeszélés sokkal egysége
sebb ezen a helyen, mint az a különböző redakciók könnyelmű 
kompilációjáról beszélő kommentárok egy részéből valószínű
nek látszana.17 Nem hinnők nevezetesen, hogy Mózes egymás
után következő kérdéseinek halmozódását a különböző kérdése
ket tartalmazó különböző szempontú változatok szempont nél 
küli egybeolvasztása hozta volna létre. Mint láttuk. Mózes első 
kérdése megdöbbent csodálkozását fejezte ki afelett, hogy isten 
választása éppen őreá esett ; a második, közvetlenül ezt követő 
kérdés az istenség után kérdez, melynek örökkévaló lényege az o 
küldetésének az értelmét is meghatározza. A második kérdéspár 
«’>ppen úgy épül az első kérdéspárra, mint ahogy két fele is egy
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mást nem helyettesíti, hanem kiegészíti. Hogyan fog a pr feta 
istene beigazolódni, ha nem hisz majd a nép, akit ki kell 
nek vezetnie Egyiptomból, és nem hisz a íarao, akinek el kel 
engednie a népet, egyelőre a háromnapos pusztai istentiszteletre. 
És hogyan tudja méltón képviselni istenét a proleta, aki ném a 
szavak embere”, hanem „nehézkes szájú es nehez nyelvű?

Jahve Mózes botjára mutat, mint a kul^
zoló csodatételek eszközére. „Mondta neki • Mi é*ak^ 
ben? És felelte : Bot. Es mondta (Jahve) . De1. e a iol 1 
És ledobta a földre és lön kígyóvá, es Mózes elfutótt ek m . 
mondta Jahve Mózesnek : Nyújtsd ki a kezedet es fog 1 g 
farkánál. És kinyújtotta kezét (Mózes) es megfőigta, es kon b t 
kezében.” A második kérdésre avval válaszol Jahve hogy test 
vérét, Áront rendeli melléje tolmács gyanánt. A, két kerdespar 
ellentétes sorrendje különben (a próféta szeme y , < ■ • q
neve és lényege ; az istenség beigazolódása - a proféba 
gyengeségének orvoslása) a kompozíció szimmetriáját, vagy ha 
úgy teX önmagába visszatérő vonalát szabja meg ; így , 
úg is a Párhuzamos felépítésnél szigorúbb és zártabb szerkezeti

*lVt Ugyancsak nyája legeltetése közben ért fel Hésiodos a boio- 
tiai Askrából az isteni hegyre, a Helikonra, ahol a hegy ist enség 
megnyilatkozott előtte. Az egyszerű pásztorember a Múzsa v 
hangját hallja, amely egyszerre bélyegzi meg a test 
sebb örömeiben megrögzött környezetet és fejezi ki a 
kinyilatkoztatás hazugság és igazság kozott lebegő, sajaI s < 1 
szetét : „Mezőn lakó pásztorok, hitvány népség, csupa has 
emberek, tudunk mi sok hazugságot mondani, ami hasonlít a. 
igaz szóhoz, de tudjuk, ha akarjuk a való igazat is ^en ' 
azt kérdezzük, hogy mi volt, az első é meny and ^siod^ 
közönségesnek mondott nép kóréból kieme lte, í. , 
mink hogy ugyanaz, mint ami Mózest először 1 így '' 
prófétai hivatására: a helynek, ahova nyaja n^ Mentség 
tévedt, váratlanul megnyilatkozó szentsége; I a nórebeu 
lényegét nézzük, máris megmutatkozik akul,"i
a esinkebokor amely ég. anélkül, hogy elhamvadna, I halad 
mZ^St fel/ijesztő csoda, a Helikonon a termesze trendjének 
a köznapi mértéket messze meghaladó észreveszi^
táj túláradó szépségének igézetében egyszerre csak észreveszi, 
hogy a Helikón l egyén a Múzsák laknak, ok táncolnák az ibolya- 
S^rásSl, ők fürösztik gyenge test üket a Perméssos hab
jaiban, vagy a forrásban, amelyet Bellerophon szárnyas lovának. 
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a Pégasosnak lába fakasztott, s ezért kapta a Hippukréné : 
„Lóforrás” nevet. Annak semmi nyoma, hogy itt a természet 
rendjének ellenkezőre fordulása figyelmeztetne az isteni jelen
létre : a forrás vize másutt is ibolyakék, csak sehol nem olyan 
mélyen az, mint a Helikonon. Evvel függ össze az is, hogy míg 
Mózes emberi gyarlósága tudatában megtorpan, mert számára a 
szentség a profántól való teljes elkülönítettséget jelenti, Hésiodos 
természetes elfogulatlansággal hatol be a szentnek felismert terü
letre. Ugyanebbe az irányba mutat Mózes és Hésiodos isteni 
kiválasztottságának a jelvénye : az egyik esetben a pásztorbot, 
mely isteni parancsra a természet rendjét az erkölcsi világ rendjének 
alávető csodatétel eszközévé válik, a másik esetben a babérág, 
melyet Hésiodos a Múzsák parancsára szakaszt le a „dúsan
sarjadó” bokorról, s amely éppen azért, mert a természetes virág
zást ritka intenzitásban képviseli, „csodálatra méltó”. Hésiodos 
kiválasztottsága ugyanúgy feladatot jelent, mint Mózesé, de míg 
ez utóbbinál a feladat cselekvő beavatkozás a nép sorsába, az 
isteni akarat érvényesítése a történelemben, amott a valóság kife
jezése, a mitológia, a természet és a társadalom rendjét az istenek 
születéséről szóló elbeszélések összefüggésében megmutató múzsái 
kinyilatkoztatás hirdetése az emberek között. „Belém lehelték 
az isteni éneket, hogy hirdessem azt, ami lesz és ami volt, és meg
parancsolták, hogy énekeljem az örökkévaló boldog istenek szüle
tését és velük magukkal kezdjem és végezzem mindig az éneket.” 
Az élmény spontaneitását itt is a csodálkozás bizonyítja : miért 
éppen őt választotta e feladatra az istenség : „Dehát mi közöm 
van nekem mindehhez? ...”

Az már a feladat különbözőségéből következik, hogy a 
Múzsák kiválasztottja nem oszthatja meg a feladatát senkivel 
oly módon, mint azt Mózes teszi Áronnal : a Múzsák ajándéka 
éppen az, hogy a megajándékozott „szájáról ömlenek a szavak”. 
Ha a prófétát fellépésének bátorsága és következetessége külön
bözteti meg a közönséges embertől, a költőt éppen a költői kifeje
zés képessége. Ebből folyik az is, hogy az Egyisten „említése” 
nemzedékről-nemzedékre változatlan marad, míg a Múzsák 
egyenesen rászabadítják kedveltjüket a mítosz változatos alakí
tására, éppen ezt jelenti a Múzsák kijelentésének igazság és hazug
ság között lebegő mivolta. Ami annyit jelent, hogy a görög poli- 
teizmus nemcsak az istenek elvben korlátlan számát jelenti 
(figyeljük meg, hogy Hésiodos mindjárt a Theogonia elején mint 
idézi fel pusztán az istenek nevének stereotip jelzőik kíséretében 
való felsorolásával az olymposi ragyogást), hanem a róluk való 
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híradás is sokféle lehet. A mítosz variánsai, amennyiben igazan 
a Múzsák kedveltje, ihletett költő „hazudta” őket, egyenrangúak 
és ellentmondásaikkal együtt egymás mellett megadhatnak : 
ezért mondhat el Hésiodos a Munkák és Napók elen két, epikuma 
szerint egymást kizáró, de gondolati tartalma szerint egymást 
kiegészítő mítoszt. Mert a kerek kontextuson ábrázolt ellentet 
szelleméhez hívek maradunk akkor is, ha idézeteinkben egy kissé 
tovább megyünk. „Ne tegyetek hozzá az igehez, amelyet én 
parancsolok nektek és ne vegyetek el belőle”, mondja a horeb- 
szináji kinyilatkoztatásról a népétől immár bucsuzkodo Mózes. 
(Deuteronomium IV. 2.) Pindaros, Hésiodos honfitársa es sok 
más tekintetben is követője, I. olympiai ódájában egyenesen a 
mítosz tarka' változatosságát hangsúlyozza, s e „hazugságot 
csupán egyetlen korlátozás alá veti: „úgy illik, hogy szép szóval 
illesse a halandó az isteneket”. Ebből pedig az is következik, hogy 
az a kritikus felfogása a mitológiának, amelyet maguknak a 
Múzsáknak az ajkára ad Hésiodos, nem gúzsba kötötte a mitoló
giai képzeletet, hanem éppen ellenkezőleg, szárnyakat adott neki, 
s a költészetet a mítosz állandó továbbfejlesztésére, magat a 
mitológiát pedig arra tette képessé, hogy évszázadokon at uj meg 
új változatokban a folytonosan fejlődő-alakuló társadalmi való
ság alkalmas kifejező eszköze maradjon. _

De az a magatartás a mítosszal szemben, amelyet Hésiodos- 
nál megfigyelhettünk, nemcsak a görög költészet, hanem a görög 
tudomány fejlődése szempontjából is nagy jelentőségű B. far- 
rington állapítja meg a görög tudomány kezdeti lendületének 
jellemző vonásaként, hogy „kiűzte a csodát-a természetből es a 
történelemből és a törvénnyel helyettesítette azt”.1 A korai 
görög tudománynak ez az érdeme akkor is megmarad, ha 
különben Farringtonnal egyetértésben — kezdeteinél az ókor 
Kelet nagy kultúráiból átvett módszerekkel és eredmenyekke 
számolunk. Vegyük mégegyszer szemügyre a hórebi és a helikoni 
felavatásnak egy formailag egyező, tartalmilag annál ellerr 
sebb mozzanatát. A bot Mózes kezében: csodatételeknek 
eszköze, mint ahogyan a természet rendjét felfüggesztő csoda 
légköre veszi körül az egész hórebi jelenetet. Hcsiodos a hohkóni 
természet szépségén megilletődve, úgy érzi, a Múzsák ösztönzik 
arra, hogy a dúsan sarjadó babérfáról egy hajtást leszakasszon. 
Ez a babérág ugyanúgy kiválasztottságának a jele, mint ahogyan 
az a a királyok kezében - tudjuk, a rapszódosz meg
jelölést egyik antik etimológiája is a = pálca szóra vezeti 
vissza -, s mint ahogyan kiválasztottságának bizonyságává 
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válik — éppen a természet rendjét felfüggesztő csoda által _ 
Mózes botja is. Ám Hésiodos kezében a babérág csak azért csodá
latos, mert a természetnek azt a csodálatosan gazdag szépségét 
képviseli, amelynek nem létrehozásához vagy éppen megzavará
sához, hanem felismeréséhez van szükség a kiválasztott emberre, 
a költőre. Ennek az élménynek az egységét, a múzsái felavatás 
szubjektív realitását védjük meg, ha a Theog. 31. sorában — a 
legjobb kéziratok egy részével egyetértésben — dgéipaoai helyett 
a dge-ipaodat változatot fogadjuk el, mert így nem a Múzsák 
szakítják le a babérágat és adják a költő kezébe, hanem — a 
Múzsák ösztönzésére — maga a költő szakít ágat magának, tehát 
ő az egesz jelenetnek az egyetlen, valóban cselekvő személye.20 
Más kérdés, hogy abban az irodalomban, amely a kánon hátteré
ben áll, elképzelhető-e a természetnek ilyen elfogulatlanabb 
szemlélete, vagy sem. Tény az, hogy az ószövetségi kánon, úgy, 
ahogyan az írástudók valogatasa alapjan kialakult, egy olyan 
vilagképet tükröz, amelynek sarkköve a csoda, mint a természet 
rendje felett álló, a természet törvényeit felfüggesztő istenség 
megnyilatkozása.
, értékben érthető tehát, hogy az egyház bibliai
eryekkel hadakozhatott évszázadokon át a természet törvényei
nek a feltárása ellen ; Kopernikusz, amikor — Engels szavai 
szerint — a természettudomány szabadsága érdekében „mintegy 
megismételte Luther tettet, aki elegette a pápa bulláját” 21 nem
csak az egyház tekintélyének dobta oda a kesztyűt, hanem 
akarva-akaratlanul a kinyilatkoztatás hitelét is megingatta 
évtizedekkel azelőtt, hogy Spinoza jórészt filológiai természetű 
eryekkel az Ószövetség történeti vizsgálatának, a biblia-kritiká
nak a jogosultságát és szükségességét igazolta. Mert lehet-e vizs
gálni olyan rendszert, amelyben nincsen rendszer, lehet-e tudo
mányosan megismerni olyan folyamatokat, amelyekben törvény
szerűség nem érvényesülhet, mert a csoda, az istenség beavatko
zása a törvényszerűségek fölött áll és azokat bármikor megvál- 
foztat hiú ja ? S ha nem véletlen az, hogy a természet tudomány 
fejlődését a Bibliára való hivatkozással is gátolhatták, törvény- 
szemnek mondható az is, hogy a reneszánsz forradalmi termé
szettudománya visszatért a görögök szemléletmódjához, bármi
lyen kévés volt is az a részletekben, amit a görög természettudo
mányból a modern t udomány empirikus vizsgálatai igazolhattak. 
Sztálin tétek', hogy „a tudomány nem élhet és nem fejlődhet az 
objektív törvényszerűségek elismerése nélkül, e törvényszerűsé
gek tanulmányozása nélkül”," a tudomány történetéből is sokat 
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megmagyaráz. Törvényszerűségek megállapítására törekszik az a 
görög tudomány, amely a legfejlettebb ión városokban alakul ki„ 
ezeknek kézműves és kereskedő polgársága érdekeit szolgálva, a 
technikai fejlődéssel dialektikus kölcsönhatásban. És a görög köl
tészet — legalább is fővonalában — nem kívánja felfüggeszteni 
ezeket a törvényszerűségeket sem valamely istenség beavatko
zása révén a valóságban, sem a képzeletnek a valóság törvénye 
rovására tett engedmények kedvéért a költői ábrázolásban. Ezért 
indulhat meg egyenesen a költészeten belül a filozófia s a tőle 
elválaszthatatlan görög természettudomány is ; Hésiodos kezde
ményező szerepét e tekintetben is hangsúlyoznunk kell. Éppen 
a Theogoniá-ról állapítja meg Farrington : „E költemény szerint 
a görög vallásos öntudat nem ismerte a teremtés elméletét. Meg
tudjuk, hogy kezdetben volt a Kháosz, hogy a Kháosz hozta 
létre a Földet, a Föld pedig az Eget s ezek nemzették az összes 
többi létező dolgot. Ez a gondolat evolúcióra vagy spontán fej
lődésre utal, melyet a költemény mitologikus módon fog fel, de 
amely nem áll a pozitív" tudomány gyarapodásának útjában.”2*

Hogy Hésiodos a Prométheus-rnítoszt olyan megfogalmazás
ban adja,amely a technikai fejlődést elítéli,s hogy úttörő felisme
rései — kivált a Munkák és Napok-ban— babonás előírásokkal 
keverednek, olyan ellenmondások, amelyek a boiótiai parasztság 
viszonyaiban lelik magyarázatukat. Mégis, Farrington megálla
pítását a Theogonia költőjének és a görög tudomány kezdeteinek 
a viszonyára nézve nemhogy korlátoznunk kellene, inkább kiegé
szítenünk, kivált, ha — ellentétben Farringtonnal, aki a Theogo- 
niá-t hallgatólagosan ismeretlen szerző műve gyanánt kezeli — a 
Theogoniá-t és a Munkák és Napok-aA ugyanannak a költőnek, 
Hésiodosnak tulajdonítjuk. Farrington a továbbiakban egyene
sen a Theogonia. egyik mitológiai motívuma és a milétosi iskola 
kozmogóniai álláspontja között vesz észre nevezetes egyezést : 
»A Theogonia szerzője szerint az ég a földből keletkezett s a 
milétosi filozófusok ugyanezen a véleményen voltak. Szerintük 
az egész ég nem más, mint a földről elszállt kigőzölgés vagy 
elpárolgás ; csillagászatuk ily módon alig különbözött a meteo
rológiától”.21 Ehhez azt kell hozzátennünk, hogy Hésiodos nem
csak a TheogoniA nak, az istenek nemzedékrendjének mitológiai 
köntösében pl. Uranos is Gaiától származik — állít elénk a 
korai görög természet tudománnyal rokon nézeteket, hanem már 
e természet tudományhoz hasonló kérdéseket is vet fel, s nemcsak 
megfigyel, hanem megfigyelései alapján olyan következtetések re 
*s jut, amelyek az ión tudomány megfigyeléseihez és következte



144 vallástörténeti tanulmányok

léseihez igen közel járnak. A Munkák és Napok ilyenkor a mito
lógiai köntöst is nélkülözni tudja már. Legszembetűnőbb ebben 
a vonatkozásban éppen egy meteorológiai megállapítása, a párol
gás és a felhőképződés alapjában véve helyes megfigyelése, ami
nek azután kozmogóniai általánosítása vezetett — az ión ter
mészetfilozófiában kimutathatóan — a Föld prioritásának fel- 
tételezesehez a Nappal szemben. Hésiodos tudja már, hogy min
den csapadék alakjában az alulról magasba emelkedő pára tér 
vissza a földre (Erga 547—553) :

Mert amikor Boreas ránkzúdul, hűvös a hajnal. 
Ám ha a földre a csillagos égről hajnali köd száll, 
gazdag szántón szétterül az, sokasítva a búzát.
Mert az örök folyamok medréből támad a pára, 
és a szelek szárnyán a magasba emelkedik; egyszer 
alkonyat órájában esőként hull le a földre, 
másszor a thrák Boreas viharos felhőbe süríti.

Az ilyen megállapítások, módszerükkel és a mitológiától 
elszakadó megfogalmazásukkal, az ión természettudomány for
rásvidékére utalnak, s egyben arra figyelmeztetnek, hogy e ter
mészettudomány kezdeteit jóval Thalés és Anaximandros kora 
elé kell helyeznünk, legalábbis arra az időre, amikor i. e. a VIII. 
század közepe táján Hésiodos atyja a kisázsiai Kymét elhagyva 
Boiótia műveltségben elmaradtabb vidékére érkezett. Hogy 
madarak költözéséből es csillagok járásából az időjárásra követ
keztessen : a boiotiai paraszt számára gyakorlatilag szükséges 
dolog volt. Hogy azonban Hésiodos erre vonatkozó megfigyelése
ken kívül a köd, a pára és a szél keletkezésére is magyarázatot 
keres, az elméleti érdeklődésnek olyan magas fokára vall, amely
hez hasonlóval azután csak a milétosiaknál találkozunk megint, 
meteorológiai vonatkozásban elsősorban Anaximandrosnál, aki 
azt tanította, hogy „a szelek úgy keletkeznek, hogy a levegőről 
leválnak a legfinomabb gőzök, s amikor összegyűlnek, mozgásba 
jönnek, az esők pedig a Földről a Nap alá jutott párából, a villá
mok pedig, amikor a szél belévág és szétválasztja a felhőket.” 
(Hippol. Ref. I. 6, 1—7 alapján, 11. Diels.)

Visszatérve a Theogonia prooünionjához, melynek ószövet
ségi párhuzamokkal való egybevetése vezetett a költészet és tudo
mány Hésiodosra jellemző viszonyának a problémájához, meg
állapíthatjuk, hogy a helikoni jelenetben is támogatja Hésiodost 
valamiféle hagyomány, mégha ez a hagyomány nem is a görög
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költészetben rendelkezett előzményekkel. Ami a prooimion 
második, terjedelmesebb felét illeti, hangsúlyoznunk kell, hogy a 
két rész között távolról sem olyan éles a cezúra, mint azt koráb
ban feltételezték. Wilamowitz mutatott rá, hogy nincs ellentét 
a Múzsák helikoni lakóhelye és „o.ymposi” jelzője között sem, 
hiszen ugyanaz a mondat, amely szerint a Múzsák az Oiympos 
tövében, Pieriában születtek, azt is kiemeli, hogy anyjuk, 
Mnémosyné, a Helikonhoz közeleső Eleuthér úrnője (Theog. 
ő4).2i S lia a helikoni jelenetben a Múzsák arra szólították fel a 
ködőt, hogy velük kezdje és velük végezze az éneket, a pro
oimion második fele éppen ezt teljesíti : a Múzsák születését, 
megjelenésüket az istenek között és isteni hatáskörüket énekli 
meg. A két rész szorosabb összetartozását a prófétai felavatás 
egy szerkezeti eleme is igazolja. Ézsajás, aki eddig tisztátian 
ajkúnak érezve magát, a prófétai küldetéstől húzódozott, íelavá
lása után „itt vagyok, küldj engemet” szavakkal maga jelent
kezik ; Ezékiel, akit először földhöz sújtott a megrendítő láto
más, utóbb a jelképes cselekedettel szájába vett betűket édesnek 
érzi, mint a mézet. Ugyanígy a helikóni jelenetet záró 35. sor 
bizonytalankodó és vonakodó kérdésére Hésiodos most a Múzsa- 
himnuszban felel : akire Zeus lányai születésükkor rátekintenek, 
annak a nyelvén' édes harmatot öntenek, s annak a szájából 
mézédesen folynak a szavak (Fheog. 81, 84). Ezt és így a Múzsák 
által kedvelt királyokról mondja ugyan Hésiodos — majd Kalli- 
machos (ep. XXI.) és Horatius (tlarm. IV. 3, 1) viszik át a költőre 
a derűs képet , de már Hésiodos is kevéssel alább e kép leg
fontosabb vonásait a költővel kapcsolatban-ismétli meg: az 
boldog, akit szeret nek a Múzsák, édesen folyik annak az ajkáról 
a hang ( Fheog. 9(1 97). S hogy a Múzsák kedvelt jéről ez elmond
ható, ennek biztosítéka az, hogy elmondható magukról a Múzsák
ról is : az ő szájukról egyenesen fáradhatatlanul ömlik az edes 
hang (Fheog. 39—10). Á Múzsák és a múzsái emberek ilyen 
egymásnak megfelelő jellemzése, mely az édes hang tekinteteben 
a prooimion második felébe került, máskor körülfonja a 35. és 
3(1. sor közé eső cezúrát, evvel is a cezúra élességét tompítva. 
A 32. sor szerint a Múzsák a költőin' lehelték az isteni hangot, 
„hogy hirdesse azt, ami lesz és ami volt.”, a 38. sor szerint pedig 
magúk a Múzsák a költői tevékenység olymposi hitelesítői 
gyönyörködtetik Zeus atyát avval, hogy „hirdetik azt, ami van, 
ami lesz és ami volt”. Az, hogy a 35. sortól ('lőre hátra egyenlő 
távolságban álló két sor, a 32. (. . . Mamv, Iva xhloint rá rh- 
^ófifva n(ió T'éóvta) és a 38. feígevaat rá reóvra rá TÍaaóneva

10 Trvnoiónyi-Wuldiipfel huro: VallAHtórUnatl tunuhnAnyok 
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-too T’éőrraJ egymás szavait visszhangozza, egyebek mellett 
ugyancsak arra vall, hogy a 35. sorral záruló periódus önállóságát 
a következőkkel szemben helytelen volna túlhangsúlyozni.

A 32. és 38. sor egymáshoz való viszonya azonban még" 
egyéb problémát is rejt magában. Homéros a Trója alatt harcoló 
görögök jóspapjáról, Kalchasról azt mondja, hogy „tudta mind
azt, ami van, ami lesz és ami volt’ ’ (<5; fiőr] rá r’éóvra rá récaóneva 
noó ^sóvra II. I. 70) s ezen az alapon a Hésiodos-scholion (Gais- 
ford 466.) a költészet és a jövendőmondás hasonlóságát fejteget
heti. De vajon csakugyan erről, a költő jóstehetségéről van-e itt 
szó? A Theogonia 32. sora szerint a Múzsák azt parancsolják a 
költőnek, hogy hirdesse azt, „ami volt, és ami lesz”, míg a 38. sor 
szerint maguk a Múzsák azzal gyönyörködtetik Zeus nagy lelkét 
az Olymposon, hogy zengik „ami van, ami lesz és ami volt”. Ha
csak nem folyamodunk olyan ügyefogyott magyarázathoz, hogy 
a költőt metrikai kényszer vezette az ismétlődő sor variálására, 
arra kell gondolnunk, hogy az eltérés célja tudatos különbség
tétel a földi költő és a költői tevékenység olymposi ideája között. 
A költőre bízott kinyilatkoztatásból hiányzik az idő egyik kate
góriája, éspedig nem a jövő, amiből esetleg arra lehetne követ
keztetni, hogy a jövőbelátás meghaladja az emberi képességet , 
hanem a jelen, és ez éppen ellenkezőleg arra a következtetésre ad 
alapot, hogy mikor a leendő dolgok hirdetését a költő hatáskö
rébe utalják a Múzsák, itt nem egyszerűen a jóstehetségről, 
hanem a jövőbelátásról mint az emberi tudás teljességének az 
egyik aspektusáról van szó. Az emberi tudás teljessége : a teljes
ségnek az a foka, amely az ember rendelkezésére áll. Mi hiányzik 
ebből a tudásból? Annak az időnek, amelyet a költő szavai 
átérnek, csak két aspektusa van : arra kap parancsot, hogy hir
desse azt, „ami lesz” és „ami volt”. Úgy látszik tehát , a halandó 
létben csak az örök levés, alakulás, változás, a „volt” és a „lesz” 
kategóriája vehető számba ; a költő szava az emberek között 
csak erre irányulhat. Az idő harmadik kategóriája, a változásnak 
ki nem tett lényeg, az, „ami van”, a halhatatlan istenek számára 
van fenntartva, a Múzsák az Olymposon Zeusnak zengik azt. 
„ami van”, „ami lesz” és „ami volt”. Hogy földi és olymposi 
tevékenység egymást tükröző jellege mellett is ilymdek' különb 
ségtételre Hésiodosnak gondja volt, mutatja a 39. sor axú/xaTOÁ 
szava : édesen folyik a szó a Múzsák halandó kedvelt jeinek, az 
igazságos királyoknak (Theog. 84) és a költőknek (1)7) az ajkáról 
is, de csak a Múzsák hangját illeti meg a „fáradhatatlan”, „kimé 
ríthetetlen” jelző.
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Hogy Hérakleitos dialektikájának, vagy akár a hérakleitosi 
dialektikát az eleata metafizikával egyeztető Platón ideatanának 
— mely a folytonos változást-alakulást a halandók érzékszervei 
által felfogható látszat-világnak, az igazi létet az örök eszméknek 
tulajdonítja —, voltak-e keleti előzményei, oly kérdés, amelynek 
vizsgálata túllépné jelen feladatunk határait.26 Annak azonban 
nagy a valószínűsége, hogy a kétféle ének megkülönböztetésének 
megfelelő mozzanat valamilyen formában már a Hésiodos által 
követett előázsiai eredetű felavatási szkémában helyet foglalt. 
Az Exodus-mik abban az elbeszélésében, amelyet sok más szem
pontból a Theogonia prooimionjával vethettünk egybe, Jahve 
egyenesen mint a nép körében a választott próféta által terjesz
tendő meghatározást jelenti ki önmagáról: „Vagyok, aki 
vagyok", azaz, aki örökkévaló és soha nem változik (Ex. III. 14). 
Már görög filozófia-történeti előzmények magyarázzák, hogy a 
Septuaginta e helyet így fordítja : ’Eyú ei/ut ó wv. Alapjában 
véve egyezik evvel az istenségnek az a meghatározása, amelyet 
a görög vallásos hagyomány szerint (Pausanias X. 12.10) Dódóna 
„galamb ’ nevű papnői (lléleiai) hirdettek Zeusról : ő az, aki 
volt, aki van s aki lesz (Zev^ ^v, Zev$ éori, Zsv$ éaaeTai); 
egyezik, mert hiszen az istenséget éppen az különbözteti meg 
minden egyébtől és mindenkitől mástól, hogy nem csak „volt” és 
„lesz”, mint a halandók folytonosan változó és alakuló létfor
mája, hanem „van mint változatlan örökegy lényeg ; ezért 
kielégítő az a formula is, amely az idő három aspektusa közül 
éppen ezt az egyet mint az istenség kizárólagos attribútumát 
emeli ki.

Hésiodos Múzsái az idő három aspektusát nem az istenségre 
mint múltnak, jelemnek és jövőnek változatlan alanyára, hanem 
magára a létre, illetőleg a létezők rendjének az istenek által meg
ragadható, a Múzsák által Zeus örömére megénekelhető formá
jára vonatkoztatják. Lehet, hogy Hésiodost forrásának átfogal
mazásában valamilyen ott szereplő s a bibliai „vagyok aki 
vagyok" sza vakkal és a dódónai kijelentéssel egyaránt rokon val
lásos formulának a Kalchas mindentudását jellemző homérosi 
soiral való egyezése is támogatta. De rá kell mutatnunk egy 
olyan felfogás lehetőségére, amely az istenség „tökéletesebb” - - 
a múlt és jövő határvonalán mindig csak átmeneti jelleggel, pont
szerűen megragadható létformával szemben tartós kiterjedéssel 
bíró — létét és „tökéletesebb” — azaz a folytonos mozgáson, 
változáson, alakuláson túl a változatlan lényeg megragadására 
is alkalmas — megismerő képességét azonosít ja. Az Exodus és a 

10*
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dódónai papnők formulájának széleskörű keleti rokonsága van, 
A. Jeremiás idézi a Bhagavadgitából Krisna kijelentését: „Én 
vagyok a dolgok kezdete és vége, eredete, léte és pusztulása” s 
ami számunkra még fontosabb, a saisi templom híres feliratát : 
’ Eyú eI/ui nav tó ysyovög nat ov xat sao/usvov.27 Az egyiptomi 
„Athéné” — azaz Neith istennő — templomának ezt a feliratát 
érdemes alaposabban szemügyre vennünk : a kijelentés második 
fele ugyanolyan érdekes a mi számunkra, mint az első (Plutar
chos, De Isidé et Osiride 9. c.) : „Én vagyok minden, ami lett és 
ami van és ami lesz és az én leplemet senki halandó nem fedte 
fel” (. ■ . tóv e/ióv TténÁov ovdsE nw ^rrjTÓ; ánsxáÁvysv). 
A teljes, az idő három aspektusát felölelő lét ilyenformán a 
halandó ember megismerő tevékenysége számára hozzáférhetet
len ;2S a teljesség tehát az embernek nemcsak létéből, hanem tudá
sából is hiányzik. Éppen a saisi felirat görög szövegét közlő 
Plutarchos az egyiptomi mitológiát a sztoikus apologétika alle
gorikus módszerével magyarázó könyve prológusában a tudásról 
— legalább is annak teljes alakjáról — mint az istenek olyan 
tulajdonáról beszél, amelyet önmaguk számára tartanak fenn.29 
A továbbiakban az örök élet és a létezőkre irányuló megismerés 
kapcsolatát Plutarchos valóban a Hésiodos közvetlen forrása 
számára posztulált formában fogalmazza meg : „Úgy gondolom, 
hogy abban az örök életben, amely az isteneknek jutott osztály
részül, az éppen a boldogság, hogy nem hagyja el a megismeréssel 
a létrejövő dolgokat (ríj yvúoei/E] ngomoÁErneiv ró ytvó^Eva). 
Mert ha elvennék tőlük a képességet, hogy megismerjék a létező
ket (ytwaxEiv rá ővra) és elvennék a megértést, nem élet 
volna a halhatatlanság, hanem csak idő.”

Ha Hopfner álláspontjából annyit el is fogadunk, hogy — 
mint utóbb az új-platonikusok Plutarchos szívesen találta meg 
egy-egy platóni gondolat mását nem görög vallási tanításokban, 
vagy ha nem találta bennük, szívesen magyarázta beléjük :30 fel 
kell tenni a kérdést , melyik az a keleti tanítás, ami Platón idea- 
tanának ismeretelméleti vonatkozásaival azonosítható volt. Az a 
körülmény, hogy Plutarchos idézeti mondatához hasonló gondo
lat filozófiaikig kevésbé határozott megfogalmazásban Hésiodos 
nál keleti mintákra valló környezetben villan fel, eredményt igcr 
ezen a ponton is a Plutarchos forrásaira irányuló kutatásoknak. 
De ez már orientalisták feladata ; egyebekben Hopfner kommcn 
tárja is igazolta Plutarchos „Isisről és Osirisről” szóló értekezése 
nek forrásértékét egyptológiai szempontból. Mi ezúttal csak 
Hésiodos Táew/owáí jának keleti kapcsolataival s a Theogonia 
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értelmezésének e kapcsolatok segítségével megvilágítható prob
lémájával foglalkozhatunk. S a Theogonia prooimionjának keleti 
mintáiról kifejtett álláspontunkat megerősíti, ha tudjuk, hogy 
mások már hasonló megállapításokat teltek a Munkák és Napok 
prooimionjával kapcsolatban.

Pausanias (IX. 31, 4) arról tudósít, hogy Hésiodos honfi
társai, a Helikon környékén lakó boiótiaiak a költő neve alatt 
járó művek közül csak a Munkák és Napok at tekintik hitelesnek, 
de ennek a prooimionját is elvetik, s bizonyítékul régi, az idő 
által megrongált ólomtáblát mutogatnak. Ha egyáltalán hitelt 
kell adnunk Pausaniasnak,31 akkor is egyetérthetünk Mazonnal : 
a helikoni Múzsák szentélyének a tekintélyére féltékeny boiótiai 
papságnak érdekében állt kiiktatni Hésiodos költészetéből azt az 
előhangot, amely a Múzsák helikoni lakhelyét nem is említve, 
Pieriából hívja segítségül az istennőket.32 Zeusnak, mint minden 
nagyság forrásának, a gyöngéket felemelő és az erőseket meg
alázó igazságosztó hatalomnak a dicsérete (Erga 1—10) méltán 
intonálja a költeményt, amely a gyöngék nevében az igazságtalan 
hatalmasok ellen emeli fel a szavát :

Múzsák Pieriából jertek, szálljon az ének, 
zengjétek Zeust, égi atyátokat illeti himnusz, 
ő lesz híressé embert s ő dönt a homályba, 
nagy nevet ő ad s névtelenül hagy Zeus, ha akarja. 
Gyöngét ő tesz erőssé s földhöz sújthat erőset, 
ő büszkét megaláz s a kicsit naggyá teszi könnyen, 
görbe utat kiegyenget, a gőgöt megtöri könnyen 
Zeus, a magasban dörgő, lakva magas palotáját. 
Hallgass meg, s látván-hallván törvényt az igazság 
útján tégy ; én meg Perjésnek mondok igaz szót.

E prooimion minden lényeges vonását S. Spinner találta meg 
az ószövetségi „Hanna imájában" (I. Sámuel 2, l 10).33 „Ujjong 
az én szívom .Jahvéban, emelkedik az én szarvam Jahve által, 
tágra nyílik az én szám ellenségeimmel szemben, mert, örülök a te 
segítségednek. Nincs szent olyan, mint Jahve, mert- nincs senki 
rajtad kívül, nincs kőszirt, mint a mi istenünk. Ne szaporítsátok 
a szót gőggel, gőgös beszéd ne hagyja el a szátokat, mert a. tudás 
istene Jahve, és egyenesek az ő cselekedetei. Az erősek íja meg 
törik és a gyöngékéi erő övezi. J jóllakottak kenyérért szegődnek el, 
és az éhesek megszűnnek (éhezni), a magtalan nő hetet szül és 
akinek sok fia van, elfonnyad. Jahve megöl és éltet, leszállít az 
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Alvilágba (a ,,Seol”-ba) és felhoz onnét. Jahve tesz szegénnyé és 
gazdaggá, megaláz és felemel. Felállítja a porból a szegényt, a 
szemétből felemeli a szűkölködőt, hogy ültesse a fejedelmek mellé 
és a dicsőség trónját adja nekik örökségül . . Különösen figye
lemreméltó, hogy az imádság végén ugyanúgy kapcsolódik a 
magasból mennydörgő isten mitológiai képéhez — Spinner a sémi 
pantheonból Hadadra és az Amarna-levelek egy adatára utal — 
az igazságnak érvényt szerző istenség morális vonatkozása, mint 
Hésiodosnál a „magasban mennydörgő Zeus” (Zevz viptfigsiuéTyz) 
egyébként homérosi alakjához : „Mert Jahvéé a föld oszlopai 
és rájuk helyezte a világot. Jámborainak lépéseit megőrzi és a 
gonoszok a sötétben enyésznek el, mert nem erővel győz a férfi. 
Jahve — megtörnek, akik ellene porolnék, az égben dörög rájuk, 
ítéletet tart a föld szélei fölött és hatalmat ad királyának és felemeli 
felkentjének szarvát.”

Valóban, az egyezések mind tartalom, mind szerkezet tekin
tetében olyan meglepőek, hogy nem hagyatkozhatunk sem a 
véletlen, sem az „elemi rokonság” kényelmes feltevésére. Ugyan
azt a keleti mintát alkalmazta a fiút szülve vetélytársa felett 
diadalmaskodó, addig magtalan asszony helyzetéhez az ószövet
ségi elbeszélő, mint amelyet — minden tekintetben mértéktar
tóbb művészettel — az igazságban testvére által megtámadott 
görög költő a magáéhoz. E közös minta forrás vidékére nézve tájé
kozódási pontul szolgálhat a babylóni évkezdő ünnep egy litur
gikus formulája, amelyet már A. Jeremiás mint Hanna imájának 
és az evvel rokon újszövetségi „Magnificat”-nak (Luk. I. 46—55) 
egyaránt meggyőző párhuzama gyanánt idézet t . A babylóni lit ur
gia Sarpanitu istennőről mondja : „Aki vádol és aki védelembe 
vesz, aki a gazdagot megalázza és az alacsonysorsút felemeli.”3* 
Ezek után talán azt sem fogjuk merőben esetlegesnek találni, 
hogy Hanna imája a zsinagógának éppen újévi liturgiájában fog
lal helyet, sőt a Hanna imájára — és most már hozzátehetjük : 
a babylóni újévi liturgiára is —emlékeztető hósiodosi prooimion 
is éppen egy olyan kompozíciót vezet be, amely a maga egészében 
az idő körforgására utal. Mert a Munkák és Napok nagyjában 
három főrészre tagolható s mind a három főrész időegységek meg
határozásában kulminál. Az első rész a legnagyobb időegységek, 
a világkorszakok ciklusát tartja szem előtt, mint már tudjuk, 
végső elemzésben babylóni eredetű tanítás alapján.36 A második 
rész az esztendőt tagolja évszakokra, a harmadik az esztendő es 
a hónap egyes napjai közöt t tesz különbséget, s a görög luniszolá- 
ris naptárral együtt a szerencsés és baljóslat ú napok között váló- 
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gató babona babylóni eredetét M. P. Nilsson meggyőzően bizo
nyította.36

Megfigyelésünk sokat nyer jelentőségben, ha értékesítjük 
azt az analógiát, amelyet a Kuréseknek századunk elején a 
krétai Palaikastro Zeus-templomában előkerült himnusza nyújt. 
J. E. Harrison ezt a szöveget választja Themis cím alatt össze
foglalt vallástörténeti fejtegetései kiindulópontjául,37 de nem 
ismeri fel jelentőségét a Hésiodos-interpretáció szempontjából, 
bár természetszerűleg könyve több helyén idézi úgyaT^eogonm-t, 
mint a Munkák és Napoké — ez utóbbinak 225—238. sorait a 
palaikastroi szöveg értelmezésénél is tekintetbe veszi. Holott a 
palaikastroi himnusz Hésiodos egész világképe tömör összefog
lalásának tekinthető, rávilágít a Theogonia és az Erga kai hémerai 
belső egységére is, de különösképpen alkalmas arra, hogy a 
Munkák és Napok on az idő szerepét megvilágítsa. HaG.Murray 
feltevésszerű kiegészítéseit figyelmen kívül hagyjuk is, annyi két
ségtelen, hogy a himnusz énekkel, lanttal és iuvolaszóval a fiú
istent, Kronos fiát idézi Diktébe, ahol egykor őt mint halhatatlan 
gyermeket Rheától vették át — nyilván a Kurések, akik a köz
ismert mítosz szerint pajzsuk lármájával (áamó . . J és lábdobo
gással (nóáa) nyomták el az apja elől elrejtett gyermek sírását. 
Nyilvánvaló az is, hogy az énekszóval idézett ifjú isten megjele
nése az új esztendőt inaugurálja (zUxrav éc éviavróv égne — ezek 
a szavak még mindenesetre a refrénhez tartoznak). Az új eszten
dőt inauguráló fiatal isten valamiképpen kapcsolatban van Diké- 
vel és Eirénével, mégpedig ezeknek a tevékenysége is beletartozik 
az évről évre (xargroc) ismétlődő rendbe. A megszólít ott istenség 
biztosítja a juhok zsíros gyapjút és a föld jó termését is : az 
sSnox’ melléknévi jelző és a xagnwv genitivus ezt félreért hot el
lenül mutatják, a noipvia és képa kiegészítések nélkül is. De 
az év áldásai nemcsak a szántóföldön és a legelőn, hanem a város
ban és a tengerjáró hajókon is az istenség jelenlététől függnek, s 
az év-istenségnek ez a jelenléte nemcsak a természetben, hanem 
a társadalomban is nyilván valamilyen rendet es szabályosságot 
érvényesít, akárcsak Hésiodos évszak-istennői,a Hórák,ezért for
dul hozzá az ének avval a fohásszal, hogy szálljon a polgárok 
közé (a fiatal vagy új polgárok közé-e, mint a kiegészítés java
solja, mindenesetre problémát ikus) és töltse el Themist is ; The- 
inis.Hésiodosnál (Theog. 901) a három Hóra, Eunomia, Diké és 
Eirénó anyja, immár a himnusz zárópecsétjében legösszefogla- 
lóbb kifejezési' mindannak a rendnek és szabályosságnak, mely 
az óv törvényszerűen visszatérő szakaszaiban vaskövetkezetes- 
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seggel nyilatkozik meg, s amelyet a társadalmi létnek is tükröznie 
kell. Sőt : az emberek igazságot tisztelő magatartása biztosítja 
a természet rendjének is zavartalan, az ember javát célzó kibon
takozását.

Azt természetesen nehéz volna bizonyítani, hogy Hésiodos 
egyenesen valamilyen évkezdő ünnep alkalmára szánta volna 
eredetileg a Munkák és Napok-&k, mint ahogyan évkezdetre utal 
nemcsak a palaikastroi himnusz, de a világkorszakokat Marduk 
beiktatásáig vezető asszir-babylóni vallási szövegek egy része is,38 
mint ahogyan Rómában az Újév Janus-ünnepe időszerűsítette a 
megemlékezést Kronos-Saturnus aranykori uralmáról (Ov. Fasti 
1. 235), s mint ahogyan a consul január elsején történő beiktatását 
tartja szem előtt Vergilius IV. eclogája, majd <'laudianusnak a 
világkorszakok tanát ismét keleti források alapján megújító 
Stilicho-panegyricusa is. De az kétségtelen, hogy az idő körfor
gása szabja meg a Munkák és Napok keretét, a világkorszakok 
nagyszabású rendje, amelybe a rövid emberi élet minden eszten
deje is beletartozik, s az esztendők körforgása, amelyen belül az. 
idő évszakokra, hónapokra és napokra tagolódik. Idézhetjük a 
hellénisztikus varázs-papiruszt: „Évek után az éveket, hóna
pok után a hónapokat, napok után a napokat, órák után az. 
órákat, varázsigével kötöm meg az összes istenségeket (éviavrovz 
é$ évtavTÜv, /urjvo^ prjvéöv, ppFQa; z//zegwr, a>Qaí wqmv, 

návraí rovc; öaípovac).391 lésiodos fölénye evvel szemben, hogy 
a hangsúly nála mégsem a mágikus cselekedetekre és a babonás 
obszervaneiákra esik : a munkáját becsülettel végző s az igazság
nak feltétlenül érvényt szerző ember öntudatos cselekedeteivel 
biztosíthatja a maga és a nép számára évről évre, hónapról 
hónapra, napról napra és évszakról évszakra az emberhez méltó 
életet. A kompozíció élére helyezett prooimionban, akárcsak a 
babylóni újévi lit urgiában, mégis az istenségre utal, akinek hatal
mában áll az osztálytársadalom viszonyai között a szerepeket 
megcserélni,aminthogy ez a szerepcsere pl. a római Saturnaliákon 

tehát ugyancsak az aranykorra emlékeztető, téli napforduló 
ünnepen urak és rabszolgák között valóban meg is történik, 
bár csak a rítus zárt keretei között, de a társadalmi igazságra 
figyelmeztető jelleggel.40

Jlymódon Hésiodos két művének a prooimionját azonos jel 
legű, keleti forrásokra vezethett ük vissza. De a két. prooimion 
nemcsak azonos jellegű forrásokat követ, hanem a költő azonos 
jellegű művészettel is használja fel mindkét esetben ezeket a 
forrásokat, átszőve személyes vonat hozásokkal és szervesen 
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építve egybe őket az általuk bevezetett didaktikus eposzokkal. 
Ami a prooimion és az eposz szoros egységét illeti, még a Theogo- 
wm-ról kell néhány kiegészítő megjegyzést tennünk.

Igaz, hogy a helikoni felavatás elsőszemélyes megfogalma
zását a Theogonia 36. sorától személytelenebb hang váltja fel : 
amott a Múzsák és Hésiodos viszonyáról, itt általánosabb érvény
nyel a Múzsák hatásköréről, a Múzsák, és a Múzsák által kivá
lasztott emberek viszonyáról van szó. De a prooimionnak ez a 
második része sincs híjával minden személyes vonatkozásnak. 
Bár a rapszódosz-előadásokat megnyitó prooimionoknak az ún. 
homérosi himnuszok által igazolt típusát lényeges szerkezeti 
elemeiben követi, nem egy tetszés szerinti, esetleg egy Múzsa
ünnep által időszerűsített rapszódosz-előadás megnyitója, hanem 
szorosan a Theogonia kompozíciójához tartozik. Az epikus költő 
meggyőződése szerint minden tudásnak forrása a Múzsa inspirá
ciója, s így a Múzsa megszólítása helyénvaló minden eposz élén. 
De a TheogoniáAnxn epikus formát kap ez a megszólítás: a költő 
nemcsak fohászkodik a Múzsákhoz, hanem találkozik velük a 
Helikonon. Es a prooimion második részében többé-kevésbé 
elbeszélő formát ölt az invocatio-hoz csat lakozó propositio thematis 
is : a költő bemutat ja nekünk a Múzsákat, amint a hótakarta 
Olympos orma és a halhatatlanok palotái visszhangozzák énekü
ket.41 Es miről énekelnek ? Először az istenek származásáról, Gaia 
és Uranos gyermekeiről, meg a tőlük származó, a javakat ado
mányozó istenekről. Másodszor Zeust, az istenek és az emberek 
atyját énekelik, megmutatva elsőbbségét az istenek között, majd 
az emberek és gigászok nemzetségét.. íme, a Theogonia alapvető 
mondanivalója : a világtényezőket képviselő istenek szülétése 
rendjén ('ljutni Zeus uralmának az ábrázolásáig, s megmutatni 
Zeus ellenfeleit és megkeresni az ember helyét a világ nagy össze
függéseiben.

Ilyenformán a propositio theinatis nemcsak megjelöli az eposz 
tárgyát, hanem mindjárt egész felépítését értelmezi.42 Ám nem 
áll meg ennél, s még nem tér mint a két homérosi eposz a maga, 
tömörebb kezdő-formulája után a tárgyra, hanem mintegy 
előre vetve és kibővítve a maga helyén, Zeus különböző isten
nőktől származó gyermekei sorában, mégegyszer előkerülő meg
határozást (Theog. 915 917), elbeszéli a Múzsák születését , fel
sorolja mind a kilencet név szerint s kiemeli, mint valamennyi 
közül a legki válóbbat, azt, akit szép hangjáról KalHopénak nevez. 
És itt kezdődik a prooimionnak egy olyan szakasza, amely a. 
Múzsák isteni hatáskörének a meghatározásában 1 lésiodosszemé 
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lyes élményének adja meg a költészet eszközeivel megadható leg- 
magasabbfokú általánosítást.

Mert mi emeli Kalliopét nővérei fölé? Az, hogy ő kíséri a 
tiszteletreméltó „királyokat”.43 Ez a „kíséret” jelentheti azt is, 
hogy Kalliopé— a Múzsák később megszilárduló szereposztásában 
az epikus költészet Múzsája — a nép tiszteletét kiérdemlő kirá
lyok dicsőségét fenntartó énekről gondoskodik ; ha Hésiodosnál 
a később iskolás merevséggel rögzített szereposztást még nem is 
feltételezhetjük, aligha minden hagyomány nélkül emeli ki a 
költő Kalliopét ilyen határozottan. De a Múzsáknak — s már 
nem csupán Kalliopénak — tulajdonítja Hésiodos azt is, hogy 
királyok érdemet szerezhetnek maguknak. Ez az érdem már nem 
az epikus költészetbe foglalt hősi tettek híre, hanem az igazságos 
ítéletet hirdető szó, amely éppen úgy harmóniát teremt, mint a 
költő szava, s ezért ugyanúgy a Múzsák ajándéka. Mint ahogyan 
Hésiodosnál Zeus legfőbb attribútumává az igazság válik, a kirá
lyok kiválóságának a mértéke is az, hogy mennyire tudnak ér
vényt szerezni az igazságnak. A mértéket felállítja a Theogonia: 
a Munkák és Napokban evvel a mértékkel mérve bizonyulnak 
hitvány „ajándékfalóknak”, a csalogány igazságával szemben 
durva erőszakot alkalmazó „sólyomnak” Thespiai urai. így 
állítja szembe az osztálytársadalom valósága a költőt, a nép 
szószólóját, és a királyokat, a nép elnyomóit és kizsákmányolóit ; 
az eszményi követelések világában a Theogonia egymás mellé 
helyezi őket, mint a Múzsa kedveltjeit, az embereket boldogító 
szép szónak a Múzsák jóvoltából birtokosait. Ha a Theogonia 
prooimionja az igazságot helyreállító királyi ítéletet helyezi egy 
sorba a költő bánatot és gondot feledtető énekével, a Munkák és 
Napok prooimionjának záró, illetőleg a költemény főrészéhez 
átvezető sorai egyenesen Zeus igazságosztó isteni szerepével 
állítják párhuzamba a költő igaz szavait. Az igazság követelése 
már a TAeogonm-ban is személyes élményből táplálkozik, bár e 
személyes élményről magáról — az igazságtalan ítéletről, amely 
a testvérével, Persésszel szemben folytatott perében atyai örök
ségéből kiforgatta — csak a Munkák és Napokban számol be a 
költő.

Ilikének a nevét sem ismernék az emberek, ha nem volna 
igazságtalanság41 — tanította Hérakleitos, és ezzel ismét, mint 
annyiszor másszor, a Hésiodos költészetében bennerejlő eszme
csírát fejt ki. Hésiodos t isztában van avval, hogy az igazság köve 
t('lését egy olyan világban állít ja fel, amelynek jellemző vonásai 
közé tartozik az igazságtalanság ; ennek a világnak — a „vas
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kor” osztály társadalmának —- sokoldalú ábrázolása ezért is van 
helyén mindjárt a Munkák és Napok élen. Ez az ábrázolás — 
ebben a tekintetben a Theogonia genealógiai koncepciójával rokon 
módszerrel — ha nem is genealógiai, de mindenesetre genetikus 
jellegű, amennyiben a fennálló állapotot ennek kialakulásával jel
lemzi, híven a Theogonia prooimionjában kifejezett gondolathoz : 
a költő nem ábrázolhatja közvetlenül azt, ami van, csak ami volt 
és ami lesz.



EGY EZÓPUSZI MESE ÉS KELETI PÁRHUZAMAI

A görög tanítómese keleti eredetének régi és az arameus 
Achikar-töredékek felfedezése óta különösen gyakran megújítot t 
kérdésére1 aligha lehet általános érvénnyel tudományos értékű 
feleletet adni. A tanítómese és ennek sajátos válfaja, az állatmese 
ugyanis a fejlődés egy bizonyos fokán a népköltészetben és a 
bölcsességirodalomban olyan széleskörűen elterjedt, a legkülön
bözőbb területeken fellelhető műfaj, hogy vele kapcsolatban 
ugyanúgy jogosult általános emberi művészi igényekre és hajla 
mokra hivatkoznunk, mint általában az ének és a szó művészeté
vel kapcsolatban. De ami az egyes meséket illeti, ezeket vizsgálni 
eredetiségük szempontjából, vagy pedig — természetesen sok
oldalú összehasonlító vizsgálatok alapján — átvételnek minősí
teni őket : módszertani szempontból teljes mértékben jogosult 
eljárás lehet. Ennek megfelelően alábbiakban mi is egyetlen ezó- 
puszi mesével, a sas és a róka meséjével kívánunk foglalkozni.

A közismert prózai változatok (Hausrath 1) szerint a sas és 
a róka barát i szövet séget kötöttek és azóta békés szomszédságban 
éltek egymás mellett: a sas egy magas fán rakott fészket, a róka 
alatta a bokoriján. De egyszer, míg a róka zsákmány után járt, 
a sas elrabolta a kölykeit és fiókáival közösen megette. A haza 
térő róka nem tudván felrepülni a sashoz, a gyöngék egyetlen 
menekvéséhez folyamodott és megátkozta a hit szegőt. Egyszer 
aztán a sas az oltárról az áldozati kecske még tüzes darabját 
lopta el és vitte fel a fészkébe, ez a szélben lángra lobbant és 
elégett. Az ügyefogyot t, még szárnyat lan sasfiókák leestek, a róka 
odaszaladt és a sas szemeláttára mindet felfalta. Phaedrus latin 
metrikus megfogalmazása (I. 28) a rókát a bosszú tevékeny végre 
hajtójának mutatja : ő maga gyújtja fel egy áldozati oltárról 
elragadott tüzes fahasábbal az egész fát és evvel kényszeríti a 
sast, hogy a róka élőt t megalázkodjék és fiókái életéért könyörög 
jön. Ennek megfelelően módosul a tanulság is. „Aisóposnál’ <l 
mese arra tanít, hogy azok, akik megszegik az esküvel szentesi
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tett barátságot, mégha a sértett gyöngesége következtében ideig- 
óráig mentesek maradnak is a bosszútól, az isteni büntetés alól 
nem vonhatják ki magukat tartósan. Phaedrus szerint így hang
zik a tanulság : akármilyen magasan áll is valaki, tartania kell 
az alacsonyabbsorsú embertől, mivel a ravaszság módot talál a 
bosszúra. Az ún. paraphrasis Bodleiana alapján megállapítható, 
hogy Babrias lényegében egyezik az Aisópos-féle mesék bevett 
szövegével, de a tanulság szövege kiemeli Diliének mint minden 
emberi tevékenység őrének, és az esküszegésnek, mint, a Diké 
által különösen üldözött bűnnek a szerepét (art öíwr] Tt^étpoQÜ tu 
twp áv&QÚmov xai tovi; emÓQXov? ápvverat xai ánoöiömai xar 
áglav — Babrios 186. Crusius). Már itt rá kell mutatnunk arra, 
hogy éppen ez a szövegezés az, amely Archilochos iambosa- 
nak az alapgondolatát a leghívebben őrizte meg ; mesénk leg
korábbi görög megfogalmazása ugyanis Archilochostól való. 
Hogy azonban a sas és a róka meséjének ez az időrendileg legelső 
görög feldolgozása egyben a zseniális parosi költő önálló lelemé
nyének tekintendő-e, és ha nem, akkor eredetet — akarcsak az 
iambos műfajáét általában — a korai görög népköltészetben 
keressük-e, vagy inkább az ókori Kelet meseirodalmában — oly 
kérdések, amelyekre a következő összehasonlító vizsgálatok segít
ségével iparkodunk feleletet adni.

A Pancsatantra első könyvének a címe — keretelbeszélése 
alapján — így hangzik : „Barátok összekülönbözése — ez a 
kifejezés bízvást a most minket foglalkoztató ezopuszi mese alap
motívumára is alkalmazható volna. De a Pancsatantra első 
köny vének keretelbeszélése egészen más : a csolszövő sakál, hogy 
a saját udvari érvényesülését segítse, először barátságot közvetít 
az. oroszlán és a bika között, hogy azután álnokul ellenségeskedést 
szítson közöttük ; a történet avval végződik, hogy a h'lingendt 
oroszlán darabokra szaggatja a bikái és a sakálnak mint minisz- 
ternek a pozíciója az oroszlán királyi udvarában megerősödik. 
Ennek az elbeszélésnek a keretében azonban sor kerül egy olyan 
történet re is ez az első könyv hatodik, vagy a I' ranklin Edger 
Ion által rekonstruált ősszövegben negyedik meseje- -.amelyet 
már Th. Benfey nem minden alap nélkül vetett egybe a mi 
ezópuszi mesénkkel.3 ,

A Panesatantrának ez az elbeszélése a varjakról es a kígyóról 
szól. Egy varjúpár magas fügefán fészkelt, de költés idején min
dig egy kígyéi kúszolt elő a la odvaból es hdlalta a vai jupar kicsi
nyeit. Végül is a sakál tanácsára cselhez folyamodlak a varjak : 
a király háreméből egy aranyláncot loptak el es helyeztek a kígyó 
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odvába. A király szolgái miután az ellopott ékszert a kígyó fész
kén találták meg, ezt verik agyon. Már Benfey megfigyelte, hogy 
evvel a mesével rokon a Pancsatantra első könyvének huszadik 
meséje, amelyben a fügefa odvábán lakó kígyó a fa tetején fész
kelő darvakat pusztítja, amíg a rák a darunak kétértelmű taná
csot ad, ennek megfelelően az ichneumon megöli ugyan a kígyót, 
de a darvak is elpusztulnak. Benfey szerint idetartozik még az 
első könyv tizenötödik és tizennyolcadik meséje ; a tizenötö
dikben a veréb az elefánton áll bosszút tojásainak elpusztítása 
miatt, a harkály, a légy és a béka segítségével ; a tizennyolcadik
ban a nőstény veréb gúnyolódik a majommal, aki szél és eső 
elől remegve keres menedéket a mimózabokor alatt, amelynek 
ágain a verebek fészkelnek ; a majom megharagszik, felkúszik 
a mimózabokorra és tönkreteszi a verébfészket. Mint látható, 
a hasonlóság az ezópuszi meséhez mindezekben eléggé külsőleges. 
A Pancsatantra késői perzsa változata, az Anvár-i-Suhaili min
denesetre az ezópuszi mese még egy jellemző vonását tartal
mazza, t. i. a fészek felégetését : egy sólyom megöli a verébfióká
kat és ezért úgy bűnhődik, hogy a szalamander az ő fészkét 
gyújtja fel. A tűz motívuma felbukkan a Pancsatantra harma
dik könyvének keretelbeszélésében is : a varjak a bagolykirály 
odvát gyújtják fel bosszúból, mert ez ősidők óta ellenséges érzü
lettel viseltetik irántuk és meg-megtámadja soraikat. Benfey it t 
mindenütt az ezópuszi mesével való történeti összefüggést fel
tételez, mégpedig oly módon, hogy szerinte ezen a ponton az 
indiai meseköltészet áll a görög hagyomány befolyása alatt ; a 
sas és a róka meséjén kívül Benfey számításba veszi Babrios 118. 
meséjét is, ahol a kígyó a fiatal fecskéket, falja fel, s valószínűnek 
tartja, hogy a görög mese egyik vagy másik változata a baktriai 
hellénisztikus királyság idejében jutott Indiába. 11a csupán arra 
szorítkoznánk, hogy a Pancsatantra aránylag késői eredetével 
vessük egybe a sas és a róka meséjének korai görög előfordulását 
i. e. a VII. században Archilochosnál, akkor Benfey feltevésével 
vizsgálódásainkat talán le is zárhatnánk. Csakhogy a keleti 
irodalmakban egy sor olyan elbeszélést találunk, amelyek egy
felől jóval régebbiek a Pancsatantránál, másfelől pedig sokkal 
közelebb állnak a sas és a róka ezópuszi meséjéhez, mint, a Pan
csatantra említett elbeszélései.

Nem is hibáztatható tehát W. Wienert, ha a görög-római 
tanító-mese gondosan összeállított típusjegyzékében a sas és a 
róka meséje mellett a Pancsatantra párhuzamos elbeszéléseit 
meg sem említi ; ezek helyett egy egyiptomi és egy babylóni 
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mesére utal.4 De a történeti összefüggés kérdését ezekkel kapcso
latban sem veti fel, s valóban, módszere, mely csupán a motívu
mokat veszi figyelembe, a művészi forma nélkül, aligha alkalmas 
arra, hogy ilyenirányú állásfoglalás kialakításában segítse. 
Ugyanebből a meggondolásból kiindulva kell helyesebbnek tar
tanunk, ha a görög állatmesét nem késői, részben erősen iskolás 
jellegű feldolgozásaiban, hanem Archilochos bár töredékesen 
hagyományozott, de sajátos költőisegre valló szövegében vesszük 
közelebbről szemügyre.

Annyit a ránkmaradt töredékek (89—95. Diehl) minden 
hézagossága ellenére megállapíthatunk, hogy Archilochos - 
valószínűleg, hogy legszemélyesebb ügyében panaszt emeljen 
Lykambés ellen — egy találósmese-szerű történetet (alvói;) ad 
elő a rókáról és a sasról, akik egykor barátságot kötöttek egymás
sal ( gvvcüvhqv ip,ei^av). Bátran föltehetjük, hogy a sas az, aki 
a borzalmas lakomát szolgálta fel fiókáinak (jtQov&r]xe muci 
óetnvov alrjvé; rpéqwv — alrfvé; az Etymologicum Magnum 
szerint a. m. tó öeivóv xat noXvatovov). Mégha a Diehlnél 
soronkövetkező töredék fw; ő’ av ere &wlr] Xa/Jot) helye nem 
is megtámadhatatlan, az megint világos, hogy a sas gúnyosan 
hivatkozik a kölykeitől megrabolt rókával szemben a magas, 
meredek és ellenséges indulatú (naXíyxoro;) sziklára, ahol 
nyugodtan ülve ellenfele támadásával könnyedén dacolhat (ev 
tw ná&ri[Mu ai/v eka<pQÍ;<ov ^á^v). És azután két jelentéktelen, 
talán a sast festőileg jellemző töredék után kétségtelennek tekint - 
hető, hogy az ügyében megfogyatkozott róka végül is Zeus atyá
hoz fordul, akié a hatalom az égben, aki az emberek minden 
gonosz és minden igazságos cselekedetét látja és aki az állatvilág
ban is törődik és ölxt], a gőgös erőszak és az igazságosság 
megnyilvánulásaival. Hogy azután Zeus hogyan állítja helyre az 
igazságot, azt, a követ kezű szavakból lehet sejteni : Jtugóc ó ^jv 
ami) (pet/MvE — ,,hozzátapadt, még a tüzes parázs , t. h a hús 
darabhoz, amelyet, a sas az áldozati oltárról ellopot t es a fészekbe 
fölvitt magával. A végén még egy utalás a, mese személyes, 
Lykambés ellen forduló alkalmazására : a kedves Neobulé atyja 
a közös asztalnál fogyasztott sóról megfeledkezve ugyanúgy 
szegte meg ünnepélyes esküjét (őqxov ó ívoa<pla&r); fuynv), 
mint a sas, és így kimondatlanul is hasonló büntetés fenyegeti. 
Az állatvilágból vett példának ez a hasonlat-jellegű alkalma
zása a személyesen elszenvedett igazságtalanságra nemcsak a 
görög irodalom első állatmeséjére jellemző, amint azt Hésiodos- 
nál találjuk (Erga 202—212), hanem pl. az Aohikar-regény mese
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mondására is, ahol az igazságában mélyen megbántott bölcs 
állat- és növénymesékkel feddi hűtlen gyám!iát, Nadant, s ezeket 
ilyenféle szavakkal vezeti be : „Olyan voltál hozzám, fiam, mint 
a kígyó . . „Olyan voltál hozzám, fiam, mint a fa . . stb.

Bár az Archilochos-töredékek hézagainak áthidalásához az 
ezópuszi mese késői prózai szövege úgy szólván nélkülözhetetlen 
segítséget nyújt, egyúttal bizonyos, Archilochosra nézve külön
legesen jellemző vonásokat is megfigyelhetünk. Először is ami a 
formát illeti: erősen drámai jellegű cselekmény, amelynek során 
a gőgös sas és a gyámoltalan róka egyaránt élesen szembenálló 
jellemükre határozottan rávilágító szavakkal élnék. Másodszor 
ami a cselekmény vallási oldalát illeti : a róka egyenesen az igaz
ság istenéhez fordul és Zeus atya ebben a minőségben olyan tulaj
donságokat képvisel, amelyek máskülönben elsősorban a Nap
istent jellemzik : av d’ égy én av&gúncov ógá;. Homéros 
éppen mint az esküt oltalmazó istenről mondja Héliosról, hogy 
az mindent lát és hall : ő; návr' étpooa; xai návf énaxoveiz 
(II. III. 277).5 Nos, éppen ezek a vonások, amelyek a sas és a róka 
meséjének archiloohosi feldolgozását jellemzik a görög irodalom
ban, a mese egyiptomi és babylóni változataiban is leitalálhatók.

A vonatkozó egyiptomi mese a „Napszeme” mítosz kereté
ben maradt fenn, azon a leydeni démotikus papiruszon (I. 384), 
amely a keret befoglalt állatmesék után „az állat mesék papirusza” 
nevet is viseli s amelyet szószerint i német fordítás, kommentár és 
glosszárium kíséretében \V. Spiegelberg adott ki.® A mítosz 
egyúttal az egyes állatmeséket nagyobb egységbe fűző keret 
elbeszélés — előadja, hogy Ró napisten leánya, a Napszeme meg 
személyesítése,atyjára megneheztelve elhagyja hazáját, Egyipto
mot, és Nubia sivatag vidékére húzódik vissza, macska (vagy 
más források szerint nőstényoroszlán) alakjában. Mint követ 
jelenik meg nála Thot isten, majom alakjában, es tanítomesek 
segítségével igyekszik atyja iránt kiengesztelni es hazatérésre 
bírni. Mindjárt az elején, amikor a duzzogó macska halállal lényé 
geti meg a majmot, ez az isteni igazságosságra I igyelmeztet i, 
éspedig (így állatmese tanulságának a segítségevei, amint követ 
kezik. A keselyű és a macska a Napisten előtt szent esküvéssel 
fogadták meg, hogy egymás kicsinyeit nem lógjak bántani, 
mialat t az egyik vagy a másik zsákmány után jár. Mégis egyszer, 
amikor a macska (imént hazulról, a keselyű a macska kölykeinek 
esett, s mikor a macska hazatérve nem találta többé a kölykeit. 
az ég felé fordította tekintetét és Piiré, a Napisten színe előtt így 
imádkozott : „Vedd hírül az én igazságomat és póromét a kese- 
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iyűvel, aki nekiesett az én kölykeimnek, miután a szent esküvé- 
seket megszegte, amelyeket én vele közösen állapítottam meg!” 
Phré meghallgatta a macskát, s a megtorlás ahhoz hasonlóan 
történt, mint az ezópuszi mesében, csupán annyi különbséggel, 
hogy az üszkös húsdarab nem áldozati oltárról származott, 
hanem minden valószínűség szerint profán lakomáról, amelyet a 
keselyű megdézsmált.

Ennek az egyiptomi mesének a rokonsága az ezópuszival, 
méghozzá közelebbről Archilochos költői feldolgozásával is, egé
szen szembeszökő. Bizonyos kronológiai meggondolások alapján 
azonban valószínűbbnek látszik, hogy itt az egyiptomi irodalom 
függ a görög hagyománytól és nem a görög mese áll egyiptomi 
befolyás alatt. Bár egyes képzőművészeti ábrázolások arra valla
nak, hogy a keretelbeszélés fővonásaiban már i. e. 1200 táján 
ismeretes volt, és a szatirikus jellegű torinói papirusz egyenesen 
azt bizonyít ja, hogy az állat mese műfaja ebben az időben Egyip
tomban bizonyos népszerűségre tett szert, mégis a Napszeme- 
mitosznak az az alakja, amelyet a leydeni papirusz tartalmaz, 
nem keletkezhetett korábban a római császárkornál. Spiegelberg, 
aki ezeket a kronológiai viszonyokat tisztázta, nem szól ugyan 
egy szót sem a keselyű és a macska meséjének a sas és a róka 
görög meséjével való rokonságáról, de ő is megjegyzi, hogy az 
egyiptomi Napszeme-mítosz keretében egy másik ezópuszi mese 
jelenik meg, az oroszlán és az egér meséje (Hausrath 155), ame
lyet ő is görögből átvett elemnek tekint e helyen. Véleményünk 
szerint ez a lehetőség fennáll a keselyű és a macska meséjére 
nézve is, ha ugyan nem gondolunk közvetlen babylóni befolyásra, 
különösen ha azt is tekint ('tbc vesszük, hogy a duzzogó Nap
leányról szóló mitológiai keret elbeszélés hasonlóságát IStar pokol
járásának babylóni mítoszával P, Jensen egy levélbeli közlése 
alapján már Spiegelberg számontartja.

Egészen másként, állnak a kronológiai viszonyok a babylóni 
lítana-eposz körül, amelynek ránkmaradt töredékei jórészt 
Aszurbanipal asszír királynak, tehát Archilochos kortarsának a 
könyvtárából származnak, de forrásai egészen a llammurabi- 
korig nyomonkövethetők.7 A cselekmény itt egy állatmesével 
kezdődik, s ez tartalmilag olyan közel áll ezópuszi mesénkhöz, 
költői alakításában meg egyenesen Archilochos feldolgozásához, 
hogy az egyezéseket puszta véletlennek nem igen tulajdoníthat
juk.' E szerint a szent sasmadár, Zű, és a kígyó barátságra lépnek 
s ünnepélyes esküvel erősítik ezt meg Samaí, a Napisten, az 
igazság istene színe előtt. Az eskü a következőképpen hangzik :

Trcnrsínyl-WiUdiipM Imre : VHlhtetörtónoti tanulniAnyok
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Aki Sama§ határait átlépi, 
azt Samas verje meg kegyetlenül a verő kezével! 
Aki Samas határait átlépi, 
azt ő irtsa ki...!
Eltévedt fegyver hulljon arra.
Samas átkának a hurkai érjék utói és ejtsék foglyul!

Miután így hűséget esküdtek egymásnak, egy ideig békében 
éltek egymás szomszédságában, nyugodtan jártak ki zsákmány 
után, de utóbb a sas megkívánta a kígyó kicsinyeit, s hiába óvta 
saját fiókái közül egy a gonosztettől:

Ne fald fel, atyám, Samas hálója meg fog fogni téged! 
Samas átkának hurkai utolérnek és foglyul ejtenek!
Aki Samas határait átlépi, 
azt Samas megveri kegyetlenül a verő kezével!

A sas felfalta a kígyó kicsinyeit és amint a kígyó ezt meg
tudta, panaszt emelt a sas ellen Samas színe előtt.

Hírt akarok adni arról, ami történt velem!
A sasnak barátságot esküdtem, 
de most kikémlelte kicsinyeim fészkét, 
fészkemet kikémlelte mohóságában.
Szét voltak szórva kicsinyeim és én nem voltam velük, 
és akkor ő lecsapott és felfalta az én kicsinyeimet.
A gonoszát, amit cselekedett, oh SamaS, viszonozd neki! 
Hiszen a te hálód, oh SamaS, a széles föld, 
a te hálód a széles ég!
Ki tudná a te hálódból kimenekülni engedni 
az igazságtalanul cselekvőt, Züt, a gonoszát!

Sama§ meghallgatja a kígyó panaszát és tanácsot ad neki, 
hogy bújjék el egy elhullott ökör vagy bika testében8 s mikor a 
sas rászáll a dögre, a kígyó elkapja a szárnyát, kitépi tolláit < s 
egy verembe taszít ja. Az Etana-eposz kompozíciója szempont ja 
ból ez csak a cselekmény kiindulóponttja : Etana kiszabadítja a 
veremből a sast, akinek a segítségével a hős leljut az égbe, hog} 
ott gyermektelen felesége számára az anyaméhmegnyitó iuvet 
megszerezze. De az állatmese mint olyan befejeződik az isteni 
büntetéssel, amely a hitszegő sast sújtja, s ennek megfelelően a 
tanulság is azonos az ezópuszi mese és Archilochos küllemen}■ 
tanulságával. A két cselekmény szereposztásában megiigyeme R 
különbség sem lényeges : a görög mesében a sassal szemben •• 
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róka áll, akinek a ravaszsága közmondásos, az Etana-eposzban 
a kígyó akit viszont az Ószövetség is „minden más állatna! 
ravaszabbnak” mond (Gén. III. 1). Ha nem a késői prózai szöve
get, hanem az ezópuszi mese korai, költői feldolgozását, azaz 
Archilochos iambosát tekintjük mérvadónak, akkor még hozzá
tehetjük, hogy itt a róka ugyanúgy, mint amott a kígyó, a maga 
erőtlenségét felismerve az igazságosság istenéhez lordul elégté
telért. Ez az isten a mezopotámiai szövegben bamas, a Napisten, 
Archiíochosnál Zeus atya, de aligha véletlen, hogy Zeus mm. az 
eskü isteni őre itt éppenúgy „mindent lát ’, mint ahogyan Home- 
rosnál ez a tulajdonság jellemzi Héliost, a Napistent. A róka 
panasza Archiíochosnál formális szempontból is egybevethető az 
Etana-eposz szövegével:

Ó Zeus, ó Zeus atyám, az égben úr te vagy, 
az embereknek tetteit

te látod, jók-e, rosszak-e, s az állatok 
között igazságot teszel.

Mint lát juk, az egyezés nem szorítkozik az alaphelyzet azo
nosságára, amely önmagában véve is mindkét szövegnek az aHat - 
mesében szokatlan drámaiságot biztosít ; nem is állatmesébol, 
hanem — bármiféle közvetítéssel is — a minden ízében erősen 
drámai jellegű babylóni nagy epikából került Archilochoshoz. 
Ezt a véleményünket támogatják további egyezések is. Zeust 
ugyanolyan anaphorával szólítja meg a róka, mint a kígyó 
SamaSt ‘ Zev Zev), ugyanúgy utal égre és löldre mint 
az isteni igazságot őrző tevékenységének teljes szférájára, s az. 
igazság diké -Zeus hatáskörébe utaló említése (ooi öe

te xai dint] fittet) éppen ott, ahol Archilochos;töredéke 
megszakadt, felidézi bennünk Dikének és a Napnak olyan kap
csolatát, amely — az Etana-eposz fent idézett soraihoz rendkívül 
hasonló megfogalmazásban számunkra nem Archilochos, ha
nem Hérakleitos nevéhez fűződik: „Hélios nem lógja túllépni 
mértékét., ha nem így volna, akkor az Erinnysek, Diké poroszlói 
fogják őt utolérni” (Hérakl. fr. 94. Diels). „Hélios mértéke 
(fteTQa) — lényegében „SamaS határaival egyezik, ennek áthá
gását torolja meg Diké, éspedig ugyanolyan objektív törvény- 
Nzerüség alapján, mint ahogyan maga a Nap is a többi égitesttel 
•’gyütt törvényszerűen járja a maga pályáját. Dike hypostasisa 
nagyobb plaszticitást ad a gondolat nak, de a babylóni megfogni 
mazás is módját leli, hogy az igazság érvényesülésében minden 

II*
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szubjektív’ önkény lehetőségét kizárja. A kígyó maga fordul 
Samashoz, hogy panaszt emeljen az esküszegő ellen, de ezentúl, 
bár ő maga hajtja végre a bosszút Samas utasításainak megfele
lően, már nem függ az ő szubjektív’ indulataitól, hogy a bosszul 
végrehajtja-e vagy sem. Mikor a sas kegyelemért könyörög hozzá 
és ajándékot igér, ha a kígyó megkíméli az életét, ez így felel :

Ha szabadon engedlek, hogy tudnám kielégíteni Simáét ott fenn? 
A te gonosztetted akkor én ellenem fordulna, 
hiszen nekem végre kell hajtanom rajtad a büntetést.

Hogy tartalmazott-e Archilochos igen töredékesen hagyo
mányozott iambosa a továbbiakban olyan utalásokat, amelyek 
Hélios és Diké összefüggését esetleg a babylóni gondolatot 
Hérakleitos felé is közvetítőén fogalmazták meg, természetesen 
bajos volna igazolni. De a következő három megjegyzést minden
esetre meg kell tennünk ebben a vonatkozásban.

1 . Az, hogy Hérakleitos a versenyjátékokról — Homérosszal 
együtt — Archilochost is ki akarja seprűzni, legfeljebb annyit 
bizonyít, hogy az ephesosi filozófus ismerte a félévszázaddal 
korábban működő parosi költőt, de semmieset re sem következik 
ebből, hogy felhasználni átallotta volna. Hiszen Hésiodost, akit 
— ugyancsak Homérosszal együtt — hasonlóan megbélyegez 
(40. és 57. fr. Diels), többek között éppen Diké dialekt ikus fogal
mának a kidolgozásánál szem előtt tartja (80. fr. Diels).11

2 . Dikét Hérakleitos is csak látszólag állít ja szembe Héliosz- 
szal, hiszen a Nap legszembetűnőbb tulajdonsága éppen az, hogy 
törvényszerű határok között járja pályáját ; a törvényszerűség 
maga történetileg először éppen az égitestek mozgásából általáno
sított filozófiai kategória. Mint ahogyan B. Farrington találóan 
megjegyezte, a babylóni kultúrának ez éppen a nagy érdeme a 
tudomány történetében : ,,Babylóniában mutattak ki elsőízben 
matematikai szabályosságot a világegyetem jelenségeinek rend
szerében s ez adta az embernek az első nagy lecket a tudomány 
módszeréről és lehetőségeiről.”10 A Nap pályájának meg nem 
másítható, át nem hágható mértékei Diké létének es erejének a 
bizonyítékai tehát, s így — megfelelően a Hórák kettős, termé
szeti és erkölcsi jelentőségének11 — Hélios es Dike viszonyának 
görög meghatározása egészen közel kerül a babylóni Nap istennek 
— Samaénak — a fogalmához, egyben a korai keresztény iroda
lomban gyakran előforduló ószövetségi (pl. Mai. 3, 20) eredetű 
Hol iustüiae rokonához, illetőleg előzményéhez. De ez utóbbi 
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képzetkört illetően elégedjünk meg egyelőre egy rövid hivat
kozással a F. J. Dölger által összegyűjtött anyagra1*, es avval 
a megjegyzéssel, hogy a Holt Tenger partján legutóbb elő
került tekercsek — főleg „A világosság fiainak harca a sötét
ség fiai ellen” címen kiadott irat — az összefüggések uj 
megvizsgálását követelik. Az a vallásos motívum különben, 
amely már Archilochosnál határozottan az elnyomottak érzésvi- 
lágát fejezi ki, a hellénizmus forradalmi mozgalmai során 
nem egyszer felszínre jut. Ez tér vissza lambulos utópisztikus 
Napállamában, ahol igazság uralkodik és egyenlőség érvényesül 
az emberek között, ez határozza meg kulonbozo rabszolga- 
felkelések jelszavát, mint pl. Aristonikos vezet ese alatt 
Pergamonban, vagy Saumakos vezetése alatt a Bosporosi 
királyságban ; Bosporosban pénzt is vernek, amelyen a rabszolga 
vezér fejét a Nap sugarai övezik.

3 Az egyezés Archilochos és az Ktana-eposz allatineséjo 
között messze túlmegy azon, ami a közös sujet felhasználásából 
önmagában véve következnék s így könnyelműség volna elutasí- 
tani magunktól annak a lehetőségét, hogy Archilochoshoz vala
milyen formában és közvetítéssel éppen az Etana-eposz állat - 
meséje jutott el, mégha a közvetítés útját nem is all módunkban 
teljes pontossággal leideríteni. Miután az okori Kelet belolyasa. 
az archaikus görög költészetre, különösen Hésiodosra olyan sok
oldalúan beigazolódott,13 efféle kölcsönzést Archilochosnál sem 
kell elszigetelt esetnek tartanunk. A görög művészet 
„orientalizáló stílusának” egykorú párhuzamai ma már a görög 
irodalom történetében sem ismeretlenek. Archilochos, mint a 
noXÚTQonot áv^g típusa, i. e. a VII. szazad közepén könnyen 
megismerkedhetett a kelet i műveltség egy-egy elemével, a leg
valószínűbben a föníciaiak útján s így magáévá tehetett, a saját 
életviszonyaira alkalmazhatott és egyúttal népszerűsíthetett a 
görögség körében egy babylóni állatmesét. Hogy valóban m p- 
szerűvé vált ez a tanítómese a görögöknél, azt már Aristopbanés 
bizonyítja, akinek elég röviden utalnia a mesére, hogy a göiög 
vígjáték közönségét valami közismertre emlékeztesse (Madarak 
651—653)14

Érdemesnek tartom itt megemlíteni, hogy az állatmcsóvel 
rokon műfajnak, a növényvilág köréből vett példázatnak egy a 
Hilgames-eposzba szőtt képviselőjét , illetőleg ennek visszhangját 
Kalliniachos egy töredékében találta meg már 0. Immisch , az 
ugyancsak iambikus költemény azóta egy oxyrhynohusi papirusz, 
alapján lényegében helyreállítható volt.18 Ez a babér és a ciprus. 
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illetőleg olajfa vetélkedése (vő. Phaedrus III. 17. is). De meg kell 
jegyezni mindjárt, hogy ez a növénymese, amelynek távolabbi 
rokonai közé az ószövetségi Jótám meséje is sorolható (Bírák 
IX. 8—15), minden valószínűség szerint jóval későbben került át 
a görög irodalomba, mint a sas és a róka meséje ; Kallimachos, 
az i. e. III. század poéta doctusz mindenesetre tudatában van 
annak, hogy a fák meséje Lydia ősi lakosságának a hagyományá
hoz tartozik :

"Akove dp rov alvov ev xore TpúXw 
öáípvpv E^aíp veíxo; oí nákai Avöoí 
Aéyovat űéa&at.. .*

Az már más Kérdés, amelynek eldöntésére ezút tal nem vállal
kozhatunk, hogy ugyanezt mondhatjuk-e a hat évszázaddal 
későbben élt meseköltőről, Babriosról. A. Jeremiás ugyanis Bab- 
rios 84. meséjével kapcsolatban Ebelinghez csatlakozva a baby
lóni mese „közvetlen” átvételéről beszél és illő gondot lordít a 
római császárkori görög költőnek arra a megjegyzésére, hogy a 
„szírek” a tanítómese műfajának a feltalálói (prooimion B). 
A mindjárt rákövetkező Ninos és Bélos nevek arra vallanak, 
hogy Babrios itt az asszírokra gondol.18 De az már más, éspedig 
idáig megoldatlan kérdés, hogy ez a megjegyzés Babrios közvet
len jártasságát bizonyítja-e keleti forrásokban, vagy pedig csupán 
egy laza hagyományra utal-e, s még az sem egészen világos, hogy 
ez a laza hagyomány a műfaj keleti eredetét vagy csupán Aisópos 
félig mondái alakjának keleti származását tartotta számon.

•„Hallgasd meg e mesét : a régi lydiaiak beszélik, hogy egykor w 
Tmóloson a babér és az olajfa között vetélkedés támadt.”
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I
A Mongolok Titkos Krónikájában Dzsingisz kán származá

sának ismertetése során két változatban merü ( <„y nii i'us 
motívum a birodalomalapító hős mennyei eredetenek a bizonyí
tására. Mindjárt a Titkos Krónika kezdő sorai szerint „Dzsingisz 
kán őse egy a sorstól kiválasztott Szürke íarkas volt, akit a 
Magas Ég nemzett ; felesége Fehér Szarvasünő volt. A tov ab 
biakban ettől a farkas-őstől számítva Dzsingisz kanig a Titkos 
Krónika huszonhárom nemzedéket tart számon ; Dzsingisz kan 
tizedik ősének, Bodonéar-mungqaqnak a születésével kapcsola t- 
bán szövi genealógiai elbeszélésébe a Titkos Krónika a követ
kezőket : , ,, . . ,, n.

Dobun-miirgánnek és feleségének, Alan-qo anak két iia szü
letett, Belgünütái és Bügünütái; férje halála után Alan-qo a meg 
három fiút szült, „a nélkül, hogy férje lett volna”; ezek : Buqu- 
^adagi, Buqatu-Saldji és Bodonéar-mungqaq. Mikor Dobun- 
márgán fiai gyanakvással lirtatják három iéltestyerük szauna 
'zását, maga az anya tárja lel a titkot: „Éjszakain 'bajsza ara 
jött hozzám a jurta tetőnyílásán keresztül egy lórii, aki lényle t, 
mint az arany. Megsimogatta a hasamat és az 6 lénye behatói 
a testembe. Mikor eltávozott, a Nap vagy a Hold sugarán kúszott 
lel, mint valami sárga eb.” Alan-qo’a ezzel a kijelentess< unom 
kisebbik fiának égi eredetét bizonyítja, azt az égi (t<<( < . 
amelyet egyelőre még kétségbevonhat nak az emberek, de ame y- 
nek mindenki számára kétségbevonhatatlan bizonysága lesz a 
világuralom, amely rájuk — illetőleg utódaikra - var , tz r 
követi a csodálatos fogamzás elbeszélését a 1 itkos Krónika pro- 
zi metruméba illeszkedő verses-ünnepélyes kijelentés :

Miért szóltok hát illetlenül? 
Ha ezt felfogjátok, 
bizonysága annak, 
hogy ők az Ég fiai...
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Ha majd egyszer mindenki felett fejedelmekké lesznek, 
megtudja akkor a nép.2

Ennek a genealógiai hagyománynak a variánsait egy sor 
más forrásból idézi Poucha, így egy mandzsu szövegből, amely 
szerint Alón Gówa azt látja álmában, hogy mongol jurtájába 
fénysugár hatol s ez aranyszínű égi szellemmé változik, melléje 
fekszik, s mikor Alón Gówa felébred, teherben van, majd meg
szüli Bodancsárt, A „Hor chos byun” szerint szivárványhoz 
hasonló fénysugár szállt alá az égből és hatolt Szép Alán testébe, 
miközben ez a szerelem boldogságát érezte, majd három fiút 
szült. Mint belső-ázsiai párhuzamokra hivatkozik Poucha az 
ének eredetéről szóló csahar mesére és Bya-khri király születésé
nek tibeti mondájára. Az első szerint minden éjszaka huszon
nyolc ragyogó csillag hullott le az égből s a földdel érintkezve 
mindegyik arany páncélba öltözött ifjú harcossá változott ; veze
tőjük egy mongol leány iránt gyulladt szerelemre és az ő karjai 
között töltötte az éjszakát, kora reggel azonban eltűnt mindig, 
s mire a leány felébredt, már az égbolton ragyogott a Hajnal
csillag alakjában. A másik szerint Bya-khri anyja azt álmodta 
fiának születése előtt, hogy egy fehér színben ragyogó férfi fek
szik mellette s ebből következtetett —Szép Alánhoz hasonlóan 
arra, hogy fia a trón jogos örököse. Helyesen állapítja meg Pou
cha, hogy a fehér szín mitológiai jelentése itt a Napra utal, 
s így a tibeti párhuzam is megerősíti őt abban a véleményében, 
hogy a Titkos Krónika elbeszélése Alan-qo’a csodálatos nászáról 
egy régi belső-ázsiai asztrálmítosznak a Dzsingisz kánra vonat 
kozó geneaológiai hagyományok közé illesztett változata.3

Szerény véleményem szerint azonban „belső-ázsiainak” az 
égi fénytől fogant gyermek mítosza legfeljebb annyiban mond 
ható, hogy az idézett példák e mítosz belső-ázsiai elterjedtségéi 
eléggé széles körben igazolják. A mítosz elterjedési köre azonban 
még sokkal szélesebb, s eredete szer int aligha lokalizálható éppen 
Belső-Ázsiára ; a magunk részéről inkább volnánk hajlandók a 
Titkos Krónika olyan elemeinek a számát szaporítani vele, ame 
lyekre nézve éppen Poucha figyelte meg, hogy világirodalmi 
— éspedig részben Nyugaton is ismerős — vándormotíuniok 
közé sorakoznak.4 Ezúttal egy olyan görög mítoszra kell hivat 
koznunk, amelynek az érintet t belső-ázsiai hagyományokkal való 
rokonsága még szembetűnőbb, ha a töredékesen fennmaradt 
antik tradíció mellett a helyreállításukra és értelmezésükre tett 
modern kísérleteket is tekintetbe vesszük. Minthogy e kísérletek 
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általában a most tárgyalt belső-ázsiai hagyományok ismerete 
vagv tekintetbevétele nélkül történtek, talán mondanunk sem 
kell hogy a belső-ázsiai párhuzamok e kísérletek eredményeinek 
megerősítésére, sőt, mint mindjárt látni fogjuk, egyben-masban 
továbbfejlesztésére is alkalmasak, különösen,ha magukat a belső- 
ázsiai hagyományokat illetően is teszünk meg néhány, áltálunk 
szükségesnek tartott kiegészítést. .... ,

Perseus születésének a mítoszát így foglalja össze pl. az Apol- 
lodórosnak tulajdonított Bibliotheca (II. 34—35, vo. meg loleg

Jg Akrisiosnak, mikor fiú-utód felől kért jóslatot, azt mondta 
az isten hogy leánya fiút szül, aki őt meg fogja ölni. Ettől lelve 
Akrisios’ a föld alatt készített szobát rézből és Danaet ott őrizte. 
Ezt, mint ahogyan egyesek állít ják, Proitos rontotta meg, s eppen 
ebből eredt volna köztük a viszály ; masok szerint viszont Zeu» 
arannyá változva a tetőnyíláson át (öiá W oqo^) Danae olebe 
ömölve egyesült vele.' , . ,

Ebből a nászból született Perseus ; anya es gyermeke kité
telének a motívumát, valamint Perseus további sorsat egyek re 
még — minthogy a Titkos Krónika ezekhez hasonlót nem tártál 
máz figyelmen kívül hagyhatjuk.Magának a csodálatos fogam
zásnak a motívuma viszont már a Titkos Krónika elbeszélésével 
is feltűnő egyezést mutat, még szorosabb egyezést azoknak a 
párhuzamoknak egy része, amelyeket Danaé mítoszának a ma
gyarázatára felhoztak. , -n

Danaé mítosza a görög mitológián belül sírni all egeszen 
elszigetelten. Mindenekelőtt Pindarosra szokás hivatkozni, aki 
szerint Pallas Athéné születésénél (01. VII. 34) és llerakles logfin 
tatásánál (Isthm. VII. 6) is Zeus jelenlétét aranyeső — ponto
sabban : arany hópelyhek — hullása igazolta, b ha az < so < sí , 
ben az aranyeső csupán az istennő Zeus lejéből való szüle esi ni < 
akisérőjelensége, a második esetben valóban a Danae-mi ’ ssza 
egyező motívumról lehet szó: Théba városának, szülötte, 
psiadés az isthmosi játékokon elért győzelme alkalma >o i < m < 
gőtéit dicsőséges emlékei közé tartozik, hogy egykor „éjféltájban 
az istenek legkiválóbbját fogadta, aki aranyat esőzott, amikor 
Amphtryón küszöbére lépett., hogy ennek hitvesét keresse lel 
a nászra, amelyből Héraklés született’’ Hwovwmov
veúpovra öeíayéva tov tpéyxaxov ihüv, onóx AyrpvtQVVJVOQ 1i 
övqítqoií crtalM; AXo^ov [itTfjXötv IlQaxXeíoiQ yovaK). Hadm 
macher arra gondol, hogy az anyaméhet megtermékenyítő arany - 
cső olyan mitológiai vándormotívum, amelynek a görög nép



170 vallástörténeti tanulmányok

hitben is megvoltak a gyökerei és szemléleti alapja a csillag
hullás lehetett. Ennek bizonyítására hozza fel többek között Szt. 
Theodóros legendáját, abban a fogalmazásban, ahogyan Niké- 
phoros Skeophylax encomiumában találkozunk vele, Augustus 
anyjának és apjának álmát fiuk születése előtt (Suetonius, v. 
Aug. 94, 4), s ami szempontunkból a legérdekesebb : Branchos 
születésének a legendáját Konón (narr. 33) alapján. Ez utóbbi 
szerint a „Branchidák” jósnemzetségének az alapítója nevét any
jának álmáról vette : Smikros felesége azt látta álmában a fiú 
születése előtt, hogy a Nap hatolt be száján (öiá rov orouaro^) 
— illetőleg a torkán (dia rov ^áy%ov) — keresztül a méhébe.5 
Emeljük ki, hogy itt — akárcsak Augustus születésének a legen
dájában — a Napról van szó, csillagról csupán a Theodóros-legen- 
dában, s így a csillagtól születés motívumát Radermacher pél
dáinál nyomatékosabban igazolják azok a fejtegetések, amelye
ket a motívum keleti eredetének álláspontjáról Kerényi Károly 
az orphikus aranytáblácskák „csillagvető villám” kifejezéséhez 
fűz.6 És említsük meg, hogy Norden már előbb Branchos és 
Augustus születési legendája mellé állította az apokrif Máté- 
evangéliumnak azt a motívumát, hogy a barlangban, ahol az 
áldott állapotban levő Mária tartózkodott, mindig nappali fény 
ragyogott, quasi sol ibi esset? Végül tegyük még hozzá, hogy e 
legutóbb említett elbeszélésnek egy párhuzamos szövegét már 
A. VVirth kapcsolatba hozta a Danaé-mítosszal: a Három Kirá
lyok legendájának bambergi kéziratát, mely szerint barlangban 
lett isten emberré, majd az anya az újszülöttel egy másik bar
langban rejtőzött üldözői elől tisztulásának napjáig.8 Amennyire 
e kézirat Wirth által idézett részleteiből megítélhető, az asztrális 
fogantatás motívuma itt e x p r e s s i s v e r b i s nem fordul 
elő. Wirth nem is ezt, hanem a leány elrejtésének a motívumát 
tekinti a Danaé-mítosz legjellemzőbb vonásának s ez határozza 
meg nála a párhuzamok összegyűjtésének a szempontját is, ami
ből természetszerűleg következik, hogy sok ide nem tartozót vesz 
egy kalap alá, még olyant is, ahol nem is leányt zárnak el a világ 
elől, hanem királyfit, mint pl. Barlám és Jozafát legendájában 
és ennek indiai előzményeiben. Viszont azáltal, hogy a Mária- 
legenda barlang-motívumát vallástörténetlleg Mithrasnak, ille
tőleg az évről évre december 25-én megszülető Legyőzhetetlen 
Napnak a barlangjával hozza kapcsolatba, VVirth maga is olyan 
összefüggésekre utal, amelyek azt mutatják, hogy a barlangban 
megszült és táplált gyermek Jézus — Napgyermek. S éppen ezek 
az összefüggések azok, amelyeket Usenernek* karácsony ünnepet.
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Nordennek Vergilius IV. eclogáját a középpontba alhto vizsgá
latai tisztáztak, — a barlang-motívumra nézve meg külön is 
utalnunk kell ez utóbbi Claudianus, Panegyncw de 71 . cons. 
Honorii 579. és köv. verseihez fűzött megjegyzéseire.

A Danaé-mítosz tehát klasszikus görög, valamint helle
nisztikus, császárkori, sőt keresztény párhuzamaival együtt jelen
tős párhuzam egyben a mongol genealógiai hagyományhoz és 
annak belső-ázsiai rokonságához is. Mindé mondáknak, legen
dáknak a magva valamely kiváló személy — hős, szent jagy 
éppen világbíró fejedelem — anyjának vagy ősanyjának égitest 
vagy mindenesetre égi eredetű fényjelenség által való megterme- 
kenyülése. A két hagyománysor egy-egy tagja egymásj kozol 
még különösen felötlő egyezéseket mutat A csahar ™ P ’ 
amelyet Poucha Alan-qo’a csodálatos megtermekenyulesenek a 
mondájával vet egybe, mintha egyenesen Radermacher Danaé- 
interpretációját igazolná : a csillaghullás, amely itt ielteyes, 
amott valóban az elbeszélés alapvető eleme Augustus asztráhs 
eredete, melyre anyjának, Atiának, és apjanak, Octaviusnak egy
értelmű álma utal, ugyanúgy a születendő gyermek vilaguralma- 
nak biztosítékaként szerepel, mint Alan-qo a asztra is megte - 
mékenyülése a Mongolok Titkos Krónikájában. Nem lehet vitás, 
hogy azonos mitológiai képzetről van szó ; kérdés csak az lehet, 
hogy egymástól teljesen függetlenül jött-e leire a kot lagjomany 
sor, esetleg közös forrás két elágazásaként, vagy éppen az egyik 
hatott a másikra, s ha igen, melyiket kell elsődlegesnek, melyiket 
a másik hatására kialakult másodlagos képződménynek tekinte
nünk. • , ,

A Danaé-mítosznak egy nyilvánvalóan keleti párhuzama 
már a császárkori görög irodalom számontartotta. 1. u. a m. 
században Aelianus az állatok „philanthrópiájánaka Púja
ként beszéli el a következő történetet (de nat. an. . ■ )•

Seuéchoros babylóni király azt a jóslatot kapta, ingj t an} a 
’ól származó unokája fogja megfosztani a hatalomtól. A kira j 
szigorú őrizet, alá fogja a leányt, de „a végzettbelesebb volt, a 
babylóni embernél”, a leány titkon érintkezik férfival, sfiut szül. 
Az őrök a királytól való félelmükben ledobják a gyermeket az 
akropoliszról, ahol a leány el volt zárva, de egy sas röptében 
elkapja és gyöngéden leteszi egy kertben, ahol a kertész meg
szánja a szép gyermeket, megszereti és felneveli, véguhs (ulgamos 
néven Babylón királya lesz belőle.

Ennek az elbeszélésnek a Danaé-mítosszal való rokonságára 
egy saját maga által is „tréfásnak” (inomilaaz) minősített lor- 
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dulattal Aelianus is utal: a babylóni király „Akrisiosszá vált 
leányával szemben” (’AxqÍoioq yíverat el; ttjv nalöa); keleti 
eredetét viszont az ékírás megfejtése óta igazolja a „Gilgames” 
név, amely visszautasíthatatlanná teszi az elzárt leány minden 
apai tilalom ellenére megszült fiának a mezopotámiai epika leg
ismertebb hősével, Gilgamessel való azonosítását. Igaz, hogy 
E. T. Harper nem éppen a GilgameS-eposzban, hanem az Etana 
történetét tartalmazó ékírásos táblákon találja meg Aelianus el
beszélésének egyes elemeit, Etana az, aki sas — a mitológiai Zú, 
az iráni mitológia Szimurghjának rokona — hátán megy fel az 
égbe, hogy megszerezze a csodálatos növényt, amely Samaá, a 
Napisten ígérete értelmében megnyitja majd magtalan feleségé
nek a méhét.11

Az Etana-eposz közvetlenül — legalábbis a ránk maradt 
töredékek alapján — alig mutat még a Danaé-mítosszal rokon 
vonásokat; még az Aelianus-féle Gilgamos-monda keleti — köze
lebbről babylóni — eredetének a hitelesítéséhez is alig járul más 
vonással, mint a sas szerepével a cselekményben. Erősen meg
növeli azonban a jelentőségét egy olyan Salamon-legenda, ame
lyet ismer a midrás is, a mandeus szóbeli hagyomány is, s amely 
egyesíti magában a Gilgamos-mondának a Danaé-mítosszal rokon 
vonásait az Etana-töredékek legjellemzőbb vonásaival. E szerint 
Salamon király szépséges leányának azt helyezte kilátásba a jós
lat, hogy alacsonyszármazású, szegény ember lesz a férje ; ezt 
akarta megakadályozni a király és ezért zárta magas, bejárat, 
nélküli toronyba. Egyszer egy szegény ifjú vetődött arra, s a 
torony alat t egy elhullott ökör testében talált éjszakai menedéket; 
míg alszik, egy sas felragadja s leteszi a toronytetőn, ahol fel
ébredve megismerkedik a leánnyal s annak remije és módja sze
rint, Istent valamint. Mihály és Gábor arkangyalokat híván 
tanúul, megesküsznek egymással.12 Az Etana-eposz kiinduló
pontja a sasnak és kígyónak az Aisópos-féle „róka és sas” mesé
jéhez (Hausrath 1) hasonló viszálya; ennek során itt a kígyó 
rejtőzik ökörbőrbe. S számolva azzal, hogy a szájhagyomány 
sokszor ősi, a szöveghagyományból kiveszett elemeket konzervál, 
nem lesz érdektelen az sem, hogy egy román népmese — amelyet 
különben a Danaé-mítosz rokonai között Wirth is számontart — 
a növénytől való megtermékenyülés motívumát tartalmazza : 
Florianu anyja ugyancsak apja által az emberektől elzárt király
leány, akit csodálatosan illatozó virág termékenyít meg. Ez a 
román népmese — amely, az eddig tárgyalt párhuzamokkal ellen
tétben, s a nemsokára sorrakerülő kazah mondához hasonlóan 
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a Danaé-mítosz többi szerkezeti elemét, a vízre kitételt, a felser. 
dűlt hős üldözöttségét és diadalát is magában foglalja 7 ug^az 
a mese amely Usenert egy elveszett antik — szerinte . italia XTX&sábafsegítette Ovidius tudósít a mítosz
ról, amely szerint Juno virág által megtermékenyítve “ tehát 
Alan-qo’ához hasonlóan síné conjuge mater (Fasti \ -*0 
szültAíarsot. Úgy látszik azonban, a Florianu X?'?" S 
őrzött antik mitológiai motívum - 8 itt nem a ®a^ar 
Winkler-kódex megkapóan gyöngéd „yirágszulo szűz dla k p 
ról” sem megfeledkeznünk14 — a Danae-mitosz valamely xalto- 
zatában is hegyén volt. Erre vall az egész motívum-sorr evezése 
amelybe beleilleszkedik, s erre vall tálán az a™°™a^n^ 
az aranyosan-ezüstösen csillogó virág, amely a Gilgamoshoz 
hasonlóan kertben felnevelkedö király eányt megtermekeny^^ 
a vízre hullva azonnal bíborpirosra festi a habokat. A babylom 
Etana-eposzban csak SamaJ, a Napisten adja - mint Hora- 
Chlóris Ovidiusnál - a tanácsot az anyaméhet megnyitó iu ki
keresésére, az antik mitológiai emléket szívósan megőrző román 
népmesében a virágnak magának is naptermészete marad, a uz 
színe olyan lesz tőle, mint a Nap sugaraitól.

Az Etana-eposz töredékeinek az Aelianus-fele Gilgamos- 
mondával s a mindkettő elemeit együttesen tukrozo zsidó és 
mandeus hagyományokkal való egybevetése tehát valószínűvé 
teszi a Danaé-mítoszhoz hasonló képlet jelenlétét az elo-azsiai 
mitológiában. Fokozza ezt a valószínűséget a Monanu-mese, 
amely a Danaé-motívumok szerves összefüggésében őrizte meg 
a növénytől való megtermékenyülésnek az Etana-eposzban is 
előforduló motívumát . Azt jelenti ez, hogy a görög Danaé-mítosz 
élő-ázsiai eredetével is számolnunk kell? Nézetem s/erin 
igenlő választ valószínűsít i az is, hogy éppen Akrisiosszal t s iker
testvérével, Proit osszál kapcsolatban feltűnően sűrűsödnek az 
ószövetségből ismert motívumok: Akrisios es 101 os UKV111 
úgy vetélkedtek már az anyaméhben az elsőségért ApoHod 5i > . 
V 24) mint Jákob és Ezsau ((len. XXV 22. és Hósea XH. 4 . 
'’roitos felesége ugyanúgy vet szemet. Bellerophontesre (11. M. 
160—165), mint Putifáré Józsefre (Gén. XXXIX. 7—19), majd 
ugyanúgy vádaskodnak, mire Proitos ugyanolyan a küldött 
halálos ítéletét tartalmazó levéllel küldi el Bellerophontest apu
jához (II. VI. 16(1 —170), mint Dávid király Unjast hadvezéréhez 
(H Sám. XI. 15). Természetesen, e motívumok jórészt a világ 
irodalom elbeszélő hagyományában sokszorosan kimutathatók.1-' 
de csoportosulásuk egyazon mondakörön belül megsem lehet 
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közömbös eredetük megítélése szempontjából sem. S ha itt még' 
keletről nyugatra szájról-szájra terjedő vándormotívumokra 
lehet gondolnunk, a sas és a róka ezópuszi meséje, illetőleg ennek 
Archilochos-féle feldolgozása éppen a Danaé-motívumot mégnem 
ismerő, homérosi és hésiodosi mitológia,18 másfelől a Danaé- 
mítosz hirtelen megnőtt népszerűségét bizonyító Simónidés, Pin- 
daros és a tragikus triász közé eső időben az Etana-eposz egy 
részletének valamiféle irodalmi úton való behatolását bizonyítja 
a görög költészetbe. Olyan szövegszerű egyezésekről van ugyanis 
itt szó, amelyekhez hasonlóra elő-ázsiai eredetű irodalmi emlék 
és görög költői alkotás között a görög irodalomnak a helléniz
must megelőző korszakaiban nem igen akad példa.17

Ez a mese már i. e. a VII. században az igazságában meg
bántott Arehilochos szenvedélyes felháborodásának szolgált kife
jező eszközéül, s ha a ránk maradt töredékek a későbbi iskolás 
összefoglalás nélkül nem is volnának talán elégségesek a mese 
rekonstruálására, annál nagyobb erővel érzékeltetik a költő szen
vedélyét és Hésiodosszal rokon erkölcsi meggyőződését az igaz
ságról mint az istenség legfőbb attribútumáról.18 Más helyen 
szóltunk arról, hogy Hésiodost éppen ez a vonás viszi legköze
lebb az ószövetségi prófétákhoz, elsősorban Ámoszhoz,19 s ez itt 
is, ott is a kizsákmányolt parasztság alakuló osztályöntudatának 
közvetlen kifejezése. Ha Hésiodos költészetének keleti elemei 
egyebekben nem volnának annyira szembetűnőek, ebben a vo
natkozásban legfeljebb párhuzamos jelenségről kellene beszél
nünk. Egészen más a helyzet Archilochosnál, ahol — Hésiodos 
tudatosító szerepe mellett — a költői megfogalmazásban kétség
telennek látom a keleti befolyás érvényesülését. Mégpedig — ha 
a közvetítő láncszemek nincsenek is a kezünkben — éppen az. 
Etana-eposz olyan részletében, amely e babylóni költemény kom 
pozíciójában szerves előzménye annak a motívumsornak, amely 
a Danaé-mítosszal, vagy legalábbis annak egyes rokonaival volt 
párhuzamba állítható. Ezek után nem érezhetjük többé magunkra 
nézve kötelezőnek azt az óvatos gyanakvást, amellyel (truppé az 
Etana-eposz más, az előbbivel kompozicionáiisan összefüggő rész 
létének, illetőleg ehhez hasonló egyéb mezopotámiai mítoszok 
nak a Danaé-mítosszal való egy be vetését, Harper és Kohléi’ 
— igaz, még csak futólagos — utalásait regisztrálja.20

Meg kell mindjárt azt is mondanunk, hogy a rendkívül tőre 
dékes Etana-eposz csak közvetett úton szolgálhat a Danaé 
mítosz elő-ázsiai eredetének bizonyítására, amennyiben benne 
felcsillannak olyan motívumok, amelyek az Aelianus által is 
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babylóninak mondott s hősének nevével is ilyennek igazolt Gilga- 
mos-niorxáhn, valamint a mezopotámiai kultúra területen egysze 
időszámításunk V. századdában,21 másszor — egy mandeus pap 
ajkáról — a XIX. században Bagdad környékén feljegyzett 
Salamon-legendában22 valóban a Danaé-mítosz jellegzetes motí
vumaival — az emberekkel való érintkezéstől e zárt leány teherbe 
esik és fiat szül — kapcsolódik. Kérdés azonban, hogy maga a 
fogamzás e legvalószínűbben babylóni forrásra 
hagyományokban a Danaé-mítoszhoz es a Dz8inSlsz 
giájába illeszkedő mítoszhoz hasonló csodalatos körülmények 
között történik-e? A zsidó és a mandeus Sa a™on- ege^ 
szó sincs erről. Legfeljebb azok a körülmények ^^tók rend
kívülinek, amelyek között a férfi bejut a magas toronyba elzárt 
illetőleg az emberektől magas hegyen mku onített lányhoz, az 
első esetben elhullott ökörben, a másik esetben
bújik meg éjszakára egy vándor, akit azután a csodálatos madar 
visz fel a magasba, ahol a leánnyal frigyre lep. „Bnjxinfo<,

Hogy Aelianus Gilgamos-mondajában van-e szó csoda atos. 
fogantatásról, illetőleg arról, hogy valamely istenség fér az elzárt 
leányhoz, az az dyavi/í szó értelmezésen fordul meg. -«< (?. /
n<ür tv yüp rov Ba^v^ovlov ao^tEQov tó xmumimMl-

Ixnvoi avdQ^ dyaroű; — ebben a szövegösszefüggésben 
az dmapn; szó „láthatatlan'’ alapjelentésének gazdagon kifejlő
dött változásaiból (vő. Liddel—Scott s vJ az a latin f°r<Júa^ 
amely pl. R. Hercher kiadása mellett áll (Firmin Didót, arizs 
1858'. 210. 1.) a „homályos származású”, „nemtelen jelentési 
veszi tekintetbe : „At filia ... ex obseuro hominc foetu concepto 
peperit,” Ezt a fordítást első tekintetre támogatná ugyan a zsidó 
•Salamon legenda analógiája, ahol valóban — a jós atnak meg- 
ielelően, a jóslat megvalósulását a leány elzárásává migac < < 
lyozni akaró király ellenére — olyan ember jut be a Kiraiy- 
leányhoz, „akihez hasonlóan szegény ember nincs Izraelben <lc 
a szó ilyen jelentése ritka, Euripidésnél, ahol előfordulja ko tol 
nyelv sajátja és az adott összefüggés indokolja (1 rojai nők 1244 , 
Liddel—Scott másik két adata ugyanebben a rovatban nem is 
személyekre vonatkozik). Gondolni lehetne a szó titkos , „e rej
tett” jelentésére is (Thukydidésnél Vili. 69 a^avé^a titkon köz
ügyben tartott kisméretű kard — b<P^tov — jelzője), annal is 
inkább, mert e melléknév olyan használatára is akad példa, ahol 

eijui személy rágós alakjával és egy part ieipummal, \ agy
Participiumával és egy ige személyragos alakjával kapcsolva 
(Xenophón. An. IV. 2. 4. Thukydidés I. 68) valamely cselekvés.
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titokban maradását fejezi ki. De ennek ellenemond az elpi par- 
ticipiumának hiánya— ávÓQÓ; á<pavov; mellett egy ovtoj alakot 
várhatnánk — és ellenemond az is, hogy a Aá&Qa szóval kezdődő 
mondatban semmivel sem indokolható pleonaz'mus lenne.

Véleményem szerint leghelyesebb a szó alapjelentése mellett 
maradnunk : Gilgamos apja „láthatatlan” maradt, amikor a 
magas toronyba kitett királyleányhoz közeledett. „Láthatatlan” 
— éppen azért, mert istenség. De nem egészen abban az értelem
ben, mint a halálistenek, mint elsősorban Persephoné, akit 
Sophoklés (Oidipus Kolónosban 1556) szerint megillet az ácpavin 
9eó<; megszólítás, azért is, mert „eltűnt” (vő. átpaví^ea&at). 
amikor elragadta őt Hádés, s azért is, mert a Halál mindenkit 
elrejt — Hádés nevét sem hiába mondja ki mindjárt az 
&eó<; említése után a „láthatatlan” jelentési élesebben érzékel
tető ’Aiömvevq változatban (Óid. Kol. 1560) a tragikus költő. 
A magunk részéről Aelianus szövegét a kritikus ponton így for
dítanánk : „Titokban a leány szült . . . miután egy láthatatlan 
férj ejtette teherbe.”

Frappáns párhuzamot nyújt ehhez Apuleius, aki szerint 
ugyancsak jóslat folytán teszik ki királyi szülei magas hegyen 
álló kőszirtre (montis in excelso scopulo, Met. IV. 33) Psychét, 
s ha nem is sas hozza fel hozzá a férfit, mint a két Salamon 
legendában, mégis légi úton át találkoznak, ez esetben úgy, hogy 
Zephyrus jön el a kitett királyleányért és helyezi gyöngéden a 
virágzó völgy lágy, pázsitos ölére. Ott elalszik Psyche, majd föl
ébredve megtalálja a palotát, ahol „alaktalan hangok” (voces 
informes, Met. V. 3) állnak szolgálatára s ahol éjszakánként fel
keresi ,,ismeretlen férje , akit a latin szöveg a görög 
kifejezést még a jelző kétértelműségét tekintve is meglepő pon
tossággal tükröző szavai ignobilis marit uanak neveznek (Met. 
V. 4), 8 aki ugyanúgy „napkelte előtt” (ante lucis exortum) távo
zott el mindig, mint pl. a már említett csahar mese csillaghőse.

További kérdés, hogy Aelianus és Apuleius „láthatatlan” 
istenei párhuzamba állíthatók-e akár a Danaét, akár a belső
ázsiai ősanyákat megtermékenyítő isteni fényjelenségekkel? 
Elsősorban éppen az apuleiusi Ámor alakja győz meg minket 
arról, hogy igen. Kétségtelen, Psyche boldogsága addig tart, 
amíg isteni férje kilétét nem tudja, amíg az ő előtte is láthatatlan 
maiad, s szenvedései akkor kezdődnek el, amikor gonosz testve 
leinek a biztatására kíváncsian mécsest gyújt, hogy megtekintse 
a mellette fekvőt ,23 De az isten, akit a mécses megvilágít, a mécses 
angjánál is ragyogóbbnak, egyenesen „napszerűnek'’ mutatko-
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zik, ambrosia-illatú arany fürtjeivel, amelyek ragyogása mellett 
a mécses lángja is bizonytalanul pislog, tejfehér nyakával, bíbor 
arcával és harmatosán csillogó szárnyával, amelyen Psyche sze- 
meláttára a magasba emelkedik (Met. V. 22, 24.).

A „láthatatlan férj” tehát valójában ugyancsak fényjelen
ségek között megnyilatkozó istenség,24 akárcsak a Semelét láto
gató Zeus, aki akkor is a villámfényben ragyogó égi isten volt, 
amikor még nem jelent meg a halandó kedvesére pusztulást hozó 
égi attribútumok teljességében előtte, — amit Semelé ugyancsak 
rossz tanácsadóra, a féltékeny Hérára hallgatva könyörgött ki 
az istentől.

II

Hogy a mitológiai képzelet számára az Ég, amely minden 
élő fölé borul, akkor is, ha nem vesznek tudomást róla, láthatat
lanul, sőt észrevétlenül is végrehajthatja a megtermékenyítő 
aktust, sok más mellett egyik tanulsága lesz annak a kazah mon
dának, amelyet tudtommal mindeddig csak Frazer állított a 
Danaé-mítosz mellé. De Frazer a Danaé-mítosz egyetlen vonását 
veszi csupán szemügyre : az elzárt leány fogan a naptól és gyer
meket szül; ily módon a mítoszt a serdülő leány — illetőleg a 

a menstruáló nő — elkülönítésének az ún. primitíveknél megfigyel
hető mágikus szokásával hozza kapcsolatba és sok egyéb — de 
csak az elkülönítés motívumára szorítkozó — párhuzam között 
a Danaé-mítosz mellé állítja az alábbi kazah mondát is. Am a 
párhuzamos cselekményt csupán a titokzatos körülmények 
között fogant, gyermek születéséig, illetőleg a várandós nő kité
teléig kíséri figyelemmel, s nem is lát többet bennük, mint a szé
leskörűen elterjedt mágikus szokás egymástól függetlenül fenn
maradt emlékeit.20 •

Mi no álljunk meg ennél, s minthogy a kazah mondában a 
hős neve már első pillantásra Dzsingisz kán emléket idézi (Radlov 
latin betűs német átírásában : Schyngys), vizsgáljuk meg azt is, 
vajon a bevezetőleg idézet t belső-ázsiai mítoszok — nevezetesen 
a Titkos Krónika genealógiai mondája — és a Danaé-mítosz 
viszonyát illetően milyen útbaigazítást, nyerhetünk tőle.

Radlov a „kirgizek” eredet-mondája26 gyanánt közli Dzsin- 
Risz kán történetét. E szerint. Altyn Bel leánya olyan szép volt, 
mint a hold és a nap : amint, az anya meglátta újszülött leányát, 
eszméletét vesztette annak szépségétől. Erre a kán elrendelte, 
*’°gy a leányt emberi szemek elől elrejtve föld alatti vasházban 

1 54 "tMetayl.WaMaptol Imre: V»ll*»tört4netl tanú Imányok 
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neveljék ; egy öreg asszonyt rendeltek melléje, akitől a leány, 
mikor már nagyobbacska lett, megtudta, hogy van egy felső, 
napfényes világ is, ebben a világban laknak a szülei sok más 
emberrel együtt. A leány felkívánkozik, s az öregasszony enged 
a kívánságának, de alighogy meglátta a leány a napfényes vilá
got, isten szeme ráesett, a leány elszedült és elvesztette eszmele
tét. Ezután a terhesség jelei mutatkoztak rajta ; az öregasszony 
mindent megjelent a leány anyjának, ez a kánnak : „Leányod 
teherbe esett isten parancsára : ember nem látta őt.” A fejede
lem előbb azt parancsolja feleségének, hogy ölje meg a leányt , 
végül az asszonyra bízza, hogy mit tegyen vele, csak tűnjön el 
a szeme elől. Erre az asszony arany ládába zárja, élelmet is tesz 
melléje, a kulcsot kívülről ráköti és kiteszi a Iádat a tengerre. 
Domdagul Sokur és Toktagul Mergán vadászat közben pillantják 
meg a tenger közepén úszó arany ládát, s mielőtt kilógnák, előre 
megállapodnak abban, hogy Domdagul Sokur azt választja 
magának, ami kívül van, Toktagul Mergán pedig azt, amit a 
láda magában rejt. Selyemzsinór végére nyilat erősítenek, azt 
kilövik, a nyíl a ládába fúródik s így a ládát a selyemzsinórnal 
fogva parta vonják. Amikor kinyitják a ládát, a leány szépsé
gétől ők is először daléinak, majd miután magukhoz tértek. 
Toktagul Mergán megkéri a kezét, a leány- megígéri, hogy hozzá
megy, mihelyt magzatát világrahozta. ügy is lett: a fiú, akii 
szült, nála magánál is szebb lett, Toktagul Mergán az anyát fele
ségül vette, s mert nem akartak tovább a sztyeppén lakni, 
bementek a nép közé. Ott nőtt fel a gyermek, aki a Dzsingisz 
nevet kapta, derék és igazságos ifjúvá serdült, s mert a város 
uralkodója gyermektelenül halt meg, őt választották meg utód 
jául. „Ez a Dzsingisz nagyon igazságos uralkodó volt, senkivel 
nem bánt igazságtalanul, senkit nem sértett meg, a jurta bekében 
élt s a nép között nem fordult ('lő sem lopás, sem hazugság.

De Toktagul Mergántől is született három lia Altyn Bel kan 
leányának s mikor ezek felnőttek, sérteget ni kezdtek Dzsingisz! 
és méltatlannak találták, hogy „az apa nélküli gyermek ural 
kodjék felettük. Dzsingisz, aki egyedül állt a hárommal szemben, 
elmenekült előlük, s elindult felfelé a víz mentén. Anyjával meg 
állapodott abban, hogy madártollakat lóg a vízre dobni, s ha 
a vizen ezek lefelé úsznak, az annak lesz a jele, hogy egészséges, 
ha pedig a tollak már nem úsznak lefelé, abból megértheti az 
anya, hogy a fia meghalt. El is ért Dzsingisz addig a vidékig, 
ahol a nagyatyja élt, de a vizen nem tudott átkelni, hát meg 
telepedett az innenső parton, vadakra és madarakra vadászga
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lőtt, a vadak bőréből vert sátrat magának s a madarak tollát 
lefeíé küldözgette a vizen anyja számára, a maradék tollat pedig 
felhalmozta, amíg valóságos hegy képződött belőle. A városban 
ezalatt a nép Dzsingisz féltestvérei közül Börgöltöit választotta 
uralkodójául, de ez nem felelt meg a várakozásoknak, meg
vesztegetést fogadott el, nem is hallgattak a szavára, elszaporod
tak a tolvajok és a hazug emberek, s a nép megfogyatkozott. 
Kívánkoztak Dzsingisz után, felkeresték az anyját, s az ő taná
csai szerint indult útnak huszonöt válogatott féríi, hogy fel
kutassák és hazahozzák Dzsingiszt, aki az erőszaknak nem, de a 
szép szónak szívesen engedve követte őket és elfoglalta újra régi 
helyét a városban. De három féltestvére nem nyugodott bele 
ebbe s kijelentették, hogy vagy lemond Dzsingisz az uralkodásról 
és eltávozik, vagy pedig megölik őt. Végül is az anyjuk tett közöt
tük igazságot. Felszólította mind a négyet, hogy helyezzék íju
kat a napsugárra : amelyikük íját megtartja a napsugár, az 
legyen az uralkodó. Ügy is tettek, s 1 oktagul Mergán három 
fiának az íja a földre esett, de Dzsingiszét megtartotta a nap
sugár. így aztán Dzsingisz maradt a fejedelem, összegyűjtötte 
a szétszóródott jurtát és igazságosan uralkodott tovább. Meg is 
nősült, három fia és egy leánya született. S minthogy o minden 
uralkodónál derekai)!) volt, aki minden bajtól meg tudta védeni 
a népét, más országok is sorra elkívántak az o gyermekeit . 
egyik fiát Rum (Bizánc) kérte el uralkodónak, a másikat a Krím, 
a harmadikat a kalifák népe, s minthogy több fia már nem ma
radt,, az oroszok Dzsingisz leányát, Ak Bibát választották feje
delmükké. így aztán, amikor Dzsingisz/ meghalt, a kirgizek 
(illetőleg a kazahok) számára nem maradt már senki sem az o 
ivadékaiból : gonosz szultánjaik egytől egyig Dzsingisz hitvány 
mostohatest véreinek a leszármazottai.

Már első olvasásra világos, hogy valamennyi párhuzam 
közül, amit idáig a Danaé-mítosz mellé állíthattunk, ez mutatja 
a legrészletekbemenőbb egyezéseket vele. Mielőtt azonban az. 
elemző egybevetést elvégeznénk és az ebből adódó tanulságokat 
levonnánk, meg kell még határoznunk e kazah monda viszonyát 
a Mongolok 'Titkos Krónikájának dolgozatunk kiindulópontjául 
választott elbeszéléséhez és ennek belső-ázsiai párhuzamaihoz, 
mindenekelőtt azoknak a nehézségeknek az elharitasáia, amelyi k 
látszólag a „Schyngys "-Dzsingisz azonosítás utjaban állnának. 
A név hangalakja szempontjából természetesen nincsen semmi 
nehézség ; Dzsingisz kán nevét mai kazah szövegben is így 
Piáljuk : HlbiHi'bicd’ Már súlyosabb nehézségnek látszik, hogy 
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a csodálatos — asztrális — fogamzást a kazah monda magának 
Dzsingisznek, a Titkos Krónika Dzsingisz egy távoli ősének a 
születésével hozza kapcsolatba. Csakhogy éppen Poucha álla
pítja meg az írott forrásokkal kapcsolatban, hogy ezek „Dzsingisz 
kán családfáját úgy kezelik, ahogyan éppen szerzőjük ideológiai, 
vallási vagy politikai beállítottsága megkívánja’ .28 S ami áll az 
írott forrásokra, szükségképpen még fokozottabban érvényesül 
a szájhagyományban, amelyről a kazah monda tanúskodik. 
Könnyen érthető az is, hogy amit az 1240 táján megszövegezet t 
Titkos Krónika az 1227-ben meghalt Dzsingisz kánnak csak 
távoli ősanyjáról regélhet, a nép száján századokon át öröklődő 
hagyomány a fény által való fogamzás legendáját már közvet
lenül Dzsingisz kán anyjához fűzheti.

S van közös vonás is a két családfán, ha nem is szoros érte
lemben genealógiai, de legalábbis mitológiai értelemben. Ilyen 
mindenekelőtt az Altyn név, amelynek jelentése „arany’ , s így 
a fejedelemi családfán ugyanúgy jelenti annak a Nappal való 
rokonságát, mint maga az asztrális fogantatás motívuma, mar 
akár Dzsingisz kán nagyapja viseli e nevet, akár leánya, akit a 
Titkos Krónika (238. §) Al-Altunnak, azaz Piros-Aranynak 
nevez. De más, ennél is szembetűnőbb egyezéseket is találunk 
Altyn Bel leánya és Alán qo’a égi eredetű megtermékeny ülésének 
alapvetően közös motívumán kívül is a kazah mondában és a 
Titkos Krónika elbeszélésében. így Alan-qo’a égi eredetű három 
fiára ugyanúgy féltékeny a halandó Dobun-márgántől való két 
fia, mint a kazah mondában Dzsingiszre anyjának Toktagul 
Mergántől származó három fia. S Alan-qo’a ugyanúgy igyekszik 
igazságot tenni, illetőleg békességet szerezni isteni és közönséges 
származású gyermekei között, mint Dzsingisz kán anyja. Ugyan
úgy, és mégsem egészen ugyanúgy, amiben egyfelől a Titkos 
Krónika racionalizáló törekvésére, másfelől a két elbeszélés 
különböző politikai funkciójára vélünk következtethetni. Altyn 
Bel leánya — imént láttuk — egy sajátos próbatétellel igazolja 
a közönséges származású testvérekkel szemben Dzsingisz kivá
lasztottságát : anyjuk parancsára mind a négy testvér a nap
sugárra akasztja az íját, de a napsugár csak Dzsingiszét tartja 
meg.29 Ez annyiban a makedón dinasztia genealógiai mondájára 
emlékeztet, hogy a napsugarak itt is a kiválasztott testver, 
Perdikkas számára jelentenek a szó szoros értelmében kézzel 
fogható valóságot s egyben hatalmának előjelét (llerodotos 
VIII. 137). De ha meggondoljuk, hogy Belső-Ázsia türk népéinél 
az íj —éspedig a Nap ragyogására emlékeztető aranyíj — hatalmi 
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jelvény,30 abban a motívumban, hogy a Nap Dzsingisz íját tar
totta fenn, világosan értjük a szimbólum nyelvét: az Eg ugyan
akkor, amikor fia gyanánt igazolja Dzsingiszt, biztosítja^ „fenn
tartja” ennek uralmát is. A csak együttesen „utokepes íjnak 
és nyílnak méltóság jelvényként megosztott szereplesében az ural
kodó és a kisebb méltóságok — „vazallusok ' — egymásrautalt
ságának a szimbólumára ismer Harmatta János úgy, ahogyan az 
úigur írásos „keleti türk” Oguz-mondában találjuk. Oguz kan 
halála előtt egy álomlátás alapján megtalált aranyíjat — az 
álomban a hatalmi jelvény kozmikus jelentesere utalóan az ij 
Napkelettől Napnyugatig ívelt — első feleségétől szármázó, az 
íjhoz tartozó három ezüst nyilat pedig második felesegető! szár
mázó három fiára hagyta : „Ó, ti fiatalabb testverek, a nyilak 
legyenek a tiéitek. Az íj lőtte ki a nyilat. Legyetek olyanok mint 
a nyilak.”31 Az íj tehát itt a hozzátartozó nyilakkal együtt nem
csak a hatalomnak, hanem az alá-fölérendeltségi viszony kidom- 
boritása mellett a testvérek egymásrautaltságának is a je kepe, 
s így azt, lehet mondani, hogy középhelyet foglal el a kazah 
Dzsingisz-monda íj-próbája és a Mongolok litkos Kronikajana 
egy olyan elbeszélése között, amely szerkezetileg ugyanazon a 
helyen áll Alan-qo’a és gyermekei történetében, mint az íj-próba 
a kazah mondában. Alan-qo’a Dobun-márgántől született két 
fia gyanakodva firtatja a három, apjuk halála után születeti, 
testvér származását ; Alan-qo’a tudomást szerez erről s egy-egy 
nyilat ad öt fia kezébe, hogy törjék össze ; ezt könnyűszerrel 
megteszik, majd anyjuk öt nyílvesszőt szoros nyalábba fogva ad 
át nekik, s e nyalábot egyikük sem tudja már összetörni A 
próba tanulsága — akárcsak a közismert Aisópos-mesében (J laus- 
rath 53) vagy Plutarchos Skiluros szkitha fejedelemről, illetőleg 
Konstantinos Poyrphyrogennétosnak Szvatoplukról es Hanoi 
Szóló elbeszélésében — kézenfekvő; a kazah mondával való 
egybevetés szempont jából azonban számunkra különösen érde
kes, hogy a próba és a belőle levont tanulság köze ékelődnek 
Alan-qo’ának azok a szavai, amelyekkel elhárítja magáról a mél
tatlan gyanút s asztrális jellegű éjszakai látogatójáról szol v a 
férj nélkül születet t fiainak égi származását igazolja. S ez a körül
mény határozottan kidomborítja az íjpróba és a nyílvesszők 
próbája azonos szerkezet i helyét a kazah mondában es a Mongo
lok Titkos Krónikájában ; erre utal az egyenetlenkedő fiaihoz 
forduló anya szavainak szinte szószerinti egyezése is ; a matri- 
archátus maradványaira emlékeztetőén hivatkoznak mindketten 
11 féltestvérek couteTinus minőségére, arra éppen, aminek az emlé-
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két a görög szó is magán viseli.33 „Ti mind az én gyer
mekeim vagytok, ne viszály kodjatok, én igazságosan akarom eldön
teni az ügyeteket. Akasszátok az íjatokat erre a napsugárra, 
s akinek az íját megtartja a napsugár, az legyen az uralkodó’’ — 
mondja Altyn Bel leánya a kazah mondában. A Titkos Króni
kában pedig így szól fiaihoz Alan-qo’a : „Ti mind az öten fiaim 
vagytok, az én méhemböl születtetek. Ha olyanok lesztek, mint 
az öt magában álló nyílvessző, akárki könpyen összetör titeket, 
mint az egyedülálló nyílvesszőt. Ha olyanok lesztek, mint ez a 
szorosan összefogott nyílvesszőnyaláb, ugyan ki tudna tinektek 
ártani?”34

Az asztrális fogantatás alapvonásán túl tehát elegendő rész
letvonás egyezése is igazolja azt az álláspontunkat, hogy a kazah 
monda ugyanannak az eredetmondának a nép száján élő válto
zata, amelyet Dzsingisz kán családfájának ismertetése során a 
Mongolok Titkos Krónikája és még egy sor párhuzamos írott 
forrás Alan-qo’a nevéhez fűz, éppen csak a néphagyomány a 
távoli ősanyát közelebb hozza őséhez és Dzsingisz kán anyjával 
hozza kapcsolatba az uralkodó égi eredetét bizonyító asztrális 
fogamzást. Az asztrális fogamzás alapmotívuma mind e hagyo
mányokban egyezik a Danaét megtermékenyítő aranyeső motí
vumával, sőt a Danaé-mítosz egyik-másik változata a kazah 
mondanál közelebb is esik ezek egyikéhez-másikához annyiban, 
hogy a fényjelenség, miután behatol a nőhöz, férfivá változik át 
és így esik meg a csodálatos nász.

így van ez a Poucha által idézett mandzsu szövegben, így 
a csahar mesében, amelyet ugyancsak Poucha idéz mint Alan- 
qo’a mondájának egyik legjellemzőbb belső-ázsiai párhuzamát, 
s így van Abul-Gházinál, akit alább még más vonatkozásban is, 
mint a hagyomány egyik nevezetes, bár késői tanúját fogunk 
meghallgatni. 8 így adja elő a Danaé-mítoszt a legkorábbi görög 
szöveg, amely számunkra a görög tragikus költők csak töredé
kesen ránkmaradt hagyományát bár kivonatosan, de mégis ősz 
szefüggő előadásban közvetíti, Pherekydés, akinek genealógiai 
szempontú történeti művét Apollónios Rhodios Argonauticája- 
nak scholionai elég részletesen idézik ahhoz, hogy a klasszikus 
kor Danaé-mítosza világosan álljon előttünk: égaadfiq dé Zeit; 
TÍj$ natdoz én tov ögórpov ygvmg naganÁyaio^ gt i. y óé vnoötyt - 
tat tö> nóXna), nai éncpyvaQ aixóv <5 Zti>; ti] fiától ylyvvrat.*

•„Szerelemre gyulladva a leány iránt Zeus aranyhoz válva hasonlóvá 
befolyik a tetőnyíláson át, az meg ölébe fogadja, Zeus pedig felfedve 
magát egyesül a leánnyal.”
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(FGH Jacoby, I. 1923. 61.) Egyenesen két élesen elkülönülő, 
önálló képekben ábrázolható jelenetre kell itt gondolni, erre vall 
különösen Terentius egy helye (Eun. 583—590), amely ilyen két
részes képzőművészeti ábrázolást ír le :

dum adparatur, virgo in conclavi sédét 
suspectans tabulam quandam pictam : ibi inerat pictura haec. lóvém 
quo pacto Danaae misisse aiunt quondam in grémium imbrem aureum. 
Egomét quoque id spectare coepi : et quia consmuleni hiserat 
iám olim ille ludum, inpendio magis animus gaudebat miht. 
deum sese in hominem convortisse atque in ahenas tegutas 
venisse clanculum per pluvium fucum factum muhen.
At quem deum! qui templa caeli summa sonitu concutitz

A kazah mondában szó sincs ilyen rali inált racionalizálásáról 
a mítosznak : az atyja által földalatti vasházba elzárt leány kijut 
a napvilágra, a szabad ég alá, és „isten szeme esven rá teherbe 
jut, a nélkül, hogy maga is észrevenné. Mégis a mondanak ez a 
változata az, amely a legközelebb áll a Danaé-mitoszhoz látni 
fogjuk még, hogy ebben a vonásában is a Danae-mitosz egy 
kikövetkeztethető, az irodalmi hagyományból kiveszett változa
tához De egyelőre vegyük szemügyre a kazah mondanak a 
Danaé-mítosz irodalmi hagyományával egyező, leglenyegesebb 
vonásait. , , 4

Altyn Bel kán ugyanúgy zárja el az emberektől a leanya . 
mint Akrisios király Danaét , s ezt is, azt is titkon isteni lény ej i 
teherbe. Még a dajka szerepe is közös : ez az elzárt leány egye 
len emberi társasága, s egyben az egyetlen, aki a leány teherbe 
jutása miatt felelősségre vonható. így nem ok nélkül lel az 
Altyn Bel leányának őrizetére rendelt öregasszony attól a halál- 
büntetéstől, amelyet Pherekydés szerint Akrisios vegre is ha tat 
Danaé dajkáján. A továbbiakban Altyn Bel felesége hogy leá
nyát ne kelljen megölnie, ugyanúgy bízza arany ladalwm a en- 
gerre, mint, ahogyan Danaét Akrisios. Altyn Bel leanya meg 
áldott állapotban’ kerül a tengerre. Pherekydés szerint barom- 
négyéves volt Perseus, amikor játékos lármája elárulja lete 
nagyapja előtt, s erre következik a hűtlennek veit dajka kivég
zésé, és az anyának és gyermekének ládában való kilo ele a ten 
gerre. De Simónidés töredéke a görög mítosznak is olyan alak
járól vall, amelyben a ládába zártan a tenger habjaira kitett 
Danaé újszülöttet ringat altatódalával, akinek a szivet
az anyatej nyugtatja el (yakalhivio t ^rogt). A ladat pai ta vonjak, 
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igaz, hogy a szerepek Domdagul Sokur és Toktagul Mergán 
között kissé másként oszlanak meg, mint a görög mítosz testvér
párja, Polydektés és a Danaét megmentő Diktys között: Tok
tagul Mergán feleségül veszi Altyn Bel leányát, mihelyt az isteni 
származású magzatát világra hozza s lesz Dzsingisznek is nevelő
apja, a görög mítoszban Polydektés, Seriphos királya, hogy fele
ségül vehesse Danaét, halálos kockázatot jelentő kalandokra 
küldi Perseust, akit csak isteni segítség oltalmaz meg a biztos 
haláltól és segít diadalra. De Domdagul Sokur és Toktagul 
Mergán jelleme között hasonló ellentétet érzékeltet a kazah 
monda is ; erre vall a mohó kapzsiság, amellyel Domdagul Sokur 
magának kívánja biztosítani az arany ládát. S ami lényegesebb, 
Perseusnak ugyanúgy kell elhagynia második hazáját, anyjának 
kérője, mint Dzsingisznek anyja Toktagul Mergántől származó 
fiai féltékeny áskálódása miatt. Ami pedig az asztrális fogantatás 
motívumának genealógiai funkcióját illeti, a különbségek a kazah 
monda és a görög hagyomány között olyan természetűek, hogy 
a hagyományt éltető társadalmi alap különbségeiből maradék 
nélkül levezethetők.

Ebben az összefüggésben mindenekelőtt arra kell figyelmez
tetnünk, hogy az asztrális fogantatás motívuma Periklés utó
dainak nemzedékrendjében ugyanúgy ismétlődik meg, mint 
Dzsingisz kán genealógiájában, amely a Szürke Farkas és a Fehér 
Szarvasünő asztrális nászával kezdődik s a tizenharmadik nemze
dékben Alan-qo’a asztrális látogatójának a legendáját illeszti be, 
a káni család megkülönböztetett helyzetének és főleg Dzsingisz 
uralmának az igazolására. Zeusnak és Danaénak a gyermeke 
Perseus, de egyaránt Perseus ivadéka lléraklés és lléraklés 
testvére, valamint unokatestvére, EurystheuB. lléraklés kiváló
ságát velük szemben az asztrális nász motívumának megismét
lődése bizonyítja : I léraklés apja ugyancsak Zeus, aki a mítosz 
legelterjedtebb változata szerint halandó férjének, Amphitryón- 
nak az alakját öltve magára lép Alkméné hálószobájába, de lát
tuk már Pindaros VII. isthmosiepinikiouját, amely szerint — a 
Danaé-motívum teljes megismétlésével — Alkménét is aranyeső 
képében látogatta meg Zeus, az égi isten. Iphiklés mint lléraklés 
couterinusa — bár isteni származású testvére vele szemben is 
már a bölcsőben elárulja kiválóságát (Theokritos XXIV.) —■ 
isteni származású testvérének kalandjain hű kísérője és Phéneus- 
ban héróont is állítottak tiszteletére (Pausanias Vili. 14,6).

A peleponnésosi dór dinasztiák genealógiai öntudata 1 lérak
lés és Eurystheus ellentétét élezi ki a kazah mondának Dzsingiszt 
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féltestvéreivel szembeállító tendenciájához hasonlóan De a szem
beállítás csak mint epikai motívum hasonló, tartalmi tekintetben 
gyökeresen különböző a két hagyományban. Mar Homeros sze
rint (II. XIX. 95—133) Héra ármánya juttatta Zeus havai, 
Héraklésszel szemben a hitvány Eurystheusnak az uralmat, s ez, 
ha csak a Perseustól való leszármazást vesszük figyelembe, 
ugyanúgy megfelel a patrilineáris örökösödésnek, mint Dzsingisz 
féltestvéreinek vagy Alan-qo’a halandó férjtől szármázó gyerme
keinek az igénye a „férj nélkül született ivadékkal szemben. 
A peleponnésosi nemesség, illetőleg uralkodóinak genealógiai 
öntudata mégis azokra a különböző változatokban még a perzsa 
háború idején is élő hagyományokra hivatkozik, amelyek szenn 
Héraklés halála után utódai, a Héraklidak győzelmes harcok 
után legyőzték Eurystheust és maguknak szereztek meg az 
uralmat, hiszen Héraklés volt Zeusnak minden uralkodói jog 
égi biztosítékának a gyermeke (vo. pl. Hérodotos V. 7-. IX. 26. 
Thukydidés I. 12. Isokratés Archid. 6. Eunpides, Herakhdai 
stb.). Itt már ugyanúgy nem jön tekintetbe, hogy Eurystheus is 
Perseusnak, tehát egyben Zeusnak és Danaénak a leszármazottja, 
mint ahogyan a Mongolok Titkos Krónikájában is Alan-qo anak 
mind az öt gyermeke a Szürke Farkasnak és a Fehér szarvas
ünőnek a leszármazott ja. A hatalom azokat illeti, akik Alkméné, 
illetőleg Alan-qo’a égi eredetű magzatától származnak.

Egészen sajátos fordulatot vesz a genealógiai hagyomány a 
kazah mondában : Dzsingisz gyermekei távoli, hatalmas orszá
goknak lettek a királyai, a szegény kazah nép uralkodói mind 
Dzsingisz kán hitvány féltestvéreitől származnak. Itt aligha gon- 
dolhatunk másra, mint arra, hogy az uralkodó réteg genealógiai 
mondája alakult át a nép száján úgy, hogy kifejezze az elnyo
mottak érzésvilágát: e „negatív” genealógiai monda a kazal) 
uépet is felszabadító Nagy Októberi Szocialista Forradalmat meg
előző időben kifejezte a nép elnyomott helyzetet, urainak hit
ványságát, ébren tartva a vágyat az igazság uralma után, ame
lyet homályos emlékek alapján Dzsingisz alakjában realizált a 
jogfosztott.'nép képzelete s amelyért, a XIX. szazad folyamán, 
amikor e monda lejegyzésre került, a kazahok mar egy sor hősies, 
de tragikus végű szabadságharcot folytattak.311 Érdemes leszö
geznünk azt a módszertani tanulságot, hogy ha egyszer-egyszer 
valóban az uralkodó osztály hagyományai kerülnek a folklórba, 
ezek is a nép öntudatának kifejezésére alkalmas íormát öltenek, 
vagyis az ilyen kivételes eset sem a „Gesunkones Kulturgut 
polgári elméletét, hanem a nép alkotóerejét bizonyítja.
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III

Van mégis a Danaé-mítosz — vagy legalábbis annak köz
ismert alakja — és a kazah Dzsingisz-monda között egy jelentős, 
a mese felépítését illető különbség. Akrisios — a gyermekkitétel 
motívuma köré épülő egész sor más monda, pl. Kyros vagy 
Romulus és Remus mondájának uralmukra féltékeny királyai
hoz, egy Alyattéshez vagy egy Amuliushoz hasonlóan — unokája 
születését akarja megakadályozni, mert a jóslat azt helyezte 
kilátásba, hogy leányának fia fogja őt megölni. Ezért zárja el 
földalatti építményben a leányát, majd anyát és magzatát ezért 
teszi ki elzárt ládában a tenger hullámaira. De a végzet betelje
sedését — mint akár az előbb idézettekben, akár az Oidipus- 
vagy a Paris-mondában — nem lehet megakadályozni : Perseus 
miután sikeresen megjárta a veszélyes utat, amelyre Polydektés 
küldte s visszatérve Seriphosba, a Gorgófő felmutatásával üldö
zőjét halálba merevítette s jótevőjét, Diktyst tette meg király
nak helyébe, nagyatyja felkeresésére indult. Ez Argost elhagyva 
Larissába menekült előle, de Perseus itt felleli, sőt ki is engeszteli 
és ráveszi, hogy visszatérjen vele Argosba, ám még Larissában 
versenyjátékon diszkoszával akaratlanul halálrasebesíti. Akazah 
mondában más a kiindulópont : Altyn Beit leányának rendkívüli 
szépsége készteti arra, hogy elzárja az emberek szeme elől s így 
természetesen, nem lévén a leány apját fenyegető jóslat, a cselek
ményt nem is zárhatja a jóslat teljesedése. Az a mozzanat, hog\ 
Dzsingisz nagyapjának felkeresésére indul, így jellemzően befeje 
zetlenül marad : Dzsingisz féltestvéreinek üldözése elől mene
külve fölfelé ment annak a víznek a partján, amely a ládával 
anyját lehozta, el is érkezett addig a vidékig, amerre nagyapja 
lakott, de nem tudott a túlsó part ra át kelni, s ezért ott telepedett 
le vadakra és madarakra vadászgatva mindaddig, amíg a hitvány 
öccse, Börgöltöi uralmával elégedetlen nép küldöttei el nőin 
jönnek érte.

Okunk van mégis arra gondolni, hogy a Danaé-mítosznak 
létezett a kazah Dzsingisz-mondához a mesét elindító motívum 
tekintetében is közelebb eső változata. Mindenekelőtt azok a 
keresztény legendák vallanak erre, amelyekben A. Wirth már 
idézett munkája vizsgálta a Danaé-mítosz továbbélését s ame 
Iveknek görög szövegét részben ő közölte könyve függelékében.

E keresztény legendákban megvan a leányát a világ elől 
elzáró apa motívuma s csatlakozik hozzá az apai tilalom ellenén' 
a leányhoz férkőző isteni hatalom motívuma is. De konverziós 
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és egyben a szüzességet is a keresztény aszkézis értelmében 
magasztaló legendákról lévén szó, magatol értetődően nem kap
hat bennük helyet a föld alatt vagy érctor°;^^ 
csodálatos megtermékenyitese es ennek kovetke« J
gyermek születése, kitétele, megmenekulese, nagy tettei, mint 
Dani fia Perseus vagy Altyn Bel unokája, Dzsingisz eseteben. 
A keresztény legendák hősnőihez - pogány szülök gyermekei
hez — rejtekhelyükön a keresztény tanítás jut el rendkívüli korul 
Xek s a szent szüzek vállalják a v
hitükért, Borbála kegyetlen apjaval, Dioskorosszal dacolva, Írem 
végül is apját, Likiniost is megtérítve Krisztina -- kinek légén 
dája egyébként a három közül a ^avo abb ah
tói de a tenger vizében nyert keresztseg ujjaszuletési motivu 

annál inkáW> emlékeit a
lető Aphrodité mítoszára3' — imájává apja < Ajtvn Bel 
halálát idézve fel. Megállapíthatjuk viszont
ugyanúgy rendkívüli szépsége mmt zai ja ( i kiadott
elől a leányát, mint Dioskoros Borbálát a Uirth áltál kiadott 
Vat 866 sz kézirat szerint: énoíriaev Óé avrn v^kov nvQyov 
x^ei wMnaev avi^, a.^v X Ukinios
^peónon', öld TÓ vneQ^á^ov tov xaAAovc avT)]^ ) vág Ljnkfató 
Pénelopét, aki csak utóbb, a rejtekhelyen megjelenő s ot 1aoktat 
angyaltól kapta az Eiréné nevet. Az ugyancsak Wirth által 
közölt Pár 1470. jelzésű kézirat szerint, amikor a leány meg 
csak ötesztendős volt, a föld előkelőit őrület szállta meg miatt 
(^ti nevTaeTov; ovatje avrij; ele fiaviav 1

ol Mo^oi TfjQ yfii), apja, Likinios király keres te
az okát és rájött, hogy ez azért történt, mert a leány 8ZtP^ 
felülmúlja a nap sugarait /
xal éret jdeiov dwarog^ac tarozásai] to xaUoe at5Z . 7 
^nsQ^nlveiv tűz dxrívx tov tylov). lehat a eany ( j ‘ 
az oka az, hogy rendkívüli, a Nappal - a kazahmo al m a 
Nappal és a Holddal vetekedő szépsége a lob elok. 1 rt A1 n 
Pel leányának a szépsége saját szülőanyjat is on uv u <
A kazali monda tehát a keresztény Iréné-logenda ( ^(1^ 

a Naphoz hasonlóan szép leánynak veszedehnes szövge miatt 
való elrejtése egyesíti a Danaé-mítosz kifejletevei z c J 
•ott leányt, az istenség csodálatos körülménye ' 'ozo „ 
mékenyíH, méhéből kiváló hős születik. Túlságosan sokat biz-

* „Csinált ütött neki magas tornyot és oda zárta be öt, hogy ne lát
hassák meg az emberek, mert túlságosan szép volt.
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nánk a véletlen szeszélyes játékára, ha azt feltételeznénk, hogy 
a kazah mondában puszta véletlenségből kapcsolódott az Iréné- 
legenda expozíciójához a Danaé-mítosz kifejlete, viszont éppoly 
kevéssé származtathatjuk a kazah mondát a két rokonképlet 
— az Iréné-legenda és a Danaé-mítosz — valamiféle összeegyez
tetésének a tudatos törekvéséből.

Nem marad más hátra, mint annak a feltételezése, hogy a 
Danaé-mítosznak volt olyan változata is, amelyben két egymás
tól független származékához — a középgörög Iréné-legendához 
és a kazah Dzsingisz-mondához — hasonlóan alakult az expo
zíció. S valóban, a görög irodalmi tradícióban — igaz, hogy a 
ránk maradt klasszikus szövegeken belül elszigetelten — meg is 
találjuk a nyomát. Lukianosnál, a 12. „tengeri beszélgetésben” 
Thetis beszéli el Dórisnak Danaé történetét, éspedig a következő
képpen. „Akrisios, a leány apja egy réz szobába vetve szüzes
ségre kárhoztatta ( btagdévevev ) őt, mert igen szép volt.” Még ha 
grammatikáikig el is tudnánk képzelni a xakkíoryv oüaav szer
kezet más feloldását, mint a participium coniunctum causale 
által megkövetelt okhatározó mondatot, értelmezésünk helyes
ségét minden kétség íölé helyezi az a körülmény, hogy Thetis 
egyenesen az anya és gyermeke kitételének okát kérdező Dóris
nak válaszol, s erre a kérdésre, Dóris „pontos” (áxgi^ÜQ) fel
világosítást kérő szavaira (Tivoz öé Svexa) csakis az okokat tel
jesen feltáró feleletet várhatunk. Aminthogy a mítosz egyik vál
tozatának az álláspontjáról nézve teljes is a válasz, Danaé elzá
rásának eszerint nem volt más oka, mint rendkívüli szépsége, 
gyermekével való kitételének közvetlen okát viszont már Luki
anos is mindjárt hozzáfűzi az idézett mondathoz — de már az 
istennő ajkára adott szavakba is a saját szkeptikus mosolyát 
bújtatva : „Azután — hogy igaz-e, nem tudom megmondani — 
állítólag Zeus arannyá válva ömlött be reá a tetőnyíláson át, ő 
pedig befogadván ölébe az aláömlő istent, teherbe esett.” A to
vábbiakból is csak az tűnik ki, hogy az öreg a maga „kegyet
len és féltékeny” természetének megfelelően (üyQtóc; ti; xal 

yégcov), bosszankodott ezen s avval gyanúsította 
leányát, hogy félrelépett, de annak, hogy valami megjósolt 
veszély elhárítására kellett volna a gyermek megszületését meg
akadályozni vagy az újszülöttet elveszejteni, sehol semmi nyoma. 
Lukianos vallomásának az értékét növeli szemünkben, hogy min
den jel szerint ugyanazt a hagyományt tartja szem előtt, mint 
a mítosz egyik legkorábbi, ránk csak töredékesen maradt költői 
leidolgozás, Simónidés kardala. Erre vall, hogy Lukianos is
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újszülöttnek (pQÉ'po; ágnyévv^ov) mondja az anyjával együtt 
kitett gyermeket, hogy az ábrázolás középpontjában ugyanul 
a drága terhével a hullámok között ringatózó lada all, ugyan
olyan gyöngéd eszközökkel állítja szembe a gyermek artatlan 
nyugalmát (ró őé fa’ áyvoía? tűt vn^a nQOQ
^.arTa^ egyfelől az anya keserves gondjavai, másfelől az 
őket fenyegető veszély borzalmasságaval, mint Simonides 
töredék© z

S ha már elfogadtuk, hogy kellett lennie a Danae-mitosz egy 
olyan változatának, amely közelebb állt az Irene-legendahozis 
a kazah Dzsingisz-mondához is a Danae-mitosznak a mitogratia 
irodalomban közkeletű változatánál, akkor mindjárt meg egy 
lépéssel tovább mehetünk. Wirth is kiemeli, hogy az Iréné - 
legenda általa közzétett párizsi kézirata megőrzött egy olyat 
mondatot, amelyet az egyházi cenzúra minden inas szovegya - 
zatból kiküszöbölt.38 Mikor Likinios telepíttette leanya szamara 
a tornyot a tizennégy emelettel s elhelyezte benne eanyat tizen
három társnőjével s kilencvenkilenc (másutt kilencyennyo <) 
istennel együtt és lepecsételte a főbejáratot sajat gyűrűjével, így 
szólt : „Nem fog megnyílni a torony ajtaja mindaddig, amíg 
leányom nem éri el a menyegző idejét.” S a legenda-szöveg hozzá
teszi még magyarázatul: „Mert félt, hogy a Nap megirigy i es 
megrontja leányának a szépségét” (é(po^&ri yaQ,_ q>^o-

ó ápiavgcóan tó xátios rí/; &vyatQÓ; avxov, xaiötaxovxo 
^Qayíaac öépevo; áxQipeÍQ <pttaxa;J Ez a szövege
zés lehetővé tenné egy olyan antik gondolat feltételezései, mint 
amilyennek a Niobé-mítosz a legközismertebb, kifejezése : isten
nel magát összemérő halandó magára vonja az istenség ~ 
Hélios — megsemmisítő féltékenységét, mint ahogy pl. I sychc 
is szépsége miatt üldözi a féltékeny Venus. Csakhogy kévéssé 
előbb a legenda egészen másként — a kazah mondával egye
zően — okolta meg a csodálatosan szép leány elzárását: szép
ségé önkívületbe ejti az embereket. Úgy látszik, hogy a második 
niegokolásba is belejátszik a kazah mondában teljesen kibonta
kozó mitológiai motívum elhomályosodott, emléke : emlékezés 
éppen arra a leányra, akit, mindenki elől elzárt kegyetlen apja, 
8 aki akkor esett teherbe, amikor egy óvatlan pillanatban kiju- 
*°tt a napvilágra és „isten szeme" ráesett.

A kazah mondának erről a kifejezéséről viszont kimutathat ó, 
hogy az aranyeső mitológiai szinonimonja. Láttuk mar azt. a 
bizonytalanságot., amely a Danaé-mítosz különböző — görög és 
belső-ázsiai — párhuzamaiban a kiválasztott hőst, hordozó anya
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méh megtermékenyítését hol a Napnak, hol valamely csillagnak 
tulajdonította : éppen ezért beszéltünk mi idáig általában „az. 
asztrális fogantatás” motívumáról. „Isten szeme” a mitológiában 
általában a Nap, isten szemei többnyire a Nap és a Hold — sok
kal ritkább40 a csillagoknak isten — illetőleg a demitologizáló 
ószövetségi felfogásban az ég — szemei gyanánt való felfogása 
(Zách. III. 9). Be a Banaé-mítoszban és rokonaiban — erre vall 
éppen a megfigyelt ingadozás — nem egyik vagy másik égitest 
életet sarjasztó vagy a földre szálló leiket magában rejtő külön
leges szerepéről van szó, hanem az égi fényjelenségről, amely 
magának az Égnek a földi leányt megtermékenyítő erejét köz
vetíti. Éppen ezért lehet alkalomadtán az égi fényjelenség szino- 
nimonja az égi eredetűnek vélt csapadék is, elsősorban a harmat, 
mint a magyar Gyöngyharmat János meséjében.41 Jellemző a 
gyöngy születésére vonatkozó — Ég és Tenger isteni leánya, 
a kagylóhéjból kilépő Aphrodité születését megismétlő — antik 
hagyomány, és kiváltképpen ennek az a változata, amelyet a 
Physiomgus alapján isméiünk : a kagyló reggelenként feljön a 
tenger színére és magába fogadja a megtermékenyítő harmatot , 
de a Nap, a Hold és a csillagok sugaraival átszőve.42

Ha Aphrodité — és a ragyogó istennőt a természetben meg
jelenítő igazgyöngy — az Ég és a Tenger leánya, akit az Urania 
és a Pelagia melléknév egyaránt megillet, Perseus eredetileg 
minden bizonnyal az Égnek és a Földnek a fia. A Danaé név való 
színű összefüggése a öavóz a. ni. „száraz” melléknévvel (Liddel- 
Scott s. x.Aavai)) is támogatni látszik M. Müller magyarázatát : 
„a rege, mely szerint Zeus aranyeső alakjában szállt le Danaé 
börtönébe, egykor a fényes égre volt értve, mely megszabadítja 
a földet a tél békéiből és új életre kelti a kikelet esői által.”4® 
De támogatják bizonyos mértékig azok a ma is sokfelé meg
figyelhető mágikus célzat ú népszokások, amelyek során szárazság 
idején meztelen leányra öntenek vizet, ahol a leány nyilván 
valóan a termékenyítő esőn* váró föld analógiás behelyettesítése. 
Azt kell mondanunk mégis : Reinachnak az a megjegyzése, hogy 
az ilyen, várva várt eső valóban „arany eső”, mégha pl. a magyar 
népi szólásra is gondolunk, amely szerint a májusi eső aranyat ér, 
a mítosztól nem sokkal kevésbé idegen racionalizmus, mint az 
a magyarázat, amely szerint Danaé mítosza a minden zárat meg 
nyitó arany allegóriája volna, s amely ellen Reinach n aga 1$ 
méltó iróniával hadakozik.44 Egy ilyen magyarázat könnye Imiién 
bánik a mítosz érzékletes szemléleti alapjával és megfeleukezik 
arról is, hogy Zeus nemcsak az esőt bocsátja a földre, hanem 
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— mint pl. AvxaíoQ és ’EXievQ jelzője mutatja az égi fény- 
jelenségeket is az ő megnyilatkozásainak tekintették, éspedig: 
nem is csak a villámot, amire TEQniHéQavvoQ, ágyocégavvoi; stb_ 
melléknevei utalnak, de ő állítja fel a szivárványt is (11. XI. 27^ 
és XVII. 547), a csillagokhoz való vonatkozását aareQonrjTTjg jel
zője, s a nappali fényhez való vonatkozását pl. az evöiog szó is 
kifejezi.45 De valamelyik égitesttel — csillaggal vagy Nappal - 
Zeust azonosítani nem lehet, nem lehet abban a minőségében 
sem, amelyben Perseus atyjává lesz : a gyermek atyja maga az 
Ég, a görög mítoszban ugyanúgy, mint a belső-ázsiai hagyomá
nyokban. S csak ebben az értelemben tartható fenn az a regi 
nézet is, amely Perseust eredetileg Persés alakvaltozatanak 
tekinti ; ez utóbbi különböző fénylő égitestekkel -mnos es 
Gaia leszármazottaival — áll genealógiai kapcsolatban Hesiodos- 
nái, testvérei Astraios és Pallas, de ő az, aki tudassa! kiválik 
közülük (Theog. 375—377), felesége Asterié, Phorbénak a leanya 
(uo. 409).46

Az aranyesőnek az a mitológiai szinonimája, amellyel a 
kazah mondában találkoztunk — „isten szeme”, amely a szabad 
ég alá kilépő leányra esik — a görög mítosz interpretációjában 
is segítségünkre lehet, itt is, ott is a napfény az a fluidum, amely 
az Eg szerelmét közvetíti. A Danaé-mítoszban a tetőnyíláson 
beömlő aranyeső szemléleti alapja nem lehet más, mint a sötét 
helyiségbe szűk nyíláson hatoló sugárkéve, aminthogy a „Nap 
leányának” szicíliai meséje ezt. világosan ki is mondja. A Danae 
mítosz. XIX. századi lejegyzésű, legkeletibb és legnyugatibb 
'mkloriszt ikus változatának ez az egybehangzása magának a 
^anaé-mítosznak a magyarázatában is perdöntő lehet. Nagy 1< s- 
'ők mindig is így értelmezték az. aranyeső motívumát, mint pl. 
Rembrandt a leningrádi Ermitázs híres Danaé-kompozíeiojában, 
ahol a Dunáé fekhelye mögött szétnyíló függöny nyílásán kérész.- 
'hl ömlik be a terem félhomályában a leány testet beragyogó 
napfény. Úgy látszik — s a kazah monda és a szicíliai nepmese 
kimondott, valamint az Iréné-legenda elhallgatott motívuma 
^aránt ezt valószínűsítik —, avval a nem mindennapos eset el 
'ólunk szemben, amikor a modern költő szimbolikájának nagy o 1 > 
az interpretációs értéke, mint két antik elődje — igaz hogy 
".nnikus-raeionalisztikus magyarázatának, annak az „allego 
1 innak" éppen, amelyet Reinach is jogosan utasít vissza. A két 
antik ködő: Horatius és Ovidius, akik szerint az amnyeső a 
nünden zárat felnyitó arany, az őrizők hűségét megronto, illetőleg 
a leány ellenállását megtörő megvesztegetes (Hor. < arm. 111. 1(1.
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Ov. Amores III. 8, 29).47 A modern költő Babits Mihály, aki 
„Aranyfürdő, aranyeső, Danaé” c. versében írja :

Napsugárt csipkéz a lomb és mondja : ,,Napsugár!
Minden aranyod a földre lehullatni kár : 
lásd, mi mily örömmel isszuk égi italod! 
Kár a holt földre hullatni minden aranyod.”

És a vastag fény a lombon végighömpölyög 
és a levelek szélén a földre lepörög; 
vagy levélről más levélre — csordultas pohár — 
mint a sok-medencés kútban, kézről kézre száll.

Minden levél tartja néki pici tenyerét; 
mindenik kap, mindenik ad, hiszen van elég ; 
meg se nyomja gyenge markát ez a drága súly 
zöld széléről halkan piros napernyődre hull.

Ő te kedves, mért nem vagy most tiszta meztelen, 
hogy napernyőd napos árnyát élném testeden 
s szomjas hússal innád ezt az égi aranyat, 
mint Danaé teste hajdan görög ég alatt!

Nem valamely égi fényjelenség tehát, hanem maga az Eg a 
kiválasztott hős apja, már akár a napfény vagy a csillag, sőt 
akár a szivárvány útján közli magát a halandó nővel. És ez az 
értelmezés ugyanúgy megfelel Zeus egyetlen fényjelenségre nem 
korlátozható égi természetének, mint a belső-ázsiai mitológia 
összefüggéseinek. Isten neve a mongolban, tengri, s a rokon nyel 
vek megfelelő szavai eredetileg az eget jelentik ; a mongolok az 
eget férfinek, a földet nőnek tartották, s a burjátok az eget 
„atya”, a földet „anya” névvel szólították, az altáji tatárok a 
növényi, állati és emberi termékenységért általában az Ég isten
ségéhez imádkoztak. Egyes ázsiai népek — mint. pl. a burjátok 
„égből hullott kövekhez” imádkoztak termékenységért; egy 
ilyen, Balaganszk közelében levő kőnek áldoztak meg a közel
múltban is esőért szárazság idején. Jellemző a kő fehér színe is , 
kisebb méretű kövek hasonló céllal a kudinszki burjátokon 
majdnem minden faluban, a falu közepén oszlopra állított ládá
ban őriztetnek ; e kövek alakja és rituális funkciója arra is alkui 
mát adott, hogy fallikus kultusz maradványait lássák benne a 
kutatók.48 A megtermékenyítő ég és a megtermékenyített föl*
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ilyen, a görög és a belső-ázsiai mitológiában sok más mitológiához 
hasonlóan előforduló viszonya : jellegzetes természetmítosz, a 
föld termékenységétől függő, s a termékenységet a maga javára 
biztosítani igyekvő ember legkorábbi tapasztalatainak fantasz
tikus tükröződése. Ám a Danaé-mitoszban es Dzsingisz kan 
eredetmondájának különböző változataiban enne! mai jóval 
többről van szó : nem a föld és az anyaméh termékenységéről 
általában, hanem rendkívüli hősök Ég és Föld ősmítoszát meg
ismétlő születéséről, mint uralkodók égi eredetenek a bizonyíté
káról, uralmuk vallási igazolásáról. A Danaé-mítosz es belső- 
ázsiai rokonai megítélésében sem állhatunk meg tehát az össze
hasonlító mitológiának annál a szemléletmódjánál, amelyet jog
gal bírált meg Engels azért, hogy „az istenekben mindig csak 
egyoldalúan természeti hatalmak visszatükröződését latja . 
A mitológia motívumkészletének alapelemei jórészt a töitenelem 
kezdetén alakulnak ki és az emberek mindennapi léte felett 
uralkodó természeti hatalmakat személyesítik meg. „A természeti 
hatalmak mellett azonban csakhamar társadalmi erők is kezde
nek működni, olyan erők, melyek ugyanoly idegenül és kezdet
ben ugyanoly megmagyarázhatatlanul állanak az emberrel szem
ben, ugyanazzal a látszólagos természeti szükségszerűséggel ural
kodnak fölöttük, mint maguk a természeti hatalmak. A képzelet
szülte alakok, melyekben eleinte csak a természet titokzatos erői 
tükröződtek vissza, társadalmi attribútumot nyernek, törté
nelmi erők képviselőivé válnak.”49

A természeti hatalmak visszatükrözése jórészt azonos tör
vényszerűségeket kövei, innét, a mitológiai alapmotívumok 
Engels által is kiemelt tarka változat ossága mellett ezeknek 
gyakran meglepő egyezései olyan népeknél is, amelyeknél ez 
egyezések magyarázatát sem a közös eredet, sem a kulturális 
javak kicserélődését forgalmazó későbbi érintkezések nem adhat 
ják. Bizonyos határok között ilyen, különböző tel illet okén i g) 
'ormán érvényesülő törvényszerűségek a mitológiai alapmotívu
mok történelmi erőket visszatükröző továbbfejlődésében is meg- 
figyelhetők ; a görög basileus „Zeustól származó” jelzője, az 
Wptomi fáraók „Ró fia", a kínai és a japán uralkodók „Eg lia 
s'b. címe egymástól függetlenül alakultak ki egy olyan szemlelet 
^lapján, amely a mindenség lóié boruk) égben, illetőleg a min- 
üvnt megvilágító, mindent „látó” Napban a legegyetemesebben 
''rvényesülő természeti hatalmat, s így minden földi hatalomnak 
1N forrását tisztelte. S így akár Dzsingisz kán távoli ősanyjának, 
^lan qo’ának, akár anyjának, Altyn Bel leányának asztrális meg-

$ ^*M»iny|.WnldnpM Imre : VullMArttaati tanulmányok 
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termékenyülése önmagában véve olyan motívum, amely minden 
külső befolyástól függetlenül fejezhette ki a mitológia nyelven 
azt a meggyőződést, hogy Dzsingisz kan Tengrinek, az Egisten- 
nek a leszármazottja és ez jelölte ki a világuralomra. Mint aho
gyan már Rubruquis idézte Mangu kán levelét a francia király
hoz : „Ez az örök isten parancsa : az égben csak egy örök isten 
van és csak egy úr lesz a földön, Dzsingisz kán, istennek a fia. d<

Csakhogy a kazah mondában már nemcsak a Dzsingisz égi 
származását igazoló motívumról van szó, hanem ez a Danaé- 
motívum mitológiai szinonimájának bizonyult mozzanat szer
vesen illeszkedik a Perseus-mondák teljes összefüggésébe. >S ez 
már kötelességünkké teszi a görög és a belső-ázsiai hagyomá
nyok között a történeti összefüggés lehetőségének a felyeteset.

Ebben a vonatkozásban mindenesetre el kell ismerni annak 
a lehetőségét, hogy soron következő megállapításaink csak a 
kazah Dzsingisz mondára lesznek vonatkoztathatok, míg Alan- 
qo’a mondája, vagy legalábbis annak a Titkos Krónikában 
olvasható tömör változata inkább csak ezeket a belső-azsiai mito
lógiában megadot t hagyományos feltételeket és azokat az időszerű 
ideológiai-polit ikai szükségleteket bizonyítja, amelyek mintegy 
„elébementek” a genuin mag epikus kiszínezésére alkalmasnak 
játszó, de kívülről érkező, gazdagabban kidolgozott epikum belő 
gátlásának. Hogy a kazah monda és a Titkos Krónika elbeszélése 
mégis több részletvonásban is megegyeznek, ez még csak e ket tő 
rokonságát bizonyítja, s nem egyben mindkettőnek a Danaé- 
mítosszal való kapcsolatát, mert az asztrális fogantatás alap
vonásán túlmutató részlet egyezések éppen olyan mozzanatokra 
vonatkoznak elsősorban, amelyek a Danae-mítoszban hiányoz 
nak, így az anya viszonya az égi származású gyermekek féltest
véreihez és az ehhez kapcsolódó íj-, illetőleg nyílproba. HoRy 
mégis nem csupán Altyn Bel leányának, hanem Alan-qo ami ' 
a mondáját is színezhették a Danaé-mítoszból át vet t mot ív uniók. 
ezt valószínűvé teszi Alan-qo’a titokzatos nászának előttem isme 
retes legrészletezőbb előadása, a XVII. századi, de minden 
bizonnyal éppen ezen a helyen vagy szájhagyományt, vagy 
régebbi forrást reprodukáló Abul-Ghlzi.

Szerinte, amikor Alan-qo’a férje — Dublin Bajain 
halt, két fia volt ; az özvegy kezét sokan kérték, de o kijeién 
tette, hogy nem megy férjhez többé, hanem addig, amíg I iái meg 
nőnek, ő maga kíván törzse élén maradni. S mikor a Magasságos 
Isten kívánsága szerint minden lényeges vonás tekintetűben ■> 
Titkos Krónika előadásához hasonló módon a sátor tetőny ílasan 
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behatoló sugáron át leszálló, fehér arcú es sötétkék szemű férfi 
szerelmének a zálogát ölébe fogadta s hónapok múltán a terhesség 
jelei mutatkoztak rajta, szülei vonják felelősségre es o bizonysá
got is Ígér arra nézve, hogy „a Magasságos Isten az o bölcses
ségében úgy akarta, hogy én abba az állapotba kerüljek, amely
ben találtok engem"?' Mint Danaé, akit Pherekydes szerint apja 
Zeus Herkeios oltáránál von kérdőre, hogy kitol való a gyermek, 
mire Danaé felel: „Zeustól”. S a kazah mondában enne! is 
sokkal többről van szó : a leány elzárása a földalatti vashazban, 
megtermékenyítése az égi istentől a naplen) a a , az aranj 
ládában a tenger habjaira való kitétel, a lada kihalaszasa, az anya 
nőül kérése, a felserdült ifjú elüldözése második hazajabol, 
diadalmas visszatérése s a teljes motívumsor genealógiai funk
ciója - mégha az elnyomott kazah nép ajkan ez a genealógiai 
funkció ellenkező értelműre is fordult, — mar olyan bonyolult 
s a Danaé-mítosszal mégis tökéletesen egyező összetételben 
mutatja az egyes motívumokat, hogy ha e motívumok egymás
tól függetlenül jöhettek is létre Keleten és Nyugaton a mitológiai 
alapmotívumok keletkezésének azonos törvényszerűségei alap
ján, aligha szerveződhettek egymástól függetlenül két ilyen mél
tókig megegyező elbeszéléssé. A két motívumsor egyezését meg 
feltűnőbbé teszi, ha figyelembe vesszük, hogy a Danaé-mitosz- 
nak azt a változatát, amely szerint a leányt rendkívüli szépségé 
miatt kellett elzárni az emberektől, már a kazah monda alapjan 
indultunk el felkeresni, de a kazah mondától függetlenül is meg
találtuk, egyrészt a Danaé-mítosz keresztény továbbélésében, 
másrészt, közvetlenül is Lukianosnál.

IV
Azt a lehetőséget természetesen eleve kizárhatjuk, hogy a 

kazah monda került volna Belső-Ázsiából legkésőbb az 1. e. 
VIII VII. században Görögországba, de ebből magaban veve 
még nem következik az, hogy a görög mítosz jutott el Belső 
Ázsiába. Elvileg ugyanis - éppen ha a Danaé-mítosz es a baby- 
k>niai mitológia már érintett kapcsolataira gondolunk szá
molnunk kell azzal a lehetőséggel is, hogy végső lökön közös 
•orrásra, a babylóni mítoszra vezet hető vissza a görög Danaé- 
mítosz és a belső-ázsiai Dzsingisz-monda egyaránt. Ellenemond 
azonban ennek a feltevésnek az a körülmény, hogy a görög es a 
kazah monda egymás között összehasonlíthatatlanul nagjo > 1 
hasonlóságot mutatnak, mint akár az egyik, akár a másik a 

13*
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babylóni eredetű Gilgamos-mondához és ez utóbbinak közvetlen 
keleti rokonságához.

Ez az eddigi egybevetésekből olyannyira nyilvánvaló, hogy 
csak egyetlen, különösen tanulságos mozzanatra kívánok még 
rámutatni. Az a „föld alatt épült rézszoba”, amelyet a görög 
források szinte egyértelműen jelölnek meg a bezárt Danaé kény
szerű lakása gyanánt, úgy látszik, ugyanúgy bírta szemléleti 
alapját éppen a mítosz színhelyétől, Argostól nem messze, vagy 
éppen Argosban is, egy reális, de a görög nép szemében is már 
ősréginek számító építményben, mint a Minótauros-mítosz labi
rintusa a knossosi palota sajátos folyosó-építkezésének az ún. 
krétai korszakról már a görögöknek is mint távoli előidőkről hírt 
adó maradványaiban. A Danaé lakásául szolgáló hypogaeum 
szemléleti alapját Decharme egyenesen az olyan mykénéi építke
zésekben jelöli meg, amelyeknek ismert képviselője az Atreus 
kincsesházának vagy Agamemnón sírjának nevezett építmény, 
bronz lemezekkel kirakott boltozatával.52 Az antik hagyomány
ban ritka Danaéval kapcsolatban a torony említése, mint pl. 
Horatiusnál: turris aenea. A Danaé-mítosz egyes vonásait öröklő 
keresztény legendák szent szüzeit, Barbarát és Irénét magas 
— utóbbit tizennégyemeletes! — toronyba zárják a kegyetlen 
apák, de ezekben más tekintetben is erős a keleti színezet, amit 
részben a nevek is mutatnak, így az utóbbiban a szaszanida 
király, Sáhpuhr neve is szerepel.53 Aelianus babylóni eredetű 
Gilgamos-mondájában viszont magas fellegvárban történik a 
leány násza az istenséggel, s az Etana-eposz egyes motívumaival 
és Aelianus elbeszélésével egyaránt egyező vonásaik révén 
babylóni eredetűeknek minősíthető midrásban és mandeus szó
beli hagyományban a leányt egyaránt magas toronyba záratta 
Salamon király, ahová csak a sas tudott vőlegényt hozni neki. 
Halandó vőlegényt a két Salamon-legendában ; Aelianus Gilga- 
mosról szóló elbeszélésében nem szorul a sas szárnyaira a leány 
látogatója, mert hiszen „láthatatlan” isten, láthatatlan, éppen 
mert isten, s akihez a férjhezmenetelét megakadályozni akaró 
babylóni király maga balgatagul még közelébb vitte leányát, 
amikor a kert közepén álló fellegvárban zárta el. Mert ez a felleg
vár — s most már egy további lépéssel vihet jük előbbre a Gilga- 
mos-mondát illető interpretációnkat — akárcsak a Salamon- 
legendák tornyai, ugyanúgy reális építkezésekben bírja szem
léleti alapját, mint a Danaé-mítosz földalatti réz hálószobája, 
s ez a szemléleti alap a babylóni torony-templom, a zikkurat. 
Amit erről a babylóni épületformáról az ékírásos emlékek alap
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ján tudunk, megegyezik azzal az Ószövetség által bűnösnek 
minősített kívánsággal, amellyel a bábeli nyelvzavar nemzedéke 
fogott a torony építéséhez : „Nosza, építsünk magunknak várost 
és tornyot, és csúcsa az égben legyen.” (Gén. XI. 4.) Babylóni 
toronytemplomok megújításával kapcsolatban az ékírásos okmá
nyok, renovációs feliratok ugyanezt hangsúlyozzák : „Csúcsa 
érjen az égig!” —vagy mint amikor Nebukadneccár az Eteme- 
nanki nevű lépcsőzetes toronytemplom csúcsát magasabbra 
emeli: „hogy az éggel versengjen!”54 A modern ásatások köveit 
is megszólaltat ja, de véleményem szerint az Aelianus-féle Gilga- 
mos-mondát is megvilágítja s babylóni eredetét is új oldalról bizo
nyítja, amit Hérodotos ezekről a babylóni toronytemplomokról 
tudott még. „Zeus Bélos” babylóni templomáról van szó, amely
nek a közepén egy torony van, a torony tetejében egy másik, 
s így egymás fölé nyolc torony épült, amelyeken a följárat : 
egy kívülről induló, valamennyi tornyot körülfogó körlépcső 
vezet végig. A följárat közepén pihenő helyek vannak, az utolsó 
toronyban pedig nagy szentély, a szentélyben nagy fekvőhely 
és mellette egy asztal aranyból. Szobor egyáltalán nincs ott — ez 
nyilván a „láthatatlan", mert mindenütt látható égi istennek 
tökéletesen megfelelő kultusz; így magyarázza Lukianos is 
(Syr. 34), hogy miért áll üresen Hélios trónja a hierapolisi 
templomban s miért nem állítanak itt szobrot a mindenütt lát
ható Napnak és Holdnak. Még éjszaka sem tartózkodik ott más, 
csak egyetlen nő, mégpedig a helybeliek közül, akit az isten 
Papjai, a khaldeusok szerint az isten maga választ ki magának. 
Hérodotosnak mindjárt kezeügyében van az egyiptomi analógia 
48 t Thébében a „Thébéi Zeus” szentélyében ugyanígy fekszik 
*'gy nő, aki ugyanúgy, mint babylóni társa, férfival nem erint- 
hezhetik, nyilván azért, mert az istenség, aki állítólag bejáratos 
a szentélybe és megpilmn a fekvőhelyen, amely mellett az arany 
asztal áll fró)' fhóv uvrór i/o/rüv Te A' tót vrjóv xa< á/maveaihu 

rij; xáívi/í), a legfelső torony belső szentélyében elzárt nővel 
ászt a] és ágy közösségébe lép. (Hér. 1.181 —182.) S ezzel a I )anaé- 
■nítosz alapmotívuma, az elzárt leánynak az égi isten által való 
'^•'glermékonyítőse, magában az állami kultuszban adva van ; 
pRy okkal több, hogy az Aelianus-féle Gilgames-mítosz vallo- 
“’asat a Danaé mítosz babylóni csíráira nézve komolyan vegyük.

iszont ugyanúgy, ahogyan a Danae-mítosz babylóni alakja 
kötve van a jellegzetesen babylóni toronytemplom-építkezeshez, 
a habylóni mítosz görög átfogalmazása nem utolsó sorban azáltal 
<apott sajátos színezetet, hogy a mykénéi építészet, már funkció
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jában meg nem értett emlékéhez fűzték. A mítosz babylóni 
alakjának elsődlegességét az is valószínűsiti, hogy építészeti 
motívumához a Danaé-mítosz alapeleme — az ég istenének násza 
földi asszonnyal — már eleve hozzátartozott ; a zikkurat-építke- 
zésnek legalábbis az a rituális igény szolgált ösztönzőjéül, hogy 
ég és föld találkozását közvetítse, amint azt Nebukadneceár lép
csőzetes templomának a neve is kifejezte : Etemenanki, „Eg és 
Föld alapjának a temploma”.55 Ha már most Belső-Azsiában, 
ahol sem a mykénéi aknasírokkal, sem a babylóni zikurattal mint 
építészeti realitással nem számolhatunk, a mítoszt sajátosan 
görög formájában, a „földbeépült vasház” motívumával találjuk, 
s még hozzá ez a motívum a Danaé-mítoszhoz kapcsolódó egész 
sor más motívummal szorosan összefonódva bukan fel, aligha 
elhamarkodott feltevés, ha a görög hatással számolunk.

A görög műveltség elemei számára az elterjedés útját már 
nemcsak Elő-, hanem Belső-Ázsia felé is megnyitották Nagy 
Sándor hódításai, majd az ezek nyomán kialakuló ázsiai görög 
művelődési centrumok, de ismeretes a szaszanidák hellénisztikus 
orientációja ugyanúgy, mint pl. utóbb a nesztoriánusoknak és 
manicheusoknak görög műveltségi elemeket szinte Kína határáig 
közvetítő szerepe. Még az az út sem példát lan, amelyet a Danaé- 
mítoszt illetően feltételezünk: Keletről Nyugatra, majd Nyu
gatról a kiinduló pontot is messze meghaladó távolságban 
Keletre. A görög Aisópos-életrajz viszonya keleti forrásaihoz, 
nevezetesen az Achikar-regényhez eléggé tisztázott; Le (öq 
manicheus kéziratai között mégis a görög Aisópos-regénynek a 
IX. századra keltezhető ujgur fordítása töredékeit ismerte fel 
Rásonyi Nagy László.56

Ezek között az ujgur kéziratok között egyébként olyan 
buddhista színezetű manicheus himnusz is akad, amely a szűzről 
szól, ki ha istennek tetszik, nem illik már többé emberhez s a 
megszólított istent a felajánlott szűzzel tartandó nászában a 
Napistenhez (kün tngrii) hasonlítja, mikor ez meglátogat ja a 
földet és fényével mindennek világít.57

A manicheizmusnak, ennek a keresztény környezetben 
keresztény, buddhista környezetben buddhista színezetet öltő, 
de alapjában véve iráni jellegű szektának művelődéstörténeti 
jelentőségét Le (toq így jellemzi : „Nie darf ausser acht gelassen 
werden, in wie wirksamer Weise gerade dieser Synkretismus den 
Osten dem Westen, den Westen dem Ősien nahergebracht und 
zűr gegenseitigen Befruchtung genötigi hat, Besonders war er, 
und nicht etwa das östliehe Christentum dér Trager indiseh 
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buddhistischer Legenden nach den Westlanden und hellenisti- 
scher, mesopotamischer und iranischer Gedanken nach doni 
lemen Osten.”58 Van ebben a jellemzésben egyoldalúság is, túl
zás is, de amennyi igazság kétségkívül van benne, az is elegendő 
ahhoz, hogy a manicheusok történeti szerepét Kelet és Nyugat 
művelődési javainak a közvetítésében számításba vegyük, s szá
mításba vegyük azt is, hogy e közvetítésben a görög elemek már 
mezopotámiai, és különösen iráni elemekkel keverednek. Ebből 
a szempontból tartjuk fontosnak, hogy a Danaé-mítosz második, 
immár Nyugatról Kelet felé tartó útján legalábbis egy iráni 
állomását s z ám o n t a r t h a t j u k.

A Danaé-mítosz rokonai között már Wirth utalt a Szasza- 
nidáknak arra az eredet mondájára,58 amelyet többek között 

de nem minden tekintetben egyező előadásban - a Kárná- 
maki Arta^siri Pa pákán-bán60 és Tabarinál61 találunk. A Ív ma
rnak szerint uralmát fenyegető jóslat miatt, Tabari szerint egyik 
ősének a fogadalmát teljesítendő Ardasir kiirtja az Arsakidákat, 
csak egyetlen leány marad életben közülük sezt Ardasir 1 abari 
előadása szerint — anélkül, hogy tudna, kivel van dolga, maga
hoz veszi. Már teherben van a nő, mikor megvallja származását . 
Ardasir egy öreg szolgájának adja át, hogy megölje, de a szolga, 
megtudván, hogy áldott állapotban van, megkíméli életét, egy 
pincében tartja a leányt s a királynak — reservatio mentalisszal 
élve azt jeleni i, hogy a föld ölére hízta. A gyermek megszü 
letik, az öreg Sihpuhrnak, királyiinak nevezi, s mikor evekkel 
később a király azon búsul, hogy nincsen fiú utóda, a hű szolga 
jelent i, hogy annak idején nem teljesítet te a. parancsot, mert teli 
a király magját elpuszt ítani. Ardasir’ ] 00 Sáhpuhrral egyenlőkön) 
liút öltöztet egyforma ruhába, köztük Sáhpuhrtmagat is, és meg
ismeri saját fiát a sok közül arról, hogy amikor a próbatételnek 
előirt játék során a labda berepül a vár ablakan a királyhoz, 
csak Sáhpuhr mer bemenni érte. A Ká mániákban, ahol Sáhpuhi 
maga veszi feleségül az apja által kiirtott nemzetség egyetlen 
életben maradt sarját, s Ohrmazd a kettejük gyermeke, Sáhpuhr 
hét. esztendeig rejtegeti apja elöl hitvesét es liái, inig végül egy 
szer Ohrrnazd a palota időit játszik pajtásaival. Ardasirnak már 
hdt tinik lovaglásban való kiválósága is, de különösen az. hogy ami 
kor a gyermekek labdája ArdaSir mellet t esik le.egyik sem mer a 
királyhoz közeledni, csak Ohrmazd, s a király kérdésére bátran 
megmondja, hogy ő Sáhpuhr fia. S mint Tabarinál fiát, Sáhpuhrt, 
a Ki márnákban fiától származó unokáját, Ohrmazdot a trón 
örökösének kijáró megbecsüléssel ArdaMr magához veszi.
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Aelianus Nat. zln. XII. 21. közvetlenül Gilgamos történe
téhez fűzi azt az értesülését, hogy a perzsa Achaimenést sas 
nevelte fel. Vajon csak ebben az egy mozzanatban érintkezett-e 
az Achaemenidák genealógiai mondája a Gilgamos-mondával, s 
nem egyben olyan mozzanatok tekintetében is, amelyek folytán 
maga Aelianus Gilgamos nagyatyját Perseus nagyatyjához, tehát 
lényegében az általa ismertetett mondát a Danaé-mítoszhoz 
hasonlíthatta? Annyi bizonyos, hogy az Achaemenidák uralmá
nak tényleges megalapítója — Achaimenés leszármazottja — 
Kyros születése es gyermekkora körül a Danaé-motívumok egész 
sora csoportosul, így mindenekelőtt a jóslat, amelyet Kyros nagy
atyjának, Astyagésnak két egymást követő álmából olvastak ki 
a mágusok, s amely először arra késztette a hatalmára féltékeny 
méd királyt, hogy ne méd nemes emberhez, hanem közrendű 
perzsához — Kambyséshez — adja leányát, Mandanét, majd 
másodszor arra, hogy unokájának, Kambysés és Mandané újszü
lött fiának az elpusztítására adjon parancsot. De Kyros — akár
csak Paris vagy Romulus és Remus — pásztorok között felnevel
kedik ; mint ez utóbbiaknak a farkas, eredetileg a kutya volt 
a perzsa birodalom megalapítójának a tápláló dajkája.62 Tíz éves 
volt mar, amikor pajtásai egyszer játék közben királynak válasz
tották s ekkor egy előkelő méd nemes embernek, Artembarés- 
nak a fiat, mert nem engedelmeskedett neki, keményen meg
fenyítette. S mikor Artembarés a királyhoz fordult panasszal, 
a veit pásztorija olyan királyi méltósággal fogadja a vádat, hogy 
Astyages mar ebből ráismer unokájára ; a parancsát annak ide
jén csak színleg végrehajtó szolgák vallomása a bizonyosság 
fokára emeli határozott érzését. (Hérodotos I. 107—117.)

A Szaszanidák genealógiai mondája tehát úgy hat, mintha 
pusztán a korábbi perzsa dinasztia megalapítójának, Kyrosnak 
a mondáját ismetelne meg. Valóban, a Kárnámak vagy Tabari 
elbeszélésének alig van olyan lényeges eleme, amely ne volna 
már a Kyros-monda hérodotosi előadásában megtalálható. Annál 
inkább figyeljünk a különböző vonásokra, illetőleg a szaszanida 
monda többletere. Ilyen vonás mindenekelőtt, hogy a király 
halált kimondó parancsa ellenére „a föld alatt” tartják a bal 
joslatú magzatot méhében hordozó leányt, s ilyen az is, hogy a 
szaszanida mondában nem „királyosdi” játék, hanem egészen 
egyszerűen labdázás közben mutatkozik az uralkodásra hivatott, 
királyi vernek a t itokban felnevelt gyermek. Az első vonás szem 
mellát hat olag közelebb hozta a perzsa mondát a görög Danae 
mítoszhoz, hiszen Danae is ,,a föld alatt” szülte meg gyermekét ;

MM 
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hát a másik vonás ? ismét Pherekydést idézzük : Danaé és a 
dajka Akrisios elől titkolva nevelik fel Perseust, s már hár om - 
vagy négyéves volt a gyermek, amikor játék közben hangjával 
hívta magára nagyapja figyelmét (őre óé rJeoaevQ xai
TerQaer^c éyévsro, i]xovaev avrov tí}? <pa>vfjQ naí^ovrog). Mi volt ez a 
játék ? Pherekydés szövegéből nem tűnik ki. De kitűnik az V. szá
zad vázafestészetéből: az Ermitázs egy caerei eredetű krátérja 
egyik oldalán Danaé belép éppen a ládába, karján Perseusszal, 
aki már nagyobbacska fiúnak van ábrázolva és jobbkezében — 
labdát tart.' Úgy látszik tehát, hogy az Achaemenidák eredet
mondáját már a Danaé-mítosz ismeretében dolgozták át a Sza- 
szanidák eredet mondájává. A Danaé-mítosz ismerete pedig éppen 
a perzsák görögökkel érintkező rétegei számára a világon a leg
természetesebb volt, hiszen ismertek olyan hagyományt, amely 
a perzsákat egyenesen Perseus és Andromeda fiától — tehát 
Zeus és Danaé unokájától — származtatta. (Her. \ II. 75.)

A görög tragikus triász mindhárom tagjától bírjuk Danae- 
drámák címeit, részben sovány töredékeit is. Euripidés neve alatt 
még egy, talán későbbi eredetűDanaé-dráma is járt, amelyből 
aránylag nagyobb terjedelmű töredék maradt ránk.1’1 
Pausanias olyan barbárokról bírt tudomással, akik Euripides 
Öippolytosa kedvéért tanullak meg görögül, Plutarchos pedig 
arról tud, hogy Euripidés a paithúsoknál is népszerű. A perzsa 
udvarban semmi sem lehetett népszeiűbb, mint egy Danae- 
’lraina, vagy a mítosz bármely feldolgozása, hiszen egyfelől, a 
perzsák a saját genealógiai mondájukat láthatták benne, más- 
lalől az Achaemenidák és Szaszanidák genealógiai mondáihoz egy 
arául hasonló vonásokat fedezhettek fel benne. S mert az egészét 
közelállónak érezték, részleteiben még közelebb vitték hozza a 
sajat hagyományaikat ; ezt jelenti az az átfogalmazás, amelyen 
^’ar a Danaé-mítosz nyomait felismerhettük.

Dzsingisz kán eredet mondája sem tekint hető mindenest ől a 
kuiae mítosz másolatának, vagy éppen nyers alkalmazásának. 

, yilvan helyi hagyományok rokonvonásai rezonaltak a tálán 
”Ppen iráni maniciieus közvetítéssel - Belső-Ázsiába került görög 
^Poszra, H ezt a belső-ázsiai mítosz kiszínezésében különböző 
'urasaink különböző mértékben tudtak felhasználni. A legteljc 
^'’/hen az a kazah monda, amely az asztrális fogamzás motívu- 
'“át Dzsingisz kán ősanyjáról Dzsingisz kán anyjára viszi át. 
\ ^anaé-mítosz közvetlenül Dzsingisz anyjára való alkahnazá 
saban része lehetett valódi történések homályos emlékének is: 
Dzsingisz. anyja, akárcsak távoli ősanyja, Alan-qo'a, korán űzve 
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gyen maradt s Dzsingisz tíz esztendős korától kezdve árván any
jával és testvéreivel együtt súlyos nélkülözéseket szenvedett, 
amelyekből személyes tehetségével és a körülmények szerencsés 
■összejátszása révén emelkedett ki.64 A Danaé-mítosz arra is 
alkalmasnak mutatkozott, hogy vele egybeforrva a belső-ázsiai 
hagyomány ne csak az alacsony sorból magasra emelkedett ural
kodó hatalmát igazolja, hanem a fiát apa nélkül nehéz körülmé
nyek között felnevelő anya emlékezetét is megőrizze.

Térjünk vissza még egy pillanatra egy sokatmondó mozza
nathoz, amelyet Alan-qo’a asztrális megtermékenyülésével kap
csolatban ilyenformán tudomásom szerint csak Abul-Gházi hang
súlyoz. Dzsingisz kán ősanyját e szerint a sátor tetőnyílásán 
keresztül a fénysugáron leereszkedve a fehérarcú és sötétkék 
szemű férfi éppen hajnalhasadáskor látogatta (Desmaisons francia 
fordításában : au moment oü le jour allait poindre).65 Oguz kán 
sátrába az ujgur írásos kis eposz szerint ugyanígy hajnali szürkü
letkor (Bang—Rachmati német fordításában : bei Morgengrauen) 
hatol be a napfényes sugár, de a sugárból egy szürke farkas 
lép elő, s vezetőállatnak ajánlkozik a hadbavonuló kán számára.66 
A két tudósítást nem pusztán a közös időpont köti össze — mind
két esemény a hajnali szürkület idején történik —, hanem egy
felől fénynek és farkasnak, másfelől állati ősnek és vezetőállat
nak mitológiai azonossága. így pl. a lapp nép finn eredetmondá
jában (Lippo ja Tapio) az állati ősanya azonos a vezető szarvas
ünővel 67 s legújabban ugyanez a nézet merült fel a magyar-hun 
monda csodaszarvasával kapcsolatban.68 Vezetőállat és totem- 
állat összefüggése jutott kifejezésre akkor is, amikor a türkök 
zászlajuk végére arany farkasfejel tettek, mert, mint Németh 
Gyula rámutat, farkastól származtatták magukat.6” S valóban, 
a farkas, a vezetőállat, mint kibontott zászló vonul Oguz kán 
hada előtt is, amerre megy, utána halad a hadsereg, ha a farkas 
megáll, megállnak a vitézek is.

Oguz kán apjáról, legalábbis az elején töredékes ujgur írásos 
eposzból nem tudunk meg semmit, anyja neve Ai Qagan, ami 
annyit tesz : a Fejedelmi Hold. De asztrális jellegű Oguz kán 
mindkét felesége is, s mindkettőnek első megpillantásakor ('színé 
letét veszti, akárcsak azok, akik Altyn Bel leányát meglátják. 
Elég az elsővel való találkozását idéznünk : Oguz kán imád 
kozni akart éppen és leszállt az éjszaka. „Kék fénysugár hullott 
alá az Égből. Fényesebb volt a Napnál és a Holdnál. Oguz kán 
■odament és látta, hogy ennek a fénynek közepében egy szűz 
van. Egészen egyedül ült a leány. Nagyon szép szűz volt.. Honi' 
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tokán parázsló, világító anyajegy. Olyan volt, mint a Sarkcsillag. 
Ez a szűz olyan szép volt, hogy ha nevetett, mintha a kék eg 
nevetett volna, ha sírt, mintha a kék ég maga sírt volna. Amikor 
Oguz kán megpillantotta, eszméletét vesztette. Beleszeretett es 
Feleségül vette.”70 Három fiuk született, az egyiket Kimnek 
— azaz Napnak —, a másodikat Ainak — azaz Holdnak —, 
a harmadikat Yultuznak — azaz Csillagnak — neveztek.

A Titkos Krónika Dzsingisz kán genealógiájának az előre 
egy állati őspárt állít : a Szürke Farkast és a Feher Szarvas
ünőt ; a Farkasról azt is kiemeli, hogy a Magas Eg fia volt. 
S valójában a farkas-motívum egy változatának tekinthető az is, 
ha az Alan-qo’át látogató — qo’a = szép, de első jelenteseben 
„fehérbőrű”71 — arany gyanánt fénylő férfi távozóban a Nap 
vagy a Hold sugarán kúszott fel, mint valami sarga eb.. Vegyük 
még hozzá, hogy Abul-Gházi szerint ez a látogatás hajnah szür
kület idején történt, Oguz kán mondája szerint viszont hajna i 
szürkület idején jelenik meg egészen hasonló feny-jelensegek 
között a farkas mint vezetőállat, egyben minden jel szerint mint 
állati ős, s gondoljunk arra, hogy a görögben a hajnali szürkület 
neve szószerint farkasfény, s az arab költői nye \ is
emlegeti a hajnalt „farkas farka” néven.72 „Fény” és „farkas 
képzetének tartós összekapcsolására a görög mitológiában alkal
mat adhatott Áwo; ‘farkas’és ‘fehér’, illetőleg ez utóbbi
val összefüggő ‘félhomály’, Aé/yoc 'lámpa', Avxapac
esztendő’ slb. homonímia felé tartó fejlődése."’ De többről ián 
itt szó, mint a nyelvi képzelet „népetimológiás" játékáról, mar 
akár a farkasnak'a „szürkületi” fényre emlékeztető színére akar 
a szürkület idején zsákmányra induló természetere az Ószö
vetség Jákob legkisebb fiát, Benjámint mondja ragadozó tar- 
kasnak, „amely reggel emészti el martalékát és estere oszt zsák 
mányi” (Cen. XLIX. 27) — vagy éppen a farkas metszőén eles 
tekintetére kell gondolni, amely utóbbit fényszimboluniók kise- 
■'etében ábrázolja egy gnosztikus gemma : farkas, feje to ott 
‘•^Hag. lábánál skorpió, / IÍ2 felirattal.74 Utalni lehet itt többek 
bűzött az ikergyermekeit anyafarkassal tápláltato Marsra is, 
akinek ha a'Salius papok'üturgikus formulájának Leucew 
vOeativusát nem is rá vonatkoztatnánk — rajnai feliratokon ol 
'áshatjuk loucetiua. leucetiw melléknevét.74 De farkas és fény 
"biológiai összekapcsolásának a legjellegzetesebb képviselője 
Apollón alakja, aki arany fürtjeivel, messziről célzó ijaval, suga 
'as nyilaival a Napot is képviseli, s akinek farkas alakját — ille
tőleg a mitológia antropomorl tokán a farkast mint kedvelt 



204 VALLÁSTÖRTÉNETI tan u lmányok

állatát — az emlékek és a források egész sora igazolja, a farkas
tól, akit Aelianus (Nat. An. XII. 40) szerint jóshelyén, Delphoiban 
kultuszban részesítettek, a Veji Apollón farkasmosolyáig. Való
ban, a fényre és a farkasra egyaránt gondolhattak, akik Apollónt 
Awctoz attribútumával szólították meg. Az adatok bőségesen 
— bár távolról sem kimerítő teljességgel — vannak együtt 
Welckernél,76 értelmezésükre, Apollón hattyúalakjának és farkas
alakjának dialektikus egységét hangsúlyozva tett Kerényi kísér
letet.7' A magunk részéről ezúttal megelégszünk azzal, hogy 
Apollón egyetlen epiphaniáját idézzük emlékezetbe. Az ázsiai 
partok közelében az Argonauták pillant ják meg az istent, amint 
éppen Lykiából — ha tetszik, a fény, ha tetszik a farkasok föld
jéről — a mesés észak földjére, a hyperboreusok közé távozott 
(Apoll. Rhod. Arg. II. 669—682) :

Még amikor nem tűnt fel az isteni fény, de sötétség 
sem volt már, gyöngéd ragyogás fut végig az éjben, 
mondják farkasfénynek az ébredezők e derengést, 
akkor puszta sziget. Thynias, öblébe evezve 
sok fáradtságtól kimerülvén léptek a partra. 
Létónak fia akkor ment éppen Lykiából 
távoli Észak népének földjére s előttük 
felragyogott. Szép arca körül, mint fürtök a tőkén, 
minden lépésnél meg-meglibbent az arany haj. 
Bal karján az ezüst íj, két válláról a tegze 
hátán lógott, lába alatt megrendül a föld is 
és a sziget partjához rengve csapódik a hullám. 
Látták s néma csodálat gúzsba kötötte a lelkűk, 
szembe az istennel nem mert ott senkise nézni.

„Fény” és „farkas” hajnali szürkület idején, amelyet a görö
gök farkasfénynek (itt máskor Aneveznek,
Apollón megjelenésében éppen úgy van adva, mint a belső-ázsiai 
hagyományokban. Oguz kán anyja a Hold, minden jel szerint 
nemcsak vezérállat ja, de apja is a hajnali szürkület hím fény 
jelenségektől kísérve megjelenő farkas. Dzsingisz kán ősszüíei 
a Szürke Farkas és a Fehér Szarvasünő — nem kell-e itt, a farkas 
asztrális természetének tisztázása után és Oguz kán eredetmon 
dájának az analógiája alapján az „egyenlet” immár egyetlen 
ismeretlené helyébe is a Holdat behelyettesíteni ( Es akkor hivat 
kozhatnánk Artemisre is, Apollón ikerpárjára, akinek a Holdhoz 
es a szarvashoz valói vonatkozása a görög mitológiában ugyan 
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úgy van adva, mint Apollón vonatkozása a Naphoz és a farkas
hoz.

Hadd végezzem ezzel a kérdéssel fejtegetéseimet, amelyek 
amúgyis legalább annyi kérdést hagytak nyitva, mint amennyit 
megoldottak, s amelyeknek ebben a hézagos formában való köz
zétételét elsősorban az indokolja, hogy a tárgy természeténél 
fogva szükségképpen kellett érintenem a saját illetékességemtől 
távolabb eső művelődési területeket is. Ezekre nézve különösen 
a nálamnál avatottabbak hozzászólásaitól a hézagok kitöltését, 
nyitvamaradt kérdések megoldását, feltevéseim bírálatát: kor
rekcióját vagy megerősítését remélhetem.78



BAKIS .JÓSLATAI

A Lovagok elemzése során helyesen állapítja meg V. Jarho, 
hogy Aristophanés ebben a vígjátékban többek között a babonás 
athéni tömeg hiszékenységét gúnyolja ki, vonzódását minden
féle jóslat és „csoda” iránt, s a legendás hősök megdicsőülésére 
és bukására vonatkozó mitológiai jövendöléseket parodizálja.1 
De szükségesnek tartjuk, hogy ebben a vonatkozásban valamivel 
konkrétabban fogalmazzunk : a Lovagokban nemcsak nagy álta
lánosságban és nem is akármilyen jóslatokról van szó, hanem 
Bakis és Glanis jóslatairól. Ha ez utóbbiakról azt kell is monda 
nunk, hogy csupán Aristophanés parodisztikus célzatú lele
ményei, Bakis nevéhez valóban különböző jövendöléseket fűztek 
s Aristophanés utalásainak és más adatainknak egybevetése 
lehetővé teszi ezek tartalmi rekonstrukcióját. Egy ilyen termé
szetű vizsgálódás kettős tanulságot ígér. Egyfelől Aristophanés 
vígjátékának az értelmezését teheti teljesebbé, másfelől vallás 
történeti ismereteinket gazdagítja, amennyiben bepillantást 
nyújt az antik jóslatirodalomba. Egyébiránt Aristophanés víg 
játéka nemcsak Bakis jóslataira vonat kozó vallástörténeti meg 
figyeléseink önként kínálkozó kiindulópontja, hanem e jóslatok 
világirodalmi rangjának a hitelesítője is : Wieland Aristopha- 
nés-fordításából, illetőleg a Lovagokhoz fűzött jegyzeteiből meri 
tette Goethe az ösztönzést „Die Weissagungen des Bakis” c.,a jós 
latok homályos kifejezésmódját utánzó epigramma-ciklusához.2

Ami Glanist illeti, Aristophanésen kívül egyedül Suidas tart 
ja számon mint jövendőmondót és mint Bakis testvérét, de 
Suidas „adata” sem tartalmaz semmit, ami Aristophanésen túl 
menne. Igazat adhatunk tehát a scholionnak, amely a Lovagok 
1004. sorához megjegyzi, hogy a Glanis név játékosan rímel a 
Bakis névvel, valójában azonban egy halfajtát jelent csupán s 
így Glanis, a jós a komédiaíró alkalmi ötletének köszönheti 
letet : vari óé efóoc Ix&vos ő ylávtí. C. W. Göttling hívta fel 
a figyelmet arra, hogy Athénaios a halnevet is említi, 8 
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ez valószínűvé teszi, hogy amikor Kleón a Démos előtt folytatott 
nagy vetélkedésben Bakis jóslataira hivatkozik, a llurkaárus a 
költő intenciója szerint a Bakis nevet sem ismeri, ezért leheérti, 
azaz Baí/snak hallja, s így könnyedén visszavághat, hogy az o 
jóslatai pedig Glanistól, Batis testvérétől valók, 'agy mint 
ahogyan Göttling szellemes német fordítása a szójátékot vissza
adja : „Vöm Stockfisch, dér des Backfisch alterer Brúder war. 3 
A játékosan választott név is jelzi, hogy Glanis jóslatai a Hurka- 
árus szájában Bakis jóslatait visszhangozzák, pontosabban 
Bakis jóslatai paródiáinak a paródiái csupán. A hagyományban 
csak Bakis alakját és Bakis jóslatait találhatta Aristophanes, 
ezekről pedig már elegendő adat áll rendelkezésünkre ahhoz,, 
hogy a paródia mögött az eredetire következtethessünk

' A Béke 1071. sorához jegyzi meg a scholion, hogy a hagyo
mány három Bakisról tud, a legidősebb Boiótiából, a második 
Attikából, a harmadik Árkádiából való ; Theopomposra hivat
kozva tudósít arról, hogy az egyik Bakis ApoHóntól nyert rend
kívüli képességével kathartikus szertartás utján tisztította míg 
az őrjöngő spártai asszonyokat. A Béke 1070. sora arra vah» 
hogy Bakis a Nympháktól kapta a jóslatot ; Pausanias, (1X 
27, 4 és X. 12, 11) szerint is a Nymphák állal rábocsátott őrület 
a forrása jóstehetségének. Gyakran említik együtt a Sibyllak 
kai, így Aristophanes (Béke 1095), Pseudo-Platón (Jheag. 124 
B — az athéni Amphilytosszal mint harmadik jóssal), Aristo- 
telés (Problemata XXX. I), az Arlstophanés-scholion (ad Av. 
9ű2), Cicero (de div. 1. 18 a krétai Epimenidésszel), Aelianus 
(Vll XII. 35) és Lukianos (Peregr. 30) ; ez utóbbi hellyel kap 
(’«olatban jegyzi meg W. Nestle, hogy Bakis illetőleg gyakran 
Bibhesszámhan a ,,Bakisok” nem is egyéb, mint a Sibyl a

illetőleg a „Sibyllák” — himncmű mellékalakja.4 E. Kohde 
0 többesszám óságra, illetőleg a „sibylla" és „bakis szavak 
apellatív előfordulására hivatkozva feltételezte, hogy a „síby 
ak és „bakisok” egyaránt valamikor, közvetlenül a görögök 
•■filozófiai korszaka" előtt, tehát kb. i. e. a Vili, és Vll. század 
han valóban működő extatikus próféták egy-egy csoportját 
jelentették, az ő jövendőmondó tevékenységük emlőket őrzik az 
egyes Sibyllákhoz és Bakisokhoz fűződő mondái hagymnányok,
8 az ő nevük alat 1 az V. században mindjárt lát ni lógjuk, hogy 
mar korábban egy politikai visszaélésekre is gyakran alkal 
mai adó, egyre bővülő jóslat irodalom volt forgalomban. Ezok- 
n°k a jóslatoknak a hitelét emelte a mondái jósok tekintélye, 
a •■másodkézből" jövendölő jospajiok okkor mar az ilyen, ős
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réginek feltüntetett, isteni eredetűnek mondott jóslatok hivatott 
magyarázóinak adták ki magukat.8 Szempontunkból Bakis és 
Sibylla közös eredetének a kérdésénél fontosabb az a tény, hogy 
alakjaik a hagyományban összefonódnak és ez jóslataik tartal
mának is bizonyos közös vonásaira utal.

A szó köznévi előfordulására nézve Rohde felhozza 
azt az adatot, hogy az Aristophanés-scholion (ad Pacis v. 1071) 
szerint Peisistratost is nevezték így. Peisistratos mellék
nevét helyesen vezette vissza C. W. Göttling arra a megbecsü
lésre, amelyben az athéni tyrannos a jóslatokat általában s úgy 
látszik, Bakis jóslatait különösen is részesítette.6 Viszont egyet
érthetünk 0. Kern bizalmatlanságával, amellyel Göttlingnek 
azt a feltevését kíséri, hogy Bakis jóslatait, sőt magát a Bakis 
nevet is csupán a Peisistratidák szolgálatában álló Onomakritos 
koholta volna.7 Mégis, ebben a feltevésben is van egy magja a 
történeti igazságnak, amit véleményünk szerint hiba volna figyel
men kívül hagyni. Suidas tanúsítja (s. v. Orpheus), hogy volt 
olyan hagyomány, amely Orpheus neve alatt járó jóslatokat 
tulajdonított Onomakritosnak, Hérodotos (VII. 0) mond el egy 
esetet, amikor Musaios meghamisítójaként érték tetten, egy 
scholion (ad Od. XI. 604) arról is tud, hogy a homérosi eposzok 
szövegén önkényes betoldásokat eszközölt, egy másik scholion 
szerint Onomakritos tagja volt annak a négyszemélyes testület
nek, amelyre Peisistratos a homérosi eposzok hiteles szövegének a 
megállapítását bízta s amelytől ezeknek a mai könyvekre (vo- 
lumina) osztása származik. Antik hagyománnyal (pl. Strabón 
IX. 1, 10) egyetértésben a modern tudomány is evvel a Peisis- 
tratos-léle redakcióval hozza kapcsolatba az eposz egy-egy 
szembetűnően athéni érdeket szolgáló interpolációját, így min
denekelőtt II. II. 558—559. verseit, amelyek Athén jogait Sala 
mis birtoklására támogatták.8

így ha Bakis jóslatait nem is tekinthetjük mindenestül 
Onomakritos hamisítványainak — orientálja vonásaik az i. e. 
VI. századnál korábbra rögzítik keletkezésüket, arra az időszak
ra, amelyben a görög művészetbe az orientalizáló stílus, a görög 
irodalomba pl. Hésiodos költészetének keleti elemei kerültek —, 
annyi biztosra vehető, hogy Peisistratos rokonszenvének Bakis 
jóslatai iránt megvoltak a maga polit ikai okai. Aristotelés egy 
adatából következtethetünk arra, hogy Peisistratos ugyanúgy 
a tyrannis propagandája érdekében használta fel őket, mint 
ahogyan a Hérodotos (VII. 6) által jósnak és jóslatok elrendező" 
jenek (xQ^OfioÁóyov re xal őiaöévr)v XQ^^v) ne vezeti Onoma- 
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kritos tevékenységét is politikai propagandájának a szolgá
latába állította. Az Athénaión politeia (XVI. 7) említi, hogy 
Peisistratos uralmát avval az élettel azonosították, amelyet 
Kronos alatt folytattak az emberek, és csak fiai alatt változott 
szigorúbbra a hatalom. G. Mathieu és B. Haussoullier jegyzetei a 
ó ént Koóvov szavakat pusztán „közmondásos kifejezés
nek” (expression proverbiale) tekintik és Pseudo—Platón 
(Hipparch. 229 B) meg Plutarchos (Aristeidés 24, Kimón 10) 
hasonló kifejezéseire utalnak.9 Csakhogy a hivatkozásban sze
replő helyek korántsem esnek egyforma megítélés alá. Plutar
chos kétségkívül egy már sokat koptatott közhelyet alkalmaz, s 
egyetlen szót sem ejt arról, hogy akár Aristeidés méltányosságát 
Athén szövetségeseivel szemben, akár Kimón bőkezűségét a 
kortársak hozták volna Kronos korával kapcsolatba ; mindkét 
esetben csupán az írót emlékezteti az egyik államiérii igazságos
sága, a másiknak bőkezűsége az aranykori állapotokra, Kimón 
esetében egyenesen a Kronos korát jellemző ősi vagyonközös
ségre. A Platánnak tulajdonított Hipparchos utalása már szoro
sabb kapcsolatban állhat az Aristotelés által fenntartott adattal, 
hiszen itt Sókratés olyan hagyományra hivatkozik, amely a 
Kronos uralkodását megközelítő, igazságos hatalmat Peisi
stratos fiaira is kiterjeszti, legalábbis arra az időre, amíg még 
Hipparchos és Hippias együtt voltak hatalmon, s a viszonyok 
•Megromlását, a „zsarnokságot” arra a három évre korlátozza, 
Emikor •— Hipparchos megölése után — Hippias egyedül ural
kodott Athén felett. Aristotelés az Athénaión politeia idézett 
helyén nem hasonlat gyanánt említi Kronos uralkodását, hanem 
arról beszól, hogy Peisistratos mindig a békén' törekedett és 
•Megóvta a nyugalmat, ezért sok olyan híresztelést terjesztettek, 
hogy Peisistratos uralma azonos avval az élettel, amely Kronos 
alatt, volt az emberek osztályrésze (. .. aiel na^axtvtuev elQy- 

x<n éréiQfi TÍ]V éiavyíav óid xal noÁká xXea eilovíAovv (nz íj 
(tárót) Tvoavviz ó éni Kgóvov filoi ei>/).

C Thomson felismeri, hogy az egykorú propaganda emléke 
'Maradt fenn ebben az idézetben, s minthogy a görög hagyomány 
Kronos uralkodásában valóban az őskommunizmus jelképét 
atta, arra gondol, hogy itt a vagyon, különösen az elkobzott 
MHokok Peisistratos által végrehajtott újrafelosztásáról van 

szó.io per8ZP, Kronos, aki már llésiodos szerint (Erga 111) az 
aranykori nemzedék lelett uralkodott, nemcsak a vagyonközös- 

hanem — evvel összefüggésben—a természet aranykori 
nségét és az emberek aranykori békéjét is biztosítja, aminthogy

'Mwxónyl-WaMupM lnne : Vallásiulónetl UmuliuAnyok
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Aristotelés kifejezetten Peisistratos béketörekvéseihez fűzi a 
Kronos uralmával való azonosítást, s így nem mérnök erre az 
egy mozzanatra korlátozni Peisistratcs uralmának az „arany- 
koriságát”. Még kevesebb okunk van elfogadni Thomsonnak 
azt a feltevését, hogy itt a Peisistratos által meghonosított városi 
Dionysia-ünnep első költőinek egyetlen fennmaradt töredékével 
állnánk szemben ; Aristophanés vígjátékai is igazolják, hogy a. 
visszatérő aranykor motívuma Bakis és a Sibylla jóslataiból 
került az athéni színpadra. Sokkal valószínűbb tehát, hogy Bakis 
jóslatát alkalmazták Peisistratos uralmára —• Onomakritos, vagy 
mások, akiknek az volt éppen a feladatuk, hogy Peisistratos 
intencióinak megfelelően használják fel azt a jóslatirodalmat, 
amelynek túlzott megbecsülésével a tyrannos maga is a fíáxit; 
melléknevet érdemelte ki, akár elismerésül a hálás jóspapok, 
akár gúnynév gyanánt a tyrannos ellenfelei részéről.

Peisistratosszal kezdődik eszerint azoknak az európai ural
kodóknak hosszú sora, akik a maguk egyeduralmi törekvéseit 
a visszatérő aranykorra vonatkozó, végső fokon keleti eredetű 
jóslatokkal iparkodtak igazolni - Peisistratos elsősorban Bakis 
jóslataival, az Augustus politikai céljait szolgáló római „arany
kori” költészet a velük egy tőről szakadt Sibyllinumokkal, ame
lyek ilyen természetű felhasználását Itáliában elősegítette 
Kronos-Saturnus „rejtőzésének” latiumi lokalizálása.11 Redeunt 
Saturnia regna — hirdeti Vergilius már a IV. eclogában, majd az 
Aeneisben (VI. 791—794) a Saturnia tellus itáliai hagyományá
val színezve vonatkoztatja kifejezetten Augustusra a jóslatot :

hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis, 
Augustus Caesar, Divi genus, aurea condet 
saecula qui rursus Latin regnata per arva 
Saturno quondam . . .

Thukydidés egy megjegyzése (II. 21) bizonyítja, hogy a 
jövendőmondók és jóslataik a peloponnésosi háború idején is 
alkalmasak voltak a tömeghangulat befolyásolására, éppen ez 
a körülmény teszi érthetővé, hogy Aristophanés olyan szón vedé 
lyes gúnnyal támadja őket. Annál is inkább, mert — mint 
Hieroklés figurája mutatja a Békében - ez a jóslat irodalom 
ebben az időben a háborús propagandái szolgálta ki és a józan 
politikai megfontolást mindenképpen akadályozta.

Bakisról azt halljuk többek között, hogy megjósolta a bar 
bárok hadjáratát Görögország ellen, azaz a görög perzsa hábo-
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rút (Paus. X. 14, 6) ; alighanem ugyanebből a jóslatból idéz 
Hérodotos (VIII. 20) s az ő közléséből arra is következtethetünk, 
hogy i. e. az V. században egyes görög városokban fontos állam- 
ügyekre vonatkozóan ugyanúgy folyamodtak Bakis jóslataihoz, 
mint Rómában a Sibylla-könyvekhez. De ezek a jóslatok nem
csak a közeledő veszedelmet jelentették be, hanem a veszedelem 
elmúlását, sőt a súlyos szenvedésekből egy jobb kor kibontako
zását is, mint pl. az a jóslat, amelyet a scholion a Lovagok 1013. 
sorához idéz :

Evöai/iov moXlE&gov ’A&gvahfc ayekeíg;,
Ttokká lőóv xal Ttokká naÖóv Hal Ttokká fioyijaav, 
aluxÓT év ve<pékfjai yev^geai ij/MTa Ttavta.*

Bakisnak erre a jóslatára kétszer hivatkozik Aristophanes, 
egyszer a Lovagokban (1013), ahol maga az athéni népet meg
személyesítő Démos dicsekszik avval, hogy „sas lesz a felhőkben , 
másszor a Afadarafcban Peisthetairos számára Fclhokéikukk- 
várra vonatkozólag olvassa ki ugyanezt Bakis könyvéből a 
jós (970), mégpedig egy olyan összefüggésben, amely parodisz- 
tikusan az állatvilág eszhatologikus megbékélésére is utal : 
Akk’ őrav olngotoai kvnoi nokial re HOQŐóvat év ravrot. . . (967). 
Hogy Athénnek, illetőleg a szatirikusán ugyancsak Athént 
^prezentáló Felhőkakukkvárnak ez a sasmadárként való fel
emelkedése Bakis jóslataiban sok tapasztalatra és szenvedésre 
következik, amely után boldog lesz Pallas Athéné városa, azt a 
akolion által fenntartott töredék igazolja ; már itt utalhatunk 
arra is, hogy az ószövetségi zsoltárköltő szerint az alvilági 
mélységből megváltott ember ifjúsága újul meg akár a. sas 
(Psalmus Cili. 5).
. K jóslatirodalom keleti kapcsolataira nézve sokat mondó 
hagyomány fűződik Euklus személyéhez, aki állítólag Kypros 
Sz'getén, tehát a görög és a sémi műveltség elemei kicserélődésé- 
'"k Pgyik korai színterén működött, llomeros előtt, es llesy- 
’mos glosszáinak tanúsága szerint kyprosi nyelvjárásban irt 
Jövendöléseket fűztek a nevéhez, 12 Pausanias (X. 14, 6) szerint 
' z az Euklus már Bakis ('lőtt megjósolta a görög perzsa habo- 

ugyanő (X. 24, 3) egy gyermek születésére es halhatatlanná

. b.Zsúkmányliajtó Xtliónó boldog víuw, miután sokat tapasztaltál, 
idfiy’ ^'mvedtál sokat (üvtól már, sassá leszel a felhők között örök 

14*
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válására, örök fiatalságára vonatkozó jóslatot is idéz tőle, talán 
csak tartalmilag hű, a kyprosi nyelvjárás sajátságait eltüntető 
átírásban. Bár ez a gyermek Homéros, akinek bölcsőjére — ha 
ugyan bölcsőről a „gazdag” várostól, a „Béke városától „távol , 
a „mezőn” született gyermekkel kapcsolatban beszélni lehet 
— e szerint a hagyomány szerint Kypros is igényt tart, maga a 
jövendölés formális szempontból Vergilius IV. eclogájával és 
ennek széleskörű keleti rokonságával — beleértve az evangéliu
mi elbeszélést is — egybevethető :

Kai tót’ év slvaXír] Kvtiqm p,éyaz éaaer' áotdó^,
Sv T£ ré^et én dy^ov dia yvvatxüv,
vóaqa noXvxteávoio nokvyÁsnov Ea^aplvo^. 
Kvhqov óé ngohnwv Öisqó; ff" vnd xvpaatv aQ&eú;, 
'EkXádoQ evQvyÓQOV /xovvoq xaxa nQanoQ ataaas, 
éaaetac áDávaro^ xai ay/]qaoQ f^ata návra*

* „És akkor támad t'ny nagy énekes Kyprosban, a tenger szigeten, 
akii Themistó, az isteni asszony fog szülni a mezőn, távol a dúsgazdag 
Salamistól (és mégis) mint nagy hírre jutót. És Kyprost elhagyva fürgén 
jön át a habokon, csak ő lesz, az első, aki megénekli a szélest éiségü Hellasro 
sújtó csapásokat, s ezáltal halhatatlanná és örökifjúvá válik.”

Már Hésiodosnál i. e. a VII. században keleti forrásokra 
visszavezethetően merül fel a mítosz, amely szerint az emberiség 
története a boldog, békés aranykorral kezdődött s fokozatosan 
hanyatló korszakokon át vezetett a vaskorba, ezt a végső fel
bomlás fogja követni, hogy utána a világ ismét megújuljon. 
Hésiodos a visszatérő aranykor motívumát csak futólag érinti,13 
annál inkább lép ez előtérbe különböző keleti jövendölések ben, 
közöttük az ószövetségi prófétáknál is, akiknek a figyelme több
nyire éppen a végromlás rövid átmeneti korszakára es az azt 
követő boldog és békés korszakra irányul. így Ezsajás X -XI. 
fejezete, ahol egy apokaliptikus méretű, pusztító harcra követ
kezik a megváltó gyermek születése : Jahve kiirtja az erdő sűrű
jét vassal és a Libanon Iái ledőlnek, de Jisáj törzséből egy vesz- 
szőcske sarjad, a gyermek, aki majd igazságot szerez a szegé
nyeknek és akinek a jelenlétében „együtt lakozik a farkas a 
báránnyal és a párduc a gödölyével beverészik . A reánk 
maradt, késői, zsidó és keresztény elemekkel átszőtt Sibylla- 
jóslatok gyűjteményében Ezsajás próféciájának a parafrá
zisa is megtalálható (Oracula Sibyllina, ed. (hűlcken, III- 
788—789) :
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rjös kvxot TE xal aovs? év ovqeoiv á^iuy éöovrat 
%Óqtov, nagőákiés r’ égícpoi^ afia ^ooxyaovrat.*

Az állatok békéjének a visszatérő aranykorra jellemző motí
vuma azonban sokkal korábban jelenik meg a görög jóslatiroda
lomban, s éppen Aristophanés tanúskodik amellett, hogy nem
csak a Sibyllának, hanem a Bakisnak tulajdonított jóslatokban 
is előfordult. Bakis egy ilyen jellegű jóslatának a paródiáját 
láttuk már a Madarakban (967). A Bégben a háborús pártot 
vallási propagandával erősíteni akaró Hierokles érvel úgy, hogy 
még nem érkezett el a békekötés ideje, mert nyoma sincs annak 
az isteni előjelnek, amellyel a béke eljövetelét Bakis (1070— 
1071) és a Sibylla (1095) jóslata összekapcsolta (1075—1076) :

ov yáo Tito tovt’ éarl <plkov fiaxáoEaai deolaiv, 
q>vkómöoz aolv xev kvxoQ olv v^fvmoí

A klasszikus ókor költészeteben századokkal utóbb \ ergi- 
Üus fogalmazza meg a legmegragadóbban IV. eclogájában a 
visszatérő aranykor mítoszát. Ebben az állatok békéjének a 
motívuma is előfordul, Ezsajással,a Sibylla-joslatokkal, s mint 
látjuk, Bakisnak is Aristophanés által parodizált jóslatával 
egyező értelemben : nec magnós metuent armenta leones. Dorn- 
seiff feltételezésére, hogy a Septuaginta görög szövegében Ver
gilius az ószövetségi próféciát közvei lenül is szem előtt tartotta 
volna,14 legalábbis semmi kényszerítő körülmény nem áll lenn, 
annál kevésbé, mert a motívum a görög bukolikus költészetben 
•s ismerős; Theokritos XX1A. 86—87. sorait semmi okunk 
keresztény interpolációnak tartani.15 Az újszülött gyermekkel 
együtt növekedő új aranykort, Saturnus visszatérő uralmát, 
^ergilíusnál is megelőzi az aranykorral kezdődi! világfolyamat 
utolsó korszaka, az az ,,ultima aetas”, amelyről valamiféle „cu- 
^aei jósének” tartalmazott jövendölést.

Mi ez a „Cumaeum Carmen”? Már az antik magyarázok, 
‘gy Probus, Philargyrus stb. haboznak, hogy llésiodosra eéloz-e 
a költő, akinek az apja Kyméből jött Boiotiaba, 'agy pedig a 
(’lUnaelSibylláraw - érdekes mindeneset re,hogy éppen a világkor-

Farkasok ós bárányok a hegyekben egymással elkeveredve szénát 
’ Nz'"el< os ii párdueok a. kceskegidákkal egyiitt legelésznek.

**Anmy János fordításában: .
„Mórt nincs kedve szerint örök isteneinknek n hadznjt 
megszüntet ni, előbb, mint ,,ínrkns nőszi n bárányt . . . 
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szakok tana mindkettőre visszavezethető volt. Sannyi bizonyos, 
hogy Vergilius IV. eclogájához Servius kommentárja egy konkrét 
Sibyllinumot idézhet, amely a világkorszakokat— I lésiodosszal 
egyezően—a fémek szerint osztotta el (aaecula per metalla divtait), 
s a tizedik, azaz utolsó korszakot a Nap, vagy másként Apollón 
uralma alá helyezte, erre következik a világ megújulása, azaz az 
új aranykorral kezdődően a teljes világfolyamat megismétlődése. 
Nigidius Figulus egy töredéke a négy világkorszak elméletét 
Orpheusra, az utolsó korszakra nézve Ápollónnak mint koamőkra- 
tőrnak az elismerését a mágusokra, tehát a perzsa jóspapokra 
vezeti vissza. Ebből kiindulva Kerényi Károly a millennium 
perzsa elméletével kielégítően magyarázza meg — ha nem is az 
eclogát, de mindenesetre — a Sibyllinumot, amelyre Servius 
hivatkozik. Ez a Sibylla-jóslat az ezeresztendős világév perzsa 
elméletét egyesíthette az aranykor—ezüstkor—rézkor—vaskor 
négyes beosztásával, oly módon, hogy a fokozatos romlás az 
egyes korszakok időtartamában is érvényesült, amennyiben 
az aranykor 400, az ezüstkor 300 és a rézkor 200 évére a vaskor 
100 éve következett ; Apollón — illetőleg a Nap vagy a Tűz - 
korszaka, a világ megújulását megelőző „végső korszak” így 
lehet egyszersmind a „tizedik század” is.17 Az iráni és a görög 
világkorszak-elmélet közös babylóni eredetét R. Reitzenstein 
igazolta, s ugyanő rámutatott arra is, hogy az indiai Yuga-elmé- 
let tartalmilag is, történetileg is ugyanebbe az összefüggésbe 
tartozik.18 Ezen a nyomon továbbhaladva Kerényi Károly muta
tott rá a bölcs Markandeya egy próféciájára a Mahabharatában, 
amely minden bizonnyal közös — Kerényi szerint végső fokon 
iráni — forrás követése folytán mutat meglepő egyezést Vergilius 
IV. eclogájával. Itt is a végromlást jelentő utolsó világkorszak 
eljövetele egy csodálatos gyermek születésének az előzménye, 
a gyermek feladata lesz legyőzni a végromlás korszakának a ma
radványait s diadalával az új aranykort inaugurálni. Az apoka 
liptikus végkorszakot természet és társadalom teljes megronda 
sának a jegyei jellemzik, részben a vaskor végén jelentkező lei- 
bomlás Hésiodosból is ismert vonásaihoz hasonlóan ; az első 
mozzanat a föld termékenységének megszűnése: „When 1 his 
age will come, crops will nőt grow in abundance” — idézi Ke
rényi a Mahabharata angol fordításából.19

Láttuk már : az állatok eszhatologikus megbékélése olyan 
motívum, amelyet Aristophanés tanúvallomása szerint Bakis 
jóslatai is ismertek. Ez a motívum viszont Vergilius IV. eclogája 
lián csakúgy, mint az ószövetségi próféciában, olyan összefüggés 
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be illeszkedik, amelyben az aranykori megújulást a végső rom
lásig fokozódó hanyatlás előzi meg. A Bakis jóslataira hivatkozó 
Lovagok'kompozícióját szem előtt tartva, már ennyiből is való
színűnek kell tartanunk, hogy az V. századi Athénben kerengő 
jóslatok között olyant is tulajdonítottak Bakisnak, amely a vég- 
romlást egyenesen a megújhodás feltételének tekintette. így a 
leghitványabb ember — a Kleónnál is hitványabb Hurkaárus — 
uralomrajutása után az athéni nép megújhodása lehet drama
turgiai szempontból aprosdokéton, vígjátéki „váratlan fordulat , 
az egykorú vallási hiedelem azonban egyenesen oksági viszonyt 
létesít a kettő között. A Lovagok kompozícióján kívül is van rá 
adatunk, hogy Bakis jóslataiban nemcsak az aranykori béke 
motívuma, hanem a világnak ezt megelőző romlása is bennefog- 
laltatott. Legalábbis Bakis egy jóslata, amelyet Pausanias őrzött 
meg (IX. 17, 5), olyan formulát tartalmaz, amely, mégha Pausa
nias más, konkrét mitológiai összefüggésbe is helyezi, eredetileg 
az apokaliptikus terméketlenségre utalhatott:

. . . xal tóté ói) netpvka^o nőket xaxóv ovx dkunaóvóv 
ég^ópevov xtignoi yag ánotyDcvv&ovaiv év avTÍj . . .*

Lukianos az önmagát látványos körülmények között elégető 
cinikus prófétát. Peregrinus Proteust gúnyolva, a próféta tanít- 
'anyának, Theagenésnek az ajkára egy Sibylla-jóslatot es egy 
Bakis-jóslatot ad; az előbbi azt ígéri, hogy Peregrinus, miután 
elégeti magát, a tűzön át az. Olymposra jut, a másik meg a pró
féta tanítványait szólítja fel arra, hogy kövessék mesterük példá
ját (Luk. Peregr. 29—30). Lukianos természetesen szatirikus 
kedvének megfelelően szabadon alakít a tradíción, es semmi 
esetre sem egy-egy Sibyllinumot, illetőleg Bakis-jóslatot idéz, 
hanem csupán a nekik tulajdonított jóslatok celzatos paródiája! 
nyújtja. De a paródia alapja csak az lehetett, hogy a Sibyllá 
n»k, illetőleg Bakisnak tulajdonított szövegben volt olyan elem, 
amelyet Peregrinus Proteus feltűnő esete aktualizált, illetőleg 
amely parodisztikusan erre az esetre alkalmazható volt, hz az 
cicin minden jel szerint a tűzben való megújulás motívuma, az, 
amit a római császárkorban az egyénre nézve a császárok apó 
Bieózisának a gondolata, az egész világra nézve az ekpyróais 
Kz'oikus elmélete tartott ébren ; Nigidius Figulus töredéke, 

. . *,,IÍh akkor már őrizd n várost a bajtól, amely elhárít hat atlanti! 
'özolcdik. mert a tormás elpusztul ott. . .’
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amelyre már hivatkoztunk az imént, Cicero korában veti fel 
annak a lehetőségét, hogy valaki az ekpyrósis elképzelésével 
azonosítsa a Sibylla tanítását a világ megújulását megelőző 
végkorszakról, annál is inkább, mert ennek az utolsó korszaknak
a kosmokratórja, Apollón, nemcsak a Nappal azonosítható, ha
nem a tűzzel is : quidam deos et eorum genera temporibus et aeta- 
tibus [dispescunt], inter quos et Orpheus primum regnum Saturni, 
deinde lovis, tűm Neptuni, inde Plutoms; nonnulli etiam, ut 
magi, aiunt Apollinis főre regnum [ultimumj: in quo videndum 
est, ne ardorem, sívé ille ecpyrosis apellanda est, dicant. Nem kí
vánunk most itt állástfoglalni abban a kérdésben, hogy mit kö
szönhet az ekpyrósis sztoikus elmélete Hérakleitosnak, sem ab
ban, hogy mit köszönhet akár Hérakleitos, akár a Stoa éppen 
ebben a vonatkozásban keleti — éspedig főleg iráni — elképze
léseknek. Annyi bizonyos, hogy Hérakleitos szerint (fr. 92. 
Diels), „a Sibylla őrjöngő szájával nevet séget, szépítést és kene
tét nélkülöző szavakat hangoztatva évezredeket ér be hangjá
val az isten által”. Az összefüggés, amelyben Plutarchos (de 
Pyth. or. 397 A) idézi Hérakleitost, bizonyítja egyfelől, hogy a 
XikÍMv stmv ^ixvslrai ry qxavy ötá róv deóv szavak is az idézet
hez tartoznak, mástelől, hogy nem a Sibylla kijelentésének 
evezredeket túlélő halhatatlanságáról, hanem éppen az ezerévet 
felölelő tartalmáról van szó.20 Csak így érthető, hogy a Hérak- 
leitost idéző Serapiónnak azt feleli Theón : „A hang, a szó, a be
szédmód, a versforma nem az istené, hanem az asszonyé ; az 
isten csak a látományt (tpavraala;) nyújtja neki és világosságot 
idéz elő a lelkében a jövőt illetően (quö; év xy nőiéi ró 
yékkov).' Hérakleitos kozmológiájának egyenesen központi 
gondolata, hogy „a világ mindig volt, van és lesz, mint örökké 
élő tűz, amely mértékre lobban fel és kialszik mértékre” (fr. 30. 
Diels). Hippoiytos (refut. IX. 10) mindeneset re az ekpyrósisra 
vonatkoztatja Hérakleitos következő kijelentését : ,,Ha a tűz 
eljött, mindenek felett ítél és mindent hatalmába kerít” (fr.
66. Diels), s kétségtelen, hogy a tűz nyomában halálnak és élet 
nek együtt kell járnia, ha egyszer „közös a kezdet és a vég a kör 
kerületén” (fr. 103. Diels).

A tűzben megújuló lét közismert antik szimbóluma a 
Phoinix, amelyről már egy Hésiodosnak tulajdonított töredék 
tud mint rendkívül hosszúéletű, szoláris jellegű madárról 
(lr. 171. Rzach). Hérodotos Egyiptom nevezet ességed közt em 
líti meg, hogy 500 évenként jön Arábiából Héliopolisba, atyját 
eltemetni ; az egyiptomi naptár 4 X 365 esztendős Sothis
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periódusával való összefüggésere Tacitus adataból lehet kövei 
keztetni, amely szerint az újszülött Phoenix 1461 évenként 
jelenik meg Egyiptomban, hogy atyját a Nap oltárán elhamvasz- 
sza (Ann. VI. 28).21 A görög-római irodalomban mindenesetre 
csak későn, a császárok idején lép fel a Phoenix-mondanak az a 
változata, amely a mi számunkra elsősorban érdekes : a Phoe
nix önmagát égeti el és maga születik újjá ezerévenként a saját 
hamvaiból. Itt már valóban a tűzben megújuló létről van szó,, 
s az ezeréves periódus a mondának éppen enne! a változatánál, 
amelyre nézve az idősebb Plinius (NH. XXIX. 29) a legrégibb 
tanú, indokolttá teszi, hogy az iráni millenarisztikus tanok be
folyását feltételezzük. Feltűnő, hogy ennek, a klasszikus irodal
makban csak nagy későre és főleg latin költőknél előforduló' 
változatnak a megfogalmazásai milyen következetesen vissz
hangozzák Hérakleitos dialektikáját, llaec vitáin de morfé petit,, 
post fala vigorem, — Nascitur ut pereat, perit ut nascatur ab igni —- 
mondja a Phoenix madárról a szinkretisztikus „Nap himnusz 
(Anth. Lat. ed Riesel. No. 389), amelynek megvan az az érdekes
sége is, hogy Phoebust a tűzze) azonosítja s a hamvából megújuló 
Phoenix példáján arra tanít, hogy minden test Phoebus érintésére 
kezd élni. Élet és halál ilyen körforgását látja a nemzedékváltás
ban Hérakleitos : yevóp'evot Zweiv é&ékown pógovz r' éyeiv, paX- 
Aor öé ávamívM&at, xai nalöa; xarakeínovai pÓQOVQ yevéa&at 
(fr. 20. Diels). Különösen feltűnő ez a kiélezetten dialektikus, 
Hérakleitosra emlékeztető stílus (’laudianus és Laetantius( ?> 
Phoenix-költeményének párhuzamos helyein, így pl. (’laudianus 
24. és 101. v. : Séd páter est prolesque sibi . . . O felír heresqve 
mii... Lactantius 167. v. : I psa sibi proUs, suus et pciter et 
suus heres . . . Vö. pl. Ilérakleilosnál : vaM r' évi uwr xai 
ve&vr/xós. . . xai véov xai ypgatév (fr. 88. Diels). Kínálkozik 
persze az a megállapítás, hogy a Phoenix-monda, mint a fűzből 
a halálon át megújuló ('let szimbóluma, önkéntelenül meg 
teremti maga körül ezt a Hérakleitosra emlékeztető, az ellent 
mondásokat kiélező stílust, de ha így van, ez is annyit jelent, 
hogy az ezerévenként önmagát a tűzben megújító Phoenix 
mondájában van valami, ami Hérakleitos filozófiájával rokon 
nak mondható.

Már Lassalle nem minden alap nélkül egyeztette Héraklei 
tos kozmológiáját a Phoenix mondanak avval a változatnial, 
amelyet a késői, kopt szövegből görögre fordított Hórapollón 
fék' Hieroglyphica alapján ismerünk.22 Hórapollón szerint az 
llPja halálával megszülető Phoenix az új világévet, a világfolya 



218 vallástörténeti tanulmányok

mát újrakezdődését, az apokatastasist inaugurálja (eheívoQ 
yaQ öté yevvárat, ánoHaiáaxaaii yíverat npayiiáimv, Hierogl. 
II. 57. ed. Sbordone). Bár határozottan a Phoenix madárra vagy 
akár a Sothis-periódusra való utalás Hérakleitos töredékeiben 
ki nem mutatható, az bizonyos, hogy a világfolyamat ciklikusan 
ismétlődő jellege s evvel összefüggésben születés és halál dialek
tikus egysége úgy a mikrokosmos, mint a makrokosmos szem
pontjából nézve Hérakleitos rendszerének lényeges eleme. S ha 
nem is a Phoinix, de a ciklikus világfolyamatnak utóbb a Phoi- 
nix-szal együtt is emlegetett, vele sok tekintetben rokon szim
bóluma Hérakleitosnál is előfordul : Aión, a folytonosan újjá
születő Időnek az iráni Zrván Akaróval rokon megszemélyesítése, 
aki már Hérakleitosnál is aligha puszta alkalmi ötlet alapján 
jelenik meg „játszó gyermek alakjában (a.la>v nalq ecm naí-

neaaEVMv- naiöoQ rj paoik^lr), fr. 52. Diels). A hellénisz- 
i ikus Egyiptomban a téli napforduló ünnepkörében, a karácsony 
előzményei között számon tartott, január 5-éről január 6-ra 
virradó éjszaka Aiónt újszülött gyermek alakjában tisztelték ;23 
ez az az Aión, akit egyenesen azonosít a Phoenix-szel a még 
említendő római pénz, s aki — mint Macrobius szerint a szinkre- 
tisztikus Liber Páter — újszülött gyermek, de szakállas öreg 
alakjában is megjelenik (Sat. I. 18, 10). Ennek az Aiónnak a 
bai lángjából hozza lel a Nap az új eonsul számára az aranykort 
daudianus erősen keleti színezetű, II. Gressmann által Dániel 
könyvének egyik víziójával közös forrásra visszavezetett alle
góriájában ; 11 nem véletlen, hogy Aión barlangjának a leírását 
daudianusnál is közvetlenül a Nap szent madarára, a Phoenixre 
és ennek tűzben való megújulására vonatkozó sorok előzik meg 
(De cons. Stilich. II. 414.—420).

Aión és Phoinix egyaránt keleti eredetű szimbólumok s 
egyaránt pusztulás es megújulás örök körforgására utalnak, arra 
éppen, ami az ekpyrósis sztoikus elméletében féltet Imiül rokon 
Herak leit osszál, s amit különböző látomásokban mágusok és 
egyéb vándorjósok is megígértek vagy egy-egy városnak vagy 
az egész emberiségnek. De az már az efféle jövendölések terme
szeiéből következett, hogy adott esetben nem annyira a vég
romlást követő megújulás távoli reményét, mint inkább a küszö
bön álló pusztulás rémképét idézték fel, ezért fordíthatta vissza 
Hérakleitos — a teljesebb tudás birtokára valló fölényes gúny- 
nya,l — 8aját eszhatologikus jóslataikat az „éjszakában csaUn 
gólokra, mágusokra” és más emberileg korlátolt „beavatottak
ra , a halál után következő dolgokkal fenyegetve meg őket, s az 
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eljövendő tüzet jelentve be nekik (ír. 14. Diels). Ilyenfele el
képzeléseknek kellett felmerülniük Bakis és a Sibyllák olyan jós
lataiban, amelyekre Aristophanés céloz. Ezek után nem lesz 
érdektelen, hogy a Phoinix-monda bizonyos vonatkozásban 
avval a mese-motívummal is rokonságot mutat, amely Demos 
megfiatalításának a hátterében felcsillan.

Ha Bakis jóslatai abban a parodisztikus formában, ahogyan 
a Lovagok cselekményébe illeszkednek, Periklés halálától Kleón 
bukásáig Athén egész történetét magukban foglaljak, erdemes 
felfigyelnünk arra a formális egyezésre, amely az itt kibontakozó 
periodizációt a világkorszakok tanításához fűzi : mint ahogyan 
emezeknek a fokozatos hanyatlást kifejező korszakoknak meg
van a maguk kosmokratóra, ugyanúgy jellemezhetők az athéni 
történelem fokozatosan hanyatló szakaszai egy-egy mind silá
nyabb demagóggal, Periklést Eukratés, a lenkereskedo, ezt 
Lysiklés, a birkakereskedő, emezt Paphlagon-Kleon a hitvány 
cserzővarga követi, de a jóslat már az ő bukását is bejelenti, es 
még hitványabb ember, egy vásári hurkaárus fog a helyere kerül
ni. S mihelyt ez a minden képzeletet meghaladóan hitvány ember 
megjelenik a színpadon, hogy a fokozatos hanyatlást puszta 
megjelenésével teljessé tegye, a Sótér = „megváltó” címzésben 
részesül s valóban, minden józan logika ellenére — de vélemé
nyünk szerint az antik jóslat irodalom kelet i eredetű eszhatológia- 
jával tökéletes összhangban — kedvező fordulat következik be . 
az elaggott athéni nép megfiatalodik. Minthogy a jóslat -paródia 
nem vették figyelembe, ez a váratlan fordulat az Aristophanés- 
irodalom egyik megoldatlan kérdése maradt mindmáig. \\ damo- 
witz pl. olyan következetlenséget állapít meg itt, amely a kezdő 
költő ügyefogyottságára árulkodik."’A. Kirchholf annak tu aj 
donit ja á Lovagok cselekményének Kleón halnia után bekove 
kozott állítólagos törését, hogy a főcselckmenyhez szói inti' szói - 
vétlenül illeszkedő „epilógust” — Dómos megfiatalodasat 
Kupolistól vette át, akinek a közreműködésere a vígjáték meg
alkotásánál a seholion is utal, de az idegen jószággá 
phanés nem tudott mit kezdeni.28 Hasonló B. Kell és M. I ohlenz 
véleménye27 s időköziién Eupolis Dómot c. vígjátéka nagyobb 
töredékeinek a fel fedezése28 is támogatta azt a nézetet, hogy 
egybon-másban Aristophanés talán valóban adósa Eupolisnak. 
Dó hogy értetlenül és saját alapvető elgondolásának a kárára 
használta volna fel azt, amit Eupolistól átvett, ezek után már 
hajósán fogjuk feltételezni, s még avval a magyarázattal sem 
fogunk teljes mértékben megelégedni, hogy Aristophanés jobb 
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híján kényszerült a főcselekménynek ellentmondó befejezéshez 
folyamodni, mert csak így tudta elkerülni a vígjáték olyatén 
kihangzását, hogy a gyűlölt Kleón bukása után csak még rosz- 
szabbra fordulhat az athéni nép sorsa.29 De nem érthetünk egyet 
azokkal sem, akik csupán avval mentik a Lovagok következetlen
ségeit, hogy az ilyesmi jól megfér a mese világával, márpedig 
Demos megfiatalítása nem egyéb, mint mesemotívum, amely
hez Th, Zielinski a modern népmeséből,30 mások a görög mitoló
giából keresnek párhuzamot, illetőleg, mint E. Maass, Aristopha- 
nés mintáját Aischylos Dajkák c. elveszett szatírjátékában jelö
lik meg, ahol Médeia varázslata lasón apja, Aisón után Diony
sos dajkáit fiatalította meg férjeikkel, a szakírókkal együtt.31

Véleményünk szerint Aristophanés egyidejűleg tarthatta 
szem előtt az attikai folklorisztikus hagyományt, amelyre modern 
néprajzi párhuzamokból Zielinski következtet, Eupolis vígjáté
kát, Aischylos szatírjátékát és még sok egyebet is, hiszen a 
parodisztikus célzások halmozása költői előadásmódjának jel
lemző vonásai közé tartozik. Ebben a vonatkozásban is aligha 
mellőzhető Aristophanés parodisztikus utalásainak legállandóbb 
céltáblája, Euripidés. Abban a motívumban, hogy a Hurkaárus, 
aki most már az előkelőbb hangzású Agorakritos nevet viseli, 
üstben kitűzi és így tiatalítja meg az elaggott Démost, a mítosz- 
paródiát a lég világosabban Euripidés Peliades c. tragédiájának 
a töredékei (Nauck 604—619, vö. Hyginus fab. 24) igazolják : 
itt Pelias leányai Médeia hamis tanácsára főzik ki elaggott aty 
jukat es Pelias halálát leli ugyanabban a varázsszertartásban, 
amely lasón atyját, Aisónt megfiatalította, Es most térjünk 
vissza a Phoinix madárhoz.

Lukianos közvetlenül a Sibylla és Bakis jóslatainak idézése 
előtt — s ezek a parodiszt ikusan Peregrinus Proteusra alkalma
zott jóslatok a máglyahalált az isteni létben való megújulás 
feltételeként jelölik meg —, azt is elmondja, hogy Peregrinus, 
mielőtt a máglyára lépet t, idáig használt mitológiai nevét — Pró 
teus — félretéve, Phoinixra keresztelte át magát, „mert a 
Phoinix, ez az indiai madár, ha öregségének végső halárához 
ért, állítólag máglyán égeti el magát” (Peregr. 29). Aristophanés 
közönsége volt annyira járatos a mitológiában, hogy a Démost 
megfiatalító Agorakritos vállalkozásának veszélyességét fel
mérje : bár az történt Démosszal, ami lasón apjával, Aisónnai 
történt, közeljárt ahhoz, hogy lasón haragosának, Peliasnak a 
sorsát ismételje meg ; bár megfiatalodva kelt ki a tüzes katlan 
hol, halálát is lelhette volna benne, Lukianos utalása a Phoinixra
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magában rejti Peregrinus vállalkozásának a leleplezését: a 
cinikus próféta bizony nem újult meg, hanem halalat lelte a 
lángokban. Persze, nagy különbség van egyetlen ember Pereg- 
rinus_ és egy egész várost megszemelyesítő allegorikus figura 
— Démos — között. A római történelem is tud példát arra, hogy 
egy egész város újul meg a lángokban, s ennek a megújulásnak 

-— az elaggott város megfiatalodásának — a jelképéül ugyancsak 
a Phoinix kínálkozik, a csodálatos madár, amelyről Nonnos 
(Dionysiaca XL. 398) egyenesen azt mondja, hogy „a tűzben 
feloldva öregségét, a fűzből a fiatalságot váltotta vissza magá
nak” (Maa<; V év nvgl yijga; ápeíferai én nvQOQ ^prív). Mar- 
tialis epigrammája (V. 7) Kómát hasonlítja az ezerévenként ön
magát tűzben megújító csodálatos madárhoz — mint br. bcholl 
megállapítja,32 abból az alkalomból, hogy többszöri tűzvész 
után Domitianus alatt újjáépítették :

Qualiter Assyrios renovant incendia nidos, 
Una decem quotiens saecula vixit avis, 

Taliter exuta est vetetem nova Roma senectam . .

Hasonló a Phoinix-monda alkalmazása nem sokkal később 
Aelius Aristides görög rhétornál ; ezúttal Smyrnáról van szó, 
amelyet Marcus Aurelius épített újjá, s ez annál érdekesebb sza 
munkra, mert a görög rhétor egyfelől a Phoinix madárhoz, de 
másfelől egyenesen egy színpadi jelenethez (üantg év ögapari), 
véleményem szerint éppen a Lovagok zárójelénél éhez hasonlít ja 
a város megújulását,33 amely így — megint csak a mar idézeti 
(fr. 88. Diels) hérakleitosi „ellentétek egysége”! — egyszerre 
„öreg és fiatal” : g Öé wirreg év ögápart xai '^1 jraAiv ti; 
^X^t ávatpáetai /ívTapakovaa rgv filtxlav, éj avvi/ nakaia xat rta 
yvvofiévg, ííxmeQ rór gtolnxa itvafitioaxtaihn Aoyoc uvtoi avrm. 
(naXivwóla énl Xuvovn 21.) , . , ..

Ezek után bátrabban jelölhetjük meg Bakis jóslataiban 
annak a kijelentésnek a helyét is, amelyet Aristophanes ketszei 
is idéz, egyszer a Lombban és egyszer a ^ben s amely 
szerint a megújult város „sas lesz a lelhők között . I faltunk 
már a (JI|[. zsoltár 5. versére; nos, a Physiologus egyenesen 
ehhez a zsoltárvershcz fűzi a sas csodálatos termeszétének a

B-*„A város pedig, akárcsak a színdnnibban, ismét alapjaiban úji 
^•ületik, megvált ozUlvn az életkorai, az öreget ÓH a Ijatalt egy szeme . 
bon egyénit ve, mint ahogvan a hagyomány szerint a l hoimx önmaga altul 
Újjáéled.”
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Phoinix madárra emlékeztető leírását, amely szerint ha a sas 
megöregszik, a szemei és szárnyai elnehezülnek, s ő maga tom
palátásúvá válik, tiszta vizű forrást keres, magasan felrepül a 
Nap felé, ott elégeti régi szárnyait és elhomályosodott szemeit, 
majd leszáll a forráshoz, háromszor megmártja magát benne 
és így megújul és ifjúvá válik (ávaxaiví^eTai Kai véo~ ylvexai). 
A természetrajzi képhez fűződő keresztény moralizálás Pál 
apostol leveleinek egy fordulatára (Col. 3, 9) támaszkodva, de 
Martialis Phoenix-hasonlatának egy kifejezésére is (. . . taliter 
exuta est veterem nova Roma senectam . . . ) emlékeztető módon 
a sas példáján arra akar tanítani, mint kell a hívőnek levetkőznie 
a „régi embert” és magára öltenie az „új embert”, hogy betelje
sedjék rajta a zsoltáros Dávid király próféciája : „meg fog újulni 
mint a sasmadáré a te fiatalságod”. (Kai ánóövaai tóv nakaióv 
av&QWjtov, Tovrécrri tó nakaióv evöv/ua tov ötapókov, Hat EvÖvaat 
tov véov tov kötő ^eóv /CTiaDévra, Kai nXíjgwttrjaeTai Kai év aoi ff 
nootprjtsía Aavló' ,,avaxaivtafh]ae.Tai ó? derov f/ veÓTi); aov.” Phy- 
siologus ed. Sbordone 6.)

Bakis jóslatainak abban az összefüggésében is, amely a 
Lovagok kompozícióján keresztül áttetszik, a sas nemcsak Athén 
felemelkedésének, hanem az elaggott város megfiatalodásának 
a jelképe is lehetett, Aristophanés nem hiába állítja szembe egy 
helyen (Béke 1086 és 1096) a Bakis és Sibylla nevéhez fűződő 
jövendőmondó versekkel Homérost : az antik jóslat irodalom 
egész, homályos tartalmú és homályos eredetű készletét a görög 
költészet Hőmérőstül kezdve alapjában véve racionális világos
ságot követelő fővonala szorította a művelődési élet perifériáira, 
de orientalizáló motívumai, az állatvilág eszhatologikus meg
békélése például csakúgy, mint az önmagát megújító sas moti 
vuma, lappangva élnek tovább, időről időre új meg új keleti 
hatásra megélénkülhetnek, míg aztán a rabszolgatársadalom fel 
bomlása idején a korai keresztény szimbolika kialakításában 
vesznek részt.

Tartalmában, szimbolikus jelentésében ugyanúgy, mint a 
görög és a keleti kultúra érintkezési vonalán álló középhelyzeté 
ben, valamint továbbélésének körülményeiben az önmagát a 
Nap füzében megújító sas közeli rokona a Phoinix madár. A 
„Physiologus” c. korakeresztény miszt ikus természet rajzban 

- több, mint ezer éven át a középkori t ermészet szemlélet legfőbb 
forrásában — a róla szóló, 7. fejezet közvetlenül csatlakozik a 
sasról szóló 6. fejezethez. Itt, mint több más keresztény forrás
ban is, a Phoinix madár a feltámadás dogmájának a bizonyítéka 



BAKIS JÓSLATAI 223

gyanánt szerepel. Láttuk már azokat a forrásokat, amelyekben 
ugyanez a csodálatos madár egy-egy város — Róma vagy Smyr- 
na — megújulását jelképezi ; a római császárkultuszban, illető
leg a vele sokszorosan összefonódó Aión-misztikában — az 
egyiptomi Sothis-periódus naptártam összefüggéseit kitágítva — 
a Phoenix a megújuló világfolyamat jelképe. Ezért jelenik meg 
Antoninus Pius pénzén „AION”, Constantinus császárén meg 
éppen „FÉLIX REPARATIO TEMPORUM” és „PERPETUI- 
TAS” felirattal a Phoenix képe. Mindez az örök körforgásra, az 
aranykorral kezdődő világfolyamat szüntelen megújulására, a 
vaskori romlás után tehát az új aranykorra : Kronos-Saturnus 
uralmának a visszatérésére utal. Ez természetesen a világ meg- 
ifjodását is maga után vonja, az elaggott világét és az elaggott 
Rómáét egyaránt. Hadrianus elődjének, Trajanusnak a tisztele
tére ver pénzt a Phoenix képmásával ; Schöll helyesen magyaráz
za ezt avval, hogy egykorú történetírók is a római birodalom 
'•atal korának a visszatérését látták Trajanus uralmában, mint 
ahogyan Florus a metaforát szélesen kibontva írta(l. 8): Inertia 
Caesarom quasi conaenuit atque decoxit, nisi quod sub Traiano 
principe movit lacertos et praeter spem omnium senectus imperii 
Wasi reddita inventute reviruit?*

így fiatalodik meg Athén, illetőleg az ('laggott athéni népét 
•uegszemélyesítő Demos is Aristophanésnál, akkor eppen, ami
kor az. általános hanyatlás a leghitványabbat juttatta uralomra, 
Kiéül annak, hogy most már kezdődhetik újra minden. S ha a 
v"ágfblyamat élén a kezdet kezdetén az aranykor állt, a hányát 
ils mélypontja után újra az aranykor következik. Es az arany
kor, mint azt llésiodostól kezdve Augustus „aranykorának 
római költészetéig annyiszor hangsúlyozzák, Kronos-Saturnus 
Uralnia alatt áll. Hésiodosnál (Erga 181) a világ teljes elörege
désének a jele az, hogy a vaskor végén majd a gyermekek ősz 
'ujjal jönnek a világra. Egészen más, de Aristophanes vígjáte 

kához, annál közelebb eső elképzelést találunk Platónnál, aki
"útikon e, dialógusában (270 DE) Demos „aranykori meg- 
'u'alodásának a motívumát viszi ad a b s u r d u m,3'’ mint 

a logyan maga Aristophanés a Lovagok egesz vígjátéki cselek 
""'•lyében a Bakis neve alatt járó jóslat irodalom eszhatologikus 
újításait teszi nevetségessé. Szó som lehet lehat arról, hogy a 

""'tői pályája ('lején álló Aristophanés! dramaturgiai készület 
*'nRége állította volna olyan nehézségek elé,amelyekből csak egy 

Rz*'rkezeti követ közellenség árán tudott szabadulni ; ellenkező 
’k, a legmagasabb fokú művészi tudatossággal játszik el a kora 
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bán divatos jóslatirodalom motívumaival s a vígjátéki „várat
lan fordulat” ezeknek a következetlenségét leplezi le. A fokozatos 
hanyatlást lezáró végromlás, amely a leghitványabb embert 
juttatja uralomra, Bakis jóslatait parodizálja, de ezekre utal az 
aranykori megújhodás is, amelynek keretében az elaggott Démos 
megfiatalodik, mint Médeia varázsüstjében Aisón, vagy akár 
mint a sas a Nap füzében. Hogy az aranykor mítosza beletarto
zott az attikai ó-komédia téma-készletébe, azt-többek között — 
Eupolis Xowow yévo; c. vígjátékának idézetekben (Meineke 11. 
535—546. 1.) ránkmaradt sovány töredékei is bizonyítják.

A tömegek félrevezetésére alkalmas jóslatok kigúnyolása 
természetesen nem meríti ki a Lovagok politikai mondanivalóját. 
De ezúttal csak azokat a mozzanatokat kívántuk közelebbről 
szemügyre venni, amelyek az antik jóslatirodalomra vetnek 
fényt s ezáltal, úgy hisszük, a Lovagok szerkezete sokat vitatott 
problémájának a tisztázásához is hozzájárultunk.
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L. AEMILIUS PAULUS TEMETÉSÉN

A görög dráma kibontakozásánál Hornyánszky Gyula 
egyenesen „vezetőszerepet” tulajdonított a Dionysos-hívők ama 
meggyőződésének, hogy „az isteni szellem a kultuszcselekedetek 
alatt megszállhatja őket, ami által az istenekkel egyekké lesz
nek”.1 Bár az álarcnak a továbbiakban a Dionysos-kultuszon 
helül csupán apotrapaeikus jelentőségét hangsúlyozza, mégis ez 
a megfogalmazás már sokat előlegez abból az újabb, főleg M. P. 
Nilsson, W. Wrede, Walter F. Ottó és Kerényi Károly által ki
dolgozott felfogásból, amely az álarcban a Dionysos-kultusz 
lényeges elemeit összefoglaló szimbólumot lát, s nem pusztán 
arra emlékeztető jelvényt, hogy a görög színjátszás a Dionysos- 
kultuszon belül bontakozott ki. Annyit jelent ez, hogy az álarc 
Oem a dionysosi színjátszás kedvéért kapott helyet a Dionysos- 
kultusz szimbólumai között, hanem éppen ellenkezőleg, a Dio- 
pysos-kultusz olyan elsődleges vonását fejezi ki, amely többek 
között a görög dráma kialakulásának is elsőrendű tényezője volt, 
álláspontunk, amelyet 1930-ban, görög—római mitológiánk 
e'ső kiadásában fejtettünk ki először, a Walter F. Ottó és Keré- 
öyi Károly közöt t vitásnak fennmaradó kérdésben mindeneset re 
ez utóbbi véleményének az elfogadását feltételezi : „Azok a 
márványálarcok, amelyek Dionysost ábrázolják, vagy feltételez* 
u’tő mintáik könnyebi) anyagból, nem arra szolgáltak okveile- 
ööl, hogy emberek viseljék őket az arcukon : ennyiben igazat, 

°I1 adni Ottónak. Álarc azonban nem képzelhető el tulajdon- 
.pPPen e nélkül a rendeltetés nélkül — még ha a viselés csak 
" mílis rendeltetés is.”2

Az álarc szélesebb körű, a Dionysos-vallásosságon, sőt a 
^‘"'ög valláson is túlmenő vallástörténeti szerepének s eredetibb 
“kon a halotti kultusszal való kapcsolatainak az elismerése3 
múlott a kultikus álarc és a görög dráma összefüggéseinek a 
lzsgálatánál már abból kell kiindulni, hogy Dionysosnak a 

«orógök olyan követelést tulajdonítottak, amely az embert arra

|mr(.; ViillAHh»irUWti tanulmányok 
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szólította fel, hogy legalábbis átmenetileg, a szertartás keretei 
között, az istennel azonosuljon. Dionysos létezését egyenesen 
olyan formában is feltételezték, amelynek emberre van szüksége, 
aki hordozza, aki megjelenítse, éppen ezt fejezi ki Dionysos álarc 
alakjában való megjelenése. A jellegzetes dionysosi arckifejezés 
halandó ember arcára is kiülhet, akkor éppen, amikor Bakkhos 
exsztatikus szertartásában maga az ember is bakkhosszá, illető
leg, ha nő, bakkhévá, „bacchánsnővé” lesz. A színész, aki a görö
göknél mindig álarcot viselt, önmagából kilépve, avval a tragikus 
hőssel azonosul, akit alakít, mint-ahogy a „bakkhos” is az isten
nel azonosnak érezte magát. A görög színjátszás egyenesen a 
Dionysosszal való azonosulásból indult ki, a tragikus kar eleinte 
Dionysos mítoszait jelenítette meg, s hogy ez milyen magától 
értetődő volt, mutatja a sikyóni példa, ahol először visszautasí
tásra talált az az újítás, hogy Dionysos mítoszait egyéb — már 
a thébai mondakörrel összefüggő — mítoszokkal helyettesítsék 
(Hérodotos V. 67). S mikor ez a behelyettesítés — a trójai és a 
thébai mondakör, valamint egyéb mítoszok felhasználása — 
általánossá vált, Athénben a színjátszás maga a Dionysos-kul- 
tusz tartozéka maradt, a színjátszás időpontja a Dionysos- 
ünnep volt, a színjátszás helye Dionysos templomának számítol t. 
Sőt a tragikus szenvedélynek a dionysosi mámorral való rokon
ságára utal alkalmilag egy olyan kifejezés, amely a Dionysos 
mítoszaitól független cselekmény őrült szenvedélytől elragadott 
hősét is bakkhosnak nevezi, Hadés bakkhosán&k, mint Héraklést
Euripidésnél (Hér. main. 1119).4

A római drámai költészet — a tragédia és a komédia egya
ránt — Livius Androűicus óta görög példaképek ösztönzésére, 
sőt görög darabok több-kevesebb önállóságra valló átdolgozásain 
keresztül bontakozott ki. Ámde a drámai előadások immár a 
Dionysos-kultusztól elszakadva, Róma sajátos vallási intéz
ményeinek a kereteibe illeszkedtek, részben olyan keretekbe 
tehát, amelyek valamiféle ünnepi játékok rendszeresítésével 
már eleve alkalmat biztosítottak a görög mintára meghonosított 
drámai előadások számára. Ilyenek voltak a triumphus alkalmi 
szokásai alapján már i. e. a IV. század közepétől lógva állandósult 
és Juppiter capitoliumi kultuszával kapcsolatban maradó ludi 
Romani? majd 220-tól az ugyancsak Juppiter tiszteletére tartott 
ludi plebeii,* 202-től a ludi Apollinares, 194-tól kezdve a Magn*1 
Mater tiszteletére tartott ludi M egalenses stb. Margarete Biebe' 
számításai szerint i. e. 200 körül 48-ra tehető azoknak a napol' 
nak a száma, amelyeken hivatalosan színpadi előadásokat tar" 
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toltak Rómában. Ehhez járultak az olyan alkalmilag sorra 
kerülő játékok, mint a ludi funebres, valamint a templomavatá
sokkal és a diadalmenetekkel kapcsolatos ludi votivi.1 A színi 
előadások mindezen alkalmai közül legfeljebb a trimphus mellé 
állítható görög analógia, amennyiben tudomásunk van arról, 
hogy Nagy Sándor óta a diadalmi ünnepeken helyet kaptak a 
drámai előadások.8 De itt is meg kell jegyezni, hogy a római 
triumphator isteni példaképe Juppiter, míg éppen Nagy Sándor
ral kapcsolatban nem felesleges arra utalni, hogy ő szívesen 
vette, ha benne új Dionysost, diadalmas hadjárataiban Dionysos 
diadalmenetének a megújítóját látták, mint pl. Curtius írja : 
„Igitur, ut supra dictum est, aemulatus Patris Liberi non glóriám 
solum, quam ex illis gentibus deportaverat, séd etiam pompám, 
sive illud triumphus fűit ab eo primum institutus sive bacchantium 
lusus, statuit imitari animo super humánum fastigium elato.” 
(Hist. Alexandri Magni IX. 42. Vö. még többek között III. 32.)9 
Ezek alapján feltételezhető, hogy ha Babylónban Nagy Sándor 
tiszteletére építenek színházat,10 akkor ez egyúttal Dionysos- 
nak is szólt, az „új” Dionysosnak, aki az alakuló hellénisztikus 
uralkodó-kultusz fogalmai szerint éppen Nagy Sándor személyé
ben jelent meg az emberek között. De a római színjátszást, 
bár fővonalának a fejlődése legalábbis Livius Andronicus óta 
uem képzelhető el a görög Dionysos-színház példaadása, illetőleg 
a görög Dionysos-színpadra szánt görög tragédiák és komédiák 
Elhasználása nélkül, semmi nem köti Dionysos-Bacchus kultu
szához.

Azt a tételt azonban, hogy a római színész nem visel álar- 
legalábbis abban az általános formában, ahogyan Bieber 

képviseli,11 minden bizonnyal revideálni kell. De nem eléged
hetünk meg teljes mértékben azzal a megoldással sem, amely az 
■darc bevezetését a római színpadra all. század végétől feltétele- 
“b12 sem azzal, amely az álaroviselést ennél az időpont nál koráb
an az Atellanára korlátozza.13 Ma már tudjuk, hogy nemcsak 
uvius eredezteti Etruriából a római színjátszásnak a görög 

hinták közvetlen elfogadását megelőző alapformáit (VII. 2), 
hanem a latin persona = álarc szó etruszk eredetét is igazolják 
az i. e. VI. századból fennmaradt cornetoi sírábrázolások (persu 
furatot viselő álarcos figurái : nyilvánvalóan valamiféle halotti 
kultusszal kapcsolatos alakoskodás szereplői. Altheim feltevésé- 
°k azonban, amely szerint a „persona” csupán az általa et- 

'Uszk eredetűnek tartott Atellana keretében került volna Rómá- 
4 ellene mond az álarc egy sajátos formájának a római halotti 
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kultuszban vitt jellegzetes szerepe. Az ősök álarcszerű képmásai, 
az imagines tekintetbevételével ugyanis véleményünk szerint 
valódi összefüggéseikbe állíthatók Suetonius adatai a Caesar és 
Vespasianus temetésén szereplő színészekről is, amelyekre az 
Atellánával kapcsolatban utalt Szilágyi János György,18 és főleg 
megvilágíthatok a római vallástörténet olyan alapvető tényezői, 
amelyek a római színjátszás kialakulását ugyanúgy előmozdí
tották, mint a görög színjátszást a Dionysos-vallásnak azok az 
elemei, amelyeket az álarc már a színjátszás kialakulása előtt 
kifejezett. Hogy ősibb fokon a Dionysos-álarc is a halotti kultusz
ból fejlődött ki, az természetesen olyan lehetőség, amellyel 
számolnunk kell. De azon a fokon, amelyen a görög színjátszás 
kialakult, ez a vonatkozás már háttérbe szorult, s a Dionysos- 
álarc semmi esetre sem áll egy-egy halott emberrel személyes 
kapcsolatban. És így Mommsen a római imagines ősrégi eredetét 
a nemzetségi renddel (Geschlechterordnung) való szoros kapcso
lata mellett jogosan bizonyítja azzal is, hogy semmiféle görög 
szokás befolyása nem ismerhető fel rajta.16

Jellemző egyébként, hogy a római temetést és ezen belül az 
imaaines maiorum szokását erre nézve legrégibb irodalmi forrá
sunk, Polybios, mint sajátosan római intézményt ismerteti és 
dicséri, mert az ifjúság erkölcsi nevelésének elsőrendű eszközét 
látja benne (VI. 53). Utóbb Plinius is kiemeli, hogy ezek a kép
mások, amelyeket a régi rómaiak (maiores) az átriumban őriz
tek, különböztek a „külföldi mesterek” (externorum artificum) 
érc és márvány szobraitól : viaszból voltak kinyomva az arcok 
(expressi cera vultus) s valamennyit külön szekrényben tartot
ták, de ha a gensen belül temetésre került sor (gentilitia funera), 
elővették ezeket a képmásokat, s így ha meghalt valaki, temeté
sén jelen volt családjának minden tagja, aki csak valaha élt 
(totus aderat famíliáé ejus qui umquam f uerat populus, Nat. I list. 
XXXV. 2). Könyvének egy más helyén, bár görög technikai 
kezdeményezésről szól, nyilvánvalóan a római ősök képmásának 
a készüléséről és jellegéről is képet ad : a sikyóni Lysistratos, 
Lysippos testvére volt az első, aki magáról az emberi arcról vet t 
lenyomatot, aztán e gipsz formába viaszt öntött, 8 a végső for
mát kiigazítás útján hozta létre (XXXV. 44). Hogy nemcsak 
ezzel a görög tvQerqz-ve visszavezethető technikai eljárással 
biztosított arcképszerű hűségről, de nem is a Dionysos-álarocal 
közös álareszerű — tehát hátulról nézve kitöltetlen —szobrász! 
formáról, hanem a római szokáson beiül sajátos álarci - tehat 
felöltésre, az imago által képviselt személy megjelenítésére szánt 
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funkcióról is szó van, azt már Polybios idézett helye bizonyítja. 
E szerint ugyanis, ha a nemzetség kiváló tagja meghal, a teme
tési menetben viszik az ősök képmásait, éspedig úgy, hogy az 
elhaltakhoz nagyságra és egész külsejükre nézve hasonló embe
rekre aggatják ; ezek az emberek nyilvánvalóan az elhalt ősöket 
jelenítik meg az utód temetésén, hiszen Polybios azt is tudja, 
hogy aki egy consul képmását viseli a temetési menetben, vagy 
praetorét, az bíborszegélyü tógát ölt magára, aki censorét, az 
bíborba, aki egykori triumphatorét vagy olyan férfiúét, aki 
triumphusra méltó cselekedetet hajtott végre, az egyene
sen aranyba öltözik. (Tavraz öé túc fíxom; tv rs Taiz ő'qpoTeXéai 
^vaíaiz ávoiyovTFZ xoofMwai ÍTtáv óv tüv olxeúüv pifTaX-

tiz énKpavr/s, ayovatv elzrrjv éxrpooáv, TceQiTt&évTtz wz ó/j,oiotó- 
T°<í elvat őoxovai Hová re ró p,éys&oz. xai ttjv a/J.rjv 7ieQixom']v. 
Ovroi öé 7tooaavaÁa/.ipávovaiv éa&ijTaz, éáv piév vmiToz 17 nTgarijyóz 
?} ytyovMz, neomoQtpágovz' éáv öé TtpujTriz, Ttonyvoáz' éáv Óé xai 
TE&Qia/T/3evxwz, í/ ti toiovtov xareiQyaapévoz, biayqvaovz*) Dio- 
’lorus Siculus párhuzamos helyéből világos, hogy nemcsak a ha
büt őseit jelenítik így meg a képmását álarcként magukra öltő 
*!s ennek megfelelően öltözködő emberek, hanem ezek előtt 
halad egy, aki éppen annak a halottnak frissen készült képmását 
viseli, akit utolsó útjára kísérnek, s ez a halott minden mozdula- 

és sajátosságát utánozza úgy, ahogy életében megfigyelte 
'a XXXI. könyv kivonata). Hadd emeljük ki már itt, hogy Diodo- 
!Us mindezt éppen annak az Aemilius Paulusnak a temetésével 
apcsolatban említi, akinek az emlékére rendezett ludi f unebres 

keretében került Terentius Adelphoe c. vígjátéka bemutatásra.
e ha meggondoljuk, hogy Polybios a római temetési szokások

nak és különösen az imagines maiorum szerepének az ifjúságra 
Ht nevelő, a kiváló ősök példájának követésére ösztönző hatá- 
pf hangsúlyozza, nem fogjuk könnyelműen elvetni Accius ada- 

amely szerint az első görög típusú drámát. Kómában párt - 
gojának, Livius Salinatornak az ösztönzésén* Livius Andro- 

hicus az Ifjúság ünnepén (ludis Juventatis) mutatta be, mégha

)(. ..Ezeket a képmásokat pedig a nyilvános áldozatokon közszemlére 
ImYl^'^bigon feldíszítik, ha pedig a nemzet ségnek egy kiváló tagja meg- 
nk'i ^hozzák őket a temetési menetbe, éspedig olyan emberekre illesztve, 
na / h'rmetükre és külsejükre nézve egyébként is a leghasonlatoaabbnak 
,.( 1 "'koznak. Es ezek ennek megfelelő tógát is öltenek magukra, ha 
^"sulságot vagy pmetorságot viselt ember volt, akkor bíbomzegélyüt, 
VaJ'1^01' "kkor bíborszínüt, ha pedig olyan, aki diadalmenetet tartott 

erre méltóvá tette magút, arannyal átszőttél.”
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Salinator senai győzelmét mint ez előadás alkalmát illetően helyt is 
adunk Atticus és Cicero kronológiai aggályainak (Cic. Brutus 18).

Néhány későbbi, de Polybios és Diodóros tudósításaival 
ellentétben nem álló adat arra vall, hogy a halott álarcának 
hordozására hivatásos színészeket is alkalmaztak ; meglehet, 
hogy ősi fokon ez a halott fiának volt a feladata, mint ahogyan 
az első temetési beszédet Polybios szerint is, ha volt ilyen, a 
halott felnőtt fia mondta el. Suetonius egyenesen Vespasianus 
álarcáról (persona) beszél, amelyet a császár temetésén egy 
Favor nevű színész (archimimus) viselt, s a szokásnak megfele
lően a császár tetteit és szavait utánozta úgy, ahogyan azt éle
tében megismerhették (imitansque ut est mos facta et diéta vivi, 
Suet. Vesp. 19). Ugyancsak Suetonius szerint a Caesar temeté
sén résztvevő fuvolások és színészek — Polybios alapján nyugod
tan hozzátehetjük : tekintettel Caesarra, az egykori triumpha- 
torra, akit temetésén megjelenítettek — erre az alkalomra tri- 
umphusi díszbe öltöztek, majd öltözetüket Caesar halotti mág 
lyájának a lángjai közé vetették. A ludi funebres keretében egyéb
ként olyan régibb tragédiákból adtak elő részleteket, amelyek 
ben a jelenlevők Caesar tragikus sorsára ismerhettek, így Pacu 
vius Armorum úidioum-áhól és Atilius AVedra-jából (Suet. 
Divus Julius 84).

Helyénvalók voltak a görög tragédia motívumai azon a 
temetésen, amelynek rendezői az elbukott diktátor iránt a rész
vét, gyilkosai iránt a gyűlölet és bosszúvágy érzéseit kívánták 
a szertartás eszközeivel is felkelteni. De ha meggondoljuk, hogy 
a tus imaginum célzata az elhalt ősök megjelenítése volt egy
felől az utókorban továbbélő emlékük biztosítására — ius 
imaginis ad memóriám posteritatemque prodendae, mondja ('icero 
(in Verrem V. 14, vö. még pro Rabirio Postumo 7) —, másfelől 
a példájuk követésére való buzdításul ov xáMiov ovx evpagéc 
iőeív Héapa véw cptAoM&b xal quAuváilm A olvassuk Poly- 
biosnál —, akkor valóban a római történeti tárgyú tragédia, 
a fabula praetextata ösztönzőjét kell látnunk a ludi funebres 
szokásában. Hiszen ezt már csak egy lépés választja el attól a 
szokástól, hogy az elhalt ősök álarcát viselő színészek utánoz
zák a halottnak, illetőleg a gens korábban elhalt kiváló tagjai 
nak a tetteit és szavait. Ez a lépés — a külsőlegesen utánzott 
gesztusok ötletszerűségének művészien megkomponált cselek-

*„Nem könnyen részesülhet ennél szebb látványban egy dicsőségre 
vágyó és jóm törekvő ifjú.”
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ménnyel való felcserélése — nem történhetett meg a görög tra
gédia‘példaadása nélkül ; a zsidó Ezekiélos bibliai tárgyú görög 
tragédiájának az analógiája alapján E. Norden óta többen a 
görög tragédiának azt a hellénisztikus típusát is iparkodtak 
közelebbről meghatározni, amely éppen a római praetextatanak 
szolgálhatott mintául.17 De a görög irodalmi hatás római szük
ségletet elégített ki : a gens genealógiai öntudatának mint a 
római patriotizmus jelentékeny tényezőjének az ápolását. így 
a római szokásban már eleve megadott lehetőséget fejlesztett 
tovább, valójában az elhalt ősöket megjelenítő álarc hordozóit 
szervezte meg egy előre megkomponált cselekmény keretei 
között.18

A fabula praetextata mindenesetre szorosan összefügg az 
ősök kultuszával, ezért viselheti az Aeneadae mellékeimet pl. 
Acciusnak az a tragédiája, mely Deciusnak i. e. 259-ben a sám
liitokkal és gallokkal szemben vitt hadvezér! szerepéről szól; 
hogy Aeneas megjelent-e a késő utódok között a színpadon, 
nem egészen bizonyos, de az a fennmaradt töredékekből is vilá
gos, hogy Deciust apja példája serkenti a hősi önfeláldozásra és 
a dráma minden jel szerint a hős temetésével végződött.19 
Természetesen a fabula praetextata színpadra vitelének semmi 
esetre sem voltak egyedüli alkalmai a temetési játékok, így pl. 
ugyancsak Accius Brutus c. drámája minden valószínűség 
8zerint azokra a fogadalmi játékokra készült, amelyeket i. e. 
136-ban tartottak, amikor I). Junius Brutus mint győztes had- 
'ezér a lusitaniai zsákmányból emelt templomot avatta tel Mars 
tiszteletére, de jellemző mindenesetre, hogy ebből az alkalomból 
ls a kiváló kortárs őse, a köztársaságot megalapító Brutus 
jelenik meg a színpadon.20 Ennius alighanem a triumphalo had- 
'ezér, Fulvius Nobilior fogadalmi játékain viszi színre i. e. 
186-ban Ambrakia bevételét, s arra nézve sem egyöntetű a 
'’élemény, hogy Naevius Clastidium c. tragédiája az insubereket 
'histidium mellett legyőző (Jlaudius Mareellus t riumphusa al
kalmából i. e. 222-ben vagy temetésén 208-ban került-e színre, 
'agy éppen akkor, amikor az általa \ irtus tiszt etetőre felajánlott 
hunplomoj 205-ben fia felavatta.21

Utalhatunk mindeneset re azokra a megfigyelésekre is, 
U'plyek triuni phus és pompa junebrin messzemenően egyező vo- 
uásaif állapították meg — funus triumpho simillimus, idézi ebben 
<l 'unatkozásban Senecát (ad Maré. 111. 2) Brelich Angelo.-" 

)(> fejtegetéseink növelik annak a véleménynek a valószínűségét 
i8> amely több fabula praetextata előadását valamely kiváló ró
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mai ember temetéséhez fűzi, így Pacuvius Paulus-&, mely a 
pydnai csatát vitte színre, helyet kaphatott magának a pydnai 
győzőnek, Aemilius Paulusnak a temetése alkalmából Diodorus 
már idézett tudósítása szerint is különös fénynyel megrendezett, 
több napon át tartó ludi funebres keretében i. e. 160-ban.23 
Bátran magunkévá tehetjük tehát I. M. Tronszkij összefoglaló 
megállapítását : „A praetextatákat főként azokra az alkalmi 
játékokra szánták, amelyeket római hadvezérek diadalmenetei 
vagy temetése alkalmával magán kezdeményezésre rendeztek.”24 
E játékok lényegileg római jellegére egyébként legutóbb P. 
Grimal is utalt, egészen általánosságban kapcsolatba hozva őket 
a családi maszkokkal, amelyek már önmagukban véve is az elő
adás történeti tárgyválasztására ösztönöztek („. . . le caractére 
essentiellement romain de cette mise en scéne oü, en quelque 
sorté, les masques familiaux suggéraient déjá á eux seuls le 
théme d’un spectacle”).25

De ha a fabula praetextata helyét a ludi funebres keretei 
között úgyszólván magától értetődővé teszi is a halottakat meg
jelenítő álarcviselők rituális szerepe a temetésen, annál feltűnőbb 
az az adat, amely egy vígjáték előadását fűzi Aemilius Paulus 
temetéséhez. Márpedig semmi okunk kételkedni a didaskalia 
tudósításában, amely szerint Terentius Adelphoe c. komédiáját 
is azon a temetési játékon adták elő, amelyet Aemilius Paulus 
tiszteletére rendezett két fia, Q. Fabius Maximus, akit a hasonló 
nevű praetor fogadott örökbe, és P. Cornelius Africanus Minor, az 
ifjabb Scipio, később Karthágó megsemmisítője, akit az idősebb 
Scipio fia adoptált (acta budis funebribus L. Aemilio Paulo, quos 
fecere Q. Fabius Maximus, P. Cornelius Africanus). Megeléged
hetünk-e azzal a magyarázattal, hogy a „nevetésnek” az itáliai 
halotti szokásokban szerepe lehetett, hogy már az etruszk Tómba 
degli Auguri két -alakja is a középkor és újkor harlekinjei- 
hez hasonló öltözetet visel, egy másik etruszk sírt inog éppen 
ilyenféle falfestménye miatt Tómba dél Pulcinella néven szok
tunk emlegetni?2*1 Vagy éppen a halálnak arra a tanulságára 
utaljunk-e, amelyet a carpe diem horatiusi jelszavához hasonlóan 
vonnak le azok a római sírfeliratok, amelyek egyikét Brelioh 
Angelo gondos egybeállításából egy elterjedt típus példájaként 
idézhetjük : amid qui légit is moneo miscete Lyaeum el potate 
procul redimiti tempóra flóré et venereos coitus formosis ne denegate 
puellis cetera post obitum terra consumit et ignis?37 Úgy gondol
juk, a Terentius-kutatás újabb eredményei alapján ennél tovább 
is mehetünk egy lépéssel.
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II

A legújabbkori Terentius-kutatásban alighanem a legtöbb 
joggal E. Reitzenstein nevéhez fűzhetjük azt a kedvező fordula
tot, amely után nem tekinthetjük többé leientiust egyszerűen 
a görög új-komédia elegáns latin fordítójának28 s nem láthatjuk 
abban — szép latin nyelve mellett — legfőbb érdemét, hogy el
veszett görög mintáit az ő művei segítenek rekonstruálni. 
„Die Terenzischen Stücke wollen als 1 a t e i n i s c he Kunst- 
werke gewertet werden, und so hat es auch die antiké Kuns - 
kritik, Varró an dér Spitze getan, durchaus im Sínné des Dichters 
selbst.”29 Hozzátehetjük mindjárt, így értékelte Terentiust a 
reneszánsz humanizmusa is, Petrarcától kezdve, aki szerint a 
komédia terén minden elődjét felülmúlta, s aki ( iceroia is 
hivatkozva — kompozíciója és stílusművészete mellett — külö
nösen finom emberismeretét dicséri.30 így értékelte az újkor is 
mindaddig, amíg Plautus eredetiségének a felfedezése kedveei 
nem játszották ki „a görögöket szolgaian másoló” Terentiust az 
utánzásban is mindig ötletes és lőleg itáliai jellegű Llautus 
ellenképe gyanánt. S ha Reitzenstein az „analitikusok alta 
legjobban kikezdett Eunuehusnak szentelte is a legtöbb f igyel- 
met, ez egy vígjátékon tett megfigyelései valósággal felszólí
tanák az általánosításra, s így az Adelphoe jobb megértésének az 
útját is előkészítették. ,

Talán felesleges is hangsúlyozni, hogy Terentius eredetiségé
nek az elismerése nem jelentheti a görög minták jelentőségének 
a lebecsülését. Közönsége elsősorban a görög vígjáték megszo ab 
tatásál várta tőle a római színpadon, s jellemző, hogy irodalmi 
ellenfeleivel, Donatus hiteltérdemlő felvilágosítása szerint első
sorban a görög mintáit valóban szoros hűséggel követő Luseius 
tanú vinússzál szemben éppen a menandrosi források szabada > > 
felhasználását jelentő contaminatio miatt kellett védekeznie, 
már az Andria prológusában. Ami az Adelphoe forrásait illet i, 
ennek a prológusában maga a költő mondja meg, hogy Diphi- 
>os ^vanoilv^rei c. vígjátékának egy, a korábbi latin 
feldolgozásban, Plautus Commorienie8-é\wn mellőzött részié e- 
Vel egészítette ki a ílörög .WAo’oí c. darabot, s hogy ez az

Menandros műve volt, a didascalia GRAECA MANAN 
l>RU szavai mellett Donatus több utalása is bizonyítja. Régóta 
tudjuk, hogy Menandrosnak két ily című vígjátékával kell 
számolnunk; az az 'Ahe^oí, amelyet Plautus a AWms-ban 
követ, a legtávolabbi rokonságban sem áll Terentius mintájá
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val.31 Mint A. Koerte új Menandros kiadása is regisztrálja 
(Teubner, II. 1953. 15. I.), ily című darabjai az attikai közép- és 
új-komédia szerzői közül még Alexisnek, Apollodórosnak, Di- 
philosnak, huphrónnak, Hégésipposnak és Philémónnak is voltak, 
de sem ezeknek Meineke gyűjteményében olvasható sovány 
töredékei, sem a menandrosi ’Aöe^oí most Koerte kiadásában 
tanulmányozandó törmelékei a vígjátéki cselekmény rekonstru
álására nem nyújtanak elegendő alapot, bár az bizonyos, hogy a 
menandrosi töredékek egy része legalább Terentius' vígjátéká
nak az összefüggésében elhelyezhető. Ez természetesen még nem 
jogosít fel minket arra, hogy Wilamowitzot kövessük, aki Te
rentius vígjátékát, mint „fordítást” szőröstől-bőröstől elfogadja 
Menandros elveszett darabjának a helyettesítésére, Donatust 
sem véve komolyan, aki — niég Menandros ismeretében_ egy 
b lentos es \\ ilamowitz áltál minden további megjegyzés 
nélkül menandrosinak kezelt — ponton különös nyomatékkai 
figyelmeztet Terentius invenciójára.32

Azt mégis, hogy két testvér különböző jelleme mint a peda
gógiai elmélet problémája jelentkezett a görög színpadon, az 
említettek töredékeitől függetlenül is valószínűsíthetjük, még
pedig már az ó-komédiára nézve. Aristophanés első — elve
szett —- yígjátéka egy apát és két fiát, a „józant” (aúxpQwv) 
es a „ledért” (vitte színpadra, s az apa, ha nem is 
áll éppen a ledér oldalára, a másik testvér túlzott józanságát az 
élet bölcs élvezetére tanító derűs mozdulattal teszi nevetségessé.

J’a yykonstrukcionk megállja helyet, akkor a két testvérről szóló 
vígjátéki koncepció magját már magában rejtette Aristophanés 
első műve is, éspedig nem is annyira cselekményét, mint inkább 
derűs morális és pedagógiai tendenciáját illetően.33

terentius természetesen már a vígjátéki cselekményt és 
humanista tendenciát is azon a fejlettebb fokon ismerte meg, 
melyet a menandrosi vígjáték a jellemábrázolás finomabb esz
közeivel és az erkölcsi hangsúlyok határozottabb elosztásával 
képviselt. A fabula paUiata műfaji követelményeinek megfele
lően megtartotta a cselekmény eredeti athéni környezetét, a 
szereplők görög neveit és öltözetét. Azért talán, hogy'azt a lát
szatot keltse, mintha a vígjáték konfliktusai csak Görögország
ban volnának elképzelhetők? Éppen ellenkezőleg azért, mert azt 
a meggyőződést képviselte, hogy a vígjátéki konfliktusban tűk 
'■^■odő társadalmi probléma csak azon az úton oldható meg 
Komában is, amelyet a görög mesterek mutatnak. Mintahogyan

. Grimal írja: „A ‘görög élet’ már nem minden lazaság szimbó
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luma többé, a züllöttség ragályáé, amely a római erkölcsök ’tisz- 
tasáeát’ fenyegeti. A görög élet, úgy, ahogyan Terentius bemu
tatja, általában a 'humanitás’.példaképévé válik ,34 De a görög 
eszmény normatív szerepe ebben a vonatkozásban mar a romai 
történelem tényezője, amiből az is következik, hogy Terentius 
görög irodalmi mintáihoz való viszonyának a kérdésénél is fonto
sabb történeti helyzetének, római kortársaihoz való viszonyának 
a kérdése. Vagy más szóval: Terentius eredetiségének a kérdése 
egybeesik a római valósághoz való viszonyának a kérdésévé! 
Erre nézVe pedig Francesco della Corte es Paul MacKendnck 
egymást kiegészítő megállapításai képviselik a kutatás jelen égi 
állását, amelyből nekünk is ki kell indulnunk. • .

A görög új-komédia és a terentiusi fabula palhata ^X^- 
ségét a Scipio-kör humanizmusa számára mar R. Rmtzenstein 
kiemelte, utalva természetesen arra a menandrosi elvre is, amely 
Terentius Heautontimorumenus-& révén vált a 
igéjévé: homo sum humánt ml a me 
súlyozva azt is, hogy az Adelphoe szereplői közül Micio a lakja 
képviseli a humanitásnak azt az eszményét, amelyet Cicero 
Panaitios alapján jellemez (de officns 1. 136—137, vo. meg 
különösen pro Caelio 25. és 39—42).=b Lényegesen messzebb megy 
ennél Francesco della Corte, mikor megállapítja, hogy az idő
sebb Cato konzervatív és a Scipio-kör modern pedagógiai irá
nyának nagy vitájában ez utóbbinak volt a fegyvere a színpadi 
szatíra s ez a görög új-komédiából átvett formákat és helyzeteket 
használta fel arra, hogy az i. e. 11. század római ele^? 
ellentétben állást foglaljon. Egyenesen Cato pedagógiai ce z 
művének, a libri ad Marcum fílium-n^ a kritikáját latja a 
Heautontimorumenus 213-218. soraiban, amelyek igazsagtaian 
bíráknak (imqui iudices) minősítik az apákat, mert az in gek 
bölcsességét kívánják meg fiaiktól és nem számolnak ezek ter
mészetes hajlamaival. A nevelesnek ugyanez a ok,c pJ 
adja az Adelphoe, hangsúlyozva, hogy nem a meg ('lem 
hanem a liberílitas a helyes nevelési módszer:; a vi8^k^ 
új nevelés ül győzelmet a régi felett S a kettő ellentét igésze 
személyes jellegű szembeállít ás formáját ölti: a falun élő I )f nu a 
ugyanolyan rideg szigorúságban neveli liat, Ctesiphot, mint 
Cato a maga gyermekeit, testvére, az urbánus Micio, ugyan
olyan megértőén bánik a maga nevelt Iiával — Ctesipho t<»st v<' 
rúvol, Aeschinusszal —, mint ahogyan Aemihus I au us bánt 
két fiával, akik utóbb adoptio útján a gens Mbm, illetőleg a 
(lenn Cornelia tagjai és végül — miután ez Aemihus I aulus Ica- 
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nyát vette feleségül — Cato egyik fiának a sógorai lettek. Görög 
minták — Menandros és Diphilos — felhasználása nem csökkent i 
az Adelphoe római időszerűségét; ellenkezőleg : még élesebbé 
teszi a Scipio-kör hellenofil nevelési elveinek a szembeállítását 
a Cato által képviselt ősi, egyszerű, és egyben a görög befolyás 
elől tudatosan elzárkózó nevelési rendszerrel. Della Corte szerint 
még azt is csupán Terentiusnak meg előkelő barátainak, Laelius- 
nak és a személyesen is érdekelt Scipiónak a köztiszteletben álló 
kiváló ellenfél iránti kímélete magyarázza, hogy Cato nem a 
saját nevével szerepel, s ha ezt már túlzásnak is tartjuk, annyit 
bátran elfogadhatunk, hogy az Adelphoe cselekményén ugyan
úgy áttetszik Cato és Aemilius Paulus nevelési elveinek a szem
benállása, mint ahogyan az pl. Plutarchosnak e két kiváló római
ról írt életrajzában is kibontakozik. Sőt ebben a vonatkozásban 
alább még ki is egészíthetjük e fejtegetéseket, amelyek különö
sen arra hivatkoznak, hogy Aemilius Paulus nem éri be a hagyo
mányos római neveléssel, hanem a görög műveltségben is 
tudatos gonddal részesíti gyermekeit, míg Catónak van ugyan 
görög rabszolgája, ('hilón, aki jó grammatikus, de gőggel eltelve 
a rabszolga és bizalmatlansággal a görög ember iránt, méltat
lannak tartotta, hogy reábízza fia nevelését.37

Paul MacKendrick véleménye szerint már az Adelphoe 
menandiosi mintája is a két ellentétes jellemű öregben az egy
korú athéni közélet két egymással szemben álló szereplőjét 
viszi színpadra, a Menandrosszal jó viszonyban álló phaléróni 
Démétriost, kire minden vonatkozásban az aristotelési Ethica 
eXexidEQiovriz = hberalitas fogalmának jellemző vonásait hal
mozza, es politikai ellenfelét, a diomeiai Stratoklést, Démétrios 
száműzetése idején a demokrata párt vezérét, akit e Hberalitas 
ellenképe gyanánt, Theophrastos IV. és XV. jellemképe értelmé
ben a ruszticitás (dyootxía) és erőszakosság (aMábeta) voná
saival jellemez. Ennek az érdekes feltevésnek a bírálatába ezút
tal nem kell bocsátkoznunk, annál kevésbé, mert MacKendrick 
is elismeri Terentius alkotó művészetét, amellyel — hasonló 
ellentétet ismerve fel a maga római kortársai körében a 
Demea-Micio ellentétet Cato es Aemilius Paulus szembenállásá
nak az ábrázolására használja tel. S Demea és Micio terentiusi 
alakjaiban Cato, illetőleg Aemilius Paulus történelmileg hiteles 
képének egy sor további elemét tárja fel. (lato censori működésé
nek szellemére ismer Demea szavaiban : inspicere tamquam in 
speeulum in vitás omnium iubeo, atque ex aliis sumere exemplum 
síbi (Ad. 415 -416), s még Terentiusnak ahhoz a kifejezéséhez 
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is, amely szerint Demea „szűkösen és szigorú körülmények 
között” (parce ac duriter, 45) él, megtalálja a párhuzamot Cato 
egy beszéd-töredékében, ahol a maga parsimonia-jM és 
dwrúia-jával dicsekszik (de suis virtutibus contra L. Thermum, 
Catonis quae extant ed. Jordán 43. 1.). Ami pedig Aemilius 
Paulust illeti, Plutarchosnál olvasható jellemrajzának általános 
vonásain túl Micio egyik kijelentéséhez (homine imperito num- 
quam quicquam iniustius, qui nisi quod ipse fecit nihil rectum 
putat Ad 98—99) még ezt a frappáns párhuzamot idézi abból a 
beszédből, amelyet Livius (XLIV. 23), aligha minden „epikai 
hitel” nélkül, ad Aemilius Paulus ajkára : Non sum is, qui non 
existimem admonendos duces esse ; immo eum, qui de sua unius 
sententia omnia gerat, superbum iudico magis, quam sapientem.

Mindezek alapján MacKendrick úgy találja, hogy az a ludi 
funebres, amelyet Aemilius Paulus halála után két íia, az adop- 
tio útján a római köztársaság két legbefolyásosabb csaladjába 
került Q. Fabius Maximus és P. Scipio Africanus Minor rendezett, 
párt politikai propaganda alkalmául szolgált és ennek a propa
gandának volt az eszköze Terentius vígjátéka. Ezt véleményem 
szerint legalábbis ki kell egészíteni azzal, hogy az ilyen termé
szetű propaganda lehetőségét a római színját szás sajátos gyökere, 
a tus imaginia biztosította. Ha a halott álarcát viselő színésznek 
a temetési menetben a megjelenített halott „tetteit és szavait 
(facta et diéta) kellett utánoznia, az ősi szokásnak a görög szín
játszás hatására továbbfejlődött alakja gyanánt, értékelhették, 
hogy a ludi funebres keretében a halott egykori triumphusára 
emlékeztetett Pacuvius fabula praetextata-]^, magát a győztes 
hadvezért idézve mégegyszer az élők közé, mielőtt az ő imago-ju 
w a család régebben elhalt tagjainak a képmásai közé került az 
átriumban. De Aemilius Paulus nemcsak a 1 riumphushoz való 
jogot hozta meg a makedónjai hadjáratból, s nem is csak hadi 
foglyokat és szokványos zsákmányt, hanem a legyőzött mseus 
király görög könyveit is, amelyekből Róma első közkönyvtára, 
a római humanitás egyik legjelentősebb focusa létesült .39 Es kör- 
üyezetonem is csak hadvezért es politikust latot t benne. hanem a 
humanitás és liberalítas minden erényeben kivaló, nagylelkű, 
szelíd, bölcs és derűs embert, úgy, ahogyan Polybios, majd 
Plutarchos jellemzik. ,

Éppen Diodorusnak Aemilius Paulus temeteseic \onalkozo 
’odósítása szerint a halot t álarcát olyan embernek kellett magára 
'‘honié, akinek alkalma volt a halott mozdulatait még életében 
megfigyelni, hogy annál tökéletesebben utánozhassa. Ennek az 
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utánzásnak magasabb, immár művészi fokán, amelyet a ludi 
funebres keretei közé illeszkedő színielőadások képviseltek, 
Aemilius Paulus fiai nem elégedhettek meg apjuknak azzal a 
bármily jelentős, de mégis a humanitás szempontjából nézve 
egyoldalú megjelenítésével, amelyet Pacuvius fabula praetex- 
tata-ja magában foglalt. Ha ez a triumphatort, Terentius vígjáté
ka a homo humanus-t „utánozta”, a római temetési szokások 
követelményeinek megfelelően, de már a görög színjátszás lehe
tőségeit használva ki. S ha a temetési szokás követelményeit 
még egy magányos színész mimikus mozdulatai is kielégíthették, 
a drámai előadáson a halott „tettei és szavai” egyaránt csak 
konfliktus keretében voltak utánozhatok, tehát csak ha ellen
felet, antagonistát állítottak vele szembe. Ez tette szükségessé 
Micio-Aemiliusszal szemben Demea-Cato fellépését is, mégha 
ebben az időben Catónak, immár Aemilius Paulus nászának a 
támadására közvetlen politikai ok nem is igen volt. De természe
tesen az azonosítást nem szabad egyik esetben sem valamely 
kulcsregény megfejtésének a módszerével a részletekben erő
szakolnunk. Aemilius Paulus fiainak és elvbarátainak nyilván
valóan csak az lehetett fontos, hogy az a humanitás, amelynek 
a mintaképét tisztelték benne, amíg élt, ugyanolyan követésre 
ösztönző erővel jelenjék meg a színpadon, mint a győzelmes 
hadvezér alakja. És amikor Terentius vígjátékával ezt a felada
tot teljesítette, egyben a humanitás eszmény egyik legnemesebb 
és legmaradandóbb hatású kifejezését teremtette meg.

Álláspontunknak csak egy körülmény látszik ellentmondani, 
éspedig az, hogy a //ecyrd-nak a didascaliái ugyancsak arról 
tudósítanak, hogy Terentiusnak ez a vígjátéka is előadásra 
került Aemilius Paulus temetésén. Nem mintha a két adat ellent
mondana egymásnak, a több napig tartó ludi funebres alkalmat 
adhatott Terentius két vígjátéka előadására is. Csakhogy hol 
van a Hec^rd-nak olyan szereplője, akiről elmondható volna, 
hogy Aemilius Paulust képviseli, „utánozza” a római temetési 
szokásnak megfelelően a színpadon? Valóban, ilyen nincs benne 
egy sem. De aki Donatus Hecyra-értelmezését ós Tronszkij 
ebből kiinduló szép elemzését40 magáévá tette, el fogja ismerni, 
hogy ez a vígjáték ugyanannak a humanitás eszménynek a ki
fejezése, mint, az Adelphoe, tehát ha Aemilius Paulus alakját nem 
is, a neki tulajdonított szellemi tulajdonságokat a színpadon 
megeleveníteni alkalmas volt. De éppen a ludi funebres keretei 
köze mégsem illeszkedett olyan tökéletesen, mint az Adelphoe, 
mely alighanem egyenesen erre az alkalomra készült, vagy 
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mindenesetre ekkor került először bemutatásra. A Hecyra 
viszont már öt évvel előbb színre került a ludi Megalenses al
kalmából, s Aemilius Paulus temetésén már másodszor mutat
ták be A prológus és a didascalia szerint azonban nem talalt 
tetszésre ; ez ellentétben áll azzal, hogy éppen a Hecyra Teren
tius egyetlen olyan vígjátéka, amelynek a didascahak három 
előadását tartják számon, népszerűtlen tehát aligha lehetett. 
Csakhogy a NON EST PLACITA formula kifejezetten a második 
előadás adatai után áll, tehát nem is vonatkoztatható masra, 
mint arra, hogy a temetési játékokon való bemutatása nem a a - 
kozott helyesléssel. Valószínűleg éppen azért nem, mert nem 
vitte személy szerint színpadra sem a halottat, sem annak egy 
ősét vagyis a temetési szertartás keretében megszokott alakos
kodástól jobban eltávolodott, hogysem a rítus művészi jellegű 
továbbfejlesztésével egyébként egyetértők atlaga követni tudta 
volna S így az Adelphoe rendeltetésére, közvetlenül utánzó 
jellegének a temetési szokásokkal való összefüggésére nézve 
mondottakat a Hecyra példája inkább megerősíti, mintsem 
gyöngíti. Ili

Az Adelphoe prológusában ellenfeleinek két vádjával fog
lalkozik Terentius. Az egyik a plágium vádja : Diphilos ^vv- 
ano&vyaHovxet; o. vígjátékát már Plautus feldolgozta a római 
színpad számára. A plágiumvádnak ez a formája éppen olyan 
jellemző az eredetiségnek arra az igényére, amelyet a római 
komédia-szerzőkkel szemben támasztottak, mint Terentius véde
kezése : ő Diphilos vígjátékának esupán egyetlen jelenetét szőt te 
a menandrosi 'Ade^oí feldolgozásába, azt a jelenetet éppen, 
amelyet annak Idején Plautus nem használt lel a maga diplnlosi 
Commorientes o. vigjátékában, ennek a jelenetnek a római szín
padra vitelében tehát Terentiusé az elsőség. Az eredetiség más
nemű, a görög minta szabadabb felhasználásában megnyi \ a- 
huló értelmezése, láttuk már, nem érdem, hanem egyenesen Inba 
ezeknek a kritikusoknak a szemében : contaminatio, ami eredet i- 
Jeg nem is csak két vagy több görög forrás egy bedolgozását, ha
nem általában a szentnek és sérthet ellennek elképzelt eredeti 
mű idegen elemmel való beszennyezését jelentette, mar akar 
más görög darab, akár a római költő invenciója szolgáltatja ezt 
az idegen elemet.

A másik váddal szemben — s jellemző mindenesetre, hogy 
éppen az Adelphoe prológusának kell erre a vádra is kitelnie*
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Terentius egyáltalán nem védekezik, ellenkezőleg, szemmel lát
hatóan súlyt helyez rá, hogy közönsége is értesüljön róla, hiszen 
amit vádnak szántak ellenfelei, azt ő a legnagyobb dicséretnek 
tekinti:

Nam quod isti dicunt maleuoli, homines nobilis 
eum adiutare adsidueque una scribere : 
quod illi maledictum uehemens esse existumant, 
eam laudem hic ducit maxumam, quom illis piacét, 
qui uobis uniuorsis et populo piacent, 
quorum opera in hello, in otio, in negotio 
suo quisque tempore usust sine superbia.

A Donatus kommentárja által fenntartott Suetonius-féle 
életrajz Laelius és az ifjabb Scipio személyében jelöli meg azokat 
az „előkelő embereket”, akik Terentiust az alkotásban segítet
ték. Scipióra nézve C. Memmiust — Lucretius pártfogóját —, 
Laeliusra nézve Cornelius Nepost idézi tanúk gyanánt Suetonius, 
de megjegyzi, hogy Santra szerint a prológus inkább C. Sulpicius 
Gallusra, akinek a consuli évében Terentius először lépett fel, 
és Q. Fabius Labeóra meg M. Popiliusra, két consulviselt ember
re célozna, akik maguk is költők voltak. Santra szerint Laelius és 
Scipio ekkor, i. e. 160-ban még sokkal fiatalabbak voltak annál, 
hogysem az ő segítségüket vehette volna igénybe Terentius. 
Akik az ő nézetéhez csatlakoznak, azt is hangsúlyozzák, hogy a 
huszonötéves ifjakról még kevésbé mondhatta a költő, hogy a 
római nép „háborúban és békében” rájuk támaszkodik. De pl. 
Marouzeau is, aki pedig hajlik e nézet felé, helyesen emeli ki, 
hogy Scipio már evekkel előbb, tizenhét éves korában részt vett 
apja görögországi hadjáratában.41 S a Laeliusra vonat kozó hagyo
mányt Cicero (ad Atticum VII. 3, 10), a Scipióra vonatkozót 
pedig Quintilianus is megerősíti, mégpedig egyenesen egy ókori 
Shakespeare—Bacon-problémát idézve fel: Terentius vígjáté
kait Cicero szerint (ad Atticum VII. 3, 10) nyelvi választ ékossága 
miat t Laeliusnak, Quintilianus szerint (Inst. X. 1, 99) Scipiónak 
tulajdonítják egyesek. Természetesen ilyesmiről szó sem lehet, 
de arról az állandó baráti segítségről, amelyet Terentius dicse
kedve emleget, annál inkább, már a görög minták kiválasztásá
ban, a Scipio-kör világnézetén' jellemző szempontok határozot
tabb megfogalmazásában, talán — ami az afrikai származású 
felszabadított rabszolga számára nem lehetett közömbös nyelv 
es stílus végső simításában is. így ítéli meg — helyesen — Lae- 
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lius és Scipio szerepét Sz. 1. Szoboljevszkij is az Adelphoe új, 
kommentáros kiadásában : Terentius pártfogói adhattak jó
tanácsokat, egy-egy sikerült kifejezést, sőt itt-ott néhány vers
sort is köszönhetett nekik a költő, de ez nem szolgálhat alapul 
ahhoz, hogy Terentius szerzőségét elvitassuk.42 Különösen 
Scipiónak, Aemilius Paulus fiának és Cato fia sógorának a segít
sége éppen az Adelphoe írása közben más tekintetben is nélkü
lözhetetlen lehetett: a görög vígjátéki mesének a római kon
fliktusra való alkalmazásához számos részletvonást ismerhetett 
meg általa a költő, talán Aemilius Paulus szavajárásat is, amint 
az egy esetben Micio egy kijelentésének Aemilius Paulus Livius 
által kidolgozott beszédével való egybevetéséből sejthető volt, s 
amint ennek utánzása már idézett adataink szerint a temetési 
menet álarcviselői számára egyenesen rituális szabálynak szá
mított.

Aemilius Paulus humanitásának a megjelenítése a ludi 
funebres alkalmi színpadán szükségképpen követelte meg ( ato, 
illetőleg a legjellemzőbben Cato által képviselt típus támadását. 
Laelius és Scipio segítő szerepe egy ilyen célzatú alkotásban, 
mint arra már della Corte is helyesen utalt, éles ellentétben áll 
avval a képpel, amelyet Cicero állít elénk Cato Maior-bb&n, ahol 
az öreg Cato éppen evvel a két nemes ifjúval folytatja bölcs 
beszélgetését az öregségről. De ez a legkevésbé sem gyöngíti 
Terentius-interpretációnk valószínűségét, sőt éppen ellenkező
ig- Véleményünk szerint ugyanis Cicero tudatában volt annak, 
hogy a történeti eszményítés érdekében a történeti valósággal es 
a komédia Cato-ábrázolásával egyaránt szembekerült . Meg- 
ilelő helyen enyhén ironikus formában utal is erre. Utal terme- 
szetesen mindenekelőtt arra, hogy maga az a helyzet, amelyben 
( ato a két ifjúval az öregségről beszélget, csupán a saját belle- 
l'isztikai jellegű leleménye ; görög mintájában, a peripatetíkus 
áristón egy máskülönben ismeretlen, de tálán \ arro áltál is 
utánzóit munkájában43 a mitológiai Tithonos vitte a szót. Az 
innia már itt is megcsillan, hiszen Éós halhatatlansagot örök 
iatalság nélkül nyert szerelmese éppen nem a szép öregség 

vigasztaló példája, sorsa már Mimnermos (Ír. 4. Diehl) szemeben 
is — egyébként a homérosi Aphrodité-himnusszal (239. v.) 
egyezően — rosszabb a halálnál. S < icero az Atticushoz intézett 
aíánló levél szerint nem azért állította Tithónos helyébe Cato 
alakját, mert az öregséget másként kívánja értékelni, mint. 
Aristón, hanem csupán azért, mert így előadásának nagyobb a 
vitele, mintha mesés személy ajkára adna (omnen (intem ser- 

16 ’p
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monem tribuimus non Tithono, ut Aristo Ceus — parum enim 
esset auctoritatis in fabula —, séd M. Catoni seni, quo maiorem 
auctoritatem haberet oratio). Igaz ugyan, hogy ez a meggondolás 
még inkább csak Aristón művének ironikus hangjára enged 
következtetni. Csakhogy a következőkben maga Cicero is fi
gyelmeztet, hogy nem lehet az ő ábrázolását sem minden tekin
tetben komolyan venni. Cato személyének az idealizálásában 
első és legfőbb eszköze az, hogy műveltebben beszélteti a szigorú 
rómait, mintsem ő maga szokott a könyveiben megnyilatkozni; 
tulajdonítsa ezt az olvasó a görög irodalomnak, amelybe Cato 
közismerten öregkorában mélyedt el (qui sí eruditius videbitur 
disputare, quam consuevit ipse in suis libris, attribuito Graecis 
litteris, quarum constat eum perstudiosum fuisse in senectute, Cic. 
Cato Maior 1).

Nem volna még ebben sem semmi feltűnő, ha az a szállóige, 
amely különben ugyancsak a Cato Major egy helyéből (8) szár
mazik : Cato senex litteras Graecas didiéit, a történeti tényeknek 
megfelelne. Csakhogy ennek éppen az ellenkezője igaz, Cato már 
fiatal korában megtanult görögül, mégha az ismeretlen szerzőjű 
de viris illustribus (47) adata, amely szerint sardiniai praetorsága 
alatt Ennius vezette volna be a görög tanulmányokba, nem is 
igazolható feltétlenül. Annál többet nyom a latban Cornelius 
Nepos (XXIV. 3) és Plutarchos (Cato 2) megfigyelése, amely 
szerint Cato művei is sokoldalú görög műveltségét tanúsítják, 
s ha ezek a források mégis fenntartják az dytpa&la legendáját, 
Enzo V. Marmorale rámutat, hogy numantiai beszédében már 
195-ben, tehát alig negyven éves korában, Prodikos ismert 
Héraklés-példázatára utal, sőt valószínűleg még jóval korábbra, 
202-re keltezendő pl. a de aedilibus vitio creatis c. beszéd, amely
ben már kézzelfoghatóan bizonyítható a görög retorika befo
lyása.41 A görög műveltséget öreg korában elsajátító Cato legen
dája tehát csakis olyan görög-barát körökben jöhetett létre, 
amelyeknek állásfoglalását támasztotta alá az is, ha Cato példá
ján a görög műveltségre az ignoti nulla cupido elvét alkalmaz
hatták. Cato ismerte a görögöket s éppen azért féltette tőlük a 
régi római hagyományokat ; amit ez utóbbival tudott össze
egyeztetni, azt szívesen felhasználta a görög műveltségből, mint 
pl. éppen Prodikos példázatát az Erény göröngyös útját vállaló 
Héraklésról a csüggedő katonák biztatására, vagy akár a pytha- 
goreus Nearchos tanításait , amelyeket már Plutarchos szerint is 
— íme, az ihpipa&la elméletének újabb ellentmondása! —fiatal 
korában sajátított el s amelyek ugyancsak a takarékosságot es
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önmegtartóztatást növelték benne (Plut. Cato 2). Mindezt ne 
tudta volna Cicero ? Tudta bizony, sőt még ki is élezi az ellent
mondást, amikor a Cato Maior egy alábbi helyén Cato ajkára 
Archytas egy olyan beszédéből ad hosszabb idézetet, amelyet ez 
saját szavai szerint még fiatal korában hallott larentumban 
Nearchostól, természetesen görögül.45 Nem előadásának történeti 
hitelét kívánta tehát növelni Cicero, amikor a Laeliusszal és 
Scipióval folytatott beszélgetésben (’ato választékosabb nyelv
használatát öreg kora állítólag megváltozott művelődési orien
tációjával magyarázta, hanem éppen idealizáló ábrázolásának a 
módszerére figyelmeztetett, annak minden ironikus fenntartá
saival együtt. Egy olyan barát részéről, mint Atticus, joggal szá
mított az ilyen finomabb és többértelmú hanghordozás teljes 
megértésére. ,

De ha Cicero Cato idealizáló ábrázolásának eppen nyelvi 
oldalát hangsúlyozza, Terentius ellenkező előjelű túlzásának, az 
Adelphoe szatirikus Cato-ábrázolásanak is meglehettek a maga 
nyelvi vonatkozásai. Mikor a két idősebb testver, Demea es 
Micio először találkoznak a színpadon, ez utóbbi, az emberséges 
Magatartás mintaképe, természetesen üdvözli testvérét: Saluom 
te aduén ire, Demea, gaudemus (Ad. 80—81), de Demea, a maga 
faragatlan ruszticitásában, nem is viszonozza a köszöntést, csak 
éppen megállapítja, nyilvánvalóan fenyegető indulatot sejtető 
hangon, hogy éppen őt keresi: Éhem opportune: te ipsum quaerito. 
öonatus, aki még egész terjedelmében olvashatta az Adelphoe 
Menandrosi mintáját, megjegyzi itt, hogy a köszönés csak leren- 
tius feldolgozásában marad ('1 : melius quam Menander, quod hic 
dlum ad iurgium promptiorem quam retaiutantem facit. De ez az 
elmaradt köszönés nemcsak a szóváltás kirobbanására megeteti. 
Pillanatnyi helyzetet jellemzi, hanem (’ato-Demeának az udva
riassági formákkal nem törődő faragat lanságai is ; talán nem 
felesleges arra sem rámutatni, hogy Plutarchos éppen Aemilius 

Stílusról említi meg, hogy még mint győztes hadvezér is milyen 
r°kat adott arra, hogy mindenkit annak rendje és módja szerint 
koszöntsön (Plut. Aem. Paul. 28). De a falusi ember beszéd- 
Módjára vall az irodalmi nyelvben ritkább indulatszavak (em, 
^em, eho stb.) különösen gyakori használata, s tálán mondatai
nk az a közmondásszerűsége is, amiért Marouzeau „a szent en- 
C1ózusnak” („le sentenoieux"’) nevezheti Demeát.48

Viszont Cicero sem pusztán nyelvi vonatkozásban korrigál 
p közkeletű Cato-képen, még olyan esetben is, ahol magának 

utónak még közkézen forgó művei cáfolhattak ra ( iceróra, tehat 

16*
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az elhitetés igényével a legkisebb mértékben sem lephetett fel. 
így pl. Cicerónál Cato azt tanítja, hogy még a szigorúságot is 
mérsékelni kell (severitatem in senectute probo, séd eam sicut alia 
modicam), holott nemcsak a közéletben — kivált censori évé
ben — tanúsított szigorúsága volt közmondásos, hanem a magán
életben is embertelen szigorúságot tanúsított, a földművelésről 
szóló munkájának számos helye szerint kivált a rabszolgákkal 
szemben, bár családjával szemben — különösen Plutarchos ada
tai szerint — a patriarchális szigorúságot valóban a családfő 
gyöngédségével tudta össze kapcsolni. De Cicero szerint Cato a 
fösvénységet is erkölcsi hibának minősíti és különösképpen nem 
érti, hogyan függhet össze az öregséggel, mert hiszen egészen 
értelmetlen dolog, hogy valaki annál több útravalót akarjon 
szerezni, minél kevesebb van már hátra az útból (Cato Maior 18). 
Csakhogy Cato éppen nem a rövid emberi élet útra valójának 
fogta fel a vagyont, hanem ellenkezőleg, arra tanította fiát, hogy 
özvegyasszonyra vall a vagyont kisebbíteni, a férfinak gyarapí
tania kell, s dicsőség az, ha valaki többet hagy hátra, mint 
amennyit örökölt (Plut. Cato 21). Cato szűkmarkúságára nézve 
nem egy adat áll rendelkezésünkre, de elegendő talán még arra 
a tanácsára hivatkoznunk, amelyről Plutarchos is említést tesz 
s amelyet Seneca (epist. 94) idéz alighanem szó szerint : emas 
non quod opus est, séd quod nevesse est; quod non opus est (isse 
carum est.

Ezek után talán nem tűnik már fel túlságosan merésznek az 
a feltevésünk, hogy Cicero előadásában éppen azért idézi Cato 
a maga igaza mellei t Terentiust, mert (’icero ismerte az Adelphoe 
keletkezési körülményeit, Cato ellen irányuló élét, sőt bizonyára 
annak a Laeliusnak és Scipiónak a szerepét is a vígjáték létre
jöttében, akikkel most az egykor félelmetes censor mint az ő szép 
öregségét tiszt elet tudóan szemlélő ifjakkal beszélget. Egy évszá
zad távolából tekintve vissza és azt a tendenciát érvényesítve, 
hogy all. századot a római köztársaság fénykorának s egyben 
a görög humanitás legszebb diadalai korszakának tüntesse fet 
Cicero már megengedhette magának, hogy elsimítsa az ellenie' 
teket Cato és a Scipio-kör között , mégha a saját „történetírói 
presztízse érdekében nem tartotta is feleslegesnek, hogy finom 
iróniával felhívja a figyelmet arra, hogy nem történetírás az, 
amit itt nyújtani kíván. Konkrétan csak arról beszél, hogy Cato 
nyelvét hozta közelebb a görög stíluseszményt tudatosan vállaló 
latin prózához, de az ajánló levél címzettjétől, Atticustól, azt 
joggal elvárhatta, hogy általánosítani tudjon.
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Azt már el kell ismerni, hogy Cicero humanista lényegénél 
fogva ragadja meg az Adelphoe problémetikáját és nem I érentius 
gondolatait hamisítja meg, csupán Cato alakját hozza közelebb 
ahhoz a humanitás eszményhez, amelynek mint a II. század szent 
örökségének az ápolását egyik legállandóbb írói leiadatának 
tekinti, amikor Terentius vigjatekat nem ( atoyal szemben, 
hanem éppen Cato álláspontjának igazolására használja fel. De ez 
az álláspont már távolról sem a történeti C ato álláspont ja, hanem 
a humanitas-é, amelynek szószólójául most minden történeti 
valószerűség ellenére Catót állítja oda Cicero. \ annak tulajdon
ságok — ismeri el az öregkor apológiája során Cato —, amelyeket 
sokan az öregkorral hoznak kapcsolatba. Ilyen a kapzsiság, a 
mogorvaság, az ingerlékenység, az aggodalmaskodás, a nehéz
kesség. A kapzsiság és az öregkor kapcsolatát képtelenségnek 
tartja, de bizony az említett kellemetlen vonások egyike-másika 
valóban felléphet az öregkorban, s ezt, ha nem is menti, de meg
magyarázza az, hogy a törékeny test érzékenyebb minden banta- 
fommal szemben. ,,Mégis” — folytatja a gondolat menetet, az 
öregség biológiai problémáját a humanista erkölcs világába 
emelve — „mindezeket enyhíteni képes a jó szándék és a művelt
ig. Az életben ugyanúgy, mint a színpadon, példát lehet venni 
'h azokról a testvérekről, akik az Adelphoe-ben szerepelnek. 
Micsoda keménység jellemzi az egyiket, és milyen nyájasság a 
másikat!” (Quae tamen omnia dulciora fiunt et monbus bonis et 
^tibus: idque tűm in vita tűm in scaena intelligi potest ex iis 
f^tribus, qui in Adelphis sunt. Quanta in altero.duntas, in altéra 
^omitas!) S még Micio és Demea ellentétére alkalmazható a 
következő mondat is: „mint ahogyan nem minden bor, úgy 
nem minden élet som ecetesedik meg az öregkorral (18). ,

Valóban, Micio öregsége az érett bor nemes csillogásával 
folenik meg a színpadon. Ez az öregség a tapasztalatok °lyan 
gazdagságát jelenti,amely nem fecsérli el önmagát hosszú oi kölcs- 
hidikáeiókban, hanem a fiatalok szenvedélyességét megértő 
gyöngédséggel párosul s ezért akkor is nevel, amikor mosolyog. 
Az aggodalmaskodás az öregkor természetes velejárója, Micio 
?focs nélküle, de mégis ez az aggodalmaskodás is a szerétéiből 
akad, s Micio szelíd öniróniával veszi tudomásul. Nevelt fia, 
e8chinus, akit az adoptio erkölcsi viszonya ugyanolyan közel 

•oz a szívéhez, mintha vérszerinti gyermeke volna, késik, s Micio 
aggódik, de amint tetten éri önmagát, el is mosolyodik . jól jár 
ilz> akivel az történik, ha késik, amit házsártos felesége gondol 
rMa, jobban, mint akivel az történik, amit gondos szülei gondol
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nak róla. Az asszony, ha késel, azt gondolja mindjárt, hogy a 
szerelem vagy az ital örömeinek áldozol, de egy apa mindjárt 
arra gondol, hogy valami baj ért! És ezek a szavak, amelyekkel 
fellép Micio, máris sokoldalúan jellemzik élettapasztalatát, sze
rető gyöngédségét, megértő bölcsességét, meleg humorát. S még 
mielőtt testvére, az indulatos, önmagához is, másokhoz is szigorú 
Demea fellép, még Miciótól tudjuk meg, hogy a két testvér min
den tekintetben egymás ellentéte : Micio a szelíd és nyugalmas 
városi életmódot választotta, Demea a falun mezei munkával 
töri magát, maga nőtlen maradt, de Demea két fia közül az 
egyiket, Aeschinust ő fogadta fiává.

Demea rideg (parce ac duriter) falusi élete már magában 
véve is alkalmas lehetett arra, hogy az egykorú római közönséget 
Catóra emlékeztesse. Hiszen az ő könyve a földművelésről annak 
nyomatékos hangoztatásával kezdődik, hogy a rómaiak ősei a de
rék ember típusát egyenesen a jó földmíves gazdában látták (et 
virum bonum cum laudabant ita laudabant bonum agricolam bonum- 
que colonum). És ismeretes volt az az egyszerűség is, amellyel 
falusi jószágán élt és szolgáival együtt dolgozott, velük egyforma 
öltözetben s velük együtt étkezve, ugyanazt a kenyeret ette és 
ugyanazt a bort itta, mint ők (Plut. Cato 3), nem az emberek 
közötti egyenlőség gondolata, hanem a takarékosság által vezet
tetve, hiszen máskülönben eltekintve attól a haszontól, amelyet 
munkájukkal hajtottak, emberszámba sem vette rabszolgáit 
(uo. 4). Ha meggondoljuk, hogy Plutarchos elbeszélése szerint (3) 
előkelő szomszédja, Valerius Flaccus, figyelmét az kelti fel Cato 
iránt, hogy szolgáitól ennek fáradhatatlan tevékenységéről és 
szigorú életmódjáról (vqv amovgylav xal díairav) értesült, 
akkor valószínűnek kell tartanunk, hogy már a lleautontimoru- 
menos öreg Menedemusában Cato egy s más vonására ismerhet
tek az egykorú nézők.

A két testvér — Micio és Demea ellentétes jelleme két
féle nevelési elvet is képvisel s ez már a másik két testvérnek, 
Demea fiainak a jellemét is befolyásolja, ha nem is olyan mér
tékben és irányban, ahogyan azt Demea reméli. Micio mindent 
megad nevelt fiának, engedékeny vele szemben, mert az az elve, 
hogy a becsületérzés és a libmalitas jobban tart ja féken a gyer
meket, mint a megfélemlítés, inig Demea módszerével hiába 
reméli a szigorúságában és konzervativizmusában egyaránt 
Catóra emlékeztető öreg, hogy Ctesipho hasonló az őseihe'4 
(spero est similis maiorum suom, 411. v.) — legfeljebb azt lehet 
elérni, hogy az ifjú titokban teszi meg azt, amit nyíltan női"
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mer Márpedig az igazi nevelés — Micio elvei és a mü alap
eszméje szerint — ahhoz szoktatja a gyermeket, hogy ónként 
és nem másoktól való félelemből cselekedjék helyesen, s ezt nem 
szigorúsággal, hanem engedékenységgel, szerető bánásmóddá! 
lehet elérni (Ad. 68—75) :

Mea sic est ratio et sic animum induco meum : 
Malo coactus qui suom officium facit, 
dum id rescitum iri credit, tantisper pauet: 
si sperat főre clam, rursum ad ingenium redit, 
ille quem beneficio adiungas ex animo lacit, 
studet pár referre, praesens absensque idem érit. 
Hoc patriumst, potius consuefacere filium 
sua sponte recte facéré quam alieno metu.

Demea véleménye szerint Micio engedékenységével és bőke
zűségével egyaránt megrontja Aeschinus erkölcseit (61,9/ stb.), 
míg Ctesipho, akit ő maga tart odahaza rövid porazon,^ szorga - 
más mezei munkájával, takarékosságával és józanságával egy
aránt példát mutat (94, 95). A takarékosság mint pedagógiai 
alapelv Plutarchos (Cato 3) elbeszélése szerint Catót mar az 
idősebb Scipióval szembeállította. Cato mint fiatal ember quae
stor volt Szicíliában a nagy hadvezér mellett, amikor ez ott a 
második pun háború döntő szakaszát előkészítette, s latvan, 
hogy ez sokat költ katonáira, szót emelt, nem is annyira takaré
kosságból, mint inkább azért, mert az ősi egyszerűséget. (tVv 
nárpmp eMketav) féltette attól, ha a katonáknak módjuk van 
a szükségesen túl költekezni. De Scipio kijelentette, hogy limes 
szüksége az ilyen szőrszálhasogató fAtav áxQipovs) quaestorra, 
ő dagadó vitorlákkal (nhjalcmoi) indul a háborúba, és tetteiről, 
‘mm pedig költségeiről kell majd számot adnia az államnak. 
Erre Cato sértődötten távozott. Szicíliából és panaszt tet t a sze
nátusban Scipio ellen ; jellemző, hogy Cato vadjai kozott szere
lmit Plutarchos szerint az is, hogy Scipio dj“ ember modjara 
a Palaistrában és a színházban fecsérli idejét, „mintha nem is 
ha<lat vezetne, hanem ünnepet tartana”. A Szicíliába ellenőrző
dre küldött néptribunok előtt azonban bebizonyította Scipio, 
hogy a hadjáratot gondosan készíti elő, s hogy bar derűsen 

tölti ráérő idejét barátaival, a költségek emberségeskeze- 
h'se folytán fnő wdavtMW rije öcmávrjq) nem vált könnyelművé 
a “agy és komoly dolgokban — s azzal áthajózott Szicíliából 
vhágtörténelmi jelentőségű győzelmének a színterére.
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Micio a maga egyszerű polgári keretei között ugyanazt a 
derűs humanizmust képviseli nevelt fiával szemben, mint az 
idősebb Scipio katonáival szemben, s ugyanúgy kerül ellentétbe 
Demeával, mint Scipio C'atóval. (Ami egyébként annyit is jelent, 
hogy a budi funebres Aemilius Paulus temetésén nemcsak a 
pydnai győző személyét, hanem az általa, de Scipio által is kép
viselt típust jelenítette meg mint követendő mintaképet.) Mert 
Micio szerint nem bűn, ha egy ifjú szeretkezik és iddogál, még 
az sem, ha betöri az ajtót: maga is megtette volna, Demea is, 
ha telt volna rá ifjúkorukban, s most Demea is megengedné a 
fiának, hogy ezt tegye, amíg tart az ifjúsága, ha ugyan Demea 
a szó teljes értelmében — ember volna (si esses homo, Ad. 
107. v.). Es itt már az „ember” szónak ugyanaz a praegnans 
értelme bukkan fel, mint amire Menandros mutatott példát töb
bek között éppen abban a mondatában, amely az új-komédia 
lényegében optimista emberábrázolásának humanista alapjaira 
vet világot: „milyen kedves jószág is az ember, ha egyszer 
igazán, a szó teljes értelmében ember” (mq xaQÍev cár' avŰQcono^, 
av av&QíonoQ fi fr. 484. Koerte) *7 Mint ahogyan ember Micio, és 
ember a vele közös elveket valló barát, a derék öreg Hegio, aki 
Aeschinus kedvesének, Pamphilának a pártját fogja, amikor az 
a látszat támad, hogy Aeschinus hűtlen lett, s ha ezt a hűtlen
séget magát szabad emberhez méltatlan gaztettnek is tartja 
(inhberále facinus, 449), hiszen Pamphila már gyermeket vár 
Aeschinustól, magát a szerelmet „emberi dolognak”; persuasit 
nox amor uinum adulescentia: humánumát (Ad. 470—471). így 
ítéli meg Micio is Aeschinus cselekedetét (Ad. 686—688) :

Virginem uitiasti, (piám te non ius fuerat tangere.
Iám id peccatum primum magnum, magnum, at humánum tamen : 
feeere alii saepe itein boni.

Micio csak akkor használ szokatlanul szigorú hangot a fiúval 
szemben, amikor annak a feltételezéséből indul ki, mégha csak 
a fiú próbáratétele kedvéért is, hogy Aeschinus nem vonja le 
emberségesen tettének a következményeit és hűtlenül elhagyja 
a leányt, aki éppen az ő gyermekével vajúdik. Az Aeschinus jelle
mére nézve kedvezőtlen látszat egyébként Demea nevelési elvei
nek a következménye : Ctesiphonban ugyanúgy kifejlődnek a 
természetes emberi hajlamok, mint minden más egészséges 
fiatalemberben, éppencsak a rideg apai szigor árnyékában pipo- 
gyább lett, mint Aeschinus. így ez, a segítségrekész, életrevalóbb 
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testvér szökteti meg az alamuszi Ctesipho számára a citerás- 
leányt a kerítő házából, s akik csak az utcai botrányról er e- 
sülnek, amelyet a kerítő csap az Aeschinus által megszöktetett 
leány miatt, könnyen elhiszik Aeschinus hűtlenséget. De minden 
kitudódik és Micio bölcs jósága mindent eligazít. Aeschinus fele
ségül veszi Pamphilát, aki mindjárt egészséges fiucskaval aján
dékozza meg, sőt Micio még a citeráslány váltságdíját is kifize i 
a keritőnek, hogy Ctesipho is boldog legyen. S mikor Demea 
szidja mint a bokrot, hogy mind a két fiat megrontja engede- 
kenységével és bőkezűségével, Micio fölényesen utal Demea zsu
goriságára — s közben szinte szó szerint azt mondja, annt az 
imént már Plutarchosból mint Cato tanítását idézhettünk, csak 
persze Micio gúnyosan, negatív hangsúllyal mondhatja csak 
dicsőségnek a vagyongyűjtést, az ember után maradó oro seg 
gyarapítását (Ad. 813—814) :

Conserua, quaere, parce, fac quani plurimum 
illis relinquas : glóriám tu istám obtine.

Demea megnyugtatására még olyanféle kijelentést is tesz az 
öregség és a zsugoriság válhatatían kapcsolatáról, amit Cicero 
Catója éppen a Terentius vígjatékara hivatkozó gondolatim 
net során utasít vissza; Micio szerint a takarékosságra nem kell 
senkit sem nevelni, megjön a vagyon féltése magától a korral, meg 
Nagyobb mértékben is, mintáz kívánatos volna (Ad. 833—834) :

Solum unum hoc uitium fért seneotus hominibus : 
attentiores sumus ad rém omnes, quam sat est.

Minthogy azonban ezt éppen az az öreg ember mondja, aki 
az öregségnek ezt az egy hibáját felismerte és valóban — a cicerói 
^ ato szavaival szólva : moribus bonis el artibus < ls kJ'/7 ' 
önmagában, végső fokon azt is bizonyítja a terentiusi testvérek 
Példájával Cicero, hogy a kapzsiság nem jár szükségképpen 
Witt az öregséggel, legfeljebb az öregkort fenyegető veszede - 
'nek közé tartozik, de humanista tudatossággal ezt is kivetheti 
^agából az ember, mint, a teljes emberségét aláásó egyel) ember- 
'lez méltatlan tulajdonságokat. De Demea, mégha bele is nyug
ik az immár megváltoztathatatlanba, hazakészul, és fiát, Ute- 
^phót is viszi magával, sőt a eiterásleányt is, és eltervezi, hogyan 
Wi hasznosítani a gazdaságban, ha már egyszer pénzt adtak 
kl érte (Ad. 846—840) :
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Atque ibi fauillae plena, fúrni ac pollinis 
coquendo sit faxo et molendo : praeter haec 
meridie ipso faciam ut stipulum colligat; 
tam excoctain reddam atque atram quam carbost.

Ha valahol, hát itt bizonyára nemcsak a görög Demea, hanem 
a római Cato rovására is nevetett Terentius közönsége. Mert a 
szép citeráslánynak ez a kihasználása teljesen megfelelt azoknak 
az embertelen elveknek, amelyeket Cato a rabszolgatartó föld
birtokosoknak ajánlott. E szerint egy percnyi szabad időt, 
egyetlen pihenő napot sem szabad a rabszolgáknak engedélyezni. 
Ha az eső esik, lássák el a belső munkálatokat, mint amilyen 
pl. a hordók kimosása, a ház takarítása, a trágya kihordása, 
a mag szétválogatása, a kötélsodrás és a ruhajavítás, ünnep
napokon, amikor a mezőre tilos kimenni, javítsák az utat, irtsák 
a hernyókat, ássák fel a kertet, ha pedig betegek, kevesebbet 
adjanak enni nekik (de re rustica 2). Ennek megfelel Plutarchos 
tudósítása is : ha rabszolgát vásárolt Cato, sohasem a szépsé
güket nézte, hanem azt, hogy munkabírók legyenek, ha pedig 
megöregedtek, eladta őket, hogy ne kelljen hiába etetnie (Plut. 
Cato 4). Ugyan megjárná a pénzen vásárolt szép citerásleány 
Cato földbirtokán! De erre elég egy sokat sejtető utalás, hogy 
megnevettessen, s a vígjáték cselekménye valójában befejezéshez 
ért. És mégis, váratlanul, a cselekmény minden belső logikája 
ellenére még egy jelenetcsoport, ha tetszik, csaknem egy teljes 
„felvonás” járul hozzá.

IV
Történt már utalás arra a hasonlóságra, amely az Adelphoe 

záró-jeleneteit Aristophanés Lovagok o. vígjátékához fűzi :48 
itt is, ott is egy teljes vígjátéki cselekmény lezárása után követ
kezik egy aggastyán jellemének a teljes megváltozása, legalábbis 
látszólag. Aristophanés vígjátékának mesehangulatában az elöre
gedett athéni népet jelképező aggastyán jellemének a meg
változása együttjár egy általánosan elterjedt mesemot ívűm útján 
való megfiatalodásával.49 Az új-komédia már nem tűri meg 11 
népmesék csodás elemét; ennek megfelelően Demea metamor
fózisának — vagy inkább változást színlelő képmutatásának — 
az indokolása is tisztára pszichológiai : Demea azt lát ja, hogy 
hiába vont meg magától minden örömöt egész életében, mindenk* 
csak Micióhoz ragaszkodik, s ezért elhatározza, hogy Micio maga* 
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tartását elsajátítva még Mición is túltesz. Ez idáig világos, annál 
nagyobb figyelmet kell szentelnünk annak az újabb és meglepő 
fordulópontnak, ami minden lélektani előkészítés nélkül mind
járt bekövetkezik.

A jobb belátásra tért Demea, Micio liberalitasat követve, 
egyszerre rendkívül bőkezűve válik — Micio számlájára. Behí
zelgő szívességgel ígér j utalmat a két rabszolgának, Sy i usnak, 
Micio rabszolgájának, aki a citerásleány megszerzésében segítette 
agyafúrt ravaszságával az ifjakat, és Getanak, Sostrata rabszol
gájának, aki bebizonyította hűségét Pamphila családja iránt. 
Sőt még Aeschinus boldogságát is ő sietteti egy erélyes lépéssel. 
Az szegény már sokallja a lakodalom hosszas előkészületeit es 
türelmetlenül várja a násznépet, a íuvolast meg azokat, akiknek 
a hymenaiost kell majd énekelniük. De Demea jobb tanácsot 
ad. Hagyja a szertartásos formákat, bontássá le az agyagfalat, 
amely kedvesének házát a kert felől elválasztja Micio hazatol 
és hozza át tüstént Pamphilát az anyjával és egész házanépével. 
legyen egy házzá a kettő! Az eddigiek után meg merem kockáz
tatni a feltevést, hogy Deineának még ez a mozdulata is Cato 
egy akkortájt nyilván még sokat emlegetett cselekedetét ülteti 
át a kispolgári magánélet viszonyai közé : Plutarchos (Cato 10) 
Polybios történeti művének elveszett XIX. könyvéből idézi azt, 
az adatot, hogy a Hispániái hadjárat során Cato parancsára 
egyetlen nap alatt a Baetis(ma Guadalquivir) folyón innét vala
mennyi város falait lebontották. A vígjátéki cselekménybe ('ato 
antihumanista kíméletlenségének ez az emlékezetes megnyilat
kozása Úgy illeszkedik, mint l>cmea Újdonsült persze, Micio 
vagyonával nem törődő — nagyvonalúságának a bizonyítéka, 
akárcsak Syrus felszabadítása, vagy 1 légió megajándékozása — 
Micio vagyonából. Demea részéről ezek mellett már az sem tul- 
®ágosan meglepő, hogy még Aeschinus anyósáról, az öreg Sóst rá
táról is gondoskodni akar : egyedül van szegény, senki sem 
törődik vele, vegye hát feleségül — Micio. Annál meglepőbb, 
hogy a megrögzött agglegény enged az unszolásnak és feleségül 
veszi az özvegyet, csak azért, hogy humanitására ra ne cáfoljon 
vonakodásával.

Nem a szó szoros értelmében vett klasszikus filológusok, 
hanem a világirodalomnak olyan klasszikusai, akik szamara a 
•Iramaturgiai elméletnek es színpadi gyakorlatnak egyaránt fon
tos kérdése volt Terentius értékelése,40 Diderot és l^ssing vilá
gítottak rá a legélesebben arra a problémára, amelyet az Add- 
phoe eme legutolsó, váratlan fordulata leivel. Diderot szerint
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Demea váratlan győzelme Micio felett, illetőleg a mindvégig 
rokonszenvünkkel kísért Micio hirtelen nevetségessé tétele a víg
játéknak azt a végső tanulságát összegezné, hogy Demea szigo
rúsága és Micio engedékenysége között középen van az igazság. 
„Ouvrez les Adelphes de Térence, vous y verrez deux peres 
contrasté, et tous les deux avec la mérne foree ; et défiez le 
critique le plus délié de vous dire, de Micion ou de Deméa, qui 
est le personnage principal ? S’il őse prononcer avant la derniére 
scéne, il trouvera, á són étonnement, que célúi qu’il a pris pen- 
dant cinq actes pour un hőmmé sensé, n’est qu’un fou ; et que 
célúi quil a pris pour un fou, pourrait bien étre l’homme sensé.

On dirait, au commencement du cinquiéme acte de ce drame, 
que l’auteur, embarrassé du contrasté qu’il avait établi, a été 
contraint d’abandonner són bút, et de renverser l’intérét de sa 
piéce. Mais qu’est-il arrivé ? C’est qu’on ne sait plus á qui s’inté- 
resser ; et qu’aprés avoir été pour Micion contre Deméa, on finit 
sans savoir pour qui l’on est. On désirerait presque un troisiéme 
pere qui tint le milieu entre ces deux personnages, et qui en fit 
connaitre le vice.”51 Lessing, mikor Diderot ellenében ennek a 
harmadik személynek a bevezetését dramaturgiai szempontból 
feleslegesnek, vagy éppen helytelennek ítéli, az interpretáció 
lényegét — azaz Demeában és Micióban két egyaránt elvetendő 
véglet képviselőjének a feltételezését — illetően egyetért vele : 
a helyes középútról megvan a közmeggyőződés, csak arra van 
szükség ennek a fenntartása érdekében, hogy a figyelmeztető 
szó visszatartson minket akár az egyik, akár a másik irányba 
való letérésről : „Auf dem rechten Wege dünken wir uns allé : 
wir verlangen nur, dann und wann vor den Abwegen zu den 
beiden Seiten gewarnt zu werden.”42 Ámde egy egykorú német 
Terentius-átdolgozás kapcsán visszatérve e kérdésre, Micio „ki- 
házasítását” Menandrosszal szemben Terent ius olyan leleményé 
nek tekinti, amellyel ez csak rontott az eredeti cselekményén.48

Az, hogy az Adelphoe zárójelenete mennyiben eredeti lele
ménye Terentiusnak, oly kérdés, amely nemcsak Menandroshoz 
való viszonya, hanem e kritikus hely értelmezése szempontjából 
is fontos. Eldöntése Donatus az Adelphoe 938. verséhez fűzött 
megjegyzésének interpretációjától függ : apud Menandrum seneX 
de nuptiis non gravatur: ergo Terentius evgeTixü;. Lessing 11 
gravatur igét passivumnak veszi, s akkor Donatus szavait úgy 
kell értelmezni, hogy Menandrosnál nem terhelték meg az öreget 
a házassággal, s ez esetben a cselekménybe vitt bele új elemet 
Terentius. Mások szerint a gravatur igét itt. deponensnek kell
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tekintetnünk, s ez esetben nem olvashatunk ki többet Donatus 
megfigyeléséből, mint hogy Menandrosnál nem vonakodott az 
öreg a házasságtól, azaz ez a szokatlan házasság már Menandros
nál is megvolt, Terentius éppen csak a pszichológiai valószínűt
lenségen enyhít némileg azáltal, hogy Micio nem minden vona
kodás nélkül vállalja öreg napjaira a házasság igáját. így 
Teuffel, aki arra hivatkozik, hogy gravari jelentésére nézve magá
nak a Terentius-szövegnek a szóhasználata irányadó, a kommen
tár innét vette az igét, abban az értelemben, ahogyan Ad. 941. 
v. Aeschinus mondja: Ne gravere, s ennek megfelelően len le 
nem is keres e „kénytelen házasság' motívumában magaban 
semmi sajátosan rómait ; ez által a motívum által követi az uj 
idők diadalát, amelynek idáig Micio elveinek a győzelme áltál 
tanúi lehettünk, utólag mégegyszer a réginek is a diadala az uj 
felett, akárcsak Aristophanés Darazsaiban. Es ebben egy hányát o 
korszak nihilizmusa nyilvánul meg, minden határozott allas- 
foglalásra képtelen, blazírt szkepticizmusa, amely abban tetsze
leg magának, hogy minden ellentét fölött áll, holott az ellen
tétek valódi megragadásáig sem jut el.54 Még tovább megy 
ebben az irányban Wilamowitz, aki az ifjúság erkölcsi nevek- 
Bének „véresen" komoly kritikáját látja — természetesen Menan- 
dros részéről — Demea és Micio egymásnak ellenimondó elvei 
egyformán bekövetkező csődjében : szerinte a hanyatló görög 
társadalom kiúttalanságának szinte már tragikus hangú elis
merése ez.55 ,

Igazat kell adnunk azonban azoknak a meggondolásoknak, 
amelyekkel Kauer megvédte Lessing értelmezését : gravari mint 
deponens vagy absolute állna, vagy accusaiivusszal ; Terentius 
leleményének ilyen rendkívül nyomatékos hangsúlyozása Dona 
fus részéről aligha érthető egy három-négy sorban elintézett 
miance-ra ; Donatustól tudjuk azt is, hogy Menandrosnal Hegio 
testvén, volt Sóst rátának, távolabbi rokonává éppen azért kel

1 átalakulnia, hogy az új motívummal —Miciónak humanitá
si kell bizonyítania avval, hogy a támasz nélkül álló özvegyet 
feleségül veszi Sostrata családi helyzete összhangban álljon. 
E1>ből pedig az következik, hogy Micio „kénytelen házasságai" 
nem a Menandros-korabeli görög, hanem a Terentius-koraheh 
J^niai társadalom valóságához kell viszonyítani. így jár el 
fnmszkij, valójában Diderot álláspontját téve történetibbe, 
amikor azt írja, hogy „Menandros Adelphoi-ánaka tendenciája 
elfogadhatatlan volt Kóma számára, ezért a költő szükségesnek 
irtotta, hogy bizonyos elégtételt adjon Demeanak, a szigorú 
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elv képviselőjének. Terentius darabjának morálja szemmel- 
láthatóan abban áll, hogy Demea alapelve és Micio alapelve 
egyaránt egyoldalú, és a helyes irány valahol a kettő között kere
sendő”.57 Vagy még határozottabb formában Deratani kollek
tívája : „Demea . . . kész már elismerni, hogy a szelíd nevelési 
rendszer célravezetőbb a szigorú régi rendszernél. Csakhogy 
Terentius a nép kedvéért, amelynek a körében még erős volt az 
atyai hatalom, nem maradhatott egyértelmű. Mint ahogyan 
Donatus kommentárja közli, a vígjáték végét némileg megvál
toztatta és kompromisszumos megoldást alkalmazott.”58

E magyarázatok felbecsülhetetlen előnye, hogy a római 
viszonyokat veszik tekintetbe ; ezt nekünk is kiindulópontul kell 
elfogadnunk. Viszont e római viszonyokban meg kell keresnünk 
azt a mozzanatot, amely érthetővé teszi a derűs agglegény kény
telen házasságát mint vígjátéki motívumot. A vígjátékon belül 
teljesen előkészítetlenül, az előzményekkel semmi logikai össze
függésbe nem állítva bukkan fel, ha csak azt nem tekintjük előz
ménynek, hogy Micio már a vígjáték elején, amikor bemutat
kozott a közönségnek, elmondta, hogy ő — amit éppen e közön
ség nagy része szerencsés körülménynek ítél — soha meg nem 
házasodott (43—44). Márpedig ha egy vígjátéki fordulat előz
ményei magában a cselekményben fel nem találhatók, csak akkor 
lehet hatásos, ha a közönség tudatában vannak olyan elemek, 
amelyeket az ilyen „váratlan” mozzanat, a vígjátéki aprosdo- 
kéton asszociál. Kérdés tehát, számolhatunk-e a Terentius-kora- 
beli Róma társadalmi tudatában olyan elemekkel, amelyeknek 
éppen a „kénytelen házasság” motívumával vagy az öregember 
házasságkötésével vagy éppen öregember kénytelen házasságá
val volt ilyen, a komikai hatást biztosító affinitása ( Azt hiszem, 
igenlő választ adhatunk erre a kérdésre.

Majdnem harminc évvel később, i. e. 131-ben Q. Caecilius 
Metellus Macedonicus mint censor arra akart kényszeríteni min
denkit, hogy a kívánatos népszaporulat érdekében házasodjanak 
meg ; Livius elveszett LIX. könyvének a kivonatából és Sueto- 
niustól (Div. Aug. 89) tudjuk, hogy e tárgyban tartott beszédét 
— de prole augenda — Augustus utóbb a saját hasonló törekvé
seinek az igazolására olvasta fel a senatusban. Metellus mint 
censor viszont sok tekintetben mutatkozott Cato törekvései 
folytatójának ; az a megkülönböztetés, amit vek* kapcsolatban 
tettek a szónoki fogások alkalmazására feljogosított rhetor és a 
feltétlen igazmondásra kötelezett censor között, ugyanúgy beilh*' 
nek a ( ato hagyományok közé, mint beszédének lennmaradt 
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részlete a szülők és a gyermekek viszonyáról (Gellius N. A. 1. 6). 
A Scipio-körrel is ugyanúgy szemben állt, mint korábban Lato, 
s az ifjabb Scipio mellett a fiatalon meghalt 'lerentius szerepet 
öröklő Lucilius szatírában támadja Metellust, többek között 
éppen a kötelező házasságra vonatkozó törvényjavaslataval is 
gúnyolódik (fr. XXVI. 3. Marx).59 Egy ilyen tör vény javaslat 
nem születik meg máról holnapra, a születési aranyszam csökke
nését évtizedeken át kellett megfigyelni s a kötelező házasság
kötést mint célravezető remediumot is a szóbeszed mai sokka 
előbb tárgyalhatta, mintsem Metellus javaslata a törvényhozást 
hivatalosan foglalkoztatta. S hogy Cato azok közé tartozott, akik 
a család intézményének a megerősítése terén nem ‘smertek 
tréfát, azt adatok egész sora bizonyítja. De dote c. beszédéből 
Gellius (X. 23) idézi Cato álláspontját, amely szerint a térti kor
látlan hatalmú erkölcsbírája a feleségének, ha házassagtoresen 
éri, bírói ítélet nélkül joga van megölni. Hogy a patriarchalis 
család megszilárdításának a törekvéséről van itt szó mutatja, 
hogy maga példás családapa volt, aki állítólag nagyobb dicső
ségnek tartotta, ha valaki jó férj, mint hogy nagy senator, eppen 
azért, mert a házasságot nehéz, de az állam érdekében allo köte
lességnek tartotta ; erre vall az az anekdota is, hogy Sókratest 
semmi másért nem becsülte jobban, mint azért, hogy hazsáitos 
lelesége és tehetségtelen gyermekei mellett szelíd béketűressel 
kitartott (Plut. Cato 20). Plutarchos (uo. 16) azt is kiemeli, hogy 
censor korában a házasság és a gyermeknemzés (muöonoua) 
kérdése elsőrangú gondjai közé tartozott. Ilyen körülmény < 
fellett az agglegényeket házasságkötésre kényszerítő rendsza
bály hívének a köztudat elsősorban Catót tarthatta, az a köz
jódat éppen, amelyben a „kénytelen házasság” váratlanul le - 
bukkanó motívuma komikai hatásának a feltételeit keressük 
^ost az Adelphoe teljesebb megértése érdekében. Igaz hogy 
Micio és Sostrata házassága nem ígér gyermekszaporulatot az 
álamnak ; Demea egyebek közt avval is biztatja agglegény- 
b'Stvérét a házasságra, hogy Sostrata már túl van a koron. 
Párén; jam din haec per annos non potest (931). Donatus szm- 
szavú megjegyzését (recte, ne contra filios páter svadere vuieaturj 
helyesen fejt i ki Szóbóljevszkij : „Ezt. a részletvonast annak 
bizonyságául teszi hozzá, hogy a házasság, amelyet Demea tervez 
^icio és Sostrata között, nem fenyegeti károsodással a fiait, 
Mennyiben nem vezet sem gyermekek nevelési költségeire, sem 
Uz Örökség f elaprózódására. így is van ez bizonyára — Demea 
Szempontjából. De az Adelphoe közönsége szempont jából, ame
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lyet a házasság kötelezővé tételére irányuló tervezgetések ekkor 
már foglalkoztathattak, csak fokozza Demea javaslatának, és 
Demea javaslata mögött a tervezett törvényjavaslatnak a nevet
ségessé tételét. Az ifjabb Scipio köre, amely az államérdek és a 
személyes szabadság humánus összhangját igyekszik megterem
teni, szemben állt az ilyen törekvésekkel, s amit erről 131-ben 
Lucilius mondott el Scipiónak és barátainak a nevében Metellus 
ellen, azt, úgy látszik, ugyanennek a körnek a nevében, a maga víg
játéki eszközeivel elmondta már 160-ban Terentius—Cato ellen.

Magának Catónak öregkori második házassága egyébként 
ennél sokkal személyesebb és nyíltabb formában foroghatott 
közszájon annak idején, s ennek a pletykának az ismerete még 
csak fokozhatta Micio házasságkötésének komikai hatását a 
színpadon. Plutarchos (Cato 24) beszéli el — helyenként egye
nesen a vígjáték technikájára emlékeztető vonásokkal — a 
következőket. Miután özvegyen maradt és fiát Aemilius Paulus 
leányával, Scipio nővérével házasította össze, Cato öreg ember 
létére egy fiatal leánnyal folytatott viszonyt. A leány titokban 
járt hozzá, de a catói takarékosságra jellemző kicsiny házban, 
amelyben menyecske is lakott már, a titok hamarosan kipattant. 
Egyszer a leány túlságosan kihívóan ment el, az öreg hálószobája 
felé igyekezve, a fiatal házasok szobája mellett; a fiú nem szólt 
ugyan semmit, de az öreg észrevette haragos tekintetét. És kivel 
történt meg mindez ? — tehetjük hozzá a komikum kiélezésére 
Plutarchos elbeszéléséhez, egyébként ugyancsak Plutarchos 
(Cato 17) alapján. Avval, aki censor korában kizárta a senatus- 
ból Maniliust, mert nappal, leánya szemeláttára csókolta meg * 
feleségét! De térjünk vissza Catónak, az erkölcsi szigorúság min
taképének öregkori kényes kalandjához. Az öreg sem tette szóvá 
f ia előtt a dolgot, de legközelebb, amikor szokása szerint kimen • 
a fórumra barátaihoz, magával vitte írnokát, Saloninust. Dtköz
ben nagy hangon kérdezte meg tőle, készül-e már leánya kiha- 
zasítására. „Mert én” — úgymond — „tudok egy alkalma8 
kérőt, ha ennek magas kora nem akadály, de egyébként nÍD(,‘ 
rajta mit kifogásolni, éppen csak túlságosan öreg már.” SalO' 
ninus a clienshez illő alázatossággal bízza rá patronusára a do
got, mire ez kivallja, hogy ö maga a kérő, s mindjárt el is vesz 
a sem magas korához, sem előkelő állásához nem illő Icán) • 
S mikor a házasság előkészületei közben fia felteszi a kérdő8 » 
hogy ő mit vétett, amiért mostohát hoz neki a házhoz, az agg8^ 
tyán ezt a meglepő, de egykori eensori gondjait komikus el < 
felidéző választ adja : „Minden tekintet ben meg vagyok ven
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elégedve és semmi gáncsot nem lelek benned, éppen azért aka
rom, hogy még több gyermekem legyen és még több hozzád 
hasonló polgárt hagyjak magam után a hazára.

Cato alakjának ilyenfele, részben valóságos, részben az anek
dotákban élő vonásait is számításba kell vennünk, ha fel akarjuk 
mérni az Adelphoe teljes komikai hatását, illetőleg e hatásnak 
a korabeli római köztudatban megadott feltételeit. Ha azt akar
juk megítélni,hogy az ironikus célzások pontosan célba találtak-e, 
Terentius iróniájának a céltábláját is megközelítően olyan sok
oldalúan kell ismernünk, mint azt Terentius közönsége ismerte.

Felmerül természetesen a kérdés, nem yolt-e kegyeletsértő 
Aemilius Paulusszal szemben, hogy egészben és nagyjában az ő 
álláspontját képviselő — hogy ne mondjam, temetésén legalábbis 
jelképesen az ő álarcát viselő — Micio is belekeveredik a „kenv- 
telen házasság” komikus történetébe ? Itt egyfelől azt kell hang
súlyoznunk, hogy Micio beleegyezési' a rákényszerített házas
ságba olyannyira képtelen, hogy végső fokon ez sem őt diszk: e- 
dilálja, hanem azt, aki a képtelen házasságot javasolja, illetőleg, 
aki nemcsak a vígjátéki család szűk körében, hanem a romai köz
életben is a házasságkötés kötelezővé tétele mellett szállt síkra. 
Másfelől pedig a Scipio-kör humanizmusához s ennek egyik ösz
tönző eszményképéhez, Aemilius Paulushoz is az volt méltó, ha 
az ő emlékére rendezett ludi funebres keretűben nem pedáns 
Rendszerbe foglalva, hanem a derűs játék szabad formai között 
jelenítette meg a költő azt éppen, ami ennek a humanizmusnak 
lényege volt: a „szelíd, urbánus életet” (clementem vitám urba- 
nam, Ad. 42. v.), amelyet Micio is, Aemilius Paulus is követett, 
N amelynek szabadságától minden kényszer idegen volt, a keny- 
Nzerített házasság is, amint azt Mieio még akkor sem mulasztja 
*'1 hangsúlyozni, amikor végül is beleegyezik (Ad. 944- 945) . 

^i hoc mihi prauom ineptum absurdum atque alienum a uita mea 
v,detur : hí nos tanto opere istuc uoltis, liat.

. Éppen a nevetés, amelynek a nézőtérén itt ki kellett tob- 
'•umia, Demea állásontját marasztalta el es igazolta Mieink, 

’^iről még a „falusiasán faragatlan, rideg, komor, szűkmai ku, 
Koromba és makacs” fagrestis, síiciios, tnntix, páréul, ifin uh utun, 
h‘naj- 866) Dóméinak is el kell ismernie, hogy békében élő, lako
mákon forgolódó, szelíd és nyugodt, senkit meg nem sértő, min- 
•Iviikit mosollyal fogadó, önmagának élő és önmagára bőven költe- 
o'zó egyéniségével megnyert!' az emberek szeret étét (Ad. 863 865):

17
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Hle suam egit sernper uitam in otio. in conuiuiis, 
clemens, piacidus, nulli laedere os, adridere omnibus . 
sibi uixit : sibi sumptum fecit, omnes bene dicunt, amant.

Hogy ez az önmagának elő, önmagától az elet örömeit meg 
nem tagadó hédonizmus nem jelent közömbösséget az emberek 
iránt, hanem éppen ellenkezőleg, a képmutatást nem ismerő 
nemes humanitást képviseli, azt már az idősebb Scipio jellem
rajzával kapcsolatban láthattuk, és arra is emlékezhetünk, hogy 
Plutarchos ezt a Scipiót is éppen Cato rideg puritanizmusával 
állítja szembe. Hogy Aemilius Paulus is ehhez hasonló képet 
hagyott maga után az utókorra, azt ismét Plutarchos tanúsítja 
a íegtöbboldalúan. Éppen Aemilius Paulus temetéséről szólva 
emeli ki Plutarchos, hogy ezt rendkívüli fény jellemezte, olyan 
fény, amelyet nem az arany és nem az elefántcsont, hanem a 
jóakarat és a megbecsülés biztosított, meg a hála, amelyet nem
csak a római polgárok, hanem még Róma ellenfelei is tanúsí
tottak iránta. Véletlenül ibériaiak, ligurok és makedóniaiak tar
tózkodtak a városban,akik közül az ifjabbak és erősebbek Aemi
lius Paulus gyászkerevetét vitték, az idősebbek pedig követtek 
a temetési menetben. Philanthrópiajával — humanitásával 
érdemelte meg ezt, mert egész életében másokkal tett jót és úgy 
törődött embertársaival, mintha mind a családjához tartoztak 
volna (Plut. Aem. Paul. 39). Ha ezen a temetésen Pacuvius 
fabula praetextata-yx a pydnai győzelmet és Aemilius Paulusnak 
ezt követő triumphusát idézte emlékezetbe, sokan emlékez
hettek még vissza arra, hogy ezt a triumphust ellenfelei éppen 
humanitása miatt kívánták annak idején meghiúsítani. Azok a 
katonák, akiknek zsákmányolási jogát közérdekből és a görögok 
iránti kegyeletből korlátozta, igyekeztek egyébként sikerteleim 
— hangulatot kelteni ellene Rómában (Plut. Aem. Paul. 29—3D-

AemiliusPaulus emlékezetének méltó megörökítése minden
esetre megkívánta triumphusa mellett humanitásának a megj' 
lenítését is és ezt a célt szolgálni semmi nem lehetett alkalma
sabb Terentius vígjátékénál, lia nem is minden esetben eg) 
formán a cselekmény részlet vonásaival, de minden ízében hmm' 
nus tendenciájával Aemilius Paulus alakját úgy idézte lel, am’ 
gyan fiai és a görög műveltséget nagyra becsülő barátai az utókor
nak akarták átadni emlékezetét. És ennek az emlékezetnek <l 
Aemilius Paulus humanitására vonatkozó hagyományoknak 
megint csak Plutarchos a legbeszédesebb tanúja. 0 beszeli < 
hogy Aemilius Paulus a pydnai győzelem után fiait, vejeit <
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más előkelő ifjakat hívott össze sátrában, s hosszú hallgatás után 
„a szerencséről és az emberi dolgokról” (neQi ríj; rvírj? xal mv 
á.vdQwmv(üv . . . TiQay/náTMv) kezdett velük beszélgetni, ilyenféle
képpen : „Ember létünkre méltó-e hozzánk, hogy ha sikerünk 
van, elbizakodjunk és nagyra legyünk vele, hogy egy népet, egy 
várost vagy egy országot legyőztünk ? \ agy’ inkább a sorsnak 
a fordulatát is úgy kell felfogni, mint ami a hadatviselő számára, 
minden emberrel közös gyarlóság példáját mutatva fel arra tanít, 
hogy semmi sem állandó és maradandó.” (Plut. Aem. Paul. 27.) 
Ezután pihenő szállást rendelve el a hadsereg számara, maga 
Görögország megtekintésére indult s útközben humánus maga
tartásával nyerte meg a lakosságot, ajándékokat osztott, ver- 
Senyjátékokat rendezett, áldozatokat mutatott be az isteneknek 
és lakomákat tartott, bőkezűen használva fel minderre a királyi 
kincstár jövedelmeit. A győzelmes hadvezérből tehát a legyő
zőitek figyelmes vendéglátó gazdája lett. A tiszteletükre rende
zett lakomákon az illendőség aprólékos szabályaira is ügyelt, 
niég az ültetés rendjére és az üdvözlések udvariasságára is, ami
vel a görögök csodálatát vonta magára. De ő azt felelte nekik, 
hogy „a csatarendet helyesen kialakítani ugyanarra a lélekre 
Vall, mint a lakomát elrendezni: amazt, hogy minél félelmete
sebb legyen az ellenség, emezt, hogy minél kedvesebb legyen a 
Vendégek számára”. (Uo. 28.)

A vígjátéki technika szempontjából mindenesetre f igyelemre 
niehó, hogy — ha interpretációnk helyes — Cato alakja leg
alábbis az Adelphoe végén az egymással széniben álló kel sze- 
Ioplo között oszlik meg: a házassági kényszert javasló ( ato 
Mákjára Demeában, az öreg korában megházasodó ( atora Mició- 

ismerhetünk. ílyenféle megosztása két vígjátéki szereplő 
,h7‘ött ugyanazon pellengérre állított kortársi karakternek nem 
b' példa nélkül az antik vígjáték történeteben. A Felhőkén 

1 ékratés, a filozófus, saját neve alatt szerepel, de Sókra!és más 
yrtneszetű, bírálatot kívánó vonásait a vele szemben álló Strcp- 
^'nles viseli magán : ő az, aki banausos létére arisztokrata körök- 
'oz dörgölőzik, arisztokrata családba házasodott, és ennek követ 
J'zteben ugyanúgy kerül papucs alá, mint Sokratés. Meg Xan

óppe nevére is van célzás: Strepsiadés felesege az előkelő 
““■ngzású Xanthippos nevet, akarta adni gyermekének, s az. 
^ztokratikus ló-kedvelés és a polgári takarékosság kompro- 
^^szuma alapján lesz a fiú végül is Pheidippidfa. De erről már 
11UH alkalommal, Aristophanés komikus művészetének az inter- 
m’laeiója során kell részletesebben szótanunk.
17*
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Még alig csitultak el a második világháború földetrázó hul
lámai, amikor az egész emberiség közös humanista hagyomá
nyaira figyelmeztetve és máris a békés alkotómunkára mutatva 
példát a szovjet klasszika-filológia, más tudományágak kiváló 
képviselőit is közös vállalkozásban egyesítve, a beköszöntő béke 
éveinek ami tudományunk területén nemzetközileg elsőnagyobb- 
szabású tudományos teljesítményével, a De rerum natura két 
nyelvű ünnepi kiadásával tette emlékezetessé Lucretius halálá
nak kétezredik évfordulóját.1 Tizenkét évvel később a fasizmus 
embertelen pusztításaitól legtöbbet szenvedett s Camillus Rómá
jának hűségét megismételve az ősi alapokon romjaiból újjáépült 
város : Varsó falai látták vendégül hél ország ókorkutatóit, hogy 
halálának kétezredik évfordulója alkalmából napokig tartó tudo
mányos vitákban értékeljük újra azt a nagy rómait, akiben az 
antik humanitás művelődési és erkölcsi eszményének legtelje
sebb összefoglalóját tisztelték az évszázadok — Cicerót, a szó
nokot, az államférfit és a gondolkodót.

Lucretiust, a materialista filozófus-költőt, éppen abban a- 
időpontban, amikor a felszabadulás után megnyíltak a sorol11 
pók, amelyek a szovjet tudományt mesterségesen elzárták elö
lünk, nemcsak a bimillennium időrendi esetlegessége kínálta ü' 
nekünk is a marxista interpretáció iskolapéldája gyanánt. 
tőségét a szocialista humanizmus számára már a fiatal Marx 
elragadtatott szavai — „a világ friss, merész, poétikus ura' 
előlegezik. , a

Sok tekintetben problematikusabb Cicero értékelése, s na' 
Lengyel Tudományos Akadémia kezdeményezésére a 
unió és az európai népi demokráciák ókorkutatói az ő ala J 
állították közös konferenciájuk középpont jába, magától cr 
tődően a bimillennium ünnepi alkalmának az értékelés P1*5 ’ j 
máját is sokoldalúan fel kellett, vetnie. De már e nemze 
jellegű Cicero-konferencia puszta tényében is kifejezésre ju 



CICERO ÉS LUCRETIUS 2G1

a szembenállás avval az egyoldalú állásponttal, amelyet — év
századok bámulatával éles ellentétben — a legmegvesztegetőbb 
ékesenszólással nem kisebb történetíró, mint Th. Mommsen nép
szerűsített : „Als Staatsmann ohne Einsicht, Ansicht und 
Absicht, hat er nach einander als Demokrat, als Aristokrat und 
als Werkzeug dér Monarchen figuriert und ist nie mehr gewesen 
als ein kurzsichtiger Egoist. .. Als Schriftsteller... steht er 
ebenso tief wie als Staatsmann.”3

Nem kívánom itt újra felsorakoztatni azokat az adatokat, 
amelyekkel — természetesen nem valamely korunkban időszerű 
politikai állásfoglaláshoz mérve s ezáltal szükségképpen , egy 
Modernizáló szempont követelményeihez igazítva, azaz történeti 
szerepét torzítva, hanem saját osztályának,4 a lovagrendnek 
érdekeihez viszonyítva — politikai következetességét bizonyí
tani megkíséreltem5 s amely adatok egy részét a varsói vitában 
48 latba vetettem.6 Irodalomtörténeti jelentőségét is csak egy 
Vonatkozásban kívánom ezúttal megvilágítani, abban a vonat
kozásban éppen, amely Cicero alakját elválaszthatatlanul fűzi 
Mcretius alakjához. Az már a dolog természetéből következik, 

,’ogy Cicero irodalmi tevékenységének Lucretiusszal érintkező 
olületén filozófiatörténeti érdeme is jelentősebb vonásokkal raj- 

zolódik ki, mintsem ezt Mommsen Cicero-ábrázolásának a lilo- 
K°Hai munkákra vonatkoztatandó megjegyzései alapján gon- 
f ölni lehetne : „Eine Journalistennatur im schlechtesten Sinn 
' es Wortes, an Worten, wie er selber sagt, überreich, an Gedan- 
'M1 über allé Begriffe arm, gab es kein Fach, worin er nicht mit 
lülte weniger Bücher rasch cinen lesbaren Aulsatz übersetzt 

°der compiíiert hatte.”

1. Hieronymus tudósítása

• Hieronymus egyházatya nevéhez fűződik az az elet rajzi 
J’^yomány, amely szerint Lucret ius irodalmi hagyatékát Cicero 
Készítette ölő kiadásra. Eusebius Krónikájának Hieronymus kezé- 

, sz.árniaz<> latin nyelvű és főleg római vonatkozású kiegészí- 
’ sekkel bővített átdolgozásában a költő állítólagos születési 

a kéziratok egy részében Ábrahám 1921., más részében
23. éve, azaz Kr. e. 96, ill. 94 — mellett7 áll a következő tudó- 

ö ' Tifats Lucretius poéta nascitur, qui postea amaiorio pocula 
furorem versus, cum aliquot libros per internálta insaniae con- 

<ripsisset, quos postea Cicero emendavit, propria se manu inter-
' nl anno aetatis XLIV.
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Már korán lelmerült kétségekkel szemben olyan nagy tekin
télyű kutatók vették védelmükbe e tudósítást, mint pl. K. Lach- 
mann, aki szerint ez semmi valószínűtlent nem tartalmaz, tehát 
sem abban nincs okunk kételkedni, hogy Lucretius szerelmi báj
italtól eszét vesztve önkezével vetett véget életének, sem abban, 
hogy az őrület lucidum intervallum]&\b^ keletkezett nagy művet 
a költő korai halála után Cicero vette gondjaiba. Legfeljebb Hiero
nymus szavainak első olvasásra kínálkozó értelmezését és nem 
magát Hieronymust kívánja Lachmann korrigálni akkor is, ami
kor azt a minden alapot nékülöző feltevést kockáztatja ineg, 
hogy az a (Ücero, aki Lucretius művét „kijavította”, nem Marcus 
Tullius Cicero, a híres szónok, hanem ennek öccse, Quintus lett 
volna.8 Hogy ebben az esetben Hieronymus nem hagyta volna 
el a praenoment, arra már helyesen mutattak rá C. Martba,8 
F. Bücheler10 és H. A. J. Munro ;u ez utóbbi különben meg
egyezik Lachmannal abban is, hogy Hieronymus adatait C. Sue- 
tonius Tranquillusra, az Eusebius-féle Krónika római tárgyú 
bővítményeinek Hieronymus előszavában név szerint egyedül 
idézett fő forrására12 vezeti vissza. Ez különben a legszélesebb 
körben elterjedi vélemény, olyannyira, hogy több Suetonius- 
kiadásban (így Roth, Reifferscheid) Hieronymus tudósítása Sue- 
tonius töredékei között is szerepelhet. M. Schanz közismert latin 
irodalomtörténeti kézikönyve pl. még negyedik, C. Hosius által 
javított kiadásában is védelmébe veszi Hieronymus tudósításá
nak suetoniusi eredetét. Lucretius megőrülését illetően Lombroso 
szellemében olyan hamis analógiákra hivatkozik, mint Hölder- 
lin, Lenau, Raimund, Schumann és Nietzsche, s vitába száll azzal 
az állásponttal, amely Lactantiusnál keres „argumentum ex 
silentio”-t arra nézve, hogy az őrültség és öngyilkosság legendája 
csak ennek az egyházatyának a működését követő időben kelet
kezett ; mindössze arról volna szó, hogy Lactantius vagy nem 
ismerte Suetoniust vagy megfeledkezel t róla, amikor nagy műve, 
a Divinarum institutionum libri Hl. könyvében (de falsa sapientia 
18, 6) az öngyilkosságról nyilat kozott.13

De vajon kellő alappal történik-e itt a Lactantiushól merí
tett „argumentum ex silentio” kiküszöbölése? Ennek éppen az 
ellenkezője igaz, mert nem pusztán Lactantius, hanem több min* 
négy évszázad hallgatását kellene megmagyaráznia annak, a*11 
az először Hieronymusnál felbukkanó életrajzi legenda történet1 
hitelét akarná megerősíteni. Az természetesen magában vév< 
meg elképzelhető volna, hogy az amúgy is vékony erekben °8®' 
gedező antik Literétdús-hagyományban véletlenül nem marad* 
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ránk erre vonatkozó testimonium, de az már elgondolkoztat óbb, 
hogy R. Pichon14 és If. Ziegler16 aránylag nagy számban tudnak 
olyan auctor-helyeket idézni, ahol Lucretius lelkibetegségéről, 
illetőleg öngyilkosságáról szólni szinte elkerülhetetlen lett volna, 
ha ezzel mint ténnyel vagy akár mint korán felmerült pletykád al 
kellene számolnunk. A magunk részéről hajlandók lennénk már 
Cicero mindjárt részletesebben megbeszélendő levelét öccséhez, 
Quintushoz is ideszámítani, de mindenesetre csekély a valószínű
sége annak, hogy Cornelius Nepos, aki Plutarchos szerint (Luk. 
XLIII, 2) Lucullus hasonló megbetegedését feljegyezte, Lucre- 
tius halálát a természetes halálnak kijáró egyszerűséggel emlí
tené, ha más értesülése lett volna (Vitae XXV. 12).16 Az idősebb 
Plinius Lucullus halálát egyenesen a mérges növények hatásának 
természetrajzi példája gyanánt említi, de Lucretiusról itt (XX\ . 
25) szót sem ejt, holott költészetéi ismeri és a Naturális História 
X. könyvének forrásai között említi. Hagyján, ha Ovidius a köl
tői halhatatlanság Hőmérőstül Gallusig terjedő példái sorában 
(Ámor. I. 15, 23—24) csak Lucretius egyéniségének „fenséges" 
(sublimis) vonását' emeli ki ; de hogyan állíthatta volna Ln- 
niusszal együtt — egyenesen szembe az o csupán fenséges tar
jat éneklő költészetét Catullusszal, kivált amikor a saját ero
tikus költészetének igazolásara felhozott ( atullusrol azt is hang- 
sulyozza, hogy a megénekelt adulteriumot a költő valóban el is 
követte (Trist. II. 423—430), ha tud Lucretius szerelmi éleiének 
végzetes ballépéséről? Ez esetben a szerelmi bajital őrültséget 
előidéző ártalmára figyelmeztető jótanács (Ars am. II. 105 106) 
Mellől aligha maradt volna el Lucretiusnak intő példaként való 
említése, s talán az Ibis ominózus katalógusában sem az erő- 

•sz«kos halál görög és római, mitológiai, történeti es irodalom- 
Cirténeti példái közül Vitruvius, Velleius Paterculus, Scncea, 
Qviintilianus, az ifjabb Plinius, Tacitus, Eronto, Diomedes, Ser- 
vius, Sidonius Apollinaris is említik Lucretiust, de őtültsegmol

öngyilkosságáról nem tudnak, Plutarchos sem, pedig az epi- 
kureizinussal szemben hivatkozhatott volna ra, különösen abban 
n ^unkájában, amely már címében viseli azt az állítást, hogy 
••nem élhet boldogan, aki Epikuros tanításai szerint el . Abban 
ÍN Zieglernek kell igazat adnunk, hogy elképesztő ízléstelenség 
kd.t volna Stat iustól a költőtársa, Lucanus kiválóságát hirdető 
sorokban (Silv. 11.7, 75 —76) —

cedet Musa rudis ferocis Enni 
et docti íüror ardmis Lucreti —
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a furor szónak a platóni — vagy ha tetszik démokritosi — mania 
értelmében való használata, ha Lucretius életrajza már ekkor 
alkalmat adott volna ennek orvosi értelemben való felfogására is. 
Sőt hozzátehetjük, ez az ízléstelenség nemcsak a tudomány és 
költői ihlet ritka egységét megtestesítő Lucretiússzál szemben 
lett volna kegyeletsértő, hanem Lucanus születésnapjának ünnepi 
hangulatát is tapintatlanul megzavarta volna, annál is inkább, 
mert az ilyen baljóslatú példára való utalás szembenáll a csinos 
genethliacon elején az ünnepi euphémeiát bejelentő felszólítással 
(uo. 19—20) :

Lucanum canimus, favete linguis, 
vestra est ista dies, favete Musae . . .

Egyenesen akkor állnánk nehéz feladat előtt, ha más oldalról 
bizonyítható volna Lucretius megőrülésének és öngyilkosságának 
a ténye s így azt kellene megmagyaráznunk, hogy van az, hogy 
erről Statius és még néhány — egyébként jól értesült forrás — 
nem tud. Márpedig ez volna a helyzet, ha a múlt század végén 
megtalált ún. Vita Borgiana valóban hitelt érdemlő, ókori hagyo
mány alapján ismerné Hieronymus adatait, Hieronymustól füg
getlen forrásból, már akár Suetonius ez a forrás, mint azt az 
1492. évi velencei Lucretius-kiadásnak a British Museumban 
őrzött példányához kötött üres lapokra 1502-ben Pontano tanít
ványa, Girolamo Borgia által jegyzett szöveg első kiadója, 
.1. Masson gondolta,17 akár Probus, akire újabban Girolamo 
Borgia bejegyzéseinek legalábbis egy részét A. Rostagni iparko
dott visszavezetni.18 Csakhogy már a Vita Borgiana első közlése 
után nem sokkal J. Woltjer kimutatta, hogy nem Hieronymus 
adatainak tőle független, sőt az ő tudósítását sok tekintet ben 
gazdagító, megbízható hagyományával van it t dolgunk, hanem 
pusztán egy humanista kompilációval — vagy Borgia, vagy 
mestere, Pontano nézeteinek összefoglalásával1” —, s Rostagni 
álláspontjának sokoldalú kritikája után E. Paratore is megerő
sítette, hogy a Vita Borgiana már Hieronymus Krónikájának az 
ismeretét feltételezi, egyetlen más forrásból nem ismert adatot 
nem tartalmaz, ami pedig ezeken túlmegy, az az ismert források 
adatainak nemegyszer durva félreértésén alapuló önkényes kom
bináció.20 Vagy mi más véleményt alkothatnánk magunknak 
egy olyan elbeszélés szavahihetőségéről, amely pl. Titus Lucre
tiust QuintuN Lucretiusszal összecseréli, vagy pedig amelynek 
legszembetűnőbb többlete egyéb forrásainkhoz képest az, hogy 
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anyja hosszú magtalanság után hozta költőnket a világra ? Erről 
ugyanis már Wolt jer megállapította, hogy Serenus Sammonicus 
orvosi tankölteménye egy sorának helytelen olvasatán alapul. 
A császárkori didaktikus poéta a terinéketlensegre vonatkozolag 
a De rerum natura IV. könyvét idézi, ahol Lucretius valóban szol 
erről a kérdésről: hoc poterit magni quartus monstrare 
Lucreti. Ha „quartus” helyett „partus’ -t olvasunk, mar adva 
van a Vita Borqiana életrajzi adata : matre natus diutius sterilt. 
Nos, Woltjer szellemes feltevését hamarosan megerősítette 
Fritsche, rámutatva, hogy a Liber medicinái is 
princepsében a kérdéses sor (606) valóban ^5 a •
'magni part u s monstrare Lucreti.21 A I ita Borgtana épp így 
nem tekinthető Hieronymustól független forrásnak Luc^ 
betegségére és Cicero kiadói minőségére nezve, mint pl.az usener 
által egy müncheni kódex alapján közzétett kronológiai jegyze
tek Lucretius születése évére nézve.22

Ami pedig Lactantiust illeti, S. Brandt megfigyelései arra 
mutatnak, hogy itt is jóval többről van szó, mint pusztán . 
-argumentum ex silentio” önmagában veve többnyire problema
tikus esetéről.23 Lactantius kit űnően ismeri és sokszor idézi lu- 
^etiust, mégpedig, úgy látszik, nemegyszer könyv nélku , miért 
is a Lucretius-kéziratoktól eltérő variánsainak szövegkritikai 
érték nem tulajdonítható. Idézeteinek itt-ott, amikor inas lilo- 
zófusokkal szemben játssza ki, pozitív előjele van, de tobbny nm 
mint a kereszténységgel legkevésbé összeegyeztethető 1 Uozo iá 
^mlszm-, az epikureizmus képviselőjét, nemcsak elve i, hamm 
egyenesen megbélyegző kifejezésekkel illet i. így P • •’'**’' ,l ' 
z'k Epikuros híveinek esztelenségén (amentiam) a'talaban, 
^gadják a gondviselési és minden dolog eredetét tovább nem 
osztható testek (insecabilibus ac solidis corponbus) veletu n i gy- 
)eállágának t ulajdonít ják (de opiiicio dm 2, lo). j’ \ *
rmiÍ8ta elméletét Lactant ius elsősorban Lucreüusbó 1S™ ' 
F* is vonat kozik a gondolat menetei összefoglaló dele . q'. •
"vei „nevetséges bolondok” (ridicule

6, 1) Epikuros „ostobaságát” 
h°g.Y mindaz, amit Lucretius „őrülten al it 
rostól való. Egyszer (de ira dei 10, 16-17) Lu eret usné hány 
sorát (1. 159—160 és 205—206) idézve az atomok tanával nt 
mondást vél felfedezni bennük és felkiált, hogy aki ilyen ellent- 
mondásba keveredik, mintha ép agyvelővel sem rendelkeznek 

huné putet habuisse cerebrum, cum haec dieere nec vuti n 
9)bi esse conlraria?). Egy-egy ilyen kifakadás mellett aligha mid- 
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lőzte volna Lactantius az utalást Lucretius orvosi értelemben is 
fennálló őrültségére, ha ilyen hagyományt ismert volna.24 
S ugyanígy, az öngyilkosságról szólva, amikor egyéb példák 
között — bár neve említése nélkül — Démokritos halálára nézve 
Lucretiust (III. 1041) idézi, nem mulasztotta volna el az öngyil
kosság görög és római példái között az istentagadó költőt is fel
említeni (divin. inst. III. 18, 6), ha ismer valamiféle adatot Lu
cretius öngyilkosságára vonatkozólag. De ha Lactantius nem 
ismert ilyet — s ezt már R. Pichon teszi hozzá S. Brandt megfigye
léseihez —, akkor mindenekelőtt az a lehetőség esik el végkép
pen, hogy Suetonius akár Lucretius őrültségéről, akár öngyilkos
ságáról tudósított volna, hiszen Lactantius olyan széleskörű 
olvasottsággal rendelkezett, mint alig valaki az ő korában, 
s Suetonius afrikai elterjedtsége is bizonyítható, többek között 
Apuleius, Tertullianus, Marius Maximus, Censorinus és Solinus 
is ismerték. Ha pedig Lactantius olvasta Suetoniust és Lucretius 
megőrülésének és öngyilkosságának a történetét is megtalálta 
benne, lehetetlen, hogy megfeledkezzék róla, amikor — átvitt 
értelemben — Lucretius őrültségéről és Lucretiust is idézve az 
öngyilkos pogányokról beszél. Hiszen ez a történet olyan mér
tékben felelt volna meg azoknak a szempontoknak, amelyek alap
ján Lucretiust annyiszor cáfolta, hogy valósággal kínálkozott 
volna a felhasználásra.

K. Ziegler ennél is tovább megy és megállapítja, hogy még 
Hieronymus tanítója, Donatus sem ismeri ilyen hagyományt; 
ezt bizonyítja éppen Vergilius életrajzának ismert synchronis- 
musa : a tizenöt éves Vergilius azon a napon ölti fel a foga vin- 
lis-t, amelyen Lucretius meghalt. Valóban, itt olyan, az antik 
életrajzirodalomra jellemző jelképes coinoidentia áll előttünk, 
mint pl. a három görög tragikus költő élet rajzi adatainak a sala- 
misi győzelem köré csoportosítása esetében,ez a synchronismU® 
Vergilius! mintegy Lucretius örökösének tünteti fel -a Iraddi^ 
lampadis szép kifejezését használja evvel kapcsolatban Paratore. 
De ha Donatus —akár Smüoniusból, akár más forrásból - tud 
Lucretius halálának tragikus körülményeiről, aligha elégszik 
meg a közömbös decederet szóval Lucretius „elköltözésének il 
megjelölésére. A legendának tehát Hieronymus tanuló évei es »z 
Kusebius-féle Krónika átdolgozása közé eső évtizedekben, kb-
350 és 380 közölt kellett keletkeznie követ kéziét helyesen
Ziegler , a szerelmi bájital őrjítő hatásának elterjedt hiedeln" 
mellett talán Lucretius saját kijelentéseire is támaszkodva 
hiszen a De remin natura két helyén (IV. 1078 és 1117) ő m«^’v
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Inevezi /uror-nak a szerelmi szenvedélyt, továbbá a III. 828 82. 
verseket is a proprium szó félreértésével a kolto önvallomásának 
ehetett értelmezni :

adde furorem animi proprium atque oblivia rerum, 
adde quod in nigras lethargi mergitur undas . . .

Csak azt nem értjük, hogy a Biandt megfigyeléseit helyeslő 
A. Brieger26 a szerelmi bájital motívumát elvetve miért igye 
szik még „menteni a menthetőt” és E. Stampim27 önkényes fel
tevései felé hajolva Lucretius insan iáját a szellemeerokikj üst 
valóban nem akadályozó epilepsziának értelmezni, 1tov.< bba gy
Ziegler miért vonakodik a legendáért, amely u ion • ‘ '
kan fel először s az ő tanulóévei előtt semmi esetre sem keletkéz^ 
betett, Hieronymusra hárítani a szerzői felelősséget. 1 is^n a 
jelzett két-három évtizedben senkit nem isiiverünk <ki Hiero- 
nymusnál alkalmasabb lett volna a legenda 
szellemi teljesítmény végrehajtásara. Mert ez a j • y 
IV. század szempontjából tudományos teljesít menynek.számit 
és a hozzá szükséges feltételek éppen Hieronymus felkészültsege 
ben voltak a leginkább megadva. „Hieronymus egyaranjói 
ismerte Suetoniust, akinek Caligula-eletrajzabol a fo motívumot 
vehette és Lactantiust. akinek éppen az epikureizmus ellen foly
tatott harcát mint Cicero filozófiai tevékenysége keresztény 
továbbfejlesztését értékelte nagyra, hiszen eppen Laetant ius 
itt és De opificio dei c. műveit mondja ('icero.dialogusai 
ván elsősorban a De natura deorum — kivonatainak (Hier. 4 . 
7O,5).as , .. -n.

Véleményünk szerint Lucretius megőrülésénekes ongyi o - 
igának története Hieronymusnál nem is egyéb, '
zöböl -Suetoniusból és Laetantiusból - mer tett elemek össze 
kapcsolása, Suotoniusból, akit méltán idéz az m s, , 
nika római tárgyú bővítményeinek fő forrása gyamm , i s , 
Húsból, akit e Krónikában is olyan melegséggel említ, mint a 
keresztény szerzők közül senki mást , Ki. u. a • 
"'int Crispus tanítójáról szól róla, a maga kora ’
emberének mondja őt és Ennius jellemzéséhez hason 1 nem - 
kezik meg 1 isztelet re méltó szegénységéről : mr ommunisM t^m- 
Pore eU^ntissimus, séd adeo in hae vita pauper, ut 
etiam neeessariis indiguerit. Laetanl iusnal lep <n nvomon o 
•""ott Hieronymus Lucretius „őrültségéről . az apologeta hí vés 
kifejezéseit (delimre, insanire, non habit isse cerebruin), szó sze
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rint értelmezte, s minthogy amor és furor azonosítását magánál 
a költőnél is megtalálta, kézenfekvő volt rá alkalmazni a római 
életrajzi irodalom egyik toposát, amelyet valóban Eusebiust 
kiegészítő jegyzeteinek fő forrása, Suetonius kínált felhaszná
lásra, csakhogy nem a De poetis Lucretiusról, hanem a De vita 
CaesarMffiCaiusCaligulárólszólófejezetében (50) : Creditur potio- 
natus a Caesonia uxore amatőrio quidem medicamento, séd quod in 
furorem verterit. Forrásaiban találhatott hasonló feljegyzést Lucul- 
lusról is, akit különben a Kr. e. 74. évnél említ meg ; Plutarchos 
számol be arról, Cornelius Nepost idézve, hogy ő is szerelmi báj
italtól vesztette eszét (Luk. 43), valamint arról is, hogy Lucullus 
némelyek szerint önkezével vetett véget életének (uo. 42).

Lucretius öngyilkosságának feltételezésére ismét Lactantius 
néhány utalásának önkényes értelmezése adhatott alkalmat. 
Láttuk már, hogy ez utóbbi Démokritos öngyilkosságára nézve 
Lucretius egy sorát idézi. A költő itt az emberiség nagyjai között 
magasztalja a filozófust, aki azért választotta a halált, mert nem 
akarta szellemi ereje teljes hanyatlását bevárni (de rerum nat. 
HL 1039—1041), míg az egyházatya ezt az önkéntes halált sem
mivel össze nem mérhető bűnnek minősíti (div. inst. 111. 18, 6). 
Lactantius már ebben az összefüggésben Démokri toson kívül 
még egy sor görög filozófust, Kleanthést, Khrysippost, Zénóul, 
Empedoklést és a rómaiak közül is Catót mint, a Stoa követőjét 
említi, majd visszatérve az öngyilkosság bűnére, ugyanezekről a 
görög filozófusokról és az „őket utánzó” Látóról azt is megálla
pítja, hogy szörnyű tettüket halálmegvetésük bizonyítására haj
tották végre (ut mortem contemsisse dicerentur), s nem is eléged
tek meg avval, hogy önmagukkal szemben a gyilkosság bűnét 
elkövették, hanem az önkéntes halál okait magyarázva másokat 
is erre a bűnre tanítottak (div. inst. epit. 34). Lucretiust sem a 
III. könyben, sem a Pentadius számára készült kivonatban nem 
említi az öngyilkos filozófusok sorában Lactantius, s ez a tény 
jó okkal szerepel annak a bizonyítókai között, hogy Lactantius 
még nem tudott Lucretius öngyilkosságáról. Ámde Lactantius- 
nak és nyilván Hieronymusnak is tudnia kellett, hogy Lucretius 
elsősorban avval a célzattal dolgozta fel Epikuros materialista 
filozófiáját, hogy az embereket a halálfélelemtől megszabadítsa 
s ebben az összefüggésben azt is ésszerűnek minősít i, hogy azok, 
akik már semmi jót nem várhatnak az élettől, önkezükkel vesse
nek véget szenvedésüknek (111.943). Arra maga Lactantius 
figyelmeztet, hogy Lucretius dicsórőleg szól Démokritos öngyd' 
kosságáról, így abban a bűnben ő is elmarasztalható, hogy az
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öngyilkosságra tanított másokat. S különösen könnyen vonat
koztathatta Hieronymus azt az általános megállapítást Lucre- 
tiusra is, amikor Lactantius a kétféle halálmegvetesrol beszél, 
a pogány filozófusokéról, akik az öngyilkosság bűnével mutattak 
rá példát, és a keresztény mártírokéról, akik inkább vállallak 
a halált, mintsem hogy elhagyják istent és a hitet elárulják, igaz, 
pogány bölcseket is idéz Lactantius az ilyenfajta halalmegvetesre, 
Cicerót, aki a homo iustus, Senecát, aki a homo honesté eszmé
nyének feltételeként szabta meg, hogy ha kell, a halait is vállalni 
tudja (divin. inat. VI. 17, 25-29). Item virtus est mertem coniem- 
nere, non ut adpetamus eamque nobis ultro vnferamus, síiül philo- 
sophorum plurimiet maximi saepefecerunt,quod est scelera.um ac 
nefarium — mondja itt Lactantius, s ebbe a neveket nem em i o 
általánosításba Hieronymus annál inkább beleérthette Lucre- 
tiust, akinél gyakrabban és élesebben senkit nem cáfolt Lactan
tius, mert megszokhatta azt is, hogy ez utóbbi Lucretius epi- 
kureizmusával szemben különösen sokszor játssza ki az Hpiku- 
rost bíráló Cicerót, akinél többnyire csak azt veszi eszre, ami 
Lucretiustól elválasztja és nem azt, ami összeköti okét.

Különböző természetű adatok merész egymásra vonatkozta
tásával alakította ki tehát Lucretius életrajzát Hieronymus, de 
nem puszta koholmánynak, hanem írott forrásokkal igazolható 
tudományos eredménynek tekintette ezt s ezért bátrán kiegé
szít hette vele Eusebius Krónikájának kronológiai adatait. e 
nyilvánvaló, hogy az így kialakult Lueretius-életrajz tenden- 
piája ugyanaz maradt , mint a Lucretiust elmUrasztaló kitejeze- 
seké La .'tan Húsnál : rontani hitelét annak a filozófiai rendszer
nek, amely a pogány hagyományon belül is maiéi ia tzmusava , 
a gondviselést tagadó álláspontjával a legélesebben mond ellen 
a kereszténységnek, amely tehát a megegyezés olyan lehetőségi it. 
spm kínálja, mint a platonizmus vagy a sztoieizmus.

Van mégis Hieronymus tudósításának egy mozzanata, 
anie|yn. nézve már nem tudunk egyetérteni I mhon es Zieg < i 
01 marasztaló ítéletével, s ez éppen az az állítás, amelynek oa - 
véért ezúttal e tudósítás egészét alaposabban szemügyre venni 
szükségesnek tartottuk. Hieronymus szerint Lucretius »K»n>- 
Vp>t”, amelyeket a költő őrületének szüneteiben (per ndemilla 
^saniae) írt, s amelyek megírása után onkezi vei vetett véget 
étének, „utóbb” (pontra) Cicero emendálta. Azok a kutatok, 
“kik Lucretius lelki betegsége és öngyilkossága motívumának 
késői eredetét és keresztény célzatosságai bizonyítottnak latjak, 
többnyin, úgy vélik, hogy ezzel ('icero kiadói érdemet is az ónké
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nyes kombinációk lomtárába száműzték. A kérdés irodalmán 
általában az a dilemma vonul végig, hogy vagy egészében elfo
gadják Hieronymus tudósítását, tehát Lucretius lelkibetegségét 
és öngyilkosságát is, Cicero kiadói érdemét is ténynek veszik, 
legfeljebb e lelkibetegség természetét kívánják a szerelmi bájital 
kevésbé hihető motivációjától elválasztva orvosilag különböző
képpen meghatározni és Cicero kiadói tevékenységének kisebb 
vagy nagyobb hatókört tulajdonítani, vagy pedig ezt a tudósítást 
egészben véve elvetik, s így Lucretius lelkibetegségével és öngyil
kosságával együtt Cicero közreműködését Lucretius hagyatéka 
gondozásában is tagadásba veszik. A ritka kivételek közé szá
míthatók A. Ernout és N. F. Deratani, akik — e kérdés behatóbb 
tárgyalása nélkül — elvetik azt a hagyományt, hogy Lucretius 
remekműve egy lelkibeteg alkotása lenne, Cicero kiadói tevé
kenységével azonban mint megbízható adattal számolnak.29

Véleményünk szerint csak ez az álláspont lehet a helyes. 
Ha ugyanis felismerjük az egyházi felfogás bélyegét, sőt egyene
sen olyan nagy tekintélyű egyházatya keze nyomát, mint Hiero
nymus, azon a hagyományon, amely az istentagadó költőt ero
tikus életének erkölcsi szeplőjével, őrültségének és öngyilkossá
gának a hírével kívánta diszkreditálni, fel kell tennünk mindjárt 
a kérdést, fakadhat-e a Lucretiust diszkreditáló hamis adatokkal 
közös tőről az az állítás, hogy Lucretius művét Cicero javította, 
vagy legalábbis gondozta közzététel előtt. Ez esetben vagy arra 
kellene gondolnunk, hogy Cicero javító kezének olyan'ered
ményt tulajdonít Hieronymus, amely a hibákat kiküszöbölte - 
de hiszen akkor Lucretius műve nem lenne egészen elvetendő 
és feleslegessé válna a történet, amely a kárhoztatott művet 
egy őrült elme szüleményének igyekszik feltüntetni, más szóval 
Cicero kiadói felelőssége közömbösít éné a Lucretius őrültségéről 
szóló anekdotának egyházi szempontból mindeneset re kívánatos 
hatását. Vagy pedig azt kellene hinnünk, hogy Cicero kiadói 
szerepe keresztény szempontból egyben bűnrészesség is, azaz 
Hieronymus Lucretiusszal együtt Cicerót is meg akarná bélye
gezni. Ez esetben persze Hieronymus már megfigyeli „tudomá
nyos” módszere szempontjából elegendő alapot nyújtott volna 
Cicero levele becséhez, amelyből legalábbis annyi kétségkívül 
kiviláglik, hogy Cicero kezén megfordult Lucretius költői hagya
téka, de cgyéh adatok híján Hieronymus — vagy akár az ő köz
vetlen szellemi környezete — csak akkor következtetett volna 
ebből Cicero kiadói szerepére, ha ez Lucretiusról vallott felfogása 
tendenciájával megegyezett volna. Márpedig, ha Cicero „javí
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tása” használt Lucretius müvének, akkor Lucretius őrültsége
nem szolgáltat feltétlenül alapot az istentagadó mü elvetésére, 
ellenkező esetben pedig Cicero kiadói szerepének Hieronymus 
részéről való konstruálása azt jelentené, hogy Hieronymus a 
pogány filozófia e két kiemelkedő képviselőjét, Lucretiust és 
Cicerót egyetlen mozdulattal kívánta elutasítani magától.

De vajon tulajdonítható-e ilyen szándék Hieronymusnak 
vagy akár az ő közvetlen szellemi környezetének? Kétségtelen, 
a „Ciceronianus” minősítés mint a pogány művelődési orientáció 
foglalata a „Christianus” ellentéteként szerepel abban a híres 
látomásban, amelyet Kustochiumhoz intézett, a szüzesség meg
őrzéséről szóló levelébe szőtt Hieronymus (Ep. XXII. 30). 
Eszerint már Jeruzsálemben, a Szentírás barbár latinságával 
nehezen barátkozva — még a régi latin bibliafordításról, az 
Italáról van szó, amelyet utóbb az ő szövegének, a későbbi 
^fogatának kell majd a használatból kiszorítania — fájdalmasan 
nélkülözi könyvtárát, amelyet a korábbi évek alatt Rómában 
nagy gonddal és fáradsággal gyűjtött össze. Cicero olvasása ked
véért előre böjttel vezekelt, majd a klasszikus latinság után érzett 
fogynak ellenállni nem tudva, Plautushoz nyúlt. De a lelki- 
^meretfurdalás nem hagyta nyugodni. Egyszer, a negyvennapos 
!’öjt közepetáján, lázas betegségbe esett, s lelke a túl világi bíró 
ítélőszéke (>lé ragadtatott. Ott, az üdvözölt lelkek fényes alakja: 
között a földön elterülve kellett hallania a súlyos ítéletet : 
^eeronianus es, non Christianus! A rámért vesszőcsapasoknál is 
jobban gyötörte a bűntudat tüze s az élők világába, ifjúkora 
'étkeit jóvátenni, csak esküvel megpecsételt ígérete arán terhe- 
fott vissza : „Uram, ha valaha is világi könyveket veszek a 
kezembe, ha olvasom őket, vedd olybá, hogy tegedet meg
fogadtalak” (domine, si umquam habuero codiees saeculares, sí 
e0ero, te negavi). ,

Elhamarkodott dolog lenne a béliét riszt ikusan alakított 
’ fonszélésből, amely a túlvilági látomások antik toposat "’a 
középkor utóbb gazdagon kibontakozó müfajara31, örökíti, ,aria 
, •vetkeztetni, hogy Hieronymus olyan lelki válságáról számol

be, amely után valóban egyszer s mindenkorra ('Hördült 
foerotói vagy éppen szembefordult vek*. Itt nem is ann^iia 
'eeróról van szó, mint inkább az ('gesz klasszikus latin iroda- 

ooiról, amelynek ('ieero éppen mint a legtöbbre tartott kep- 
' Kelője egyben összefoglaló szimbólumául is kínálkozott. S nem 
’8 annyira a tök- való elszakadást hitelesíti, mint inkább ez elsza- 

mlas lélektani nehézségeit érzékelteti a látomás. Ezeket a nehez- 
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ségeket nem tudta legyőzni Hieronymus, talán nem is akarta 
mindig ; annyi tény, hogy Cicero kedvéért utóbb inkább a láto
más hitelességét tagadta meg. Mert Cicero hatásától nem tudott 
szabadulni, s hiába hozta fel saját mentségére, hogy korábbi 
Cicero-olvasmányainak az emléke az, ami latin stílusán eltöröl- 
hetetlen nyomokat hagyott; az őt esküszegéssel vádoló Ruti- 
nusszal szemben végül is a próféták tekintélyére hivatkozik, 
akik az álmokba vetett hitet tilalmazták. Éppen ezért egyenesen 
szemérmetlenséget vet Rufinus szemére, aki egy álomban tett 
fogadalmat kér számon tőle : ez ugyanolyan értelmetlenség, 
mint azt gondolni, hogy valakit egy álmában elkövetett házas
ságtörés juttathat örök kárhozatra (adv. Ruf. I. 30—31). Joggal 
találja Th. Zielinski az egész korai keresztény-latin irodalomnak 
Ciceróhoz való viszonyára jellemzőnek azt is, hogy már Hiero
nymus előtt Lactantius számára alapvető jelent őségük van 
Cicero filozófiai műveinek, s azt is, hogy Hieronymus felismeri, 
sőt elismeréssel illeti Lactantius keresztény filozófiájának cicerói 
alapjait;32 Hieronymus elsősorban Lactantius De ira dei című 
munkájával kapcsolatban teszi ezt a megállapítást, melyről 
elmondhat ó, hogy Cicero De natura deorum-jímtik ant iepikureista 
érveit egyenesen Lucretiusszal szemben élezi ki — amint látni 
fogjuk még, nem is egészen Cicero eredeti intenciója ellenére. 
Cicero tehát Lactantius szemében ugyanúgy, mint Hieronymus 
szemében, az epikureizmus ellenlábasa s mint ilyen, a keresztény 
teológiának is szövetségestársa lehet, az epikureizmus legkövet
kezetesebb római képviselőjével, Lucretiusszal szemben is.

De bármilyen hullámzást kellene is feltételeznünk Hierony' 
mus vonzalmában Cicero iránt, éppen akkor, amikor Eusebius 
Krónikájának az átdolgozásával foglalkozik, lenyűgöző erőve 
hat rá Cicero nagysága. Éppen a Krónika bevezetése bizonyilja 
ezt, a Vineentiushoz és Callienushoz intézett ajánló levél,amely 
elsőnek Cicerót említi, mégpedig annak a bizonyítására, hogy 
minden fordítás — s a maga művét a főleg római tárgyú kiég1'' 
szítések ellenére csupán Eusebius görög nyelvű munkája fonh' 
fásának tekinti — milyen alig leküzdhető nyelvi nehézségekk* 
találja szemben magát. A nonter Tullius kifejezés természet esel 
Hieronymus szóhasználatában csupán Cicero rómaiságái jelen 
a görögökkel szemben, de az ('gesz mondat hanghordozása ii k'g 
nagyobbnak tudott római író iránt az elismerést és a csodáim0, 
érzékelteti, még akkor is, amikor fordításainak éppen a dol°k 
természetéből következő elégtelenségét állapítja meg: ha ’ 
iónt, Aratost vagy Xenophónt fordítja, még az ő ékescnszola*1
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nak arany folyamát is szennyes és zavaros akadályok gátolják, 
amelyek Cicero nyelvét szinte felismerhetetlenné teszik (in quo 
opere ita saepe aureum illud fiúmén eloquentiae quibusdam scabris 
et turbulentis obicibus retardatur, ut qui interpretata nesciunt, 
a Cicerone dicta non putant). Az „aureum illud fiúmén eloquen
tiae” emberének a tekintélyét emeli a fényes származás, ezért 
kell, s minthogy a lovagrend társadalmi jellege már elhomályo
sodott, egy már Silius Italicusnál (Pun. VIII. 405) felbukkanó, 
majd Plutarchos (Cic. 1) és a Sextus Aurelius Victornak tulajdo
nított, Hieronyinusszal közel egykorú De viris illustribus 
(LXXXI) által is felemlített hagyomány alapján lehet is a lovag
rendi homo novus-t királyi vérből eredeztetnie : Cicero Árpin i 
nascitur matre Helvia, patre equestris ordinis ex régió I ulscorum 
genere — fűzi Hieronymus az i. e. 106. évhez, Cicero születési 
évéhez. A bizonytalan eredetű és Cicero saját kijelentéseivel 
nehezen összeegyeztethető33 hagyományt Hieronymus ugyanúgy 
tendenciózusan használja fel, mint ahogyan tendenciája van a 
Lucretius-lemmának is. Csakhogy a kettőben éppen ellentétes 
tendencia nyilvánul meg, az egyik Cicero tekintélyének az eme
lésére szolgál, a másik az epikureizmusra vél döntő csapást mérni 
azáltal, hogy legismertebb, Lactantius által elsősorban támadott 
képviselője őrült volt és öngyilkosságot követett el.

Ebből szükségképpen következik, hogy — ha Hieronymustói 
való Lucretius őrültségének és öngyilkosságának a híre — nem 
'ehet az ő leleménye az is, hogy Lucretius irodalmi hagyatékát 
Cicero vette gondozásba. Hiszen ha ez is az ő lelemenye volna, 
vagy azt kellene feltételeznünk, hogy a Lucretius művét eluta- 
s'fó ítéletet mindjárt enyhíteni kívánta volna avval, hogy Cicero 
javított rajta, vagy azt, hogy (ücerót is mint a mű kiadóját akarta 
v”lna diszkreditálni. Márpedig Hieronymusnak e két lehetséges 
i'élzat közül egyik sem t ulajdonítható, az első azért nem, mert sen- 
\i'ől nem képzelhető, hogy ilyen balkezesen t egye sajat konstruk 

* híjat ért elmet lenné, a második azért nem, mert ellentétben all 
^val a tisztelettel, amellyel Cicerót körülvette. S minthogy sem 

icero, sem Luerctius ókori utóéletében nem ismerünk olyan 
’,odalmi vagy filozófiai irányt, amelynek érdekeben állott volna 
^Hejök egyeztetése, illetőleg ilyen természetű egymás mellé 
zi'^a, a legnagyobb valószínűséggel amellett foglalhatunk 
;ulást, hogy Cicero kiadói szerepét illetően Hieronymus valóban 
'Megbízható hagyományra támaszkodott. A Lucretius-lemmanak 
*'zt az egyet len'adatát merít het te Suetoniusból, mint ahogyan 
•Minden bizonnyal innét vette az i. e. 17. övhez fűzött lemmát,

'8 ív.. •
"wwiiyl-Wiildtiptel Imr« : VulltatórUneti UnulniAnyok 
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amely Vergilius hagyatékának a sorsáról szavakig menően egyező 
formulával emlékezik meg ; itt ugyanis, a Donatus-féle Vergilius- 
életrajzzal egybehangzóan jegyzi meg Hieronymus, hogy az 
Aeneis-t „utóbb” (postea) Varius és Tucca „javították ki' 
(emendarunt). Hogy Varius és Tucca „javításai” Hieronymus 
szerint sem érinthették az Aeneis lényegét (emendarunt ea lege, 
ut nihil adderent), az még Cicero kiadói szerepével kapcsolatban 
is foglalkoztatni fog minket. De egyelőre csak utalunk erre, vala
mint arra is, hogy akik Lucretius lelkibetegségével és öngyilkos
ságával együtt Cicero kiadói szerepét is tagadásba veszik, a két 
nagy római filozófiai, irodalmi, sőt politikai álláspontjának olyan 
ellentétes vonásaira hivatkoznak, amelyek alapján Cicerónak, ha 
egyáltalán alaposabban foglalkozott vele, szerintük Lucretiust 
el kellett volna utasítania magától.

2. Cicero kritikája Lucretius művéről

Ha már az érvek között szerepel Cicero feltételezhető véle
ménye Lucretiusról, képzelhetö-e szerencsésebb helyzet, mint 
hogy ezt a véleményt első kézből, magától Cicerótól hallhatjuk l 
De mit szóljunk, ha ez a vélemény maga olyan problematikus 
megfogalmazásban jelentkezik, hogy értelmezésének a története 
a quot homines tót sententiae zavarbaejtő képét tárja szemünk 
elé ( A tényállás az, hogy Cicero alig néhány hónappal Lucretius 
halála után, minden jel szerint i. e. 54 februárjában a követke
zőket írja testvérének, Quintusnak : Lucretii poemata ut scribis 
ita sunt multis luminibus íngenii multae tamen artis séd cnm 
veneris virum te putabo sí Sallustii Empedoclea legeris hominem 
non putabo (ad Quintum fratrem 11. 9 {11J). Hogy ki az a Sallus 
tius, akinek Empedoclea c. művét, tehát minden valószínűség 
szerint Empedoklés filozófiáját feldolgozó tanítókölteménye’ 
Lucretiusszal egy füst alatt, de korántsem egészen egyforma éri é 
keléssel említ i (’ieero, a történet íróval azonos-e, amint pl. IL Hl' 
zel véli,34 vagy a Cicero levelezésében többször (így ad Quintum 
Hl. 4., 111.5. ad fám. H. 17.) szóba, kerülőSallustiusszal, mint azt 
E. C. S hler jó érvekkel bizonyítja,35 ezúttal néni kívánunk fog 
lalkozni, az idézett levélrészlet, e nélkül is elég kérdést ad **’ 
nekünk. Mégis az egész periódust kell szemügyre vennünk, hiszen 
még a központozásra nézve sincs általánosan kötelező meg' 
egyezés, nevezetesen a séd cum veneris szavakra nézve vitatott- 
hogy a Lucretiusra vonatkozó megállapítás végződik, vag.v
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mkább a Sallustiusra vonatkozó kezdődik-e vele. De ha egy sor’ 
Cicero más leveleiből vett analógia alapján36 aposiopesist fel
tételezünk és a pontot nem az artis és a séd, hanem a veneris 
es a virum szavak közé helyezzük, azaz arra gondolunk, hogy 
Cicero egy személyes megbeszélésre halasztja Lucretius „poé- 
máinak” behatóbb értékelését, s nem Sallustius művének 
Quintus részéről való elolvasását arra az időre, amikor ezt. 
alkalma lesz öccse kezébe adni37 — Lucretiusról adott vélemé
nyének futólagos, kifejezetten ideiglenesnek szánt megfogalma- 
zasa is több tekintetben problematikus marad. Mindenekelőtt 
n tamen szócska szúrt szemet a Ciceró-kiadók és Lucretius- 
kutatók egymást követő nemzedékeinek : ha Cicero az ingenium 
esíllogásából, az ars érdeméből is sokat fedez fel Lucretius költé
szetében, hol van az ellentét, amelyre a tamen kötőszó utal?

Több, egymásnak ellentmondó kísérlet történt e nehézség 
,egyőzésére a kézirati hagyomány elfogadása alapján, szöveg- 
Javítás nélkül is. így mindenekelőtt R. Reitzcnstem, aki az ars 
szóban itt a görög ré^vr), re^voXoyla latin megfelelőjét látja, 
azaz valamely tudományág rendszeres, a költészettől, de még 
SyScaevola derűs humán itas-Ml is idegen feldolgozását, mint 

ahogyan egyik Atticushoz intézett levelében (IV. 16) Cicero 
aloban így indokolja, hogy De oratore c. művének csak első 
°nyvében szerepelteti a tréfakedvelő öreget: Erat primi libri 

' ormo non alienus a Scaevolae studiis: reliqui libri Tt%voXoyíav 
aent, ut scis. Huic ioculatorem senem illum,ut noras, inserere 

r° Ilyen értelemben állna szemben Cicero ítélete szerint, 
^ax'i'etius költeményében az ars az, ingenium-miü, s teszi fárad 
: Kossá az. olvasását, ha nem is olyan embertelenül olvashatat- 

mint Sallustius Empedodeá-yáéX. „Den lumina ingenii, den 
Sc|lllZend(>n poetischen Einlagen, stehen die vielen rein techni- 

jen I’artieen entgegen, welche nur dér ars, dóm System, dem 
kis’' U<'1 aHK^ören.”88 Meg kell vallanunk, hogy tőlünk & 
' serlot szubjekt ív kiindulópont ja is idegen: „Beachten wir nur, 

ar'n "*r ae^)8t den Lukrez beurteilen : Dér poetische Leser 
T an dér rhyt misierten Mathematik, die einen grossen
’1 des Gediohtes grade zu unleserlieh maciit.” De Reitzcnstein 

tat^a,'ázat!i véleményünk szerint már csak azért is elfogadha- 
t , an» mert az ars nem jelent akármilyen tudományt ; a ter- 
। jelenségeinek olyan filozófiai magyarázatát, amilyenre 
tó Óq *us törekszik, semmi esetre sem, hanem valamilyen emberi 
a y. ^nyHég<M, mesterséget, művészetet, ré^wpt, illetőleg mini,.

gorög Te^voÁoyta, ha tankönyvet, akkor is legfeljebb olyat, 
1&»
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amely az efféle emberi tevékenység szabályait foglalja rend
szerbe, módszertanát határozza meg. Ilyen tudomány a rheto- 
rica, az ars dicendi, amit a De oratore második és harmadik 
könyve valóban szisztematikusabban tárgyal, mint az első, de 
ars philosophiae (Acad. post. I. 17) is a filozófiai módszert jelenti, 
és nem magát a filozófiát, a „definíciók tana’’, definiendi artes 
(de fin. IV. 8) meg éppen e módszertan egyik fejezete, amennyi
ben nem valamiféle meghatározások rendszerét, hanem legfel
jebb a helyes definíciók alkotásának a szabályait foglalhatja 
magában. Aminthogy később is a görög r^ny-nek és a cicerói 
szóhasználatnak megfelelően él tovább az ars poetica, ars reg- 
nandi stb., tehát mindig valamely gyakorlatot tudatosító, illető
leg szabályozó elmélet értelmében, de a „rerum natura szükség
képpen kívül marad a hatókörén, még a septem artes liberales 
későbbi terminológiájában is csak a potiori kerülhetett a „műve
szetek” közé, a grammatica, rhetorica, dialectica, arithmetica- 
geometria és musica mellé az astronomia, de bizonyos fokú 
különállását még így is elárulja — a geometriával együtt — 
főnévi és nem a grammatica ars, yeappaTixii ré/v^-féle jelzős 
kapcsolatok emlékét őrző melléknévi alakjával.

„Dass múlta ars viele technischen Partieen bedeuten könne, 
bestreite ich ... prinzipiell” — veti Reitzenstein ellenébe teljes 
joggal, bár minden indokolás nélkül E. Norden. Ő annak a görög 
irodalomelméletben hosszú múltra visszatekintő ellentétnek » 
szempontjából értékeli Cicero ítéletét, amelyet így fogalmazott 
meg utóbb Horatius : natura fieret laudabüe carmen an arte 
quaesitum est... (AP 408—409). Ugyancsak az Jrs poeíúdbo 
tudjuk, hogy Démokritos a költővel veleszületett tehetséget, 
ingenium-ot olyannyira a művészi tudatosság,az ars fölé helyezte- 
hogy a józan költőket (sanos poetas) egyenesen kizárta a 
konról (AP 295—297), de Horatius másként ítélt, s tehetség 
és tudatosság egymásrautaltságának az elvét vallotta : ego 
stúdium síné divite verni — nec rude quid prosit videó ingenium ■■■ 
(AP 409—410). Norden szerint ugyanez volt már Cicero aln ^ 
pontja, s éppen azt dicséri Lucretiusban, hogy -- szemben 
növi poétáé Cicero által megvetett kisműves műgondjával ' 
igazi lángelme, veleszületet t tehetségét mégis a művészet szol ' 
szabályai alá veti, azaz qvoK és &axriai$ mintaszerű egysl 
képes megvalósítani.39 Könnyű volna már itt kiegészíteni 
fejtegetéseit avval, hogy girnt; és aaxgai;, illetőleg tixwi l’^ 
lémája valóban Cicero műveiben is kimutatható, megpe< jg 
humanista művelődéselmélet általánosabb összefüggéséi ’



CICERO ÉS LUCRETIUS 277

Archiast védő beszédében pl. úgy foglal állást, hogy még mindig 
többet ér a természetes adottság ( natura) a tanultság (doctrirui) 
nélkül, mint fordítva, de a rendkívüli emberi nagyság, amilyenre 
az ifjabb Scipio és barátai mutattak példát, a kettő egységén 
alapszik : cum ad naturam eximiam et illustrem accesserit ratio 
quaedam conformatioque doctrinae (Arch. 7). Mégis, rá kell mutat
nunk mindjárt Norden értelmezésének arra a gyöngéjére, hogy 
nem veszi figyelembe az egy lélegzetvétellel kimondott kettős 
ítélet egészét. Sallustius Empedocleá-'] írnak merev visszautasítása 
oly módon kapcsolódik Lucretius megítéléséhez, hogy ez utóbbi 
sem tartalmazhat teljes elismerést: Lucretius költészetében van 
jó is, rossz is, de hogy mi az igazán rossz, azt akkor fogja csak 
látni Quintus, ha Sallustius művével is megismerkedik.

Ez a főhibája G. L. Hendrickson inkább szellemes, mintsem 
meggyőző javaslatának is ; eszerint tamen nem Cicero ítéletén 
belül, hanem a két testvér — Marcus és Quintus — között fel
merült ellentétre utalna. Ita sunt — ismeri el öccsének feltételez
hetően elismerő nyilatkozata helyességét Cicero, ami Lucretius 
eredeti tehetségét, ingeniumát illeti: mégis helyesbítésre szorul 
Quintus véleménye, amennyiben bátyja a műgond, a tudatos 
művészet, csiszoltság, egy szóval az ars tekintetében is sokra 
tartja Lucretius művészetét, míg Quintus feltehetően a növi 
Poetae csiszoltságához mérve e tekintetben nem találta kielégí
tőnek.40 Amellett, hogy a Sallustiusról szóló véleménynek a 
bucretiusról szóló véleményhez kapcsolódása nem teszi való- 
színűvé, hogy ('icero ez utóbbiról minden korlátozás nélkül, egy
értelmű lelkesedéssel kívánt volna nyilatkozni, talán az is ellene 
mond Hendrickson feltevésének, hogy az eleven párbeszéd mon- 
'mtíűzését veszi inkább alapul, mint a levelezés útján, hetek, sőt 
esetleg hónapok kiesésével egymásnak felelgető emberek dialó
gusát : ha amot t az imént elhangzott vélemény megismétlése 
uelküi mondhatunk ellent, a levélíró aligha fogalmaz annak íel- 
^telezésével, hogy a címzett még szinte szó szerint emlékezik 

^íljat szavaira, vagy éppen másolattal a kezében konfrontálja 
sajét maga és levelezőtársa véleményét. Más szóval, ha < icero 
a, Hendrickson által feltételezet t finom distinkció értelmében 
válaszolt volna öccsének, akkor válaszában nemcsak azt ismé- 
olte volna meg ennek szavaiból, amivel egyetért, hanem meg 

'ukabb azt, amivel nem ért egyet, hogy a főellentétek tisztazód- 
Mnak, akkor is, ha egy részletesebb megvitatást a séd cum veneris 
szavak későbbre, a legközelebbi személyes találkozás alkalmára 
halaszt anak.



'218 vallástörténeti tanulmányok

A teljesség — nem a kérdés alig áttekinthető irodalmának, 
de legalább a megoldás-típusok teljességének a — kedvéért kell 
megemlítenünk az antik filozófia kiváló lengyel ismerőjének, 
A. Krokieviőznek a megjegyzéseit, amelyeket C. Bailey ismert 
Lucretius-kiadásához fűz. Cicero levelének értelmezésében Bailey 
lényegében Nordennel közös álláspontot foglal el: Ennius és a 
régibb latin költők ingeniumm és az alexandriai befolyás alatt 
álló kortársakra jellemző ars szerencsés kombinációjáról lenne 
itt szó.41 Krokievicz azonban a múltáé tamen art is kifejezésben 
a multae jelzőnek pejoratív értelmet tulajdonít : „ad vitupera- 
tionem potius quam laudationem spectat.” És hivatkozik Catul- 
lusra (112), aki egy bizonyos „kiállhatatlan” Nasot nevez multus 
Jiomo-n&k, valamint a sok tekintetben valóban Lucretius minta
képének tekinthető Ennius megítélésére Ovidiusnál (Trist. II • 
424): Ennius ingenio maximus, arte rudis.*2 Csakhogy vélemé
nyünk szerint mindkét párhuzam tarthatatlan, az utóbbi, mert 
ha Ovidius az aranykori költészet eredményeinek birtokában 
Ennius művészetét nyersnek tarthatta is, Cicero számára meg 
Ennius volt a summus epicus poéta (de opt. gén. or. 1), akinél 
szívesebben senkit sem idéz, akiben nem valami avult régiséget, 
hanem éppen a latin nyelv (de or. 1. 34) és költői forma megújí- 
tóját látja. E tekintetben egyenesen elődjét tiszteli benne, aki 
a költészet terén már olyan reformot hajtott végre, amely őt a 
próza művészi kiképzésében hasonló törekvésekre bátorítja (or. 
51). Igaz, egy ízben megrója a közvetlen szemlélettől túlságosan 
•elütő metaforáját, de akkor is siet mindjárt ugyancsak tőle hozni 
fel annál inkább helyeselhető példákat (de or. III. 40—41). En- 
niust egyenesen mint a tökéletesebb művészet (Ennius... saru1 
perfectior) és magasabb fokú csiszoltság képviselőjét állítja 
szembe Naeviusszal ; ő maga a régiség t iszteletében odáig meg' 
el, hogy sajnálja a régi rómaiak lakomáin énekelt hősdalok elvesz- 
tét és Ennius részéről is nehezen feltételezi, hogy őszintén kicsi- 
nyelné (qui se illum, ut simidat, contemneret) azt a Naeviust, akt 
bár kevésbé csiszolt an (minus polite) irt nála, de akinek saja1 
költészete mégis sokat köszönhet (Brut 19).43 Még kevésbé ítél 
hette meg Cicero az enniusi hagyományt továbbfejlesztő Lucre 
tius művészetét úgy, ahogyan Ovidius utóbb Enniusét, inét 
— mint még látni fogjuk — ez a továbbfejlesztés ugyanabba az 
irányba mutatott , mint saját költői kísérletei, amelyekre szem 
melláthatóan támaszkodott is Lucretius. Ami pedig multus pej1’ 
ratív értelmét illeti, Catullusnál sem szükséges kereskednünk’ 
magánál Cicerónál is megtaláljuk efféle fordulatokban, niin 
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ne.. . multus et insolens sim (de or. II. 87), ami kb. így fordít
ható : „hogy ne legyek sok beszédemmel senki terhére”; Catul- 
lus Nasója is „terhére van az embereknek”, „sokallják’ tolako
dása miatt, ahogyan G. Friedrich értelmezi : „Du bist überall 
zu finden, Naso . . .”44 A helyes értelem tehát mindenképpen 
multus „sok” alapjelentése felől közelíthető meg, Catullusepi
grammájának második sorában is, ahol legfeljebb a „kéjben 
telhetetlent” vagy „szerelmével tolakodót” jelenti, de semmi 
esetre sem a molere elavult participiumának olyaten obszcén 
értelmű felújítását, mint J. B. Bury gondolta.45 Mint az ars jel
zője is csak abban az értelemben juthatna pejoratív mellékzön- 
géhez, ha azt feltételeznők, hogy (’icero számára túl sok volna 
Lucretius művészetében a művészkedés, eltúlzott volna a mű
gond, ami éppen nem feltételezhető annál a szónoknál, aki maga 
is csak akkor mer a fórum nyilvánossága elé lépni, amikor úgy 
érzi, hogy amivel fellép, az már perfectum ingenio, elaboratum 
industria, azaz gondolati tartalom tekintetében is tökéletes és 
kellő műgonddal is van kidolgozva (de iinp. Cn. Pomp. 1). Meg 
ha a vfmtcooi (ad Att. VII. 2), a cantores Euphorionis (Tűse. III. 
• 9) valamelyikéről, tehát azoknak az alexandriai módra mester- 
kedőknek egyikéről volna szó, akiket valóban megvetett ( icero, 
* akikkel éppen Ennius emberi tartalommal teljes művészetét, 
állította szembe (uo.), de nem általában formaművészetük miatt, 
hiszen láttuk már, hogy Ennius formai értékeit is nagyrabecsülte, 
hanem azért, mert a növi poetae művészetét keresettnek és tar- 
álmatlannak érezte. De nem érezhette keresetinek Lmre- 
Bus nagyvonalú költészetét , s hogy tartalmai lantiak nem 
"''ezte, arra Krokiewicz annál kevésbé gondolhat, mert hiszen 
alaplep,evése szerint, éppen a dicsérőleg kiemelt mulhs ingenii 
^''minibussv.i^ állna szemben a megróvólag említett multae 
Jnmeu artis, ahol szerinte múlta alatt tumida, molesta volna 
ütendő.

Rövidekben végezhetünk —C. Bailey helyeslésé41'ellenerő - 
’ olyan értelmezéssel, amely Lucretius lelki betegségét íelte- 
i'lezi. llieronymus tudósításának forráskritikája val ezt a kór- 
'^t lezártnak tekintjük s így elesik IL W. Litchfield ötlete, 
’ln”'ly szerint tanúm a két testvér előtt jól ismert, de Marcus 
"'Veiében elhallgatott betegséggel szemben minősítené inkább a 
művészi kidolgozottságot, mint az eredeti gondolatok sziporká- 
z»8át váratlannak : sok ilyen sziporkát, mégis nagy művészetet 
ls talál az elmebeteg költő művében Cicero s ez éppen az, ami 
,neglepi.«
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így tehát mindaz a kísérlet, amely szövegjavítás nélkül 
iparkodott Cicero kijelentését értelmezni, hajótörést szenvedett. 
Azok közül a javaslatok közül viszont, amelyek korrekcióhoz 
folyamodtak, egyet mindenesetre már részben ugyanolyan érve
léssel zárhatunk ki, mint amely alapján Norclen és Hendrickson 
a kézirati hagyományt elfogadó értelmezésével szemben foglal
tunk állást. Kubik ugyanis tament etiamrü javítja,48 s ebből az 
következnék, hogy Lucretius költészetében mind az ingenium, 
mind az ars kiérdemelte Cicero elismerését.49 Csakhogy, láttuk 
már, a Sallustius Empedocleá-yd egy szójátékszerű fordulattal 
teljesen elutasító szavak Lucretiusnak nem ilyen teljes elisme
rését tartalmazó ítélethez kapcsolódnak : Lucretius és Sallustius 
egyidejű megítélésének a mondatfűzése olyan gondolatmenetet 
tükröz, amely szerint Lucretiusban van negatív és van pozitív 
vonás is, ezt majd személyesen kell megvitatni, de Sallustius műve 
egyértelműen rossz, ezt még végigolvasni sem érdemes, külön
ben is : végigolvasása hőstett lehet, de nem emberhez méltó.

Nincs más hátra, mint visszatérni a régi állásponthoz : 
a szövegben vagy multis luminibus ingenii vagy múltáé, artis előtt 
a non tagadószó pótlandó, s eszerint Cicero vagy az ingenium 
vagy az ars kielégítő mértékét venné Lucretiusnál tagadásba. 
De hozzá kell tennünk mindjárt, hogy a dilemma megoldása 
általában rendkívül önkényes, a különböző Ciceró-kiadók, illc' 
tőleg Lucretius-interpretátorok szubjektív érzésein alapul, amit 
elég talán két jellemző példával illusztrálnunk. Fr. Marx az első. 
Ernesti (1737) óta közkeletű megoldást tartja a legjobbnak : 
multis ingeniis... — „an den überlieferten múltáé tamen art1# 
wird niemand rütteln, dér bedenkt, dass Cicero über Dicht^ 
nach Art des Ennius anders urteilt wie Horaz oder Ovid. 
R.P.chon viszont többekkel együtt szívesebben látja multae elő* 
a tagadószót: „il me semblait que Cicerón dévait trouv^ 
insuffisamment jolie la forme de Lucréce."51 Az első megoldj 
választja K. Lachmann, >1. Vahlen, M. Nisard, C.Saintsbuiy 
A. Rostagni62 — e két utóbbi főleg azért, meri szerintük CiceH* 
tartalmi érdemet nem ismerhetett el annál a költőnél, aki aj 
általa megvetett epikureizmust hirdette formai szempont 
figyelemre méltó költészetében. Lényegében ezt az álláspon jj 
vallja F. W. Schneidewin is, amennyiben a non tagadószót ° 
a multis luminibus elé helyezi, csupán az ablativus és 
qualitatis váltakozásának stilisztikai szeplőjét kívánja eltűnte 
úgy, hogy multae helyett, is az első tag luminibus szavával égj*. J 
teteit multist feltételez.43 A második megoldás mellett
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állást, azaz a non tagadószót a multae artis elé helyezi Th Bergk, 
J Woltjer Fr Leó-54 lényegében ez utóbbi álláspontot vallja, 
s csak formailag tér el tőle G. della Valié, amennyiben incultae 
artis conjecturát alkalmaz, azaz valójában ugyancsak azt lel- 
tételezi, hogy Cicero a művészet finomságát tagadta meg Lu- 
cretiustól 'i rDe kiemelhető-e egyáltalán ennek a kérdésnek a megite,ese 
a szubjektív önkény köréből ? Véleményünk szerint igen, de csak 
úgy ha egyben Cicero ítéletét Lucretiusrol kiemeljük elszigetelt
ségéből, azaz Cicero más hasonló kijelentéseivel hozzuk össze
függésbe. Reitzensteinnél ugyan megfigyelhető ilyenfele törekvés, 
de mindjárt annak a megállapításnak a kisereteben hogy az 
egyetlen kínálkozó párhuzam csak „látszólagos egyeze „ ,
s ez valóban fennáll arra az idézetre nézve, amelyet o a De 
divinatione II. könyvéből felhoz." Itt ugyanis arro a Siby 1mum- 
ról van szó, amelynek alapján, mint Suetomustól (Div. Jul. 79) 
tudjuk Lucius Cotta quindecemvir a szenátusban Julius aesar 
rex címét hozta javaslatba ; érthető, hogy a köztársaság rendjét 
védelmező Cicero számára nem pusztán elméleti, hanem első
rendű politikai feladat volt a Sibylla-könyvek hitelet támadni. 
Megtagadja tehát tőlük az isteni sugallatot feltételező furort^ 
jó érzékkel figyeli meg még homályosságukban is a minden szük
ségletre alkalmazhatóság célzatát szolgáló józan számítás . az 
ars, azaz nem a „művészet”, hanem a „mesterkeliseg 
tékát látja az acrostichon egyébként a római közönség elő 
Fnniusból is ismert játékosságában : Non esseautem illud carmen 
furentis quum ipsum poéma declarat; est enim ™ '
diligentiae auam inc Hátion is et motus (de div. ■ a ). * "gyeden wmpont i». amely HM’ simára 
valamiféle tanulság levonására mégis csak alkalmassá < szí <z 
az idézetet : ha Cicero a Sibylla-versekkel kapcsolatban nem a 
művészi tökéletességet kívánja magasztalni, hanem éppen az 
^ovaiaauóf-nnk ellentmondó vonásait emeli ki, akkor az ars 
Nzó Lucretius kritikájában wnhimtna íngenii ki ejezt ss< szí m a 
helyezve valami gáncsot kell, hogy kifejezzen. < sakhogy ez leg
feljebb akkor volna igaz, ha Cicero a művészi alkotásban a 
mániának ahhoz hasonló szerepet tulajdonítana, mint laton 
vagy Démokritos, azaz ingenium azonosítható volna furornü, 
viszont ezt a Sibylla versekre vonatkozó kijelentésevei sem lehet 
bizonyítani, hiszen itt. Cicero a Sibylla-verseknek nem esztétikai 
értékét, hanem vallási szempontból kötelező érvényét teszi 
vitássá.
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Lényegében Reitzenstein véleményét osztja, de (’icero más 
gondolatmenetével egyezteti a Lucretius-kritikát P. Numminen, 
aki úgy találja, hogy az értelmezés kulcsát a De oratore adja 
kezünkbe.57 Ennek a hivatkozásnak kétségkívül megvan az az 
értéke, hogy mutatja : a két Ciceró-testvér között napirenden 
lehetett azoknak az irodalomelméleti kérdéseknek megbeszélése, 
amelyek Lucretius megítélésének a szempontjait is meghatároz
ták. Sőt a Quintushoz intézett bevezetésnek azok a szavai, ame
lyekben régibb vitáikra visszapillant, azt is igazolják, hogy éppen 
ars és ingenium értékelésében nem volt meg közöttük a teljes 
egyetértés: Marcus szerint az ékesenszólás a leghozzáértőbb 
emberek tudatos művészetén ( prűdé ntissi mór um hominum arti- 
bus) alapul, Quintus viszont a természetes tehetség és a gyakor
lás egy sajátos nemében (in quodam ingen ii atque exercitationis 
genere) határozta meg a lényegét (de or. I. 2). Az is igaz, hogy 
ars és ingenium helyes viszonyának a meghatározása Cicero e 
retorikai főművének egyik alapvető kérdése marad a továbbiak
ban is, és így a De oratore valóban elsőrangúan alkalmas annak 
a kérdésnek a tisztázására, hogy ( 'icero valójában mit is értett 
ars és ingenium alatt.

Ingenium jelentését a De imperio Cn. Pompei már idézett 
helye világossá teszi: perfectum ingenio, elaboratum industria az 
a mű, amelyet eredeti gondolat tett tökéletessé és mely odaadó 
szorgalommal van kidolgozva. Nem áll ellentétben ezzel az értel
mezéssel ingeniumnak az a definíciója sem, amelyet a De finibus 
ad (V. 13) ; itt ugyan a tanulékonyság (docilitas) és emlékező
tehetség (memória) van kiemelve mint a lélek olyan kiválósága 
(virtus), amely a tehetséges embereket (ingeniosi) jellemzi, de 
hogy bővebb azoknak a tulajdonságoknak a köre, amelyek az 
ingenium fogalma alá tartoznak (quae fere omnia appellantur 
unó ingenii nomine), azt bizonyítja, hogy Cicero a lélek tulaj
donságainak két főcsoportja (duó príma genera) megkülönböz
tetéséből indul ki, s az elsőt ezek közül azok a lelki készségek 
alkotják, amelyeket maga a természet hoz létre (quae ingeneran 
túr suapte natura), a másodikat az akarati elhatározásunktól 
függő erények, mint a megfontoltság, mértékletesség, bátorság, 
igazságosság és „más ilyenfélék”. Ha az első csoporthoz tartózó 
tulajdonságok közül csak kettőt említ (prioris generis est doci- 
Utas, memória. . .), akkor ezek nem teljes felsorolást képviselnek, 
hanem csupán példákat s et reliquae generis eiusdem vagy más 
efféle fordulat ugyanúgy hozzágondolandó,mint ahogyan a máso- 
<lik csoport (voluntariae) példaképpen kiemelt négy tagja (pru' 
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dentia, temperantia, fortitudo, lustitia) mellett ki is ián téve, 
nehogy kimerítő felsorolásra gondoljon az olvasó. Az ingemum 
fogalmát valóban a legvilágosabban a De oratore egy helye alap
ján határozhatjuk meg s ez a hely egyben a szónokkal es más 
alkotó művészekkel is — veleszületett tehetségnek a bizonyos 
tanulmányokkal megalapozott művészi tudatossághoz való viszo
nyát is meghatározza : a természeté az elsőség (naturam esse 
principem), s a művészi tudatosság (ezúttal az ars dicendi) ereje 
nem abban van, hogy valami olyat hozzon let re, aminek a mi 
természetes tehetségünkben nincs meg semmilyen eleme fcmus 
in ingeniis nostris pars nulla sít), hanem ami mar bennünk ke ét
kezett és kialakult (quae sunt orta iám in nobis et procreata), 
azt érvényre hozza és megszilárdítsa (de or. II. 87).

Ez az idézet azonban azt a már kifejtett véleményünkét is 
megerősíti, hogy ti. az ars sohasem valamilyen ismén t önmaga 
bán, nem is akármilyen tárgykörbe tartozó ismeretek rendszere, 
illetőleg rendszeres tankönyve, hanem olyan tudás, amei} vala
milyen emberi tevékenységben, vagy alkotásban érvényesül, i e- 
tőleg olyan ismeretek,' vagy szabályok összefoglalása, amelyek 
valamilyen emberi tevékenységet vagy alkotást segítenek. Ilyen 
értelemben az ars-nak a természetadta tehetség (ingenium) es a 
tehetséget érvényre juttató gyakorlat (diligentia) között szerény 
hely jut, s csak‘az a szerepe, hogy az inventio forrását, leltarja 
(de or. II. 35). Igaz, az ars feltétele bizonyos mérvű ismeret
anyag, csak olyan dolgokkal kapcsolatban lehet beszelni róla, 
amelyeket tudni — azaz megtanulni — lehet-: ars emm earum 
'erűm est, quae sciuntur (de or. 11. 7). De, hogy ez a tudás mindig 
valamilyen tevékenységre képesít, azt bizonyítja mindjárt az, 
amit a dialógusban a szónoklás ars jellegét tagadó Antonius 
vele szembeállít : a szónok tevékenysége (oratoris actio) azért 
nem minősíthető aranak, hanem csak /acw/íasnak, mert nem 
Háláson (scientia), hanem csupán vélekedéseken (opimombus) 
alapul (no ) Még azok az idézetek is, amelyek első látszatra lég 
'"kább volnának Numminen, illetőleg Reitzenstem véleményé 
"'ellett felsorakozt alhat ók, jobbára éppen az ellen a nézet ellen 
vallanak. hogy Cicero a múltáé tamen art is kifejezessél Lucretius 
•.száraz tudományosságát", költeménybe nem illő tankonyv- 
"zerűségét” akarta volna megróni. Hiszen pl. a lilozohat nem 
minősíti aranak Cicero, hanem szavait gondosan megválogat \ a, 
< supán a művészetek szülőanyjának (artium procreatricem quan 
dam et quasi parentem) — nyilván éppen azért, mert a termeszét- 
J'dta tehetség kifejlesztésében az arsin jellemző tudatosságot 



284 vallástörténeti tanulmányok

neveli (de or. 1. 3). Hasonlóan máskor is, amikor artes a helyes 
életmód szabályait jelenti; a filozófia nem azonos ezekkel, de 
kialakításuk módszeres alapjait (ratio et disciplina) magában 
foglalja (Tusé. I. 1).

Külön szót érdemel mindenestre az az egyetlen hely, ahol a 
természettudomány (Terűm, natura) egy hosszabb felsorolás kere
tében az artes közé kerül. Az élisi Hippias híres dicsekvését (vö. 
Platón, Hipp. Maior 368 B) idézi itt Cicero ; nincs egyetlen ars 
se, amelyet ne ismerne : nec solum has artes, quibus liberales 
doctrinae, atque ingenuae continerentur, geometriám, musicam, 
litterarum cognitionem et poetarum atque illa, quae de naturis rerum, 
quae de hominum moribus, quae de rebus publicis dicerentur, séd 
anulum, quem haberet, pallium, quo amictus, soccos, quibus indutus 
esset, se sua manu confecisse (de or III. 32).

Észre kell vennünk, hogy itt éppen a mesterségekről van szó, 
amelyeket a szofisták haladó ágához tartozó Hippias nem utasí
tott el magától, bár természetesen a szabad emberhez általában 
méltónak tartott szellemi tevékenységekben — az artes liberales 
később megmerevedő művelődési körében — is járatos volt. S 
járatos volt a természettudományban is, amely itt a teljesség 
kedvéért is említésre kerül, de említésre kerülhet azért is, mert 
ha önmagában még nem is ars, de alapja annak, mint ahogyan 
éppen a De oratore egy másik helyén emeli ki Cicero : at hoc idem 
quod est in naturis rerum, transferri potest etiam ad artes (de or. 
III. 7).

Mindezek nem teszik szükségessé tehát, hogy Cicero Lucre- 
tius-kritikájában mást értsünk ingenium alatt, mint „eredetisé
get”, „természetes tehetséget”,ara alatt pedig mást, mint „művé
szétét”, azaz a költő művészi tudatosságát, a kidolgozás forma' 
érdemét. Még a De oratore ama néhány helye, ahol ars valóban 
egy meghatározott tárgykörre (pl. a zenére, a geometriára, a 
grammatikára és a retorikára, vagy akár a magánjogra, 1. 42) 
vonatkozó különböző ismeretek rendszerét jelenti, som jogos' 
fel minket arra, hogy a Lucretius-krit ika ars szavát „rendszeres 
tudománynak”, vagy éppen pejoratív értelemben „száraz tudo
mánynak” fordítsuk, mint azt Reitzenstein ésNummincn teszik- 
Hiszen ez esetben érthetetlen maradna Cicero vonzalma a tan'io 
költészet olyan képviselője iránt pl. mint Aratos, akinél költ1’1 
szárnyalást! prooimionok kárpótlását is kevésbé találhatta meg- 
mint Lucretiusnál, s akit mégis arra méltatott, hogy ő maga to 
mácsolja latinul. Vagy talán azt kell gondolnunk, hogy Cicero 
fiatalkori Aratos-forditás és a Quintushoz intézett, Lueretim
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értékelő levél közé eső időben a tanítóköltészet megítélésében 
inbb belátásra” jutott? Ilyesmiről szó sem lehet : a tanitokolte- 

szeíről vallott felfogását mutatja a De oratore is, amely Lucretius 
halála évében i. e 55-ben keletkezett, és egyező értelemben a 

rí hon kezd amikor az öccséhez intézett level tanusaga szerint 
Lucretiusszal foglalkozott. És véleményünk 
felfogás kell hogy irányadó legyen Cicero LuXX 
az értelmezésében is. Meglepő, hogy eddig: probkemá 
ben tudomásom szerint nem történt ra 
meglepő, hogy
lelőhelyét, a De repubhca c. dialógust o is emiiu, u , ,
nosságban és véleményünk szerint helytelen végkor e^ztet^e 
nek a megerősítésére. Hogy multae ^’^h^^Xnánvosságát 
költészet természetével össze nem férő, szaraz tudó y • g 
jelentheti, azt avval is iparkodik alátámasztani 
a szóban forgó levél megírása idején Cicero meg k - 
dott a filozófiai tanítások iránt ; a De repubhca es a De légtől

***”“■* egy.
idejűsége valóban fennáll: Lueretiusróli. e. S4. elején " '
Cicero s néhány levéllel utóbb, legkésőbb meg ez ev májust bán 
azt írja Cumae és Pompeii vidékéről
annak az államtudományi műnek az írásával tol tót te, J
élőszóval már beszélt neki, s említést tesz a munka
sikerét illető aggodalmairól (ttd 1 , . h m^g ha
hogy már ekkor nem kévés fáradságot lek : ’ lava
a mű kiadására különböző okokból csak jova ' ■ 1 o]yan
szán kerül is sor Elméleti érdeklődés es gyakor at> olyan
merev szembeállításánál azonban, amely . , állítólagoskeletkezésének és a didaki Ikus költésirf
visszautasításának egyidejűségét niag>;u.u.zi . helyes
súlyosabb akadálya < icero egész hlozo iái 1 ' ■ ■ jjniciellcnértékelésének. De ennek kifejtésével ne zavarjuk dk ullmlcuen 
kitérőkkel már amúgy is túlterhelt tej eg< < s talál-
inunkra ezúttal a legfontosabb éppen a De "P"?

Ztl a Llénisztlkns göri* költő utas

^bWkM
Párhuzamba, sűtesinagászati tankölteményét Joggal tertja számot
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Lucretius forrásai között a kutatás. Nos, erről az Aratosról mon
datja Cicero az if jabb Scipio egyik barátjával és a De republica, 
dialógusában beszélgetőtársával, L. Furius Philusszal, hogy a 
végső elemzésben Thalésra visszavezethető csillagászati gömbnek 
a knidosi Eudoxostól származó leírását foglalta versekbe, nem 
azért, mintha a csillagászat tudományában lett volna kiváló, 
hanem valamiféle költői tehetséggel (non astrologiae scientia séd 
poetica quadam facultate versibus Aratum extulisse, de re publ. 
I. 14). Azt jelentené Aratos erdemenek ez a korlátozása, hogy 
műve, a Phainomena csillagászati tudatlanságot árul el az értők 
szemeben l Ezt is jelenti, hiszen másutt Cicero egyenesen a csilla
gászatban járatlan Aratos és a földműveléshez nem értő Nikan- 
dros szépnek elismert verseivel bizonyítja, hogy a szónok alkal
milag, az adott szükséglethez képest megszerzett ismereteket is 
ekesenszóló formába képes foglalni : Et enim si constat inter 
doctos, hominem ignarum astrologiae, Aratum ornatissimis atque 
optimis versibus de coelo stellisque dixisse; si de rebus rusticis 
hominem ab agro remotissimum, Nicandrum Colophomum, poetica 
quadam facultate, non rustica, scripsisse praeclare: quid est, quod 
orator de rebus iis eloquentissime dwat, quas ad certam causam 
tempusque cognoritl (de or. I. 16). És valóban, az antik csillagá
szati irodalom olyan kiváló ismerője, mint F. Boll, Aratost és 
romai követőjét, Maniliust, az ókor csillagászati ismereteihez 
képest is vaskos tévedésekben marasztalhatja el.69 Lucretiusnál 
kissé más a helyzet, nem tudatlansága, hanem tudományának 
*! „ disege esik kifogas alá, dehát a tanítóköltészet érdemét nem 
elsősorban tartalma, hanem formai szépsége, a poetica facultas, 
illetőleg ars határozza meg Cicero szemében, Lucretius érdemét 
ugyanúgy, mint Aratosét vagy Nikandrosét.

Ars es poetica facultas hyen értelmű azonosításának vélemé 
nyem szerint az a körülmény sem mond ellent, hogy alkalmilag 
j összefüggésben —facultas és ars szembeállítására is sor 
kerülhet, amennyiben a facultas általában a művészi készséget. 
ars pedig ennek tanulással kialakított magasabb fokát jelenti :

. neque ex me de oratorcs arte, séd de hac mea, quantulacumquc, 
est facultate quaeritis . . . (de or. 1. 30) ; . . .facultate praeclara, 
arte mediocris. Ars enim earum est quae sciuntur; oratoris autem 
omnis actio opinionibus, non scientia continetur (de or. II. 7). így 
ha t udatosság tekintetében különböznek is — a facultas a puszta 
gyakorlattal is, az ars csupán elméleti tudás alapján fejleszthető 
tovább —, egymással ellentétbe is csak azért állíthatók, mert 
egy szempontból megegyeznek : mindkettő a mondanivaló fór
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mai alakításában nyilvánul meg s a tartalom hatásos kifejezését 
biztosítja : fant a oblectatio est in ipsa facultate dicendi, ut nihil 
hominum aut auribus aut mentibus iucundius percipi possit (de or. 
bh 8); itaque non solum verbis arte positis moventur omnes, verum 
etiam numeris ac vocibus (de or. III. 50). Tehát ha a tudatosság 
különböző fokát képviselik is, egyaránt az irodalom — a De 
oratore célzatához képest elsősorban a szónoki művészet — 
gyakorlással vagy tanulással elsajátítható formai oldalát jelentik 
az eredetiség sajátos területének tekintett gondolati tartalommal 
szemben, ami ingenium és cogitatio, „eredeti szellem” és „gondol
kodás” hendiadyoinja gyanánt jelenik meg pl. a görög retorika 
hatásától még érintetlen régibb római szónokok jellemzésében : 
ac primo quidem totius rationis ignari, qui neque exercitationis 
útiam viam neque aliquod praeceptum artis esse arbitrarentur, tan- 
tum quantum ingenio et cogitatione poterant consequebantur (de or. 
Hl. 4).

Cicero álláspontja tehát a tanítóköltészetről általában és a 
hellénisztikus tanítóköltészet két kiemelkedő képviselőjének ez- 
alapon való megítélése az eddigieknél megbízhatóbb alapot szol 
faltat a Lucretius-kritika szövegének a megállapításához is : a 
kézirat i hagyomány javításra szorul, éspedig azoknak a kutatók
nak kell igazat adnunk, akik a tagadószót multis (‘lé helyezve 
^retius eredetiségének megtagadását, költői művészedének 

'ismerését tulajdonítják Cicerónak. A sokat vitatott levélrészlet 
'a<l Quintum fratrem II. 9, 3) helyes szövege a következő : Lucreti 
P°cmata, ut seribis, ita sunt, n o n multis luminibus ingenii, múltáé 
.'"uen artis. Séd cum veneris. Azaz „Lucretius költeményei, amint 
r^d, olyanok, az eredeti szellemnek nincs sok szikrája bennük, 

m<'Kis sok művészet re vallanak. De majd ha megjössz” (ti. akkor 
’ovebben meg lehet vitatni a kérdést).
., Bármennyi előnye is volna egy, a kézirat! hagyomány alap- 
hl” átló értelmezésnek, úgy hisszük, eléggé kényszerítő erejű 
‘''•'Kgondolások javasolják, hogy a régi conjecturához visszatér 
: íph. Azt már csak mellesleg említem, hogy éppen ez esetben a 

1 1 aggályoskodásra nincs sok okunk, különösen ha az a lel
( vés is beigazolódik, hogy Cicero Ad Atticum, ml Quintum frat- 

""i és ad Brutum c. levélgyűjteményeinek valamennyi fenn-
'Ulult kézirata végső fokon arra a kódexre vezethető vissza, 

• y°t Petrarca talált meg 1345 ben Veronában. Tudjuk, a leg- 
1°. kézirat, a firenzei Mediceus 49, 18, azonos a Coluccio Salu- 

i kívánságára készült másolattal, a kódexek egy másik cso-
''''íjára, a II. Sjögren stemmájában JT-val jelzett kódexek 
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nagyobbik részére nézve újabban ismét felmerült az a nézet, hogy 
Petrarcának az elveszett veronai kéziratról vett, egyébként 
ugyancsak elveszett másolatáról készültek ; egy harmadik, /7-vel 
jelzett csoportot L. A. Constans különít el 27-tól, de egyidejűleg 
ezt is, 27-val és a Mediceus elveszett közvetlen forrásával együtt 
a veronai kódexre vezeti vissza, tehát arra a kéziratra, amely 
Petrarca kezén keresztülment.60 Petrarca bizonyára nemcsak 
másolatot vett az általa felfedezett nagyjelentőségű kéziratról, 
hanem úgy bánt vele, ahogy a korai humanisták a kezükön meg
forduló kéziratokkal gyakran, mint ahogyan éppen e levelek leg
fontosabb kéziratával, a Mediceusszal is bántak egymást követő 
tulajdonosai, C'oluccio Salutati, Niccolo Niccoli és Leonardo 
Bruni, akik egymásután hagyták kezük nyomát szövegjavítások 
formájában a kézirat lapjain.

De mi oka lehetett Petrarcának vagy másnak a kézirat tuda
tos megváltoztatására, ez esetben a non tagadószó törlésére ? Azt 
hisszük, rá lehet ilyen okra mutatni: e törlést javításnak tekint
hette, mert a Ciceró-szöveget ezáltal közelebb hozta ahhoz az 
egyértelmű elismeréshez, amelyben Lucretiust egy másik, a 
középkor szemében nem kis tekintéllyel rendelkező szerző, Aulus 
Gellius mint Vergilius mintaképét részesítette : ... Lucreti . • • 
poetae ingenio et facundia praecellentis (Noctes Atticae I. 21)- 
Különösen Petrarcánál kézenfekvő erre gondolni, hiszen ily mó
don a non törlésével — anélkül, hogy Cicero tekintélyét csorbí
totta volna — nemcsak Lucretius becsületét védte meg, hanem 
Gelliusét is, akiről kedves írója, Augustinus állította ki a vir 
elegantissimi eloquii et multae ac facundae scientiae bizonyítvá
nyát (de civ. dei IX, 4).

Persze Petrarca szerepe a non törlésében feltevés csupán, s 
mint feltevést is csak annyiban kockáztathatjuk meg, amennyi
ben elfogadjuk L. A. Constans feltevését az elveszett veronai 
kódex arohetypus jellegét illetően. De hasonló meggondolás a 
hagyományozás egy korábbi szakaszán is irányadó lehetett a 
szöveg alakításában ; a non törlése mindenesetre mint a legegy
szerűbb eszköz kínálkozott Cicero és Aulus Gellius véleményének 
az összeegyeztetésén', mégpedig úgy, hogy Lucretius is nyerjen 
vele. Csakhogy, ha Aulus Gellius ingenium és facundia tekintete
ben egyaránt kiemelkedőnek vallja is Lucretiust— és mondhat 0 
mást a nagy hagyományok ilyen késői rajongója arról a Lucre- 
tiusról, akiben egy Vergilius mesterét kell tisztelnie? Cicei° 
másként ítélt és kény télén megállapítani, hogy tudomány0' 
szempontból újat nem nyújt, az eredetiség, az ingenium hiányom 



CICERO ÉS LUCRETIUS 289

belőle, érdeme tehát a költői feldolgozás erényeire korlátozó
dik, arra éppen, amit Aratosszal és Nikandrosszal kapcsolat
ban poetica facultas-nak, Lucretiusszal kapcsolatban ars-nak 
nevez.

Ennyi érdem is elég volt Cicerónak ahhoz, hogy fiatal korá
ban Aratos latinra fordítását vállalja, Lucretiust sem mérte más 
mértékkel, amikor érdeklődésére érdemesítette, s ezt az érdeklő
dést csak fokozhatta, hogy a De rerum natura költőjénél Aratos 
szövegének, sőt a saját Aratos-fordításának a felhasználását is 
felfedezhette. Adott annyit — s a köztudattal szemben, de 
Voltaire-ral egyetértésben61 hadd hangsúlyozzuk : nem is min
den alap nélkül — a saját költői-műfordítói reputációjára, hogy 
ez a körülmény is hozzájáruljon — fenntartásai mellett is — az 
örömhöz, amelyet Lucretius kéziratában talált. De eredetiségéről 
nem ítélhetett másként, hiszen maga Lucretius avval büszkélke
dik, hogy a Graius homo: Epikuros tanításait foglalta költemé
nyébe. És éppen az eredetiség az, amit Cicero már Lucretius 
görög mesterénél, Epikurosnál is hiányolt, megállapítva róla azt, 
hogy ami jó van nála — s már itt mutassunk rá, hogy természet- 
'dozófiájában, szemben ethikájával, sok elismerésre méltót talál 

azt mástól, Démokritostól veszi át (de fin. 1. 6). Hasonlóan 
máskor is : Quid est in physicis Epicuri non a Democrito (de nat. 
deor 1. 26). Éppen ezekből a kijelentésekből indul ki a fiatal Marx 
a démokritosi és epikurosi természetfilozófia különbségének a 
v'zsgálatában, mint tudjuk, hogy a lényegileg újat és eredetit 
dolgozza ki a görög filozófia három Aristotelés-utáni irányában, 
az epikureizmusban, a sztoicizmusban és a szkepticizmusban, 
egyben a rómaiak — elsősorban éppen Lucretius és Cicero — 
•dtal közvetítet t jelent ősegüket is hangsúlyozva a modern művelt - 
s^g számára.62 De természetesen itt most nem a filozófiatörténeti 
'^oyállás, hanem Démokritos és Epikuros viszonyának Cicero 
izéről való megítélése esik latba, ez pedig Epikuros eredetiségé
nek teljes megtagadásával egyértelmű. Még inkább meg kellett 
agadnia az eredet iséget Epikuros római követőjétől. De egy 

latin nyelvű filozófiai mű értékelésének Cicero számára nem ez 
dz egyetlen és talán nem is a legfőbb szempont ja.

Viszont — és ez megint Reitzenstein és Numminen véleménye 
c,n szól — a költészettel összeférhetetlen száraz tudományos
sággal tárgya miatt azt a költőt vádolhatta a legkevésbé Cicero, 
akinél végső elemzésben Démokritos filozófiájára kellett ismer

Hiszen máskor éppen Démokritos példáján bizonyítja, hogy 
a'izika tartalmilag nehéz anyagával is megfér a retorikai dísz 

19 TVPn,wiy|-Wi4duptel Imre : VallAatör téne ti UnulmAnyok
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(de or. I. 11), sőt mi több. Platón mellett őt hozza fel példának 
arra is, hogy a lendület és a szavak fényes csillogása által (daris- 
simis verborum luminibus) a verses forma nélkül is költőnek 
minősülhet valaki (or. 20). Első tekintetre mintha Aristotelést 
követné itt Cicero, hiszen a Poétika is megállapítja, hogy a verses 
forma nem elengedhetetlen követelménye a költészetnek (Arist. 
poet. 1447 b). De Cicero valójában egy éppen ellentétes állás
pontra hivatkozik, amely a költészet legfőbb kritériumának 
mégis formai elvet jelöl meg : az emelkedett nyelvi kifejezést. 
Aristotelés szemében ez a kritérium tartalmi : a /zt/zr/m;, azaz az 
élet utánzása. Ezért tagadja meg Aristotelés a költő nevet 
Empedokléstől, aki hexameterekben adja elő természettudo
mányát, de költészetnek fogadja el, éppen „utánzó” jellegénél 
fogva, nemcsak a „szókratikus beszélgetések” műfaját, hanem 
Sóphrón mimosait is, míg ('icero olyan theoretikusokra (visum 
esse nonnullis) hivatkozik, akik nemcsak a mimostól ösztönzést 
elfogadó Platón, hanem Démokritos filozófiai prózájában is fel 
ismerik a költészetet, emelkedettebb, a mindennapinál választé
kosabb nyelvük miatt, míg a vígjátékot, mert nyelvük a minden
napi beszéddel egyezik, bár formájuk verses, kizárja a költészet 
köréből. Ha tehát Cicero véleménye Aratóéról és Nikandrosiól 
azt bizonyította, hogy megbecsülhette Lucretiust akkor is, ha 
tartalmilag nem sok eredet iséget fedezett fel benne, véleménye 
Démokritosról a Lucretius-kritika másik oldaláról adott értelme 
zésünket erősítheti : Démokritos fizikájának emelkedett hangú, 
verses feldolgozását Cicero nem tekinthette a költészet lényegétől 
idegennek, mégha talán Aristotelés annak is tekintette volna.

3. A latin nyelvű filozófiai irodalom kezdetei

Cicero véleménye Epikurosról és Démokritosról nemcsak a 
sokat vitatott Lucretius-kritika értelmezése szempontjából 
érdekel minket, hanem annak a kérdésnek a tisztázásában i* 
segítségünkre lehet, hogy összeegyeztet hető-e filozófiai álláspont 
jával közreműködése Lucretius művének a közzétételében. Azok 
a kutatók ugyanis, akik llieronymus t udósításának azt a pontja' 
is kétségbe vonják, amely szerint Lucretius hagyatékát Cicero 
gondozta volna, nagyjában a következő ellenérveket szokták lel 
hozni : a) Cicero, az epikureizmus esküdt ellensége nem vállal 
háttá a felelősséget Epikuros rendszerének népszerűsítéséért -
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b) Lucret iust Cicero római önérzete szemében ellenszenvessé kel
lett hogy tegye kicsinylő nyilatkozata a latin nyelvről éppúgy, 
mint állítólagos politikai közömbössége ; c) Cicerónak közéleti 
gondjai, majd saját irodalmi tevékenysége mellett ideje sem 
maradhatott arra, hogy egy idegen kézirat gondozásával vesződ
jék ; d) ha Cicero valóban elmélyedt volna Lucretius művében, 
ennek nyomai saját filozófiai munkásságában is felismerhetők 
lennének — ez utóbbi érv természetesen már magában foglalja 
azt a véleményt is, hogy Cicero munkáiban Lucretius hatásának 
a legcsekélyebb nyoma sem fedezhető fel.

A legsúlyosabbnak minden bizonnyal az az én latszik, hogy 
Cicero, aki minden lehetséges alkalommal bírálja Epikuros taní
tásait, nem nyújthatott segédkezet az epikureista Lucretius 
művének a nyilvánosságra hozatalához. Ez a gondolat meg 
Pálion és Zíegler álláspontját is befolyásolja, Numminen pedig, 
am kor Reitzensteinnel egyetértésben a Quintushoz intézett levet 
múltáé artis kifejezését száraz, a költészet céljával összelcrhetet- 
len tudományosságnak értelmezi, még azt is hozzáteszi, hogy ez. 
a tudományosság azért is visszafut szett Cicero szemeben,„mi 11 
Epikuros tanításait tükrözte. A. W. Merrill, aki különböző dol
gozataiban makacsul tér vissza újra meg újra annak a bizonyga- 
'ásához, hogy Cicerónak semmi köze nem lehetett Lucretius köl
tészetéhez, egy ízben elégségesnek tart egy rövid utalást Cicero 
'Memmiushoz intézett levelére (fám. NHL 1), hogy igazolja 
ellenszenvét Epikuros filozóliája iránt s ez az ellenszenv szerinte 
teljes mértékben kizárja, hogy Cicero komolyabb figyelemben 
részesítette volna Lucretiust ,*3 E levélre még visszatérünk , 
egyelőre hadd mutassunk rá arra, hogy azok a már érintett kije 
intések, amelyekben Cicero megtagad minden eredetiséget Epi 
húrostól, távolról sem jelentik tanításainak teljes elutasítását. 
Ellenkezőleg, éppen azt hangsúlyozza, hogy ahol Epikuros Dcmo 
kritost tartja szem előtt — éppen, mert hiányzik belőle az ere
detiség, többnyire ezt teszi —, alig követ cl botlást ( Kpícurux 
"ütem, in quíbus sequitur Democritum, non fere labitur). Es Cicero 
forint éppen természetfilozófiájában (in physicis) Epikuros 

* ft*ig változtatott valamit Démokritos tanításain, igaz, hogy amit 
ki akart javítani rajtuk, azt Cicero véleménye szerint inkább 
''•rontotta. Ez nem jelenti azt, hogy akár Epikuros, akár Démo- 
kritos természet filozófiájával mindenben egyetértene Cicero, 
mindenekelőtt materialista monizmusukkal anyag (matéria) es 
°rő (vis) dualizmusát helyezi szembe, de annyit mindenesetre 
Jelent, hogy érdeklődésére a legnagyobb mértékben tarthatott 

10*
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számot az a költemény, amely Epikuros természetfilozófiájára, 
és nem Cicero által elsősorban támadott hédonisztikus etikájára 
helyezi a hangsúlyt.

Cicero filozófiai ellenvetései, amelyek különben mind a Lu
cretius művével való s a Quintushoz intézett levéllel tényszerűen 
bizonyítható foglalkozásnál jóval későbbi időpontra esnek, semmi 
esetre sem feltételeznek ellenséges magatartást Epikuros követői
vel szemben. Leghívebb barátja, Atticus, közismerten élete 
végéig Epikuros követője maradt s nem véletlen, hogy világ
szemléletének Cicero müveiben és leveleiben tükröződő alapvoná
saihoz J. Carcopino Lucretius költeményéből idézheti a találó 
párhuzamokat.64 Még tovább megy A. Gerlo, s bár merész vég
következtetéseiben követni nem tudjuk, azaz nem vagyunk haj
landók „Titus Lucretius Carusban” csupán Titus Pomponius 
Atticus írói álnevét látni, jellemzőnek tarthatjuk mégis, hogy a 
De rerum natura alapján és a sovány életrajzi adatokból a nagy 
mű szerzőjére vonatkozólag kikövetkeztethető determinánsok jó 
részét Atticus életrajzi adataival és jellemvonásaival tudja azo
nosítani.65 Atticus epikureizmusa soha, a legkisebb mértékben 
sem zavarta meg barátságukat. Sőt a De finibus V. könyvében, 
amely közös ifjúságuk legszebb emlékeit eleveníti fel, Atticus 
ajkára olyan szavakat ad Cicero, amelyek kegyeletesen emlékez
nek meg Phaidrosról és az Epikuros kert jében vele együtt töltött 
meghitt órákról (de fin. V. 1). Ez a Phaidros, Epikuros követője, 
a filozófiában Cicerónak is első tanítója volt, akit ugyan már 
Rómában előbb a sztoikus Diodotos, majd az akadémikus larissai 
Philón kedvéért hagyott el, de Athénben is hallgatta előadásait, 
igaz, hogy nem sokáig, mert az akadémikus Antiochos hamarosan 
nagyobb hatást gyakorolt rá. Ám vonzó egyéniségét továbbra is 
megtartotta jó emlékezetében, így még 51-ben is azt írja róla, 
hogy amíg Philónnal megismerkedett, mint filozófust, de később 
is mint derék, kedves és szolgálat kész embert megbecsülte.

Nevezetes, hogy ezek az ('lismerő szavak éppen abban a levél
ben állnak (ad fám. XIII. 1.), amelyet Cicero Lucretius mecénásá
nak, C. Memmiusnak küldött, éspedig egy olyan ügyben, amely 
mindkettejüknek Epikurost és Epikuros híveit illetően bizonyos 
mértékig ambivalens álláspontjáról tanúskodik. Epikuros egy 
kori házáról van szó, amelyet Memmius saját athéni lakása cél
jára szándékozott átépíteni, de amelyet a két, Epikurost követő 
görög f ilozófus, Pratón és Phaidros, valamint Athénben élő rónia' 
tisztelőjük, Pomponius Atticus, mint szent kegyhelyet érintetle
nül kívántak fenntartani. Cicero némi vonakodással avatkozik » 
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dologba, nem mulasztja el kiemelni, hogy a nevezettek filozófiai 
álláspontja távol áll tőle és hogy nem szeretné Memmius terveit 
sem megzavarni, ha ezekre valóban komoly oka van, de nem 
zárkózhatott el Atticus közbenjárása elől, akit testvéreként 
szeret. Aligha csalódunk, ha azt hisszük, hogy ennek az esemény
nek, s talán egy Atticusszal evvel kapcsolatban folytatott szó
vagy levélváltásnak az emléke is belejátszik abba a beszélgetésbe, 
amelyet Cicero későbbi fikciója szerint fiatalkorukban, még i. e. 
79-ben folytattak volna Athénben s amelynek során Atticus az 
ellen kénytelen védekezni, hogy túl sokat törődik a holtakkal : 
ez nem áll, de Epikurosról, ha akarna, sem tudna megfeledkezni, 
hiszen elvbarátai az ő képét nemcsak festményeken, hanem serle
geikre és gyűrűikre bevésve is mindig maguknál tartják (séd 
veterís proverbii admonitu vivorum memini, nec tamen Epicuri 
licet oblivisci, si cupiam, cuius imaginem non modo in tabuiig 
nostri jamitiares, séd etiam in poculis et in anulis habent, de fin.

■ 1). De Epikuros házának műemlékké nyilvánítása érdekében 
szót emelni Cicero számára sem lehetett a saját meggyőződésé
nek teljességgel ellentmondó feladat. Erre vall legalábbis az a 
körülmény, hogy bár Atticus idézett szavaiban a könnyed tréfát 
ls érzékelteti, de nem anélkül, hogy a múlt idők emlékhelyeinek 
érzelmi jelentőségéi, amelyet a dialógusban elsősorban M. Pupius 
Piso Calpurnianus hangsúlyoz, a maga részéről is el ne ismerné: 
^t aerius aliquanto et attentiug de Claris viris locorum admonitu 
cogitemus (de fin. V. 2.).

Cicerónak Memmiushoz intézett leveléből mindenesetre az
18 kitűnik, hogy Memmius sem tartozik Epikuros hívei közé ; 
nrre különben Lucretius egyetlen őt aposztrofáló sora sem enged 
következtetni, ellenkezőleg, a költő úgy fordul feléje, mint akit 
*n,'g kell még győznie arról, hogy nem Epikuros tanításai, hanem 
a religw az, amely bűnre vezet. Ha tehát Memmius elfogadhatta 
,l ’hű ajánlását, (Cicerónak sem lehetett oka elzárkózni attól, hogy
11 költő halálával elárvult hagyaték gondozását elvállalja. Külön- 
úcn is, mikor száműzetéséből visszatérve először teszi szóvá egyes 
•dlenlelei epikurcizmusát, támadásai még nem Epikuros taní- 
úisait illetik, inkább e tanítások vulgarizálóit, vagy éppen azo- 
kftL akik Epikuros nevével visszaélnek. így már „visszatérése 
'dán a senatus előtt” tartott beszédében (6) az i. e. 58. év egyik 
'^usuláról, L. Calpurnius l’iso (’aesoninusról azt állapítja meg, 
10Ry irodalmi tanulmányai, a graeoulusokkal folytatott filozofál- 

Witása során is mértéktelen dőzsölőnek mutatkozott, hiszen mint 
Epikuros híve sem mélyed! el tanításaiban, amelyek, bárhogyan 
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is ítéli meg őket Cicero (quaecumque est), mégis nyilvánvalóan 
az ő véleménye szerint is elmélyedő tanulmányokra érdemesek, 
míg az élveteg Pisót egyetlen szó, a „gyönyör” ragadta meg az 
egészből (captus unó verbo voluptatis). Ez arra vall, hogy amikor 
valamivel később a Piso macedóniai tevékenységét bíráló beszéd
ben (9) a barbarus Epicureus kifejezést használja, nem Epikuros 
filozófiáját kívánja megbélyegezni, hanem azt a rómait, aki evvel 
a filozófiával mértéktelen élvezethajhászásának igazolására él 
vissza. Hasonló értelemben jellemzi Cicero epikureusnak Clodius 
kicsapongó barátját, Gellius Pophcolát, aki ugyan, hogy a szabad 
idejét „művelt görög” módjára felhasználó ember látszatát biz
tosítsa magának (Graeculum se atque otmsum putari voluit), 
váratlanul irodalmi tanulmányok fek> fordult, de bizony hama
rosan könyveit is elzálogosította, hogy italhoz jusson, hasát nem 
tudta kielégíteni, de vagyonát elherdálta (pro. Sest. 51). Ez az 
epikureizmus már az állam biztonságát veszélyezteti, hiszen Gel
lius a nép barátjának igyekszik mutatkozni, de bizony maga ette 
fel egész vagyonát (usque eo non fűit populáris, ut bona solus 
comesset), viszont ő az, aki minden lázongásban élen jár, aki 
minden viharos népgyűlésen hangadó (52). Ezek a vonások a 
kortársakat még emlékeztethették arra az epikureista filozófusra, 
aki úgy harminc évvel korábban Sulla idejében sok tekintetben 
hasonlóan jellemzett magatartásával veszélyeztette a római érde
keket ; Aristión ez, aki Mithridatés ázsiai sikerein felbátorodva 
és a pontusi király személyes támogatását is élvezve, Athénben 
demokratikus jellegű, a római fennhatóság és a rómaiakkal rokon
szenvező arisztokrácia ellen irányuló felkelést robbantott ki és 
i. e. 88-tól 87-ig ténylegesen kezében tartotta a hatalmat. Bár
hogy is vélekedjünk a legszegényebb rétegekben élénk visszhan 
got kiváltó függetlenségi mozgalmáról,6*’ az arisztokratikus és 
római szempontú forrásokban Aristión lelkiismeretlen dmnagóg 
képében jelenik meg, aki mikor a Sulla által ostromlott városban 
éhínség üti fel fejét, néhány cimborájával együtt tovább foly
tatja a dőzsölést (Plut. Sül. 13).

Mindenesetre, Aristión csakúgy, mint Cicero említett epi 
kureus ellenfelei, távol állnak attól, hogy mesterük követését a 
közélettől, a politikai szereptől való visszavonulással azonosít
sák, mint ahogy Cicero is erről inkább csak játszi gúnnyal, mint 
sem egy valóban fennálló veszélynek kijáró indulattal tesz itt- 
ott említést, így pl. amikor hírül veszi, hogy Trebatius, a jog
tudós, Epikuros irányához csatlakozott : hogyan fog ez a pol
gárok jogának a védelmében fellépni a jövőben, ha mindent csak 
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a saját, és nem polgártársai érdekében fog cselekedni ? Hat 
Ulubrae érdekeit hogyan fogja képviselni ha uj meggyőződése 
szerint a ^te-szal egyáltalán nem kell foglalkoznia? Arról nem 
is szólva, hogy miként fog nyomatéket adni kijelentéseinek, ha 
egyszer nem esküdhetik többé Jupiter lapis-w, hiszen egy epi- 
kureus szerint Jupiter nem képes haragudni senkire (ad. lám. 
VII 12.). Hasonló, kötekedő hangon tesz célzást leveleiben (ad 
Att. II. 8 VI. 1, XV. 4) nemegyszer Saufeiusra, akinek elveszett, 
deServius által idézett művében a latin nyelvű filozófiai irodalom 
egyik úttörő, egyben-másban talán éppen Lucretiusnak is u at 
mutató alkotását ismerte fel F. Münzer.67 Abban a képzelt vitá
ban meg, amelyet epikureus barátjával, Atticusszal a törvé
nyek felől folytat , egyenesen a való tarsada ómból Lpikuros 
kertjébe száműzi a magukat kényeztető testüket kiszolgáló jo 
és rossz között csupán a gyönyör és fájdalom alapjan különbsé
gét tevő hédonistákat (lég. I. 13).

Csatlakozhatunk II. M. Howe nézetéhez: az epikureizmus 
esak a pharsalusi csata után jelenik meg Cicero müveiben mint 
az állam létét közvetlenül fenyegető veszély, s ha Juhus Caesar 
életében nyíltan nem is léphetett lel ellene, a diktátor halála 
után írt De offieiis annál határozottabban foglal ilyen értelem
ben állást68 Helyesen utal Howe arra is, hogy Cicero a maga 
filozófiai munkásságát, a megváltozott viszonyok és lehetőségek 
között közéleti tevékenysége folytatásának tekintette: et sí 
minus in curia atque in foro, at in literis et libris nőmre rem- 
publieam (ad fám. IX. 2), s éppen legutolsó ti ózó iái munkai 
egyik lisztönzőjének az olyan, szélesebb tömegekben hatni kezdő 
cpikureista műveket jelölte meg (Tusé. I. 6), mint amilyeneket 
Amafinius írt, — úgy látszik. Lucretiusszal kb. egy D<
beletelt egy évtized, amíg ezek olyannyira elterjedtek, hogy khcoí 
hatásukra Cicero felfigyelt. S amikor felfigyelt ra, nem mulasz
totta el. hogy felvegye velük szemben a küzdelmet, hiszen, Syme 
fönntartásai ellenére, ez a vulgáris epikureizmus keresztezte 
Hrutus és elvbarátai ideológiai szükséglétéit is. i >at az. mai 
túlzásnak tekinthetjük, hogy Amafinius és koré visszaverésének 
a szükséglete egyenesen elhatározó befolyást gyakorolt ( icero 
utolsó filozófiai munkáinak kialakulására, annyit bízvást, leszűr
hetünk ezekből a megállapításokból, hogy az a szenvedelyes 
visszautasítás, amelyben Cicero a pharsalusi ütközet, sót. csak 
Július Caesar megölése után az Amalinius-íele vulgáris epiku- 
veizmust részesít i, semmi eset re sem mond ellent annak, hogy t íz 
övvel korábban az epikureizmus olyan magas színvonalú meg
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nyilatkozását, mint Lucretius műve, ne méltassa megkülönböz
tetett figyelmére.

Ezt a figyelmet Cicero részéről annál is inkább kiérdemel
hette Lucretius, mert a görög filozófia legtöbboldalú ismerőjé
nek észre kellett vennie azt is, amit a modern kutatók általában 
elhanyagolnak : Lucretius művének alapvető tendenciájában és 
egyes részleteiben is Epikuros mellett egy olyan filozófus hatása 
érvényesül, akit Cicero joggal a saját világnézete szempontjából 
is példaadónak vallott Scipio-kör humanizmusának legfontosabb 
kialakítói között becsült meg. Panaitios ez, az ifjabb Scipio Afri- 
canus barátja, akiről éppen Cicero említi elismerőleg, hogy 
sztoikus létére iskolájával szemben több kérdésben különvéle
ményt jelentett be. így mindenekelőtt a madárjóslást (de div. 
I. 7) és az asztrológusok áltudományát (uo. II. 42) visszautasí
totta és így jelenléte a Scipio-körben a természettudomány római 
kezdeteire nézve is ösztönző hatású lehetett, különösen, ha 
Cicerónak azt az adatát is figyelembe vesszük, hogy Panaitios 
egy görög tanítványa, a halikarnassosi Skylax hazája kormány
zásában is érdemeket szerzett, éspedig aligha egészen függetlenül 
attól a Cicero által Panaitiosra visszavezetett tudományos állás
pontjától, hogy az astrologia egészében szerzett kiváló jártassága 
mellett az ún. kaldeus bölcsességet elvetette (uo.). ,,Asztrológia" 
itt még az égitestekre vonatkozó mindenféle tanítás teljességét 
jelenti, azt is, amit mi a későbbi differenciálódásnak megfelelően 
„asztronómiának” nevezünk, s fattyúhajtását, vagy helyesebben 
torzszülött ikertestvérét, a csillagjóslást. A ceterae astrologiae 
partes, amelyekben Skylax kitűnt, a tudományos csillagászat 
fejezeteit jelenti tehát, azaz az asztronómiát, aChaldaicum prae- 
dicendi genus, amelyet Panaitios tanítványának vissza kellett 
utasítania, az az áltudomány, amely a reneszánsz óta kialakult 
terminológia értelmében egyedül viseli az „asztrológia” nevet. 
S ha Cicero szavai arra engednek következtet ni, hogy ez a meg
különböztetés egy Panaitios-tanítvány politikai tevékenysége 
szempontjából sem volt közömbös, nem látszik kilátástalan vál
lalkozásnak ugyanezt az összefüggést Panaitios római környe
zetében is felkeresni.

De Sulpieius Gahisról, akire ebben a vonatkozásban első
sorban gondolni kell, majd később. Egyelőre arra mutassunk rá 
inkább, hogy nem az asztrológia megítélése volt az egyetlen 
kérdés, amelyben Panaitios állásfoglalása eltéri a többi sztoiku
sétól. Es ezek nem is jelentéktelen semmiségek, hanem sok eset
ben a Stoa gondolat épít menyének alapkövei. Hiszen Panaitios 
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•— és erről is tudósít Cicero — tagadta a sztoikus kozmogónia 
alaptételét, az ekpyrosis tanát (de nat. deor. II. 45) és tagadta 
a lélek halhatatlanságát is (Tűse. I. 32). Ez utóbbi Cicero számára 
is mérvadó volt annyiban, hogy bár az egyéni lélek halhatatlan
ságát — inkább szimbolikus, mint dogmatikus értelemben — 
állítja, mégis legtöbbször — mint pl. az Archias-beszedben, a 
Cato Maior-Y^n., sőt még a lélek túlvilági jutalmát költői láto
másban hirdető Somnium Scipionts-b&n is az erkölcsileg érté
kes cselekedet ellenértékét ettől a lehetségesnek tartott, de mégis 
kétséges előfeltevéstől függetlenül is törekedett meghatározni. 
Minden racionális fenntartása ellenére a lélek halhatatlanságát 
venni védelmébe : Cicerónak ehhez a jogot minden bizonnyal 
Panaitios egy módszertani elve adta meg, éspedig az a kijelentés, 
amelyet Cicero — bár inkább emlékeztet az új-Akadémia szkep
ticizmusára, mint a Stoára — kifejezetten Panaitiosnak tulaj
donít, illetőleg Panaitios filozófiájából ültet át az ügyvédi 
gyakorlatba : nonnumquam veri simile, etiam sí minus sít verum, 
defendere (de off. II. 14).

Panaitios racionalisztikus, a Stoán belül valósaggal eretnek
ség számba menő természetfilozófiája több vonatkozásban érint
kezett Epikuros tanításaival, vagy legalábbis nem került szembe 
velük s így azokkal jól összeegyeztethető volt, aminthogy véle
ményünk szerint ez az összeegyeztetés meg is történt, mégpedig 
éppen Lucretiusnál: egy okkal több, hogy a De rerum natura 
Cicero érdeklődését lekösse. Hold- és napfogyatkozás tudomá
nyos magyarázata Lucretius számára azért fontos, hogy a tör- 
vényszerűséget ezekben a természeti jelenségekben is feltárva, 
11 relig/() ellen merítsen újabb érveket (V. 750—769), s ha Lucie- 
Hus ebben az összefüggésben a görög csillagászat mellett a 
»khaldeusok babylóni tanítását” is kiemeli (V. 725), ez terme 
hetesen nem a csillagjóslásra vonatkozik, hanem csupán a tör
téneti igazságnak megfelelően a babylóni tudomány szerepet, 
'smeri el a csillagászati tudomány fejlődésében.70

Lucretius egyezése Panaitiosszal különösen szembeszökő ot t, 
"hol a De rerum uatura 111. könyvében a lélek halhatat lansaga- 
u"k a hitével száll szembe. Tudjuk, milyen nagy jelentőséghez 
jót ez a római költőnek a babonás halálfélelem es ezen keresztül 
"halában a religio ellen folytatott harcában s ily módon müvé- 
pek alapvető tendenciája jut általa kifejezésre. Anna! fontosabb, 
'ogy Lucretius nemcsak általánosságban egyezik itt 1 anaitios 

Sz"l, hanem a részlet ékben is függ tőle. Megint csak Cicerótól 
tudjuk, hogy Panaitios ebben az egy kérdésben nem érteit 
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Platónnál egyet, akit máskülönben a „filozófia Homérosának" 
tekintett (Tűse. I. 32). Az érvek, amelyeket Cicero idéz Panaitios 
gondolat menetéből a lélek halhatatlanságának platonikus taní
tása ellen, pontosan megegyeznek Lucretius érveivel. Minden, 
ami született, meg kell hogy semmisüljön, márpedig, hogy a 
lelkek születnek, azt bizonyítja, hogy az utódok nemcsak testi, 
hanem lelki tulajdonságaik tekintetében is hasonlítanak szüleikre 
— ez Cicero szerint i'anaitios első érve a lélek halhatatlansága 
ellen. (Ingenium itt a szellemi tulajdonságok összességét jelenti 
a corpus ellentéteként.) A második : minden, ami fájdalomra 
képes, ki van téve a betegségnek, ami pedig betegségbe eshet, 
az el is fog pusztulni, márpedig a lélek fájdalmat érez, tehát 
meg is kell semmisülnie. Mindkét megfigyelés és a belőlük 
levont azonos végkövetkeztetés Lucretiusnál is megtalálható. 
Ha Panaitios bizonyítása abból az általános törvényszerűségből 
indul ki, hogy ami született, el is múlik (quidquid natum sít 
interire), Lucretius is születés és halál dialektikus egységében 
határozza meg a lélek halandóságát bizonyító gondolatmeneté
nek alapelvét (III. 417—420) :

És most, hogy láthasd, hogy az élő lénnyel a lélek 
úgy születik s hal meg, s hogy az elme ugyancsak esendő, 
hosszú, de édes munkával nyert felfedezésem 
hozzád méltó versekben tárom fel előtted.701*

8 ugyanezt hangsúlyozza még egyszer, miután a léleknek a test
tel közös eredetét már bebizonyította (III. 686—687) :

nincsen ezáltal a kezdettől megfosztva a lélek, 
s nincs a halál törvényétől sem megszabadítva.

A lélek fájdalomérző képességét, illetőleg betegségeit hozza 
fel Lucretius is a lélek halhatatlanságának a hite ellen a követ
kezőkben (III. 459—462) :

Még idejárul az is, hogy akár testünk gyakorízben 
sok súlyos nyavalyát s szörnyű fájdalmakat, áll ki. 
lelkünk is sokszor nagy gond, bú s félelem éri. 
így a halálban ugyancsak részt kell vennie szintén.

Ebben az egy esetben II. A. J. Munro, .1. Woltj u- és “j 
Heinze is számon tartják Lucretius találkozását Pannit fossza 
(Cic. Tűse. I. 32: nihil eMe, quod doleat, quin id aegruni 
quoque possit; quod autem in morbum cadat, id etiam interituriH'1 
dolere autem animos, ergo etiam interire), mégis általában kit'1’ 
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tanak Lucretius egész költeményének egyirányú, epikurosi for
rása mellett. Munro szerint ez a forrás Lucretius valamennyi 
lélektani vonatkozású tanítása számára sem lehetett más, mint 
Epikuros Flegi tpvaecoQ c. műve 37 könyvének egyike,11 <L W oltjer 
szerint is Lucretius egész filozófiáját Epikurosbol merítette, 
tudatosan rajta semmit nem változtatott s egyéb filozófusok 
nézeteit is csak Epikuros közvetítésével ismerte.'- \ alamivel 
tágabbra engedi a lehetőségeket R. He nze, amikor Lucretius 
müvén belül a III. könyv bizonyos mérvű különállását figyeli 
meg, a szigorúan tudományos előadásmód rovására érvényesülő 
népszerűbb jellegű diatriba-stílus tekintetében, s egyben azt is 
helyesen állapítja meg, hogy itt tartalmilag is, lormailag is a 
különböző filozófiai iskolákban egyaránt divatos vigasztalas- 
irodalom befolyásával kell számolnunk. Ennek a műfajnak 
ismert epikureista képviselője Philodémos ílegt DavaTov c. műi e, 
de evvel Lucretius nem sok egyezést mutat ; többet az akadé
mikus Krantór elveszett vigasztaló-iratával, amelyről főleg 
Plutarchos idézetei alapján alkothatunk képet magunknak. 
Remze a legvalószínűbbnek tartja, hogy egy ilyenféle, de Epi
kuros iskolájából kikerült iratot tartott szem előtt Lucretius, 
mégis aligha magának Epikurosnak Plutarehos egyetlen idéze- 
’éből ismert, az elhalt Hégésianax hozzátartozóit vigasztaló leve
rt ; nem tartja azonban kizártnak azt a lehetőseget sem, hogy 
°£y a Krantóréhoz hasonló iratot dolgozott át Lucretius Epikuros 
8tellemében.73 . ,

Ez az utóbbi feltevés természetesen már eleve valószínűsít i 
ilzt a lehetőséget, hogy nem epikurosi, sőt nem epikureista ere- 
’kúű gondolat is belekerülhetett Lucret ius pszichológiájába, ha 

nem állt ellentétben Epikuros tanításaival, vagy éppen ezek 
halogatására látszott alkalmasnak. A Lucretius és Panaitios 
'Ky-egy gondolata között hűségesen regisztrált egyezésnek is 
Uagyohb jelentőséget tulajdonított volna már az eddigi kutatás, 
'*a tekintetbe vette volna, 1. hogy Cicero filozófiai munkai 
'* finibus és a De natura deorum mellett különösen éppen a 
"uMulanae disputationes - Epikuros műveinek sokoldalú, ala

ismeretéről tanúskodnak ; 2. hogy ha ( ioero Epikurosból 
'agy bármely epikureista forrásból is ismerte volna a I anaitios- 
”ak tulajdonított' gondolatokat., ezt nem lett volna semmi oka 
* hallgatni, hiszen éppen a Panaitios álláspontját isméi tetei leje

(Tűse. I. 32) közvetlen környezetében, (Tűse. I. 31 és 34) 
(mnokritosra, Epikurosra és Epikuros követőire hivatkozik , 
■h hogy Lucretiusnál nemcsak az a gondolat ismétlődik meg,
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hogy a lélek fájdalomérző képessége a lélek halhatatlansága ellen 
bizonyít, hanem Panaitios teljes idevágó gondolatmenete, így e 
gondolatmenetnek az a láncszeme is, hogy a lélek praeexisten- 
tiája ellen, születése mellett bizonyít a lelki tulajdonságok örök- 
lékenysége : nasci autem animos, quod deciarat eorum similitudo, 
qui procreantur; quae etiam in ingenüs, non solum in corporibus 
appareat. (Cic. Tusé. I. 32). Lucretius a pythagoreusok lélek
vándorlás-elméletével szemben élezi ki az utódok lelki tulajdon
ságainak a hasonlóságát az elődökéhez, mégpedig az állatvilágra 
is kiterjesztve, mint az állatfajokhoz kötött örökléstani törvény
szerűséget (III. 741—753) :

Végre miért kíséri kegyetlen erőszak a mindig 
mérges oroszlánt és csel a rókát, félsz meg a szarvast? 
Atyjától örökölt ijedség hajtja a testét?
És valamennyi ilyen jellem mért jő a világra 
már születésükkor testükben s hajlamaikban, 
hogyha azért nem, mert a saját magjából akármely 
testtel mindig együtt nő egy lelki sajátság? 
Mert ha a lélek örökké élő lenne, s a testét 
változtatná, mindig mássá lenne az élők 
nemzete: gyakran gyáván megfutamodna a hirkán 
fajtájú eb a szarvastól, s reszketve repülne 
légbe a rémült ölyv, ha galamb közelítene hozzá, 
ostoba lenne az ember s bölccsé válna az állat.

Feltéve tehát, de meg nem engedve, hogy Epikuros köve
tese már 1. e. 54-ben alkalmas lett volna rá, hogy ('icerót elriassza 
Lucretiustól, annál inkább lel kellett hogy keltse érdeklődését 
iránta Panaitios tanításainak a felhasználása. Hiszen Panaitios 
annak a Scipio-körnek volt Polybios mellett legjelentékenyebb 
görög mestere, amelynek hagyományait Cicero már a Verres-per 
ót a egyre fokozódó tudatossággal állította kortársai elé. És itt 
már mérlegre kerül azoknak a véleménye is, akik úgy látják' 
hogy Cicero és Lucretius között, a római öntudat szempontjából 
is áthidalhatatlan szakadék tátong. A legmesszebb ebben az 
irányban talán G. Giri megy el, aki szerint Cicero kiadói foglal11’ 
tosságát Lucretius műve körül filozófiai álláspontjuk kibékíti11” 
tétlen ellentétei mellett már csak azért is nehéz volna elképzel’ 
nünk, mert Lucretiust Cicero szemében ellenszenvessé kellet*' 
hogy tegye kicsinylő nyilatkozat a a lat in nyelvről.74 Valóban, Luor*” 
tius egy ízben (III. 260) azért panaszkodik, hogy nem képe1*

MaGYM
TUnfliiáms
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Epikuros pszichológiáját teljes pontossággal kifejteni, éspedig 
anyanyelvének szegénysége (patrii sermonis egestas) miatt; 
alább (III. 317—318) megismétli ezt, abban a formában, hogy 
szókincse elégtelen a lélek alkotóelemeinek azt a sokféleségét 
kifejezni, amely az emberi jellemek gazdag változatosságát 
magyarázza :

. . . s nem tudnék nevet adni olyan sokféle elemnek, 
mennyi a dolgok e tarka világát képezi, adja.

Ezzel szemben Cicero maga mondja, hogy gyakran szállt 
vitába azokkal, akik a latin nyelvet szegénynek minősítették, 
s nemcsak szegénynek, hanem még a görögnél is gazdagabbnak 
vallja azt : et saepe disserui Latinam linguam non modo non 
inopem, ut vulgo putarent, séd locupletiorem etiam esse, quam 
Graecam (de fin. I. 3). A latin nyelvű filozófiai irodalom kérdése 
Cicerót elvileg is sokszor foglalkoztatja. A feltehető ellenvetések 
közül a legérdekesebbeket egy cumaei otium baráti beszélgetésé
ben M. Terentius Varró ajkára adja ; eszerint a görög művelt
séggel rendelkező olvasó görögül kívánja a filozófiát tanulmá
nyozni, görög műveltség nélkül pedig akkor sem értheti meg ezt, 
ha anyanyelvén kapja kézhez. És itt Varró érdekes megkülön
böztetést tesz az Akadémia tudományos igényű íilozófiai iránya, 
8 bizonyos, mondhatni, populárlilozófiai irányok között, ami- 
veneket Rabirius kevésbé világosan kirajzolódó alakja mellet t 
a máskor is (fám. XV. 19. Tűse. IV. 3) emlegetett epikureus 
^mafinius képviselt a kortársak között. De ezek a szó szoros 
^tőimében filozófusoknak nem is tekinthetők, hiszen minden- 
napi dolgokról, közönséges stílusban írnak ; az hiányzik belőlük 
vppen, amit Cicero az becséhez intézett levélben elismerőleg emel 
m Lucretiusnál, —• a művészet : qui nulla arte adhibtta de rebus 
^ntp oculos positis vulgari sermone dispután!. A meghatározás, az 
^8ztalyozás, a következtetés, egy szóval a valódi filozófiai kuta- 
as logikai alapjai, amelyeket Cicero a hozzáérti) kilejez.es (ars 

['('endi) mellett az ars disserendi fogalma ala sorol, teljesseggel 
’^meretlenek előttük (Acad. post. I. 2).
.. C’ieero, ha nem is vár magasabb fokú eredetiseget a romai 
''Pólusoktól — s ez megint új oldalról támogatja Lucretius! 
'"’^ítélő kijelentésének általunk adott értelmezését —, a latin 
"Mvű irodalmi tevékenységet ezen a t éren ugyanúgy ít éli meg, 
phúj a görög mintákat követő latin költők eredetiségét. Egv 
■'^his, egy Pacuvius vagy Accius és mások nem tekinthetők 

kilejez.es
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egyszerűen a görög költők fordítóinak, hanem hagyatékuk alkotó 
továbbfejlesztőinek, hiszen „nem szavaikat, hanem költői ere
jüket” f non verba, séd vim) fejezték ki latin nyelven. Ha a latin 
drámaírók Aischylost, Sophoklést és Euripidést utánozták, a 
római filozófusok is gyönyörködtethetik olvasóikat, amikor Pla
font, Aristotelést, Theophrastost követik, mint ahogyan a római 
szónokok is elismerésben részesülnek azért, hogy Hypereidést és 
Démosthenést állították maguk elé mintakép gyanánt (uo. 3). 
Máskor meg egyenesen latin költők szinte fordítás számba menő 
alkotásaihoz méri a latin nyelvű irodalmi gyakorlatot a filozó
fiában s nemcsak Ennius J/erfeá-jának és Pacuvius Antiopá-yÁ- 
nak a létjogosultságát védi meg Euripidés azonos című görög 
tragédiái, Caecilius Synephebi-]éét és Terentius ^Mdria-jáét 
menandrosi mintáik mellett, hanem egyenesen a római patriotiz
mus követelményének tekinti, hogy még Sophoklés remek 
Élektrá-jíA is olvasásra méltónak tekintsék a darabos Atilius 
gyönge fordításában. Sőt a latin nyelvű filozófiai irodalom ere
detiségét — bár ezt az eredetiséget az azonos gondolatokat 
gyakran ismétlő görög filozófusoknál is bizonyos esetekben csak 
viszonylagosnak tartja — elvileg magasabb fokúnak ítéli, mini 
a görög költőket utánzó latin költészetét: ha olyan isteni szel
lemek (divina ingenia) megismertetése végett, mint Platón és 
Aristoteles, csupán fordításra vállalkoznék, úgy, ahogyan a 
római költők a görög drámákat fordították — s hozzátehetjük, 
mint ahogyan Cicero maga is megtette, pl. Platón T imaios-íw^ 
—, akkor is érdemes feladatot végezne, de amit filozófiai mun
káiban tesz, az jóval több ennél, hiszen meg is védi azoknak il 
filozófusoknak a nézetét, akikkel egyetért, és saját véleményével 
egészíti ki, önálló kompozícióval bíró írásműben (nostrum scri- 
bendi ordinem adjungimus) dolgozza fel azokat (de f in. I. 1 3)-

Cicero nemegyszer és nem is minden alap nélkül hivatkozik 
a latin nyelvű filozófiai irodalom terén a maga kezdeménye20 
szerepére, sőt azt is hozzáteszi, hogy e tekintetben másokra is 
ösztönzően hatott, olyanokra éppen, akik járatosak voltak il 
görög műveltségben, de nem bíztak abban, hogy amit görög 
mestereiktől tanultak, azt latinul is ki tudják fejezni ; nem kis 
részben saját eredményeinek tulajdonítja, hogy a latin szókincs 
sem marad el a görög mögött (de nat. deor. I. 4). Helytelen 
azonban arra következtetni ebből, hogy Lucretius törekvése11 
nem ismerte vagy éppen nem akarta volna elismerni. Hiszen- 
bár senki ő előtte ilyen sokoldalúan és ilyen tervszerűen nen' 
foglalkozott a latin nyelvű filozófiai irodalom kifejlesztéseve • 
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ismeri és számon tartja a legrégibb római kezdeményeket is, 
úppen tőle tudjuk, hogy Panaitios, a görög filozófus is elismerés
sel nyilatkozott a latin irodalom úttörőjének, Appius ('laudius 
' aecusnak Pythagoras filozófiáját — alighanem az „arany ver
seket”75 — visszhangzó költeményéről (Tusé. IV. 2), idézi Ennius 
^picharmos-Lt (Acad. pr. II. 16) és Euhemerus-át (de nat.deor. 
L 42), amelyek minden korlátozottságuk ellenére mégiscsak a 
filozófiai gondolat úttörőinek számítottak Rómában.76 A kor- 
társak közül, láttuk már, Sallustius Empedocleá-]kt olyan műnek 
irtotta, amelynek nehézsége nem ér fel értékével, ezért mondja 
nősnek (virum), de nem a szó teljes értelmében embernek 
(hominem) azt, aki végigolvasására vállalkozik ;77 megvetésével 
sújtja az olyan népszerű és lapos epikureistákat is, mint Ama- 
iinius, de elismeréssel szól Brutus De virtute c. erkölcsfilozófiái 
niunkájáról (de fin. I. 3. Acad. post I. 3). S minthogy saját 
filozófiai munkássága főérdemét is alkalomadtán helyes ítélettel 
a latin nyelv ilyen irányú lehetőségeinek továbbfejlesztésében, 
azaz a latin filozófiai terminológia kialakításában jelöli meg (de 
nat. deor, I. 4 : quo in genere tantum profecisse videmur, ut a 
^necis ne verborum quidem copia vinceremur ), nem mehetett el 
Közömbösen Lucretius hasonló eredményei mellett. Lehet, hogy 
bueretiusra, egyenesen a patrii sermonis egestas kifejezésére is 
gondol, amikor mint „általánosan elterjedt véleménnyel” száll 
lenibe azzal a nézettel, amely szerint a latin nyelv szegény volna 
ule fin 13: Latinam linguam non modo non inopem, ut vulgo 
Putarent, séd locupletiorem etiam esse, quam Graecam), de véle- 
^Uyünk szerint ez a nyelvi szempont inkább fokozta, mintsem 
®?$kkentette Cicero érdeklődését Lucretius iránt. Hiszen Luore 

‘us nemcsak panaszkodott a latin nyelv szegénysége miatt, 
“Uumi mindjárt arra is példát mutatott, h< gyan kiül úrrá lenni 

<l nehézségek felett, olyan nehézségek felett éppen, amelyek 
SzWványos régibb kísérletek ellenére —saját munkájának úttörő 
•^legéből fakadtak. A vájt fülű Cicero nem maradhatott közöm- 
Z18 a latin nyelvnek ama nagy diadala iránt, amelyet éppen 
"Ueretius költészetében aratott először, ellenkezőleg, nem utolso 

^han Luendiusra támaszkodott akkor, amikor a maga ked- 
^•Őbb ítéleted, a latin nyelvről kialakította: aminthogy Lucre- 
^Us nyelvújítására támaszkodott akkor is, amikor a latin filozó- 
“‘i nyelvet továbbfejlesztette. Az az ars, amelyet. Lucretius 
^uészetének érdemeként emelt ki ugyanakkor, amikor eredet i- 

l’W'nek a hiányát megállapitotta, nem utolsó sorban éppen a 
‘"in nyelv újszerű, Ennius hagyományait felhasználó, de új 
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lehetőségek felé mutató művészete volt. Vajon igazságos lett 
volna-e, ha a nyelvújítás és a magyar költői nyelv további dia
dalai idején a mi Zrínyinket elmarasztalják azért, hogy amikor a 
magyar irodalomban eladdig példátlan vállalkozásba kezdett, 
azt kellett tapasztalnia, hogy „szegény az magyar nyelv”? Ezt 
az igazságtalanságot Kazinczytól Arany Jánosig senki igazán 
értő el nem követte, ellenkezőleg, Zrínyi helyes értékelése éppen 
velük kezdődik.

Az egykorú római valóság megítélésében meg éppen rokon 
szemléletre vallanak Cicero és Lucretius megnyilatkozásai. N. 
A. Maskin idevágó megfigyeléseinek78 összefoglalása helyett 
hadd utaljunk arra, hogy eppen abban az időben, amikor a De 
republica írása, illetőleg a concordia politikai elméletének a kidol
gozása foglalkoztatta Cicerót79, csak helyesléssel fogadhatta a 
polgárháború, sőt talán éppen a Catilina-féle összeesküvés tömör 
jellemzeset Lucretiusnál (III. 59—90), és benne is mély vissz
hangot kelthetett a költő fohásza Venushoz, amelyben a római 
népet pártfogoló istennő közbenjárását kéri a hadak istenénél 
(I. 38—40) :

Ó, mikor egyszer is így heverészik drága öledben, 
önts ajakadról, istennőm, rá mézes igéket, 
s kérj csöndes békét Rómánk népére, te áldott.

De nemcsak a jelen, hanem a múlt szemléletében is magával 
rokonnak érezhette Lucretiust Cicero. Hiszen a tanítóköltemény 
egyik csúcspontján Lucretius lelki szemei előtt is az ifjabb Scipio 
megdicsőült alakja jelenik meg (Hl. 1034—1035):

Scipiades, Carthago réme, csaták fejedelme, 
szintén földbe került legutolsó férficselédként.

Igaz, Lucretius Scipio példáján is az emberi lét korlátáit 
érzékelteti ; de hiszen Cicero is, aki nem ismert nála nagyobbat 
az egész római történelemben, többek között Scipio humanitás- 
ának jellemző vonásaként dicséri azt a Panaitios által feljegy' 
zett mondását, hogy amint a féktelen lovakat idomítók kezére 
adják, úgy az elbizakodot t embereket is a józan ész iskoláján 
kell keresztülvezetni, miáltal belátják az emberi dolgok töré
kenységét és a szerencse változékonyságát (de off. 1. 20). És 11 
történeti példáknak az a sora is, amelybe Scipio alakja illeszke
dik, világosan mutatja, hogy az emberség korlátái itt éppen 
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emberiség legnagyobb alakjait veszik körül zárt körvonalaikkal. 
Hiszen a sor Róma negyedik királyával, Ancus Martiusszal kez
dődik, akiről Cicero is megállapítja (de re publ. II. 2), hogy az 
eredetileg szárazföldi települést a tengerig kiterjesztve a római 
nép fejlődésének balsorssal fenyegető lökést adott; a második 
tagja a fényes sornak Kyros perzsa király, akinek humánus nagy
ságát Cicero az ifjabb Scipio által is nagyra értékelt Xenophón 
alapján többször (Cato Maior 22, ad Quintum 1. 1) magasztalja 
— az ifjabb Scipióval együtt ők hárman a „hatalom nagyjai 
(Terűm potentes), akik a közös emberi sorsot, a halait elkerülni 
mégsem tudták. Ezután következnek még hárman, akik mint 
a „helikoni Múzsák kísérői” ( Heliconiadum comites) az emberi 
alkotótehetséget képviselik : Homéros, Démokritos és Epikuros, 
akiket ugyancsak elragadott a halál. így Lucretius számára is, 
akárcsak Cicero számára, az ifjabb Scipio az emberiség történe
tének legnagyobb alakjai közé számít : halandó sorsa nem az ő 
emberi nagyságát korlátozza, hanem éppen az emberi létnek a 
legnagyobbak számára is áthághatatlan korlátáit érzékelteti.

Két kérdéssel kell még ezek után foglalkoznunk : miben állt 
* icero kiadói szerepe és hagyott-e nyomot saját filozófiai mun
kásságán a Lucretius művének szentelt fáradozás? Ami az elsőt 
'Heti, Hieronymus Lucretiusra vonatkozó tudósításának ezt az 
®8y adatát mi élesebben különítettük el a Lucretius betegségére 
és öngyilkosságára vonatkozó állításoktól, mint az eddigi kuta- 
l;ís. Rz utóbbiakban nemcsak a keresztény tendenciát, de 
Hieronymus keze nyomát, illetőleg „tudomáhyos módszerét is 
beismertük ; a libros . . . quos postea Cicero emendavit kitételt 
régibb hagyományra, esetleg éppen Suctoniusra visszavezethető- 
"ck tartottuk, és semmi olyan körülményt nem találtunk, amely 

állítás hitelének megingatására volna alkalmas, Ellenkezőleg, 
^z> hogy ('icero néhány hónappal Lucretius halala után csend 
'/deményt levélileg öccsével Lucretius „poemainak az érteke 
hdó], azt igazolja, hogy hagyatéka halála után nem sokkal ( icero 
kezébe került. Lehet, hogy Memmius, ki bár nem volt Epikuros 
híve, de a költ ővel és művével személyes kapcsolatban állt, kérte 
h'l nagytekintélyű ismerősét arra, hogy foglalkozzék a hagya- 
’ékkal/o lehet, hogy Atticus szólította fel véleményadásra, akit, 
'"'ni Epikuros kitartó hívét is érdekelte a mű, de mint üzlot- 
''"'bert is, hiszen, mini tudjuk, Atticus nemcsak kedvelője volt 
<lz irodalomnak, nem is csak ritkaságok szenvedélyes gyűjtője, 
hanem régi könyvek adásvételével es új könyvek forgalomba- 
"°zatalával is foglalkozott ; hogy Philodómos juttatta volna

rwii'-K'nyl.Wiihlnpfo) Imre: ViillArtörtónHl tunuhníilijok
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Cicero kezéhez a költő kézirati hagyatékát81, olyan találgatás, 
amely minden forrásszerű alapot nélkülöz. Az a feltevés viszont, 
hogy Lucretius kiadója Atticus lett volna, nem zárja ki Cicero 
közreműködését, hiszen Cicero legfeljebb a „Herausgeber” értel
mében lehetett kiadó, s emellett Atticus „Verleger” szerepe 
nagyon is valószínűsíthető, hiszen, mint már Boissier hangsú
lyozta,82 Atticus ilyen értelemben Cicero saját műveinek is 
kiadója volt. Azt az itt-ott felmerülő véleményt, hogy a két 
Cicero közül nem Marcus, hanem Quintus lett volna a kiadó, 
már fentebb elvetettük; más kérdés, hogy Cicero számára 
öccsének a véleménye ez esetben sem volt közömbös ; levélvál
tásuk tanúsítja, hogy máskor is tájékoztatja őt irodalmi terveiről 
és nemcsak politikai, de irodalmi kérdésekben is kikéri tanácsait.

Kimutathatók-e Cicero javító kezének a nyomai Lucretius 
művén ? A kérdést tudtunkkal a XVI. század első évéiben huma
nisták tették fel először, éspedig Girolamo Borgia, illetőleg mes
tere, a híres Pontano — mert, mellesleg, ha az ún. Vita Borgiana- 
ban nem Uieronymustól független, antik hagyomány residuumát 
látjuk is, az újkori Lucret ius-kutatás történetét annál inkább 
vele kezdhetjük. S ebben a szövegben, amelyet Borgia a Pontano 
szövegjavításainak felhasználásával tervezett Lucretius-kiadás 
élére szánt bevezetésnek, Hieronymus szavainak — libros . . . 
qaos postea Cicero emendavit — önkényes értelmezésével talál
kozunk, a mennyiben a „javítást nme az elhalt költő hagyatékának 
kiadásra készítéséhez lűzi, hanem az élő költővel való találkozás 
rendszeres alkalmaihoz. Eszerint Lucretius az éppen elkészült 
részleteket Cicero ítélete alá bocsátotta volna, s a Vita Borgiana 
a De rerum, natura szövegében is megkeresi a Cicero által állí
tólag kifogásolt helyeket. Ilyenekül említi a Neptuni lacunas és 
caeh cavernas kifejezéseket, amelyekkel kapcsolatban Cicero arra 
figyelmeztet te volna Lucret iust, hogy képes kifejezéseiben legyen 
mértéktartó (ut in translationibus servaret verecundiam). A két 
példának felhozott kifejezés korántsem esik egy megítélés alá. 
Neptuni lacunas: Lucretius művében nem található, de igen 
a dagályos beszéd megrótt példájaként — a Rhetorica ad Herén 
műm c. műben (IV. 10), amelyet a középkor és a reneszánsz 
tudomásunk szerint a IV, századtól kezdve —Cicerónak tulaj
donított. De még ha a Rhetorica ad Herennium szerzőséget 
• icerónak is t ulajdonítanánk, nehezen t udnók a lojalitással össze 
egyeztet ni, hogy Cicero egy olyan kifejezésével gúnyolódjon 
Lucretiusnak, amelyet éppen ő küszöbölt ki a költeményből- 
Caeh cavernas viszont a ránk maradt szövegben kétszer is elő"
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lordul (IV. 171 ; VI. 252), tehát Cicero korrekciója itt nem 
érvényesült, de nem is valószínű, hogy Cicero ezt a kifejezést 
kifogásolta volna, hiszen, mint Woltjer rámutat,83 ő maga is élt 
vele Aratos-fordításában (Phain. 253). Tény azonban, hogy Cicero 
a helytelen metaphora —az ő jelentésfordító latin terminus 
technicusával : translatio — példájaként Ennius egy hasonló 
kifejezését hozza fel (de or. III. 40) : coeli ingentes fornices, s 
amit itt általános követelmény gyanánt állít fel mindjárt: etenim 
Wrecunda debet esse translatio (uo. III. 41), szemmelláthatóan azt 
vitte át Girolamo Borgia a Lucretius és Cicero között elképzelt 
beszélgetésbe: ut in translationibus servaret verecundiam**

Egyébként azoknak a modern kísérleteknek, amelyek Cicero 
javító kezének a nyomait keresik a mi Lucretius-szövegünkön, 
vagy éppen a Lucretius-szövegben keresnek érveket akár Hiero- 
nynius tudósításának hitele mellett, akár ellene — alapjában 
'éve ugyanúgy a kiindulópontjuk elhibázott, mint Girolamo 
borgia Cicero és Lucretius személyes eszmecseréjét rekonstruáló 
elképzelésének. Mert mint ez, amazok is Hieronymus emendavit 
szavát értelmezik helytelenül, amikor a tudósítás hitelességét 
attól teszik függővé, hogy Cicero javításai felismerhetök-e a 
szövegben vagy sem. Csakhogy emendare — mint pl. Paratore is 
helyesen látja85 — nem egyéb, mint a kiadás szellemi felelőssége 
vállalásának a terminus technicusa, lényegesebb beavatkozást 
a szövegbe semmi esetre som feltételez. Hiszen éppen Hieronymus 
krónikája jegyzi meg az i. e. 17. évhez fűződő lem mában Varius- 
’m és Tímeáról : Vergilii et Horatii eontubernales, poétáé habentur 
1 'nstres, qui Aeneidos postea libros emendarunt sub lege ea, ut 

adderent. Ennek a tudósításnak valóban, akárcsak a Cicero 
dadói szerepére vonatkozónak, valószínű forrása Suetonius } a 
Zmatus féle Vergilius-életrajzban is megtaláljuk, mégpedig rész, 
vfezőbb előadásban. Emendavit jelentését különben mindennél 
'jogosabbá teszi, hogy Donatus ezt a szól használhatja a Bueo 
,ca es (leorgica kiadására is, amelyet még Vergilius maga eszkö- 
‘motelt : Bucolica (leorgieaque emendavit (13). Ám az Aeneis 

'''gsó simításai közben éri a betegség s halála közeledését érezve, 
vőször úgy rendelkezett, hogy a kiadásra még elő nem készített, 
^"/‘""""datam imperfeetamque) művet égessék el, s csak Varius 
P lucca figyelmeztetésére, hogy ehhez Augustus nem fog hozzá- 
^Hilni, változtatta meg végrendeletét : iratait (seripta) avval 
„ ^tétellel hagyta rájuk, hogy semmit ne tegyenek hozzá, amit, 
Z'H^8 nem bocsátott már előzőleg közre belőle, sőt, ha befeje

ző (imperfectos) verseket találnak bennük, azokat is hagyják 
20»
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úgy (14). Majd, már Vergilius hagyatékának sorsát ismertetve, 
megismétli : a költő halála után kívánsága szerint, a császár 
parancsára Varius és Tucca adták ki (emendaverunt) az Aeneis-t; 
e kiadói tevékenység mibenlétéről is képet ad a Donatus-í’éle 
szöveg; semmit sem tett hozzá (nihil ... addidit) Varius — 
mert a továbbiakban a két barát közül már csak róla, nyilván 
mint Vergilius utolsó akarata végrehajtásának aktívabb részesé
ről esik szó —, hanem csak a legfontosabb javításokra (summa- 
fim) szorítkozott, A befejezetlen verseket is (versus etiam imper- 
jectos) úgy hagyta, ahogyan voltak; ezek kiegészítésére későb
biek vesztegettek hiábavaló fáradságot, csakhogy az ilyen törek
vést eleve kilátástalanságra ítélte az a körülmény, hogy az Aeneis 
valamennyi félverse, az egy Quem tibi iám Troia peperit. . . (Hl. 
340) kivételével értelmileg befejezett egység (15).

Ennyi az, amit az Aeneis sorsáról a Donatusnak tulajdoní
tott életrajz mint megbízható, nyilván jó forrásból merített ada
tot közölhet ; a továbbiakat már elkülöníti ettől a Nisus grain- 
maticusra való hivatkozás, aki állítólag öregebbektől Varius 
egyéb beavatkozásáról is hallott, így arról, hogy az eposz máso
dik és harmadik énekének sorrendjét felcserélte és hogy az első 
ének kezdetéi kijavította (correxisse), az lile ego qui quondam . • • 
kezdetű, máig problematikus négy sort elhagyva, Ha tehát a 
Vergilius-hagyomány alapján kívánunk magunknak képet alkotni 
arról hogy mit kell a Lucretius-hagyományban is emenda^ 
alatt értenünk, a Nisus által idézett bizonytalan szájhagyományt 
nyugodtan mellőzhetjük, vagy ha fel is használjuk, legfeljebb 
azt a tanulságot vonhatjuk le belőle, hogy az efféle mélyrehatóbb 
javítást már a corrigere ige jelöli ; emendare csupán a kiadásra 
való előkészítés legelemibb teendőit jelenti. S hogy Cicero <*ttől 
a munkától sajnálta volna idejét, azt Hieronymusnál megbíz
hat óbb forrás alapján is módunkban áll tagadásba venni. Min
denekelőtt Cicero saját leveléből (ad Quintum fratrem II. 9) 
világos, hogy nem sokkal Lucretius halála után véleményezte 
a kézirati hagyatékot; az ifjabb Plinius egy leveléből (III. 15) 
pedig kitűnik, hogy egy Silius Proculus nevű költő kéri tőle 
munkáinak kiadás előtt való véleményezését; Plinius általános
ságban már e levélben ad Ideiglenes, éspedig kedvező véleményt’ 
annak, a jó benyomásnak az alapján, amelyet e költeménye^ 
egyszeri hallása gyakorolt rá, a tüzetesebb megjegyzéseké ‘ 
későbbre Ígéri, ha majd alkalma lesz az egészet elolvasni. Es ez 
a Silius Proculus, mint Plinius „visszaidézi”, Cicero példája'’1,1 
erősiti kérését: M. Tidlium mini be nign italt poétám ni ingen111 
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fovisse. Képzelhető-e Cicero költő-kortársai közül egyetlenegy is. 
aki ezt a gondosságot Cicero részéről jobban kiérdemelte volna, 
mint Lucretius ? S Lucretius — most már látjuk — epikureus 
filozófiai álláspontja ellenére sem állt olyan egészen távol Ciceró
tól. így látja — helyesen — Malcovati, és még hozzáteszi, hogy 
ha a valóban futólagos kritikán kívül több szó nem esik Lucre- 
fiúsról Cicero levelezésében, abból nem következik, hogy nem 
foglalkozott vele tovább. Hiszen a Lucretius halálát követő 
hónapokban az aránylag kevés levélre sok ügyes-bajos dolog 
jut; az ad Atticum IV. 13 által tanúsított rövid tusculumi tar
tózkodáson kívül Cicero Rómában van, s itt naponta találkozik 
Atticusszal, s nyilván élőszóval tárgyalt vele Lucretius kiadása 
ügyében ; Quintusnak is legközelebbi találkozásukra igér ilyen 
személyes megbeszélést.86

A Donatus-féle Vergilius-életrajz talán még egy észrevételre 
alkalmat ad. Sok fejtörést okozott Polle óta87 az, hogy ('icero 
az becsének küldött levélben Lucretius ,,költeményeiről" (Luc- 
retii poemata) beszél, így, többesszámban. A Donatus-féle élet
rajz a seripta szót használja az Aene/s-szel kapcsolatban, arra a 
rendezetlen állapotra célozva, amelyben a kézirati hagyatékot 

arius ésTucca átvet ték. Lucretius hagyatékában is, ami az ilyen 
funere domini rapta műveknél természetes, rendezetlen cso

mókban állhatott félig kész állapotban a mű, nem a kompozíció 
végleges, hanem a csiszolgatás átmeneti sorrendjében, vagy éppen 
‘'Rymás hegyére-hátára hányva. Az is lehet, hogy amikor Cicero 
ismerkedni kezdett velük, maga sem pillantotta át mindjárt az 
egységes alaptervet, s inkább azonos tárgykörben mozgó költe- 
mények halmazának, mint egy nagyszabású kompozíció egy- 
rüasrautaló részeinek tekintette őket. Rendezetlen állapotában 
az egész hagyaték inkább igényelte a többes szám, mint az egyes 
Szam használatát ; Cicero főfeladata éppen a kompozíció tervé- 
nek felismerése' után az volt, hogy ennek érvényt szerezzen, azaz 
,l széthulló kéziratanyagot rendezze. Ezt nem bízhatta senki 
'húsra, egyet len amanuensls-éro som, még Tiróra sem88, ehhez 
8zükség volt arra a filozófiai felkészültségre, amellyel Lucretius 
.^bíla után Hómában alig rendelkezett más valaki, mint éppen 
?'^z a rendező munka a kiadás szükséges előfeltétele volt, a 
«oltő eredeti intencióját iparkodott érvényre' juttatni, még ha 
ü'lún a részletekben nem is találta cl mindig ezt az eredeti inten- 
°'p. nem lépte tehát túl azt a határt, amit az emendatío leiadata. 
11 kiadásra való előkészítés joga és kötelessége a posthumus művel 
8zemben az ókori szokás szerint89 megszállott. Hozzá nem tett
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Cicero semmit, s még kifejezésein is aligha változtatott. Attól 
tenni függővé tehát a Lucretius müve gondozását Cicerónak 
tulajdonító hagyomány szavahihetőségét, hogy megtaláljuk-e a 
De rerum natura szövegén ('icero keze nyomát, tarthatatlan állás
pont. S egyenesen paradox eljárásnak minősíthető az is, ha pl. 
Lucretius müve állítólagos hibátlanságából arra következtet 
valaki — mint pl. J. van dér Valk,90 — hogy a De rerum natura 
nem is szorult rá Cicero javításaira, de az is, ha Lucretius müvé
nek valóban meglevő egyenetlenségei, ismétlődései, egy-egy —■ 
sohasem filozófiai természetű — belső ellentmondása91 alapján 
azt állapítanók meg, hogy Cicero nem gondozhatta ezt a müvet, 
mert hiszen akkor az ilyesmit kiküszöbölte volna. Elmondhatjuk 
Ciceróról azt, amit Donatus Variusról és Tuccáról állít: csak 
■summatim, azaz a legfontosabb dolgokra tekintő tapintatos javí
tással készítette elő kiadásra a művet; tudta ő is, és nem 
kívánta a közönség elől sem eltitkolni, hogy egy halott költő 
nagyszabású, de részleteiben itt-ott még kidolgozatlan műve az, 
ami ily módon kiadásra kerül. De olyan források egybehangzó 
és egymást kiegészítő vallomásai birtokában, mint Cicero levele 
Quintushoz, az ifjabb Pliniusé Silius Proculushoz, és Hieronymus 
a megőrülés és öngyilkosság legendájától eredete tekintetében 
elkülöníthető tudósítása — mindaddig ki kell tartanunk amel
lett, hogy az utókor elsősorban Cicerónak köszönheti a De rerum 
natura fennmaradását, amíg az eddigieknél kényszerítőbb erejű 
ellen vetésekkel nem t aláljuk szembe magunkat .

Egy van a Cicero kiadói szerepével szemben felhozott érvek 
között, amellyel idáig nem foglalkoztunk. Azt mondják ugyanis 
egyesek, hogy ha ('icero valóban alaposabban foglalkozott volna 
Lucretius müvével s nem pusztán egészen felületes beletekintés 
után alkotta volna meg véleményét róla, ennek saját munkái
ban is nyomot kellett volna hagynia : Lucretius hatása elől nem 
tudott volna teljességgel elzárkózni.

De vajon csakugyan érintetlen-e Cicero életműve Lucretius 
hatásától? Állapítsuk meg mindenekelőtt, hogy itt valójában 
kölcsönhatásról kell beszélnünk. Lucretius műve megelőzi ugya*1 
Cicero filozófiai munkásságát, de ('icero egy költői kezdeménye
zése nemcsak kronológiailag helyezendő a De rerum natura ele. 
hanem sok tekintetben mint ennek mintája is tekintetbe jön. 
Igaz, \\ . A. Merrill visszautasítja azt a már korábban többsző1 
felmerült véleményt, hogy Lucretius kifejezésmódján Cicero 
Aratos-fordítása hagyott volna nyomot ; a kisebb számú tar
talmi egyezést avval magyarázza, hogy Lucretius is felhasznált11 



CICEE0 ÉS LVCRETIUS 311

a Phainomena eredeti görög szövegét, a nagy szambán található 
formai egyezéseket, hasonló, vagy azonos kifejezéseket vagy a 
közös forrás következtében fellépő véletlen találkozásoknak 
tekinti, amelyek valószínűségét a hexameter és az alliteratio 
kényszere által már amúgy is redukált számú lehetőség eleve 
növelte, vagy éppen, ha nem enniusi tradíciónak, akkor is az 
Ennius és Cicero—Lucretius közé eső évtizedekben kialakult 
iskolai verselő gyakorlat következményének minősíti.92 De, hogy 
a legnagyobb római költők egyike — Lucretius — egy versfaragó 
diáktól — már mint a fiatal Cicerótól — bármit is tanulhatott 
volna, azt a petitio principii durva logikai hibáját lenyelve kép
telen feltevésnek tartja, ahelyett, hogy megfordítaná a kérdést . 
lehet-e a latin költészet történetében egészen jelentéktelennek 
minősíteni azt a Cicerót, akinek fiatalkori költői-műfordítói tevé
kenysége sok tekinted ben Lucretius költészetét készítette elő? 
•Mert W. B. Sedgwieknek kell igazat adnunk : a Merrill által fel
tételezett iskolai gyakorlat Cicero és Lucretius fiatalkorában 
még anakronizmus s az egyezések — nem általában ( icero verses 
iöredékei, hanem Aratos-lordítása és Lucretius költeménye 
között — számos esetben jóval szorosabbak, hogysem a véletlen, 
illetőleg a Merrill által feltételezett közös tényezők egymástól 
független következményének volnának tulajdoníthatok.93 Scdg- 
"iek példáit még könnyű szerrel szaporíthatjuk, így ami a 
szokatlanabb szóalkotást és jelzős kapcsolatot illeti : aestifer 
Zfy/z/.v (Lucr. I. 663 ~ Cie. Phain. 111), orbis „signifer' jelzője 
(Lucr. IV. 691 ~ Cie. Phain. 318, 340, 363), az ilyen verskezde- 
tek : atque gubernacl um . . . (Lucr. I\ . 904 ~ Cie. I hain L>7), 
vers végződések : ... quos (tiximus ante (Lucr. 1. 846 ~ ( ic. hajú. 
f20), . . , ,snb tegmine caeli (Lucr. II. 662 ~ * '''• Phain. 4<) , 
Picero más munkájából lehetett ismerős Luendius szamain a jel 
Icgzetes mijambmnent : . . . fiiliiiiiiis ielu/Concitlit. . . (Lucr. III. 
488 ~ (!)<>. Cons. 45).

Merrill más alkalommal a megfordított kérdésre is negatix 
választ ad : semmi nyoma annak ( icero egész munkásságában, 
f’ogy ismerte volna Luendius munkáját s egy altala összeáll! 
lőtt synopsis felett tart va szemlét Lucnd ius es( icero v alam,ennyi 
”sszecsendülőnek tetsző gondolat áról és megfogalmazasarol 
'agy azt igyekszik kimutatni, hogy az egyezések látszólagosak, 
'llgy pedig, hogy közös forrásra vezethetők vissza. 8 kimondja 
ciint vizsgálódásainak egyetlen eredményét . arra lat okot, hogy 
két elko(I jék, ol vast a e < 'icero egyáltaIán í niend ius költ eményét ,M 
Az ilyenféle vizsgálatok alig leküzdhető nehézsége, hogy Ciceró. 
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nak és Lucretiusnak kétségkívül lehettek, sőt voltak is olyan 
közös görög forrásai, amelyeket mi nem ismerünk s így nem 
minden egyezés, amelynek görög forrását megadni nem tudjuk, 
jelenti Lucretius valamelyik gondolatának a felhasználását 
Cicero részéről. így pl. Hírzelnek alighanem sikerült kimutatni, 
hogy a De natura deorum egy helyén (I. 9), ahol Krische Lucre
tius (V. 156—175) hatására gondolt, Cicero hézagtalanabbul 
követi egy feltételezhető közös görög forrás gondolatmenetéi, 
mint Lucretius, tehát nem függhet ez utóbbitól.95 Maskin viszont 
Cicero egyik, már 56-ban mondott beszédében (pro Sestio) a De 
rerum natura V. könyvének a társadalmi fejlődésről adott képével 
egyező gondolatmenetet talál, de már közös római forrás : a római 
jogtudomány hatását is elképzelhetőnek látja mindkettőnél."6

Abban a kérdésben, hogy fellelhetők-e Cicero műveiben 
elmélyedőbb Lucretius-tanulmányok nyomai, még ma is egymás
sal homlokegyenest ellenkező nézetekkel találkozunk, Tyrrell 
pl. minden konkrét adat nélkül állítja, hogy Cicero filozófiai 
munkái Lucretius művének kétségtelen ismeretét mutatják, 
hogy név szerint nem idézi, az megfelel egyébként is megfigyel
hető szokásának ; költő-kortársait általában nem emlegeti, még 
Catullust sem, aki őt mint disertissime Romul i nepotum szólítja 
meg (Cat, XLIX), akinek alighanem politikai szimpátiáit is 
osztotta s egy-két költői fordulatát, leveleiben felhasználja (ad 
Quintum II. 15, 4: oricula in f ima molliorem^CeA. XXV. 2: 
mollior . . imula oricula; Att. XVI. 6, 2 : ocellos Italiae villu- 
las meas ~ Cat. XXXI. 1—2 : Paeninsularum, Sirmio, insula- 
rumque ocelle . . . /97 Munro kiadása is a De rerum natura nem 
egy soránál tartja nyilván felhasználását Cicero részéről" s eze
ket az egyeztetéseket Malcovati helyeslőleg veszi tudomásul, ki
emelve, hogy a De natura deorum egészben véve a religio ellen 
támadó, a lélek halhatatlanságát tagadó költemény ellenszerének 
tekinthető,s ha itt nem is bizonyítható a tudatos szembenállás 
személy szerint Lueretiusszal, annál világosabb, hogy Tusé. 
I. 21 insolentia kifejezése Lucretiusra céloz megrovólag" 
De Ziegler pl. nem utolsósorban azért veszi gyanúba Hierony' 
mus tudósításának Cicero kiadói közreműködésére vonatkozó 
állítását is, mert ha Cicero valóban behatóan foglalkozott volna 
Lucretius művével s a Quintusszal közölt vélemény több lenn*' 
egy futólagos betekintés alapján nyert felületes benyomás kH<* 
jezésénél, ennek Cicero filozófiai műveiben világosan felismer
hető nyomokat kellett volna hagynia. „Das ist aber nicht der 
kall. Wo mán Lukrez-Einwirkung feststellen zu können gémein! 
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hat, handelt es sich — wenn inán es überhaupt gelten lassen 
will — um minima.”100 S még C. Bailey is hajlik rá, hogy Mer
rill tagadó álláspontját tegye magáévá : az egyezések Lucretius 
és Cicero között nem mennek túl az epikureizmus Rómában 
általánosan ismert közhelyein. „Such arguments leave the 
question very evenly balanced, bút tend rather to show thai 
Cicero did nőt ,edit’ the poem.”101 A továbbiakban minket ter
mészetesen már nemcsak Cicero kiadói szerepe szempontjából 
érdekel filozófiai műveinek viszonya Lucretiushoz : vélemé
nyünk szerint annyit már az eddigiek is valószínűvé tettek, hogy 
Cicero kedvező véleményének része van Lucretius műve fenn
maradásában. Csakhogy itt jóval többről van szó, egyenesen 
arról, hogy Lucretius ösztönző hatásának része van Cicero 1 ilo- 
zófiai munkássága megindulásában, végső fokon kettejük viszo
nyának döntő szerep jutott a latin nyelvű filozófiai irodalom 
kialakulásában. ,

A kérdés történetében avval a paradox jelenseggel talál
kozunk, hogy a múlt század egyik legkiválóbb Lucretius-isme- 
rőjének, C. Marthának a tekintélye állta útját C. Martba helyes 
felismerései érvényesülésének. Martha ugyanis már Lucretius- 
monográfiája egy terjedelmes jegyzetét szentelte Cicero és Lu
cret ius viszonyának; itt kifejezte a követőinél unos-untig ismé
telt kétségeit az iránt, hogy Cicero vállalta volna Lucretius műve 
gondozását ; véleményét az epikureizmusról az a kijelentése 
tükrözi, hogy hédoniszt ikus amoralitását nem a filozófusnak 
kell cáfolnia, hanem a censornak elnyomnia (de fin. II. 10: 
quae iám oratio non a philosopho aliquo, séd a censore opprinwnaa 
est). De hogy nem említi egyetlenegyszer sem a Martha szerint 
nem jelentős, Quintushoz intézett megjegyzésen kívül Cicero az 
npikureus költőt, annak csupán az az irodalmi, vagy éppen 
Politikai illendőség volt az oka, amely még Vergiliusnak és 
Horatiusnak is tiltotta Lucretius név szerinti említését — a 
szabados Ovidius olyan kivétel, amely erősíti a szabályt. De 
Cicero jól ismerte és‘Martha véleménye szerint az epikureizmus 
cáfolatánál több ízben tekintetbe is vette Lucretius művét.100 
Egy posthumus tanulmányában azonban, amely függelékként 
járul Lucretius-monográfiája későbbi kiadásaihoz, Martna nem
csak azoknak a Ciceró-idézet éknek a sorát teszi teljesebbe, ahol 
^Ucretius tekintetbevételét feltételezi, hanem alapjában une 
revideálja is korábbi álláspontját. Martha véleményeként mégis 
az eredeti álláspont ment át inkább a tudományos köztudatba. 
Holott revideált álláspontja szerint hitelt ad Hieronymus tudó
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sításának, legalábbis ami Cicero kiadói szerepét illeti, sőt ezt 
Cicero Lucretius-kritikájávai is támogatja, amennyiben Hiero- 
nymus aliquot libros kifejezését párhuzamba állítja Cicero 
Lucretii poemata kifejezésével. A többesszám itt is, ott is az egy
séget még nélkülöző részletekre utal; ezeknek a tanítóköltemény- 
nél önként adódó sorrendjét állapíthatta meg Cicero, de „mélyre
hatóbb" javításokra közéleti elfoglaltsága mellett alig szakítha
tott volna időt magának. S ami minket most már elsősorban ér
dekel, Martba meggyőző párhuzamos idézetek egész sorával 
bizonyítja nemcsak általában azt, hogy Cicero ismerte Lucre- 
tiust, hanem azt is, hogy dialógusainak epikureus szereplőit 
— Torquatust a De finibus-\nin és Velleiust a De natura deorum- 
ban — ugyanavval a művészi tudatossággal alakítja, amelyet 
futólag már Cato alakjának a „megszelídítésén” is megfigyelt ; 
ennek a művészi alakításnak a két epikureus esetében főeszköze, 
hogy nemcsak Lucretius gondolatait, hanem szavait és kifejezé
seit is adja ajkukra. Különösen feltűnő ez Torquatusnál, s 
Martba szerint az egyezések még nagyobb számban jelentkez
nének, ha Lucretius és Cicero ugyanarról a tárgyról szólnának, 
ám Lucretius elsősorban a fizikái, Cicero Torquatusa pedig első
sorban az epikureizmus erkölcsi vonatkozásait tárgyalja. így is 
sokkal számosabbak az egyezések, hogysem a véletlen játékának 
tulajdoníthatnánk őket, így de rerum nat. VI. 27 ~ de fin. I. 
14 (viam numstravit), de rerum nat. II. 19 ~ de fin. 1.15 (eura 
semota metuque), de rerum nat. III. 968 ~ de fin. I. 18 (aTantalus 
hasonlat), de rerum nat. I. 740 ~ de fin. I. 6 (ruinae „téves 
nézet” értelemben), de rerum nat. HL 40~de fin. I. 18 (a halál- 
félelem mint a voluptas akadálya), de rerum nat. III. 85 ~ de 
fin. I. 15 (a halálfélelem bűnökre vezet, a szülők elárulását is 
okozhatja) stb. Cicero tehát, dialógusainak epikureus szereplőit1 
keresztül nemcsak általában az epikureizmust, hanem annak 
legnagyobb római képviselőjét, Lucretiust is cáfolja. S negatív 
előjelű irlézetek és utalások (de rerum nat. III. 9: inventor, V. 
9: pnnceps, V. 8: deus, II. 1090: libera ... dominis privatO1 
superbis, III. 16: animi terrores) sűrűsödése bizonyítja, hogy 
elsősorban Lucreüusra gondol akkor, amikor a halálUtáni léte’ 
tagadó filozófusok vakmerőségét elítéli : . . . soleo saepe mirafi 
nonnullorum insolentiam philosophorum, qui nat ura e cognitioneM 
admirantur, eiusque inventori et prineipi gratias exultantes agunt’ 
eumque venerantur ut deum. Liberatos enim se /s r emu dieiiid 
gravissimis dominis, terroré sempiterno, diurno ae noctumo nudli 
(Tusé. I. 21).108
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De mindez még csak azt bizonyítja, hogy Cicero ismerte és 
cáfolni kívánta Lucretiust filozófiai tevékenységének későbbi, az 
epikureizmust az állam vélt erdeke alapján üldöző szakaszában. 
Úgy látjuk, mindeddig elkerülte a figyelmet, hogy Cicero, ki
mutathatóan ugyanabban az időpontban, amikor alapjában véve 
kedvező véleményét Lucretiusról megfogalmazta, a De rerum 
natura tendenciájával egyetért es ezt az egyet értést éppen akkoi 
készülő első filozófiai munkájában nyomatékosan juttatja ki
fejezésre. Más kérdés, hogy később, amikor az epikureizmus 
cáfolatát politikai szempontból szükségesnek tartja, s reakcióssá 
váló politikai álláspontjának megfelelően filozófiai álláspontja is 
egyre reakciósabbá válik, idevágó nyilatkozatát olyan lenni ai 1a- 
sokkal kénytelen korrigálni, amelyek e haladó jellegű nyilatkozat 
visszavonásának is beillenek. ..

Utaltunk már a Cicero által nagy tisztelettel körülvett 
Panaitios szerepére a tudományos csillagászat és az asztrológia 
elkülönülése történetében, utaltunk arra is, hogy Cicero maga 
emeli ki Panaitios egyik tanítványánál, a Halikarnassos politi
kai életében is szerepet játszó Skylaxnál e különbségtétel jelen
tőségét. Valóban, ha az asztrológia a babona egyik legszívósabb 
táptalajának mutatkozott a történelemben, a csillagászat mini 
objektív, az embertől teljesen független törvényszerűségek 
megállapítására képes tudomány a materialista \ ilágnezet ki
alakításában már korán jutott nevezetes szerephez. Es ennek 
hamarosan jelentkezett a maga politikai jelentősege is, amennyi
ben a tömegek felvilágosítására volt alkalmas. A romai törtene- 
lemben példa rá az a Sulpieius Galus, aki több forrásunk lényegé
ben egybehangzó tudósítása szerint L. Aemilius Paulus seregeben 
a pydnai csata előestéjén egy hold fogyat kozás természetes ma
gyarázatával megelőzte' a pánik kitörését s ezáltal nagymér
tékben hozzájárult a sorsdöntő győzelemhez, Cicero sokszor 
szól nagy elismeréssel Sulpieius Galus érdemeiről, uttoro tudo
mányos munkásságáról, irodalompártolasárol es minden tekin- 
tetbén példaadó Cicero által egyenesen példaképnek válasz
tott — egyéniségéről.104

Livius (XL1V. 37) szerint falus Sulpieius Galus tribünné 
"lililum volt L. Aemilius Paulus seregében és a pydnai csata 
előestéjén egy holdfogyatkozás előzetes bejelent ésével vágott 
Gébé annak a pániknak a rómaiak soraiban, amely az ellentel 
oldalán bekövetkezett : Perseus katonái a csatavesztés elcsüg
gesztő előjelének fogták fel a szokatlan látványt. A íilozotia 
bánt különben nem túlságosan érdeklődő Livius ezúttal meg-
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lepő élességgel állítja előtérbe Sulpicius Galus fellépésének tudo
mánytörténeti jelentőségét; azok a szavak, amelyeket a kato
nákat felvilágosító tudós tribunus militum ajkáraad, elméletileg 
pontosan határozzák meg objektív törvényszerűség és tudomá
nyos előrelátás összefüggését: egy ilyen jelenséget, mint a hold
fogyatkozás, azért lehet előre tudni és bejelenteni, mert a 
természet rendjében meghatározott időközökben lép fel (idquia 
naturali ordine statis temporibus fiat et sciri et praedici posse). 
Sem Sulpicius Galus csillagászati tudása, sem a megfogalmazás 
ilyen elméleti élessége a görög tudomány segítsége nélkül nem 
volna elképzelhető ; azt lehet mondani, hogy legalábbis a liviusi 
elbeszélés tendenciája szerint a rómaiak győzelmét a görögök 
felett ezúttal nem utolsósorban az a körülmény biztosította, hogy 
a görög tudomány legyőzte előbb a római religiót, a prodigiu- 
mok babonás tiszteletét. És ez,ami a csodajeleket illeti, megfelel 
Panaitios meggyőződésének, ami görögség és rómaiság viszonyát 
illeti, annak a gondolatnak, amely Panaitios idősebb barátjának, 
Polybiosnak egész történeti munkáján végigvonul —egyébként 
a pydnai csatára nézve utóbb Plutarchos (Aem. Paul. 19) is idézi 
Polybiost. 1 ioero a Cato Maior-bán (15) is a tudományos előre
látást emeli ki, mint Sulpicius Galus fővonását : quam delectabat 
cum defectiones sót is et lunae multo unté nobis praedicere, s így 
nem tulajdoníthatunk különösebb jelentőséget annak a csekély 
eltérésnek, amellyel a De re publica az ifjabb Scipiónak, tehát, az 
esemény szemtanújának tulajdonított szavakkal adja elő Sul
picius Galus szerepét a pydnai csatában ; eszerint már a hold
fogyatkozás beállta és a hadsereg körében a vallásos félelem 
következtében (reliqione et metu) már megmutatkozó zavar 
után csillapította le a kedélyeket beszédével, amely közös for
rásra árulkodó egyezéseket mutat Liviusszal.

Cicero
De re publica. I.15. . . . nulluin 

esse prodigium, idque et tűm fac- 
tum esse et certis temporibus esse 
semper futurum . ..

Uo. I. 14. . . . et incideret luna 
tűni in eam métám quae esset 
umbra terrae. . . .

lato Maior. 14. ... defectio- 
nes solis et lunae multo ante 
nobis praedicere.

Livius

Ab űrbe condita. XLIV. 37. Id 
quia naturali ordine statis tem
poribus fiat et sciri ante et prae
dici posse . .. ita ne obseurari 
quidem, quum condatur umbra 
terrae, trahere in prodigium de- 
bere.
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De ha Cicerónál előbb következik be a holdfogyatkozás és 
csak azután oszlatja el Sulpicius Galus tudományos magyará
zata a katonák babonás félelmét, az objektív törvényszerűségen 
alapuló tudományos előrelátásnál szükségképpen kap nagyobb 
hangsúlyt nála a természettudomány fel világosító ereje, szem
ben a religio által a tömegekbe plántált megfélemlítettséggel. 
És itt kifejezetten a széles tömegekről van szó. A fiatalabb 
nemzedékhez tartozó Q. Aelius Tubero, L. Aemilius Paulus 
unokája csodálkozva hallja nagybátyjától azt a csillagászati 
fejtegetést, amellyel Sulpicius Galus egyszerű katonák fegyelme
zett nyugalmát tudta helyreállítani : ,,( sakugyan így mondod? 
Szinte parasztian műveletlen embereket volt képes ő erre 
tanítani és tanulatlan emberek előtt merte ezeket elmondani. 
Az egyetlen szövegtanú, a De re publica palimpsestus-kódexe 
itt hézagot mutat s így Scipio feleletét nem ismerjük teljes egé
szében, de ami ránk maradt belőle, az is világosan beszel : Sul
picius Galus „nagy dolgot ért el, azáltal, hogy a megzavarodott, 
emberek leikéből kivetette az üres babonát és, rettegést (ina- 
nem religionem timoremque)". Vegyük meg hozzá, hogy a követ
kező fejezet (de re publ. 16) mindjárt a peloponnesosi háború egy 
epizódját állítja Sulpicius Galus cselekedete mellé: ugyanígy 
tanította Periklés a napfogyatkozás által rémületbe ejtett athé
niekét az ilyen természeti tünemény bekövetkezésének szük
ségszerűségére ; ez a milétosi Thalés felfedezése, de Periklés 
Anaxagorastól tanulta, s mi mindjárt kiegészíthetjük: attól az 
Anaxagorastól, akit, igaz, hogy Periklés ellen irányuló polit lkai 
célzattal, de mindenesetre a Nap racionális értelmezése miatt 
emelve ellene az istenkáromlás (áaéfieia) vádját, száműztek 
Athénből.106 Ezek után bátran kimondhatjuk, hogy Cicero 
ugyanúgy értékelte Anaxagoras ésSulpicius Galus icl világosodott 
* adományát, mint Lucretius Epikurosét (de rerum nat. . 6- < 9).

Hajdan a vallás terhe alatt rútul leigázva 
fetrengett földünkön az emberi élet, a zsarnok 
közben a menny bolt járól rázta lejét fenyegetie, 
s rettenetes képével rémítgette a népét.
Mint a legelső, egy görög ember mert csak a földön 
szembeszegülni e rémmel s annak ellene állni, 
őt sem az isteni lény neve, sem villámai meg nem 
rémítették, sem vészes morajával a mennybolt. 
sőt még jobban biztatták, hogy mint a legelső 
verje a szűk zárat le a termeszét kapujától.
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És végtére is ő lett győztes az ész erejével, 
melynek szárnyán lángfalain túl ment a világnak. 
Így bebolyongva a nagy mindenség útjait, onnan 
győztesként megtérve elébünk tárja, mi hogy lesz, 
vagy hogy nem lehet, és a hatását végre mi dönti 
el mindennek, s hol van, mélyre kitűzve, határa. 
Így most végre a vallás fekszik a földre tapodva, 
s most már minket emel diadalma az égbe a hősnek.

_ Emlékezetünkbe idézve mégegyszer Cicero Lucretiusszal 
való foglalkozásának és a De re publüa első fogalmazásának 
szoros egyidejűseget, nehezen háríthatjuk el magunktól azt a 
meggyőződést, hogy religio és metus, illetőleg inanis reliqio és 
hmor azonosításában, illetőleg a religio felett győzelmes és ezzel 
az emberi lelket a rettegés által felszabadító természet vizsgálat
nak az ertekeleseben Cicerót legfrissebb olvasmánya: a De rerum 
natura is segítette; egyébként a Sulpicius Galusra vonatkozó 
egesz hagyománnyal egyezően az objektív törvényszerűség fel
ismerésen alapuló tudományos előrelátást Epikuros győztes 
bátorságában is hangsúlyozza Lucretius: unde refert nobis 
vidor quid possitoriri (1. 75). Evekkel később Cicero már különb
ségét tesz „vallás es „babona”, religio és superstitio között s 

~ úgy látszik, nyelvtörténetileg helyt- 
alfobbios - etimológiáját adja a szónak, mint amely Lucretius 
egyik ismétlődő koltoi kepe mögött feltételezendő: Nam qui 
totós dies precabantur et immolabant. . . superstitiosi sunt appel- 
lat> . . . qui autem omnia, quae ad cultum deorum perli nerent, 
dihgenter retradarent et tamquam relegerent, sunt didi religiosi 
ex relegendo(de nat. deor. II. 28). Lucretius azért beszélhet (de 
rerum nat . 931-932 = IV. 6-7) „a vallás szoros csomóiról”, 
amelyekből ki akarja „oldani” az emberek lelkét (artis reliqionum 
nodis exsolvere), mert a religio szót a religare ( = megkötni) 
igevei hozza kapcsolatba. Érdekes, hogy a véleménykülönbséget 
Lactantius veszi észre Cicero és Lucretius között, s ez az a ritka 
eset, amikor Ciceróval szemben Lucretiusnak ad igazat,107 ter
mészetesen csak a szó etimológiáját illetően, mert ami LiícretiuS 
szemeben az emberi öntudat, szabadságát gátló köteléknek szá- 
nitott, az a keresztény aszkézis számára az Istennel szemben 
Jy 8Z° gai en«edelme88ég jelképévé válhatott (divin. inat.

D‘- natu™ deorum már egy felvilágosodott idealizmus 
kompromisszumának a terméke s ezt fejezi ki Cicerónál super- 
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stüio és religio szét választása ugyanúgy, mint a két szó etimoló
giája, még ha ez az etimológia legalább is religio ex relegendo 
esetében rá is talál a nyelvtörténetHeg alighanem elfogadhatóbb 
értelmezésre. De kétségtelen az is, hogy a De re publica imént 
Megbeszélt részletében még szó sincs ilyen szétválasztásról, 
ellenkezőleg, (’icero olyan gondolat menet et ad legfőbb eszmény
képe, az ifjabb Scipio ajkára, amely — ha Lucretius etimológiá
jára nem is utal — religio alatt ugyanúgy az emberi öntudat 
kötöttségét érti, amely alól a tudomány hoz feloldást, mint Lu- 
eretius. És Cicerónak erről a korszakáról mondja Reitzenstein, 
kegy a filozófia iránt még közömbös, Lucretius műve tudomá- 
nyos jellegű részeinek az értékelésére képtelen volt! Ellenkezőleg, 
a De natura deorum tükröz olyan reakciós fordulatot, amely 
Mán, ha nem is lett érzületileg mélyebben vallásos, de a filozófia 
következetesebb útját ól eltávolodva a vélt államérdek szem- 
Pontjából mindenesetre kívánatosnak tekintette a vallás fenn- 
Cutását, az osztálytársadalmak mindenkori uralkodó köreinek 
Sz-okott szemforgató indokolásával: a religio megszűnését az 
emberi viszonylatok megzavarodása (perturbatio vitae ... et 
’^dgna confusio) követné, s végül a jámborsággal együtt (pietate 
^dversus deos sublata) a megbízhatóság (fides), az emberi nem 
arsadalmi kapcsolatai (societas generis humani) és a legfőbb 

Meny, az igazság (una excellentissima virtus iustitia) is meg- 
Szűnnónek (de nat. deor. 1. 2).

Végső fokon tehát csak helyeselhetjük, ha B. Earrington 
Politikai okokra vezeti vissza Cicero teológiai álláspontját, de 
vele szemben is hangsúlyoznunk kell, hogy ezt időben meg- 
’ űzte a Lucretius felvilágosító szándékaihoz közelebb álki filo-

Mi álláspont. Earrington ugyanis — a Quintushoz intézett 
' 'el értelmezésében azokhoz csatlakozva, akik Lucretius költé- 
^iMiek egyértelmű elismerését tulajdonítják Cicerónak — az 
' ént mondást, amely Lucretiusnak egy magánlevélben kifeje- 

Megbeesülése és az epikureizmus elírni közzétételre szánt 
। /^művökbe foglalt támadása között megfigyelhető, olymódon 
vl'anja féloldalid, mint ha két egyidejű ténnyel állnánk szemben: 

*8«Mek bűntető és jutalmazó szerepének epikureista tagadását a 
” Nobb rétegek filozófiai meggyőződésében Cicero megenged- 
°tonek vagy éppen rokonszenvesnek tarthatta, de ugyan- 
^■tek a leifogásnak a nép szélesebb köreiben való terjedését és pl.

Aniafinius részéről népszerű formában való terjesztését a 
'Mini állam rendjére nézve veszélyesnek ítélte. Ezért tekintheti 
^Tington — ellenki'ző előjellel - Cicero álláspont jára nézve is 



323 vallástörténeti tanulmányok

találónak azt a keresztény bírálatot, amelyben Augustinus (de 
civitate Dei VI. 10) részesítette római gondolkodók, a legpreg- 
nánsabban Seneca viszonyát a valláshoz : „Ugyanaz az ember, 
akit a filozófia már mintegy felszabadított, mégis, minthogy a 
római nép jeles szenátora volt, tiszteletben részesítette azt, amit 
megrótt, gyakorolta, amit elítélt, és amit kifogásolt, azt imád
ta.”108 Láttuk már viszont, hogy C. Martha szerint a De natura 
deorum tendenciája nemcsak általában az epikureizmus, hanem 
egyenesen Lucretius ellen irányul ; G. della Valié szerint Cicero 
evvel az apologetikus művével egyenesen azt a „hibáját” akarta 
jóvá tenni, hogy tíz évvel korábban — még fel nem mérve az 
epikureizmus „veszélyeit”, — közreműködött Lucretius tanító
költeményének a közzétételében.109 Úgy látszik, ennél is többről 
van szó : Cicero immár indíttatva érzi magát arra, hogy vissza
vonja a reZ/^Zőnak azt a szabadgondolkodó értelmezését, amelyet 
korábban — Lucretius hatása alatt — ő maga is vallott.

Ilyen körülmények között fokozott jelentősége lehet annak 
a megfigyelésünknek, hogy Cicero religio és timor, természet
tudomány és az emberi öntudat felszabadítása között — saját 
későbbi álláspontjával elleniét ben — ugyanolyan összefüggést lát, 
mint Lucretius, s ezt éppen abban a munkájában fejti ki, amely
nek írása közvetlenül követi Lucretius kézirati hagyatékával 
vak) foglalkozását, vagy éppen szorosan egybeesik vele. S mint
hogy ez a mű, a De republica egyben Cicero első nagyszabású, & 
szó teljes értelmében filozófiai tárgyú műve, önkéntelenül >8 
felvetődik a gondolat, hogy a politikai események mellett nem 
volt-e része éppen a megragadó alkalmi feladatnak, Lucretius 
kéziratai rendezésének abban, hogy Cicero visszatéri ifjúkora 
kedves bölcseleti tanulmányaihoz, s már nemcsak mint a szónok 
számára nélkülözhetetlen segítséget, hanem mint az. írói alkota8 
önálló területét kezdte tekinteni a filozófiát l S ha valamiben, hat 
elsősorban abban érvényesült Lucretius hatása, hogy Cicero 
nyelvi tekintetben már nem annyira a nehézségeket látta, mim 
Lucretius, hanem a Lucretius által eléri eredmények által 18 
növelt bizalommal anyanyel vének filozófiát őri énei i jövője iríuG • 
a latin nyelv mindenre alkalmas hajlékonyságát dicséri a görög 
höz mérve. Evvel is minden nemzet humanistáinak mutató’ 
példát, akik majd egykor hasonló önérzettel fogják anyanyelvU ) 
mindenre alkalmas hajlékonyságát bizonyítani — a cicerói 
örökséget ápoló latinhoz mérve. Es egy tekintetben mindenese”* 
objektíve is könnyebb helyzetbe került Cicero Lueretiusnál 
éppen Lucretius eredményei következtében. Mert Lucroti11'’ 
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nemcsak a költészet, hanem a filozófiai terminológia területén 
is alkotó volt, éspedig zseniális nyelvújító, akinek ilynemű alkotá
sait Cicero is átvette ; ilyenek pl. matéria ükr], és inane a filozó
fiai xevóv értelmében, és még sok más.110 Elmondhatjuk, hogy 
az a filozófiai terminológia, amelyet Lucretius és Cicero egymás 
vállain emelkedve dolgoztak ki, a hatalmas erejű görög nyitány 
után egyik feltétele volt az európai filozófia fejlődésének, már 
csak azért is, mert a nyugati középkoron át egészen a XVII. 
századig Lucretius és Cicero latin nyelve volt a filozófia nyelve, 
de közvetve azért is, mert az európai nyelvek egymásután olyan 
mértékben váltak filozófiai gondolat kifejezésére alkalmassá, 
amilyen mértékben irodalmi kiképzésük gyakran Cicero példájá
nak tudatos vállalásával előrehaladt.111

2|
"•niMnyl-Wiilduptal Inin-: V»lUUtörWnetl tanulmányok
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I.

Vergilius volt az, aki az actiumi ütközetben nem pusztán 
a római polgárháborúkat lezáró fegyvertényt látott, hanem Kelet 
és Nyugat döntő mérkőzését is. Áz ő előadásában Octavianus 
győzelmét Antonius és keleti szövetségesei felett a görög Apollón 
emberileg plasztikus istenalakjának győzelme jelképezi a Kelet 
amorf, vagy legfeljebb állatalakú istenei felett: mindenféle ször
nyeteg istenalakok és köztük a kutyamódra ugató Anubis emel
nek fegyvert a görög-római mitológia istenei, Neptunus, Venus, 
Minerva és Mars ellen, amíg az actiumi Apollo ki nem feszíti 
íját, hogy eldöntse az ütközetet.1 Mégis, mikor a görög és a római 
vallás alapformáit különböző keleti vallások elemeivel túlbur
jánzó szinkretizmus talaján kialakuló kereszténység ül diadalt 
a régi istenek felett, ezt a Vergiliust nézik a lámpástvivő fiú 
hasonlatán keresztül :

Te mutattad meg a Parnasszus ormát 
s itattál forrásából — szólt — te benned 
találta lelkem világító tornyát.

Úgy tettél, mint kik sötét éjbe mennek
s fáklyát visznek, de nem látják a fényét, 
csak az utánuk jövő örül ennek.

„Új század száll” — daloltad — „líj remény ég ; 
új nemzedék jön, égből ereszkedvén ; 
igazság és aranykor visszatér még!”

Általad lettem költő és keresztény —

vallja Dante Purgatóriumában2 a kereszténynek megtelt 
Statius, kiről az antik hagyomány is tud annyit, hogy évrőb 
évre a genesia ünnepi kegyeletével ülte meg nagy költőelődj1’ 
születése napját.

S a költő, kinek nevéhez a köztudat legelválaszthat atlanab 
bul azt a művét fűzi, melyben „fegyvert és férfit” énekelt, gyc1'
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meket váró anyák pártfogója — attól az itáliai vallásosságtól, 
amelyről itt szó van, lényegileg már nem idegen szót mondok : 
— védőszentje. Vergilius fája még az ókorban lett várandós 
asszonyok zarándokhelye. Igaz, hogy ez a kegyelet már a legen
dák Vergiliusának szól, de nyilvánvaló, hogy e legendák nem 
magyarázzák meg a meglepő jelenséget, hiszen, mint amaz, ezek 
is magyarázatra szorulnak.

Vergilius anyja úgy álmodott édes terhétől, mint azok az 
anyák álmodnak, akik világhódítót, vagy világmegváltót hordoz
nak a szívük alatt. Álmában babérág sarjadt áldott méhéből, 
gyökeret vert a földben, csodálatos gyorsasággal nőtt-nőtt és 
különféle gyümölcsöket hozó mesés virágzással borult virágba. 
Másnap a szegény parasztasszonyt, a mezőre menet, útközben 
wte el nehéz órája s szabad ég alatt, az itáliai őszi napsütésben 
születik meg gyermeke, kiről feljegyezték, hogy nem nyöszörgőit 
es nem sírt más, közönséges csecsemők módjára, csodálatosan 
derült arca már születése percében a boldogabb származás biztos 
Jelét mutatta. Születésekor — Mantua vidékének szokása szerint — 
hyárfaágat dugtak a földbe, ez megfogamzott és olyan gyorsan 
nött, hogy csakhamar a sokkal előbb ültetett fákat is utolérte.

Már maga az a tény, hogy alakja köré legendák fonódnak, 
amelyeket a néphit teremt, és nem csak anekdoták, melyeket 
valamiféle irodalmi érdeklődés hagyományoz és alakít, a népe 
költői között elfoglalt különleges helyzetére utal. De a polgár- 
háborúk véres zűrzavarában, az erkölcsi süllyedés mélypontján 
nü szava lehetett annak a költőnek, kiről azt halljuk, hogy az 
hfea tolongó lármáját is sokallta,akit kedves tartózkodási helyén, 
Nápolyban, Pa rthen faáruik, szűziesnek neveztek í

Az antik Vergilius legendák — a nyilván későbbi eredetű 
darázsiéi Vergiliusról itt nem szólok — a gyermek Vergiliust 
'•‘Szik körül minden melegségükkel. Vergilius béke vágy a és tisz- 
aságigénye is a gyermek próféciáját vallot ta. 8 tette ezt azok- 

’h'k az énekes pásztoroknak a hagyományát újítva fel, akikről 
11 spártai legenda beszélte, hogy dalaikkal, s úgy látszik, csak 
’^'kkel, a szűz Artemisnek járó szűzi hymnus volt az ünnepi 
r tus szigorú mértéke szerint is helyettesíthető.
। A fiatal Vergilius életének három esztendejét, foglalta le a 
mkolikus költészet, ugyanavval a kizárólagos, egész embert kö- 
^‘telő szenvedéllyel, mint később, életének utolsó tizenegy esz- 
andejében a nemzeti eposz nagy feladata kényszeríti majd igá- 

J<ll)a törékeny testét, A vcdterfkusoknnk, a római költészet for- 
ha-ólvező újítóinak előtte járó költőnemzedékéhez csatlakozik, 

21*
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mikor huszonnyolc esztendős korában egy új, a latinsag számára 
odáig még meg nem hódított hangnem lehetőségeit próbálgatja, 
a Gallusok és Cinnák érdemére törekszik : az elégia és a hellé
nisztikus kis eposz mellett az alexandriai miniatűr-művészét 
ellentmondásokkal teli műfajának, a theokritosi idyllnek a meg
honosítására tesz — prioritását alig veszélyeztető csekély előz
mények után — kísérletet.

Ellentmondásokkal teli műfaj, mert a docta poesis tudatos
ságának legmagasabb fokát jelentette a szándék már a görög 
költőnél is, hogy a népi környezet mimos-szerű ábrázolásával 
tegye életszerűbbé a költészet mar-mar túlfinomult játékát s a 
népköltészet hangjának az utánzásával avassa frissebbé és meg
hittebbé a túlságosan tudatosat és mesterségszerűt. S mintha a 
római továbbélésben még fokozódna ez az ellentmondás. Sok 
szempontból meglepő és a maga nemében egyedülálló folyamat 
a műfaj befogadása a latinságba: az irodalmi műformák gazdagítá
sát célzó literátor-törekvés nem áll meg közvetlen mintaképénél, 
hanem egy réteggel mélyebbre nyúl s a műfaj hátterében fel
fedezhető vallási népszokások végső értelméhez jut el újra. Ver
gilius „pásztori” ihlete ellentétes fejlődést mutat 1 heokritose- 
val: a görög költő a népköltészet elemeiből egy rendkívül fej
lett irodalmi élet jellegzetes műfaját képezte ki, a római mai 
tőle kapta az ösztönzést, de eredeti funkciójához vezette vissza 
a bukolikus költészetet.

Tíz költemény az csupán, melyet Vergilius arra érdemesí
tett, hogy mint éxloyr), azaz válogatott szemelvény, a pásztói - 
költészetnek szentelt évei emlékét az emberiség örök birtoka 
gyanánt őrizze. Minden belső valószínűség és az ötödik ecloga 
egy félreérthetetlen utalása is amellett szól, hogy a tíz közül idő
rendben azokat a darabokat illeti meg az elsőség, amelyek a ki
választott görög példaképhez a legközelebb állnak : a 11. ec o 
gát, a theokritosi pásztorköltészet epedő formuláinak urbanu- 
sabbra hangolt gyűjteményét, és a 111-ikat, a pásztori dalverseny 
sűrített paradigmáját.8 Gondos 1 heokritos-tanulmányok ezt '> 
szándékos, sőt szinte hivalkodóan alkalmazott idézetekkel. . 
itt még az imitatio, a latinul megszólaltatott Theokritos; a költő 
egyénisége, azt lehet mondani, malgré lui érvényesül, egyszerűé 
csak azért, mert valóban és letagadhat atlanul jelen van. A sz J 
néreisért epedő egyszemű óriás burleszk komikuma a fölényese 
szép fiú barátságát hiába ostromló „rusztikus’ pásztor me o 
zöttsógének szelídebb humorává enyhül s a vergiliusi pasz 0 
tájéktól elválhatatlan melancholikus alkonyat i hangulatba ohal 
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a II. ecloga monódiája is. AIII.-bán pedig már megtöri a nyári 
idill nyugalmát veszélyeztetettségének szorongó érzése, mely 
egyetemesebb vonatkozásban majd éppen az idill mitikus értékét 
fogja visszaadni: „fussatok innét, fiúk, hideg kígyó lappang a 
fűben!” De máskülönben Theokritosé itt még minden, nemcsak 
a cento-szerűen felépített költemények egyes elemei: övé a tárgy, 
a hangulat, a háttér, a természetfestés édeskés meghittsége. Nem 
sokat változtat ezen az sem, ha elhisszük az anekdotának, hogy 
a II. eclogának életrajzi háttere van : Alexis nem más, mint 
Asinius Polliénak Alexander nevű csinos rabszolgája, akit gazdája 
a Corydon pásztori álarca alatt rejtőző költőnek ajándékozott. 
Sőt, ez anekdota mintha még élesebb megvilágításba helyezné 
az elegáns játékot, amely sem az egyén szenvedélyében, sem a 
közösség kényszerítő igényében, hanem még csak a társaság 
könnyedebb és lazább talajában bírta felületes gyökérzetét. Ami 
a III. eclogában Vergilius személyiségéhez vagy a római környe
zethez kötött, az sem több a literátor mesterségbeli élményénél: 
mindenekelőtt maga az öröm az újítás felett, az eltalált hang, 
a meghódított lehetőség futó önbizalma. A néven nevezett sze
mélyes vonatkozások is a literátor-érdeken belül maradnak : 
Pollio, a nemes pártfogó, aki kedvét leli a sikerült kísérletben s 
szereti a költő „paraszti” Múzsáját, mert kényes ízlése felismeri 
kenne az urbánus játékot, s Bavius és Maevius, az újítók vas
kalapos, kicsinyességekben konzervatív ellenzéke. Egyébként 
arra is mutatott már példát maga Theokritos, hogyan lehet a 
Pásztori daljáték keretében irodalmi vitákat intézni el artisztikus 
fölénnyel.4 Mindettől még megmaradhatott volna Vergilius bu- 
kolikus költészete választékos stílustanulmánynak s megmarad
hatott volna még ama „gyöngéd hangnemben” (nara kr/móv) 
lrf ifjúkori darabok sorában, melyek fennmaradtak ugyan az 
utókorra, anélkül azonban, hogy az egység felé fejlődő életmű 
SZerves tartozékának az igényével lépnének fel.

Vonatkozás céhbeli ellentétekre — tehát literátor-érdek a 
arlalomban és a szószerinti átvételekkel hivalkodó utalás a 

sikerült imitatióra, — tehát literátor-érdek a formában : a költő 
számára még talán alig is tudatos ráadása a műfaj hagyományos 
fásainak, hogy a bukolikus költészet lényege éppen ezen a pon- 
’m máris megnyilatkozik. Az énekszóban vetélkedő két pásztor 

Párhuzamosan egymás mellett futó szerepe szerint Damoetas 
n költő pártfogóját, az előkelő ízlésű dilettánst emlegeti, Menal- 

a két ellenfelet, s az áldás, amit az egyik mond, bukolikusan 
Ulyos értelmű, aranykori áldás, az átok, amelyet a másik vesz 
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ajkára, bukolikusan játékos átok : „Ki téged, Pollio, szeret, 
érjen oda, hol rád is öröm vár, méz csorduljon néki s a durva 
szederbokor is balzsamot teremjen.” — „Ki téged, Bavius, nem 
gyűlöl, szeresse a te verseidet, Maevius, s ugyancsak az fogjon 
rókákat igába s fejje meg a bakot.”

De itt már a pásztorköltészet olyan értelmezését előlegeztük, 
mely az antik magyarázók számára magától értetődő volt s 
mellőzése az újabb Vergilius-interpretációban éppen úgy súlyos 
félreértésekre adott alkalmat, mint altalaban a bukolika érté
kelésében.

Cecini pascua, rura, duces — legelőket , mezei birtokot, vezé
reket énekeltem, mondja irodalmi munkássága foglalatául a 
Vergiliusnak tulajdonított sírfelirat, három főművére, a pásztori 
életet ábrázoló Bucolicá-ra, a paraszti munkát tanító Georgicá-r^ 
és a hősi tetteket éneklő ^fenets-re célozva. Az antik magyarázat 
a vergiliusi életmű e három fejlődési foka es az emberi művelődi s 
fokozatossága között ismert fel párhuzamosságot. „A természe
tes sorrendet követte ebben Vergilius, mert eleinte pásztori xod 
az emberek életmódja a hegyekben, azután következett a föld
művelés szeretete, végül a háborúk gondja (Servius). A buko
likus költészet tehát az aranykor, az aureum saeculum hangját 
mentette meg számunkra : „az ősidőkből veszi eredetet, amikoi 
még pásztori életmódot folytattak az emberek, ezért az arany
kor mivoltát lehet felismerni a pásztorköltészet személyeinek az 
egyszerűségén s Vergilius . . . méltán kezdte költői pályáját 
annak az életnek ábrázolásával, amely az első volt a földön 
(Donatus-Suetonius).

Az aranykor az emberiség békés és gondtalan gyermekkora. 
Önként kínálkozó gondolat lehetett az aranykori életiorma meg 
valósítását látni a pásztorok egyszerű, békés és gondtalan élete
ken s azt az aranykoriságot, melyet az eelogák egyikében —y1,1 
legproblematikusabb negyedikben — a vallásos áhítat hangja', 
rajzolt meg Vergilius, a Bucolica egesz gyűjteményét jellemzi 
alapvonásnak tekinteni. Hiszen aranykoriságnak es paszl”1 
költészetnek az imént idézett azonosítása egyenesen a Vergm"* 
életművében mutatkozó törvényszerű fejlődés érzékéit etc**’ 
szolgált 8 nagy különbség, ha a császárkori grammal ikus a saja • 
rendszerezésre törekvő iskolai bölcsességét fűzi magyarázatk*|> 
pen a klasszikusokhoz, vagy ha jó hagyomány residuumat ónz 
meg az antikvitásra vonatkozó, a mienknél hasonlíthatatlan 
nagyobb ismeret-anyagából. A bukolikus költészet arany k<” 
ságára vonatkozó kijelentés azonban ez utóbbi szempont 11 
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esik, erre vall, hogy nincs Vergilius eclogáihoz kötve, hanem 
részben Theokritosra is s a Theokritos hátterében álló népkölté
szetre egészen kiterjeszthető.

Éppen Theokritos és Vergilius antik magyarázói szólnak 
arról a népszokásról, melynek keretében a bukolikus költészet
nek — Theokritos népi előzményének — organikus funkciója 
volt. E tudósítások a bukolikus költészet aetiologiai mondáit is 
hagyományozzák s e mondák a bukolikus költészet eredetére 
vonatkozólag valóban nevezetes vallomással bírnak. Mert ha az 
első pásztori dal felhangzásának történeti alkalmát nem is, de 
azt a vallásos alaphangulatot, mely a népi bukolikát s a vele kap- 
esolatos népszokást létrehozta és éltette, feltétlen hitelt érdem
lően fejezik ki. A történeti alkalmat illetőleg amugyis ellent
mondanak egymásnak e hagyományok, de mitológiai tartal
muk egybeesik, az elemi vallásos mozzanat , amelyet kifejeznek, 
lényegében féireismerhetet lenül azonos, és azonos az istenség, 
amelynek a szférájára utalnak.

A bukolikus költészet eredetét magyarázó mítoszok sorá
ban bizonyára a legrövidebben azokkal végezhetünk, melyek 
a pásztori élet legjellegzetesebb isteneihez fűzik, mert „magától 
értetődő”, sőt szinte „valószínű” megoldásukkal a leginkább 
lekinthetők tudós okoskodás eredményeinek. E mellett éppen 
özeket a hagyományokat az is jellemzi, hogy nincs is epikus 
tartalmuk, azaz a könnyen érthető vonatkoztatáson túlmenő 
elemük. A Servius-féle Vergilius-kommentár is, mely ezen a 
ponton még a legbőbeszédűbb, mindössze annyit mond, hogy 
-.mások szerint nem Dianának, hanem Apollón Nomiosnak 

_ mezei) szentelték e költői műfajt, abban az időben, 
műikor Admétos király nyáját legeltette ; megint mások azt, 
’dlítják, hogy a mezei istenségeknek (rusticis numinibus) aján
lották fel a pásztorok, mint Pánnak, a faunoknak, a nymphák- 
’uik és a satyroknak”. Ugyanilyen „magától értetődő , azaz a 
pásztor költészet fennmaradt emlékeiből is elvonható, tehát a 
Pásztorköltészet vallásos hátterére vonatkozólag önálló valló 
fással nem bíró adatnak tekinthetjük, ha Philargyrus Gramma 
Heus Mercuriusszal, Daphnisnak, „minden pásztorok íejedehné- 
m*k’ (Daphnidis . . . pastorum omnium principis) az atyjával 

1 ózza <>ssz< ■ függéshe.
A pásztorköltészet megvilágítására csak azok a hagyomá- 

"yok alkalmasak, melyeket a fennmaradt pásztori költemények 
* hunéi nem magyaráznak meg maradéktalanul. A forráskritikai 
Józanságnak ezt az elemi követelményét kielégíti több legenda 
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is. E legendák színhelye részben Szicília, részben a Peloponnésos, 
tehát egyrészt Theokritos szülőföldje, másrészt legalábbis dór 
nyelvjárásának hazája.5

A spártai színhelyhez kötött legenda szerint mikor Xerxés, 
a perzsa király, megtámadta Görögországot, a nők a varos falai 
közt rejtőztek s Artemis ünnepén nem tudtak kijönni a mezőre, 
hogy a szüzek az istennőnek a szokásos áldozatot meghozzák. 
Ekkor pásztorok érkeztek a lakóniai hegyekhez s az Artemis- 
nek járó énekeket a maguk „idegenszerű” módján elénekelték. 
Az így született „bukolikus éneket” az utókor aztán irodalmi 
műfajjá csiszolta (unde natum carmen bucolicum aetas posterior 
elimavit, Servius). Egy másik, evvel rokon változat szerint Ar
temis Karyatis tiszteletét Spártában az a körülmény is fokozta, 
hogy véletlenül éppen az ő ünnepén érkeztek haza a marathóni 
győzelem után a férfiak. A nők, akik a perzsa ostromtól féltük
ben szétszaladtak s lakatlan vidékeken kerestek menedéket, 
még nem kerültek elő s Artemis ünnepén nem voltak jelen a 
szüzek, akiknek a megszentelt szokás szerint az ünnep szertar
tásait végezniök kellett volna. Ezért, hogy az ünnep el ne múl
jék ünneplés nélkül, a szomszédos mezőkről összegyűjtötték a 
pásztorokat és velük végeztették el az áldozatot, az ő paraszti 
énekeiknek is helyt adva a szertartásban. Ezek szerint a bukolika 
eredete nagy háborús veszedelemmel kapcsolatos : amikor 
először hangzott fel a pásztori ének, még nem tűntek el a háború 
nyomai, a szerteszéledt asszonyok még nem tértek meg a férfiak 
helytállásával biztosított házi tűzhelyekhez.

Evvel a Spártába lokalizált legendával szemben, melyet 
különben a legtöbb idevágó görög és latin forrás számontart. 
három szicíliai legenda áll. Az első a Pelopidák sötét mítoszába 
kapcsolódik : az anyagyilkos Orestés azt a jóslatot kapta, hogy 
hazatérőben a tauros-ok földjéről a „négy forrásból eredő hét 
folyó” vizében fog szörnyű bűnétől megtisztulni. A jóslatban 
megjelölt helyet a délitáliai Rhégionban találta fel, itt lemosta 
bűnét, majd átkelt Szicíliába Tyndaris városába s itt a vidék 
lakói a maguk „sajátos énekeivel” zengtek himnuszt Artenns 
istennőnek, kinek xoanonát a barbár északról Orestés hoz n 
magával s így a szokás „feltalálói” lettek (ol óé

&eáv lölotQ ^apaaiv dvvpvi]aavTEi i&si tíJv TigwTpv noQ 
éöwHav eSQf.aiv). „De az igazi magyarázat a következő’ 
vezet be erősen kiemelő hangsúllyal egy legendát „a bukolika 
költészet feltalálásáról” szóló, a Theokritos-schollonok ól 
álló kis irat (FI tol tw nov xui eigüh] rá (iovxohx0/ ’ 
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„Mikor egyszer lázadás tört ki Syrakusaiban és sok polgár el
pusztult, s végül egyetértésre tért a nép, Artemisnek tulajdo
nították, hogy a veszedelem elmúlt és a parasztok, hogy ezt 
meghálálják, ajándékot hoztak, és örömükben himnuszt énekel
tek az istennőnek, a maguk megszokott paraszti hangnemében.” 
A másik syrakusai-i hagyomány dögvészhez fűzi a bukolikus 
költészet keletkezését: Syrakusai népe Artemisnek tett fogadal
mat arra az esetre, ha a dögvészt elhárítja, s a veszedelem el
múltával templomot emeltek az istennőnek, ki ebben az össze
függésben a „megoldó” (Lyaia) nevet viseli. A templom fel
szentelésére sok pásztor gyűlt össze, borral teli tömlőket és állat - 
alakúra gyúrt kenyereket hozva magukkal, s az összegyűltek 
elhatározták, hogy vetélkedve zengik az istennő dicséretét. 
A dalversenyben résztvevők különös öltözékét is kiemeli e hagyo
mány, homlokura állati szarvakat illesztettek s ezeket más
felől — ha jól értjük a nem éppen tökéletesen hagyományozott 
Probus-szöveget — szalagok kötötték a tömlőkhöz és a kenyeres 
tarisznyához. Probus is említi a dalverseny díját s az ezt követő 
pásztorjárást, a köszönő mondókával, s hozzáteszi, hogy a vallá
sosságnak ez a megnyilatkozása idővel a bukoliasták-n&k, „pász- 
torkodóknak”, „pásztorjáróknak” kereseti forrásává változott. 
Amit ő az aetiologiai legenda lényegéhez híven a múltba vetít ve 
ad elő, arról egy másik forrás, a Theokritos-scholionokkal járó 
Hegl öiacpoQÜc: wv (3ovxoÁi>«~>v („a bukolikus költészet műíajá- 
ról”) c. iratka mint eleven népszokásról, tudósít, nagyjából 
Probusszal egyezően, de őt egyben-másban kiegészítve, hszerint 
a kifejezettenŐMWiJhi-nak nevezett énekeket úgy éneklik, hogy 
aHatalakúra formált kenyeret akasztanak az énekesek a nyakukba 
ás tarisznyát, telve a vegetáció gazdagságát jelentő pansper- 
miú-val : mindenféle mag keverékével, kecsketömlőkben bort 
’s cipeltek magukkal, hogy ráköszöntsék a szembejövőkre, tejü
kön koszorú, homlokukra előreálló szarvas-agancs van tűzve s 
kezükben a nyúl-vadászó nyárs, a lagóbolos. Az énekesek dal
versenyben vesznek részt, a győztes megkapja a legyőzött ke- 
nyorét és ő maradhat — mint afféle „pünkösdi király” — a 
'árosban, míg a legyőzőt töknek a környékbe kell szétmen- 
^’ök, hogy élelmüket összegyűjtügessék. S ezek gyermekded 
Bélával teli dalokat mondanak, hogy aztán ilyen áhítatos sza- 
vakra váltsák a tréfát ;

elfogadd a jó szerencsét, elfogadd az egészséget, 
amit hozunk az istennőtől, amit ő maga idézett magához.
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Gazdagságot és egészséget, bőséget és erőt biztosít a kol
duspásztorok, illetőleg a pásztort alakító kéregetők köszöntése 
annak, aki nem vonja meg sem derült figyelmét a durva tréfák
kal keverten is jámbor alakoskodástól, sem kenyér-osztó kezét 
azoktól, akik az ünnep jogán adóba követelik az alamizsnát: 
úgy látszik, az európai folklóré egy ősrégi mozzanatával van itt 
dolgunk, bármi legyen is az alakoskodás tudatos alkalma, a 
jogforrást jelentő és a formát színező különleges aitía. A szicí
liai bukolika fennmaradt aetiologiai mondái arra engednek kö
vetkeztetni, hogy az említett népszokás értelme nem pusztán 
gazdagság és egészség jámbor idézése volt, hanem valami disszo
náns mozzanat feloldódásának, valami sötét és kínzó kollektív 
élmény megenyhülésének tudata is jelen volt benne. Ellenséges 
támadás vagy polgárháború, bűn vagy járvány elmúlása, békes
ség vagy megtisztulás, mindenképpen az Art ('mis közreműködé
sére beállott áldott összhang : ez volt a bukolikus költészetet 
éltető pásztorjárás vallásos jelentése.

Békesség hírével járnak házról házra manapság karácsony 
táján a magyar faluban is pásztorok szerepét játszó énekesek, 
ama Betlehem környékén tanyázó pásztorok emlékére, akiknek 
először adta hírül Lukács evangéliuma szerint az Úr angyala 
Krisztus születését s akik először mentek el a gyermek imádására 
Betlehembe, miután hallották a mennyei sereg szózatát : „Ú*,' 

•csőség a magasságban Istennek és a földön békesség a jóakarata 
embereknek.” S a vallási népszokásnak nemcsak ez az alapvető 
mozzanata esik egybe, hanem rokonságot mutat a kifejező esz
közök nagy része is, így mindenekelőtt a mondókának és alakos
kodásnak olyan összetétele, melyben egymás mellett fér meg a 
durva tréfa és a szicíliai szokásra idézett görög forrás által >s 
egyenesen euphémiánnk nevezhető áhítat. Egyező vonásokat 
mutat a ,.kosztüm”, azon túlmenőleg is, hogy itt is, ott is k>' 
fejezetten pásztort alakítanak az énekesek, különösen, ha <l 
betlehemezéssel rokon szokásokat, a regölést és középeurópal 
rokonait is tekintetbe vesszük. Ilyen az előírásos bot-féle a* 
alakoskodók kezében, a szicíliaiak lagóboloa-a, a regölők 
kolenda-járók láncos botja és vízhordó rúdja (az őbra»ic(i)> * " 
ilyen mindenekelőtt az a különös egymásba-játszása az alakod 
kodók pásztori és állati mivoltának, melyet az fejez ki, bogi 
abukolos homlokára szarvas-agancs van tűzve. A magyar bet* 
hemes játék ezt az állati alakoskodást már csak csökevónyese 
mutatja, pl. az „öreg pásztor” bárány bőr-szakái Iával és kib’” ‘ 
tott bundájával,6 de regölést még a közelmúltban is jegye* 1 
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le olyat, amelyben pl. az egyik regöst fotónak, a másikat tónknak 
(kandisznónak), a harmadikat pedig macstónak nevezik s 
abban az esetben, ha az ének nem talál meghallgatásra, szerepük
nek megfelelő állati hangokat adnak.7 A csodafiúszarvas szerepe 
a regös-énekekben közismert, ha nem is egeszen világos, s a 
szomszédos népek egy részénél az állatnak-öltözködés, főként 
homlokra tűzött szarvakkal, a párhuzamos népszokásokban 
egészen közönséges.8

Egészen bizonyos, hogy e részben ma is élő s az adatok 
többé-kevésbé szakadozott folytonosságán keresztül is az egész 
középkor folyamán végigkísérhető népszokások története csak 
az antik bukoliasták figyelembevételével lesz egyszer kielégítően 
megírható. A mi feladatunk ezúttal nem ez, hanem az antik 
műköltészet foitóZító-műfajának az antik népszokással való 
összefüggését világítani meg. De ha eközben az antik népszokás 
8 a vele kapcsolatos mondókák rekonstrukciójához is közelebb 
jutunk, a magyar folklóré számára is biztosabb alapját vetettük 
meg a jelzett irányban szükséges vizsgálatoknak. Erről még csak 
annyit, hogy a „betlehem” történeti előzményeire vonatkozó 
kutatások is itáliai eredetét tették valószínűvé.9

Ami Theokritosnak a szicíliai bukoliastákhoz való viszonyát 
illeti, az ókornak olyan nagyszabású ismerője is, mint Welcker, 
ki a bukolika eredetére vonatkozó hagyományokat először vette 
kritikai vizsgálat alá, teljesen ('lutasító álláspontra helyezkedett, 
•^erinte az antik magyarázók téves nyomokon jártak, mikor 
ukár az Artcmis ünnepén elhangzó népi himnuszokkal, akár az 
bekkel összefüggő kolduló pásztorjárásokkal hozták a buko- 
likus költészetet kapcsolatba: amit a szicíliai pasztorköltészet- 
rÖl tudunk, azt csupán Theokritostól tudjuk, a görögök első es 
egyetlen igazi bukolikus költőjétől, aki műveszi kiképzésben 
"gyan, de. a pásztorélet élesszemű megfigyelésével utánozta 
uztjo j)e ]l(l magát a Theokritos-szöveget fogadjuk is el kotorni 
lantinak — s ez valóban olyan szempont, melynek jogosultságát 
^'luve tagadni nem lehet —, akkor is keveselltünk kell, hogy 
llmit Welokor Theokritosból a szicíliai pasztorkölt eszet re vonat 
hözólag kiolvas, nem több, mint a dalverseny formai es a Da- 
Plmis-mítosz tartalmi eleme. Arról nem is szólva, hogy mar 
l)aphnls alakja is a bukoliastákra mutat vissza, nemcsak Ar- 
öynisszel való kapcsolata révén,11 hanem azért is, mert, az a 
Pásztori dal (^ovxokixóv pékoc), melynek feltalálását Daphnis- 
*ak tulajdonítják, nem különbözhetett élesen a bukoliasták éne- 
kóWl. Sőt éppen egy Theokritos neve alatt járó epigramma
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Daphnist egyenesen e bukoliasták mitikus prototípusának tün
teti fel : „Daphnis, a fehérbőrű, aki a szép syrinxen játszotta 
a pásztori himnuszokat, Pánnak szentelte ezeket: az átfúrt 
nádszálakat, a lagóbolos-t, a hegyes nyársat, a szarvasborjú- 
öltözéket és a tarisznyát, amelyben az almát hordta.”

Theokritos fejlődése mindenesetre erősen eltávolodott a 
szicíliai Múzsák paraszti egyszerűségétől. Az alexandriai udvari 
költészeten belül Szicíliának nem igen juthatott más szerepe, 
mint hogy a költő szülőföldje legyen, nosztalgiájának tárgya, 
kettős értelemben : tárgya a messzeszakadt számára a szülő- 
íőld, és tárgya a nagyvárosi élet raffinált gyönyörűségei közt 
élő számára a paraszti egyszerűség felé való vágyakozásnak. 
De a „paraszti hangnem, a szicíliai Múzsák hangja, inkább a 
különlegesség, mint az egyszerűség jogán tarthatott számot 
Alexandria érdeklődésére : a hellénisztikus tudós költészet 
exotikum-gyűjtő szenvedélyébe illeszkedett. Ebből a szempont
ból az sem volna meglepő, ha Theokritos szülőföldje népi köl
tészetét valóban a bibliai „pásztor-költészet” hangjaival, az 
Énekek Énekének egy-egy elemével párosította volna, mint 
némely, már Bossuet által kiemelt egyező vonások alapján 
gondolták.12 Ilyen körülmények között figyelemreméltó, de 
éppenséggel nem meglepő, ha Theokritosnaír éppen abban a 
költeményében fedezzük lel a bukoliasták népénekének a be
folyását a legközvetlenebbül, amely időrendben az élén áll 
I heokritos keltezhető műveinek s amely még mindenesetre a 
költő alexandriai éveit megelőzve, Syrakusaiban keletkezett és 
szicíliai időszerűséghez fűződik. A Kharisok vagy Hierón o. XV 1- 
idill ez a költemény, melyet 275/74-ben írhatott Theokritos, 
mikor Hierónt, Syrakusainak néhány évvel később e néven 
második királyát, egyesült seregeinek fővezérévé választotta a 
punoktól fenyegetett Szicília.13

A költő a pun háború szerencsés befejezését kívánja e köl
teményben Hierónnak s a békességes mezei élet biztosítását 
reméli tőle. így érvényesül a pásztori szempont a történeti 
helyzet megítélésében. De mielőtt a költemény részletesebb 
elemzésével azt a meggyőződésemet igazolhatnám, hogy e pász
tori szempont érvényesítésének művészi eszköze a népi buko- 
liasta szerepének genre-szerű megjátszása: egy módszeres 
észrevételt kell előrebocsájtanom.

A bukoliasták fellépésének külsőségeiről, öltözetükről’ 
különleges eszközeikről, vetélkedésük lefolyásáról, mint láttuk, 
elég részletesen tájékoztatnak forrásaink. Mondókájukból azon- 
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bán mindössze két sornyi töredék maradt ránk, mely az isten
nőtől hozott jószerencsét és egészséget kínálja :

tor áya&áv rvyav, öé^at táv vyíetav 
&v cpéQO/xev napa toj deov av éxaXéaaaTo r^va.

Ámde, hogy a szicíliai pásztorjárás alamizsnagyüjtéssel 
volt egybekötve, azt Probus egyenesen megrovólag hangoztat
ja : quod genus religionis hódié conversum est in quaestum. Bár a 
Szicíliai bukoliasták mondókájából csak az áldást-mondó for
mulát őrizte meg a grammatikusok aránylag szűkszavú tudósí
tása, nem férhet kétség ahhoz, hogy a mondókához kéregető 
fordulatok is tartoztak. E kéregető fordulatokról fogalmat 
nyújthatnak más, a görög népéletben a bukoliasták énekéhez 
egészen hasonló szerepet betöltő, de teljesebben hagyományozott 
szövegek. Ilyen mindenekelőtt a rhodosi „fecskézés”, melyben 
az állati szerepjátszás formális egyezését is jó lesz kiemelnünk, s 
az az Eiresióné, melynek szavaival új holdkor, Apollón ünnepén 
Jártak házról házra kéregető énekesek. E megbízható források
ban fennmaradt görög népi szövegek éppoly feltűnő egyezést 
futatnak a modern európai folklóré hasonló szerepkörben élő 
betlehemes, regös, koledáló stb. énekeivel, mint amilyen nyil
vánvaló az összefüggés ez énekek keretét jelentő alakoskodás 
2S a szicíliai „pásztorok” alakoskodásainak külsőségei között, 

gy Pl. az érkező fecskék szerepében kopogtató gyermekek Rho- 
dos szigetén, miután a szép esztendőnek és a kedvező évszakok- 
nak Ígéretét jelentették be s bort, sajtot, miegymást kértek a 
••zsíros házból” : tréfásan fenyegetőznek arra az esetre, ha üres 
kézzel küldenék el őket : „. . . ha semmit sem adsz, mi nem tá
gítunk, hanem vagy az ajtót visszük el, vagy a szemöldökfát, 
'agy az asszonyodat, aki odabenn ül.” „Ha nem adnak húszast, 

^eldöntjük a hidast”, — jegyezték le az ikervári regösök 
szavát Vas megyében. „Ha nem annak szalánnát — Kibököm 
a gerendát” — mondja a zala-szentgyörgyi regösök közül a 
Macska szerepét alakító s „ha nem kap, nyársával böködi a 
Padlást s karmolja a falakat”.14

Természetesen ezek s az ezekhez hasonló egyezések sem 
8z°lgáltatnának elegendő alapot ahhoz, hogy mármost egyfelől 
Wéb görög népénekek, másfelől pl. a magyar folklóré hasonló 
Jellegű szövegei alapján rekonstruáljuk azt, ami a szicíliai 
bukoliasták énekeiből elveszett. De talán mégsem lesznek az 
alábbi fejtegetések avval vádolhatók, hogy összetartozók gya
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nánt nem igazolt jelenségeket foglalnak synopsisba, mikor, 
kellő óvatossággal, a görög népi szövegek mellett itt-ott a ma
gyarok analógiájára is hivatkoznak. Kettős meggondolás báto
rított erre. Egyfelől, hogy egyetlen költeményben, szinte paradig- 
matikus sűrítettséggel, kerülnek a szemünk elé és olvadnak egy
ségbe, a költemény szerkezetét döntően meghatározva, azok a 
fordulatok, melyek az említett folklorisztikus szövegekkel egye
zést mutatnak. Másfelől, hogy magyarázatom a hagyomány 
— igaz, hogy a modern filológusok részéről általában elutasított 
hagyomány — alapján áll : Theokritos egyetlen költeményén 
igazolja azt az összefüggést a költő és a népszokás között, melyet 
Theokritos ókori magyarázói, részletekbe menő megjegyzések 
nélkül, általánosságban, egész munkásságára nézve megálla
pítottak. S ami számomra e kettős meggondolás biztosságát 
megadja, az az interpretáció esztétikai próbája. Azáltal, hogy & 
szerep játszást megfigyeltük benne, a népi énekes-tradícióra 
való genre-szerű utalást felfejtettük : a költemény, mely a 
Múzsáját zsoldba állító udvaronc szinte szemérmetlen koldulásá
nak látszott már, egyszerre a gáláns udvarlásnál is valamivel 
többnek, a szicíliai Múzsák finom és kharisszal teli játékának 
mutatkozik.

A költemény megjátszott alaphelyzete szerint messze út
ról érkezik a költő s a Múzsákra való hivatkozással kér vendég
szerető háznál bebocsátást Kharisai számára. A Kharisok —• 
latin „Gratiák” — az ajándékozó kedv és az örömre derítő ked
vesség istennői. Személyükben egyaránt résztvesz az ajándékoz^ 
mozdulat szívessége és az elfogadás boldog öröme, mindaz, amit 
egy morális szemlélet jószívűség és hála egymásnak megleled 
ellenpárja gyanánt közelít meg, de ami éppen, ha jószívűség 
hála nem pusztán egy morális követelmény egyenlet-szerű m- 
vényesülése, hanem önként és önkéntelenül nyújtott melegsége 
a kettő közös alapja és lényege, szíves indulatban, kedvességbe1]’ 
derűben. Nevük egy tőn eredt az „öröin”-et jelentő %aga W 
névvel és az „ajándékozást” jelentő %aQl&a&ai igével s 
a /ógtc köznévvel, mely az értékesség, kedvesség, me 
melegség olyan gazdagságát jelenti, hogy magyarra — 
csak azt az oldalát fejezve ki, mely éppen a legfontosabhna^ 
látszik —, néha „kellem”-mel vagy „báj”-jal, máskor „ha la 
val vagy „köszönet”-tel, sőt „haszon”-nal és „viszonzás”-^1^ 
vagyunk kénytelenek fordítani, de talán mindez elkerülhet* 
lenül egyoldalúsító fordításoknál közelebb visz valódi bmy^h ( 
nek a megismeréséhez, ha tudjuk, hogy a hőmérőéi szóhaszna 

golvad’' 
mindig
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szerint az istenek felülről öntik a azoknak a fejére, akik 
a személyiség értékességének avval a szinte kicsorduló feleslegé
vel bírnak, hogy /aoÍEvre;, azaz kedvesek, azaz éppen
szál teltek. Aki a Kharisok-kal érkezik, éppen úgy áldást hoz a 
vendéglátó gazdára és házanépére, mint aki az eiresióné ünnepi 
alkalmán feltáruló ajtókon Plutos, a Gazdaság, Euphrosyné, az. 
Öröm és Eiréné, a Békesség bevonulását jelenti be, vagy az a. 
regös, ki pl. úgy kezdi mondókáját:

Gazda, gazda, gazdaság!
Kell-e néked vigasság?
Isten szálljon házadra 
Hat ökörrel, hat lóval, 
Kis aranyos ekével. 
Teli udvar juhokkal, 
Juhok között kis gócákkal . . .

„Mindig arra van Zeus lányainak gondja" — kezdi Theo- 
kritos — „s arra az énekeseknek, hogy zengjék himnuszban a 
^hatatlanokat, zengjék a férfiak hírét. A Múzsák istennők, 
Isteneket énekelnek meg az istennők, de mi halandók vagyunk 

a halandókat éneklik meg a halandók. Mert ki az mindazok 
közül, akik a kék ég alatt laknak, aki a mi Kharisainkat, kitárva 
az ajtót, házába fogadja, szíves szeretettel és nem küldi útjukra 
ajándék nélkül őket .” Jellemző az is, hogy a kéregetés annak az 
isteni személynek nevében történik, akire hivatkozva, bebocsá-

kér az énekes. A mi betlehemes pásztoraink például leg- 
öbbgzör a mezítlábas kis Jézusnak kérnek csizmára-valót, 
húokritos pedig úgy panaszkodik : ,,S ezek (ti. a Kharisok) 

inogva térnek haza mezítláb és engem korholnak váltig, hogy 
llabavaló utat jártak, és ismét tétlenül, üres Láda légionokén, 
lüket közönyös térdükre hajtva időznek, s ott lesz már mindig 
lakásuk, ha haszon nélkül jártak.” S mint az ünnepi alamizs- 

"át kérő főik (m isztikus szövegek közül nem egy, gúnyos és meg- 
.^vó szavakkal illeti jóelőre a talán majd fukarnak mutatkozó 

' ^gazdát. ,,l<i olyan a mai világban? Ki lógja szeretni azt, aki 
gyesen szól? Nem tudom. Mert a férfiak már nem törekszenek 

$y arra, mint régen, hogy derék tettekért dicséretben legyen 
,','^ük ; mindenen a haszonlesés lett úrrá. Mindenki a kezel az 
], ben tart va, csak azt lesi, merről nőne meg a pénze, s ha rozs- 

, t dörgöl le, azt sem adná másnak, hanem tüstént mondja : 
felébb a térdem a bokámnál, nekem magamnak jusson vala
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micske, az istenek fizessék az énekeseket, ki is hallgat másra? 
elég mindenkinek Homéros, ez a legjobb énekes, hiszen semmit 
sem visz el már tőlem”. Homéros tréfás említése is csak látszó
lag rí ki a népies környezetből, hiszen az eiresióné auctora gya
nánt is Homérost említi a hagyomány. Ebből az aozdos-maga- 
tartásból mindenesetre felemelkedik már e költemény folyamán 
is a Múzsa papjának (Movaáwv... Ibqovq vnofftfrai;) nemes önér
zetéig a bukolikus költő hangja, de ez az emelkedés elképzel
hetetlen volna, ha az ajándékkérés nem volna a hagyomány 
által megszentelt s alighanem már eleve is a Múzsák jogára való 
hivatkozással egybekapcsolt formula.

A költői önérzet tartalma itt az, hogy a költő a halál után 
is éltető hírnév sáfárának tudja magát : ez minden bizonnyal 
már az udvari költészetnek a bukolika népi alapjaitól eltávolodó 
eleme. De mikor az epika által halhatatlanná tett hősök mito
lógiai szemléjét elvégezve, a saját éneke méltó tárgyához er, 
rátalál újra az elejtett népi hangra is. Még néhány gnómikuf el
utasító szó azok felé, akik a vagyont a Múzsák ajándékánál, 
a jó hírnél többre becsülik, s aztán ismét a félreérthetetlen utabs 
a vendégszerető hajlékot kereső vándorénekesekre. „Keresem, 
hogy melyik halandóhoz menjek, aki szívesen lát, a Múzsákká 
együtt: mert nehezek az utak az énekeseknek a tanácsban 
hatalmas Zeus leányai nélkül.” Hierón még előtte áll annak a 
nagy tettnek, mely a Múzsák halhatatlanító szolgálatát meg' 
érdemli. Ilyenformán jóslat-jelleget ölt a panegyricus : „. • • 
lesz az a férfi, akinek kell még tőlem a dal, mert olyat cselekszik, 
mint a nagy Achilleus vagy a súlyos Aias Simois síkságán, aho^ 
a frig Ilion halma van.” Szicíliát szörnyű háború veszélyezteti, 
punok ellen készül Hierón s a költő a syrakusai-i mezők békéj 
reméli a vezér győzelmétől. Érthető, ha már maga a történe 
pillanat is azt a vallásos népszokást idézte Syrakusai költő-8^. 
lőttének az emlékezetébe, melynek a kedvező értelmű fordu 
ünneplése a lényegéhez tartozott.

Syrakusai népe fegyverhez nyúl, a punok elborzadnak, 8 
költő csalóka optimizmusával a békét látja már a háború 
kibontakozni. De itt is a bukolikus költő szempontját érvény^ 
siti : „Oh magasztos Zeus atya, s úrnőm, Pallas Athéné, tS 
leányisten, ki anyáddal a dús osztályrészt nyert ephyraiak n^| 
városát bírod Lysimeleia tava mellett, az ellenséget o szig® 
kegyetlen kényszerűség űzze a sardóni tenger habjain át, 
hírül vigyék szeretteik végzetét a gyermekeknek és az í^8Z°n^ro- 
nak, a kevés megmaradt a számlálhatatlanul sokból. És a 
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sokat újból régi polgáraik lakják, a városokat, melyeket meg
gyalázott az ellenség keze, s műveljék a viruló mezőket, s a le
gelőn juhok megszámlálhatatlan ezrei jól megzsírosodva béges
senek, s a marhák, amint csordástul a karámba térnek, kerges
sék meg az esteli vándort. A barázdák álljanak várva a vetésre, 
miközben a tücsök a déli melegben átvéve a nyájak őrizetét, benn 
a sűrűben, a fák ága hegyén zengi dalát. A pókok szőjjék finom 
hálójukat a fegyverek fölé s a harci zajnak híre se legyen többé.” 
Ezt az idillikus áldást hirdeti meg a költő a fenyegető háború 
küszöbén : nem a győzelmen, hanem a békén van a hangsúly, 
s a béke áldása a pásztori élet szétáradásával egyértelmű. Ha még 
ezekután kételkednénk abban, hogy itt Theokritos tudatosan a 
szicíliai énekes-tradícióba illeszkedik, el kell, hogy higyjük a 
költő szavára, mikor néhány sorral alább ő maga hangsúlyozza : 
»Én csak egy vagyok, de sokakat szeretnek másokat is Zeus 
lányai és mindnek arra van gondja, hogy a szicíliai Arethusát 
zengjék a népek számára és a dárdavető llierónt.” És a záró
sorokban még egy határozott utalás az ajtón zörgető vándor- 
énekes felvállalt szerepére („Ha biébocsát, itt maradunk ; — Ha 
hié nem bocsát, tovább megyünk” — mondják dunántúli regö
seink is) : „Ha nem hívnak, akkor én bizony távol maradok, 
de azoknak a házába, akik hívnak, nekibátorodva érkezem 
Múzsáimmal, s titeket sem hagylak kívül, mert mi lehet a Kha- 
Esok híján az embernek szeretetreméltó? Bárcsak mindig a 
^harisokkal lehetnék együtt.”

Vergilius bukolikus költészetének csúcspontján a szicíliai 
Múzsákhoz folyamodik. „Sicélidee Musae, paulo maiora cana- 
mus” — kezdi a IV. eclogát. Több ez az invooatio, mint puszta 
>>metonymiás” hivatkozás a szicíliai Theokritos hangnemére. 
Theokritos XVI. idylljének az elemzéséből kitűnt, hogy a szi- 
Mliai Múzsák szavával köszöntőnek a szicíliai népszokás „pász- 
torai” áldást és békességet azokra, akikkel szembetalálkoznak, 
illetőleg, akiknek az ajtaján kéregető-énekmondó vándorút- 
jukon bezörgetnek. A pásztorok és a Múzsák eredendő össze
tartozása így vált, intézményessé a népszokásban s nyert egyúttal 
Citológiai kifejezést a Daphnisra vonatkozó hagyományokban. 
••Szeretik a Múzsák a szicíliai Arethusát zengő amdosokat” —

Theokritos ; Daphnin amarunt Sicelides Musae — emeli 
cíliai pásztorok, s mint láttuk már egy Theokritosnak 

tulajdonított epigrammában, egyszersmind a szicíliai buko- 
J^thk mitológiai prototípusát a késői Silius Italicus (XIV. 466). 
Más hagyományok epikus tartalmat is fűznek Daphnis Múzsa- 
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szeretőjéhez, kit Thaleiának vagy Pimpleiának neveznek. Már 
a pásztoroknak és Múzsáknak ez az összetartozása is a béke, az 
aranykoriság jegyében áll. A pásztorok, akiket az emberi művelt
ség egyetemes és hiánytalan ábrázolására törekvő homérosi 
pajzsleírás is a számító és harcos világ ellentéte gyanánt mutatott 
be, amint hétágú sípjuk szavában gyönyörködve mennek a nyáj 
után, ügyet sem vetve a mindenünnen rájuk leselkedő gyilkos, 
és ragadozó veszedelmekre. És a Múzsák, akiknek a Szicíliához 
földrajzilag és művelődéstörténetileg egyaránt közeleső délitáliai 
Krotónban Pythagoras tanácsára azért állítottak templomot, 
hogy jelenlétükkel az összhangot biztosítsák az egyenetlenségre 
hajló polgárok között,15 Nem hiába kapta a Helikon hegye alatt, 
is az askrai pásztor a múzsái kinyilatkoztatást s nem hiába sze
rették Kalliopeia múzsa fiának, az ének békéltető-szelídítő 
hatalmát isteni fokon bíró Orpheusnak a hívei is pásztoroknak 
nenezni magukat.16

II

Vergilius régi kommentátora, Servius, az eclogák keletke* 
zését egyenesen azokra az eseményekre vezeti vissza, amelyek 
a polgárháború borzalmai során a költő békés mezei otthonát 
is feldúlták. A theokritosi hangnemmel kísérletező költőt min
denesetre ugyanazok a tapasztalások tanították meg a bukolikus 
költészet lényegére, mint amelyek Epikurosnak a közélettől 
visszahúzódó tanítványa előtt a maga személyes élményén ke
resztül egyszerre feltárták a polgárháború semmit nem kímélő, 
senkit ki nem kerülő pusztításait. 1. sz. e. 41-ben, kiszolgált ka
tonáinak a kielégítésére, Octavianus tizennyolc, az ellenpárt hoz 
húzó itáliai város határát jelölte ki földosztásra ; ezek köze 
tartozott Oremona is, s mikor mindez elégtelennek bizonyult a 
170 000 főnyi veterán földéhségének a lecsillapítására, a szom
szédos Mantuát is felosztották, és a Mantua határához tartózó 
Andest is, Vergilius szülőfaluját, a költő kicsiny birtokával. 
Hatalmas pártfogói, Asinius Pollio, a költő bukolikus kísérletei 
nek első ismerője és elismerője, s Cornelius Gallus, a tragikum 
sorsú költő-politikus, kinek mint a latin szerelmi elégia úttörő 
képviselőjének majd X. eelogájában állít baráti emléket Vergi
lius, megnyerték ugyan Octavianus jóindulatát a nagyjövőju 
fiatal költő számára s Vergilius pártfogást kérő római útjának 
meg is volt az az eredménye, hogy Octavianus személyes intéz
kedésére a költő visszakapta birtokát.
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Vergilius I. eclogája — nem időrendben első, hanem az egy
séges mű gyanánt rendezett gyűjtemény végleges és belső össze
függéseket a kompozíció diszkrét eszközeivel érvényre juttató 
rendjében — éppen az a költemény lett, mely Octavianus nagy
lelkű tettét ünnepelte.17 A pásztorköltészet mitikus környezetébe 
helyezve az eseményt, jelentőségét túlemelte a maga egyen i 
sorsán. És a nyája békés növekedését, a maga idillikus nyugal
mát immár biztosítva látó Tityrus mellé odaállítja a földön
futó Meliboeust: „Látom-e még” — sóhajt a hontalanná vált 
pásztor — „hosszú idő múltán hazám határait s szegényes kuny
hómnak gyepcsomóból rakott fedelét , s egykor birtokomat viszont - 
látva, fogom-e csodálni még gyér kalászait? Kegyetlen katonáé 
lesznek hát ezentúl az annyi gonddal művelt földek ! Barbáré 
a vetés? íme, mire vitte az egyenetlenség a nyomorult polgáro
kat, íme, kiknek vetett ük be a mezőket! Most aztán olts körtét, 
Meliboeus, állíts sorjába szőlőtőkéket ! Menjetek, egykor boldog 
nyáj, menjetek kecskéim. Nem lát lak már többé, mobos barlang
ban elnyújtózva, bokrokkal benőtt sziklákon csüngeni, messzi
ről ; nem mondok többé dalt; nem fogtok, kecskéim, az én 
őrizetem mellett többé virágzó zanótot, keserű fűzágat szakíta
ni!” Elhallgat Tityrus dicsekvő szava is, vigasztaló szó sem jön 
ajkára, de abban az egyszerű, meleg mozdulatban, mellyel még 
*‘gy éjszakára a maga hajlékát kínálja szállásul, több van már, 
mint részvét, vagy éppen sajnálkozás. Mert a sajnálkozó részvét 
des határt von a szerencsés és a szerencsétlen között, míg 
fítyrus a közös sors osztályosát látja abban, akivel hajlékát 
akarja megosztani. Meliboeus sorsa a pásztorok sorsa az örökö
sen háborúktól fenyegetett világban : Tityrus úgy érzi, hogy 
az övé a csodálatos kivétel, melyben isteni beavatkozást kell 
Elismernie. S az andesi élet formát éppen ez a felismerés avat ja 
'dilié: harmónia a disszonancia után, pásztorok és Múzsák 
enyhét adó nyugalma a veszélyeztetettség folytonos tudatával, 
békesség szigete, melynek a partjait, a felfordulás toriodó hul
lámai mossák. „Mars dárdái között, csak annyi erejük 
dalainknak, mint, a chaoni galamboknak, ha a sas közeledik 
Panaszolja a IX. ecloga, mely az andesi idillt éppen veszélyezte
tettsége legmagasabb fokán mutatja be.

Vergilius nemzedéke már a második nemzedék volt., mely- 
"ek erejét a polgárháborúk emésztet ték. Vergüiusnak jutott az 
a történelmi szerep, hogy az aranykor mítoszának nyomatékos 
Meghirdetésével formát adjon a nemzedék legjobbjaiban élő 
békevágynak és megnyugtato alkotásba lógja össze azt a kor

22*



340 vallástörténeti tanulmányok

hangulatot, melyben egyfelől a közelmúlt megrázó élményei, 
másfelől a rómaival immár szétválaszthatatlanul egybefonódó 
görög hagyományok s az újabban megismert, csak felületesen 
asszimilált vagy éppen még idegenszerűnek érzett keleti prófé
ciák formátlanul és nyugtalanítóan kavarogtak.

A műformák gazdag változatosságát élvező irodalmi 
ínyencek körében költői lehetőségeket próbálgatott Vergilius, 
de a műfaj, mellyel kísérletezett, eluralkodott rajta, mert lényege 
a költő élményeivel s a korhangulat uralkodó vonásával talál
kozott. Ezért bontakozhatott ki a római költő kezén a pásztor
költészet mégegyszer eredeti aranykori tartalma teljességében. 
Az első Theokritos-tanulmányokból is, melyekben egy-egy ön
kéntelenül érvényesülő „aranykori” vonás már megfigyelhető 
volt, annyi került be a Bucolica egységessé alakított gyűjtemé
nyébe, amennyi alkalmas volt arra, hogy stilizált hátterét adja 
a pásztorköltészet alapvető jelentésének, az aranykor míto
szának, a tudós költészet és az allegorikus szerepjátszás sok
szorosan megtört sugaraiban is annak a pásztori életnek mutat va 
be egy-egy darabját, mely a végső romlásba jutott világban 
még a legtöbbet őrizte meg az aranykoriságból.

A Julius Caesar halála után feltűnt üstökösben — a sidus 
Juliumb&n — az istenek közé jutott Caesart látta a nép. 
Caesar katasterismosát, csillag képében való istenülését, melyhez 
Volcatius, az etruszk haruspex fűzte az aranykor jóslatát, szin
tén pásztorokkal énekeltette meg Vergilius, már akár elfogad
juk azt a régi értelmezést, hogy az V. ecloga is Daphnis pásztor 
mítoszán keresztül Caesart magasztalja, akár csak a IX. eclo- 
gába beleszőtt töredéket vonatkoztatjuk ide : „Daphnis, mit 
nézed az égi jelek régi törvényt követő támadását? íme, Dióné 
unokájának, Caesarnak a csillaga lép előre, a csillag, amelytől 
a vetés örülhet a termésnek, és amelytől a verőfényes dombokon 
a szőlőfürt kapja színét. Olts most Daphnis, körtét; unokáid 
fogják szedni a gyümölcsét.” Caesar halála három évvel előzte 
meg Vergilius I. eclogáját. De Vergilius csak jóval később fog' 
lalta pásztori dalába : mikor a bukolika aranykorisága már 
megragadta lelkét s mikor a szicíliai pásztorhagyományoknak 
Daphnis-mítoszában és Volcatius haruspexnek Caesar halálához 
fűződő jóslatában egyszerre az aranykor szimbólumát látta. M 
illőrendre, de a költemények belső összefüggésére is rávilágít 
egy az I. eclogára visszautaló fordulat : Insere, Daphni, piros; 
carpent tua poma nepoles. A hazátlanná vált Meliboeus ajkán, 
mint keserű öngúny hangzott a biztatás : Insere nunc, Méh- 
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boee, piros, pone ordine vites. A béke-jóslat biztató konklúziója 
viszont: van célja és értelme a kertek gondozásának. Laertés, 
a sír szélén álló aggastyán is gyümölcsfákat ültet Homérosnál, és
pedig Ithaka szigetén, melynek mitikus jelentése éppen a haza- 
váró otthon. Mert a nemzedékek boldog egymásutánja van 
biztosítva s az ősök munkája nyomán az unokák örömére érik 
be a gyümölcs az áldott hazai talajon.

A bukolikus költészet aranykor-hangulatát a IV. ecloga 
emeli a prófécia magaslatára. Ezt a költeményt viszont a többi 
eelogától élesen el szereti különíteni a magyarázat ; Vergilius 
költészetének más vonatkozásban egyik legmegértőbb magyar 
elemzője szerint is „fenséges költői jóslat, melynek az idill for
májához semmi köze sincs és amely bizonyára csak azért került 
az idillek közé, mert kis terjedelménél fogva nem volt alkalmas 
arra, hogy külön kiadás alakjában lásson napvilágot .18 Erős 
meggyőződésem, hogy a IV. ecloga költői lényege sikkad el, ha 
nem vesszük észre bukolikus — pásztori — hangulatát. A IX . 
eelogában fenségesebb tárgyat énekelnek, de a Daphnist szerető 
szicíliai Múzsák éneklik, consulhoz méltó erdőket, de mégis 
erdőket énekelnek.

Nincs még egy költemény a klasszikus ókor egész irodal
mában, mely annyi és egymásnak annyira ellentmondó magya- 
rázó-kísérletre adott volna alkalmat, mint Vergilius IV. eclogája. 
biz a pásztori dal Asinius Polliénak a consuli hivatalba iktatását 
ünnepli — Ki.sz. e. 41 végén vagy 40 elején keletkezett—sa 
cumae-i Sibylla szavával a visszatérő aranykor kezdetét jelenti 
be az új consul consuli évére. Gyermek születik s ez a gyermek 
az aranykor záloga. Asinius Pollio fia, Gallus — úgy látszik, 
nem is minden alap nélkül18 — avval szeretett később dicseked- 

hogy a költeményben az ő születését ünnepelte a költő. De a 
középkori magyarázóknak már korán feltűntek a zsidó próféták 
r°kon hangjai s Eusebius, Lactantius, Augustinus és inasok 
babozás nélkül vonatkoztatják Vergilius jóslatát az evangéliumi 
gyermekre. Az. egyezések smmnieset re sem lényegi élének. Es 
8emmiesetre sem mellőzhetők teljesen a költemény keletkezesé
nek a megértésében azok a vallástörténeti tanulmányok, melyek 
az utóbbi időben az orientális párhuzamok egész sorával tettek 
különböző oldalról kísérletet a rejtély megoldására.20 Eggyel 
mégis tisztában kell lennünk : a költemény megértésének magá
ból a költeményből kell kiindulnia s egy-egy kép, kifejezés vagy 
utalás asszociáció-tartalmának a felfejtésénél lehetőleg azok 
között a képzetek között kell maradnunk, melyek a klasszikus
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kori római költészetnek voltak a hagyományai. Mert Lucina és 
Apollo említése mindjárt a költemény elején nem lehet pusztán 
interpretatio Romana, felületes római máz valami keleti prófé
cián : a délosi ikrek neve jellemzően intonálja az egészet. Csak 
ha a görög és római képzetek lelkiismeretes felsorakoztatása 
után is marad még homályos vonatkozás, vagy eppen a görög 
és római képzetekkel való párhuzamba helyezés éles ellentét 
felmutatásával árul el idegenszerű többletet, jogosult az értel
mezésen belül is orientális elemek magyarázó analógiáját ér
vényesíteni.

Úgy látszik, így áll a dolog a IV. ecloga hátterében álló 
eszhatologikus időszámítással, tehát a költeménynek éppen 
avval a mozzanatával, melynél a költő a cumae-i Sibylla jós- 
énekére, hivatkozik s mellyel kapcsolatban már az antik magya
rázat is utalt keleti párhuzamra : a perzsa jós-papok, a mágusok 
lényegében egyező számításaira. Éppen ebből az utalásból ki
indulva csak nemrégiben adta ez időszámítás megnyugtató 
magyarázatát Kerényi Károly. A költő a bibylla áltál is meg
hirdetett végkorszak beálltát jelenti be : e végkorszak ura 
Apollo s erre következik a világév megújulása, a Kronos-Satur- 
nus uralma alatt álló aranykor visszatérésével. Az a Sibyllinum, 
melyet Vergilius ismerhetett, perzsa forrást követve, már min
den bizonnyal egyesítette az 1000 esztendős világévet az arany
kor—ezüstkor—rézkor—vaskor négyes korszak-beosztásával, 
olymódon, hogy a fokozatos romlás — mint valószínűleg Per
zsia felől befolyásolt ind szövegek is mutatják — az egyes korsza
kok időtartamában is érvényesült, amennyiben az aranykor 
400, az ezüstkor 300 és a rézkor 200 évére a vaskor 100 éve 
következett. Valóban, csak efféle időszámítás feltételezése teszi 
érthetővé azt a Sibyllinumot, melyet Servius mint Vergilius for
rását idéz s mely a fémek szerint elnevezett négy korszak el
méletét a millenáris világév-elmélettel úgy egyesítette, hogy 11 
negyedik, a Nap uralma alatt álló és a világmindenség megújulá
sát megelőző utolsó korszak egyszersmind a tizedik század 
legyen. Csakhogy ez még nem a IV. ecloga mítosza, leglelje 
a mítosz rendszerbe-foglalását elősegítő keleti színezet ű pseu< o 
tudomány: az ellentmondást, melynek áthidalására alkalmas, 
jellemzően nem is Vergilius költeménye, hanem csak a magya1"' 
zatára idézett Sibylla-jóslat tartalmazta. Térjünk vissza aSibyi- 
linumtól a költeményhez, khaldeusoknak, mágusoknak, goésze ' 
nek Rómában egyre jobban térthódító eszhatologikus pszemo 
tudományától a költészet ben megnyilatkozó antik mítoszhoz-
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Igaz, hogy a költő is utal a Sibyllinumra, de csak annyit használ 
fel belőle, ami alkalmas arra, hogy a profetikus tónust megadja, 
anélkül, hogy a görög mítosszal és a római vallásossággal össze
ütközésbe kerüljön.

A költemény első, 3 sorra terjedő szakasza az invocatiót 
tartalmazza : a költő a szicíliai Múzsákhoz fordulva kezd szokott 
hangjánál súlyosabb énekbe s erdei éneke célját abban jelöli 
meg, hogy a consulhoz legyen méltó ez az ének. A szicíliai Mú
zsákat már Theokritosnál is láttuk abban a szerepben, hogy a 
nagy vállalkozása élén álló fejedelmi személyre az eljövendő bé
kesség áldását mondják : a görög költői hagyomány szempontjá
ból mindössze ezt kell emlékezetünkbe idéznünk a prooimion 
megértésére. A római történeti időszerűségből meg a consuli ei 
vallási jelentőségére kell már itt is hivatkoznunk : az év a con
sul személyével áll szoros összefüggésben. A consul az év epóny- 
mos-^, névadója ; ez összefüggés vallási jelentőségét mutatja, 
hogy még i. u. a IV. század vallási érzése számára is lustratiót, 
azaz tisztító szertartást követelő beszennyezése volt az Időnek, 
hogy egyszer egy hitvány eunuch jelölhette névével consuli 
minőségben az esztendőt.21 „Mert miféle háborúkat viselhetünk 
az elpuhult auspiciumok mellett ? mily nász hoz gyermeket, vagy 
termést mily vetés? mi lehet termékeny a földön, s „egyáltalán 
mi születhet, ami teljes, a terméketlen consul alatt?” (Claudia- 
nus in Eutr. I. 493—496). Mert az esztendő áldása a consul sze
mélyével függ össze. Ásinius Pollio consuli évének jelentőségét 
még csak emelhette hívei szemében, hogy már 43-ban volt con- 
sullá designéivá s csak a rendkívüli körülmények folytan maradt 
40-re a beiktatása. így consuli évében már magábanvéve is a 
közéleti zűizavar tisztulásának a jelét üdvözölheti* k. Es a gjér
mék : éppen atyja consuli évének a küszöbén született.

A költemény főrésze ünnepélyes és súlyos bejelentéssel kez
dődik — bejelentéssel és nem /ősZattal —, egy praesens perfectum 
erős nyomatékával. ,,Megjött — azaz itt van a cumae-i ének 
végső korszaka.” Ezután további 6 soron keresztül a helyzetet 
megelevenítő praesens impferfectvrnok következnek : ujraszüle- 
tik a világ, visszatér a Szűz, az Igazság szűzi istennője, kinek 
eltávozása a földről a bűnös vaskor teljességét jelentette, és 
visszatér Saturnus uralma. Új sarjadekot bocsát alá a magas 
ég — g it t egy jelzői mellékmondatban jelentkezik először a már 
jóslatnak tekinthető jövőidő : „Csak te vigyázz a most születő 
gyermekre, szűzi Lucina, akivel először fog megszűnni a vas
kor és az egész világ számára felserken az aranykor . . .’ 
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S még egy megjelenítő, az adott pillanatot jellemző praesens 
imperfectum, mely egyszerre utal a Nap szerepére az asztrologikus 
eszhatológia végkorszakában és teszi meghittebbé Apollo nővé
rének segítő jelenlétét a születés óráján : „immár uralkodik a 
te Apollód”.

Nem lehetünk eléggé óvatosak éppen az időviszonyok gon
dos számbavételével e költemény valóság és jóslat, kívánság és 
remény, hit és képzelet között lebegő mivoltával szemben.22 
A Cumaeum carmen, melyet Vergilius a már beállt korszakkal 
kapcsolatban idéz, egyike lehetett azoknak a Sibylla-jóslatok- 
nak, melyeket különböző céllal és tartalommal ezerszámra ter
jesztettek e korban : a cumae-i Sibyllát ki egykor Tarquinius 
királynak adta el mesés körülmények között Róma jövőjére 
nézve fontossággal bíró jóslatait, Vergilius Aeneis-ében is szere
pelteti. Az a Sibyllinum, melyet Vergilius ismerhetett, elveszett, 
de képet alkothatunk magunknak felőle a Sibylla-jóslatoknak 
abból a gyűjteményéből, mely a maga egészében jóval később 
keletkezett s már krisztologikus vonatkozásokkal van tele, de 
mely a dolog természeténél fogva a Sibylla-jóslatok hagyomá
nyába illeszkedik és sok régi anyagot is megőrzött. Ez a gyűjte
mény is emleget apokaliptikus jóslat formájában egy „tizedik 
korszakot ”, melyet a természet és az erkölcs rendjében a teljes 
felbomlás jellemez s amely után mindenek végső pusztulásra jut
nak. Mikor pedig már mindent elpusztított a tűz, Isten újra 
teremti az embereket, akkor következik az utolsó ítélet, a gono
szok a Tartarosba jutnak, de a jámborokba Isten ad új lelket 
és életet és kharist s a megújult világnak ezt a boldog korszakát 
csak — a IV. ecloga kihangzására is emlékeztető — sóvárgó 
sóhaj jellemezheti : „Oh boldog, aki abban az időben lehet majd 
férfi.” (Vö. pl. Oracula Sibyllina, IV. 86—192.)

Egyébiránt, ha nem hivatkoznék maga a költemény a 
Cumaeum carmen-re, nem is kellene a Sibyllinumok között keres
gélnünk, s ha nem fűzné Servius a IV. ecloga „végső” korszaká
hoz a megjegyzést, hogy „ultimum id est decimum", nem volna 
semmi okunk éppen az említett Sibyllinumot felhozni. Pusztán 
('gy végső korszak, mely után a világ megújulásának kell követ
kezni : oly gondolat, melyet akkor már nemcsak keleti jóslatokban, 
de nem is csak a szintén kelet felől befolyásolt sztoikus filozó
fiában találhatott fel a római. Az aranykor visszatérése már az 
aranykor hésiodosi mítoszához is hozzátartozott.23 Igaz, hogy 
Ovidiusnál a vaskor minden gonoszsága az örök jelenkort jel
lemzi, míg az aranykor a világ soha többé vissza nem térő boldog 
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gyermekkora. Hésiodos paraszti józansággal vallja, hogy keser
űs „vaskor” az, amiben élünk, sok a baj az emberek között, 
de mégis, a bajok mellé jót is adnak az istenek. A teljes romlás, 
az„erkölési züllés legalsó foka csak mint jövendölés szerepel nála : 
e'őjele lesz ennek az a világot fenntartó életerők elsorvadására 
^dló prodigium, hogy őszülő halántékkal születnek a gyermekek. 
Hogy Hésiodos is hitt a végső romlást követő megújulásban, 
futatja a sóhaj, mellyel már a vaskor festését bevezeti : „bér
eik ne születtem volna ez ötödik nemzedékben, hanem vagy 
előbb haltam volna meg, vagy még csak ezután születnék. ”

A végső korszak felismerését illetően Vergilius jellemzően 
semminemű prodigiumra nem utal: hogy itt van, mutatja maga 
tália feldúlt békessége, a testvérharc, az erkölcstelenség ezer
ele arca, melyek kimerítik a végső korszak hésiodosi jellemzé
snek minden ismérvét éppúgy, mint ahogy a forgalomban levő 
kibyllinumok jóslatait, s melyek a züllesztő s már-már minden 
elelősségtől mentesítő világvéghangulatot szinte általánossá tét
ek. A felbomló köztársaság nemzedéke felismerte az éles kor- 

Sak-határt, amelyen állt, bár természetesen a válság társadalmi 
orvényszerűségei még homályban maradtak előtte, s éppen 

e^rt, az antik vallásosságon és antik filozófián belül maradva, 
helyzetének kozmikus összefüggéseit kereste.24 A gyermek, aki a 
^ef világkorszak határán születik, már a megújult világba nő 

el®, az aranykort nem ő hozza, de az aranykor vele együtt nő.
A harmadik periódus aposztrofálja először a consult, kinek 

°n8uli évét ünnepli a költemény : Pollio consulsága alatt áll be 
Időnek ez a dicsősége, ekkor újul meg a világ és Pollio vezér- 

, 0 alatt tűnik el bűneink — a polgárháború vérével szennye- 
ett, elveszett nemzedék bűneinek — maradék nyoma is. „0”, 

; ^h08! születő gyermek/ már az istenek és hősök életét — a meg- 
nierésre irányuló élet boldog szemlélődését26 — kapja osztály- 

„’^l, istenek és hősök körében fog élni s megbékélt földön fog 
ür*lkodni.

A költemény törzse három, terjedelemben és hangerőben 
^^aránt fokozódó periódusban, az újszülött gyermekkorát, ilju- 
,ílRat ös férfikorát jeleníti meg. Ez már közvetlenül a gyermek- 

z lordul és az aranykori természet megnyilatkozásait festi a 
'•vényvilág és az állat világ szelíd bőségében, amint már a gyer- 

^l1 bölcsőjét is körülveszi ajándékozó kedve, hogy a gyermek 
^vekedését a maga teljes kibontakozásával nyomon kísérje, 
é/ pRy ben-másban még áttör a régi ármány: a természet spon- 

<U1 növekedésébe beleavatkozó földművelés és a világrészeket 
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elválasztó tengerek áthághatatlan határ-jellegét tiszteletben nem 
tartó, istenkísértő hajós-vállalkozás, meg a hősi kaland : az Argo
nauták útja és a trójai háború megismétlése. A korszakhatáron 
született gyermek férfikorára marad az aranykor teljes meg; 
érése, melyet majd az ő hivatalbalépése inaugurál s ami ele 
ég—föld—tenger kosmos-hármassága ujjongó várakozással te
kint. Mert hiába számol le Asinius Pollio consuli éve a bűnnel ■ 
az örökös rettegéstől feloldja a földet, de az aranykor teljes meg
valósulásához annak kell átvennie a cselekvést, aki nem is ÓH 
már együtt a bűnnel. Nincs tehát ellentmondás a 13. verssor 
közt, mely a polgárháborús nemzedék bűnei maradékának 
eltörlését Pollio consuli évétől várja, és a 31. között, mely a reg1 
ármány némely maradékának a gyermek férfikoráig helyt ad 
Polliónak kell a bűntől megtisztítania a világot, hogy az 0 
consuli éve küszöbén születő gyermekkel a világba lépő nemz®' 
dék már ne is jusson a bűn beszennyező közelségébe. De való]11' 
bán csak akkor tisztul meg a világ a bűn minden maradékátot 
valójában csak akkor érvényesülhet teljes erejében az aranykor1 
tisztaság, amikor ez a nemzedék átveszi az uralmat. Jellegzetese11 
itáliai értékelése ez a nemzedék-váltás lényegének : a saectih"" 
mértéke is a leghosszabb emberi élet s az új saeculumot meg; 
nyitó százados ünnep akkor válik időszerűvé, amikor az utoi8^ 
ember is kihalt, aki a réginek a kezdeténél már életben volt' 
Horatius is, nemcsak „százados énekét” hangszereli a szüzek 
az ifjak karára, hanem az Augustus uralkodásának aranyk<’r1' 
ságát morális kánonnal megalapozó „római ódái” élén, mindja1 
a „nem templomba való” — profanum — néptömeget kitilt’ 
áhítatot parancsoló bevezető papi formulához fűzi a kijelentés > 
hogy újszerű, „soha addig még nem hallott” énekeit, „min’ 11 
Múzsák papja”, csak a szüzeknek és a fiúknak énekeli.

Éppen a saeculum-gondolatban csúcsosodik a negyedik eclop. 
rómaisága. S az csupán bukolikus keret volna a lényegében kel® 
eredetű prófécián, ha a záró akkord ismét a pásztorköltészet (‘g' 
kedvelt elemét, a dalversenyt, párosítja egy a jobb jövő látn1’ 
kaira tipikus fordulattal, s Pánra, Arkadia pásztoristenére ut11

Azok a Sibylla-köny vek, melyek ez idő tájt Rómában lóig11 
lomban voltak, valóban a legkülönbözőbb keleti vallásosság^ 
elemeit közvetíthették Vergiliushoz. S arra is megtanítottak 11 
utóbbi évek vallástörténeti kutatásai, hogy ezek a zsidó,27 égj ’j. 
törni28 és iráni28 eredetű kijelentések egyaránt egy isteni gyei’1’", 
születéséhez fűzték a visszatérő aranykor jóslatát. A perzsa 
tosz már eleve sejteni enged kapcsolódási lehetőséget a p^sZ " 
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Möltézset felé is. A pásztorok, mint majd az evangéliumi Gyermek 
jászola mellett, Mithras születésénél is jelen vannak s ez a moz
zanat, Geffcken megvesztegető rekonstrukciója szerint, már a 
visszatérő aranykor tanításával függhetett össze a keleti vallási 
elemeket filozofikus megfogalmazásban nagy hatással Róma felé 
közvetítő Poseidóniosnál. Hogy az ókori Róma valóban perzsa 
forrásból is ismerte az aranykori áldást hordozó gyermek míto
szát, arra csak egy, késői és tudomásom szerint eddig figyelemre 
nem méltatott szövegszerű adatot ismerek : Claudianus, az 
aranykori képzetek részben a IV. eclogahoz kapcsolódó, de rész
kén tőle független, gazdag sorozatát megőrző30 „utolsó római 
költő”, Honorius császár negyedízben való consuli méltóságához 
fűzi az aranykor eljövetelét s már a császár születését is kedvező 
előjelekkel körülvetten mutatja be. „A te kedvedért a szarvat 
hordozó Ammón, és a már régóta néma Delphi is megtörte csend
jét; téged hirdettek meg jósénekükben a perzsa mágusok; téged 
érzett meg az etruszk augur, és borzadva látott meg a csilla
gokban a babylóni, elbámultak a khaldeus vének, es megdördült 
újra a cumae-i sziklabarlang, az őrjöngő Sibylla szentélye' 
(Claud. De IV. cons. Honorii, 143—148). Ha nem csalódom, ez az 
egyetlen nem-keresztény, illetőleg az evangéliumtól (Máté II. 1) 
független hely, mely a megváltó gyermek születésére vonatkozó 
jóslatot a Tniigwsok ajkára adja. Viszont ez a hely is, ha késői 
volta mellett egyáltalán kihallgathat juk e kérdésben még vallo
mását, éppen arra tanít, hogy a különböző eredetű, rokon tar- 
talmú próféciák Rómában együtt hatottak és egyenlő értékűnek 
fokintettek. De, mint éppen Vergilius mutatja, elsősorban az 
hant növelték újra a fogékonyságot, ami mint lappangó hagyo
mány a görög—római műveltségen is végigvonult ébresztget- 
b'k a szunnyadó mítoszt,, esetleg a pszeudo-tudomány rendsze
rébe való elhelyezését is szorgalmazták, de a klasszikus költészet 
mítosz-kincsét, legalábbis éppen — már és meg a római köl
tészet aranykorában kevés lényegesen új elemmel gyarapítót tak.

Vergilius tudatosan a theokritosi hagyományba illeszkedik, 
il 1V. eclogát is pásztorkölteménynek szánja és a szicíliai Múzsák 
hatáskörébe utalja, gondosan kerülve mindent, ami ezt a hang
nemet zavarná. A keleti eredetű szótériologikus vágyakozások 
mindenesetre resztvettek a császárkor küszöbén álló római köz
hangulat kialakításában. Vergilius, ki a minden vonatkozásban 
bizonytalanná vált, római élet közepette honosította meg a 
iheokritosi pásztorköltészetet, mint Daphnis, ki az Aetna lejtóin 
próbálgatta a syrinxet, természetesen a hatása alatt állt ennek 
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a közhangulatnak. Minden bizonnyal ismerte is e keleti jövendö
lések egyik vagy másik mozzanatát (úgy lehet, egyebütt, egy- 
egy színező vonás átvételével ennek még határozottabb jelét is 
adja, mint a IV. eelogában), anélkül azonban, hogy akár egy 
zsidó próféciát, egy egyiptomi vagy iráni theologumenont köve
tett volna. Ezek csak a bukolika aranykor-mítoszának a felisme
réséhez segítették, amennyiben a bukolikus költészetben is az 
önmagukkal rokon vonásokat reaktiválták. Vergilius a negyedik 
eelogában is megmaradt bukolikus költőnek : a gyökeres meg
újhodás után vágyakozok számara a különböző keleti jövendö
lések konkurrenciájában éppen ő érvényesíti a görög — vagy 
legalábbis ekkor már görög-mítoszt és a római religiót, a korszak
határon születő gyermekben megújuló saeculumnak kijáró 
„maxima reverentia”-t.

A mítoszra és a költői hagyományra nézve hivatkozhatnánk 
Theokritos Ptolemaios-panegyricusára : ott is a magasztaló köl
teményben kiemelkedő helyet foglal el a király születése, az áldás, 
melyet a Délosszal vetekedő, ujjongó Kós szigete mond az újszü
löttre, s Zeus oltalmazó jelenléte, mely azt biztosítja, hogy a 
gyermek növekedése Egyiptom termékenységének a növekedését 
is jelentse. De a negyedik ecloga irodalomtörténeti problémáját 

1 heokritos XXIV. idillje egymagában is megvilágítja. A címe: 
„Herakliskos . Héraklés neve, a szörnyeket lebíró óriás Héraklés 
neve, kicsinyítő képzővel, mint a karácsonyi Jézuska!31 Maga a 
mítosz, melyet részben Pindaros mintáját követve ebben az 
idillben feldolgoz Theokritos, közismert. Alkméné, Zeus fiának 
halandó édesanyja, mielőtt aludni térne, ércpaizs-bölcsőben 
álomba ringatja két fiát, Héraklést, és a halandó apától szár
mazó Iphiklést. De éjnek idején, mikor már mindenki alszik a 
házban, a gyermek Héraklés ellensége, Héra, két kígyót küld 
ellene. S a tízhónapos gyermek, a gyermek, ki a dajka után sem 
sírt soha, míg halandó testvére riadtan sír fel mellette, két kezé
vel megfojtja a kígyókat. A csodálatos esemény után Teireisiast, 
a jóst hívatja Alkméné, s a vak jövendőmondó jóslata érdekel itt 
minket elsősorban. „Ne félj, asszony, ki hőst hoztál a világra, 
Perseusnak vére, ne lélj, és a jövő boldogságra gondolj. Szemeim 
elveszett világára mondom, az acháj asszonyok, miközben a 
lágy fonalat fonják a térdükön, késő estig fogják Alkmónét éne
kelni és tiszteletté leszel az argosi nők között. Ilyen férfi lesz ez, 
a csillagos égre száll lel a te fiad, a szélesmellű hős, kinek a 
kezéhez szörnyű vadállatok és emberek hódolnak. Tizenkét hős
tette után el van rendelve számára, hogy Zeus házában lakozzék,
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8 veje lesz a halhatatlan isteneknek, kik most e két kígyót küld
ték, hogy elpusztítsák, mint csecsemőt. Mert eljön az idő, amikor 
^em bántja a hegyesfogú farkas, fekvőhelyén látva,az őzborjat.” 

íme, egy pogány „angyali üdvözlet”, s íme a nevető arcú 
gyermek, akinek növekedése az aranykor eljövetelét jelenti. 
Kétségtelen, hogy Theokritos példaadása tette Vergilius szá
jára bukolikus tárggyá azt a mítoszt, mely egy isteni gyer
kekben látja az aranykor biztosítékát. Az is kétségtelen, hogy 
Vergilius is Héraklés típusához alakítja a megváltó gyermeket : 
niár erre vall az is, hogy Juppiter sarjának nevezi. A költemény 
2áró sorai meg egyenesen sürítik a héraklési vonásokat. A költő 

ki, mint már ismételten rámutattak, valósággal az udvari jós 
terepét játssza meg a bölcső mellett — a gyermek jelentőséggel- 
^Ijes mosolyát lesi.32 A gyermekágyat körülvevő antik hiedelmek 
^erint 40 napos koruk előtt csak a kiválasztottak nevetnek : 
“Unius szerint „egyetlen ember, ki már születése napján neve- 
Küt, Zoroaster volt”. Láttuk, hogy a Vergilius-legenda a költő 
82ületésével kapcsolatban említ hasonlót, s már rámutattak 
|bben az összefüggésben arra is, hogy Nonnos szerint a gyermek 
Konysos sem ismerte a könnyet és születése után hamarosan 
Hnevetett a csillagokra. Mind e párhuzamokat szívesen vesszük, 

. a csak a bába-bölcsesség általános érvényű tartalmát akarják 
Szólni. Ám hogy Vergilius számára ki jelentette a mitológiai 
analógiát, nem kétséges : Theokritos Héraklés-idillje Alkméné 
^eni származású gyermekéről hangsúlyozza, hogy sohasem sírt 

ej után (vnő TQoqnö &iév ő.öaKQw). S az az istenülés, melynek 
lztos ígéretét nyújtja a gyermek korai nevetése, félreismerhe- 

’'tleniil Héraklés istenülését ismétli meg : „aki nem nevetett 
_21élőjére, azt sem isten nem méltatja asztalára, sem istennő 

d8z«igyára.” Ez Héraklés, vagy az „új Héraklés”, akinek Zeus 
,? ‘árnoka, Ganymédés szolgál, és akit Zeus örökifjú lánya, Hehe 

r szerelmével.83
Héraklés tizenkét munkájának jelentősége : az olymposi 

1 agrend biztosítása a Föld szörnyű és szörnyeteg valóságaival 
főiben.3* Theokritos már tovább megy ennél : Héraklés éle- 
* Oek a beteljesedése aranykori-messzianiszt ikus színezetet kap, 

"^ennyiben farkas és őzborjú békés egymásmellettiségét hozza 
igával.

Vergilius forrása az aranykor mítoszára nézve a hagyomány 
főjében Hésiodos és Ovidius közé esett. Ovidius több olyan 
^ét mutatja fel Vergilius aranykorának, amely Hésiodosnál 

lleK nem szerepel, ilyen színező elem pl. a bőség jelei között a 
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tölgyfa durva törzsén kifakadó méz és ilyen főleg a hajózás isme
retlen volta. A hangsúly különbsége állítja Hésiodosszal szembe 
és Ovidius mellé a földmívelés értékelésében Vergiliust: a B • 
ecloga szerint a földmívelés, a föld termékenységének erőszakos 
kényszerítése, az aranykorisággal ellenkező bűnös cselekedet, 
akárcsak Ovidiusnál, míg Hésiodosnál a földmívelés hiánya is 
csupán a föld spontán termékenységének a jellemzésére szol
gál.35 Ezt a hangsúlyt pedig csak annak az istenségnek a hatás
körében kaphatta a mítosz, melynek lényegéhez tartozott a föld
mívelés tagadása. Ovidius súlyos jelzői már határozott utalást 
is tartalmaznak erre az istenségre : a föld „be nem szennyezve" 
(immunis) és kapától „érintetlenül” (Intacta) hozta meg ter
mését az aranykorban.

Euripidés Hippolytosa, is (70—81) az „érintetlen mező' 
virágaiból fűzött koszorút hozza a szűz Artemisnek, a szűz föld 
ajándékát, onnét, ahol nem járt eke vasa soha, hanem csak » 
méh jár az érintetlen tavaszi mezőn. Ott a Szemérem öntözi 
forrás harmatával a virágokat, és csak azoknak szabad virágot 
szedni, akiknek nem kell tanulniuk semmit, hanem természettől 
fogva osztályrészük a józan mértéktartás mindenben. A meg; 
művelt kert aphroditéi természetével szemben a vadon mező 
szűzies virágzása Artemisé. Emlékezhetünk rá : a bukoliastak 
eneke is Artemisnek szólt s a bukolika aetiologiai legendája sze
rint éppen a szüzek énekét helyettesítették Artemis ünnepén » 
pásztorok szavával. A pásztoroknak az állatvilágot istápoló tevé
kenységét ellentétben állónak érezhették a földm íveléssel, mely 
az eke sebeket, hasító és szűziességét eltörlő erőszakosságává 
kényszeríti a földet termékenységre. A panspermia mégis a vege
táció bőségét is jelenti az Artemisnek éneklő pásztorok tarisz
nyájában, mint ahogy a gyermekáldás lelett is a szűz Lucim1 
őrködik. Ennél az Artemis lényegében összefüggő ellentmondás
nál súlyosabb aggálynak tűnhetik fel, hogy Euripidés imém 
idézett sorai a vadon mező szűziességének jellemzésére azt is fel
hozták, hogy ott a pásztor som legelteti nyáját. Csakhogy Ku"' 
pidés számunkra avval a tanulsággal bírt, hogy az eke vasát 
antik érzés Artemis szférájával határozottan ellentétben állónak 
a műveletlen föld virágzó gazdagságát viszont egyenesen Art('nns 
tulajdonának és szeméremmel teljesnek érezte. Ennek az erze^ 
nek a tendenciája a lényeges ; hogy Euripidés egy színező von«s 
sál eltúlozza : nem von le sokat vallomása értékéből, minthogy 
a pásztoroknak és a bukoliasta „pásztoroknak” Artemis halas 
körebe tartozása az adatok egész sorából igazoltnak tekinthető-
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főnben is: Euripidés csak ahhoz az antik alapérzéshez szolgál- 
,aMt adalékot, mely alkalmas arra, hogy megértesse a pásztor- 
°hészet aranykori világának a földmivelés világával egyebün- 
cii _ a jy eclogán kívül is — ismert szembenállását. S ez ismét 

a Rávezet a bukolika központi hőséhez, Artemis kedveltjéhez,
Pásztorok fejedelméhez, Daphnishoz. Szűkszavú tartalmi kivo- 

maradt reánk a mítosz, amelyre célzok, de annyi kitűnik 
e ,?rammatikus-kivonatból is (Servius őrizte meg, Vergilius VIII. 
Jógájához fűzött magyarázataiban), hogy Daphnis egy föld- 

lves-királlyal áll szemben, s talán az sem mellékes vonás, hogy 
PPen Héraklés az, aki a halálos veszedelemből kimenti, Daphnis 

eg^^őjét, a szicíliai Múzsát, kalózok ragadták el. Daphnis az 
v?^got bejárja utána, végül Phrygiában, Lityersés király 

g ^agában találja fel : Lityersésnek rengeteg szántóföldje volt
Zz^ érkező idegeneket kényszerítette arra, hogy arassanak 

b azután megölte őket. Heraklés, hogy Daphnist és Pimpleiát 
^mentse, maga állt az aratók közé, s aztán, aratódallal kábítva 
a királyt, a sarlóval levágta a fejét.

tű "k VerKihusi aranykor pozitív vonásai közül is a legszembe- 
szü]0- '^temisszel és Daphnisszal hozható kapcsolatba. Az új- 

°tt bölcsőjét a természet nemcsak a virágzás mesés, keleti 
vi]?PoniPájú bőségével veszi körül, hanem az állati és a növényi 
önVx CR°dálatos megszelídült séget is mutatja. Duzzadó tőgyüket 
ijjM , hozzák meg fejésre a kecskék, s a nyáj nem lógja félni 
SggJ? a naKy oroszlánokat. A gyermek bölcsője maga ontja a» 
s s zi v*rég°kat, elbukik a kígyó s az ármányos méreg-fű elbukik 
ez Zr,ben megterem Assyria balzsama. Bizonyos, hogy éppen 
|1(' az a az ('gósz eclogában, mely leginkább megköveteli,

a bibliai messiási jóslatot, főleg Ézsajás 11., 35. és 55. feje- 
y ' \'a magyarázat körébe vonjuk. Az a megkülönböztetés, hogy

,iisnál a vadállatok kihalása, Ezsajás XI. 6 8-ban békés 
^'^'mellet t legelése szerepel,30 két irányban sem all helyt: 
y’ér rámutattak, Ézsajás is ismeri a vadállatok kihalásának

■ ~), Vergilius is (V. ocl. 60 61) inegszelídülésüknek a 
igg^máV37 8011 hozzátehetjük : a növényvilág megszelídülése 
k;;/1 ”'P®1 a Babylóni Névtelen prófétánál a messiási kor vonásai 
hoh1' : tövisbokor helyeit, felsarjad a ciprus, és a csalán
el felsarjad a inirtus.” (Ézs. LV. 13.) Erdmann meggyőző 
hit'j^éveps a vallástörténeti kutatás hosszas kerülői után ismét 
táj. W az a korábbi felfogás, hogy Ézsajás messiási jósla- 
linJUl^ 11 Parafrázisát jövendöléseikbe szövő, zsidó eredetű Sibyl

mókát is ismert Vergilius. De ezt a felfogást is ki kell egész! 
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tenünk annak hangsúlyozásával, hogy Vergilius, költészetének 
„klasszicitasat őrző tudatos gonddal válogatta meg azokat az 
elemeket, amelyek a bukolikus költészet kereteibe fértek.

A tizhónapos Héraklés első csodálatos hőstettének a míto
szát Theokritos nagyjában és egészében Pindaros I. nemeai 
ódája nyomán dolgozta fel; ez már Teiresias szerepét is egészen 
hasonlóan tartalmazta. A legszembetűnőbb többlet a bukolikus 
költőnél éppen Teiresias jóslatának az a mondata, melyben a 
gyermek Héraklés bölcsője mellett az állatvilág eljövendő meg' 
békélését hirdeti meg. Illik ez a jós ajkára azért is, mert a görög 
oraculum-poézisnek már legalább is a Bakisnak tulajdonított 
jóslatok óta hagyományos eleme volt. De Artemis népi bukó- 
liastái is ismerhettek hasonlót. Annyi bizonyos, hogy éppen Ar* 
temis világára jelemző: Strabón az istennőnek a Timavus mel- 
lett álló szentélyéről tudja, hogy farkasok és szarvasok békésen 
együtt lakoznak benne.39 A szentély : az istenség világának eb 
kerített helye ; a mítosz ennek az isteni világnak egyetemes 
érvényesülését is megmutatja. S itt ismét Artemis kedveltje, 
Daphnis, a mítosz középponti alakja.

Daphnisnak az egyik mítosz szerint éppúgy okozza halálát 
lázadása Aphrodité ellen, mint Artemis másik kedveltjének, Hip 
polytosnak.40 Az állatvilág kiengesztelődése Daphnis siratásában 
valósul meg példaszerűen: a szépséges pásztort sakálok, farkasok 
s az erdő sűrűjének az oroszlánja a tehenekkel, a bikákkal, az 
üszőkkel és a tinókkal Theokritos I. idilljében együtt gyaj 
szólják. Ugyanitt a növényvilág csodálatos változása is szerep6* 
a Daphnis halálát kísérő körülmények között, de nem annyira 
mitológiai elképzelés, mint inkább bukolikus adynaton gyanánt • 
„Most ibolyát teremjetek, szederbokrok, teremjetek, tövisbokrok, 
és a szép nárcisz a borókán viruljon ki : minden ellenkezőjén6 
forduljon, a fenyő körtét hozzon, mert Daphnis már meghal • 
most már a kutyákat őrizze hát a szarvas, és a hegyekből a 
baglyok a pacsirtákkal vetélkedjenek.”

Vergilius V. eclogájának mintái közé tartozhatott Theokri
tos I. idillje is, de a Daphnis-mítosz aranykori jelentősége nala 
jelenik meg világosabban. Mopsus és Menalcas baráti dalverse
nyében az első Daphnis halálát , a második megdicsőülését ének 1 
meg. Daphnis halálával sivárrá és terméketlenné vált a természe < 
a barom nem érintette a folyó vizét, sem a rét füvét, az oroszig 
nők is őt sirattak. Miután elragadta őt a végzet, a mezőt istent i< 
1 ales és Apollo is elhagyták, s kárbamegy a vetés ; csak uy0 
morult konkoly es hitvány zab terem, a lágy ibolya és a bíb°
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Nárcisz helyett hegyes tüskéivel a benge. De mikor Daphnis 
az Olymposra kerül — ami a mítosz nyelvén annyit jelent, hogy 
a Daphnis személyében kifejezésre jutó igény a világ isteni rend
jében örökérvényű helyet nyer — erdőt-mezőt. Pánt, a pászto- 
rokat és a fa-leánykákat, a Dryasokat, gyönyörűség fogja el. 
Artemis világa megvalósul : sem farkas a nyájra, sem háló a 
szarvasokra nem leselkedik többé : „a jóságos Daphnis szereti 
a békességet.”

Nehezen képzelhető, hogy a bukóiikus adynaton könnyed 
formulája utólag és szinte véletlenül telítődjék ilyen súlyos 
®útológiai tartalommal.41 De más szempontból sem valószínű, 
hogy Vergilius önállóan, minden hagyomány nélkül fejlesztette 
®obe az irányba a Daphnis-mítoszt, esetleg csupán azért, hogy 
’ ulius Caesar katasterismosá-nak a kifejezésére, Volcatius harus- 
Pexnek a sidus Juliumra vonatkozó jóslatának a beleszövésével, 
alkalmassá tegye. Az egész költeménynek elképzelhetetlen a 
'atása — akkor is, ha valóban Julius Caesarra vonatkozik, ami 
fellett sok jó érvet lehet felsorakoztatni42 —■, ha nem feltételez- 
2llk, hogy közönségét már ismert mítoszra figyelmeztette az 
atalás : amat bonus otia Daphnis. Vergiliusnak vagy még magát 
az Artemis világát szolgáló szicíliai népszokást kellett ismernie, 
'agy egy 0]yant ma már elveszett görög költeményt, mely a 
Japhnis-mítoszt vallási tartalma tekintetében is teljesebben dol- 

Sozta fel, mint Theokritos első idillje, s kerete gyanánt is a nép
szokást. állati vagy félállati alakoskodóival együtt, külsőségeiben 
•Okkal hívebben rajzolta, mint a görög bukolikus költészet bár- 
niely ránk maradt darabja.43 A bizonyítékot maga a költemény 
Szolgáltatja. Menaloas, a pásztor, négy oltár állítását fogadja 
?eg» kettőt Dapnisnak, kettőt Apollónak, azon fog áldozni 
evrŐl évre, habzó tejet és kövér olajat; az ünnepséget meghitt 
}''udégség fogja kísérni, ha tél van, tűzhely mellett , ha aratás 
'ooje, az árnyékban, s két pásztor fog énekelni, Damoetas és Aegon, 

■s a harmadik, Alphesiboeus, az ugráló satyrokat fogja utánozni. 
. Mindenesetre ez az egyetlen szövegszerű bizonyíték arra 
,U)gy Vergiliusban is tudatos a bukolikus költészetnek ('fedendő 
ősszelüggése a bukoliasták vallási népszokásaival. Am, hogy a 
v- ecloga is beleilleszkedik ennek a hagyományába, arra egész 

bizonyítékot vetettek fel a fenti megfigyelések. Aminek a 
ogtöbb jelentőséget tulajdonítok, az a Theokritos-párhuzainok 
fellett annak a kimutatása volt, hogy Vergilius aranykor-fel 
ogása két jellegzetes vonásának, a földmívelés megítélésének és 

!lz állatvilág megbékélésének az Artemis-vallásosságban s ezen- 
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belül is éppen Daphnis mítoszában van szerves helye.44 Ilyen
formán a IV. ecloga nemcsak mint genethliacon, születést ünneplő 
költemény tartozik a születés válságos óráján jelenlevő Diana- 
Lucina világába, hanem az aranykori érintetlenség visszatérésé
nek a hitével is a szűzies istennő dícséretét énekli, mint Artemis 
bukoliastái. Hadd vegyük még számba egy egészen halvány 
nyomát annak, hogy a IV. ecloga mint genethliacon is érintkezik 
a Daphnis-mí fosszál. A IV. eclogában a gyermek bölcsőjét a 
vegetáció mesés bősége árasztja el ; ezért utaltak többen Diony- 
sos születésére, mint az ecloga mitikus előképére : az újszülött 
Bromiost is repkény s a föld önkéntes termékenységéből szőlő
tőkék vették körül. Ez magában véve mindenesetre kevés ahhoz, 
hogy a dionysosi vonásokat, mint az többször megtörtént, a 
IV. ecloga magyarázatában egyébként is erőszakoljuk. Annál 
kevésbé, mert ez a vonás megvolt Daphnisnak a születési legen
dájában is : Mercurius Hát pásztorok találták meg, babér közt 
— Servius (ad. \ . ecl. 20) szerint éppen ezért, a görög Öafpvi'i 
szótól nevezték el Daphnisnak. Már pedig Daphnis — kinek 
különben Bacchusszal való kapcsolatáról éppen az V. ecloga is 
tud — nemcsak általában a bukolikához áll közelébb Bacchus- 
nál, hanem éppen, mint láttuk, a pásztorköltészet aranykorisá- 
gának is hordozója, akárcsak a IV. ecloga gyermeke.

Abban a fejlődésben, mely az aranykor-mítosz hésiodosi 
alakjától az Ovidius-féle változatig vezet, döntő szerep jutott 
a pásztorköltészetnek, az Artemist ünneplő és Daphnist éneklő 
szicíliai népi bukoliastáknak éppen úgy, mint Theokritosnak és 
körének. Az Artemis-vallásosság elemeivel mindenesetre az i. 
III. század hellenisztikus költői szőtték át a Hésiodos-féle hagy1*' 
mányt. Nem véletlen, hogy Vergilius aranykor-mítoszának nem 
egy elemét s a legdöntőbbet: az állat világnak a megváltó gyer 
mek bölcsőjénél megjósolt megszelídülését Theokritosnál talál' 
tuk fel, másokat meg éppen Theokritos kortársa, a pályája során 
Pánra, a pásztó risten re is himnuszt éneklő Aratos Phainomena c- 
csillagászati tanítókölteménye tartalmaz. A görög költészet lenn
maradt emlékeiben itt olvassuk először, hogy a Szűz csillagkép1’’ 
a Parthenos, Ovidius Astraea virgója, kit már Aratos is AstraM 
leányának mond, valamikor, az aranykorban, a földön élt » 
/hívnek, Igazságnak nevezték. Itt találkozunk először az arany
kornak avval a vonásával is, hogy nem hordták még messziről 
a hajók az élelmet, s egy vonás itt is elárulja a bukolika közel 
ségét : az Igazság istennője az aranykori nemzedék kihalt8, 
után egy ideig még a hegyekben tartózkodik, mielőtt elhagyj*
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a földet. Minden valószínűség szerint e körhöz közeleső hellé- 
^sztikus mintát követ Tibullus aranykor-leírása is (I. 3.), mely- 

en a hajózás és a földművelés hiánya mellett a határkő, sőt az 
aJtók hiánya is szerepel s a IV. eclogának az igásállatokra vonat
kozó helye is kiegészül azzal, hogy a lovat sem fékezik meg zab
ával, azaz kitűnik, hogy az állatok igába fogása nemcsak mint 

a löld szempontjából bűnös földművelés szükségszerű mozzanata 
unös, hanem bűnös azért is, mert az állatvilág artemisi érintet- 

•enségét megzavarja.
, Hogy az aranykor-mítosz hellénisztikus továbbfejlődésébe 

a népi bukolika mellett újabb keleti, talán már bibliai elemek is 
^lejátszottak, olyan feltevés, mellyel érdemes számolni. Éppen 
tolemaios Philadelphos udvarában elvi lehetősége mindenesetre 

megvolt az ilyenféle átvételeknek, bár Villemain párhuzama 
heokritos I. 132—133. és Ézsajás, LV. 13.)45 nem feltétlenül 
eggyőző. Jogosultabb volna hivatkozni arra, hogy Theokritos 

•jellemzőbb többlete klasszikuskori mintájához, Pindaroshoz 
। epest a Hérakliskosban éppen jóslatának az a mondata, amely- 
pU a kígyót-ölő gyermek bölcsője mellett a vak jós az állatvilág 
Jövendő megbékélését tárja fel — Ézsajás Xl-hez egészen 

?asonlóan. De bizonyos, hogy már itt is legfeljebb annak a meg- 
rmálásához segítette Theokritost a keleti példakép, aminek az 

lak^6^ a bukolika artemisi vallásossága már eleve magában fog-
A. Az egész hellénisztikus pásztori költészet keleti eredetére 

jmatkozólag mindenesetic sovány bizonyíték Villemain utalása 
J। ónia, aki szerint „a teremtés történetéi az egyiptcmiak egy 
mdaeai pásztortól vették át”. Az azonban lehetséges, hegy 
Vabbi kutatások ebből az. idézetből kiindulva közelebb visznek 

^^•l Vergilius pásztori költészetének másik problematikus. 
J^bja, a VI. ecloga megértéséhez, amennyiben olyan hagyo- 

anyia engednek következtetni, mely a kozmegóniát — Hésio- 
. os, az askiai pásztor példaadásán felül is — egyenesen „buko- 
11<us ' tárgynak tekintette.

■ Ézúttal azonban meg kell elégednünk a Vergilius pásztori 
•’Ueszetében közéj । önti helyet elfoglaló IV. cdoga részletekbe 

megvilágításával : talán már ez is szolgált általánosabb 
Vu*'n^lí ianulságokkal is Vergilius pásztori Múzsájának alap- 
p o magatartására nézve éppenúgy, mint történeti helyzetére.

a legfőbb pontokat idézzük mégegyszer emlékezetünkbe: 
J n^pi bukolikát hellénisztikus költők, elsősorban
k ookritos, kapcsolják össze az archaikus, illetőleg a klasszikus- 
°ri magas költészet hagyományaival, többek között az arany

23*
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kor-mítosznak avval a keleti eredetű hagyományával is, amelyet 
már Hésiodos a homérosi történetszemlélettel egyeztet össze- 
A hellénisztikus költészetbe — a bukolikába is — újabb keleti, 
talán már bibliai messzianisztikus jövendölések is szövődhettek. 
De a pásztori Múzsa alapvető magatartását a bukolika artemisi 
vallásossága határozza meg. Vergilius már mint a hellénisztikus 
tudós költészet kidolgozott és változatos műfaját ismeri meg 
és utánozza. Ám saját élményei és a keleti jövendöléseknek 
Nyugat kultúráját ismét elárasztó hullámverése végül is arra 
vezettek, hogy Vergilius bukoiikus költészetében ismét a népi 
bukolika aranykor-mítosza lépett előtérbe.

A IV. ecloga gondolata azután végigvonul Vergilius egész 
költészetén. Itt még határozatlanul, egy érintet len gyermek lehe
tőségeibe projiciáita a maga nemzedéke szótériologikus vágyait 1 
nemsokára az actiumi csatából győztesen hazatérő Augustusban 
látja e vágyak beteljesedését.

A Georgica már Augustus társadalmi reformtervét szolgálja. 
,,Tanköltemény” a földművelésről, de költői emelkedettségét, 
szubjektív gazdagságát az Augustusnak köszönhető béke öröme 
s a még folyvást érte aggódó lélek szorongása biztosítja. Régi 
harcok mezején földműves fog szántani, s „eljő majd az idő” 
— az antik oraculum tipikus bevezető szavai ezek —, „mikor 
görbe ekéjével szántva a földet, a paraszt rozsdamarta dárdákat 
lóg találni, vagy kongó sisakokba ütközik nehéz kapájával, s a 
föltárt sírokban meg fogja csodálni a hatalmas csontokat. Ősi 
isteneink, és te Romulus, és te, Vesta anyánk, aki az etruszk 
Tiberist és a római Palatiumot őrződ, csak ezt az ifjút, ne tilt
sátok el attól, hogy segítségére legyen a zaklatott nemzedéknek. 
Már eléggé megbűnhődtük envérünkkel Trója esküszegését. Mar 
régen irigyel tőlünk az égi magasság, Caesar, és fel panaszolja, 
hogy törődsz emberi diadallal, itt hol bizony törvény a jogtalan 
ság, ahol annyi a háború és annyiféle arca van a bűnnek, hol nincs 
már tisztelete az ekének és megunta a mezőket a paraszt és a 
görbe szőlőkéseket kemény karddá kovácsolják.” Véletlen volna, 
hogy egy-egy kifejezés itt is az Ótestamentum próféciájára endé 
keztet ? „Törjétek kapáitokat kardokká és szőlőkéseiteket dár 
dákká!” (Joel IV. 10.) „És az ő fegyvereikből kapákat csinálnak, 
és az ő dárdáikból szőlőkést.” (Micha IV. 3.)

Az Aeneis, a római őskort, a honfoglaló küzdelmeket la' 
gyaló eposz is állandóan Augustusra és Augustus békeművé’e 
utal : az aranykor megteremtése a római történelem végső célja 
Az eposz folyamán többször nyílik kilátás Róma további törte- 
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’ietére, s a szemle Octavianus Augustusig vezet : nascetur pulchra 
Troianus origine Caesar. S feltűnő a római szempont. Az arany
kor békéjének előfeltétele a rómaiak külön eredendő bűnének a 
feloldása : Romulus és Remus kibékülése (I. 292.), hogy eltö- 
yőlje a testvérgyilkosság bűnét, melyet éppen a polgárháborúk 
•(lején a kollektív bűntudat minden baj ősforrásának érzett, mint 
arról Horatius megrázó VII. epodusa is tanúskodik. Rómát 
önereje puszt ítja a parthusok nagy örömére : farkas és oroszlán 
csak más fajjal szemben kegyetlenek, de Róma fiai egymás ellen 
'ónnak kardot. A testvérgyilkosság ősbűnének keserű követke- 
zése ez : Remus ártatlanul kiömlött vére hoz átkot az unokákra. 
Ugyanaz az ősmondára vonatkoztatott bűntudat ez, mellyel a 
Zs*dó próféta feddi a népet, amiéit őse, Jákob, már az anya
méhben megcsalta testvérét (Hős. XII. 4), Romulus és Remus 
kiengesztelődése pedig az a kiengesztelődés, mely a messiási kor- 
'•Hn eltörli Efráim és Jehuda irigységét egymás ellen(Ézs. XI. 13).

egyiptomi próféciában így békül meg a rokongyűlölet két 
Véteni reprezentánsa, Horus és Seth, amikor Alsó- és Felső- 
Ugyiptom egyesül egy eljövendő király jogara alatt.46

Az Aeneis hatodik énekében Anchises mutatja be Aeneas- 
”ak eljövendő utódait, akik az alvilágban várják, hogy az élet- 
kiiszöböt átléphessék. S ott van már közöttük a megváltó impe- 
•••tor, a megígért sarjadok, kinek eljövetelét, Adventusht, jósla- 

biztosítják, kit rettegve várnak messzi világrészek, de hábo- 
•ninak végső célja : Saturnus boldog korának, az aranykornak 
'Megalapítása. Mini Hercules, kinek szörnyekkel kellett végeznie 
ekibb, hogy békességet szerezzen a berkeknek ; s ez az analógia 
'gyszersmind a meg váltó élet végére, az apotheósisra is utal.

A IV. ecloga hovatovább a császár-kultusz alapvető doku- 
!ne'dumává vált s a nicaeai zsinat Krisztus és a császár vitájá- 
>an is döntőt t, mikor maga a császár, Nagy ('(instantinus, olvasta.

krisztologikus értelmezésben a IV. ecloga görög fordítását, 
vitaképpen evvel a ténnyel lépett Vergilius a középkori kérész 
'’aj’ség nagyjai közé s ez a Messiást-jövendölő szerep magya- 

Ia’zza, hogy az antik Vergilius-legendák sorát a középkor egyre 
]Z,lporította s hogy Vergilius alakját, illetőleg az alakjához fűződő 
’K’ndákat általánosabban ismerték, mint műveit.47 Érthető a. 
••zépkor ítélete. Vergilius! a keresztény megváltás előhírnöké- 

k kellett tekintenie, mert a megváltó gyermek születésé míto- 
ep11 kiterjedt rokonságát mint Vergilius és az evangéliumi 
’ ,'eszelős közös előzményét csak a modern vallástörténeti kuta- 

és az is csak fokozatosan deríthette fel.
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A szíriai Samosatából származó Lukianosnak a római világ
birodalom egysége adta meg azt a lehetőséget, hogy része legyen 
a görög műveltségben. Ez azonban a legkevésbé sem akadályozta 
abban, hogy már görög öntudattal tekintsen a rómaiságra, melyet 
egeszen határozott vonásokkal jellemez parvenü kultúrának. 
Hogy az Imagines c. dialógusban pl. a kis athéni állam és a 
gigászi méretű római birodalom összehasonlításának Róma javá
ra eső hangsúlya ironikus, az egész összefüggés mutatja.1 Magát 
a császár személyét sem kíméli bíráló tekintete, a legkevésbé 
akkor, amikor Marcus Aureliusszal filozófus kerül a trónra. 

1 ermészetes : a politika kérdéséivel legfeljebb közvetett formá
ban foglalkozó író szamára, ki munkásságában kora szellemi 
életének adja egyetemes kritikáját, a sztoikus császár tevékeny
sége nyújtja a legnagyobb támadási felületet. Ki a szellemi 
tevékenység egyetlen értelmének a félelem és remény nélküli 
igazsagkeresést látta, magának annak a felismerését, ami vav> 
szükségképpen a céh-filozófusokkal egészen ellentétesen ítélt1' 
meg a helyzetet, amikor a filozófus császár —a sztoikus részéről 
mindenesetre dicséretes pártatlansággal — a sztoikus, a perip»- 
tétikus és a platonikus iskolák két-két tanítással foglalkozó kép
viselője számára állami díjazást rendelt el. Mert nyilvánvalói 
hogy az Eunuchos éle a császári intézkedés ellen is fordul, bár 
látszólag csak az ösztöndíj felett marakodó ,,filozófusokról 
rajzol pompás karikatúrát. Még a műveletlen bibliofilra írt szatíra 
hátterében is ott van a könyves császár. Talán számításból 
gyűjti a könyveket a parvenü, mert hasznukat éppen úgy neI1' 
tudja venni, mint a kutya a zabnak : csak ráül a jászolra és nem 
engedi a lovat sem hozzáférni. De hátha a császár fülébe jut 11 
híre, aki maga is bölcs és a műveltséget mindenek felett becsüli 
s márcsak könyvvásárló szenvedélyéért is kegyeibe fogadja (22) •

A Stoa kortárs-képviselői különben is gyakran voltak cél 
Pontjai gúnyolódásának, kivált az életük és filozófiájuk között' 
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tátongó szakadék miatt, s nem kis kárörömmel értesít róla, hogy 
a markoman háborúk előtt a „megboldogult” (&eó~) sztoikus 
császár is kért jóslatot az abonuteichosi sarlatántól, kapott is, 
meg is fogadta, — el is veszett mintegy 20 000 embere (Alexan- 
dros 48). Csak úgy mellékesen Marcus Aurelius katonai ered
ményei felett máskor is — még a császár életében is — ironizált. 
A történetírásról szóló értekezése ugyan inkább csak a hivatalos 
udvari történetírók ellen irányul, de egy-egy odavetett meg
jegyzés e történetírók lelkesedésének tárgyi alapját is szkepszis
sel illeti. Őrültség volna azt remélni — írja (5) —, hogy a törté
netírók az ő bírálatának hatása alatt átalakítják vagy éppen 
újraírják azt, amit egyszer már befejezettnek tartottak, s már- 
már a császári udvarba is eljuttattak. Mégis, számukra sem lesz 
bárba veszett szó a történetírás „ars poeticája", még hasznát 
vehetik, ha új „megírni való” háború üt ki, teszem a kelták és a 
géták, vagy az indek és a baktriaiak között, mert az nyilvánvaló, 
hogy ellenünk többé senki sem mer fegyvert fogni. (Ismerni kell e 
panegyristákat, akik minden úgy ahogy elintézett csetepaté után 
a pax Romana véglegességét ünnepelték ; most éppen Marcus 
Aurelius és Lucius Verus parthus hadjárata után vagyunk.) 
$ a történet íráshoz méltatlannak, de a szó vallási jelentőségének 
szándékos észre nem vevésével, pusztán népies, koldusok ajkára 
ülő fl^eZvhasználatnak minősíti, ha megadják a császárnak az 
államvallás szerint mint istennek kijáró Kvgio; címet (22).2

Bizonyára, Lukianos magán is tapasztalhatta az Antoni- 
"usokra jellemző türelmet a filozófus-részről ért támadásokkal 
izemben. Amikor Peregrinus Proteus^eá kapcsolat ban még a 
szelíd Antoninus Fiúsról állapít meg ilyesmit, természetesen a 
türelem mögött a kicsinylést is kellőképpen érezteti (18). 
Őe mindent összevéve — attól eltekintve, hogy öregkorában 
'Megereszkedett ellenállással csakugyan vállalt valamiféle hivata
los részt a provinciális közigazgatásban s ezt az eljárást meg 
'éden! is tudta (Apológia) — bajos megmondani, hogy mire 
"lapítja J. Bmnays Lukianosnak Rómához és a császárhoz való 
'iszonyára azokat a megállapításokat, melyeket így foglalhat 
össze )>er hat wohl, wie die Durehsehnittsmensehen übcrhaupt, 
zu denen er sich ausdrücklich rechnet, an die aeternitas Romáé, 
gcglaubt,”8 Holott idézeteinkkel szemben egyetlen fenntartás- 
nélküli dicséret áll — ezúttal L. Verusról van szó — és akkor 
*s a császár szeretőjével kapcsolatban! (Imagines.)

Ügy amint fölfelé, a római hatalommal szemben leimutatta 
11 görögségnek a szellemi életbe mentett szabadságát és szókimon
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dását, a másik oldal felé is megkeményítette magát a lelki élet 
homályosabb, ösztönösebb területén támadó Kelettel szemben- 
Mint maga is keleti ember, tudja, hogy belső ellenállásra, ki
választott lelkek acélos keménységére van szükség egy-egy val
lási tömegpszichózissal szemben (Alex, főleg 17), tudja, hogy az 
ember milyen makacsul ragaszkodik illúzióihoz és azt, aki a 
valóságra rámutatott, kész először megkövezni (Kharon 21)- 
Ez a tudás teszi komplikáltabbá fölényét a szókratikus raciona
lizmussal, a felvilágosodás első nagy hullámának kezdeti ön
bizalmával szemben, melynek számára az igazságot felismerni 
és követni egyet jelentett (Bis accusatus 5). S ha gyakran és 
kihívóan utal szír származására, éppenséggel nem azért teszi, 
mintha büszke volna rá, hiszen például Kroisos és Solón szem
benállásában a görög ember fölényét élezi ki a keleti uralkodóval 
szemben (Kharón 10, 12) s a szépségszerető görögökkel mint 
gazdagságszeretőket állítja ellentétbe a „bar
bárokat” (De domo 5). Hanem ez biztosítja számára az Ana- 
charsis-szerep lehetőségét : naiv kérdéseket tenni fel a görög
ségnek, mint a mondabeli skytha királyfi tette Athénben. Meri 
mellesleg a lukianosi Anacharsisból a görög agonisztikus szellem 
és nemes testkultúra dicséretét nehéz kiolvasni : Anacharsis 
tudatlansága es értetlensége mögött az enfant terrible hagyomány
tól nem gátolt szeme nézi a hagyományosan tisztelt intézménye
ket, Egyébiránt éppen Lukianos az, aki abban a korszakban, 
amikor a keleti befolyás az irracionalizmus különböző válfajai
nak érvényesülését hozta magával, a leghatározottabban kép
viseli és követeli az intellektualizmus kíméletlenségét és ebben a 
görög Nyugat szempontjának a fenntartását látja. Akikkel 
szemben ezt tennie kell, azok elsősorban a keleti provinciák 
khaotikus érzelmi világából származtak, vagy legalábbis annak 
porhanyósabb talajában tudtak leginkább gyökeret ereszteni, 
mint az abonuteichosi Alexandros vagy Peregrinus Proieus- 
Nem ok nélkül eredezteti a rhétór-professzort is Egyiptomból 
(Rhetorum praeceptor 24) s a Timarchos-féle obszkúrus szofisták 
pályájának is tipikus első állomásai Palesztina, Egyiptom, b<’ 
nicia, Szíria, s csak azután következik Hellasz és Itália (Ap<’ 
phras 10). Saját szempontját adja a barbár Hannibál ajkára is 
egyik „halotti beszélgetésében" (12), mikor ez Nagy Sám’o1’ 
azzal vádolja, hogy Homérosa nem edzette ellenállóvá Kelette 
szemben. Róma mohóbban reagál — Alexandroshoz is inkább 
rómaiak zarándokolnak —, de Athén levegője is meg van >na( 
fertőzve, És érdekes az új platón izmus későbbi szerepe vet* 
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már előre árnyékát —, hogy a szent Platón magyarázója, egy 
bizonyos Ión viszi a főszerepet a csodalátóknak abban a társa
ságában, mely Eukratés betegágyánál gyűlt össze, s a társaság
hoz az utolsó percben, hogy a maga részéről is hozzájáruljon a 
csoda bizonyságainak már összehordott szép sorozatához, a 
pythagoreus Arignótos érkezik meg, aki nagy bölcsességével 
még életében kiérdemelte a „szent” (Ísqóq) melléknevet, ő is 
az egyiptomi Pankratés tanítványa és egyiptomi könyvekkel a 
kezében űzi ki a kísérteiét a lakatlan korinthosi házból (Phi- 
lopseudes).

De a szír jövevény intellektualizmusának első követel
ményeként a görög istenekkel találta szemben magát. Az utókor 
éppen ezt az oldalát ismeri Lukianosnak elsősorban, a görög 
istenek cinikus leleplezőjét. Hogy ez a leleplezés egészen durva 
formákat ölthet s még az antik mítosz szépségében gyönyörködő 
modern ember számára is az illetéktelen kéz prolán beavatkozá
sának látszik némelykor? Elég egy helyre utalnom : Aktaiónt, ki 
a fürdésre vetkőző Artemist megleste, azért tépette szét kutyái
val az istennő, mert félt, hogy rejtve őrzött rútságát kibeszéli 
(Diai. deor. 16). Csakhogy Lukianos nemzedékében ezek az iste
nek már halottak voltak, halottak attól a pillanattól kezdve, 
mikor mint a világ legtermészetesebb dolgáról lehet már arról 
beszélni, hogy nem teremtenek új tragédiákat es az athéni 
népnek Dionysos ünnepén meg kell elégednie a regiek új meg uj 
előadásával (Demosth. enc. 27). Megmerevedett rítus az eleven 
népszokás helyén, mely a halott isteneket veszi körül, s e halott 
istenek életét lényegében politikai okokból próbálták meg
hosszabbítani. <1 n

A császári udvar restaurációs valláspolitikája kezeben is 
eszköz leheteti a sztoikusok gondviselés-tana. Lukianos egyik 
dialógusában, a Zens Tragódos-b&n, az istenek aggódva nezik a 
magas Olymposról a sztoikus Timoklés és az epikureus Hamis 
vitáját, melynek eredményétől létük (és nem pusztán létük el 
ismerése) függ. Ez antik hitvitáknak, melyek ebben a tipikus 
szereplőkön 1 útmutató, forrásértékű részletben tükröződnek, az 
egyházatyák két irányban is lekötelezettjói. A mitológia antio- 
pomorf izmusait és követ közellenségeit, a misztériumokat es az 
áldozati szokásokat, egyszóval az antik vallásosság minden nwg- 
nyilvánulását egészen Lukianos és az athcos filozófusok szí inéról 
nezik és iróniájával kezelik — atheosok maguk is a pogány v ilag 
végsőkig kitartó képviselői szemében , viszont formailag éppen 

antik apologetika készíti elő a keresztény apologetikát.



3Ö2 VALLÁSTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK

A természet rendje — kos mos-volta és célszerűsége —, a kinyilat
koztatás — a múzsa katochos^m : megragadottjain keresztül —, 
a kozmegegyezes” — nincsen atheos nép, bármilyen formában 
képzelik is el az isteneket — : Timoklés érvei is ez alá a három 
o szempont ala rendeződnek. S mindezek tetejébe a , szillogiz- 

nms , a gondolkodásbeli formákkal való virtuóz játék, mely a 
Stoanak is egyik legnagyobb erőssége volt. Ez már az ontológiai 
isten-bizonyíték rokonsága, melynek az ó-korban is többféle 
változata közül ezt a legkirívóbbat adja Lukianos Timoklés 
ajkara : „Ha vannak oltárok, istenek is vannak. Már pedig oltá
rok kétségkívül vannak, tehát istenek is vannak.”

Kíméletlen valóság-tisztelete : Lukianost ez teszi nemze
déke leggörögebb írójává, göröggé az alapmozdulat formája 
szerint meg ott is, ahol a görögség hagyományai: istenei és 
intézményéi, költői és filozófusai ellen fordul. Ennek a valóság
tiszteletnek sajátos területe a történetírás, mellyel szemben ő 
alkalmazza a legszigorúbb mértéket : a homérosi Zeus a történet- 
n-o eszménye ki csak néz és nem áll sem a trójaiak, sem a görö
gök pártjára. Míg könyvét írja, nincs hazája és királya, autonóm 
es mindenütt idegen, avval nem törődhetik, hogy ki mit szól 
hozza. Bevezetésében a rétorikus prooemium követelményei 
közül a captatio benevolentiae-i mindenesetre hagyja ki neki 
semmi szüksége az olvasó jóindulatára, elég, ha figyelmét és 
tanulókedvét nyeri meg. Tevékenysége a jövőt nézi, az utánunk 
kővetkező nemzedékek jogát tartja tiszteletben : megtudni, mi 
történt előttük. Ez éppen a thukydidés-i aei értelme 
az o szemeben, mikor a római császárok udvari történetírói előtt 
megegyszer felvillantja a kíméletlen valóság-tisztelet klasszikus 
megvalósulását, a görögség nagy korszakát, elsősorban Thuky- 
didést. A történetíró egyetlen feladata elmondani mindent, úgy 
A^gy ^rre Pedig nem lehet képes, ameddig félnie kell 
Artaxerxestől, lévén az ő udvari orvosa, vagy bíbor ruhát és 
arany láncot remélhet hízelgő írása jutaimáid. A démónax-i 
summum bonum, a szabadság előfeltétele : nem félni senkitől és 
■nem, remélni semmit, így kap új jelentést a nagy tanítványnál.

A történetírás ellentéte — éppen e valóság-tisztelet szem
pontjából — az utópia, s ezért meg is kapja Platón a magáét. 
A Uikianos-féle boldogok szigetén ott vannak mind a filozófu
sok — egyelőre még Sókratés is, bár már megígérte neki Rhada- 
manthys, az alvilági bíró, hogy kidobja, ha nem hagy fel a foly- 
<mos fecsegéssel és ironizálással. De Platón hiányzik, persze, 

mert o nem szorult rá erre az Eldorádóra : elmehet abba az
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Államba, amit ő fundált ki magának, és élhet azok szerint a 
törvények szerint, amiket ő maga írt össze abban a könyvében, 
amely másutt mint a hidegség közmondásos képviselője szerepel 
{Vera história II. 17 ; Ikaromenippos 24).

Maga Lukianos mindenre alkalmasabb, mint a valóságnak 
'olyan természetű szolgálatára, mint aminőt a történetírótól 
megkövetel. Az ő valóság-szolgálatának alapformája az érzelmi 
állásfoglalás, amivel maga is tisztában van, amikor határait a 
filozófiával szemben kitűzi: az igaz, a szép és az egyszerű szere
tője, a hazugság, az álság és a felfuvalkodás gyűlölője akar lenni. 
S a filozófia „emelkedettebb szempontjáért”, mely a szeretetet 
és a gyűlöletet egyazon „mesterség” két oldalának tudja tekin
teni, nem adná oda a magáét, az érzelmi reagálás szeretet-köz- 
vetlenségét és gyűlölet-erejét (Piscator 20). Ö nem filozófus, nem 
uiert sekélyes, mert felületesebb annál, hogysem elmerülhetne 
egyik vagy másik rendszer alapos megismerésében, mint ahogy 
azt annyiszor olvashatjuk a Lukianos-irodalomban, mely Luki
anos megnemért ésével alkalomadtán a maga „megbízhatóságát 
szereti igazolni. Számára a filozófusok egy-egy életforma : fiioz 
képviselői voltak. Búov : életformák és nem „szekták 
eladása a címe annak a dialógusnak is, melyben Hermés mint 
vásári kikiáltó Zeus megbízásából árverést hirdet, és Pythagoras, 
Diogenés, Démokritos, Hérakleitos, Sókratés, Chrysippos es 
egy szkeptikus kerülnek kiárusításra. Hogy igaztalanul éri itt 
gúny őket? Igen, ha Lukianosnak a felsorolt filozófusok történeti 
személyéről alkotott véleményét keressük e torzképek mögött. 
Csakhogy Lukianos éppen az az író, kinek nem a valóság törto- 
neti oldala a fontos — senki se akarjon belőle tanulni görög 
történelmet —, neki jelképes alakok kellenek, akiken keresztül 
'agy akikkel szemben a maga igényeit érvényesíthesse. Nem a 
filozófiát, hanem a vele visszaélő á(filozófusokat, nem a filozó
fiai irányok nagy megalapítóit, hanem az epigónokat akarta 
támadni, — védekezik, mikor az Életformák vására után a gyön
gébbek kedvéért, a Halászt is meg kell írnia.

Az emberiesség szempont ja : ez adja kezébe itt is a mértékét 
il filozófiai iskolák megítéléséhez. S ez magyarázza sajátságos 
'Magatartását a ki/nismos-sr.iú szemben. Mestere Démonax,'* 
l‘*Ktöbb irodalmi mintaképe Menippos ;5 a szabadság és szókimon
dás kynikos erényei az ő szemében is mindennél becsesebbek. 
8 mégis ; a kynismosszal való szembenállását önmaga is annyiia 
M'alkodónak érzi írói munkásságában, hogy jelszó-szerű álnevé
ben is kidomborítandónak tartja, önmagát ugyanis legtöbbször
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Lyktnosn&k nevezi dialógusaiban : a farkastermészetűnek, 
szemben a ZyiüÁ’osokkal, akikben o mutatja meg — a legrikítóbb 
színekkel talán a Lapithákbun — a kutya-természet ezópusi 
vonását, a szabadság magukra hazudott álarca mögött a parazita 
szemtelenségét. Lehet, hogy az ismert ezópusi mesére (Halni 
278, Phaedrus III. /) is gondol — sokszor idézi Aisópost, vagy 
céloz egy-egy Alawnetoí kóyo;-ra de kétségtelen, hogy ennek 
az alapgondolatával rokon módon helyezi szembe a maga sza
bad és nemes vadságát a kynikosok oesmány és tisztátalan sza
badosságával.6 Megválasztásában közrejátszott nyilván a Lukia- 
nos-névhez való hasonlóság is — ez ti. az általánosan elterjedt 
magyarázat —, de az álnév tartalmát a kynismosszal való szem
benállás adja meg. A farkas : aki nem fél senkitől és nem remél 
semmit, a kutya : aki nem büszke semmire és nem szégyell 
semmit. A görög szellem a kíméletlen valóság-tisztelet mítoszát 
valamikor Apollón farkas-alakjában teremtette meg.7 Itt már 
a mítosz nem alkalmas rá, hogy az élmény formája legyen, de a 
görög szellem farkas-szabadsaga éppen Lukianoszszal búcsúzik, 
s ha önmaga szimbólumát keresi — már-már a címer-állat 
mesterséges hieroglif-értelmében —, jellemzően most is a far
kasra esik választása.

Lukianos névválasztásának antitézis-szerűsége abban 
dialógusban a legszembetűnőbb, ahol csak ketten szerepelne! 
Py kínos es a Ky nikos, ti. a Kynikos címűben. Némely magyarázói 
szerint ugyan ez a dialógus arra szolgált volna, hogy Lukianos 
objektivitása — mintegy a nemes ellenfél mozdulatával — módot 
adjon a kynikosnak is egyszer kibeszélnie magát és a maga jó 
oldaláról mutatkozni meg (Wieland), mások kétségbevonják 
hitelességet, mert Lykinos szerepe szerintük túlságosan háttérbe 
szorulás egyenesen irodalmi csalásnak tartják, a kynikos iskola 
részéről, mely önmaga védelmét ügyesen legnagyobb ellenfele 
neve alá csúsztatta (Helm). S nem veszik észre még a műfaj 
Iinom érzékű monográfusát,11. Ilirzelt sem kivéve8 -, hogy ebben 
a bravúros dialógusban a drámai feszültség akkor a legerősebb, 
amikor már-már monológba fullad mindazok számára, akik nem 
tudjak, hogy a leírt betűk olyanok, mint Homéros alvilági lel
kei : vert kell inniuk, hogy erőn- kapjanak. (Persze, a vér ele 

nst g intenzitását sokszor mar a puszta hangos olvasás is köz- 
vf titi.) Lykinos hallgatása a legmaróbb irónia ás szűkszavú 
kérdéséi csak arra jók, hogy a kynismos képviselőjének bőven 
arado locsogását irányítsák, a fel-félszabaduló kutya ugatást 
ingereljek. Hogy a kynikosé marad az utolsó szó? Hogyne. Egy 

a
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kérdéssel, amelyre már nem is lehet más felelet, mint a farkas- 
fogak fölényes megvillanása.

Lukianos egészen világosan megfogalmazza, mi az, amit a 
kynismosban támad : önmaga emberiességének az, ellentéte, 
amelynek éppenúgy csak egyik oldala a misanthropia, mint 
ahogy az emberiességnek is csak egyik, Lukianosnál éppen nem 
előtérben álló megnyilvánulása a philanthrópia. Jellemző szava 
rá * apanthrópia (ánoiv&QioTiia, aTtdv&gcoTToz, mtavh qwtimq ) . em- 
berietlenség (emberietien, emberietlenül) volna halvány for
dítása. Benne van a misanthropia is, de több annál. Egyszer 
— más összefüggésben — a proskynésis (térdethajtas, lebomlás) 
tiszteletadásában részesülő ember gőgjét jelöli vele, mellyel az 
emberek fölött érzi magát (Nigrinos 21). Általában kilépés az 
emberek közül, megvetése mindennek, amit az emberek fontos
nak tartanak, a Timón-póz formulája (fimon 35, 44). Promé
theus is avval védekezik, hogy ha nem gyúrt volna sárból embert, 
a föld puszta és apanthrópos lett volna (Prom. 11), s ez,, a szó 
etimológiai értelmét felcsillantó, szójatekszerű használat is 
mutatja jelentésének már gazdagabb árnyalod,ását, etikai suly- 
lyal telítődöttségét. Mert szó szerinti értelmében — amint a 
Thesaurus még Dindorf kiegészítésével is magyarázza —, egészen 
érthetetlen ostobaság volna Prométheus szájában, mikor éppen 
az ember teremtéséért kell védekeznie. Az apanthrópia a föld 
Számára is az alakt alanságot, a kultúra hiányát jelentette volna. 
Az istenek magukra maradnának, nem lenne, aki imádná őket 
s akivel összehasonlítva kitűnne fölényük — az Istenek beszél
getései környezetében egészen természetes védekezés : Lukianos 
k'gyvere mindig kétfelé vág, a kynikos Zeusban Zeus es a kyni- 
kos külön-külön is megkapják a magukét. így a Zeus embeii 
gyengéire való hivatkozása mellett megfér az emberi kultúrának 
H kynikosokkal szembenálló dicsérete a világ szempontjából is . 
,l föld az ember nélkül valami vad és alaktalan tömeg volna, 
'orzonborz erdőkkel borítva9 és a mindenség szépségé tanú nél
kül (nuámvQov) maradna. Prométheus művének, az istenekhez 
hasonló ember teremtésének köszönhető, hogy a földet városok, 
megművelt földek, szelíd ültet vények díszítik, s mint a költő 
(Aratos) mondja :

Zeusszal teltek az utcák 
s minden tér, ahol emberek élnek.

„Mi az, te, hogy ekkora szakállt és sörényt viselsz, alsó- 
ruhád viszont egyáltalán nincs, félig meztelen vagy és sarut sem 
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kötsz fel, kosza és embertelen és állatszerű életet választva magad- 
n, ' ~ ezzel a kérdéssel támad Lykinos Kynikosra, hogy ma
gara zúdítsa ennek védekező táv-szónoklatát, mely ebben a 
megcáfolhatatlanság önbizalmával feltett kérdésben fog végződ
ni : „Nézd csak meg az istenek képmásait, vajon hozzátok vagy 
hozzam hasonlónak fogod-e találni a viseletűket ? És ne csak a 
görögök, hanem a barbárok templomaiba is tekints be, vajon 
az istenek hosszú hajat és szakállat növesztenek-e, mint én, vagy 
pedig hozzátok hasonlóan megnyírva mutatják őket a szobrok 
es a kepek ? S bizony nagy részüket ing nélkül fogod látni akár
csak engem Hat hogy mered még hitványnak mondani ezt a 
viseletét, mikor nyilvánvaló, hogy az istenekhez is ez illik?” 
(Ez az a bizonyos „utolsó szó” éppen, mely a Kymkos-ban a 
tőle1)0108 6 marad’ ~ Dem csoda> ha Lykinos nem irigyli el

Már a mitológiai tárgyú Prométheus-niik és a fél-mondai 
7 zmoM-nak is a, kynikosok támadása kölcsönzött bizonyos idő- 
szerűséget. Athéni fimón a kynikos apanthrópia megvalósítója, 
autarkes, azaz önmagának elegendő, és igénytelen az elvadult- 
sagJg, s átkaival Zeus haragját idézné a gonosz emberiségre. 
Prométheusnak Zeusszal szemben kell philanthróposn&k lennie. 
8 Zeus nemcsak Heraklésnek, a legfőbb kynikos eszménynek volt 
aJ atyja. Peregrinus Proteus is Zeus szférájában, az olympiai 
játékok egybegyűlt közönsége előtt tesz embertelen tanúságtételt 
a kynikos eszmény megvalósítása, a Héraklés-imitatio mellett, 
Mint Hérak les az Oita hegyén, ő is máglyán égeti el magát, hogy 
evvel is tanítsa az embereket, mint kell a halált megvetni 
( eregrinus es b ugitivi). Epiktétos a tanú rá, hogy éppen a meg
élést prédikáló kynikos filozófusok szerették magukat mint 

„Zeusnak az emberekhez küldött követeit” feltüntetni (III. 22).
A kynikos apanthrópián&k jellegzetessége ez a prófétáké 

vonás. Már a Bión prasis, mely a filozófusokat szándékosan nem 
tanításuk, hanem késői tanítványaik alapján ítéli meg Dioge- 
nesszel buszkén vereti a mellét : „Az igazság és a szókimondás 
profdaja akarok lenni.” 8 bár itt a kynismos inkább másik olda
láról — a büszkeség és szemérem hiányában — mutatkozik, 
Eukiancs általános kritikája az, ha a „vásáros” így vág a szavá-

R1ÓltÓ (oi)X pánivá) dolgokat beszélsz 
f , kynikosok profétikus vonása egyik oldaláról philan- 

firőpuijuk következése, a gonoszságban megrögzött emberck- 
n»'k a bún kötelékeitől való megszabadítása; így értékeli őket 
'P1 * os. De a másik oldalról ez apanthrópiájpknak is gyöke 
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re : próféták kívülről, bűnre mutatók minden emberi gyengeség 
fölé emelkedettségük önérzetével, közeli pusztulást hirdetők,. 
az emberekkel a bűntudat és a részvét közösségét nem vállalva. 
Ez Timón, aki nem érti Zeus türelmét s az istenek és emberek 
atyjának elöregedését látja abban, hogy még nem sújt le villá
maival a gonosz emberiségre.

Ha Diogenés Laertios egy anekdotájának (VI. 31) hitelt 
adunk, akkor magának a sinópéi Diogenésnek, a kynikos élet
eszmény első megvalósítójának a szavában is fel kell ismernünk 
egy bizonyos apokaliptikus-eszhatologikus elemet. S ha nem, 
akkor is jellemzőnek kell tartanunk a kynikos iskolája, hogy 
legfőbb mintaképét az anekdota milyen irányában stilizálta.11 
Arra a kérdésre : hogyan temessék el, így válaszolt volna : 
»Arcra fektetve.” — Miért? — „Mert kis idő múlva, ami alul 
Volt, felül fog kerülni.” Ami Antisthenés és Diogenés tanításai
ból a diadochusok korában folytatható volt, azt Zénón iskolája, 
a Stoa folytatta. A római császárkorban új szükséglet öltöztette 
(vagy vetkeztette) az embereket újra Diogenés mintájára.12 

ez új kynikosok emberi megjelenése lényegesen különbözött 
a sinópéi bölcsétől, akinek derült fölényét az anekdoták fellépé
sének eszhatolegikus vonása mellett is erősen hangsúlyozzák. 
Eagy Sándortól nincs más kívánsága, mint, hogy ne fogja el a 
hapot hordója szája elől, s mikor Korinthos Fülöp hódító sere
get várja, a város katonai megerősítésének illúziójával ide-oda 
kapkodó polgárok között hordóját gurigázta lel s alá. „Gurigá- 
z°m a hordómat, hogy ne legyek tétlen egyedül ennyi tevékeny 
ember között.” (História quomodo conscribenda. 3.) Bizonyos, 
bogy az új kynikosoknak a császár elleni nyilvános fellépésében 
y°lt valami a bűnös királyokat ostorozó próféták elszántságából 
’’8 elnémít hatat lanságukat élesen jellemzi Dió Cassius egy el- 
beszélése (66, 15) azokról a kynikosokról, kik az amphit Leat rum- 

’an tartott beszédeikkel kényszerítik Titust Bereniké elLagyá- 
8ara, Lukianos szerint Peregrinus apostola, Theagenés is, Sibyl- 
mumot hamisít, (Peregr. 29) ; magatartásuk mindeneset re sok- 

8z°r lehetett hasonló azoknak a Sibylla-verseknek zsidó és ke- 
msztény szerzőihez, akik éppen a próféták büntetést hirdető 
méit fordították Róma ellen. S ezt a hasonlóságot a kortársak is 
bóják : azok a görögök, akik hellén önérzetük szempontjából 
pezik a 11. századon hovatovább elömlő „barbárságot ”, együtt- 
l;ó ják a kynikosokat és a „palesztinaiakat” (zsidókat vagy keresz- 
bényeket? éppen itt a kérdés feltevésének sincsen sok értelme), 
mint azt pl. Aelius Aristides rétor már Bernays által is idézett 
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sorai mutatják. Valóban nincs okunk kételkedni Lukianos tudó
sításában, hogy Peregrinus, ki az ő szemében a kynikos apanthró- 
pia legfőbb képviselője, de kinek morális megítélésében éppen
séggel nem minden kortárs értett Lukianos torzképével egyet 
(vő. Aulus Gellius, Noetes Atticae 12, 11), görögországi kynikos 
karrierjét megelőzően Palesztinában, a keresztények között volt 
prophétés.

A homérosi és hésiodosi istenek támadásában Lukianost 
hosszú hagyomány előzi meg az eleatáktól kezdve : ő maga 

akárcsak Lucretius — elsősorban Epikurosban tiszteli a nagy 
felszabadítót. A népvallás, az áldozatok es a jóshelyek a kynikos 
diatribának is állandó célpontjai voltak. A filozófusok megítélé
sében általában egyszerűen a komédia szempontját teszi magá
évá, melynek lényegéhez tartozott, hogy Thalés és a thrák 
szolgáló ellentétében — Thalés, Thalés, a csillagok járását akarod 
kimérni, és a gödröt sem látod a lábad előtt! — egy kicsit min
dig a thrák szolgáló mellé álljon. A kynikosok apanthrópiájÁnak 
felismerésében azonban nemigen volt más elődje, mint Démó- 
nax, aki éppen eddig a határig maga is kynikos volt. Az anek
dota, melyet Démónax életében. Lukianos jegyzett fel, ebből a 
szempontból állítja szembe Peregrinusszal, ki megrótta, hogy 
sokat nevet es sokat tréfál az emberekkel : Démónax, te sem 
viselkedsz — kynikoshoz méltóan — eb-módra. — Peregrinus, 
te pedig nem ember-módra. (Aíjpüvag, ov Hvv^.-neQtynive, ov* 
áv&gamíteu;.)

Ez apanthropia támadásának még alig volt irodalmi hagyo
mánya, bár Démónax megkísérli irodalmi típushoz fűzni, mikor 
a kynikos népszónok (öipiiryóoos) mintáját ironikusan a gán
csolódó, rút Thersitésben dicséri, (vö. Luk. Démónax-életraj 
zát: 61). Vagy talán még a jós homérosi szerepére lehetett volna 
gondolni (Ilias 1. 106 -108) :

Baljós jós, soha semmit nem mondtál a javamra.
Mindig bajt jósolni : ez esik csak jól a szivednek.
S jó szót nem mondtál vagy vittél teljesedésbe.

De ezeket a távoli epikus emlékeket nem tekintve : 
apanthrópia iránti érzékenység kifejlődésének a klasszikus görög 
kultúrában kevésbé voltak meg a feltételei. Nem lépett még elő
térbe a kultúrát alakító szerep igényével a típus, mire való lett 
volna az emberies kultúra védekező mozdulata vele szemben •
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Az anav^Qwnía, illetőleg ánávűgomo; szó — nem beszélve 
Hippokratésről, ki elmekórtani értelemben használja, és az 
ánáv&Qutnoi; melléknév szó szerinti, emberektől távoli, ember 
nélküli, lakatlan vidékre értett jelentésétől, mely Aischylosnál 
is előfordul, tehát csupa olyan kivételről, mely csak erősíti a 
szabályt — mint a nemrég előkerült Dyskolos bizonyítja, Me- 
nandrosnál fordul elő először, aligha függetlenül annak orvos
tudományi értelmétől, de mégis mar erkölcsi tartalommal meg
töltve. A vígjáték embergyűlölő, az emberektől elszigetelődő, 
önmagát az emberek derűs világából kizáró hősét ugyanis már 
a prológus az ánávdQamoz jelzővel mutatja be. Lukianos éppen 
az athéni Timón alakját szembetűnően a menandrosi Dyskolos 
nem egy vonásával állítja elénk, nyilvánvalóan Menandrosiól 
veszi ál az anávdQtonoQ szót is, de az ánavÖQMnia fogalmát, 
niint láttuk már, sokoldalúan fejleszti tovább és minden vonat
kozásban a humanizmus ellentétének legösszefoglalóbb kifeje
zése gyanánt használja különböző munkáiban. Hozzájárulhatott 
ehhez a továbbfejlesztéshez, hogy az ánavdQomía szó és családja 
már Lukianos előtt elsősorban azoknál az íróknál lordul elő, 
akiknél a bibliai theokratizmus és a görög paideia összeütközése 
adja meg az írásra ösztökélő feszült séget : a Thesaurus tanúsága 
szerint Philónnál és JosephusnáL Rendkívül figyelemre méltó, 
kogy az ellentét elvileg már az ószövetségi héber irodalomban 
felmerül. Legalábbis Lukianosnak ahhoz a mozdulatához, mely- 
lyel próféta és ember ellentétében az ember mellé áll, a mediter
rán kultúra egész ókori irodalmában csak egy analógiára tudnék 
fiival kozni : Jónás könyvére a Bibliában.

•Jónás könyvével kapcsolatban már Baudissin,13 es utána 
Klárii14 is emlegették Lukianosi. Szerintük úgy látszik, hogy a 
Vera história egyik részlete Jónást parodizálja, akit ('Ínyeit a 
’mgy hal, hogy harmadnapra a partra köpje. De talán 11. 
'^chmidtnek lesz igaza, amikor ezt kétségbe' vonja.15 Nem, mintha 
11 1 éra história bevezető sorai is ellene mondanának ennek, mikor 
azt emelik ki, hogy a régi poéták, történetírók, es filozófusok 
aok csodálatos elbeszélésének akarja a szerző tréfás átköltéset 
adui : ,,hiitte er ('iné Vcrspottung biblisoher Büehcr im Auge 
m'haht.so würdon dicse doch wohl mit cinem charakterisierenden 
\usdruck den Philosophen und Mythographen als eine besondere 
Klasse angereiht sein.” Miért ? Hiszen nem szólva az áQiaroi

(/nkoaóg’ioT egy problémát ikus említéséről, melynek magya
rázatát alább fogjuk megkísérelni, a középkori scholiasták 
érthető megrökönyödésére Lukianos Jézust is sophisleswk

Troncn(>ny|.W»ldi(p(nl tmro: ViilUtaWrUnctl tanulmányok 
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nevezi. (Peregr. 13. Vö. a scholiastát a Philopseudés 16. c. még 
mindig problematikus palesztinai szír ördögűző szofistájához.) 
Hanem annyi bizonyos, a hal-motívumot, bár összehasonlító 
tanulmánya sok minden össze nem tartozót mos egybe és rendel 
megkülönböztetés nélkül a példák egy részére talán illő, szoláris- 
magyarázat alá,16 éppen elég, s köztük több görög forrásból is 
tudja idézni Schmidt. így semmi sem kényszerít arra, hogy 
Lukianos cethal-történetét Jónás könyvéből eredeztessük, annál 
kevésbé, mert akad Schmidt példái között több olyan is, ahol, 
— mint Lukianosnál igen, de Jónásnál nem — a cethal belső 
részeinek elégetése után a döglött cet gyomrából történik a 
menekülés.17

Valóban ezt a motívumot sokfelől vehette Lukianos, s nem 
is kell mindenütt a szoláris mítoszt keresnünk. A Vera história 
mellé állítható volna pl. egy talmudi Münchauseniád, éppen a 
Münchausen-hangulat folytán, legalább annyira, mint Schmidt 
anyagának bármelyik darabja, bár itt nem nyel el senkit a cet - 
hal, csak megindul, pedig szigetnek nézték.18 Nem is a Vera 
história Lukianosánál említeni Jónás prófétát, hanem inkább 
Timón apanthrópiájával kapcsolatban, s nem is annyira közvet
len forrásra vagy mintára akarok rámutatni evvel az utalással, 
mint inkább az irodalmi környezetet érzékeltetni.

Jónás, Amit táj fia, úgy látszik, történeti személy, a Királyok 
II. Könyve (XIV. 25) mint Ámosz kortársát említi (i. sz. e. Vili- 
század). De a nevét viselő könyv nyelvi indieiumok alapján is 
természetesen sokkal fiatalabb, keletkezését általában i. sz. 
előtt 300 tájára teszik. A nagy próféták nyomán támadó epi- 
gónok ideje ez már, a prófétizmusnak az a késői korszaka, ami 
kor a társadalmi igazságtalanság leiismerésének megdöbbentő 
élménye helyébe a megmerevedett irodalmi hagyomány, a pró
féta-sablon lépett. A kollektív bűntudat, megrendültsége helyén 
a próféta-gőg, a kikerülhetetlen együtt bukás Jeremiás-éhnénye 
helyén az isteni bosszúállás hirdetése a beavatottság kívülről 
néző, apanthrópos fölényével. De minek a típust jellemezni- 
Dlég, ha azt a próféta-torzképet nézzük, melyet .Jónás könyve 
rajzol meg.

Jahve igéje volt hozzá : „Kelj fel, hogy menj Ninivébc, J1 
nagy városba, és hirdesd, hogy színem ('lé ért az ő gonoszságuk 
Es Jónás „felkelt,hogy — szökjön Tanúsba”.19 A nagy próféták 
a próféta-szerep kemény igáját emberi gyarlóságuk tudatában 
nem merték vállalni : így állnak előttünk a próféta felavatás 
megrázó élményében Mózes, ki „dadogó nyelvű”, Ézsajás, 
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^tisztátalan ajkú”, és a legmélyebb emberi vonásokkal jellem
zett Jeremiás, „ki szólni sem tud, mert fiatal”. A próféta-paró
dia talán itt a legkézzelfoghatóbb : Jónás azért menekül, mert 
tudja, hogy Jahve hosszantűrő isten ; hátha foganatja lesz feddő 
beszédének, Ninive megtér, elfordul tőle Jahve haragja, s így a 
Pusztulást hirdető próféta szégyenben maradna. A próféta saját 
személyének ilyen természetű előtérbe helyezését Lukianos a 
legkirívóbban Alexandrosban, a „pseudomantis”-ban mutatja 
'Ueg, aki jónak látja ezt az isteni kijelentést is az emberek közé 
bocsátani: „Azt parancsolom, hogy tiszteljétek az én szolgá
dat, a prófétát. Mert a kincsekkel nem törődöm túlságosan, 
Inkább a prófétával” (24). — De az Úr rákényszeríti Jónásra a 
ninivei küldetés vállalását. A Tarsisba vivő hajót vihar éri utói, 
8 csak akkor csillapul, mikor Jónást a tengerbe dobják. Ekkor 
»nagy hal” nyeli el, s csak bűnbánó imája után köpi ki harmad
nap a partra. (Schmidt persze az „Arión-motívum’ és a „cethal- 
'notívum” kompilációjának a varratát keresi itt, ahelyett, hogy 
n Jónás-novella sajátos fordulatosságát élvezné.) Mit tehet egye
bet a muszáj-próféta? Mikor másodszor is lett hozzá az Úr igéje, 

lelkeit és elment Ninivébe. És mondta : „Még negyven nap, 
’‘s Ninive elpusztul." De Ninivé megtért, a király rendeletére 
böjtöt tartott az ember és barom és zsákot is öltött ember és 
barom.20 És az Úr, lát va a bűnbánatot, elfordítot ta a veszedelmet 
dinivé felől. Jónás aggodalma teljesült, és kétségbeesik, mert 
v<>lt foganatja próféciájának. (Hol vagyunk már a meg nem 
,'nógatott nagy próféták ömnarcangoló iróniájától, mikor úgy 
Crezték, hogy minden hirdetésük előtt mintha süketté tették 
'”bia a nép füleit!) De Jahve pedagógus t ürelme fonák próféta 
pval szemben is kifogy hatat lan. Míg Jónás a városon kívül 
/'Ú' bogy mi fog történni benn a városban — a próféta közöm- 
",’s kívülállásának az emberi történéseken ez is éles hangsúlyé 

Z<lííjl . üggyel bajjal sátrat készít magának, hogy annak ar 
^Vékába bújjék a forró nap ('löl. Most Jahve meglepi : hirtelen

lombos fát, — „kikajónt” — rendelt a feje tőié. „És örült 
a kikafónnuk nagy örömmel.” De másnap reggelre féreg 

J'dja meg a fát, hogy kiszárad, lombja lehervad s ráadásul most. 
’ainaszt csak forró szelet Jahve kelet felöl. Jónást ez az újabb 
d^uencsét lenség leveri lábáról, s jellemzően ugyanazt a sóhajt, 
J8,uétli meg, mint mikor Ninivé a mondot t terminusra nem pusz- 
|Ult el: „Jobb már meghalnom, mint élnem.” Itt, Jahve szavá- 
lftu, következik a „morál”: „Te sajnálod a kikajónt, amivel 
le,n fáradoztál, amit nem te növeltél, mert egy éjszaka termett. 
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és egy éjszaka pusztult el. És én ne sajnáljam Nini vét, a nagy 
várost, melyben több mint tizenkétszer tízezer ember van, aki 
nem tud különbséget tenni jobbkeze és balkeze között, és olyan 
sok barom?”

Aligha adhatunk igazat annak a felfogásnak, hogy a Jónás- 
könyv szerzőjének már nem is volt tiszta képe a profét izmusról.21 
A könyvecske nagy erkölcsi ereje éppen abban van, hogy a mél
tatlan utódokat a nagy elődökhöz méri. Ezáltal kerül érdeme 
szerint is a prófétai könyvek közé ; negatív megfogalmazásban 
a hanyatlás idején a prófétizmus lényegét hirdeti: a prófétai 
univerzalizmust és azt a tanítást, hogy Jahve a bűnösnek nem 
a halálát, hanem megtérését kívánja. Ugyanezt a módszert 
figyelhettük meg Lukianosnál a filozófus-epigónok bírálatában, 
s tartalmi tekintetben ugyanígy bizonyul az istenség nála is 
philanthrópcsn-A\í,elsősorban Atl éni Timónnal szemben. Felmerül 
a kérdés : nem játszik-e bele a Kronosolón próféta-paródiájába 
is bibliai vonatkozás? Kronosolón, Kronos prophétés-e, nem 
annyira jós, mint inkább törvényhozó (vopo&érris), akárcsak 
a bibliai aóőök, akikre a Septuaginta foglalta le az eredetileg 
jós-jelentésű szót. Sőt egy vonás egyenesen Jónás
könyvere emlékeztet : Kronos ugyanúgy szólítja meg kedvet
lennek látszó prófétáját, mint a duzzogó Jónást két ízben is 
Jahve: „Miért látszol így búsulni, Kronosolón?” —El expóba'1 
Xekvmjaat av; —kérdezi a LXX szerint kétízben is Jónástól 
az Ur. Kronosolón felelete is a próféta önzése tekintetében 
egybehangzik Jónáséval: „Hát nem méltán, uram, mikor látom- 
hogy az átkozott és szennyes emberek gazdagszanak, és csal' 
ők élnék jól, míg én magam és mások sokan tanult emberek, 
szükségben és szegénységben élünk.”

De ismerte-e egyáltalán Lukianos a bibliai kultúrái ? Hz*' 
származása jelenti-e a sémi kulturális környezet hatását, s ezen 
belül a Bibliának magától értetődő ismeretét? A iudaios szó 
mindössze egyszer fordul elő nála, s oly összefüggésben, mely 
nem feltételezi zsidóknak és zsidóságnak semmivel sem alap(); 
sabb ismeretét, mint pl. az a néhány hely, ahol Horat ius emleget• 
őket: egy csodadoktorról van szó, aki ráolvasással a podagra 
gyógyítására is vállalkozik (T rágódó podagra 173). A zsidó 
kultúra legalsóbb rétegének tudomásulvételét jelenti ez csu
pán, mely akkor már Nyugaton is magától értetődő volt- 8“ 
mágikus papiruszok eltorzult, de a héber eredet nyomát inog 
kétségtelenül eláruló „barbár neveire” gondolunk akkor h" 
mikor arról értesít. Lukianos, hogy Alexandros kinyilatkoztat'1 
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saiba ismeretlen, héber vagy föníciai eredetű szavakat kevert, s 
ezekkel növelte leginkább tekintélyét, mert senki sem tudta, 
mit mond (Alex. 13). Figyelembe kell azonban vennünk, hogy 
lukianos, aki magát is többször szírnek vallja, a szír nép- és 
ország-nevet teljesen görög-római szempontból (vö. Méla I. 11.} 
használja, csak ilyen értelemben beszélhet a Pseudomantis már 
idézett helyén is a palesztinai szír szofistáról. így már jelentéke
nyen szaporodnak nála azok az adatok, melyeknél vita tárgya 
fehet, hogy a zsidókra vonatkoznak. Azonban hivatkozhatunk 
egy olyan' adatra is, mely, ha alábbi értelmezésünk megállja 
helyét, ezeknél jóval többet : lehet, hogy közvetett úton, de 
’négis magának a Bibliának az ismeretét bizonyítja.

Lukianos művei sorában egészen különös helyet foglal el 
a két dialógus, mely Lucius Verus szeretőjét magasztalja. 

Az első még hagyján ; Lykinos, az örök esúfolódó, nem tud most 
szavakat találni Pantheia szépségére s a nagy szobrászokat, 
i^axítélést és Pheidiast hívja segítségül, hogy a knidosi Aphro
dité és a lémnosi Athéné formáiból, a nagy festőket, hogy Euphra- 
nór Hérájának, Polygnótos Kassandrájának stb. a színeiből s 
^indezek tetejébe a „legnagyobb festő-’, Homéros jelzőiből 
állítsa össze a császári szerető dicséretét. Panégyrikost ír tehát, 
'dyan tökéleteset, amilyen csak a paródia lehet. Nem csoda, ha 
'"agyarázói bizonyos kárörömmel keresik, hogy mit. akarhatott 
°ferni szeretőjén keresztül a császárnál a nagy esúfolódó, aki 
’dáig nokaMela — a Platón Oorgiasa, értelmében vett minden
nemű „hízelgés”, „álság” kérlelhetetlen ellenségének játszotta 
hi magát. Pedig hamarosan kibújik a szög a zsákból, a követ- 
hcző, Pro hnaginibus c. dialógusban, hol látszólag rádupláz a 
dicséretre. Itt ti. nemcsak önmagát, hanem a már régen meg- 
’^gadott retorikát is védi. A dicséret, úgy látszik, több volt, mint, 
^mennyit akár egy császári maitresse is el tudna viselni. Pantheia. 
'áiiz.cmt Lykinosra, hogy „megborzongott-’, miközben önmaga 
dicséretét olvasta, kérte az istennőket, legyenek kegyesek iránta, 
,S| bocsássák meg bűnét, amiért hozzájuk hasonlíttatva az 
pemberi mértéket” akaratlanul is túllépte. Lykinos önvédelme 
hosszan és fordulatosán terjeszkedik ki a rétorikus kép és ha 
^jdat (elxd)v xal ónola>ai<z) jogára. Nincs rétor, ki a retorikát, 
Pátoszával és túlzásaival együtt, szellemesebben tudna meg- 
védeni, mint Lukianos, az elpártolt tanítvány. De timeo Daná
dét dona ferentes: Luklanostól legjobb még védve sem lenni, 
'dog az apológia zárósorait idéznem — éppen itt van az a hely, 

helynek értelmezését szükségesnek tartom — : „így hát neked 
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semmi okod félni a dicsérő beszéd miatt. Mert ha írásomban 
valami hiba esett az istenséggel szemben, téged akkor sem érhet 
vád, ha csak nem tartod az embert egy felolvasás puszta meg
hallgatásáért is felelősségre vonhatónak, hanem engemet bün
tetnek az istenek, feltéve, hogy előbb Homérost és a többi 
poétát is megbüntetik. Dehát még a filozófusoknak a fejedelmét 
sem büntették meg, aki azt mondta, hogy az ember az isten kép
mása frov agtarov tüv yiÁoGÓtparv . .. elnóva &eov róv áv&QaxnoV 
emóvTa elvat).”

Ki lehet ez az áoiaro^ rcöv cpiloaócpwv? A Piát ón-idézetek, 
melyeket a régi kommentátorok fel szoktak hozni e helyhez, 
inkább csak félreértve volnának felhozhatók.22 Igaz, hogy e félre
értésnek, mint mindjárt meglátjuk, története van (Aristobulos, 
Philón és Numénios). De igaza van Wielandnak, aki különben 
máig legmegértőbb kommentátora antik mintaképének : „Ich 
denke, jeder verstandige Leser werde mir zugeben, dass, vermÖg® 
des ganzen Zusammenhangs und Zwecks dér Rede Lucians, dér 
aoícrroí rwv ydocrópcov, wer er auch sei, das, was er ihn sagen 
lásst, nicht nur implicite und virtualiter, sondern mit dürren 
Worten gesagt habén muss.” Diogenés is csak annyit mond, 
(Diog. Laert. \I. 51) hogy az erényes ember képmása istennek. 
11a Wieland Epikurosra gondol, csak azért van, mert olyan fil°' 
zófust keres, ki Lukianos értékelésében valóban vezető szerepe' 
visz.23 Egyébként ő is kiemeli, hogy Epikurostól nem maradt 
ránk hasonló szövegű töredék, éppen csak beilleszthető volna 
rendszerébe. De nézzük a bibliai teremtés-elbeszélést a SepW 
ginta szövegében (Gén. I. 26—27): „És mondta Isten : Alko8' 
sunk embert képünk és hasonlatosságunk szerint (xar elxova 
yyETÉoav xal HmV őyoíwaiv) És ... alkotta Isten az emberi- 
Isten képe szerint (hut' tinóvá &eov) alkotta őt.” A Bibliának 
éppen ez a mondata kerül az alexandriai zsidó filozófiában a 
középpontba. Philónnak elsősorban ez ad alkalmat arra, hogy 
Platón idea-tanát a Bibliából vezesse le és—félreértse. Móze-j 
filozófus-hitelét ez alapozza meg és éppen erre célozva nevezi e 
Lukianos kor- és honfitársa, a szír Numénios, Platónt attik*11 
nyelven beszélő Mózesnek.24

Talán odahaza, a hellénizált Keleten, ahol az Iniagt"'^ 
más indiciumok alapján is keletkezett, még inkább leheti 
kezeügyében Lukianosnak a Septuaginta, és mikor tréfásan 11 
eikón-t és homoiósis-t védi, eszébe juthatott a Septuaginta 82 
vakig menő hasonlósága. S az águnoí rcöv ytkoaóymv nézete1^ 
szerint Numéniosék értékelésének ironikus — parodlsztikü® 
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elismerése.25 Valóban tér és idő szempontjából ilyen közel Nu- 
ménioshoz Lukianos a Jónás-novellahoz is könnyen hozzáférhe
tett. S ha igen, ez is hozzájárulhatott a lukianosi forma kikris- 
tályosításához. De fontosabb ennél, hogy Jónás könyvének 
alapmozdulata olyan analógia, mely megvilágítja, hogy a sémi 
theokratikus kultúra környezetéből — melyet, mint gyermek
kora környezetét egy Hérodotos-pastiche-ban rajzol meg, ismét 
kétfelé vágó, a hiszékeny öreg Hérodotost és a keleti világot 
egyaránt érintő élességgel,28 — miként nőhetett ki éppen az a 
görög író, aki a legérzékenyebben reagált minden fajta theokra
tikus túlkapásra.

Bizonyos, hogy Erasmus ezt a Lukianost akarja ,,meg
újítani” a Balgaság dicséretében, s a szabad lelkek hazájában, 
Morus Tamás Utópiáj&n ezert mindennapos ohasmany a nagj 
samosatai.27 Lukianos számukra a humanizmus lényégé szerinti 
klasszikusa, aki pl. még a táncművészettől is azt követelte, 
hogy emberi (ávflQMmrov) legyen. Avágtonoz és av&gcomvov 
állandó praegnans használata Lukianosnál annál érdekesebb, 
mert a latinságra nézve éppen Lukianos kortársa, Gellius álla
pítja meg (Noctes att. XI11. 17) a szó tartalmának Cicero és 
Varró halála után a philanthrópiára, egyszerűsödését.28 Egy 
Nigidius már Cicero környezetében „pythagoraeus ’ kört gyűjt 
maga köré, ahol tanítását ców/úA’kal, egyebek közt elrablott pénz 
föltalálásával, igazolja. Reitzenstein mutat rá, hogy Nigidius 
csak azt teszi, amit itáliai vándorpróféták, goészek már régen 
gyakoroltak, de lényeges különbség, hogy most keleti, elsősorban 
egyiptomi kultuszok járulékaiként a filozófiába csempészve, a 
műveltek által befogadva terjed. Nyilvánvaló, hogy a humani- 
tas-eszmény polemikus hangsúlyozása csak ezek után lesz szük
séges és lehetséges. Lukianos ánávŐQmnoz szava semmi esetre sem 
aequivalense a latin inhumanusnak, mellyel a római (Cie. de 
rep. 1. 58. in Verr. III. 23. stb.) a barbárt jelöli : mar az extra 
domínium került humanitas-eszmény támadó mozdulata a 
jellegzetesen lukianosi magatartás — fejeződik ki benne.
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Reprobus, a kanaáni óriás, csodálatos erejének méltó célját 
keresve, csak a legnagyobb urat akarja szolgálni. Egy király 
szolgálatába áll először, akiről az a bír járja, hogy nincs nála 
nagyobb fejedelme a világnak. De Reprobus megfigyeli, hogy a 
király, valahányszor az ördög nevét hallja, keresztet vet: „Éjei 
oltalmával veszem körül magamat, mert félek, hogy különben 
hatalmat nyerne rajtam az ördög.” Az ördög tehát hatalmasabb 
a királynál : Reprobus lelkerekedik, hogy megkeresse az ördö
göt. De az ördög nem mer a kereszt jele előtt megállni : útköz 
ben nagy vargabetűt tesz és tétet meg szolgájával, hogy elkerülje 
a feszületet: „Volt egy ember, neve Krisztus, akit keresztre feszí
tettek s valahányszor e kereszt jelét látom, fémem kell és mene
külnöm. Krisztus tehát hatalmasabb az ördögnél: Reprobus 
elhagyja az ördögöt, hogy megkeresse Krisztust. Sokáig keresi, 
sokat kérdezősködik felőle, míg végre talál egy remetét, az pré
dikál neki Krisztusról és kioktatja Krisztus hitében : „A kiráiy. 
akinek szolgálni akarsz, azt akarja, hogy sokat böjtölj.” Repró 
bús felel: „Kívánjon mást tőlem, mert ezt nem tudom meg
tenni. „Sokat kell imádkoznod hozzá.” „Nem tudom, mit tesz, 
az : imádkozni, ilyen parancsnak nem tudok engedelmeskedni.'' 
Mire a remete : „Ismered-e a folyót, ahol annyian elpusztulnak, 
mikor at akarnak kelni rajtat Tagbaszakadt, erős ember vagy - 
telepedj meg a folyó mellett és vidd rajta át az embereket. Ked
ves lesz Krisztusnak ez a szolgálat s hiszem, hogy ott meg is fog 
nyilatkozni előtted.” Reprobus megfogadta a remete szavát, 
a folyóhoz ment, a parton révészkunyhót épített magának, nagy 
karót vett a kezébe, arra támaszkodott a vízben s úgy hordta ál 
az embereket. Egyszer éppen kunyhójában pihen, mikor hallja, 
hogy nevén szólítják. Fölkelt és kiszaladt, de senkit sem talált, 
hat vissza ment újra a kunyhóba. Ekkor másodszor is hallja 
a hangot,, megint kimegy, megint hiába s csak harmadszorra 
falai egy kis gyermeket a parton, ki esdve kéri, hogy vigye át 
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a túloldalra. Reprobus vállára veszi a gyermeket, kezébe a botot 
és a vízbe lép. De íme, a víz nőni kezd, és a gyermek elnehezül, 
mint az ólom. Minél tovább megy, annál magasabbra tornyo
sodnak a hullámok és annál nehezebb lesz a gyermek. Reprobus 
alig bírja elérni a partot. „Az életein forgott kockán miattad, 
gyermek, ha az egész világot vittem volna vállamon, nem éreztem 
volna nagyobb súlyt.” „Ne csodálkozz Christophorus, mert nem
csak a világot hordoztad váltadon,hanem azt, aki a világot terem
tette. Én vagyok Krisztus, a te királyod, kinek szolgálatát vál
lalod, s jeléül annak, hogy igazat beszélek, tűzd botodat kunyhód 
előtt a földbe : reggelre kivirul és gyümölcsöt hoz.” Ezzel a 
gyermek eltűnt, Christophorus hazatért, és úgy tett, s reggelre 
kelve látja, hogy a letűzött száraz karó levelet és gyümölcsöt 
hord, mint a pálmafa.1

Az elbeszélés kiindulópontjában adott probléma a népmeséi 
hármas szerkezet szigorú betartásával megoldódik : Christo
phorus megtalálta a leghatalmasabb királyt, akit keresett. 
Az egész epikum három főrészre tagozódik : Kristóf A) a király 
fi) az ördög, C) Krisztus szolgálatában. Krisztus szolgálata 
háromféle —egyebütt is ismert erény-hármasság ez2 — a) böjt, 
h) ima, c) felebaráti szeretet műve. Kristóf a harmadikat 
választja s e harmadik szolgálatban Krisztus háromszor szólítja 
Óévén, míg megnyilatkozik ('lőtte a legnagyobb királyként. 
K háromszor hármas tagoltság mindennél határozottabban 
futatja, 1 ogy önmagában zárt egésszel van dolgunk : a mese- 
kompozíck) szigorú architektonikáját bontja meg, ha akár elve
günk belőle, akár hozzáteszünk valamit. Bár irodalmilag aligha 
*'h Valaha is önálló életet. A legenda irodalmi formája elsősorban 
11 középkori kompozíció alapvető elvének, a teljesség szempont 
jának engedelmeskedik, nem egyszer feloldva és összetörve azt 
11 belső egységet, amely felé egy-egy a vita szempontjából reszleb 
eseményt felölelő szájhagyomány saját tendenciájának önálló 
^dolgozása mulatna. A Krisztust hordozó óriás legendáját, 
Kristóf életének és vértanúságának, a túMnak es /Maidnak más, 
'l korábbi legenda szövegekből is ismert elemével együtt adja 

az olasz Jacobus de Voragine Arany Legendája és néhány 
középkori német verses feldolgozás is ■ Jacobus de \ oragim* 
atin szövegéhez képest nem lényegbevágó eltérésekkel (szerin 
’ük pl. a szentet megkel eszt elése előtt nem Reprobusnak, hanem 
^fferusnak nevezték). Mi a Christophorus-viták egyéb részleteit 
gáttal mégis csak annyiban fogjuk figyelembe venni, amennyi 
tan a Krisztust hordozó óriás legendájának, a továbbiakban a 
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„révész-legendának” kialakulására és szövegtörténetére nézve is 
remélhetünk tőlük felvilágosítást. De a révész-legenda sem any- 
nyira irodalomtörténeti, mint inkább vallástörténeti szempont
ból érdekel bennünket; szövegtörténetével is azért kell majd 
alaposabban foglalkoznunk, hogy áthidaljuk azt a látszólagos 
ellentmondást, amely keletkezésének vallástörténetileg rögzít
hető időpontja s első szövegszerű emlékeinek aránylag késői fel
bukkanása között mutatkozik.

Annyi bizonyos, hogy a révész-legendát elsősorban a XIII 
század közepe táján keletkezett Legenda Aurea népszerűsíti. 
Kristóf életének és martiriumának korábbi görög és latin fel
dolgozásai ezt az elemet nem tartalmazzák, s legfeljebb a három 
német verses szövegről vallják a kutatók, hogy Jacobus de 
Voragine művétől függetlenül ismerik. A három közül kettőt 
A. Schönbach adott ki egy XV. századi prágai, illetőleg egy 
XIV. vagy XV. századi linzi és egy XV. századi bécsi kéziratból,3 
a harmadikat már jelen tanulmányom első kiadásával egy időben 
tette közzé H.-Fr. Rosenfeld egy XV. századi annabergi kéz
iratból.4 K. Richternek azt a feltevését, hogy a Schönbach által 
kiadott kettő egy XII. századi elveszett német költeményre 
menne vissza s a Legenda Aureának is a révész-legendára nézve 
ez az elveszett költemény volna a forrása,8 Rosenfeld gondos 
szövegegybevetései megdöntötték. A Legenda Aurea nem függ
het a német költemény egyik változatától sem, bár talán ezek 
egyike néhány évvel vagy évtizeddel valóban idősebb nála ■ 
a prágai kéziratban fennmaradt költemény Palermóról mint a 
császár székhelyéről beszél s ez 1250 előttre, II. Frigyes korára 
utal.6

A Legenda Aurea és a német verses szövegek egymáshoz 
való viszonyának a kérdése azért érdemel különösen figyelni6*1’ 
mert Richter szerint a XII. századi, elveszett német költeniénj 
szerzője eredetit alkotott. Csakhogy azt a kocsmai jelenetet- 
melyet hangulatos színekkel rajzol meg bizonyítás helyett, mint 
olyat, amelyben egy, talán kolostorból szökött vándor-poéta 
ajkán a Krisztus-vivő óriás legendája homályos emlékezésekbe 
a korábbi Kristóf-legendára, de lényegében a (Ihristophorus-n^' 
magyarázataképpen megszülethetett, éppen úgy nem tekint 
hetjük bizonyításnak, mint gyakori utalását a legenda „e6*'1 
deutsoh” karakterére, mely abban a már német vitafelektől i” 
megrótt7 kijelentésében csúcsoso lik : „Mm kann vielleioht y°n 
allgemeinerem Stan Ipunkte sagen, dass nur deutsches religibseS 
Empfinden den Christoph erffnden konnte.”8
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Egészen más kérdés természetesen a középkori német Kris- 
tóf-eposzok stílusának, előadásmódjának történetileg meghatáro
zott németsége. Itt el kell ismernünk Richter illetékességét, leg
feljebb az „echt deutsch” elmosódó fogalmazása helyett szíve
sebben halljuk a konkretebb, történetibb „romantisch-ritterlich”, 
illetőleg — mert a két eposz hangulati különbségét helyesen álla
pítja meg Richter — a „hamisítatlan spielmann-poézis” meg
fogalmazást. Azt a néhány utalást, mellyel legendánk genuin 
németségét próbálja Richter érzékeltetni, vagy ilyen, stílustör
téneti adatnak tekintjük, vagy éppen egészen más körből vett, 
de sokkalta találóbb párhuzammal tudjuk pótolni. A legenda 
architektonikus elemeihez — úgy, amint Jacobus de Voragine 
előadásában találjuk — egyetlen egy párhuzamot sem talál 
Richter, legfeljebb formálisát: „Mán beachte : dreimal gibt 
sich Christoph in Dienst, dreimal ruft ihn das Kind, es ist die 
altheüige Zahl.”9 Ami Krisztus háromszori hívását illeti, a leg
közelebbi párhuzamot a Biblia szolgáltatja : Sámuelt is éjnek 
idején kelti fel pihenőhelyéről az Űr hívó szava, a kiválasztott 
ifjú háromszor fut Élihez, mert azt hiszi, hogy ő hívta ; Eli két
szer küldi vissza lefeküdni s csak harmadszorra ismeri fel, hogy 
az Úr szólítja a fiút.10 Ugyanígy, Kristóf, ki valami homályos 
hívásra elhagyja szüleit, eddigi pogány környezetét, Richtert 
a német népmese hőseire emlékezteti, s megint csak elteledkezik 
az ószövetségi elbeszélésről (Gén. XII.. 1—4), amely szerint 
Abrahám az Úr parancsára megy el szülőföldjéről, atyái házából 
Kanaánba.

A Kristóf-legenda kialakulására nézve még több tanulságot 
ígér, ha az ószövetségi elbeszélésen túl tekintetbe vesszük a 
későbbi Ábrahám-legendának nagyon szerteágazó hagyomány
ban megőrzött vonásait is. Bár a hatás útja a rabbinikus iro- 
dalom felől a keresztény legenda-költészet felé részleteiben még 
meglehetősen tisztázat lan, magát a hatást Günter számos keresz
tény legendára nézve igazolja.11 így a legkevésbé sem szigeteljük 
el mintái szempontjából a Kristóf-legendát, ha irodalmi kikép
zésében részt tulajdonítunk a biblia-utáni zsidó Ábrahám- 
legenda példaadásának.12S minthogy ennek keretében, legalábbis 
lormális tekintetben, a révész-legendához is találunk párhuza
mot, nemcsak Richter önkényes, de sajnos a mérvadó kézi
könyvek által is gyakran elfogadot t13 feltevésével, hanem a Rich
tert sok vonatkozásban korrigáló Rosenfeid álláspontjával szem
ben is jogos kétségeket fog ébreszteni ez az összehasonlítás. 
Mert Rosenfeid feladja ugyan a feltételezett XII. századi német 
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költő kezdeményező szerepét a révész-legenda megalkotásában, 
de kitart a legenda késői, európai eredetének a feltevése mellett. 
Szerinte a német verses feldolgozások egymástól is, a Legenda 
Aureától is függetlenek, de közvetve-közvetlenül a Legenda 
Aureáéval közös, nyilván latin nyelvű forrásra mennek vissza. 
Es ez még összeegyeztethető a mi álláspontunkkal. Csakhogy 
Rosenfeld, elsősorban a kultuszgeográfiai adatok sűrűsödési 
pontjaiból, arra következtet, hogy Kristófnak mint a Krisztust 
hordozó óriásnak a legendája az Alpok déli vidékén, 1230 körül 
keletkezett, éppen annak a magyarázatára, hogy Kristófot miért 
tekintik az útonjárók, kivált a jámbor zarándokok pártfogójá
nak.14 Es ennek nemcsak vallástörténeti értelmezésünk és szö
vegtörténeti megfigyeléseink fognak ellentmondani, hanem már 
a Kristóf-legendának az Ábrahám legendával való sokszoros, 
a révész-legendára is kiterjedő egyezései, különösen, ha azt a 
kérdést is feltesszük mindjárt, hogy hol és mikor érhette a leg
valószínűbben a Kristóf-legendát az Ábrahám-legenda befolyása.

A Kristóf-legenda legrégibb görög szövege egyenesen annak 
példájául hivatkozik a kutyafejű óriások közül származó szentre, 
mint szélső esetre, hogy Krisztus megismerésének kegyelmében 
származástól függetlenül mindenki részesülhet.16 Az Ábrahám- 
legendának is centrális gondolata a származástól, faji hovatarto
zástól független hit hirdetése: Ábrahám, a nagy térítő, bizto
sítéka a pogányság megtérésének. Hogy a Krisztus születése 
körüli századok zsidó missziós tevékenysége kifelé is Ábrahám 
alakjai állította a középpontba, érdekesen világítja meg a római 
császár-életrajzok egy adata : Alexander Severus császár, olyan 
kor,ha akt ualis t isztasága erre alkalmassá tette, reggelenként, házi 
szentélyében az ősök képmásai, valamint Apollonius és Krisztus, 
Abrahám es Orpheus előtt végzett istentiszteleti szertartást.16 
Az evangélium is a hagyományos zsidó írásmagyarázat Ábrahám 
alakját ismeri es használja lei Keresztelő dánosnak a farizeusok 
hoz és szadduceusokhoz intézett szavaiban : „Ne gondoljátok, 
hogy mondhatjátok magatok között : Ábrahám a mi atyánk! 
Mert mondom nektek, hogy Isten e kövekből is támaszthat 
Lakat Áhrahámnak.” (Máté, 3,9.) E szavak meg sem érthetők 
másként, mint a midrás szempontjából : Ábrahám a prozeliták 
atyja, miért is a zsinagógában az áttértek neve Abrahám atyánk 
fia, illetőleg Abrahám atyánk leánya. E szent írási vershez: 
Abrahám magával vitte Kanaánba a lelkeket, melyeket Haran 
>an „szerzett”, „teremtett”, a hagyományos magyarázat fűzi, 

hogy ez Ábrahám térítő tevékenységére vonatkozik, mert egy
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teremtményt Isten közelébe vinni annyi, mint azt teremteni. 
Egy másik tanítás szerint a prozelita is mondhatja : „őseink 
Istene”, mert így szólt az Ür Ábrahámhoz : „Én tettelek téged 
sok nép atyjává”, s ez annyit tesz : Idáig atyja voltál Aramnak, 
de mostantól atyja vagy minden népnek.

Reprobus — Offerus is, Ábrahám is, elhagyja szülőföldjét, 
gyermekkora pogány környezetét : Ábrahám Kanaanba költö
zik, Kristóf a szövegek egy része szerint Kánaánból indul el. 
Mindkettő Istentől nyer új nevet, mely vonatkozással bír a rá 
váró igehirdető hivatásra. A hagyomány tud Ábrahám óriás 
termetéről is. A Beresith Rabba (ad Gén. XIX . 15) pl. arról közöl 
vitát, hogy léptei három mérföldet tettek-e ki vagy csak egyet. 
A Maszecheth Szoferim szerint nagyobb volt minden óriásnál, 
lépése három mérföld volt, hetvennégy emberrel ért löl magas
sága és evett, ivott is annyit, mint hetvennégy ember. Kristóf 
mesés méreteit főleg a német verses változatok részletezik. 
Ugyancsak a német verses legenda emeli ki, hogy Kristóf mesés 
hirtelenséggel nőt t nagyra. Ábrahám is : a Talmud szerint 
(Nedarim 32a) Ábrahám hároméves korában érett ésszel rendel
kezett, a Maasze Abraham tudja, hogy már tíz napos korában 
járni kezdett és húsz napos korában már felnőtt emberre vallott. 
il megjelenése. Kristófnál, a kutyafejű óriásnál, az Ezsajás pro- 
létai felavatása után mintázott felavatás következménye, hogy 
tud emberi, illetőleg görög nyelven, új környezete nyelven 
beszélni. A Pirke d’ R. Eliezer Ábruhámról is mint csodát említi, 
hogy, bár élete első 13 évét üldözői elől rejtőzve a töld alatt töl
tötte, mihelyt feljött a fold színére, mindjárt tudott „a szent 
uyelven”. Mini a bálványimádó, sőt egy verzió szerint bálvány 
készítő és bál vány kereskedő Terach fia, összetöri a bálványokat 
és a Kristóf legendából! Nicaea és Aquilina iróniájával mente
getőzik. Nimród tüzes kemencébe vetteti, de Isten kimenti. 
Makacs üldözőjével, Nimróddal, végig úgy áll szemben Abrahám, 
'l'int Kristóf Dános Dagnus Deciusszal. Mint Kristóf, úgy 
-Abrahám is a Maasze Abraham szerint egy asszonyon kezdi 
terítő tevékenységét. Az asszony terjeszti el először az ó bíii'l 
és hirdetését is a városban, akárcsak Kristófét, a király ('lőtt is. 
,lki az asszonyt megölet i, de szavai nyomán nyugtalansag marad 
a szívében, mert a népből sokan temek .Abraham istenéhez. 
Nimród tömlőébe veti Ábrahámot, a börtönőr megtér, mint a 
l'hilippibeli tömlőét arté> az A]s>stolok Csdekedeteibvn, s mint 
uzok a katonák, akiknek őrizetére Kristóf volt bízva. Ábrahámot 
máglyára viteti a király, de aki hozzányúl, hogy a lángok közé 
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vesse, maga emésztődik el. Végre a sátán emberi alakban ad 
tanácsot Nimródnak, akárcsak a Kristóf-legenda teljesen analóg 
helyzetében Deeiusnak. De Ábrahámon sem fog a tűz : a láng 
kialszik oltás nélkül, az összehordott fa kivirul és gyümölcsöt 
hoz17 úgy, hogy Nimród gyönyörű kertben, angyalok közt találja 
Abrahámot. Vezérei mondják Nimródnak : „Nem, uram, ez nem 
mágia, hanem a nagy Isten hatalma. Ábrahám Istenéé . . . Isten 
az úr az égben és a földön és nincsen más kívüle.” Decius is 
mágiával vádolja Kristófot és saját emberei hirdetik : Jofa goi 
ó &eo$ PETtoéfíov, öó^a goi ^ügiXev o-vgane, o dró- tmv XotGTta- 
mv ^ai faiéi? goi moTevofiev, őrt ov el ó &eó? fióvo? noiüv 
HEyáka &avfiáata* Egy Kristófról visszapattanó nyíl meg
vakítja Deciust : ennek az epizódnak görög mitológiai18 pár
huzama mellett — a Dionysosszal szembenálló Lykurgos is meg
vakul — említendő, hogy Nimród is álmodja legalább Ábrahám
tól történő megvakíttatását. Annál is inkább, mert Nimród 
álmának másik mozzanata : serege elpusztíttatása viszont Kris
tóf álmával érintkezik. Ezek után nem tulajdoníthatjuk a vélet
len játékának, ha a legnagyobb urat kereső s a szolgálat hármas 
fokozatán keresztül Krisztushoz eljutó Kristóf alakja mellé éppen 
a zsidó bibliamagyarázó legenda istent kereső Ábrahámját állít
hatjuk. A sok változatban ránk maradt, Herder feldolgozásából19 
is ismeretes legenda a Altáras Haggadol c. Genesis-kommentár 
alapján így hangzik : Mielőtt Ábrahám megismerte az Urat, 
kutatva járta be leikével a teremtest és szólt : ,,Meddig imádjuk 
még saját kezünk művét? A földet illeti meg a szolgálat és az 
imádság, mert ő tartja fenn termésével életünket.” S mikor 
latja, hogy a földnek esőre van szüksége s ha az ég nem nyílik 
meg, hogy megáztassa a földet, a föld sem hozza meg termését, 
így szólt: „Az eget illeti meg az imádság.” De az ég, a nap és 
a hold és a csillagok szabályos váltakozásával e törvényszerűség 
biztosítékára utal ; ez vezeti Ábrahámot Isten felismerésére. 
A legerősebb király keresése a társadalom világában és az autar- 
kiával bíró lény keresése a természet világában : a párhuzamos
ság teljes, mind a kettő ugyanoda vezet, egyik a másiknak szán 
dékos, az új szempont szerint következetes átdolgozásának 
tetszik.

Hogy a két legenda viszonyát egészen megnyugtatóan hatá
rozzuk meg és a Kristóf-legenda keletkezési körülményeire is

Dicsőség neked, lieprcbos istene, dicsőség neked, égi király. 11 
keresztények istene, és mi hiszünk benned, hogy te vagy az egyetlen isié1’, 
aki nagy csoda tett okot cselekszik.” 
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janulságot vonhassunk le belőle, tisztáznunk kella továbbiakban, 
a°gy mikorra keltezhetek főleg e legutóbb említett Ábrahám- 
"'gendának az első biztos nyomai, s hogy vajon a zsidó biblia- 
^agyarázó legenda ismertnek feltételezhető-e olyan környezet
en, amelyben a Kristóf-legenda keletkezése más indiciumok 
lapján is valószínűsíthető.

A hellénisztikus zsidó irodalomban i. e. a II. századtól 
kezdve mutatható ki az a felfogás, hogy Ábrahám az asztrológia 
atyja, de az égitestek mozgásának a megfigyelése Isten felisme- 
resére vezeti, s evvel az asztrológia túlhaladott fejlődési fok lesz 
a Számára. A hellénisztikus adatokat Ábrahám belső fejlődésének 
erre a megítélésére Aristobulos és Eupolemos (illetőleg Alexand- 
ros Polyhistór) egyházi íróknál idézett töredékei, továbbá Philón 
es Josephus művei tartalmazzák. Már a felsorolt szerzők puszta 
nevei is mutatják, hogy ez a hagyomány csakugyan kezeügyébe 
eshetett a keresztény legendaszerzőnek. Vallástörténeti meg
hódolásaink is a IV. század tájára fogják helyezni a Kristóf- 
^Senda keletkezését, s az említett hellénisztikus zsidó írókat 

a bibliamagyarázó legenda szempontjából alig aknázta 
kl valaki is bőségesebben, mint a IV. századi Eusebius, a Praepa- 
'atio Evangelicában. Itt (XIII. 12.) idézve találjuk, Áristobulos 
közvetítésével, a hagyomány legrégibbnek tekinthető emlékét, 
a >>khaldeus” Ábrahámról szóló, „orphikusnak” mondott verset, 
pk^óóúgy, mint (IX. 17.) Alexandros Polyhistór közvetítésével 
-ópolemost, aki Ábrahámnak az asztrológia felfedezésétől az 

^^^eheia felé mutató fejlődéséről tudósít. Eusebius ismerte termé- 
h'tesen Josephust is, aki Bérossosnak egy határozatlan kijelen- 

vonatkoztatta Ábrahámra, „a vízözön után a tizedik nem- 
^■dékben volt a khaldeusok között egy igazságos és nagy lóriin, 
9 jártas volt az égi dolgokban” (Antiq. I. könyv, VII. 2.), 

' jóiérte Philónt is, aki De Abrahaino c. művében (15 -18) külö- 
hsen részletesen elemzi Ábrahám viszonyát a khaldeus tudo- 
’’anyhoz, s ebből fakadó, de ettől elforduló jámbor bölcsességét. 
> <>z,d egyébiránt e hagyományt a Clemens Romanusnak tulaj- 

. okított ókeresztény „regény” is, a Becoffnitiones (1.32.), a 
^sztény legendaszerző tehát már éppen elég keresztény for- 
asoól is megismerhette.

, Csakhogy mindjárt azt is hozzá kel! tennünk, hogy evvel 
h'R nem sokat, bizonyítottunk. Nézetem szerint ugyanis, az 
''Pkondolat kétségtelen azonossága mellett is éles különbségét 
0| tennünk a helléniszt ikus-filozofikus megfogalmazás és a 
a,drás mese-szerkezete között. Az elsőt alighanem helyesen 
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vezeti vissza Knox20 görög filozófusok tipikus fejlődés-rajzának 
a példaadására, így a Lokroi-nak törvényt adó pythagoreus Za- 
leukosnak Diodorus Siculusnál (XII. 20.) olvasható filozófiai 
„curriculum vitae”-jára, s végső elemzésben Platón Phaidón- 
jában Sókratésnek a természetbölcselőktől a Jó ideájának a fel
ismeréséig vezető igazságkeresését ábrázoló fejezetekre (96 s köv. 
Stephanus-féle lapok). A Kristóf-legendának viszont csak a máso
dikhoz, a meseszerű szerkezethez van köze, az első típusra ugyan
azt kell mondanunk, mint Justinus Martyr megtérése történe
tére, mellyel már Maury egybevetette a Kristóf-legendát. 
Justinus Isten megismerésében egymás után vállalta vezetőid es 
egymás után vetette el a görög filozófiai iskolák képviselőit , végül 
már-már megállapodik a platonizmusnál, de egy aggastyán, akivel 
véletlenül találkozik elmélyedésre alkalmas magányt kereső ten
gerparti sétáján, a Szentlélek által inspirált próféták tanításához 
utasítja.22 Maury lehetségesnek tartja, hogy a Kristóf-legenda 
Justinus Martyrnak ebből az önéletrajzi elbeszéléséből kölcsönöz, 
és nem veszi észre, hogy itt nyoma sincs a Kristóf-legenda és az 
Ábrahám-legenda közös szerkezeti elvének : az egyik fázisban 
a következőre utaló mozzanat által biztosított láncolatosságnak- 
Bármily kínálkozó is lett volna, filozófiai iskolákról lévén szó, 
minden egyesben oly aporiát emelni ki, melynek megoldását a 
következő nyújtaná, tény az, hogy Justinus elbeszélése ezt a 
lehetőséget nem használja ki, nyoma sincs benne a láncolatos 
mese-szerkezetnek.

Kronológiai kérdésünkben mindenesetre segítségünkre jönne 
Ginzberg feltevése, ő ugyanis határozottan a mese-szerkeze’ 
prioritása melleit foglalt állást és annak a nézetének adott kile 
jezést, hogy a hellénisztikus megfogalmazás, melyet ő Joseph”'' 
ból idéz (Antiq. I. könyv, VIí. 1.), már a mesés változatna' 
adná raoionalisztikus magyarázatát.23 Ily módon természetese” 
láncolatos mesénk megléte is igazolva volna már a hellénisztik”^ 
korra. Csakhogy Ginzberg feltevése nem bizonyul eléggé szila’1 
alapnak ahhoz, hogy további feltevéseket építsünk reá. 'l ény il^' 
hogy a hagyomány „filozofikus” megfogalmazásának már Jos< 
phus előtt jelentős előzményei vannak, míg a láncolatos ine« 
szerkezetnek pl. még a korai hellénisztikus adatokkal kb. eg}^ 
korú, de „népiesebb” Jubileumok Könyvében (12. 16 19) S11! ,j_ 
nyoma : „Es a hatodik (világ)hétben, ennek ötödik esztendei* 
ben, Ábrahám fennvolt egész éjszaka, a hetedik hónap újholdj”1’’ 
hogy megfigyelje a csillagokat estétől reggelig,hogy lássa,m”-'*.s 
lesz az év eső tekintetében, és ő egyedül volt , amint Ül- * 
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figyelt. És egy ige jött szívébe és ő mondta : Minden jele a csil
lagoknak és minden jele a holdnak és a napnak az Úr kezében 
van. Mit keresek rajtuk? Ha ő kívánja, esőt bocsát, reggel és 
este, és ha ő kívánja, visszatartja azt és minden dolog az ő kezé
ben van.’’

Ha a láncolatos mese-szerkesztés megkülönböztetését a filo
zofikus változattól jogosnak fogadjuk el, Benfey feltevését sem 
utasíthatjuk vissza Ginzberggel pusztán a zsidó legenda régisé
gére való hivatkozással. Benfey ugyanis a Pancsatantra III. 
könyve 12. meséjével, az aesopusi „Menyét és Aphrodité” ind 
Rokonával vetette egybe az Ábrahám-legenda még idézendő vál
tozatát a Beredth Rabbában, s lehetségesnek tartotta, hogy az 
Ábrahám-legenda ennek a hatása alatt keletkezett.24 Ezzel szem
ben Ginzberg az Ábrahám-legenda szövegeinek a régiségét hang
súlyozta. Ámde, mint láttuk, a legrégibb szövegek az Ábrahám- 
legenda alapgondolatát a láncolatos mese-szerkezet nélkül adják, 
s magától értetődik, hogy ha valamire, hát éppen a szerkezetre 
hathatott az ind mese az egérből lett lányról, kinek nem volt 
elég jó vőlegény a nap, mert a felhő hatalmasabbnak bizonyult 
nála azáltal, hogy eltakarja, éppen úgy, mint a felhőnél a szél, 
41 szélnél a hegy, a hegynél az — egér, mely kereszt ül rágja magát 
rajta.

Az Ábrahám-legenda legrégibb alakja gyanánt Ginzberg a 
^eresith Rabba 38. fejezetének Genesis XI. 28-hoz fűzött elbe
szélését jelölte meg. E szerint Ábrahámnak az atyja házá
ban elkövetet t bálványrombolás után Nimród előtt kellet t felelnie 
tettéért. Nimród és Ábrahám szóváltása vezetett az „erős dol
goknak” ehhez a rangsorához : tűz, víz, felhő, szél, lélek, az 
omber fia, aki a lelket hordozza.25 Minthogy annak semmi bizo- 
nyítékát nem láttuk, hogy ez a változat elsődleges s az elvon- 
tebb megfogalmazás ennek csupán hellénisztikus racionalizálása, 
ajánlatos Ginzberg kijelentését máris úgy át fogalmaznunk, hogy 
51 Midrás Beresith Rabba nem az Ábrahám legenda legrégibb 
bakját őrzi, hanem legfeljebb az Ábrahám-legenda láncolatos 
'úese-szerkezetének legrégibb szövegszerűen igazolható előfordu- 
Mt. A midrás hagyományozásának különleges természete mel
lett e valószínűen már a VI. századra igazolható irásbaloglalás 
'uügötl elvben csakugyan a szóbeli hagyományozás hosszú múlt ja 
föltételezhető, de az‘Ábrahám-legenda szóban forgó részletére 
'önatkozólag ennek a korábbi hagyománynak az igazolása tudo- 
'Uásom szerint még nem történt meg kielégítően. Sőt ellene is 
fölhozható, hogy a Talmud még az Ábrahám-legendától független 

25 ^WtOlAnjrl.WaldapM Imro : VaUAitArténotl tanulmányok
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megfogalmazásban tulajdonítja R.Jehudának az „erős dolgok
nak” egészen hasonló sorozatát: a hegy erős, de keresztül vágja 
a vas, a vas erős, de meglágyítja a tűz, ezt eloltja a víz, ezt el
hordja a felhő, ezt szétszórja a szél, a szél (illetőleg a lélek) erős, 
de elbírja az emberi test, a testet megtöri a félelem, ezt elűzi a 
bor, ezt az álom, de a halál mindennél erősebb, mégis írva van, 
hogy a jótékonyság megment a haláltól (Baba Bathra 10«) 
Ginzberg a Clemens Romanusnak tulajdonított Recognitiones- 
ben (VI. 7 ; párhuzamos szöveg : Clem. Rom. HomiliaXI. 22), 
már az Ábrahám-legenda hatására vezeti vissza azt a gondolat
menetet, mely egyfelől a keresztvíz, másfelől az egy igaz Isten 
fensőbbségét a bálványok felett az „erős dolgoknak” következő 
sorozatával igazolja : Gertiim est enim quia per ferrum facta 
sunt simulacra, ferrum verő per ignem confectum est, qui ignts 
aqua exstinguitur, aqua autem per spiritum movetur, spiritus 
autem a Deo initium habét. Ez minden bizonnyal érdekes utalás, 
szempontunkból annál érdekesebb lehetne, mert az Abrahám- 
legenda láneolatos mese-típusa ezek szerint itt a keresztség 
ókeresztény teóriáját segítene kifejezni s a Kristóf-legenda vallás
történeti értelmezése is a keresztség mítoszához fog elvezetni- 
Am egyetlen aggályt ez esetben sem hallgathatunk el. A Reco- 
gnitiones imént idézett részlete láneolatos mesénket a legtávo
labbról sem hozza Ábrahámmal kapcsolatba, ami annál feltű
nőbb, mert a nagyterjedelmű regény egészen más helyén, az I- 
könyv 32. fejezetében. Ábrahám „theognosia”-járól is beszél, de 
ezt teljesen a hellénisztikus adatokkal egyezően adja elő: Ab 
initio tamen ceteris omnibus errantibus, ipse cum arte esset astro- 
b>gus, ex ratione et ordine stellarum agnoscere potuit Conditorem, 
eiusque providentia intellexit cuncta moderari. Nem kell-e egye
nesmi arra gondolni, hogy ha a Recognitiones szerzője az >>®ros 
dolgok" láneolatos meséjét már az Ábrahám-legendához fűzve 
ismerte volna, akkor ennek itt, az Ábrahámról szóló részletben 
is minden valószínűség szerint nyoma lenne?

Az Ábrahám-legenda változatain belül még egy különbség
tétel látszik szükségesnek. Nem elég ugyanis, hogy a láneolatos 
mese-szerkezetet mutató változatot elkülönítettük az elvontál) > 
megfogalmazást nyújtó, hellénisztikus változattól : a láneolatos 
mese változata: ismét két határozottan megkülönböztethető tipUs 
alá sorakoznak. A Beresith Rabba változata, a tűz, víz, lellnn 
szél-lélek, ember fia rangsorával, két szempontból is távolai’ ’ 
áll a hellénisztikus-filozofikus megfogalmazástól, mint a másika 
amelyben az égitestek egymást követő feltünedezése adja ki
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mese láncolatosságát. Egyrészt a Beresith Rabba rangsorának 
immár semmi köze a csillagok khaldeus tudományához, már
pedig a hellénisztikus megfogalmazás számára éppen a csillag
jóslás, astrologia, és a jámborság, eusebeia viszonya volt a döntő 
fontosságú. Másrészt amaz nem is Istennek Ábrahám részéről 
való felismerését, theognosia-yÁt ábrázolja, hanem csupán Nim
róddal való vitájához szolgáltat érveket, holott a hellénisztikus 
megfogalmazás szemmelláthatólag arra a problémára keresett 
feleletet, hogy miért választotta ki Isten éppen Ábrahámot arra, 
hogy a bálványimádás közepette megnyilatkozzék előtte.

Ha a két láncolatos szerkezet egyáltalán levezethető egymás
ból, nézetem szerint nem lehet kétséges, hogy melyiket illeti 
meg az elsőség. Mert vagy elismerjük, hogy a hellénisztikus meg
fogalmazás Ábrahám asztrológiájáról a meseszerű változat racio
nalizálása s akkor azt is el kell ismernünk, hogy az a meseszerű 
változat is, mely erre a racionalizálásra kínálkozott, Ábrahámot 
az égi testek megfigyelője gyanánt mutatta be. Vagy pedig úgy 
képzeljük el a hagyomány kialakulását, hogy a hellénisztikus 
fejlődésrajz volt a kiindulópont s ez vette fel ut óbb a szájhagyo
mányban a láncolatos mese ősi szerkezeti elemeit, s akkor is azt 
kell mondanunk, hogy a fejlődés rendjében az áll közelebb a 
kiindulópontnak elfogadótt hellénisztikus megfogalmazáshoz, 
amely tartalmilag még jobban hasonlít hozzá, s így is a tűz, víz, 
felhő, szél-lélek, emberfia rangsorral szemben a Kristóf-legendá
ul való egybevetésre is alkalmasabb változat, az egymás után 
feltünedező és leszálló égitestek változata bizonyul korábbinak, 
^inzborggel szemben ez utóbbi nézet felé hajlok, ezt a nézetet 
erősítik meg Knox megfigyelései is, melyek a hellénisztikus nieg- 
fegahnazást éppen helléniszt ikus környezetéből, görög mintákból 
ás görög zsidó apologctikus szükségletből maradéktalanul meg- 
niagyarázták. De erre vall a források időrendje is, különösen, 
ha azt jN figyelembe vesszük, hogy a Talmud is ismer hagyo- 
•"ányt Ábrahám asztrológiájáról, de egészen más, legendánkkal 
‘‘pikumában még egyáltalán kapcsolatba nem hozható agádával 
összefüggésben. ó’aW«/A 156a mint Rabh tanítását közli R.Jehuda. 
közvetítésével, hogy az izraelitákra nincs befolyással a csillagok 
járása, s a tétel igazolására Genesis XV. 5-höz lűzi az elbeszélést, 
hogy Ábrahám, mikor az Úr kijelentése utódot ígért neki, az 
asztrológiára hivatkozol I, amelynek a jelei ellenkező értelemben 
állottak ; erre mondta az Úr Ábrahámnak, hogy hagyjon fel 
az asztrológiával, mert jelei Izraelre nem vonatkoznak. Úgyan- 
°hhez a bibliai vershez fűzi a Beresith Rabba XLIV. fejezete is 

25*
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az isteni kijelentést, hogy Ábrahám hivatása az, hogy próféta 
legyen, nem pedig asztrológus.26

A tűz, víz, felhő, szél-lélek, emberfia sorozatot Abrahám 
történetében Beresith Rabba-beli előfordulása, e midrás-gyűjte- 
mény legáltalánosabban elfogadott keltezése szerint, mar a VI. 
századra szövegszerűen igazolja, míg az égitestek változata, 
legalábbis a zsidó irodalomban, csupán lényegesen későbbi szö
vegekben (Maasszé”Ábrahám, Midras Haggadol stb.) fordul elő. 
Ezen a ponton azonban segítségünkre jön az a körülmény, hogy 
a zsidó hagyomány egyidejűleg két irányban is gyakorolt hatásai 
már ezeknél jóval korábbi forrásokban is kimutathatók. Idézzük 
a Korán VI. szuráját: „Emlékezz, amikor Ábrahám így szólt 
atyjához, Azarhoz: Bálványokat fogadsz el isten gyanánt ? 
Valóban, én látom, hogy te és a te néped nyilvánvaló tévedésben 
vagytok. Amikor az éjszaka sötétsége leereszkedett, látott egy 
csillagot és mondta : Ez az én uram. De mikor ez lement, 
mondta : Én nem szeretem azokat, akik lemennek. És amikor 
látta a Holdat feljönni, mondta : Valóban, ez az én uram. De 
mikor ez is lement, mondta : Ha az én Uram nem vezet enge- 
inet, akkor én is oiyan vagyok, mint a tévelygő nép. Amikor 
pedig látta a Napot feljönni, mondta : Lásd, ez az én Uram, 
mert ez a legnagyobb lény. De mikor a Nap is lement, mondta : 
Oh én népem, én nem veszek többé részt a ti bálványimádástok
ban, én a felé fordítom tekintetemet, aki az eget és a földet 
teremtette, én igazhitű leszek és nem akarok többé a bálvány
imádókhoz tartozni.” Eleve is valószínű, hogy Mohammed itt is 
a zsidó szájhagyományból merített, bár Sidersky a zsidó iroda
lomban csupán a Koránnál feltétlenül későbbi s más tekintetben 
is már muzulmán befolyás alatt állónak látszó Széftér Hajjasarbv 
idézi elbeszélésünket ;í7 hogy a legenda régiségének igazolására 
Josephust is (Antiquitates, I. VII. 1) felhozza, az szempontunkból 
semmit sem jelenthet, ha tekintetbe vesszük, hogy fenti meg 
különböztetésünk alapján Josephus csak a filozofikus megfogal
mazásra nézve lehet forrásunk. ,

Döntő fontosságú adatokat szolgáltat azonban a bizánci 
történeti irodalom, mely világkrónikái első szakaszaiban rend
szerint kimerítő részletességgel s gyakran a midrás széliemére 
valló bővítményekkel reprodukálja a bibliai elbeszélésekéi 
Ábrahám-legendánkat csaknem szószerint egyező szövegezésben 
egymástól talán függetlenül, de mindenesetre közös forrásra 
utalva találjuk mega IX. századi Georgios Monachos világkró
nikájában (De Boor kiadása, 93.) és a X. századi Suidas lexik^' 
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nában (s. v.M/Jgaá/t/Hadd idézzem Georgios Monachos szöve
gét, már csak azért is, mert ez egy árnyalattal még közelebb áll 
a Kristóf-legendához az Istent kereső szent láncolatosan egymást 
követő, a királyt és az ördögöt egymás után elvető csalódásai 
nyomán ébredő nyugtalan vágyódásának a rajzában is, mint 
Suidas szövege. „Ábrahám tizennégy éves volt, amikor méltónak 
találtatott Isten felismerésére (&eoyvwaía;) s figyelmeztette 
atyját, mondván : — Miért vezeted félre az embereket büntetni- 
való haszonlesésből ? Nincs más Isten, csak az, aki az egben van 
és aki az egész világot teremtette. — Azt mondják, hogy a 
következőképpen találtatott Isten felismerésére méltónak. Látva 
ugyanis, hogy minden ember teremtett dolgokat imád és külön
böző isten-neveken szólítja meg a látható jelenségeket és leborul 
előttük, ő nap mint nap szorgos igyekezettel járt körül, isten
szerető szívből kutatván a valóban létező Isten után. Es így az 
eget látva, mely egyszer fényes, másszor meg sötét, így szólt 
magában : — Ez nem lehet az Isten. — Hasonlóképpen mondo
gatta a napról és a holdról, mikor látta, hogy az elbújik és elho
mályosul gyakorta, ez pedig fogyni kezd, majd egészen meg
szűnik világítani: — Ezek sem istenek. — Mégis, sokat foglal
kozott a csillagok járásával és mozgásával (mert atyja kiváló 
asztronómusnak nevelte), s mikor sem ezek között, sem semmi 
más között, amit csak látni alkalma volt, mindezek teremtőjét 
meg nem találta, nagyon bosszankodott és elcsüggedt. Tudván 
az ő vágyakozását és sóvárgását az, aki minden egyes szívet 
alkotott s aki minden cselekedetünket ügyeli, megjelent előtte. ,

E szövegben már az ovx Ecmv oőtoj és ovö ovtoi Elac 
'Lót kitételek refrén-szerű ismétlődése is jelzi, hogy itt valóban 
a láncolatos mese-szerkezettel van dolgunk. Másfelől az is szem 
hetűnő, hogy a láncolatos mese-szerkezet Georgios Monachosnal 
egyenesen a Jubileumok Könyvéből ismeri vonások kíséretében 
jelenik meg : llaran abban a tűzben lelte halálát, amelyet, 
Ábrahám atyja bálványainak az elpusztítására gyújtott, Alua 
hám 14 éves volt, mikor felismerte Istent. Arra már Ginzbcrg 
'ámulatot t, hogy a Jubileumok Könyvének éppen Ábrahámra 
vonatkozó részleteit a IV. században a szír Ephraem is kedvvel 
■színezte tovább.28 A szíriai kereszténységbe vezetnek a nyomok 
akkor is, ha Georgios Monachos és Suidas valószínű közös forrá
sát keressük. Nézetem szerint a közös forrás : Joannes Malalas- 
nak a VI. század második harmadában írt világkrónikája. Mala- 
las szíriai eredetét neve is elárulja : a szír malal a. m. rhétor. 
Művének egyetlen kézirata, egy oxfordi kódex, a vilagkróniká- 
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nak csupán rövidített redakcióját adja. E rövidítés mértékét, 
illetőleg a ránkmaradt kivonat és az eredeti mű viszonyát, ami
nek részletekbe menő tisztázását még Krumbacher jelölte meg 
feladat gyanánt,29 az Ábrahámra vonatkozó tudósítások egy 
pontján Georgios Monachos, illetőleg Suidas segítségével próbál
juk meghatározni.

Istennek Ábrahám részéről való felismerését Joannes Malalas 
olyan korszakalkotó világtörténeti eseménynek tekinti, hogy 
művében fejezetet kezd vele ; a krónika harmadik része címében 
is utal erre. A Seruchhal kezdődő és általa éppen úgy, mint 
Georgios Monachos által áeKémsmosnak nevezett bálványimá
dást Joannes Malalas Euhemerus elmélete alapján korábban élt 
emberek kultuszának jellemzi. Georgios Monachos hosszú olda
lakat (De Boor kiadásában 57—92) szentel ez euhemerizmus, 
illetőleg az euhemerista módon jellemzett pogányság ismerteté
sének. S ha Georgios Monachos a különböző terjedelem ellenére 
szó szerint egyezett Malalasszal Seruch pogányságáról szólva, szó 
szerinti egyezéssel jellemzi Terach bálványkészítő mesterségét és 
ugyanazokat a feddő szavakat adja az atyjával szembekerülő 
Ábrahám ajkára is. (Malalas: Ti nkavqs rőtig av&QÚnovq dia mq- 
öog; obi lati yág dááoc fteó-, el ó év roig ovqavotg, ó drmiovQyryjaz 
rá óqtófievaravra návra. . . Georg. Mon.: rí nkaviizrovg áv&QÚnovg 
dia xéqtiog ém^imtov ; ovx éanv hZAo; &eó;, el fiq ó év Tóig ovqavoíc, 
ó xai nivra róv xóo/aov örjuiovqyrjtmg... Vö. még Suidas : rí nXavq^ 
rőtig áv^gúnov; öiá xégdog éjutyutov — rovréati, rá eÜMÁa — ovx 
éauv aMo; ^eóg, el fii) év rolg ovqavoig, 6 xai mívra táv xóapov 
örtfnovQyriaag.)

A szövegek szoros összefüggését ennyi egyezés bőven iga
zolja. A VI. századi Malalas szövege úgy hat, mintha kivonata 
volna a X. századi Suidasnak és még inkábba IX. századi Geor- 
giosnak. Ez pedig csak úgy lehetséges, hogy Malalas ránkmaradt 
szövege valóban kivonata a mű ama teljes alakjának, mely 
Georgios és Suidas közös — közvetlen vagy közvetett — forrása 
volt. Malalas krónikájának eredeti alakjába nyilván beletarto
zott Ábrahám theognosiájának legendás, a láncolatos mese szer
kezeti elvére épített elbeszélése s csak a kivonatoló keze felelős 
érte, ha ez elmaradt, s maga isten felismerése, mely pedig kor
szakjelző fejezet címet is adott, mint befejezett tény kerül szóba, 
mikéntjének minden részletezése nélkül. De áruló nyom, hogy 
Ábrahámnak Terachot feddő szavaiban éppen Malalasnál, ide- 
főleg a Malalas kivonatban maradt meg egy kifejezés, inely 11 
látható dolgokban csalódott Ábrahámnak Isten felismerésért’ 
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vezető tapasztalatát foglalja össze : aki alkotta ezt az egész 
látható mindenséget (ó di^LovQyrjoac; xá ŐQWfieva xavxa návxa).

Ábrahám fejlődésének olyatén ábrázolása, mint amilyennel 
pl. a Jubileumok Könyvében találkoztunk, elegendő alap volt 
arra, hogy a láncolatos mese-szerkezet hozzájárulásával az Ábra- 
hám-legenda necsak népszerűségre alkalmasabb színt és élénk
séget nyerjen, hanem apologétikus-argumentáló éle is erősödjék. 
Abban a kérdésben, hogy ez az átalakulás a zsidó száj hagyo
mányban, vagyasziriai kereszténységben, esetleg éppenEphraem 
környezetében történt-e meg először, a rendelkezésemre álló esz
közök határozott állásfoglalásra nem jogosítanak fel. A zsidó 
szájhagyomány prioritása valószínű, de megnyugtatóan, egyelőre 
legalább, nincs igazolva.

A Kristóf-legenda szempontjából mindenesetre megvolt e 
hosszú kerülő ólnak az a tanulsága, hogy az Ábrahám-legenda 
ismeretét igazoltuk, nemcsak általában keresztények kozott, 
hanem egyenesen egy Szíriái keresztény görög írónál is a \ I. sza
zadból, sőt az Ábrahám-legendák iránti feltűnő érdeklődést mar 
a IV. századi szír Ephraemnél is alkalmunk volt — Cinzberg 
nyomán — számontartani. Márpedig a Kristóf-legendát is min
den szál a keleti kereszténységhez fűzi, nemcsak színtere a 
legenda-szövegek egy része szerint Szíria, hanem legkorábbi, a 
révész-legendát s evvel együtt természetesen a legnagyobb úr 
láncolatos meséjét, is elhallgató legenda-szövege is, kiadója, 
Usener megfigyelést' szerint nyelvileg a IX . szazad vegének vagy 
az V. század ('lejének ázsiai görögségére vall,30 s kultuszának leg
korábbi igazolható nyoma is mindeneset re Kisázsiabol való . egy 
felirat., mely arról tudósít, hogy Eulalios, Chaleedon püspöke, 
450-ben Szi. Kristóf tiszteletére templom építésébe kezdett.

Az Ábrahám legenda keresztény át szí nézéséhez a Kiisto 
legenda szerzője számára egy elemet a (’yprianus legenda is 
nyújthatott Kristóf abból veszi észre az ördög fölényét a király 
felett, hogv a király az ördög neve hallatára félelmében Keresztet 
vet.; hogy Krisztus az ördögnél is erősebb, arról akkor győződik 
•neg, mikor az ördög nagy vargabetűt tesz, csakhogy a feszületet 
útközben ('Ikerülje. Hogy a Kereszt lefeszítet t erősebb az ördög
nél, arra (’yprianus is akkor jön rá, mikor kitűnik, hogy a keicsz- 
tet vető Justina szűztől megszalad az ördög. Erre a párhuzamra. 
Rosenfeld hívta fel a figyelmet s egyben arra is rámutat hogy 
ezt a mozzanatot a Legenda Aurea Justina legendajavai tejesen 
egyezően tartalmazta már Uyprianus mágus megtérésének 350 
iáján kelet kezet t görög szövege is. Hogy azonban ez az analógia 
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csak egyetlen mozzanatra szorítkozik s a Kristóf-legenda mese- 
szerkezetét illetően semmit nem mond, maga Rosenfeld is tudja. 
Ezért ő is hivatkozik az „erős dolgok” elterjedt láncolatos mesé
jére, de mindjárt hozzáteszi: „Freilich scheint es innerhalb 
dieses weit verbreiteten Motivkreises keine Variante zu gébén, 
die mit dér Form, in dér unsere Legende den Gedanken bietet, 
náhere Berührung aufwiese,”32 Még mint legközelebbi pár
huzamra hivatkozik a párját kereső egér meséjére (Pancsatantra, 
III. 12), de az Abrahám-legendát nem ismeri. Pedig az, hogy a 
láncolatos mese formájának, közelebbről annak, melyet Martti 
Haavio Komparationsketté-nek nevezett,33 gazdag és sokfelé 
ágazó történetében tartalmilag éppen az Abrahám-legenda és a 
Kristóf-legenda tartoznak össze, nézetem szerint nem kétséges. 
Hiszen csak ebben a kettőben tanítja az „erős dolgoknak” a 
legerősebbhez vezető sorozata a bálványimádó környezetből 
származó, kiválasztott embert Isten megismerésére s konverzió
juknak ez a meseszerű előadása mindkét legendában missziós 
tevékenységüknek és dicsőséggel végződő üldöztetésüknek a 
továbbiakban is számos részletben egyező történetét vezeti be.

Ennyi és ilyen alapvető egyezés mellett valóban mellékes
nek, azaz ha jellemzőnek is, de semmiesetre sem az összetartozás 
ellen bizonyítónak tetszik az a különbség, hogy az Ábrahám- 
legendában természeti tünemények, égi testek, a Kristóf-legen- 
dában személyek sorozata vezet Istenhez, illetőleg Krisztushoz. 
Arról nem is szólva, hogy az Ábrahám-legenda egyik arab vál
tozata is mutat ilyen irányú átalakulást. E szerint Ábrahám 
mint gyermek kérdezte anyját : „Ki az én istenem?” Mire az. 
anya így válaszolt : „Én”. Az anya istene viszont : férje, 
Teraché : Nimród, s annál a kérdésnél, hogy hát akkor ki 
Nimród istene? — az anya arcul üti gyermekét. Ábrahám elhall
gat, de ekkor alakul ki benne a meggyőződés, hogy nem ismer 
más istent többé, mint ég és föld teremtőjét.8*

De láttuk már, hogy az Ábrahám-midrás nemcsak Kristóf 
megtérése történetének láncolatos mesei szerkezetéhez szolgál 
látott mintát, hanem a pogány környezetben nevelkedett misz 
sziós szent térítő tevékenységének és martiriumának is nem egy 
legendás mozzanatában felismerhetjük motívumait. Sőt éppen a 
két legendának a pogány-inissziót előtérbe állító tendenciája 
mutat rokonságot ; jellemző már az is, hogy Kristóf ugyanúgy 
vallásos „keresésének” céljához érésénél kapja új nevét a régi 
Reprobus vagy Offerus helyett, mint Ábrám-Ábrahám. Már a 
Kristóf legenda legrégibb görög szövege is a legenda tendencia - 
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ját abban jelöli meg, hogy mindenki lássa, hogy Isten nemcsak 
a keresztényeknek segít, hanem a pogányok közül is mindenki
nek, aki hisz benne, megadja jutalmát és méltóvá teszi őket 
önmaga megismerésére. A midrás szerint a prozelita is beszélhet 
„őseink istenéről”, mert az Ábrahám-névnek az isteni kijelen
tésben foglalt etimológiája — „én tettelek téged sok nép aty
jává” — éppen a prozelitákra vonatkozik. Ennek a magyará
zatnak a keresztény irodalomban szívós életére vall Serkisnek, 
a XII. század örmény „doctor mellifluus”-ának Péter II. apostoli 
leveléhez (II. 1) fűzött megjegyzése, mely az apostolt Ábrahám
mal hasonlítja össze : az isteni kijelentésre történő névváltoz
tatás mindkettőnél azt jelentette, hogy (lelki értelemben) nagy
számú utód atyja lesz.35

Ezek alapján a Kristóf-legenda mese-felépítésének a vizs
gálata máris két fontos eredménnyel zárulhat: 1. a legnagyobb 
urat kereső Kristóf legendájának a rokonait nem a német nép- 
uiesében, hanem Keleten kell keresnünk ; 2. már a közös minták 
Is igazolják, hogy ez a legenda eredetileg is összetartozott a 
1 hristophorus-vita egyéb elemeivel.

II.

A szent révész alakja, az isten-gyermeket a folyón átvivő 
óriás : ez legendánk mitikus magva, mely már régen foglal
koztatja az összehasonlító vizsgálatot. A germán Thor, ki ()r- 
vandiit viszi át az Elivagaron, a kelta Ogmius, az egyiptomi 
kutyafejű Anubis, ki a napgyermeket, Horust, viszi át (állító-

a Níluson, lléraklés, vállán Dionysossal vagy Erósszal, az 
jud jataka szörny-alakja, ki Sutosoma hereeget, Buddha egyik 
'ukarnációját vállaira emelve elrabolja, majd az óriás Báli, kinek 
körpe alakjában jelenik meg Visnu : elég kritikátlanul s a töre- 
(lékes adatokat gyakran önkényesen kiegészítve hoztak fel mind 
® mítoszokat a keresztény legenda forrása gyanánt.36 Mégis, a 
^különbözőbb mitológiákból vett • 'hristophorus-párhuzamok 
' sak bizonyos tekintetben kisebbítik egymás értékét, ti. ameny- 
Uyiben óvást jelentenek egy-egy naiv identifikáló kísei let tel 
bemben, bizonyos tekintetben azonban kétségkívül erősíthetik 
'.'Rymást, amennyiben egyfelől a legenda mitológiai jellegét 
Igazolják, éppen így együtt a legnyomatékosabban, másfelől 
^világítanak a mítosz lényegére, mely sokkal több az egyszerű 
uépi előszeretetnél az óriás alakjával szemben, amire Richter 
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akarja a legenda mitikus magvát korlátozni. Csak természetesen 
a mítosz képkészletére, vagy ha úgy tetszik : „szókincsére’ 
tanító párhuzamok számára forráskritikai szigorúsággal kell a 
genuin anyagot elválasztanunk a felelőtlen rekonstrukciótól, 
melynek elriasztó példája lehet a Didron vagy Menzel óta könyv- 
ről-könyvre járó és gyarapodó mítosz Anubisról, ki Horust viszi 
át a Níluson — holott az egyiptológiai elmélet legutóbbi szószó
lója, P. Saintyves is kénytelen beismerni, hogy Anubisnak olyan 
ábrázolását, melyen gyermeket vinne, egyáltalán nem ismerjük.3' 
Viszont Maury szűkszavú utalását a Visnu-mítoszra38 ki kell 
bővítenünk, hogy kidomborodjanak azok a vonások, melyek 
az ind és a keresztény legendában közösek.

Visnu ötödik avatórá ja — leszállása és beleelegyedése a földi 
dolgokba, tehát epiphaniá\& — a brahmán-törpe alakjában való 
megjelenés. A törpe kerül itt szembe az óriással, a gőgös, de szó
tartó Bálival, aki legyőzte az isteneket. A kis brahman szeré
nyen három lépésnyi helyet kér az óriástól, hogy kunyhót épít
hessen rajta magának. Báli gúnyolódik : ő ugyan szívesen ad 
nagyobb helyet is a csöppnyi brahmánnak, de ez beéri a kevés
sel. Ám mikor az óriás, ajándéka hiteléül — ma is élő indiai 
szokást követve — vizet önt a kis brahmán kezére, a törpe 
hirtelen nőni kezd, úgy, hogy testével az egész világot elborítja, 
egyik lábával az eget, másikkal a földet éri el s most kéri számon 
az óriás adott szavát. Báli fölismeri az istent, Visnu megelégszik 
megalázkodásával, életének megkegyelmez, de az árnyékvilágba 
száműzi s csak annyit enged meg neki, hogy évenként egyszer, » 
téli hónap holdtöltekor, jöjjön vissza a földre. Indiában ezt a napa1 
nagyszabású illuminációkkal ünnepiik 39

Természetesen nem tulajdonítok nagy fontosságot az olyan
féle mese-egyezésnek, hogy pl. az egyik német változatban 
Kristóf is Bálihoz hasonlóan fölényes szavakkal kicsinyít a fel
adatot, melyet a kisgyermek hordozása jelent számára. Valóban, 
a helyzetből önként adódó vonás ez, mely az óriás megszégyenU," 
lését készíti elő s az isteni megjelenés meglepő voltát élezi 
Nincs és nem is lehet szó itt a mesék egyezéséről, csupán a mi
tikus kép rokonságáról. A mese-egyeztet ők, többé-kevésbé ön
kényesen, a kiváltságolt párhuzamhoz hasonlóan határozzák m<T 
a legenda lényegét, talán Garbe a legkirívóbban : ,,ln beiden 
Legenden tragt ein missgestalteter, mensohenfressender Ri£'s'’ 
den Welterlöser auf seinem Schulter und wird von ihm bekehft 
— ez adja meg számára a Kristóf-legenda és a Sutosotna herceg' 
ről szóló jataka egyezésének a formuláját.40 Ha valamit a legeB 
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dában mint a többi elemnél vallástörténeti szempontból lénye
gesebbet kiemelünk, semmiesetre sem kerülhetünk ellentétbe 
avval, amit a kultuszban és művészetben megnyilatkozó kollek
tív tudat érzett évszázadokon át lényeges, kiemelkedő, jelleg
zetes mozzanatnak. Az óriás vállain elnehezedő istengyermek, 
aki súlyává jelenti meg istenségét: ezt a keresztény legendában 
csakugyan szinguláris vonást Kristóf megfeszült, izmaival ki
fejezésre juttatja úgyszólván minden ábrázolás és ezt játssza 
meg a drámai népszokás Franciaroszágban, még a XVII. század
ban is. 1686-ban szabályoz a reims-i érsek egy körmenetet, 
melyet a reims-i Szt. Jakab plébánia rendez patrónusának Szt. 
Kristóf napjával egybeeső ünnepén. A körmenet középpontja 
bán, az apostolokat alkotó személyek között valaki Szt. Kristóf 
személyében vállán egy gyermeket hord körül s menet közben 
időnként felfohászkodik : „Enfant, que tu péses! Mire a gyer
mek felel : „Christophe, tu portes tout le monde!” A menetet 
gyermekek lármás csapata kíséri; miránk éppen az ersek 
rendelete maradt, mely az evvel kapcsolatos „visszaéléseket 
(ces abus) óhajtja megszüntetni.41

Az istenség, mely emberfeletti súlyával nyilatkozik meg — 
mily vallási képzetek összefüggésébe tartozik? Keresztény szö
vegből éppen az ellenkezője idézhető : „Pondus enim non gra
vat animum, quod imponit Divinus Ámor’ — olvassuk a 
mítosztól már nem befolyásolt, de vallásos érzelmeit ismét ei - 
zéki képben megjelenítő magyarországi barokk imakönyvben, 
az Officium Rakoczianumban. Ebbe az irányba tolja el eg.ve ) 
ként már speyeri Walther prózai szövege a Kristóf legendát is. 
■Nála, akinél a révészlegenda nyomát idáig nem tudták kimuta - 
ni, a csodálatos kefesztségben részesülő szent így imádkozi v . 
>.Sufficit. . . Domine, sufficit gratia tua. Ecce onens tűt (evem 
Mrcinam devota, quamdiu iMseris, cervice portabo; tu tantum 
viam, quam sequar, aperire digneris.”42 Más eset ben is kimu a 
bató a súly-epiphania racionalizálása, annak bizonyságán logv 
"‘ár aránylag korán hatott idegenszerűen és szorult ra a keresz
tény szempontú átsimításra. Tours-i Gergely szerint Kiee tus 
trieri püspökkel történt., hogy püspöki székebe helyeztetve a 
Szent leckére figyelt, mikor valami nehezet érzett a nyakán. 
Kétszer-háromszor odanyúlt titokban, de nem ta alt semmit, 
“mi a súlyt okozhatta volna ; majd fejét jobbra-ba ra forgatva, 
kellemes illatot érzett és erről tudta meg, hogy a ránehezedő tehet 
"‘agának a püspökségnek a mélt ósága.43 Mindjárt lat ni fogjuk, 
hogy az ant ik súly-epiphania terminológiája (sensit . . . onus) is 
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átüt e történeten, melyet alighanem tours-i Gergely moralizáló 
kedve alakított legendából allegorizáló parabolává. De félre
ismerhetetlenül elárulja a súly megjelenését kísérő odor suavita- 
tis is, hogy eredetileg csodálatos isteni megjelenésről kellett 
szólnia a legendának : a kellemes illat istenek és szentek meg
jelenésének tipikus kísérő jelensége.44

Egészen más típust képviselnek az olyan néphagyományok, 
melyek szerint egy-egy Mária-szobor annál nehezebb lesz, minél 
inkább vétkezett, aki fel akarja emelni, vagy az a hagyomány, 
mely az oesedei (Osnabrück mellett) Mária-szoborhoz fűződik : 
minden tiszta szűz könnyűszerrel hordozhatja, de mázsányi 
nehéz lesz, ha szüzességét elvesztett leány akarja kezébe venni - 
Itt a súly éppen olyan bűn-indikátor, mint egy másik hagyomány 
szerint pl. a Mária-kép elsápadása.45 Megint más a jelentőség? 
annak a számos szent translatio-jánál ismétlődő csodának, hogy 
a koporsót vivő szekeret vagy hajót egy irányba nem lehet 
megindítani, más irányba magától megindul.46 Evvel jelzi a 
szent, hogy hol akar nyugodni, illetőleg mely vidéket akarja a 
reliquiáiból sugárzó áldásban részesíteni. Mindkét típusnak is
merjük antik rokonát. A Pessinusból érkező Magna Maternek, 
kit válságos napokban a Sibylla-könyvek tanácsára hozatnak 
Rómába s kit a jóslat szerint tiszta kéznek kell fogadnia, első 
tette itáliai földön éppen egy megrágalmazott nő tisztaságának 
igazolása azáltal, hogy a kikötőben Claudia Quinta igazolást 
kérő imájára enged megmozdíthatatlan súlyából. (Livius 
XXIX. 14. Ovidius Fasti IV. 319. vv.) Spártában Artemis Orthia 
tiszteletére ifjakat korbácsoltak s vérükkel hintették meg az 
istennő oltárát ; a szertartás alatt egy papnő tartotta az isten
nő xoanonát, de ha egy ifjút — szépségének vagy más érdemé
nek kedvezve — megkíméltek, a kis szobor oly nehézzé vált, 
hogy a papnő nem bírta tartani tovább. (Pausanias III 16.) 
Külsőségeiben hasonlít a Magna Mater érkezéséhez, de már 11 
translatio-s típus felé mutat a legenda a tyrusí Héraklés szobor
ról, melyet a tengerár Erythrai és Khios közé sodort. (Uo. VJE 
5.) A két város vetélkedik érte ; nem lehet megmozdítani, mi? 
végre egy vak halász47 látomása alapján a hajukból font kötéllé' 
az erythrai-i asszonyok, illetőleg a közöttük élő thrák nők von
ják partra.

Az antikvitásban az a gondolat is ismerős, hogy a súly 
egyszerűen az istenség jelenlétét tanúsítja, mint az istenek í?l- 
fokozottabb, komprimáltabb, „súlyosabb” létezésének a jele- 
Romai költő szolgáltat számunkra praegnans kifejezést o fe'* 
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fogás jelölésére, melyet idáig körülírásokkal kellett megközelí
tenünk. Numinis onus, dei gravitas: olvassuk Ovidiusnál. Az 
Aesculap-kígyó súlyán érzi meg a hajó, hogy istent visz (Métám. 
XV. 693—694) :

numinis illla
Sensit onus, pressa estque dei gravitate carina.

Az epikus helyzet és a vallási képzet tekintetében egyaránt 
egészen hasonló már a homérosi Dionysos-himnuszban (17—18) 
mikor a kormányos arról ismeri fel az istent, hogy a jól épült 
hajó alig bírja el. Apollodóros (Pherekydés) ama adatat, hogy az 
Argó Héraklés súlyát nem bírta elviselni (Apollód. Bibi. I. 9, 
19), aligha lehet ide sorolni: ez csupán Héraklés óriás termetének 
mesés túlzása. Viszont már Homérosnál (11. . 838—839) is,
mikor Pallas Athéné felhág Diomédés harciszekerére, felnyög a 
bükkfa tengely. Ugyanúgy a homérosi himnuszban (XXVIII. 
9—10) is megrendül az Olympos Athéné súlya alatt.

Keresztény legendában is előfordul annyi, hogy a reliquia 
értékességét, szentséggel telített voltát súlya jelzi. Tours-i Ger
gely szerint pl. a svévek királya egy darab selymet helyez Szt. 
Márton sírjára, s ez telik meg szentséggel, Bernoulli kifejezése 
szerint a reliquia „szent fluidumával” s mikor mérlegre helye
zik, magasra emeli a másik serpenyőt.48 De ez a bonyolult szent - 
ség-megállapító módszer nem azonosítható az isteni epiphania 
jeleként értelmezett súly motívumával. A szentek jutalma gya
nánt is inkább földi súlyuk teljes elvesztése szokott szerepelni 
(elevatio) s éppen tours-i Gergely szolgáltatott a Nicetius-le- 
Renda átalakításával önkéntelen tanúvallomást a mellett, hogy 
il súly numinózus értékelése elől a kereszténység korán e'zar- 
bózott. Annak a csodálatos könnyűségnek viszont, amellyel 
Jézus jár a tengeren (Máté XIV. 25. Márk VI. 48. János VI. 19), 
"Kyancsak megvannak a maga görög mitológiai előzményei, 
elsősorban Poseidón és a halandó Euryalé fia, Orion, ki ny, 
ván apjától - „ajándékba kapja, hogy járni tudjon a hullá
mokon, akárcsak a földön" (Hésiodos 182. ír. Itzach). 9

De vajon legendánkban is csupán a nummii onus, dei gra- 
Vitás motívumáról van-e szó? Vagy tálán csakugyan l seneinek 
'olna igaza,80 ki ezen a ponton is a Héraklés-mítosz hatását 
beresi és a Krisztus-gyermek súlyára vonatkozolag atia utal, 
begy Héraklés az égbolt terhét veszi át Állastól?81 De ha már 
'lerak lésről van szó, nem annyira az Atlas-mítoszia, mint in- 
babb arra a még megbeszélendő párizsi vázaképre kellene mutat -
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nunk, amelyen Dionysos súlya alatt láthatóan meggörnyed 
Hérakles. C laudianus egy adatától remélem, hogy tovább visz 
egy lépéssel. Egyiptomi processzióról van itt szó, melyet Claudi- 
anus (Panegyricus de IV. cons. Honorii 570—576) egyik hason
latában részletez :

Sic numina Memphis 
In vulgus proferre sólet : penetralibus exit 
Etfigies, brevis illa quidem: séd plurimus infra 
Liniger imposito suspirat vecte sacerdos 
Testatus sudore deum: Nilotica sistris
Ripa sonat Phariosque modos Aegyptia ducit 
Tibia ; summissis admugit cornibus Apis.

Itt tehát egy kis isten-szoborról van szó, melyet precesszió kísér. 
Isis jellegzetes hangszerének, a sistrumnak a lármájával. Az 
istenkép hangsúlyozottan kicsi, s mégis beleizzad a pap, aki 
vállain hordozza : verítékével tanúsítja isten jelenlétét. Minden
esetre frappáns párhuzam a gyermekek lármás csapatától kísért 
reims-i Kristóf-körmenethez. Ha Claudianus szolgáltatná e pro- 
cesszió egyetlen emlékét, legendánk megvilágításában mégsem 
járulna sokkal a mar Ovidiusnál is megfigyelt numinis onus, 
dei gravitas gondolatához. De Claudianust más források is ki
egészít ik s ezek arról győznek meg, hogy itt gyermek-szobor s a 
kis szobor növekvő súlya szerepel. Ez pedig már olyan vonatkozá
sát domborít ja ki legendánknak, melyhez Visnu avatárajának 
óriásira növő törpe-brahmanja volt idáig a legközelebbi analógia.

Már Norden rámutatott arra az összefüggésre, melybe 
f laudianus adata tartozik.52 A helléniszt ikus Egyptomban 

■ mint a hellénizált világ sok más pontján is más és más nevek 
alatt — december 25-én, illetőleg az azt megelőző éjszaka, a* 
Nap születését ünnepelték, a január 5-ről 6-ra virradó éjszaka 
pedig, az, előbbihez egészen hasonló körülmények között, Aion 
születését. E szertartások félrcismerhetetlenül a téli napforduló 
ra utalnak mint mindkét ünnep eredeti tartalmára. Norden ü' 
gyelte meg azt is, hogy a középső birodalom reorganizációja, 1; 
Amenemhet trónralépése idején (i. sz. 1996) a téli napforduló 
a Julián napt árral kifejezve január 6-ra, Alexandria alapításakor 
viszont már december 24—25-re esett. Akár megmagyarázza 
az. éleselméjű észrevétel a két ünnep széttolódását, akár nem, 
annyi bizonyos, hogy vallási tartalmuk tekintetében a további 
iejlődés során is alig differenciálódtak. Szertartásaik annyira 
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hasonlóak, hogy ott, ahol nincsen határozott dátum megadva,, 
nem is merném teljes biztossággal egy-egy adatnak, mint mind
járt a Claudianus-félének is, az egyik vagy a másik ünnephez 
tartozását vitatni. Jeruzsálem! Kosmas szerint Krisztus szüle
tése napját a görögök ypéga av^íqiMTOQ-naAí, a „növekvő fény 
napjának” nevezik s ezen a napon éjfélkor adytonjaikban ün
nepelnek ; ugyanő hagyományozza az újszülött napgyermeknek 
szóló liturgikus acclamatiót: y nagdévoi; erexev, av&i q>&q: 
a szűz szült, növekszik a fény.53 December 25. mellett áll Antio- 
ehos kalendáriumában is ez a bejegyzés (i. sz. 200 körül) : 
ykiov yevé&ktov av&i yw;: „a Nap születésnapja ; növek
szik a fény.” Claudianusnál a precessziót a sistrum lármája kíséri ; 
abbóla latin Luna-himnuszból (Anth. Lat. 723) tudjuk, melyet jó 
°kkal tulajdonít Norden szintén Claudianusnak, hogy a sistrum- 
nak a téli napfordulónál, a fény megújulásánál van szerepe, 
^sis-Luna vele újítja meg az elfogyó napot: tu renovas sistro 
brumam. De Claudianust a leglényegesebb oldalról kortársa, 
^lacrobius (Saturnalia 1.18. 10) egészíti ki. Dionysost, kit Liber 
Páternek is neveznek, szerinte négy alakban, gyermeknek, ifjú
ik, szakállas férfinek és aggastyánnak szoktak ábrázolni. Ezt 

négyalakúságot a négy évszakkal, illetőleg a nap évi pályá
jának négy fázisával hozza kapcsolatba. Hae autem aetatum dt- 
versitates ad solem referuntur, ut parvulus videtur hiemali solstüio, 
Qualem Aegyptio profer unt ex adyto die certa,.quod tunc brevissimo 
die veluti parvus et infans videatur: exinde autem procedentibus 
n,dgmenti8 aeqiunoctio vernali similiter atque adolescentis adipi- 
Kitúr vires, figuraque juvenis ornatur: postea statuitur aetas ple 
Kiesima ef/igie barbae solstitio aestivo; quo tempore summum sui 
1 °ii8equitur augmentum, exinde per diminutionea dierum veluti 
Knescenti quarta forma Deus figuratur. A téli napfordulón Egyip- 
'°jnban ünnepelt Napgyermek azonosítása Dionysosszal már a 
^inkretisztikus szoláris henoteizmus tudós teológusának egyez
ető törekvéséből fakad, de tény, hogy a hellénizált Kelet több 
okális kultusza január ti. körül Dionysos epiphaniáját ünnepli.

A nap tehát a téli napforduló-ünnepen újszülött gyermek, 
•'ki .— mint minden gyermek (inerementum!) — a növekvés 
Potenciáját hangsúlyozza. De a teli napforduló-ünnepen még 
permek: gyermekszobor az, amelyet a Nap december 25-re 
* $o születése napján visznek a precesszióban,s nem latom semmi 
’’kát annak, hogy a január 6-i Aión-kópmás lényegében eltérő 
°tt volna. A ránk maradt liturgikus formula itt is a születés 

Percét jelenti be (vavTy ry ügq aypegov Kógq fyévvqae tóv
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a Semmi iogunk Rollnak ezena ponton meglepően szubjektív érzését követve az Epiphanios- ^Srá8bÓ1 (Pa?rÍ?.n LL 52> férfi-alakra köveCS 
túsz közéin dletőleg az újszülött Aión áll a kul-

4 PP de a növekvée tendenciája a rítusban is
aT“a december '““''giku,

ta ozottan util ra. Ezt, a napfordulóval nőni kezdő fényt 
25Ztőí kezdő ríí nfP/orduIÓ-ünneP mécses-gyújtása is, Kiszlev 
e^vel i aZUtán ny°10 naP°n át mindig
EÜ r®a ’ Mert.aHgha van igaza Gressmannak, ha a 

kki * bbl ZSldo unneppel abból a szempontból helyezi 
utóhÍkÍ°Sfmv a™azok eredetileg természetünnepek s csak 
eiÜlóinn^isA1 hn^zé®1, ez eredete szerint is történeti
emlékünnep Annyi bizonyos, hogy aránylag késői ünnep az 
beus — konyei nem tudnak róla, de a makka-
,nint „ dek 8zamara mar megadott dátum volt Kiszlev 25. 
mnt a tu^ ünnepe. A Makkabeusok II. könyve (I. 18—21) rá is 

mutat erre felreérthetetlen szavakkal. Napfordulóünnep ez is,86 
századok a Makkabeusdegenda adja meg a későbbi
e4 líí Sza“ara’ amint a Makkabeus-nemzedék számára 
S Napforduló-ünnepekről t ud
alapítását ti I ‘T au ^^Á^ ^ara ny°lcnapos napforduló-ünnep

Ádá^nak 8 ezt az ősi ünnepet január 
A noS ü ’ hozza kapcsolatba.
Unuá?^^ Íét kereSÖ bölc8ek ú«y találják, hogy

Héi a napforduló után, a Saturnaliák 8
nappal eleje esnek « Ez is szemléltetheti, hogy a napforduló 
nyolcnapos ünneplésének milyen két ellentétes lehetőségéi 
1 SsheTf t hagyomány. Talán az ünnepkezdő dátum is 
' , , fgottj d® az unneP eredeti jelentőségének a tudatá-
X;n nnír-eTtre'SZam()lnunk kell> mikor a Talmudban a két 
szembenálló torvenymagyarázó iskola, Sammáj háza és HiHél 
haza arról folytat vitát, hogy a chanukka-lángokat növekvő 

így° h? %dv^ny 8z®rint keU-e gyújtani (Sabbath 21b). 
■ . y^njezo népek napforduló-ünnepei sem az elfogyó napot

■ íratják, hanem a Napgyermek születését ünnepük s az újszü
lött istenben a növekvés potenciáját hangsúlyozza a kultusz 
minden eleme ; érthető, hogy a zsidó rítus történeti fejlődése 

■ a napforduló kétarcú természet-élményének a felfokozásában 
eclvezo ómen, a növekvés mozzanata mellett foglalt állást.

•„Ebben az órában, a mai napon szülte meg a Leány az Időt.”

lUWfJS MlDÉlílí
iátYVlilA



CHRISTOPHORUS 401

Usener óta,57 szilárd eredménye a vallástörténetnek, hogy 
a karácsonyt Nyugaton csak a IV. század közepe táján. Keleten, 
mint Holl kimutatta, legkorábban 378 után kezdik ünnepelni 
december 25-én. Odáig a január 6-i keresztény ünnep, az epi- 
phania, a következő tartalommal bírt: Jézus születése, meg- 
kereszteltetése, a kánai mennyegző ; s ezek mellett eredetileg 
mint legalárendeltebb jelentőségű mozzanat szerepelt a három 
királyok megérkezése. Ennek a komplikáltságnak, születés, 
megkereszteltetés, kánai mennyegző eredeti egységének mintá
ját és gyökerét Holl az egyiptomi Aión-ünnepben jelöli meg. 
Részben talán helyesen, de az alexandriai hatás mellett nem vol
na szabad a chanukkát sem teljesen figyelmen kívül hagyni, 
ahol szintén az ünnep predomináns fény-jelentőségéhez eredeti
leg a vízmerítés és vízzel szentelés, sőt a íűz-exisztenciát tartal
mazó víz-exisztencia mozzanata is járult.58 Az „aquitaniai za
rándoknő” tanúsága szerint éppen Jeruzsálemben még a IV. 
században is 8 napon át ünnepelték az epiphaniát, mint a cha
nukkát,59 s ami ennél is nagyobb súllyal esik latba : az epipha- 
nia eredeti fény-természetére utaló rá (porta elnevezés, mely a 
görög egyházatyáknál általános,60 sőt az új-görögben is él,61 
már Josephusnál előfordul, mint a chanukka görög neve. 
(Antiq. XII. 7. 7.)

Krisztus mint világosság, már az újszövetségben könnyen 
érthető és gyakran előforduló képzet ; Máté IV. 14—16. vonat
koztatja Krisztusra az ószövetségi képet {Ézs. IX. 2) : ó Aaó? 
° Ha&jj/iEvoi; év axÓTei elde tpwq ^éya, xal xa^fiévot^ év 

xai &avátov yök ávétet^ev (wrolc.* Teljes jelentőség
hez a János-Evangélium ywc-misztikájában82 jut e képzet. 
Uéx ixeivo; ró <pa>$, dAA’ Jva fiaQTVQ^ay tnegl rov tpcord;** : 
Keresztelő János a világosságról tesz tanúságot. (Ján. 1. 8) 

el/ii tov xóa/nov: ,,n világ világossága vagyok” — ezekkel
51 szavakkal nyitja meg látókká a vaknak a szemeit Jézus 
(Ján. IX. 5.). Usener igazolta a legnagyobb apparátussal azt
51 korábban sem egészen ismeretlen tényt, hogy az ókeresz 
tény egyház a napfordulóval születő nap mítoszán keresztül 
"ézte Krisztust, minta világ világosságát. Hogy ez mennyivel 
‘óbb a puszta „képes beszédnél”, még Prudentius hajnali 
himnuszán is áttetszik:

*„A nép, amely a sötét bon ül, meglátta a nagy világosságot, és akik 
” halál tájékán és árnyékában lakoznak, feltűnt nekik a világosság.”

**„Nom 6 volt a világosság, hanem hogy tanúbizonyságot tegyen a 
v'lágosságról.”

Tronotanyl-Wnldapfel Imre: Valltatöilónotl tanulmányok
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Ales diei nuntius 
luceni propinquam praecinit : 
nos excitator mentium 
iám Christus ad vitám vocat.

Tu Christe, somnum disiice, 
tu rumpe noctis vincula, 
tu solve peccatum vetus, 
novumque lumen ingere.

. , Augustinus említi, hogy a manicheusok a nap felé fordulva, 
imádkoznak, de az ókeresztény egyházban is számos emlékből 
ismeretes szokás, hogy a neophyta a keresztelési szertartásban 
először nyugat felé fordulva mond ellent az ördögnek (renuntia- 
tio), majd kelet felé fordulva „köt szerződést” az „Igazság 
Napjával”. Eusebius egyenesen a felett panaszkodik, hogy nem
csak eretnekek közt találja meg a nap imádását, L Leó pápa is 
kllzd a római szokás ellen, hogy az emberek, mielőtt a Szt. 
Peter-bazilikába lépnek, a felkelő nap felé fordulnak és térdet haj- 
tanak bJ Az egyház, Malachiás egy helyét (III. 20) használva fel. 
Kiisztusra mint az „Igazság Napjára” hivatkozik a Legyőzhe- 
et en Nap (Sol invictus) híveivel szemben, s ma már általánosan 

elismert tény, hogy Jézus születése napja, melynek meghatáro- 
zasara semmi szent írási adat nincs, ezzel összefüggésben lokali- 
zalódik december 25-re, a dies natalis Solis invictire, mely a római 
birodalom területen elsősorban a Mithras kultusz középpont já
ban jutott jelentéshez.84 Maximus turini püspök 400 körül még 
aldja a gondviselést, amiért Krisztus egy pogány ünnepnapon 
született, hogy az emberek régi babonáikért annál inkább szé- 
gjenkezzenek. Augustinus is szükségesnek tartja hangsúlyozni
- mar csak Faustus vádjaival szemben is —, hogy a kereszté

nyek december 25-ét nem a Nap születéséért ünnepük, mint a 
poganyok, hanem annak a. születéséért, aki a Napot teremtette. 
1- Leó pápa is panaszkodik, hogy egyesek szerint ez a nap 
„non tam de nativitate Christi, (piáin de növi, ut dicunt, solis 
ortu honorabilis”. De még a legkétségbevonhatatlanabb hitelű 

< in ( yek szavain is átüt alkalmilag a napforduló mítosza, 
„laix ereseit, decrescunt tenebrae . . . Hódié nobis sol iustitiae 
nascitur — mondja egy karácsonyi homiliájában Hierony-

Hogy az óriás vállán elnehezülő gyermek Jézus legondájá- 
han ilyenformán az antik napforduló-mítosz emléke őrződött 
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meg, oly lehetőség, mellyel számolnunk kell a legenda további 
e emzésében. Mint mindenütt, ahol antik vallásosság tovább
élését keressük, itt is Usenernek köszönhetjük a legtöbbet és 
csak Usenet- segítségével mehetünk egy lépéssel túl Useneren.

Usener a napköltét jelentő mitikus képek sorában, a hajón, 
delfinen, a tenger árjára kitett ládában érkező istengyermek 
mellett („Vielfaltigkeit dér mythischen Bilder”) tárgyalja a 
Kristóf-legenda antik rokonait.66 Legtöbbször Hermésnek jut a 
^ög mitológiában az a szerep, hogy az istengyermeket dajkái- 
hoz vagy éppen föl az égbe vigye. Ismeretes Praxitelés szobra : 
Hermés karján a gyermek Dionysosszal. A helyzet magyarázata 
különböző. Majd a lángok közül menti ki Hermés újszülött 
estvérkéjét és viszi Euboiába, Aristaios leányaihoz (Apoll. 

«hod. IV. 1137), majd Zeus öléből emeli föl, hogy dajkájához 
]'^ye (egy vatikáni márvány reliefen) s mint Pausaniastól (III.

11) halljuk, Bathyklés egy ábrázolásán az égbe vitte Diony- 
sost. — Hasonló szerepet visz más mítoszban is HerméS : az 
^kadiai Pheneos ezüst pénzein a gyermek Arkast viszi, majd 

indaros, Pyth. 9, 59 vv.) Apollónnak Kyrénétől született 
gyermekét, Aristaiost, Gaiához és a Hórákhoz. Eigyelemre- 
*m'ltó tagja e mondacsoportnak az, ahol Héraklés az istent hor- 
’ ,JZó isten, az erős Héraklés, ki ugyancsak Dionysost viszi át a 

* égeren. E mítoszra nincsen irodalmi adat, csupán három váza- 
1 P> melyeket Preller67 helyezett helyes megvilágításba. Szem- 

|6)'úútikból ez ábrázolások nevezetes vonásai, 1. hogy a Nápoly- 
0 Berlinbe került vázaképen halak hangsúlyozzák a tengert, 

a C8<'lekmény színterét , 2. hogy a párisi kylix Héraklés 
;/l° , & is kifejezésre juttatja, 3. hogy Dionysosnak mindez 
^Jp^ásokon szakálla van. Ez utóbbi azért érdekes, mert van 
.A lany középkori C'hristophorus-ábrázolás (pl. a niedermendigi, 
^ ,‘onniésa bacharachi freskók), melyen Krisztus szakállat visel, 
Ha.' egyébként, ha nem is idomai (a gyermek-ábrázolás a XIII. 

dzad képzőművészetének még megoldatlan problémája!), de 
^leneseire arányai gyermeknek jellemzik.88

A Kristóf-legem Iának a Héraklés—Dionysosmítosszal való 
a r2n8^^irR csak rámutat Usener s egyfelől figyelmeztet, hogy 
, öinotívuni meglepő egyezésén kívül a Kristóf legenda más 
kB |IVUnía’ Kr' bőként a kiviruló bot csodája is előfordul Héra- 
a ^zve (Pausanias II. 31.), másfelől arra hivatkozik, hogy 

“öfológia egyébként is ismeri az isteni révészt, ki vállán 
h<pZ' a,„a '"'só partra igyekvőket. így viszi át a vadászatról 

-'di rő lasón a télvíz idején megdagadt Anauroson Hérát, ki 
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öregasszony képében jön, hogy próbára tegye az emberek jám
borságát (Apoll. Rhod. III. 66—73), Phaón Lesbosból (Aelian. 
V. H. 12,18) vagy Kínosból (Luk. diai. mórt. 9, 2) a tengeren az 
ugyancsak öregasszony képében megjelenő Aphroditét. Tehát 

is jámbor szolgálat a révész-szerep. Apollodóros szerint 
(Bíbliotheca, II. 7, 6.) Nessos egyenesen isteni megbízatásként 
viselte, igazságossága jutalmául, a révész-szolgálatot az Euéno- 
son.69 Az Usener által felhozott görög párhuzamokat hadd egé
szítsük ki még Orion, az óriás mítoszával, úgy amint azt Hésio- 
dosra (fr. 182. Rzach) és Pherekydésre hivatkozva több forrás, 
így Apollodóros (Bibi. I, 1), Pseuderatosthenés (Cat. fr. 32), 
llyginus (Astr. II. 34) stb. előadják. Miután Khios szigeten 
Oinopión megvakította, Órión a kovácsműhely lármája felé tá
jékozódva, Lémnos szigetére jut, itt a Héphaistos környezetéhez 
tartozó törpe, Kédaliónt veszi a vállára és vele együtt jut el a 
Naphoz, akitol visszanyeri szemevilágát; Lukianos (dóm. 28) 
•szerint Kédalión mutatta nekik az utat a fény felé (^ö; ro 
Servius (ad Aen. X. 763) kiemeli, hogy ez az út a tengeren (p^r 
pelagum) vezetett. Már most mutassunk rá, hogy itt nemcsak 
az óriás vállán megjelenő törpe70 külső megjelenése lényeges szá
munkra, hanem a Nappal való találkozás és ennek következmé
nye, a megvilágosodás motívuma is.

, Usener, ki annyi szép példán mutatta meg az antik mítosz 
továbbélését a keresztény legendában, itt nem mer az összefüg
gés magyarázatára vállalkozni. A nehézséget ő is abban jelöl* 
meg, hogy maga a Krisztus-hordozás legendája csak aránylag 
fiatal legendákban bukkan fel, a legrégibb görög Kristóf-legendm 
valamint ennek latin fordítása is, az imént érintett elemekből 
csak a ki viruló bot csodáját ismeri, az általános vélemény sze
rint még speyeri Walthemál sincs több.

Ezen a ponton mindeddig elmulasztották feltenni a kérdési, 
ő°gy melyek mégis az állítólagos korábbi legenda-típusban azok 
az elemek, melyek a legenda-kompozícióban Krisztus-hordozá- 
sanak az epizódját helyettesítik. Hiszen eleve is valószínű, hog.' 
a conversio alapvető fontosságú részlet oly szent tufájában, kinek 
pogány származását kivétel nélkül minden szöveg kiemeli, 
aki éppen a révész-epizódról nem tudó, állítólag legrégebbi ke
letű szövegek szerint eredetileg kutyafejű, emberevő óriás volt- 
Az Usenertői kiadott görög szöveg egyenesen a Kristóf-legemk* 
moráljának tünteti fel azt a gondolatot, hogy Isten megismerésé
nek a kegyelmében nemcsak a keresztények részesülhetnek- 

legrégibb szövegek is általában egyetértenek abban, hogj 
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Reprobus, másként Offerus v. Adokimos, valami homályos, 
sejtelemtől vezettetve hagyja el pogány környezetét.

Spreta quoque vir devotus 
Generis flagitia
Ut veritatis sequeretur 
Promptior vestigia ; 
Ac proinde tua, Christe, 
Potiretur gratia —

Mondja pl. a Breviárium. Gothicum himnusza. A bollandisták 
'’ulgatája szerint: In tempore illő, regnante Dagno in civitate 
Samo homo venit de insuia, genere Chanineorum, et ostensum 
est ei a Domino, ut baptizaretur baptismo sancto ; quem os- 
tendit Dominus Jesus Christus in seculo suo et ostensum est 
eb quoniam múltáé generationes per te credere habent in Do- 
Winum Jesum Christum, et vocabuntur filii Dei vivi. Ipse autem 
Sanctus ex foto corde orans ecce nebula de caelo descendit, et 
inluxit super eum : et venit ei vox de caelo, dicens : Serve 
electe Dei: ecce accepisti baptismum in nomine Domini et sanctae 
Trinítatis.71 Walther Spirensisnek, Nagy Ottó kortársának a 
költeménye szerint is a hazáját elhagyó kutyafejű óriást vándor - 
útjában éri a csodálatos megkeresztelés : hűs árnyékban várja, 
amíg a nap égető heve elmúlik, ruháit is levetette s magában 
slrdogál, hogy nem talál vezetőt a hitben. Ekkor égi hangot hall, 
mely avval vigasztalja, hogy Istennek nagy céljai vannak vele. 

‘^ vigasztalásul és megerősítésül az ég felhői részesítik a kereszt- 
vízbon : az ég elsötétedik, eső záporoz rá s újra szól az égi hang :

Tu quoque Christophorum mutató nomine dici 
Censuimus, quia sancta tibi praeconia Christi 
Missa Samonitis iniunxit adoptio patris.

Hogy Walthernak semmi része a legenda továbbfejlesztésé
ken, azt. a Walthert megelőző martyroiogium-szövegek szűk
szavú kivonataiból igazolja Richter, viszont ő és a germaniszti
kai elméletnek őt követő hívei Walther hallgatásából követkéz 
Jetnek arra, hogy a Krisztust hordozó szent révész alakja a X. 
században még merőben ismeretlen volt. Csakhogy ilyen messze
menő következtetések legalább a szöveg gondosabb elemzésében 
bírnák alapjukat! A verses szöveg mellett természetesen a legen
dának ugyancsak Walthertól származó prózai kidolgozását is 
felembe kell vennünk. Maga a záporeső által közvetített 
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keresztseg motívuma a két változatban nagyjából megegyezik, 
de az előzmények lelki oldalát a prózai szöveg jobban részletezi. 
Sírására angyal jelenik meg és oktatja ki a beszéd fényével 
(luce sermonis) a katolikus hit egészére (totam sibi catholicae 
f idd normám), s mikor Reprobus már felismeri önmagában az 
angyali tanítás nyomait, akkor fakad arra a fohászra, melyre 
fentebb, mint a súly-epiphaniának a Legenda Aurea szövegénél 
tökéletesebben spiritualizált változatára hivatkoztam : „Elég
séges, Uram, elégséges a te kegyelmed. íme, a te súlyod könnyű 
terhét, ameddig csak parancsolod, alázatos nyakkal fogom 
hordozni. A csodalatos utón — folyóvíz és a keresztelést végző 
pap híján a derült égből záport bocsátó felhő révén — elnyert 
keresztséggel tehát itt is Krisztus terhének hordozását vállalja 
magára. A legenda itt már ugyanazt az utat járja meg a mítosz
tól az allegóriáig, mint később Luther és a humanista Hiero- 
nymus \ ida moralizáló legenda-magyarázatában. De egy helyen 
VV alther szövege is elárulja, hogy ismerte a révész-legendát, csak 
mint a tudós változatok általában, tudatosan mellőzte. Ugyanis 
éppen ő adja a Christophorus-név magyarázatát így : Quod 
iuxta Graecam etymologiam diligentius tuenti Christum ferens, 
aut Christi portitor sonat.72 Portitor: Walther nyelvében is fel
tétlenül révészt jelent (vö. a verses szöveget, IV. I. 43) és arra, 
hogy a XgiaroipÓQoz nevet a „Krisztust hordozó” mellett 
„Krisztus révészének is értelmezze, pusztán a görög szó eti
mológiai kifejtése aligha szolgáltathatott volna elegendő alapot. 
Evvel pedig a révész-legenda ismeretére pozitív bizonyítékot 
találtunk mar a X. szazadból. Nem lehet vitás, hogy ez a pozitív 
bizonyíték többet nyom a latban, mint az az amúgy sem 
ellentmondás mentes „argumentum ex silentio”, amelyet még 
Rosenfeld is a képzőművészeti emlékek hallgatásából kiol
vasott.73

Kristóf megkereszteltetésének csodás körülményeire, magát 
a rá vonatkozó legendát homályban hagyva, az a verses passió- 
szöveg is utal, melyet K. Strecker metrikai érvek alapján Nagy 
Károly korába helyez :

Prius tamen ipse iussus baptisari oaelitus 
Ante baptismi suscepit regeneratus gratiam, 
Quam baptismatis lavacrum impetriret aliis.74

Éppen az itt jelzett dogmatikai nehézség, a keresztvíz elkerül
hetetlen szükségességével való összeütközés, vezetett szükség
képpen a racionalizáló legenda-irány fejlődésében e csodás vonás 
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eltüntetésére. Mert Szt. Kristófnál, ki maga is missziós tevékeny
séget folytatott, sem a vágykeresztségre, sem a vérkeresztségre 
való utalás nem igen mutatkozhatott minden aggályt megelőző 
megoldásnak. Mombritius szövege kifejezésre is juttatja, hogy a 
•csodás jelenés nem pótolta, hanem éppen szorgalmazta a szabály
szerű megkeresztelkedést: Regnante Dano imperatore ciuitate 
Samon in prouincia Syrie uenit quidam homo de insula ex genere 
Abnoch : cui ostensum est a domino ut baptizaretur baptismo: 
quod dominus donauit in saeculum : et dictum est ei a domino 
per angelum : quoniam múltáé generationes credent per te in 
deum : et uocabuntur filii dei. Ipse autem conuersus ex toto cor- 
de orans deum, et pergens ad ecdesiam christianam: gratiam 
baptismi consecutus est in nomine sanctae trinitatis: et Christo- 
phorus nominatus est. Et iterum facta est uox de caelo dicens : 
Dei serue boncét fidelis Christophore meruisti baptizariin nomi- 
ne sanctae trinitatis.75 Világos, hogy Mombritius a keresztség 
■szokásos formájában nem részesült térítő alakján megütköző, 
viszonylag késői kéztől származó interpolációval együtt adja a 
legendát. A hollandiaiak vulgatája legalább önmagához követ
kezetes, a Mombrit ius-féle szövegben azonban indokolatlan az 
égi hang megszólalása és érthetetlen, hogy pogány környezet
ben hol talált Reprobus keresztény egyházat.

Mind e szövegekben a keresztség felvétele vagy csodálatos 
•hon, mint a boliandista vulgatában, a Nagy Károly korabeli 
verses passióban és Walther Spirensisnél, vagy az egyházi elő
írás szerint, mini a Mombrit ius-féle szövegben, mindenesetre 
megelőzi Kristóf szíriai térítő tevékenységét. A görög redactio, 
ránk maradt változataiban,79 a Kristóf mcgkereszt('Ítélésének 
legendájában megadott dogmatikai nehézségen, ha lehet, még a 
Mombritius féle szövegnél is szerencsétlenebb módon igyekszik 
segíteni. Ebben és az ettől függő latin szövegben77 Repró 
bús szíriai tevékenységét szakítja meg, hogy az általa megtérí
tett katonákat megkeresztel fesse s őt magát is ekkor kereszteli 
meg Szt. Babylas, Antiochia püspöke, illetőleg a latin szöveg 
Szerint, Petrus, a ,,szent hely” presbytere. így aztan előáll az a 
helyzet, hogy a még mcgkereszt elet Jen Reprobus ajkáról halljuk 
e szavakat : XgiariavÓG slpi él HaT^opai m rov ItmijQoz . . ■ 
। logy it,|, t udós kéz utólagos simító munkájával állunk szem
ben, mely ezen a ponton új következetlenséget idézett ('lő a 
cselekményben, mutatja az a körülmény is, hogy éppen Babylas 
az egész passió históriáikig legkézzelfoghatóbb személyé. Euse- 
biustól is tudjuk, hogy Decius idejében ő volt Antiochia püspöke.
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Egyébként ennek a tudós, történeti színezetre törekvő eljárás
nak őrzi a nyomát éppen ennek a szövegcsoportnak az a vonása 
is, hogy a bollandista vulgata, a karolingkori verses passió, 
Walther Spirensis és a Legenda Aurea megmagyarázhatatlan, s 
mar csak ezért is eredetibb Dagnusát, illetve a Mombritius-féle 
szöveg talán mitológiai eredetű, de a középkori tudás szempont
jából mindenesetre szintén érthetetlen Dánosát78 a közismert 
keresztényüldöző római császárral, Deciusszal helyettesíti.

Mint már említettem, Richter döntő fontosságú érvnek 
tekintette, hogy a „Krisztus-vivő” motívum csak a XII. század
tól fogva mutatható ki az irodalomban. Ezzel szemben Speyer 
es utána Garbe az irodalmi emlékek mellett a képzőművészeti 
emlékek elsőrendű jelentőségére hivatkoznak : ezek a Krisztust 
vivő óriás alakjának az irodalminál sokkal régibb hagyományát 
mutatják. Speyer szerint a gyermek Jézussal ábrázolt Christo- 
phorus-alaknak művészettörténeti íejlődése bizánci előzmények
re utal.'9 Újabban B. Schröder az antik képzőművészet Hérak- 
lés-alakjáig tudja visszavezetni a Christophorus-típus folyto
nosságát.80 Görög epigrammák tanúskodnak egy — talán Lysip- 
postól eredő — szobor mellett, mely az Erós által legyőzött 
Héraklést ábrázolta. Valószínűleg erre megy vissza több kis 
darab, tükör, gemma, s ami a legérdekesebb : egy először Le 
Coq által publikált gandharai szobor, amely a Christophorus- 
típussal való rokonságot meggyőzően mutatja. A Schröder által 
bemutatott anyagban az egyik gemma, mely térdelő helyzetben 
ábrázolja Héraklést, vállán Erósszal, a Krisztus-monogramnak 
avval az alakjával van megjelölve, mely archeológusok szerint 
a I\ . század második felére jellemző. Ez pedig az áhrázo.ás korai 
keresztény átértelmezését teszi valószínűvé. De jellemző, hogy 
Richter álláspontja a német hagiographikus irodalomban 
mennyire dogmává merevedett: maga Schröder, aki ennyire 
értékes anyaggal bizonyítja a (Jhristophorus-ábrázolások és 
Heraklés tipológiai összefüggését, magát a legendát mégis a 
XII. században, német földön eredezteti. Azt nem is kérdezi, 
hogy a középkori német költő az antik ábrázolást honnan is
merhette, sem arra nem keres magyarázatot, hogyha az előbbi 
lehetetlen, hogyan őrződhetett meg a keresztény ókorban átvett 
ikonográfiái típus legenda nélkül a XII. századig? Ott, ahol 
rgj ilyen szívós életű mitikus képről van szó, talán mégis túl
ságosan könnyelmű kibúvó a szinguláris véletlenre utalni: 
”pass ein antikes Heraklesbiid wie in Gandhara so in einer dér 
nördlichen Provinzen das Altertum überdauert und die Lr" 
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findungskraft angeregt habén könne, braucht nicht nachge- 
wiesen zu werden.” Pedig magát a két típus rokonságát illetőleg 
Schröder megfigyelései két irányban is kiegészíthetők. Az Erős 
alatt roskadó Héraklés típusát a Kristóf-legenda ábrázolására 
az olyan egyezés is ajánlhatta, hogy a görög költészet szerint 
Erős is mint ártatlan kisgyermek kéredzkedik éjnek idején az 
emberhez és hirtelen, meglepetésszerűen mutatkozik meg a halál 
közelségét éreztető, isteni erejében, akárcsak a gyermek Jézus 
a szent révész előtt. Szövegszerű összehasonlításra csak olyan 
látszólag áthidalhatatlan távolságban álló adatok állnak ezút
tal rendelkezésünkre, mint a Legenda Aurea és egy játékos 
Anacreonticum: a két isteni megjelenés —epiphania —alaphan
gulata mégis félreismerhetetlenül rokon ( Anacreontea, ed. 
Bergk, 31. [3] El? ”EQmá).

Azt a görög ábrázolást, mely az itt megnyilatkozó Erőst 
hozta Hérak lésszel kapcsolatba, méltán érezhette a keresztény 
művészet alkalmasnak, hogy mintául vegye a Christophorus- 
legenda illusztrálásához. Másik kiegészítésünk Schröder párhuza
maihoz arra a három vázaképre vonatkozik, melyek Héraklést 
vállán a szakállas Dionysosszal ábrázolják. Volt már alkalmam 
hivatkozni néhány sajátságos Christophorus-ábrázolásra, melye
ken Jézus is szakállt visel : nem ez a Dionysos-típus játszik-e 
itt bele az Erósi hordozó Héraklést követő típusba? A kapcsoló
dást az ábrázolt elemek vallási tartalma itt is megkönnyítheti e. 
Dionysosról emeli ki Macrobius, hogy gyermeknek is, szakállas 
férfinek is ábrázolják : Liberi patris simulacra partim puerdt 
aetate, partim juvenili fingunt: praeterea barbata spécié, senili 
quoque, úti Graeci ejus, quem Bassarea, itein quem Brisea appel- 
•unt, et ut in Campania Neapolitani celebrant, Hebonem cognomi- 
nantes. Hae autem díversitates ad solem referuntur: s éppen ehhez 
a megfigyeléshez kapcsolódik közvetlenül annak a helléniszt ikus 
egyiptomi szertartásnak Maerobius-féle leírása, mely a Kristol- 
h'genda ('lenizésében olyan döntő fontosságú adatokat szolgálta
tott már nekünk.

Az istenségnek éppen ez a sokoldalúsága a keresztény szim
bolikától sem idegen. Még a német kora-humanizmus nevezetes 
emlékében, az Ackermann aus Böhmen c. dialógusban is olvas
ható a formula : „Dér Engel freude und wunne, eindruck dér 
allén hochsten formán,altér greiser jungeling. Brent és Burdach 
kommentárja81 csak a. nemet középkorból idéz paihuzamos 
helyeket. Az apokrif János Cselekedetei a helléniszt ikus szinkre
tizmust és a középkori kereszténységet bizonyos mértékig át
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hidaljak ; evvel kapcsolatban viszont már utaltak egyiptomi 
szolans képzetre.83 Nork ír le egy, már a keresztény ünnep-kör- 
v nr, ie 7°fedett napforduló szokást: a nápolyi Santa Maria 

/fa^ilie'ban december 26-án megnyírják' a krucifixet.
Sötétzöld függöny mögött játszódott le, egyháziak és a városi 
magisztrátusok jelenlétében a különös szertartás s mikor a 
üggönj félrelibbent, ujjongva fogadta a nép a megnyírt Krisz

tust. Az imént láttuk: Macrobius is éppen Nápolyból ismert 
itáliai adatokat az elaggott, téli Dionysos, illetőleg egy vele 
azonosítható istenség kultuszára. Egyebekben már Nork meg
adta a lényegében feltétlenül helytálló magyarázatot : „Wenn 
irgendwo, so liegt hier die heidnisché Beziehung auf den am 
Solstitialtag dér Winterwende geborenen Lichtgott zu Grunde. 
Die Haare dér Sonne sind ihre Strahlen oder Tagé.”83 A közép
kori művészet térbeli lehetőségeivel gyakran oldja meg prolep- 
tikusan időben megadott tárgyának nehézségeit; de a szakállas 
Dionysos-típus példaadása is bátoríthatta a rio-maui kőfarag- 
yany vagy a niedermendigi falfestmény Kristóf-ábrázolásában 
es néhány rokonában megőrzött típus megalkotóit, Kristóf a 
gyermek Jézusban az újszülött napgyermeket vitte a vállán, 
a napgyermeket, kinek már születésekor mítosz és rítus minden 
eszköze a növekvést jelenti be s a nyári nap gazdag sugárzását, 
a szakállas feríi entelecheiáj&t ígéri.84

A korai irodalmi nyomok teljes hiánya tehát nem lehet döntő 
érv a legenda késői keltezése mellett, Garbe arra hivatkozik, 
hogy óriási forrásanyag veszett el és az egyháznak természet
szerűleg elsősorban a martyrium hagyományozására volt gondja, 
miért is emögött más, régi vonások háttérbe szorulhattak. A 
Kristol-legenda esetében azonban nemcsak erről, az egyházi 
szempontból kevésbé fontos legenda-részletek önkéntelen hát
térbe szorulásáról van szó, hanem egyenesen a középkori tudós 
egenda-hagyományozás egyeztető, racionalizáló, históriai ne

hézségeket s teológiai botrányköveket elsimító kezének tuda
tos beavatkozásáról. Hogy milyen szempontok befolyásolták a 
legenda-anyag tudós és hivatalos kiválasztódását már a közép 
kor legelején, szépen mutatja a Decretum Gelasianum, mely 
valószínűleg a VI. század folyamán, eredetileg mint magái’ 
]< egu tudományos munka keletkezett , de hamarosan hivatal0®’ 
bizonyos mértékig a későbbi /ndeoréhez hasonló tekintélyre 
< me edett. Az elvetett könyvek sorában, az apokrif apostol
ainak és evangéliumok, a számottevőbb gnosztikus eretnekek 
es más hasonló, részben örökre elveszett munkák között ezúttal 
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különösen kettő vonhatja magára figyelmünket. Az egyiknek 
a címe : Liber de Ogia nomine gigante qui post diluvium cum 
dracone ab haereticis pugnasse perhibetur. Ez a könyv nyom nél
kül elveszett, de tartalmáról fogalmat adhat, ha címét a zsidó 
bibliamagyarázó legenda s a keresztény irodalom néhány a zsidó 
hagyománytól függő adatával egybevetjük, mint azt Dobschütz, 
a Decretum Gelasianum kiadója és kommentátora teszi. Ogias 
nem más, mint Og, Basán óriás királya, kit Mózes legyőzött 
s kinek a Biblia szerint (Num. III. 11) hatalmas vaságyát muto
gatták. Az agáda már kapcsolatba hozza az özönvíz előtt élő 
óriásokkal (Gén. VI. 4) s a hagyomány szerint 5000 esztendőt 
élt, hatalmas termetének köszönhette, hogy az özönvizet túlélte, 
az ár nem borította el, Noé bárkája mellett gázolt a vízben. 
Alakja összeolvadhatott Ógygos alakjával a görög mitológiából, 
ki kevesedmagával szintén egy vízözönt élt át Boiótiában. 
Az apokrif könyv’ Ogiasnak és egy sárkánynak a vízözön után 
vívott küzdelmét tárgyalta.85 Fantasztikumának jellegében és 
elemeiben (óriás, ki átlábal a mindenki másnak halálthozó 
vízen), valamint gyanús és veszélyes rokonai (zsidó hagyomány 
és antik mítosz) tekintetében közel állhatott a ('hristophorus- 
legendához : az a mérték, amely az egyiket elvetette, a másik
nak is alig kegyelmezhetett. Jegyezzük még meg, hogy egy helyi 
hagyomány Szt. Kristóf sárkányölóséről is tud, éppen egy ára
dással kapcsolatban86 s hogy a szűkszavú, s egyebekben általá
ban csak kommentár nélküli felsorolást nyújtó Gelasianum is 
kiemeli az eretnekek szerepét Ogias és a sárkány hagyományá
ban ; ezek után röviden végezhetünk a legismertebb sárkány- 
ölŐ szenttel, kinek passióját (Passió Georgii), alighanem éppen 
azért, mert a Szt.. György-legenda mitikus vonásait is tartal
mazta, a Gelasianum szintén apokrifnek mondja. A Szt. György - 
legenda sorsa egészen párhuzamos a Kristóf-légén (Iáéval. A 
Legenda Aurea szerkezete itt is két részre szakad : a mitikus 
8árkányölésre és a passióra. A passió ismert legrégibb szerkezetét 
egy az V. századból való görög töredék és két, valamivel későbbi, 
latin kézirat mutatja. A Gelesianum nyomán a legenda fejlődésé
ben itt is egy racionalizáló, tisztító irány lép fel, ami már a pás 
N'o adatainak historizálásában, a kínzások és csodák nagy szá
mának csökkentésében is megnyilvánul. így, ha a sárkányölés 
motívumát pusztán irodalmi adatok alapján Szt. Györggyel 
kapcsolatban nem is igen lehet a Legenda hurránál korábbról 
kimutatni,87 ez nem jelentheti azt, hogy csak ilyen későn is 
keletkezett, illetőleg fűződött a szent alakjához. Hiszen a Szt.
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György-legenda összefüggése az antik vallásossággal, talán 
Zeá? PewQyÓQ, áya&ó<; rscoQyóq kultuszával is, elég világos : 
Dietrich bizonyító anyagából a Louvre egy reliefje számunkra 
igen érdekes lehet : karvaly-fejű harcos küzd rajta krokodillal.88 
Szt. György állatfejű ábrázolása a kutyafejű Szt. Kristóffal 
nyilván egy megítélés alá esik, úgy ahogy emennek a kutya- 
lejú Anubis, amannak Horus lehet a tipológiai előzménye.88 Minél 
közelebb álltak idő és szellemi háttér tekintetében az egyház: 
hatarait es az orthodox tanításokat őrző tekintélyek a szinkre
tizmus mítoszokat egymásba szövő világához, annál több okuk 
lehetett az óvatosságra és érzékenységre. Ha Szt. Kristóf vagy 
ha Szt. György legendájának mitikus elemei a ránk maradt 
irodalomban aránylag későn bukannak fel, ez nem jelenti késői 
keletkezésüket. Schwartz Elemér a keresztes háborúk korának 
hangulatara es művelődési viszonyaira hivatkozik ; de nem
csak keleti hatások áramlanak ekkor nyugat felé, hanem ezek 
sodrában egy-egy addig elnyomott, részben irodalomalatti 
hagyomány is utat tör irodalmi, tudós megszövegezéshez.90

A Christophorus legendás révész-szolgálatáról nem tudó 
ág szövegváltozatainak egybevetése mindenekelőtt avval a 
tanulsággal szolgált, hogy a legendának éppen azon a pontján, 
ahol a Legenda Aurea a révész-epizódot adja, különös zavar észlel- 
hetó. Szemmel látható egy kényes pontnak a kerülgetése, miköz
ben egymásnak ellenmondó, sőt önmagukban sem következetes 
megoldásokká! segítenek magukon. De mindenütt megvan a 
nyoma annak, hogy Kristóf megkereszteltetése csodálatos körül
mények között történt. E legenda-részlet tartalma eredetileg is 
legalább annyi volt, hogy a megvilágosodást kereső pogány 
óriás buzgó imájára felhő száll alá az égből és leiette felragyog, 
miközben égi hang hirdeti : íme elnyerted a keresztséget az 
Ur és a Szentháromság nevében. Hát ra van még annak az iga- 
zolása, hogy ez a legenda-részlet a Krisztus-vivő óriás legendájá
nak mitológiai szinonimája. A qwTuwa ókeresztény mítoszától 
már idegen későbbi képzelet oldja csak fel a félreismerhetetlenül 
eredeti mitikus képét a keresztvízként esőt záporozó felhő 16' 
gendájává. Viszont Walther Spirensis, ki ez utóbbi változatot 
adja, önkéntelenül egészen fontos nyomait őrzi meg egyszerre 
mind a két egyenértékű mitikus képnek, a révész-legendának, 
mikor Szt. Kristóf nevét Krisztus révészének értelmezi, s a 
rpwtiafia mítoszának, mikor a keresztelő zápor leírását így 
' egzi : Baptisatur ergo Reprobus, natusque est Dei athleta 
Christophorus ; illiminatur ecclesia gentili caecitato confusa-



CHRISTOPHORUS 413

S mindkét változathoz talál Kristóf imája, melyben Krisztus 
terhének a hordozását vállalja.

Induljunk ki abból, ami kétségkívül közös a két változat
ban : az Isten megismerésére vágyódó pogány óriás csodalatos 
isteni beavatkozásra nyeri el a keresztséget és a keresztségben a 
Christophorus, XQiorotpÓQoq nevet. A XgiaTocpoQoq szó az óke
resztény irodalomból mint köznév is ismerős : jeruzsálemi 
Kyrillos szerint ,, Krisztus vivő az, aki az Í\l\özito1 az Oltari- 
szentségben magához veszi. Erre támaszkodva tekinti Schwartz 
Elemér is — Kristóf vértanú-alakjanak történetiségét vedve -— 
a révész-legendát késői névmagyarazó mondanak.91 Richter es 
már jóval előbb Max Müller is, ki a névnek eredetileg tisztán 
szellemi értelmet tulajdonít és utal Szt. Ignatius melléknevére . 
OEopóooq ( = „der Gottestráger, d.h. der Gott in seinem Herzen 
trágt”), melyből szintén legenda fejlődött : mikor kínzói kit épik 
Ignatius szívét, Isten nevét találják ráírva.92 Ilyen természet ű 
prioritás-kérdés név és monda között ebben a környezetben talán 
általánosabb, elvi szempontból is visszautasítandó. A Kyrillos- 
*>ól idézett speciális jelentés mellett van arra is számos adatunk, 
hogy XoKJrotpóooq egyszerűen %gttmavcíc-t, keresztényt jelent: 
kétségtelen, hogy a benne kifejezésre jutó erősebb érzelmi ár
nyalat, a mítosz adja meg használata jogosultságát. A rendelke
zésünkre álló számos adat közül93 elég egyet, Athanasios De 
pussione et cruce Domini c. beszédéből ezt az antik mítoszra 
nem egy tekintetben emlékeztető mondatot idéznünk : OXqi- 
'iTwpógoq w; &sóq iartv ént rőt; pév áv&QO)notq avs^t- 
xaxoq yEvópEvoq, nam öé (úq oi>v r/Aíw nsQtnoXwv tov ovoavtov 
tniÖEtxvviuEVoq plov.*  Nem tekinthető-e mar ez a mondat 
is a Kristóf-legenda formulájának : a Krisztus-hordozó feni 
szentsége a földön, mintha a Nappal járna együtt, az tgi 
életet mutatja fel mindenkinek ?M Meg merem kockáztat ni azt 
a feltevést is, hogy ávE$íxaxoq (bajtűrő) helyett aMxixaxoq-t 
kell olvasnunk, s akkor kiegészül a Krisztushordozó szentsége 
avval a vonással is, hogy ,,bajelhárít óvá válik az emberek 
Számára”. így a Kristóf-legenda olyan, egyébként, tipikus 
vonása sem látszik mellékesnek, hogy Kristóf halala előtt reli- 
du iáinak apotropaeikus erejéért imádkozik.

* A Krisztust, hordozó férfi olyan mint egy isten a földön az emberok 
szúrnám bajtűrővé - illetőleg bajelhúrítóvú — vált és a Nappal jarva 
együtt mindenkinek az égi életet mutatja meg.

Az az ókeresztény vallásosság, melyben a görög egyházi
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terminológia kialakult, még nem szakadt el a mítosztól. Krisztus 
azonosítása a Nappal még eleven mitikus értékkel bír. Nem hiába 
használatos a keresztségre a tpronapóz, (paiTÍfav szó,93
— a Kristóf-legenda görög szövegében is többször, az ettől függő 
latinban és Walther Spirensisnél is illuminari — s mint Iloll 
kimutatta, eredetileg általános keresztelési terminus a keleti 
egyházban azepiphania, melynek már láttuk szoláris előzményeit 
s melynek egyik nevéül a zsidó napforduló-ünnep görög nevét 
(ra (pöna) elfogadhattak. Aki az egyházba lép, Krisztus hordo
zását vállalja, e Krisztusba öltözködés96 initiatiójául könnyen 
érthető terminus az a nap, melyen Krisztusnak, a világ világos
ságának a megjelenését ünnepük a keresztények s különböző 
név alatt a napisten születését pogány környezetük.97 Az egy
ház számára is különböző fényjelenségek szimbólumai e megjele
nésnek, a neophyta feher ruhája, minek viselésére XapnQotpoQelv" 
a görög terminus technicus, az égő gyertya, melyet a kereszt
szülők, illetőleg a felnőtt megkereszteltek kapnak a kezükbe, és a 
regi szokás, hogy a neophyta Nyugat felé fordulva mond ellent 
az ördögnek, Kelet felé fordulva tesz hitet Krisztus mellett. 
Ezek a kísérő fényszertartások egyes gnosztikus szektáknál a 
középpontba kerültek.99 Tamás apostol cselekedeteinek apokrif 
könyvében az apostol jellegzetesen gnosztikus terminológiára 
valló hivő imajara (Útié p pprpQ tö>v émá oíxwv xt2.*J egy 
]fju jelenik meg az apostol által megkeresztelt emberek előtt, 
ego fáklyával, minek fénye mellett elsötétednek a gyertyák s 
erejét az emberek nem tudják elviselni, úgyhogy az apostolnak 
újra megkell szólalnia:1" 'Axw^tov tipiv, Kvqis, tó oov, wd 
ov övvape&a tpéQstv M. psKov yáo éart rfjz (»<;.*)

I udva, hogy a különböző keresztelési szertartások mind Krisz
tusnak Keresztelő Szt. János által történt megkereszf éltetésében 
keresték igazolásukat, jelentőséget kell tulajdonítanunk az. 
olyan adatoknak, amelyek szerint ezt is fényjelenségek kísérték. 
Éppen gnosztikus tanítás tesz különbséget Jézus, az „istent 
hordozó test/’ (öeog>ÓQoz aáyS), és Krisztus, az isteni lényeg 
kozott, mely megkereszteltet ésekor szállt József és Mária fiára.101 
jvvel kapcsolatban a ^coj-mítoszt különösen Hippolytos egy 

helye (Ekmehos VII. 26) mutatja élesen, mely azt a Basileidés 
ele tanítást közli, hogy a fény, mely lassanként az egész világot

♦ ♦’'£ÖÍÍ’ ’í’ k‘ "nyja v“gy " fáznak . .
xmrvnnL i ,08,u*lnn számunkra, Urunk, ti te világosságod és nem 

gyünk k< pesek elviselni azt, mert nagyobb, mint n mi látó tehetségünk.” 
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bevilágítja, szállott megkereszteltetésekor Jézusra. A gnosztikus 
krisztológia a transzfiguráeiót is ugyanerre a tényre vonatkoz
tatta :102 Hal pETspoqcfádri épnQoo&sv avxáv, nal ró noó-
aamov avtov ág <5 phog, rá öé Ipáua amov éyéveio hevna ág tó 
Vág... ezt avrov kakovvrog, Időit, vstpéki] (jpíOTEivij éneaHÍaaev 
^vrovg. xai idov qxovp énrrjg Xéyovaa, Ovróg éartv ó víóg
f^ov ó áyamjróg, év á evöonpoa.* A Kristóf-legendára, a ré- 
vész-epizódról nem tudó Kristóf-legendára emlékeztetek : ecce 
nebuló de caelo descendit, et inluxit super eum: et venit ei vox 
de caelo dicens: Serve electe Dei: ecce accepisti baptismum in 
nomine Domini et sanctae Trinitatis. X fényes felhő és a nap 
Azonosítására hadd idézzem még a szír Ephraem egy himnuszát 
Abban a fordításban, melyet Gildemeister baráti keze készített 
Usener számára : „Die grosso Sonne hat sich zusammengezo- 
8en und in leuchtender Wolke verborgen; die Jungfrau ist Mutter 
fessen geworden, dér den Mensch und die Welt geschaííen hat.”103

Feltűnő, hogy a Krisztusvivő óriás legendájának szinoní- 
’bája gyanánt bemutatott 9WTta,ua-mítosz legélesebb és leg- 
mitikusabb megfogalmazásait gnosztikus tanítások adják. Egy
sei több ok, hogy megértsük azt a sokféle kísérletet, melyet a 
fistól-legenda szövegtörténetében éppen ennek a legenda-elem- 
n°k a kiküszöbölésére megfigyelhettünk. (A Gelasianum is első- 
^()rban gnosztikusokat érthet azok alatt az „eretnekek” alatt, 
Akiknek Ogias és a sárkány párviadaláról szóló hagyományt 
1 tulajdonítja és Szt. György sárkányölésével kapcsolatban Diete- 
U°h gnosztikus gemmákra is hivatkezhatik!) Mindamellett az 
^nalecta Bollandianáhim kiadott görög legendaszöveg Kristóf 
‘faiban még önkéntelenül megőrzött gnosztikus nyomokat, a 
’^batározot(abban a következőkben: Td réketov ^^órrj/ia t<ov 
^daJTiaw'n’ hiú ywooriHÓv pvarpQtov vrjg á&avÓTOV oov ilwijg 
a°l’éT/yaov pr, Kvqu' 'h/oov Xoiaré.** Ez a szövegrészlet a szö- 
'°Rhagyoniány során egészen hasonló elbánásban részesült, 

a révész-legenda. Szórakozol tabh kéz benne felejti a 
fisként már expurgált szövegben a veszedelmes szavakat, 
<e már a párizsi 1534. jelzésű kézirat enyhít rajta s a 
Ve8í,-edelmes rváaig Zwijg (az Elet megismerése, vö. mandeua

*,.Íh elváltozott az 6 szemük láttáin és felragyogott nz orca, mint n 
és puhái fehérek lettek, mint a világosság . . . Még beszélt és íme, 

''’.Ves felhő árnyékolta be őket, és irne, hnng hallat tszott n filhőből, 
'"•'ly mondta : Ez nz én szeretett fiam, akiben kedvemet leltem.”

**,,A keresztények tökéletes gondolkodásmódjára és a te halhatatlan 
ot«l megismerhető titkára taníts meg engemet, mám, Jézus Krisztus.”’
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Manda de Hajé) kifejezésre emlékeztető CarijQ helyébe legalább
is a övvápemz szót iktatja, az Analecta Bollandiana latin szövege 
csak ennyit ad : Gratias tibi ago, Domine Deus meus, quia di- 
gnatus es me humilem et peccatorem tuae gratiae sociari, a pári
zsi 1470. jelzésű kézirat, melyet Usener kiadásának főszövegében 
nyújt, már az V. század elején teljesen elhagyja, de elárulja a 
kihagyást azáltal, hogy el nem hangzott imádságra hivatkozik : 
Tarra öé avrov nyoaev^opévov xr2.*

A Kristóf-legenda gnosztikus háttere talán még azt a szokat
lan hevességet is megmagyarázza, amivel a bollandisták kár
hoztatják éppen a Krisztust vivő óriás legendája miatt az Arany 
Legenda szerzőjét. Indokolt szigorúság lehetett a maga idejében, 
mert a legenda az orthodoxia számára legveszedelmesebb haere- 
sis felé nyitott volna ajtót. De mint ahogy a XII. századi ismeret
len német költőtől elvitattuk az eredetiség érdemét, Jacobus de 
Voraginét is fel kell mentenünk a legendahamisítás vádja alól. 
Arról a környezetről, melybe keletkezése szerint a Kristóf- 
legenda tartozik, az Apostolok Cselekedeteinek gnosztikus színe
zetű, apokrif könyvei, ezek sorában is kivált András és Mátyás 
apostoloknak az emberevők városában10* végbevitt cselekedetei 
nyújthatnak fogalmat.

A képzetek, melyekből ez a fantasztikus legenda felépül, 
jórészt ismétlődnek a Kristóf-legendában is. A történet gerince 
ott az emberevők népének, itt az emberevők közül való Repro- 
bus-Adokimos-Offerusnak a megtérése. Sajátságos szerepcserével 
a csodálatos révész-szolgálat is közös elem. András apostolt 
maga Jézus Krisztus viszi el, ifjú kormányos alakjába rejtőzve, 
hajóján az emberevők földjére, majd utóbb, mint Kristófnak is, 
szépséges kisgyermek képében jelenik meg két ízben is előtte. 
Jellemző vonása mindkét legendának, hogy az állati és emberi 
lét határát átléphetőnek mutatja be. Kristóf, a kutyafejű óriás, 
megtérésekor nyer emberi alakot,108 illetőleg, mikor imájára egy 
fényes ruhába öltözött férfi megjelenik és megérinti ajkát, ada
tik meg neki az emberi beszélőképesség. Az apokrif apostol
aktákban a Mátyás apostollal együtt fogságra vetett emberek 
vesztették el — mint Kirké vendégei Homérosnál —• emberi 
mivoltukat , hogy András apostol megjelenésére és keze érintésére 
visszanyerjék (xal d vovz avrüv elz áv&ga>n^vrlv
aia&yaiv). Az emberevők földje a mitikus geográfiában a halál' 
szigettel egyértelmű — vannak szövegek, amelyek szerint Kris-

*„És amíg így imádkozott Stb.” 
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toí is a szigetből jön106 —, a hihetetlen távolságot mesés gyorsa
sággal keresztül szelő hajózás — András és tanítványai alva 
érkeznek meg, akárcsak Odysseus a phaiákok hajóján — túl- 
világi út, állati és emberi lét határának elmosódása is az „át- 
nieneti világ” jellegzetes eleme.107 Felmerül a kérdés : köze le
het-e a Kristóf-legendának — ha értelmezésünk helyes: a kereszt
ség mítoszának — e halálos háttérhez?

Mint minden misztikus beavatás, a keresztség is a halálon 
keresztül vezet a teljesebb értelmű élethez. Csak néhány adatra 
hivatkozom, a keresztelés történetének oly rétegeiből, melyek 
egészen közel álltak még a mítoszhoz. Abban a mandeus keresz
telési liturgiában, melyet Reitzcnstein a keresztelés előtörténe
tére vonatkozó fejtegetései számára kiindulópontnak választott, 
a háromszoros hívó szózat a Jordánba-mer ülés halálos kétértel
műségére figyelmezteti a lelket. „Ha erő van benned, ó lélek, 
^gy jöjj I — De ha a hegyre megyek, lezuhanok onnét és eltűnök 
ujra e világból. —Szemeimet a magasságba emeltem, lelkemmel 
az élet házára várakoztam. Felmentem a hegyre és nem zuhan- 
tam le onnét, hanem eljutottam odáig és megtaláltam önnön 
életemet.” Ugyanúgy a következő strófákban : „Átmentem a 
tűzön és nem égtem meg ...” A Jordán Krisztus megkereszte- 
lésének is a színhelye és az átkelés a Vörös-tengeren még a közép
kori szimbolika számára is előképe a kereszt ségnek. Ennek a 
magyarázatát is mandeus szövegben látom : „Én vagyok a 
tincs, az élet kincse, aki a dicsőség királyára mint ékszer eresz
kedem, úgy, hogy értelmével ragyogó lesz . . . Én vagyok a 
kincs, az élet kincse. A gonoszok vakok és nem látják. Szólítom 
^ket a fényhez, de eltemetkeznek a sötétségben ... Szólítom őket, 
। a gonoszok nem hallják és elmerülnek a nagy Vörös-tenger- 
öen. így a Jordán híddá lett az Uthrák számára . . . míg a 
gonoszok útját elvágta és a nagy Vörös-tengerbe vetette őket.” 
Egyebekben Reitzensteinre utalhatok. A keresztség az életnek 
aoba a birodalmába vesz fel, ahova a lélek halála után vissza- 
E’1'. A halottak megkeresztelése, a mandeus szertartás érdekes 
'Mozzanata, melynél részben ugyanazok az énekek hangzanak el, 
'M'nt az első kereszt ségnél, nem is más, mint ennek megismétlése 

megerősítése.108
De a mandeus keresztség lényegében kereszténység előtti 

‘M imikát őrzött meg. Annak, aki a keresztény ókor közvet km 
anuvallomását kéri számon, a keresztség halál-oldalának leg- 

°'zékletesebb mitikus kifejezését Sardesi Melitónnak a kereszt- 
'zről szóló töredékes görög értekezéséből idézhetjük, s n egy út-

'‘‘'lü'HÓnyi-Wnhliipfrl Imre: VullÁHtörfönet i tanulmányok 
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tál Krisztus és a Nap azonosításához is újabb adalékul szolgál
hat. „Ha a Nap a csillagokkal és a holddal együtt megfürdik az 
óceánban, miért ne merült volna alá Krisztus a Jordán habjai
ban ? Az ég királya, a teremtés fejedelme, a kelet napja, ki a 
halottaknak is ragyogott az alvilágban és a halandóknak a 
földön . . .” Ez a hivatkozás Krisztus alvilági útjára Melitón- 
nál nem egyszerűen egy aretalógiai hivatkozás az elképzelhető 
sok közül, hanem állásfoglalás amellett, hogy a poklokra szállás 
a vízkeresztséggel egyértelmű, a halál felett diadalmas alámerü
lés a halálos mélységbe. Nem hagy fenn kétséget eziránt a nap 
éjszakai alámerülésének részletező leírása : ,, ... a nap . • • 
nem alszik ki, mikor a hideg vízbe alámerül és megtartja tüzét 
égve, szünet nélkül. Megfürödve a titokzatos keresztvízben, fel
ujjong, a víz az ő tápláléka. Bár egy és ugyanaz marad, mégis 
mint új nap ragyog fel az embereknek, megerősödve a mélység
ben, megtisztulva a fürdőben. Elűzte az éjszaka sötétségét és a 
fénylő napot hozta el nekünk ...” Melitón töredékéhez Dölger 
írt tanulságos kommentárt, a minden reggel megújuló naphoz 
már ő idézte Hérakleitost (véo<; ég? rj/bté(yr)) és Horatiust (Alme 
Sol . . . aliusque et idem nasceris . . . ), a nap éjszakai alvilági út
jához pedig egyiptomi adatokat és főleg az egyiptomi színezetű 
varázspapíruszokat.109 Krisztus alvilági útja természetesen nem 
a keresztségre, hanem a feltámadást megelőző napokra vonat
kozó szentírási helyekhez fűződik , de Melitónnál mégis a kereszt - 
séggel egyértelmű szimbólum.

Annak a tudata, hogy Kristóf Krisztus-hordozása egyértel
mű a keresztséggel, sokáig fenntartotta magát. Csak ennek a 
feltételezése teszi érthetővé olyan változatok keletkezését, ame
lyek szerint a Jordánon, az első keresztség folyóján, illetőleg 
ennek ószövetségi előképén, a Vörös-tengeren vitte át Kristói 
a Krisztus-gyermeket.110 Hogy evvel a révész-szolgálattal 
mennyire a halál határát súrolta, még a Legenda Aurea szövegen 
is áttetszik valamelyest.111 Amint a vállán a gyermekkel a vízbe 
lép Reprobus, nőni kozd az ár, s mennél tovább megy előre, 
annál magasabbra tornyosodnak a hullámok és elnyeléssé1 
fenyegetik az óriást. A gyermek elnehezedik a vállán, alig bírja 
Kristóf elérni vele a partot s a halálfélelem riadalmával tör ki 
belőle a szó : In magnó periculo, pucr, me posuisti et adeo pon- 
derasti, quod, sí totum mundum super me habuissem, vix majora 
pondera persensissem. A numinózus súly félelmetessége itt egé
szén kézzelfogható ; a halálos kétértelműség Krisztus megjele' 
nésében is megvan. Erről az oldalról a Kristóf-legenda oly el-
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beszelesekkel érintkezik, ahol a vállon elnehezedő törpének vagy 
gyermeknek a súlya hordozója életét fenyegeti. Hasonló már 
Visnu ötödik avatárája, amit, bár itt nem hordja vállán az istent 
az óriás, éppen azért sorolhattunk a Christophorusszal rokon 
mitikus képek közé, mert az óriás halálos rémületét a hirtelen 
megnőtt isten felett és a legenda által aetiologikusan megokolt 
illuminációs ünnepet egyesíti. Kristóf nemcsak az istenség játé
kos és könnyen visszavonható próbatételét élte át, hanem való
ban a halál közelében járt, mint Szinbád az Ezeregyéjszakában, 
vállán a törpével, mint a görög Ephialtés112 áldozatai, mint az a 
szerencsétlen kötélverő a német mondában, kit útközben egy 
kis szürkeszakállas emberke kér meg, hogy vigye egy darabon, 
mert elfáradt, s aztán úgy megnyergeli, hogy tíz nap múlva bele
hal.ns Vagy, mint Honti János figyelmeztetett, Svjatogor, az 
orosz bylina hőse, ki nem talál magához méltó ellenfelet, míg 
Útjában egy tegezre lel avval a felírással, hogy „ebben a tegez
ben van a föld egész terhe”. Svjatogor ki akarja próbálni erejét, 
felemeli a tegezt és ennek terhe alatt a földbe süllyedve fogadja 
az Istentől küldött halált.114 A súly-epiphaniára fentebb fel
sorakoztatott- adatokat a halálos súly adataival kiegészítve

a Kristóf-legendába ugyanis mindkét vonatkozás beleját
szik —, említsük még meg l’rokopios tudósítását azokról az 
arinoricai hajósokról, akik éjnek idején titokzatos hang paran- 
csára szállítják át Brittia szigetére a holtak lelkeit, üresnek lát
szó, de nagy teher alatt mégis mélyen a vízbe merülő csodálato
san fürge csónakokon.115

A szent révész szolgálata már magában véve is kimutat - 
hatóan alvilági természetű a Christophorusszal rokon mitikus 
kopek jórészében. Az Anaurost már neve is („szélnélküli”) a 
•alál mozdulatlan világába utalja, még ha kapott is földrajzi 
°kalizáeiót mitikus jelentése és bármennyire ellentétben áll is 

il névvel az Argonauticá-b&n festett áradása, s mikor Hérát át- 
V|^zi rajta lasón, fél saruja a habokban marad.110 A kentaur, kit 
*‘hdlati-félemberi mivolta jellemez az „átmeneti világ” részesé- 

nek,117 révész szolgálata közben leli halálát az Euénosban. Élet 
' s halál határán áll llermés akkor is, mikor az újszülött Diony- 
sost hordozza, a halálos tengerből érkezik Dionysos epiphaniájá- 
hak Bithyniában január 7-én tartott ünnepén is és ennek a mí- 
’osznak meglepő keresztény továbbélését fedezi fel Usenet az 
ugyancsak január 7-én ünnepelt Szt. Lukianos legendájában, 
dnek tizenöt napos hulláját hozza partra a delfin.118 Szt. Lukia
nos két évszázaddal korábbi névrokonának és honfitársának egy 
27*
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helyéből (Luk. Nekr. diai. 27, 5) következtetek arra, hogy Her- 
mést mint Psychopompost is képzelték úgy, amint vállán viszi 
Kharón csónakjáig a halottat; legalább is ezt teszi a gyalogolni 
semmiáron nem akaró, elpuhult Oroitésszel : a burleszk jelenet
nek nyiluan megvolt a komoly előképe, melyet Lukianos kifi
guráz. Anubis, kit kutyafej űsége folytán (Minucius Felixnél 
egyszerűen ő a . Cynocephalus) mindenesetre számon kell tarta
nunk a Kristóf-legenda mitológiai előzményei között, a „bebal- 
zsamozás mestere” és az isten, „aki megnyitja az utakat” a ha
lottak leikeinek.119 Ábrahám túlvilági vonatkozása az Újszövet
ségből (Luk. XVI. 22) eléggé ismeretes : „Ábrahám kebelébe” jut 
az újszövetség szerint az üdvözült. Ezt a középkorban egészen 
11 gyermeket hordozó Kristófra emlékeztető módon ábrázolták : 
Ábrahám kisgyermek alakjában tartja ölében Lázár és más 
halottak lelkét.120

Evvel összefüggésben magyarázható meg több Christo- 
phorus-ábrázolás egy olyan eleme, amely idáig teljesen érthetet
lennek látszott : a túlsó part felé igyekvő Kristófot hangsúlyo
zottan kistermetű alak várja, kezében lámpással, fején barát
csuklyával. Hogy kerül ez a figura Christophorus mellé? Erőlte
tett föltevés, hogy ez az a remete, kitől Kristóf az első tanítást 
kapta, hiszen attól kezdve, hogy az ő szavára hallgatva Kristóf 
a folyó mellé költözött és a révész-szolgálatot elvállalta, a legenda 
egyáltalán nem említi többe es a gyermek átszállításával kapcso
latban semminemű szerepe nincs.121 Es mit jelent a lámpás a 
kezében? A legenda grandiózus méretei mellett túlságosan 
praktikus követelmény volna, hogy valaki világítson az éjszaká
ban az átkelésnél. Nézetem szerint a lámpást tartó, csuklyás, 
aprótermetű barát-alak a legenda halálos hátteréhez tartozik, 
az Asklépios köréhez tartozó Telesphorosnak, a Genius cuculla- 
íw^nak, a csuklyát viselő, kis halál-démonnak a rokona, a lámpás 
a sir-szimbolikahoz tartozik s így a Genius cucullatus kezében 
is könnyen érthető a szerepe.

Kérdés azonban, hogy miként élhet az ábrázolásokon ez az 
elein tovább, holott a legenda-szöveg semmivel sem járul hozzá 
életben tartásához? Láttuk már bizonyítékait, hogy a legenda 
mitikus jelentése milyen szívósan tartotta magát, csak így volt 
magyarázható, hogy pl. a Jordánt , illetőleg a Vörös-tengert is a 
legenda körébe vonták egyes változatok. Kristóf kultuszában is 
kimutat hat ó egy olyan elem, melynek az antikvitásban első
sorban Asklépiosszal kapcsolatban volt helye : adataink vannak 
rá, hogy Kristófnak a XV. és XVI. században, kivált Francia* 
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országban, kakast áldoztak,122 holott erre a Kristóf-legendának 
egyetlen írott változata sem adhatott közvetlen okot és alkal
mat. A legendát, mint a néphit elemét, a szájhagyomány eredeti, 
organikus egészében tartja fenn, míg az írott szövegek minde
gyike — még Jacobus de Voragine is — a maga tudós szempont
jai szerint egyeztet és válogat. Csak így lehetséges, hogy Valen- 
ziában egyszerre csak, a szöveghagyományból egyáltalán nem 
ellenőrizhető előzményekből, felbukkan Kristófhoz fűzve egy a 
zsidó napforduló-ünnep aetiologiai legendájával teljesen egyező 
legenda,123 hogy más helyi hagyomány124 áradással kapcsolat
ban Kristóf sárkányölő legendáját említi, éspedig az antik 
napforduló-ünnepek és a keresztelési terminus közvetlen köze
lében, január 1 re teszi az eseményt, de emléknapját már jan. 
7-ére. Mombritius Szt. Kristóf ünnepét általában január 7-re teszi, 
arra a napra, melyen Bithyniában kimutathatóan Dionysos 
epiphaniáját, majd a keresztény korban Szt. Lukianos a tengeren 
át, delfin által hordozott testének megérkezését ünnepelték.120

Mint ismeretes, a nagyméretű Kristóf-képmásokat abban a 
hitben helyeztek el feltűnő helyen, legtöbbször a templom be
járatánál, hogy aznap, amikor valaki Szt. Kristófot látta, nem 
érheti gonosz halál.126 Ügy látszik, Kristófnak eredetileg itt is 
az a szerepe, hogy a keresztség felvételének a mozzanatára emlé
keztessen. Chrysostomos adta a katechétáknak a következő 
tanítást: „Úgy, ahogy nem menne senki cipő vagy felsőruha 
nélkül a piacra, hanem, ha át akarod lépni házad küszöbét, előbb 
mondd ki a szói (s következik a keresztelési szertartásnak az a 
mozzanata, mely a megkeresztelt aktivitását követeli) : Kn 
ellentmondók neked, Sátán, és a te pompádnak és lekötöm maga
mat neked, Krisztus. Es ne hagyd el soha c nélkül a szó nélkül 
házadat. Ez lesz a te botod és fegyvered, bevehetetlen bástyád, 
így nem árthat, neked ember, ki szembe jön veled, de maga az 
őrdög sem, ha téged mindenütt evvel lát. felfegyverkezve. 1-7 
Ha szem ('lőtt tartjuk a keresztény ókornak ezt a tanítását és 
nifogadjuk azt a magyarázatot, hogy a Kristóf-legendában a 
keresztség ókereszt('iiy mítosza őrződött meg, egyszeriben érthe
tővé válik, hogy miért lehetett Szt . Kristóf az utasok védőszentje.

A keresztségnek olyan hatást tulajdonítottak, hogy fel
vétele a régi emberből új embert teremt, újjászületetten kerül ki 
a keresztvíz alól a neophyta, mint ahogy újjászületik (renasci- 
tuf) Lucius is Apuleiusnál az Isis-miszteriumokba való heavatta- 
tás által, s e beavat tatásnak itt is kiemelt mozzanata a Napnak 
a szemlélése a halál szomszédságában. Az újjászületésnek bizo
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nyos értelemben feltétele a halál : mandeus szöveg szerint 
Johána is leveti a Jordán vizében földi testét.133 Egyjelentésű 
ev\el Kristóf atvaltozasa is : a kutyafejű óriásból a keresztség 
— illetőleg Krisztus hordozása — révén lett emberré. Az Excer- 
pta exTheodoto szerint (81) a keresztség egyik hatása, hogy meg
semmisíti a bűnös, testi természetet : a testi természet az, ami 
az állattal közös az emberben. Egy Ambrosiusnak tulajdonított 
irat egyenesen azt állítja, hogy a keresztség által lesznek az 
emberek Isten íiai és nyernek emberi formát (humánum for
mám).129 De a nova creatura a régi teljes megsemmisülését fel
tételezi : a szamár, mely az apokrif apostol-aktákban Tamást 
a városba vitte, mihelyt a városba ér, élettelenül esik össze és az 
apostol nem vállalkozik a feltámasztására. „Das Reittier soll 
offenbar nichts anderes sein, als ein Sinnbild des Leibes, dér die 
Seele tragt, aber die Erlösung nicht selbst erlangen kann.”130 
A szamár különösképpen a testiség kifejezője; Seth-Typhón 
gonosz szférájába tartozik Egyiptomban, gyűlöletes és sátáni 
gnosztikus szempontból s szimbólum maradt'még Assisi Ferenc
nél is, ki nem minden rezignált humor nélkül becézi a saját tes- 
tét „fráter asello”-nak. A görög-keleti egyházban gyakori állatfe
jű Kristóf-ikonok itt-ott mintha szamárfejet mutatnának; (‘nélkül 
is nyilvánvaló hogy Kristóf átváltozása a Tamás-akták és 
Apuleius elbeszélésével egyformán rokonságban áll. Apuleiusnál 
Lucius visszavaltozik számárból emberre, mihelyt Isis szent virág
jából, a rózsából, evett, az apokrif köny vben a szamár életét veszti, 
mihelyt lamás apostol célhoz ér,a Kristóf legendában a kutya
fejű óriás emberi alakot nyer, Krisztus hordozása által. A kutya 
az ótestamentumban es a görögségben egyaránt különösen 
szemérmet len állatnak számít s a keresztség átváltoztató, a 
kutyaszerű testiséget elölő ereje ott lehet a hátterében az olyan 
tudósításnak is, hogy az elkhasaita gnosztikusok a veszettséget, 
gorög terminológiával : kynanthrópiát orvosolták egy a kérész 
teles paródiájának ható szertartással.131 A kutyafejű Kristóf- 
típus megszilárdulásában része lehetett annak, hogy a mediter
rán oikumené mitológiai kép-készletében ott szerepelt Anubis, 
talán az egyiptomi Nap-bárkan helyet foglaló xwoxérpaÍMi re
miniszcenciájával is számolnunk kell, bár természetesen azt is 
hiba lenne figyelmen kívül hagyni, hogy a középkori tudomány 
a y nocephalusok, azaz kutyafejű emberek létezését antropoló
giai realitásnak tekintette, már a tatárok európai megjelenése 
’dott, amiben Augustinusra (de civitate Dei XVI. 8) is hivat- 
u>zhatott. Ratramnus a IX. században egyenesen Kristóf példa- 
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jával bizonyítja Augustinus álláspontját, hogy mint más 
monstruózus emberek, a kutyatejüek is Ádamtól szármáznák.132

A szamárfej őséggel kapcsolatban, ugyanúgy, mint a kutya- 
tejüséggel kapcsolatban elsősorban Egyiptomra kell utalni- 
Bornkamm idézi már a Támas-aktakhoz a mohamedán legen
dát, mely szerint Mohammed . szamárháton mént, fel az égbe 
és ő is utal Kerényire, ki a szamárháton lovaglás tipikus sze
repét a hellenisztikus regényben az egyiptomi mitológiára 
vezette vissza.133 Az istent vagy isteni lényt hordozó szamár 
is azok közé a mitológiai képek közé tartozik, melyek a &eo- 
<PÓqo^ oÚqI; gondolatának a kitejezésére kínálkozhattak. Itt 
még sokkal több hézagot mutat a vallástörténeti kutatás, hogy- 
sem egészen tisztán láthatnánk az összefüggéseket. Mindenek
előtt az onolatria vádját, mely a zsidókat, majd a keresztény
séget érte a környező népek részéről, az apologetikai tárgyalás 
Után alaposabb vallástörténeti vizsgálatnak is alá kell vetni, a 
szamárfejű feszület „keresztény-gúnyoló” graffitojával együtt, 
^afestum asinorum groteszk rítusát is az istent hordozó szamár 
mitológiai képe mellé kell állítani.134 Franciaországban a közép
kor folyamán körmenetben vittek a templomba egy szamarat 
s a különös szokás aitiá-ja gyanánt vagy Bileam szamarára, 
Vagy a Jézust Jeruzsálembe vivő szamárra, vagy az Egyiptomba 
menekülés történetére hivatkoztak. Ez utóbbi az aetiologiai 
legendája annak a beauvais-i ünnepségnek, melyet Du ( ange 
jóvoltából a legrészletesebben ismerünk. Kiválasztották a varos 
legszebb leányát, kiöltöztették, karjába kis fiúgyermeket tettek 
és úgy ültették a gazdagon felszerszámozott szamár hatara. 
A templomban misét is mondtak a szamár jelenlétében es az 
Oe missa est helyett a mise végén a pap is nyerített, a gyülekezel 
is, majd egy latin francia makaróni-verset énekeltek, mely 
egyebek közt a szamárnak a Jordánon való átkelésére f 7 
per -Jordánéin . , , ) is hivatkoztak.'35 Ügy, amint a XV 11. szá
zadi reimsi Kristóf körmenet tel egy ókorvégi alexandriai procesz- 
sziót állíthattunk párhuzamba, a festum a^morum középkori 
franciaországi szokásához is Egyiptom földje szolgáltát analó
giát. Az ókori Bubastis közelében Tantában egy mohammedán 
szent ünnepén kerül az ünneplés középpontjába a számár, mint 
a szent sírjához vezető út egyetlen tudója.133 A görög ovo; dyei 

(a. m. a szamár vezeti a misztériumot) kuejezés is 
jelent őséghez juthat egy az összefüggések felderítésere vállal
kozó vizsgálat számára, de nem merném \\ iedemannt kö\itv< 
egyszerűen erre s a szamárnak az eleusisi misztériumokban jutó 
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teherhordó szerepére utalva Minucius Félix adatát az Isisszel 
kapcsolatban tisztelt szamárról pusztán a görög szokásra vonat- 

oz a ni sót meg Hórapollón adatát sem merném mint egé
szenertektelent elvetni a szamárfejű férfi hieroglyphájáról, 
mégha ertelmezesét nem is vehetjük komolyan. Ismétlem, el
szigetelten allo adatok ezek s még csak a jövő feladata lehet, 
kirajzolni az összekötő vonalakat közöttük, vagy eldönteni hogy 
egyáltalán mennyi az mindebből, ami egy összefüggésbe tartozik. 
Ami szamunkra ezúttal a legfontosabb : hogy éppen a beauva- 
is-i festum asinorum aetiologiai legendája, az antik szamár- 
regeny es a Kristóf-legenda között jogosult összefüggést feltéte
lezni, azt meggyőzően bizonyítja Jézus gyermekségének egy 
ara nye ven fennmaradt (talán egyiptomi eredetű) legendája, 
melynek egy-egy pontja a három említett hagyomány irá
nyába esik. A legenda szerint éppen az Egyiptomba menekülés 
közben f Festum asinorum) talál a szent család egy szamárra, 
77, gyérre, kit gonosz asszonyok varázslata bűvölt ifjúból 
altatta (Apuleius), a szerencsétlen gyermek Jézus hordozása 
áltál nyeri vissza emberi alakját (Szt. Kristóf).138

Be már puszta találgatásokra vagyunk utalva a Kristóf- 
legenda gorög szövegének, melynek keletkezését Usener a IV. 
es . szazad mesgyéjére teszi, egy egészen hézagosán hagyomá
nyozott részletét illetően. Ugyanaz a mondat, melynek első sza
vaiban egy következetlenség a párizsi 1470. jelzésű kéziratban 
egy résziétnek mint kimutattuk : Kristófgnosztikus színezetű 
imajanak — önkényes, de szórakozott kézzel történő kihagyását 
n-rnlta el, a továbbiakban minden előzmény és következmény 
nélkül arról ad hírt, hogy az asszony, aki" majd megjelenti a 
varosban Kristóf megérkezését, rózsákat szedni jött oda, ahol 
Kristóf imádkozott. A párizsi 1534. jelzésű kézirat ehhez mind
össze annyiban ad varia lectio-t, hogy „asszony” (yvvtj) helyett 
„leányt fxo^mond s valami egészen gyönge indokolás gya
nánt hozza teszi, hogy a „leány” „szokását követve” jött óda 
rózsát szedni, s hogy a színtér is segítse az indokolásban, niég 
oda biggyeszti : „a kertbe", anélkül azonban, hogy erről a kert
ről akar előbb, akár utóbb szó lett volna. Nem maradi e ki itt 
is valami gyanús egyeztetésekre alkalmai adó elbeszélés-elem, a 
hagyományozó kéz tudatos meggondolása alapján í És itt kínál- 
iozo volna ismét Egyiptomra gondolni, Isis rózsáira, sőt egyene
sen e rózsák szirmainak megízlelése után szamárból emberré 
vissza változó Lucius történetére, úgy, amint azt Apuleius híres 
„Átváltozásai” elbeszélik.
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Az európai fametszet történetében egy Szent Kristóf legen
dáját illusztráló lap jelenti az első határozott időrendi tájékozó
dási pontot, amennyiben fennmaradt fametszeteink sorában ez az 
első, melyen évjelzés olvasható. A buxheimi karthauzi kolostor
ból került a manchesteri John Ryland Library-be. Kétsoros gót 
betűs aláírása a közismert versikével a szükségben segítő 14 
szent (ún. Nothelfer) között is szereplő Kristóf segítő hatalmá
nak azt a vonatkozását emeli ki, mely kínálkozó magyarázata 
annak is, hogy a korai fametszetes lapok között miért találko
zunk éppen az ő ábrázolásával a legsűrűbben. A középkori néphit 
szerint amelyik napon valaki Szent Kristóf képét látta, nem 
balhatot 1 meg hirtelen halállal, azaz előkészítetlenül, a haldok
lók szentségének felvétele nélkül. Ezért akart mindenki Szent 
Kristóf képének birtokában lenni s a középkori hitéletnek ez a, 
mondhat ni gyakorlati szükséglete is hozzájárult, hogy az Euró
pában 1400 körül új technikát elsősorban Szent Kristóf ábrázo
lásának a sokszorosítására használták lel. Chriatophori faciem die 
(puicunque tueria, — Illa nempe die mórié mala non morieris: 
..amelyik napon Kristóf arcát látod, azon a napon nem halhatsz 
m<>g gonosz halállal”, mondja a buxheimi fametszet s mindjárt 
utána veti az évjelzést: Millesimo (f UCXX tercio.

A buxheimi Szent Kristóf aligha a legrégibb fametszet, még 
!l fametszetes Kristóf ábrázolások között is van több, amelyet 
stílus-kritikai érvek alapján ennél korábbra szokás tenni. De 
keletkezési éve, 1423, az első biztos dátum, melyhez viszonyítva 
n keltezetlen emlékek hozzá vetőleges időrendje fejlettebb vagy 
Illetlenebb technikájuk alapján többé-kevésbé megállapítható. 
Kiváltságos helyzetét, melyhez mint a legrégibb keltezett európai 
•anietszet jutott, nem veszélyezteti komolyan az a bruxelles-i 
Madonna fametszet sem, melyen az 1418. évszám olvasható; 
flzt a keltezést ugyanis st íluskrit ikai megfőni olások teszik bizony- 
hdanná, amennyiben sokkal későbbi időpontra utalnak.1
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Alig megtámadhatóan egyedülálló történeti jelentősége mel
lett elsőrangú művészeti értéke is indokolja azt a figyelmet, 
melyben a művészettörténet a buxheimi Kristófot részesíti. 
Az európai grafika egyik valódi remekével állunk itt szemben. 
Aki Lyka Károlytól kapott .szempontokat képzőművészeti alko
tások megértéséhez, mindenekelőtt eszközeinek megkapó egysze
rűségét, tisztán és keveretlenül grafikai jellegét fogja kiemelni. 
„A hozzáértők mindig azokat a rajzokat szerették leginkább, 
amelyek a lehető legjelentéktelenebb, legegyszerűbb eszközök
kel készültek ... A rajz .csak akkor sokatmondó, ha megtartja 
raj zkarak  térét. ’2 Az ismeretlen művész egyetlen eszköze a vas
tagodást vekonyodást alig mutató vonal. A néhány ajtó- és 
ablaknyílást ábrázoló keskeny fekete felület nem bontja meg e 
vonalrendszer egységét. Egyenes vonal a lapnak mint kitöl
tendő térnek erősen hangsúlyozott keretén kívül nem fedezhető 
fel másutt, csak e sötét felületeknek a fehér alaptól való elhatá
rolódásában. E felületek a keretvonal közelében, a lap két füg
gőleges oldalával párhuzamosan, a jobb- és a baloldal között 
józan, de nem mereven kimért egyensúlyt tartva helyezkednek 
el, miáltal a hullámos vonalak mozgalmasságának egységbe
foglalásában segítik szemünket. E három ('léggé határozott, de 
egyáltalán nem erőltetett, vagy éppen követelőző nyugalmi pont 
között minden : a mozgás és az erő, az ember és' a természet, 
a hívogató part és az óriási lábakat fenyegető kígyózással körül
fonó víz érzékeltetése, ezeken túlmenően pedig az isteni és az 
emberi szféra megdöbbentő szembeállítása pusztán a könnyed 
biztonsággal hullámzó vonalra van bízva. A révész-szolgálatot 
teljesítő óriás, vállán az isteni gyermekkel, kinek az istenség 
jelenlétére valló rendkívüli súlya alatt az emberfeletti termet is 
meggörnyed : a legendának oly központi mozzanata, mely pro
porcionális jellegével már eleve csábíthatott a grafikai meg
jelenítésre. De a „buxheimi Kristóf művésze", ahogyan anony- 
musunkat a művészettörténeti irodalom nevezi, ösztönös stílus
érzékével oly mozzanatokat is tisztán grafikai eszközökkel fejez 
ki, amelyek érzékeltetésén' a piktura talán inkább fény és 
árnyék ellentétes elosztásához folyamodott volna.

Ezen a ponton már nem elégedhetünk meg fametszetünknek 
t isztán formai elemzésével. Senki sem képviselte Lyka Károlynál 
következetesebben azt az elvet a magyar művészeti irodaloni- 
>an, hogy az alkot ás ért éke függet len az ábrázolás t árgyát ól, mégis 

o minősítet te „terméketlen dogmát izmusnak" azt az álláspontot, 
,, mgy a kép vagy szobor tárgyát minden egyes esetben teljesen 
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tekinteten kívül hagyhatjuk”. „Vannak rajzok, metszetek, 
képek, szobrok, amelyeknél bizonyos hangsúlyozott jelentősége 
van a tárgynak is, amelynek felismerése nélkül a mű formai 
kialakítását sem értenők meg teljesen”:3 e megállapítás oly 
szempontnak szerez érvényt, melynek alapján az alábbi vallás
történeti vizsgálódások is járhatnak némi művészettörténeti 
tanulsággal.

Jacobus de Voragine Arany legendája szerint a legnagyobb 
urat kereső kanaáni óriás, miután a földi király az ördögnél, 
az ördög pedig Krisztusnál gyengébbnek bizonyult, Krisztus 
szolgálatába állt, jámbor remete tanácsára oly módon, hogy egy 
veszedelmesen örvénylő folyón a túlsó partra igyekvő emberek 
átszállítására vállalkozott. Egy éjszaka, mikor kunyhójában nyu 
godott, háromszor egymás után nevét hallotta szólítani ; két
szer tekintett ki hiába, míg harmadszor egy gyermeket talált, 
ki a túlsó partra kívánkozott. Az óriás a vállára ültette a gyer
meket, kezébe vette botját és a folyóba lépett. Ekkor a folyó 
vize félelmetesen dagadni kezdett, a gyermek pedig elnehezült 
az óriás vállain, mint az ólom ; az óriáson halálfélelem vett 
('rőt. „Ha az egész világot vittem volna vállamon, akkor sem 
érezhettem volna nagyobb súlyt” — mondta, mikor végre átlá- 
bolt a folyón. „Ne csodálkozz, Christophorus” — felelte a gyer
mek, először mondva ki a kereszténnyé lett Reprobus új nevét —, 

• mert nemcsak a világot hordoztad válladon, hanem azt is, aki 
a világot teremtette. Én vagyok Krisztus, a te királyod, akinek 
szolgálatában állsz s hogy megbizonyosodj arról, hogy igazat 
beszélek, tűzd botodat kunyhód előtt a földbe : reggelre kiviről 
és gyümölcsöt hoz”. Ezzel a gyermek eltűnt , Kristóf hazatérve, 
botját a földbe tűzte s reggelre kelve látta, hogy az pálmafa 
lombot és datolyát hajtott.

A Kristóf legenda illusztrációjának mondottuk az imént a 
buxheimi fametszetet. Most az ábrázolás illusztrációs jelleget 
illetően bizonyos korlátozást kell tennünk. Nem cppen azért, 
mert Kristóf még a folyóban áll, amikor megrendültön fellelő 
^Ordított szemei előtt megnyilatkozik Krisztus, baljaban a ' ilág 
gömbre helyezett keresztet — a koronázási jelvények sorában 
..országalmának” nevezett hatalmi szimbólumhoz hasonlót 
tartva, jobbjának három ujját a Szentháromságot tanító köz- 
isniert mozdulat ra fogva össze, holott a Legenda Aurea szerint) 
Krisztus megnyilatkozása csak azután történt, hogy Kristóf, a 
csodálatos gyermeket partra tette. Kristóf kezében a bot is már 
Pálmalevelet és gyümölcsöt hord, holott a legenda szövege szc- 
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iint ezt is előbb le kellett tűznie a földbe. Csakhogy mindez az 
események diachroniáját egészen a középkori illusztráló művé
szet szellemében egyidejűsíti. „Laokoon” problémájának — „die 
Grenzen dér Maierei und Poesie” — naiv, de pl. a görög váza- 
iesteszettől sem idegen megoldása ez. Csak találomra hivatko
zunk Kalti Márk Képes Krónikájának miniatúráira : ugyanígy 
foglalja össze egy kompozícióba, mondjuk, Szent Imre herceg 
sirbatételét és Vászoly megvakíttatását, vagy akár Béla herceg 
választását korona és kard között s jóakarójának ezt megelőző 
figyelmeztetései a miniátor. Még az sem lényeges különbség, 
„ gX ez utóbbi esetben Béla alakja kétszer szerepel: megismét

lődő alakja körül nem alakul ki két önálló csoportkép s az épület, 
melynek belsejében az egyik, kívülről látható bejáratánál a 
másik jelenet lejátszódik, mindenesetre a maga egyidejű létezé
sében válik az időben lefolyó eseménysor hordozójává Egészen 
másnemű megfigyelések késztetnek arra, hogy a buxheimi famet
szetben ne pusztán illusztrációt, hanem a Legenda Aurea szöve
gétől — ha természetesen nem is a legendától, sőt nem is minden 
ikonográfiái hagyománytól — független, viszonylag önálló alko
tást lassúnk.

fametszetünkön a kép jobb- és baloldalán a már kétszere
se n es mind a kétszer más-más módszerrel hangsúlyozott keretet 
ii kétoldalt meredező sziklás part harmadszor is megismétli, 
de most már a part merész csipkézete a két főalak egymáshoz 
simuló mozdulataival korrespondeál, egymásban folytatódó kon
túrjuk vonalritmusát valósággal végigütemezve. A parton 
néhány fa, enyhén stilizált virág és fűcsomó jelzi a növényzetet, 
baloldalt, haranggal ellátott kicsiny épület előtt szakállas, csuk
lyás, kifejezetten kistermetű térdeplő alak kezében lámpást tart 
magasra, nem messze tőle a parti üregből nyúl dugja ki a fejét, 
elől a vízben egy szál hal úszkál, folytonos füzér gyanánt kötve 
össze a kép jobb- és baloldalán a főalakokat körülvevő életjelen- 
segeket. E füzér balfelé egy szamárhátra nagy üggyel-bajjal fel- 
tapászkodó, ugyancsak csuklyás kis I igurával folytatódik ; a sza
már vízimalmot hajtó patak fölé hajol, a vízimalomi ól az. erősen 
emelkedő part mentén kettősen görbülő ösvényen csak hátulról 
athato zsákhordó halad felfelé, igénytelenségében is kitűnően 

jellemzett mozdulattal.
Milyen viszonyban állnak e mellékalakok a két főalakkal? 

Allnak-e tartalmi összefüggésben a legendával, vagy csupán a 
négyszögletes terület kitöltésére és a háttér élénkítésére szolgáló 
statazsnak kell-e tekintenünk őket? Ez utóbbi legalábbis a 
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lámpást tartó csuklyás alakra nézve nem lehet kielégítő magya
rázat : tekintetével Szent Kristóf felé fordul, a lámpást határo
zottan feléje nyújtja ez a figura, miáltal mindenesetre jobban 
vesz részt a cselekményben, mint azt a pusztán stafázs-értékű 
tényezőtől elvárná az ember. Ezért elvileg igazat kell adnunk 
K. Richternek abban, hogy a csuklyás alak értelmezését a 
legenda összefüggésében keresi.4 Az azonban már más kérdés, 
hogy alkalmas-e ez összefüggés helyreállítására az a német verses 
legenda-feldolgozás, melyet A. Schönbach egy linzi és egy bécsi 
kéziratból tett közzé.5 Ebben a remete, kinek tanácsára Kristóf 
egykor a révész-szolgálatot magára vállalta, továbbra is figye
lemmel kíséri védence sorsát s azon az éjszakán, amelyen a gyer
mek Jézust vitte át a folyón, különös nyugtalansággal várja 
haza a sokáig távolmaradót; kimegy a partra és lámpásával 
világít az éjszaka sötétjében a dagadó hullámokkal súlyos küz
delmét folytató óriás elé, hogy el ne tévedjen.

Más helyen mutattunk rá arra, hogy Richter túlzott fontos
ságot tulajdonít legendánk történetében a német verses feldol
gozásoknak,6 azóta H.-Fr. Rosenfeld stílustörténeti megfigyelései 
azt is bebizonyították, hogy a linzi és bécsi kéziratok szövege nem 
enged következtetést XII. századi ősszövegre, az általuk fenn
tartott Christophorus-eposz csak a XV. század elején keletkez
hetett,7 Ez az egyetlen olyan elbeszélés, mely a remetét a révész
legenda szemtanújává teszi, míg a többi változatban, miután a 
pogány óriást kioktat ta Krisztus szolgálata felől, nem esik több 
szó róla. Számolnunk kell tehát avval a lehetőséggel is, hogy a 
Hi<diter állal A-redakciónak nevezett német verses feldolgozás 
egyedülálló epizódja már éppen a képzőművészeti ábrázolás 
egyik homályosabb mozzanatának a magyarázatául keletkezett. 
Annál is inkább jogosult erre gondolnunk, mert minden jel arra 
vall, hogy éppen a csuklyás kis figurát illetően messzire vezető 
ikonográfiái hagyományra támaszkodhatott a buxheimi Kristóí 
mestere. Szerepel ez a figura a berlini metszet-gyűjtemény neve
zetes Kristóf-fametszetén, a legkorábbi stílus jellegzetes kép
viselőjén is (Stahl 6. sz.). Sőt tovább mehetünk : olyan adatunk 
is van, mely egyenesen szükségszerűvé teszi, hogy a buxheimi 
fametszetet függőtlenílsük a legenda német verses feldolgozásá
tól, Mert ha a buxheimi fametszeten s több hozzá hasonló, rész
ben korábbi és részben későbbi ábrázoláson a csuklyás ligura 
még értelmezhető is volna a szent révész veszélyes útját bevilá
gító remetének, hogyan magyarázzuk azokat az emlékeket, 
melyeken a csuklyás figura helyet foglal ugyan, de olyan hely
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zetben es szerepben, mely meg az A-redakció remetéjének a sze
repével sem hozható semmiképpen összhangba?

Mindenekelőtt egy XVI. századi miniatúra tesz figyelemre 
méltó vallomást, a Hortulus animae „Ms 2706” jelzésű bécsi 
kéziratában. Itt ablakszerű, körívvel lezárt keretbe van foglalva 
a gyermek Jézust tartó szent re vesz alakja — mindaz, ami e 
kereten belül foglal helyet, tökéletes egyezést mutat a velencei 
Breviárium Grimani miniatúrájával. De a keret nem a kép lezá
rására, hanem csupán a kép főrészének kiemelésére szolgál: 
a folyó hullámzása, a partvonal kanyarulata, sőt a keret által 
félbevágott bokor is zavartalanul folytatódik a kereten túl. S a 
kép elotereben egy halászbarkát ringat a víz ; rajta négy figura, 
kettő halászhálóját veti ki éppen, egy a bárka közepén, fedél 
alatt, talán lámpást tart a kezében, egy pedig a bárka hátsó 
részébenevez: fején a jellegzetes, hegyben végződő csuklyával. 
A fedél alatt megbúvó figuráról bajos'határozott ítéletet mon
dani, de a többi alak erősen egyénített arcvonásaival sajátos és 
aligha jelentés nélküli ellentétet mutat a bárka farán ülő csuk
lyás evezős arcának elmosódó, üres fehérsége, melyen csak a mély 
szemgödrök és a szájnyílás vannak jelölve. „Halálfej” vagy „lát
hatatlan arc? A továbbiak során talán erre is kapunk feleletet. 
Annyit mindenesetre mar most bocsássunk előre, hogy a bux- 
heimi fametszetnek és népes rokonságának — melybe többek 
körött Dürer néhány metszete is tart ozik — lámpást tartó csuk 
lyás alakjától nem választható el a Hortulus animae miniatúrá- 
jának csuklyás evezőse, azaz csak olyan magyarázat talál az 
egyikhez, mely a másikra is alkalmazható. Vagy talán a Hortulus 
animae Kristóf-ábrázolásának a hátterében, balra, a belső keret 
közvetlen közelében látható, felismerhetnilenségig kisméretű 
figura volna a lámpást-tarfó ? Ez esetben hajlandók volnánk akár 
egyenesen az evezős figurát tenni meg vizsgálódásunk kiinduló
pontjává — hiszen annyi kétségtelen, hogy ez utóbbi még magya
rázatra szorul — s akkor is olyan eredményekhez jutnánk,melyek 
érvényesítésétől a lámpást-tartó csuklyás alak értelmezésében 
sem zárkózhatnánk el egészen,

Nicolaus Serarius, az ellenreformáció korának e tekintélyes 
teológusa megrovólag említi, hogy a festők gyakran Szent 
Kristóf melle állítják Szent CuouphateBt mint öreg remetét. 
A tévedés forrásának azt a naptári vétet lent jelöli meg, hogy 
Szent Kristóf és Szent Cucuphates ünnepe egy napra: július 
25 re esik; viszont Uucuphates mártír, aki Diocletíanus alatt 
szenvedett vértanúhalált, nem volt sem öreg, sem remete, s mint 
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a bollandisták hozzáteszik : nem is élt egy időben Kristóffal.8 
Figyeljük meg : nem Serarius magyarázza Cucuphatesre a Szent 
Kristóf-ábrázolások csuklyás mellékalakját, hanem mint köz
keletű azonosítást regisztrálja ezt; a naptári összefüggésre sem 
azért utal, hogy a csuklyás-figurának Cucuphatesszel való azono
sítását, hanem hogy egyáltalán a csuklyás alaknak, kit másra 
mint C’ucuphatesre nem is próbál magyarázni, a Szent Kristóf- 
ábrázolásokon való előfordulását okolja meg. Addunt quidam 
interdum pictores eremitam, qui Cucuphates nominatur. séd is 
non eremita, verum verus martyr est, in Diocletwni persecutione 
martyrio laureatus: cujus quia anniversaria memória in festum 
8. Christophori diem incidit, error et fictoribus et pictoribus arrep- 
tus. Azt tehát, hogy 1600 körül a Szent Kristóffal együtt ábrá
zolt csuklyás figurát Cucuphatesnek nevezték, ténynek és nem 
tudós kombinációnak kell tekintenünk ; sőt arra is van adat, 
hogy ugyanez idő tájt alakoskodó játékban a Szent Kristófot 
alakító személy előtt egy másik, akit a nép Cv^uphatesnek nevez, 
viszi a lámpást.9 Hogy a két szent kapcsolata mindössze ünnepeik 
véletlen egybeesésének volna köszönhető, mint ahogyan Sera- 
riuson kívül már Ambrosius Morales és mások is állították, oly 
feltevés, mely nem nélkülözne minden megerősítő párhuzamot. 
Éppen Szent Kristófot Coinpostelai Szent Jakabbal, július 25 
egy harmadik szentjével is összehozták néha, csupán ünnepeik 
közössége folytán ; a padovai Eremitani-templom egyik kápol
nájában is ezért festették két egymással Szembenéző falfelületre 
Szent Jakab apostol és Szent Kristóf vértanú életének jeleneteit 
Andrea Mantegna és társai.10 így meg is elégedhetnénk evve 
a magyarázattal, ha nem találkoznának Cuoufatus (másként 
Cucuphates, Cucufas, Cucubas, Cueufans, Cocofas, ( ocovatus, 
Ququfas stb.) alakjában olyan vonások, amelyek e sok tekin- 
tetben rejtélyes szent szereplését Kristóf mellet t —- az ábrázo
lásokon és alighanem a naptárban is — lényegesebbnek lógjak 
mutatni. Csakhogy nem annyira a Kristóf-lcgenda epikumat, 
mint inkább a legendában az epikus költészet eszközeivel, másut t 
más eszközökkel kifejezésre jutó mitológiai alapmotívumot kell 
szem előtt tartanunk. . , , ,

Cuoufatus legendája, úgy, amint Momhritius es töbl> kézira
tos szöveg alapján a bollandista Acta Sanctorum felveszi, jófor
mán csupa tipikus, más vértanú-szentek életében es passiójában 
is egészen hasonlóan előforduló vonási tartalmaz, Cucufatus az 
afrikai Scillitana egyik ('kikelő es gazdag csaladjából szaimazott. 
Félix nevű társával', kit némely forrás testvérének mond, Caesa- 
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reaba ment, hogy ott tanulmányait folytassa. A keleti keresz
tényüldözések hírére azonban, kalmároknak adva ki magukat, 
hajóikkal nyugat felé tartottak és Barcelonában kötöttek ki. Itt 
sem talaltak kedvezőbb helyzetben a keresztényeket, de meg
értve, hogy közeledik az idő, amikor „aki könnyel vet rövid 
ideig, az örökkétartó örömben fog aratni”: bátran megváltották 
hitüket és jócselekedetekkel és igehirdetéssel tettek tanúságot 
mellette. Félix a Gironde-ba költözött át és ott halt vértanú
halait, Cucufatus Barcelonában maradt s Galerius proconsul, 
majd más római hivatalnokok kínozták meg válogatott eszkö
zökkel. Ámde imájára mindannyiszor meggyógyul, míg kínzói 
közül azok, akik a csodálatos látvány hatása alatt meg nem 
törnek, egymás után vakulnak meg, süllyednek a föld alá, pusz
tulnak el rögtönös halállal s a bálványok is, melyekhez a szentet 
akarták áldozatra kényszeríteni, porrá omlanak. A tűz azokat 
emészti el, akik ('ucufatust akarták megégetni és így tovább, 
mindaddig, amíg Rufinus le nem fejezteti. A keresztények titkon 
elviszik tetemeit, nagy tisztességben eltemetik ; sírja körül cso
dák történnek. Később, Nagy Károly idejében Fulradus, a 
St. Denis apátja, elhozatja ereklyéit Spanyolországból, majd I lii 
duinus apát a templom kriptájában, magának Szent Dionysius- 
nak a lábánál helyezi el.

Érdekesebbek számunkra azok a feljegyzések, melyekkel a 
Barcelona-környéki benedekrendi Szent ' Cucufatus-kolostor 
—- népiesen San Culgat vagy San Cugate dél Vcdles — igazolta, 
hogy birtokában is vannak Cucufatus-ereklyék. A monostorban 
őrzött „igen régi" kéziratos lectionariumból vett másolat alapján 
közli a bollandista Acta Sándor um, hogy hogyan találták fel a 
Barcelonától nyolc mérföldre fekvő kolostorban Cucuphates tes
tét. Történt egyszer, hogy egy Lázár nevű ember kérte András 
apátnál lel vételét a Szent C’ucuphatesről nevezett monostorba ; 
az apát csak akkor adta át neki a szent szerzet ruháját, amikor 
megbizonyosodott alázatossága felől. Ámde Lázárt nem sokkal 
húsvét után ördögök szállták meg, éppen, mikor Szűz Mária 
oltáránál állt. Rendtársai ijedten hozták a szent kereszt creklyó- 
jet, melynek kényszerítő ereje alatt az ördögök megmondták 
nevüket : az egyiket Zonab-nak (vagy Zebab-nak) hívták, a 
másikat Ynt-nek. Másnap mindnyájan miséket mondtak szeren
csétlen társukért s mikor azt ismét elfogta azördöngösség rohama, 
gyertyákkal, tömjénnel, szenteltvízzel hozták újra a szent- 
kereszt -ereklyét s vele együtt Boldog Severus ereklyéjét és annak 
a másik mártírnak a testét, akit a régiek „elrejtett mártírnak’'
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neveztek (adduxerunt lignum Domini et beatissimum martyrem 
atque pontificem Severum, simulque et alium gloriosissimum Mar- 
iyrem, qui ab antiquis vocatus est MARTYR OCCULTUS). 
Mikor a két szent vértanú testét az ördögöktől megszállt szerze
tesre helyezték, a két ördög kiáltozni kezdett, hogy két nagy hegy 
nehezedik rájuk, az „elrejtett mártír”-ban az egyik felismeri 
Cucuphatest és menten elhagyja a meggyötört szerzetes testét, 
de a másik ördög kijelenti, hogy csak akkor hajlandó eltávozni, 
ha Simon és Juda ereklyéit is odahozzák.

Nem szükséges tovább követnünk e feljegyzéseket, amint
hogy messze vezetne kitűzött célunktól azoknak a kontroverziák- 
nak az ismertetése is, amelyek Cucuphatus ereklyéi körül támad
tak a Párizs-környéki St, Denis és a Barcelona-környéki San 
Culgat között ; csak megemlítem, hogy az ördöngős Lázárra 
vonatkozó régi feljegyzések alapján ragaszkodtak a spanyolok 
oly állásponthoz, mely szerint (’ueufatusnak csupán a feje került 
Franciaországba, a teste Spanyolországban maradt. Számunkra 
elég annyi, hogy Szent Cucufatus „valamikor régen" Martyr 
occultus, azaz „elrejtett mártír” néven is tisztelhető volt. „Vala
mikor régen”, azaz szerintünk akkor, amikor a szent alakjának 
mitológiai jelentősége iránt még eleven volt az érzék, nem pedig 
akkor, amikor valamilyen okból feledésbe merült az, hogy a 
Szent Cucufatusról nevezett monostorban őrzött ereklyék a 
monostor pat Tónusától, Cucufatustól származnak. Hiszen ha az 
említett feljegyzéseknek ezt az álláspontját magunkévá tennők, 
akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy San (Ülgat mitsem sejtő 
szerzeteseit valóban az ördög világosította fel az „ismeretlen 
üevű mártír” valódi kiléte felől. Ha pedig ez utóbbit nem hisz- 
szük, arra sincs okunk, hogy az occultus szót, egyszerűen „isme- 
retlen”-nek, vagy éppen „ismeretlen nevű" nek értelmezzük. így 
b*'dig, Szent Cucufatus Martyr occultus, azaz „elrejtett mártír 
hevében olyan adathoz jutottunk, mely rendkívül mély mitoló
giai távlatot nyit meg előttünk.

Heinrich Güntert külön könyvet szenteli annak a jelentés- 
'ani problémának, hogy különböző, főként indogermán nyelvek 
hen az „elrejteni, betakarni" jelentésű igék mint veszik lel a 
phalált okozni" jelentést, az „elrejtőzködni, eltakarva lenni 
Hentésűek pedig hogyan és miért jelenthetnek annyit, mint 
^meghalni”. A görög xaAéatTerr, illetőleg ennek (s a latin celare, 
occulere igéknek is!) idg. előzménye, *kel-, szerinte előbb jelen- 
Mte azt, hogy „földbe rejteni",'„eltemetni", mint egyszerűen 
azt, hogy „betakarni”, S mindeneset re egy egész sor halál-démon,

OD
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halál-istennő, halálos vonatkozású mesés vagy mitikus lény 
nevének etimológiája az „elrejtő” vagy „elrejtett” értelmet adja. 
Etimológiai tekintetben a legátlátszóbb a görög Kalypsó, akit 
összehasonlító mondatörténeti vizsgálódások is eredetileg halál- 
istennőnek mutatnak, de az indogermán *Á’eZ-tővel, illetőleg 
külön nyelvi fejleményeivel függnek össze — hogy Güntert gaz
dag választékából csak a legismertebbeket említsem — az óiz
landi Hel és Hulda, a germán Nehalennia és Hludana, valamint 
a német Frau Holle nevek is. „Elrej tetteket” jelent az észak
germán mitológia halálos csábítást képviselő tündéreinek a neve 
is : Huldren. Jelentéstanilag idetartozik a Kriemhíld és a Lohen- 
grin név is : az egyiknek első, a másodiknak utolsó tagja függ 
össze a grimace szóval, mely eredetileg álarcot, az arc leplezését, 
a leplezésre szolgáló sisakot jelentette. Sőt Güntert a latin laieo, 
görög Xav&ávw a. m. rejtőzködöm tövével hozza kapcsolatba a 
Lar és Larva szavakat is : a lar-ok eredetileg ha Iái-istenek, a 
„Néma istennőnek”, Dea Muta-n&k, az „alvilági mocsár nim
fájának” a gyermekei s nevük így értelmezhető : „verborgener 
Geist”. A geták halál-istenének Hérodotosnál is szereplő nevét, 
Zalmoxis-t már J. Grimm kapcsolatba hozta a 1 lírák zalmos = 
medvebőr, takaró szóval és „eltakart isteninek magyarázta.11 
Güntert nem említi, de mi hadd emeljük ki még Latiam antik 
etimológiáját : Vergilius és Ovidius szerint ez is a latét igével 
függ össze s a máskülönben is Halálország vonásaival jel
lemzett Hesperiának ezt a részét azért nevezték így, mert a 
Jupiter által detronizált — de llésiodos szerint egyenesen az 
Alvilágra taszított, majd a Boldogok szigeteire száműzött —" 
Kronos-Saturnus itt rejtőzködött. (Aeneis, VIII. 332., illetőleg 
Fasti, I. 238.)

Ennek az elrejtőzésnek, mely a némasághoz és a kővéváltság- 
hoz hasonló értékű mitológiai jegye a halálnak, a halál birodal
mához való tartozásnak, szimbóluma a láthatatlanná tévő sisak 
vagy sapka, Homéros említi Hadés sisakját, melyet fejére öltve 
Pallas Athéné láthatatlanul elegyedhetik a harcba (II. V. 845). 
Güntert is rámutat e képzet rokonságára a Nibelungenlied ben 
szereplő Alberich törpe láthatatlanná tévő sipkájával, a Tarn- 
kappé-vaX : ez utóbbi szó első tagja az ófelnémet tárni, a. ni. 
titkos, és távolabbról az angol dark, a, m. Sötét szavakkal függ 
össze. Ugyanebből a tőből való az ószász dernea wiht'i, „eltakart 
fickók" kifejezés, mely a német költészet egyik legkorábbi endé- 
kében, a Heliand-bán a gonosz lelkeket, az ördögöket jelenti, 
legyük még hozzá, hogy a görög mitológiában (Apollodóros, 



MARTYR OCCULTUS 435

Bibi. 2, 4) Perseus az, aki megszerzi a láthatatlanná tévő sisakot 
hősi kalandjaihoz ; e kalandok során sikerül elkerülnie a Görgők 
kővé változtató tekintetét, míg Odysseus megmenekül nemcsak 
Kalypsótól, az elrejtő istennőtől, hanem hosszú bolyongásának 
minden más halálos csábításától is, de a hajó, mely hazaviszi 
Ithakába, nyomban utána kővé válik.

A „Tarnkappe” rokonságába tartozó szimbólumot ókori 
emléken ábrázolva Güntert csak egy összefüggésben vesz tekin
tetbe : Nehalennia, a germán halál-istennő, rómaikori latin fel
iratos fogadalmi kövön félreismerhet ellenül caputiumot hord. 
„Besonders bemerkenswert ist weiter dér grosse verhüllende 
Mantel mit Kapuze, den die Göttin trágt: dies ist geradezu für 
einen Germánén die Tarnkappe, dér verhehlende hulids-hjalmr: 
ein deutliches Attribut dér verhüllenden Todesgottheit.” S utal 
a további analógiákra : „Die Nebelkappe dér Zwerge, die 
Hadeskappe des Hermes und Perseus, die Hundefellkappe dér 
Athena.” Az itt jelzett összefüggések területe azóta jelentősen 
kiszélesbedett Rudolf Egger, majd Kerényi Károly kutatásai 
révén. De mi már itt jegyezzük meg Güntert megfigyelései közül 
azt, hogy a caputiumot viselő germán halál-istennő attribútumai 
között a római emlékeken az evező (vagy kormánylapát) is elő
fordul.

Egger a karint hiai Wabelsdorfban 1930-ban kiásott kis szen
tély két feliratos kövén egy mindeddig ismeretlen latin isten- 
Uevet olvas ki. A kövek a űenius ciicullatusnak ajánlott foga- 
halmi emlékek voltak ; bizonyára az egész, minden tekintetben 
Provinciális jellegű szentély (miiek az istenségnek volt szentelve. 
A név „csuklyás géniuszt" jelent s Egger szerint csupán latin 
Megjelölése egy ismeretlen nevű kelta istenségnek; minden
esetre szerencsésen vonatkoztatható egy egész sor olyan emlékre, 
melyek túlnyomó része1 egykor keltáktól lakott területen került 
"lő s melyek a szerzetesek csuklyájára, a néphit törpéinek vagy 
11 bányászoknak hegyes sipkájára egyaránt emlékeztető oucullust 
viselő, többnyire gyermekarcú, de mindig feltűnően kisméretű 
figurát mutatnak. Ilyenek pl. egy Troyes-ból származó kis bronz 
szobor, egy t rieri terracot ta és egy — a hellén formám Iástul érin- 
h'tlen galliai kőidol a nimes i’múzeumban. Természetesen az 
ábrázolás kisméretűségéből csak akkor következtethetünk teljes 
'"zonyossággal az ábrázolt alakhoz fűződő elképzelésre, ha 
”gyütt ábrázolt figurához viszonyíthatjuk. Egger — igen helye- 

idevonja az Asklépios környezetéhez tartózó csuklyás kis 
istent, Telesphorost, kinek törpesége a mellette álló Asklé- 

2b*
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pios (és többnyire Hygieia) termetéhez mérve kétségen 
felül áll.12

Egger és Güntert egymástól függetlenül, eltérő módszerek
kel létrejött eredményeit szembesítve, Kerényi Károly a görög, 
a kelta, sőt az etruszk vallásosságban is önállóan kialakult isten
elképzelés közös lényegét a halál birodalmában rejtőzködő redu
kált létezés kifejezésében határozza meg. Eggernek azt a felte
vését, mely szerint Telesphoros csuklyás kis figurája a galatiai 
kelták hatására került Asklépios kultuszába is, visszautasítja : 
Telesphoros, az átvételt nem feltételező elemi rokonságon túl, 
görög isten-alak. A gyógyító isten oly vonatkozása jut benne 
plasztikus kifejezéshez, melynek már Sókratés Asklépios-kultu
szában helye volt. Mert meggyógyulni kétféleképpen lehet: 
úgy, amint azt Hygieia, a tündöklő női alakban megjelenő 
egészség jelenléte biztosítja, és úgy, ahogy a réto^-t, mindennek 
tökéletes befejezését, célhoz érését meghozó halálos istenség 
ígéri.13

A Genius cucullatus problémájának tárgyi anyagát Kerényi 
egy hazai emlékkel is tudta gazdagítani. Az aquincumi ásatások 
egyik újabb lelete ez, az Aquincumi Múzeum anyagába 456. sz. a. 
felvett töredékes kő, melynek leírását 1933-ban Kuzsinszky 
Bálint még így adta : „Fekvő férfialak, mely egészen meztelen 
lévén, csak istenséget ábrázolhatott, mégpedig egy folyamistent, 
mint azt a jobboldalon látható Triton is mutatja, líarpocrates 
ellenben, akinek kis csuklyás alakját elől látjuk, Aesculapius 
mellett szokott állani. A legérthetetlenebb, hogy ezen fekvő 
istenség alat t mit keres (con)iugi karissim(a)e, amint ezt csak 
a sírfeliratokon olvassuk.”14 Mi már tudjuk, hogy Asklépiosszal 
nem Harpokratés, hanem Telesphoros áll kapcsolatban ; az 
egyiptomi és a görög isten-alak között nincs is más rokonság, 
mint testalkatuknak gyermeki mivoltukon is túlmutató fejlet
lensége,18 mely éppen úgy a halálhoz tartozásukra utal, mint 
Telesphorosnál „elrejtettségének” szimbóluma, caputium, ős 
Harpokratésnál némaságának jellemző gesztusa, ajkához illesz
tett mutatóujja.11’ Viszont egy aquincumi emléknél, mikor kile 
jezett Asklépios-szimbólum nem kíséri, óvatosabban járunk eh 
ha az általánosabb „cucullatus” megjelölést használjuk. Más a 
helyzet pl. az ismert tordai kőreliefnél, ahol, mint számos más 
hasonló emléken,a csuklyás alak Asklépios és Hygieia kíséretében 
lordul elő,17 bár kétségtelen, hogy Aesculapius kultusza, bizo 
nyara gyógyító forrásaival kapcsolatban, Aquincumban is ige” 
elterjedt volt,18 sőt egy szerencsés lelet legújabban éppen a kato
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nai kórház gondnoka által Telesphorusnak dedikált követ is nap
fényre hozott.19 Ami pedig az aquincumi emlék eredeti szerepét 
illeti, rövid felirata határozottan sírkőnek, pontosabban, Nagy 
Lajos megállapítása szerint, sarcophag-töredéknek20 mutatja. 
Kerényi magyarázata után a cucullatus-szimbólüm sepulehralis 
előfordulásánál valóban alig képzelhető természetesebb valami. 
Az sem ejthetne zavarba, hogy a kövön a halott nevét nem 
olvashatjuk, csupán a kő felállításáról gondoskodó hátramara
dotthoz való viszonyát. A cucullatus-szimbólum a halálban az 
elrejtettség, elrejtőzködés mozzanatát élezi ki, szinte azt mon
danám, hogy az a vallásos érzés, mely a Genius cucullatus alak
ját faragta a síremlékre, önmagához maradt hű, amikor a halott 
nevét lényegtelennek érezte. (A szerencsés ötlet Ligeti Miklóstól 
sem tagadható meg, amikor Anonymus-szobrán Béla király 
névtelen jegyzőjét csuklyába takart arccal ábrázolja.) Ámde, 
tekintve az emlék töredékes mivoltát, számolnunk kell avval a 
lehetőséggel, hogy a feliratból éppen a név törött le. Ebben a 
kérdésben épp oly kevéssé szükséges határozottan állást foglal
nunk, mint abban, hogy a párnán félkönyökre dőlt meztelen 
férfialak valóban folyamisten-e, vagy pedig, mint Nagy Lajos 
tette valószínűvé, a férj, kinek ma már hiányzó jobbja hátra
hajolva hitvesét ölelte át, az etruszk saroophagok óta gyak
ran megfigyelhető helyzetben. Mert bármiként is magyaráz- 
zuk ezt az alakot, a körevet külső oldalára faragott Tritón 
a „cucullatus” mellett feltétlenül a víz kétértelmű elemét 
képviseli.

Arra már Kerényi rámutatott, hogy antik sírkövén nem 
ritka a tengeri istenség ábrázolása, de arra nem merült fel példa, 
az (>gy aquincumi emléken kívül, hogy a csuklyás halál (lómon 
folyamistennel vagy Tritónnal együtt lenne ábrázolva. De most, 
hogy Güntert, Egger és Kerényi eredményein okulva, vissza
férhetünk középkori vonatkozású problémánkhoz, máris avval, 
az. ő eredményeiket is kiegészítő észrevétellel viszonozhatjuk az 
“kortudománytól kapott segítséget, hogy a cucullatus-1 >gura Sllr‘ 
v>val jével éppen a folyó partján találkozunk. Sőt a továbbiak 
bán a Tritón és a Genius cucullat us alakjának egybeolvadását is 
meg fogjuk figyelhetni. Mert a kör bezárult: a Kristóf-ábrázo
lások caputiumos, hangsúlyozottan kistermetű figuráját a hagyo- 
mány Szent Cucufatusnak mondta, Szent Cucuiatusnak viszont 
“lyan megjelölésével találkoztunk — martyT occultus. „elrejtett 
'órtanú” _ , mely őt egyenesen az „elrejtő” fej re valót viselő 
halálos jelentésű lények körébe utalja. A Genius cucullatus 
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sepulchralis előfordulását ismerve, jól megértjük, hogy, mint 
Egger is említi, caputiumot viselő figurák mint mécsesek is elő
fordulnak. Igaz, hogy Egger még nem meri ezeket a mécseseket 
idevonni, de Herényi már jelzi, hogy az ő magyarázata ezekre 
is kiterjeszthető. 8 ha a csuklyás figura a Kristóf-ábrázolások 
legtöbbjén lámpást tart a kezében, a Hortulus animae bécsi 
kéziratában evezőt, mely — láttuk már — a „halottat elrejtő” 
caputiumos germán istennőnek, Nehalenniának is attribútuma. 
Álláspontunk legmeglepőbb bizonyítékát — egyszersmind az 
aquincumi sírkő magyarázatához is figyelemre méltó adalékul ■— 
egy XIV. századi wienhauseni freskó szolgáltatja. Ezen a víz élet 
és halál között elhelyezkedő átmeneti21 jellegét a Szent Kristóf 
lábait körülvevő hullámokat benépesítő fantasztikus fél-állati, 
fél-emberi figurák juttatják kifejezésre. A szirének szereplése 
közöttük alig szorul magyarázatra : Stahl is rámutat, hogy a 
középkorban is halálos lényeknek érezték őket, ezért ábrázoltak 
a cintermekben sziréneket.22 A husángot és címert tartó kentaur
szerű figuráról is volna mit mondani, de az már kívül esnék e 
fejtegetések keretén. Annál fontosabb számunkra a hal-ember. 
Szirének társasagában a legtermészetesebb volna egyszerűen Tri
tonnak neveznünk, csakhogy — fején és nyaka körül, pontosan 
úgy, ahogy pl. a troyes-i Genius oucullatus is, a cucullust viseli! 
Mit kezdenek ezzel a csuklyás kis figurával azok, akik, ha lám
pást tart a kezében, a Kristófot oktatgató jámbor remetére 
ismernek benne? Úgy hisszük, ez is csak azt a nézetünket erősíti 
meg, hogy a csuklyás kis figura — már akár lámpát tart a kezé
ben, akar a csónakban evez, akár Tritón-alakot öltve magán1 
a vízben úszkál — a Kristóf-legenda hát terének halálosságát érzé
kelteti. Éppen úgy, mint Stahl katalógusának 10. sz„ XV. szá
zadi lametszetén pontosan a csuklyás figura megszokott helyen 
álló lekete halál-madár, vagy a XVI. századi II. Z. jelzésű mester 
(Stahl 131. sz.) fametszetén a vízben úszkáló uszonyos manó, 
vagy akár a törött korsó Hieronymus Boseh egy festményén-

A wienhauseni freskó értelmezéséhez különben alighanem 
még egy szövegadattal is hozzájárulhatunk. A középkori terme 
szetszemlélet egyik legfontosabb forrása, a XIII. századi Vin- 
centius Bellovacensis Spectdum naturale ja (XVII. 120) említi az 
emberekre leselkedő „tengeri barátot”, bár a monachua 
elnevezés alapjaid nem a csuklyát, hanem a tonzúrát jelöli meg; 
Nyilván hasonló képzet a későbbi forrásokban gyakran szereplő 
„tengeri püspök , melynek ábrázolását még a XVI. század híres 
polihisztora, ('. Gesner iehthyologiai könyvében is érdemesnek 
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tartják lenyomatni.23 A fej betakartságának, a csuklyának kife
jező eszközében szélsőségesebb mitológiai „szinonimája” a fej 
hiánya ;24 ezért vonom ide már az ókorból azt a tanagrai fejetlen 
Triton-ábrázolást, melyről — aetiologiai mondája kíséretében — 
Pausanias (IX. 20) tudósít.25 Ebben az összefüggésben talán már 
a legendának az a mozzanata is jelentőséghez jut, hogy Cucu- 
fatus martyriuma lefejeztetésével teljesedik be és jelentőséghez 
jut az a körülmény, hogy a martyr occultus barcelonai ereklyé
jének éppen a feje hiányzik. . ,

A Kristóf-legenda a keresztség legendája, de az az újjá
születés, amelyet a keresztség ígér, a halálon, a víz halálos elemén 
vezet keresztül. Abban a gnosztikus színezetű vallásosságban, 
mely legendánkat más indiciumok szerint is létrehozta, az ilyesmi 
iránt még eleven volt a mitikus érzék, mint azt pl. a mandeus 
keresztelési liturgiával is bizonyíthattuk : „Átmentem a ten
geren és nem pusztultam bele . . . De még a Legenda Aurea 
szerint is az óriás-révész éppen akkor el at halálos rettegést, 
amikor legkisebb utasát viszi a vállán, mert a gyermek az egész 
világ terhével nehezedik ra, mint Szindbadra a törpe az Ezeregy
éjszakában, vagy mint a szürkeszakállas emberke a kötélverőre 
a Grimm-mondában. Vagy akár a martyr occultus ereklyéje, 
melyet az ördög is egy egész hegy súlyának érzett: márcsak 
ezért is alkalmasnak kínálkozott arra, hogy átvegye mindazt a 
démoni vonást, ami eredetileg a révész-szolgálatot igénybevevő 
gyermeknek is sajátja lehetett. A gyermbk vagy a törpe szinte 
egyjelentésű halálos megjelenése így kettőződött meg a gyermek 
és a törpe alakjává a képzőművészetben : minden áhítat a gyer
meket illeti, az éjszakai átkelés minden kísértetiességét a csuk
lyás kis figura árasztja magából. Megkettőződött, mondottam, de 
arra is van példa, hogy megsokszorozódott. Alart du Hamuéinak 
egyik lapján, melyet Hieronymus Bosch nyomán metszett, ott 
van a halszélen a lámpást tartó csuklyás alak, de a \ íz >en, a 
parton, a csónakokban, pokoli összevisszaságban nyüzsögnek a 
többnyire ugyancsak hegyes sapkát vagy éppen csuklyát v iselo, 
torz és szemérmet len gnómok. 1 lát borzongat ó tulhajtasa ez a 
motívumnak, melyet az egyetlen csuklyás figurajelenlété is 
kifejezett. Valósággal az. etruszk lomba deli Oico lallestmenyé- 
nek ithyphallikus haláldémonjaira gondol az ember . .

A mitológiai összefüggések nyelvi indieiumai sem hiányoz
nak. A francia coiffe, a. m. főkötő, fátyol, lejrevaló szó egyik 
középlatin változata cueiifa; Du (lángé szótara (s. v. ( uphia) 
XIII—XIV. századi előfordulásait idézi; a cucufatus mellék
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névre is van adat ,,cucufa caput tectus” jelentéssel; a redupü- 
kációt a cu-cufa és cu-cufatus szóalakokban talán éppen a rokon
éi telmű cucullus és cucullatus analógiás hatása magyarázza. 
Coiffe a „burokban született gyermek” fejét borító hártyát is 

mety a magzat méhen-belüli, tehát még az „átmeneti 
világ’ -hoz tartozó életének a maradványa.26 S itt már nemcsak 
a gyermekarcú cucullatus és Telesphoros jut az eszünkbe, hanem 
azok a „beteljesítő vajúdások” is (...reÁEa<póoot? áőiai...), melyek 
Alexandriai Philón (De ebr. 30.) szerint az értelem által birtokba- 
vehető világnak mint Isten egyszülött fiának a születését kísérik. 
KovxovAAa a görög Du Cange szerint azt a kendőt jelenti, mely
ed az újonnan keresztelt fejét letakarják. Cuculus kakuk jelen
tése közismert, de Du Cange szerint a középlatin cucuba, Hesy- 
chiosnal xoxxofia s a görög Du (lángé több középkori adata sze
rint xovxovpa, HoxoPaia es xovxovfíáyta baglyot, vagy éppen 
kuvikot jelent. S így ha Hórapollón (I. 55) különböző madarakra 
magyarázható xovxowpa adatát figyelmen kívül hagyjuk is, a 
halálmadár Cucufatus mitológiai szinonimapár szótári tükrö
ződéséből is eleget megmutattunk.

A közép- és újkori néphit törpéi is a csuklyás halál-démon 
eletet folytatják ; erre vall láthatatlanná tévő hegyes sapkájuk 
is, melyet a német néphagyományok „Nebelkappe”, „felhő
sapka” névén ismernek. Aki pl. Dürer 1521. évi Szent Kristóf 
metszetét, vagy méginkább a „J. A. M. mit dér Webersohütze” 
jelzésű mester lapját, vagy akár Quentin Massysnak az antwer
peni múzeumban őrzött festményét nézi meg, különben is a 
mesék törpéire fog elsősorban gondolni. A törpéknek a lélek- 
hittel való összefüggésé a néprajzi irodalomnak úgyszólván köz
helye : különösen arra hivatkoznak éppen, hogy a törpék meg
jelenését milyen gyakran kísérik lidérc-nyomásszerű jelenségek.8’ 
Nemrégiben Th. Schwickert egyenesen a Kristóf-legenda magya
rázatára hozott fel néhány olyan német népmondát, melyekben 
a barátcsuklyát viselő törpék rejtelmes módon emberek révész
szolgálatát veszik igénybe.28 Schwickert feltevését nem fogad
hatjuk élj e mondák hatása alatt márcsak azért som keletkez
hetett a Kristóf-legenda, mert a legenda szöveg-története is arra 
vall, hogy már készen jött Nyugatra a keleti kereszténység kul- 
tur területéről. Annál alkalmasabbak viszont az általa idézett 
mondák arra, hogy a folyón átkelő törpék halálos természet ét 
illusztrálják. Különösen érdekes számunkra az a monda, melyben 
a törpék helyét barátok töltik be, érdekes azért, mert Melanch- 
thon beszélte el vejének, Sabinusnak, s ezáltal a hagyományt 
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Dürer kortársainál is elevennek igazolja, s érdekes azért is, mert 
mutatja, hogy a halandó halászokat túlvilági révész-szolgálatra 
kényszerítő szellemek legjellemzőbb vonása — akárcsak pl. a 
Hortulus animae halászbárkában evező, halálosan üres arcú figu
rájánál — éppen a cucullus, ezért helyettesíthetik barátok a 
törpéket.28 A Kristóf-ábrázolások cucullatus-alakja is nyilván a 
csuklya folytán ment át idővel olyan átalakuláson, mely barát
jellegét hol tonzúrával, hol rózsafüzérnek kezébeadásával hang
súlyozta (pl. Jobst de Negker fametszetén). Hasonló háttere 
lehet annak a jelentés változásnak, mely a német Mönch szó 
ófelnémet munih alakjából szabályos hangtani változásokon 
keresztül a magyar manó szóhoz vezetett.80 De még az eredeti 
típustól ily módon eltávolodott ábrázolásokat is érdemes néha 
szemügyre vennünk. Egészen különös pl. a tübingai egyetemi 
könyvtár egy XV. századi fametszete : tonzúrás barát tartja a 
lámpát, ám caputiuma a túlsó parton egy karóra akasztva lát
ható. (Stahl 28. sz.) Arra gondoljunk-e, hogy azon a parton, ahol 
a barát a lámpással van, élet, a túlsó parton, ahol az „elrejtő 
caputiumot hagyta, a halál várja az embert ( Stahl tanulságos 
ikonográfiái összeállításában ennél mesterkéltebb allegóriákat 
is találhatunk ; az allegória hordozója gyakran a szirén, 
melynek a wienhauseni freskón még szintén mitikus jelen
tése volt.

A Kristóf-ábrázolások csuklyás mellékalakjának a „túlsó 
parton” világító lámpásához folklorisztikus párhuzam egy 
sohleswig-holsteini monda : halandó révész egész éjszakán át 
szállítja át a túlsó partra a törpéket; mire kész velük, latja, 
hogy a túlsó parton rengeteg kis láng lobog : a törpék gyújtot ta k 
meg odaát lámpáikat.31 Egy VI. századi feljegyzés szerint nieg 
egyenesen a halottak lelkeit szállítják át a hajósok Brittiaba : 
a láthatatlan utasok csodálatos súlya alatt melyen merül a 
vízbe a hajó.32

Ismeretes és egyes esetekben egyházi részről is elismeit je
lenség, hogy a római naptár hagyományai milyen szí y osan oi- 
ződtek meg keresztény szertartásokban, illetőleg az egyházi < y 
jeles napjaiban. A karácsonyban folytatódó napfoidu o ünnep 
mellett a legtöbbet emlegetett példa az április 25-1 Robigalia, 
mely a Márk-napi „búzaszentelő” szokásában el tovább 
A fentiekben rekonstruált összefüggés hitelei is erősíti, ha 
rámutatunk, hogy az a két dátum, mely különböző helyeken es 
időkben Szent (lucufatus napja gyanánt szerepelt , már a római
aknál a halotti kultusznak volt szentelve. A legrégibb följegyzé
sek, mint pl. a Martyrium Hieronymianum, február 16-ra teszik
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Cuculidus baj’celon1ai ünnePét, s ez éppen a közepére esik annak 
21Í at' al tdÍ melyet ~ febr‘ 13401 febr- 
/i g- — Parental‘a neven a halottak emlékezetének szentelt az 
Sna^ kÜZÖt‘ a ”Néma ^tennőnek' X
futónak, a Lai-ok anyjának, „az alvilági mocsár nymphájának”

S Mas források alapján a bollan-
distak juhus 2o-re teszik Cucufatus napját; ez a nap pedig a 

istennőnek, Furrinán^, a
„öotet -nek volt szentelve.30
fpl'riijWÍ^ buxheimi ^metszethez, ahonnét kiindultunk, 
Síé nők k h°gí a StafázS eSyéb tényezői nem 
SX? 1 L ha nem KW’hát ^ábbis szimbolikus értel- 
eXházi' 1g l klc8iny épüietnek vajon csakugyan
e^taXÍ1 £éV kidomborítani, s nem inkább egyik 
e köze annak, hogy az egész ábrázolás halálos kétértelműségét 
a í' Mer‘ a halál dÓm0DaÍ menekülnek
a haiangszo elöl : Mullenhof nemet monda-feljegyzésében egye- 
Séséník E? Partra W*vőJ4Jó nép kX
kodesenek, hogy nem bírjak elviselni a harangokat. A nyúl sze- 
XuU.^^ még “^tágítást kíván; a
gyű aithervan székesegyház hármas-nyúl motívuma 1 három 

szXs fXti^ 8zékesegyház kőfaragójának sze-
f U aJá nem is pusztán „tréfás intermezzo”, 

mint ahogyan románkori művészetünk történetének összefog- 
foS^ °r ?We ^művészetünkben is elő- 
bóh mi 33 Í1ÍS u 18m?rete8 és mindig » Szentháromság szim- 
/. W vízimalom környezetében, a szamárra fel-
m£« t L torok Vü es a zsák alatt görnyedő figurák — későbbi 
mok ííSn 18 kulonWŐ Jáltozatokban ismétlődő motívu- 
Aristnnln^ HR'iu17' íin! 'k Al világ környezetére emlékeztetnek.

Ó c. vígjátékának az elején Dionysos szolgája, 
;,.rf 1 va,lan aiig elviselhetően nehéz teherrel
ríni í índ V1 aw ! e' Amt°r 08 Psyche n”'sójének tanúsága sze- 

ul('ius Metamorphoses VI. 18.) az alvilági rév leié igyekvő 
lelket fenyegető veszedelmek közé tartozik egy öreg ember, ki 
Ki S.r seg<ia'’fei “ f"“k«1 
mert L Wí feleletre ,Scm 8zabad méltatnia az útjába kerülőt, 
lági révásí^h Ugyan°lyan veszedelembe jut, mint ha az alvi- 

g révész, Charon csónakjából kihajol, hogy a Styx habjaiból 
" wlZk0d" “W'í"1 . NyMn“£ llogy II* »

motívuma maga lényegesebb, mint az, hogy a teher lisztes 
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zsák-e vagy farakás. De ha a buxheimi metszeten a lisztet pro
dukáló vízimalmot látjuk, a londoni Guildhall-könyvtár ugyan
csak XV. századi fametszetének (Stahl 27. sz.) ugyanezen a helyén 
a malom előtt ugyancsak caputiumos törpe alak fát vág. Magá
nak a malomnak mitológiai jelentőségével kapcsolatban minde
nekelőtt a Sampo-ra illik hivatkozni, a finn népi epika csoda
malmára, melyet a túlvilági vonásokkal jellemzett Pohjolából 
kell veszélyes kalandok árán a Kalevala hőseinek elhozniok. 
Mindenesetre meg kell jegyeznünk, hogy a minden tekintetben 
rejtélyes Sampo-t egyértelműen malomnak csak Lönnrot reduk
ciója értelmezi; a folklóré mai igényeinek megfelelő szöveg
hűséggel lejegyzett finn népi epikumokban sokkal kevesebb szó 
esik a malomról. De a Sampo problémájának Setálá-től származó 
megoldása39 után is fennmarad a probléma, hogy a Sarkcsillag 
miért és hogyan vette fel a Lönnrot áltál követett változatban 
a csoda-malom vonásait. A malomzörgés kísértetiességét értel
mezi a német versike : ,,V ir mehlen den Reiehen den l ód, 
den Armen aber das Brot”. A vízimalom — és soha sem a szél
malom — a babonában gyakran szerepel mint ördögök, kobol- 
dok, boszorkányok tanyája, különösen vízi szellemek („Mühlen- 
bachdame”, „Wassermann” a németeknél) szállják meg gyak
ran, vagy éppen az ördög őröl benne emberi koponyákat .40 Még 
Vörösmarty exaltált hasonlata szerint is a malom zokog a pokol
ban ...

Olyan nyomok ezek, amelyeket bizonyára szintén erdemes 
lenne tovább követni. De mindez már legfeljebb kísérő motí
vuma a Szent Kristóf-ábrázolások grafikai alapproblémájának, 
egyfelől az óriás és a gyermek, másfelől az óriás és a törpe bizo
nyos értelemben szimmetrikusnak mondható, vagy legalábbis 
egyensúlyt tartó ábrázolásának. Meri hiba volna, ha e fejtege
tések, melyek inkább a törpe alak mitikus hátterét igyekeztek 
tisztázni, elvonnák a figyelmet magáról a szent óriásról. Óriási 
és törpét a folklóré és a lélektan egyaránt korreláltv képzetek 
gyanánt állítják elénk. A csuklya és a lámpa, egyéb halálos es 
chthonikus attribútumokkal együtt az óriásokat ugyanúgy jelle 
mezhet i, mini a törpéket . Még a „Mönch elnevezés is, mellyel 
törpékkel kapcsolatban találkoztunk már, az óriás hegyi szelle
meket, is megilleti. A bányaszellem hol óriás, hol törpe, amiben 
bizonyára közrejátszik az az élmény, hogy, aki soka tartózkodik 
sötétben_ már akár a bánya reális, akár a halál birodalmának 
babonás borzongással elképzeli sötétjében — elveszti tájékozódási 
képességét a méretek felöl. „Meister Hámmerling” vagy „Berg- 
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Mönch” többnyire mint óriás jelenik meg, fekete szerzetes csuk- 
I „ \ aZ q^aa^t"g^ Rozsakoszorú-barlangban ló alakjában. 
A llarzban elő szájhagyomány alapján jegyezték fel a Grimm- 
testvérek, hogy egyszer két bányász lámpájából kifogyott az olaj • 
dgy + 3T1 Sfgltetne kl a bajbói ’ először megijedtek tőle’ 
de utóbb kitűnt hogy csak javukat akarja. „Er hatte eine grosse 
Kappe auf dem Kopt und war auch sonst wie ein Mönch angetan, 
in dér Hand aber trug er ein máchtiges GrubenUcht.”" Ilyenféle 

i_£___ • . rr i ..." .* magyarázza, Kristóf
banya-patronusi minőségévé! függnek össze azok az ábrázolások 
amelyeken a szent óriás bányász-öltözéket visel.
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Erasmus tanítása nem annyira absztrakt, filozofikus formu
lába sűríthető fogalomrendszer, mint inkább éthosz, s mint ilyen, 
a társadalmi berendezkedésnek, a politikai életnek, a tudomá
nyos kutatómunkának éppen úgy irányítója kíván lenni, mint 
szabályozója a baráti együttlétnek, erkölcsi parancs és illem
szabály egyszerre. Legnagyobb írói cselekedete, a lelkiismereti 
szabadság követelése, egy forrásból ered azokkal az udvariassági 
formulákkal, melyeket pl. a levélírás művészete és a beszélgetés— 
vitatkozás emberhez egyedül méltó menete gyanánt szintén az 
ő tankönyvei kodifikáltak egész Európa számára mértékadó 
tekintéllyel. Az erasmusi formával adekvát módszert követünk 
tehát, ha ahelyett, hogy gondolatrendszerét próbálnék össze
foglalni, inkább egyetlen mozdulatát állítjuk magunk elé. S mert 
minden volt inkább, mint magános gondolkodó, ki a selyem- 
lepkéhez hasonlóan önmagából eresztett fonalak szövedékén tör 
keresztül a világosság felé : a legtöbbet és leglényegesebbet akkor 
tudjuk meg róla, ha életének egyetlen pillanatát elevenítjük meg 
teljes hátterével, barátokkal és ellenfelekkel együtt, kiken sza
vának rezonanciáját, mozdulatainak erejét is lemérhetjük. kjZárt 
keressük lel abban a környezetben, melyben a kényes Ízlésű 
rotterdami a legszívesebben időzött.

Az időpont a quattrocento utolsó hónapjainak egyike. 1499 
novembere. Úgy is mondhatnám, hogy az éjféli óra az újkor 
hajnalhasadása előtt. A szellemidézés órája. S valóban, akik 
akkor együtt ültek az európai műveltség reprezentatív asztala 
niellett, nem ismertek sürgősebb és életbevágóbb feladatot, mint 
hogy megidézzék a régieket ünneplő asztaluk melle. Életre kel 
feni a halottakat, kolostori könyvtárak legiélrocsőbb zugából elő
keresni, leporolni, mohó tudásszomjjal forgatni és elmélyedő 
gonddal magyarázni a görög-romai klasszikusokat, azokkal, 
mint önmaga sajátos tendenciáinak egyszer mar megvalósult leg
magasabb színvonalával szembesíteni a középkorból a fordulat 
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ritka öntudatával kibontakozó európai műveltséget. Firenzében 
mar megtörtént a merész kísérlet Platón akadémiájának a fel- 
tamasztasara, a megújult latin Múzsa előtt már hódoló menetben 
vonultak el az olaszok nyomában a barbár észak poéta fiai, köz-

a magyar Janus Pannonius is. Már közel másfél évtized telt 
el azóta is hogy Rómában tartózkodó humanisták szétküldték 
a világba a melkodó tudós kollégáikhoz intézett, gondosan cizel- 
alt episztolákban a hírt : a Via Appián, régi sírok bontogatása 
közben egy csodalatos módon épségben maradt női holttestet 
tárták tel.1 A gyönyörű női testet megkímélte minden test közös 
vegzete hogy másfél ezer év távolából is érintetlen szépségében 
tegyen tanúságot Róma városának fénykoráról. íme az antik 
szepsegeszmenyben újjászülető Európa, amint a szent asszo
nyokra szóló középkori legendák glóriájával is az antikvitás 
szimbólumát veszi körül.

De mi fordítsuk észak felé tekintetünket.
A szín, amit ezúttal magunk elé kell képzelnünk, az oxfordi 

szellemi arisztokrácia valamelyik találkozó-helye, mondjuk, a 
1 i"? >zsolna kollégium vendéglátó díszterme. A terített asz
talt tudós es szellemes férfiak ülik körül. Az asztalfőn Jolin Colét 
ul, az angol humanizmus egyik úttörője, aki nemrégiben tért

P^ors^ a tudós pap, akiben vallás
ellentét(‘ még nem vált tudatossá, a 

meslelku barát kinek a pályája elején álló Erasmus útmutatás
ban es támogatásban egyaránt annyit köszönhetett, mint keve
seknek. A társaságból még Riohard (Iharnock, a St. Mary College 
priorja erdemh meg figyelmünket, meg egy teológus, kinek nevét 
ugyan nem jegyezte, fel a krónika, de igen ajka öntelt tartását: 
valami latin beszedet tartott éppen aznap s ez idő szerint nagyon 
T'ia ''lli ' 'g'die magával, szívesen venné és természet esnek 
tatalna haasymposion egyenesen az őszónoki talentumát ünne
pelne. De bizony a baráti együttlét más fordulatot vesz. S erről 
elsősorban Erasmus gondoskodik, a fiatal hollandus, ki a szigorú 
goudat agostonrendi kolostorban töltött serdülő évek után az 
imént meg Párizsban élvezte az egyetemi élet szabadabb leve- 
gOJet 8 most egy főúri párt lógója kíséretében Angliába kerülve, 

zza méltó barátok között bontogatja nagy reményekre jogosító
szelleme szárnyait.2 J J *

Colét nem minden aggodalom nélkül nézte az itáliai rene- 
■ ^nsz szepsegimádatának „pogány” irányvonalait. Hogy a már 
soS”™' í 7? tÚ1 járÓ Erasmu8 fejlődését döntően i.efolyá- 

,lk az Angliában töltött esztendők, abban nagy része volt 
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Colét irányításának. Az egyszerűbb összetételű, de korábban 
érett és határozottabb barát a tudomány és a vallás, a huma
nizmus és a kereszténység, a klasszikus ókor és a Biblia szintézi
sének a megteremtését tűzte ki életfeladat gyanánt az élete és 
tehetsége gazdag lehetőségei láttán ekkor még meg-megtorpanó 
Erasmus elé.

Abban az órában is, amelyben íme meglestük őket, éppen a 
platonikus symposionokkal hasonlítgatják össze a szellem jelen
létében ragyogó lakomázásukat és minden megszorító észrevétel 
ellenére szívesen érik tetten önmagukat az antikos szerepben. 
De a derűs poharazgatás közben támadó szellemi vetélkedés 
méltó tárgyát Colét a szentírásmagyarázat egy fogas kérdésében 
jelöli meg : mi volt Káin első bűne, amelynek következtében 
Isten már áldozatától is elfordult. Colét kétségkívül kitűnő miti
kus érzékéről tett tanúságot, mikor a vitában azt a gondolatot 
képviselte, hogy Káinnak már a foglalkozása volt bűnös : bizal
matlanul a teremtő jósága iránt és a maga szorgalmában túlsá
gosan is bizakodva, elsőnek hasogatta fel a földet, míg Ábel az 
önként sarjadó természettel megelégedve, a juhokat őrizte. 
A névtelen teológus viszont a skolasztika egész fegyvertárát 
harcba vitte a maga álláspontja igazolására, de jellemző, hogy 
Erasmus, ki egy távollevő barátot — s minket, a századok távo
lából feléje forduló barátait — levélben tájékoztat a vita lefolyá
sáról, a névtelen teológusnak — szemében a teológus proto
típusának — csupán szillogizmusait említi, ezek mögött maga a 
szillogizmusokkal körülbástyázott álláspont szinte szóra sem érde
messé jelentéktelenedik. Es még valamit kiemel róla : a szillo
gizmusokat egyáltalán nem az értelem hideg fénye melleit csil
lantotta meg, hanem valami türelmetlen, szent düh öntötte el, 
mintha az emberi mértéknél magasabb tudás birtokában lenne. 
Hangja és arckifejezése elváltozott : ('lég ok rá, hogy az emberi 
mérték, az ant ik av&Qtómrov pérgov hit vallója, a bölcs és kiegyen
súlyozott Erasmus megvetéssel forduljon el tőle, Es a maga 
részéről, játszi iróniájával emelve az egész vitát abba a szférába, 
amelyben egykor Sókratés barátai a szerelemről beszélgetlek, 
szeszélyes tehetségének egyik legelegánsabb ajándékát, veti a 
beszélgetők közé. Egy réges-régi, molyoktól megrágott kódexre 
hivatkozik, amelynek csupán egyetlen lapját mentették meg a 
Múzsák, mert az. az egyetlen lap egészen a Múzsáké volt.

Amit e seholsincs kódex egyetlen megmaradt lapjáról azon 
az egyetlen estén Erasmus a maga bűbájos latinságával bará
tainak felöl vásott, hadd fordítsam egész terjedelmében magyarra.



448 vallástörténeti tanulmányok

„Ez a Káin amilyen szorgalmas, olyan nagy étvágyú és 
kapzsi ember volt. Szüleitől gyakran hallotta, hogy abban a 
kertben, ahonnét kiűzettek, a vetés magától nőtt, vidáman, kövér 
kalászokkal, nagy szemekkel, olyan magas száron, hogy mifelénk 
az égerfa sem nő magasabbra és nem termett körötte sem kon
koly, sem tövis vagy bogáncs. Mikor erre gondolt és látta, hogy 
az a föld, amelyet akkoriban nyaggatott ekéjével, alig hoz valami 
hitvány és szűkös termést, csellel toldotta meg szorgalmát. 
Ahhoz a bizonyos angyalhoz lépett, aki a Paradicsomot őrizte, 
ravasz mesterkedései által megkörnyékezte, fényes ígéretekkel 
megvesztegette és rávette arra, hogy őt titkon ama boldogabb 
vetésből legalább néhány szemmel megajándékozza. Azt hajto
gatta, hogy Isten már rég megfeledkezett az egészről ; különben 
is, mégha ki is tudódnék a dolog, aligha esnék bántódása miatta, 
hiszen olyan jelentéktelen semmiség, csak azokhoz a gyümöl
csökhöz ne nyúljon, amelyekre egyedül vonatkozott az isteni 
tilalom.

— Ugyan már — mondá —, ne légy ilyen túlbuzgó kapuőr. 
Hátha ez a túlzott megbízhatóságod már nincs is kedvére, hátha 
éppen azt akarja Isten, hogy kijátsszák és inkább leli örömét az 
emberek okos szorgalmában, mint tétlen beletörődésében? Hátha 
meg érdemeket is szerzel előtte, éppen ezzel a szolgálatoddal? 
Hiszen angyalból már valósággal hóhérrá tett téged, hogy min
ket, nyomorult, veszendő embereket kegyetlenül távoltarts 
hazánktól ; ide a kapuhoz kötött, kezedben a pallossal, holott 
mi már éppen mostanság a kutyákat kezdjük befogni erre a 
szerepre. Elismerem, mi igazán szerencsétlenek vagyunk, de a 
te helyzeted az én szememben bizony még nyomorúságosabb. 
Igaz, mi elvesztettük a Paradicsomot, mert a túlságosan édes 
gyümölcsöt megízleltük. De te, hogy távoltarts minket ettől, az 
Égből és a Paradicsomból egyaránt ki vagy zárva, s nálunk annyi
val is szerencsétlenebb vagy, hogy mi legalább erre is, arra is szaba 
dón csatangolhatunk, amerre éppen kedvünk tartja. Ha nem tud 
nád, ezen a mi vidékünkön is éppen elég sok minden van, amivel 
számkivetettségünkben vigasztalódhatunk, berkek viruló lomb
bal, ezernyi la, hogy nevet is alig tudunk adni valamennyinek, és 
szerteszét a dombok, sziklák alól fakadozó források, a pázsitos 
partokat kristálytiszta vizükkel nyaldosó folyók, érchegyek, 
árnyékos völgyek, gazdagságot ígérő tengerek. Nem is kételke
dem benne, hogy gyomra mélyén a föld értékes kincseket rej
teget. : hogy azokat felszínre hozzam, át is fogom kutat ni minden 
eret, vagy ha az én életemből már nem futná erre, hát majd az 
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unokáim biztosan megteszik. Van itt is aranyló alma, van kövér 
füge, van gyümölcs mindenféle fajta, sőt sok magától terem meg, 
hogy ama Paradicsom után sem igen kívánkoznánk, ha itt leg
alább örökké élhetnénk. Csak a betegségek nyugtalanítanak 
minket, de majd ennek is megleli ellenszerét az emberi iparkodás. 
Máris észrevettem bizonyos csodálatos illatot lehelő füveket. 
Hátha itt is találunk valamit, ami halhatatlanná tudja tenni éle
tünket? Merthogy annak a bizonyos tudásnak mi köze az egész
hez, nem látom át. Mi közöm mindahhoz, ami nem rám vonatko
zik? Ám ebben a dologban nem hagyok fel a kutatással, mert 
semmi sincs, amit ki ne harcolna a kitartó iparkodás. így 
mi amaz egyetlen kertecskéért cserébe széles e világot nyertük, 
te innét is, onnét is kirekesztve, sem a Paradicsomot, sem az 
Eget, sem a Földet nem élvezed, mert örökre csak ide vagy szö
gezve a kapufélfához, s mindig csak a pallost forgatva, mi 
mással harcolsz, mint a széllel? Csak raji a, ha eszed van, most 
segíts magadon is, rajtunk is. Ajándékozz meg azzal, amit a 
saját károd nélkül ajándékozhatsz el, és fogadd el viszonzásul, 
hogy megosszuk veled, amink csak van. Te szegény nyomorult, 
kedvezz a nyomorultaknak, te kirekesztett a kirekesztetteknek, 
s az elítélteknek te, aki lelett még súlyosabb ítélet van kimondva.

így elfogadtatta a legrosszabb ügyet a legrosszabb ember, 
persze, mert viszont az ékesszólás tekintetében a legjobb volt. 
A suttyomban átvett kevéske gabonaszemet gondosan a földbe 
•higta, hozott is az termést kamatostul, amit ismét a föld ölére 
hízott, újra meg újra megismételve ugyanezt. Nem is kellett 
Sokszor visszatérnie a nyárnak, amikor neki már hatalmas tag
ban állottak a földjei evvel a gabonával bevetve. Mikor aztán 
már szembetűnőbbé vált a dolog annál, hogysem a magasság- 
m'liek figyelmét elkerülhette volna, nagyon megharagudott az 
Isten. — Amint látom, — monda ennek a tolvajnak öröme 
Jolik a munkában és a verejtékben, nohát majd én gondoskodom, 
hogy ki ne fogyjon belőle, S ahogy kimondta, minden oldalról 
sUrű seregét küldte a vetésre a hangyáknak, zsizsikeknek, várán 
K?os békáknak, hernyóknak, egereknek, sáskáknak, vaddisznók 
p^k, madaraknak és más efféle nyavalyáknak, amelyek a vetést 
h'h'gelték, részben mikor még a föld takarta, részben mikor zsen 
'lült, részben mikor már szűkülni kezdett, vagy éppen mikor 
hmr a magtárba volt behordva. Ezekhez még az égből szörnyű 
F'geső is járult ás akkora szélvihar, hogy a gabonaszárak, bár 
’t tölgyfa erejével vetekedtek, közönséges száraz szalma módjára 
°rtek meg. Az őrálló angyali felváltotta másik, s minthogy az

29 ív. ,'■wuWnyl.UHldnpfvl Imre: VidlAMtortónvl! tanulmányok 
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embernek kedvezett, emberi test lett a börtöne. Káin pedig, 
mikor Istent a termésből hozott égő áldozattal akarta kiengesz
telni, ám a füst nem szállt fel a magasba, megbizonyosodva 
haragja felől, elvesztette minden reményét.”3

Eddig a történet, amellyel Erasmus az oxfordi symposion 
szócsatájában részt vett. A probléma, mely a beszélgetés közép
pontjában áll, úgyszólván egyidős a szentírásmagyarázat törté
netének legkorábbi nyomaival.4 A megoldás itt elhangzott kísér
letei is nevezetes előzményekre nyúlnak vissza. Colét álláspont
jával mindenekelőtt azok az antik mítoszok vethetők egybe, 
amelyek a földművelést mint a föld szűziességét erőszakos mun
kájával megsemmisítő bűnös tevékenységet állítják a pásztori 
léttel ellentétbe. így áll szemben Daphnis, a pásztorok istene, 
Lityersésszel, a kegyetlen földmíves királlyal a Servius által 
megőrzött görög mondában.6 A földművelés bűnösségének az 
elképzelése fedezhető fel azokban a többnyire Kelet-Európábán 
lejegyzett és a szláv apokryphákkal kapcsolatba hozott népha
gyományokban is, amelyek a földművelés megindulását Ádám- 
nak a Sátánnal kötött szerződéséhez fűzik.6 Gaster gyűjtéséből 
közli pl. Dáhnhardt azt a román mondát, amely szerint Isten 
és a Sátán (a sok tekintetben párhuzamos iráni hagyományban 
Ahura-Mazda és Ahriman) úgy osztoztak meg a világon, hogy 
Istené a Paradicsom és az Ég, a Sátáné pedig a Föld legyen ; 
mihelyt Ádám szántani kezdett, elébe állt a Sátán, s a föld műve
lését csak abban az esetben volt hajlandó megengedni, ha Ádám 
átadja magát neki. Az antik mítosz ítéletét földművelésről és 
pásztorkodásról már a hellénisztikus szentírásmagyarázat alkal
mazta Káin és Ábel értékelésében. Alexandriai Philón kiemeli, 
hogy Káin a születés sorrendje szerint előtte, foglalkozása morá
lis értéke szerint mögötte áll Ábelnek (De sacrificiis Abelis et 
Caini 11—15). Josephus Flavius egyenesen azt állítja, hogy Isten 
azért fogadta szívesen Ábel áldozatát és fordult el Káinétól, 
mert az első a természet önkéntes ajándékait, tejet és a nyáj 
első zsengéjét hozta az oltárra, míg a második azt, amit egy 
kapzsi ember erőszakos mesterkedése kényszerített ki a földtől 
fő de űeó? ravTfí /uüUov íjöerat vjj &vaíq, rőt; avropáTotc; Kai Kara 
tpvaiv yeyovóai Ttfuíifievoi, ovyi rotz Kar' Mvoiav 
nÁeovéxrov Kai fiit} netpvKÓaiv. Antiq. I. 54.)

Erasmus elbeszélése mindenekelőtt a néphagyományok ama 
máig ('leven irányával tart típus-rokonságot, amely a földműves
nép látókörébe eső egyik vagy másik, gyakran a földművelésre 
káros természeti jelenséget a Genesis első fejezeteinek a tovább 
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fűzésével magyarázza.7 Egy-egy mozzanat mindenesetre az apok
rif irodalom elemeivel is egybevethető. Káin a paradicsomi 
vegetációból kér az elzárt Éden őrizetére rendelt angyaltól; más 
céllal bár, de ugyanezt teszi Ádám harmadik fia, Seth, abban 
a legendában, melyet „Nikodémus” apokrif evangéliumából 
idézve a középkorban elsősorban a Legenda Aurea népszerűsí
tett. Eszerint Seth a paradicsomi könyörület-fájáról kér olajat 
az angyaltól, hogy azzal gyógyítsa meg beteg atyját, de hiába : 
Mihály arkangyal kioktatja, hogy Ádám betegségére a gyógyító 
írt csak ötezerötszáz ev múlva a megváltás fogja meghozni. 
E hagyománynak az apokrif irodalomból maga a Legenda 
Aurea is több' változatát idézi. Az egyik szerint adott az angyal 
egy ágacskát Sethnek, avval a meghagyással, hogy ültesse el a 
Libanon hegyén, a másik szerint ez az ág éppen a tiltott fának 
ága volt, amellyel Ádám vétkezett, s az angyal azt ígérte, hogy 
Ádám akkor fog meggyógyulni, ha ez a letört ág gyümölcsöt 
hoz. Az utóbbi változat szerint Seth az ágat Adam sírjára ültette, 
mert mire hazaért vele, atyját már holtan találta. Az ág gyökeret 
vert és nagy Iává terebélyesedett; először Salamon király f igyel
mét vonta magára, ki a templom építésénél akarta felhasználni, 
de sikertelenül ; emberei pallót készítettek belőle, s ekkor Saba 
királynője, látnoki szemével felismerve, hogy a világ megváltója 
fog rajta egykor függeni, nem lépett át rajta, hanem térdhajtással 
hódolt előtte. A Legenda Aurea, mely éppen a „Szent Kereszt 
Feltalálásáról” szóló fejezetében ismerteti ez apokrif hagyo
mányokat, tovább követi a paradicsomi eredetű ültetvény soi- 
sát, mindaddig, amíg a fából Krisztus keresztfáját ácsoljak meg. 
Természetes, a motiválté egyezés mellett Erasmus es a Legenda 
Aurea elbeszélése ellentétes irányokban fejlődik : a paradicsomi 
ültetvényt Káin kapzsiságból, Seth fiúi szeri'!étből szerzi meg, 
s az egyik az emberi nem nyomorúságát fokozza, a másik a vi ag 
megváltását készíti elő vele. Erasmusnál az embernek kedvező 
angyal büntetésből maga is emberré lesz ; az apokryphák kozni 
Hénoeh és a .Jubileumok könyve tud arról hogy az “m^ok 
bukásának az emberi nem felé hajló érzelmeik : földi nők irán i 
szerelmük volt az oka.8 . ... ..

Morálja és epikuma tekintetében egyaránt kínálkozik az 
egybevetésre az az aetiologiai monda a kalász eredetéről, melynek 
magyar változatát Kriza János székelyföldi gyuj ásóból közli a 
Magyar Népköltési Gyűjtemény I. kötete. Kezdetben az első 
ember csak egy barázdát szántott, de a gabonaszárak tövig 
voltak megrakva, mígnem a Gonosz rávette az embert, hogy
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húzzon több barázdát is. Aratáskor elbizakodva nézte a termést, 
ekkor Isten vegighúzott a gabonaszáron, tövétől csaknem a 
hegyéig, csupán a végén hagyott egy ujjnyi kis fejet, és így szólt: 
„No te ember, mivé hogy te telhetetlen vagy, nem hajtottál sza
vamra megbüntetlek téged, lássad tehát : ezután szánts ameny- 
t<ís neked én ’S amennyit nekem
tetszik Iavolabb all Erasmus elbeszélésétől a Grimm’ testvérek 
változata az Isten áldását megbecsülni nem tudó asszonyról : 
e szerint Isten azért rövidítette meg a kalászt, mert az asszony 
m lelencben a marokra fogott gabonacsomóval tisztogatta meg 

gyermeket.9 Viszont ahhoz a parodisztikus vonáshoz, ahogyan 
Kain az angyalt lekenyerezni igyekszik, megint Arany—Gyulai 
népköltési gyűjteménye nyújt párhuzamot, ezúttal magának

, I alnak a gyűjtéséből. A három főangyalról szóló mesében 
a három angyal Erdély három nemzetiségét képviseli. E szerint 
Isten mikor elhatározza, hogy az engedetlen embert kiűzi a 
Paradicsomból, először Gábort, a „magyar angyalt” küldi le. 
,.Adam es Éva nagyon megokosodtak már a tiltott fa gyümöl
csétől s mindenkepp igyekeztek magukon segíteni. Nagy vendég
seggel, szép beszéddel, hízelgéssel fogadták Gábor arkangyalt, 
hogy valahogy lekötelezzék. Le is kötelezték szegényt sajnálta 
szíves házigazdáit kikergetni abból a tanyából ; visszament és 
kérte az úristent hogy bízza másra ezt a terhes dolgot ” A máso
dik angyaltól, Flóriántól igazoló írást kér Ádám, mire az ijedten 
megy V1ssza az égbe ; Michael jóllakik „Ádám és Fva uramék” 
házánál, s azutan kikergeti házigazdáit avval, hogy „muszáj'’. 
„Azóta nem lehet a muszájt megengesztelni.”

A lolklorisztikus párhuzamok felsorolása még bizonyára 
hosszasan volna folytatható, ám ennyi is elegendő annak a szem- 
''•‘‘'jusere, hogy milyen természetű hagyományos elemek támo

gattak Erasmus leleményét. Az oxfordi symposion egészen más
nemű tanulságainak kell még, legalább futólag, a figyelmünkéi 
szentelnünk. Mindenekelőtt azt a hanghordozást kíséreljük meg 
meghatározni, amely Erasmus különös szentírásmagyarázatát 
kísérte.

hanghordozás a legnagyobb mértékben problematikus. 
Kétértelmű es zavarbaejtő, mint például az erasmusi magatartás 
legnagyobb arányú és legismertebb kifejeződése, a Balgaság 
dicsérete is az. Képzeljük el hozzá Erasmus mosolyát. Azt a 
To enyes es mégis bizonytalankodó, rezignált és mégis derűs, író- 
"'ku* es mégis végtelenül szelíd, szenvedélyes és mégis fegyel 
mezeit, kiábrándult és mégis emberszerető, magakellető és mégis 
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elutasító, kívánatos és mégis megközelíthetetlen, oktatóan beszé
des és mégis magábazárt, megértést sugárzó, de titkokat rejtő, 
s mindez ellentétes lelki mozdulatokat mégis tökéletes harmóniá
im egybefoglaló mosolyt, melyet csak Holbein értett meg igazán 
és örökített meg kongeniális művészettel.

Holbein portréi valóban a legalkalmasabbak arra, hogy 
Erasmus vitatkozó modorát, a Káin-legenda hangsúlyát eleve
nebben érzékeltessék. Mert hiba volna ebben csak a bibliai elbe
szélés paródiáját látni, azaz csupán a lukianosi hangot hallani 
ki belőle. Ha antik példaképeivel akarjuk jellemezni, nem is csak 
Lukianos mítosz-paródiáira, hanem egyidejűleg Platón dialógu
sainak a mítoszt a filozófia szellemében megújító fejezeteire is 
hivatkoznunk kell. Mert ott bujkál persze az irónia is a mon
datok között, mintegy könnyed mosolyával jelezve, hogy állás
foglalásának a kelleténél erősebb meggyőződés hangját kölcsö
nözni „poétához” méltatlan türelmetlenség vagy nagyképűség 
volna. Mintha a meggyőződésnek volna egy szinte quantitatíve 
körülírható többlete, amelyet Erasmus már ('leve szívesen áten
ged — a teológusoknak. De ez az ironikus, iróniájával elsősorban 
önmaga ellen forduló hanghordozás arra semmiesetre sem jogosít 
fol bennünket, hogy Erasmus szentírásmagyarázatának pozitív 
irtaimét elhanyagolhatónak tekintsük. Mert ebben Erasmus, 
akármilyen fenntartásokat is jelez egy-egy hangsúlya, mégis 
’’8ak a humanizmus mítoszát fogalmazza meg olyan világosság- 

mint ahogy ez neki is csak nagyritkán sikerült. Igaz, hogy 
,l gonosz Káin szofisztikus svádáján keresztül, de mégis csak 
‘'‘hangzik a súlyos értelmű feltevés, hogy hátba Istennek is tet- 
8zdbb a küzdelmei vállaló találékony kitartás, a callida industria, 
dz emberi ész, erő és akarat, mini akár az isteni eredetű tilal- 
“lakba belenyugvó tétlenség és tehetetlenség. Igazat kell adni 
hüzingának : Erasmus Káin legendája a Prométheus-mondá- 
'“I is érintkezik,10 a proinétheusi tűz csillantja lel újra a huma- 
Oista. józan okosság szellemében ennek az „industriá”-nak kime- 
mhetotlen és beláthatatlan lehetőségeit. Az ironikus hanghordo- 

viszont egy percre sem megy ál valami felelőtlenül csapongó 
Jajongásba, de Erasmus szerint ugyan kinek lehetne joga 
ohbet és határozott abba! mondani ki ennél?
„ Az irónia csupán egy irányban határozott visszautasítás 
l'isnius részéről, tudniillik a teológiai türelmetlenség irányá- 
>ni>. Az oxfordi symposion ágáló névtelenjének ugyanúgy szól

11 visszautasítás, mint a teológiának általában. Erasmus ekkor 
n,lr készen van avval az ítélettel, amelyet évekkel később abban 
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a sokat idézett mondatban fog megfogalmazni; bonae litterac 
reddunt homines, phüosophia plus quam homines, theologia reddit 
divos: az irodalmi műveltség teszi emberré az embert, a filozófia 
több, mint emberré, a teológia pláne szentté.11 Erasmus nem 
ismert magasabbrendű erkölcsi parancsot, mint emberré lenni 
a szó teljes értelmében. S mert a Bibliában a görög és római 
klasszikusok mellett az emberré nevelödésnek eszközét látta, 
azért indított küzdelmet — egész pályája legkövetkezetesebben 
és legbátrabban végigharcolt küzdelmét — hogy a Bibliát elhó
dítsa a teológiától, a bonae litterae, az irodalmi műveltség, a 
humanista tudomány számára.

Az a fölényes elegancia, amellyel Erasmus szentírásmagya- 
rázata már az oxfordi symposionon elhangzott, bátran tekint
hető e küzdelemben a hadüzenetnek. Erasmus bejelenti a poéta, 
a rétor, a tudós, a humanista, a homo humánus, az emberebb 
ember jogigényét a Bibliára s ez az európai bibliaolvasás törté
netében páratlan jelentőségű fordulat. Itt még ugyan inkább 
csak a felszabadult és felszabadító magatartás látszik, de ez a 
felszabadultsag alapvető lélektani feltétele volt a modern biblia
tudomány kialakulásának is. E kritikai bibliatudomány alap- 
jait is sok tekintetben Erasmus rakta le s helyét a többi tudo
mányok sorában senki sem ismerte fel határozottabban őelőtte.

Colét baráti ösztönzésének ebben is része volt. Az angol 
humanista Pál apostol leveleihez írt kommentárt s ennek a kom
mentárnak tudománytörténeti jelentőségét abban szokás meg
határozni, hogy az újkori tudomány szelleme jelentkezett már 
benne : a szöveg értelmét, a levelek írójának intencióit kutatta 
józan kritikával és nem törekedett dogmatikai szőrszálhasoga- 
tásokra. Colét ösztönzi Erasmust, hogy ő ugyanilyen szempontok 
szerint Mózes könyveit vagy Ézsajást kísérje' kommentárral. 
A humanizmus szelleme az elutasító válaszban éri el félreismer
hetetlen győzelmet: Erasmus már nem meri vállalni a feladatot, 
es pedig azért nem, mert nem tud héberül. Vannak rá adatok, 
hogy már ekkor nekifekszik az új stúdiumnak is, de utóbb arról 
értesíti barátját, hogy abbahagyta a héber nyelv tanulását, egy- 
részt , mert a „nyelv idegenszerűségétől” (peregrinitas sermon18) 
visszariad, másrészt, mert nem lehet egyszerre mindennel lóg' 
lalkozni, s a görög nyelv, az Újszövetség nyelvi' veszi igényin' 
az elkövetkező években jóformán minden idejét.12 Mindaniell’'^

mulasztás, hogy Erasmus a hebraisztika történetében 
inkább csak e negatív adattal szerepel.13 Mert igaz, hogy 6 
eladata az Újszövetség modern tudományának a megalapozási1 
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lett, igaz az is, hogy a „héber könyvek” emlékezetes harcának 
sem ő, hanem valamivel idősebb pályatársa, Reuchlin János volt 
a protagonistája, De Reuchlin küzdelmét Erasmus segítő rokon- 
szenvvel kísérte, sőt bátran ki is állt érte,14 mert ügyében fel
ismerte a tudományos kutatás szabadságának az ügyét. S a héber 
nyelv és az ószövetségi tanulmányok helyét a humanista művelt
ség egészében Erasmus jelölte ki a legvilágosabban. Mindenek
előtt annak a ma már magától értetődő elvnek a végleges leszö- 
gezése az ő érdeme, hogy „ószövetségi” problémában tudomá
nyos felelősséggel a héber nyelv alapos ismerete nélkül nem lehet 
nyilatkozni. Az ő útmutatásának része volt abban is, hogy 
líieronymus Busleyden alapítványából Louvainban létrejött a 
Collegium Trilingue, mely a görög és a latin nyelv mellett a 
hébernek a helyét a humanista tudományban intézményszerűen 
biztosította.16 Mikor pedig az új intézetet a louvaini teológusok 
alapelveiben támadták, Erasmus ír apológiát a „három nyelv 
stúdiuma” érdekében s evvel kijelölte a hebraisztika helyét a 
humanizmus fundamentális tanulmányai sorában.18

A három nyelv stúdiuma Erasmus számára hovatovább 
politikai jelentőségű kérdéssé válik. A humanista tudomány 
nála vállalja a leghatározottabban azt a feladatot, hogy az 
európai nemzeteket közös szellemi gyökereikre eszméltesse.17 
A hármas alappillér közösségének, a közös művelődési hagya
téknak erkölcsi konzekvenciáit is bátran levonja. Ö minősíti a 
XVI. század politikai és világnézeti viharai között — s a közös 
hit szempontjának látszata mögött lényegében művelődéselmé
leti mcgokolással minősíti — polgárháborúnak európai államok 
egymás közötti hadviselését. S tette ezt éppen azokban az evek 
ben, amikor az általa javasolt béke-politika Magyarországot 
menthette volna meg Mohácstól.18

*

Káin és Ábel problémája, mely Erasmus játékos szellemét 
meghitt baráti körben foglalkoztatta, több mint másfél évtized
del később, szinti' a mérkőzésre kihívó jel gyanánt, megdöbben
tően komoly hangsúllyal került ismét eleje. 1516. december 11 én 
Bölcs Frigyes lochaui várából, a 1 udmánykedvelő választófeje
delem titkára, Gcorgius Spalatinus ír levelet Erasmusnak. Spa
latinus, kinek Erasmus eszméi terjesztésében is voltak érdemei, 

Erasmus első béke-röpiratainak egyike, az Antony Bergenhez 
intézett levél az ő német fordításában terjedi el — egy közelebb- 
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rol meg nem nevezett ágostonrendi szerzetes problémáját bocsátja 
iMr- *

espublica íejevel allva szemben, nem minden restelkedés nélkül 
es csak hosszas mentegetőzés után terjeszti elő barátja kérdéseit 
annal is inkább, mert ezek a kérdések voltaképpen csak formá
jukban szerény megfogalmazásai a leghatározottabb bírálatnak 
Spalatinus névtelen barátja ugyanis egyrészt azt kifogásolta 

nak Szent Ágoston hitevei szemben, másrészt, hogy az apostoli 
eve lek magyarazata bán, eppen Szent Ágoston mellőzése folytán 

oiyan a laspontra jut, mely szolgálhat talán egy feddhetetlen 
íüt Ílank Wn k F Ő m°rál a,apjának’ de ne™ a keresztény 
hit alapkövének. Erasmus eszerint nem domborítja ki kellőkén- 
mályosítia a” h?" >lent?sé^ a P^hnus teológiában s elho
mályosítja az apostoli szerző eredeti intencióját, mikor a csele
kedetek vagy a törvény igazsága” alatt, amelyet ez a megígazu- 
ashoz elégtelennek mond, az istentisztelet külsőleges és merev 
te - mert -^szenvedélyes
■inoftol kif közvetítés udvarias szólamain — Pál
zT h?. t a tízparancsolatra magára is vonatko.
foglalatát mT követelésének legautentikusabb

k • । % 1R tartja valaki, Fabritiusok és Regulások 
elé5heti u^an> de keresztény hit nélkül 

nem udvozul. „Mert nem úgy van, ahogyan Aristoteíés gondolta 
'OS/az igazság gyakorlata közben magunk is megigazítunk

iehetÜnk -HuinZigXot 
nikkel Í ’gaZakka lp8zü,nk- lóhát szükségképpen magunk 
fi| r i ni^valtoznunk- azután változhatnak csak meg 
aXtái^ meg lslennek Ábel maga, s csak
azután Ábel áldozata.
tetőkénszemben érvényesített kifogásai ket- 
Stnn az első alkalommal a leglényegesebb
tikos meg. Európa humanista kultúrájának szókra-

^7’ SZ(',n rn, ht a vallas ábal lenyűgözött lélek 
énnon molW'?y‘lnak fel. Erasmus racionalista etikája

ia apVP!° /"fonata egész magatartásának, mint 
lenid l S< n/'k aZ a anitas’ hogy az igazság megismerését feltét-

K H 711' a7 'gazsaj? gyakorlása.*” s micsoda együgyűség volna ózta f’a,h^'n’ hogy az emberiség £t iKrt efmének 
történél^ "nblZa mat történetileg iparkodnék megérteni a görög 
gésében 08 H kla88zikuskorl görög műveltség teljes összefüg- 
k > >en, a modern pszichológia vagy akár a modern társa
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dalomtudomány alapjáról vitába szállna Sókratésszel. Erasmus 
is tudta, hogy Luther kegyelemtana létalapját támadja meg, 
s amire nem tudták rávenni az egymásután következő pápák 
hogy ti. Luthert támadó irattal igazolja a saját orthodoxiáját: 
arra kényszerítő erővel ösztönözte idővel Luther kegyelem
tanának teljes kibontakozása. Ez váltotta ki egy évtizeddel 
később a liberum arbitrium és a servum arbitrium, a szabad aka
rat és a determinizmus áttörhetetlen bilincsét hordozó akarat 
nagy vitáját. De minden jel arra vall, hogy az ismeretlen ágos- 
tonrendi barátnak Erasmus ekkor még nem is válaszolt ;20 
nevezetes 95 pontját is csak egy évvel később, 1517-ben tűzte 
ki Luther a wittenbergi vártemplom kapujára.

Erasmusnak, ki egyetértett Lutherral az egyházi visszaélé
sek kérdésében, a teológiai vitáktól meg elvileg tartózkodott, 
egyfelől mert meddőeknek tartotta azokat, másfelől mert Európa 
szellemi egységét féltette tőlük, a szabad akarat kérdésében fel 
kellett szólalnia, mert a humanizmust látta veszélyeztetve 
Luther álláspontja által. Egyébként ismeretelméleti önkorláto
zása ugyanúgy jellemző a humanizmusra, mint ellentéte : az 
ember korlátlan megismerőképességének a firenzei platonizmus
ban kialakult meggyőződése. Erasmus majdnem szó szerint 
ismétli Marsiglio Eieino egy hasonlatát : „ami a szem a test 
számára, az az értelem a lélek számára” — éppen azért utasítja 
el magától azokat a dogmatikai kérdéseket, amelyekhez a ratio 
nem férhet, amelyek „túllépik az emberi mértéket”, amelyek 
teszi hozzá nem minden irónia nélkül — „arra az időre vannak 
lenntartva, amikor majd nem tükörben és nem hasonlatban 
látunk, hanem színről-színre szemléljük Isten dicsőségét". Hang
súlyozza azt is, hogy Luther determinizmusával szemben sem 
dogmatikai érdekből emel szót, hanem mert Luther álláspontja 
megszünteti az ember erkölcsi felelősségét s ezáltal az erkölcsi 
eletet veszélyezteti. Hová lesz az emberi törekvés értéke, ha az 
ember úgy van Isten kezében, mint az agyag a fazekas korongján 1 
Es hová lesz az eruditio, a t udomány, a humana prudentia, a józan 
emberi értelem, ha Luther minden érvvel és bizonyítékkal szem
ben fölényesen a benne' megnyilatkozó szellem spontaneitásara 
hivat kozák ?

Isten kegyelmi tényét Erasmus már arra korlátozza, hogy 
embernek teremteti minket, akinek természetadta képessége 
különbséget tenni jó és rossz között, s akinek természetadta 
képessege az is, hogy a jó irányában nevelje önmagát. „Elvisel 
hetm|en volna az az ember, aki így szólna Istenhez : Miért nem
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Méltán feJelné neki az Isten: Arcátlan ha bekanak teremtettelek volna, mi jogod volna 
panaszkodni Es ha a béka kérné számon : Miért nem terem- 
ioztsan^R^ pompázónak? — nem felelné-e
jogosan Halatlan, hiszen gombának vagy hagymának is 
Sv : m°St k«alább ugrándozol, iszol, énekelsz.

bazillszku®z m°ndaná vagy a vipera : Miért terem
et™ e”kl ^Ülöletes állatnak, mindenkire halált- 
hozonak s nem inkább juhnak? Mit felelne Isten? Talán ezt 
mondana : Nekem így tetszett és ez felel meg a világegyetem 
XSTrí 7®/ re^jének ' ' • Nem Mg az neked, hogy a magad 
nemeben tökéletes altat vagy? Nem azért adtam neked a mérget, 
dat^ttíA 6VVel a fegy vérrel védd meg maga-
ktLaif f L ' ™nt+ah°gy az ökör a szarvat, az oroszlán 
öS^aU a P>atait kapta‘ A 10 teherhordó, az
■ 7 ernh 0: a szamar es a kutya segíti a munkát, a juhe ember táplálkozásában es öltözködésében hasznos, te pedig 
kpXbb A parabolában nem az a legérde-

, • + íegalább is a szabad akarat gondolatmenetéin' nem 
evvel a tanulságaval illeszkedik -, hogy a világrend szépsége 

tdekével lát8zik ~™k? minden állat 
annvíér meg’ hanpm’ 11W minden állat
annyit er, amennyire a maga nemében tökéletes. Ez az embernek 
szol, önmaga termeszetadta lehetőségeit kell tökéletességre 
vinnie. Ami viszont egy antropológiát is feltételez : mik is^z 
ember sajátos termeszetadta lehetőségei?

Erre a kérdésre más összefüggésben, az üldözött Béke pana
szában adja meg Erasmus a legkörültekintőbb választ. Vala
mennyi emberi tulajdonság — a negatívumok is és a pozitívumok 
is, az is, amiben egyeznek, az is, amiben különböznek egymástól 
_mrZ ■ ni|H ' aisas/enynek határozza meg. A ratio, mely minden 
zi"r ,n<i Cg? ormán megadatott és csak az embernek minden 

, I ny közül, a nyelv, mint az érintkezés elsőrendű eszköze, a 
tudományok es az erények minden emberben elvetett magvak 
eLZE SZ^ d lólek’ a könnyek - amihez Erasmus
^yebutt még a mosolyt es az ölelni tudó karokat csatolja — > 

a-)eI p™észettól fogva való gyönge testalkata és fegyver- 
me az prok egyesítését tette szükségessé és az állam- 
\ Z<~~i *' Prötagorasi vonást Erasmus még avval 

sziti ki, hogy az alapvető egyezéseken túl test és lélek külön
ít tulajdonságai úgy vannak elosztva, hogy egyik ember 
kiegteltl a mfeHat. Az a terméMetes vonzJlo,ngVly a« embert 
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az emberhez fűzi, a szóhasználatban is tükröződik : humanum- 
nak, azaz emberinek azt nevezik éppen, „ami a kölcsönös jóaka
ratra vonatkozik”, a humanitás, azaz emberség, nem a puszta 
emberi természetet jelenti, hanem „az emberhez méltó erkölcsi 
magatartást”. S az emberek antropológiai egymásrautaltságát, 
mely már abban is megmutatkozik, hogy születésükkor elpusz
tulnának, ha nem volna, aki gondozná őket gyámoltalanságuk
ban, kiegészíti a nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok szüksé
gessége, hiszen a különböző vidékek mást es mást termelnek. 
Az irodalmi műveltségnek jut Erasmus művelődéselméletében 
elsősorban az a szerep, hogy mind e természetadta lehetőségeket 
tudatosítsa és ápolja, azaz az embert emberré tegye. De a bonae 
litterae egységébe egyformán beletartozik az európai műveltség 
görög-latin öröksége és a Biblia, csak ne szőrszálhasogató teo
lógusok kovácsoljanak fegyvert ez utóbbiból, hanem Krisztus 
szelíd filozófiáját olvassák ki belőle, amelyet különben Erasmus 
már ugyanúgy emberi alkotásnak tekint, mint akár Sókratés 
filozófiáját.

Az ember igazi értéke tehát a társas együttletben mutatko
zik meg, de nem türelmetlen tudósok között, hanem olyan sym- 
posionokban, ahol Sókratéshez és barátaihoz hasonlóan önmer- 
séklő iróniával közelítik meg a bölcs beszélgetőtársak az igazsá
got. És a társadalomban, de nem a XVI. század széthúzó erőktől 
felbomlással fenyegetett társadalmában,.hanem azon az eszményi 
szigeten, ahol nincsenek egymással szembenálló osztályok, ki- 
zsákmányolók és kizsákmányoltak, csak emberek. Ez az a 
sziget, amelynek Erasmus barátja, Morus Tamás ad nevet . 
Utópia, Seholsincsország, s Morus az, aki majd részletesen fel
térképezi, de már Erasmus is rátette földjére a lábát, legalább 
futólag. S ami a legfigyelemreméltóbb, itt nemcsak az elvesztett. 
Paradicsomért kárpótlást, nyújtó vegetációt, hanem embereket, 
is talál, akik evvel Káin kapzsisága nélkül élni is tudnak. Az az 
eszményi társadalom, amelyet Erasmus miniatűr-utópia ja gyors 
vonásokkal felvázol, természetesen, mint minden utópia, egy 
irreális feltevésre épül, mint munkahipotézisre. A szigeten, mely
ről világjárt hajósok hoznak hírt, különös gyökér terem, táplá
léknak egészségesebb a búzakenyérnél s amellet t, a sziget, meses 
éghajlata alatt, megművelése rendkívül könnyű, termesztésével 
és feldolgozásával csak napi egy órát töltenek, igaz, hogy ebben 
a munkában mindenki egyformán résztvesz, a király is. Utána 
mindenki visszatér a maga foglalatosságához, jó erkölcsökben 
nevelik gyermekeiket és azt teszik, amiben kinek-kinek kedve 
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osztálytársadalom megszűnésével T"™ \ "‘“"f10 bősége az 
egyenletes elosztásával T e,'vütt ? ‘
is így válik kö-/f nln izLs.s - i °^um> a szabad időszabad idő eXXz méltó kitölt rt"? MWto*. • 
lább egy kisebbé , tes^ meIynek biztosítása lega-
nyénefe fcnntaS “ «***«* intézmé-
sadalomban csak “eveíí kS minil“ Ar-
egyetemes emberi értékké kl'‘‘1,8aga ",arad- “z úton válik
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A KÉT ÁDÁM—MÍTOSZ TÁRSADALMI HÁTTERE

Felolvastatott a XXI. Nemzetközi Orientalista Kongresszuson 
Párizsban, 1948-ban, először — kivonatosan — franciául jelent meg az 
Aotes du XXIe Congrés International des Orientalistes (Paris, 1949) című 
kiadványban, majd oroszul az Acta Orientálja I. kötetében (1950), végül 
magyarul az Antik Tanulmánj’okban (1954).

1 Göttinger Handkommentar zum Altén Testament, I. Abt. I. Bd. 
1922, 4—25, 101—115.

2 Fr. Schwally: Die biblisolien Sohöpfungsberiohte. Archív für Reli- 
gionswisscnsohaft, 9(1906), 159—175. Mint most a széles tömegek felvilá
gosítására szánt, de a t udományos kut atás szempontjából is sok tekintet
ben gondolatébresztő könyv új kiadásából látom, már nemcsak két 
variánst, hanem két egymásból le nem vezethető elbeszélést különbözt et 
meg E. Jaroszlavszkij: BhGjihh ajih Bepyiomnx n HeBepyiomnx. 1958. 37.

3 Vö. II. Schmidt: Die Erzáhlungen von Paradies und Sündenfall. 
1931. 7. Jelontéstanilag ennyit B. Jacob is elfogad : Das erste Buch dér 
Tóm. 1934. 83 ; hozzáfűzött upologetikus fejtegetéseit nem szükséges 
ismertetnünk. Á. Jeremiás: Das Alté Testament im Lichte des altén 
Orients. 19304. 5) egyiptomi párhuzamot közöl: a fazekaskorongon 
embereket formáló Chnum ábrázolását. Szolgálatra, mégpedig többek között 
a növényvilág és az állatvilág ápolására is teremtik meg az embert az iste
nek a babyloni teremtés-mítosz szerint, vö. A. Ungnad : Dic Religion dér 
Babyloner und Assyrer. 1921. 57.

1 E munkásság értékelését többek között 1. L. Klimovies tollából, 
Qoldzihor egyik munkájának moszkvai kiadása elén : KyJlbT CHHTHX h 
Kwiawe, 1H3S,' 4. ésköv. 11. Vö. még H. io. KpawoBciwft: Htw apaöcKH- 
mh pyKonHCRMH. 1948? 111 és Ohcpkii no HCTopHH pycCKOü apaöMCTHKH, 
1950. 145-146.

• Goldziher: Dér Mythos bei den Hobrftorn. 1876. 75. Hasonló fel- 
iogás alapján mondja Hésiodos (Theogonia 124) a Nappalt (Hóméra) az 
Éjszaka (Nyx) leányának, vö. H. Eriinkéi: Diohtung und Philosophie des 
íriihen Griochentums. 1951. 143.

"1. m. 104.
’ Vö. alább a Pundóra-mi toszok Vergilius pásztori Múzsája és Az 

oxfordi sytnposion c. tanulmányokat.
" A palosztinai kertművelés realitását az Éden-kert mítosza mögött, 

•észlelőiben talán kissé túlzóan is, A. Brock—Ütne: Dér Gottosgarten. 
1936. 8 és köv. 11. hangsúlyozza. Mezopotámiai gazdasági viszonyokat fel
tételez a háttérben M. Weber: Gesammelto Aufsátzo zűr Roligions- 
oziologie. III. 1923’, 244.
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v. 9 H. Gressmann: Die Paradiessage. Harnaek-Festgabe. 1921 24—42. 
SimM^ikm0I2T”2/' Dieterich: Mutter Erde- 19*5? pasaim és H. 

1911 W' StÖrk: Die Schriften des Altén Testaments. Hl. Abt. I. Bd.

11 Goldziher: i.m. 69.
siáiá™ l h’ e?y? Fidzsi-szigeteken feljegyzett hagyomány analó-
nw nÁ ’ I“"'"a RZ *Sten8ég S0k kísérlet után teremti
meg a nőt az ember mellé.

m Egy cerami myíhos és a bibliai bűnbeesés. Ethno-
és Menseh und dér biMsehe

oundenfall Paideuma 2 (1941) 95—J00. Pákozdy László Márton: Egv 
Hk^r'S1108 ^..ab,bba'hóesés. 1944, ellenvetései inkább apolo^- 
t'kus, mintsem torteneti-filológiai természetűek.

Ipse quoque immunis rastroque intacta nec ullis — Saucia vomeri- 
bus per se dabat omnia tellus . . . Ovid. Métám. I. 101-102.

is V" kunkéi: Göttinger Handkommentar, id. kötet 111. 
valnmil^nL^Y -A “agya^zatra talán alkalmat adhatott
bar h d homályos emlékezés a babylóni teremtés-mítoszra, amely váló- 
ián tud az istenek tanácskozásáról, 1. Ungnad i. m. 56.

m;„i n F^1811?8’ Pro imaginibus, már mindenesetre a bibliai elképzeléssel 
nveze^hX múropomorfizmussal gúnyolódik ; vö. alább a Lukianos kör
nyezetéhez e. tanulmányt.

19 v?' u' Earnack: Dogmengeschichte. 1914? 120.
„ _*< Endrei Gerzson: Adalékok az emberi beszédmód elvéhez a 
mosa sSen OoH n"^ébpn’ 1898- As I- Gabin: Studien zűr vor-
fí^a^kh ? iUng’ L 1929-98- Az elvet Pál apostol isismeri,
tornaiakhoz irt levél, 6, 19, es Galatákhoz írt levél 3 15

^Jaoob: t. m. 58.
tilalmáén alnnníít4’ V^' A képtihilmat egyenesen a thériolatria

Havms kivonata : 0 öi ön’nteo; xt-Mti-
P-i 1 ^"laarra; nooqxvveiv. Antiq. 11J. 5, 5. Vö mégP.Ü levele a rómaiakhoz,I. 23. H. Th. Obbink: Jaljobilder, Zeitsohrift für 

e alttestamenthche M issenschaft, Neue Folge, 6 (1929), 264_274
.lX'eUb^^^ kfpGkdtnából vagy egyél, adatokból
ku tns?rn , m lehetne következtetni, de elismeri a Jahve-
a tervit ■' 'zu Vr'i/?,? 1 <>s Ea körébe tartozó idegen istenek befolyásút : 
láth.H.X á4tU C n 1,0,1 b'k6ban sem isten-ábrázolást, hanem csak 11 
hoXn “ u ”P'«lesztál -ját hajlandó elfogadni, de elismer annyit, 
küíönhöztetést'hmni ÍHt°n" P1000885*6* között ilyen finom meg-

C n J01-0™**: i- m. 265, 439 stb.
ralimon^?1^08-?9-.™; W Gobertson Smith: Lectures on the 

1927? 310, és M, Löhr: Alttestamentliche Keli
E AM ^ ' ? • X 21.- & .^hielite des Altertums. II. 
alakban ...»1' Á ’i .S° slb- - Az ugariti mitológia főistenc, El, bika 
állít in n' S ''11 Asherat anymstennel ; ezt az Európa-mítosz Zeusúval 
*53J Zou^Xd’rt' Y’i(?H}{’on,: Prinoipium Sapientiae. 1952. 252- 
, tehénszen í’’ elkopzi-lésére többek között természetesen
keztethetünk ' llr't®1®8 tehénalakú párja, Héra és ló mítoszából is követ- 
a hSS Hgyanesai „z, ugariti Báni bika-természetének

nizonyítékát látja abban a B„s Sanua szövegben, amely Báni és égj 
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fiatal üsző szerelméről ad hírt, H, Bauer: Die Gottheiten von Ras 
Sokamra. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. Neue Folge. 
12 (1936). 56. Meek, American Journal of Semitic Language and Litera- 
tures, 45 (1929) 157 megfigyelése alapján, amely szerint Áron kultikus 
vétségért meghalt két fia, Abihu ésNadab, I. Jeró'beámkét fiára (Abija és 
Nadab) emlékeztet, Dörnseiff arra következtet, hogy Exodus XXXII. 
elbeszélése az aranyborjúról támadás a Jeróbeám által bevezetett 
— egyébként az ókori keleten általános — bikakultusz ellen : Antikes 
zum Altén Testament. II. Zeitschrift für die alttestamentliche Wissen
schaft. 12 (1935), 164.

24 Schwally : i. h.
25 Gressmann i. h.
23 Vö. Renan : Histoire générale et systémc comparé des langues 

sémitiques (1855) bevezetéséhez Goldziher bírálatát : Renan mint orien
talista. 1897. 28—30.

27 Vö. Az oxfordi symposion és A. Broek—Ütne : Die religionshisto- 
rischen Voraussetzungen dér Kajin-Abel-Geschichte. Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft, Neue Folge, 13 (1936), 202—239. H. 
Schmidt magában az Éden-kertről szóló elbeszélésben, Gén. II—III-ban 
három, eredetileg egymástól független, de egyaránt a szerelem aetiologiai 
mondájának tekinthető elbeszélést vél kielemezhetni : az asszony meg
teremtésének, a „tudás fájának” és az „élet fájának” utólagosan egybe
szerkesztett mítoszát, s e három mítoszt iparkodik a Gencsis különböző 
Jahvista és Elohista forrásszövegei között elosztani. II. Schmidt : i. m. 47.

28 W. Wundt: Völkerpsychologie, V. Bd„ 3. Toil (1915), 183—184.
29 Wundt i. m. V. Bd. 2. Teil (1914), 396. Káin és Ábel mítoszáról 

H Bolsája Szovjetszkájn Enciklopedija 2. kiadása (1950,1. k. 68) világosan 
kimondja, hogy a palesztinul állattenyésztő és földművelő törzsek ősi küz
delmének az emléke ismerhető fel benne.

30 B. ki. Angiién: PIcTopwt ApeBHero boctokb 1953.2 390. Hasonló 
ellentétekre nézve a pásztor-nomád honfoglaló magyarok és a földmű
velő szlávok között 1. Molnár Erik : A magyar társadalom története az 
őskortól az Árpád-korig, 1949,2 főleg 41. és köv. 11., 96. és köv. I I.

31 Avgyijev : i. m. 385. s köv. 11.
32 Lenin művei. 29. kötet, 1953. 427.
33 Ezekről 1. a Pandóru-mitoszok valamint Az oxfordi sympo- 

s,on c. tanulmányokat.
34 Sztálin: A hminizmus kérdései. 1953. 601.
33 Vö. Avgyijev : i. m. 405.
33 Vö. pl. Simon uralkodásáról Makkubeusok I. könyve* XIV, 

b—15. v.
37 Marx Engels: Válogatott levelek, 1950.87.

■10 TrotKwnyl tv nhlupíol Imre: Vntlfalörtí’iwtt tanulmányok



PANDÓRA-MÍTOSZOK

Először a Munkák és Napok kétnyelvű kiadásához (1955) járuló 
tanulmányok sorában és egyidejűleg angolul, orosz nyelvű kivonattal 
az Aeta Ethnographica IV. kötetében (1955) jelent meg.

1 Vö. Kerényi Károly : Prometheus. Das griecliische Mythologem 
von der menschlichen Existenz. 1946. 26. Hasonló aetiologiai mondát 
ismernek az udmurtok a növényi táplálékot illetően : az ember úgy ősz* 
tozkodik a medvével — bár a választást isteni-állati partnerére bízza —, 
hogy a répából azt tarthatja meg, ami a föld alatt, a zabból, ami a föld 
felett van. B. Munkácsi—D. R. Fuchs : Volsbráuche und Volksdichtung 
der Wotjaken. 1952. 169.

W. Robertson Smith : Leotures on the religion of the semites. 
1927? 304. és köv.

Munkácsi Bemát Kálmán Béla : Manysi (vogul) népköltési 
gyűjtemény. III. kötet, 2. rész. 1952. 90.

4 A. Thomson : Der Trug des Prometheus. Archív für Religions- 
wissensohaft. XII. 1909. 460. és köv.

6 Porphyrios tudósítása mindenesetre i. e. 300 tájára, Theophra- 
stosra vezethető vissza.

6 Vö. Kohlbach Bertalan: Állatvédelem a zsidóságban. IMIT- 
Évkönyv 1910. 112.

E. Sohwartz : Prometheus bei Hesiod. Berliner Sitzungsberichte. 
1915. 136.

8 XVIII—XIX. századi utazók még az Égei-tenger szigetein is meg
figyelték, hogy a helyi lakosság a nnrthéx (forula) szálát tűz szállítására 
használja fel, 1. Mázon : Hésiouo 1928. 88. Másként magyarázza a nnrt héx 
mitológiai szerepét A. Kuhn : Die Horabkunft des Foucrs und des Götter- 
tranks 1886? 215., viszont ausztráliai primitívek fűz-botjának hasonló sze
repére utal E. E. Sikes : Folklóré in the Works and Days of Hesiod. The 
t lassical Review. 1893.389. A növénynek a bodzafáéhoz hasonló belében 
a tűz lassan terjed s így sokáig megmarad a parázs, 1. — utalással ProkloS 
és Plinius adatára is—K. Weule: Die Kultur der Kulturlosen. 1910.75.

“A. fi. HaaBOBa; KcgyccTBo aHTMsmax ropiwm ccnepnoro npimeP' 
HOMopbH. 1953. 118. *

10 D. Ohly: Grieehisehe Goldbloeho des 8. Juhrhunderts v. Ghr> 
1953. ( ook, Ónomon. 26 (1954) 107—110. Szilágyi János György hívta 
el a figyelmet o típus képviselőjére a Budapesti Szépművészeti Múzeum- 

att,*kui aranyszalag az i. e. VIII. századból. Antik Tanulmányok 
3 (19o6) 23 —36. és Somé probléma of Greekgold dindema. Aeta Antiqua 
Acad. Soient. Hung. 51 (1957) 45-r93.
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11 Más kérdés, hogy Pandóra-ábrázolások feltételezendők-e Athéné 
Parthenos sisakjának képzőművészeti előzményei között. E sisak állat- 
ábrázolásairól fogalmat adnak : a madridi másolat, Aspasios gemmája és 
—- jellemzően megint csak — egy keresi aranymédaillon, vö. Hekler 
Antal: Die Kunst des Pheidias. 1924. 24. és Ch. Picard : Manuel d’ar- 
chéologie grecque. — . 1939. 384—389. Érdekes minden
esetre, hogy a szobor talapzata Pausanias I. 24, 7 szerint Pandóra szüle
tését ábrázolta, ennek állítólagos másolatáról 1. A. Maier : The represen- 
tation of the birth of Pandora on the hasis of the Athena Parthenos. 
Revue Archéologique. 2 (1904) 109—114.

Lasculpture.il

12 A. Dieterich : Mutter Érdé. 1925.3 82. Hozzátehetjük még Gé és 
Kybelé azonosítását már Sophoklésnál : Philoktétés, 391—-402.

18 C. Róbert: Pandora. Hermes. 49 (1914) 17—38. Vö. már előbb 
(1898) Wilamowitz : Goethes Pandora. Reden und Vortráge. 1913. 402. 
1. j. utalását a. „mindent adó” föld Pandóra nevére Arist ophanésnál 
(Madarak 971) és Philostratosnál (Vita Apollonii 6, 39).

11 St. Langdon: Sumerian epic of Paradise, the Flood and the Fali of 
Mán. 1915. 35—37.

15 E. Lisco : Quaestiones Hesiodeae eritioae et mythologicae. 1903. 
27—38. Kritikájához vö. főleg P. Fricdlander: Herakles. 1907. 39—45.

16 A. Kirchhoff: Hesiodos Mahnlieder an Perses. 1889.
17 E. Schwartz i. h. 134—-148. E rekonstrukcióról jogos iróniával 

jegyzi meg E. Meyer, hogy lehet még jobb is, mint llésiodos elbeszélése, 
csak sajnos, Ilésiodosnál nem található meg. Viszont annak a feltevés
nek a bizonyításával, hogy a Pandóra-mítosz és a Pithoigia-ünnep aetio- 
logiai mondája összeolvasztásával állunk szemben, E. Meyer marad 
adósunk, 1. Kleine Schriften. II. 1924. 29.

18 így, helyesen W. Head lám : Prometheus and the Garden of 
Éden. The Classical Quarterly. 28 (1934) 64—71.

111 Korábbi idevágó dolgozatait is összefoglalóan 1. P. Waltz : 
A propos de l’Elpis Hésiodiquc. Revue des Études Grecques. 23 (1910) 
49—57. Messzemenő következtetéseket. fűz ehhez az állásponthoz H. 
Tűrök: Pandora und Éva. 1931. ő íA?r/í-t egyenesen „Hofínung und 
Furobf-nak értelmezi s a „prométheusi*’ ember szempontjából tartja 
elvotendőnek, többek között a „filiszter” goethei meghatározására is 
hivatkozva :

Was ist cin PhilisterT
Ein hohlcr Darm,
Mit Furoht und Hoffnung gefüllt, 
Dass Gott crharm I

Természetesen mindennek már llésiodos interpretációjához semmi 
köze ; de ha e gondolat antik előzményeit keresi Türck, idézhette volna. 
Démónux meghatározását a szabad emberről Lukianosnál: ró>> 
^WCovrd re /lére ötöióra (Luk. Vita Dóm. 20; vö. még Quomodo hist. 
vonser. 38. és De mércédé eonduotis 11).

30 P. Ginírd : Le mythe de Pandoro duns la poésie hésiodiquc. Revue 
•h‘s Études Grecques. 22 (1909) 217 230.

81 U. von Wlnmowitz-MoeJlondorff: llésiodos Erga. 1928. 51.
M T. A. Sinclair : Hesiod, Works and Dnys. 1932. 14.

Lasculpture.il
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23 Mázon kétnyelvű kiadása, 72. Részletesebben fejti ki ugyanezt az 
álláspontot már előbb : Hésiode, Les travaux et les jours. Édition nou- 
velle pár P. Mázon. 1914. 53—56.

24 H. Frtakel: Diohtung und Philosophie des frühen Griechentums. 
1951. 163—164. Vö. még Frankéi: Drei Interpretationen aus Hesiod. 
Reitzenstein-Festschrift. 1931. 17—22.

25 A. Boeckh: Encyklopádie und Methodologie dér philologischen 
Wissenschaften. 1886.2 10.

26 Aetiologiai monda és filozófia kapcsolatára nézve vö. K. Rein- 
hardt: Platons Mythen. 1927. 60. Sok tekintetben általánosítható az 
aetiologiai mondára az, amit a vele sokszorosan összefüggő, sőt bizonyos 
értelemben azonosítható kozmogoniai mítoszok paradoxiájára nézve 
állapít meg Kerényi Károly : „Denn ein mythologischer Bericht wird 
immer aus dem Anschaulich-Besteheiiden aufgebaut, selbst wenn er die 
Enstehung dér Welt — ihre Schöpfung oder Gründung erzahlt”. Pro
metheus. 26.

27 Csak ilyen értelmű megszorítással fogadható el F. M. Cornford 
véleménye, amely szerint Hérakleitos éppen a dialektika hiánya miatt 
támadta Hésiodost. Princípium Sapientiae. 1952. 114. és 148.

28 Sinclair i. m. 13. Frazer még azt a kanadai indián hagyományt 
említi ebben az összefüggésben, amely szerint az ember a halhatatlansá
got őrizte magánál egy csomagban, mindaddig, amíg az asszony kíváncsi
ságból ki nem nyitotta azt s ezzel a halhatatlanság kiszabadult és elveszett 
az ember számára. Pausanias’s Dcscription of Greece. Tmnslated with a 
commentary by J. G. Frazer. II. 1912. 319—320.

29 F. Dornseiff: Antikes zum Altén Testament. I. Zeitsohrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft. Neue Folge. 11 (1934) 61.

30 A. Wünsche : Dér Midrasch Bcreschith Rabba. 1881, 86. Annak 
a mese-motívumnak párhuzamaként, hogy „mindenüvé szabad menni, 
csak egy helyre nem,” Heller Bernát is számontartja : A héber mese, é. n. 
I. 23. Das hebráisohe und arabische Márohen. J. Bolté—G, Polívka: 
Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmárchen dér Brúder Grimm. IV. 
1930. 322.

31 Kálmány Lajos; Világunk alakulásai nvolvhagvományainkban. 
1893. 34.

82 Uo. 35. 1. Afrikai (mikulve) párhuzamát 1. C. Einstein : Afrika- 
nisehe Legenden. 1925. 19. A bibliai mannából sem volt szabad fölös
leget, vagy tartalékot szedni, Exod. XVI. 19—20.

33 Kálmány i. h.
34 Az udmurt szöveget és magyar fordítását. 1. Munkácsi Bernát : 

Votják népköltészeti hagyományok. 1887. 53—54.
33 Georgij Leonidze : Sztálin ifjúsága. Fordította: Kardos László 

és Raics István. 1949. 43.
211 ” Fuchs-Fokos : Volksdiohtung dér Komi (Syrjánen). 1951.

37 Kálmány i. m. 39.
38 Milm = ember, — föld, ’<Wm = vörös. Annak a földnek 

“ vörös színéről, amelyből az agyag az ember teremtéséhez vétetett, még 
friss mitológiai érzékről tanúskodó elmélkedés olvasható Josephus 
r laviusnál: Antiqu. I. 2.

8* Barna Ferdinánd : A votjákok pogány vallásáról. 1885. 5.
40 Kálmány i. m. 42.
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11 Uo. 43.
12 Arany László Összes Művei. II. 1901. 123—124.
42 Kálmány i. m. 43.
44 Mecklenburgban és Sziléziában pl. a gyermekágyas nő hathetes 

tabu-ideje alatt nem nézhet tükörbe, ezért több helyen ilyenkor le
függönyözik a tükröt, A. Wuttke : Dér deutsche Volksaberglaube dér 
Gegenwart. 1860. 207. Szilveszter-éjszakán éjfélkor hívásra halottak 
jelennek meg a tükörben, uo. 224. A gyermek elé egyéves koráig nem 
szabad tükröt tartani, különben dadogni fog vagy beteg lesz, uo. 201. 
Éjszaka egyáltalán nem szabad tükörbe nézni, mert az ördög jelenik meg 
benne, uo. 132. A tükör leleplezi a boszorkányt, s felvilágosítással szolgál 
a jövőre nézve is, uo. 55. Nógrádi babona szerint szopós gyereknek nem jó 
a tükörbe nézni, mert akkor nem jön a foga. Versényi György : Adalékok 
a gyermekekről való magyar néphithez. Ethnographia. 5 (1894) 114. 
Aligha accidentális a tükör szerepe abban a magyar hagyományban, 
amely szerint a koldustól a kenyeret megtagadó szívtelen leány éppen 
akkor válik kővé, amikor a tükörbe néz, 1. Moór Elemér : A ház karban
tartásával kapcsolatos szokások. Ethnographia-Népélet. 44 (1933) 158. 
Nem psziohoanalítikai látszat-eredményei, hanem anyaggyűjtése folytán 
t anulságos Róheim Géza : Spiegelzauber. 1919. Vö. még E. Schneeweis : 
Festő und Volksbráuche der Sorben. 1953.2 59.

45 J. A. Montgomery: Áramaié incantation texts from Nippur. 
1913. IV. tábla. A hozzá tartozó szöveget 1. uo. 127—132.

49 Uo. 43. E nyílás nélkül hagyott edénnyel ellentétben a Kiliman- 
dzsaro vidéki varázsedényeken külön lyukak szolgálnak arra, hogy az 
nátok” azokon keresztül szabaduljon a törvénysértőre, 1. Vajda László : 
Zum rcligionaethnologischen Hintergrund des „Kungu” im Kilimand- 
scharogebiot. Acta Ethnographica Ao. Scient. Hung. 3 (1953) 185—232. 
Hogy a legrégibb latin nyelvemlékek egyikét, az ün. Duenos-feliratot 
magánviselő háromnyílású edény ebbe az összefüggésbe tartozik-e, 
mindenesetre kérdéses. Vö. R. Meringcr: Wörtcr und Sachen. Indo- 
germanische Forsohungen. 16 (1904) 104—111.

47 A. Jirku : Altorientalischer Kommentár zum Alton Testament. 
1923. 114.

49 Uo. 218.
49 Montgomery i. m. 75—78. és főleg az 1, 6, 8, 9, I I és 17. sz. 

szövegok.
90 O. Dánhardt: Natursagen. I. 1907. 229. M. Grünbaum: Gesam- 

melto Aufsátzo zűr Sprach- und Sagenkundo. 1901. 91 95. Baoher Vil
mos: Lilit h, Königin von Smargad. Monatschrift für Gesohiehte und 
Wissimsehnft des Judontums. 19 (1870) 187—189. II. Duhm : Die bősen 
Geistor im Alton Testament. 1904. 50—51.

61 A. Jeremiás : Das Alté Testament im Liohte des alton Orients. 
1930.* 740.

92 H. Gunkel : Das Márchen im Alton Testament. 1917. 86.
83 A. Wirtli : Danae in christliohen Legendán. 1892. 44. 5. j.
’4 C. .1. Ikon—R. Schmidt: Das persisoho Papageienbuoh, é. n, 

‘>8-—65. Pandión (Pandamos) leányai mítoszának abban a változatában, 
^melyet Bőios elveszett Omithogoniája alapján közöl Antoninus Libo- 
üüis (Met. XI.), Eris a házastársak — itt Polyteohnos és Aédón — között 
’ámaszt Héra parancsára végzetes versengést, s ez ogyben mesterségek 

' asztalosmunka és szövés-fonás — vetélkedése is.
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56 A mese nyomai megtalálhatók Indiában, számos középkori vál
tozata közül egy a mi Temesvári Pelbártunknál s a magva a görög iro
dalomban Lukianos ayyeXoi &avmov kifejezésében (Charon 17). L. J. 
Bolté—G. Polívka : Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmárchen 
dér Brüder Grimm. III. 1918. 293—297.

“Dáhnhardt i. m. 215.



HOMÉROSI KOMPOZÍCIÓ

Felolvastatott a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalom
tudományi Osztályában 1950-ben, megjelent az Osztály Közleményeiben, 
és egyidejűleg oroszul, francia kivonattal az Acta Antiqua I. kötetében 
(1951).

1 Lenin: Materializmus és empiiiokriticizmuS. Szikra-kiadás, 1048.59.
2 Lenin : Az irodalomról. Szikra-kiadás, 1949. 63—92.
3 Vö. A. I. Szoboljev : A lenini tükröződés! elmélet és a művészet. 

Szikra-kiadás, 1949.
4 ' H 'Oóvaaeta xaXbv áv&Qa>nívov fiiov xáromQov, idézi Aristotelés, 

Rhet. III. 3, 4.
5 'Enonoda öt] xai // tí/; rpayiubiai; noírjatí, Sri öé xconwöía xai f] öi- 

HvQafifiojioiijTixt) xai rfj<; aihjrixfjí rj nkelmi] xai xi&aQumxfj<;, náaai rvy- 
Závovatv oboái /Mtil/aeii; ró avvolov. Aristotelés, Poetica, 1.

• Od. I. 337—352. Devecseri Gábor ford.
’ Vö. Od. XXII. 345.
8 Engels: A család, a magántulajdon és az állam eredete, Mazx— 

Engels: Válogatott művek, Szikra-kiadás, 1949. II. 170—171.
"Marx: A tőke (Utószó a második kiadáshoz), Szikra-kiadás, I. 

1949. 22.
111 „Világos, hogy az ilyen felfogás, amely szerint a vallás a világ

történelem döntő mozgatóereje, végül csak a miszticizmusba torkollhat.” 
Engels i. h. 172.

11 Vö. pl. C. A. Bornoulli összeállítását Bachofen műveiből : Ur- 
roligion und antikéSymbole, 1926., M.Schröter összeállítását A. Baeumler 
bevezetésével: Dér Myl hős von Orient undOkzident, eine Metaphysik dér 
altén Welt. 1926. Bachofen és Nietzsche kapcsolatait hangsúlyozza 
A. Turel: Bachofen Éretni, zűr Emantzipat ion des Mannes vöm Reich 
dér Mutter, 1938 21 éa még 1945*ben is Serényi: Bachofen und die 
^ukunft des Humanismus. mit cinem Intermezzo überNiot zsbe und Ariadne.

13 Ebből a szempontból is tanulságos összefoglalása a matriarchátus- 
probléma történetének M. O. Koszven munkája : .Matriarchatus (1948), 
Hiugyar kiadás, ford. Borzsák István. 1950.

1:1 P. Kretschmcr: Ares. Glotta, 1921. 195—198.
11 Vö. L. Prolién : Griechische Mythologie. 1872.3 1. 263.
15 Hérodotos II. 167. V. 6. Elorus III. 4. stb.
18 Diód. Sió. IV. 15. és Apollodóros, Bibliothccn, 11. 5, 8.
"II. XXI. 410. Vö. még 11. V. 855—909 „Mán fühlt dioGenug- 

’1"un8, dass das roho Ungetüm endlich einmal dió Übcrmacht einercdlercn 
Eruft auf domütigende Woise crlahrim musste” mondja ezekről a pár- 
'•ndnlokról W. E. Ottó: Die Göttlor Griechenlands, 1934? 319.
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tt , , IS^PO^0^' 6, 8. Az eltérés, amelyet E. Bethe: Thebanische
Heldenheder, 1891 76 figyel meg Apollodóros elbeszélése és főleg az Ilias 

lkai vers®^ez fuződo sohohon Pherekydés-idézete között, szempon
tunkból nem lenyeges. Mindenesetre, ha vitatható is, hogy II. V. 125 1 26 
is mar lydeus kannibalizmusára céloz, mint Preller i. m II 361 véli 

ePikus ciklus „Thébais”-ához tartozását Bethe
i. m. 76. es kov. 11. igazolta.
/tv “ héphaistos óriás megjelenése nem áll ellentétben J. A. Hartung 
(DieRehgion und Mythologie dér Griechen, 1.1865. 148.1.) és U Wilamo- 
vitz-Moellendorff (Héphaistos, Nachrichten d. Ges. d. Wissenschaften zti 
^ek’w^É Kk. 1895- 241.) megállapításaival, amennyiben
ezek Hephaistosnak különböző kovácsmesterséget folvtató törpealakú 
démonokkal való kapcsolatait tárják fel. Óriások és törpék korrelaüv meg- 
jelenéseról a néphiedelemben 1. alább a Martyr occultus című tanulmányt, 
v u magyarázza Héphaistos sántaságát Wilamowitz i. h. 236 és Malten Pauly-Wissova, RE XV. 337., bár faltén ezt a véleményét Han 
tung következtetéseit is Wilamowitznak tulajdonítva, Héphaistos. Jhb d 
Deutschen Arch. Inst. 27(1912), 256—260 erősen korlátozza, Héphaistos 
testi fogyatékosságát törpealakú mitológiai rokonságával, a daktylosok- 
kai, pygmaiosokkal, telchinekkel magyarázva. Mindenesetre ki kell 
emelnünk, hogy a motívum eredete nem esik egybe feltétlenül homérosi 
jelentésével, ami minket ezúttal elsősorban érdekel. F. G. Welcker értol- 
lXtX&?TOhe 1867- 664.), mely a tűz bizonytalan
lobognám utal, nem egyéb, mint a jellegzetesen sztoikus mítosz-magva- 
rázat felújítása. O. Gruppé (Gnechische Mythologie, 1906. 1306 ) egyene
sen önkényesen latja Héphaistos görbe lábaiban a tűz korábbi, állítólagos 
thénomorf megjelenésének, a szamárnak a csökevényét

21 Az Edda-dalok közé tartozó IX. századi Völundarkvida szerint a 
mitikus kovácsnak fogságában vágják el a lábait, hogy ne tudjon távozni 
a szigetről, ahol rabtartója számára folytatja mesterségét; Völundar, 
a görög mitológia Daldalosához hasonlóan, a levegőn át szabadul a kény
szerű szolgálatból. Ez további meggondolásokra ad alkalmat, különösen, 
ha a Sevennus-legendát is tekintetbe vesszük, Eugippiusnak a VI. század 
elejéről származó szövegében Eszerint Giso kinily barbár arauyková- 
csókát tartott kemény rabságban, hogy számára dolgozzanak, mind
addig, amíg ezek kétségbeesett helyzetükben a kis királyfi életét fenve-

x D'1™-™11'*! Norioum szentjének, Sovorinusnak a közbenjárásá- 
, kikényszerítették a gyermekét féltő királynétól szabadulásukat . Ezek 

papján tehát már nemcsak arról lehet szó, hogy a testileg fogyatékosokat, 
mint harcképteleneket, alkalmazták fegyverkovácsnak, hanem egyenesen 

gy váló kovácsoknak mint különleges értékű rabszolgáknak a 
izarólagos birtoklása érdekében szabad mozgásukat is különleges eszkö- 

Z --i ; gáto tak, esetleg úgy is, hogy a kovácsmostorség folytatásához 
felsőtestük épségének megóvása mellett lábukat nwgnyomorí-

^'W'^owitz i. h. 237. Malten, Jhb. d. d. Arch. Inst 27. 259. 
sí ni \dul08i°k : Deutsche Heldeusagen, l. 1898. 10. 19. és 30.

nan aVJIL ?6?~,306' Démodokos énekének végső kicsengése 
V lí’ix r“ Aphroditére nézve, a 332. v. nem túlságosan komo- 

fölmentf mOgrOVÓ kifejezése W xal ellenőr.'

’’ Hésiodos Theog. 887.
Od. XXIII. 190—201. Deveescri Gábor ford.
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26 Od. V. 243—253. Devecseri Gábor ford.
26 A Szovjet Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő görög 

irodalomtörténetben Sz. I. Radcig szögezi le ezt az álláspontot. lIcTopnn 
rpeneCKoií jiHTeparypbi, I. 1946. 108. A „homérosi kérdés” történetének 
és mai állásának kritikai áttekintése Sz. P. Sesztakov és B. V. Hornung 
tollából uo. 109—131. Vö. még I. M. Tronszkij: WcTopHH auriMHOH jihtc- 
paTypti, 1947. 45—51.

27 A Bellerophón-ének (II. VI. 145—211) formai elemzését 1. már görög 
irodalomtörténeti vázlatomban: A világirodalom története, szerkesztette 
Zolnai Béla, 1944. I. 113. A Meleagros-énekről (II. IX. 527—599) mint 
prehomérikus formáról 1. főleg G. Finsler: Homer. 1908. 215 217. ; 
a matriarchátus nyomait illetően vö. J. J. Baehoten : Das Mutterrecht, 
1861. 159. és 175., valamint G. Thomson: Stúdiós in ancient greek 
society, The prehistoric Aegean, 1949. 342., továbbá mindkettőre nézve 
alább Á matriarchátus bukásának tükröződése homérosi mítoszokban 
c. tanulmányt.

28 Vö. L. I. Timofcjev : CoBpeweHHaH jnrreparypa, 1946. 39b.
29 Dzsambul Dzabajev önéletrajza, L. I. Klimovics : XpeCTOMamH 

no jiHTeparype napogOB CCCP, 1947. 641.
30 Vö. most Literatur und Folklór© im klassiscliön Altért um c. tanul- 

mányomat, Acta Ant. Hung. 7 (1959) 1 — 20. .
'3 1F. Stürmer: Die Rhapsodien dér Odyssee,(HomenschePoetik,Hl), 

1921. 563. , „ t _ . .
32 E. Drerup: Das Homerproblem in dér Gegenwart (Homensche 

Poetik, I.), 1921. 439.
33 Uo. 441.
31 Uo. 439.
“ Lukács György: A történelmi regény, 1947. 121.
33 Az orosz bylinákkal kapcsolatban vö.-J. M. Szokolov : PycCKHii 

<j>OJibi<aop, 1941, 235.
37 Ezt helyesen állapította meg Drerup i. in. 369.
38II . IV. 164—165. = II. VI. 448- 449.
89 II. VII. 455—464.
•® 11. VII. 427—432. T1. 1O._ ...
*' K. Lachmann: Botrachtungen über Hornéra Ihas, 1847. 24., 

H. Grimm: Ilomers Ilias, 1906.2 154. .
42 H. Weil: LTlindeel le droit dós gens. Revue de Philologie, 1885. 

161—165.
48 II. VII. 76—91.
44II. XXII. 26). , ,
43 11. XXIV. 629. és 631. Dovoesori Gábor ford.
43 Vszevolod Ivanov : HaŐpaimoe, 1948. 20 21.
47 E. Kazakovios : Gsillag, 1950.8 60.
48 Engels : A család, a magántulajdon és az állam eredete. Marx 

Engels: Válogatot t művök, Szikra-kiadás, II. 18b
‘“Utalások a rabszolgakoreskodelomrc : II. VII. 475. Od. 1. 430. és 
483
“Chryséis és Briséis sorsán kívül vö. pl. II. VI. 427. 456. XXIII. 

705. Od. VÍI. 103—107. XXII. 421—423. stb.
31 Engels i. m. 217. . ,
32 A patriarchális rabszolgaságtól a klasszikus rabszolgaság leié vezető 

átmenet jeleit figyeli inog a homérosi társadalomban V. Sz. Szorgejev:
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HCTODHM UpeBHeft PpenHM 1948 2 120__191 Vx tt TIT „ 
munkáját, Sz. P. Kondratvev fordítását ' ' ú ég H' ballon alapvető 
HÓM MHpe, 1941. 17^-29 fordításában: HcTopna pa6cTBa b anTm-

M?dpY¥- J°3—íí1- -Devecseri Gábor ford.

1 <ij . Irodalmi tanulmányok, Szikra-kiadás, 1950. 390.

Homo - tX- Jordan: Römische Mythologie, 1881 3I 292 T
p ?que d® topograpbieromaine, 1900. 498. H Peter • P Ovidií

r Aiti„ta,Srx  ̂ UL 16H-
1926. 59. S. B. Platner—Th Asbbv- At * ’ ?Ydl? ^“one 1 Fasti,
Romé, 1929 344 KO Míiller w “POg’^PlMcal dictionary of ancient

■ , MulIer—W. Deecke: Die Etrusker 1877 TT 47

™°-22S-

58 Vö ^‘d^^he Bildwerke in Korfu, 1938 17-24
1939. 76 ManUel d’^ologiegxecque.La’soulplui, Ő:

68 Uo. 77.
«n Vn^ 80^n^lte Denkmöler, ÍR- 1851. 428—434.

41. VX4. ÓVJ—0U0.

227—228'nT n Reichhold : Griechische Vasenmalerei 11

L 1886 729. és E. 
mellett azzal is érvelnek hoX ebben'n0 'díh 8Z '“Ió azono8Ítós
iák szakállasán de X ^JfL^ ld6be" Achdleust nem ábrázol- 
kezőjét bizonyította be G P Oikonóm™Példán ennek ellon- 
IléleneA.Stathatosd’Athenos m i ° n°^á ^!r<)lr £roc dp la colleotion 

«3W Atliénes. Mélanges Charles Picard, 1949 778-781
86., 87. * ?oT r°18Che MÍSCel,en- K1PÍW Sohriften’. m jm «; 

von öi^bis'S dér Bildform in dér nt fisokén Kunsf
“Od XXli 47^477 n Imstifuts, 44 (1929) 124.



A MATRIARCHÁTUS BUKÁSÁNAK TÜKRÖZŐDÉSE 
HOMÉROSI MÍTOSZOKBAN

Részlet a „Bellerophontés” című tanulmányból, amely vitaindító 
előadásként hangzott el a Magyar Tudományos Akadémia, nagygyűlésén 
1951-ben, megjelent — Marót Károly és Ortutay Gyula hozzászólásaival 
e(zvütt __ a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály Közleményeiben 
(1952), majd — orosz nyelven, német nyelvű kivonattal az Aeta Anti- 
qua I. kötetében (1953).

'II. VI. 123—149. Devecseri Gábor fordítása.
2 Fónagy Iván fordítása: Wawiri, Primitív népek költészete. 1942. 

80. Fónagy férfiavatónak tekinti, de ez az értelmezés önkényes ; e en- 
tétben áll az éneket feljegyző etnográfus leírásává!, vö. R. 1. inues . 
Le totemisme chez les Fan. 1912. 537—538.

3II. VI. 1(14—165. Dovecseri Gábor fordítása.
4 II. VI. 194—211. Dovecseri Gábor fordítása.
6 L. Malton: Bellerophontes. Jahrbuoh des Deutschen Arciiaologi- 

sohen Instituts. 1925. 120—160. ... ,
• Ezt a bizonytalanságot véglegesen eloszlatni nem sikerült annak a 

legújabb kísérletnek som, amely visszatér a név görög etimológiájához 
(Wj-por - xaxóv). Vö. Rhys Cnrponter: Aigoiphontes: a suggcstiom 
American Journal of Archaeology. 1950. 179. A névnek is Jykiai eredetéi 
gondol többek között J. Sundwall: Die einheimischen Nwnen der Lykier 
nobst cinem Vcrz.eiohnisse kleinasiatischer Namenstaminc. • •• ••

’ E O.Forrer : EincGeeehiohto desGötiork^
Roicho. Mélanges Franz Cumont, 1936. 687 713. '. "!.’.!?*
orientál'ebes in HcsiodsTheogonie. L’Antiqmto( lassique, . . . •
A kérdés máris gazdag további irodalmát idézi Maró 'A1 ? Timur l 
nung von Ilimmel und Erdő. Aeta Antiqua Acad. > < i< g- •
19r’L" GÓncsis XXXIX. 7-20. Vö. A. Jeremiás : Das Alté Test áment im 
Lidiié dós alton Oricnts. 1930.4 378. Gunkel inas görög párhuzamot alh 
József története mellé: Hippolytos es Phmdra
egészen más a csábító nő vádaskodásának kompozíciónál is h h. Józw t 
és Bellerophontés történetében egyaránt visszájára lóidul a gonosz nő 
szándéka h mindketten váratlan fordulatokon keresztül kiemelkedésüket 
köszönhetik neki, míg Phaidra bűnös szerelme a vonakodó Ihppolytost 
- és saját magát is elpusztítja. Vö. H. Gunkel : Das Marokén mi 
Alton Testamont. 1917. 126.

"II Sám XI 14—17. Vö. Gunkel i. m. 132.
10 Malteni h' 142 és 152. Pégasos kapcsolatát a villámmal más oldal

ról bizonyítja az az etruszk bronztükör, amelyen peexe (= Pégasos) az
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*■* -
Bples. “<•■ Sag> to

12 Uo. 71.
13 Uo. 4.

Anmerktníe?^^ “ ^éje vö. J. Bolte-G. Polívka : 
1913. 276—293. Und Haus“archen dér Brúder Grimm I.

is “agyar népmese-gyűjteménve TT 1857 17” 0^^  ̂ TzT L 1867‘ I7’ SZ'

10 M» .................
1923? 311. stb. ^i. főleg É nn<n£®Un:^rmdfra^ndor ,lomerkritik.
wart. (Homerische Poetik, 1.) 1921 165 vu °“p.rPTOblpm in dér Gegon-
betűirás elterjedését megelőző írásnak hnl'^?6 y,k> a Píl.?f>nioiai eredetű
gondol már L. Webet- ■ r^uar, J “ - Xí"íy',in “egórzőtt emlékére1925. 710-713. Azóta teSzXJK P1111010*^ Woohensehrift,
táblák alapján erről konkrétabb forn íik00^0^1’.?^08* és mykénei írásos
Károly hoitószóWt is Á MtV^ 'S, w‘ (,0Hzélni. Vö. Marót 
lyának’Közleményei 2 (1852) 536. Iv’ <N rrodalomtudományi Osztá- 

Engels: Válog.úmt' náWok.'T^ 08 M Allam ored®te. Marx—
18 A SÁrné MOf°n-: MÓtter^oht. 1861 6

"•epizódnak a matriarehátus ellen kihegyezett polemi-

vji. Alii. uo—öb. vv

«■ -
Orosz nepmesei párhuzamait LV I Csernvisev • r o 

flyiuKHHCKHX MecT. 1960 27 és 36 ■ Lsernyisev . CKa3KH H RereH^
22Malten i. h. 160-162. 1

TV. líí"'" “““

A 1916. 306.
csolatban gyűjti össze az adatokat J^^P^H-abrázolásával kap- 
lykiai arisztokrácia gXaíógia?  ̂ mint a

..
újra lenyomva W. Petrolay Maorit—K^PJany József gyűjtése ; 
Magyar népmesék. 1961. 84—86. $ voiacs Ágnes: Csinosomdrága.

Grimm-testvérek 17. meséje vö Bnltr. v ।

27^iv%L'r™--

1961. U. HfLnkíS története (magyar törd.)
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kus célzatát támogatná, ha eléggé megalapozottnak bizonyulna, az a fel
tevés is, hogy egy prehomérikus „Aithiopis” mintájára került az Ilias-ba. 
Ez esetben ugyanis a fiát sirató isteni apa a fiát, Memnónt sirató isteni 
anya, Éós helyébe lépett. Vö. főleg E. Howald : Sarpedon. Museum Hel- 
veticum, 1951. 111—118., továbbá H. Pestalozzi : Die Achilleis als Quelle 
derllias. 1945. 14.

36 Rhys Carpenter i. m. 170.
37 G. Finsler : Homer. 1908. 217. Vö. még főleg E. Howald : Meleager 

undAchill. Rheinisches Museum, 1920—1924. 402—425. és Dér Dichter 
dér Ilias. 1946. 118—122. Egyenesen egy ,,Meleagris”-eposzról beszél 
J. Th. Kakridis : Homerie researches. 1949. 25.

38 Mint pl. E. Bethe : Ilias und Meleager. Rheinisches Museum, 
1925. 11.

30 így E. Kuhnert: Feuerzauber. Rheinisches Museum, 1894. 57. 
G. Knaack : Zűr Meleagersage. Uo. 310. ős 476. Vö. még Kakridis i. m.

10 Nem ilyen természetű rokon motívumokat, hanem egyenesen a 
Meleagros-mítosz élő népmeséi változatait gyűjti össze —részben a mítosz 
színhelyéhez igen közeleső területről — Kakridis i. m. 127—148.

41 Van dér Kolf, Pauly—Wissowa, RE. XV. 477.
42 Vö. J. G. Frazer : The golden bough. Abridged edition, 1929. 670.
43 így Kakridis i. m. 34.
44 Pausanias adatát igazolta a Schubart ős Wilamowitz által kiadott 

9777. sz. berlini papirusz, Hesiodi Carmina, ed. Rzach. 1908.2 135. fr. 12.
48 Vö. G. Thomson: Studies in aneient Greek society, The prehistoric 

Aegean. 1949. 342.
49 Bachofcn i. m. 45—46. Engels i. h. II. 171—172. A matriarchátus 

problémáját, lényegében nyitva hagyva Kakridis is megfigyel annyit, hogy 
a homérosi Meleagros „érzelmi skáláján” a hitvesi szeretet — szemben a 
Meleagros-mítosz ősibb formájában kifejezésre jutó értékeléssel — minden 
mást megelőz : amire anyja sem tudta rávenni, felesége, Kleopátra kéré
sére teszi félre haragját, 1. i. m. 39. Ugyanennek az „érzelmi skálának” 
az érvényesülését felismeri Hektót és Andromaohé viszonyában is, uo. 49.



tpitoteneia

. Először az Antik Tanulmányokban és egyidejűleg oroszul, német 
nyelvű kivonattal az Acta Antiqua II. kötetében jelent meg (1955).

1 L. Gu. Schulze: Quaestiones epicae. 1892 177
, ’V' Wilamowitz-Moellendorff.- Dér Glaube dér Hellénen. I.
Ivói. 40/ .

* Vö. W. Schmidt: Geburtstag im Altertum. 1908. 99.
T n'i? G' Wel?ker= Griechische Götterlehre. I. 1857. 311. Vö. még 
L. Preller: Gneehtsohe Mythologie. I. 1872? 153. és J. Schmidt- Zűr 
Gesohichte des Indogermamschen Vocalismus. II. 1875 332
Schrifteí' dér Athéné (1860). Kleine philologisohe
bchnften. II 1886. 635—722. II. Usener: Eine Hesiodische Dichtung. 
Khemisches Museum. NF. 56. 1901. 174__ 186 emuiig.
T • . • * |VÖ' ^r\Zuíker:A At!"'n und ^Sypten bis auf den Bogiim dér helle- 
zum °rÍent’ ÍV8tBohrift Wilholm Schubart

leguntur ^893 ^P*1110^ deorum quao apud poetas Graecos
Siní^^^^ Epitheta Hu- apud poetas

8H. Usener: Götternamen. 1896. 36.
105—'109 LÍpPold: ^OHATPEIE. Athenisohe Mitteilungon 37(1911) 

“■ Trito-
182/3.’ 4™her Hippolyto8 und Thekla- Wiener Sitzungsboriehte. 

tentio *\A> Wörtorbuoh. 1906. s. v.
’ k Wu 1 7J’ P?korny; Vergloiehondos Wörtorbuoh dér indogor- 

mansohon bpmehen. 1927—1932. I. k. 753, H. k. 601. E. M. Bmhk 
ipeTHü lliaK0B: lonKoBHií CíioBapb PyccKoro Hsbixa. IV. 1940. s. v.

u ír ' J o I^°p£n,'r Phitarch über Isis und Oairis. II. 1941.276__277. 
isii n '■ ' Dft'8°.r teszi: Sol salutis. 1925? 94.

Odin w. ^^einisohes Museum. NF. 58 (1903) 7.
WreTu^hZ Thr*hi szólva már J. Grimm megjegyzi:

de hX ‘Z^ Wün.w.h sá-h T^royé^a loiohter erklártateaus
P cS kn/y 'leutsohe Mythologm I. 1844? 148. Az ind Tritúra 
magvari / , ' ó n'" ls '"v»t kozott, de nm ét nem a számnévből

gyaiaztn, hanem a latin spirttu* szóval egyeztette : Athéné Trito- 
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geneia, die Geistgeborene. P. Cassel: Aus Literatur und Symbolik. 1884 
341. Vö. még Bergk : i. h. 657.
1906 16]Í43^rU^e ' Griechische Mythologie und Religionsgeschichte II

17 Vö. még P. Kretschmer: Die griechische Benennung des Bruders, 
Glotta. II. 1910. 201—213. Sajnos, Kretschmer azok közé az indogerma- 
nisták közé tartozik, akik nem ismerik el a matriarchátust az általános 
fejlődés szükségszerű fokának, hanem az indogermán népektől már eleve 
teljesen idegen jelenségnek tartják; ezért tulajdonítja az eredetileg 
couterinua jelentésű áöefapó; szó „testvér” jelentését Kis-Ázsia őslakossága 
befolyásának. E téves felfogásnak a reakciós fajelmélettel való össze
függésére nézve vö. M. O. Koszven : Matriarchátus. 1950. 319—323.

18 Marx—Engels: Válogatott művek. II. 1949. 171.
19 Vö. Pausanias’s Description ofGreece; Translated with a commen- 

tary by J. G. Frazer. Vol. II. 1912. 319—320.
29 L. még a Pandóra-mítoszok című tanulmányt.



AZ ARANYKOR-MÍTOSZ ÉS A BOLDOGOK SZIGETEI

Először a Munkák és Napok kétnyelvű kiadásához (1955) járuló 
tanulmányok sorában, majd oroszul Poiviep n TeCHOA című könyvemben 
(Moszkva, 1956) jelent meg.

1 Vö. Paula Philippson: Genealogie als mythisohe Form. 1936* 
'h U- még utalással Bakkhylidésre (V. 27) és Aristophanésra 
(Av. 698) —- H. Frankéi: Drei Interpretál ionén aus Hesiod. Reitzen- 
stein-Festschrift. 1931. 3.

2 Vö. Marót Károly: Die Trennung von Hímmel und Erde. 
Acta Antiqua Acad. Scient. Hong. I (1951) 35—66. és az ott meg
beszélt irodalmat. — Az ószövetségi teremtés-mítoszok sorában is meg
találjuk ezt a motívumot ; Gén. II. 6. is szavát Jób XXXV. 27. 
alapján „felhős égnek” értelmezi Schmidt, s ebből az következik, 
hogy itt is Föld és Eg elkülönülése a teremtés folyamatának a ki
indulópontja. 1. II. Schmidt : Die Erzáhlung von Paradies und Sün- 
denfall. 1931. 36—37.

3 E. O. Forrer: Eine Geschichte des Götterkönigtums aus dem 
Hatti-Reiche. Mélanges Franz Cumont. 1936. 687—713.

1 H. G. Güterbock: The hittite version of the hurrian Kumarbi 
Myths: Orientál forenmners of Hesiod. American Journal of Aroheo- 
l°gy- 1948. 123 134. Vö. még főleg F. Domseiff: Altorientalisches in 
Hesiods Theogonie. L’Antiquité Classique. 1937. 231—258.

5 Byblosi Philón föníciai forrásának, Sanohuniathónnak a hiteles
ségét éppen a Rasz-Samra-leletek alapján igazolja O. Eissfeldt: San- 
chunjaton von Bérűt und Ilumilku von Ugarit. 1952. Természetesen, 
a Kumarbi-eposz hatásának s ebben a föníciaiak közvetítő szerepének az 
elismerése a legkevésbé sem zárja ki azt a feltevést, amely szerint byblosi 
^hdón a föníciai mitológia görög feldolgozásában már'Hésiodos Theo- 
goniajaból is kölcsönöz vonásokat, 1. O. Eissfeldt : Taautos und San- 
chunjaton. 1952. 41—50., 61., 65. és 66.

' Az antik hagyományokat igazolni törekszik Boiótiaés Euboia föní
ciai elemeire nézve M. Dunakor: Geech. d. Altertums. 1881? V. 50—55., 
ellene E. Meyer: Gesch. d. Altertums. II. 2. 1931.’ 115., illetőleg F. Govor: 
lopographic und Geschichte dér Insel Euboia. I. 1903. 22—23.

’ Dornseifí’: 'he archaisehe Mythenerz&hlung. 1933. 50. Vö. főleg 
r . Poulsen : Dér Orient und die frühgrieohische Kunst. 1912., B. ÍJ. 
bJiaBaTCKHÜ: Mctophh anTHMHOü pacnucHofl KepaMHKH. 1953. 80., nálunk 
Szilágyi János György : Görög művészet. 1954. 18 20.
.. " Jgy O- Kern : Die Religion dér Griechen. I. 1926. 245, Vö. még
rr. Solmsen : Hesiod and Aesehylus. 1949. 26.
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9 A szerelem mint kozmogóniai princípium ,,minden dolog teremté
sének kiindulópontja”, Sanchuniathónnál, azaz a byblosi PhiJón által 
görögre fordítottföníciai mitológiában is: őre öé.'tpi/aív, óoáa»n tó 
^vev/KL tm löíatv aQxüv xai éyévero avyxqaaiz, $ nloxi/ éxeívii exXri&i) 
nó»oz. atítri ős áQX^ xriaeaií ámávrtuv. Idézi Eusebius Praep. Ev. I. 10.

10 Vö. II. Winckler : Die babylonischo Weltschöpfung. Dér alté 
Orient. \ III. I. 1907. 10 II. A világkorszakok tanának— a Mahabha- 
rata alább idézendő számításaival is meglepő egyezést mutató -- mezo
potámiai ősalakját az oxfordi Ashmolean-.Múzcum csak 1922-ben közzé
tett, 2000 körül keltezhető sumér szövegeiben mutatta ki A. Jeremiás • 
Handbuch dér altoriontalischen Geisteskultur. 1929? 295 és köv.

11 R. Reitzenstoin: Alt-Griechische Theologie und ihre Quellén. 
Vortrageder Bibliothok Warburg 1924—1925. 1927. 1—19. és R. Reitzen- 
stein—H. II. Sohaeder: Stúdión zum antikén Synkretismus. Stúdión 
dér Bibliothok Warburg, VII. 1926. 38—68. Mázon, Hésiodo: Los 
travaux et. les jours. 1914. 59 tagadásba veszi a világkorszakok hésiodósi 
mítoszának keleti eredetét s azt vallja, hogy a görögök mindenesetre már 
az Odysseia előtt, is ismerték ; az aranykor „irónikus pastiche”-ját látja 
Eumaios szavaiban (Od. XV. 403—412). Csakhogy itt legfeljebb arról 
lehet szó, hogy a távoli nyugaton — „Ortygián túl” — elképzelt sziget, 
Syrié, már magán viseli azoknak a vonásoknak egy részét, amelyek 
Hésiodosnál az Itáliával azonosított Boldogok Szigeteire jellemzőek. 
DoSyriét nem azonosít ja Homéros az Élysionnal (1. alább és nem utal velő 
kapcsolatban egy elmúlt boldogabb kor maradványain! sem. E. Meyer 
hattérbe szorítja az aranykor visszatérésének a motívumát s Ilésiodos 
mítoszát valósággal a hanyatló burzsoázia pesszimizmusának a szellemé
ben értelmezi: Hesiods Erga und das Godicht dér fünf Monschenge- 
sehleehlorn (1910). Kloine Schriften 11. 1924. 17 66.

. 12 W. Boussel : Die Heligion des Judentums im spiit hellenist isehen 
^•tallér. 1926. II. Vö. még E. Meyer: Umprung und Anfange des 

< hristontums. II. 1921. 184 193.
1,1 A Genesis V. fejezetéhez („Ez Adám nemzetségének könyve . . .”) 

űzi a tahnud os a midrás (Ahoda Zam 5a, Szanhedron 38b, Genesis 
Habba XXIV) azt a hagyományt, hogy isten Adám szemei előtl elvonul- 
mtla a jövendő nemzedékeket, vö. Bernstein Béla : Az ember tragédiája 
VH a zsidó irodalom. IMIT évkönyv. 1896. 121. Az ember tragédiája kom
pozíciójának <*s iiz Aeneis VI. énekének rokonságára már Kévay József 
'italt : Az ember tragédiája álommotívűmének ősei. Nyugat 1923 I 
165 169.

12 Vö. B. H. KaJibgHOH A. II. BapauuHKOH: Maxaőxapara. 1950. 
'^0 621. L. még Herényi Karoly: Vergilius, a megváltó ezredik év 
költője. Egyetemes Philologiai Közlöny. 1930. 145 154. Kel lét előzhető, 
hogy a görögkeleti egyházzal szemben fellepő valamelyik, a késő-antik 
szinkrel izmus közvetítésével iráni elemeket is befogadó eret nokmoz- 
galom terjesztet te azt a hiedelmet, amelyet a zarándokasszon\ eszha- 
'dogikus fenyegetése fejez ki Osztrovszkij Vihar c. drámájában* 

"Az idő fogy!”
11 Aratón, Phainomena 108 136. Ovidius, Mot. I. 89 150. Vö. még 

''dönösen Pseudo-Sen.... . Octnvin 385 435. Mind e megfogalmazásokon, 
a korrekció ellenerő, Héaiodos befolyása kimutatható; Reitzenstoin 

">■ 10. feltételezi, hogy az orphikusok llésiodostól függetlenül Thrákián 
,lgy Kisázsián keresztül vették át a négy világkoreznk tanát ; abban

InsK'M'iivl-WuldnphU Imre: Virlhislrirléiietl UumlmAnyok
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a tekintetben, bogi a rézkorszak és a vaskorszak közé a hősök korszakát 
iktatja, csak Babrios I. 4. v. követi Hésiodost, 1. F. G. Welckcr: Grie- 
chische Götterlehre. I. 1857. 726. Hésiodosi vonások csak külsőleg színe
zik a római polgárháborúk korának új orientalizmusa keretében az ószö
vetségi messzianizmustól sem függetlenül megjelenő aranykor-mítoszt, 
mindenekelőtt a Sibyllinumokban, továbbá, ezektől is függően Vergilius 
IV. eclogájában és Horatius polemikus célzatú XVI. epodusában, vö. 
újabban H. A. MauiKHH : ScxaTOJiorwi h MeccnaHH3M b nocjiegHHii nepnog 
PHMCKOÜ peCŐyŐJIHKM. H3BeCTMH AKagCMHH HayK. CepHH HCTOPHH H <t>MJW - 
coljain. 1946. N° 5. 441 —460. és F. Dornseiff: Verschmáhtes zu Vergil 
Horaz und Properz. 1951.44—63. A kérdés korábbi irodalmát 1. alább, a’ 
' ergihus pásztori Múzsája című tanulmányhoz tartozó jegyzetekben. Egé
szen külön áll a késő-római szoláris szinkretizmust képviselő Claudta- 
nus, kinél egyéb, iráni eredetű, részben Dániel Könyvében ugyancsak 
előforduló mitikus szimbólumokkal átszőve Vergilius IV. eclogájához ha
sonlóan consul-beiktatásra írt költeményben jelenik meg az aranykor- 
mítosz. De consulatu Stilichonis II. 424—476., vö. II. Gressmann ■ 
Die hellenistische Gestimreligion. 1925. 17—18.

w E. Rohde : Psyche. 1894. 84—103.
17 Devecseri Gábor fordítása,
18 Devecseri Gábor fordítása, — Későbbi források, így Pindaros 

(01. II. 79), Platón (I80B), a Harmodiost és Aristogeitónt dicsőítő skolion 
stb. Homérosszal ellentétben Achilleust is a Boldogok Szigetére képzelik. 
A ciklikus Aithiopis Lénkét említette ebben a vonatkozásban; ez, úgy 
látszik, felvette a Boldogok Szigetei vonásait (vö. Plinius NH. IV. 27. 
I hilostlatos Her. 20. stb.), bizonyára akkor, amikora VII. századi gyar
matosítások a Fekete-tenger nyugati part vidékére és e partvidékhez, 
közelegő szigeteire irányították a figyelmet. Vö. Latisev jegyzetét egy 
helyi felirathoz : Inscriptioncs antiquae orae septent rionalis Ponti Euxini, 
ed. B. Latyschev. L 1885. 166—-167. Felmerült viszont olyan nézet is, 
hogy Mcnelaos elysiqni tartózkodása is idegen a homérosi művelődési 
körtől, s egy későbbi, Menelaos hazatéréséről szóló énekből illesztőiét! 
az Odysseiába, de itt is eredetileg fiaxágwv vfjaoi állt s az 'Hkvmov 
kifejezés csak i. e. a IV. században került az eleusisi misztériumok termi
nológiájából a szövegbe. Ez az álláspont Hésiodost ezen a ponton Homé- 
rostól független thébai és trójai mondák rondszerezőjónek tekinti, 1. 
P. Capelle : Elysium und Inseln dér Seligen. Archív für Beligionsw issen- 
schaft. 25 (1927) 245—264. és 26 (1928) 17 40.

19 A hésiodosi rézkornak a homérosi hőskorral egyező vonásaim 
nézve 1. A. Steitz : Die Werke und Tagé des Hosiodos. 1869. (il. (Az össze
függésből világos, hogy itt alulról a 10. sorban „eisermm” sajtóhiba 
„ebemen helyett!)

Iteitzenstein i. m. 8. A hagyomány szerepének kiemelésében egyel - 
értünk E. Meyerrel is i. m. 51.

\ ö. meg különösen II. XII. 449. Egyenesen az emberek testi 
fokozatoH ha»yu1 lására lehet következtetni Nestór szavaiból.

11. I. 260- —274. A letűnt kréta-mykénói civilizáció emlékére gondol A. R. 
uin . I he World of Hesiod. 1936. 1—2. Azt az elképzelési viszont, hog,' 

í--ul"i előtt hajdan „nagy’' emberek laktak a földön.
Különböző nérick hagyományaiban megtaláljuk, így pl. az udmurtoknál, 
l Munkácsi Bernát : Votják népköltészeti hagyományok. 1887. 54 56. 
í rany loldi-jában („Hárman sem bírnátok csontos buzogányát ...”),
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bár Ilosvai hasonló motívumára is utal, már tudatos homérosi reminis, 
rinírm j^molnunk keU’ V ö- még 47- jegyzet és H. Güntert : Labv- 
Aliívll. I '>04. 1 O. *

22 P°etae. minorcs Graeci, ed. Gaisford. II. 1823. 137.
A papiruszt *J. Nicolc közölte először ■ Fmínnnníc i

Papyras d’Egypte. Revue de Philologie. Nouvellc Séric. 12 (ímMEl— 
117” V 01 eileZ f uzött me?jegyzéseit uo. 1 73—175.
W. II H2-H3. SOráh°Z’ P°Ctae minorcs Graeci- «k Gais-

a úJan?Sí vitamythosáról. Argonauták. 1937.9 és 
47 a- ‘ n é8halhat«Vanf^^ Ethnogrophia-Népéioí 
47 ( 936) 35. Prokopios De Hello Gothico IV. (v^o no^mv VIII ) 
20. a szigetet Bn túrnak nevez.. az Atlanti-Óceánban mintegy kétszáz 
&'r AáV°1S^?.a ««jna torkolatától. Brittania és Timié szigete 
köze lokalizálja, s kifejezetten olyan szóbeszédről tudósít, hogy az elhal
tak lelkei kerülnek ide : Aeyovaiv oöv rá? rő, ánoPiovvTuv ' áv&p^n- 
VvXa^ tomo ásl öiaKO/il^ea&ai ro yutoíov. " '

26 J- Geffcken; Saturnia tellus. Hermes. 27 (1892) 381__ 388 
m- ■ ” R Jydomán.yos törekvésekre valló sorozatba illeszkedik az idősebb 
71 "Tx m41 7“ teI;mpí?zetl gazdagságának leírását összekapcsolja Róma 
világ történe ti szerepének a meghatározásával s mindkettőben a szclídsé- 
get találja a legjellemzőbbnek, de még a szinte önként kínálkozó mitológiai 
célzást is elkerüli Nat Hist. III. ti. Vö. még Borzsák István; StE 
detrusus m oms. Aota Ant. Hung. 1 (1952) 465.___________________ ' k
u .28'{-Valiién: Ennianae poesis reliquiae. 1903. 6. Vö. még- O 

f"unnM'n^‘Mi Annuli, oommnntati da 1.. Valmaggi. 1940 9
-l roller Jordán: Römische Mythologie. 1883? 11. 11.

Pronorh™ n,''.u Í8mprés<' folytán visszaesés — még
J. 1 1Á a h1 7 Althetmnek és iskolájának az. álláspontja, 1. össze 

g a óan Albrecht (Andor) József egyébként gondos Imiiéi disszertációját' 
baturnus, somé Gestalt in Sage und Kult. 1943.
íin„ í" iVi '' ' V "7,t IcHétclezi, hogy llésiodos az attikai Kronos- 
P C1’ ?' 1 , hagyományából kölcsönözte az aranykor vonásait de 
L'rv" ’.'n .Y''1’8''* "s 11 genfi papirusz ehhez csatlakozó sorait, bővebb indo
kolás nélkül, mint „Hésiodos világképével ellenkezőt” elveti. A .Saturnalia 
ímrthagói rokonságáról vél tudni egyébként is figyelemreméltó össue- 
lliggesben — Diodorus SiculuB (V. 66).

7 Xö‘ P' JW880'™ : Religion und Kultus dér Römcr. 1912 2 205
V ö. II. Güntert : Kalypso. 1917. Ebbe az összefüggésbe tartoznak

i X P’’T" lr‘Y\ arrx^^ (166) és 
1. még ulabb a Mnrtyr occultus című tanulmányt

A népmesében s nemesek Gyergyai Albert, széphistóriájában de 
«»ég Vörösmartynálés Petőfinél istúlvilági vonásokkal jellemzett Tündér 
ofszag neve szerint is e képzet körbe tartozik ; a tündér szó történetének 
“kngu problémáját más alkalomra tartva fenn (I. egyelőre Bérezi • 

Magyar Szófejtő Szótár. 1941. 321), annyit máris megállapíthatunk' 
óvgr " ."’hxlem'seti-e az „eltűnik” igével hozza kapcsolatba’
StVn mtnéL nk-i-( P • •'W’" ‘hn^rré lehetnék, - Vagy testemben 
n, r ,, lünd<5’' 18 vagy mert nem látlak, — Ha látnálak
Oeműe*ín,‘S ’« ’ K!Í7,a^n0S ) \"<hy>zsak. I. Balladák, dalok, rokon-’ 
b v r '■ , sz- A iwrtentum, empuaa, sőt lari-a jelentésén, is

fel adatokat a Nyelv történeti Szótár, s. v. Tündér.

'■ppen llésiodos fxáAi'wt (Erga 121. 156)
(138) szavai ; 1 ' ‘

31*
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35 Vö. A. B. MmuyjiHH : Ahtiwh3H McnaHiw. 1952. 12 és köv. JbK.O- 
Tomcoh : PÍCTOpHa ApeBHetí reorpa<|)HM. 1953. 122.

36 Az adatokat részletesen 1. A. Schulten : Sertonus. 1926. 48—52. 
Vö. még Kerényi Károly : Horatius Noster. (1935) 1943.3 11.

37 Monti János több idevágó munkája közül 1. különösen : New ways 
to Vinland probléma. Aeta Ethnologica. 1938. I. 17—30. Vö. még G. 
Schreiber : Der irische Seeroman des Brandan— hm Ausblick auf die 
Kolumbus-Reise. Festsohrift Franz Dornseiff zum 65. Geburtstag. 1953.

2 4 33 L Bevezetésemet Erdődy János Horatius-forditásához, 16. 
Vö. még Í. M. Tronszkij : Az antik irodalom története (magyar fordítás). 
1953. 402. H.d>. AepaTaHH : HcTopmi piíMCKoit jiuTeparypw. 1954. 254.

39 F Altheim : Italian und Rom. I. 1941. 119. T. J. Dunbabin : The 
western Greeks. 1948. 3. A gyarmatosítást kevéssel megelőzve és azt elő
készítve Itáliáról és a szomszédos szigetekről már hírt adhattak azok a 
kereskedők is, akik a görög fazekasságnak a Földközi-tenger nyugati 
vidékein kb. i. e. 800 óta kimutatható emlékeit elterjesztették. De Itália 
a gyarmatosítás megindulásával került az érdeklődés homlokterébe. 
Az Odysseia bizonytalanabb itáliai vonatkozásai a korábbi híradásokra 
utalhatnak, de Hésiodosnál már ez az új szempontú érdeklődés tükröző
dik vö. A. Blakeway : Prolegomena to the study of Greek commercc 
with Italv. Sicilv and Francé in the eighth and seventh centurics B. < . 
The Annual of the British School at Athens. 33 (1935) 170—208.

40 Említendő mindenesetre Altheim magyarázata, aki szerint ez a 
leírás pontosan megfelel a Oircei-fok földrajzi helyzetének, feltételezve, 
hogy itt ugyanabban az értelemben szerepel, mint ahogy Myke-
nairól elmondható, hogy 'Agysoc fekszik. A (’umac lelő! közeledő 
hajós ezt a hegyfokot szigetek — Procida, lsehia, Ventotene, S. bt el a no, 
Pontini-csoport — koszorújának legbelső szegletében pillantja meg. 
F Altheim: Epochen der römischen Gesohichte, I. 1934.49. Burn. i. m. 
251 arra utal, hogy Hesiodos ugyanúgy sziget csoportnak képzeli el Itallal. 
mint ahogy Amerikát képzelték el közvetlenül Kolumbusz után ; sze
rinte a magyarázat is azonos : mindkét esetben az, első települők a szige
teket szállták meg. lsehia (l'it hékusa) khalkisi és eret ríni telepeséről, akik 
Cumao alapítását is megelőzték, 1. Dunbabin i. m. 6

11 A. Hartmann: Untersuohungen über die Ságén vöm lód des 
Odysseus. 1917. 103.

43 A tyrrhénck” népnév szélesebb körű használatain nezve vo. 
Altheim, Epochen, 49. és F. Bömer: Rom und Troia. 1951. 3)

1: 1 E. Wikén : Die Kunde der Hellénén von dem Kende und den Völ- 
kein der Apennincnhidhinscl bis 300. v. < hr. 1937. 76 77.

44 F. Bömer i. ni. 38. ,
46 F. Dornseiff: Hcsiods Werke und Tagé und das alté Morgómmal. 

Philologua NF 43 (1934) 397—415.
1,1 Marót Károly: Praehoménkus katalógusok. A 1 •

Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei 3 ( . ■ i3) • • •
47 Gon VI 4 : , Az óriások voltak a földön azokban a napokban és 

azután is hogv az istenek fiai bementek az ember leányaihoz és szültek 
nekik : ezek a hősök, okik öröktől fogva neves férfiúk”. A beptuuginta az 
„óriásokat.” és a „hősöket” (giMrVn) is „gigászoknak,
(yfyant;) fordítja, Josephus Flavius már az „isten angyalaim 
('íyythH fhov) enyhíti az „istenek fiai” kifejezést, s földi asszonyoktól 
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született gyermekeik erőszakosságát és elbizakodottságát említi, kiemelve, 
hogy a görögök a gigászok hasonló vakmerő tetteiről beszélnek. (Antiqu. 
I. 3,1.) Az apokrif Jesus Siracides (XVI. 7) hasonló összefüggésben ugyam 
csak a gigászokról tud: ovx llMraro negi rajv ágyaíiov yiyávrwv, oí 
ánéajrjaav rü iGyűi amwv. Itt kérdésesnek tartjuk, mennyiben szí
nezi már nemcsak nyelvileg, hanem epikuma tekintetében is a görög 
befolyás a sémi mitológiát. Hésiodosi kategóriák mellett maradva : a 
Genesis eredeti összefüggése alapján az istenek és halandó asszonyok 
nászából született fiakat inkább a hérószok nemzedékével, mintsem a 
gigászokkal azonosítanánk, természetesen a héroszoknak Ilomérosból 
ismert, a „mai halandók” testi erejét, meghaladó méreteire is gondok a. 
Vö. mindenesetre A. Jeremiás : Das Alté Testament im Lichte des alton 
Orients. 1930.' 120—121. „Isten fiainak” mint „bukott angyaloknak” 
a későbbi hagyományban Prométheusra emlékeztető vonásaira nézve 1. 
M. Grünbaum: Gesammelte Aufsátze zűr Sprach- und Sagenkunde. 
1901. 86. és köv.

48II. Usener: Milch und Ilonig (1902). Kleine Schriften IV. 1913. 
402.



A IIÉSIODOSI PROOIMIONOK KELETI ROKONSÁGA

Először a Munkák és Napok kétnyelvű kiadásához járuló tanulmá
nyok sorában és egyidejűleg németül, orosz nyelvű kivonattal az Aeta 
Orientalia V. kötetében (1955) jelent meg.

1 így J. Geffcken : Grieebische Litereiurgesohichte. I. 1926. 62. B. 
Farrington : Tudomány az ókorban. Ford. Réz Adóm 1949. 32.

2 P. Friedlánder: Das Proömium der Theogonie. Hermes 49 
(1914) 1 —16. Három, utólag és külsőleges eszközökkel egybeillesztett, 
eredetileg önálló himnuszt vél a prooimionból kielemezhetni pl. 
R. Peppmüller: Hesiodos. 1896. 10—-18. Hasonlóan W.Aly: Hesiodos 
von Askra und der Verfasser der Theogonie. Rheinisches Museum 68 
(1913) 25—29.

3 E. Schwartz : Prometheus bei Hesiod. Berliner Sitzungsbenohte 
1915. I. 144—-145. és már előbb : Charakterköpfc (1902). 3. Auflage der 
Neuausgabe. 1950. 19.

* U. v. Wilamowitz-Moollendorff: Der Berg der Musen. Reden und 
Vortragc. I. 1925. 103—118. és már előbb: Ántigonos von Karystos. 
1881. 314.

5 II. Gressmann : Die Schriften des Alton Testamcnts. II. Abt. 1. Bd. 
1921.2 323.

* E. Meyer: Goschichtc des Altcrtums. II. Bd. 2. Abt. 1931." 
356—358. Az Erga kompozícióját veti egybe a prófétai könyvekkel E. 
Meyer, Kleine Schriften, II. 24—28. A Munkák és Napok számos helyéhez 
hoz ó- és újszövetségi párhuzamokat Peppmüller ; ezek többnyin' a népi 
bölcsesség általánosságai ; érdekesebbek : Erga: 276 280 Habakuk 
1. 13—14; Erga 287—292 ~ Máté 7. 13—14. Peppmüller i. m. 
163—176.

’ Hesiodi Ascraei Opera et Dics. L’na cumduabus praefationibus ne 
luculontis onarmtionibus Philippi Mclanchthonis, profuturis etiam ad 
intelligencia Hesiodi praccepta. 1576. 18. (számozatlan) lap.

H F. Dornseiff: Hcsiods Werkc und Tagé und das alté Morgenland. 
Philologua. N. F. 43 (1934) 400. Másutt Ámoszt és Ezsajta „elhivatta- 
vízióját” (Berulungsvision) említi : Die archnische MythenewAhlung. 
1933. 50.

" Vö. A. Jeremiás : Das Alté Testament im Lichte dós alton Oricnts. 
1930.’ 671. és 699—702. A. Jirku : Altorientnliseher Kommentár zum 
Alton Tostament. 1923. 209.

111 Elég itt Hérakloitos (pl. 29. fr. Diels) és Emnedoklés (113. fr. 
Diels) mellett az orphikus TheogoniAnak ami a töm lékeli' hivatkozni, 
amelyet loannes Mnlalas idéz (’hronographiájábnn (Ábel fr. 76) :
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&f]Qéí T* olwvoí TE PqOT&V t’ áÁlTr/Qia <pv)M, 
A^sa y^i, eíSatla Tervy/iéva, /uiöa/iá /ir]öev 
elöÓTSQ, övre xaxoio nQoasQy,oixivoio roijaat 
(pQáö/tovnQ, oür' ano&EV fiáX ánoaTQÉyai wHÓrr[ro<;, 
orr’ dya^oü nageóvTOQ énungétpai xat eg(ai 
idgies, aAZd náTT)V idarmovet; &tgovói]Toi.

11 Wilamowitz, Die Ilias und Ilomer, 97., alapjában helyesen Hésio- 
dos segítségével magyarázza az. Ilias párhuzamos helyét : „Jetzt ist keinc 
Zeit zu leercm Geschw&ts . . .”, de az értelmezés hozzávetőleges voltát 
ugyanúgy jelzi, mint P. Mázon: Hésiode. 1928. 53., ahol Theog. 35. for
dításához (..Mais á quoi bon tous ces mots autour du chene et du rocher ?”) 
ezt a megjegyzést fűzi : „Expression proverbiale . . . doni, l'origine et le 
sens exact étaient déjá incertains pour les aneiens.” Nézet ünk szerint itt 
„tölgyfa és kőszikla” ugyanolyan jellegű poláris kifejezés, mint pl. a 
magyar „hetet-havat” vagy „fűt-fát”, amely két ellentétes fogalom 
kiemelésével a sokféleségre vagy éppen a teljességre utal s Hesiodos a 
saját ihletett lelkiállapotán érzeti pillanatnyi megdöbbenései fejezi ki: 
ez, a lelkiállapot az, ami arra kényszeríti, hogy feltartóztathatatlanul 
beszéljen olyan dolgokról, amelyekhez idáig semmi köze nem volt, sót, 
amelyek a régi „has-ember” köznapi érdekeivel egyenesen szembeállítják. 
<)d. XIX. 163 egészen más értelmei ad a szólásnak, de a TraZatyarov 
jelző utal arra, hogy régi szokásmondásról van szó, s e szoknsmondas 
eredeti, Hésiodos intenciójának megfelelő jelentését tálalóim Írja korul a 
seholion (Gaisford, Poétáé minores Graeci, 466 467) : //ogoi/mi orur rt; 
xnigovTivó; aáróv xaTtneíyovToc negl <IAA<ur Myeiv, ó <W ravra a<peic nZZon. j®1/' 
T'it.A kifejezés mögött mitológiai mii got sejt, s ehhez a maghoz az embert 
a fától, illetőleg a kőtől származtató mítoszhoz, — természetesen az 
Odysseia-helyot véli a legközelebb állónak, továbbá n Theogoma-helyet 
is másként, a prooimionról a tulajdonképpeni műre való ™'.’
gotő felszólításnak magyarázza E, Meyer, Kiölne bchriBcn, • j.
Vö. még E. Kemmer: Die polare Ausdrueksweise m dér grieelnschon 
Literatur. 1903. M. Gaster-B. Heller: Hcitrilge zűr vergloiehenden 
Ságon- und Márehenkundo. Momdss. hrifi fürGcsohiohte und W issensohaft 
des.ludontmns. ,80 (1936) 49. Fokos Dávid : A Szentínisnak egy helyéhez. 
Magyar Zsidó Szemle. 53 (1936) 208 215. .

18 Ertv a szempontra O. Kerti figyelmeztet : Die Rebgion dér Gne- 
éhen. I. 1926. 266. . ., T

is vö. W. Hobertson Smith : The Old Testanwnt m the .Jenisii 
Church. 188I.280.R. Kittel: Die Holigion dós Volkes Israel. 1921. 105. 
B.H. Ah;iiich : HcTopmt npeuHcro BocroKa. 1953* 405.

1,1 L. alább a Lukianos környezet éhez című tanulmányt.
15 A prófétai felavatás motivumkészlt'tét illetően A. .lereimns i. m. 

408. egy iráni párhuzamra utalt : Yima ugyanúgy húzódozik a ra váró 
h’bidnttól H főlt'g attól, hogy beszeljen, mint Mózes.

‘"Milton: Páradise Íkist. 1. •--di-
17 Vö. pl. II. Gunkcl: Die Schriften des Altén lestaments l. Alit. 2. 

Ud. 1(122 2 29.
»» Theog 27 28 szerint a Múzsák maguk állítják magukról, hogy ők 

-.a valósághoz hasonló hazugságot” és „a tiszta igazságot” egymúnt 
kétiesok énekelni. Helytelen az n magyarázat, amely itt olyan orte mu 
•'"Izást lát nomórosra* mintha Hésiodos a maga tiszta igazságot hirdető 
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didaktikus költészetét akarná megkülönböztetni a homérosi mitológiá
tól, amely legfeljebb hasonlatokban és jelképekben utal a valóságra, de 
alapjában véve a képzelet hazug játéka ; így pl. E. Rohde : Psyche. 
1894. 92. és \\. Jaeger : Paideia. I. 1934. 112.; újabban ezzel szemben 
jogos kétségeinek adott kifejezést F. N. Cornford : Princípium Sapientiac. 
1952. 104. Valóban, Ifésiodos nem Homérostól határolja el magát, hanem 
saját költészetén belül tesz különbséget a mítoszok között, amelyek az 
igazságot a képzelet színei be öltöztetik, és müveinek oktató, intelemszerű 
részei között, amelyek az erkölcsi tanítást vagy éppen gyakorlati tudni
valót közvetlenül nyújtják. Csak így érthető, hogy a költő — az egész mű 
erkölcsi komolyságának veszélyeztetése nélkül — egyforma jelentésű, de 
epikus tartalmukban egymásnak ellentmondó mítoszokat sorolhat egy
más mellé, amire H. Frankéi: Dichtung und Philosophie des frühen 
Griechentums. 1951. 134—141 a Theogoniából tud példákat felhozni. 
F. Dornseiff: Antikes zum Alton Testament. 1. Zeitschrift für die alt- 
testamcntliche Wissenschaft. X. F. 40 (1934) 64 már rámutatott arra, 
hogy Hésiodos a Munkák és Napok élére ugyanúgy helyez két egymásnak 
ellentmondó két mítoszt, mint ahogyan a Genesist is két egymásnak 
ellentmondó mítosz vezeti be. Azóta A két Ádám-mítosz társadalmi 
háttere című tanulmányomban a „hat nap” és az „Éden-kert” mítosza 
között még élesebb ellentétekre utaltam. Ki kell azonban emelni, hogy a 
Genesis szerkezete a legkisebb jelét som árulja el annak, hogy a két Ádám- 
mitosz ellentmondásai a kanonikus szöveg végleges kialakulása időpont
jában tudatosak lettek volna. Ezzel szemben Hésiodos (Erga 106—107) 
maga figyelmeztet arra, hogy a mű élén két egymástól teljesen független 
mítosz all. egyfelől az aranykor, másfelől Prométheus és Palidéra mítosza : 
az fi tY t^éXen kifejezéssel egyenesen közönségére bízza a választást.

111 B. Farrington i. m. 27.
■"Közelebbi indokolás nélkül a ögfyaafhu olvasat mellett foglal 

alias! I1. l'riedlander i.m. 16. 1. j.; ellenkező értelemben Ulrich von Wila- 
mowitz-Moellendorff: Die Ilias und Ilomer. 1916. 471. I. j. A seholionok 
e tekintetben nem nyújtanak felvilágosítást : hogy olyan felfogásra 
idéznek adatokat, amely szerint a babér megevéso ént husinsmust közve
tít, Hésiodosra nézve nem mond semmit ; Lukianos azonban azt bizo
nyítja, hogy időszámításunk II. századában mindenesei re a MaVam'hu 
változatot ismerték. A Dissertatio cum Hesiodo kezdőszavai szerint 
Hésiodos a babérággal együtt a költészet adományát vette át a Múzsák
tól : 1AAü non/rijv /tev Aqiotov rlvai au, <» xal tovto
Mova&v Áafltiv /tgrA Tij; ádqm/í aárdj re örtxvóen ív öli noteii

yág xai as/ivi nárra — xal fj/ielt mnrmiier oütoiq fyeiv. Ez 
az adat magában véve még nem dönti el a kérdé;st, hiszen akár a 

akár a Aoryiaathu olvasatot fogadjuk el, a Múzsák adták (röov/ 
a babérágat a költőnek, vagy úgy, hogy ők maguk is szakították le, vagy 
úgy, hogy csak megmutatták neki azt, amit a költőnek kellett loszakúania 
a maga számára. Egyértelműbb Lukianos egy másik müve, a Hhetoruni 
pmeccptor (4) vallomása. Itt arról van szó, hogy Hésiodos pusztán a 
Helikonon szedett néhány levél hatására pásztorból költővé lett és *' 
Múzsák által „megragadott” állapotban, azaz átszellemültem az istenek 
es a héroszok nemzodékrendjének az eléneklésébe kezdett : 'HaMoi /<'r 
öA/ya yvAAu rx toü 'EXtx&voc Xaflwv aAríxa /<dAu noit/rijs ix 
xitreaT)/ xal flór Ag&v xal yivi/ xáro^oi éx Movacbv yrvó/iiwi-
Ebben a mondatban is Aapcár part icipicin még jelenthet né azt, hogy 
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Hősiodos a Múzsáktól átvette az általuk leszakított ágat. Csakhogy ha a 
Helikon csupán színtere és nem kiindulópontja lenne a participiummal 
kifejezett cselekvésnek, akkor az éx pracpositio helyett év állna, termé
szetesen dativusszal. Továbbá, ha Lukianos előtt olyan szöveg feküdt 
volna, amely szerint a babérágat a Múzsák szakították le és úgy adták át 
Hésiodosnak, a gúnyolódás célját tévesztené. Lukianos ugyanis éppen 
azon gúnyolódik, hogy valaki a hegyen valamiféle leveleket szakít le és 
ettől mindjárt a Múzsák „megragadottjának” képzeli magát. Vagyis a 
mozdulat — a babérág leszűkítése — azonos a vallásos Hésiodosnál és a 
mindentermészetű vallásossággal gúnyolódó Lukianosnál, csakhogy 
Lukianostól már távol áll e cselekmény vallásos értelmezése. A ögápaa&ai 
olvasatot veszi alapul W. F. Ottó is : Die Muscn. 1954. 33, ezért fordít
hatja így a kérdéses helyet: „Und sic liessen mich cinen Stáb brechen...”

J 21 Engels : A természet dialektikája. Szikra. 1952. 35.
22 Sztálin : A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban. 

Szikra. 1952. 84.
23 Farrington i. m. 32. Vö. még: H. Hypbe: Omcpkh no hctophh 

aHTHMHOit HayKH. 1947. 19—21. Ez természetesen nem zárja ki az olyan 
mítoszok lehetőségéi, hogy Héphaistos agyagból gyúrja az első asszonyt, 
vagy akár — későbbi szövegek, így Apollodóros, Hyginus stb. áltál 
hagyományozott, de pl. W. Aly : Die literarisohe l berliefcrung des 
Promcthcus-mvthos. Reinisches Museum. 58 (1913) 556 szerint a rheo- 
gonia és Erga közös forrásában is feltehetően szereplő mítosz ez Pro- 
métheus az első embert. Másként Marót Károly: Die I rennung von 
Ilimmel und Erdő. Aetn Ant. Ilung. I (1951) 39. Vö. még bt. Langdon: 
Sumerian cpic of Paradise, the Flood and the Fali of Mun. 1915. 29- 33.

21 Farrington i. m. 39.
26 Wilamowitz: Dió Ilias und Homcr 472. Vö. Peppmüller i. m. 15.
211 A görög filozófia keleti kapcsolatainak az a merev tagadása, ame

lyet tendenciózusan képviselt pl. Th. I lopfner, ma már semmi esetre sem 
tartható fenn, I. összefoglaló tanulmányát : Oricnt und gricchischc Philo- 
sophie. 1925.

27 A. Jeremiás i. m. 406 407. A késői hellénisztikus és római császár
kori Aión-misztika hasonló formuláinak babylóni, egyiptomi, indiai cs 
főleg iráni forrásairól, a „halhatatlan idő” (Zárván Akaró) szerepéről 1. 
R. Keitzenstein : Das iranisehe Erlösungsmysterium. 1921. pussim. 
Az apokrif irodalomhoz és az Újszövetséghez (Cor. II. 4, 18 : „Amik lát
hatók, időlegesek, amik nem láthatók, örökkévalók ) vö. . Bousset : 
Dic Religion des Judentums im spttthellenistischcn Zcitalter. 1926. 
2 15.

23 Th. Hopfner, Plutareh über Isis und Osiris. II. 1941. 84 magyará
zata, mely szerint a mondat második fele Neith szüzességen' vonatkoznék, 
aligha állja meg a helvét, hiszen a felirat csak azt mondja, hogy halandó 
nem fedte fel a leplét. Tekintetbe véve Neith alvilági jellegét (vö. A. 
Wiedomann: Herodots zweitcs Bueh mit sachlichen ErlUuterungcn. 
1890. 259.), inkább lehetni' arra gondolni, hogy az istennő leple eredetileg 
az „eltakart” halál-istenek általánosan elterjedt motívuma volt (vö. 
különösen U. Oüntert : Kalypsó. 1917.), de a felirat már mindeneset re a 
motívumnak arra az értelmezésére vall, hogy a teljes igazság a halandók 
szeme előtt rejtve van.

23 Vö. Ad Plutarehum. Oriens Antiquus. 1945. ](>G. Hogy egyip
tomi adatot vonjunk itt a vizsgálat körébe, arra feljogosít az is, hogy pl.
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a hésiodosi theogoniával egyeztetett föníciai mitológia egyes elemeit már 
i. e. a XIV. században találja meg Egyiptomban R. Dussaud- Les 
antéoédents orientaux á la Théogonio d’Hésiode. Mélanges Henri Gré- 
goire. I. 1949. 226—231.

30 Hopfner i. m. 52.
31 Modern aggályokkal szemben vö. Rhys Carpenter: Főik Tale, 

riction and Saga in the Homeric Epics. 1946. 14.
Egyébként az ólomtáblát nem Pausanias, hanem a peripatetikus 

Praxiphanés látta még i. e. a III. században ; rá hivatkozva vetet te el már 
Aiistarchos az Erga 1—10. sorait ; az adatot Pausaniaslioz Plutarchos 
elveszett Hésiodos-kommentárja közvetíthette, vö. Fr. Leó: Hesiodea 
Index Scholarum, Göttinga, 1894. 6—7. Minden előkészítés nélkül a két 
Erist megkülönböztető sorokkal nem kezdődhetett a Munkák és Napok, 
s W I raxiphanés adata semmi esetre sem bizonyít a prooimion valódisága 
ellen, mert ha a ránkmaradt prooimion nem volna hiteles, akkor azt 
kellene leitételeznünk, hogy Ilésiodos egy másikat írt műve elé, követ
keztet helyesen Wilamowitz : Ilésiodos Erga, 39. L. még Mázon kétnyelvű 
kiadását, 76—77. J

33 8. Spinner : Herkunft, Entstehung und antiké Umwelt des heb- 
raischenVolkes. 1933. 414—415. E különös könyvet helyesen jellemzi 
Dornsedf : „Das Buch von Spinner ist nur für solche Lesei- geeignet , die 
aus \ telem Kühnen das wichtige Richtige heraussuchen kőimen alsó 
mcht fúr jedermanm Philologus. 1934. 403. Fentiek alapján az „őrien- 
tahzalo stílus” jellemző jegyének minősülnek s egyenesen Ilésiodősre és 
korám vallanak azok a „retorikai antitézisek”, amelyek alapján kísérlet 
történtei Munkák es Napok prooimionjának késői keltezésére: Gorgias 
iskolája m árulkodó szólista-gyakorlatol vélt benne felfedezni az V. század 
vegei-ol K. Ziegler : Das Prooimium dér Werke und Tagé Hesiods.

fúr Redig’oiiswtssenst-haft. 14 (1911) 393- 405. Egyrészt Erga
3. 12 es 4/1—4/2 hasonló, parallehszt ikus-antithetikus felépítése 

másrészt Hesiodosnak Solónra gyakorolt hatása alapján cáfolta meg Ziegler 
e tévését E. Nőiden: Agnostos Theos. 1913. 259. A prooimion homoio- 

teleutónjaiban irodalom előtti mágikus formulák rím-technikáját véli fel
ismerni Marót Karoly : La Béotie et són oaractére „hésiodiqne”. Acta 
Ant. ilung. 1 (1952) 288. 1

Jmnl'US : Handbueh dér altorientalischen Geisteskultur.

' ö- ^z ‘\™Rvk°r-n}Hosz w Boldogok Szigetei című tanulmányt.
M- . EilsSon : Die ülteste grieehische Zeitreehnung. Archív für 

Rehgionswisscnsehnft. 14 (1911) 423—448.
37 J. E. Harrison : Themis. 1927. 7—8,
in V6' : Allgemeine Religionsgeschiohle. 1918.4 1.

„ ■ । ■ P“MZ>” «"Ky mágikus papirusz 343 344. sorai, I. C. Wcsselv : 
7# v U> ^“uberpupyrus von Paris und London. 1888. 29.

l)o„ "" Jer,‘mi»8 : Handbuch dér altorienlidischen Geisteskultur.

,. I‘ehiytilasi víziójában Ezsajás is hullja a szeráfokat, amint Juhve 
■ z< n segét hirdetik n „simetus -t éneklik „és meginogtuk a tartó- 
vn^„dák füsttel”. (É»S. VI. 3 4). Ez további egyező

HS a P'olctai es a költői felavatás között, s a párhuzam a Theogonia 
niey U * n*IZ*’ Hzoro|,inbt, összefüggését is új oldalról világítja
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12 Nagyjában helyesen mutatott rá erre E. Meyer is, Kleine Schriften 
II. 66.

13 Természetesen, nemcsak Homérosnál a háború, de Hésiodosnál a 
béke viszonyai között is érvényes Engels figyelmeztetése : „a szó mai 
értelmében a király semmiképpen sem felel meg az ógörög basileus-nak”, 
valójában itt is nemzetségekről van még szó. Marx—Engels ; Váloga
tott művek II. 1949. 258.

41A 23. fr. (Aíxr/i; ővo/ia ovh av tjőeaav, ei tavra /írj ^v) H. Diels : 
Fragmente der Vorsokratiker. I. 1912? 82 javítása (tavta helyett rávría) 
nélkül is csak igy értelmezhető.



EGY EZÓPUSZI MESE ÉS KELETI PÁRHUZAMAI

A tanulmány ebben a teljesebb alakjában itt jelenik meg először 
magyarul, egyidejűleg németül az Acta Antiqua VH. kötetében.

• A Y*. ph B' S™nd : Altér und Herkunft des Achikarromans und 
WiienJelS tqngP’r7 19^ v" ^<*rift für alttcstamentlichc 
vvissenschatt. 13. 1908. 57—125. E. Mever: Dér Papvrusfund von 
Si£m^^ A' HaUSrath = AchÍqar Und Aes°P‘ Heidelberger

3 ^nEHn Edgerton : The Pantchatantra Rcconstructcd. 1924.1 64. 
( ... B?nfey: Pantsehatantra. 1859. I. 170—171.
s i- ír le^ert: Eypen dér gricohisoh-römischen Fabel. 1925. 51.

Kallós K: Gloses pour Arohiloque. Acta Antiqua Academiae 
Seientiarum Hungaricae. 1 (1951) 69. 1 ^cuueimae
HntbnéV ^pi^e!ber«:, Per agyptisehe Mythus vöm Sonnenauge. 1917. 
llathoi-Tefnut visszatérésének itt kémtől beszólásul szolgáló, más forrás
ból teljesebben ismert mítoszához vö. még M. 3 Marté • HneBHeerwueT- 
CKue mh(|)h. 1956.45- 51. marté. .upeBHiumier-
39 118^1 67^^^° Belőni"” of Etana. The Aendemv. 
X 7" I ^D1’’ babylonisehen Legenden von Etana, Zű, Aduim 
und Dibarra. Beitr&go zűr Assyrologie und vergleiehenden somit isi ben 
bpmohwissenschaft.il. 1894.406-407. O. Webor: Die Lik" 
ST7 Un^ J9°7- ö8“7h A- Uandbuoh dér alt-
eX í^ '0"^-' 7kU Ur’ J9?,9-2 432- Idézeteink A. Ungnad ki 
Syií  ̂ VC8K,k: Di° Babylonier und

9M. Riemsohneider: Augengott und hcilige Hoohzeit. 1953 49 
méTbL 08 016 bikúró1 V,U1 ilt szó- B/-«niK>ntunkból
nem bír sok jelentőséggel.
Sához’ 1955 MunkAlc és Napok kétnyelvű kiadá-
SeXntums^ = n"'h,Ung Und ™1«°Ph'" d™ f-ben

í'i J*’ ^“‘'"Kton : Tudomány nz ókorban. Magv. ford. 1949 24 25. 
Aegenn 194^^ ' 8tU<IÍ''S Ín A'U’Íent Glwk “ T11° Pn'historio 

1918. 83—obDöl8Cr: DÍ° S°nnC der und dér Sehwnrze.

Antiké un<ST?Oriétnt^g956hinUlmánya “‘a* °gy kötetb° 

sas (é4é'ré|,'lk"lonun>’'1 ,29-J34) Aristophanés egv másik, de a
tóka meséjéhez némileg hasonló ezópuszi mesére utal (HalW 

bpmohwissenschaft.il
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rath 3), amelynek sajátosan egyiptomi vonásaira és e vonásoknak Arist o- 
phanés vígjátékában való érvényesülésére egyszer még vissza kell 
térnünk.

15 O. Immisch: Über eine alté Pflanzenfabel. Philologus 51 (1892) 
560.

16 Callimaque, texte établi et traduit pár É. Cahen. Collection des 
Universités de Francé. 1940. 163. Callimaehus, ed. K. Pfeiffer. I. 1949. 
177—184.

17 Vö. II. Gunkel: Das Mártáién im Altén Testament. 1917. 16—19.
18 A. Jeremiás i. m. 446—447.



DANAÉ MÍTOSZA KELETEN ÉS NYUGATON

Először az Antik Tanulmányok III. kötetében (1956) jelent meg.

rp . ? !’• Pe!llOL: Hűtőire secrete des Mongols. Paris 1949. 121 skk.; 
lajna Krónika Mongulu. Prelozil P. Poucha. Praha 1955 I I

’Tajná Krónika Mongolü. 13—14.
w A Stammbaum des Tschingis Chan. Asiatica,
kestschnít Inednch Weller zum 65. Geburtstag. Leipzig 1954. 448.

„ r- ■ ““ anyju’ Hö’alün búcsúzáskor ugyanúgy adja át ingét
VVelf J ek’ (mint Parzival anyja, Herzeloyd Gahmuretnak 
- wnm £°n* eposzában, 1. Tajná Krónika Mongolú, 20.

VVelk-r-Ies sclirdt 4o0. Ugyancsak Poucha mutat rá többek közölt a 
litkos Kionikaban Dzsmgisz kán Süba’átáihez intézett beszédének fel- 
tűnő egyezésére Ilerodotos egy helyével (IV. 131—132) : Zwei Parallelen 
165-^170imen Geac lloht® der Mongolén. Acta Orient. Ilung. 4 (1954).

5 L. Radermaoher : Danae und dér goldeno Hegen. Archív für Rcli- 
gionswtsscnschaft. Leipzig—Berlin 1927. 216—218*

• Korényi K. : ASTEPOBAHTA KEPAYNOS. EPhK 51 09271 81 
skk. és ARW 26 (1928) 322—330. öl (1927) 81

Oeburt dps Kindes. Leipzig—Berlin 1924. 159.
1802 82 r ií- -A"' Legendán. Prag— Wien—Leipzig

'czirat onentáhs érdekeltsége : többek között
<gy 1351-ben Rómában járó indiai fejedelemről és a legendáshírű János 
Etnn° i,S "^emlékezik, akit az egykorú nyugati forrósok itt-ott Dzsingisz 
Itadape^ VÖ' yL 5 A Utá,nk 09" XHL SZ‘lzndi

9II . Usener : Das Weihnachtsfest2 Bonn. 1911
10 Nőiden : i. m. 25.

V,,l : Tin. 'W10'1'"" Legeiül of Etana. The Aoadcmy,
Vo . XXXLX London !8 . 6/-Ö8 és Die babylonisehen Legendán von 
Ktana, Zu, Adapa und Dibarra. Beitrógo zűr Assvmlogie und vmglei 
clienden semitisehen Spmclmissenschaft. II. Leipzig 1894. 406—407. 
Jena "l921 A' Ung"a< ; Dic Kf'liKion dér Ba-hylonier und Assyrer. 

folkln.lK™K°AhlPri: Thplr°rMx!' K’ana-Gilgamos and his kindmd in 
tolklore fhc Academy. Vol. XXXIX. 1891. 284.
Wirth ■ UHOII,or Klei"0 ^’hnlteii, 1V. Leipzig—Berlin, 1913. 128 132, 

1 * ’ • 1. ni. J3.
KW,,'?'1111" Pá''lmzamaim nézve — (wegigncnx flóron stb. — 1. Horvát hí'. : 
Középkori magyar verseink. Budapest 1921, 98.
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15 Vö. H. Gunkel: Das Marciién im Altén Testament. Tübingen 1917. 
126 és 132; A. Jeremiás : Das Alté Testament im Lichte (les Alton 
Oricnts4. Leipzig 1930. 355, 375 és 525.

16 Danaét Zeus halandó kétíveséi között már az Éliás említi (XIV. 
319), a Hésiodosnak tulajdonított Áspis is Danaé gyermekének mondja 
Perseust (280), de születésének mítoszáról egyik helyen sínes szó.

17 Vö. az Egy ezópuszi mese és keleti párhuzamai c. tanulmányt is.
18 Archilochos iambosa és a késői, prózai megfogalmazás különb

ségeit lényegében helyesen elemzi SarkadyJ. : Aisópos és az aisóposi 
mese. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kará
nak Évkönyve az 1952—53. évre. Budapest, 1953. 74.

19 Hésiodos, Munkák és Napok. Budapest 1955. 158.
20 O. Gruppé: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. Mün

chen, I. 187. 1. 6. j. HérodotoS egyébként nemcsak az egyiptomi Khom- 
misben vél Perscus templomára ismerni (II. 91) ; ez, ismerve módszerét, 
amely lepton-nyomon éppen a vallási intézmények terén görög—egyip
tomi azonosításokra vezeti, még nem érdemelne sokszót. Érdekesebb, hogy 
olyan perzsa hagyományt is felemlít, amely szerint Perscus ’Agovqio;, 
éyévno "E)m]V (VI. 54).

11 xuiníFi ed. S. Bubor. Miina, 1885. 136. Midrásra hivatko
zik mint Vártorony c. drámai költeményének forrására M. Ch. Luzzato 
olasz—héber költő is a XVIII. században, 1. -cc, Tcl-Aviv 1927. 
55—176. Szemelvényt fordított belőle magyarra Patai.!.: Héber költők. 
Budapest, I. 1910. '334—335.

22 H. Petermann : Reison im Orient. II. Leipzig, 1865.2 109—111.
28 A „Lohengrin” motívum igen érdekesen, ha tetszik; vissszájáról 

nézve, a névmágiával még szoros összefüggésben mutatkozik ugyanannak 
u mandeus papnak egy meséjében, akitől Petermann a Salamon-legendát 
is hallotta: egy királyleány magához köti démoni szeretőjét, azáltal, 
hogy ez megmondja a nevét. Petermann : i. m. 11. 100.

21 Talán említést érdemel, hogy Naevius Danaé-drámájának egyik 
töredéke (Ribbeok, Scaenicne Romanorum Poesis Eragmenta, 1. 7. 1.) 
bizonyára Ámort határozza meg ugyanarról az oldaláról, mint — két
értelműen— a Psyche szüleinek adót t jóslat : Omnes formidant homines 
eius valentiam. Livius Andronious egysoros Danaé-törodékéből (uo. 3. 1.) 
még ennyi tanulság sem vonható le a mitológia számára.

** J. G. Fmzer: The goidon bough. Part VII. Vol. I. London 1923. 74.
2* W. RadlolT : Proben dér Volkslit torai ur dér t ürkischon Stümmc 

Süd-Sibiriens. III. Potorsburg 1870. 82 89. E kötet anyagát Radlov 
túlnyomórészt a mai Kazal i Szovjet Szocialista Köztámiság területén, 
a szomipalalinszki körzetben, részben egyenesen Vemojo, a mai Alma- 
Ata környékén gyűjtötte, vö. i. m. XVIH.l.S maga Radlov rámutat arra 
>s hogy csupán az általános szokást követve beszel kirgizekről avval a 
néppel kapcsolatban, „amely kozáknak nevezi magát s amelyet az oro
szok Radlov 1869-ben írja e sorokat ! - ás a többi európaiak kirgiznek 
vagy legföljebb kirgiz-kazaknak neveznek," i. m. XI\ . I.

27 Vö. pl. Dznmbul Dzsabajovnek, a nagy szovjet-kazah költőnek 
költeményeiben, >KaMŰHJt WaőaeB: HIurapMaaapwHMH jKuüHaFM. Ajim- 
«tw, 1946. 158. és 721.

” Weller-Fcstsohrift, 443. 1. Poueha megemlíti, hogy értekezése meg- 
inísánál nem állt rendelkezésén' Rnáid-ud-Din XIII. ill. XIV. századi 
perzsa történetíi'ó munkája ; ezt most teszi Hotagurov fordításában 



493 VALLÁSTÖRTÉNETI T A N U LM Á X Y 0 K

szélesebb körben hozzáférhetővé a Szovjetunió Tudományos Akadémiá
jának Keleti Intézete, s a már 1952-ben megjelent I. kötet alapján kiegé
szíthetjük Alan-qo’a asztrális fogamzására vonatkozó hagyományokat 
egy mohamedán — tehát a történet hitelességéért a felelősséget már szük
ségszerű szkepticizmussal a mongolok saját állításaira hárító — szerző 
előadásával : ,,Az ő véleményük és állításuk szerint Alan-Goa férj nélkül 
esett teherbe a fénytől ; három fiút hozott világra, s azokat, akik e három 
fiú nemzetségéből és ivadékától származnak, nevezik nirunnak, azaz 
•derekaknak’. Ez célzás a tiszta ágyékra, mert ők a fénytől fogantattak,” 
Painn«-aR-HnH : CőopHMK neronneeti. Tóm I. Kanra nepBaa. flepeBoa c 
riepcMACKoro JI. A. XetarypoBa. PeaaKitiiH n npHMeMaHHíi npotji. 
A. A. CeMe toBa. .Moszkva—Leningrád 1952. 178.

29 A Nap leányáról szóló szicíliai népmesében (L. Gozenbaeh: 
Sizilianische .Marciién. 1870. 177—185), ahol a Nap ugyancsak a toronyba
zárt királyleányt egy kis nyíláson keresztül behatoló sugaraival terméke
nyíti meg, a csodálatos körülmények között született leányt többek 
között a Nap gyermekének igazolja az a körülmény is, hogy székét, a 
tetőterraszon a napsugarak fenntartják, míg a közönséges királyi meny
asszony, aki őt utánozni akarja, a székkel együtt lezuhan.

30 Vö. László Gy. : A hun aranyíj jelentősége. A MTA II. Társadalmi- 
Történeti Tudományok Osztályának Közleményei. 3. Muzeológiai sorozat. 
I. 1951. 104—122. és főleg Harmattá J.: A hun aranyíj. Uo. 122- 187.

31 Harmattá: I. h. 160—161.
32 Tajná Krónika Mongoléi 13.
33 Vö. I*. Kretschmer: Die griechische Benennung des Bruders. 

Glotta 2 (1910) 201—213.
31 Tajná Krónika Mongoléi 14. Poucha jegyzetei utalnak a világ

irodalmipárhuzamokra : Aisóposra, Babriosra, Plutarchosra és Konstan
tinos Porphyrogennétosm, uo. 246. Természetesen itt többről van szó, 
mint a mese alkalmazásáról : a törzsszövetség megszilárdításának politi
kai tendenciája ez az ősmondába vetítve, ezt támasztja alá, lm n törzsnek 
a türk népeknél megfigyelt nyíllal való jelölésére gondolunk, vö. Német h 
Gy. : A honfoglaló magyarság kialakulása. Budapest 1930. 41 44.

33 Vö. A. Baumcister : DenkmiUer des klassisehen Altertums. I. 
.München—Leipzig 1885. 405.

33 Ezekről és a kazalt népköltészetben való tükröződésükről 1. A. M. 
Pankrat óva : A Szovjetunió története. II. Budapest 1950. 227. M. H. 
Prímám OeTnco b: JJjKaMŐyjt JJwafiaeB. Alma- Ata 1946. 22 24. 
81 95. M. a 6;i y a n n i<: Kasait 9fleőueTir. I. Almn-Ata 1950. 80 88.

37 Wirth: k ni. 42. Vö. még többek között II Usener: Legendán 
der Pclagin (1879) és Die Perle (1892). Vortrilge und Aufsiitze. Berlin 
Leipzig 1907. 191 -215., dl. 219 231.

33 Wirth: I. in. 39.
M Ha nem is példátlan, mint M. Ricmsohneidor: Augengott und 

Hcilige Hoehzeit. Leipzig, 1953. 12. 1. állít ja. E rendkívül gondolat ébresztő 
könyv az ,,Istenszem" és Hieros Gumós ősmitológiai összefüggéseit igyek
szik kidolgozni, de Pcrscust csuk egészen futólagosait és akkor is csak a 
Indában kitett gyermek motívumával kapcsolat hun említi, i. m. 129.

11 Bcrze Nagy J.: Népmesék I [eves és.Jász Xagykun-Szolnok megyé
ből. MNGy. IN. Budapest 1907. 249. Vízi Péter és Vízi Pál anyját, a 
Dunáéhoz hasonlóan baljóslatú álom miatt hegy tetején épült vnsházhan 
elzárt szépséges kin'dyleányt a vnsház földjéből felbuzgó édes forrás tér- 
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mékenyíti meg, Merényi L. : Eredeti népmesék. Pest, 1861. 83. Ezekkel 
kapcsolatban Berzc Nagy is utal a Danaé-mítoszra, amelyet—Hartland 
Primitive paternity és The legend of Perseus c. számomra sajnos hozzá
férhetetlen művei alapján — úgy összegez, hogy Danaét az eső terméke
nyíti meg, Magyar szólásaink és a folklóré. Ethnographia 43 (1932) 130 
Vö. még J. Bolté—G. Polívka: Anmerkungen zu den Kinder- u. Haus- 
marchen dér Brúder Grimm. I. Leipzig, 1913. 544. A Merényi-féle mese 
egyébként a Perseus-mítoszok Andromeda-motívumát is tartalmazza : 
Vízi Péter a sárkánynak adó fejében kitett királyleány életét menti meg. 
Nem merünk mégse a Danaé-motívum és az Andromeda-motívum szer
ves összefüggésére gondolni a magyar népmesében, ez a mese olyannyira 
szinte enciklopédikus teljességre törekvő láncolata az összehasonlító 
folklóré legtöbbet emlegetett motívumainak (Kyros születése, Csanád- 
monda, lifc-token, kard a hálótársak között, összetévesztett ikertestvérek 
stb.), hogy nagyon is megokolt Arany János gyanakvása : „Gyűjtőnk e 
hajlama, saját képzelnie vagy más úton nyert ismerete tárgyait elegyítni 
leírásaiba, nagyon kétessé teszi, mit tartsunk meséiben eredeti mitológiai 
vonásnak, azaz olyannak, mely ma is forog a nép ajkán, mit ellenben 
koholmánynak, vagy irodalmi toldaléknak.” S ami konréten a szóban 
forgó mesét illeti : .......nem tudom, tisztán népi ercdetű-c az álom, 
mely Mandanc s Ahnus anyja, Emes álmának szakasztott mása” stb. 
Arany János Összes Munkái, V. 456. és 458. A Danaé és Perseus míto
szaival egy-egy motívum többnyire a leány elzárása — tekintetében 
•'győző mépmcsék szélesebbkörű figyelembevételét ezúttal természet csen 
nem tekinthettem feladatomnak, vö. többek között Frazcr : I. m. 
595--607. ésStith Thompson: The Folktale. New York 1951. 102.

42 Vö. A Lugossy-kódex éneke a gyöngyökről c. cikkemet és az ott 
idézett irodalmat , EPhK 55(1931) 136.

13 Müllor Miksa újabb fölohnsásai a nyelvtudományról. Budapest 
1876. 476. Itt érdemel említést az a feltevés, amelyet Sathas személyes 
közlése alapján ismertet Wirth i. m. 41. Eszerint Aristophanés Békéje 
hátterében a tavasz kiszabadításának népi motívuma sejthető: Zeus 
Eirénét mint a három Hóra között a tavasz megszemélyesítését zárta cl 
mély verembe, s így a keresztény legendában Iréné örököse lehetett 
Dunáénak, anélkül, hogy az antik Eirénéro emlékeztető vonásait teljesen 
lel kellett volna adnia. A párizsi St. Danis mellett még a XVII. században 
talált s karján a gyermek Platóst tartó Eircné szobra egyébként arra vall, 
hogy a Madonnával is azonosították, Wirl h i. m. 40. — Ilyen azonosítás 
lehetősége a Danaé-inítosztó) sem állhatott távol, ha az asztrális fogan
tatásra gondolunk, mint tertium comparationisra, vö. pl. az Annun- 
t iata áhrázolások egyik hagyományát, továbbá egy sor képzőművészet i 
ábrázolást Mária fénysugaraktól átvilágított méhéve) és a már említett 
apokrif evangélium barlang-legendáját.

44 S. Roinaoh : Orpheus. F. Simmonds angol nyelvű fordítása. New 
York 1935. 92.

*• F. G. Wolokor : Grioohisohc Götterlohro. I. Göttingon 1857. 168. 
48 Vö. L. Prollor : Gricehische Mythologio. II.3 1875. 58. Vö. 

Korényi K.: Valér Holios. Eranos Janrbuch X. 1943. Zürich 1944. 
112 i|3.

47 „Wohor Horaz dicse ratioiudistisehe Deutung dós alton Mythus 
nntlohnt hat. wisson wir nieht” fűzi a l loratius-óda pretium szavához a 
Kiotwling Heinzc-félc kommentár, I. Berlin, 1917.’ 339. Holott erre a

'12 TrQU<Wny|.tVul<lHpfr>l linrr: ViUIA»tkohietl emulniAiiyok 
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magyarázatra célozhatott már a szofisztika szellemében Euripidés Danaé- 
tragédiájanak több helye, pl. 327. fr. Nauck: xgeíaatov yáo ovri; XS'I~ 
iiámv nétpvx' ávriQ. Horatiusnál a leány őreire, Ovidiusnál magára a 
leányra hat a pénz ; ez utóbbi ötlet nyoma is megtalálható már Euripidés 
Danaé-törekedékei között, így 326. fr. Nauck :

<5 XQvaé, de^mpa. xái.hmov [Iootoí^, 
övre prtritQ rjóovág Toiáaö’ exei, 

ov naiöt- áv&Qiónotaiv, ov tplXoz nm/jg 
(óta; av /oí oé öeópaaiv xexrgpévoi). 
el Ó’ ff Kvnoi; rotovrov ócp^akpoi; öo), 
ov &avp SgmraQ pvQÍov; aiMjv &xeiv.

Bízvást fordíthatta ebben az összefüggésben /pwóg-t a pecunia szóval 
Seneca Epist. 115. Nem véletlen, hogy Lukianos ,,Kakas”-ában Mikyllos, 
a varga ugyanannak a gondolatmenetnek a során idézi ennek az Euripidés- 
töredéknek a kezdőszavait (& XQVO^ öe^lmpa xáMiarov), amelynek egy 
másik helyén Dunáé mítoszára Iloratiusszal egyező értelemben hivat
kozott (725, ill. 722). Hogy az antik mítosz cinikus képrombolóinak mit 
köszönhet a korai keresztény apologetika, azt mindennél világosabban 
mutatja Lactantius, akinél a Danaé-mítosz ilyetén magyarázatával a leg
durvább formában találkozunk a ,,pogány” vallás „hamisságának” bizo
nyítékai között : eredetileg emberi szerető szórt bőségesen arany pénzt 
(aureot nunmos) Dunáé ölébe, paráznasága díjául (haec stupri merve# 
Imt), csak a költők alakították át ezt aranyesővé, az isten vélt méltóságá
nak a megoltaImazása érdekében. (Lact.’de falsa rcligione I. 11, 18.) 
A jezsuita Sarbiewski viszont a XVII. században — az Énekek Éneke V.
I I. versével kapcsolva össze a Danaé-motívumot, az emberi gyöngeséghez 
alkalmazkodó isteni szeretet bizonyítékaként adja Jézus ajkára : Aurum 
piacet omnibun: aurum] Ut placeam poethac cmnibus, ingűit, erő. (Saib. 
Epigr. XXXIX.) Berzsenyire jellemző, hogy kitér a mítoszt profunizáló 
magyarázat elől még akkor is, ha kedves Horatiusit kínálja : Féltés c. 
ódája átveszi a horatiusi verskezdotet (Jnclusam Danaen . . .), de csak 
azért, hogy a. pénz hatalmát elismertető reflexiót egészen mellőzve cg) 
merész fordulattal a minden akadályt elsöpörni kész indulat fojtott erejét 
érzékeltesse.

4 ,1 l . Hatva : Dic religiösen Vorstellungen dér altaischcn Völker. 
Helsinki 1938. 142., 152. és 153.

"'Engels: Anti-Dühring. Szikra kiadás, 1948. 300.
. “ 'bírva : i. m. 141. A Nap szerepéről az uralkodói hatalom ideo

lógiájában a hunoknál és több más nomád népnél a zalesiei nyakláncéul 
kapcsolatban tesz találó megjegyzéseket Harmat tu János, a Fettich mun
kájához írt előszóban : Régészeti tanulmányok a késői hun fémművesség 
történetéhez. Budapest 1951. 7. Vö. Pais Dezső : A gvuhi és a kündüh. 
MNy. 27 (1931) 170—176.

61 Histoire des mogols et des tataren pár Aboul-Gházi Béhudour 
khun. Publiee, traduite et annotéc pár Le Boron Desmaisons. II. Sl. 
Pétersbourg. 1874.65. Megkell jegyezni minden eset re, hogy mongol forrás 
használatát nem látja bizonyítottnak A. C. HyMKOBCKHil : Mourojioc 
><aa tjieogajiLHaH HCTopnorpa$HM XIII XVII bb. VaciiMe SanttcKH Hite 
THTyTa BoCTOKOBegCHHH. Tóm VI. Moszkva—Leningrád 1953. 137.

’ P. Deehnrme : Mythologie de la Gréce antique.* Paris 1884. 637. 
Vö. M irth : i. m. pasaim.
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LeipzigAUe Testament im Lichte des Altén Orients.’ 

55 Uo. 184.
,Jürki|che MöHÍchaica aus Chotscho. HL Berlin 

m2nt 'u' i'R , %NagJf L- Pas Uigurische Aesop—Josipas-Frag- 
ment. Byzantmiscb—Neugnechische Jahrbücher. (1930) 4211—443.

Le Coq:: i. m. 14. Rokon mitológiai kép sejthető az ószövetségi ha- 
sonlat hátterében (I s. XIX. 6): a Nap „mint a vőlegény jön ki sátrából”.

Le ( oq i m. 3. A manicheizmus befolyását megfigyelte már Mar- 
quart egy sor olyan ujgur mondán, amely véleményünk szerint ugyancsak 
a Danaé-Upusú mondák körébe vonható. Ilyen Buqu kán születésének a 
legendája, amely szerint egy fát a ráhulló fényáradat termékenyít meg 
vagy Saijid Ali Aratón kán születése legendájának két változata. 1. j’ 
Marquart : Guwaini s Bericht über die Bekehrung dér Uiguren SAWR 
1912. 486—002. Szempontunkból különösen figyelemre méltó az utóbbi • 
a G. B. Shaw által eredetiben és angol fordításban közölt török szöveg 
utal is Arazlán kán anyjának, 'Ala-Nurnak Szűz Máriáéhoz hasonló álla- 
Potara amennyiben a feddhetetlen szűz szájába Gábor arkangyal az égi 
tényből cseppentett s ez fogant és szült. Nem kevésbé érdekes a másik 
változat: o szerint 'Ala-Nürra ránézett a. kapuban egy oroszlán, mitől a 
leány először elvesztette az eszméletét, akárcsak Dzsingisz anyja, amikor 
,,isten szeme ráesett”, s mire magához tért, már teherben volt, s idejére 
megszülte Ali Aratón kánt. G. B. Shaw: A sketch of the Turki Language 
as spoken m Eastern Turkistan. Calcutta 1878.96. Az oroszlán szoláris 
jellegére nézve vö. Gráf A.: Dér Sonncnlöwe. Mahler Ede Emlékkönyv. 
Budapest 1937. 159—178. J

Wirt h : i. m. 48.
, . “ Th- Nöldcke: Gesohichte des ArtaohSir.i Pápakán, aus dem Peh- 
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67 Tronszkij : i. m. 323—324.
58 Délutáni : i. m. 71.
09 Vö. még Fr. Marx kommentárját: C. Lucilii oarminum reliquiae. 

II. Lipsiae 1905. 247. Lucilius helyzetét illetően az ifjabb Scipio derűs 
baráti körében 1. Fr. Klingner: Humanitat und Humanitás. Beitrage 
zűr geistigen Überlieferung. Godosberg 1947. 32.

60 Szoboljevszkij : i. m. 355.



CICERO ÉS LUCRETIUS

Felolvasta! ott a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Iroda
lomtudományi Osztályában 1958-ban, megjelent az Osztály Közleményei
ben és egyidejűleg franciául, orosz nyelvű kivonattal az Acta Antiqua 
VI. kötetében (1958).

1 Lucreti De Rerum Natura Libri VI. I. Recognovit versibus- 
que rossicis eonvertit Theodorus Petrovski. Ex officina Academiae 
Scicntiarum ERSS. MCMXLVI. II. Dissertationes - Commentarn 
— Epiouriet Empedoclis fmgmenta. Curavd Theodorus Petrovski. Ibid. 
MCMXLVH. „ . ~ ,» Marx doktori értekezése, Marx/Engels Gesamtausgabe, Frank
furt a. M. 1/1. 1927. 121. ler_ 2 K0B

3 Th. Mommsen: Römisohe GeBchichte. Berlin III. Isin. '’-th.
4 Az „osztály” fogalma természetesen itt abban a korlátozottabb 

értelemben merül fel, ahogyan Marx ezt a római köztársaság osztály- 
viszonyait illet ően meghatározza : „A régi Rómában az osztály harc csa < 
egy kiváltságos kisebbségen belül, a szabad gazdagok és a szabad sze
gények között folyt, míg a lakosság nagy termelő tömege, a rabszolgák, 
csak ezeknek a harcolóknak passzív talapzatát alkották. Louis Hónapéi te 
brumaire tizonnyolcadikája. Marx Engels: Válogatott müvek > zikni, 
I. 1949. 222. Vö. még levelét Engclshez : Marx—Engels, Brielwechsel. 
Berlin II. 1949. 105. ................ « ■» i • ,

5 L. bevezető tanulmányomat a „Cicero válogatott művei c. kiad
ványban. Budapest, 1958. 18 47.

• Dús Zeitidtor dér Scipionen in den W erken von ( lecro c. előadásom 
a varsói CiccTO-konfenmciu anyagát tartalmazó kötetben, Varsó, 1959.

’ Eusebius Werkc. VII. Bd. Die Chromk des Hieronymus. Ileraus- 
gegeben und in zweiter Allflage bearbeitet . . . von H Hehn Berlin 
1956. 149. Az eltérés merőben technikai okaim nézve vö. uo. XXIX 
XXV. 1. és Hehn: Hieronymus’ Zusiítze in Eusebius’ Chronik und ihr 
Wert für die Literét urgeschiehte. Philologus, Supplementband XXL 
lloft II leipzig 1929. 33. Egyébként, ha elfogadjuk, hogy Lucretius 44 
évet élt, egyik évszám sem egyeztethető össze Donatus Vergilius-élet- 
rajzúnak avval az adatával, amely arra enged következtetni, hogy 
Lucretius i. e. 55. október 15-én halt meg.

“Caroli Lnchmnnni in T. Luorctii Cári de rerum natura hbros com- 
nicntarius. Berlin 1866.’ 63. Hasonlóan többek között .1. Moltjcr : 
Lueretii phtlosopbiu Mim fontibus compamta. Gmnmgen 1877. 7. I. j.

» 0. Mart ha : Le poi'me de Luoréce. Paris 1909.’ 402.
1#Quinti Ciccronis reliquiae. Hecognovit Franciscus Bueeheler. 

Leipzig 1869. 24.
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11 T- kuereti Cari de rerum natura libri sex. Edited bv H AJ 
Munro. London 1905 (1886). II.4 2. '

12 A Trota usque ad vicesimumConstantini annum nunc addita mi ne 
admixta sünt plunma, quae de Tranquillo et ceteris inlustribus historicis- 
cunosissime excerpsi. Helm kiadása 6.
Kp? 27’2^< hanZ ílosius: Geschichte dér römischen Literatur. L 

t “A Pd:hon : Le® travaux récente sur la biographie de Lucrécc 
Journal des Savants. 8 (1910) 70—84. pucrece.

K' Ziegler : Dér Tód des Lucretius. Hermes 71 (1936) 421__ 440 
PVS eUentmond Bella Valié feltevésének, amelv Hieronymus 

tudósítását egyenesen a beavatott kortárs, Atticus barátja, Cornelius 
7nT°T eIveS7-e4t mwikajara igyekszik visszavezetni, vö. G. delhi Valié : 
lito Lucrezio Caro e l’epioureismo campano. I. Napoli 1935.2 322.

' J. Masson : Traces of a fresh source of tradition regarding the life 
oí Lucretius. The Academy, 1894. jún. 23. Newly discovered fragments 
Írom Suetonius hfe of Lucretius. Uo. 1894. szept. 29. Zu dér Luercz- 
brographie des Suetonius. Berliner Philologisohe Woohenschrift. 15 (18951 

„ Bostagni : Ricerche di biográfia Lucreziana. II. La .Vita
1 ri^1*]3" is^a f ' fdo^°8*a e d’istruzione classioa. NS 17 (1939) 

■ 1 'Vv : Zur kucrezbiographie des Borgius. Berliner Philolo- 
fyw 2^0 317-318. col. Studia Lucretiana. Mnemo-

p Una nU°Va dél „De Poetis” di Suetonio.

schrift RÍ0F(1895) 541” Luore*biograPhic- Berliner Philologisohe Wochen- 

tt 1 ö i V ’ kdoinischen Literaturgosohiohte. Kloino Sohriftcn.
k’4—150- ós 193—199. (Rheinisohes Muscum NF 22 1867 

pt2^46- PS 23- >^98 676—68O.)G. Gundermann : Lucretius und Solinus. 
Rhermsches Museurn NF 46 (1891) 489__493,
locrie Via ^1^0^ n'US Und Luoretins- Neue Jahrbücher für Philo- 

.. t "l ^utantms egyébként az antik filozófiai irodalom vitatkozó stíhi- 
az.e«5« kifejezésekkel, így pl. Cicero a sztoikusKlcant- 

hést dkD jelzővel (de nat. deor. 1. 14), Aristotelés periig az
eleaták módszerét mondja az „őrültséggel határosnak” (tiavlq naQnnUator, 
de gén. et corr. I. 8). K '

25 Párát őre i. in. 25.
logu8’*67'(?908)C280DÍP Unfertigkoit des kuorozischen Oedichtes. Philo- 

ii- • r !,k ^'nm.P'n1 : H suioidio di Luorezio. Messina 1896. Klny. «
■' aö0'’1'} 0 Scienze affini e. folyóii-atból.

Berlin itH9 a? Z'e ÍJ'8 p '1'''^r? im Wandel dór Jahrhunderle. Leipzig
k . • ,?7-ÓS L P,ohon: Laotanoe. Paris 1901. 246 -266. Cicero a 

nal.ura deorum Luomtius tanítóköltoményc 
miiveil>nní,.an«C p1 a c8jöbbet idézett klasszikus mii Laotantius összes 
siastiem nrö' 7 u Bnmdt ”'ndpx auctorum” ját, CorpusSorintorum Eccle- 
kÖ7Ö ?r> 1 " XXVII/2. 241-269. A De ira de! hivatkozáMii
Kozott mmdon más idézett müvet megelőz a De natura deorum, H. Km>t
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-és A. Wlosok mutatója szerint 38 utalással, mindjárt utána Lucretius 
műve következik, de már csak 18 utalással, vö. az új kétnyelvű kiadást : 
De ira dei — Vöm Zorne Gottes. Darmstadt 1957. 80—87.

29 A. Ernout : Lucrece. Bruxelles 1947. 7—8 H. d>. RepaTun—M. 
M. HaxcB—K. nojiOHCKan—M. H. HepHgBCKiití: HcTopnn PhmckoS JlHTe- 
paTypw. MocKBa 1954. 184. és 193.

30 Vö. B. Reitzenstein: Hellenistische Wundcrcrzahlungen. Leipzig 
1906. 6.

31 Vö. Katona Lajos : Túlvilág! látomások codexeinkben. Irodalmi 
tanulmányai. Budapest 1912. II. 101—125.

32 Zielinski i. in. 91—106.
33 Ami persze nem zárja ki azt a lehetőséget , hogy az apokrif hagyo

mány végső lökön Cicero egy elszigetelt kijelentésének félreértésén vagy 
tendenciózus félremagyarázásán alapuljon. Cicero egv alkalommal Servius 
Tulliust a maga gentilia-énok minősíti (Tusé. 1. 16). De ezt vagy tréfának 
szánta, vagy a gentiha szó nem jelent itt többet, mint a mi „névrokon” 
szavunk, olyan embert tehát, akinek ugyanaz a nőmén gentilé-je. Hiszen 
se szeri, se száma azoknak a kijelentéseknek, amelyekben Cicero lovag
rendi osztályön tudattal vallja magát homo norus-nak, így pl. a születési 
nemességgel szemben a polgári érdem alapján vallja magát a nagy Scipiók 
méltó utódjának (in Verrem II. aet. IV. 37). Ha a T u s e u 1 a na e d i - 
sput a t iones olyan időpontban keletkezett is, amikor erre hivatkozni 
már kevésbé volt számára időszerű, semmi esetre sem tehette ki magát a 
korábbi nyilatkozataival való szembesítésnek. Annál kevésbé, mert 
egyszer a laudatio funebris műfajában gyakori történelemhamisítások 
példái között említi az alacsonyabb származása emberek rangjának eme
lését szolgáló, a névrokonságon alapuló genealógiai konstrukciókat ; olyan 
ez — teszi hozzá — „mintha én attól a M. Turnustól származtatnám ma
gúmat, aki mint patrícius Servius Sulpiciusszal együtt volt consul tíz 
évvel a királyok elűzése után” (Brutus 62). Nem volna jó a példa, ha a 
patrícius őssel szemben egyenesen királyi őst vallhatna magáénak Cicero, 
még akkor sem, ha ez a királyi ős nem más. mint a hagyomány egyik ága 
szerint rabszolga származású Servius Tullius. De vajon, ha komolyan 
vették is Cicerónak azt a kijelentését, hogy Servius Tullius az ő géntilin-ó, 
szolgálhatott-e ez alapul arra, hogy Cicerót a volsctisok királyi családjából 
eredeztessék? Legfeljebb egy további félreértés árán. Servius Tullius 
homályos származása körül ugyanis már az ókorban különböző találga
tások indultuk meg s a rabszolgaszármazást Livius is tagadásba veszi, 
mikor amellett a vélemény mellett foglal állást, (emum mágia aententiac 
tűm), hogy Róma hatodik királyának azonos nevű apja Cornieulum 
fejedelme (princepa) volt, a város elfoglalásakor elesett, felesége áldott 
állapotban került a rómaiak fogságába s a. római királyné kegyessége 
mentette meg attól, hogy fiát szolgaságban hozza, a világra (1. 39). 
Cornieulum latin város s így azt kell feltételeznünk, hogy aki a Tu - 
s e u 1 a n a e d i s p u t a t i o n e s alapján — Cicero intencióival ellen
tétben először szerkesztette meg a hamis genealógiát, a Servius Tullius 
származásával kapcsolatban emlegetett Cornieulumot, amelyet az egyik 
Tarquinius (Priscus) hódított meg, emlékezetében felcserélte a volseusok 
városával, Sucssn Pomet iával, amelyet a másik Tarquinius (Nuperbus) 
foglalt el később (Liv. 1. 53). Hozzájárulhatott ehhez az is, hogy egy 
Cicero nőmén gentihkjére emlékeztető neves volseus fejedelmet (princept 
Volaci nominiaj is ismer n lúmni történelem, Altius Tullus ez. Hóma 



510 vallástörténeti tanulmányok

esküdt ellensége, aki a sértődött Coriolanust befogadta (Liv. II. 35—40). 
Egyenesen Attius Tullust nevezi meg Cicero ősének Plutarchos (Cic. 1) 
és a De v i r i s illus t r i b us, amely ezt az őst már rerr-nek mondja 
(LXXXI). A hagyomány kialakulását már i. u. az első századra bizonyítja 
Silius Italicus célzása (VIII. 403—406) :

Tullius aerata raptabat in agmina turmas, 
Regín progenies, et Túllő aanguis ab alto. 
Indole pro! quanta iuvenis, quantumque daturus 
Ausoniae populis ventura in saecula civem!

31 R. Hirzel : Zűr Charakteristik Theopomps. Rheinisches Museum 
NF. 47 (1892) 388. 1. j.

30 E. G. Sihler : Lucretius and Cicero. Transactions and poceedings 
of the American Philologioal Association. 28 (1897) 42—54 ; 48—49.

36 Vö. Fr. Marx : Das Urteil des M. Cicero über Lukrez. Berliner 
Philologische Wochensehrift 11 (1891) 834—835. col.

37 Egészen más értelmet ad a fordulatnak Th. Bergk önkényes 
coniecturája : si ad umbilicum veneris: Philologische Thesen. Rheinisches 
Museum NF 19 (1864) 606. A séd cum veneris szavakra következő apo- 
siopesis-Bzel nem számoló, s egyébként is merész coniecturákat alkalmazó 
többi kísérlettel bővebben nem foglalkozunk ; ide számítható Munro 
(i. m. II. 19) : ... multae tamen art is esse cum inveneris . . ., J. J. Cor- 
nelissen (Mnemosyne 17, 1889. 128) : . . .multae tamen art is si convi- 
ceris . . ., Karsten (uo. 387) : , , , multae tamen artis sí tu inveneris . . .

38 R. Reitzenstein : Deci Vermutungen zűr Geschichto der römischcn 
Litteratur. Marburg 1893. 52—55.

33 E. Norden : Die antiké Kunstprosa. Leipzig 1898.1. 182. 1. j. Vö. 
már I. Maguire : Adversaria. Ilermathena 4 (1883) 420. 1. és R. Y. 
lyrrel: The Correspondence of M. Tullius Cicero. II. Dublin-London 
1886. 106—107.

10 G. L. Hendriokson : Cicero’s Judgment of Lucretius. American 
Journal of Philology. 22 (1901) 438—439.

uTiti Lucretii Cári De Rerum Natura Libri Sex. Edited... bv 
Cyril Bailey. Oxford (1947) 1950. 170.

42 Eos. 45 (1951) 157.
13 Vö. még J. Kubik : De M. Tullii Cioeronis poetarum Latinorum 

studns. Dissertationes Philologae Vindobonenses, I. Lipsine—Prágáé 
89^^2‘^^—Malcovati : Cioeronc e la poesia. Pavia 1943.

44 Catulli Veronensis Liber, erkiart von G. Friedrich. Leipzig— 
Berlin 1908. 546. F *

45 John B. Bury : Eino alté Partiéi piai form bei Catullus CXIL 
iuoZ<n^< ra) ^vitriige zűr Kunde der indogermanischen Sprachen. 8 

(|S84) 329. Vö. még II. Magnus : Zu Catullus. Jahrbücher für Philologie 
und Paedagogik 137 (1888) 483.

48 C. Bailey csekély módosítással fogadja el Litehficld tételét: Luo- 
retius lelki betegségének az ismerete hozzájárulhatott Cicero esodálkoz/i- 
suhoz afelett, hogy nemcsak ingenium, de ars is található az őrület ritka 

isz a pdlanataiban készült műben ; Cicero mégsem fogalmazhatta volna 
meg ítéletét így, ha nem ismeri az antik irodalomkritika közhelyét, mely 
vemi es TíZr,/ („inspimtion” és „skill”) között tesz különbséget. Vö. 
mncy. Lueretiana. The Classical Roview. 28 (1914) 100—103.
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47 II. W. Litchfield : Cicero’s judgment on Lucretius. Harvard 
Studies in Classical Pliilology. 24 (1913) 147—159.

48 Kubik i. m. 342.
48 Ezt a javítást fogadja el Wesenberg kiadása (1891).
60 BPhW. 1891. 834. col.
51 Journal des Savants. 1910. 81. 1. j.
s“ Lachmann i. m. 62. J. Valiién : Opuscula aeademica. I. Lipsiae 

1907. 155. M. Nisard: Oeuvres complétes de Cicerón. Paris 1875. V. 127 
G.Samtsbury : A history of criticism. 1. Edinburgh—London 1902. 
215. A. Rostagni : Lucretiana e Epicurea. Nuova Antológia. 172. 1942. 
Luglio 59.

“ F. W. Schneidowin : Varian lectiones, Philologus 10 (1855) 362. 
De Cicerónál gén. és abl. qualitatis másutt is szerepel egymás mellett, 
pl. de lóg. III. 45 : vir maorii ingenii summaque prudentia. Vö. P. Num
minen: Quo modo ( icero de Lucretio (et quodam Sallustio) iudicaverit. 
Turku 1953. 31. Annál meglepőbb, hogy Numminen (uo. 32—34.) mégis, 
egy késői másolat (codex Palatínus 1510) szövegkritikai értékkel alig bíró 
vallomására támaszkodva múlta tamen (sunt) arí«-t olvas.

54 Th. Bergk ih. J. Woltjer: Lucretii philosophia etc. 7. Fr. Leó : 
Plautinische Eorschungen. Berlin 1895. 37. 1. j.

“ G. della Valló : Marco Tullio Cicerone editoré e critico dél poéma 
di Lucrezio. Atti della 1L Aecadomia d’Italia, Memória della classe di 
scionzo morali e storiche. Sorié VII. Vol. I. 3. 1941. 349—371.

6" licitzenstein i. ni. 54.
67 Numminen i. m. 15—30.
58 O. Plasberg : Cicero in seinen Werken und Bricfen. Leipzig 

1926. 114.
68 I1'. Boll : Sphaera. Leipzig 1903. 384.

L.-A. Conslans: bevezetése a „Collectioh des Universités de Fran
cé” sorozatban, Cicéron : Corirspondnncc, 1. Paris 1940. 26—40. Vö. még 
II. Sjögren bevezetését a Teubner-kiadásban, M. Tulli Ciceronis seripta 
quae manserunt omnia, XI. Leipzig 1924. I -Vili. 1. A. Viertel : Die 
Wíoderauffindung von Ciceros Bricfen durch Petrarca. Königsberg 1879. 
< 1. Voigt: 1 )ie hands< hrift Hehe Übcrlicferung von Ciceros Briefen. Berichtc 
übor dió Verhandlungcn dór shehsischen Gesollschaf t dér Wisscnschaftcn 
zu Leipzig. Phil.-hist. Classe 31 (1879) 41—65. G. Voigt : Die Wieder- 
belebung des classisehcn Altért Imms. Berlin 1893? 1. 42 -43. és 208—209., 
újabban G. Pasquali : Storia delin tradiziono o eritica dél testo. Firenze 
1952.3 87—95.

111 Voltaire a „Home sauvéo” bevezetésében értékeli Cicerót mint 
költőt : „Cicéron étáit un des premiers poétos d’un siéclo ott la béllé 
poésie oommencait á nattro.” Cicero költői munkásságának megítélésére 
nézve vö. többek között E. Hóikéi : Adversaria ad Cicoronis De consulatu 
suo pooma. Ann. Aoad. Soicnt. Fenn. Ser. B. Vll/4. Helsinki 1913. 1—93, 
és Malcovati i. ni. 233 284.

83 MEGA I/l. 16 és 14.
"a A. W. Merrill : Notes on Lucretius. University of California Pub- 

lientions in Classical Pliilology. 3 (1918) 266.
"4 J. Careopino : Les seorets de la oorrespondanee de Cicéron. Paris 

1957. 258 - 273.
“A. Gerlo: Pseudo-Lucretius? L’Antiquité Classiquc. 25 (1956)
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66 Vő. X. A. Maskin ; Az ókori Róma története (magyar fordítás). 
Budapest 1951. 202. '

67 F. Münzer : Ein römischer Epikureer. Rheinisches Museum NF 
69(1914) 625—629.

II. M. Howe . Amafinius, Lucretius and Cicero. American Journal 
of Philology. 72 (1951) 57—62.

69 R. Syme: The Román Revolution. Oxford 1939. 57. 135.
70 Vö. B. Farrington : Tudomány az ókorban (magyar fordítás) 

Budapest 1949. 20—26. ? ’
™a A magyarnyelvű verses Lucretius-idézetek itt és a továbbiakban 

Tóth Béla fordítását követik.
71 Munro : i. m. II. 200. és 196.
72 J. Woltjer: Lucretii philosophia cum fontibus comparata. Gro- 

nmgen 1877. 72. és 182—183.
73 T. Lucretius Carus, De rerum natura Buch III. Erklárt von R. 

Heinze. Leipzig 1897. 121. és 45. Panaitios tanítványának, a Ciceróval 
még személyes kapcsolat ban is álló Poseidóniosnak a hatását Lucretiusra 
II. Diels nyomán elismeri Fr. Überweg—K. Pt&chter: Die Philosonhie des 
Altertums. Berlin 1926.12 445.

. 71 G- Giri „II suicidio di T. Lucrezio” c. munkáját sajnos csak A. 
Brieger összefoglaló könyvszemléjéből ismerem : Buraians Jahrcsbe- 
richtc 24 (1896) 119—193.

75 Vö. E. Bignonc : Storia delhi letteratum Latina. Firenze 1942. 
I. 165.

76 Uo. 301—305.
Vir és homo ellentétére nézve vö. Valiién i. in. 154. .Malcovati 

i. m. 211. Dclla Valié i. m. 376—385.
,SH. A. MauiKHH: Bpevm RyKpcmiH, az I. jegyzetben idézett 

gyűjteményes kiadványban, II. 236—274. Vö. még H. <P. Uepaiami : 
Lucretiana II. K Bonpocy oő ncTopinieCKoü KOHueuniai ti no3Me JlyKpeung 
BeCTHHK RpCBHcS WCTOpHH. 37 (1951) 3. 191—197.

79 Vö. C. Jl. YiMeHKO: PlueiÍHo-noanTimecKaji RopGa b PnMe 
Haiía iyue riageana pecnyöaHKM. MocKBa 1952.

80 Malcovati is utal i. ni. 208. arra a lehetőségre, hogy Mommiusnak 
is gondja volt arra, hogy nyilvánosságra kerüljön az ő dicsőségét is 
hirdető mű.

81 így G. delin Valló i. m. 399.
82 G. Boissicr: Cicéron et ses amis. Paris 1892.° 134.
83 J. Woltjer: Studia Lucretiana. Mnemosyno N. S. 23 (1895) 227.
81 Diels posthumus kiadásának testiinonium-gyűjteményo egy másik 

helyre utal, ahol Cicero — Theophraatost idézve - Tirót figyelmezteti : 
ut mt, qwmodo Theophrcmto pincét, verecunda trarudatio. T. Lucretius 
(árus, De Rerum Xatura, lateinisch und dmitsch von II. Diels. Berlin, 
1923. I. XIII.

86 Parat őre i. m. 34—35.
88 .Malcovati i. ni. 206 és 213.

■ „ hf-Polle: Die Lukrozliltorátur sóit Laehmann und Bernavs.
I hilologus 25 (1867) 499.

88 így .Munro i. m. 11. 3.
89 Vö. Fr. Leó i. m. 37.
“"J. van der Valk: Do Lucretiano oarinine a poéta tierfeeto atqUO 

absolulo. ('ntnpis 1902.
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Vö. pl. A. Brieger : Die Unfertigkeit des Lucrezisohen Gedichtes. 
Philologus NF. 67 (1908) 279—303.

92 W. A. Merrill: Lucretius and Cicero’s verse. Univeisity of Cali- 
fornia Publication in Classical Philology, Vol. V. 143—164. Az egyezése
ket Enniusra mint közös forrásra igyekszik visszavezetni pl. M. Guen- 
del: De Ciceronis poetae arte capita tria. Leipzig 1907. 51—81.

93 W. B. Sedgwick: Lucretius and (Cicero’s verse. The Classical 
Review 37 (1923) 115—116.

94 W. A. Merrill: Cicero’s knowledge of Lucretius’s poem. Univer- 
sity of California Publications in Classical Philologv. 2 (1909) 35—42.

95 R. Hirzel: Untersuchungen zu Cicero’s philosóphischen Schriften. 
L Leipzig 1877. 9—11. Vö. A. B. Krische : Die theologischen Lehren dér 
griechischen Denker. Göttingen 1840. 22. 97. 118. és 147.

96 H. A. MaiuKiiH : BpeMH JlyKpeuuH. 258—259.
97 Tyrrel i. m. II. 106.
98 Munroi. m. II. 37. (de remim nat. I. 74 ~ Cio. de fin. II. 31, 102), 

107. (de reruin nat. I. 970 ~ Cio. de nat. deor. I. 20. 54) stb.
99 Malcovati i. m. 214—215.

100 Ziegler i. h. 440.
101 C. Bailey Lucretius-kiadásának (1947, 1949) prolegomenái I 20
102 C. Martba i. m. 350—352.
103 Uo. 399—419.
104 L. még a 6. jegyzetben idézett dolgozatomat.
106 B. Farrington egy más anekdotát hoz fél Plutarchos Periklés- 

életrajzából (6), amelyben Anaxagoras természettudományos okfejtése 
Lampónnal, a jóssal kerül szembe, és megjegyzi : „Érdekes, hogy Plutar- 
chos miként egyezteti össze a tudományos okság követelményeit a világ- 
egyetemnek gondviselés-irányítottá kormányzásával.” Farrington i. m 
96—97.

108 Vö. W. F. Ottó: Religio und superstitio. Archív für Religions- 
wissensohaft. 12 (1909) 532—554. Kerényi Károly: EYAABEIA. Byzan- 
t inisch-ncugrioclnsche Juhrbüchor. 1931. 306. és köv. Cicero etimológiája 
természet esen csak a religio szóra, és nem a .aupcrntitio-m nézve helytálló, 
vö. még E. Linkomies : Superstitio. Arktos 2 (1931) 73—88., valamint 
mindkét szóra nézve Walde Hofmann : Lat. Et. Wtb. Heidelberg 1938. 
I. 352. és 1954. II. 632.

1,1 7 K. Ziegler i. h. 434. valószínűnek tartja, hogy Lucretius áriig 
religionum nádin kifejezésének helyes magyarázatát Lactantius abból a 
Lucretius-kommentárból merítette, amelyet Hieronymus említ (adv. 
Ruf. I. 16).

'"Sód iste, quem philosophia quasi liberóin fccorat, tamen quia 
illustris popul i Romani senator eret, coléba 1 quod reprehendebat, agebat 
quod arguooat, quod culpabat adorabat. - Vö. B. Farrington: Head and 
lland in Ancien! Groece. 1947. 88—115.

199 G. della Valié i. m. 405.
1,9 Vö. K. C. Reiley : Stúdiós in the philosophical torminology of 

Lucretius and Cicero. New York 1909.
111 Mint ismeretes, Bornemisza Péter, a. magyar irodalmi nyelv kez

deteire nézve Boatus Rhenanus formuláját is felidézve (vö. Turóczi- 
Trostler József: A magyar nyelv felfedezése. Budapest 1933. 80.) így 
fogalmazza meg a Magyar Elektra latin nyelvű utószavában a humanista 
nyelvművelés cicerói programját: „Et omnibus recte iudicantibus notum

33 TroiKMiAnyl-Widdiiptel Imre: VullA^töi-hlneti t in ilrnl ly >'c 
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est Hungaiicam linguam iamapaucis annis scribi coepisse, quae nobis 
cum Ciceróm# tűm omnium humaniorum gentium exemplo indies magis 
magisque gravissirms de causis pro viribus excolenda et locupletanda est.” 
Érdemes viszont rámutatnunk, hogy Sylvester János számára a magyar 
népnyelv képgazdagságában megadott költői lehetőségek felfedezését is 
megkönnyíthette Cicero egy elméleti megfigyelése. Sylvester az Új
szövetség fordításához járuló híres megjegyzésében (vö. Horváth János- 
A reformáció jegyében. Budapest 1953. 158—159.) azt emeli ki, hogy a 
magyar nép átvitt értelemben használt szavakkal él mindennapos beszé
dében („naponkíd való szólásában”) és él énekeiben is, főleg a virág
énekekben, s a magyar nép találékonyságát ezen a téren egyenesen a 
,,magyar poézissel” azonosítja. Cicero a metafora (translatio) elméletének 
kidolgozása során a latin nyelvre nézve figyeli meg a közbeszédben a költői 
képalkotás lehetőségeit : „Nam gemmare vites, luxuriem esse in herbis 
laetas esse segctes etiam rustioi dicunt.” (De or. III. 38. Vö. or. 24. ahol 
még a sitire agros „a mezők szomjaznak” kifejezést is felemlíti az itáliai 
parasztok metaforára hajlamos beszédmódjának jellemző példái között.)



VERGILIUS PÁSZTORI MÚZSÁJA

Először a Pásztori Magyar Vergilius című kiadványban, Ver
gilius Eclogái kétnyelvű kiadásának kísérő tanulmányaként 'jelent, meg 
(19 3 8).

1 Vö. Aeneis VIII. 698—706.
2 XXII. 64—72. Babits Mihály fordítása.
3 Vö. Némethy Géza: Vergilius élete és művei, 1902. 53.
1 Vö. U. v. Wilamovitz-Moellendorff: Hellenistische 

1924. II. 139.
Dichtung.

6 Spártai kuli usz-szokásoknak 
Knaack mutatott rá, uő utalt a 
összefüggéseit igazoló archeológiái 
Bukolik. III. 1000 és 1002.

szicíliaiakkal való érintkezéseire 
Peloponnésos és Szicília kulturális 
adatokra, Pauly—Wissowa, s. v.

" Viski Károly, Magyarság Néprajza III. 359.
7 Sebestyén Gyula: Regős-énekek. M. Népk. Gyűit. IV. 1902. 187
8 Viski i. h.
“ Solymossy Sándor: A betlehem. 1894.
10 F. G. Weloker : Über den Uraprung des llirtonliedes. KI. Schr I 

402—411.
11 R. Reitzenstein: Epigramm u. Skolion. 1893. 211.
12 Villámain: Pindar szelleme (ford. Csiky Gergely). 1887. 225.
13 A költemény kelet kezesét és történeti hát terét 1. Wilamowitz- 

Moellendorf: Die Textgesehieble dér grieohisehen Bukoliker. 1906 
163—158.

14 Sebestyén i. h. 99 és 169.
111 lambliohoH, Vita Pyth. 45.
18 Eddig a mértékig mindenesetre bevonhatók az orphikus bukoli- 

kusok is a bukolikus költészet értelmezésébe, még ha Reitzenstein i. h. 
203. merész következtetéseire állnak is Wilumowitz elutasító szavai: 
„Was über cinen kői se lám Dichterbund, über Zusammenhang dér Bukolik 
mit denspitten Kuli veroinon dór RooxéAoc und Gohoimnisso, die hinter den 
Numen steuken Hollen vermutot isi, sind lángst vorwfthte Trauma ” llell 
Dieht. II. 138.

17 A Buoolioa egységes kompozíciójáról 1. W. Wili : Vergil. 23. 
Oclaviunus Augustusiól, mint az I. eelogábnn megnyilatkozó istenről 
M. Sehanz : Die Ldee dér orsten Eologo Vergils. Rhein. Mus. 1900. 86.' 
és F. Alt hóim : Römisehe Religionsgeschiehte Hl. 1933. 28.

18 Némethy i. m. 140.
Korányi: Dns pi'isisehc Millennium im Mahábhánita, bei derSibylle 

U. Vergil. Klio. 1936. 22.

33*
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20 A kezdeményező ebben az irányban főleg H. Lietzmann: Dér 
Welthciland. 1909.

21 Claudianus, in Eutropium, I. 10., 18., 20—24. vv. A consuli év 
religiózus jelentősége helyezkedik el az Aión-vallásosságban akkor is, 
mikor az eunuch Eutropiust a consuli méltóságban felváltó Stilicho érde
mei közt azt is felemlíti (uo. II. 129. vv.), hogy olyan időszámítást inau- 
guralt, amelynél menedéket talál az Eutropius consuli évével beszennye
zett Idő : „ille dedit portum, quo se pulsata referret — maiestas Latii 
deformataeque secures ; — ille dedit fastos, ad quos Oriente relicto — 
confugeret sparsum maculis servilibus aevum.” Ezért kétségkívül helyte
lenül kíséri az „aevum” fordítását határozatlan névelővel Platnauer : 
„. . . he has given un anals, wherein, abandoning the East, a n a g c 
polluted with servil stains migthfind a refuge.” Claudian with an english 
translation by Maurice Platnauer. 1922. I. 195.

22 E szempont egyben-másban számomra is példaadó érvényesítését 1 
Kerényi i. h. 4.

28 Főleg A. Fr. v. Gall alapjukban elhibázott fejtegetéseivel szemben 
kell ezt hangsúlyozni: BASIAEIA TOY 0EOY. 192G. 447.

24 Ezt a korhangulatot érezteti Alföldi Andrásnak egykorú római 
érmékről gyűjtött illusztráció-sorozata eclogánkhoz : Dér neue Welherr- 
scher dér vierten Ekloge Vergils. Hermes, 1930. 369—384.

“ A számos kínálkozó filozófus-helyből álljon itt a Vergiliushoz leg
közelebb eső Ciceróból : „Vitae autem degendae ratio illis quidem pia
cúit quieta, in contemplatione et cognitione posita rerum, quae quiade- 
mum vitae erat simillima, sapiente visa est dignissima”. De finibus, V. 11.

28 k. Sudhaus : Jahrhundertfeier in Rom u. messianische Weissasrun- 
gen. Rhein. Mus. 1901. 37.

'' Újabban főleg G. Erdmann hangsúlyozza u zsidó eredetű Sibylli- 
nuinok szerepét : Die Vorgeschichten des Lukas- u. Mátthneus-Evanue- 
Hums u. Vergils vierte Ekloge. 1932.

E. Norden : Die Geburt des Kindes. 1924.
29 J. Geffcken : Die Hirten auf dem Felde. Hermes. 1914. 321__ 351. 

W. Webet: Dér Prophet u. sein Gott. 1925. Kerényi i. h. és Vergilius, ti 
megváltó ezredik év költője. EPhK. 1930. 145—154.

'"'Egynek ezek közül, az Aión-barlangból Stilicho consuli évére elő
hozott aranykor szimbólumának Dániel VII. fejezetével közös khaldeus- 
iráni mintájára H. Gressmann következtetett : Die hellénistische Ge- 
stimreligion. 1925. 17.

Héraklés kultuszában ennek a vonatkozásnak a fontosságát iga
zolja, hogy már a Héraklés-névben is elhomályosult kicsinyítő képzőt 
mutatott ki Usener: Die Sintfhithsagen. 1899. 55.

12 kordon könyvének a további kutatásokra ösztönző jelentékeny 
befolyása mellett mindenesetre maradandó érdeme az eeloga 62. sorában 
a vulgáris szöveg fcui von riaere parentea) helyébe a Quinttlianus magya
rázata által feltételezett qui von riaere parenti olvasat megvédése és lénye
gében helyes értelmezése, i. h. Öl.
... un A H^iákliskos helyét a IV. eeloga mintái között már Erdmann 
Kijelölte, bár az a feltevése, mely a ,donga fastidin” tíz hónapiát is a 
oexaiu/voi 11éraklésszel hozza i. m. 106. kapcsolatba, legalábbis kétséges 
orTPRu.

” Mitológia. 1956. 184.
“Uo, 302.
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30 Sudhaus i. m. 45.
9. Emmáim VÍPrte Ekl°ge U' (ias Sidus Julium- ^ö.

38 Erdmann i. ni. 82.
in re Götter Griechlands. 1934.2 108

ttsteísm sástó 
s»: .%-ss ~
b» .JSS3SSSK S&.SSÜSí X" ■ ST*
■szülése révén újjászülető Augustusi,, vonatkozat ja’ 8 °

-*. .........

„ harmadikra, a juhok gyapjúnak természetes úton való meeszí 
nesedésére vonatkozólag Erdmann i. ni. 82. Macr. Sat. Hl. 7. alapján az 
etruszk eredet valószínűségére figyelmeztet.

45 Villemain i. m. 225.
ment^HlÓ^T^r^Ö": Altorien,alis”lle »'■ Bilder zum Altén Testa-

17 D. Comparetti : Vir^ilio neH’evo medio. 1875.



LUKIANOS KÖRNYEZETÉHEZ

Felolvastatott a Budapesti Philologiai Társaságban 1936-ban, meg
jelent angolul az Oriens Antiquus című gyűjteményes kötetben (1945). 
Magyar nyelven itt jelenik meg először, Lukianos előzményeit illetően egy 
kis módosítással, amelyet a V. Martin által megtalált és csak 1958-ban 
közzétett új Menandros-papírusz, a Dyskolos című vígjáték gyakorlatilag 
teljes szövegét tartalmazó Papyrus Bodmer IV. tett szükségessé. (Vö. 
Magyar Tudomány. 1959. 377. és Antik Tanulmányok. 1959. 184.)

1 Vö. még különösen a Rómában Maecenast kereső Graeculusok 
megalázó helyzetét festő levelet ( [légi rcöv em fuafhó avvóvratv), vala
mint a Nigrinus nevét viselő dialógust s ez utóbbihoz G. Boissier: La 
fin du paganisme. 1909’ I. 91.

2 Hogy a kérdéses mondatban (inicnedev ő rTTQaroneöáQXIi 
hvqÍ({>) a xvqioí szó az, amelyre az eóreífj óvómmá ital ör/norixá xai 
7n<o%ixá niMá szavakban kifejezett gáncs illik, azt Sommerbrodt is 
kiemelte, anélkül azonban, hogy megértette volna, mi ellen irányul volta
képpen a támadás éle : „Das Wort, welohes dér Tadel trifft, ist xvpáp 
(dominus), welches dér antikén attischen Sohriftsprache fremd war, weil 
sie dón Begriff unter freien M&nnorn selbst nicht kannten.” (Ausge- 
wáhlte Schriften des Lucián, Hl. Bd. 1878.’ 27). Csakhogy az attioista 
pedantéria Lukianostól áll a legtávolabb, hiszen nem egyszer gúnyolódik 
is rajta (vö. pl. ’.-lnoygcí;/ A szabad görög berzenkedését, a xvqioi; szó 
ellen csak akkor értjük meg igazán, ha a római császár-kultuszban való 
szerepét tartjuk szem előtt (vö. mindenekelőtt Baudissin nagyarányú 
adatgyűjtését: KYPIOS. 1926 1927).

8J. Bernays: Lucián und die Kyniker. 1879. 44—46.
4 Vö. K. Fűnk: Untersuchungen über die Luoianisebe Vita Démo

náét is. Philologus. Supplementband X. 1907.
5 R. Hóim: Lucián und Menipp. 1906.
e Vö. még Aischylos Iliket. 759. vv. és Horatius, Epod. VI. 1 vv. 

Babrios függelékében (293. 1.) közöl Orusius egy fabulát, amelyben az 
álnok farkas egy Lykophrón nevű rétor tanítványa ; a „beszélő névre” 
(„Wio-ein-Wolf-gesinnt”) nézve vö. W. Wienert.: Typen dér grieohiseh* 
römischen Fabel. 1925. 12.

’ Kerényi Károly: Halhatat lanság és Apollón-vallás. Athenaoum. 1933.
8Vö. R. Hirzel: Dér Dialóg. 1895. H. 11.
0 Hasonló érvekkel állnak az istenek az ember pártjára a vízözön 

előtt már Ovidlusnál is. Met. I. 246. vv.
Vö. Bernays i. m. 40.

" Sőt már Antisthenés egy kijelentése is említ helő itt: „akkor pusz-
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tütónbXí nvT 5Udják a « derekaktól még

is rÖ' : Sie, ^’dosophie dér Grieohen 1909 4 79]
íFvÍn das Alto Testament 1901 596

.. Marti: Podekapropheton 1904. 247. ÚJb'
II. bchmidt: Jona. J907

So™go^^^ I- «'<*"—■« »• A.

: ™r».hmyth.n. Archív m, Bdiglona.

’™|h™ 
1892. 297. Heller B.: Das hebi&o
Polívka, Ánmerkungen zu den Kinder n ■■ Maichen. Bolté - 
Grimm. IV. 1930. 323. Turóczi-Trostler Józ^r^In  ̂
világ”. Libanon 1940—1941. ..............kenőkkel felfordult

” E fordulat játékosságát H. Bchmidt is észreveszi egyébként télié 
són elhibázott értékelésében: Absicht und Entstehungszeit des Bucii Jona 
Iheologische Studien und Kritiken. 1906. 194. Vö. még az alá bűinkbe/ 
Baudissin és Marti már idézett művein kívül, főleg b’ Duhm ■ Israols 
Propheten. 1922.2 406__ 408. * ' 18 iels
im Alm?T^g a b?r!n^ böjtjét cl is fogadnék Gunkellal (Das Marciién 

n A1ten I estament. 1921. 34.) mesés elemnek, a zsákot öltő barom tekint 
íy^k” megnvír^ ,w,o,hszl Más ez. mint a lovak sU-
hetünk ® “’nire a ?örög történetírókból is idéz-
váSMM vagV «k^' 8 királyleányt gyászoló
-..sSöttfiKr* -i—. p. &««b- 

genwart gy Gunkc)1 Sohiele—Zscharnatsk : Beligion in Gescbiehle und Ge- 
g a,” 8- v> ••■Jonabudi”,

/ "t,d " 8(,h°líon is, ed. Jaeobitz. IV. 165.
teszi mSvá? •1,’i^her is WÍchMld ‘bitevését,
mövlic Y Phdosophen Lucián hier meint, ist ungcwiss •

loglmlaiwoiso den Epikur.’ Lucians Werke, IV. 1907.’ 115.
P.. // //Adron' i) Movaiji üttixi^cov ; — idézi Eusebins

nej), hv. IX. 6. (Migne). Mózes szerepéül az új-platónikus filozófiában
L 7" j’•,",|W!,7',:í?''',,, Mózes I dozóf ini megítélésének kialakításában vö 

an ín Endre : Alozes a középkori misztikusok és az ókori filozófusok 
megítélésében. Theologia. 1937. 150—160, ' ’ k

“Lukianos pa rodisztikus tehetségéről és ennek előzményeiül
Mempposnal es a kvmkos diatribábnn 1. II. Kleinknedit : Die Gebets 
parodio in dér Antiké. 1937. 137__157. ^uets
nem -'iiP'^L1’1!1!1>< a 1 “ ‘la,"h P^tiohe-szerűsége természetesen 

< m állha utjaban annak, hogy óvatosan használva a sémi vallástörténet 
falnám elsőrendű forrás legyen. Csak példaképpen utalok most a l'ildi i 
a 7 Y ogyebevclésre szinte kínálkozó vízözön-elbeszélés (12 e ) mellett 
szer S z8 ' ‘‘,z,lm.n"k " Ky'188^'*1 kapcsolatban felmerülő egészen hasonló

'.V"11 ,,n",}6, " 78816 hagyomány konzervált. (52—53 e )
sehidde 188á M’: *" <,PI' für Literaturge-

Wm r M' : Die Antiké Humanitát. 1897, IL Heitzenstein •
ordon und Wosen dér IIumaniBlt im Altcrtum. 1907.



CHRISTOPHORUS

Felolvastatott a Budapesti Phiologiai Társaságban 1933-ban, meg
jelent a Mahler Ede Emlékkönyvben (1937).

1 Legenda Aurea, 100. (ed. Grássc, 1846. 430.).
2 A zsidó újévi és engesztelőnapi imádságban pl. még a sorrend is 

azonos : megtérés — ima — ?<>dö,ka, amit már a hagyományos glossza 
értelmez így : böjt — hangos szó — alamizsna. Vö. Berositb Rabba Pár. 
XLIV. (ad Gén. XV. 5.).

3 Zeitschrift für deutsches Altertum. XVII. 85. és XXVI. 20 s köv. 
vö. még XVIII. 83.

1 H. Fr. Rosenfeld : Dér hl. Christophorus. Aeta Aeademiae Aboen- 
sis. Hűm. X. 3. 1937. 499—519.

6 K. Richter : Dér deutsche S. Christoph. Aeta Germanica. V. 1. 1896.
" Rosenfeld i. m. 473—498.
7 Garbó : Indien und das Christentum. 1914. 104.
3 Richter i. m. 146.
9 Richter i. m. 97.
10 Sámuel I. k. 3. 3—8 : erre most Rosenfeld is rámutat i. m. 434. 

Egyébként az a vonás, hogy a földöntúli hatalom háromszor szól, míg az 
ember meggyőződik róla, hogy sem embertől nem jön a hang, som hallu- 
oinációval nincs dolga : korán szerepel a keresztény legendában is. Már 
tours-i Gergelynél (Conf. 60.) a vak gyermeknek háromszor adja egy hang 
a jó tanácsot, amíg megfogadja.

11 II. Güntcr : Die christliche Legende des Abendlandes, 1910. pás- 
síin. Vö. még J. Geffcken, Hermes 1910. 505.

12 A szerteágazó hagyományban fennmaradt zsidó Ábrahám-legon- 
dák a legkényelmesebben a köv. munkákban hozzáférhetők : Bear: 
Lobon Abraham’s nach Auffassung dér jüdischon Sage. 1859? II. k. és 
L. Ginzberg : The legends of the Jews. I. k., vö. főleg ez utóbbi becses 
jegyzeteit, V. k. (1925) 207 és köv.

13 Vö. pl. Künstle : Ikonogmphio dór Hciligen. 1926. 154. Qunkel 
Zsoharnack: Die Religion in Gesehichte und Gegenwart. I. 1927? 1646.

11 Rosenfeld i. m. 441—445.
15 íva M) Miire nártei, őri oá /távov Xnnniavoii /toíjöei ó ri/nov 

álló Hal volt éffeiüv ruareúovai /ua&anoöár>){ yiverai Hal öonijiovi
Ha&iar$ ngói; éaoroö yvöiatv. Aeta S. Marini ot Christophori, ed-
H. Usener. 1886, 56—57.

10 „Aelius Lampridus” Vita Sov. 29.
17 Talán ez a legenda-részlet is, melynek az arab hagyományban is 

nyoma van (1. Beér i. m. I 12) hozzájárulhatott ahhoz, hogy ÁbmhámoL



JEGYZETEK
521

Kristófhoz hasonlóan, kivirult bottal a kezében ábrázollak mint „ f • 
bergi aranykapun látható (Menzel : Chr SvmbolikTT Inc ü * ÍT1' 
magyarázata nem szorul bővebb cáfolatra). A kiíiSó Jot^^Á™ 

reverdit c. fejezete (68) említ ° ba‘°n 860 qu{
mely alatt Abrahám a három angvalF fogadd 6 ’ n°gy a ^^’ntus, 
nőt t ; a tűz ezen sem fogott 8‘ gadta’ “Z egyik an«yal botjából 

(1898) 373, oynonyme. Rhermsches Museum 53
•” WGf SShche' ^erb ed- SuPhan‘ XXVI. k. 34.

gical Review, K 67-60 the que8t for God‘ Harvard Tbeolo- 

“Maury : Croyances et légendes du moyen ágé 1896 144 I
Justinus MartyT: Dialógus cum Tryphoím. 2—7 cc. (MignS ’ ’ J’ 

sí ti G‘nzberg ■ The legends of the Jews, V. 1925. 210 
ih. Benfey : Pantschatantra. 1859, I. 376

‘DcJ Midrasch Bereschit Rabba,, Aug. Wünsche német ford 1881 
ilvm^i'’* ^onkré! P°«ány kultuszokra is gondolhat itt a hagyomány’ 
olyan értelemben, mint Rufinus egy helye, ahol a vízisten (Osnis) olt in 
el a kaldeusok istenét, a tüzet. Rufinus. Hist. eccles. XI. 26 Vö5 Dobrovits 
Ak’dár. A római császárkori Ősiris-vallás megértéséhez. Egyetemes Philo

08 (1?34) G0' SL P Clem<'n* Romanushoz hasonlóan”; 
iÍo7é7éi“ ütnek át az Ábrahám-legenda láncolaton-
dánból k é ' 11 nw,.ndeus liturgiában is: a lélek, amikor a Jor-
t- i ' 1UIU keres, "ki az eg kapujában igazolja: Nanot-IIoldat Tüzet egymásután mint múlékonyakat és változókat ut3k 
lá\ga\mm?^ f°8adjúk el tanúnak. Itt R. Reitzenstcm is célzást 
sá zm á . T° TJ : v t.ÜZ lanúságtételének a visszautasítása a par- 
4 ném. *' 1,01(11 " kultusz, vagy a manicheizmus, vagv
1929 ( ÍV vÍ1" (Di? Vo^esidnchte dér christliohen Taufé.
,, . . , Rnnm \ I. szuraja szerint Ábrahám, mikor a minőt le
nyugodni látta kifejezetten avval fordul a néphez: ,ó népem én non 
xeszekmszt többé a ti bálványimádástokban ” 1

- vö. még Nedarim 32a ; Baoher Vilmos: A babvlóniai iimónSV agadba 1818. I 2. és Edmund Stein : Philo und dér Midrasch. 1931 2^
D. bidemks . Les ongincs des legendás musulmancs dans le (’omii 

et dans les yies des prophétos. 1933. 36. vonni
-H L. Ginzberg : Die Haggada bei den Kirehcnvatern und in dér 

apokryphisehen Littoratur. MGWJ. 1899. 488, 11
329 \! R'un’baehoi•: Geschichte dér byznntiniseheii Littendur. 1897 
■<2. , Malidas koráról uo. 325., nevéről és származásáról un. 334 A zsidó 
bdihamagyurazo legenda és a bizánci irodalom több érintkező nontián 
röv,don az Ábrahám-legendára is, utalt már M. Sachs ; ^^0 ^ 
»V'‘Xh köv ‘ AR^kumaforsohung. 1. k. 1852. 65. és köv. 11. k 1854.

II. Lsener : Aetn S. Marim el Chrostophori. 1886 3
Delehaye: Les originos du culte des mart vrcs. 1933 153

- Rosonfeld i. m. 480.
ínyo’-z^V^' T,""'ÍO: Rnltenmüivhenstudien (FFC. 88—89 sz ) 1 
19-9. 79. Ihmv.0 a típust egy régi német veresei példázza, amely szerint’
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„tíz erős dolog van a világban, de a tizenegyedik a legerősebb” : kő, vas, 
tűz víz, felhő, szél, férfi, bor, álom, halál — Isten igazságossága. r’. 
Köhler ezt a típust széleskörű összehasonlító tanulmány tárgyává tette és 
kimutatta, hogy a forrását kereső számára minden szál Keletre vezet • 
Kleincre Schriften, II. 47—56. Vö. még Heller Bernát : Chad Gadió’ 
IMIT-Evkönyv, 1939. 80—94. J

34 G. Weil: Biblische Legenden dér Muselmánner. 1945. 70.
35 F. Haase : Apostel und Evangelisten in den orientalischcn Übor- 

lieferungen. Neutestamentliche Abhandlungen. IX. 1—3. 1922. 198.
36 Kristófot Thorral egyezteti Finnus Magnussen : Priscae veterum 

borealium mythologiae lexicon. 1828. 695. Ogmiusszal J. F. Bodin: Re- 
cherches historiques sur la vilié de Samour et le hant Anion. I. 1812 28 
A többit 1. alább.

37 P. Saintyves : Saint Christophe suocesseur d’Anubis, d’Herméa et 
d'Héraklés, 1936. 16 egy gemmára tud csak rámutatni, melyen a kutya
lej ű isten kost visz a vállán. Azt az állítást, hogy Anubis Horust viszi át 
a Níluson, Menzelnél találom először (Christl. Symbolik, 1854. I. 174) : 
Menzel Didron egyeztetésével szemben védi a legenda keresztény eredetét 
csakhogy Didronnál szó sincs a mítosz idézett alakjáról, nála csak azt 
a magában véve feltétlenül értékes megjegyzést találom, hogy a kutyafejű 
Kristóf-ábrázolások az egyiptomi istenek álhit fejű, de emberi testű típu
sára emlékeztetnek (Annales arohéologiques, XX. 280). Ikonográfiái 
kézikönyvében is csak annyival konkretizálja jobban ezt a megfigyelést, 
hogy a kutya-, illetőleg farkasfejű egyiptomi istenségre figyelmeztet. 
Itt különben érdekes, a legenda szövegtörténetében is megfigyelhető 
elsimító tendenciára valló tapasztalatáról számol be : az Athoson olvan 
freskót, látott, amelyen Szt. Kristóf kutya-fejét utóbb átmeszelték. 
Didron—Duránci: Manuel d’iconographie chrétienne greeque et latiné 
1845. 325.

38 Maury i. m. 145.
311 Somiérat : Reise nach Ostindien und Ohina. 1783. 137 138 és 

200. Auguste Barth : Les religions de l’Inde. Oeuvre de A. B. 1914. 1. 
154. Vö. még Luise Troje : Sanbat, Reitzenstein, i. m. 111. függoiéko. 360.

111 Garbó : i. m. 1914. 111.
41 Közölve Annales archéologiques, IX. 1849. 240- 241.
"Vualtheri Spironsis Vita et Passió Sancti Christophori Martyris, 

ed. W. Harster, 1878. 114. i j >
43 Impositus . . . in eathedra, dum lectionum seriem auseultarot, 

sensit neseio quid gravo super corvicem suam . . . divertensquo eapul ad 
doxtemm et laevam, odorát us est odorom suavitatis intollexitque, hoc 
onus esso saoordotii ipsius dignitatem, Gregorius Patr. 17.

11 L. Lohmoyer: Vöm göttlichen Wohlgoruch, Hoidolborgcr Sit- 
zungsberichto. 1919.

45 Mindhárom adatot 1. Menzel: (’hristlicho Symbolik, 11. 107.
" Vö. Horváth Gyrill : Szent László-legendáink eredetéről. Iroda

lomtörténeti Füzetek. 31.sz. 1928. 22—26.
17 A vak embertől eredő felismerés sacralis problémákban a keresz- 

< ny legenda szerint is döntő jelentőséggel bír: Quintinus mártír testét 
vak asszony találja fel (tours-i Gergely, Martyr. 55).

IV. 21. Vö. A. Bernoulli : Dió Heiligon dór Merő- 
wingei. 1900. 267. A Kristóf-legenda Usener-féle szövegében is Kallinikó 
a >i vanyokról mondhat ja megvet őlog : roioőroi yag flaiv ol fhol é/irör.
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«ur
nyok magatehetetlen kőszerűségéröl van szó anélküíhoev kí “ 
volna az igaz istenség súlyával szembeállítva. ’ h gy konnyüségul< 

fr. Rzach) HéSÍ^°S (U7'
a kalászban kárt tett volna. Eztat motívumota h°gy
val egyesítik már Boreas csikó-gyermekei Homérosnál (IIJXX 
ami szél-szerűségüket fejezi ki közvetlen érzékletességgel Min^ 
P^eidónf'a az az Euphémos is, akiről Apollónios Rho^os (a£ I 17t& 
184) tudja, hogy képes volt a tencer wín^r, —
gabonaföld kalászai felett egyfoma kölnivé 1“T11*^08 a 
Vergiliusnál (Aen. VII. 808—811). Itt kézzelfoo-haM'. íaladt * amiP« is 
cencia, de talán Homérosból kerülte midrasba D mnH b "S’íf »• *-**- ®....s

Lsener: Die Smtfluthsagen. 1899. 190 '
“Bár a reneszánsz idején, kivált a XVI. században az Atlas-tínus 

klasszikus reminiszcenciája is belejátszhatott a Szí. Kristóf-ábi tolások 
egy részébe: ezeken maga a világgömb nehezedik az óriás vállára és a 
gyermek a világgömb tetején ül. Vö. E. K. Stald : Die Legenda d 
he(hgen Kiesen (Jinstoph 111 dér Graphik d. 15. u. Hi. Jhdt. 1920 1 k' 
34. és II. k. XXXV. tábla, b) ; XXXIX. t. b.) : XLIV., Lili. és LV t

x az Atlas-mítosz adhatott alkalmat a Legenda Aurea
magyarázatára : ne mireris, Christophore 

ima non solum super te totum mundum habuisti, séd etiam illum ouí 
dább AzA l"1' ’\"S bajula8ti’ L mógia " Svjala^i á 
' i^'  ̂ bozz" ik'^ kapcsolatba a délibábos
I)’ , ""l.nanyoknt szervező Paul Le Com- is a Kristóf-legendát :
DAtlais á saint Chnstophe. Atlantié, No. 43. (1932). 2—9.

M v : l)ip Geburt des Kindes. 1924. 25. s köv.
,1 , . \ r?<>r ^»ipriing des Epiphaniefestes. Sitzungsberichte
Mr preussisehen Akademie. 1917.1.402—488.
1910. s^v"'^^ Reügion in Geschiohte u. Gegenwart.

M Berucinger: Ilebríiisehe Areháologie. 1927? 395. lényegében 
< lesen, mégha a ( hantikká Hcmoch-ünnep etimológiát nem tartiuk is 

■'•!* ' hoz’" kapcsolatba J. Wollhauson is a
chanukkát, mikor jutiaizált Dionysos-ünnepnek magyarázta: Über den 
geschichtliohen \\ert des II. Makkabüerbuehs. Nnchriohten von dér k 
Ges. d. Wissoiwohaften zu Göttingen, Phil.-hist. KI. 1905. 130 Úiabbi n 
Ndsson (Archív. I. Rehv. 1933. 150.) vonja kétségbe a. zsidó ün e 
ősszel Uggeset a leh naploidulóval.  ...... . közül csak egy helyt -
nl!<>. 11 hold hónap Kiszlev 25. napját csakugyan nem szabad december 
Zo-tel azonosítani, mint pl. Nordtm teszi, i. m, 215.

“Ahoda. Zam 8a. Érdekes, hogy a jeruzsáíemi Aboda Zara 39e
1 '“^fordítva áll: Kalenda 8 nappal a tekuja (= = nanfor'

dúló) előtt baturnalia 8 nappal utána áll, I. Baehm- Vilmos : A babylóidai 
ín.6m—*lMájn’ S78- 13 ö' ,nÓg Kmuw: Tnlmudisi.he Arehiiologie,

S7Uwm>r : Das Weihnaohtsfeet (1888) 19] P.
. .. . forint az ősök a babylóni fogság előtt az oltár
t tizéből a forrás mélyére rejtettek. Mikor Nehemiással visszatértek Jeni-
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zsálembe, a tüzet nem találták, de Nehemiás parancsára a papok annak 
a forrásnak a vizével hintették be az oltárra hordott fahasábokat s az így 
nyert uj oltartűz a réginek a víz által megőrzött lángján gyulladt meg

"Idézi Usener, Weihnachtsfest, 211.
ei v?' V8; és 212- é? Suicerus : Thesaurus ecclesiasticus, s. v.

_ V°: P” Jo“- K- Mitsotakis újgörög-német szótárát, s. v. w&i : rá
Vwta = Dreikömgsfest.

62 Vö. főleg W. Bousset: Kyrios Christos, 1913. 208—214.
Augustinust, Eusebiust és I. Leó pápát H. Usener idézi: Götter- 

namen, 1896 185. A keresztelési szertartás említett mozzanatához 
Hieronymus, In Amos lib. in. c. VI. 14. a „locus elassicus”, vö. F. J 
IJolger beható tanulmányát: Die Sonne dér Gerechtigkeit und dér 
ochwarze. Liturgiegeschichtliche Forschungen. 2. 1919.
... . 64 v” Usener: Weihnachtsfest és Götternamen, s főleg Sol invictus. 
Khimsches Museum LX, újra lenyomva Weihnachtsfest, 2. kiad. 348I—378. 
e i e idetartozó adatok páratlanul gazdag gyűjteményét Dölger adta 
^ikalut^  ̂ Forsch. 4—5. 1925. Vö. még Peterson: E/S

^O1'soh: zur ReI- u-.Lit. d. A. u. N. Testaments. 24. 1926. 182.
O idézi Augustinust: crede in Christum et ereseit in te dics. Sermo 370 4

66 Usener: Sintfluthsagen, 1899. 167—191.
sí Preller, Berichte über die Verhandlungen dér k. Sáchsischen Ges 

dér Wissenschaften. 185ö. 23—28.
69 Richter i. m. 162. 2. j. E. K. Stahl i. m. I. k. 33. és II. k. II. t.

Az egyiptomi morál szerint is tipikusan istennek tetsző cselekedet 
volt a túlsó partra átvinni az ügyefogyottat; Erman : Aegyptisohe 
Rehgion, 1909 - 12 . után idézek egy kairói süszöveget, melyben a 
halott önigazoló érdemfelsorolás gyanánt mondja : „ich gab Brot dem 
Hungngen und Kleider doni Nackten und fuhr den, dér nicht übersetzen 
konnte, in memer eigenen Fáhre über.” A keresztény legenda-költészetbői 
még őzt. Jyhanus állítható Szt. Kristóf mellé ebből a szempontból- 
a Legenda Au reá szerint Julianus a parricidium szörnyű bűnél vezekli a 
révész-szolgálattal, míg egyszer éjnek idején az idegen, akit átsegített a 
vizen majd saját ágyába fektetett, mint Isten követe nyilatkozik meg és 
bűne bocsánatát, valamint közeli boldog halálát hozza hírül.
i ű-7 .w-e10"; az óríás alakjához vö. L. Preller: Gricchische Mythologic. I.
t«i_ 366 372. Kédahón törpe alakjára nézve 1. L. Mailen: Hcphaistos. 
db. cl. dt. Arch. Inst. 27. 1912. 258.

71 Acta SS Jul. VI. 146.
72 Harster kiadása. 111.
73 Rosenfeki i. m. 378 397. Hogy a képzőművészeti emlékek hallga- 

tasa milyen kevéssé lehet kormeghatározó, arra Rosenfeldet saját ada
tai is figyelmeztethették volna. Kristóf kutyafejű ábrázolását a keleti 
Kereszténységben nem ismeri a XV. századnál korábbról (i. m. 387), 
holott mar a legrégibb görög szövegek is állítják, hogy a szent a kutya- 
lejüek közül származott. Nyugaton már egy XII. századi minist ura jelzi 
ezt a szent óriás arcvonásaival (i. m. 384). Annak figyelembe'ételével 
^IHZ°m. amit a továbbiakban Krisztus és más Napistenek szakálláréi 
“ „P tun,k. “ ^''^legenda bizonyítékai közé lesznek sorolhatók 
azoK az ábrázolások is, amelyeken Jézus szakállat visel, így mindjárt a 

közel hévvel előzi meg azt az időpontot. 
sJzndT KT;',1G1<h'>'evész |e«enda keletkezését helyezi. Egyébiránt XII-

H zsolt in könyvön k Kristófábrázolása is.
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E koX£l°:Sb“ ^'7- Hist) IV. 2. 1914. 809.

epigrammája. ' enRk érdekes emlékét őrzi Alouinus

előtt; a párizsi kiadása Milano, 1480

i^ot, “ párizsi 1470 jelzésű kéz-n. X. jelzésű leydeni Peri^ianu. föl.
- Pár. 2179 Analeeta Bőitek ®?Hand«™ *• 
’ oononbacn es utána LocsnEi™ /a„i ■ , „ ,phorus) utalnak Plutarchos adatára mok^X-^* ‘í™01* S’ v’ ChrÍ8<o- 

nyelvébenam. »ávmoz. n&i öel röv Cr-n a makedónok ”J. S. Speyer értekezését ^
Reus St. Christophorus, BvdragenTto deT, dpn HeiligenNederlandseh-Indie. Z^vondX1X1. n ’ Volkenkunde van 
geheele Reeks. 1910. 368 ) á£k S Deel LXnL der
Christentum, 1914. 105. rátából ismerem : Indien und

i « j XX-7 18 P'ialkozunk hasonlóval: 
. ( próféták) öregséget es ifjúságot, a haj a fejeden majd 

bat természetesen ugyanez az ének kiemeli, hogy a.
1 léwZPSP SZPI’inl «zi.. i

Volkskunde. IMfi.1 85—hS^A'^J 1'^^^ d Véréins f.

Kulturgesehichto Mittel-Asiens. 1925 26.‘ és 83 HM és^írtí^8* ?nd
« Vöm Mitlolaltor zűr Reformation. lil k ,’a 3i fejezothS^

Vö méÍM^p8^1 HellG™stiscT7Wu^^^ 1906 127. 2 j
iieiiKoXiKsoLeK^OSl^A^ZaH^rr “i SonnenreliKion- Archív, f. 
nap délelőtt tetem site m ^dó liturgikus szövegben - az ünnep- 
„És láttak bánnod S ~ *8 tolálko™“k •
fehér, majd fekete,’’ !,tlr wi

Még világosan m.d •i - keznl k<’11’ dJU8á-«ot: lm harcolni kell”, 
alkalmazása Hyn<>si(«;.ál ° f°r<h,l,,t ^^ny

• HA’ aérdf dyíjgao;
• llwr ó jtaXaiyevijt, 
Néo; (öv xal yégwr . . .

zássn I : Mayer : NoapH TlS^ '|21' Wvat k°‘

,n HgK’hasmdó " "Td-

Maini-nuk ehhez, fűződő megjegyzéseihez nem férhet ein T’ SPm i 
sím Oristolom. ISül. Phaodrus ann III wá|(áJ % f“

luubatum ut \ ideat natum quam nrimum snnm (> w’• ' :delphiHohe MimkeMnsehrift il dió !! wun.lii^ 
bitzungahonohte 1924/25 7 AIJ> ii . i i i< , •loidelborger Hpusához somija ezt a' darabol, de\ahín am°S(? 

■smerotőbon, a ,.GíMleraehwank” ........................ te utánA,^i
tartotta volna kérdezni: ugyanennek a mese 9ú , ■ érdemesnek 
darabját éppen Weinroioh vette mintaszerű vaXftHén.^ ^Jí !”‘vk 
Hbol, Növelte u. Aroüdogie, Hoidelb. Sitznngsb. 1930/3). 7. A8^ " A !
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86 Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non re- 
cipiendis. Herausg. u. unters. v. E. v. Dobschütz. Texte u. Untersuchun- 
gén zűr Gesch. d. altchr. Lit. XXXVIII, Bd. 1912. 305.

86 Aeta SS. Juh VI. 137. A legenda színhelye Lodi, dátuma január 1., 
de megünneplését püspöki rendelet január 7.-re helyezte át!
mi i *o?0rváth Cyri]1: Középkori legendáink és a Legenda Aurea, 
IVlJ. 32—3b.

S8 A. Dieterich: Abraxas, 1891. 123—125.
89 Érdekes, hogy Szt. György és Szt. Kristóf közös kultuszára is van 

adatunk : a középkorban a leghosszabb napon egész Dániából és Svéd
országból a falsterboi templomhoz zarándokoltak az emberek hogy Szt 
György és Szt. Kristóf ünnepélyesen kitett képmásához imádkozzanak 
rokonaik szerencsés hajózásáért. Richter i. m. 237.

90 Schwartz Elemér: Szent Kristóf, a modern közlekedés védő
szentje. Ethnographia-Népélet 1932. 1—7.
. , 81 Kyrillos közvetlen tanú, azaz avval mint kétségbevonhatatlan
ténnyel kell számolnunk, hogy ő az áldozást azonosította Krisztus hordo
zásává!. De ez nem áll ellentétben a mi magyarázatunkkal, kivált, ha 
meggondoljuk, hogy a felnőtt neophytáknál az ókeresztény egyházban 
nyomon követte a keresztelést az első áldozás. A hordozás mozzanatát a 
rítusban is hangsúlyozza a keleti egyháznak az a körmenete, melynél 
a diakónus, gyertyavivő emberek mögött, fején hordozza az eucha riszt iát. 
Az a heUémsztikus vallási aktus, amit Dieterich, Mithrasliturgie, 103., 
ha nem is minden fenntartás nélkül, párhuzamba állít evvel, már ismét 
mitiatio-rítus, ti. a xégvoí hordozása az Attis-mystés részéről : ex rvuná- 
vov eepayov, ex xvpflMov énm, éxeyvoípÓQiiaa, vnó tóv mtaróv vniövov. 
Uemens Alexandrinus, Protr. II. 15.

92 M. Müller: Vorlesungen über dic Wissenschaft dér Spraohe 
(Deutseh v. C Böttiger), II. 1866. 506. A Ruinart-féle Mart vrologium 
különben Sz1. Ignatiust is mondja.

93 Vö. főleg Suicerus * Thesaurus ecclcsiasticus, s. w
91 Ennek a formulának is megvannak a kapcsolatai a hellénisztikus 

mystenuin-vallásokkal. Vö. az ún. Mithfas-liturgiával: tyűel/ii av/iTthivoc 
ex tov fla&ovs draAd/tncor. . . elra üvoi^ov toó^ őtpöakiuoÓG 

x<d öyei avtoiyviaz rá; Üvgat; xai tó? xóa/tov rtöv &eüv, ő; óartv óvtÓítöiv 
»vqüv. Dieterich 8. 5 s. és 10. 19. ss. F. J. Dölger is idézi At hanasios (illető
leg I seudo-Athanasios) c helyét, de csupán a Xpurroipdgo; szó appellath 
használatának a, megvilágítására, anélkül, hogy a kínálkozó vallástörté
neti tanulságokat levonta volna: Uhristophorös ids Ehrontitel für Mar- 
tyrer und Heilige im christlichcn Altertum. Antiké und Christentum. 
4 (1933) 78.

"Suicerus s. v. és Usenet-: Wei hnaeht sfest, 175. Ján. Ev. 12. 36 
szerűit : ía>s tó (főj; e/tre, niarsóere sl{ ró iva vloi <p<urói yivi/a&e. 
>,Die Aufnahme in dicse Sohnsehalt” fűzi hozzá Uscncr : Götter- 
narnen, 184. -— „war den alton in vollom lobhnftigem Hinne, Er- 
louchtung, epiírtiafid'. A Decretum Gelasianum megfordítja az oksági 
viszonyt, de az összefüggést Krisztus napszorűsége és a keresztség között 
mm< le nőset re szúmontart ja ; o szerint Krisztust napnak is nevezik, mert 
o a<ljn a megvilágosodást a kerosztségben : sol, quia inhunitudor. Dob- 
sehutz i. kiad. 22. A görög egyházban a keresztclés helyének, a baptiste- 
numnak is ^omortjotor gyakran a neve. I. Binterim : Denkwüidigkeiten 
<!• chnst. kath. Kireho. 1825- 1833. I. Bd. I. Tóm. 75. Latin körülírásai 
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közül különösen érdekes Ambrosiusnál (idézi Binterim i b 7R 1 •
dum tabernaculum, ubi virga Aarrm i - ■ b?cun’
valóban számos, keleti és nyugati ókori • • 1 ■■ - V18^’ krviruló botjához 
de annyit ki kell emelnünk? hogy maga aí Kristóf idézhe“>
ezek közül éppen Áron vesszejL

- “»"* MKT5®
(„frissen ültetett") nevével együtté^mllX1?.

i inotamorphosis tényét, mely a kényes pontokat szcmmcllát.
ható ag kerülgető legenda .szövegekben sok helyen elhomályosodj a
logvdagosabban a Synnxnrmm Hasilianum hagyományozza,' de szintén
jellemzően polemikus hangsúl yul, illetőleg racionalizáló toldalékkal •

™ napanwr rrearwŐa xui nuQóóoÍo. öti re xvvonoóaomo^v
Tryiíreem. xm avi^ov. ^ther. óé pem TÓ

tes, hogy ezúttal ismét egy ősi Xs?.±m S 8 ”?vczc-
keresztséggel kapcsolatban‘jelentéshez. Knstóf-legendában a
pel oZl^^tírS ÜÍonn,“n megkeresztelt üdvözlése szere
imhez Usener, Weihnachtsfest^Sö 7^7'^k^'u

III. 1.) : EliXe^óv ^^stagog.
yeyóvare tov vtov tov &eov. 1 t r< vr,atlev°l av/itioQtpoi

-k.
legalább mindig a hellémsztikus szinkretizmus szempontjából' Dio’nvsoZ 
nak értelmezhető isten. Kyrios Christos, 1913. 75 és 332-^37 ' °S

■ buícerus s. v.
Bousset: Kyrios Christos. 200.

dorf Iig^iOt9i^homa'' 27' C‘ Acta «P°stolorum npocrypha. cd. C. Tisehen-

" 1 A markositák (Irenaios 1. 21. 2. szerint) erre hivatkozva egyenesen 
szembehelyezték a maguk „Krisztus-keresztségét” az egyház Jézus 
Rc'r^ Síd'V:i ÁVö- M°m880t : dér Gnosis. Forsch. zűr

' n i ’ “• N- TeHL l0' ,907' 201 'A cáoS kifejezést
Síri S ’>“szn^ja (Migne, Patr. Gr. XXXI. 1404/b), de eredetileg

, inán ebből a gondolatkörből származóit.
108

103

104

n széni

Máté, 17. 2—5. Vö. Bousset : Kyrios Christos, 329. 
Usener: Weihniwhtsfcst, 3(16.
A Kristóf-logondu görög szövege (cd. Usener 57.) így jelöli meg 

A. származását : >}»> oi’r o ö.tó tov yévove ’ArÁmiiumiímv. 
■ z apostohiktak jtoh; r&v .IvÜQaiTtOfpdyaiv-ui (ed. Tischendorf. 1321 
szempont mikből még csuk nyer érdekességében, lm tudjuk, hogy az a 
szír fordítás, melyet \ right adott ki, emberevők helyett kutyák városát ír 
L. Lipsius . Dm upokryphen Apostelgesohiehten. I. 547. Szt. András n 
Legenda Au reá szeriül is kutya-alakban megjelenő hét gonosz szelleminél 
all szemben. Kristóf pa<wüját egyenesíti az ugyancmk gnesztikus szí
nezetű, kopt nyelvű, töredékes, de az arab és etiópjai változatok segít- 
ságéve kiegészítheti Bertalan esel, ki det ei”m< k az álhitfejű Chris . 
mmsro szóló epizódjára igyekszik visszavezetni K. Zwirtzim n P 
Legenden dér Martyrer vöm unzerstörbaren Lobon. Innsbruckét Fest! 
gitiss . . dargobraeht dór 50. Vorsammlung dcutschcr Philologen und 
Sohulmánner. 1009. 130—15H. g'n und
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Ovx eari óé tovto-áM rive; avróv ovrw; vnevógoav, dia ré 
é&iwóv slvai xai aygiov xai tpopegóv.

106 Mombritiusnál: ... venit quidem homo de insiila ex genere 
Abnoch. A szigetet illetőleg vö. Honti János : A sziget kelta mythosáról. 
Argonauták. 1937. 5—15. .

107 így értelmezi az apokrif könyvet Kereny i Karoly is. Sóder: Die apo- 
krvphen Apostelgeschichtenu. dic romanhafteLiteratur dér Antiké bírála
tában, Gnomon. 1934. 304. Aphaiákokrólugyanő: Apollón. 1937. 121sköv.

108 R. Reitzenstein: Die Vorgeschichte dér christliohen laute. 
1929. különösen 2—4. 12. és 9. 1. j.

109 Dölger : Sol Salutis, 342 s köv.
110 Vö. Richter i. m. 185. L. még Dölger két tanulmányát^ Dér 

Durchgang durch das Rote Meer als Sinnbild dér christliohen Taufe. 
Antiké und Christentum. 2 (1930) 63—69. és Dér Durchgang durch den 
Jordán als Sinnbild dér christliohen Taufe. Uo. 70—79.

111 Még inkább a képzőművészeti ábrázolások egy részén ; van, ahol 
kígyó tekergőzik a szent lába körül, az erfurti falfestményen tengeri ször
nyek jelennek meg a közelében, Brixenben egymást elnyeléssel fenyegető 
szörnyek, hegedülő szirének, Jóst Amman metszetén is szirén nézegeti 
magát a tükörben. Mindez a tenger halálosságának a kifejezése, s Bichter 
allegorikus magyarázata („die Sirenen und Meerweiber . . . sind cin altos 
Symbol für die Lookungen dér Welt . . . i. m. 184) feltétlenül elutas - 
tandó. Egv trieri falfestményen ördögök bukkannak lel a vízből, és tárnái
nak a szentre (Richter 183) ; ez ismét az Ábrahám-legendára emlékeztet. 
A Széféi Hajasai szerint a sátán mindenképpen meg akarta akadályozni, 
hogy Ábrahám teljesítse Isten parancsát Izsák feláldozásával, ezért nagy 
folyam alakjában feküdt az Izsákkal közeledő Ábrahám útjába. Abrahám 
és Izsák a vízbe léptek, de amint mentek tovább, egyre magasabbra nőtt 
az ár, eleinte csak bokáig, majd nyakig ért.; Abrahám ráismert a sátánra, 
és Zách. 3. 2. helyzetükhöz alkalmazott versével kergette el az útból. 
Bin Gorion. Die Ságon dér Juden. 1919.* II. 279.

«* W. H. Roscher: Ephialtes. Abhandlungon dér phd.-hist. < lasse 
d. k. sáchs. Ges. d. Wissenschaften. XX. 2. 1900.

"’Grimm: Deutsche Ságén2 1. 189. R. Hindringor utal a nemei 
népies „Hockauf”, „Huokup”, „Hockepuek” képzetre: „cin sagen- 
haftes Wesen (Personifikation des Angstgetühls u. des bősen Gowissens) 
das dóm einsamen Wandcrer auf dón Hűeken springt, ihm „authocki u. 
ihn immer schwerer bolastet.” Buchberger : Lexikon für heologie u. 
Kirchc, 1931.2 II. k. 934 s. v. Christophorus. Nem több-e eredetileg az 
Arany Toldijából ismert „felült Lackó a béresek nyakára” szólás is a 
nyári' napforduló közelébe eső László-napi forróság pusztán tréfás meg
személyesítésénél, s nem lappangó mögötti' valami ezekhez hason <> 
démonikus megjelenés? vív

U1R. Abicht: Dic russisoho Ileldensage, 1907. XV11I. XIX.
n»Prokop. De hello Gothico. IV. 20. Vö. Honti János : Mesék es 

mítoszok halálról és halhatatlanságról. Ethnographia-Népélct, lOJo. 
Klny. 2. 1. és Th. Schwiokort : Dic Christophoruslegende und die unci • 
fahrtsagon. Zeitschr. f. Volkskunde. N. F. 3 (1931) 14 26.

116 A novoaávdaXof halálközelségét illetőleg 1. főleg II. 
Bildoratlas zűr Religionsgesohichto, 9 II. Lief. (Die Religionon in i1 
Umwelt des Urchristcntums). 1926. 190. ábra. (Eleusis) és hozza J. Lei- 
poldt magyarázó szövegét.
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117 E tekintetben elemi rokonságban áll úgy a kentaur, mint Kristóf 
alakjával az, az, elefántfejű és tigristestű révész, aki az Ezeregyéjszakában 
Seyn Alasnamot viszi át a szellemkirály szigetére.

- 118 Usenet, Sintfluthsagen, 177. Szt. Lukianos legendájához ismét 
Egyiptom szolgáltat meglepő párhuzamot: Osiris a víz színén úszó hulla. 
Vő. Dobrovits i. h. 65.

119 Vő. C. Sourdille : Hérodote et la religion de 1 Egypte. 1910. 394. 
5. j. Anubis túlvilági révész,-szolgálatának legszebb bizonyítékára Dob
rovits Aladár figyelmeztet: a budapesti Szépművészeti Múzeumban 
őriznek egy egyiptomi sírkövet, melyen a kutyafejű isten vezeti a bárkát. 
Vö. Mahler Ede: Egyiptian Antiquities in the Hungárián National 
Museum of Budapest, Bulletin de l’Institut franijais d’Archéologie Orien-

120 Menzel : Christliche Symbolik, 1. 475. Ábrahám mint a túlvilág 
kapusa a zsidó hagyományban, Heller B.: lm Schosse Abrahams. OLZ. 
1933 (XXXVI/3) 146. sköv. .

121 Kivétel csak a XIV. századi német verses legenda, melyet a linzi 
és a bécsi kéziratból adott ki Schönbaoh ; itt a remete csakugyan tanúja 
Krisztus hordozásának, sőt arról is esik szó, hogy lámpával ment ki az 
éjszakába soká késlekedő védence keresésére. De alighanem éppen ez az 
egyedülálló, egyszeri és többé soha nem ismétlődő szövegváltozat alkal
mazkodott az egészen tipikussá vált képzőművészet! ábrázoláshoz. 
Richter álláspontja itt mutatkozik meg a leginkább tarthatatlannak: 
szerinte éppen ez a szöveg t ükrözi a leghívebben az „eredeti , XU. sz.-i 
„német” legendát, melyre egyenként és egymástól függetlenül megy visz- 
sza a Legenda Aurea szövege és u prágai kézirat bán fennmaradt „későbbi 
német versszöveg, így o két utóbbinál egymástól független, de konvergens 
fejlődést kell feltételeznie, mert mindkét változat a remete szerepét be
fejezettnek tekinti avval, hogy Kristófnak a révészség elvállalását taná
csolta. Uiehter a. csak feltételezett XU. sz.-i költeménynek egy nyilván 
XIV. századi költemény alapján általa rekonstruált alakjával mint adott 
ténnyel operál, holott ténylegesen hagyományozott szöveg-állapotánál a 
Legenda Aurea. is, a prágai kézirat német versesszövego is régibb.

1 ” Saintyves, i. m. 36. , ., „ . . ,
»» Itt talán mamnnosz közvetítéssel is számolni kell A legenda sze

rint 1391-ben egy zsinagógából átalakított és Szt. Kristófnak szén e l 
templomban az új oltárra helyezett mécsesek, bar többször eloltottak 
őket , maguktól újra meggyulladtak, s anélkül, hogy uj táplálékot kaptak 
volna, még gyarapodott is bennük az olaj. AotaSS. Jul. VL 132.

131 Uo. 137.
iu Mn a fennmaradt legrégibb martyrologiumok adatával egyezően, 

a római katolikus egyház általános szokása július 25-én tartja Szt. 
Kristóf ünnepet, a görög egyház május 9-én, népies szokások többfelé 
(vö ol \l Hoefler : Die Kalander Ileihgen ids Krankheds-1 atrono 
beim baverisehen Volk. Zeitsehr. d, Veroins L Volkskunde 1891. 294.) 
március ló én, feltűnő, hogy e négy dátum közül 3I esik kozmikus perió
dus-kezdő időpontok közvetlen közelébe: január i-ről 1. fentebb, már
cius lő. 9 nappal előzi meg az antik natahs mundl-t (. . . cresceníw '"W™ 
mundi Vergilius (leorg. II. 323), a római naptár szerint julius 2b-an 
tűnik fel a eunicula, ennek feltűnését viszont Sohnus szerint (Bolyhistor, 
32. <-,) egyiptomi papok tartották n világteremtés évfordulójának: az 
1460 éves'egyiptomi Sothis-periódus mindenesetre azon a napon kezdő-

34 'rraniuAnyl-W«M«pt*l Imre: VnllAitórtiMil tauulmAnyok 
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dött, mikor az újév, Thot elseje, egybeesett a Sirius héliakus keltével. 
Már Richter (i. m. 32.) érdekesnek találta, hogy a kutyafejű szentet a 
dies caniculares körül ünnepük, még inkább Saintyves (i. in. 40.), aki 
Sothis-Siriust egyszerűen Anubisszal azonosítja , és a görög egyház Kristóf- 
napjával (máj.9.) kapcsolatban is utal a kutya-csillag lenyugvására 
(Plinius H. N. XVIII. 26. szerint is máj. 8-án : Aegypto verő eodem dic 
Canis occultatur). Hogy a napoknak ebben a konkurrenciájában júl. 25. 
kerekedett fölül, abban valóban része lehetett a szent kynokophalos- 
vonásának, sőt talán annak is, hogy a Napgyermek mint démonikus erejű 
jelenés nehezedett a vállára, a nap kánikulai erejéhez hasonlóan. (A ká
nikula Walther Spirensis legenda-szövegében kínozza különösen a szen
tet!) De mindenesetre sokáig élhettek egymás mellett e dátumok. Január 
7. és július 25. nem is vagylagos, hanem szoros értelemben egymás melletti 
megünneplésére Milánóból van adatunk (Acta SS. Jul. VI. 138.). Ezen a 
ponton talán az egyiptomi naptártan felől várhatom fejtegetéseimnek 
szinte kiszámíthatatlan jelentőségű kiegészítését. Vagy csak a véletlen 
játéka volna, hogv a ptolemaeus-kori, július 19-én kezdődő egyiptomi 
szilárdévnek (vö." Max L. Strack : Dér Kalender im Ptolemáerreich. 
Rheinisches Museum, 1898. 430.) július 25. éppen úgy a hetedik napja, 
mint január 7. a január elsejével kezdődőnek?!

126 A sokszor idézett leoninus : Christophori faciem die quacunque 
videris — Illa nempe die morte mala non morieris.

127 Chrysostomos, Catechesis II ad illuminandos, 4. 5. Migne Pair. Gr. 
XLIX. 240.

128 Reitzenstein : Vorg. d. chr. Taufe. 43.
130 Qünther Bornkamm : Mythos und Legende in den apokryphen 

Thomas-Akten. Forsch. zűr Rel. u. Lit. <1. N. u. A. Test. 49, 1933. 37. 
Manoulis Hatzidakis baráti szívességéből ismerem fényképmásolatát egy 
disznófejű Kristóf-ábrázolásnak, az Athos-hegyi Dionysion-kolostorból: 
az állatfejű szent vállán a gyermek Jézus is látható. Rosenfeld i. m. 390 
említ Stefanescu alapján egy moldvai ikont, ahol Kristóf jobbkezében 
tálon tart egy állatfejet, amely ,,jobban hasonlít disznó, mint kutya 
fejére”. Ehhez hasonló ingadozást mutat a Kirké által elvarázsolt görög 
hősök ábrázolása is. Ilomérosnál (Od. X. 239—240) a varázsital élvezete 
után Odysseus társai disznóvá változtak, de az ábrázolások a disznó mcl- 
lett lovat, kost, szarvasmarhát stb. mutatnak, éppen azért, mert áltahi
ban az állatiságot érezték lényegesnek , vö. pl. egy etruszk szarkofág <s 
egy Berlinben őrzött lékythos ábrázolásait, A. Baumoister : Donkmálcr 
des klassischen Altertums. II. 1887. 782. Vergilius szerint is orosz
lánná, disznóvá, medvévé és farkassá változtat ja Kirké az eml" 
reket (Aon. VII. 15—20). Lukianos a kirkéi bűvöletnek azt a halas' 
tulajdonítja., hogy- az embernek szamárfojo es disznószíve lesz tőle (' * 
saltatione 85). -.

1 31IIippolytos, Elonchos, IX. 15, 4. (ed. Wendland, 111. 254.). M' 
 meg kell jegyezni, hogy a xvrar#p<uzr/a szót forrásunk nem hasz 

nálja, csupán : dr tiv’ oiv . . . xécur Ivaa&v xal paivópevos, ér 7,7 
nvev/ia ÖKiqHoqüi;, öáx>i xrA.

denset.ro

132 Ratramni Corbeionsis Monnehi Epistohi de Cynooephalis. Míg' 
Patrologia Latina CXXI. 1153. . n i«7

133 Korányi : Die grieehisoh-orientalisehe Homanlih ratur, 1927. '
131 Vö. SÓhielo Zsoharnaok: II. k. 633. s. v. Eselfest. A jel"'^ 

irányban mindenesetre egy-ogy ponton figyelemreméltó előtanulmány 

denset.ro
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találhatók; különösen A. Procopé—Waltér: lao und Set. Archív für 
Religionswissenschaft, 1933. 34—69. és az itt megbeszélt irodalom.

”135 pu Gangé : Glossarium médiáé et infimac latinitat is s. v. Festum 
asinorum és Flögel—Ebeling: Geschichte des Grotesk-Komischen. 
1886. 205.

136 A. Wiedemann: Herodots zweites Buch, 1890. 254.
137 Uo. 450. 1. Isis és Seth szerelmi viszonyáról írott források is tud

nak, s evvel magyarázza Dobrovits Aladár i.m. 172 azokat az aquincumi 
tálakat, amelyeken Isis és a szamár (nyilván Seth-Typhon) egymás mel
lett vannak ábrázolva. Kiadta Kuzsinszky, Budapest régiségei, XI. 157.

138 A legenda szövegét német fordításban közli R. Clemens: Die 
geheimgehaltenen oder sogenannten apokryphischen Evangelien, 1850.1. 
g7__vö. E. Hennecke : Handbuch zu den Neutestamentlichen Apo- 
kryphen, 1914. 101.

34*
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Először a Lyka Károly Emlékkönyvben jelent meg (1944).

1 M. J. Friedlander : Dér Holzschnitt. 1926.3 18. Vö. még E. K. 
Stahl: Die Legende vöm heil. Riesen Christophorus in dér Graphik des 
15. u. 16. Jahrhundérts. 1920. I. 138.

2 Lyka Károly: Kis könyv a művészetről. 1920.3 I. 21. Vö. még 
Képek — szobrok. 1935. 28.

3 Lyka Károly : Képek — szobrok. 23.
4 K. Richter : Dér deutsche 8. Christoph. Aeta Germanica, Bánd V. 

Heft 1. 1896. 187. Richter magyarázatát fogadja el Stahl is i. m. I. 67.
6 Zeitschrift für deutsches Altertum. XVII. 85. s. köv.
6 L. a Christophorus című tanulmányt.
7 H.-Fr. Rosenfeld : Dér hl. Christophorus. Aeta Aoademiae Abo- 

ensis, X : 2. 1937. 482.
8 Aeta Sanctorutn Julii Tomus, VI. 137.
9 Uo. 160.
10 Elek Artúr : Reprobus. Nyugat, 1937. 87—92.
11 H. Güntert: Kalypso. 1917. Már néhány évvel korábban a keresi 

ún. Démétér-sírbolt Hermés Psyohopomposszal szimmetrikus, fátyolos 
Kalypsó-ábrázolásával kapcsolatban az istennő lényegében helyes vallás
történeti értelmezését nyújtotta M. Rosztovoev : AHTHHHan geKopaTHU- 
Haa wHBonucb Ha iore Pocchh. 1914. 199.

12 R. Egger : Genius cucullatus. Wiener práhistorischo Zeitschrift, 
1932. 31 1—323.

13 Korányi Károly : Telesphoros. EPhK, 1933. 156—164.
14 Kuzsinszky Bálint: Aquincum. 1933.’ 66.
16 Dobrovits Aladár: A római császárkori Osiris-vallás megértésé

hez. EPhK, 1934. 165.
19 A képzőművészeti típushoz vö. Dobrovits Aladár: Harpokrates. 

Maliler Emlékkönyv, 1937. 72—122.
17 Fr. Cumont : Neue Fundo aus Dacien und Moesien. Archeológiáéin 

epigraphischo Mittoihmgon aus österreich—Ungarn, 1894. 16.
18 Nagy Tibor: Vallási élet Aquincumban. Budapest története. !• 

1942. 400.
19 Szilágyi János: Az aquincumi helyőrség csapat testei, Tanulmá

nyok Budapest múltjából, IX. 1941. 240—241.
29 Nagy Lajos: Művészetek (Aquincumban). Budapest története, 
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schenreich kifejezést. Vő. Gnomon, 1933.305. és Dic antiké Religion. 
1940. 247.

22 Vö. Stahl i. m. 73.
23 C. Meyer : Dér Aberglaube des Mittelalters und dér nachstfolgcn- 

den Jahrhunderte. 1884. 83.
24 Vö. K. Preisendanz : Akephalos dér kopflose Gott. Beihefte zum 

Altén Orient, Heft 8. 1926.
26 L. még E. Buschor: Meermánner. Sitzungsberichte dér Bayeri- 
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U. H. 1. 35. Preisendanz i. m. 7.
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is az eddigieknél (vö. pl. Kertész Manó: Szokásmondások. 1922. 105. 
és O. Nagy Gábor: Mi fán terem? 1957. 44.) jobb magyarázatára 
figyelmeztethet: a „burokban született” gyermek azért szerencsés, és 
azért „látja a pénzt”, mert a magzatburok maradékával a fejéne két
értelmű démonok, illetőleg a kincsőrzö törpék mitológiai rokonságára 
emlékeztet. A francia szóra, illetőleg kifejezésre nézve 1. még Nysten- 
Littré-Robin: Dictionnaire de médecine, de chirurgie, de pharmacie, 
des scienoes accessoires et de Fart vétérinaire. 1955.10 299. és É. Littré : 
Dictionnaire de la langue . I. 1877. 660.f1ar9ai.se

27 Fr. Rankc : Die deutsohen Volkssagen. (Deutsohes Sagenbuch in 
Verbindung mit Anderen hrsg. von Prof. Dr. von dér Leven, IV. Tcil.) 
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fahrtsagen. Zeitsehrift für Volkskunde, 1931, 14—26.
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seinek” szellemében — a Kristóf-ábrázolások allegórikus magyarázatát 
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Néni hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a Mönch szóhoz már a 
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31 „Dos kkáitos Volkcs Uberfahrt” : K. Müllenhoff: Ságén, Marciién 
mid Lieder dér Herzogthümor Sehlcswig-Uolstcin und Laucnborg. 1845. 
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tófé ; itt ugyanis akárcsak \\ . SohWor „rajnai” mondájában, „Dic 
t'horfahri dér Zwergo”, Rheinsagen, 49. a törpéket a folyón átszállító 
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révész fejrevalóját (Müllenhoffnál „Hűt”, Schafernél „Kappe”) leteszi, 
Müllenhoffnál: mert a törpék nagyszakállú vezetője még indulás előtt 
úev rendelkezett, hogy helyezze le a parton, Schafernél: mert annyira 
kimelegedett a törpék csodálatos súlyától túlterhelt csónakban való 
evezéstől. Hazatérőben azután a letett fejrevalóban találja meg a busás 
révpénzt, mely egész életére gazdaggá teszi. A Knstót-legendára nem hat
hatott a német révész-mondák egyetlen vonása sem, de nemet földön 
keletkezett képzőművészeti ábrázolásain annál inkább érvényesülhettek 
a legendával rokonnak érzett néphagyományok. ,

32 Prokopios : De hello Gothico. IV. 20. Vö. Honti János : Mesék es 
mítoszok halálról és halhatatlanságról. Ethnographia-Népélet, 1936.

Katona Lajos : Irodalmi tanulmányai. 1912. II. 267. H. Kellner : 
Heortologie. 1911.3 147.

34 Ovidius : Fasti. II. 583—-616.
sáp Preller: Römische Mythologie. 1883.3 II. 69.
36 Bíró József: Erdély művészete. 19.
37 Gerevich Tibor: Magyarország románkori emlékei. 1938. ibo.
»8 Analógiák: Paderborn, Münster, Muotatal, vö. K. Künstle : 

Ikonographie dér christlichen Kunst. 1928. I. 226—-227.
”Set&la Emil: A Sampo rejtvénye. Magyar Nyelv. 1.133. 133

40 Jungwirth : Mühle. Handwörterbuch des deutsohen Abcrglau- 
bens, VI. 1934. 602. s köv.

41 Grimm : Deutsche Ságon, főleg 2. és 3. sz. I. 3. es köv.
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3 Vö. Heller Bernát: Legendák a bukott angyalokról. IMIT Év
könyve. 1911. 111—121.

* E monda, magyar és bolgár változatait veti egybe Strausz Adolf: 
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Brúder Grimm. III. 1918. 417—420. L. még fentebb a Pandóra-mítoszok 
cámű tanulmányt.

10 J.Huizinga : Enn n us (doutseh von W. Kaogi). 1928. 34.
11 Des. Erasmi Roterodami Opera Omnia, ed. J. Cloricus. Leiden 

1703—1706. T. IV. 628. D. (Querola paois.)
“Allén 1. 108. és 181.
13 Mint pl. a Rouohlin pályájának külön monográfiát szentelő L. 

Geigornél : Dús Stúdium dér hebritisehon Spmeho in Deutsehland. 
1870. 4.

11 Vö. többek között 1515. május 21-én kelt levelét X. Leó pápához.
16 Vö. Fr. Paulsen: Gesohiohto des Gelehrton Untcrriehts. 1896.1. 124.
“Apológia in dialogum Jae. Latomi („de linguis”). Opera omnia 

IX. 79—106.
17 Vö. Az európai öntudat filológiája. Válasz. 1 (1934) 253—257.
18 Erasmus és magyar barátai. 1941.
18 Vö. R. Pfeiffer: Humanitás Erasmiana. Stúdión dér Bibliothek 

Warburg. 1931.
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