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BEVEZETÉS

Kötetünk a magyar pszichológia kialakulásának és fejlődésének 
csak néhány mozzanatát rögzíti. E kis terjedelmű könyv nem 
vállalkozhat arra, hogy a hazai pszichológia történetét teljes egé
szében bemutassa vagy összegezze. A tanulmányok arról kíván
nak tájékoztatást adni, hogy a lélektan néhány problémakörével 
kik foglalkoztak Magyarországon olyan mélységben, amely már 
a szakkörökön túl is érdeklődésre tarthat számot.

A magyar pszichológia történetének első vázlatát a tudomány 
egyik hazai úttörője és ma már klasszikusa, Ranschburg 1 ál 
készítette el A magyar lélektani törekvések című, 1942-ben megje
lent dolgozatában. A rövid, mintegy harminc oldalas tanulmány 
szinte mindent megemlít, ami Magyarországon a pszichológia 
érdekében vagy ürügyén eladdig történt. A dolgozat néhány ke
vésbé közismert részletét „nagyítottuk ki kötetetünkben, ismer
tetve az újabb eredményeket és megközelítési szempontokat, egy
ben értékelést adva a pszichológia funkciójának egykori felfogá
sáról. Az itt következő tanulmányok, természetesen, nem azonos 
szemléleti alapúak: ekképpen kerültek egymás mellé a kísérleti 
pszichológiát, a pszichotechnikát, az analitikus iskolát, vagy a 
Karácsony-féle „társas lélektan”-t bemutató dolgozatok. Eltér
nek egymástól az értelmezési formák és a tárgyalási szempontok; 
mindamellett a szerzők nem mondanak ellent egymásnak.
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A magyar pszichológiatörténeti kutatások hiányait is észreve
heti az olvasó a kötetben. Bár azt is tudni kell, hogy a történeti 
kutatások nálunk csak igen szűk keretek között, szerény anyagi 
támogatással, s jórészt csak a művelődés- és tudománytörténeti 
vizsgálódások alig számottevő részeként folynak. Mégis: a tanul
mányok a pszichológia magyar eredményeit, a hazai talajon szü
letett elméleteket, azok gyakorlati alkalmazhatóságát mutatják 
fel, ezzel is jelezve szellemi értékeink gyarapodását.

Kiss György
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AZ ELSŐ LATIN NYELVŰ
MAGYAR PSZICHOLÓGIAI KOMPENDIUM
NYOMÁBAN

Büky Béla

Ha szókincsünk elsődleges pszichológiatörténeti adatairól beszé
lünk, főleg latin, azután magyar, kisebb részben pedig német 
nyelvű írásokra utalhatunk. Magyar nyelvű például Pálóczi Hor
váth Ádámnak a 18. század végén megjelent munkája, a Psycho- 
logia az az a’ lélekről való tudomány (amelynek címlap-fakszimilé
jét az 1. ábra mutatja be). A felvilágosodás eszméitől ihletett 
könyvet viszont száz-kétszáz évvel megelőzték olyan latin nyelvű 
írások, amelyek már valódi pszichológiai dolgozatoknak tekint
hetők. Ezek közül az egyik Laskai (másként: Lascovius) Csókás 
Péter munkája, mely német földön, Wittenbergben jelent meg, de 
nem épült bele szervesen a magyar lélektan történetébe, bár a 
wittenbergi diákok elhozták a könyv hírét hazánkba. A mü címe: 
De homine magnó illő in rerum natura miraculo et partihus eius 
essentialibus libri duó.

Röviden tekintsük át Laskai Csókás Péter munkájának tartal
mát. A szerző teológiai vonatkozású kérdéseket tesz föl, amelyek
re azután értekezésszerüen válaszol. Az első könyv 6. fejezete: De 
opificio animae, ac primum de multiplici facultatum eius divisione, 
tehát A lélek, fészkéről és elsőként számos képességei felosztásáról; 
a 7. fejezete: An sit in homine rationalis anima?, azaz Van-e az 
emberben gondolkodó lélek?; 8. fejezete: De essentia animae ratio
nalis, azaz A gondolkodó lélek lényegéről; a 13. fejezet: Si Deus 
animas quotidié.. . incrudit, ubi est sedes animae in corpore?, azaz 
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Ha az Isten napról napra lelkeket teremt, hol helyezkedik el a lélek 
a testben? kérdést veti fel. A második könyv 1. fejezete ezt kérdi: 
De opificio humani corporis, an corpus sit carcer et locus tormento- 
rum ubi animae poenas luant prop tér premissa scelera? A fejezetben 
— jóllehet teológiai gondolatmenet járszalagjára fűzve arról van 
szó, hogy a test olyan „börtön”-e, melyben a lélek az elkövetett 
bűnökért kínzásokkal vezekelhet-e? Vagyis a testi szenvedés kér
dései kerülnek áttételesen szóba. A második kötetnek még három 
fejezete van: ezekben az emberi test tökéletességeiről és szépségei
ről esik szó, tehát a komor középkori, vezeklési hangnemet a 
humanista optimizmus veszi át a mű végén. A fenti munka sem
miképpen sem közvetlen pszichológiai tractatus, merőben teoló
giai mű, de talán nincs még egy munka a XVI. századi magyar 
irodalomban, amelyben ilyen sok pszichológiai vonatkozást talál
nánk.

S itt jutunk el dolgozatunk — vagy úgy is mondhatnánk, 
elkésett könyvismertetésünk — tényleges tárgyához: Szentiványi 
Márton Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea 
című gyűjteményéhez. Ennek 3. dekád 3. része tartalmaz gazdag 
pszichológiai vonatkozásokat. A könyv Nagyszombatban, 1702- 
ben jelent meg Typis Academicis, per Joannem Andreám Heor- 
mann, azaz Akadémiai betűkkel, Johannes Andreas Hörmann 
nyomdájában (lásd a címlap-fakszimilét: 2. ábra).

Nem célunk a pszichológiatörténetnek könyvtörténeti adatok
kal való keverése, de a fent említett kötetet önmagában, a mű 
egészéből kiragadva, helytelen lenne ismertetnünk: röviden be 
kell mutatnunk a teljes sorozatot. Szentiványi Márton enciklopé
dikus munkát állított össze: Sajnos, müvét nem szokták emlegetni 
a magyar enciklopédikus alkotások sorában, mivel Apáczai Csere 
János Magyar EncyclopaediáyA mindannyiszor elvonja a figyelmet 
a nagyszombati kiadvány felöl. Helytelen figyelmen kívül hagyni 
Szentiványi Márton munkáját. Latin nyelvű szövege ellenére
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! PSYCHOLOGIA 
I 

XZ AZ

A’ LÉLEKRÖL
VALÓ

TUDOMÁNY.
ÍRATOTT

1789-^ Editen JŐ ben. 

1. ábra. Pálóczi Horváth Ádám Psychologia c. munkájának címlapja. 
(Az Egyetemi Könyvtár példányáról készült hasonmás)



nagy hatást tett a maga korában, Szentiványi latinon kívül ma
gyar, német és szlovák nyelven is jelentetett meg dolgozatokat.

A nevezett munka felépítése a következő:

I. dekád 1. rész (Tyrnaviae 1689) 
Dissertatio astronomica 
Dissertatio astrologica 
Dissertatio elementis 
Dissertatio meteorologica 
Dissertatio de cometis 
2. rész (Tyrnaviae 1689) 
Continens multiformes ephemerides 
3. rész (Tyrnaviae 1689)
Continens varias synopses chronologicas

II. dekád 1. rész (Tyrnaviae 1691) 
Dissertatio geographica 
Dissertatio hidrographica 
Dissertatio physica 
Dissertatio optica 
2. rész (Tyrnaviae 1696) 
Continens multiformes ephemerides et diversarum te
rűm curiosas observationes
3. rész (Tyrnaviae 1697) 
Continens decenem synopses chronologicas, residuas 
ecclesiasticas quinque et Hungaricas. .. totidem

III. dekád 1. rész (Tyrnaviae 1702) 
Dissertatio memorabilium rerum in Hungária. 
Ratio status futurae vitae 
2. rész (Tyrnaviae 1709) 
Dissertatio de scientia physicae 
Dissertatio de scientia medicae 
Dissertatio de scientia politicae et ethicae 
Dissertatio de theologia speculativa
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C*J*r<* » Spéci a li.

T Y R N A V I
Tjpi> Academidf, per Joannero Andreám Hórmann.

M. DCC. I !•

2. ábra. Szentiványi Márton Curiosiora. .. című sorozatának pszichológiai tanul
mányokat tartalmazó kötetének címlapja. (Az Akadémiai Könyvtár példányáról 
készült hasonmás)



Dissertatio de theologia morali 
Dissertatio de scientia juridicaet canonica 
Dissertatio de theologia positiva 
3. rész (Tyrnaviae 1702)
Dissertatio physica príma de variis corporis humani 
affectionibus [a folytatást lásd a tartalomjegyzék ha
sonmásán, 3. ábra]

Mint a bemutatott tartalomból látható, az enciklopédikus 
munka elég nagy része foglalkozik természettudomámyi kérdé
sekkel: az 1—2. dekád (a 2. dekád 3. részének kivételével) teljes
séggel ezt a témakört tárgyalja; a 3. dekád anyagában is előfordul 
ez a téma. A pszichológiai vonatkozásoknak is dissertatio physica 
és nem psychica a megnevezése. Mindez nem meglepő, hiszen 
Arisztotelész is a fizikán belül tárgyalja a lelki jelenségeket. 
Egyébként a magyarországi latinban a psychologia, illetve a psy
chica szavak csak igen későn tűnnek fel. A magyarországi latinság 
szóanyagában, a kiadásra kerülő szótári anyag kéziratában e 
szavak nem fordulnak elő. Pálóczi Horváth Ádám 1789-ben már 
használja magyar szavakként őket, de korábbról még nem talál
tuk meg használatuk nyomát.

Visszatérve az ismertetés tárgyát képező műre, ami a kilenc 
részből álló sorozat utolsó kötete, a latin nyelvű tartalomjegy
zéket (tehát a 3. ábra anyagát) a következőképpen fordíthatjuk:

I. Első fizikai értekezés az emberi test különböző érzelmi 
állapotairól

II. Második filológiai értekezés az emberről
III. Válogatott érdekességek az emberi test különböző részeiről 

és ennek járulékairól
IV. Fizikai-etikai értekezés a szenvedélyekről és az emberi test

be beplántált lélekről, általában
V. A világ nevezetességeiről szóló áttekintést tartalmazó érte

kezés
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SERI-ES ET INDEX
Diflertationam Tértbe hajas Pmb» Decadis Térti*.

I. DiíTertatio Phyíica príma de variis Cor- 
poris humán i Affedionibus.

11. Altéra Philologa de Homine.
III. Quxfita curiofa de Partibus Corporis 

humani ejúsque accidentibus.
IV. Phyfico-EthicadePafliombu»,íéu Af- 

Fedionibus Animae in corpore humano 
conlHtutx, in genere.

V. Diícurfum de Memorabilibus Mundi 
compledens.

V1. Quaeftiones b Curiofii Phyíica comple- 
Aens.

VII. Hiftorica de Barbis & Capilhi.
Vili. Quxítíonef Curioíás Ccntum trés 

conrinens.
1 X. Florua Regum Hunban*.
X. Difl<xc*do/fcu Quaríboncí Curioíx,

DIS-

3. ábra. Szentiványi Márton ismertetett kötetének tartalomjegyzéke



VI. Kérdések a fizikai érdekességekről
VII. Történeti áttekintés a szakállról és a hajról 

VIII. Százhárom érdekes kérdést tartalmazó értekezés
IX. Magyarország királyainak virágos kertje
X. Értekezés, avagy érdekes kérdések

Az érdeklődőt első pillanatra meglepi a fejezetek tartalmának 
elegyes jellege. Össze nem függő értekezések kolligátumának tűn
het a kötet. A dolog azonban nem egészen így áll. Már utaltunk 
arra, hogy a fizikai melléknevet tulajdonképpen pszichikai jelen
téssel kell olvasnunk: így mindjárt közelebb áll a kötet tartalma 
a lélektanhoz. A kötet második értekezésének címében meglephet 
bennünket a filológiai szó. Ez nem valamiféle nyelvészeti vagy 
irodalmi vonatkozásra utal, hanem arra, hogy e fejezetben adja 
meg a szerző filológiai pontossággal azt, hogy mely forrásokra 
megy vissza munkájának anyaga. Az egyes értekezésekben olyan 
mértékben figyelhető meg Hippokratész testnedvekkel kapcsola
tos orvosi tanításának nyoma, hogy ezt az egész mü egyik legfon
tosabb forrásának kell tekintenünk. Persze számos filozófus szer
zőre is hivatkozás történik, többek között Platónra, Arisztote
lészre, Xenophanészre, Anaximandroszra, Zenónra, de egyiptomi 
és arab bölcsekre is. A munkának e fejezetéből derül ki tehát 
számunkra az, hogy milyen alapokon nyugszik Szentiványi Már
ton pszichológiai rendszere. A skolasztikus teológiai irodalom 
anyagának auktor-neveit látjuk szembetűnni Szentiványi eme 
filológiai tanulmányában. Újabb szerzők neve alig merül fel. Az 
egész munka értéke mindamellett az, hogy nem bocsátkozik olyan 
vallásfilozófiai okfejtésekbe, mint a korábban említett Laskai 
Csókás Péter De homine magnó... című munkájában, hanem 
inkább orvosi-fiziológiai alapokra helyezi pszichológiáját. A kö
tetnek csak az I—VI. értekezése pszichológiai vonatkozású, a 
további fejezetek, pontosabban értekezések csak elvétve tartal
maznak ilyen vonatkozást. Ezen az alapon is több mint 200 oldal 

16



pszichológiai vonatkozású anyagot tár elénk a latin nyelvű mun
ka. Tudományosság szempontjából hátránya a kötetnek — a 
korabeli aktuális eredmények figyelmen kívül hagyásán túl — az 
is, hogy érdekességcentrikus. Láthatóan a művelt nagyközönség
hez kíván szólni. A müveit nagyközönségre való építés mellett 
szól az is, hogy munkája sokszor katekizmus jellegű: megállapítá
sait minduntalan pontokba foglalja, a pszichikai jelenségeket 
sorszámozza. így például a 4. fejezetben a következő 11 szenve
délyt sorolja fel: 1. szeretet, 2. gyűlölet, 3. öröm, jókedv, 4. 
fájdalom, szomorúság, 5. vágy, 6. idegenkedés, 7. remény, 8. 
reménytelenség, 9. bátorság, 10. félelem, 11. harag, majd össze
foglalóan beszél még egyéb szenvedélyekről. Nemcsak az egyes 
lelki jelenségeket sorszámozza, hanem ezek tárgyalásában min
den megállapítását, definícióját, kijelentését sorszámmal látja el. 
egy-egy szenvedélyre általában 20—40 kijelentés vonatkozik.

Nézzünk most egy részt az első fejezetből annak érzékeltetése, 
céljából, hogy milyen Szentiványi fogalmazásmódja, pszicholó
giai prózájának stílusa. A bemutatandó rész az első értekezés 2. 
szakasza; címe: A különféle természetek különféle voltáról.

„Az egyes természetek eredete általában a nedvek ilyen vagy 
amolyan jellegére, illetve összetételére megy vissza. A természet 
ugyanis egyfajta veleszületett hajlam és irányulás a megfelelő 
lehetőségre, képességeink megfelelő kihasználására vagy a lelki 
(mozgás) iránti megfelelő vágyra. De nem úgy áll a dolog ahogy 
néhányan gondolják, hogy a jó vagy a rossz természet a racionális 
lélekben gyökerezik, amely az ilyesfajta (lelki) mozgások iránt 
közömbös: mert nem általa lesznek egyes lelkek haragosak, má
sok félénkek, némelyek szeretetre vagy gyűlöletre hajlamosak. A 
természet tehát a négy alapnedv ilyen vagy amolyan jellegéből es 
kombinációjából, s a test szerveinek diszpozíciójából ered. így 
sokan eleve úgy vannak megalkotva, hogy a haragos (lelki) moz
gásra, mások a szelídségre, a félelemre, a szomorúságra vagy az 
örömre, a szeretetre, megint mások az irigységre és a gyűlöletre,

2 Pszichológiai műhely 
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a civakodásra, a viszálykodásra, a pereskedésre, a vetélkedésre 
hajlamosak, úgyannyira, hogy sem maguk nem nyugszanak soha, 
sem másokat nem hagynak nyugton; ezzel szemben mások legter
mészetesebben készek az egyetértésre, a jó viszonyra, a mindenki 
iránti jótékonyságra. Egyébként az, hogy egyesek serény, mások 
tunya, illetve nehézkes természetűek, az részben attól is függ, 
hogy a (belső) szervek szövetei — a test természetes adottságai 
folytán — az ilyen műveletekre előmozdító vagy gátló hatásúak-e. 
így például, ha valaki vidám természetű, akkor szerveinek szöve
tei is kifejezetten a vidámság szolgálatára vannak berendezve; épp 
ellentétben azzal, aki nehézkes természetű. Ezért mondják, hogy 
egyesek jó lelket kaptak osztályrészül, azaz jó, a jó tulajdonságok 
megszerzésére felettébb alkalmas természetet; mások viszont 
rossz természetet nyertek, vagyis minden olyan (lelki) mozgásra 
hajlamosak, amelyek az emberi erényekkel szembenállnak; ez 
utóbbiakból csak az állatiasság sugárzik és minden ésszerű gon
dolkodástól távol állnak. Tehát ennek a velünkszületett termé
szetnek a tarkaságát többféle okból eredeztethetjük. Ilyen ok; 1. 
A szülök. Hiszen az alma nem esik messze a fájától és a szülők 
nemritkán természetüket, tulajdonságaikat és nyavalyáikat is 
átadják gyermekeiknek, úgyszólván az örökség jogán. Mert: A 
nedv, amely majd a leveket fogja éltetni, a gyökérből jő és az atyák 
tulajdonságai a nemző magvakkal a szülöttekre szállnak. 2. A 
dajka és a nevelés nem kevéssel járulnak hozzá a gyermek termé
szetéhez, hiszen a gyermek fogékony kis testébe a dajka tejével 
együtt annak veleszületett hajlamai is átadódnak. Közismert an
nak a csecsemőnek az esete, aki, mivel a koca szoptatta, serdülő 
kora után is gyönyörűségnek tartotta a sárban fetrengést. Hason
lóképpen a másiké is, aki, mert kecsketejen táplálták, ha egyedül 
volt, még férfikorban is kecskemódra ugrott neki szobája falának. 
Ami pedig a nevelést illeti, ki tagadná, hogy ez második valónk, 
vagy legalábbis természetünk. 3. A betegség is gyakran színezi a 
természetet. 4. Az étkezés. 5. Az életkor. 6. Az éghajlat, ami a
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DISSERTAT1O PRÍMA

DE VARIIS CORPORIS HUMANI AF- 
fectionibus.

fxrtinent *i Temfir áment »m, fen Comflexionem, 
4C bnbitndincm Corpora bnmnni.

E Temperamentet humani Corpona, Medici, ac 
Phrűcí acriter diíputant ; in hoc timto ucriqoe cot»- 
▼cniont qoid pro Fundamento Temperament! huju*, 
pouat commixrionem quatnor Qualltatum Elemem*. 
Hűm, Calori* fcilicat, Frigorú, hccitad* , & humidi. 
tátit, v«l poná*, ut more Ariftocelico loqrumur , ea« 
lidi, frigidi, Gcci, & humidi. Verám hoc fundamen- 
□nód Gr túrni* fenerák t (utpote convroieiu omnium 

___ -____________ \ *rtűm pra 
omnioo

Ut igitur propiú* ad tamperemantum corpori* humánt acccda. 
múl , tA Tamparamentum Corpori* humánt prolimé con-
Caere in commixtion*. quatoor aliorum mifabtliam. fcihcet t fl.vat, 3c 
atr« bili*, ptaliwt, & ánguinu. Quia verő b« commtxt.o „no mo- 
daferi Docrft Sere ip»l fit, hinctancaaftetiam vaneta* temper.mentontm, 
& cXl^onum in reeporibus humani. N.m oonnulli multi btle .hun- 
dánt, eíque alij fl*v» , alij atrt, alij veró muhi pitum .hjmulto l.ngui- 
ne Unde in quibu* pradominatur íaogms , qut cft cahdu* , & humidu*, 
Tűnt complaioai»/l*f<w»'<( •“ q°‘bu‘ pr«don”n»“<r bili* Hava, qua eft 
caltda, & 6cca,íunc Comptaiom* CbtUriu, in qu>bu* pradomlmnur p- 

A tuti*, 

4. ábra. Szentiványi Márton ismertetett kötete első disszertációjának kezdő sorai



csecsemő törékeny kis testét eleve megváltoztatja, következés
képp tehát a temperamentumát, magát a természetét is. 7. Végül, 
amiképpen a legjobb természetet a rossz tulajdonságok elkerülik, 
úgy a legrosszabbat az erény, csodálatos módon, megtisztítja. 
Csakhogy emez könnyebb, amaz nehezebb dolog.”*

Látható a bemutatott szövegből, hogy az nagymértékben fejlő
déslélektani vonatkozású: az emberi természet kialakulásának, 
kikristályosodásának kérdése áll a középpontban. A felvilágoso
dásnak egyik alaptémája volt a fejlődés gondolata. De ez még 
nem a felvilágosodás. Itt még a vallásfilozófia causa efficiens 
(létrehozó ok) kategóriája szellemében fogant szövegről van szó. 
Ez a beállítódás keveredik az ókori orvostudomány temperamen
tum-tanával. A legérdekesebb talán a szöveg utolsó szakasza, 
ahol 7 okot sorol fel a természet befolyásolását, alakítását érintő
en. A természet kialakulását eléggé összetetten látja, és érdekes, 
hogy az éghajlatnak is nagy jelentőséget tulajdonít, ami majd csak 
jóval később, H. Taine (1828—1893) írásaiban nyer majd (a 
valóságosnál nagyobb) jelentőséget. Figyelemre méltó az, hogy a 
dajka szerepét is hangoztatja. Itt azonban a tej befolyásoló szere
pére csúcsosítja ki a kérdést. Ez a beállítás valószínűleg a testned
vek tanának kritikátlan elfogadásával magyarázható. Érdekes 
ugyanakkor a szülők tulajdonságainak örökölhető voltára vonat
kozó rövid utalás, ami lamarcki gondolat 50-60 évvel Lamarck 
(1744—1829) előtt. Idevágóan érdekes a veleszületett (nativa in- 
doles) fogalom többszöri használata.

Az idézett szakaszt megelőzően az értekezésben, első szakasz
ként elsősorban a testnedvek szerepéről olvashatunk. A két sza
kasz összehasonlításából látható, hogy Szentiványi elkülöníti a 
temperamentumot és a természetet. Erre utal a szövegnek az a 
része is, ahol a szerző az éghajlat befolyásoló szerepéről beszél és

* Ezúton mondok köszönetét dr. Szepessy Tibor egyetemi tanárnak, kedves 
barátomnak, aki segített a szöveg fordításában.

20



Praelectionum.

Le o p o 1 d o Rémből d;
KilowphiM Profnaxin P. 0. in Uninraitatn Vindohn-

5 ábra A Bécsi Egyetemen használatos egyik első pszichológiai tankönyv címlap
ja. (A Budapesti Műszaki Egyetem Tanárképző és Pszichológiai Intezeteben levő 
pszichológiatörténeti gyűjtemény példányáról készült hasonmás)



párhuzamosan használja, nem rokonértelmü fogalmakként a 
temperamentum és a természet kifejezéseket. Érdekes végül az 
idézett szöveg ama része, ahol a természet megváltoztathatóságá
ról ír. Az erény képes a rossz természetet csodálatos módon 
megtisztítani — állítja. Tudnunk kell, hogy Szentiványi a jezsuita 
rend tagja volt, s mint ilyen a szabad akarat, a nevelhetőség, a 
tulajdonságok atformálhatoságának híve: ez a felfogás tükröződik 
az idézett szakasz utolsó soraiban. Ma — mint ismeretes — a 
génelmélet pesszimista a tulajdonságok formálhatóságát illetően.

Messze vezetne, ha Szentiványi bemutatott kötete mind a hat 
pszichológiai vonatkozású fejezetének ismertetését el akarnánk 
végezni. Sőt még annak az értekezésnek alaposabb ismertetésére 
sem tértünk ki, amelynek a fordításban bemutatott szöveg is 
részét képezi. Pusztán annyit mondhatunk erről az első értekezés
ről, hogy az elsősorban a temperamentum (erre vonatkozik az 
első szakasz; lásd a 4. ábrát), a természet, a szokások, a jellem 
jelenségeivel foglalkozik. Sok orvosi vonatkozása is van e fejezet- 
nek; pl. a De febribus specipicarum című szakasz. A második 
filológiai jellegű értekezésről már futólag említést tettünk. A har
madik értekezés néhány szakaszának címe a következő: „a fej
ről , „a hajról”, „a szakállról”, „a szemről”, „a látásról”, „a 
zenei hangról’’, „az emberi hangról”, „a szagról és a szaglásról”, 
„az érintésről ’, „a könnyről”, „az álmokról”, „az alvásról”, „az 
emberi életkorról”.

Ismertetés helyett annyit említünk még, hogy a kötet pszicholó
giai vonatkozású részeiből készült kolligátum a Budapesti Mű
szaki Egyetem pszichológiai tanszékén levő pszichológiatörténeti 
könyvgyűjteményben megtalálható és az érdeklődők rendelkezé
sere áll. Ugyanitt egy jóval későbbi megjelenésű latin nyelvű kötet 
(Rembold 1817 —címlapját mutatja be az 5. ábra) jelzi, hogy még 
a múlt szazad elején is igen jelentős volt a latinnyelvüség szak
mánk, a pszichológia területén. Mindez megerősíti bennünk azt a 
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már eddig is megfogalmazódott érzést, hogy a latin nyelvű anyag
nak — mint előzménynek — ismerete nélkül a magyar pszicholó
gia történetét nem tárgyalhatjuk maradéktalanul.
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RÉVÉSZ GÉZA (1878—1955)

Gábor Éva

„Különösen hangzik, de ő volt köztünk az igazi, az egyetlen 
'bohém’, a szónak abban a kedves értelmezésében, hogy ... gond
talan volt minden cselekedete.. . Nem volt jó tanuló, s volt 
időszak, amikor bukás is fenyegette, de mindent átvészelt, simán 
végzett. .. ő volt a legnagyobb meglepetésünk. Soha egyetlen egy 
tényével sem sejtette, hogy a látszólag felületes életszemlélet mö
gött mélyenszántó gondolatok élnek, s hogy milyen tudástárházat 
rejt el tanárai előtt is.” /!/ így jellemezte őt 1943-ban egykori 
gimnáziumi osztálytársa, Boross Mihály, az író.

Honnan és hogyan indult el ez az életpálya, mi motiválta azt a 
döntő lépést, aminek következtében Révész végül is a pszicholó
gia, s jelesül a kísérleti pszichológia nemzetközileg is elismert 
alakja lett.

Révész Géza 1878. december 9-én született Siófokon. Még egy 
éves sem volt, amikor elvesztette a gyermekszülés áldozatául esett 
édesanyját. Az édesapa, a néhány holdon ügyesen gazdálkodó 
csopaki bortermelő minden áldozatra kész, hogy fia értelmiségi 
pályán boldoguljon. A siófoki elemi iskola elvégzése után Révész 
Budapesten, a Markó utcai gimnáziumban folytatja tanulmánya
it, ott érettségizik a millennium évében. Mint a speciális érdeklő
désű gyermekeknél már lenni szokott, Révész szinte kizárólag 
csak az öt érdeklő tárgyakkal foglalkozik: kémiával, biológiával, 
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fizikával, a többit annyira elhanyagolja, hogy nem egyszer még a 
bukás veszélye is fenyegeti.

Érdeklődése és hajlama a bölcsészeti karra vinné, de apja hatá
rozott követelésére előbb a jogi egyetemet kell elvégeznie. Becsü
letesen eleget is tesz az apai követelésnek, de még meg sem szárad 
a tinta az 1902-ben szerzett jogi diplomán, máris útban van 
Göttingába, hogy most már végre megkezdhesse pszichológiai 
tanulmányait. Azért esik választása éppen Göttingára, mert ott 
működik Georg Éliás Müller, Németország egyik legkiválóbb 
pszichológia-professzora, akinek szakértelméről és rigorózus kép
zési módszeréről legendák keringtek. Révésznek éppen erre volt 
szüksége, a jogi tanulmányokkal „elvesztegetett éveket rövid idő 
alatt be akarja hozni; elhatározza, hogy kemény munkával készül 
új hivatására. De Mülleren kívül Göttingába vonzotta őt Ed- 
mund Husserl, a filozófus és Franz Brentano, a pszichológus is, 
akik ugyancsak maradandó hatást gyakorolnak rá.

Göttingai évfolyamtársai közül Dávid Katzcal, Gustav Kafká
val és Edgár Rubinnal kerül szorosabb kapcsolatba, velük együtt 
kezdi meg kísérleti lélektani kutatásait. Meg kell még említenünk 
az egyik fiatalkori hatást, a pécsi Fenyvessy Béláét, akiről később 
meleg szavakkal emlékezik meg. Fenyvessy Béla, a pécsi orvostu
dományi egyetem professzora, a kísérleti gyógyszertan tanára 
adja kezébe Ziehen Psysiologische Psychologie-jét. Ez a mü és 
Fenyvessy útbaigazítása sorsdöntő volt Révész számára. Jórészt 
ennek köszönhető, hogy majd húsz éven át foglalkozott érzékfizi
ológiával, érzékpszichológiával és pszichológiai optikával.

A Göttingában megszerzett bölcsészdoktori diplomáját Révész 
idehaza nosztrifikáltatja, majd 1908-ban habilitál kísérleti lélek
tanból. Bírálóit, Pauer Imrét és Medveczky Frigyest, a bölcsésztu
dományi kar neves professzorait mind a jelölt tárgyválasztása, 
mind a bírálatra benyújtott dolgozat mondanivalója zavarba 
hozza /2/, számukra a tudományterület és az alkalmazott kutatási 
eljárás még szokatlan és idegen, de látva ajelölt alapos felkészült
ségét, megítélik a venie legendit.



Révész előbb Tangl Ferencnek, a kórélettan neves professzorá
nak lesz az asszisztense, az ő intézetében hozza létre a pszicholó
gia második hazai laboratóriumát. (Az első Ranschburg Pál nevé
hez fűződik.) 1908-tól a kísérleti pszichológia előadója a budapes
ti egyetemen, később magántanára. Közben számos más oktatási 
intézményben is tanít pszcihológiát, így többek között a Ludovi- 
ka Akadémián is a tanárjelölteknek.

1910-ben megnősül, Alexander Bernátnak, a budapesti egye
tem bölcsésztudományi kara filozófia- és esztétika-professzorá
nak lányát, Magdát veszi feleségül, aki művészettörténésznek 
készül. (Hollandiában több művészettörténeti munkája jelenik 
majd meg.)

A 10-es évektől kezdve sorra jelennek meg Révész publikációi, 
amelyek főleg az érzékeléspszichológia, az állatpszichológia, a 
gyermek- és pedagógiai pszichológia kérdéseit tárgyalták, vala
mint a kísérleti pszcihológia más egyéb problémáit. /3/

1917-ben Révészt kinevezik a budapesti egyetemre a pszicholó
gia professzorává, majd egy évvel később a pszichológia rendkí
vüli tanárává. A Károlyi-kormány megbízza, hogy dolgozzon ki 
törvényjavaslatot a szegény sorsú tehetséges gyermekek ingyenes 
oktatására. Nagy lelkesedéssel lát munkához. A tervezet elméleti 
alapjait A tehetség korai felismerése és megismerése című tanul
mányában fekteti le. /4/ A tehetség legkülönbözőbb kérdései 
egész élete során foglalkoztatják, munkák egész sorát szenteli e 
problémának.

1919-ben a tanácskormány kinevezi Révészt a kísérleti lélektan 
rendes tanárává s egyidejűleg a kísérleti lélektani intézet igazgató
jává. Az ő tervei alapján állítják fel a budapesti egyetem lélektani 
laboratóriumát, s ő irányítja a Fővárosi Pedagógiai Szeminárium 
lélektani laboratóriumának a munkáját is. Valamennyi megbíza
tásának igyekszik a legjobb tudása szerint eleget tenni. Az ígérete
sen induló pályát a hatalomra kerülő ellenforradalmi rendszer 
derékba töri.
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Révész 1919 nyarát és őszét Göttingában tölti, itt értesül arról, 
hogy a bölcsészeti kar vezetői fegyelmi eljárást kérnek ellene. 
Révész levélben értesíti a kar vezetőit, hogy a fegyelmi tárgyalá
son személyesen kívánja ellátni védelmét. Erre a fegyelmi tárgya
lásra azonban nem kerül sor. Révészt egyszerűen állásából felfüg
gesztik, éspedig azon hamis vád alapján, hogy nem volt hajlandó 
magát alávetni a filozófiai fakultás igazságszolgáltatásának. Az 
egyetem vezetői igyekeztek olyan látszatot kelteni, mintha Révész 
maga mondott volna le. Apósa, Alexander Bernát ellen távol
létében — lefolytatott igazoló bizottsági jegyzőkönyvben úgy 
aposztrofálták Révészt, mint „a proletárdiktatúra törekvéseinek 
egyik legexponáltabb képviselőjét”, ami enyhén szólva túlzás 
volt. Révész nem volt kommunista és nem vált a proletárdiktatú
ra hívévé, a társadalmi és kulturális haladás ügyét szolgáló balol
dali polgári gondolkodó volt és maradt, aki kész volt együttmű
ködni mindazokkal, akik a tudományos progresszió ügyét felka
rolták.

Ennek tudatában vállalta el a tanácskormánytól kapott meg
bízatást, azt remélve, hogy Magyarország a modern pszicholó
giai kutatások terén is végre felzárkózhat a világ élenjáró orszá
gai mögé. Mindenféle túlzás és kérkedés nélkül jelenthette ki ké
sőbb, ha annak idején nem kényszerül elhagyni Magyarországot, 
egészen másképp alakult volna a pszichológia helyzete hazánk
ban.

Valójában Révészt senki sem kényszerítette emigrációba, ő 
maga önként választotta azt. Ha megalkuszik a rendszerrel, ma
radhatott volna, ö azonban úgy döntött, itthagy mindent és ván
dorbotot vesz a kezébe. A döntés számára egyáltalán nem volt 
könnyű. Negyvenéves elmúlt mar, túl sok szál kötötte ide. a 
tudományos pályán elért eredmények, a megbecsülés, a bizalom, 
amit a pályatársak részéről élvezett. És idekötötte őt hazaszerete
te, a magyar kultúrához, a nyelvhez, a szellemi élethez, a hagyo
mányokhoz való ragaszkodás.
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Révész nem volt hajlandó tehetségét a Horthy-rendszer szolgá
latába állítani. Úgy ítélte meg, hogy az ellenforradalmi rendszer 
nemcsak a tudományos munka elemi feltételeit nem biztosítja, de 
a legelemibb emberi jogokat is lábbal tiporja. Az általa itt hagyott 
tanszék vezetői posztját évtizedeken keresztül senki sem töltötte 
be. Kollégáit üldözték, képességeiknek meg nem felelő állásokba 
kényszerítették. Amikor Révész 1920 elején családjával végleg 
elhagyta Magyarországot, még sejtelme sem volt arról, hogy hová 
menjen, hol állapodjon meg, miből éljen. Néhány hónapig barátai 
jóvoltából Münchenben és Heidelbergben élt, innen próbált segí
teni az akkor kivándorlási terveket szövögető Bartóknak, majd 
Heymans és Zwaardemaker professzorok meghívására Hollandi
ában állapodik meg. Kezdetben előadásokat tart Groeningenben 
és Utrechtben, majd ajánlatot kap, költözzék Amszterdamba, 
ahol biztosabb megélhetés kínálkozik számára. Akkor még nem 
sejtette, hogy jóformán mindent elölről kell kezdenie. A 20-as 
évek elején mint fizetésnélküli előadó tart előadásokat az amszter
dami egyetem közgazdasági fakultásán. S hogy miből élt? Az 
üzleti élet pszichológiai megalapozásáról tartott előadásokat — 
mai kifejezéssel élve — menedzsereknek.

Egy évtized kemény munkájába került, hogy kivívja a holland 
tudományos körök elismerését. 1932-ben nevezik ki az amszter
dami egyetem matematikai és természettudományi karára, de a 
pszichológia rendes tanárává csak jóval később, a 30-as évek vé
gén. Időközben létrehozza Hollandia első pszichológiai tanszékét, 
lerakja a pszichológia egyetemi oktatásának elméleti alapjait és a 
gyakorlatba is átülteti elképzeléseit.

A holland tudományos életben Révész jelentőségét az teszi 
rendkívülivé, hogy egy olyan tudományos diszciplínának szerez 
érvényt, anyagi támogatást, nem kevésbé megbecsülést és híveket, 
amelynek előzménye nem volt. Amikor ö megkezdte munkáját 
Hollandiában, alig néhány pszcihológus működött az országban, 
rendszeres pszichológusképzés nem volt, a kísérleti lélektant nem 
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művelték. Amikor viszont nyugalomba vonult, egy nemzetközileg 
is magas nívón álló és elismert pszichológiai tanszéket és egy jól 
működő kísérleti lélektani intézetet hagyott hátra. Pszichológus 
generációk egész sora került ki a keze alól. H. C. J. Duyker 
professzor, az amszterdami egyetem nyugalmazott pszichológia
professzora, aki Révészt követte a pszichológiai tanszék élén, 
több alkalommal is úgy nyilatkozott, hogy mindazok, akik ma 
Hollandiában pszichológiával, s jelesül kísérleti pszichológiával 
foglalkoznak, közvetlenül vagy közvetve Révész tanítványainak 
mondhatják magukat, mert az egész holland pszichológiai tudo
mány az ő inspirációja és koncepciója alapján fejlődött ki.

Az évek során Révész rengeteget publikál, számos munkája lát 
napvilágot holland, német és angol nyelven /3/, konferenciákon 
képviseli választott hazáját, megalapítja és éveken át szerkeszti az 
Acta Psychologicát. A folyóirat számára olyan gondolkodókat 
sikerült megnyernie, mint E. Claparéde-t Genfből, D. Katzot 
Manchesterből, W. Kohlért Berlinből, G. E. Müllert Göttingen- 
ből, M. Matsumotót Tokióból, P. P. Pavlovot Leningrádból, 
J. Piaget-t Genfből, E. J. Rubint Koppenhágából, valamint 
K. Twardowskit Lwowból, hogy csak néhányat említsünk közülük.

1947-ben, a felszabadult Magyarország közoktatási kormány
zata felkéri Révészt, hogy térjen haza és adjon megfelelő súlyt és 
jelentőséget a hazai pszichológia oktatásának és a pszichológiai 
kutatások művelésének, vállalja el az ő távozásával elárvult és 
most újra felállítandó pszcihológiai tanszék vezetését a budapesti 
egyetemen. Ugyanakkor a pécsi egyetem is hazahívja hasonló 
céllal.

Révész jól ismeri a magyar felsőoktatás helyzetét, s benne a 
pszichológia mostoha sorsát, naprakész információi vannak a 
magyar tudományos életről. Kész mindent megtenni, ami tőle 
telik, de hazajönni véglegesen akkor nem tud, nem szakíthatja 
már el azokat a szálakat, amelyek a holland tudományos élethez 
kötik, nem fordíthat hátat vállalt kötelezettségeinek. Felajánlja, 
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hogy kész tanácsadói minőségben a szükséges segítséget megadni 
a hazai pszichológiai oktatás és kutatás újraindításához, kibonta
koztatásához.

Külön kutatás tárgyát képezhetné, hogy a hazai pszichológia 
oktatásának és kutatásának, nemkülönben a pszichológus-kép
zésnek milyen mértékben volt Révész szellemi atyja és inspirálója. 
Az egyik tervezetének néhány passzusát idézzük az alábbiakban 
annak bizonyítására, hogy mennyire következetesen gondolta 
végig a hazai teendőket: „Ajánlatom a következő: 1. Laboratóri
um létesítése, egyelőre 1-2 egyetemen. Célravezető lenne először 
egy egyetemen a teljes kiképzést lehetővé tenni, míg a többi 
egyetemen egyelőre elméleti kiképzés folyna. 2. Az experimentális 
physika, physiológia és psychiatria tanáraival a szakpszychológu- 
sok propedautikus kiképzésére megegyezni. 3. Keresztülviendö, 
hogy pszychológia mint főtárgy elismertessék és mint melléktárgy 
a filozófiánál, pedagógiánál és lehetőleg a psychiátriánál is kötele
ző legyen. 4. Mindezek megvalósításához elméletileg és gyakorla- 

. tilag kiképzett tanárok és megfelelő segédszemélyzet az előfelté
tel.. . Ezt a kérdést tartom a legfontosabbnak: ha ezt nem sikerül 
megoldani, vagy a tanári állásokat nem kompetens emberekkel 
töltik be, akkor ez évtizedekre megakadályozhatja a pszychológia 
egészséges fejlődését és a fiatal erők érvényesülését.” /5/

Részlet egy másik javaslatából: „Ami a pszychológiai oktatás 
szervezetét illeti, szükségesnek tartok egy olyan intézményt, mely 
az elméleti és gyarkorlati kiképzést szolgálja. Elvileg öt, többé- 
kevésbé önálló működési területet kell megteremteni: 1) Experi
mentális pszychológia és az ezzel kapcsolatos gyakorlatok, me
lyek a pszychológiai intézet hatáskörébe tartoznak; 2) Gyermek 
és fejlődéslélektan; 3) Psychotechnika; 4) Szociális és néppszycho- 
lógia; 5) A pszychológiai fiziológia és psychopatológiai vonatko
zásai. Ezeket a területeket összefoglaló és központi vezetés alatt 
álló intézmény az ország mai gazdasági helyzetében nem valósít-
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ható meg, tehát, arra kell törekedni, hogy ezt a tervet fokozatosan 
építsük ki.” /6/

Révész kimagasló teljesítményének elismeréssel adózott a hazai 
és a nemzetközi tudományos élet (ami persze nem jelenti azt, hogy 
nekünk magyaroknak ne lenne tartozásunk vele szemben, amit az 
utóbbi években — részben — sikerült már törlesztenünk.) 1947- 
ben választják meg a Magyar Tudományos Akadémia tiszteletbe
li tagjává, két évvel később pedig a Bajor Tudományos Akadémi
ának lesz tagja, s még ugyancsak 1949-ben tünteti ki a würzburgi 
egyetem a tiszteletbeli doktori címmel.

Révész Gyula 1949-ben — 71 éves korában — mindössze tíz
éves hollandiai egyetemi tanári pályafutással a háta mögött vonul 
nyugalomba, de csak az egyetemi oktatással hagy fel, a kutató 
munkát élete utolsó percéig folytatja. Hetvenedik születésnapján 
tanítványai és tisztelői emlékkönyvben méltatták tudományos 
teljesítményét. Az emlékkönyv lapjain megszólaltak az egykori 
göttingeni évfolyamtársak: G. Kafka, D. Katz, E. Rubin. Rajtuk 
kívül számos más ismert kolléga, köztük: F. Alexander, a neves 
pszichiáter (Alexander Bernát Amerikában élő fia), H. C, J. Duy- 
ker, holland professzor, aki Révészt váltotta fel az amszterdami 
egyetem pszichológiai tanszékének élén, J. Piaget, az ismert svájci 
pszichológus, W. Köhler, a magyarok közül az idehaza élő Her- 
mann Imre és a Stockholmban élő Székely Lajos. /7/

Révész 1955 augusztusában halt meg szívroham következté
ben. Életművének jelentőségét Kardos Lajos így méltatta annak 
idején:

„Révész Géza a modern kísérleti lélektan egyik úttörője. Mun
kásságának átfogó jellege és terjedelme szinte bámulatos. Kevés 
olyan területe van a lélektannak, amelyen ne dolgozott volna, s 
amelyeken figyelemre méltó eredményeket ne ért volna el. Nagy 
számban jelentek meg elméleti és kísérleti munkái az általános 
lélektan, a pszichológiai optika, a hallás lélektana, a zenelélektan, 
a téri érzékelés problémája, a tapintási érzéklés lélektana, a gon

31



dolkodás, a beszéd, a tehetségkutatás, a gyermeklélektan, az 
állatlélektan, az orvosi lélektan és a neveléslélektan területén. 
Révész Géza rendkívül széles látókörű, a problémákba mélyen 
belátó kutató volt.” /8/

Már ebből a felsorolásból is azonnal kitűnik, nincs könnyű 
helyzetben Révész Géza életútjának és oeuvre-jének méltatója, 
mivel mindenekelőtt meg kell küzdeni a bőség zavarával. A teljes 
életmű csak tanulmányok egész sorában tárgyalható érdeme és 
súlya szerint. De ha erre nincs lehetőség, vajon mit lehet és kell 
kiemelni a csonkítás veszélye nélkül, mit kell feltétlenül megkü
lönböztetett figyelemben részesíteni, hogy érzékeltetni lehessen az 
oeuvre nagyszerűségét. Révész akármelyik működési területére 
esik is a választásunk, könnyen érhet bennünket az a vád, hogy 
részrehajlók vagyunk, hogy elhanyagolunk jó néhány más ugyan
csak figyelmet érdemlő dolgot.

Sajnos, mégsincs más választásunk, mivel az életműnek akár
csak madártávlati áttekintése is szétfeszítené írásunk kereteit. 
Marad tehát a magunk szúbjektív szempontja: azt a néhány 
területet fogjuk előnyben részesíteni, amelyek mind a pedagógia 
tudományában, mind a köznapi életben heves viták tárgyát ké
pezték és képezik ma is.

Révész egyik „vesszőparipája” volt, szinte a kezdetektől a 
pálya végéig, a tehetség kérdése, lényege, korai felismerésének és 
gondozásának problémája. Révész makacsul ismételgette, hogy a 
tehetség az egyik legfőbb társadalmi érték, amit meg kell becsülni, 
óvni és gondozni kell. E témába vágó gondolatait egy sor tanul
mányban fejtette ki. /3/

Első jelentősebb e témakörbe vágó munkája — amelyet a 
Kísérleti pszichológia IV. kongresszusán adott elő 1910-ben — 
egy hétéves gyermek esztétikai és zenei komponáló képességeinek 
összefüggéséről tartott, meglepetést keltő előadása volt. Alig né
hány évvel később tette közzé Nyíregyházi Ervin, erről a magyar 
csodagyerekről írott könyvét. /9/ Több tanulmányában foglalko-
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zott a matematikai zsenikkel, a matematikai es a zenei tehetség 
összefüggésével, az időskori tehetség megnyilvánulási formáival, 
a munka alkotó jellegével stb. E témakörbe vágó gondolatainak 
mintegy összegezése a Talent und Génié című több nyelven megje
lent monográfiája. /10/ Itt lenne az ideje annak, hogy a mű végre 
magyar nyelven is megjelenjen.

Révésznek az ezzel szorosan összefüggő másik, általunk ki
emelt működési területe a zenepszichológia volt. Kardos Lajos az 
e téren nyújtott teljesítményt így méltatta: /8/ „Halláslélektani 
kutatásait a zene és a zenetudomány iránti mély érdeklődése is 
sugalmazta. Figyelmre méltó munkái jelennek meg az abszolút 
hallásról, a zenei tehetségről... Vonzódása a hallás és a zenelé
lektan problémái iránt egész életén át végigkíséri. D. Katzcal 
együtt érdekes munkát ír arról, hogyan lehetséges a zene élvezete 
a süketeknél. Foglalkozik a zenei nevelés lélektani kérdéseivel, 
vizsgálat tárgyává teszi a zenei és a matematikai tehetség állítóla
gos korrelációját, cikket ír a zenei tehetség gyakoriságáról az 
orvosok között. Kutatja a zene eredetét is... Munkásságának 
utolsó szakaszában még többszáz oldalas nagy könyvet ír a zene 
lélektanáról.” /11/

Mindez természetesen összefüggésben van Révész hangpszi
chológiai kutatásaival — mutat rá Csillagné dr. Gál Judit /3/ ,
a hallásvizsgálatok, a hangészleléssel kapcsolatos kutatási ered
mények szerves részei a zenepszichológiái tanulmányoknak. Ezt 
azonban már nem követhetjük nyomon, be kell érnünk azzal, 
hogy az érdeklődőt a már említett munkákhoz irányítsuk. /3/

Úgy véljük, feltétlenül szólnunk kell még Révésznek Bartók 
Bélához fűződő viszonyáról. Kettejük barátsága a bajban szüle
tett akkor, amikor a Tanácsköztársaság bukása után Bartók 
reménytelennek látva az itthoni helyzetet, Révészhez fordul taná
csért és segítségért. Arra kéri öt, segítse műveinek külföldi elhelye
zését, tájékozódjon egy esetleges kivándorlás esélyeit illetően. 
Révész több tanulmányában is foglalkozik Bartók zsenijével.

3 Pszichológiai műhely 
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kiemelve elsősorban a következőket: Bartók mint csodagyerek 
tűnt fel. Első kompozíciója 8 éves korából datálódik. Az első 
(közzé nem tett) zongoraszonátáját 15 éves korában szerezte, első 
közzétett darabja 20 éves korában jelent meg. A tehetség tovább
ra sem apadt el: 29 éves volt, amikor az Allegro barbárát szerezte, 
egy évvel később komponálta a Kékszakállú zenéjét, 34 évesen 
pedig A fából faragott királyfitt. K legnagyobb alkotások a 34. és 
37. életévek közé esnek. De az alkotóképesség még ezután sem 
apad el. Élete utolsó 5 évében az alábbi munkák kerültek ki a keze 
alól: Divertimento vonószenekarra, Kontrasztok, Szóló-hegedüszo- 
náta, Zenekari concerto, VI. vonósnégyes. Bartók — hangsúlyozza 
Révész — több zenei műfajban alkotott kimagaslót, írt zenekari 
műveket, kamaramuzsikát, operát, pantomimot, dalokat, zongo
ra- és hegedűdarabokat stb. Tehetséges volt mint komponista és 
mint instrumentalista. /10/

Visszatérve még egyszer kettőjük viszonyára, a zárkózott és 
másoktól segítséget csak a végső esetben kérő Bartók bizalommal 
fordult 1920-ban Révészhez, s Révész, a „friss” emigráns, aki még 
maga is gondokkal küzdött, azonnal lépéseket tesz, hogy egyen
gesse Bartók müveinek németországi kiadásait és előadásait. Ez a 
próbálkozása sikerrel is járt. Bartók végül is a kivándorlás gondo
latát elvetette, de Révész segítőkész szándéka évekre megszabta 
kapcsolatukat. Ahányszor csak Bartók Hollandiában járt, kedves 
vendég volt a Révész házaspár otthonában. Ott tartózkodása 
idején nyugodt feltételeket biztosítottak számára a koncertekre 
való felkészüléshez és a pihenéshez. Viszont, amikor évekkel ké
sőbb Révész látogatott haza, szívesen látott vendég volt Bartók 
Fő utcai otthonában. Bartók Béla halálakor megemlékezést ír 
Révész, amely finom lélektani analízis.

Befejezésül hadd szóljunk még arról, hogy Révész nemcsak 
mint tudós és kutató hagyott maga után maradandó értéket, de 
mint ember is. Megnyerő és szeretetreméltó egyéniség volt, min
dig segítőkész, s a szó igazi értelmében humanista, s úgy volt hű 
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második otthont nyújtó hazájához, hogy közben nem lett hűtlen 
szülőhazájához. A tudomány terén nyújtott teljesítményével 
egyaránt öregbítette Hollandia és Magyarország hírnevét.

E sorok írója nem érzi magát illetékesnek abban, hogy szakmai 
jellegű összefoglaló értekeléssel zarja tanulmányát. Ezt rábízza a 
tudományág arra hivatott képviselőire. Beéri azzal, amit Révész 
Géza műhelyében való elmélyedés nélkül is kijelenthet: Révész 
Géza haladó tudós volt, akire mi, magyarok méltán lehetünk 
büszkék. Egész életében az igazi humánumot szolgáló tudomány 
és művészet lelkes híve volt, és alakja így vonul be a magyar és az 
egyetemes tudománytörténetbe.
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\Z EGYETEMI LÉLEKTANI INTÉZET 
1932—1947 KÖZÖTT VÉGZETT MUNKÁJÁRÓL

Lénárd Ferenc

„Kornis Gyula és néhai Pauler Ákos kezdeményezésére 1932 
őszén a Filozófiai Szemináriumban lélektani kísérleteket kezd
tünk demonstrálni az érdeklődő hallgatóság számára. Rövidesen 
kutatómunkák is életbe léptek, és miután módunkban volt né
hány készüléket beszerezni, munkánk egyre nagyobb érdeklődést 
keltett. így alakult meg az Egyetemi Lélektani Intézet, amelynek 
elődje több mint 12 év óta szünetelt. Az Intézet 1933 34 tanév
ben kezdte meg rendszeres működését Brandenstein Bélának, a 
gyakorlati filozófia tanárának igazgatása mellett a Filozófiai 
Könyvtár helyiségeiben. Az igazgatón kívül személyzete a szak
munkát vezető magántanárra és egy gyakornoki teendőket ellátó 
szeniorra szorítkozik. Tevékenysége három területre terjed ki; 
tanításra, kutatásra és más intézményekkel való kapcsolatok ápo
lására.” (Horkai Schiller, 1937) Ezekkel a sorokkal kezdte meg az 
Intézetről szóló beszámolóját Harkai Schiller Pál a Lélektani 
Tanulmányok 1937-ben megjelent első kötetében, a 17. oldalon.

A közölt szöveg több ponton kiegészítésre szóiul.
Az az egyetem amelynek a Filozófiai Szemináriumában kezdő

dött meg a Lélektani Intézet élete, a Budapesti Pázmány Péter 
Tudományegyetem volt. Ennek Múzeum körúti épületének első 
emeletén volt abban az időben található a Filozófiai Könyvtár. Ez 
egy nagy teremben foglalt helyet. Ebből nyílott a két filozófus
professzor szobája. Az ő neveiket már a fenti szöveg tartalmazza.
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Igen szűkszavúan hangzik annak megállapítása, hogy a Lélek
tani Intézet működése több mint 12 év óta szünetelt. A szöveg 
szemérmesen elhallgatja, hogy Révész Géza intézetéről van szó. 
Révész Géza 1908-ban mint magántanár, majd 1909-ben mint 
helyettes tanár elsőnek adott elő kísérleti lélektant a budapesti 
tudományegyetemen. 1918 decemberében kinevezték egyetemi 
nyilvános rendes tanárnak. A Károlyi-kormány alatt részt vett a 
szegény sorsú tehetséges gyermekek ingyenes iskoláztatására vo
natkozó törvényjavaslat kidolgozásában. A Tanácsköztársaság 
idején a Lélektani Intézet igazgatójává nevezték ki. Tagja lett az 
egyetem adminisztratív ügyeinek legfőbb vezetésével megbízott 
hattagú bizottságának. A Tanácsköztársaság megdöntése után az 
egyetemi tanács fegyelmi eljárást indított ellene, és az intézetét 
megszüntette. Sajnálatos, de érthető, hogy erről az intézetről 
semmit sem közölt Ranschburg Pál A lélektan fejlődése Magyar
országon című, igen sok részletre kiterjedő tanulmányában, amely 
a Harkai Schiller Pál által szerkesztett A lelki élet vizsgálatának 
eredményei című kötetben jelent meg 1942-ben {Ranschburg, 
1942).

A fent közölt szövegben szereplő „szakmunkát vezető magán
tanár Harkai Schiller Pál, a „gyakornoki teendőket ellátó széni- 
or pedig Lénárd (Lehner) Ferenc volt. E sorok írója úgy került 
kapcsolatba a Lélektani Intézettel, hogy a Filozófiai Könyvtár 
(ugyanennek másik elnevezése a Filozófiai Szeminárium) könyv
tárosa volt, Mátrai László után. így szemtanúja volt annak, amit 
a fent idézett tanulmányban Harkai Schiller Pál a következőkép
pen írt le: „A kutató munkára vonatkozóan itt csak annyit kell 
megjegyeznünk, hogy az Intézetnek nincs előre kitűzött munka
programja, miután erre a célra megfelelő helyiségekkel nem ren
delkezik és így kísérleti munka csak szerény keretekben folyik.” 
{Harkai Schiller, 1937) Ez 1937-ben volt. Rövidesen azonban 
sikerült az egyetem földszintjének baloldali traktusában egy tan
teremhez, és ezzel kb. egyidöben egy mecénáshoz, dr. Tarcsay 
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Izabella személyében olyan segítséghez jutni, amely lehetove tette 
a tanterem átépítését. Sikerült sok kis helyiséget kialakítani. Ezek 
már alkalmasak voltak kísérleti munkák végzésére. Az intézet 
ebben az alakjában működött még a felszabadulás után is pár évig.

Az a feladatom, hogy a Lélektani Intézet működéséről adjak 
tájékoztatót. Már itt megjegyzem, hogy aki az intézet működésé
ről részletes információkat akar szerezni, az olvassa el a Lélektani 
Tanulmányok kilenc kötetét. 1937-től 1947-ig évente jelentek meg 
ezek a kötetek. Kivétel az 1942-es esztendő. Harkai Schiller Pál 
ebben az évben A lelki élet vizsgálatának eredményei címen külön 
kötetet szerkesztett a Lélektani Intézet 10 éves fennállása alkal
mából Kivétel volt még az 1945. esztendő. Aki ezt az évet átelte, 
az pontosan tudja, hogy ennek az évnek a programja elsősorban 
a rombadölt ország felépítése volt.

Aki a Lélektani Intézet koncepciójáról akar tájékozódni, az 
olvassa el Harkai Schiller Pál három munkáját. Az első, a Pszi
chológia és emberismeret 1935-ben jelent meg. 1936-ban. Ransch- 
burg Pál a Magyar Psychológiai Szemlében többek közt így 
ír erről a könyvről: „Szerencsés célkitűzés volt Schiller részéről, 
hogy elejétől végig elevenen lüktető eredetiséggel megírt, rövidsé
gében meglepően sokat nyújtó munkájában egyetlen feladatot 
óhajt szolgálni, az emberismeretet... Az elméleti rész végső ered
ményben tájékoztatót nyújt a modern, leginkább biológiainak 
mondható lélektanban. Minden emberi magatartás eredetet az 
érzelmi természetű ösztönben találja meg, amely föle kiépül az 
összes magatartásokat irányítani hivatott értékelő akarati maga
tartás. A második, psychotechnikai rész az egyén minden irányú 
megismerésének lélektanilag megalapozott módszertanáról 
igyekszik tájékoztatást nyújtani. . . Ezek a módszertani fejezetek 
is nagy tudományos és gyakorlati tájékozottságról, az igazan 
lényeges iránt való fejlett érzékről és soha az olvasóról meg nem 
feledkező a legnehezebbet is érdekessé és megérthetove alakító 
stilizáló készségről tesznek tanúságot.” (Ranschburg, 1936)
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E sorok Harkai Schiller Pál személyiségéről is vallanak. A 
második könyv, A lélektan feladata 1940-ben jelent meg az Aka
démia Filozófiai Könyvtára sorozat 11. köteteként. Ő maga 
erről a kötetről a Lélektani Tanulmányok (a továbbiakban: LT) 
negyedik kötetében a következőképpen ír: „A lélektan célkitűzése 
századunkban súlyos átalakuláson ment keresztül. A régi kísérleti 
lélektant a néprajzi és művelődéstörténeti eredmények, a biológia 
és a pszichopatológia olyan problémák elé állították, amelyekre 
nem tudott felelni. Az új törekvések szerteágazó iskolákat terem
tettek, és ezeket a szakember is alig tudja áttekinteni. A növekvő 
gyakorlati igényeknek a lélektan csak akkor tud teljesen megfelel
ni, ha elméleti alapjai tisztázottak. A lélektani irányok káoszából 
kivezető utat keresve, a mai kutatás az átélés helyébe az életet 
teszi és az embert cselekvő lényként iparkodik megérteni. A cse
lekvést helyzetváltoztató viselkedésként fogalmazzák meg a Schil- 
ler-féle alaptételek; e fogalmak egyfelől az alakelméletben, másfe
lől az amerikai funkcionális, behaviorista és purpozista iskolában 
fejlődtek. Bühler és Piaget kutatásaihoz kapcsolódva a cselekvést 
a törekvés erőtényezőiből származottnak kell gondolni. Minden 
kutatás végcélját a cselekvések motivációjában, a szükségek és 
felhívások mindenkori relatív konkrét szerepének felkutatásában 
látja a szerző. Müve a lélektani kutatás törvényeszméjének revízi
ós programját adja.” (Harkai Schiller, 1940) A kritikus olvasó 
mar lathat az idézett részek alapján fejlődést Schiller felfogásában 
a lélektan tárgyát illetően. Munkája előszavában utal azokra a 
forrásokra, amelyek elősegítették szintetizáló törekvésének kiala
kulását. „Lesznek, akik a lélektan tárgyának általam megkísérelt 
meghatározását behaviorista, és lesznek, akik alakelméleti felfo
gásnak fogják minősíteni. Meg kell azonban jegyeznem, hogy 
ennél sokkal több irányú hatás ért. Első tanáraim, Pauler Ákos és 
Korms Gyula ösztönzésein kívül Ranschburg (Budapest) és Köh- 
ler (Berlin) intézeteiben éveken át kapott irányításnak, majd Büh
ler (Bécs), Piaget (Gént) és Tolman (Berkeley) tanárokkal élvezett 
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érintkezésnek köszönhetek legtöbbet, mint ez a fogalomtörténeti 
részekből kitűnik.” (Harkai Schiller, 1940b) Schiller felfogását Az 
élmények valóságtana (4. fejezet) és a Cselekvéstan alaptételei (10. 
fejezet) tárják fel. Mindkét fejezetben szereplő alapfogalmak, az 
élmények és a cselekvés oly módon jutnak a tárgyalás középpont
jába, hogy az élménytan bírálatából bontakozik ki az a cselekvés
tan, amelyet Schiller részletezően harmadik könyvében mutat be.

Harkai Schiller Pál harmadik munkájának a címe: Bevezetés a 
lélektanba, alcíme pedig: A cselekvések elemzése. E munka 1944- 
ben jelent meg. Ugyanebben az évben látott napvilágot a német 
kiadás is Handein und Eriében. Grundlinien dei Psychologie címen. 
A cím elárulja, hogy a két főszereplő az élmény és a cselekvés. Ö 
maga az előszóban munkájának célkitűzését, alapgondolatát a 
következőképpen fogalmazza meg: „A szerteágazó lélektani ku
tatásoknak meggyőződésem szerint közös az alapja, a maga mód
ján az emberi cselekvés tényezőivel foglalkozik valamennyi. Böl
cseleti és kísérleti lélektan, az ún. mélylélektan, jellemtan és visel
kedéstan egybehangzó eredményekre vezet, mihelyt megtaláljuk 
eltérő fogalomrendszerünk genus proximumát, a cselekvést. Ha a 
cselekvést nem úgy fogjuk fel, mint a lélektan egyik fejezetét, 
hanem mint minden fejezet főtárgyát, vezérfonalat találunk a 
kutatási adatok egyesítésére. A lélek vezérli a cselekvéseinket, és 
még megismerő magatartásunkban is távoli cselekvések előkészí
tését látjuk. Minden lelki jelenség sorsunk irányításának mozza
nata.” (Harkai Schiller, 1944)

Vessünk még egy pillantást e munkában a Schiller-téle pszicho
lógiai rendszer főbb alkotó elemeire annak érdekében, hogy a 
Lélektani Intézet munkásságának értelmezéséhez megközelítési 
szempontokhoz jussunk. A cselekvést elindítja a törekvés, az 
érzelem és az akarat. A cselekvés végrehajtásában szerepet jászik 
a mozgás és a kifejezés. A cselekvést tájékoztatja az érzékelés. A 
cselekvés tervezése az értelem dolga. Mint látható, Schiller a több 
pszichológiai témaköröket átrendezi a cselekvés szempontjából.
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A cselekvés fejlődéstani feltételei közé sorolja az állati viselkedést, 
a gyermeki fejlődést és a kóros lebomlást.

Már nem tudott elegendő figyelmet fordítani saját rendszere
ző elvének alkalmazására könyve utolsó két fejezetében. Pusztán 
az adatokat sorolom fel. A kritika alkalmazását az olvasóra bí
zom.

Az utolsó előtti fejezet a cselekvés közösségi tényezőivel foglal
kozik. Schiller ide sorolja a szellemi élet kezdeteit (a művelődések 
egyezőségeit, az animizmust, a vallást, a művészetet, a hagyo
mányt és a lázadást). Ezeket követik a tanulási mozzanatok (az 
együttes érzések, a társulásformák és a gazdasági élet). Végül itt 
szerepelnek a gyakorlati feladatok (a pszichotechnika, a piac 
megnyerése, a bánásmód és a pályaválasztás).

Az utolsó fejezet a cselekvés személyi állandóit mutatja be. 
Elsőnek az emberismeret szempontjai szerepelnek (az ösztöndina
mika, a tünettan és a tulajdonságok rendszere). A második helyet 
foglalják el a képesség- és jellemvizsgálatok. Ide tartoznak a 
következő témák: alkat és mozgás, átélésmód, munkapróbák, 
értelemvizsgálatok, a társas viselkedés és végül az exploráció. Az 
utolsó rész tárgyalja a személyiségképet, és ennek keretén belül a 
típust, a megfigyelést és a személyiségleírást.

Ha a mai nemzetközi pszichológiai irodalmat tekintjük át, 
akkor az ún. kognitív pszichológia igen erőteljes fejlődésének 
vagyunk szemtanúi. Véleményem szerint az ember két alapvető 
tevékenységi formája a kogníció és az akció, a megismerés és a 
cselekvés, így a mai lélektan inkább az elsőre, míg Schiller lélekta
ni szemlélete inkább a másodikra irányult. Szintézisre töreksze
nek a jelenben mind a humanisztikus pszichológia, mind a min
dennapok pszichológiájának képviselői.

A Lélektani Intézet munkásságában egy sajátságos kettősséget 
tapasztalhatunk. Egyrészt törekszenek a „tiszta” cselekvés kísér
leti vizsgálatára, másrészt igen nagy gondot fordítanak az „ext
rém” gyakorlati kérdések pszichológiai megközelítésére. Először 
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példákat mutatok be a minden salaktól megtisztított cselekvés 
törvényszerűségeinek kísérleti úton történő feltárására.

Az LT első kötetében pár oldalas indokolást olvashatunk a 
játékos cselekvések kísérleti megtervezéséhez. „Feladatul tűztük 
ki magunknak, hogy a tárgykezelés problémáját a tárgyak oldalá
ról fogjuk meg; egy korcsoportba tartozó gyermekeknek variált 
tárgyakkal szemben tanúsított viselkedését kell megfigyel
nünk .. . Kérdésünk tehát az: milyen a tárgyak szerkezetéből és a 
pszichológiai szituációból folyó speciális felszólító jelleg a lehető 
legkülönbözőbb tárgyakban a kisgyermek (2 5 év) számára? 
(LT, 1937) Szilárd és laza tárgyak közé helyezték a gyermeket, és 
megfigyelték, hogy ezekkel a tárgyakkal milyen „elemi cselekvé
seket hajt végre.

Az LT második kötetében két tanulmányt is találunk a babrá- 
lásról. Az első tanulmány kezdő sorai: „A mindennapi életben 
adódó emberi megnyilvánulások között egyik leggyakrabban 
megfigyelhető jelenség a felnőtt ember játékos babrálása, amely 
látszólag semmi célt nem szolgál és többnyire tudattalanul megy 
végbe.” (Molnár, 1938) Az „elemi” cselekvésformák voltak: kife
szít, fektet, kézben tart, állít, simít, üt, dobol, ejt, dob, dönt, lök, 
vezet, gurít, sodor, forgat, ingat, lóbál, bök, szúr, egyenget, gyűr, 
hajlít stb. 50 kísérleti személlyel százötven babrálási szituációt 
elemeztek. Konkrétabb megfogalmazású egy másik tanulmány, 
amely a gondolkodás során fellépő babrálást vizsgálta 15 egyete
mi hallgató feladatmegoldásával kapcsolatban. Megállapítja, 
hogy a babrálás önkéntelen pótcselekvés, amely hivatva van arra, 
hogy az embert átsegítse a nehéz helyzeteken, és megkönnyítse 
számára a megoldás sikertelenségének elviselését.

Az LTharmadik kötete összefoglaló tanulmányt közöl Schiller 
Pál és Steif Antal tollából a babrálás kifejező természetéről. A 
babrálás definícóját így adják meg. „Az önkéntelen babrálás 
exploratív vagy szimbolikus jellegű kilejező mozgás, amely a 
megfelelő végrehajtási eszközök hiányát pótolja es előmozdítja.
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Ilyen módon a babrálás irányát változtatott, más cselekvéskörre 
átvitt, adekvátan nem realizálható impulzusra vezethető vissza 
{Schiller—Steif, 1939).

Az LT negyedik kötetében még tovább folytatják a babrálás- 
témát oly módon, hogy vizsgálják viszonyát a sikerhez. A sikerté
nyező szerepének vizsgálatához a Ranschburg-féle szópármód- 
szeres emlékezetvizsgálati módszert alkalmazták. Megállapítot
ták, hogy a babrálás növeli a siker valószínűségét, a siker élménye 
pedig csökkenti a babrálási kedvet {Molnár, 1940).

A „tiszta” cselekvés vizsgálata megtalálható még az LT hato
dik kötetének abban a tanulmányában, amelynek címe: A feladat 
nélküli gondolkodás menete {Nagy, 1943). A kötet a tanulmány 
első részét közli. A második rész a hetedik kötetben található 
meg. A kutató — Nagy Mária — azt találta, hogy a feladat nél
küli gondolkodás útja hullámvonal. A hullámzás tartalomban, az 
ahhoz fűződő érzelmekben s időbeliségben, valamint az alakban 
egyaránt felismerhető volt. A kutató beszámolt arról is, hogy a 
második kísérletsorozatot összehasonlítva az elsővel mind a tech
nikában, mind az eredményekben eltérést talált, de azért a két 
sorozat eredménye lényegében megegyezett.

A hetedik kötetben közölték a dúdolás mint melléktevékenység 
témájú tanulmány első részét, a második rész a nyolcadik kötet
ben jelent meg.

Még mindig a „tiszta” cselekvés témaköréhez tartozik az ún. 
„firkálás”-vizsgálat, amelynek kidolgozása Steif Antal nevéhez 
fűződik. Az LTharmadik kötetében figyelemre méltó tanulmányt 
ovashatunk az ikrek megegyező firkálásmódjáról {Steif, 1939). A 
lelki élet vizsgálatának eredményei című kötet a 128. oldalt követő 
ábrán bemutatja két jóbarát mozgásképét. {Steif, 1942) Az LT 
negyedik kötete pedig vizsgálja egy tanulmányban az elmebetegek 
mozgásképeit {Steif, 1940).

A „tiszta” cselekvések bemutatását ezzel befejeztük. Szándéko
san hagytuk utolsónak a mozgásvizsgálatokat. Ezek ugyanis gaz
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dag eredményeket hoztak éppen azért, mert a mozgásokat meg
határozott cél szemszögéből vizsgálták, és nem öncélúan. Az 
öncélú „elemi” cselekvés-elemek vizsgálatának hozama nagyon 
szerény volt. Ez elmondható a babrálással készített gyurmák
ról is.

A fentiekben utaltunk arra, hogy a Lélektani Intézet munkás
ságának sajátságos kettős jellege volt. Az előbbiekben bemutat
tuk a „tiszta” cselekvés feltárására irányuló kutatásokat. Extrém 
ellentéte ezeknek a vizsgálatoknak a piackutatás és a közvéle
ménykutatás. A kettő között helyet foglalnak olyan tanulmá
nyok, amelyek még ma is érdeklődésre tarthatnak számot.

Harkai Schiller Pál az LT első kötetében közölt beszámolójá
nak 20. oldalán írta, hogy „önálló problémákat is felvetettünk”. 
Hivatkozik arra a tanulmányra, amely A problémamegoldás fázi
sai címet viseli. Ennek folytatása az LT második kötetében a 
Megoldási javaslatok keletkezése és a harmadik kötetben Az ered
ményesgondolkodás menetének vizsgálata című tanulmány. Ezek 
konkrét problémahelyzeteket vizsgálnak. Éppen ezért csodálkoz
ni lehet, hogy a hatodik és a hetedik kötetben — mint fentebb erre 
utaltunk — a feladat nélküli gondolkodás vizsgálati témaként 
szerepel. Ezen annál is inkább csodálkozni lehet, mert a második 
kötetben ugyanez a szerző igen eredeti megközelítésben foglalko
zott a gyermek és a halál problémájával.

Az LT második kötete tartalmazza Rapaport Dezsőnek Az 
asszociáció legújabb fogalomtörténete című tanulmányát. Rapa
port ugyanebben az évben, 1938-ban védte meg doktori disszertá
cióját, Az asszociáció fogalomtörténete Bacontól Kantig címen. A 
politikai helyzet nyomására hamarosan elhagyta az országot, és 
Amerikában nagy tekintélyre tett szert elsősorban pszichoanaliti
kus fogantatású munkásságával.

További konkrét kísérleti problémák: Az érzelmek kifejezése a 
járásban (Tarcsay Izabella, LT3.), a kézíráshibák elemzése (Mol
nár Ilona, LT 4.), kísérleti akaratvizsgálatok ikreken (Tarcsay 
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Izabella, ugyanott), ösztön és nevelés (Szondi Lipót, ugyanott), a 
bűnösség gyermeki megítélése (Nagy Mária, ugyanott) es az ele 
szerkezetéről (Kosztolányi Ádám, ugyanott).

A negyedik kötetben közli tanulmányát Hepp Ferenc Dobo- 
mozdulatok látási és mozgási vezérlése címen. Ez akkor még egy 
készülő doktori értekezés részlete volt. A disszertáció A célbado
bós lélektani elemzése címen 1942-ben jelent meg. Elmondhatjuk, 
hogy Hepp Ferencnek, a sporttudományok kiváló elmeleti es gya
korlati művelőjének magasba ívelő pályafutása a Lélektani Inté
zetben kezdődött el.

További témák a negyedik kötetben: gyermeki alomelmele- 
tek (Katona Klára), adatok a gyermek vallásos beállítottságá
hoz (Nagy Mária Ilona), a gyermek félelmei (E. Mikó Eszter) 
és a gyermeki elméletek az érzéki megismerésről (Halász Mar
git).

Az LT ötödik kötete tulajdonképpen előkészület az 1942-ben 
megjelent A lelki élet vizsgálatának eredményei című munkához, 
mert a közölt tanulmányok szerepelnek ez utóbbi kötetben is, 
kettő kivételével. Ez utóbbi kettő szerző nélküli beszámoló két 
pár excellence gyakorlati témáról. Ezek bemutatása ebben az 
írásban szerepelni fog a maga helyén.

Az LT hatodik kötete címlapján eddig még nem szerepelt ada
tot közöl az olvasóval. Jelzi, hogy ez a kötet tartalmazza a Ma
gyar Psychológiai Társaság Gyakorlati Lélektani Szakosztályá
nak közleményeit is. A rendelkezésemre álló iratokból nem tud
tam pontosan megállapítani, hogy Harkai Schiller Pál vezetésével 
ez a szakosztály mikor alakult meg. Egy adatot találtam az LT 
negyedik kötetének 180. oldalán. Ez jelzi, hogy Molnár Imre 
(Gyermeklélektani Intézet) előadást tartott a Magyar Psycholó
giai Társaság Gyakorlati Lélektani Szakosztályában 1939. május 
24-én Postás képességvizsgálatok egybevetése a munkaeredmény- 
nyel címen. A Szakosztály tehát korábban alakult meg, mint azt 
az LT címlapján közli.
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Az LT hatodik kötetének azok a témái, amelyek nem estek az 
„elemi” cselekvések vizsgálatának körébe, a következők voltak: 
az időjárás lélektani vonatkozásai (Aujeszky László), az Akted- 
ron hatása az állati tanulásra (Lajtha László és Molnár Ilona), 
fehér patkányok útrövidítés-használata (Zörgő Benjámin, a ké
sőbbi kolozsvári pszichológus professzor), a kifejezés jelentőségé
ről (Révay József), az osztálytárs megfigyelése és jellemzése (Kál
mán Piroska) és a mozgások diagnosztikus jelentősége (Szöllősy 
Győző).

Az LT hetedik kötetéről lemaradt a Psychológiai Társasággal 
való kapcsolat jelzése. Nem tudtam megállapítani, hogy ez egy
szerűen szerkesztési feledékenység, vagy valamilyen konfliktus 
eredményeképpen alakult így. Azt azonban tudom, hogy Harkai 
Schiller Pál inkább konfliktusteremtő, mint konfliktuskerülő sze
mélyiség volt. A budapesti tudományegyetem pedagógus profesz- 
szorát mélyen megsértette azzal, hogy egyik könyvének dedikáci- 
ója így hangzott: „Szíves okulásul. H. S. P.”

A hetedik kötet témái: mások megértéséről (Révay József), 
egyéniség és típus (Boda István), a lélektani megfigyelésről (Steif 
Antal), pályaválasztási motívumok (Balogh Béla) és az értelem
vizsgálati eredmények és testalkat (Radnai Béla).

A felszabadulás után jelent meg az £7’nyolcadik kötete. Cím
lapján ez állt: Lélektani Tanulmányok Ranschburg Pál emlékére. 
Ranschburg Pál hagyatékából Focher László, Kaufmann Irén, 
Révész Margit, Schnell János és Vértes O. József közreműködésé
vel szerkesztette Harkai Schiller Pál. A kötetből megtudhatjuk, 
hogyan értékelte Schillert Ranschburg Pál és hogyan értékelte 
Ranschburg Pált Schiller. A kötet a Ranschburg-kutatók számá
ra nélkülözhetetlen forrásmunka.

Végül sor kerülhet az 1947-ben megjelent utolsó kötetre, amely
nek első tanulmányát Kardos Lajos írta A szabadság mint élmény 
és igény címen. A kötet leközölte Bakay Éva két tanulmányát. Az 
egyiket Schiller Pállal közösen írta a fehér patkányok kerülőút
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használatáról. A második témája a közlés és megértés kísérleti 
megközelítése volt. Reális színt nyert Nagy Mária tanulmánya is. 
ő azt vizsgálta, hogy a vitatkozás során milyen eltérések tapasz
talhatók a vita témáját illetően. Gádorné Donáth Blanka tanul
mánya a felnőtt játékigényéről jelzést adott az 1946-ban megvé
dett doktori disszertációjáról, amelynek címe: A mai felnőtt játék
igénye. A kötet szerkesztője pillanatnyi rövidzárlatának tulajdo
nítható, hogy leközölte Fiam Józsefnek Asztrológia és sorselem
zés című írását. Érdemes felfigyelni e tanulmány konklúziójá
ra. „Az asztrológia és a sorselemzés, e látszólag egymástól oly 
távolálló tudományágak, alapjában véve sok közös vonást és 
nagyfokú hasonlóságot mutatnak fel. Mindenekelőtt tárgyuk: az 
emberi sors és jellem, valamit az ezek összefüggéséről vallott 
alapvető felfogásuk nagyjából egybevág. Másodszor, azt hiszem, 
sikerült kimutatnunk a két tudomány alapelemeit alkotó fogal
mak, az ösztönköröknek a bolygópárokkal, és az ösztönfakto
roknak az egyes bolygókkal való azonosságát. Harmadsorban 
kimutattuk a sorstér fogalmának az asztrológiai házak fogalmá
val való azonosságát, a ház-trigonoknak különböző tropizmu- 
sokkal való azonosságát, és végül, hogy a kiélési módok és síkok 
az asztrológiai ház-rendszer szimbolikájában benne vannak.”

A Lélektani Tanulmányok sorozata ezzel lezárult. Még két 
adósságom van. Az egyik az 1942-ben megjelent kötet ismerteté
se, a másik pedig azoknak a tanulmányoknak a bemutatása, 
amelyek igen erős kapcsolatban vannak a gyakorlati élettel, és így 
az „elemi” cselekvések antipólusainak tekinthetők. E kettősségre 
is magyarázatot kell találnunk.

A Lélektani Intézet tízéves működése alatt megérett a helyzet, 
hogy beszámoló készüljön a pszichológia megközelítőleg teljes 
problémaköreiről. Ez a beszámoló 1942-ben meg is jelent A lelki 
élet vizsgálatának eredményei címen Harkai Schiller Pál szerkesz
tésében, Kornis Gyula bevezetésével. A kötet címéhez magyará
zatot kell fűznünk. A nemzetközi áttekintés igazolja, hogy a
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pszichológiát csak két nyelven fordították le. Mindenki pszi
chológiának nevezi, csak a németek nevezték Seelenkunde-nak, 
és a magyarok lélektannak. A lelki élet kifejezés rácseng Kornis 
Gyula hasonló elnevezésű háromkötetes munkájára. Az első 
1917-ben, a második 1918-ban, a harmadik pedig 1919-ben jelent 
meg.

Az 1942-ben megjelent munka három részre tagolódik. Négy 
fejezet került besorolásra az általános lélektan kategóriájába. 
Markai Schiller Pál tette közzé a lélektan történetének vázlatát, 
Noszlopi László ismertette az érzelem, törekvés, akarat problé
makörét, Steif Antal tárgyalta az érzés és a mozgás pszichológiai 
sajátosságait, és végül Lénárd Ferenc mutatta be a gondolkodás 
természetének feltárására irányuló pszichológiai vizsgálatokat. A 
pszichológia története tulajdonképpen nem tartozik szervesen az 
általános lélektan kategóriájába. Meglepő az is, hogy a szerkesz
tő, aki a cselekvéslélektan zászlaját emelte magasra, nem adott 
ennek a fogalomnak külön hangsúlyt, bár a törekvés és az akarat 
bemutatását — ha elhagyjuk a történeti részt — az első helyen 
teszi közzé.

A második rész címe: Összehasonlító és fejlődéslélektan. Ebben 
a részben hat tanulmány jelent meg. Ezek: állatlélektan (Máday 
István), a természeti népek lélektana (Nagy Mária), a kóros jelen
ségek lélektana (Tarcsay Izabella), a gyermeklélektan (Nagy Má
ria), a ifjúkori védekezésről (Várkonyi Hildebrand), és végül a 
lelki élet egyéni és típusos változatairól (Boda István).

A harmadik rész az Alkalmazott és gyakorlati lélektan címet 
viseli. Itt is hat tanulmány jelent meg. A valláslélektan általános 
emberi alapját Kerényi Károly mutatja be. A társadalomlélektan
ról Dékány István ír. A neveléslélektan fejlődését Bognár Cecil 
tárgyalja. A lelki egészség gondozását Schnell János ismerteti. 
Fayer Márta és Molnár Ilona témája a gazdasági élet lélektana, 
végül Brandenstein Béla vázolja fel a gyakorlati emberismeret 
jövőjét.
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A kötetet Ranschburg Pál tanulmánya zárja. Ő a magyar lélek
tani törekvéseket dolgozta fel három fejlődési szakaszban. Az első 
az 1885—1900-as, a második az 1901—1920-as, a harmadik pedig 
az 1921—1942-es évek pszichológiai termését tartalmazza.

Bárki is írja meg a magyar pszichológia történetét, számot kell 
hogy vessen Ranschburg tanulmányával és A lelki élet vizsgálatá
nak eredményei című kézikönyvével.

A Lélektani Intézet egyik arculatát, a „tiszta”, az „elemi 
cselekvés feltárására irányuló kutatások főbb vonásait a fentiek
ben bemutattuk. Nem lenne teljes a kép akkor, ha nem fordíta
nánk gondot arra a törekvésre, amely a gyakorlattal rendkívül 
szoros kapcsolatot vesz fel. Keressük meg először ennek a magya
rázatát.

Schiller úgy alapította meg a Lélektani Intézetet, hogy sem ő, 
sem a munkatársai fizetést nem kaptak. Évek teltek el, amikor az 
ÁDOB (Állástalan Diplomások Országos Bizottsága) havi 80 
pengő segélyben részesítette az egyetem fizetéstelen dolgozóit. A 
Filozófiai Könyvtár és benne a Lélektani Intézet egy ilyen állást 
kapott. így jutott egyedül Schiller Pál havi nyolcvan pengő „kegy
díjhoz”. Ugyanakkor szerette volna a Lélektani Intézetet kiépíte
ni és a munkatársait, akik szintén fizetéstelen gyakornokok, ta
nársegédek voltak, valamilyen fizetéshez juttatni. Erre azért volt 
szükség, mert szó sem lehetett arról, hogy a Lélektani Intézet 
tagjai közül bárki is állami, egyetemi fizetést kapjon. Schiller két 
lehetőséget talált. Felvette a kapcsolatot a Magyar Gazdaságku
tató Intézettel és a honvédséggel. Az első a Lélektani Intézet 
számára piackutatási feladatokat adott, a második pedig a pszi
chológusokat képességvizsgálati feladatokba kapcsolta be.

A lélektani módszerű piackutatásról az LT 4. kötetében Varga 
István, a Magyar Gazdaságkutató Intézet igazgatója számolt be. 
Az volt az álláspontja, hogy a „jövedelem csak keretlehetőségeket 
nyújt a fogyasztás számára, de maga a fogyasztás bonyolult 
érzelmeken és megfontolásokon, szokások, megkívánások és érté

50



kelések mérlegén keresztül alakul ki. Ha ezeket a fogyasztót 
vásárlásra indító értékeléseket, megkívánásokat és szokásokat is 
meg akarjuk vizsgálni, akkor ún. szubjektív piackutatást kell 
végeznünk, vagyis a piac alakulásának szubjektív tényezőit kell 
kinyomoznunk.” (Varga, 1940) Varga István hangsúlyozza, hogy 
szubjektív piackutatásnak csak abban az esetben van jelentősége, 
ha nagy tömegek szükségleti cikkeinek kicsinyben való megvásár
lásáról van szó. Szerinte a nagyközönség tárgyi szempontból 
téves elképzeléseinek megállapítása legalább olyan fontos, mint a 
tárgyilag indokolt véleményalkotásé. A vizsgálatok kiterjedtek a 
gyümölcsfogyasztásra, a dohányzási szokásokra, a borfogyasz
tásra, a brikett felhasználására és a szappan használatára. Külön 
kiemelést érdemel az a vizsgálat, amely a tanítóság hazai utazásait 
tárta fel szubjektív piackutatási módszerekkel.

1941-ben a Magyar Pszichológiai Társaság Gyakorlati Lélekta
ni Szakosztálya megbízásából az Egyetemi Lélektani Intézet már 
20 előadásból álló tanfolyamot szervez 9 előadóval a piac- és 
reklámlélektan eredményeiről. Az LT 5. kötete erről vázlatos 
ismertetést közöl tizenegy oldal terjedelemben. A bevezető rész 
hivatkozik arra, hogy a gazdasági szakemberek sürgették az ipari 
és kereskedelmi vezetők lélektani kiképzését. Fontosnak tartot
ták, hogy a külföldön már kipróbált és bevált gyakorlati eljáráso
kat értékesítsék a magyar gazdasági életben is. Ez az ismertetés az 
olvasót jól tájékoztatja a Lélektani Intézet felfogásáról, témavá
lasztásairól (LT, 1941a).

Képességvizsgálatok megszervezésében Markai Schiller Pál 
rendkívül szerteágazó és intenzív tevékenységet fejtett ki. Ezzel is 
munkaalkalmakat szerzett azok számára, akik vele dolgoztak a 
Lélektani Intézetben. A munkalehetőségek sorában első helyen 
említem a Honvéd Képességvizsgáló Intézetet. Schiller Komjáthy 
Zoltánnal együtt a Magyar Psychológiai Szemlében, 1938-ban, 
több ezer eseten alapuló olyan kalibrálási esetet közölt, amely a 
pontozással értékelt tesztek egymástól eltérő értékelési eljárásai
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nak homogenizálását tette lehetővé. Különböző vizsgálatairól 
beszámolt az LT 4. kötetében Képességvizsgálat és munkateljesít
mény címen. Ebből megtudjuk, hogy értelemvizsgálatokat végzett 
tisztjelölteken és vasúti forgalmi díjnokokon. Kétezer fő adatát 
közölte az érettségi osztályzat és a szaktanfolyami rangsor korre
lációjáról. A Goldberger-gyárban pedig több éven át textilipari 
képességvizsgálatokat végzett. Az előbb idézett tanulmányban 
erről részletesen be is számolt.

Schiller Pál — mint láttuk — a Lélektani Intézetben dolgozók 
számára különböző munkaalkalmakat teremtett. Igen nagy való
színűséggel állíthatjuk, hogy ennek hatásaképpen a munkatársak 
érdeklődése egyre nagyobb mértékben fordult a gyakorlati élet 
problémái felé. Az LT 4. kötetében tanulmányt találunk az ipa
rostanulók betanításának pszichológiai vizsgálatáról. A Magyar 
Racionalizálási Bizottság segítségével megvizsgálták postás mű
szerésztanulók műhelymunkáinak mennyiségi és minőségi adata
it. Összefüggést kerestek a munkatempó és a munka minőségi 
adata között. A vizsgálat több értékes megállapítással járt. Ezek 
egyike volt az, amely szerint az ösztönszerű betanítás is elérhet 
számbavehető eredményeket, de ezeket nem lehet közkinccsé ten
ni, hiszen ez mindig az oktató egyéniségétől függ. Ezzel szemben 
az elvégzett munka idő- és minőségadatainak birtokában lehetsé
gessé válik valamennyi oktató számára az eredményes tanítás, a 
munkavégzés tudatos fejlesztése. Ehhez — többek közt — az 
szükséges, hogy az oktató számára legyen mindig tudatos a mun
katempó és a minőség pontos értékelése. Ennek alapján az egyes 
tanulóknál világosan fogja látni, hogy a tempót vagy a minőséget 
kell-e befolyásolnia a gyakorlati foglalkozások során.

A szakmunkástanulók ügye a Lélektani Intézet elsőrangú 
problémái közé tartozott. Ezt bizonyítja az a tény, hogy az akkori 
művelődési minisztérium megbízta az Intézetet, hogy az ipar
iskolai képességvizsgálatok módszereiről tartson egy 40 előadás
ból álló tanfolyamot. Ennek anyaga vázlatosan megtalálható az 
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LT 5. kötetében. A tanfolyam alapszemléletét demonstrálhatjuk 
a következő megállapítással: „A pályatükör követelményeinek 
megállapítsa alapján és a lelki működések részletes ismeretében 
szerkesztett próbák tudományosan szigorú végrehajtásával, vala
mint a kiértékelésnek és az eredmény-egybevetésnek normalizálá
sával még nem fejeződött be az ellenőrzés. A tesztkritika kiterjed 
arra is, hogy valóban a kérdéses teljesítményre ad-e alkalmat a 
kiváltott cselekvés, vajon több teszt nem ugyanazt vizsgálja-e és, 
hogy mi a korreláció az egyes működés-féleségek között. Mind
ezeken az akadékoskodó módszereken felül azonban közvetlenül 
belátható, hogy a gyakorlattal való egyezés mértéke a legjobb 
döntőbíró. Csakhogy nem egyszerű a gyakorlattal való egyezést 
elbírálni, mert más a tudomány pontos számolása és más a gya
korlat nagybani és sok heterogén tényezőtől befolyásolt adata.” 
(LT, 1941b)

A Lélektani Intézet a most vázolt tendenciát több tanulmány
ban is megvalósította. Példaképpen említjük az LT 7. kötetéből 
Noszlopiné Végh Margit tanulmányát, amely Értelempróbák té
nyezőelemzése címen jelent meg. A szerző a Lélektani Intézetben 
készítette el doktori disszertációját Egyes értelempróbák korrelá
ciója címen 1943-ban. Ugyanebben az évben doktorált Radnai 
Béla Statisztikai módszerek a típustanban című munkájával.

A fenti szemlélet hatásaképpen született meg Lénárd Ferenc két 
tanulmánya is. Az egyik a Magyar Psychológiai Szemlében jelent 
meg A személyiségvizsgálatok funkcióértéke címmel 1941-ben. A 
másik pedig ugyanebben a folyóiratban 1947-ben jelent meg Mit 
vizsgálnak az intelligencia-tesztek? címmel.

Befejezésül tekintsük át azokat a főbb pszichológiai kategóriá
kat, amelyeket Harkai Schiller Pál a Lélektani Tanulmányokban 
közölt írások fejléceként adott meg. Az első három kötet sajátsá
gos álláspontról tesz tanúságot. Harkai Schiller Pál gondolkodá
sában — mint azt a bevezetésben is láttuk — a „cselekvés” 
középponti fogalom, és ez alá rendelte a pszichológia többi alap

53



vető fogalmát. Az LTe\ső köteteiben külön kezelte a cselekvés (és 
a mozgás) problematikáját a megismerés problémáitól. A kettő 
elválasztása jelzi, hogy rendszere ebben az időben még nem ala
kult ki. Ezt tanúsítja a harmadik kötet is, amelyben a mozgás
problémák mellett választás- és megismerésproblémákat tárgyal. 
A negyedik kötetben teljesen szakít ezzel a gyakorlattal, és főcím
ként az általános, az összehasonlító és a gyakorlati lélektani fogal
makat használja. Ennek kettős oka van. Az egyik az, hogy kezd 
számára kialakulni A lelki élet vizsgálatának eredményei című 
kézikönyv kontúrja. A másik ok pedig az, amelyre fentebb utal
tunk, az erős érdeklődés a gyakorlati élet pszichológiai problémái 
iránt. Az ötödik és a hatodik kötet beosztása teljesen egybecseng 
a kézikönyv részcímeivel. Schiller számára a pszichológia általá
nos lélektanból, összehasonlító és fejlődéslélektanból, végül pedig 
alkalmazott és gyakorlati lélektanból áll. Az utolsó, a kilencedik 
kötet pedig leegyszerűsödik elméleti és alkalmazott lélektanra. A 
felszabadulás után már nem volt ereje ahhoz, hogy az általa A 
cselekvés elemzése alcímmel ellátott és 1944-ben megjelent mun
kában felvázolt elgondolásait gyümölcsözővé fejlessze.

A bevezetés a lélektanba. A cselekvés elemzése című munkájá
nak előszavát 1943 októberében írta Tihanyban. Utolsó sorai így 
hangzanak: „Munkatársaimnak és azoknak, akik közlésre buzdí
tottak, szívesen adnék maradandóbbat. Talán annak is eljön az 
ideje.” (Harkai Schiller, 1944) A történetíró tárgyilagosságával 
megállapíthatjuk, hogy ez az idő nem következett be. Ebben 
jelentős szerepet játszott a történelem, de az okok közé sorolhat
juk Schiller korai halálát is.
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A PSZICHOANALÍZIS FOGADTATÁSA
A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTTI
BALOLDALI SZELLEMI MOZGALMAKBAN

Erős Ferenc

Az utóbbi években megjelent szövegkiadások és elemző tanulmá
nyok /l/ alapján ma már pontosabb képet alkothatunk a Magyar
országon müveit pszichoanalízis értékeiről, tudományos eredmé
nyeiről. A huszadik század első évtizedében meginduló és gyorsan 
kibontatkozó hazai pszichoanalitikus mozgalom történetének tel
jes feltárása azonban még mindig várat magára. /2/ De nem csu
pán a megfelelő mélységű tudománytörténeti feldolgozások hiá
nyoznak. Alig ismerjük a pszichoanalízis magyarországi hatásá
nak, fogadtatásának történetét, semmiféle szisztematikus feldol
gozás nem áll rendelkezésünkre arról, hogy a hazai tudományos 
— és tágabban: szellemi — élet az elmúlt csaknem egy évszázad 
során miképpen reagált Freudnak és — a többek között — ma
gyarországi tanítványainak munkásságára. Holott a külföldi 
szakirodalomban szinte önálló területté vált a lélekelemzés szelle
mi kisugárzásának, hatástörténetének szisztematikus feldolgozá
sa. Hadd említsük meg például azt a kitűnő recepciótörténeti 
munkát, amely a pszichoanalízis fogadtatását dokumentálja né
met nyelvterületen a szociológiában, a pszichológiában és a 
teológiában [Dremerius (szerk.), 1981].

Ebben a tanulmányban a lélekelemzés fogadtatástörténetének 
egyik sajátos területével, a baloldali szellemi mozgalmak pszicho
analízis-képével foglalkozunk. E pszichoanalízis-kép történelmi 
változásai sok szempontból alapvetően befolyásolták a hazai 
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lélekelemzés helyzetét és lehetőségeit — különösképpen a máso
dik világháború utáni évtizedekben. Napjainkban szinte közhely
számba megy az „ötvenes évek” pszichoanalízis- (és általában 
pszichológia-) ellenességének elmarasztaló emlegetése. Az azon
ban már korántsem tisztázott, hogy múló — és könnyűszerrel 
korrigálható, mintegy véletlenszerű — „tévedésről” volt-e szó, 
vagy pedig mélyebb — ideológiatörténetileg motivált — ellenté
tekről, amelyek a jól ismert adminisztratív döntések valódi indíté
kául szolgáltak. A pszichoanalízis (vulgár)marxista elutasításá
nak tipikus gondolatmenetei aktuálpolitikai szükségletekre utal
nak, az érvrendszer azonban korábbi konfliktusoknak, ambiva
lenciáknak, vonzalmaknak és vonzalmak „elfojtásának” nyomai
ról tanúskodik. A pszichoanalízis radikális elvetésének „dialekti
kussá” és „materialistává” kodifikált érvei minden jel szerint nem 
annyira magával a fő ellenséggé kikiáltott „freudizmussal” foly
tatott vitákban születtek meg, hanem azokban a polémiákban, 
amelyek a marxista táboron belül folytak — a pszichoanalízis és 
a marxizmus összeegyeztethetőségét hirdető „freudomarxisták” 
és az összeegyeztetés lehetőségét, illetve jogosságát kétségbe vonó, 
ugyancsak Marxra hivatkozó ellenfeleik között. /3/

A két világháború közötti hazai marxista áramlatok történeté
ből egyetlen olyan gondolkodó neve vált közismertté, aki — 
tanulmányaiban és néhány versében is — nyíltan vallotta Freud 
és Marx szintézisének lehetőségét és szükségességét: József Atti
láé. E kettős vonzalom teoretikus megítélése (és személyes indíté
kainak keresése) ma sem lezárt vitakérdés. /4/ De bármiképpen 
vélekedünk is a költő elméleti munkásságának erről az aspektusá
ról, freudomarxista útkeresései semmiképpen sem tekinthetők 
elszigetelt törekvésnek. A korszak baloldali értelmiségi kultúrájá
ban a lélekelemzéssel való találkozás sokaknak volt egyik megha
tározó intellektuális — és nem kevés esetben egyszersmind szemé
lyes érzelmi — alapélménye. Például Bálint Györgynek, aki egy 
helyen így ír: „Meg kell mondanom, hogy ha világnézetemhez 

57



nem is, világképemhez alapvetően hozzájárult a Freuddal való 
megismerkedés.” {Bálint, 1936) Vagy Vas Istvánnak, aki a Nehéz 
szerelem lapjain ír arról a hatásról, amelyet Freud művei ébresz
tettek egy baloldali tájékozódási) értelmiségi fiatalemberben a 
húszas és a harmincas évek fordulóján így ír a pszichoanalízissel 
való első találkozásáról:

„A levegőben volt Pesten is, Bécsben is, homályosan, majdnem 
fenyegetően, s én kelletlenül és ellenérzéssel fogtam fel a foszlá
nyait. De míg a Lipótvárosban megfoghatatlanul és behatolhatat- 
lanul titokzatos fölfedezésnek, tannak, szertartásnak — nem is 
tudtam micsodának — látszott, itt a Café Schottentor asztalánál, 
akik beszéltek, nyilvánvalóan olvastak is róla, tehát kétségkívül 
könyvekben megtalálható, tehát ezen az ismerős közegen át el is 
érhető valamiről van szó. El is olvastam egymás után a Beveze- 
tés-t a lélekelemzésbe, az Alomfejtés-t, és A mindennapi élet pszi
chopatológiáján. Olvasás közben csak fokozódott az ellenérzé
sem, de az érdeklődésem is.”

Ellenérzéseinek okairól így ír Vas István: „Ellenállásom egy 
percig sem szűnt meg tiltakozni e neurotikus terror ellen, de talán 
még bosszantóbb volt a freudizmus fölényes ellentámadása: per
sze hogy tudatos lényünk berzenkedik az ellen az igazság ellen, 
hiszen fő célja éppen a föltárt vagy föltárandó lelki tartalmak 
elfojtása. És micsoda elmemüvészetet fejlesztett ki a józan kéte
lyek visszaverésére: az ambivalencia, az invertálás, a szimbólum, 
az elfojtás, az átvitel, a szublimálás — megannyi kibúvó varázsige 
az észérvek elnémítására.”

Néhány passzussal később így folytatja: „Közben azonban, 
amikor Freudot olvastam, észre kellett vennem, hogy maga is 
művésze az írásnak, akárcsak Marx és Engels vagy azok a filozó
fusok, akiket szerettem... És mire a Totem és Tabu-hoz értem, 
láttam is azt a lehetőséget, amelyet ez a stílus mindig is jelzett; az 
értelem türelmes, de szívós igyekezetét, hogy megértse és ellensú
lyozza a lélek sötét és irracionális erőit. És ha a nemiség fontossá
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gának monoinán bizonygatásával továbbra sem tudtam egyetér
teni, a Totem és tabu tartalma már korántsem taszított annyira 
vissza, mint Freud korábbi, kezdetlegesebb müvei, talán mert az 
atyai zsarnokság ősképének fölfejtése valamelyes magyarázatot 
adott arra az idegenkedésre, amely apámtól elválasztott, de talán 
azért is, mert a korábbi könyvek kisszerű vagy klinikai példái 
után az emberi együttélésnek olyan általánosabb és fontosabb 
jelenségeiről szólt, amelyek megértéséhez marxista műveltségem 
nem volt elegendő.

Szóval, a Totem és tabu nemcsak stílusával, hanem elemzésével 
is kezdte megtörni az ellenállásomat a freudizmussal vagy leg
alábbis Freuddal szemben, s kaput nyitott annak a hatásnak, 
amely a következő évben, Freud későbbi korszakának néhány 
nagy könyvével fölkavarta gondolkodásomat, és olykor a verse
imbe is belevegyült.” (Tas, 1983, I. 281—284.)

A Nehéz szerelem egy másik helyén emlékezik meg Vas István 
arról a — saját kifejezésével — „nagyképü kamasz-zagyvaságok- 
kal felduzzasztott szociálpszichológiai tanulmányról”, amely a 
Korunk című kolozsvári folyóiratban jelent meg 1929-ben A pol
gárság lélektanához címmel (Vas, 1929).

Szellemi önéletrajzában Vas István a tanulmány záró gondola
tát idézi: „A szocialista ember pszichológiai érdekeit (énérzete 
fenntartását) nem sérti, hogy környezetét és saját érzelmeit mara
dék nélkül felfogja (polgári ideológiával: ha külső környezetének 
és érzelmeiknek maradék nélkül odaadja magát) számára nem 
létezik a tudatalatti és a tudat (reális érdek és takaró ideológia) 
kettőssége, nem szabadíthatja fel magát anélkül, hogy minden 
elzárkózást, lelki korlátozást megszüntetne. Ezzel egyidejűleg, 
minthogy megszünteti az árutermelés eltárgyiasodását, felszaba
dítja és soha nem látott fejlődésnek indítja az egyéniséget. És ezzel 
az átalakulással megtörténik pszichológiai síkon az ugrás a szük
ségszerűségből a szabadságba.” Egykori írását ötven évvel ké
sőbb igy kommentálja: „Tanulmányom egyik rejtett — talán 
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önmagam előtt is rejtett — indítéka az volt, hogy megpróbáljam 
a marxista dialektika áttételével igazolni azt a teljes feloldódást a 
szerelemben, amiben akkor az élet legfőbb értelmét láttam.” (Uo. 
II. 9—10.)

Vas Istvánnak e „kamasz-zagyvaságai” abban a folyóiratban 
jelentek meg, amely a két világháború között a marxista orientá
ciójú baloldal legszínvonalasabb és legreprezentatívabb fóruma 
volt a magyar nyelvterületen. A Korunk című folyóiratot 1926- 
ban alapította Dienes László, s 1929-töl 1940-ig, a lap megszűné
séig Gaál Gábor szerkesztette. Bár szerkesztésében — a korszak 
baloldali politikája változásainak függvényében — különféle 
irányzatok érvényesültek, a kolozsvári folyóirat több-kevesebb 
következetességgel mindvégig arra törekedett, hogy egyfajta hi
dat képezzen a világháború előtti polgári radikalizmus hagyomá
nyai és a marxizmus között. /5/ A Korunk tematikus sokféleségé
ről írja egyik tanulmányában Szabolcsi Miklós: „A Korunk-ban 
legtöbbször filozófiai, szocológiai, közgazdaságtani, jogi és lélek
tani tanulmányok szerepelnek: mellettük esztétika, irodalomkriti
ka, kisebb mértékig történelem, más művészetek. A lélektan vi
szonylag nagy súlyát több tényező magyarázza: a kezdeti törekvés 
a pszichoanalízis és a marxizmus összegyeztetésére, a végig 
megőrzött mélylélektani érdeklődés, a szexualitás kérdéseinek 
napirenden tartása — mindez a harmincas évek marxista gondo
latának olyan vonulata, amely elsősorban a német nyelvterületet 
jellemezte, és amely a magyar mozgalomban a negyvenes évek 
elejéig, sokban a felszabadulás után is eleven volt.” {Szabolcsi, 
1976, 1642.) Annál különösebb, hogy mindezidáig nem történt 
kísérlet a Korunk lélektani tárgyú cikkeinek szisztematikus földol
gozására. /6/

A Korunk fennállásának tizenegy esztendeje alatt több száz 
rövidebb-hosszabb lélektani tárgyú cikk jelent meg. Témáikat 
tekintve ezek az írások igen sokfélék. Legnagyobb súllyal azok a 
tanulmányok, jegyzetek, ismertetések szerepelnek, amelyek a 
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pszichoanalízissel, illetve a mélylélektan egyéb irányzataival (ste- 
kelizmus, individuálpszichológia) foglalkoznak. A Korunk helyt 
adott pszichoanalitikusok és más mélypszichológusok (például 
Ferenczi Sándor, Pfeifer Zsigmond, Wilhelm Reich, Feldmann 
Sándor, Gyömrői Edit, Gartner Pál, Brachfeld Olivér, Kulcsár 
István) eredeti közleményeinek. Rendszeresen ismertette hazai és 
külföldi pszichoanalitikusok (így például Hermann Imre, Feren
czi, Róheim Géza, Freud, Wilhelm Reich, Erich Fromm, Oskar 
Pfister, Ottó Fenichel, Heinrich Meng. Helene Deutsch, valamint 
az akkor még pszichoanalitikusként is számontartott szovjet pszi
chológus, A. R. Lurija) újonnan megjelent könyveit, tanulmánya
it. Az eredeti közleményeken és ismeretetéseken kívül a folyóirat
nak szinte minden száma tartalmaz olyan elméleti tanulmányt, 
vitacikket, jegyzetet is, amely a lélekelemzés megítélésével, értéke
lésével, egyéb lélektani irányzatokhoz, illetve más szellemi törek
vésekhez való viszonyával foglalkozik. A Korunk e cikkeinek 
szerzői között a korszak egy sor jeles írójának és publicistájának 
(többek közt Nagy Lajosnak, Sinkó Ervinnek, Kodolányi János
nak, Vas Istvánnak, Fábry Zoltánnak, Gaál Gábornak, Németh 
Andornak, Remenyik Zsigmondnak) a neve bukkan elő. De talá
lunk közöttük elméleti érdeklődésű baloldali orvosokat (Totis 
Béla, Doktor Sándor, Gartner Pál, Kahána Ernő, Neufeld Béla, 
Kulcsár István), valamint hivatásos marxista teoretikusokat is 
(mint például a Jeszenszky Erik néven publikáló Molnár Eriket).

A Korunkban megjelent lélektani, illetve lélektani szempontból 
is releváns cikkek tematikusán a következőképpen csoportosítha
tók:

1. A pszichoanalízis és a marxizmus viszonyával foglalkozó teo
retikus tanulmányok.

2. A freudi pszichoanalízis és az adleri individuálpszichológia 
képviselői közötti viták, valamint az adleri irányzat és a marxiz
mus viszonyát taglaló tanulmányok. (Manapság talán kevéssé 
ismert tény, hogy ebben az időben számos marxista vélte úgy: az 
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adleri tan „dialektikusabb” és „materialistább”, mint a freudi. A 
Manés Sperber körül szerveződő németországi „dialektikus ma
terialista individuálpszichológusok” csoportjának Magyarorszá
gon is volt visszhangja. /17/

3. Jellegzetes és a korabeli baloldali lélektani törekvések megér
tése szempontjából rendkívül fontos témakört képeznek a „kele
ti”, azaz szovjet-orosz példával foglalkozó írások. Számos cikk 
foglalkozik az új szovjet családjoggal, az abortusz, a szexualitás, 
a nő-emancipáció és az erotika problémáinak szovjetunióbeli 
alakulásával, gyakran a nyugati társadalmak párhuzamos jelen
ségeivel összehasonlítva. Az „orosz példának” pszichológiai 
szempontból mindenekelőtt az adja meg jelentőségét, hogy a 
korszak baloldali freudistáinak nagy része Szovjet-Oroszország 
szabadabb erkölcsűnek, kevésbé szexualitásellenesnek vélt társa
dalmától várta annak beigazolódását, hogy a társadalmi feltéte
lek átalakulása döntően megváltoztatja a pszichés struktúrákat is.

4. Sok cikk foglalkozik a tömegjelenségek lélektani problémái
val. Különös jelentőséget ad e problémának a németországi fasiz
mus térhódítása, majd uralomra jutása. A tömeglélektani írások
ban Wilhelm Reich 1933-ben megjelent híres müvének, A fasiz
mus tömegpszichológiájámk. a hatása a legjelentősebb. Ehhez a 
tematikus egységhez tartoznak azok a cikkek is, amelyek a hábo
rú, a fajelmélet, az antiszemitizmus, továbbá az eugenika, a szüle
tés- és szaporodásszabályozás lélektani kérdéseit taglalják.

5. Külön tematikus csoportot képeznek azok a tanulmányok, 
amelyek a lélektan — túlnyomórészt a pszichoanalízis — gyakor
lati alkalmazásával, a társadalom életében való funkcionálásával 
foglalkoznak. Ide tartoznak azok a cikkek is, amelyek a — mai 
szóhasználattal — deviáns jelenségek szociológiájáról és lélekta
náról (így például az alkoholizmus, az öngyilkosság, a bűnözés és 
a büntetés) problémájáról szólnak. Említésre méltó, hogy a har
mincas évek elejétől kezdve egyre több olyan cikk jelenik meg a 
Koraikban, amely a korabeli alkalmazott lélektan — elsősorban
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a pszichotechnika, a munkalélektan, az ipari és a kereskedelmi 
lélektan — eredményeiről, problémáiról számolnak be.

Ebben a tanulmányban az első témakörhöz tartozó — a pszi
choanalízis és a marxizmus viszonyát taglaló — írásokkal foglal
kozunk bővebben. Bár a Korunk számaiban a lélekelemzés balol
dali recepciójának szinte valamennyi irányzata és árnyalata fel
bukkan, legmarkánsabban az a felfogás jelentkezik, amely a pszi
choanalízis és a marxizmus „összeegyeztetését”, sőt szintézisét 
tekinti programjának.

Ennek a felfogásnak az alaphangját ez idő tájt az a messianiszti- 
kus értelmezés adta meg, amely szerint a szocializmus végleg meg 
fogja oldani a Freud által leírt és elemzett alapkonfliktust, a tudat 
és a tudattalan, a felettes én és az ösztön-én konfliktusát; a 
szocializmus meg fogja teremteni az elfojtástól, neurózistól men
tes, testileg és lelkileg felszabadult „új ember” típusát. Ez az 
értelmezés szervesen kapcsolódott ahhoz a pszichoanalízis
képhez, amely a forradalmat követő egy-másfél évtizedben Szov- 
jet-Oroszországban általánosan elfogadottnak látszott. Sok jel 
mutatott arra, hogy ott nem csupán „megtűrik” a pszichoanalí
zist, hanem különleges szerepet szánnak neki a kultúra és az 
életformák forradalmában, a családi viszonyok és a szexuális 
erkölcs radikális átalakításában, a lelki megbetegedések tömeges 
megelőzésében, valamint a nevelésben, az „új ember” lelki alkatá
nak kialakításában. Nem véletlenül került előtérbe ekkortájt a 
hazai szerzők írásaiban is a szexualitás problémája: az elfojtáson 
és képmutatáson alapuló „polgári szexuálmorált” a Szovjetunió
ban megvalósulni vélt szabadabb és fölvilágosultabb — a „fülledt 
polgári erotikától” mentes — nemiséggel állítják szembe.

Közép-Európában egy osztrák pszichoanalitikus, Wilhelm 
Reich (1897—-1957) képviselte a legnagyobb hatással a pszicho
analízis eme messianisztikus felfogását. A húszas és harmincas 
években számos írásában hangoztatta nézetét, hogy a pszichoana
lízis— megtisztítva a hozzá tapadt polgári ideológiától, a „parazi
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ta” világnézeti elemektől — nélkülözhetetlen „segédtudományá
vá” válhat a dialektikus materializmusnak. „A pszichoanalízis
nek csak a szocializmusban van jövője” — állapította meg Reich 
egyik tanulmányában (Reich, 1929). Ő szervezte meg a harmincas 
évek elején Németországban az úgynevezett „szexuálpolitikai” 
(SEXPOL) mozgalmat, abból a célból, hogy az „ifjúság szexuális 
problémáinak átpolitizálásával”, a nemi nyomorúság forradalmi 
felszámolásának ígéretével mozgósítsa a tömegeket a fasizmus 
elleni harcra. A „sexpolos” felfogás átfogó fasizmus-értelmezéssé 
való kitágítását kísérelte meg Reich leghíresebb és legvitatottabb 
müvében, A fasizmus tömegpszichológiájában (Reich, 1933). /8/

A freudomarxista irányzat Magyarországon, illetve a magyar 
nyelvterületen mindenekelőtt Wilhelm Reich elgondolásainak re
cepciójaként jelentkezett. A harmincas években két Reich-szöveg 
jelent meg magyarul. Az egyik egy részlet a Dialektikus materia
lizmus és pszichoanalízis című tanulmányából, amely Pszichoana
lízis és szocializmus címmel jelent meg az Emberismeret című 
folyóirat egyik különszámában (Reich, 1935). A másik szöveg 
ugyancsak részlet, A fasizmus tömegpszichológiája című mű egyik 
fejezete, és A nemzeti szocializmus propagandája és a kampóske- 
reszt címmel a Korunkban látott napvilágot (Reich, 1934).

Az érdeklődök többsége azonban nyilvánvalóan eredetiben 
olvasta Reich munkáit. Dr. Jahn Ferenc baloldali orvos özvegyé
nek, Jahn Annának néhány esztendeje megjelent visszaemlékezés
kötetében olvashatunk arról, hogy milyen visszhangot váltott ki 
a magyarországi szocialista orvosszervezet vitaülésein Reich 
munkássága: „Világszerte folytak kísérletek a freudizmus marxis
ta szemléletű igazolására. Főként Wilhelm Reich ez irányú törek
véseit ismertettük hozzászólásokban és a szociáldemokrata kerü
leti pártszervezetek előadásain. .. Dér Einbruch Dér Sexualmoral 
című müvének, majd Charakteranalyse című könyvének magyarí
tásával sok-sok éjszakán át bíbelődtem. A szakmaiban Feri (dr. 
Jahn Ferenc), a nyelvi, stiláris megoldásban magam buzgólod-
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tam. Sajnos, kedvelt, közös munkánk nem szökkent szárba. Meg
jelentetése reménytelen lévén, befejezetlenül ment füstbe a hóna
pokig ráfordított munka.” (Jahn, 1982, 80—81.)

Reich erőteljes hatását tükrözi a két világháború közötti ma
gyar pszichológia progresszív törekvéseinek egyik fontos, de ke
véssé ismert dokumentuma az Emberismeret című folyóirat. A dr. 
Kulcsár István idegorvos és Székely Béla pszichológus által szer
kesztett folyóiratnak 1935—36-ban öt száma jelent meg, az öt 
szám közül négy tematikus különszám. /9/ A folyóirat a magyar 
és a külföldi progresszió egy sor jeles képviselőjének adott lehető
séget ahhoz, hogy kifejtsék véleményüket a lélekelemzésről általá
ban, vagy annak egy-egy konkrét problémájáról. A pszichoanalí
zis mellett és ellen című különszámban (1935. június) magyar írók 
vallanak a lélekelemzés reájuk gyakorolt hatásáról: a többi közt 
Kosztolányi Dezső, Kassák Lajos, Kodolányi János, Füst Milán, 
Földi Mihály, Komor András, Bálint György. A reichi szemléletű 
freudomarxizmust folyóiratban magának Reichnek az egyik — 
korábban már említett — írása, valamint egyik „sexpolos” tanít
ványának tanulmánya (Teschitz, 1936) képviseli. Reich hatása 
érvényesül a folyóirat szerkesztőinek cikkeiben is (például Szé
kely, 1935, 1936a, Kulcsár, 1936a, 1936b). A Szerelem és ösztön
élet című tematikus szám szerkesztőségi előszavában a következő
ket írja Székely Béla: „A mélypszichológiai kutatás.. . nem állott 
meg... a dogmává merevedett fázisnál s ha megtagadva és az 
'iskolából’ kizártan is, tovább ment egy sorsdöntő lépéssel, ami
kor világosan felismerte a társadalomnak azt a hatalmas szerepét, 
amellyel az ember szerelmi életébe — a mindenkori uralkodó 
osztály érdekének szolgálatában — beleszólt es azt olyan végzete
sen formálta ki, hogy erkölcsi, majd természeti törvénnyé próbál
ta emelni, azt, ami csak társadalmi fikció. Ennek a tevékenység
nek a leleplezésében Wilhelm Reich végez úttörő munkát, akinek 
a nevét nem hallgathatjuk el, amikor a szerelem és ösztönélet 
összefüggéseiről beszélünk. E kötetünk hibájának érezzük, hogy
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Reich munkássága itt nem dokumentálódik: ez rajtunk kívül eső 
okokból történt.” {Székely, 1936a)

A kolozsvári Korunk volt a mások fórum, ahol a freudomarxiz- 
mus Reich nevével fémjelzett irányzata jelentős visszhangot ka
pott.

A „sexpolos” szemlélet jellemezte többek közt a kiváló írónak, 
Nagy Lajosnak a folyóiratban megjelent tanulmányait, ismerteté
seit. így például Wilhelm Stekelnek a maga idejében igen népszerű 
könyve, A modern házasság kapcsán a következőket írja: „.. .azt, 
hogy a nemi élet nyomorúsága a mai társadalom keretén belül 
reformokkal nem oldható meg, éppúgy nem, mint ahogy a gazda- 
sági nyomor nem szüntethető meg szociálpolitikával — bizony 
azt nem Stekel mondja, hanem Wilhelm Reich” (Nagy, 1931). 
Nagy Lajos szerint Stekel fejtegetései a monogámiát igazolják, 
holott a monogámia nem egyéb, mint az elfojtáson alapuló csa
ládszerkezet és az erre épülő konzervatív társadalmi rend fenntar
tásának eszköze. Egy másik írásában gúnyos szavakkal marasz
talja el a szociáldemokrata munkásmozgalom egyes „szexuálre- 
formereinek prüdségét, amely még a polgári beállítottságú szer
zőkön is túltesz. Az osztályharc célja nem csupán a külső ellenség 
legyőzése, hanem önmagunk felszabadítása is, ,,amelyhez talán 
elengedhetetlenül szükséges a lélekanalízis, persze nem a polgári 
koncepciójú, mely az elégedetlen szolgát ki akarja békíteni a 
szolgaság tényével”. (Nagy, 1930)

Hasonló beállítottság jellemzi József Attilának Az ifjúság nemi 
problémái című írását is, amelyet eredetileg feltehetően a Korunk
nak szánt — de ott le nem közölt — recenziónak készült dr. Totis 
Béla szociáldemokrata orvos szexuális felvilágosító könyvéről. A 
„lélektani gólyamesének , „kongregációs ifjak olvasmányainak” 
titulált könyvi öl József Attila kijelenti, hogy „a műalkotás minden 
sora fölött a burzsoázia rontása lebeg” (József, 1977. 181) /10/

A — Nagy Lajos kifejezésével — „nem polgári orientációjú 
lelekanahzis” legtöbbet szereplő teoretikusa egy csehszlovákiai 
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magyar orvos és publicista, Neufeld Béla (1895—1962) volt. Neu- 
feld a Korunk egyik legtermékenyebb szerzője; tanulmányai, re
cenziói, jegyzetei folyamatosan jelentek mega folyóiratnak szinte 
egész fennállása alatt. A Korunk publicistájaként elsősorban lé
lektani és orvostudományi, valamint politikai, irodalmi és szocio
lógiai kérdésekkel foglalkozott. Sokoldalú munkásságának mél
tatására e helyütt nem vállalkozunk; itt csupán egy-két elméleti 
tanulmányát emeljük ki. /11/ 1931-ben jelent meg A társadalmi 
realitás és a neurózisok című tanulmánya {Neufeld, 1931). Ebben 
az írásában — Reichhel és más korabeli freudomarxistákkal, így 
pl. Siegfried Bernfelddel és Erich Fromm-mal /12/ összhangban 
azt fejtegeti, hogy a pszichoanalízis materialista tan, „empirikus 
természettudománya az emberi léleknek”, a marxizmus és a lélek
elemzés közötti ellentét nem annyira ismeretelméleti, mint inkább 
effektív jellegű lévén az egyik „optimista”, a másik pedig „pesszi
mista” végkicsengésű tanítás. Amit Neufeld szerint az analízis 
valójában véghezvisz, az nem egyéb, mint az „élménysorok felfej
tése, tehát kifejezetten a szociálpszichológiai történés rekapitulá
ciója”. A freudi tanítás legvitathatóbb eleme az Ödipusz-komple- 
xusról szóló hipotézis, pontosabban annak örökérvényű biológiai 
tényként való feltüntetése. Neufeld Bronislaw Malinowski etno
lógiai kutatásaira hivatkozik, és — a Malinowskitól nagymérték
ben befolyásolt Reich nyomán — az Ödipusz-komplexus törté
nelmi és társadami feltételességét hangsúlyozza. Az Ödipusz- 
komplexus a patriarchális családi és társadalmi rendszer függvé
nye, az ösztönöket erőszakosan elfojtó rend pedig a neurózis 
melegágyát képezi. „A neurózis — szögezi le Neufeld — ideoló
giai függvénye a kapitalizmus társadalmának.” Egy kollektiviszti- 
kus társadalomban, amely véget vet a patriarchális uralomnak 
(Neufeld szerint Szovjet-Oroszországban ennek körvonalai lát
szanak kibontakozni), „az ödipusz-komplexus vagy legalábbis 
kórokozó hatása kiküszöbölődik".
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A húszas évek avantgarde forradalmiságának jegyeit magán 
viselő írás megjelenésének időpontjában már nem felelt meg min
den tekintetben a „hivatalos” irányvonalnak. A húszas évek má
sodik felében a nemzetközi marxista irodalomban heves vita 
kezdődött arról, hogy mi is voltaképpen a „helyes” marxista 
értékelése és értelmezése Freud tanainak. A vitában elfoglalt állás
pontok ismertetésére itt nem térünk ki, /13/ a lényeges az, hogy a 
polémiában egyre élesebbé válik az a — főként szovjetunióbeli 
marxisták által képviselt — álláspont, amely radikálisan elutasítja 
a „freudizmust” mint a marxizmussal lényege szerint kibékíthe
tetlen, reakciós polgári ideológiát. A vitában különös élességgel 
marasztalták el a freudomarxistákat — Reichet és követőit —, 
akik nem tesznek egyebet, mind a freudizmust próbálják vissza
csempészni az „összeegyeztetés” ürügyén. A vitában kialakult 
álláspontok jól követhetők a Korunk cikkeiben is. Erg Ágoston 
már 1930-ban hírt ad a vitáról (Erg, 1930), Neufeld pedig egy 
1933-as cikkben ismerteti a — főként a Komintern folyóiratában, 
az Unter dem Banne des Marxizmusban — zajló polémia főbb 
álláspontjait. E cikkében is kifejti azon — Wilhelm Reichével 
egybevágó — álláspontját, amely szerint a pszichoanalízis végső 
világnézeti következményeit tekintve összeegyeztethetetlen a mar
xizmussal, de empíriája, amely alapvetően materialista jellegű, 
hasznos és nélkülözhetetlen segédtudománya a dialektikus mate
rializmusnak (Neufeld, 1933).

Mielőtt rátérnénk a freudizmust radikálisan elvető álláspont 
Korunk-béh jelentkezésének bemutatására, hadd idézzünk Nagy 
Lajos Budapest nagykávéház című kisregényéből egy rövid részle
tet. Az író ebben a müvében ironikusan ábrázolja a harmincas 
évek budapesti baloldali értelmiségének szubkultúráját. Többek 
között szó van benne egy bizonyos Feldmann nevű egyénről, „aki 
egy elvetemült, becstelen, gyalázatos, piszkos, buta gaz trockista, 
aki ilyenformán a proletáriátus legveszedelmesebb ellenségei közé 
taitozik, veszedelmesebb, mint egy nyugalomba vonult s egyelőre 
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várakozó állásponton lévő fehérterrorista, veszedelmesebb a pol
gári társadalom bármely hatalmi állást betöltő közfunkcionáriu
sánál, veszedelmesebb a polgári íróknál, a papoknál, a tudósok
nál, de talán még a pszichoanalitikusoknál is, akik pedig a legve
szedelmesebbek, mert a történelmi materializmus társadalom
szemléletét nem méltányolván olyasféle tévtanokat hirdetnek, 
hogy például, ha egy nő kilép az utcára, s akkor a szabad tér 
láttán szörnyű félelem fogja el, oly szörnyű, hogy szíve elszorul, 
a lélegzete elakad, a pulzusa szaporán ver, az egész teste remeg, 
az arca elsápad, a bőre izzad, a térdei megrogynak, megáll, s nem 
tud előbbre lépni, ha pedig erre erőltetik, akkor félelmében talán 
még az eszméletét is elveszti, s ott omlik el a járdán — hogy ennek, 
s az ehhez hasonló jelenségeknek nem tisztán gazdasági okai 
vannak.” (Nagy, 1936)

A pszichoanalízis elleni „hivatalos” érvrendszer kifejtésére a 
Korunk hasábjain Molnár Erik vállalkozott. A marxista ideoló
gus, jogász és történész Dialektikus materializmus és pszichoanalí
zis címmel három részből álló kritikai tanulmányt publikált Je
szenszky Erik álnéven (Jeszenszky. 1934a). A tanulmány— amely 
a későbbiekben többször is megjelent (például Molnár, 1979) — 
először is Wilhelm Reich hasonló című írásának (Reich, 1929) 
alapkoncepcióját bírálja, leszögezve, hogy a pszichoanalízis, „bár 
kétségkívül vannak érdemei a lelki jelenségek dialektikájának 
feltárása körül, ezen a téren csak részmunkát végez és részben torz 
képet mutat be a lelki életről. Egészében tényleg már csak azért 
sem felelhet meg a dialektikus materializmus követelményeinek, 
mert nem öntudatosan dialektikus és mert, amennyiben öntudat
lanul dialektikus is, hajlik a materializmus igazságkritériumainak, 
a tapasztalatoknak az elhanyagolására.” (Molnár, 1979, 274.) 
Ezután az cgyénlélcktan és a társadalmi jelenségek viszonyát 
taglalja, és — Engels Feuerbachyára hivatkozva — kifejti, hogy a 
történelmi materializmus előfeltételét képező egyénlélektan leg
fontosabb törvénye: az a tétel, miszerint „az emberek tömegei 
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cselekvésének az alapvető lelki hatóereje az anyagi érdek, amely 
meghatározza az egyén tudatát és egész lelki struktúráját” (uo. 
279.).

A tanulmány fő mondanivalóját az utolsó részben fejti ki Mol
nár Erik. Párhuzamot von a pszichoanalízis és a fasizmus ideoló
giája között, s azt állítja, hogy mindkettő közös vonása: az ösz
tönélet prioritásának hangsúlyozása (az előbbi a szexuális, az 
utóbbi a faji ösztönre épít), s így mindkettőnél háttérbe szorulnak 
a racionális elemek. Molnár itt ismét Wilhelm Reichet veszi célba 

ezúttal annak fasizmus-felfogását, amely szerinte a lényeges 
elemeket a lényegtelenekkel, a gazdasági és politikai feltételek 
vizsgálatát a nemi elfojtás következményeinek egyoldalú kiemelé
sével helyettesíti. (Molnár ugyanazokat az érveket alkalmazza, 
amelyek alapján Reichet fasizmus-könyve miatt „szociálfasisztá- 
nak” minősítették a kommunista mozgalomban.) Hasonló gon
dolatokat fejt ki Molnár Erik Gyermeklelektani, jellem és lélektani 
irracionalizmus című cikkében is, amely Székely Béla A Te gyere
ked. . . című, reichi ihletésű gyermeknevelési kézikönyve ellen 
irányult (Jeszenszky, 1934b). A pszichoanalízist Molnár ebben az 
írásban „infantil-fatalista” irányzatként marasztalja el.

Molnár Erik terjedelmes pszichoanalízis-kritikájára a Korunk
ban Neufeld Béla válaszolt. A pszichoanalízis értelme és értéke 
című vitacikkében (Neufeld, 1934a) kijelenti ugyan, hogy „Je
szenszky tanulmányának lényegi szempontjaival egyetért” ám 
ellenvetései ugyancsak lényegbevágóak. Véleménye szerint 
ugyanis a pszichoanalízis, „leíró elemeiben bár kiemeli az irracio
nális nagy jelentőségét, viszont normatív karakterében kiválóan 
racionális jellegű”. Kettősen is racionális jellegű: „közvetlenül, 
amidőn a tudatalatti elemeket tudatosítja, s közvetve, amidőn az 
Ubench’ funkciójának meggyöngítésével tartalmak elfojtását 

megelőzi . Lehetseges-e — veti fel a kérdést Neufeld — ezt a 
normatív karakterében tisztán racionális lélektant a fasizmus 
mítoszával azonosítani?”

70



Egy másik cikkben Neufeld rokonszenvvel ismerteti Reich fa
sizmus-könyvét (Neufeld, 1934b); emellett egymást követő tanul
mányokban, rövidebb-hosszabb jegyzetekben veszi szemügyre a 
nemzeti szocializmus irracionalizmusának különféle — analitiku
san is értelmezhető — megnyilvánulásait (könyvégetések, sterili
zációs programok, faji törvények stb.). (Lásd például: Neufeld, 
1935, 1937.)

Szembeállítva a fasizmus irracionalizmusával, Neufeld írásai
ban a harmincas évek második felétől még inkább előtérbe kerül
nek a pszichoanalízis racionalista elemei. Bár továbbra is lényeges 
szerepet játszik a szexuális elfojtás problémája, az avantgarde, 
„sexpolos” forradalmiság jegyei elhalványulnak, egyre inkább a 
pszichoanalízis racionalista humanizmusa hangsúlyozódik. Freud 
Zsigmond ember- és társadalomszemlélete című cikkében (Neu
feld, 1936) a racionális, intellektuális Freudot állítja elénk, aki 
nem törekszik világnézeti konstrukciókra, „értelmes, mindenre 
válaszoló világképet kíván, de nem normatívumot”. Majd később 
a következőket írja: „A pszichoanalízis tanításait idealista és 
materialista oldalról is érte elvetés — szerintünk alaptalanul. A 
pszichoanalízis objektív valóságtartalmában eltekintve meg
alapozója életbölcseleti vallomásaitól és kutatásai körét meghala
dó szociológiai exkurzusaitól — értékesíthető a dialektikus társa
dalmi szemlélet javára is, nemcsak abban, hogy a lelki higiénia és 
a pedagógia számára alapvető felismeréseket közvetít, hanem 
azontúl amaz új lelki régiók és fórumok elfogadásában is, ame
lyek az emberről alakított lelki képünkét mélyrehatóan átmasitot- 
ták. Az irracionális fogalma új empirikus igazolást kapott, de 
egyben a kezükbe adta a fegyvert a tudattalan determinánsok 
megismeréséhez és magatartásaink rejtett rugóinak felfedéséhez. 
A dialektikus materializmus társadalmi gyakorlata számára nem 
lehet közömbös az irracionális, a tudattalan szerepének felismeré
se, s aki figyeli napjainkat, az nem értékelheti eléggé az irracioná
lis tömegerők jelentőségét.
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1938-ban a Korunk leközli egy adleriánus analitikus, Brachfeld 
Olivér Merre tart a pszichoanalízis? című cikkét, amely az adleri 
individuálpszichológia szemszögéből bírálja Freud tanítását, ki
fejtvén, hogy a freudizmus „túlélte önmagát”, s hogy „a freudi 
pszichoanalízis eredendő bűne: a teljes társadalmi színvakság, 
melynek következtében az egész zseniális bécsi rendszer merő 
absztrakció csupán {Brachfeld, 1938). Jóval korábban hasonló 
szellemben — Adler szemszögéből — bírálta a pszichoanalízist 
egy másik individuálpszichológus, Kahána Ernő is (Kahána 
1930).

Neufeld Brachfeldhez címzett, hasonló című válaszában leszö
gezi: „Freud eredendő bűne’ nem a társadalmi színvakság: ellen
kezőleg, a korai Freud neurózis-tana az első, tudatos kísérlet a 
neurózisok társadalomlélektani meghatározottságának feltárásá
ra... Sajnálatosan, Freud megtorpant a neurózis társadalmi 
meghatározóinak vizsgálatánál. Jóllehet ő mutatott rá elsőnek a 
neurotikus megbetegedések és az egyén társadalmilag determinált 
élményei között fennálló okozati összefüggésre. 'Eredendő bűne’ 
— szerintem — nem az állított társadalmi színvakság, bűne in
kább szerzett bűn , mivel a késői Freud egyre inkább eltávolo
dott a szociológiai szemlélettől, s a halál — és életösztönök konst
rukciójával metafizikai dualizmusba torkollott.” (Neufeld 1938)

Mai szemmel olvasva, Neufeld Béla freudomarxista fejtegetései 
sokszor naivak, helyenként dogmatikusnak látszanak. Valóban: a 
„freudomarxisták” és ellenfeleik sokszor ugyanazokból a dogma
tikus előfeltevésekből indultak ki. Nem feledkezhetünk azonban 
meg arról, hogy — számos ellentmondással terhelve ugyan, de — 
a tudott teltételek kozott a freudomarxizmus a pszichoanalízis 
tudományos értékéit védte a korabeli marxizmuson belül túlsúly
ra jutó vulgarizáló tendenciákkal szemben. A pszichoanalízis 
racionalista, humanisztikus tartalmának hangsúlyozása és a fa
siszta ideológia irracionalizmusával, barbárságával való szembe- 
alhtasa pedig a harmincas évek második felében határozottan 
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népfrontos politikai szemléletből és elkötelezettségből fakadt, és 
ugyanazt a szellemiséget képviselte, amelyet a Korunkban többek 
között Gaál Gábor és Fábry Zoltán publicisztikája, vagy — a 
trianoni országhatáron belül — például Bálint György vagy Jó
zsef Attila írásai képviseltek.

Ebben a tanulmányban csupán néhány mozzanatot emeltünk 
ki a pszichoanalízis magyarországi recepciótörténetének baloldali 
vonatkozásaiból, elsősorban a Korunk cikkeire támaszkodva. A 
teljes feltérképezés azonban még további feltáró és értelmező 
munkát igényel. Mindenekelőtt: szükséges volna a baloldali fo
lyóiratok anyagának teljes körű feldolgozására, beleértve a polgá
ri radikális és szociáldemokrata orientációjú fórumokat (mint 
például a lélekelemzés kérdéseivel ugyancsak sokat foglalkozó 
Századunk, a Szép Szó vagy a Szocializmus'). Nem kevésbé érde
kes, de teljesen feldolgozatlan a — zömmel ugyancsak baloldali 
tájékozódású - hazai individuálpszichológusok és stekeliánusok 
— tevékenységének története. További „mélyfúrásokra” volna 
szükség a különböző mélylélektani iskolák és a két világháború 
közötti magyar irodalom kapcsolatának, kölcsönhatásainak fel
tárásacéljából. Mint már utaltunk rá, József Attila freudomarxiz- 
musa nem volt elszigetelt jelenség: a kor számos baloldali írója, 
publicistája állt — rövidebb-hosszabb ideig a kettős elkötelezett
ség igézetében. Tanulságos lehet a távolabbi kapcsolatok szem
ügyre vétele is: így például, annak vizsgálata, hogy a népi moz
galomhoz tartozó vagy ahhoz közel álló írók (mint például Kodo- 
lányi János, Veres Péter, Illyés Gyula, Németh László) miként 
reflektáltak a mélypszichológiára (a pszichoanalízisre vagy az 
adleri irányzatra). /14/

A pszichoanalízis hazai recepciója szempontjából nem közöm
bös az emigrációban élő, illetve külföldön publikáló gondolko
dók tevékenysége sem. Hogy csak néhány példát említsünk: a 
freudizmusról folyt szovjetunióbeli vitáknak fontos résztvevője 
volt az 1919 után emigrált Varjas Sándor/15/; a polgári radikális 
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mozgalom emigrációba kényszerült tagjai közül pedig különösen 
Kolnai Aurél és Szende Pál reflektált érdemben a pszichoanalízis
re. /16/ Ugyancsak sok tanulsággal szolgálna az egykori Vasárna
pi Kör tagjai — így például Lukács György, Mannheim Károly, 
Hauser Arnold — mélypszichológiához való, történetileg változó 
viszonyának elemzése. /17/ Említésre méltó Szalai Sándornak, a 
magyarországi szociáldemokrata mozgalomban nagy szerepet 
játszott szociológusnak a pszichoanalízis filozófiai alapproblémá
iról németül publikált munkája (Szalai, 1935).

A pszichoanalízis baloldali recepciótörténetének feltárása fon
tos szerepet tölthet be a huszadik századi hazai szellemi mozgal
mak történelmi „vakfoltjainak” megszüntetésében. „A pszicho
analízis kissé közép-európai társadalomtörténet is, s ez a történet 
egyszer talán világosabb képét adja, mint maga a tan” — írta 
Gaál Gábor 1939-ben, Freud halálakor a Korunkban (Gaál, 
1939). Ma, fél évszázaddal Freud halála után hozzátehetjük, hogy 
a pszichoanalízis befogadásának és elutasításának különféle vál
tozatai Közép- és Kelet-Európa társadalom- és ideológiatörténe
tének fontos részét képezik. E történeti kontextus feltárása nem 
közömbös a magyar pszichológia jelenlegi helyzetének és pers
pektíváinak tisztázása szempontjából sem.
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GYAKORLATI PSZICHOLÓGIAI MŰHELYEK 
A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT 
MAGYARORSZÁGON

Kiss György

A magyar pszichológia bármilyen megkésetten is reagált a mo
dern társadalom kihívására, a századfordulón már létező, sőt 
bizonyos kérdésekben nemzetközi tényezőnek is számított. 
Ranschburg Pál laboratóriumának eredményei, Révész Géza ku
tatásai a zenei képességekről, nem is beszélve Nagy Lászlónak a 
gyermek érdeklődéséről írott munkáiról, nemcsak a hazai értelmi
ség olvasmányai, ismerik azokat és szerzőiket az Osztrák-Magyar 
Monarchia határain túl is. A kortársak a pszichológia páratlanul 
gyors felfelé ívelésének lehettek tanúi, hiszen a filozófiai pszicho
lógiától, Posch Jenő kétkötetes kolosszális munkájától, Ferenczi 
Sándor pszichoanalízist is továbbépítő írásáig jelentek meg tanul
mányok, könyvek a modern társadalomtól életre hívott új tudo
mányterület témaköréből, ami egyértelműen e diszciplína fejlődé
sére utal. E lendületet a forradalmak felerősítették: Révész Géza 
egyetemi tanári kinevezést kapott a bölcsészkarra, az orvostudo
mányi kar pedig tanszéket biztosított a pszichoanalízisnek Fe
renczi Sándor vezetésével.

A nagyígéretü fejlődés 1919 augusztusa után megszakadt. Ré
vész Géza, annyi más tehetséges magyar tudóshoz hasonlóan, 
külföldön — Hollandiában, az amszterdami egyetemen — foly
tatja tovább tudományos munkáját. Nagy Lászlót nyugdíjazzák, 
Ferenczit megfosztják katedrájától, sőt még a Budapesti Orvos
egyesületből is kizárják: szárnyszegetté vált a magyar pszicho
lógia.
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Pszichológiára azonban szüksége van a modern társadalom
nak, s bár a két háború közötti Magyarországra nehezen illik a 
korszerű jelző, a lélektan eredményeit nem tudta nélkülözni. A 
pszichológia progresszív vonulata, kutatási irányai háttérbe szo
rultak — egyetemi tanszéki kutatások csak a harmincas években 
indultak meg — a meglévő eredmények felhasználására azonban 
az igények mind sürgetőbben jelentkeznek.

Ezzel párhuzamosan azonban, éppen progresszív megnyilatko
zásai miatt, a pszichológiát szinte „diszkvalifikálják” az akadé
miai stúdiumok közül. Nemcsak egyetemi jelenléte hiányzik, de 
közéleti funkcióvesztése is szembeötlő. A pszichológusok és a 
pszichológiával foglalkozók sokszor éles társadalomkritikája — 
még ha közvetetten is — meghallgatásra talál a forradalmakban, 
de annál mellözöttebbek az ezt kővető időkben. Sajátos ambiva
lencia alakul ki a pszichológiára vonatkozóan: egyrészt „gyanús” 
forradalmi eszméket támogató tudomány és mint ilyen nem érde
mel támogatást az állami intézményrendszerben, másrészt isme
retrendszere és eredményei olyan szempontokat tartalmaznak, 
amelyek a társadalom kritikus pontjain beavatkozva hasznos 
változásokat involválnak. A kezdeti elzárkózás után, így 1925-től, 
a bethleni konszolidáció megszilárdulásától mind bátrabban 
nyúlnak a hivatalos szervek a pszichológiához, elsősorban annak 
alkalmazásához. A különböző gyakorlati pszichológiai műhelye
ket a sokrétű társadalmi igény hozta létre, bár az adott lehetősé
gek sokszor csak nagyon szűk korlátok közé szorították működé
süket. Az igény és lehetőség kettős szorításában elsősorban a 
pszichológusokon múlt, hogy a személyiség érvényesülése, az 
emberi érdekek nem kerültek teljesen süllyesztőbe. Ennél az utób
bi — méreteinél fogva nem olyan beható — szempontnál is jelen
tősebb azonban, hogy a különböző műhelyek a pszichológia 
mindennapi gyakorlatát kialakították és fenntartották, átmentet
ték arra az időre, amikor a pszichológia mint az ember megisme-
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résével és tevékenységével foglalkozó tudomány a társadalmi 
cselekvés gyakorlatában mindennapos szükségletté vált.

Több ilyen műhely működött, amelyek közül némelyik, mint 
pl. a Magyar Tudományos Akadémia Pszichológiai Intézetének 
elődje, a Gyermeklélektani Intézet, jól ismertek, vagy az Egyetemi 
Lélektani Intézet, amelyről éppen a kötetben talál érdekes tanul
mányt az olvasó. A következőkben olyan intézményekről teszünk 
említést, amelyek ma már kevéssé ismertek, de a kutatások alap
ján jól megrajzolhatók egykori működési területük.

1) A FŐVÁROSI PEDAGÓGIAI SZEMINÁRIUM 
LÉLEKTANI LABORATÓRIUMA

A fővárosi tanítók továbbképzését szolgáló, 1912-ben alapított 
intézmény Pszichológiai Laboratóriumát 1919-ig Révész Géza 
vezette. Rövid fél évtized alatt a laboratórium igen eredményesen 
működött, amit a laboratórium vezetőjének és munkatársainak 
tollából megjelent tudományos közlemények is bizonyítanak 
(Kiss, 1984).

A pszichológiát ért szellemi érvágás kihat a lélektani laborató
riumok működésére is. A Tanácsköztársaság bukása után ugyan
is nehéz esztendők következtek a haladó szellemű pedagógia és 
pszichológia képviselőire, mindenekelőtt a gyermektanulmányo
zók számára. A századvégtől a forradalmakig a gyermektanulmá
nyozás az a progresszív mozgalom és szellemi irányzat, amely a 
darwini fejlődéstani gondolatokat és a liberális polgárság társa
dalmi eszményeit ötvözve a pedagógiai gyakorlatban kívánta 
megvalósítani elgondolásait. A fejlődéstani elgondolásból szinte 
természetszerűleg következett a gyermek és a felnőtt közötti kü
lönbség elismerése, ami maga után vonta a gyermekkel torteno 
foglalkozás eltérő jellegének, a gyermek megértésének igényét A 
gyermektanulmányi mozgalom és vezére, Nagy László a forradal-

6 Pszichológiai műhely 
81



mák oldalára állt, s így érthető háttérbe szorítása a 20-as évek 
elején.

Először a gyermektanulmányi mozgalom szétzilált sorait kel
lett rendezni. A Magyar Gyermektanulmányi Társaság nevét az 
új igényekhez igazította és a Gyakorlati Lélektant is beépítette 
feladatain kívül elnevezésébe is (A Gyermek, 1925).

Működési és kutatási területének a Pedagógiai Szeminárium 
Lélektani Laboratóriuma mutatkozott a legmegfelelőbbnek. Ré
vész Géza távozása után ugyanis a laboratórium nem szűnt meg 
teljesen, csak „fél gőzzel” funkcionált. A továbbképzés számára 
a pszichológiai előadásokat 1919 után néhány évig Kornis Gyula 
tartotta — 1917—18-ban jelent meg a 3 kötetes Lelki élet című 
munkája —, majd a politikai konszolidációval és más irányú 
elfoglaltságának növekedésével Révész Emil (csak névrokona 
Révész Gézának) kapott felkérést az előadások megtartására.

A Fővárosi Közoktatási Ügyosztály iratai között található 
Ozorai főigazgató levele 1919 novemberéből, amely szerint a 
Laboratórium vezetéséről Révész Géza lemondott, és eltávozott. 
Az előadásokon történő demonstrációk biztosítása érdekében 
Ozorai Révész Emil további asszisztensi megbízását kéri (Ozorai 
levele BFL, 1919).

A Pedagógiai Szeminárium évi munkáját jóváhagyó Fővárosi 
Tanácsi határozatok 1922. és 1923. évben dr. Révész Emilt kérik 
fel a pedagógiai és lélektani laboratórium vezetésére. Révész már 
1913 óta — kisebb megszakításokkal — asszisztens a laboratóri
umban, illetve a pszichológia előadója, s így, mint a kontinuitás 
biztosítója is, első helyen jött számításba az e feladatra történő 
megbízásnál. Révész mint főreáliskolai tanár ezt a munkát a 
pszichológia iránti elkötelelzettségböl és érdeklődésből végezte 
tanári munkája mellett, és így érthető, ha döntően csak az előadá
sokhoz kapcsolódó demonstrációkra összpontosította energiáját. 
Kísérleti munka és más vizsgálatok 1925-ig nem folytak a labora
tóriumban (Tanácsi határozatok BFL, 1922, 1924).

82



Méltányolható és igen természetes, hogy a Magyar Gyermekta
nulmányi Társaság folyóirata, A Gyermek helyett 1924-ben kia
dott, a pályaválasztással foglalkozó kötetének több szerzője is 
felvetette egy központi pályaválasztási vagy pszichotechnikai in
tézet létesítését, melynek magvát a laboratórium szolgáltatta vol
na {Nagy, 1924).

A korszak újonnan jelentkező társadalmi és gazdasági igényei
ből következően a gyakorlati feladatok megoldása tűnik elsődle
ges célnak. Ennek keretében a tehetségvédelem  bői kisarjadó és 
mind nagyobb társadalmi teret kapó pályaválasztási tanácsadás 
hangsúlyozódik általában a pszichológusok munkájában.

„Föltétlenül és sürgősen van szükség központi lélektani labora
tóriumra, amelyben egyesítve lenne Budapesten az összes tanon- 
cok, munkakeresők és iskolai tanulók lélektani vizsgálata.” (Ma- 
dzsar J, 1924. 83.) A gyermek tudományos eszközökkel történő 
megismerését a pályaválasztási tanácsadás új szempontokkal gaz
dagítja, és a lélektani vizsgálatok ebben az ügyben elmaradhatat- 
lanok — írja az ideiglenesen szüneteltetett folyóirat, A Gyermek 
helyett megjelenő kiadvány, a Pályaválasztás egyik szerzője. A 
lélektani vizsgálatokra megfelelő intézménye van a fővárosnak, a 
Pedagógiai Szeminárium Laboratóriuma, ami azonban vezető 
hiányában nem működik. A Magyar Gyermektanulmányi Társa
ság több beadvánnyal fordult a főváros vezetőihez, sőt még a 
közoktatásügyi miniszterhez is, a laboratórium megnyitása érde
kében.

1925 tavaszán kezdi meg újból működését a pedagógiai pszi
chológiai laboratórium, melynek méretei és tervei a már nyugdíj
ba helyezett, de töretlen optimizmussal és munkakedvvel dolgozó 
Nagy László elgondolásait tükrözik.

A laboratórium új szervezeti fomáját és feladatait a 137, 
674/1924. VII. sz. tanácsi határozat a következőkben rögzíti:
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A Közoktatásügyi Ügyosztály előterjesztésére a tanács a Pedagógiai Szeminári
um pedagógiai-lélektani laboratóriumának szervezetét és munkakörét a követke
zőképpen állapítja meg:

A) Szakosztály beosztása
A lélektani laboratórium a következő szakosztályokra oszlik:

I. Elméleti lélektani szakosztály
II. Pedagógiai lélektani szakosztályok:

1. Pedagógiai lélektani szakosztály
2. Gyógypedagógiai lélektani szakosztály
3. Pszichotechnikai szakosztály

B) A szakosztályok munkaköre
I. Az elméleti lélektani szakosztály feladata:

a) a kísérleti lélektan tudományos művelése és
b) pedagógusok bevezetése az általános lélektani kísérletezésbe.

II/l. A pedagógiai lélektani szakosztály feladata:
a) a pedagógiai pszichológiai tudományok művelése,
b) a tanulók megvizsgálása pályaválasztási tanácsadás céljából, 
c) a normális tanulók tehetségi fokának megállapítása, 
d) az ún. gyenge tanulók szellemi fokának megállapítása,
e) az ún. rossz magaviseletű és erkölcsileg kifogásolt tanulók kísérleti 

megvizsgálása és megfigyelése,
f) iskolai megfigyelési lapok szerkesztése és a megfigyelés módozatainak 

megállapítása.
II /3. A pszichotechnikai szakosztály feladata a társadalmi munkaorganizáció 

produktivitásának fokozása céljából nélkülözhetetlen pszichofizikai ké
pességvizsgálat tudományának 1. elméleti művelése és 2. gyakorlati alkal
mazása.
1. Az elméleti munka részei:

a) a gyakorlatban lévő képességvizsgálati mérési módszerek fejlesztése;
b) új mérési módszerek megállapítása;
c) a képességvizsgálat módszereinek állandó gyakorlati ellenőrzése;
d) a munkaeszközök és munkagépek, valamint
e) a társadalmi munkaszervezetek tanulmányozása annak érdekében, 

hogy mennyire hatnak gátlólag vagy elömozdítólag az emberi mun
kaképesség gazdaságos kihasználására.'

2. Gyakorlati munkagépek:
a) a képességvizsgálat meghatározott gazdasági, kereskedelmi vagy 

közigazgatási munkára való munkás kiválasztása végett;
b) képességvizsgálat a pályaválasztási tanácsadás szempontjából;
c) a munkaeszközök és munkagépek megvizsgálása abban az irány

ban, hogy az emberi és fizikai energia optimális kihasználása felté
teleinek mennyiben felelnek meg.

(Cser J„ 1936. 260—261.)
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A tervezet értelmében a pedagógiai és lélektani laboratóriumot 
összevonták. A pedagógiai-lélektani laboratórium vezetésével 
megbízott Nagy László kezdetben négy (Bálint Antal, Dr. Révész 
Emil, Bajnok József és Bernatekné Felhősi Mária), majd 7-8 fi
zetett munkatárssal és 3-4 önkéntes tanító és tanár közreműködé
sével végezte munkáját. A háromhelyiséges laboratóriumban a 
szakosztályi munka, figyelembe véve, hogy az ott dolgozók leg
többjének a munkakör — mai nyelven — másodállása volt, első
sorban témaorientáltságot és témafelelősséget jelentett. A labora
tórium szakosztályairól olvasva tehát nem szabad nagy méretekre 
és mamutszervezetre gondolni, hanem inkább egy kicsiny, de 
nagyon jól szervezett, elhivatott szakmai közösségre.

A Naey László vezetése alatti öt esztendő a laboratórium 
virágkora, ami elsősorban a vezető szemelye es koncepciója és 
nem utolsósorban a pszichológia iránti mind hatarozottabban 
megfogalmazódó társadalmi igények időbeni felismeréséből kö
vetkezett. A laboratórium éves jelentései alapján képet alkotha
tunk az ott folyó szerteágazó tevékenységről.

Az elméleti —vagy ahogy később mind gyakrabban nevezik — 
általános lélektani szakosztály az oktatás demonstrálásához adott 
segítséget. A laboratórium felszereltsegét bizonyítja, hogy reak
cióidő-méréseket, ingerküszöb-méréseket stb. tudtak demonst
rálni és gyakoroltatni is a hallgatókkal, ha szükséges volt.

A pedagógiai-lélektani szakosztály a fővárosi tanintézetek tanu
lóinak vizsgálatát végezte a pedagógusok vagy a szülök kérésére. 
A megkeresésnek megfelelően nevelési, iskolaválasztási vagy pá
lyaválasztási tanácsot adtak a szülőknek, az iskolának és a tanu
lónak. . .

Évente több száz tanulót vizsgáltak meg igen alaposan (Ozorai 
jelentése 1929), s az így kapott adatok vagy azok még további 
kiegészítése révén végezte eleinte Nagy László, majd egyik mun
katársa Hamvai Vilmos a nevelési tanácsadást. Az évi 70-80 
nevelési tanácsadás tapasztalatai alapozták meg azt a nevelesi 
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tanácsadó munkát, aminek ma már kiterjedt fővárosi és országos 
hálózata van. Hamvai közleményeiben {Hamvai, 1933, 1938) rész
letesen beszámol felfogásáról és eredményeiről. A gyermektanul
mányozás szellemében a „növendék minden hibájának okát a 
nevelőnek önmagában kell keresnie” elvnek megfelelően keresi a 
nevelési tanácsadás lehetőségét. A nehezen nevelhető gyermek 
kezelésére általános eljárást ír le. Gondolatai ma is érvényesek, 
hiszen a tanuló dicsérete, munkájának ismerése és ugyanakkor a 
megfelelő követelmények állítása a modern pedagógia és pszicho
lógia elgondolásainak fél évszázaddal ezelőtti megfogalmazásai.

A pszichotechnikai szakosztályban Nagy László laboratórium
vezetői tevékenysége idején indult meg a tehetség kiválasztásából 
kifejlődött pályaválasztási tanácsadás. Hiszen nemcsak a kiugró 
tehetségek, hanem az átlagosok számára is tanácsot kell adni, 
milyen iskolában tanuljanak tovább, milyen képességeik kama
toztathatók későbbi munkájuk során. A Révész Gézától induló, 
Nagy Lászlóval folytatódó pályaválasztási tanácsadás jelentősen 
különbözik a korabeli felfogástól. Nem a munkához keres dolgo
zókat, hanem a tanuló képességét, sőt egyéniségét is próbálja 
feltárni, és ehhez keresi, illetve tanácsolja az adekvát foglalkozást.

Nagy László kétkedve figyelte a pszichotechnikai módszerek 
térhódítását, s bár használta azokat, legfontosabbnak mégis a 
tanulók, a vizsgálatra jelentkezők személyiségének megismerését 
tartotta. Ennek érdekében dolgozott ki módszereket, melyek kö- 
zül a gyermek iskolában és pszichológiai vizsgálaton történő 
magatartásának „minőségi megfigyelését” tartotta a legfonto
sabbnak. Nagy László következetesen megmaradt a gyermekta
nulmányozás módszerei mellett, de annak tartalmát, pszicholó
giai, elméleti hátterét állandóan fejlesztette, módosította, így ju
tott el a kvantitatív adatokat nyújtó pszichomechanikai profilból 
és a minőségi megfigyelésekből összeállítható „lelki kép”, a pszi- 
chogram megfogalmazásához és együttes alkalmazásuk hangsú
lyozásához.
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A pszichotechnikai szemléletű képességvizsgálatoknak, mint 
látható, nem volt lelkes híve Nagy László, a kor követelményei 
elől azonban ő sem tudott kitérni, különösen akkor, ha annak 
gazdasági konzekvenciája is mutatkozott. A főváros nem rendel
kezett más pszichológiai laboratóriummal, így a szeminárium 
Lélektani Laboratóriuma végzett olyan alkalmasságvizsgálato
kat, amelyekre az ipartestületek és vállalatok adtak megbízást. 
Elsősorban tanoncok képességvizsgálata szerepelt a kérések kö
zött, valamint a fővárosi tűzoltók vagy autóbuszüzemi dolgozók 
és mások, évente kb. 150-200 személy {Ozorai jelentése, 1929).

Nagy László és a pszichotechnikai szakosztály 24 foglalkozás
ra, pl. kereskedő, szerelő, autóvezető, kertész, kárpitos, szobafes- 
tő stb. dolgozott ki vizsgálatsorokat, amelyeket egy-egy foglalko
zásnál a megfelelő laboratóriumi eljárások közül gyorsan és ered
ményesen tudtak használni az alkalmasságvizsgálatokon {Nagy, 
1929). E vizsgáltaikért az intézmények fizettek, és Nagy László így 
munkatársait jutalmazni is tudta.

A laboratóriumnak ebben a korszakában dolgozta ki a két 
szerző, Nagy László és Révész Emil a meg ma is sok helyütt 
használt „Révész—Nagy-féle figyelemvizsgáló tesztet” {Cser J. 
1936).

Nagy László halála (1931) után először dr. Cser János, majd 
Noszlopi László hároméves laboratóriumirányítási korszakának 
legjelentősebb kutatási eredménye, ami a tanácsadás szakmai 
színvonalának emelését szolgálta, a fővárosi tanulóifjúság pálya
motívumainak széles körű feltárása. Alig féléves előkészület után, 
valamennyi budapesti elemi IV., VI. és VIII., továbbá a polgári 
IV. és a gimnázium IV. és VIII. osztályában azonos időben, 1938. 
november 10-én válaszolni kellett a tanulóknak az alábbi kérdé
sekre 1 Mi szeretnék lenni? 2. Milyen pályára fogok menni 
tényleg? 3. Miért választotta a 2. pontban említett pályát? {Nosz- 
lopi 1939 ) A 19 219 tanulótól kapott választ feldolgoztak, es 
megállapították, hogy teljes tájékozatlanság uralkodik a fitalok 
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körében a foglalkozásokra vonatkozóan. Alig 20 pályát ismer
nek, illetve említenek a válaszok, ami hallatlanul kevés. Fő fel
adatként Noszlopi a tájékoztatást említi, amiben a pedagógusok
nak nagy szerepe van.

Természetesen a Laboratórium is végez tanácsadást. Vizsgála
taik során megállapították, hogy a tanulók 25%-a nem a számára 
megfelelő pályára készül, növelve ezzel a sikertelenek és így az 
elégedetlenek táborát. A pályaválasztási tanácsadó tehát határo
zott gazdasági és politikai funkciót töltött be, támogatása is ezért 
olyan jelentős {Noszlopi, 1938).

1941-ben a lélektani laboratóriumot átszervezték. A pályavá
lasztási tanácsadás, sőt az alkalmasságvizsgálatok növekedése, 
úgy látszik, a háborúba sodródott ország vezető testületéinek 
érdekeit is szolgálta, ugyanakkor a Laboratórium neveléslélekta
ni funkciói is új hangsúlyt kaptak. A Laboratórium átszervezésére 
a megváltozott követelmények miatt kerül sor. Szendy polgár
mester 1941. szeptember 29-én kelt, 96.130/1941. VIL ü. o. számú 
rendeletében a következő olvasható: „A lélektani laboratóriumot 
pályaválasztási és képességvizsgáló intézetté alakítom át, amely
nek vezetésével dr. Áfra János polgári iskolai tanárt bízom meg.”

A Nevelés című folyóirat tudósítása szerint az „új intézet tevé
kenységének központi tengelye a mai idők szükségletének megfe
lelően az ifjúság egész tömegére kiterjedő iskolaválasztási és pá- 
lyavalasztasi tanácsadás, amelyet vagy előzetes képességvizsgála
tokhoz kötve, vagy anélkül — csupán a külső körülmények isme
rete alapján — lát el az ifjúság körében.” [Áfra, (?) 1942.]

E közlemény szerint 3 osztállyal működik az intézet:
1. pályaválasztási tanácsadó, tájékoztató és propaganda osz

tály;
2. képességvizsgáló osztály;
3. tudományos, statisztikai osztály.
A Pályaválasztási és Képességvizsgáló Intézet elsősorban a pá

lyaválasztási propagandával és ennek szervezésével foglalkozott.
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A Szemináriumban ugyanakkor egy neveléslélektani intézet is 
megkezdte működését. A polgármester 1941. október 29-én a 
97.461/1941. VII. sz. határozatot adta ki, amelynek tárgya: „Dr. 
Jankovits Miklós.. . különleges megbízatása”. A határozat sze
rint: „A közoktatási ügyosztály előterjesztése alapján dr. Janko
vits Miklós népiskolai tanító, oki. tanítóképző intézeti tanárt a 
tanítási munka alól felmentem és egyben megbízom öt a népisko
lai tanköteles korú gyermekek neveléslélektani kérdéseinek tanul
mányozásával. . . Különösképpen megbízom dr. Jankovits Mik
lós tanár urat, hogy munkájában iparkodjék az alább megjelölt 
kérdéseket tudományos szempontból vizsgálat tárgyává tenni: — 
Nevelésügyi állapotrajz készítése az egyes fővárosi népiskolák 
körzetéről és ezeknek összesítése útján egy-egy területről vagy 
tipikus városrészről, esetleg egész Budapestről: — egyes székesfő
városi gyermektípusok kikutatása.” Még további 10 feladatot is 
felsorol a határozat, mint pl. a főváros nevelésére vonatkozó 
irodalom összegyűjtése, az irodalom hatása a gyermekek egyéni
ségének alakítására stb. (Polgármesteri határozat, 1941).

Az 1925 óta egységes pedagógiai-lélektani laboratórium ketté
vált, és a neveléslélektani intézet elsősorban pedagógiai, közokta
tási szociográfiával foglalkozott. Jankovits 1940-ben jelentette 
meg A fővárosi nevelés mai feladatai című könyvet, amiben ezt a 
szociográfikus munkát megkezdte. Tevékenysége és elgondolása 
egyrészt a gyermektanulmányozók elgondolásainak folytatása 
a minél többet tudni a gyermekről szellemében —, másrészt a 
korabeli szociográfiai elméleteknek megfelelően feltérképezni a 
közoktatásügy állapotát es a tanulók általános társadalmi helyze
tét a jövendő pedagógiai eljárások kidolgozása éidekében. A 
törekvésben Jankovits nem volt egyedül, hogy csak a legismer
tebbre hivatkozzunk, 1937-ben jelent meg Németh László tanul
mánya, A Medve utcai polgári.

A feladat megoldásának első próbálkozásában egy 74 kerdeses 
kérdőívet adott ki a gyakorló iskola (Mária Terézia téri) tanulói
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nak, illetve szüleinek. A 611 visszaérkezett kérdőív alapján elvég
zett módosítások után, 1941 decemberében 45 000 fővárosi tanuló 
iskolánként összegyűjtött kérdőívének feldolgozásába kezdtek 
(Jankovits, 1942).

A teljes anyag feldolgozása nem készült el, a háború és Buda
pest ostroma ezt objektíve is megakadályozta, s mivel Jankovits 
1945. január 5-én eltűnt — feltételezhetően az ostrom áldozata 
lett —, megkezdett munkája is félbemaradt.

2) AZ ORSZÁGOS
TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁSI INTÉZET 
KÉPESSÉGVIZSGÁLÓ ÁLLOMÁSA

A pszichológiának nemcsak a gyermekközpontú alkalmazása 
kapott helyet a gyakorlatban, hanem más, elsősorban szociálpoli
tikai szempontú felhasználása is. A munkanélküliek számának 
növekedése, a gazdasági stagnálás olyan nem kívánatos társadal
mi megnyilatkozásokat eredményezett, mint sztrájkok, tüntetések 
stb., amelyek leszerelése, még inkább megelőzése olyan módon 
volt feladat, hogy a szociálpolitikai kezdeményezésekkel az általá
nos társadalmi elégedetlenséget csökkentsék. Ezen elképzelések 
szerves része az 1928-ban megalapított Országos Társadalombiz
tosítási Intézet, amelyben nemcsak a betegsegélyezéssel, hanem a 
megelőzéssel is tevékenyen foglalkozni kívántak. Különösen a 
balesetek megelőzése volt sürgető feladat. Ennek szükséglete fo
galmazódott meg az 1928. évi 40. törvénycikk 99. paragrafusá
ban:

,,Az e törvény rendelkezései alapján biztosításra kötelezett ti
zenhét évnél fiatalabb egyének biztosítási viszonyba való belépé
süktől számított első éven belül az intézet által szervezett képes
ségvizsgálatnak kétszer kötelesek magukat alávetni.

Az előbbi bekezdés értelmében képességvizsgálatra kötelezet
tek munkaadói kötelesek utasítani az illetőket, hogy e szakaszban 
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megállapított kötelezettségüknek eleget tegyenek. A munkaválla
lónak az e szakaszba ütköző magatartásáért munkaadója fele
lős.” (Törvények gyűjteménye, 1928)

Az idézet paragrafusra vonatkozóan a népjóléti és munkaügyi 
miniszter 1929-ben adott ki rendelkezést, amely intézkedett a 
Képességvizsgáló Állomás felállításáról az OTI-n belül. A Képes
ségvizsgáló Állomás célja: „A biztosításra kötelezett fiatalkorú 
egyén munkára való testi és szellemi alkalmasságának, és azok
nak a jelenségeknek a megállapítása, amelyek betegségnek, bal
esetnek, vagy a választott, illetőleg választandó foglalkozási ág
ban végzendő munkára való alkalmatlanságnak okai lehetnek, 
továbbá a nyert eredmények alapján a korai megrokkanás meg
előzése.” (Magyarországi rendeletek tára, 1929, 795.)

A végrehajtási utasítás szabályozza a képességvizsgálatokat 
lebonyolító állomás hatókörét, ami Nagy-Budapestre terjedt ki. 
A tervek szerint ugyanis később több vidéki decentrumként, az 
OTI rendelőintézethez kapcsolva hasonló célú állomásokat kí
vántak felállítani. A képességvizsgálatnak — a rendelet szerint - 
orvosi és pszichotechnikai vizsgálatból kell állnia.

A Képességvizsgáló Állomás mint az OTI „Egészségügyi meg
előző szolgálatának” osztálya 1929. szeptember l-jén kezdte meg 
működését. Első vezetője Bálint Antal, helyettese pedig a hazai 
szakirodalom első rendszerező munkapszichológiai könyvének 
szerzője, Erdélyi Mihály volt. A Fiumei út (ma Mező Imre út) 
19.-ben lévő OTI-székházban 9 helyiseget kapott az állomás 15 
főnyi személyzete. A vizsgálathoz szükséges műszerek értéke 20 
ezer pengő volt. Külön helyiségben folytak a műszeres mérések, 
a ceruza-papír teszteket csoportosan (20-30 fő részvételével) egy 
másik helyiségben végezték. Az orvosi vizsgálatok ezzel párhuza
mosan folytak. A vizsgálatok ideje személyenként 1 napot vett 
igénybe, vagy két félnapot.

Az állomás egyik orvosvezetője írta.
„A Képességvizsgáló Állomás működése a 10 ev folyamán 

lényegében a következő mozzanatokból állott.



1. A munkaviszonyba lépésről a munkaadó által kitöltött és 
beküldött bejelentőlapok közül naponta területileg illetékes 17 
évnél fiatalabb egyének lapjainak kiválasztása; 2. a vizsgálatra 
megjelent egyének személyi adatainak felvétele a vizsgálati törzs
lapokra; 3. az orvosi munkaegészségügyi vizsgálat elvégzése; 4. 
minden esetben vizelet-, szükség esetén egyéb laboratóriumi, 
röntgen- vagy más szak vizsgálatok elvégzése; 5. a személyiség 
megfigyelése és képességvizsgálatok elvégzése; 6. a vizsgálati ada
tok feldolgozása és értékelése; 7. tanácsadás; 8. leletkiadás; 9. 
szükség esetén a szülök, gyámok vagy mesterek bevonása a ta
nácsadásba; 10. egy év múltával az egyszer már megvizsgáltak 
másodszori behívása és megvizsgálása; 11. az évi statisztikai 
anyag feldolgozása; 12. hivatástanulmányok végzése; 13. a beosz
tottak továbbképzése.” (Batiz D., 1939. 472.)

A pszichotechnikai vizsgálatok értékelésére a vizsgált populá
ció — első évben megvizsgált 1500 fiú és lány — és a szakirodalom 
alapján, foglalkozási csoportonként standardokat készítettek a 
matematikai statisztika szabályai szerint. Az alkalmasság megíté
lésénél az orvosi és a pszichotechnikai vizsgálati eredményeket 
együttesen vették figyelembe. A választott foglalkozásra — több 
év adatai alapján — a populáció 70—75%-a volt alkalmas, míg a 
többi alkalmatlan. Ez a 25% azonban tekintélyes szám volt, ha fi
gyelembe vesszük az évente megvizsgáltak átlagosan 5000—7000 
fős létszámát. {OTI-jelentés, 1929—1938, Harsányt / 1941 Ba
tiz D., 1939. 473.)

A vizsgálatok eredményei — elsősorban az alkalmatlanok ma
gas száma — arra hívták fel az orvosok és pszichotechnikusok 
figyelmét, hogy a képességek és adottságok feltárásán túl keressék 
a tanonc helyzetének megoldását. Ezért már 1935-től határozot
tan felmerül az állomás munkájában az egészségügyi tanácsadás, 
sót gondozás és az alaposabb pályaválasztási tanácsadás felé 
történő orientálódás. A korabeli munkapszichológus dilemmáját 
Erdélyi Mihály A pszichotechnika alapkérdései című 1936-ban 
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megjelent művében a következőképpen exponálja: „Szabad-e a 
pszichotechnikusnak a képesség és alkalmasság vizsgálatánál 
megállnia, a feladat elvégzéséhez megkívánt képességek kimuta
tásánál és így a megfelelő munkaerő kiválasztásánál: lemondhat-e 
tehát, vagy mely esetben mondhat le az egyéniség egészének 
bizonytalanabb, hosszadalmasabb és gyakorlat szempontjából 
leginkább eredménnyel nem biztató és gyakran mégis nélkülözhe
tetlennek látszó vizsgálatról?” (Erdélyi, 1936. 50.) Már a kérdés 
felvetéséből is egyértelműen következik, hogy a szerző a képesség
vizsgálatot pályaválasztási tanácsadássá kívánja kiszélesíteni, míg 
az alkalmasságvizsgálatok — véleménye szerint — inkább az egy 
szakmára való beváláshoz adnak támpontot.

A pályaválasztási tanácsadás szerepének felismerése indította 
meg a képességvizsgáló állomáson a motívumkutatást és ennek 
kiegészítéseként — talán nyugodtan mondhatjuk - az egyik első 
hazai fluktuációvizsgálatot.

1936—37-ben ezer fiút és leányt kérdeztek meg arról, mit tu
dott, milyen ismeretei voltak választott foglalkozásáról. Alig 
13%-nak volt elfogadható pályaismerete. Ezek után 3 ezer tanon- 
cot kérdeztek ki arról, milyen indokok alapján választotta foglal
kozását. A válaszok szerint alig 8% érzett magában képességet, 
hajlamot az adott pályára. (OTI-jelentés, 1937. 140.)

Ilyen vizsgálati eredmények alapján teljesen természetes, hogy 
az állomás tagjai a pályaválasztási tanácsadás kiterjesztését java
solták. Elképzelésüket egyértelműen alátámasztotta a több mint 
4000, munkahelyét megváltoztató tanonccal végzett exploráció. 
A munkahelycsere igen magas volt a fiatalok között, egy éven 
belül 13%-uk 2—6 munkahelyet változtatott, ami a legtöbb eset
ben szakmaváltással is együtt járt. Az indokok alapos elemzése 
után azt a következtetést vonták le a vizsgálatot végzők, hogy a 
helyes pályaválasztási tanácsadással a munkahelycserék jelentő
sen csökkenthetők (Jankovits, 1939).

Ezt a törekvést kezdetben az OTI elnöksége is támogatta. A 
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képességvizsgálatok pályaválasztási tanácsadó tevékenységgé bő
vültek. Lassan szűknek bizonyultak a Képességvizsgáló Állomás 
eddigi elhelyezési körülményei. Ezért az intézmény 1937-ben át
költözött a Tisza Kálmán tér (ma Köztársaság tér) 19. sz. alatti 
épületbe.

Az elmélyültebb foglalkozás a biztosítottakkal az OTI azon új 
koncepciójába illeszkedett, amely szerint a nagyszámú beteg mi
att szükségesebb a gondozás, mint a betegség további elhatalma
sodásának megelőzési módszere. Ezért szervezik meg az egészség
védelmi és gondozó szolgálatot, melynek keretében a Képesség
vizsgáló Állomás működik. Már az 1935. évi jelentésben felmerül, 
hogy „Feladatainak magaslatán azonban a Képességvizsgáló Ál
lomás majd csak akkor állhat, ha betegségfelkutató és tanácsadó 
tevékenysége kiegészítéseképpen gondozást is végezhetnek, azaz a 
fiatalkorú munkavégzésével kapcsolatos viszonyainak, munkahe
lyen kívül első életének, otthoni egészségügyi és szociális viszo
nyainak ismeretében gyakorolhatna egészségügyi és szociális gon
dozó védelmet.” (OTIjelentés, 1935. 159.)

A vizsgálatok során teszteket alkalmaztak, elsősorban csopor
tos felvétellel. A munkapróbákat egyénileg vették fel. A tesztek 
segítségével, az akkori felfogás értelmében, az egyes képességek 
alapján nyújtott teljesítményt mérték. A munkapróbák arra ad
tak lehetőséget, hogy a vizsgálati személy előre nem látható, pl. 
veszélyhelyzetben történő reagálását megfigyelték. A megfigyelés 
során feljegyzéseket készítettek a vizsgálatot irányítók, amiket a 
tesztek mennyiségi (teljesítmény-) eredményeivel és az orvosi vizs
gálati leletekkel együtt használtak fel a végső értékelésnél vagy a 
tanácsadásnál.

A szép elgondolások gyakorlati kivitelezése számos kívánniva
lót hagyott maga után, amit egy a Képességvizsgáló Állomásról 
készült tanulmány a következőképpen foglal össze- Az intéz
mény szerves összeköttetésben sem munkaadókkal, sem ipartes- 
tuletekkel, sem hatósági munkaközvetítőkkel nem állt, és a mun-
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kaszervezés és elhelyezkedés gondját javarészt egyszerű szülőkre 
és gyermekeikre hárította vissza. Ez a hiányosság azután a pálya
választási tanácsok számát állandóan csökkentette és az utóbbi 
években csak extrém esetekben tanácsolták el a már választott 
foglalkozástól a tanoncokat.” (Harsányi, 1941. 61.) A pályavá
lasztási tanácsadást ugyanis a már elhelyezkedett, illetve foglalko
zást tanuló tanoncok számára eladták.

A tanoncokkal történő mind intenzívebb, alaposabb foglalko
zás, a képességvizsgálatnak a pályaválasztási tanácsadás irányába 
történő fejlesztése, az egészségügyi tanácsadás stb. jelzi, hogy az 
OTI-ban tömörült orvosok, pszichológusok és a különböző terü
letek tisztviselői látták a dolgozók körében burjánzó nélkülözést, 
nyomort — erről a betegségi statisztikák, a felmérések adatai 
meggyőzően tanúskodtak —, intézkedéseik, javaslataik azonban 
nem mindig találkoztak az OTI felső vezetése, vagy az államappa
rátus irányítóinak érdekeivel. Ilyen körülmények között kell je
lentős fegyvertényként értékelni, hogy az eredeti elképzelésektől 
— az egysíkú képességvizsgálatoktól — eltérően sikerült a pálya
választási tanácsadást bevezetni és az orvosi vizsgálatok rangjára 
emelni. A szakemberek szakmai tevékenységének szintjén a politi
kai, szociálpolitikai indíttatású vizsgálatok vesztettek manipulá
ciós erejükből, letisztultak és valódi emberiességi, humán célokat 
kívántak szolgálni. Valószínűleg, ez is szerepet jászott abban, 
hogy az OTI elnöksége annak ellenére, hogy a Képességvizsgáló 
Állomás vezetőinek tevékenysége nemcsak itthon, hanem külföl
dön is jelentős tudományos elismerést szerzett publikációikon 
kívül, Erdélyi és Bálint reszt vettek a pragai pszichotechnikai 
kongresszuson —, 1938-ban a pszichotechnikai vizsgálatokat, 
azzal az indokkal, hogy a vizsgált személyek szama nem kielégítő, 
beszüntette. Ezzel befejeződött a Képességvizsgáló Állomás tevé
kenységének első korszaka.

1940-től az ipari tárca nagyobb intenzitással kíván bekapcso
lódni a munkaközvetítésbe és a fiatalkorúak pályaválasztásának 
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előmozdításába. Javasolja is az iparügyi miniszter, hogy a Képes
ségvizsgáló Állomás erejéhez mérten működjön közre ebben a 
tanácsadó tevékenységben. A munkaerő racionalizáltabb elosztá
sának igénye a háborús konjunktúrával párhuzamosan növeke
dett. A munkások, különösen a fiatalok elhelyezése a szociálpoli
tikai szempontok mellett gazdasági érdekekkel is összefüggött, 
így érthető az ipari miniszter aktivizálódása, valamint a minisz
terelnök 5960/1941. M. E. sz. rendelkezése a munkaerő-elosztás, 
a munkaközvetítés szabályozásáról (Magyarországi rendeletek 
tára, 1941).

Az említett rendelet 48. paragrafusa szerint: „Minden tanonc 
(gyakornok) a tanszerződés megkötése előtt, továbbá minden 
olyan egyén, aki huszonegyedik életévének betöltése előtt első 
ízben lép. . . biztosítási kötelezettséggel járó munkaviszonyba, 
köteles magát előzetesen pályaválasztási vizsgálatoknak alávet
ni. . . Az (1) bekezdésben megjelölt vizsgálatra kötelezett egyént 
a munkaadó csak abban az esetben alkalmazhat, ha a pályaalkal
massági vizsgálatok megtörténtét igazolja.” (Magyarországi ren
deletek tára, 1941.)

Az alkalmasságvizsgálatot igazoló intézmények száma kevés 
volt, így az OTI ilyen jellegű intézményeire újból jelentős felada
tok hárultak. Az Egészségvédelmi és Gondozó Osztályon belül 
alakultak meg a Munkaegészségügyi Vizsgáló Állomás, valamint 
a Gyakorlati Lélektani Vizsgáló Állomás, mely utóbbi vezetését 
Brandenstein Béla egyetemi tanárra bízták. A 7—10 fős személy
zet tagjai jórészt szerződésesek voltak, akik egyetemi munkájuk 
mellett végezték ezt a tevékenységet. A szerződéses alkalmazottak 
a Pázmány Péter Tudományegyetem Lélektani Intézetének okta
tói voltak, az asszisztencia pedig a hallgatókból került ki. A 
vizsgáló állomás második korszakában jelentősen megváltozott a 
vizsgálatok célkitűzése és metodikája. Megtartva ugyan az 1928- 
as XL. törvénycikkben foglalt feladatuk, kereteit, alapvetően 
pályaválasztási tanácsadást végeztek. A pszichológiai fejlődés
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eredményeként a személyiség jellemzőinek megállapítása során 
nem elégedtek meg az explorációval, hanem személyiségvizsgála
tokat is végeztek a különböző munkapróbák, tesztek mellett.

A vizsgáltak létszáma 1942-ben 3947 fő volt, 1943-ban pedig 
2890. 1944-ben már nem működött az állomás. A felszabadulást 
követően, új feladatokkal ellátva, az OTI megszűntéig, 1949-ig 
végezte alkalmasságvizsgáló tevékenységét a Gyakorlati Lélekta
ni Vizsgáló Állomás.

3) A BUDAPEST SZÉKESFŐVÁROS 
KÖZLEKEDÉSI RÉSZVÉNYTÁRSASÁG 
PSZICHOTECHNIKAI LABORATÓRIUMA

A 30-as évek eleje, de különösen a gazdasági válságból történő 
kilábalás új megfogalmazásokat, igény- és követelményrendszere
ket állított a magyar gazdaság, elsősorban az ipar elé. Az újszerű
ség a maga sokrétűségében vetődött fel, és végső soron több 
oldalról is a munka nagyobb szervezettségének irányába muta
tott. Az ipar termékeinek hirtelen nagyobb piaca kerekedett, á 
németországi export pedig jobb minőséget és általában hatéko
nyabb termelést követelt.

Az eredményesebb termelőmunka viszont szervezettseget, osz- 
szefogoltabb üzemi és vállalati előkészítést, gazdaságosabb gép-, 
ember- és anyagfelhasználást, azaz szervezést igenyelt. „Magyar
országon az ipari szervezés megalapozottsaganak, e szakterület 
művelésének első jelentős irányzata a harmincas evekben megkez
dett, a tőkések által intézményesen szervezett racionalizalas volt. 
(Harsányt, 1974- H4) A tőkés vállalati érdekek mellett az álla
mok nemzeti intézményei is jelentősen befolyásolták a racionali
zálást, a szervezés fejlődését. Az I. világháború utam tőkés gazda
sági recessziók egyrészt, a szovjet tervgazdalkodas sikerei más
részt a tőkéseket nagyobb nemzeti és nemzetközi aktivitásra kész-

7 Pszichológiai műhely 
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tette a szervezés érdekében. Ennek sajátos formái voltak a tőkés 
kormányok finanszírozásával és a gyárosok szervezésével foglal
kozó racionalizálási intézmények.

Az egyik legelső ilyen jellegű intézmény a Németországban 
1921-ben alakult Rationalisierung — Kuratórium dér Deutschen 
Wirtschaft, az RKW volt. Később a többi európai országban is 
szerveződtek hasonlók, így 1926-ban Csehszlovákiában és Romá
niában is. Az állami finanszírozású „ésszerűsítési” intézmények 
munkájának hatására növekedett a munka intenzitása, fokozó
dott a termelő kapacitások kihasználása. A korszerű szervezési, 
racionalizálási eljárások elterjedésének eredményeképpen is növe
kedett a termelés, ami szorosan összefüggött az európai tőkés 
országok, különösen Németország háborús előkészületeivel. A 
racionalizálás így döntően a hadiipar érdekében történt.

A törekvések alól Németország sem kivétel, hiszen a hazai 
társadalmi-gazdasági problémákból a kiutat a revansista és így 
törvényszerűen a német háborús politikához kapcsolódva kíván
ták megoldani. Mégis viszonylag későn, 1932-ben alakult meg a 
Gyáriparosok Országos Szövetségének keretei között a Raciona
lizálási Bizottság.

Ez az „ésszerűsítő irányzat alapvetően a klasszikus hagyomá
nyokra épített (taylori elképzelések, taylori princípiumok), amely 
magaba integrál tobb-kevesebb pszichológiai vagy inkább pszi
chotechnikai ismeretet és ennek alkalmazási szükségletét is

A vállalatok vezetői számára az olyan pszichotechnikai alkal- 
mazasvizsgalat bevezetése tűnt a legkézenfekvőbbnek, amely a 
taylori munkaszervezési koncepcióhoz kapcsolódóan a jelöltek 
minél gyorsabb betanítását, a munkafogások minél rövidebb idő 
alatti elsajátítását prognosztizálták.

Ilyen kepossegvizsgáló laboratóriumot állíttatott fel 1922-bena 
anoncokkivalogalására a Ganz Danubius Gyár. Vámosi Károly

HaSOntó ‘Mtottak laborató
riumot a Magyar Pamutipari RT. újpesti gyárában, valamint 
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villamosvezetők szelekciója érdekében már 1924-ben a BSZKRT- 
nál. (Anon, 1926. 252.)

A laboratóroumok alapvető célkitűzése a vállalati tanoncok, 
valamint a szakmával nem rendelkező jelentkezők szelekciójára 
irányult.

Budapest nagyarányú fejlődése és területi terjeszkedése, a ke
reskedelem és ipar lendületes változásai komoly feladatokat rót
tak a közúti közlekedésre. A forgalom növekedése jelentősen 
szaporította a balesetek számát is. A jármüvek technikai tökélete
sítése önmagában nem volt elegendő, s így fokozódtak a jármü
vek vezetésével megbízott személyekkel szemben támasztott kö
vetelmények is. Ez tette szükségessé a pszichotechnikai vizsgála
tok bevezetését.

A Magyar Racionalizálási Bizottság előadás-sorozatában, 
1936 márciusában Dr. Perczel György a BSZKRT vezérigazgató
jának Racionalizálási Intézkedések a BSZKRT Vállalatoknál cím
mel tartott beszámolójában írja: „Az üzemvezetésnek a munka
teljesítmény értékét nem csupán korszerű gépi berendezésekkel, 
hanem megfelelő emberanyag kiválasztásával és az alkalmazottak 
gondos kiképzésével, képességeik fejlesztésével kell szolgálniuk. 
(Perczel, 1937. 17.) , x

A laboratóriumot az ún. BÚR (Budapest-Ujpest Rem1Se) 
telepen helyezték el és létszáma 30 fő körül mozgott. A laboratóri
umhoz számos vizsgáló- és oktatóterem tartozott, az akkori leg
korszerűbb felszereléssel ellátva. „A forgalmi szolgalatra jelentke
zők testi és lelki alkalmasságának és képességeinek megallapitasa- 
ra különleges módszerek, szerkezetek és gépek segitsegevel a 
testi erőt, a látást, a hallást, tapintást, emlékező tehetséget, értelmi 
és műveltségi fokot, kézügyességet, gyors beidegzést, ügyelő es 
elhatározó képességet, lélekjelenlétet, távolságbecslest stb. szam
ba veszi és rendszerbe foglalja. Ennek az uttoro es több helyen 
mintául vett intézménynek részletes ismertetésere azért.nem terek 
ki, mert intézetünket a Racionalizálási Bizottság 1934. évi Kor
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szerű üzemvezetés című tanfolyama hallgatóinak már bemutattuk 
és az érdeklődőknek szívesen módot nyújtunk ennek megtekinté
sére.” (Perczel, 1937. 18.)

A szervezés nemcsak technikai, hanem jelentős mértékben 
munkaerő-szervezés is, aminek a közlekedésben oly fontos bale
setmegelőző funkciója van. Az utasok védelme az utastérben 
legalább olyan fontos, mint a gyalogosoké az utcán. A laboratóri
um 10 év alatt 22000 személyt vizsgált meg. A beszámolóból 
megtudjuk, hogy miként alakult a megvizsgált ás pszichotechni
kai vizsgálaton részt nem vett személyek közúti balesete. 
„. . .megfelelő embernek megfelelő helyre állítása folytán a bale
seti eshetőséget majdnem a felére csökkentettük.” (Perczel 1937 
18.)

Rittinger Aurél laboratóriumvezető 1934. évi beszámolója sze
rint: „A forgalmi személyzet, amely kora reggeltől késő éjszakáig 
van szolgálatban, úgy szellemileg, mint testileg erősen igénybe 
van véve, ki van téve a változó időjárás viszontagságainak. Ezek 
alapján az egyének közül a teljesen kifogástalan testi kondícióval 
rendelkező személyek kiválasztása fő feladatunk.

Kocsivezetőknél különösen balesetelhárítás szempontjából 
igen fontos az állandó és kitartó figyelő képesség, az észrevételbeli 
és cselekedetbeli gyorsaság, amelyek szükségszerűen ép érzékszer
veket: így elsősorban mindkét szemen való teljes éleslátást, élénk 
es határozott cselekvőképességet s kifogástalan hallást követel
nek.” {Rittinger beszámolója, 1934)

A foglalkozás követelményeinek felsorolása után részletesen 
leírja a beszámoló az egyes vizsgálati eljárásokat, módszereket 
Az alábbiakban ezekből mutatunk néhányat.

. ”A,testi kondíció vizsgálata után az érzékeszervek vizsgálatára 
terünk at mivel a legtöbb psychológiai reakció csak ezen szervek 
révén jut kifejezésre.

így elsősorban fontos a mindkét szemen való éleslátás különö
sen a vizuális ingerek behatásánál.
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A látóélesség vizsgálatára az egységes axyometriás olvasótáblá
kat használjuk, amelyek 5 fokos látószöghöz vannak szerkesztve.

A szem alkalmazkodó képességének vizsgálatára az ún. acco- 
modátiós készüléket használjuk, amelynek lényege egy tárgynak 
különböző fényerősségű megvilágításán alapszik.

Fontos tényező még a teljes színérzékenység, vagyis a színek 
helyes felismerése. Ennek vizsgalatara isodhromatikus tablettá
kat és színes lemezeket használunk.” (Rittinger beszámolója,
1934)

„Amennyiben a fenti vizsgálatok különösebb hiányosságot 
nem mutatnak, az illetőket értelemvizsgálatnak vetjük alá.

Az értelemvizsgálatnál megkülönböztetünk a., veleszületett ér
telmi képességeket, ú.m. emlékezőtehetség, logikus gondolkozás 
és különböző hajlamok, b„ szerzett értelmi képességeket, ú.m.: 
különböző ismeretek, felfogóképesség, figyelemösszpontosítás.

A szerzett ismeretek közül vizsgáljuk az írást, fogalmazást,
számolást és szóképzést.

Az írás és fogalmazásnál a követelmény oly fokú, ami pl. egy 
jelentés helyes megírásához szükséges. A számolási feladatok a 4 
alapművelet ismeretét ölelik fel.

A szóképzés 12 megadott betűből értelmes szavaknak osszaalh-

tásából áll. , ...
A logikus gondolkozás vizsgálata egy hézagos szövegnek helyes 

kiegészítéséből áll. (Ebbinghaus.) ,
A figyelemösszpontosítás (koncentráció) vizsgálata 40 meg

adott ötjegyű számnak az ezeket is tartalmazó 160, ugyancsak 
ötjegyű szám közül való kikeverése. ....

Az emlékezőtehetséget több irányban is vizsgáljuk, különös 
tekintettel a kalauz tevékenységere. Vizsgáljuk tehat az emlckezo 
tehetséget színekre, szavakra és személyekre.’ (Rtttmger besza-

'laboratórium jelentése szerint az alábbi módon kívánták 
igazolni a pszichotechnikai eljárások vahditasat es eredmenyesse-
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get. „Az egyes kísérleteknél nyert számszerű nyers eredményeket 
összehasonlító módszerek alapján százalékokra alakítjuk át és a 
vizsgalapon is úgy tüntetjük fel. Az alkalmasság fokát a nagyobb 
szazalekszám mutatja.

Az alkalmasság alsó határa a 70%-nál kezdődik, a 60__69%-os 
eredmények a kevésbé alkalmasság kifejezői, a 60%-on aluli ered
mények pedig az alkalmatlanságot jelentik.

Hogy a kocsivezetők kiválasztása céljából általunk felállított 
psychotechnikai vizsgálati módszerek helyességéről meggyőződ- 
Junk’ klvá!asztottunk eseményeik alapján több évi szolgálattal 
bíró 30 jo es 30 rossz kocsivezetőt. Psychotechnikai eredményeik 
alapjan sorrendbe állítottuk őket, amiből kiadódott, hogy a 30, 

leS’°bb Psychotechnikai eredményt elértek átlaga 
60 5 /o es a sorrendben utánuk következő 30 kocsivezető átlaga 
pedig 40,1% volt. 6

Ezutan megvizsgáltuk mindkét csoportba tartozó kocsi veze
tők kocsiesemenyeit: a psychotechnikailag rossz eredményt elért 
kocsivezetok eseményeinek átlaga 256%-kal volt nagyobb, mint 
1934 JO elert kocsi vezetőé.” (Rittinger beszámolója,

A laboratórium nemcsak a szelekciót végezte, hanem a klasszi- 
S aS SZellemeben’ a Pszichotechnikához szervesen
illeszkedő betanítást, képzést is. „10 év alatt 5 212 forgalmi alkal
mazottat képeztünk ki, tehát a megvizsgált egyének 3/4 részét 
utasítottuk vissza. Ez egyúttal az alkalmatlan egyének meddő 
(Pergel 19^^ szempontjából is jelentős.”

A laboratórium eredményesen, a nemzetközi követelménvek 
BSZKR? ° SZÍnV°nal°n működött, amit bizonyít, hogy a 
BSZKRTjelentese szerint „Pszichotechnikai Laboratóriumunkat 
az elmúlt ev őszen rendezett Munkásvédelmi és Balesetügyi Ki ál 
Ittason is bemutattuk. Kiállított anvamt óh i - r Y K ' 
érdeklődést keltett s az I92R k dkdlanos elismerést es

Kénéit, s az 1928. evben az intézetünket számos 
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közöttük több külföldi intézmény és tudományos társaság elisme
réssel tanulmányozta.” (BSZKRT, 1928. 19.)

Rittinger is büszkén számol be már idézett jelentésében, hogy 
sok neves intézményből látogatták meg a laboratóriumot, mint 
pl. a rotterdami, az utrechti, a berlini műszaki egyetem képviselői, 
a római, a prágai és berlini villamos vasútak képviselői, de voltak 
látogatói a laboratóriumnak Japánból, Kínából és Svájcból is. 
(Rittinger beszámolója, 1934. 22.)

A laboratórium 1944-ig, a BUR-telepet ért bombázásig műkö
dött igen sikeresen és hatékonyan. Műszereinek maradéka több 
évtizedig hányódott a Közlekedési Múzeumban.

A bemutatott műhelyek egyértelműen a gyakorlatot szolgálták. 
Elméleti kutatási eredményeik, mint pl. a pályaválasztási motívu
mok kutatása, vagy az iparostanoncok pályaelhagyasi okainak 
feltárása csupán melléktermék.

Az elméleti laboratóriumban használt módszerek, sok esetben 
a vizsgálati célkitűzések felett is eljárt az idő. Mégis az alkalmazás 
gyakorlatának, a pszichológia felhasználásának előhírnökei vol
tak e műhelyek, gondolataik, ötleteik nemcsak a lélektan helyes 
felhasználási céljainak ébrentartását, átmentését jelentettek ha
nem továbbgondolásra is serkenthetnek, amikor a pszichológia 
alkalmazásának új távlatai kezdenek kirajzolódni.

IRODALOM

1026, Entwickíung dér P.ycho.eehlk in Ung.rn P.yeholeeh-

IMI * Sedke.fd.toei Pély..ik.tol.i T.nán«dó é. Képe.-

Erdélyi M., 1936, A pszichotechnika alapkérdését Bp. 52.
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SZOCIÁLPSZICHOLÓGIA
VAGY „MAGYAR TÁRSASLÉLEKTAN”?

Lányi Gusztáv

KARÁCSONY SÁNDOR TÁRSASLÉLEKTANI 
RENDSZERÉRŐL

Volt-e, van-e magyar szociálpszichológia? A kérdés, mely első 
pillanatban talán könnyűnek, vagy éppen ellekenzőleg, provoka
tívnak tűnhet, valójában hazai pszichológiatörténet-írásunk 
adósságaira figyelmeztet. Hiszen a kérdés azzal nem válaszolható 
meg, hogy felsoroljuk, mintegy katalógusba szedjük az egykori és 
a mai, „Magyarországnak” nevezett, a térképeken is jelölt „föld
rajzi egység” területén élt vagy onnan elszármazott „magyar” 
(szociál)pszichológusokat. A kérdés úgy sem válaszolható meg, 
hogy tételezünk valamiféle, mondjuk szellemtudományos fogan- 
tatású „magyar tudományt”, melynek részeként, abból levezethe
tő módon leírnánk a „magyar szociálpszichológia” sajátos jegye
it. Az első esetben ugyanis a „magyar” jelző puszta nyelvtani 
funkciót hordozna s információs értéke sem lenne több, mint a 
tei ületi földrajzi „azonosság körülhatárolása, tudományelméleti 
és tudománytörténeti (ir)relevanciája pedig inkább a lexikális 
adatokra szorítkozna. Egy elméleti igényű tudománytörténet-írás 
számára ez semmiképpen sem nyújtana elegendő alapot. A máso
dik esetben viszont azért nem tudnánk válaszolni a kérdésre — s 
ezért tűnne provokatívnak —, mert a tudományelméleti és tudo
mánytörténeti kérdést ontologizálnánk, ráadásul úgy, hogy előze
tes értékpremisszákhoz kötnénk a „magyar” jelző jelentését, a 
„tudomány” pedig ehhez képest akcidentális lenne. Ha pedig ezt 
a veszélyt elkerülendő a „tudomány” sajátos értékpremisszáit 
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emelnénk ki, akkor a valamiképpen mégis csak létező — noha 
kétségtelenül partikuláris—regionális—szellemi tradíciók sikkad
nának el a még oly tiszteletre méltó egyetemes (esetenként „koz
mopolitának” titulált) tudomány-eszme víziójában. /I/

Ha tehát egy elméleti igényű tudománytörténet-írás perspektí
vájában közelítünk e kérdéshez, akkor a „volt-e (van-e) magyar 
szociálpszichológia?” kérdése tudásszociológiái problémává ala
kul: a területi és nemzeti „azonosság” egyfelől, az ilyen-olyan 
ideológiai vagy értékpremisszák másfelől egyként relativizálód- 
nak. Ekkor viszont a tudás — esetünkben a szociálpszichológiai 
tudás — mibenléte, társadalomtörténeti genezise s ezen belül 
létrejövő funkciója érdekes. Különösen gyümölcsöző lehet a tu
dásszociológiái szempont érvényesítése olyan tudásalakzatok ter
mészetének megértésekor, amelyekben a „tiszta tudomány más 
tudáselemekkel vegyülve alkot egységet vagy rendszert. Kará
csony Sándor „társadalom lélektani rendszere” ugyanis ilyen 
„rendszer”: a lélektan ebben valóban elvegyül sok-sok más „tu
dáselemmel” (a nyelvészettől és pedagógiától kezdve az irodal
mon, néprajzon, történelmen keresztül egészen a filozófiáig). Rá
adásul e „tudáselemek” rendszerbe foglalója Karácsony Sán
dor — nem válik személytelen alkotóvá: szövegei a dezantropo- 
morf szcientizmus szemszögéből tekintve feltűnően személyesek, 
líraiak, metafizikai és egyéb „eszmékkel terheltek. A szcientikus 
pszichológiákon szocializálódott hazai pszichológusok számára 
— ha egyáltalán ismerik — ezért Karácsony Sándor társaslélekta
na első pillantásra inkább valamiféle anakronisztikus őskövület
nek tűnhet. Ha szcientikus pszichológusunk valamiféle deviáns 
kíváncsiságtól hajtva — mégis beleolvas(na) valamelyik Kará
csony-szövegbe, kezdetben minden bizonnyal kétségei támadnak 
e „társaslélektan” lélektani relevenciáját illetően. Ha pedig a 
pontos tudománytörténeti ítéletalkotás céljából is elolvasná a 
Karácsony-szövegeket, szakpszichológusi horizontját kénytelen 
lenne az ideológia-, eszme- és társadalomtörténeti kérdésekkel. 
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problémákkal is kitágítani, bármennyire is ódzkodna ettől. Kará
csony Sándor társaslélektani rendszerét ugyanis nem lehet kisza
kítani — s így „megérteni” — a két világháború közötti Magyar
ország szellemi-ideológiai és történeti-politikai kontextusából, 
nem beszélve a felszabadulás utáni, az 1945—48 közötti koalíciós 
korszak politikai és művelődéspolitikai összefüggéseiről.

Tanulmányommal mégis arra szeretném fölhívni a figyelmet, 
hogy a jelzett problémák ellenére — vagy inkább éppen azért — 
Karácsony társaslélektani rendszere a hazai tudománytörténet (s 
ezen belül pszichológiatörténet) nem megkerülhető tényezője, 
noha magam is úgy vélem: Karácsony társaslélektana a szcienti- 
kus pszichológia felöl érthetetlen, sőt „könnyűnek találtatik”, ám 
mint tudásszociológiái fenomén nagyon is érthető, jellegzetes és 
talán jelentős gondolat- és eszmerendszernek bizonyul.

Dolgozatommal ugyan a szcientikus feloldásra is törekszem, de 
— a félreértések elkerülése végett már most jelzem — nem a 
tudományos pszichológiával szemben, legföljebb annak néhány, 
megítélésem szerint fölöslegesjobbára az „intézményesült (hiva
talos) paradigmák” éles határokat kijelölő szcientikus dogmatiz- 
musának és egyoldalúságainak jelzésével.

Induljunk ki abból az esetleges életrajzi tényből, hogy Kará
csony Sándor végzettsége szerint sem volt szakpszichológus, ha
nem magyar—német szakos tanár, illetve a debreceni egyetemen 
előbb (1934-től) magántanárként, majd 1942 és 1950 között egye
temi tanárként a pedagógia professzora volt. Továbbá az 1938 és 
1947 között tíz kötetben megjelent társaslélektani rendszerét Ka
rácsony maga is a neveléstudomány társaslélektani alapjának tar
totta, miközben tudós pályatársai közül is jónéhányan kétségbe
vonták e neveléstudomány tudományos mivoltát.

Például Mitrovics Gyula (Karácsony elődje a debreceni egye
tem pedagógiai tanszékén) 1934-ben Karácsony egyetemi magán
tanári habilitációjakor azt írta: „Karácsony Sándor a legszoro
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sabb és legnemesebb értelemben vett nevelői küldetésének inkább 
hivatott apostola, semmint tudományos kifejtője...” /2/ 1941- 
ben, amikor a nyugdíjba vonuló Mitrovics Gyula helye betöltésé
nek ügye napirendre került — s a tanszékvezetői posztra az egyik 
lehetséges utód Karácsony volt —, Mitrovics már nem egyszerűen 
Karácsony tudományos, hanem az 1934-ben még dicsért pedagó
giai kompetenciáját is kétségbevonja. Karácsonynak A magyar 
észjárás című könyvét ugyanis Mitrovics a „pedagógiai nihiliz
mus” korántsem dicséretes címkéjével illeti. Mitrovics szerint 
ráadásul Karácsonynak „nemcsak a tudománnyal, hanem a pe
dagógiával szemben is túlságosan egyéni az állásfoglalása ”, /3/

Karácsony Sándornak ez a zavaró „egyéni állásfoglalása Sza
bó Dezső debreceni történészprofesszor kritikájában is felbuk
kan. Szerinte Karácsony műveinek nem az a legnagyobb hibájuk, 
hogy „azok nem valami egymással összefüggő, rendszeres feldol
gozást adnak”, hanem az, hogy a szerző könyveiben „egyetlen 
jegyzet nincs, amelyben munkája tudományos apparátusra hivat
koznék, hogy rá nézve nem létezik az, amit mások előtte már 
megírtak, hanem csak az, amit ő elgondol . /4/ Mondanom sem 
kell, Szabó Dezső történészprofesszor Karácsony „prófétaságá- 
tól” sem volt elragadtatva.

Bármennyire is felszínesnek, azaz inkább az ellentétes érde
kek által vezérelt — korlátoknak tűnő, ám valójában „tudomá
nyosnak” álcázott kritikai észrevételeket idéztem, azt jól mutat
ják, hogy Karácsony Sándort a korabeli hivatalos tudományos 
közlemény, enyhén szólva, csak berzenkedve logadta el. A sajátos 
távolságtartás akkor is megvolt, ha a kritikus becsülte Karácsony 
munkásságát. Szekfű Gyula például dicsérte Karácsony „nemzet- 
nevelői” és „nemzetmentő'' törekvéseit, de A magyar észjárásról 
neki is az volt a véleménye, hogy „gyakran már annyira eredeti, 
hogy mintha már nem is volna logikus . A magyar észjárást mint 
mentalitást leíró Karácsony-féle alapkategóriákat azokat, 
hogy az európai ember „szubjektív-komplikált , a magyar pedig 
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„objektív-primitív” — homályosnak, „tárgyilag nem megalapo
zottnak” tartotta, miközben persze dicsérte Karácsony „találó 
észrevételeit"; egyetértett vele a fajmítosz elutasításában, támo
gatta pedagógiai jellegű társadalmi és „nemzetmentő” reformtö
rekvéseiben. „Tiszteletreméltó, magas erkölcsiségü és emberségű 
vállalkozás” — írta Szekfű A magyar észjárásról —, melynek 
azonban „tudományos alapjai gyengék”. /5/

Ha mármost képet akarunk magunknak formálni Karácsony 
társaslélektani rendszerének tudományos státuszáról és relevanci
ájáról, akkor mindenekelőtt azt kell észrevennünk, hogy ez a 
társaslélektan talán nem véletlenül „tudománytalan”. Másfelől 
persze azt is jeleznünk kell, hogy a két világháború közötti Ma
gyarország tudományos-szellemi életében a „magyarságtudo
mány” legkülönbözőbb törekvései fogalmazódtak meg. A kora
beli értelmiségiek politikai-publicisztikai és irodalmi-tudományos 
fórumain, melyek egymástól korántsem függetlenül léteztek, 
elkeseredett szócsaták dúltak a magyarság „lelki alkatáról”, a 
„magyar jellemről”, a „nemzeti bűnökről és erényekről”, a „mi a 
magyar?” és „ki a magyar?” kérdéseiről stb. /6/

Arra most nincs lehetőségem, hogy részletezzem is e sajátos — 
így a „magyarságtudomány” körül is kialakult — szellemi-ideo
lógiai csatározások fejleményeit, noha ezek nélkül Karácsony 
társaslélektani rendszerét nem érthetjük meg. Mindazonáltal ta
lán nem tévedek olyan nagyot, ha úgy vélem: tudós és kevésbé 
tudós, tisztelt és kevésbé tisztelt elődeinknek még a látszólag 
legszubtilisebb fogalom bűvészkedéseit sem az arisztotelészi és a 
hegeli logika törvényei, hanem — Németh László érzékletes meg
fogalmazását idézve - a „világtörténelem ráncigálásai” szabá
lyozták.

Ugyanakkor persze lényeges és el nem hanyagolható különbség 
volt, mondjuk, egy rasszista faj- és lélekmitológia és a klasszikus 
német filozófiában iskolázott „nemzetkarakterológia” között. Raj- 
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niss Ferenc, aki egy időben a Magyar Nemzetbiológiai Intézet 
úgynevezett „Nemzetlélektani és közvéleménykutatási osztályá
nak” a vezetője is volt, egyéb kiterjedt „szellemi tevékenysége” 
mellett, fényévnyi távolságban van Prohászka Lajostól, A vándor 
és bújdosó filozófus írójától. Prohászka Lajos szellemtudományos 
„nemzetkarakterológiájának” holdudvarában ott derengenek, 
noha halványabban, az egyéb „nemzeteszmék” is (pl. Joó Tibor: 
A magyar nemzeteszme című könyve, Kornis Gyula kétkötetes 
„politikai lélektani” munkája: Az államférfi. Ili Szekfű Gyula 
katolikus-konzervatív, ám mindenkor humanista tudományos 
attitűdje elhatárolódik, a vállalt értékazonosságokon belül, Kará
csony Sándor kálvinista, plebejus indulatú, „kurucos’ magyar- 
ségképétöl. Németh László prófétikus hevületű szorongásai és 
Erdei Ferenc szociológiai-szociográfiai valóságismerete, valamint 
politikai realitásérzéke szintén csak az azonosságon belüli külön
bözőséggel jellemezhető.

És ne feledkezzünk meg arról sem, hogy e korszak hazai szak
pszichológusai szintén nem maradtak mentesek a „nemzet esz
méjétől. Empirikus eszközökkel, „szak -tudományosan igyekez
tek operacionalizálni a „magyarságlélektan kérdéseit. Többsé
gükben elkerülték ugyan a nyíltan fasiszta, rasszista ideológiákat, 
de mégis kiszolgálták az akkori magyar „nemzeti és állami közös
séget”, mert — ahogy e „magyarságlélektan egykori jeles műve
lője, Boda István írta: „A tudomány nem zárkózhat el az élettől. 
/8/

Nem árt azonban ezzel összefüggésben röviden arra is utal
nunk, hogy e „magyarságlélektani törekvések hátterében az 
Imre Sándor, Teleki Pál és Szekfű Gyula nevével fémjelezhető 
„nemzetnevelés” állt. Ez a nemzetnevelés-koncepció, érthető mó
don, erősen ideológiai és politikai (de nem fasiszta, hanem azzal 
szemben inkább konzervatív polgári liberális) célokat követett, 
ugyanakkor szorgalmazta a szaktudományos pszichológiai kuta
tásokat is. Az viszont kétségtelen, hogy a budapesti Pázmány
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Péter Tudományegyetem Bölcsésztudományi Karán — a Filozó
fiai Tanszék keretei között — működő, a Harkai Schiller Pál 
vezette pszichológiai intézet szaktudományos és alkalmazott pszi
chológiai tevékenysége magasabb színvonalú volt. Nem szabad 
azonban arról sem elfeledkeznünk, hogy ezt a „semleges” és a kor 
nemzetközi szintjén mozgó szaktudományos munkát Kornis 
Gyula „legalizálta”, aki maga is a korabeli „politikai lélektan” 
reprezentatív művelője (is) volt. /9/

Karácsony Sándor mármost mindezen áramlatokhoz — és 
nevekhez — legfeljebb áttételesen kapcsolódott. Karácsony 
ugyanis — így mondanám — avantgárdista nemzetnevelő volt. 
Teleki Pált ugyan szofokratának tartotta (az ő szóhasználatában 
ez a bölcs embert jelölte) /10/, de távol állt tőle minden hamis — 
és például „államilag” is szabályozott — tekintélytisztelet. /11/ 
Szekfű Gyulával kölcsönösen tisztelték egymást — mint vitapart
nerek. Kornis Gyulával, a kultúrpolitikussal kemény, noha diplo
matikus keretek között tartott vitája volt. /12/ Az imént felsorolt 
„nemzetnevelő” irányzatok és nevek közül talán Imre Sándor állt 
hozzá legközelebb /13/, de Karácsony Sándor joggal írta (nem
csak Magyar nyelvtanát., hanem általában társaslélektani koncep
cióját is jellemezve), hogy „ezt” vagy „azt” a gondolatát nem 
kifejezetten „ennek” vagy „annak” a tudósnak vagy tudományos 
iskolának a közvetítésén keresztül nyerte. /14/ Karácsony ugyanis 
valóban eredeti gondolkodó volt: a társaslélektanának elsődleges 
forrásául számító Wundt-léle nép- és nyelvpszichológiát, vala
mint Saussure, Bally és a Gombocz Zoltán társaslélektan felé 
tájékozódó nyelvelméletét egyetemesen végig- és továbbgondolta. 
/15/

Ennek eredményeként viszont egy olyan „társaslélektan” szüle
tett, amely úgy volt „magyarságlélektan”, hogy azt meg sem 
kísérelte szaktudományos vagy alkalmazott pszichológiának 
„eladni . IÍgy volt „magyarságtudomány”, hogy nyitott maradt, 
elkerülte a rasszista faj- és lélekmitológiákat. Karácsony Sándor
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társaslélektana ugyanakkor valóban a „nemzetnevelést” szolgálta 
(itt tehát „alkalmazta” is, pl. a cserkészetben, oktató munkájá
ban, a különböző keresztyén ifjúsági mozgalmakban). De ezt a 
nemzetnevelést elsősorban nem „elméletként , azaz oktrojált 
doktrínák terjesztésével gyakorolta, hanem az életével, mert — 
ahogy Szekfű Gyula pontosan látta — „Karácsony Sándor embe
rek között él (...) reggeltől estig fáradozik a vele találkozó 
emberek magyarításán és emberiesítésén. /16/ Karácsony Sán
dor társaslélektanát tehát az életével és az életében „operacionali- 
zálta” és „verifikálta” — főként a maga teremtette pedagógiai 
életközösség keretei között —, vagy ahogy Szende Aladár látta A 
magyarok kincse című Karácsony-művet recenzálva. „A kará- 
csonysándori életmű” végső indítékában „nem magyarságisme
ret, nem filozófia, hanem pedagógia. Magyar pedagógia, tehát 
pedagógia magyarokért.” /17/

Ezek után joggal fölmerülhet a kérdés: ha Karácsony Sándor 
társaslélektana „magyar pedagógia” (amivel ráadásul Karácsony 
is egyetértene, hiszen társaslélektani rendszerét a neveléstudo
mány alapjának tartotta), akkor e „társaslélektan vajon milyen 
alapon tekinthető mégis lélektannak, s van-e köze a szociálpszi
chológiához?

Úgy vélem, a kérdés nem erőszakolt, tehát valóban problemati
kus. ezért csak komplex gondolati-interpretációs erőfeszítéssel 
eldönthető, ám ugyanakkor pozitív módon meg is válaszolható: 
Karácsony Sándor társaslélektana a hazai szociálpszichologiai- 
társadalomlélektani gondolkodás egyik szerves előzményének te
kinthető. Nem az erőszakolt kontinuitás- és tudománytörténeti 
múlt-teremtés mondatja ezt velem (noha kétségtelenül nem dús
kálhatunk eredeti, önálló és hazai szociálpszichológiai koncepci
ókban). mert úgy látom: Karácsony Sándor tarsaslélektana a 
nyíltan fölvállalt „nemzetnevelői” küldetéstudat ellenére (vagy 
azzal együtt?) a társiasság fogalmának komplex értelmezesevel
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szinte meglepően azonos vagy közel hasonló eredményekre jutott 
az „ideáltípusosnak” tekintett amerikai, nevezetesen a Gordon 
Allport-i szociálpszichológia önmeghatározásához. Gordon All- 
port szerint, mint ismeretes, a szociálpszichológia érdeklődésének 
középpontjában „az individuális személy szociális természete 
áll , tehát az a feladata, hogy „megértse és megmagyarázza azt, 
hogy az egyének gondolkodását, érzéseit és viselkedését miképpen 
befolyásolja mások tényleges, képzelt, vagy mögöttes jelenléte ” 
/18/

És mit ír Karácsony Sándor a tár5ű51élekröl? Karácsony szerint 
a megszokott egyénlélektani kategóriákat (érzelem, értelem, aka
rat) /19/ azért kell az életérzés kategóriájával kiegészíteni, mert 
evidens — írja —, hogy „az egyik ember másfajta indokolással 
érzi magát a másik emberhez képest jól vagy rosszul, mint egyéni 
autonómiája keretén belül”. /20/

A talán „evidens” azonosságok mellett, melyeket kimutathat
nánk az „idealtipikusnak tekinthető allporti szociálpszicholó
gia-definíció és a Karácsony-féle társaslélektan meghatározása 
között, látnunk kell a szintén „evidens” különbségeket is. Hiába 
született ugyanis körülbelül egyidöben ez a két szociál- (illetve 
társas) pszichológiai öndefiníció, a közöttük lévő térbeli távolság, 
azaz a tudományok paradigmatikus mozgásában is tetten érhető 
„szellemi légkör különbözősége az azonos alapjelenség-értelme
zés ellenére mégis eltérő „rendszert” eredményezett. Az allporti és 
a hozzá hasonló szociálpszichológiák tudományos öndefiníciói az 
immanens és — főként — „értékmentes”, empirikus társadalom
tudományi metodológia és módszertan szabályai szerint váltak 
paradigmává. Karácsony társaslélektana viszont transzcendens 
beágyazottságú és más vonatkozásokban is, így — többek között 
és mindenek előtt — magyarságképe által is nyíltan értékorien
tált, nem empirikus, hanem „filozofikus” eszmerendszer

Mindazonáltal e „tehertétel” ellenére, vagy inkább ebben a 
„ cirokban , mely persze „belülről” tekintve szerves tartozéka a 
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rendszernek — olyan pszichológiai és szociálpszichológiai tudás
elemekre bukkanhatunk Karácsonynál, amelyek a korabeli és a 
mai szaktudományos ítéleteket is kiállják.

Például nem elhanyagolható azonosság mutatható ki Kará
csony társaslélektani nyelvelmélete — ti. a „társaslélek értelmi 
funkciója”: a nyelv mint beszédaktus interakciós modelljének 
igen következetes végiggondolása — és George Herbert Mead 
szimbolikus interakcionalizmusa között. Ismeretes, hogy Mead- 
nél a nyelv által közvetített gondolkodás (a „kommunikáció”) 
mindig szimbólumot tartalmaz, „amely másvalakiben ugyanazt a 
reakciót váltja ki, mint a gondolkodóban. Az ilyen szimbólum — 
folytatja Mead — univerzálisa a társalgásnak, jellegénél fogva 
univerzális. Mindenkor föltételezzük, hogy az általunk használt 
szimbólum ugyanazt a reakciót váltja ki a másikban is, föltéve, 
hogy magatartási mechanizmusának része. Aki mond valamit, 
ugyanazt mondja önmagának, mint másoknak; máskülönben 
nem tudja, miről beszél.” De mivel Meadnél a kommunikáció 
egyfelől a „nyelv beszéde”, továbbá a „kezek beszéde , az „arcki
fejezés beszéde” is, másfelől a „beszédben adva van egy sor érték, 
amelynek nincsen szimbolikus jellege”, ezért az interakciós hely
zethez kötött kölcsönös megértés csak a kommunikációs folyamat 
végeredménye. Olyan folyamat eredménye, amelyben az interak
ciós partnerek megtalálják azt a kifejezésmódot, amivel a „másik
ban” is felidézheti az önmaguk „belsejében lévő jelentést. „A 
lírai költő érzelmi töltésű szépségélménnyel rendelkezik — szól 
Mead egyik illusztráló példája —, s szavakat használó művész
ként azokat a szavakat keresi, amelyek megfelelnek érzelmi atti
tűdjének, s amelyek másokban is az ö attitűdjét váltják ki. /21/

És mit mond Karácsony? Nála a nyelv élettény és beszédaktus. 
Tehát például nem egyszerűen arról van szó a társaslélektani 
nyelvelméletben, hogy az elvont grammatikai szabályok „élni 
kezdenek, hanem úgy kezdenek „élni”, hogy az Én Te interak
ció egyben a grammatikai szabályok konstruktív eleme is. Nem 
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azt tudatosítom — írja ezzel kapcsolatban Karácsony —, hogy az 
igei viszonyszavak vagy jelek segítségével megadhatom a tempust 
és a status actionist is, hanem azt tudatosítom, hogy akármiről 
beszélek, nem tudok attól függetlenül beszélni róla, hanem csak 
ahhoz viszonyítva, hogy én beszélek veled. A tempus így nem 
egyéb, mint a beszéd állítmányához viszonyított igei állítmány, 
amely mint két állítmány egymáshoz képest mindig, ezúttal is 
vagy egyidejűség, vagy nem-egyidejüség. Tempus praesens: a 
mondat állítmánya egyidejű a beszéd állítmányával, tempus prae- 
terium: előidejű, tempus futurum: utóidejü hozzá képest. Ugyan
azt mondottuk — így Karácsony —, mint a nyelvtudomány, de 
nem az igékről mondtuk, hanem a nyelvről. Ez tehát azért nyelvi 
tény — azaz élettény és aktus —, mert az egyetemes lét alkotóele
meihez: a relatióhoz és az n/ó'höz köti a nyelvi jelenségeken keresz
tül az egyént. /22/

Az persze már Karácsony sajátos „magyar társaslélektanának” 
jellegzetességéből következik, hogy ezen egyetemes viszonyokat a 
„magyar észjárás” logikája szerint — a magyar artikulációs bázis, 
mellérendelés és a szemléletesség jegyei mentén /23/— lehatárol
ja. Ezt a problémát az elemzés későbbi részére hagyva most arra 
utalok ismét, hogy a Mead-féle szimbolikus interakcionalizmus- 
sal történő rövid összehasonlítás során is Karácsony társaslélek
tanában meglepő azonosságokra és hasonlóságokra bukkanha
tunk. A hasonlóság alapja nem más, mint a teljes interakciós 
helyzet (szereplők, gesztusok, nyelvi és egyéb szabályok stb.) 
dinamikus történéseinek feltárása; a nyelvi, azaz szimbolikus 
szabályokba kódolt univerzális és individuális viszonyulások fi
gyelembe vétele. A meglepő hasonlóság esetenként és az illusztrá
ló példákban is tetten érhető, aminek persze különleges jelentősé
get tulajdonítani fölösleges lenne, mindazonáltal ez is talán a 
problémalátás némi hasonlóságára utalhat. Hiszen az imént idé
zett példa, amiben Mcad a „lírai költő szavakat kereső küzdel
méről szól, Karácsonynál hasonló gondolatmenetbe ágyazottan, 
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noha jókora stiláris különbséget — ti. a dezantropomorf személy
telenség és a „lírai” személyesség különbségét — is érzékeltetve 
úgy található meg, mint a nyelvi és irodalmi társaslelki alapvi
szony leírása. Karácsonynál ugyanis ez az alapviszony a követke
ző: „én, a kifejezéssel izgatottan küszködő költő meg kell hogy 
találjam a jel mélyén a jelkép egyetemes jelentését, mert ki kell 
hogy öntsem úgy a lelkemet, hogy te, te nekem is és magadban is 
közömbös közönség, vállald a jelképrendszert s bennem magadra 
ismerj”. /24/

Karácsony Sándor és George Herbert Mead egymásról termé
szetesen semmit sem tudott, noha imént idézett írásaik nagyjából 
azonos időszakban születtek, s mint láttuk: gondolataik között 
némi szövegértelmező (de talán nem önkényes) erőfeszítéssel ha
sonlóságokat is fölfedezhetünk. Az eddig említetteken túl ráadá
sul még az a hasonlóság is megvan, hogy a Mead-féle szimbolikus 
interakcionalizmus és a Karácsony-féle társaslélektan egyaránt 
szerzőik filozófiai propedeutikája is; vagy másképpen: George 
Herbert Mead és Karácsony Sándor is nem egyszerűen lélektani, 
hanem inkább egy bölcseleti koncepció kidolgozói. Csak míg 
George Herbert Mead egyfajta pragmatista-neobehaviorista ala
pon magának a szimbolikus interakcionalista szociálpszicholó
giai felfogásnak az „alapító atyja" lett s különböző „paradigma
küzdelmek” eredményeként egyként kiinduló pontja az etnome- 
todológiának vagy Habermas „kommunikatív cselekvés elméle
tének, addig Karácsony Sándor társaslélektana (vagy akár csak 
annak néhány részeleme) korántsem vált „paradigmává , noha 
volt egy-két tanítványa, akik hasznosították, továbbfejlesztették, 
alkalmazták gondolatait. /25/ Karácsony Sándor társaslélektaná
nak paradigmatikus különbsége az „ideáltipikus szociálpszicho- 
lógiá(k)hoz viszonyítva tetten érhető — az addig említetteken túl 

■— egyéb összefüggésekben is. Arra persze most nincs lehetőség, 
hogy további részletes összehasonlító elemzésekbe bocsátkozzak, 
de szorosabb témánk — a Karácsony Sándor társaslélektanának 
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mint sajátos „magyar társaslélektannak” a megértése — érdeké
ben mégis szükségesnek tartom magának e társaslélektani rend
szer néhány alapkategóriájának, azaz — először — az interpretá
ciót biztosító jelentésének a fölidézését. (Tehát még mindig „kí
vül” vagyunk: a „rendszer” számunkra adott jelentésénél, mert 
hiszen a tudásszociológiái interpretáció során „kívülről befelé” 
haladva rójuk koncentrikus „hermeneutikai köreinket”.) Ha 
ugyanis e társaslélektani rendszert, miként már jeleztem, tudás
szociológiái fenoménként is értelmezhetjük, akkor óhatatlanul 
szükséges e , Jenőmén szimbolikus értelmi világának rekonstruk
ciója. /26/

Karácsony Sándor esetében erre éppen „tudománytalan” tár
saslélektani rendszere ad lehetőséget; tehát az, hogy az ö társaslé
lektana nem egyszerűen „rendszer”, „racionális koncepció”, mert 
Karácsony Sándor saját életérzését is hordozza: „természetes 
rendszer” —- ahogy Karácsony mondta gondolatainak önlegiti
mációt keresve. /27/ Ezért Karácsony Sándor érték- és életvilága 
- egyben társaslélektani „rendszere” is: jelentésének relevanciá

ja: életrajzi. /28/ A „magyarság” nála valóban én-identitás is: a 
bizonytalanság-redukció terméke, „olyan praktikus program — 
ahogy ö vallotta — amely rendezi a világot körülöttünk: azaz 
megmutatja helyzetünket és helyünket a világban.” /29/

Talán meglepő, de mégis úgy vélem: Karácsony Sándor társas- 
lelektam rendszere olyan szimbolikus értelmi világ, tehát olyan 
artefaktum, amelyben és amely által megkonstruálódik Karácsony 
en- es szociális identitása, ezen belül „magyarságképe” is. Rendet 
teremt: a „valóság” —objektíve —értelmetlen struktúráit, viszo
nyait stb. kevésbé ijesztő hierarchikus „rendbe” tagolja. (Kará
csony egy helyütt így ír: „megnyugtató tanulság ... a mai lázas 
nyugtalan világban: magyarnak lenni”, ez, szerinte, nem önké
nyes, szubjektív esetlegesség, hanem „logikai igazság”. 730/ Nyil
vánvaló azonban, hogy a „logikai igazság” terminus használata 
itt megtévesztő: nem „logikáról” van szó Karácsonynál, hanem 
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saját — és természetesen nem önkényes — pszichológiájáról, 
életérzéséről. Még inkább: Karácsony személyes magyar identitá
sáról.)

Az is kétségtelen, hogy Karácsony Sándor társaslélektana mint 
szimbolikus értelmi világ valóban nem önkényes „rendszert al
kot: jól tagolt, „filozofikus” építmény. Ám e gondolatépítmény 
egyetlen kategóriája sem „pozitivisztikus”. Talán úgy érzékeltet
hetném e „rendszer” értékes metafizikai homályát, hogy Kará
csony a wittgensteini „hallgatás-mítoszon" belül van: ő arról 
beszél, amiről (tudományosan) nem lehet, de mégis — kell. Kate
góriái ezért „terheltek” irracionális paradoxonokkal; leírásai, 
„képei” ezért tűnhetnek, miként Szekfűtől idéztük, „annyira ere
detieknek” s ugyanakkor „logikátlannak”; írásai és akik hall
hatták, egyértelműen vallják — előadásai ezért voltak olyan „él
vezetések” s ugyanakkor „érthetetlenek”. „Karácsony Sándor, a 
mi legmagyarabb és legnépszerűbb gondolkodónk írta Németh 
László Karácsony gondolkodásmódját és stílusát jellemezve — 
még a metafizikát is debrecenies anekdotákba ostyázza. Előadása 
kezdődik egy csomó kedélyes példával, amelyre mindenkiben 
megindul a gyomornedv, aztán következnek a leggyönyörűbb 
elvontságok, amelyeket ketten, hárman ha megértenek. /31/

Mivel az anekdotákat én most kénytelen vagyok mellőzni, 
Karácsony Sándor „magyar társaslélektanának leírását folytas
suk azzal a metafizikai állításával, mely szerint az egyén teljesen 
önmagába zárt individualitás. A „társ” jelenléte ugyan biztosítja 
az interakció lehetőségét — Karácsonynál az interakció teológia 
ját: a nevelhetőséget, de csak azon az alapon, hogy „rnin en 
ember autonóm lény, tehát egy zárt, hozzáférhetetlen egyéniség . 
/32/ Nem az egyén, hanem az egyének közötti viszonyulások 
alakíthatók. Mindenekelőtt tehát ezen az előfeltevésen nyugszik 
Karácsony társaslélektani rendszerében az egyénlélektani kategó
riákat kiegészítő „életérzés” kategóriája. Másfelől Karácsony 
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lélektanában az életérzés mint viszonyítás nemcsak az interakciók 
áltál „mozgatott” individuumok között bír magyarázó erővel, 
hanem magán a „lélek srtuktúráján” belül is. Karácsony lélekta
nában ugyanis a szóma (test) és a pneuma (szellem) egymásra 
vonatkozása — s az ebből eredő feszültségi állapot — hozza létre 
apszüchét. /33/ A pszüché ezért lehet szomatikus és pneumatikus 
beagyazottságú. Ha ez a feszültség a testi beágyazottság felől 
determinált, akkor a jogrendszerben, ha a pneumatikus beágya
zottság felöl, akkor a vallásrendszerben mozog az ember. /34/

Karácsonynál tehát a kiindulópont — de nem a „mozgatóerő” 
— a szomatikus életérzés: ezt nevezi hedonizmusnak, felső határát 
e> asznak. Ehhez kapcsolódik, mintegy „megemeli”, folytatja_  
vagy inkább az energetikai forrása az egész szomatikus szférának 

a pneumatikus életérzés: ez az idealizmus, alsó határa az eszme, 
felső hatara nincs, mert transzcendens. \ jog- és vallásrendszer 
egymáshoz való viszonya továbbá lehet egyensúlyi helyzetben 
levő, amikor az En és a Te ugyanazon rendszerben mozog- ha 
viszont nem, tehát egyensúly  tálán a közöttük lévő viszony, ezeket 
az interakciókat Karácsony az úgynevezett hibrid-formákkal írja

Általában: a társaslélektani alapviszony az egymás mellé ren
delt En es Te, a cselekvő és szenvedő személy, az így egymásra 
vonatkoztatott cselekvésük - mely kölcsönösen elviselhetővé 
teszi kapcsolatukat, azaz autonómiájukat biztosítja — a szokás- 
vagy tett-rendszer: a társadalom. Karácsony Sándor társaslélek
tani rendszerének mármost az a sajátossága — bármennyire váz- 
a osan is uta hatok most erre hogy nemcsak a szokás- vagy 
tett-rendszer (a társadalom), hanem például a jog, művészet, 
nye v, tudomány, vallás is az egymás mellé rendelt Én és Te 
viszonyból erte meződik. Pontosabban: Karácsony szerint a lélek 
tevekenysegenek terméke, a tartalom (a logikum) is társas-tarta-

tarsas-logikai. Az egyén-lélektani életérzésből, érzelem- 
o , értelemből, akaratból és hitből lesz a társas-lélektani univer
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zumban jog, művészet, nyelv, tudomány, társadalom és vallás. 
Ezért Karácsonynál például a „fogalom” egyetemes logikája át
alakul és — főként a „magyar észjárás” legkülönbözőbb tartal
mainak elemzése során — lehatárolódik, ám nem akárhogyan: sub 
spécié aeternitatis, az „örökkévalóság”, tehát a transzcendens 
szabadság felől.

Noha Karácsony társaslélektani rendszerében használatos 
alapkategóriákat most meglehetősen vázlatosan tudtam csak föl
idézni (és korántsem mindegyiket), de mindenképpen szükség volt 
erre, mert nélkülük végképp „érthetetlen” lenne Karácsony vála
sza a Szekfü Gyuláék által is feszegetett kérdésre: „mi a ma
gyar?”. Karácsony ugyanis valóban eredeti választ adott erre a 
kérdésre.

Mindenekelőtt — s ez az eddigiek alapján logikus — Kará
csony számára a magyarság a „lelki oldal” felől közelíthető meg. 
Ugyanakkor a „lelki”, tudjuk, őnála „társas lelki” s ez — már 
érthetjük, hogy miért és milyen összefüggésben — pneumatikus és 
szomatikus beágyazottságú. Ezért Karácsonynál a magyarság 
egyfelől nem a „vér”, hanem a habitus kérdése — „életforma , 
„tempó”, „stílus”, „szokás”, miként sok-sok leírásban ezt a habi
tus-fogalmat konkretizálja /35/ —, ez a habitus-fogalom viszont 
a korabeli nemzetkarakterológiáktól (pl. Prohászka Lajos felfo
gásától) eltérően nem a szellemtudományosán értelmezett „tí
pus”. Mindazonáltal Karácsony is bizonyos alapmagatartásokat 
akart leírni, olyanokat, amelyek egyfajta állandóságot mutatnak 
az adott (tehát például a magyar) népnél. /36/

Azért van különbség a Karácsony-féle társas lélektani „nem- 
zetkarakterológiai” és a — például Prohászka Lajosnál egyértel
műen hegeli alapokon nyugvó — szellemtudományos „típusta
nok” között, mert Karácsony számára nemcsak a szomatikus 
szférában nincs objektivitás” (mondjuk a „vér”, a „faj és ehhez 
hasonló „entitás” értelmében), de a pneumatikus szféra „szellem 
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fogalma sem „objektív”, hanem reláció-fogalom: szubjektív. Te
hát ahogy Karácsony mondta: „a magyarság is társasvonatko
zás”, „egyik magyar” a „másik magyarhoz” képest lehet magyar 
vagy nem magyar, egységes „nemzeti lélek” mint olyan nincs is

Sőt, Karácsony nemcsak az etatista, tehát az „állami és politi
kai közösség’ tételezett mibenlétéből származtatott „nemzeti lé
lek’ terminust relativizálja, hanem mintegy alulról, a nép- vagy 
tömeglélek fogalmából építkező „objektív szellem” objektivitását 
sem fogadja el. Wundt Néplélektanát és annak két nyelvpszicho
lógiai kötetét, tehát ezekben a wundti művekben használt „népié
lek” fogalmat Karácsony, bár sokra értékelte, de „naivnak” tar
totta. A „népiélek” ugyanis Karácsony számára csak annyit jelen
tett, hogy például a nyelvhez — azaz inkább a nyelvhasználathoz

nem elég egy ember, legalább kettőre van szükség: a beszélőre 
és a hallgatóra. A nyelv — de Karácsonynál ehhez hasonlóan a 
jog, művészet, tudomány, társadalom stb. is — ugyan kollektív 
természetű, egyfajta szokásszerűsíg és tradíció hordozói, ám nem 
„elvontan”, hanem a maguk lélektani realitásában; a tradíciók is 
tehát olyan interakciós viszonyokban élnek, ahol a reláció egyfe
lől a kultúra makrokozmosza, másfelől az „én” és a „másik” 
mikrokozmosza között jön létre. /38/

Karácsony tehát sem a szomatikus, sem a pneumatikus szférá
ban nem ontologizál, s ez határolja el egyfelől a korabeli rasszista 
faj- és lélekmitológiáktól, másfelől a szellemtudományos nemzet- 
karakterológiáktól is. Karácsony nem ontologizál, hanem pszi- 
chologizál, mert az ő „szellem”-fogalma (a pneuma) transzcen
dentális és szubjektív. Ám ezért nem lehetett társaslélcktana sem 
szellemtudományos értelmében szak tudományos, mint Prohász- 
ka Lajos hegelizáló nemzetkarakterológiája; és nem lehetett a 
korabeli „magyarságlélektan” értelmében sza&pszichológiai sem, 
mint például Boda István tesztelő, kérdőíves felmérésekkel is 
kísérletező nemzettudat-vizsgálatai és eszmefuttatásai. /39/
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Karácsony valóban szűk ösvényen — vagy úgy is mondhat
nám: borotvaélen — egyensúlyozott. Társaslélektanát ezért, ért
hető módon, már a kortársaknak is bonyodalmas feladat volt 
„bekategorizálni”, inkább beérték a sztereotípiákkal és Kará
csony mozgalmi tevékenységének, „nemzetnevelői” és „nemzet
mentő” ügybuzgalmának, látványos „prófétai” szerepvállalásai
nak minősítésével. (Nem beszélve az 1945—48 között „szabad
művelődési” korszak politikai művelődéspolitikai csatáiban 
Karácsonyra és tanítványaira sütött „alexandrizmus” stigmá
járól.) /40/

Úgy vélem, Karácsony Sándor társaslélektana — s ezen belül 
magyarság-koncepciója — nem véletlenül okozhat(ott) zavart, 
félreértéseket. Mert például, mit kezdhetett a „módszeresen” gon
dolkodó, tudós elme (mint Szekfü Gyula) Karácsony következő 
„nemzetkarakterológiai” leírásával?

„Magyarnak lenni — írta Karácsony A magyarok kincse című 
könyve egyik tanulmányában, az Örök magyar szellemben 
életstílust jelent, az egyik embernek egy bizonyosfajta vonatko
zásmódját a másik emberhez, tehát mindannak a lehetőségnek 
egyik jellegzetes variációját jelenti, ahogy két-két ember az élet 
ezerféle rezdülése közben, mint egymáshoz képest létező emberek, 
kelten tesznek egyet. A nyelvnek, ennek a jelrendszernek mint 
tudománynak, szónak, hangnak, színnek és formáknak, anya
goknak és térviszonyoknak, tehát a jelképrendszernek mint mű
vészetnek, egymás életébe beavatkozó gesztusoknak, tehát a tett- 
rendszernek mint társadalmi szokásnak törvényes érvénye más és 
jellegzetes akkor, ha az egymásra vonatkozó két ember magyar és 
megint esetenként más, ha nem magyar... És ha még tovább is 
olvasta a példánkban emlegetett „módszeres” tudós elme ezt a 
spirálszerűen „mellérendelő” szerkezetben hömpölygő gondolat
menetet s ott rábukkant az „örök magyar szellem” meghatározá
sára, mely szerint annak „tartalma: szellem, formája: magyar. Ezt 
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a formát a tartalom, vagyis a határtalan, időtlen, megfoghatatlan 
szellem alakította magyarrá” /41/— akkor ha nem volt „módsze
resen iskolázott Karácsony kategóriahasználatának árnyalt je
lentéseiben, joggal hiányolhatta a „logikát” az ilyen és ehhez 
hasonló leírásokból.

Magam is azért idéztem ilyen szokatlanul hosszan Karácsonyt, 
hogy érzékeltessem: Karácsony Sándor valóban arról beszél, ami
ről (tudományosan) nem lehet — a transzcendens és szubjektív 
szellemről. Karácsony társaslélektani módszerében ez a „szellem” 
ráadásul az autonómia értékkategóriáján keresztül mintegy „le
száll” a pneumatikus és szomatikus életérzésen át a társas-logika 
és társaslélektani univerzumba, egyszóval a „valóságba”, így a 
„magyar valóságba” is.

Egyébként Karácsony rendszere ezért nem statikus, hanem 
dinamikus, „nemzetkarakterológiai leírásaiban pedig ezért kér
dőjelez meg minden állandó „karakter”-jelleget. „Magyar világ” 
szerinte tehát nincs is, „élet van helyette, állandó dinamizmus, 
amit folyton újra kell fogalmazni, amit nem „nézni”, hanem 
„élni lehet csak. Ezért írja Karácsony a maga jellegzetes, 
paradoxonokat halmozó kategóriáival — a „magyar élet” pszi
chológiai abszurdum, „lévén pszichológiailag önmagával azo
nos . /42/. És azért lehet a „magyar élet” pszichológiailag önma
gával azonos, mert a „magyar filozófia” a priorijai, amelyek, 
Karácsony szerint, megadják a „Mi a magyar?” kérdésre a választ 
— a következők: „tér” helyett a határtalan: „idő” helyetl az 
időtlen: „oki viszony" helyett a megfoghatatlan. (Karácsonynak a 
„magyar Ding an sich a priori-kategóriáit elemző leírásai a 
„módszeres kritikusok szemében igazi botránykövek voltak — 
ide meg talán legodaadóbb hívei sem követték. Maga Karácsony 
is, ha nem is „meaculpázva”, egy idő után felhagy a „magyar 
Ding an sich” emlegetésével. A magyar demokrácia című, 1945- 
ben megjelent munkája előszavában pedig még határozottabban 
jelzi ezt a hajlandóságát.)
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A „magyar észjárás” Karácsony szerint ezért nem kategorizál, 
hanem „objektív”, ellentétben a nyugati („indogermán”) katego
rizáló, tehát „szubjektív-komplikált” (alárendelő) mentalitással. 
A nyugati mérce szerint például ez az „objektív” (mellérendelő) 
mentalitás „passzív” és „primitív”, ám Karácsony szerint valójá
ban csak arról van szó, hogy „más”: passzíve aktív, amely átadja 
magát a dolgok természetes adottságainak. Ráadásul Karácsony
nál ez a „passzív-aktivitás” azért is „magyar” sajátosság, mert a 
kálvini predestináció-tannal is megalapozható. „A passzív aktív 
emberek nem nagy kedvelői a »szabadakaratnak« . — Az élet 
művészete nem az, hogy kiverekedjük a magunk jogait, vagy a 
magunk igazát, hanem az, hogy beilleszkedünk az Isten világterv- 
hálózatába.” /43/

Mielőtt azonban bárki is elhamarakodottan „primitív passzivi
tást”, vagy ilyen-olyan (magasztos „isteni” és kevésbé magasztos 
„evilági”) instanciák előtti „behódolást”, „alázatosságot , kálvi- 
nizmusba bújtatott „ravasz jezsuitaságot", netán mind közönsé
gesen csak „komformizmust” vélne kiolvasni a fenti sorokból, 
talán egy hétköznapi példa számunkra is jobban érzékeltetheti a 
„szubjektív-komplikált” és az „objektív-primitív mentalitás Ka
rácsony által értelmezett — az ontológiai szférákba le- (vagy a 
metafizikai szférákba fel-) nyúló „másságát”. Karácsony szerint 
a „szubjektív-komplikált” — „én-manifesztáló — mentalitás 
szerint úszni úgy tanítják az embereket, hogy „vegyék fel a harcot 
az ős ellenféllel, az »elemmel«, a vízzel. Aki legyőzi az »elemet«, 
az tud úszni. (...) Eszem ágában sincs azt mondani, hogy ez 
helytelen eljárás. Csak azt hangsúlyozom, hogy nem egyetlen 
eljárási lehetőség. Egy egészen másik világ világmagyarázata sze
rint a víz nem ellenséges tényező az úszásnál, hanem a legértéke
sebb szövetséges. Úszni azt jelenti, kibékülni, sőt szövetkezni a 
vízzel.” /44/
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A „magyar élet” — bármennyire is „nem kategorizáló” — 
Karácsonynál mindazonáltal szociológialaig is tagolódik, struk
turálódik. Ilyen jellegű legrendezettebb áttekintést A magyar ész
járás című könyvében ad. Mondjuk, Max Weber-i mércével mér
ve valószínűleg ez is „könnyűnek találtatna”, ám saját társaslé
lektani kategóriáit mozgatva Karácsony rendkívül plasztikus, 
„életes” szociografikus leírást nyújt a korabeli magyar társada
lom különböző „néposztályainak” (parasztság, középosztály, ér
telmiség) „lelki alkatáról azaz életmódjáról, mentalitásáról, 
kultúrájáról stb. Karácsony kérdése most is az: van-e „magyar 
észjárás , „magyar lélek”. A kérdést nem szellemtörténeti és nem 
ontológiai alapon tárgyalja, de azt határozottan állítja, hogy egy 
bizonyos közös történelmű és egyazon geográfiájú embercsoport 
egyedeiben történeti és lelki „azonosság” föltételezhető. A mű 
igen nagy érdeme, hogy — a maga módján, tehát a föntebb jelzett 
metafizikai „burokba foglalva — kísérletet tesz ennek az „azo
nosság-érzésnek” a történeti-szociológiai és szociálpszichológiai 
(„társaslélektani”) dinamikájának, sajátosságainak leírására.

Szintén ebben a művében fejti ki legrendszerezöbben a bartóki- 
kodályi modell mintájára saját — pedagógiai indíttatású — radi
kális társadalomreform-koncepcióját, amely valóban re-formot 
akart: úgy áthidalni az általa diagnosztizált szakadékokat a „nép
osztályok között, hogy újrateremtse (re-formálja: vteaállítsa) a 
XVII. században, az ellenreformációval mesterségesen elszakított 
történeti folyamatosságot a magyar társadalomban. Mondanom 
sem keli, mindez egyfelől Karácsony „kurucos” kálvinizmusából 
is következett, másfelől 1939-ben, A magyar észjárás megjelenése- 
°r. egyértelmű állásfoglalás volt az „indogermán”, német 

politikai, kulturális stb. hegenómiával szemben. Karácsony 
ugyanis a „mellérendelés” társadalmi-politiakai ideáját követve 
~ az eltorzult „külső" hatalmi és a szintén elkorcsosult, széteső 
„belső” lelki függőség alóli felszabadulás jegyében — az egyéni és 
társadalmi autonómia lehetőségeit kereste. A múlt tanulságait a
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jelen számára feltárva így képzelt egy civil, tehát nem militarizált, 
nem totalitariánus és nem diktatórikus, hanem demokratikus 
reformprogramot a jövő számára is.

Sem a közvetlen, sem a későbbi jövő persze nem Karácsony 
„javaslatai” szerint alakult. És nem függetlenül a társadalmi-poli
tikai fejleményektől, a tudománytörténeti „jövő” is mostohán 
bánt Karácsonnyal. Hiszen például A magyar észjárást — más 
müveiről most nem is beszélve —, Karácsony e legegységesebb és 
legrendszerezőbb müvét ez a „jövő”, azaz pedagógiatörténet
írásunk, szociológiatörténet-írásunk és egyéb tudománytörténet
írásunk nem tartja számon: elfelejtkeztek róla. (Például a magyar 
szociológiatörténet nem jegyzi A magyar észjárást a két világhá
ború közötti jelentős szociográfiák között. A nem létező hazai 
pszichológiatörténet-írás ebben természetesen nem marasztalható 
el: ami nincs, abban a „részletek” hiánya föl sem tűnik.)

A lehetséges számos ok közül a — jelenlegi gondolatmenethez 
tartozó — egyik ok valószínűleg abban keresendő, hogy Kará
csony ebben a müvében, miként majdnem minden írásában is, 
előbb-utóbb nekifeszül a „magyar élet” transzcendens és szubjek
tív irracionalitásának, „logikátlanná" válik — miként mái több
ször idéztük a nyitottan véleményalkotó, de (jogosan) kritikus 
Szekfü Gyula észrevételét. /45/ Egyszóval: tudománytalan, tehát, 
nincs helye a tudomány történetben.

Úgy vélem, az ítélet első fele igaz, a másik fele viszont nemi 
kiigazításra szorul. Karácsony Sándor társaslélektana, megíte e- 
sem szerint, a legnyitottabb kritikusi mérlegen is végső a apjai- 
ban (de csak ott!) — „könnyűnek”, azaz tudománytalanná 
minősül. Mindez azonban nem zárja ki szerves kapcsolódásai 
érzékeny és dinamikus problémacentrikusságán keresztül — a 
tudományos problémalátáshoz. Karácsonynak ugyanis a an 
mindenképpen igaza volt, hogy a „mindent tudó” szaktudós nem 
biztos, hogy kíváncsi szojbkrata is. /46/ Ám ha a „mo ern tu o 
mányok művelője elveszti kíváncsiságát, előbb-utóbb tudoma-
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nyos problémaérzékenysége is elsatnyul, legfeljebb a big science 
szintjén szervezett „kis rejtvények” szorgos szakmunkása lehet 
(Ami korántsem csekélység, de elképzelhető - és erre is vannak 
példák — hogy a tudományos alkotómunka nemcsak a big 
hanem a great Science szintjén is gyakorolható.

Szőkébb szakterületnek — a (szociál)pszichológiának — pedig 
azért erdemes megőriznie tudománytörténeti emlékezetében Ka
rácsony Sándor társaslélektan-rendszerét, mert elevenen tarthatja 
ennünk a (szociál)pszichológia interdiszciplináris nyitottságá

nak igényét: mindenekelőtt talán az ún. „társadalmi tudatban” 
lecsapódó (es például a „nemzeti tudathoz” is köthető) történelmi 
dimenzió es az eleven interszubjektív világ között. Karácsony 
Sándor tarsaslélektana ugyanis azért tekinthető mégiscsak társas- 
lelektann&k, mert azokat az interakciós típusokat igyekezett leír
ni, ahol a reláció egyfelől a kultúra makrokozmosza, másfelől az 
„en es a „másik” mikrokozmosza között jön létre. És ha e 
relációs típusok kutatása racionális tudományos feladat is lehet 
- es tálán lehet, hiszen egyebek között erre utalnak a francia 

nyelvterületen nagy hagyományú mentalitástörténeti, az angol- 
szasz-amenkai régiókban a manapság oly divatospszichohistóriai 

utatasok is —, akkor elképzelhető a mi közép-kelet-európai 
orteneti régiónkban egy olyan pszichológia is, amely történelmi 

szociálpszichológia néven artikulálódik. /47/ Ebben a sajátosan 
„magyar , vagy inkább „közép-kelet-európai” társaslélektanban

ermeszetesen — Karácsony társaslélektani rendszerének is 
helye lenne. De mindenképpen egyik tudománytörténeti elődjé
nek számítana. J

jegyzetek

meglehetősen közismertek a szoci-alpsz.chologia szakirodalmából is. Jól ismeri például Moscovicinak még a 
nes evek elejen — az „ónálló európai szociálpszichológia" jegyében - 
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megfogalmazott, némileg deklaratív módon tálalt „eszméje”, mely szerint a 
szociálpszichológiának ki kell jönnie az „amerikai gettóból". (Vö. Moscovici, 
S.: Society and Theory in Social Psychology. In: Israel, J., Tajfel, H. (eds.): 
The Context of Social Psychology: A Critical Assessment, New York Lon
don: Academic Press, 1972, 64.) Az „eszmék” valóságos vitustáncához az 
persze hozzátartozik, hogy azóta is minden európai — francia, német, dán, 
lichtensteini, macedón stb. és természetesen magyar — (szociál)pszichológus, 
ha teheti, ebbe az „amerikai gettóba” zarándokol hosszabb-rövidebb időre, 
hogy aztán hitehagyott hívőként „saját (tudományos) identitását meglelhes
se. Az ilyenfajta „migrációk” — esetenként „emigrációk" — banális, ám 
korántsem elhanyagolható (ti. anyagi) motivációi ugyanakkor tudományel
méleti „paradigmává” szublimálódnak és transzcendálódnak: legvégleteseb
ben, de szintén megfontolásra érdemes módon a Feyerabend-féle „partikulá
ris tradíciók szabad versenyének” leírásában (vö. Feyerabend, P.: Science in 
a Free Society. New Left Books, London, 1978).

/2/ Hajdú-Bihar megyei Levéltár (HBmL), Debrecen, VIII. 5/b. 1933 34, 507. 
iratcsomó.

/3/ Mitrovics Gyula: Jelentése a pedagógiai tanszék betöltésének tárgyában, a 
debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem Bölcsészettudományi Ka
rának iratai. 1940—41, HBmL, VIII. 5/b, 476. irat.

/4/ Uo.
/5/ Szekfű Gyula: Lírai történelemszemlélete. Magyar Szemle, 1939. augusztus, 

303—306.
/6/ A korszak ilyen jellegű szellemi-ideológiai viszonyairól kitűnő áttekintést ad 

Juhász Gyula: Uralkodó eszmék Magyarországon 1939 1944. Bp., 1983. 
A korabeli „magyarságtudományi” törekvésekkel kapcsolatos lásd: Huszar 
Tibor: Történelem és szociológia. Bp.. 1979, 417 440. A kél világháború 
közötti magyar társadalomtudományokról lásd Lackó Miklós. Szerep és mű. 
Bp., 1981, 298—340. A népi szociográfusok „szereptudatáról" s ebben a 
tudomány (szociológia) csekély szerepéről lásd Némedi Dénes: A népi szocio

gráfia 1930—1938. Bp., 1985
/7/ Vö. Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. Bp., 1974, 283 322.
/8/ Boda István: A „magyarság” mint lélektani kérdés. Magyar Psycho ogtat 

Szemle, 1940, 1-4. 39—67. ,
/9/ Szociálpszichológiával viszont alig-alig foglalkoztak, legalábbis a at at 

Schiller Pál szerkesztette Lélektani tanulmányok erről tanúskodnak. Egyedül 
Dékány István kompilációja vall arról, hogy volt valami ilyesfajta érdeklődé
sük is. (Vö. Dékány István: A társadalomlélektan irodalma. In: Ldektani 
tanulmányok 5. Kornis Gyula és báró Brandenstein Béla közreműkodesevel 
szerkesztette Harkai Schiller Pál. Bp., 1941. 82 109.)
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/10/ Karácsony Sándor: A magyarok kincse. Bp., 1944, 98.
/11/ Karácsonytól például teljesen idegen volt, sőt valószínűleg irritálta is a másik 

nagyhatású „nemzetnevelő’'. Ravasz László politikai lojalitása és tekintély- 
tisztelete, pl. Horthy Miklóst dicsőítő „köszöntője”. Vő. Ravasz László: 
Köszöntő. In: Isten rostájában III. Bp., 1941, 209—210.

/12/ Karácsony Sándor: A magyar észjárás. Bp., 1939, 28—29 ■ 2 kiadás- 1985 
79—81.

/13/ Karácsony Sándor: A magyar világnézet. Bp., 1941, 151__156.
/14; Karácsony Sándor: A magyar nyelvtan társas-lélektani alapjai. Bp., 1938, VI.
/15/ Vö. Fabricius-Kovács Ferenc: Jelentés, társaslélektan, kommunikációelmélet 

Magyar Pszichológiai Szemle, 1967, 3. 331-346.; uö. Nyelvtudomány, kom
munikációelmélet, szociálpszichológia. In: Szecskő Tamás-Szépe György 
(szerk.): Nyelv és kommunikáció II. Bp., 1969,41—77. Simoncsics Péter: Egy 
magyar nyelvtan a 30-as évekből. Nyelvtudományi Értekezések 104 sz Bn 
1980. 695—705. '

/16/ Szekfű Gyula: i.m. 303.
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7- 26. — Kiemelés Sz. A.-tói.
/18/ Allport, G. W.: A modern szociálpszichológia történeti háttere. In: Pataki 
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elterjedtebben használt Kornis-féle és Böhm-Tankó-féle pszichológiai tan
könyveket. Ezek ugyanis a lelki élet „alaptüneményeiként” valóban a gondol
kodást. az erzelmet és az akaratot tekintették. (Vö. Karnis Gyula: A pszicholó- 
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Béla: Lélektan és logika középiskolák használatára. Bp., 1928, 8.)

/20/ Karácsony Sándor: Ocsúdó magyarság. Bp., 1942, 28__29.
/21/ Mead, G. H. A pszichikum, az én és a társadalom. Bp., 1973, 188—189.
/22/ A magyar nyelvtan társas-lélektani alapjai. XXIX.
/23/ Vö. A magyar észjárás. 107—163. 2. kiadás 1985, 43—50. és 198—321.
/24/ Karácsony Sándor: A könyvek lelke. Bp., 1941, 28.
/25/ Lásd például Kontra György: A permanens reform. In: Biológia és kommuni- 

acio. p., 970, 188—212. Általában Kontra György kommunikációelméle- 
b^gfontoiásait szintén befolyásolta Karácsony társaslélektana (i. m. 
67-84). Varga Tamás és Vargha Balázs matematika-, illetve irodalomtaní
tással foglalkozó kísérleteinek tudatosan vállalt elődje Karácsony. Székácsné
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Vida Mária kiterjedt neveléslélektani kutatásai, melyek a művészeti nevelés 
hatásrendszerét igyekeztek feltárni, szintén támaszkodnak Karácsony társas
lélektanára. (Székácsné Vida Mária: A művészeti nevelés hatásrendszere. Bp., 
1980, 45—46., 73. és 86.) A hetvenes évek közepe tájékán föllendülő anya
nyelvi oktatási reformelképzelésekben szintén többen utaltak Karácsony 
releváns hagyományára. [Vö. Vekerdi László: Az anyanyelvi oktatás korsze
rűsítéséről. In: Szépe György (szerk.): Az anyanyelvi oktatás korszerűsítésé
ről. Bp., 1976, 326—327.; Buda Béla: Gondolatok az anyanyelvi oktatás 
korszerűsítéséről a kommunikációkutatás, szociálpszichológia és személyi 
séglélektan alapján. In: Szépe György (szerk.): i. m. 73.] Fabricius-Kovács 
Ferenc egyértelműen Karácsony nyomdokain haladva képzelt el egy haté 
kony anyanyelv-oktatási reformot. (Vö. Fabricius-Kovács Ferenc. Kommuni 
káció és anyanyelvi nevelés. Bp., 1980. Lásd, még Szépe György. Utólagos 
előszó Fabricius-Kovács Ferenc Kommunikáció és anyanyelvi nevelés című 
postumus kötetéhez. Magyar Nyelv, 1981,2. 241—244.) Lükő Gábor népraj 
zi kutatásaiban támaszkodott Karácsony társaslélektani rendszerére. ( o. 
Lükő Gábor: A magyar lélek formái. Bp., 1942.; uő. Az eleven képek. Ku túra 
és közösség. 1982, 3. 65—83.) — Mások „egyszerűen" csak mindennapi 
pedagógiai munkájuk szellemi motivációjaként hasznosították Karácsony 
gondolatait. (Lásd pl. Szathmáry Lajos: Akit szerettek az istenek. In: Pedagó
gusok, emlékek. Bp., 1977, 172—174.; uő. In memóriám Karácsony Sándor. 
Confessio, 1980, 1. 105—113.) Természetesen további „földerítő” munkával 
még rábukkanhatnánk Karácsony hatására egyéb területeken is: például a 
népdal- és néptánchagyomány ápolása területén, mely Karácsony mozga mi 
(regős-cserkész) tevékenységének egyik hatása volt, nem függetlenu persze 
Kodály zenepedagógiai törekvéseitől; Karácsonyt ezen a teiületen nnosi 
Sándor „folytatta”. (Vö. Jánosi Sándor: Játsszunk táncot! Népművelésii r ro- 
paganda Iroda, 1979.) A legmeglepőbb „áttételes” Karácsony-halast a hazai 
gazdasági reformelképzelések egyik legradikálisabb alakjánál, Lis a t ot 
nál fedezhettük föl, aki persze — miként a felsorolásunkban szereplők több
sége szintén Karácsony tanítványa volt. (Nö. Lengyel Lászlo.^oncep^ 
és kritika — A piaci szocializmus egy változatáról. Valóság, 1I, ■ ' ■
Lányi Gusztáv: Próféták és utópiák? Kézirat, 1982.) A felsorolásból bármeny
nyire is szerteágazónak tűnik a Karácsony-hatás, mindazonálta ez a 'vu 
álló" számára szinte észrevétlen, „láthatatlan"; a szó tudományé me e i e 
tudománytörténeti értelmében paradigmáról pedig nem beszelhetun , mer 
nem a „társaslélektani rendszer” mint olyan folytatásáról van szó, anem 
Karácsony személyéhez így-úgy kötődő tanítványok munkássagaro .

/26/ A „szimbolikus értelmi világ” fogalmát a Bergerés Luckmann a ta t o go 
zott jelentés szerint használom. Vö. Berger, P. L., Luckmann, .. e 0 
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truction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge. Allén Lane 
fhe Penguin Press, London, 1967

/27/ Ocsúdó magyarság. 8—37.
/28/ Az önéletrajzi helyzet” tudásszociológiai-fenomenológiai fogalmát Alfréd 

Schutz nyomán értelmezem. Vö. Schutz, A.: Reflection the problem of rele- 
.... vance' Ya,e Umversity Press, New York—London, 1970, 136. és 167—171 
729/ A magyarok kincse. 145. — Kiemelés K. S.-tól.
/30/ A magyar észjárás. 1939, 7.
/31/ Németh László: Kisebbségben I—II. Magyar Élet kiadása, 1942 169
/32/ A magyar nyelvtan... X.
/33/ Uo. XXXIII.
/34/ Karácsony Sándor: A magyarok Istene. Bp., 1943, 35
/35/ t? magyar éSZjáFás (1939) l97~'98- és ’218' A magyarok kincse. 

14j—146.
/36/ A mar jelzett paradigmatikus különbségeket figyelembe véve talán érdemes 

megjegyezni, hogy az „ideáltipikusnak" tekintett amerikai-angolszász szoci- 
alpszichologtaban es kultúrantropológiában szintén voltak (és vannak) olyan 
próbálkozások, amelyek egy adott „nép”, „társadalom”, „kultúra” nemze
tt karakter’ stb. jellegzetes vagy modális sajátosságait igyekeztek leírni. Lásd 
pl. Benedict K F.. Patterns of culture. Houghton Mifflin, Boston, 1934 ■ 
pX T' v l Psycholo8Ical frontiers of society, Columbia University 
Press New York1945.; Barker, E.: National Character and the factors in its 
formations. Methuen, London, 1948.: Sapir, E.: Selected writtings in lan- 
guage, culture and personality. Univ. of California, Berkeley, 1948 A téma 
jo osszefoglalojat adja Inkeles. A.. Levinson. D. J, National Character: the 
p 5 °f M°dal P“lity. In: Lindzey. G. (ed.): Handbook of Social 
P^hology.. Cambridge, Mass., Addison-Weley, 1954. Vekerdi László pedig 
arra htvja föl a figyelmünket egyik tudománytörténeti tanulmányában, hogy 
kuhúíaXnol ° nye!velméletejóval megelőzte az amer,kai
kulturantropologiai (a nyelv kollektív lelki meghatározottságát tanító) nyelv- 
dmeletet. Vo. Vekerdi László: Ni absztrakt filozófia és nyelv. Általános 
Nyelvészeti Tanulmányok XIII. Bp., 1981, 227.
0 magyar nyelvtan ■ XVI.; A magyar észjárás (1939), 210

A XXXL^ SÚnd°r: A magyar béke’ BP" 19471 46'47’ A magyar nyelvtan,

/39/ Talán jellemző példa, hogy az 1941-ben tartott megbeszélésen, ahol a debre- 
cai' egyetem pedagogtat tanszékének megüresedő tanszékvezetői posztjának

Gv támogatta. Vö. Mitrovics
vicnívbe. . .
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/40/ Lásd például Antal Gábor: Magyar alexandrizmus. Politika, 1947. aug. 23., 
10.; E. Kovács Kálmán: Klerikális reakció, parasztromantika és népművelé
sünk demokratizálása. Társadalmi Szemle, 1948, 6—7. sz.; Losonczy Géza: 
Népművelési munkánk feladatairól. Művelt Nép, 1950, 1. 3—5.; Az „ale
xandrizmus” címkéjének vagy inkább stigmájának sajátos továbbélésére lásd 
Mátrai László: Reformpedagógia — alulnézetben. In: Műhelyeim története. 
Bp., 1982, 42—59. Magam úgy látom, hogy Karácsony Sándor szaktudomá
nyos elfogadtatásának is ez a politikai-ideológiai stigmatizáció volt a legfőbb 
akadálya. Vö.: Lányi Gusztáv: Karácsony Sándor és a szabadművelődés. 
Valóság, 1984, 4. 56.

/41/ A magyarok kincse, 83. Talán nem érdektelen megjegyezni, hogy Karácsony
nak Az örök magyar szellem című tanulmánya eredetileg az Egyesületközi 
Együttműködés ünnepi estjén elhangzott előadás volt, tehát egy olyan alka
lom szülte írás, amelyet az ünnepi est mottója — „Él az örök magyar 
szellem!" ma már bizony patetikusnak tűnő, de akkor, 1942-ben, az „indo- 
germán" háborús veszélyek közepette inkább „reményt”, „hitet” sugallva — 
meghatározott. Az említett ünnepi esten egyébként még szerepelt, illetve 
elhangzott Németh László, Illyés Gyula, Erdélyi József, Sinka István, Szabó 
Lőrinc, Gombos Gyula, Szíj Gábor, Kodolányi János, Móricz Zsigmond, 
Veres Péter egy-egy írása, verse, Kodály-dalok a Budai Dalárda előadásában 
Ádám Jenő vezényletével, valamint a Soli Dco Glória Dalegyüttes előadásá
ban erdélyi és dunántúli magyar népdalok. (Vö. Magyar Élet, 1942, 6. sz.) 
Karácsony tehát korántsem a „tiszta tudomány” elefántcsonttornyában, 
hanem valóban élve az akkori „magyar életet” gondolkodott arról az életről.

/42/ A magyar világnézet, XXXI.
/43/ Karácsony Sándor: Magyar ifjúság. Bp„ 1946, 32. és 33.
/44/ Karácsony Sándor: Az igazi mellérendelés. In: A másik ember. Az Exodus 

Almanachja. Bp., 1940, 151—152. A magyar észjárás 2. kiadásában (Bp., 
1985) 22—23.

/45/ Egyébként Karácsony maga is elismerte az ilyen és ehhez hasonló kritikák 
jogosságát, csak a rá jellemző iróniával azt is megjegyezte: „A kiváló tudóssal 
sohasem kellene két malomban őrölnünk, ha nem volna két malom s ha nem 
az övé volna a technikailag tökéletesebb berendezésű, az őrlető közönség 
sorában ismertebb és használatosabb. (Karácsony Sándor: Az igazi melléren
delés. In: i. m. 150.; A magyar észjárás 2. kiadásában 20—21.)

/46/ A magyarok kincse, 129.
/47/ A történelmi szociálpszichológia ilyesfajta értelmezése a lengyel szociológus

nak, Jan Szczepanskinak a „történelmi szociálpszichológiá”-ról adott leírásá
val rokonítható. (Vö. Szczepanski, J.: The Usc of Autobiographics in Histori- 
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cal Social Psychology. In: Bertaux, D. (ed.): Biography and Society. The Life 
History Approach in the Social Science, SAGE Publications, 1981, 
225—234.) Ez a szociálpszichológia ugyanis a történelem szociálpszichológi
ája, s nem a szociálpszichológia metaelméleti és történeti analízise, miként 
például Gergennél. [Vö, Gergen, K. J.: Social Psychology as History. In: 
Strickland, L. H., Aboud, F. E. Gergen, K. J. (eds.): Social Psychology in 
Transition. Plenum Press, New York and London, 1976, 15—31.; és uö. 
Social Psychology and the Phoenix of Unreality. In: Koch, S. (ed.): Draft fór 
Psychology. A Century of Developing Science. McGraw Hill, New York, 
1981.] Másfelől a történelmi szociálpszichológia nem annyira történeti, mint 
inkább pszichológiai alapokon áll: ezért más, mint a mentalitástörténet. 
Ugyanakkor a pszichológiát nem szűkíti a pszichoanalízisre, mint a pszicho- 
história. — A történelmi szociálpszichológiával kapcsolatban lásd bővebben 
a következő írásaimat: Élettörténet és történelmi szociálpszichológia. Ma
gyar Pszichológiai Szemle, 1985, 1. 60—70.; Szociológia és történelmi szoci
álpszichológia. Szociológiai Figyelő, 1985, 1. 51—53.

134



PIAGET MEGJELENÉSE 
MÉREI FERENC MUNKÁIBAN

Balogh Tibor

Jean Piaget munkásságára igen hamar és érdemleges reflexiókkal 
reagált a magyar pszichológia. /I/ A Piaget-emlékkötetet is bemu
tattuk, mint olyan vállalkozást, amely méltón emelte ki Piaget 
originalitását, s dokumentálta itthoni ismertségét. /2/

Mindkét írásunkban különös fontosságot tulajdonítottunk 
Mérei Ferenc tevékenységének. Mostani beszámolónk — a terje
delmi korlátokat felmérve — mindennemű extenzitást mellőz: 
egyetlen mű egyetlen kötetére szorítkozva kíséreljük meg példázni 
Piaget hazai hatását.

Mérei Lélektani nap/ójának első része Az utalás lélektana címet 
viseli. /3/ Az a szándékunk, hogy elemezzük: hogyan manifesztá
lódik benne Piaget. Ami miatt fontosnak érezzük ezt a feltárást:

I .) Méreit felkészültsége, pályafutása „Piaget-szempontból
-— is — mintegy kiemeli a magyar pszichológusok közül (gondol
junk Piaget-fordításaira és tanulmányaira);

II .) a Lélektani napló olyan reprezentatív mű, melyet joggal 
aposztrofálhatott László János „egy európai pszichológus” alko
tásaként. /4/

1. Mindenekelőtt a rendszer problémáját vesszük szemügyre. 
Mérei Az utalás lélektana bevezető részeiben exponálja a rend- 
szerképzésböl származó előnyöket és gondokat. Mérei szerint az 
új lélektan (s ez nála az amerikai kísérleti pszichológia) mellőzi, 
mert lenézi az elméleteket. Fenntartásokkal él a zárt elméletek 
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magyarázatmódjait illetően — a tapasztalást kultiválja. Értelme
zés, interpretációs keretbe illesztés helyett inkább a közvetlen 
észlelésre hagyatkozik. Eredményeit nem előzik meg elméleti fel
tevések. Mindez — véli Mérei — kiélezésre érdemes ellentmon
dást involvál.

A kiélezés érdekében a pszichikum paradox jellegén meditál. A 
lelki jelenségeket — írja — nem észleljük közvetlenül, a lelki 
folyamatoknak csak végeredményét: a mozgásos, érzékszervi- 
mozgásos, verbális, vazomotoros reakcióinkat konstatáljuk. Ami 
e végeredményt megelőzi-elökészíti, az csak részben felderíthető. 
Hiszen rendelkezhetünk a külső ingernek, a kiváltó-determináló 
szituációknak a paramétereivel — s ahogy már említettük, az 
ezekre adott reakcióink is manífesztek. De nem ilyen a közvetítés 
folyamata: a stimulus és a reakció közötti „sáv”.

A közvetítést csak közvetetten ismerheti meg a lélektan. Milyen 
módon kerülhet erre sor? „Úgy, hogy elméletben megkonstruáljuk 
a közvetlenül eszlelt adatok hátterét, motívum-együttesét, kelet
kezési feltételeit” (4. oldal).

A konstrukciónak ellentmondás nélküli magyarázatot kell ad
nia; összhangban kell lennie a pszichológia régebbi magyarázatai- 
val-konstrukcióival, vagy ha nem, olyan konzisztens értelmezési 
keretet kell produkálnia, amely kielégítő módon képes felváltani 
a korábbi interpretációkat. S ez tipikusan elméleti teljesítmény__ 
minősít Mérei.

Az imént vázolt eljárás persze nem csak a pszichológiára jellem
ző, hanem többek között a biokémiára, a fizikára is. Csakhogy, 
amíg pl. a fizika ezt látványos dilemmák nélkül alkalmazza, addig 
az új lélektan — e működtetés során — állandóan konfliktushely
zetbe hozza magát; mivel idegenkedik az elméletképzéstől, csak az 
objektívon észlelhető részletmozzanatokat tekinti hitelesnek, 
megismerésének fő célja — a lelki folyamatok működési rendsze
re — viszont csak közvetett úton, elméleti konstrukció segítségé
vel érhető el” (5. oldal).
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elmélet nélküli vizsgálódásokat a sekélyesség veszélye fenye
geti, míg a bizonyítások lazasága, hézagos mivolta az elmélet
rendszerek általános fogyatékossága.

Mérei a nagy rendszerektől elkülöníti a rendszerigénnyel fellé
pő szkéma-szisztémákat. Utóbbiak magyarázatai erőszakosak, 
túlnyomóan jogtalanok. De csalódni lehet azért az előbbiekben is. 
— „Becsültük a nagy rendszereket, de csalódtunk bennük (már
mint a lélektani nagy rendszerekben), mert mindegyiket — még az 
elmélyültet és a legalaposabbat is — gyakran elragadta a mindent 
megmagyarázás igénye, és távoli területekre is kiterjesztette értel
mező elveit anélkül, hogy akár csak számba venné az adott terület 
sajátos és sokszorosan igazolt jelenségmeghatározásait” (7. ol
dal). A nagy rendszerek igazából egy-jelenségüek: elfogultak, 
zártak.

Minden elutasításra érdemesítő szempont szemügyre vétetik 
Méreinél, ám ezek után úgy érzi: ,,S most mégis... ez a veszély 
fenyeget bennünket” (mármint egy rendszer megalkotásának ve
szélye). Mérei leírja „ellenállásának” történetét: beszámol arról, 
hogy az utalás „egyjelentőségü rendszerré” szevezödésének lehe
tősége hogyan kísértette, s ő eddig miként védte ki a veszélyt. A 
hárítás, az elzárkózás azonban meddőnek bizonyult: „Most azon
ban elért bennünket a végzet. Eddigi vizsgálódásaink olyan irány
ban haladtak tovább, amelyben minden óvatosság és védekezés 
ellenére megjelentek a rendszer körvonalai. Eredményeink át
strukturálódtak — a lekerekített jelenségek, a hűvös meghatározá
sok, a fékezett következtetések arculata megváltozott, aránya el
torzult, harmóniája felbomlott — egy rendszer monstruozitása bon
takozott ki" (9. oldal).

Véleményünk szerint Mérei ódzkodása a rendszerképzéstöl 
rokon Piagct mentalitásával. Piaget is szkeptikus volt az átfogó 
rendszerek kidolgozásának lehetőségét illetően, s igen rezignáltan 
nyilatkozott a filozófiaivá váló pszichológiai konstrukciókat 
szemlélve. Meggyőződése volt: a rendszeralkotás egyszersmind a 
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filozófiához közel kerülést idézheti elő — s ő ennél drasztikusabb 
és dehonesztálóbb fejleményt nem is tudott elképzelni. Itt főként 
A filozófia bölcsessége és illúziói című kötetére utalhatunk, mint 
olyanra, ahol a filozófiával (általában a rendszeralkotással) szem
beni elutasítása a legpregnánsabban tettenérhetö. Csakhogy — 
nem bevallottan ugyan — vele is az történt, mint ami Méreivel: az 
asszimiláció és disszimiláció ellentéteit taglalva, az egyensúlyba 
hozás folyamatát elemezve rendszert dolgozott ki. Igen találóan 
fogalmazták ezt meg pl. Zazzóék 1971-ben publikált Psychologie 
el marxisme című kötetükben, melynek rendeltetése az volt, hogy 
A filozófia bölcsessége és illúzióit megíró Piaget-val polemizálja
nak.

2. A mentalitás imént vázolt rokonságának általánosságához 
képest parciálisabb az, amivel folytathatjuk az összehasonlítást; 
parciálisabb, de nem jelentéktelen.

a) Mérei szerint a tudatközeiben megragadt élmények módo
sulásának egyik tipikus válfaja „az idő múlása és az új élmények 
csillogása folytán fokozatosan elszürkül. A helyzet, amelyet 
megőrzött, leegyszerűsödik. A történés, amely végighúzódott raj
ta, töredékekre bomlik. Érzelmileg kiszikkad, hangulatilag semle- 
gesedik. Egészében vázlatossá válik. Ez az, amit szkémának neve
zünk" (13. oldal). A szkéma eredménye, egyszersmind eszköze az 
interiorizálódásnak „(alaposan kimutatta ezt Piaget főként a tér
szemlélet fejlődésében, például a sztereognosztikus észlelés és a 
dimenziók kialakulásában)” — említi Mérei (13. oldal).

b) Mérei hangsúlyozza azt is: „Rengeteg adattal támasztották 
alá a gyermeki gondolkodás prelogikus természetét. Piaget vilá
gos kísérletek tömegével mutatta ki a ráció előtti gondolkodási 
formákat és a probléma-megoldó lépések szubjektivitását” (21. 
oldal). Piaget aláhúzta a cselekvés és a gondolkodás összeforrott- 
ságát (az interiorizáció piedesztálra állításával); a fejlődést sima 
átmenetekkel megvalósulóként fogta fel. A szimbolizálást mint a 
gyermeki gondolkodás jellegzetességét Piaget-ra is hagyatkozva 
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exponálja Mérei — elmondva azt is, hogy e probléma nem kapott 
eléggé részletes vizsgálatot Piaget-nál.

c) Ha az egyedfejlődési hierarchiában betöltött helyét, időpont
jának szituálását illetően kérdőjellel él is Mérei, azt elfogadja, 
hogy a korai képzetek jellegzetességei a hozzájuk — illetve eredeti 
tárgyaikhoz — fűződő cselekvésekből adódnak. Ezt a törvénysze
rűséget reprezentálja az a tény, hogy e periódusban a gyermeknél 
„a tárgyakat az a cselekvés sűríti csoportba, amelyre alkalmas 
(’húzni’, ’tolni’, ’dobni’ stb.)” (26. oldal).

Láthatjuk, Az utalás lélektana szerzőjének világától nem idegen 
a Piaget-é. Mérei és Piaget mentalitását — a rendszerképzés 
kerülésének ambicionálására, és ennek az ambíciónak a sikerte
lenségére gondolunk — nem tartjuk eltérőnek. S ezen túl fontos
nak véljük, hogy a szkémaképzödés folyamatának, a gyermeki 
gondolkodás szimbolikus voltának, a korai képzetek jellegzetes
ségeinek a leírásakor milyen nagy mértékben hagyatkozik Mérei 
Piaget-ra.

Piaget meggyőződése az volt: absztrakt modellekre szükségünk 
van ugyan, ám ezek megalkotása előtt kísérletet kell tennünk 
azon /ry/ó'Jé.vértelmezés leírására, amelyben az embernek mint 
egyensúlyi rendszernek a magyarázata céljából a tanulást, a szoci
ális faktort és az érést nyomon követve e komplex folyamatot 
probabilisztikus sorozatként fogjuk fel.

Úgy látjuk: Mérei is azt vallja — ismereteink nem az érzékelés
ből származnak, hanem az érzéki benyomások és a cselekvés, a 
tevékenység együtteséből erednek. (E megfogalmazás Piaget-é, s 
azért is tartja fontosnak, mert ha az ismeretek eredeteként az 
érzékelést neveznénk meg, nem adhatnánk kellően számot arról a 
szükségszerű folyamatról, amelyben az ismeretek eltávolodnak az 
érzékitől, nem adhatnánk számot az antropomorf jelleg viszony
lagos mérsékléséről — amely pedig az ismeretek fejlődésére jel
lemző.)

Az a véleményünk: Az utalás lélektana egyik forrása feltétlenül 
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a Piaget-i életmű. Nem kizárólagos forrás ez persze, s hogy meny
nyire nem, azt a leglátványosabban talán Mérei esztétikai anyagá
val példázhatjuk. Mérei — Piaget-tól eltérően — amikor a szim
bólumképződés folyamatát szemügyre veszi, esztétikai és művészi 
példákra is hivatkozik. Felhasználja a művészetek és a művészet
filozófia bizonyos eredményeit is. Ez az eljárás nem jellemző 
viszont Piaget-ra: őt nem érinti meg, s nem befolyásolja mindaz, 
ami autonóm esztétikai objektivációk létrehozásának, illetve be
fogadásának folyamataiban tanulságként, esetleg analógiaként 
tetten érhető lenne.

Befejezésül hangsúlyozni szeretnénk: Az utalás lélektana Piaget 
magyarországi recepciójának egyik legtisztább, legpéldaszerűbb 
modelljeként is számításba veendő. Mindezt azért sem haszonta
lan talán kiemelnünk, mert áltatás lenne úgy beállítani a mai 
magyar pszichológiát, mintha Piaget-ról csak elismerően és érté
keit kiemelve, hatását szerencsésnek és fontosnak tartva írnának 
a hazai szakemberek. A közelmúlt egyik vitája jelezhet valamit a 
Piaget-recepció ellentmondásosságából. /5/

Nem dramatizálandó ugyanakkor — szerintünk — ez az ellent
mondásosság —, s főként azért nem, mert vitára késztető is lehet, 
s önmagában nyilvánvalóan nem akadálya olyan müvek létrejöt
tének, mint az elemzési tárgyul választott Az utalás lélektana.
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