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ELOSZO

A Nyelvész hallgatok, beszélé nyelvészek — Alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok cimi kotet, a
2012. aprilis 12-14-én megtartott XXIl. MANYE Kongresszus hallgatéi szekciojaban és a 2013.
aprilis 25-26-an Talalkozasok cimet visel6 konferencian, illetve a hozza kapcsolddo rendezvénye-
ken elhangzott eléadasokat tartalmazza. A konferencidkat az alkalmazott nyelvészettel foglalkozd
hallgatdk, tovabbéa a helyszin, Szeged koéti dssze. Mindkét rendezvénynek a Szegedi Tudomany-
egyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kar Alkalmazott Humantudomanyi Intézet Magyar és Al-
kalmazott Nyelvészeti tanszéke adott otthont. A szegedi tanszék hallgatéi és kollégai mellett képvi-
seltették magukat a szegedi Bolcsészettudomanyi Kar, a Pannon Egyetem Modern Filolégiai és
Tarsadalomtudomanyi Kar Alkalmazott Nyelvészeti Intézeti Tanszék, az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, a Miskolci Egyetem Bélcsé-
szettudoményi Kar Modern Filologiai Intézet Alkalmazott Nyelvészeti és Forditastudomanyi Tan-
szék képzéseiben résztveveb hallgatdi, a szegedi pedagdgusképzd kar és a szegedi Bolcsészettu-
domanyi Kar tanrai. Ezen kivill az ELTE BTK Interkulturalis nyelvészeti, az SZTE BTK Magyar
nyelvészeti és az SZTE BTK Neveléstudomanyi doktori program doktoranduszai képviseltették ma-
gukat. A konferenciakat szekciovezetként, zslritagként segitette Bacsi Janos, Petdfiné Benkes
Zsuzsanna, K&lman Laszl6, Lengyel Zsolt, Navracsics Judit, Sulyok Hedvig és Szende Tamas.

A kotet els6 felében a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyestilete altal rende-
zett kongresszus hallgatdi szekciéjaban elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatai szerepelnek.
Az egy évvel kés6bb megrendezett Taldlkozasok — Alkalmazott Nyelvészeti Hallgatoi Konferencia
tanulmanyai a kétet masodik felében foglalnak helyet.

A Kkotetet gazdagitja harom kivald szakember munkgja: Szajbély Mihaly tanulmanya, mely a
Talalkozasok konferencia kisérérendezvényén, az Ottlik Géza Iskola a hataron cim( regény 24 6ras
felolvasasanak inditd eléadasa volt, Maté-Téth Andras szerkesztett tanulmanya, mely eredetileg a
MANYE kongresszus A politika nyelve szekciéban hangzott el és végiil Ujvari Edit eléadasa, mely
Voigt Vilmosnak az Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek sorozatban megjelent kétetét mutatta
be.

A konferenciak lehet6séget adtak arra, hogy a nyelvészet irant érdekl6dd hallgatok bemutat-
hassak kutatasukat és a visszajelzések altal Uj dtleteket kapjanak.

Klippel Rita, Téth Eszter
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BACSKO VERONIKA
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Elmebetegek irasainak elemzése

Kulcsszok: alkalmazott szévegnyelvészet, pszichidtriai nyelvészet, elmebetegek irasai, abnormalis szévegezés

,Uzenetek az elmegydgyintézetbél”

Bevezetés

Egy el6z6 kutatdsomban az alkalmazott nyelvészet egy specialis és érdekes teriiletével foglalkoztam: a kriminalisz-
tikai szbvegnyelvészettel. A fenyegetd levelek elemzése soran gyakran elengedhetetienné valik egy masik terilet,
a pszichiatriai nyelvészet szempontjainak bevonasa is.

A pszichiatriai nyelvészet — akércsak a kriminalisztikai sz6vegnyelvészet — sem elégedhet meg pusztan a sz6-
veg nyelvészeti elemzésével. A sz6veg mindkét esetben elvalaszthatatlanul a szerzéjéhez tartozik, igy a szubjektum
vizsgalata elkerllhetetlen.

Tanulmé&nyomban bemutatom néhény — egy elmebeteg személy altal irt — széveg elemzését, kiilénds tekintettel
az abnormalis szévegezési hibakra. Erdekes vizsgalatnak lehetiink tani, ha a figyelem kézpontjaba a beteg elme
altal produkalt irasokat helyezziik. Emellett a kriminalisztikaban is hasznosnak bizonyulhat: névtelen irasok, fenye-
get6 levelek szerz6irdl deriilhet ki, hogy tgyiik megoldésa pszichiatriai orvosszakértét is igényel.

,Elmebaj — ésszer(i alkalmazkodas egy 6riilt vilaghoz"? (Laing)

Elmebetegségeknek (psychosis, psychopathia) a kézponti idegrendszer azon megbetegedéseit nevezziik, amelyek
a szellemi élet megzavarasaval jamak. Az elmebetegségek tiinetei a betegek magatartasaban, beszédében és cse-
lekvésében nyilvanulnak meg: lehetnek példaul hangulatbeli kdros elvaltozasok, melyeket kaprazatok (hallucina-
ciok), téveszmék és értelmi fogyatkozas jellemeznek, vagy lehetnek olyanok, amelyek az elmebeli zavar mellett
mozgasi és érzési zavarokat is mutatnak (Banki 1981).

A tanulmany kozponti kérdése az, hogy milyen szévegezési sajatossagok utalhatnak elmebetegségre vagy za-
varodott elmeallapotra.

Ha szdvegelemzésrdl beszéliink, nem szabad elfelejteniink, hogy abszollt egyéni nyelvi sajatossag nincs, a
fogalmazasmaéd azonban minden esetben arulkodik a szerzérél. Az elemzésem mddszere: kvalitativ (mindségi). A
kvantitativ (mennyiségi) elemzéshez a szovegek tllsdgosan alacsony szoszamuak. A kvalitativ elemzés szempont-
jai kozll itt a tartalomelemzés és a jelentéstan van a kdzéppontban (egyéb szempontok: pl. szerkezeti formak felta-
rasa, szegmentalas nem kaptak nagy hangsulyt). Kriminalisztikai szovegelemzéseim soran (Nagy 1980) a kovet-
kezd szempontokat hasznaltam: nem, életkor, miiveltség, foglakozas, egyéb. Nagy Ferenc az elmebetegséget az
,egyéb” kategoridba sorolta. Ezen szempontoknak itt méas jelentésége lesz, mint a kriminalisztikai elemzésben.

A spontan irasokat a benniik rejt6z6 személyiségvonasok miatt érdemes elemezni. Fontos megemliteniink,
hogy a nemek széhasznalati killonbségei itt is megjelennek. A férfiak Ugy irjak le életik eseményeit, mintha kérdd-
ivek Ures helyeit toltenék ki. Néha mar-mar tulzott a szlikszavusaguk. Ritka, hogy mellékes kortilményekrdl irnak. A
csaladapak, ha gyerekiikrdl irnak, nagy tdbbséggel tsz/1. alakot hasznalnak: pl. fiunk, lanyunk, az anyak ezzel el-
lentétben: 1anyom, fiam. A hivatalos széhasznalat is jellegzetesen férfias vonas. A nék irdséra jellemzé a mély ér-
zelmi vilag, gyakoriak a tartalmi kitérék. A n6i 6néletrajzok altalaban szinesebb, érdekesebb tartalmuak, s ennek
megfeleléen bébeszédibbek is (Nagy 1980).

A természetes szOvegkészités (spontan irds) szandékos megvéltoztatasat torzitott szvegalkotasnak nevez-
ziik, s meg kell kildnbdztetnlink az elme- és idegbetegségek altal, az elérehaladott kor miatt 1étrej6tt szandéktalan
torzult szbvegezéstdl. Az utobbiak altalaban a névtelenségre sem figyelnek (Nagy 1980). A torzitott és a torzult
szdveg megkulonbdztetése azért is fontos, mert mas megkozelitéseket kell alkalmaznunk az elemzések soran is. A
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torzitott szovegalkotasnal az ir6 céljara kell koncentralnunk. Nala a torzitas a megtévesztés eszkéze (pl. fenyegetd
levelek helyesirasanak a torzitasa). A torzult szévegalkotasnal ezzel szemben az okokat kell keresnlnk. A torzult
szdvegalkotas nem eszkdz, hanem tiinet.

A nyelvész szakérté bizonyos tipusu irasokbol nem utalhat elmebetegségre, csupan abnormalis személyiségre.
Ehhez viszont ismernie kell a kdzponti idegrendszer betegségeibél szarmazd szévegezeési sajatossagokat, rendel-
lenességeket. Sajatos kutatasokat kénytelen végezni, hiszem az orvosoktol eredd nyelvi elemzések kifogasolha-
téak, pontatianok (Nagy 1980).

Az elmebetegség orvosi megallapitasanak lépéseiben a pszichiatriai nyelvészet is segitséget nyujt. Ezek a lé-
pések a kdvetkezdk: az el6zmények, esetleg a blincselekmény kérilményeinek megismerése; testi vizsgélat; sze-
mélyiségvizsgalat (ennek része a nyelvészeti elemzés is). Komplex személyiségképet és diagndzist csak nagyon
alapos vizsgalat utén allapithatunk meg (Nagy 1980).

Az egészséges ember altal elkdvetett nyelvhelyességi és egyéb szévegezési hibak okai a kdvetkezok: nyelvi
igénytelenség (nem szandékos); miveletienség (nem szandékos); torzitd szandék (szandékos); nyelvi humor (szan-
dékos); nyelvjarasiassag (nem szandékos); alkohol, bizonyos gyogyszerek (nem szandékos) (Nagy 1980).

Az abnormalis szévegezési hibak sokféleképpen megjelenhetnek a szévegben. Lehetnek pl.: grammatikai hibak
(befejezetlen mondat, széttdrt mondategész, sok azonos sz6, ragcsere, raghalmozas, toldalékveszteség); jelentés-
tani hibak (képtelenség, értelmetlen mondategység, kitalalt tulajdonnév, Uj szd, a sz6 jelentésének nem ismerése);
sz(ikebb értelm( sz6vegalkotasi hibak (6sszefliggéstelen mondatsorok, a gondolat nyelvi kidolgozatlansaga/gondo-
latrohanas, ellentmondasos tartalom); helyesirasi vétségek (betlikinagyas, a nagybetlis irasmod tultengése, sok
felesleges irasjel, helyesirasi anarchia) (Nagy 1980).

Anyag, moédszer
A vizsgalt alany: kdzépkoru nd (értelmiségi); jelenleg is kezelés alatt all. Jellemzd tlinetei: téves eszmék, a realitas-
érzék csokkenése, betegségbelatasa nincs, viselkedése eltér a konvencionalistdl, hallucinaciok, érzelmi és hangu-
lati kitorések. Ezek a paranoid skizofrénia (tudathasadasos elmebetegség) jellemzé tlinetei.

A vizsgalt anyag: 11 db révid szdveg, terjedelmiik szoszam szerint:

T1:35, T2: 80, T3: 53, T4: 55, T5: 24, T6: 40, T7: 21, T8: 90, T9: 26, T10: 9, T11: 38

A tulsagosan alacsony sz6szam nem indokolja a kvantitativ elemzést. A kvalitativ elemzést a nem, a mivelt-
ség és az életkor harmas alappillér nyelvhasznalati jellemzéinek felkutatasaval kezdtem, majd a betegségtiinetek
és a szOvegezési jellegzetességek kozott fellelhetd ok-okozati dsszefiiggéseket vizsgaltam.

Eredmények elemzése

Korabban mar emlitettem, hogy a kriminalisztikai szGvegelemzésben hasznalt szempontoknak itt egészen mas je-
lentésége lesz. Az adatkdzlé ismert, viszont személyiségvonasok rejtdzhetnek a nemi, életkori, miveltségi sajatos-
sagokban. Az elemzést tehat mindenképpen a harom alappillér vizsgalataval kell kezdeni. Talalhatunk pl. feminin
jellemzdket egy férfi szovegezésében is, vagy akar egy gyereknek is lehet tll érett szovegezése. Ezek a standardtol
eltérd jellemz6k mind személyiségi problémakra utalhatnak.

Mivel az adatkdzIé ismert, a nemre utalé nyelvhasznalati jegyek vizsgalata feleslegesnek tiinhet. Erdemes
azonban megvizsgalni, hogy a feminin és a maszkulin jellemzdk milyen mértékben vannak jelen a szévegben. A
tragarsag peldaul kifejezetten ndies vonas (Nagy 1980): ,A sajét fiat is leszarja.”; ,Mocskos tetd.”; ,,...konkrét szaros
életiink soran. Bébeszédd, érdekes tartalmu szévegek, sok mindent megtudhatunk az alany életérdl. Azonban tobb-
ségében egyszer(i mondatszerkezeteket hasznal, és nem szinezi tll a széveget, ez tipikusan férfias jellemz6 (Nagy
1980): pl.: ,Az univerzum alapja a matematika. Az embereket viszont a kémia kéti 6ssze. Tetszik érteni? A széamok
hidegek, a molekulak melegek.”

Az alany miiveltségére leggyakrabban a helyesirasabdl kdvetkeztethetlink. Mivel itt nem fenyegetd levelekrél
van sz0, a szandékos torzitastél sem kell tartanunk. A vizsgalt személy helyesirasa jo. Helyenként ugyan kimarad-
nak irasjelek, de ez val6szinlileg a felfokozott érzelmi allapotnak tudhaté be. A miiveltségre egyéb jelek is utalnak,
a fogalmazasmadija valasztékos: pl. ,Vmi gusztustalan katyvaszban leledziink.”; a Bibliabdl idéz: ,Engedjétek hoz-
zam a gyerekeket.”
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Az életkorra a miveltségre utalo jelekbdl is kovetkeztethetiink (Nagy 1980). Ezen kivill még a lexikai és a je-
lentéstani szint arulkodik az életkorrol: pl. ,Ugy tiinik személyiségiink eleve elrendelt — akérhanyszor sziletiink djra,
az alapvetd tulajdonsagaink nem véltoznak. DE - a gondolatainkkal és tetteinkkel megirjuk a kivetkez6 életiinket —
ez az a bizonyos parhuzamos univerzum, ami nem mas, mint az altalunk kreélt energiamezé.”

Az elemzés tovabbi részében kisérletet teszek arra, hogy az ok-okozati 6sszefliggéseket bemutassam. Vagyis:
az abnormalis sz6vegezési hibékat parhuzamba allitom az adatkdzl6 betegségtiineteivel.

Grammatikai hibanak szamit pl. a befejezetlen mondat vagy széttért mondategész a sok azonos sz6, a ragcsere
vagy a raghalmozas. Ezek a hibak az érzelmi és hangulati kitéréseknek tudhatok be. Példa: ,Nekiink elborulhat az
agyunk (a, az enyém soha), neki nem.”

Jelentéstani hiba éltalaban értelmetlen mondategység, kitalalt tulajdonnév vagy Uj sz6 forméajaban jelenik meg.
Ennek okai lehetnek a hallucinaciok, téves eszmék és a realitdsérzék csokkenése. Példa az Uj széra (a sz6 jelen-
tésének nem ismerésére): ,Meg tudja varazsolni a felhGket, mindenkit meg tud tejszinhabolni.”

Szlikebb értelm(i szbvegalkotasi hibak az dsszefiiggéstelen mondatsorok, a gondolat nyelvi kidolgozatlansaga
vagy az ellentmondasos tartalom. Ezek a vétségek szintén az érzelmi, hangulati kitoréseknek és a téves eszméknek
tudhatok be. ime egy példa a gondolatrohanésra, dsszefiiggéstelen mondatsorra: ,A mocskos apad méssal csinal-
tatott meg. Arra mindig vigyazott, h a képécsésze, a fia anyja ne haljon meg. Mivel minden életére emléxik, 6ssze-
mosodik minden. A boldogsagért nem kiizd, mert nem is tud. jézust a sajét fia se érdekli”

A helyesirasi vétségek f6 megjelenési formai a betlikinagyas, nagybetis irasmod tultengése, a sok felesleges
irasjel, esetleg helyesirasi anarchia. Ezeket a jelenségeket szintén az érzelmi, hangulati kitorések és a realitasérzék
csokkenése okozhatja. Pl.: ,Miért szidtam és atkoztam???”, ,A sajat életébe se tud belenylni ... de segiteni tud.”
A nagybetis irdssmod is megjelenik. P1.: ,DE — a gondolatainkkal és a tetteinkkel megirjuk a kbvetkezé életiinket...”,
Lldiota Foldi”.

Befejezés

Lathaté tehat, hogy ilyen esetekben mindent atfogo vizsgalat sziikséges. Helytallo kdvetkeztetéseket csak egy
komplex vizsgalat utan lehet levonni. Ennek ellenére gy gondolom, hogy az egyén altal irott szdveg vizsgalata tobb
szempontbdl is fontos és érdekes: olyan informaciét is megtudhatunk a szévegben megbuvo jelekbdl, amit az illeté
el sem akart arulni. Ezek a sz6vegek segélykialtasok, ezért meg kell tanulnunk felismerni éket.
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Bevezetés

Az 1930-as években Cser Janos ugy Vvélte, hogy megannyi, a szokészletet felmémi kivano vizsgalat utdn — melyek
fokeént kilfoldi tapasztalaton és hazai birdsagi jegyzeteken alapultak — eljdtt az ideje annak, hogy a magyarorszagi
gyermeki szokincset is valamilyen formaban bemutassuk. Ezen elhatarozas eredményeképp jott 1étre az 1939-ben
kézreadott A magyar gyermek székincse c. mli, melynek alcime jol mutatja a vizsgalat f6 célkitlizését is: Gyakorisagi
és korszotar. Horthy Miklds, Klebelsberg Kund — és masok — neve ma mar csak a torténelemkdnyvek hasébjain kap
szerepet, holott 8k a XX. szazad elsé harmadanak mindennapi életét befolyasold személyei voltak. Az 1930-as évek
6ta eltelt tobb mint 70 esztendé komoly politikai, tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokat eredményezett: Cser Janos
kényvének megjelenési éve a Il. vilaghaborl kitrésének is datuma; a haborl befejeztével ismét terilletvesztettek
lettlink; az oroszok megszallasi dvezetébe tartoztunk; 1956-ban forradalmat szitottak és éltek at felmendink; 1989-
es rendszervaltas; NATO; eurdpai unids tagsag stb. Az imént felsorolt néhany esemény, és féként azok egyéni és
csoport szinten valé reprezentaltsdga, még akkor is, ha egyes személyek nem is voltak kdzvetlen 4téléi egy adott
torténésnek, nyomot hagytak a nyelvben. Erezteti tovabba hatasat a modemizacid is, mely alatt a technika sokrétii
fejlédése, gazdasagos felhasznalasa stb. értendd. Leglatvanyosabban ez a mozzanat az informaciotechnoldgia, a
szorakoztatdipar tekintetében érhetd tetten. A mai gyermekek legfeljebb hallomasbdl ismerik a gramofont vagy a
bakelitlemezt, de latva a szupergyors fejlédést, az sem zarhato ki, hogy a kdvetkezé generacié szamara mar a CD-
lemez is csak ,mesei elem” lesz (Blu-ray, internetes letoltési lehetdségek — és még ki tudja mi egyéb lat napvilagot
a kozeljovében). A gyermekek ma mar nem ablakramat festenek, hanem ablakkeretet; nem allattant tanulnak, ha-
nem biologiat; nem apacsregényeket olvasnak, hanem Alkonyatot; nem arnyékszékre jarnak, hanem angol WC-re;
badar helyett hlilyét mondanak; csavariron helyett golyostollal irnak; karikazas helyett Xbox-szal jatszanak stb. Ter-
mészetesen a felsorolas nem teljes, pusztan arra szolgal, hogy érzékeltesse azt, milyen jellegli médosulasok jat-
szodtak le az elmalt 70-80 éves id6szakban. Valdban ezek azok a valtozasok, melyek taptalajat képezik azoknak a
feltételezéseknek, hogy gyengéden apolt anyanyelviink folyamatos ,romlason” megy keresztiil? Sokan megfeled-
keznek arrél, hogy a nyelvben is munkalkodik a gazdasagi fogalomként és elvként érvényes lathatatlan kéz, mely
emberi beavatkozas nélkiil képes a kozel egyenléségi allapot megteremtésére. A nyelvnek mint rendszernek hiva-
tasa és feladatkore is az, hogy a szdmara sziikségtelen elemekiél megszabaduljon. Egy nyelvi jelenség nem élhet
tovabb, ha tarsadalmi kdzény mutatkozik iranyaba. Abban az esetben viszont, ha szilkségiink van ra, ha hasznéla-
taban akar csak funkciodrdmoét latunk is, akkor hagyni kell élni, és ha eljétt az ideje, hagyni kell ,meghalni” is.

Anyag, médszerek

Jelen tanulmény alapjat egy dsszevetd vizsgélat szolgéltatta. Lengyel Zsolt kezdeményezésére arra voltunk kivan-
csiak, hogy az 1930-as évek gyermeki aktiv szokészlete és a 2000-es évek gyermekeinek szdkincse milyen kiilénb-
ségeket, illetve egyezdségeket mutat. Cser Janos Ugy Vélte, hogy a szabad szbasszociacids mddszer lehet a leg-
alkalmasabb eszkdz annak kimutatasara, hogy az emberek mennyi és milyen természetli aktiv szokészlettel ren-
delkeznek. Az altala kivalasztott alanyoktol 15 perc folytonos szoaktivalast vart el, annyi megkétéssel, hogy az ak-
tivalt szavak kozott nem szerepelhetett tulajdonnév, valamint nem ismétiédhetett meg az egyszer mar leirt sz6. 4483
budapesti (kiilénbéz6 iskolatipusokba jard) gyermekkel végeztette el a feladatot, de kdziillk csak 1000 f6 anyagéat
elemezte ki munkatarsaival. Két f6 iranyvonal jeldlhetd ki a Cser-féle munkaban: gyermekek szokészletének gyako-
risgi szempontu bemutatasa (korra, nemre, els6 életkori megjelenésre vonatkoztatva); fogalomkérdk kialakitasa a
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nemek kozti gyakorisagi eltérések alapjan. A kutaté természetesen szamos egyéb szempont szerint elemezte a
|étrej6tt teljes szotart: szdfajok, életkor, nem, leggyakrabban eléforduld szavak (200-nal gyakrabban eléforduld,
200-100 és 100-50-es gyakorisagu). Vizsgalat targyat csak a kettdnél gyakrabban aktivalt szavak képezték (Cser
1939). Lengyel Zsolt a 2000-es évek elején kezdte meg az adatfelvételt a didkokkal, akiktdl tobb mint 3000 munkalap
érkezett be. Modszere — az dsszehasonlithatdsag miatt — teljes egészében megegyezett a Cser Janos altal kijel6lt
keretekkel. Lengyel Zsolt a mintavételt valtoztatta meg annyiban, hogy nemcsak Budapestrél, hanem az orszag
egeész terliletérdl vont be iskolakat. A 3000 alany koz(il ebben az esetben is 1000 féé kerillt feldolgozasra (az 1000
6 munkalapjanak kivalasztasa véletlenszer( volt, Ugyelve arra, hogy ne csak azonos varosbdl, iskolabdl 1évék le-
gyenek).

Mivel Cser Janos anyaga kizérélag kdnyv formajaban volt elérhetd, emiatt elséként ennek digitalizalasat végez-
tem el. Ezt kvetSen a Lengyel Zsolttol kapott munkalapokat is rogzitettem. A két kiilénallo adatbazist egyesitettem.
A Cser-Csomai-Lengyel-féle adatbazis tartalma:

- a két kiilonallé adatbazis szavai (a Lengyel-féle szoanyagbol az egyes gyakorisagi indexszel ellatottak is);

- a szavak mellett feltiintetve, hogy melyik korszakban vannak jelen (pl. ablakos 1939; ablak 1939/2011; tv
2011, tehat az ablakos sz6 csak 1939-ben fordult eld, az ablak sz6 mindkét korszakban jelen van, a v sz6
pedig csak 2011-ben jelent meg);

— az elsé életkori megjelenés (pl. 1939-ben a fakanal sz 13 éves kortdl jelentkezik, mig 2011-ben mér a 10
évesek is aktivaltak);

— a szavakhoz tartozé gyakorisagi szamok (pl. a szem szét 1939-ben 6sszesen 229-en irtak, ebbdl 85 volt a fid
és 144 a lany; ugyanennél a szénal 2011-ben az 6sszes aktivaciok szama 346, a fiuk kézll 146-an, a lanyok
kozil pedig 200-an aktivaltak);

— a hétkdznapi fogalmi kategériak (pl. cipd — OLTOZKODES / LABBELI);

— a megjegyzések (pl. eltérd irasmddok a két korszakban, illetve egy korszakon belil).

A Lengyel-féle széanyagon alkalmaztam a Cser Janos kutatasanal mar ismertetett elemzési lehet8ségeket
(lasd fentebb). A Cser-féle adatbazisra a tovabbiakban 1939, a Csomai-Lengyel-féle adatbazisra pedig 2011 néven
fogok hivatkozni. Utobbi oka, hogy a széanyag feldolgozasa 2011-ben kezdédott meg.

A Cser-Csomai-Lengyel-féle adatbazis nemcsak az dsszevethetdséget szolgalja, hanem Uj perspektivak felal-
litasat is. Tanulmanyom nagyobb része ezek egyikét kivanja bemutatni. Cser Janos — mint mar emlitettem — sok
esetben latott a szavaknal a lanyok és filk kézott killonbséget a megjelenés gyakorisagaban. Ugy vélte, ha ezeket
a szavakat fogalomkori kategériaba helyezi el, akkor kialakulnak majd az inkabb lanyokra, illetve az inkabb fidkra
jellemzd tematikus csoportok. A modszer egyetlen vélhetden hibas pontja, hogy a nemek kozétt oft allitott valds
kildnbséget a gyakorisagban, ahol minimum 5/4-nyi eltérés mutatkozott (pl. a csiga teljes gyakorisaga 32, ebbdl 19
tartozik a fitkhoz és 13 a lanyokhoz; itt pedig mar nagyobb a kiildnbség 5/4-nél). Nem lehetiink azonban biztosak
abban, hogy a létrehozott csoportoknal szignifikans kiilonbség van a nemek kézétt, valamint abban, hogy ugyanez
az eredmény szliletett volna, ha nem pusztan az egyes szavak nemek kozotti eltérése adja a kategoridk kialakita-
sanak alapjat, hanem az Gsszes altala gyjtott szot kategéridkba foglalja. Méasik kérdéses terlilet, hogy a nemek
kozotti eltérések vajon csak mennyiségileg mutathatok ki, vagy netdn minéségi kiildnbségek is felfedezhet6k? A
problémak kikliszobdlése érdekében egy, a fentivel természetében azonos, am modszertanilag eltérd kategorizalast
kellett bevezetni: az sszes adatbazisban talalhaté sz6 — értsd: a Cser-féle széanyag és a Lengyel-féle szdanyag —
mellé hétkdznapi fogalmi kategoriat kell rendelni. A hétkéznapi fogalmi kategoéria meghatarozas amiatt sziikséges,
mert kiildnbség lehet a rendszertani és a hétkdznapi gondolkodas szerinti elrendezésben (pl. a kutya rendszertani
besorolasban a gerinces eml6sék kdzé tartozik, mig a hétkéznapi gondolkodas a haziéllatok vagy a hobbiallatok
kozé tartozénak érzi). Ennek bizonyitasara elegendd az aprohirdetésekhez nydini, ahol nem lat az ember az elado
allatok férovatban gerinces emldsok alrovatot. Az Uj modszer mindemellett lehetdséget ad arra is, hogy egy sz6t
tobb kategdriaba is elhelyezziink, alkategéridkat alakitsunk ki, a szavak kozétti szemantikai kapcsolatokat vizsgaljuk
sth. A két korszak dsszevethetdségét illetden pedig mindenekeldtt valaszt adhat arra a kérdésre, hogy az egyes
szavak a nemek tekintetében milyen valtozason mentek keresztiil (pl. megjelent-e egy szd, mely 1939-ben csak a
fidknal aktivalodott, 2011-ben a lanyoknal is). A kategdridkba sorolas bonyolult folyamat, tobbszéri atgondolast és
atrendezést kovetel, igy a teljes adatbazisra érvényesitve még nem késziilt el. Ebben a dolgozatban tehat csak
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magat a modszert és az abban rejlé lehetéségeket mutatom be, egy baziskategoriara tamaszkodva. A statisztikai
elemzéseket SPSS 17.0 programmal végeztem el.

Eredmények

A hétkdznapi fogalmi kategéria bemutatésa elétt fontos az adatbézis alapadatait szemrevételezni, hiszen egyfeldl
megalapoznak minden tovabbi eredményt, masfeldl fontos kdvetkeztetések vonhatdak le beldlik. A tablazat elsd
oszlopa tartalmazza a korszakok szerinti csoportokat; a masodik oszlop mutatja, hogy hany kilénféle sz6 jelent
meg; az utols6 oszlop pedig az azokhoz tartoz6 teljes gyakorisagot tartalmazza (pl. 1939-ben a fidknal 3 298 kilon-
féle sz6 jelent meg, melyek gyakorisagi eloszlasa 41 658). A lanyoknal és fitknal lathatd elemszamok nem a kor-
szakhoz tartozo teljes elemszamot adjak ki, hiszen sok sz6 esetén atfedés van a nemek kozott (pl. a kutya szot a
l&nyok is és a fitk is aktivaltak).

Csoport Elemszam Gyakorisag
1939 3732 86 155
2011 5350 111 606
Fit 1939 3298 41658
Fit 2011 4 647 51046
Lany 1939 3204 45 057
Lany 2011 4738 60 640
1. tablazat

Az adatbazisok alapadatai

A fenti adatokat er@siti Gosy Maria és Kovacs Magdolna hasonl6, Cser Janossal val6 dsszehasonlito elemzé-
sének fontos kovetkeztetése, miszerint — latva az elemszamok és a teljes gyakorisagok kozotti killénbséget a két
korszak kozott — a gyermekek a korabbi idészakhoz képest gyorsabb aktivalasra képesek. Gosy és Kovacs meg-
vizsgalta, hogy a megndvekedett szoszamok hatterében az irdsi sebesség valtozasa vagy a gyorsabb szotalalasi,
lehivasi folyamatok allnak-e. Mivel a percenként leirt sz6szamok nagyon nagy eltérést mutattak a két korszak kdzott,
igy a gyorsabb aktivalas és/vagy a nagyobb szdkincs allhat a ndvekedés hatterében (Gosy, Kovacs 2001). A sta-
tisztikai elemzés kizardlag az 1939-es és a 2011-es filcsoportok 6sszevetésénél mutatott szignifikans kiildnbséget,
p=0,05 mellett. Nincsen tehat szignifikans eltérés a két korszak dsszes gyakorisaga és az 1939-es és 2011-es
lanycsoportok gyakorisagi adatai kozott.

A hétkdznapi fogalmi kategoriak koziil az OLTOZKODES baziskategoriat, annak is egyik alkategriajat mutatom
be részletesebben. A tablazat értelmezése megegyezik az 1. tablazatnal leirtakkal.

Csoport Elemszam Gyakorisag
1939 87 4929
2011 108 6289
Fia 1939 61 1927
Lany 1939 98 2408
Fiu 2011 79 3002
Lany 2011 105 3881
2. tablazat

Az OLTOZKODES hétkoznapi fogalmi kategoria alapadatai

Bar az elemszamok és a gyakorisagi adatok a két korszak kdzétt névekvd tendenciat mutatnak mindegyik — a
tablazatban felsorolt — csoportban, a szignifikanciavizsgalat mégsem hozott ki a fentebb mar ismertetett csoportok
Osszevetésében jelentds kiildnbséget.

Az OLTOZKODES baziskategéria négy nagyobb alkategériara bonthatd fel: felséruhazat, alséruhazat, labbeli,
kiegészitd. A felséruhazat alkategoriat dsszesen 41 sz teszi ki, melybdl 12 sz6 megtalalhaté mindkét korszakban
(bluz, bunda, felsé, frakk, kabat, mellény, nadrag, dltény, puldver [korabeli irasméd szerint pullover], ruha, szoknya,
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szbrme), 19 sz6t csak a 2011-es adatbazis tartalmaz (blézer, dzseki, es6kabat, farmer, farmernadréag, gatya, ha-
ldsznadrag, hosszu ujju, kardigan, miniszoknya, p6lo, poncso, pulcsi, révidgatya, révidnadrag, révid ujju, szabad-
id6ruha, top, zakd) — és 10 olyan sz6 van, mely csak az 1939-es adatok kozott szerepel (alj, feldltd, kiskabat, mente,
sujtas, szlir, szvetter, télikabét, zubbony, zsakett).

A két korszak kozos szavait illetéen némi atrendezddés figyelheté meg mind a teljes, mind pedig a nemekhez
tartozo gyakorisagok tekintetében. A valtozasokat tablazatba foglalva mutatom be, majd értelmezem a latott adato-
kat.

Sz6 3 gyak. Gyak. Gyak. 3 gyak. Gyak. Gyak. Els6 életkori
1939 1939 fid | 1939 lany 2011 2011 fia 2011 megjelenés
lany 1939/2011
bliz 115 10 105 26 6 20 10/10
bunda 13 3 10 4 2 2 10/11
felsé 2 1 1 14 2 12 14/10
frakk 2 1 1 3 2 1 14/11
kabét 535 268 267 199 82 117 10/10
mellény 34 22 12 20 6 14 10/10
nadrag 171 133 38 462 191 171 10/10
éltény 4 2 2 14 5 9 12/10
puléver 10 3 7 227 88 139 10/10
ruha 546 167 379 262 119 143 10/10
szoknya 93 6 87 161 25 126 10/10
szérme 4 0 4 4 2 2 1111
3. tablazat

A fels6ruhazat alkategoria mindkét korszakban jelentkezo szavai

A teljes gyakorisagot tekintve megndvekedett az eléfordulasa a felsd, a nadrag, az éltény, a puléver és a szok-
nya szavaknak. A felsé sz6 kapcsan szamolni kell a jelentésbdviilés lehetéségével is, hiszen 1939-ben valészin(ileg
még csak ritkan — vagy egyaltalan nem — volt jelen 'puléver értelemben. Csokkent a gyakorisaga a bunda, a kabat
és a ruha szavaknak. A kabat sz6 az 1900-as évek elején magaban foglalta a zakd, zsakett, szalonkabat és a frakk
viseletet is, igy kdnnyen magyarazhat6, hogy mi miatt sokkal gyakoribb a kabat 1939-ben, illetve mi miatt nincsen
jelen ebben a korszakban pl. a zaké (a csak 1939-ben adatolhaté zsakett gyakorisaga is mindossze 2). A ruha sz6
eléfordulasanak csokkenése mdgott jelentésszikilést sejthetlink, mivel a Révai nagy lexikona alapjan a vizsgalt
korabbi id6szakban a ruha 'ruhazat’ jelentésben volt a leggyakoribb (Révai 1924), ma azonban e jelentés mellett
megjelent a ruha mint néi egyberészes szoknya is, és elképzelhetd, hogy napjainkban éppen emiatt a ruha — mint
ruhazat - helyett, szivesebben hasznaljuk az 6lt6zet vagy a ruhazat kifejezést.

A nemek adatai is sok ponton valtozast mutatnak a korszakok gyermekeinek széhasznalataban. A felsé sz6
eléz6 bekezdésben emlitett jelentésbéviilése tAmaszthato ald azzal, hogy mig 1939-ben a nemek koz6tt egyenld
aranyban oszlott meg, addig a 2011-es adatok a lanyoknal magasabb el6fordulast mutatnak. A ruhazkodas szava-
inak megjelenése pedig altalaban is magasabb aranyu a lanyoknal. A kabét sz, mivel mér nem hordja magén a
mellény és a nadrag esetében azt latjuk, hogy mig a szazadelén féként a férfiakra jellemzd ruhadarabok voltak,
addig napjainkra a nék kdzkedvelt és mindennapi viseletévé valtak.

A fels6ruhazat szavai igen koran jelen vannak mar a szokészletben az életkort tekintve. A szavakhoz tartozo
gyakorisagok egyenes aranyossagban allnak az életkori megjelenéssel: 1939-ben a felsé és a frakk szavakat ketten
aktivaltak, ezek 14 éves korban jelentkeznek elészor; az 6ltbny és a sz6rme szavakat négyen hivtak le, el6bbi elsé
megjelenése a 12., utébbié a 11. életévhez kdthetd. 2011-ben a legkisebb gyakorisagu szavak mindegyike (bunda,
frakk, sz6rme) a 11. életévben jelentkezik. A gyakorisagok tovabba kovetik a sz6 magyar nyelvben valé els6 irasos
megjelenését is (Zaicz 2006), néhany kivétellel, melyek azonban magyarézhatdk: az 1300-as években kertiltek be
nyelviinkbe a nadrdg, ruha és szoknya szavak, melyeknek gyakorisga igen magas. Ugyanez igaz az 1700-as



20 MANYE HALLGATOI MUHELY

évektdl adatolhato kabat szora is. It jelentkezik az els néhany kivétel (bunda, frakk, 6ltény), melyek azonban any-
nyira szituaciéhoz, illetve életkorhoz kotétt viseletek, hogy alacsony el6forduldsuk a gyermekeknél indokolt. Az
1800-as évektdl adatoljuk a nyelvben a mellény, a bltiz, a fels6 és a szérme szavakat. Ezek kdziil gyakorisag tekin-
tetében egyediil a bliz sz6 16g ki, hiszen ennek el6fordulasa igen magas a gyermekeknél, ami azonban magyaraz-
hat6 azzal, hogy az 1900-as évektdl kezdve hasznaltak 'néi ingszerli ruhadarab’ jelentésben is, valamint ekkortol
valt szabasaban is egyértelmlien megkuldnbdztethetdvé a férfiingektdl, igy természetesen a XX. szazad elsé felé-
nek nagy divatjava valt. A puldver sz6t elsészor 1928-ban adatoltak, ha félretesszlik tehat a mar emlitett frakk és
Gltdny esetét, akkor illeszkedik a datum alapjén a gyakorisagi sorba is.

Osszegzés

A szabad sz6asszociacids modszer kivaldan alkalmas a nyelvi szokészlet valtozasainak felmérésére. Bar az adat-
bazisok feldolgozasa még gyerekcipében jar, mégis ez a néhany példa tanlbizonysag lehet arra, hogy a szokészlet
tekintetében rekurziv folyamatok is mikddnek (pl. mellény), tehat nem kell feltétlendl a nyelviink elszegényesedé-
sétdl tartani. A szdmadatok azt mutatjak, hogy a gyermekek gyorsabb szoaktivaciora képesek napjainkban, mint
korabban. A gyakorisagi szamok feltételezhetden jelzik, hogy egy szé mennyire képviseli a gyermekek alapszokin-
csét, illetve azt is megmutathatjak, hogy egy szé milyen mély gydkereket vert a nyelvben.
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Bevezetés

A homoszexualitast az utobbi évtizedekben féleg pszicholdgiai és szocioldgiai szempontokbdl vizsgaltak, vagyis a
hangsulyt a jelenség eredetére és tarsadalmi megitélésére helyezték. Az eddigi kutatasok nagy része e kisebbség
helyzetét igyekezett feltari, azonban kevés olyan magyar kutatast végeztek, amely a nyelvhasznalattal foglalkozott
volna.

A sztereotipia fogalmardl
A sztereotipiat a kovetkezdképpen hatarozhatjuk meg: (tl)altalanositott mentalis kép egy adott csoportrol; a tagok
személyiségjegyeirdl és/vagy testi megjelenésérdl alkotott séma; absztrakt kognitiv reprezentacio, amely idében
szivésan fennmarad (Bindorffer 2006). A sztereotipiak minden esetben hianyosak és torzitottak, és a tudomany
hiaba bizonyitja egy-egy sztereotipia hamissagat, ezek a bizonyitékok ellenére is fennmaradnak (Ottati, Lee 2001:
53).

A meleg kisebbséggel kapcsolatban tébb sztereotipia is él. Ezen sztereotipiak egy része a kiils6 megjelenésre,
masok a viselkedésre vonatkoznak. Osszegezve a tarsadalmi vélekedést, az rajzolodik ki, hogy a meleg férfiak
nemcsak killséleg néiesek, hanem viselkedéstikben is (Pataki 2010; Birtalan 1997; Palmai, Piké 2006; Toth 1994).

A levendulanyelvészet!

Az LMBTQ2-koz0sség nyelvhasznalataval valo foglalkozas az 1940-es években indult Gershon Legman kutatéasai-
val. Az 1980-as évekig a melegeket és leszbikusokat érintd nyelvészeti kutatasok csak a kdzosség regiszterét igye-
keztek feltarni (Kulick 2000: 247; Livia, Hall 1997: 3). A fordulatot William Leap 1995-ben megjelentetett Beyond the
Lavender Lexicon cim( kétete jelentette. Ekkor indulhattak meg azok a kutatasok, amelyek a szexuélis orientacio,
a dzsender és a nyelvhasznalat dsszefliggéseit kezdték vizsgaini.

Az identitas komplex konstrukcio. Egyes aspektusai meghatarozzak nyelvhasznalatunkat (Ochs 1993: 289, Hall
2011: 34), s6t az identitas a nyelvhasznalat altal is konstrualodik (Cameron, Kulick 2003: 56). A kérdés tehat az,
hogy a szexualis orientacié mint identitas és a dzsenderidentitds ugyanolyan ,nyelvi forrast” hoz-e létre az identi-
taskonstrudlas soran. Vagyis példaul ha valaki nem a dzsenderének (és a biolégiai nemének) megfelelé beszédmo-
dot valaszt, az implikalja-e azt, hogy illeté nem heteroszexualis? Hogyan fligg 0ssze a szexualis orientacio és a
nyelvhasznalat? Vagyis jelen esetben: hogyan beszéinek a meleg férfiak?

A nemek nyelvhasznalataval foglalkozé dzsenderkutatasok a 90-es évekig szinte csak a heteroszexuélis nék
és férfiak nyelvhasznalatat vizsgaltak? (Bucholtz, Hall 2004: 470), és kevés kutatas szolt arrol, hogy van-e, és ha
igen, milyen kiilénbség van a homoszexualis nék, a homoszexualis férfiak, a heteroszexualis nék, a heteroszexualis
férfiak nyelvhasznélata kdzott (Groom, Pennebaker 2005), nem beszélve arrél, hogy a szexudlis orientacié nem
korlatozédik a fenti kettdre.

" Alevendulaszin az 6kori Gorogorszagban melegszimbélum volt, s6t a levendula gordgil meleg férfit is jelentett (Jagose 2003:
128).

2 Aleszbikus, meleg, biszexudlis, transznem(i és queer szavak kezd8betliibdl.

3 Pontosabban: fel sem meriilt, hogy az adatkdzI6k nem heteroszexualisok.
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A kutatas célja

A kutatés célja volt feltarni a meleg férfiak nyelvhasznalatarél alkotott sztereotipidkat, ezaltal pedig tdbbet megtudni
arrél, hogy a szexudlis tobbség szerint mi jellemzd a meleg férfiak nyelvhasznalatara, tovabba nyelvhasznalatukrol
mint a melegidentitas képzésének egyik dsszetevéjérdl és a meleg kisebbségrdl mint beszélokdzdsségrdl milyen
kép él a heteroszexualisokban.

Hipotézis

Feltételeztem, hogy sztereotip vélekedés szerint a melegnyelv-hasznalat feminin jellegl és nélkiilézi a maszkulin
jegyeket. Vagyis a heteroszexualisok szerint a meleg férfiak nyelvhasznélati jellemz6i megegyeznek a nék nyelv-
hasznalati jellemzdivel. Ezen sztereotip vélekedés hatterében pedig azok a sztereotipiak huzédnak meg, hogy a
meleg férfiak egyrészt nék akarnak lenni, masrészt néiesen viselkednek.

Anyag és modszer

Az onldjn kérdéiv elsd egysége az adatkdzl6k adataira vonatkozott, a mésodik egysége nyitott kérdés keretében
kérdezett ra az adatkdzldknek a melegekrdl valo vélekedésére (implicite a sztereotipiaikra). A harmadik egység
harom allitassorozatot tartalmazott, az ezekkel valo egyetértést, illetve egyet nem értést haromfoku Likert-skélan
kellett megjeldlnitik a kérddiv kitdltéinek.

Az allitassorozat elsd része a meleg férfiak nyelvhasznalati sajatossagaira vonatkozott, mig a masodik és har-
madik része olyan allitasokat tartalmazott, amelyek a meleg férfiak nyelvhasznalatat a heteroszexualis férfiak, illetve
a nok nyelvhasznalatahoz képest hataroztak meg. Az allitasok megfogalmazasakor a dzsendernyelvészeti kutata-
sokat, valamint a n6k és a férfiak nyelvhasznalataval kapcsolatos sztereotipiakat vettem alapul (Queen 1997, Re-
ményi 2001, Huszar 2009, Neményi 2010).

Az adatkézIbk

A kérddivet dsszesen 145-en toltottek ki. Az adatkozl6k 63%-a nd, 37%-a férfi volt. Kor szempontjabél dominalt a
19 és 29 kozottiek csoportja (78%). Az adatkozI6k nagy tobbsége minimum érettségivel rendelkezett (érettségi:
45%, foiskola: 31%, egyetem: 18%, tudomanyos fokozat: 4%). A kérddivet kitoltdk 68%-a budapesti lakos volt. A
szexualis orientacio tekintetében az adatkozI6k 70%-a heteroszexualisként, 19%-uk homoszexualisként hatarozta
meg magat.

Eredmények

Sajat vélemény

Az adatkozI6k egy nyitott kérdésre adott valaszban fogalmazhattak meg véleményiket a meleg férfiak vélt vagy
valos viselkedésérél, kilsejérél, nyelvhasznélatarol. A kapott vélaszok tizenegy csoportba voltak besorolhatok. Az
egyes témakban szinte kivétel nélkil azonos vagy hasonld valaszok sziilettek.

Vélaszok

Mozgéas ndies mozgas; keresztbe tett 1ab; lagy, kecses mozdulatok

Gesztusok ndies gesztusok és mimika; nékre jellemzd nonverbalis kommunikacio

Hangmagassag magas alaphangmagassag

Oltdzkddés divatos; élénk szinek; testhez simuld ruhadarabok; (tul)apolt kiils6; a haj kiemelt fon-
tossagu

Hangképzés elnydjtott hangképzés, nyavogas

Erzékenység érzékenység, finomlelkliség

N&i baratok a nék legjobb barétai; gyerekkortdl fogva inkabb lanyokkal baratkoznak

Munka inkabb ndies szakma (fodrasz, sminkes), illetve kreativ foglalkozasok (miivészetek,
divatszakma)

Kiilsd l&anyos arc; finom vonasok; vékony testalkat

Viselkedés ndies (elvétve szélsdségesen maszkulin)
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A tébbségnek a meleg férfiak nyelvhasznalatéra vonatkozd vélekedései kilenc nagyobb csoportba voltak sorol-
hatok. A legtobben az affektélast, illetve a nyavogést és a nyafogast emelték ki. A heteroszexudlis adatkdzlék meg-
jegyezték azt is, hogy a meleg férfiak nyelvhasznalatara jellemzd olyan szavak és kifejezések hasznalata, amelyek
a néknél figyelhetdk meg, igy példaul a kicsinyitd képzds alakok, a réviditések és a ,cukisitas”. Egy heteroszexualis
és egy homoszexudlis adatkdzl6 jegyezte csak meg, hogy a melegek sajatos regisztert hasznalnak. Néhanyan
megjegyezték, hogy a meleg férfiak a nékhdz hasonléan sokat beszélnek, és rajuk is jellemzd a pletyka. Tovabba a
vélasztékossag nemcsak a lexikaban, hanem mas nyelvi szinteken is tetten érhetd naluk. Egy MSM* szexualis ori-

ként sz&mon tartott egyezkedés jellemzé.

A melegekre vonatkozd llitasok

Az adatkdzl6ket arra kértem, hogy 32 allitassal kapcsolatban jelezzék, hogy egy haromfoku Likert-skalan mennyire
értenek egyet az egyes allitasokkal. Az dsszes valasz kozlil a heteroszexudlis (n=102) és a homoszexualis (n=28)
adatkozI6k eredményeit emeltem ki és vetettem &ssze, mivel a heteroszexualisok élnek leginkabb a sztereotipiak
alkalmazasaval, hiszen, mint szexualis tobbség, &k ismerik legkevésbé a meleg kozosséget. A homoszexualis adat-
kozI6k valaszait egyfajta reflektalasként is lehet értelmezni a heteroszexualisok valaszaira, de az el6bbiek sajnos
csak kis mintat képviselnek. Mivel gyakoribb volt az ,egyet is értek, meg nem is” opcié megjeldlése, mint a két szélsé
értéké, amelyek éppen a sztereotipia meglétét vagy hianyat jelélték, csak azokat a valaszokat elemeztem, amelyek-
ben valamelyik szé&ls6 értéket jelolték meg.

szexudlisok. Egyfel6l a meleg férfiakra igaznak tartjak, hogy 1) empatikusak, 2) érzelmekrél beszéinek, 3) helyesen
beszélnek magyarul, 4) toleransak, 5) sok gesztust hasznalnak beszéd kdzben, 6) beszélgetés soran folyamatosan
visszajeleznek a beszédpartneriiknek, 7) jok a verbalis feladatokban, 8) udvariasak, 9) gyakran kérdeznek, 10) fi-
nomkodo stilustiak, 11) pontos leirast adnak egy eseményrdl, targyrol vagy személyrél. Ugyanakkor nem tartjak
igaznak rajuk, hogy 12) gyakran beszédhibasak, 13) hallgatagok, szlikszavtak, 14) szeretnek burkoltan fogalmazni,
15) agresszivek, 16) dominansak, iranyité viselkedésliek, 17) jok a téri orientacios és térképolvasasi képességik
és 18) korlikben gyakori téma a politika. A homo- és a heteroszexualisok egyetértettek abban is, hogy a meleg
férfiak maszkulinitasat erdsiti, hogy nem igaz rajuk, hogy 1) gyakran vagnak kdzbe egy beszélgetés soran, 2) ritkan
humorizalnak, mesélnek viccet, 3) ritkan karomkodnak, 4) kevés erdteljes kifejezést hasznalnak a beszédiiknek, 5)
politikailag korrektebbek, 6) kdriikben ritkan téma a szex.

A fentieken tdl a heteroszexualisok még nyolc allitas esetében Ugy valasztottak, hogy az allitas elfogadasa a
b6beszédiek, 4) a szineket pontosan nevezik meg, 5) sok toltelékszot hasznalnak, 6) sok melléknevet és jelzs
szerkezetet hasznalnak, 7) nem jellemzé rajuk a ,vadaszdsztén”, 8) gyakran hasznalnak kicsinyité képzds szavakat.
A homoszexudlisok ugyanakkor ezekkel az allitasokkal nem értettek egyet.

A felsorolt 32 allitas kozil tehat a heteroszexualis adatkozI6k 26 esetben jelolték meg azt a valaszlehetdséget,
amely feminin jellemz6t tulajdonitott a meleg férfiaknak, mig a homoszexuélis adatkdzlék csak 18 esetben vélasz-
tottak igy.

A meleg férfiak vs. a heteroszexudlis férfiak
A mésodik allitdssor (23) az els6t vette alapul. Azokat az allitasokat tartalmazta, amelyek a nékre jellemzdk, és a
viszonyitasi pontot a heteroszexualis férfiak jelentették. A hetero- és a homoszexualis adatkdzI6k egyetértettek ab-
ban, hogy a meleg férfiak a heteroszexudlis férfiakhoz képest 1) empatikusabbak, 2) tébbet bdkolnak, 3) fecsegbb-
bek, pletykdsabbak, bébeszédibbek, 4) toleransabbak, 5) tobb gesztust hasznalnak beszéd kdzben, 6) a szineket
pontosabban nevezik meg, 7) jobbak a verbalis feladatokban, 8) udvariasabbak, 9) tdbbszor kérdeznek, 10) finom-
kodobb stilustiak és 11) gyakrabban hasznalnak kicsinyité képzds szavakat. Vagyis a 23 allitasbdl 11-szer mindkét
csoport egyetértett az implicite néiességet tamogaté valasszal.

Ugyanakkor a meleg férfiak és a heteroszexualis férfiak mindkét csoport szerint hasonlitanak abban, hogy 1)
nem vagnak gyakran kézbe egy beszélgetés soran, 2) azonos gyakorisaggal humorizalnak vagy mesélnek viccet,

4 MSM: men who have sex with men, vagyis férfiak, akik férfiakkal szexelnek.
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3) azonos gyakorisaggal karomkodnak, 4) ugyanolyan helyességgel beszélnek magyarul és 5) a politikai korrektség
ugyanolyan mértékben jellemzd rajuk.

Tovabbi hét allitas esetében a heteroszexudlis adatkozIék a femininitas mellett voksoltak, vagyis hogy a meleg
férfiak a heteroszexudlis férfiakhoz képest 1) inkabb visszajeleznek beszédpartneriiknek egy beszélgetés sorén, 2)
kevesebb erételjes kifejezést hasznalnak, 3) tobb toltelékszot és 4) tobb melléknevet és jelzés szerkezetet hasznal-
nak, 5) tobbet beszélnek, 6) inkabb érzelmekrdl beszélnek, 7) pontosabb leirast adnak egy eseményrél, targyrol
vagy személyrél. Az els6 négy allitdssal a homoszexualis adatkdzl6k nem értettek egyet, mig a masodik harom
esetében véleményiik fele-fele aranyban megoszlott az egyetértés és egyet nem értés kozott.

A heteroszexualis adatkdzl6k 6sszesen 18 esetben jeldltek gy, hogy a meleg férfiaknak néiesebb tulajdonsagai
vannak, mint a heteroszexudlis férfiaknak, és a meleg férfiakra inkabb jellemz&k azok a tulajdonsagok, amelyeket
inkabb a nékhoz tarsitunk.

A meleg férfiak vs. a n6k
A meleg férfiak és a nék dsszehasonlitasahoz 10 allitast hasznaltam, amelyek a tipikus/heteroszexudlis férfiakra
jellemzd markereket tartalmaztak.

A heteroszexudlis adatkdzI6k szerint minden esetben igaz, hogy a meleg férfiak a nékhoz hasonlitanak. A ho-
moszexualis adatkézlék is egyetértettek ebben, kivéve, hogy szerintik a nékhdz képest a meleg férfiakra inkabb
jellemzé a ,vadaszoszton”.

Kovetkeztetések

Felmérésem alapjan igazolddott a hipotézis, miszerint a heteroszexualisok szerint a meleg férfiak inkabb néiesek,
mint férfiasak. A meleg férfiakrdl alkotott sztereotip kép szerint a meleg férfi néies testalkatu (vékony, lanyos arcu),
sokat gesztikuldl, feltlinden jol 6ltozkodik, és koveti a divatotd, kedveli az élénk szineket, néiesen mozog, és nyelv-
hasznéalata is szamos ndies vonast hordoz.

A meleg férfiak nyelvhasznalatardl alkotott sztereotip kép legjellemzébb jegyei, hogy a meleg férfiak magasabb
hangon beszélnek; b8beszédliek; érzékenyek és beszélnek az érzelmeikrdl; udvariasak és nem agresszivek; gyak-
ran hasznalnak kicsinyit6 képzds szdalakokat; gyakran kérdeznek; empatikusak és toleransak; sok gesztust hasz-
nalnak és folyamatosan visszajeleznek a beszédpartneriiknek; a verbalis feladatokban jobbak, mint a heteroszexu-
alis férfiak. Nem igazolddtak azonban azok a sztereotipiak, hogy a meleg férfiak kevesebbet karomkodnak, mint a
heteroszexualis férfiak, gyakran kdzbevagnak a beszélgetésekben, és a humor hianya jellemzi éket, valamint az
sem, hogy nyelvhasznalatuk sztenderdebb és politikailag korrektebb a heteroszexudlis férfiakénal.

A homoszexudlis adatkdzI6k kis mintéjat elemezve azonban kijelenthetd, hogy a homoszexualisok szerint tobb
vellik kapcsolatos sztereotip elképzelés nem allja meg a helyét. Szerintiik a melegekre nem jellemzd, hogy sokat
bokolnanak; fecsegdk és pletykasak lennének; a szineket pontosan neveznék meg; sok melléknevet és jelzds szer-
kezet hasznalnénak, vagy hogy gyakran hasznalnénak kicsinyitd képzds szavakat. Ugyanakkor jellemzének tartjak
magukra a ,vadaszdszton” meglétét.

Kimondhatjuk tehat, hogy — f6leg a heteroszexualisokban €16 — sztereotip melegkép ndies ugyan, de a viselke-
dés szamos aspektusaban ez nem ragadhaté meg. Ennek egyik oka az lehet, hogy a mai tarsadalomban a nemi
szerepek hatarai elmosodnak, az egyes szerepek tagulnak, és kozottik metszetek keletkeznek, olyan viselkedés-
formak, amelyek mindkét nem képvisel6itdl elfogadhatok.

A meleg férfiak nyelvhasznélatarol alkotott sztereotip kép is szamos részletében hordoz feminin markereket. A
legfontosabb kérdés az, hogy ezek a sztereotipiak igazak-e, azaz ténylegesen jellemezhetik-e, és mennyiben jelle-
mezhetik a meleg kdzosségek nyelvhasznalatat. Vélhetben, ha jellemzik is, nem az egész csoportét, csak annak
egyes alcsoportjaét, alcsoportjaiét (vo. hajtlidobalok®). Tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy a sztereotipiak
igazsagtartalmara reflektalni tudjunk, illetve hogy feltérképezzik a meleg kdzdsség valédi nyelvhasznalatat. Emellett

5 Ez a tulajdonsag inkabb a metroszexualisokra igaz, akik kdzott a heteroszexualis férfiak arany is magas.
6 ,Olyan meleg férfi, aki kirivoan néiesen, pipiskedve viselkedik. Ez lehet spontan dnkifejezés is, de gyakoribb, hogy a »hajtl-
dobalas« egyfajta poz, felvett viselkedés” (melegvagyok.hu/fogalomtar).
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fontos lenne a média altal kdzvetitett képet is atfogdan elemezni, és ramutatni a hianyossagokra vagy a szélsésé-
gekre, hiszen a meleg kdzdsség csak egy tolerans tarsadalomban képes elélépni, és megmutatni, hogy milyen is
valéjaban; amig ez nem torténik meg, addig a tolerancia kialakitdsaban a médiumokeé a legnagyobb feleldsség.
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Bevezetd
A tanitasi gyakorlatom soran szembesiiltem még élesebben azzal a ténnyel, hogy az olvasas egyre nagyobb prob-
|émét jelent a didkok szamara. Olvasas alatt nemcsak a betiik, szavak, mondatok hangoztatasat, hanem a szdveg-
értési képességeket is értem. Azzal tisztaban voltam, hogy egyéni eltérések léteznek a diakok kdzott, illetve azzal
is, hogy ezek héatterében nem csak nyelvi kiildnbségek allnak.

Mindig lesznek olyan szavak, amiket nehezebb kiolvasni, és lesznek olyan szavak is, amiket nem ismeriink. Az
ismeretlen szavakra hosszabb fixacio esik, elolvasasuk is hosszabb ideig tart. Az ismert, elére megjésolhat6 szava-
kat atugorja a tekintet, ezaltal olvasasuk gyorsabb és nagyobb folytonossagot mutat (Ellis 2004: 32--3).

ott sz6
vizudlis elemzdrendszer

vizudlis bemeneti lexikon

/

szemantikus rendszer
beszédkimeneti lexikon
fonémaszint

beszéd

1. ébra
A kiilonallé irott szavak felismerésében szerepet jatszo kognitiv folyamatok leegyszeriisitett modellje
(Ellis 2004: 45)

Az 1. abra egy lehetséges olvasasi modellt vazol fel. Ha olvasas folyamatat jellemezzlik, mindenképp az irott szot
kell kiindulasi pontnak tekinteniink. Az bran Iathato, hogy a felismerésben elséként a vizudlis elemzérendszer vesz
részt. A vizualis elemzérendszer felelds a betlik azonositasaért, elvont betliidentitasokat allit fel. Masodik kompo-
nensként a vizualis bemeneti lexikon jelenik meg, mely a betlisorokat szavakként azonositja. Ebben a mozzanatban
még nem torténik értelmezés, csak a szoegységek alkotasa zajlik. A vizualis bemeneti lexikon utan viszont az abran
lathaté moédon megsziinik a folyamat egyiranylsaga, az olvasé szamara két Ut lehetséges. Vagy a szemantikus
olvasas folyamata 1ép életbe. Ekkor a szemantikus rendszeren halad at az adott sz6, mig ha nem szemantikus
olvasasrél van szd, akkor a vizualis bemeneti lexikonbdl a beszédkimeneti lexikonba jut, a szemantikus rendszer
folyamatbdl valo kimaradasa aran. A beszédkimeneti lexikon utan az Ut megint egyértelmGvé valik, a fonémaszint,
majd a beszéd kovetkezik (Ellis 2004: 44-51 alapjan). A normal, értd olvaso a szemantikus rendszer érintésével
valositja meg az olvasasi folyamatot.
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El6adasom soran az olvasasi képességek mellett az ezzel szorosan 6sszefliggé munkamemoriat is vizsgalom.
A vizsgélat megértéséhez elengedhetetlen Badelley (2003) munkamemoria-modelljének megismerése, melynek 1é-
nyege, hogy az informaciot nemcsak taroljuk, hanem miveletek hajtunk velik végre. A tarolas szintere ebben az
esetben a rovid tavi memoria.

Badelley a munkameméria harom f6 egységét kiloniti el: 1. a téri vizudlis vazlattombét, 2. A fonoldgiai hur-
kot/fonologiai révid tava memariat, és 3. a kdzponti végrehajtot. A két alrendszer, a téri vizualis vazlattdmb és a
fonologiai hurok miikodését a kdzponti végrehajtd hangolja dssze, illetve ez az a komponens, ami kapcsolatot tart
a hosszu tavu memériaval (Németh 2002a). A modellt Badelley késébb egészitette ki az epizodikus puffer kompo-
nenssel, mely ,alkalmas a kiilénb6z6 alrendszerekbdl és a hosszl tavi memoriabol szarmazé informaciok ssze-
kotésére egy egységes epizodikus reprezentacioban” (Németh 2002a).

A téri vizudlis vézlattémb, mint ahogy a neve is mutatja, a téri és vizualis informaciokat, a fonoldgiai hurok a
beszédalapu és fonoldgiai informaciokat tarolja. Ezen részek fejlddési intenzitasa eltérd. Fontos, hogy a tarolas rovid
tavu, tehat minddssze 1,5-2 mp-nyi informacio-megtartasrél beszélhetlink (V6. Janacsek, Tanczos, Mészaros, ill.
Németh 2009: 387). Tovabba a fonologiai hurok esetében nem beszélhetiink szemantika alapy tarolasrél, igy a
hasonl6 hangzas alapjan megjelenik a fonoldgiai hasonldsagi hatas és a szdhosszusagi hatas (Janacsek, Tanczos,
Mészaros, ill. Németh 2009: 387). A fonoldgiai hasonldsagi hatas és a széhosszUsagi hatas a vizsgalatom alapjat
képezd teszt eredményére is jelentds hatassal van.

A fonoldgiai hurok fejlddésének mérése szamterjedelemmel és alszdismétléssel torténik. A fejlédés 7-10 éves
kor koril lezarul. A fonolégiai hurok fejlédését befolyasold tényezdk kozott szerepel az 1. perceptualis elemzés,
hiszen a beszédhangok korai perceptudlis feldolgozasa elengedhetetlen a fonolégiai emléknyom sikeres kialakula-
sahoz. A 2. szenzoros memériaban a beszédegységek fizikai tulajdonsagai tarolédnak, idésebb gyermekeknél na-
gyobb a tarolas mértéke. 3. A fonoldgiai tar, mely a fonologiai hurok komponens része. Fejlédése az informaciok
elhalvanyuldsanak mértékétdl és a kddolas minéségétél fligg. 4. A sorrendre vald emlékezés, mely a szamterjede-
lem feladatoknal lesz a legszembetiinébb, hiszen a feladatbeli itemek gyakran felcserélédnek. 5. A szubvokalis
ismétlés mértéke, mely csokkenti a nyomelhalvanyulast. Ez 7 éves kortol fejlédik ki. 6. Az el6hivas, mely id6sebb
gyermekeknél gyorsabb, mint fiatalabb tarsaiknal és 7. a redintegracio, mely a hianyos fonoldgiai emléknyom kiegé-
szitését foglalja megaba. Ez a kiegészités torténhet a mar korabban tarolt anyag felidézésével, vagy a nyelv lexikai,
fonoldgiai és szemantikai tulajdonséagainak segitségével (Hoffmann, Németh 2005:74-5; Németh 2002b) Jelen at-
tekintésbdl is lathatjuk, a fonologiai hurok miikddése tdbb rendszer és tdbb folyamat parhuzamos mikddésén alap-
szik. Az eléadasban szerepld tobbi vizsgalati eszkdz mar a kézponti végrehajto vizsgalati eszkdze.

A eléadas kiinduld kérdései: Van-e fejlédés a fonoldgiai hurok, a kdzponti végrehaijtd, illetve az olvasasi képes-
ség terén 10,0 as 13,3 éves kor kozott? Van-e 6sszefliggés a fonoldgiai hurok és a kozponti végrehajto fejlédése
kozott? Van-e Osszefiiggés a részképességeket mérd részfeladatok kdzott? Ha jo a gyermek szovegértése, akkor
j6l olvas-e? Jobb-e a 6. osztalyosok olvasasi képessége, mint a 4. osztalyosoké? Ha a fonoldgiai hurok fejlédése
lezarul, akkor a két osztaly kozotti atlagértékek kiilonbsége is rendkiviil keves lesz? A szakirodalom attekintése utan
az a feltételezésem, hogy a fonoldgiai hurok kivételével mind a kdzponti végrehaijtd, mind az olvasasi képességek
esetében javulas tapasztalhatd: a javulast az életkor el6re haladtaval parhuzamosan feltételezem, tehat az idésebb
gyermekeknek jobb eredményeket kell produkalniuk, mint fiatalabb tarsaiknak.

Metodus
A vizsgalatban 4. és 6. osztalyos diakok vettek részt, a szegedi Juhasz Gyula Gyakorld Altalanos Iskola tanuli. 26
fiut és 26 lanyt vizsgaltam, 10-13,3 év kozott.

Lukacs és munkatérsai diszlexiat felmérd tesztje egy uj, kisérleti fazisban 1év0 eljéras. A teszt elvégzéséhez
részletes leiras tartozik, melyben az alkalmazashoz sziikséges instrukciok szerepelnek.

A teszt nem egyszer( olvasas teszt, hanem méri a vizsgalati személy munkamemariajanak jellemzéit is. Mind
a kdzponti végrehajtd, mind a fonoldgiai hurok mérdeljarasait alkalmazza.

A vizsgalati személyek a teszt bizonyos részeit (szamterjedelem, szamterjedelem visszafelé, alszoiras és lexi-
kalis dontés és szvegkiegészitési feladatok) papir alapon toltotték ki, tobbikkel hangfelvételeket készitettem az
alsz6olvasas, gyors megnevezés, egyperces olvasas feladatok esetében.



28 MANYE HALLGATOI MUHELY

Bar a vizsgalat eredeti forméaja szamitbgépes teszt, ezt a verziot nem alkalmaztam. Egyrészt a teszt nem men-
tette az adatokat a megfeleld modon, masrészt papir alapon egész osztélyokat tudtam vizsgaini. Az irasban torténd
vizsgalatot valasztottam a szamterjedelem, szamterjedelem visszafelg, alszoiras és lexikai dontés feladatok eseté-
ben. A szamterjedelem, szamterjedelem visszafelé és alszoiras feladatok esetében hangfallal a sz&mitogépemrdl
hangositottam ki feladatot, melyet kdzben én is a diakokkal egyitt végeztem. Mivel a teszt harom egymast kdvetd
tévesztés utan leall, ezért a példaanyagot elére begyakoroltam, a diakok velem egytitt végezték a feladatot, akkor
is, ha tébb mint harom egymas utani tévesztésiik volt.

A lexikai dontés rovid, és lexikai dontés gombnyomasig feladatokhoz PPT-fajlt készitettem. Ekkor kiesett a
reakcididd mérése a feladat elvarasai kozil, viszont a dontés momentuma, hogy alszét latnak-e vagy sem, megma-
radt. Az alszoismétlés, alszdolvasas, gyors megnevezés és az egyperces olvasas feladatokat diktafonnal rogzitet-
tem. A szdvegkiegészités |. feladat mellé egy masikat, A tapirok cimiit is kitbltettem. A 4. osztélyban a munkam egy
nap, pontosabban két egymést kdvetd tandran végeztem, igy az aznap jelen évd 6sszes didk egységesen kitoltotte
a teszteket. A 6. osztaly esetében tébb nap leforgasa alatt késziilt a teszt, tobb lilésben.

Eredmények

Lukacs és munkatarsainak tesztje két specifikus teriletet, a kozponti végrehajtot és a fonoldgiai hurkot méri. A
kdzponti végrehajtdé mérdeljarasai kozé tartozik a szamterjedelem vissza és az olvasasterjedelem. A fonoldgiai hu-
rok vizsgalatara szolgal a tesztben szerepld alszéismétiési feladat, és a szamterjedelem. Bar a tesztben nem sze-
repel, de a hallgatasi terjedelem, N-et vissza, szamolasi terjedelem feladatok is a kdzponti végrehajto, mig a sz6-
terjedelem a fonoldgiai hurok mérbeljarasai kozé tartozik. (Hoffmann, Németh 2006: 71 alapjan). Mivel a teszt a
fenn emlitett kategdriak szempontjabol nem mutat teljességet, igy mas szempontrendszert allitok fel.

Kiilon vizsgalom a szamokkal (szamterjedelem, szamterjedelem visszafelé), az alszokkal (alszdiras, lexikalis
dontés) és a szévegek kiegészitésével (Szévegkiegészités I. és Il.) kapcsolatos teszteket, illetve az artikulacios
komponens megjelenése miatt a diktafonnal rogzitett feladatokat (gyors megnevezés, alszoolvasas, alszoismétlés,
egyperces olvasas).

Az el6re szamterjedelem és szamterjedelem visszafelé feladatok esetében minden terjedelemhez 4-4 szamso-
rozat tartozik. Hét egysegbdl all mindkeét teszt. A szamitdgépbdl hallhato hang kb. egy masodperces kihagyasokkal
sorolja a szdmokat. Az adott egységre abban az esetben adhatd pont, ha a szakaszbdl legalabb két szamsorozatot
helyesen ismétel. A felcserélt szamokat tartalmazd, vagy kihagyott megoldas pontozhatd. Ez alapjan maximum 7
pont adhato mindkét vizsgalatra.

A tesztek atlaga alapjan megallapithato, hogy mind 4., mind 6. osztalyban a szamterjedelem visszafelé feladat-
sor atlaga gyengébb, 6. osztalyban 1,18, mig 4. osztalyban 0,769 a két atlag kiildnbsége. Szembet(ing viszont, hogy
mindkét tesztben a 4. osztalyosok jobban teljesitettek.

Az alszoiras feladatsoranak értékelése ugyanazon modszer szerint tortént, mint az elére szamterjedelem és
szamterjedelem visszafelé teszteké.

A lexikalis dontés feladatok esetében a reakcioidét nem mértem, igy csak a valaszok helyességét vizsgaltam.
Az altalam alkalmazott LD1 jel6lés alatt szerepld eredmények a Lukacs és munkatérsai teszt Lexikalis dontés révid,
mig az LD2 a Lexikalis dontés gombnyomasig szokészletét tartalmazza. Az LD1 38, mig az LD2 39 megitélendd
sz6t tartalmaz. Az osztalyokon beliil a két lexikalis dontés feladat atlaga nem mutat Iényeges eltérést, a hatodikosok
esetében megegyezik, mig a 4. osztalyosoknal nincs egy tizednyi eltérés sem a két eredmény kdzott. Mindkét fel-
adattipusban a 4. osztalyosok teljesitettek jobban. Az alszdiras esetében 0,268, mig a lexikalis dontéssel jard fel-
adatokban 2,429, illetve 2,275 ponttal nyUjtottak jobb atlagot iddsebb tarsaiknal. Az egyéni eredmények kdzott nagy
eltérést nem tapasztaltam.

A szbvegeértést vizsgald tesztek kdzil mindkét esetben a Szovegértés Il. teszten értek el jobb eredményt a
diakok. A kiildnbség szembet(ing. A 6. osztaly eredményeinek kiilonbsége eléri 2,684 pontot, mig a 4. osztaly ese-
tében 2,576 pontnyi az eltérés. A 6. osztalyosok mindkét feladatsor esetében jobb teljesitményt értek el, a Széveg-
értés |. teszthen 2,424-gyel, Szovegértés Il vizsgalatban pedig 2,954 atlagponttal lett jobb az eredményik.

A gyors megnevezés és alszoolvasas feladatok esetében lényeges eltérés nem figyelheté meg a 4. és 6. osz-
talyok eredményeinek atlaga koézott. Az eltérés 1-1 tizednyi a gyors megnevezés feladatban a 6. osztalyosok, mig
az alszdolvasasi tesztben a 4. osztalyosok javara.
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Az egyperces olvasas feladat esetében viszont Iényeges kiildnbség tapasztalhato.
A 6. osztalyosok az eredményeikkel lényegesen magasabb fejlettségi szintet mutatnak, mint 4.-es diaktarsaik.
A két teszt atlaganak eltérése, az instrukciobeli értékelést kovetve, 115,3 pont.

Kovetkeztetések

A fonoldgiai hurok legpontosabb méréeljarasai kozé tartozik a szdmterjedelem elére, az alszdiras és alszéismétlés
tesztek. A szakirodalom szerint a fonologiai hurok fejlédése 7-10 éves kor kdril lezarul (Hoffmann, Németh 2006:73;
Németh 2002a), ezért fejlédést nem feltételezek. A 4. és 6. osztalyosok képességei kozotti eltérés nem mérvadé: a
szamterjedelem elére feladat esetében 0,067; az lszoirds esetében 0,268; az alszdismétlés esetében pedig nem
tapasztalhat6 kiilonbség a két osztaly didkjainak atlaga kozott. Meglepé viszont az, hogy mind a szamterjedelem
elére, mind az alszoiras feladatokban a fiatalabb korcsoport nyUjtott jobb teljesitményt. Az &lszéiras feladat lénye-
gesebben rosszabbul sikerlilt, mint az alszéismétiés. Annak ellenére, hogy mindkét feladattipusban 5-5 pont volt a
maximum, az alszéiras feladatban 0,846 pontot értek el a 4. osztalyosok és 0,578-at a 6. osztalyosok, mig az al-
szbismétlés feladatokban egyarant 2,8 pontot teljesitettek. Figyelembe kell venni, hogy az alszéiras feladatok ese-
tében irasprobléma és betltévesztés is jelentkezhet, mig ezt az alszdismétlés feladatban teljesen kizarhato.

A kdzponti végrehajtd vizsgaldeljarasai kozé tartoznak: szamterjedelem vissza, LD1, LD2, sz6vegkiegészités I.
és Il., gyors megnevezés és egyperces olvasas feladatok.

A szamterjedelem visszafelé feladatokban a 4. osztalyosok teljesitménye megel6zte a hatodikosokét. Az két
eredmény atlaganak eltérése 0,483. A feladatban a problémat nem a ki nem téltétt részek, hanem a szamok felcse-
rélése okozta. Ez a szamcsere leggyakrabban a hasonlé fonoldgiai szerkezettel rendelkez6 szavak esetében ko-
vetkezett be. Fejlddést ebben az esetben nem tapasztaltam.

Az LD1 és LD2 feladatok esetében nem mértem reakcididét, igy csak a dontés momentumat, (alszét 1at-e vagy
sem) értékeltem. Mivel a lexikalis dontés feladatokban a vizsgalati modszer azonos, csak a két széanyag tért el
egymastol, igy a tesztek pontszamai kozétt nagy eltérést sem tapasztaltam.

A tesztek eredményének atlaga kozott eltérés nem mérvado, az LD1 esetében 2,429, mig az LD 2 esetében
2,275. Minden egyes helyesen besorolt sz egy pontot ért. A hatodikosok feladatsorainak atlaga kdzétt eltérés nincs,
mig a negyedikesek 0,154 ponttal teljesitettek jobban az LD1 feladatsorban. Mindkét esetben a negyedikesek ered-
ményei bizonyultak jobbnak, igy fejlédésrél ebben az esetben sem beszélhetiink.

Az elefantok nem felejtenek (Szovegértés I.) szGveg esetében 10 perc alatt 44 sz6 beillesztésére volt lehetésé-
gUk a diakoknak. A tapirok cimi szoveg esetében (Szdvegeértés I1.) 40 sz6 integralasrol szolt a feladat. A szbvegér-
tés |. esetében a negyedikesek 2,576, mig a hatodikosok 5 pontot értek el. A szGvegértés II. esetében pedig szintén
a hatodikosok eredményei lettek jobbak, atlagosan 2,954 ponttal. Ez az egyetlen feladattipus, melyben a hatodiko-
sok jobb, és Iényegesen jobb eredményt értek el. Ennek ellenére figyelembe kell vennem, hogy minden sz6 egy
pontot ért, tehat a 40 és 44 szdbol sikerilt atlagosan maximum 7, 684 sz6t helyesen elhelyeznitik a szévegben. A
legjobb eredmény is a hatodik osztalyosok kérében sziiletett, ami 24 szé helyes integralasat jelentette.

A szbvegértési feladatokon kiviil az egyperces olvasas feladat mutat fejlédést. Az egyperces olvasas felada-
tokban a kiilénb6z8 nehézségli szavakhoz kiilonb6z6 pontszamot rendeltek. Az igy kapott atlagértékek alapjan a 6.
osztalyosok atlagteljesitménye 115,3 ponttal elézte meg negyedikes tarsaikeét.

Osszegzés
Az el6adasom alapjat képezé teszt (Lukacs és mtsai 2011) uj, kisérleti fazisu diszlexia szlrd teszt. Munkdmban
kisérleti tesztelést végeztem, vizsgalva altalanos iskola 4. és 6. osztalyosok, 10,1-13,3 évesek képességeit. A tesz-
telés soran lehetdségem nyilt tobb teriileten vizsgalddni, igy nemcsak olvasasi képességgel, hanem munkamemo-
riaval is foglalkoztam. A tdbb iranybdl valé megkdzelités révén fontos 6sszefiliggéseket figyeltem meg.
Eredményeim csak részben tamasztottak ala a szakirodalmi adatokat. A fonoldgiai hurok esetében feltételezett
fejlédés-megszakadas bekdvetkezett, mig a kdzponti végrehaijtdt vizsgald feladatok atlageredményei nem minden
esetben mutattak jobb teljesitményt az idésebb diakok kdrében.
Az eredmények igazoljak, hogy nemcsak a diakok képességei kdzott van nagy eltérés, hanem az elvart élet-
kori atlaghoz képest is jelentds az elmaradas.
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Bevezetés

Minden gyermek esetében meghatarozdak lehetnek az els6 drakban, napokban és hetekben megszerzett tapasz-
talatok. Klldndsen igaz ez a koraszUlott gyermekek esetében, ugyanis ha a gyermek idd elétt jon a vilagra, az elsé
élménye az elvalas, igy sokaig hianyzik az érintés mint a kapcsolatteremtés alapja. A csaladon ambivalens fruszt-
racio lehet Urra, vagyis egyszerre lehet jelen a tlldvas és az érzelmi elutasitas érzése. Mindezek azt mutatjak sza-
munkra, hogy mar az els6 élmények hatdssal vannak a kommunikaciéra és a késébbi képességek fejlédésére
(Szanati 2011).

Kérdés, hogy valojaban ki is szamit korasz(iléttnek. Els6ként egy finn gyermekgyogyasz, Ylppd foglalkozott a
kérdéssel 1919-ben: minden 2500 g alatti UjszUldttet ide sorolt (Estefanné Varga 2001). Egy 1948-as WHO-konfe-
rencia szintén ezt a meghatarozast tdmogatta, azzal érvelve, hogy a csecsemd ilyen sullyal még nem elég érett.
Késobb, 1961-ben, egy nemzetkdzi megallapodas mar kilonbséget tett a suly és az idd szerinti korasziiléttség
kézott. A 2500 g alatti szlletési stllyal vilagra jott gyermekeket kis sulyd ujszil6tteknek, mig a terhesség 37. hete,
vagyis 259. napja el6tt vilagra jott gyermekeket koraszul6tteknek tekintették (Kalmar, Csiky 1994). Bar a két kate-
goria egymastol objektiv mddon elhatarolhatonak tiinik, mégsem beszélhetiink homogén csoportokrél a koraszi-
|6ttségen bellil. Az 1. tblazat is jol mutatja, hogy mindkét meghatérozason belil tébb alkategéria létezik, tehat mind
suly, mind pedig id6 szerint a korasz(ilottség kiilénbdz6 fokozataival kell szamolnunk.

Suly szerint Id6 szerint

Kis sulyu: <2500g Eretlen: 32-36. hét

Igen kis sulyu: 1500-1250g Nagyon éretlen: 28-32. hét
Igen-igen kis stlyd: 1250-1000g Extrém éretlen: <28. hét
Extrém kis sulyd: <1000g

1. tablézat
Ujsziilottek besorolasa sziiletési stily és idé szerint (Szanati 2011, Ferenczi, Kalmar 2009)

A korasziilott gyermekek aranya kiilonbdz6 foldrajzi és gazdasagi terlileteken eltérd lehet, vagyis demogréafiai
adatoktol fliggden valtozik. Magyarorszagon a korébbi felmérések szerint a koraszilétt csecsemdk aranya 6 és 15%
kdzott mozog (Wohimuth 1986), napjainkban ez az arany 8-11% kézotti (Szanati 2011).

Kivaltd okait tekintve beszélhetiink magzati és anyai eredet(i korasziilottségrél. A magzati eredet(i okok kdzott
tartjak szamon a killonbdzé fejlédési zavarokat és fertdzéseket, mig anyainak tekinthetjlik az altalanos betegségek
miatti korasziilést, a magas vérnyomas, szivbetegség, tidébetegség miatt felmeriil§ problémakat, az ikerterhessé-
get, és az anya kora is befolyasolé lehet (35 év feletti, vagy 16 év alatti) (Szanati 2010, Szanati 2011). Egyes
felmérések arra is ramutattak, hogy az apa nélkl felnétt Ianyok késébb kétszer gyakrabban hoznak a vilagra kora-
szilétt gyerekeket, mint a csaladban felnéttek (Bereczkei, Csanyaky 2001). Emellett pedig kilonbdz6 szocidlis,
kulturalis és életmddbeli okokat is talélhatunk a hattérben.

Arra a kérdésre, hogy van-e 6sszefliggés a koraszliléttség és az esetlegesen felmertilé nyelvi hatrany kozott,
a korabbi vizsgalatok egyméasnak ellentmondd eredményekre jutottak. Az egyik felfogas szerint a megkésett nyelvi
fejlédés egyértelmiien a koraszlilottség velejardja, amely gyakran renyhébb artikulaciéval, emellett pedig gyorsabb
és monotonabb beszéddel, illetve ritmustalanabb és dallamtalanabb kozlési formaval jar egyitt (DeHirsch et al.
1965; Bailey, Wolery 1989; Csiky et al. 1981). A masik nézépont szerint azonban a kommunikacios elmaradas a
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koraszlilott gyermekek esetében nem gyakoribb, mint az éretten szliletett azonos koru tarsaikndl, illetve az idejében
diagnosztizalt elmaradast korai fejlesztéssel ellensulyozni lehet, igy a gyermek a kés6bbiekben nem szenved hat-
ranyt (Greenberg, Crnic 1988; Menyuk et al. 1995). Osszességében elmondhatjuk, hogy a korasziilttség tényét
onmagaban nem definialhatjuk hatranyként, mindéssze a zavartalan fejlddést veszélyeztetd perinatélis kockazat-
ként, tehat egyfajta fejlddési rizikofaktorként értékelhetjlik (Kalmar, Csiky 1994).

A jelen kutatés célja a koraszUlott, a vizsgélat idején dvodaskort gyermekek iskolés kor elétti spontén beszé-
dének grammatikai komplexitas szerinti vizsgalata. Arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a 37. hét el6tt vilagra
jott gyermekek beszédprodukcios képességei eltérnek-e az azonos koru és iddre sziletett tarsaikétél — a gramma-
tikai fejlettséget tekintve. Vizsgaljuk tovabba, hogy hogyan valtoznak a gyermekek nyelvi képességei az életkor
elérehaladtaval, illetve a nemek tekintetében.

A kutatas megkezdése el6tt a kdvetkez hipotéziseket fogalmaztuk meg. Feltételeztik, hogy az idére sziiletett
gyermekek magasabb kozlési fejlédési mutato-értékeket érmek el, mint az azonos kord, am id6 el6tt vilagra jott
gyermekek. Masodik hipotézisiink az volt, hogy az életkor elérehaladtaval a két csoport kézotti kiilonbség fokoza-
tosan csokkeni fog. Végiil feltételeztik, hogy a nemek tekintetében a lanyok mutatnak el6nyt a filkkal szemben,
amely minden életkori csoport esetében megmutatkozik.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A vizsgélat soran adatkozIBink 3 és 6 év kozotti ép hallasu, tipikus spontan fejlédésii (vagyis korabban fejlesztd
foglalkozasban nem részesiilt) koraszlilott gyermekek voltak. Osszesen 5 fili és 5 lany vett részt a kutatasban,
életkorukat tekintve atlagosan 4,7 évesek. A vizsgalat soran a gyermekektdl digitalis modon spontan beszédet rég-
zitettlink a szamukra megszokott 6vodai kdriimények kdzott, majd a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen
lejegyeztiik a megnyilatkozasaikat. A gyermekek kdzléseiben virtualis mondatokat hataroztunk meg, majd egyénen-
ként 30 virtualis mondat alapjan kiszamoltuk a kozlések KFM-értékeit. Bar tudjuk, hogy a spontan beszédben a
mondatok meghatarozasa alapvet6 nehézségeket hordoz magaban (Gosy 2003), a gyermekek rovid és szerkezetét
tekintve egyszer(ibb kozléseiben a mondathatarok megallapitasa egyszeriibbnek bizonyult, mint a felnéttek kdzlé-
seiben (Neuberger 2011). A gyermekek beszédprodukcids vizsgalatat az 6vondk interjlival egészitettiik ki, amely-
nek soran beszamolnak a koraszlilétt gyermekekkel kapcsolatos tapasztalataikrol.

A KFM-modszer a kdzlésegységek fejlddési mutatojanak kiszamitasara, illetve kiértékelésére szolgald amerikai
kritériumrendszer (a DSS-eljaras, Lee-Canter 1971), amelyet magyar nyelvre adaptaltak (Gerebenné, Gésy, Laczkéd
1992). Az eljaras soran a megallapitott virtualis mondatokon belll a kiilénbéz6 szavak, szo6faji csoportok és sz6-
szerkezetek, illetve ragozasi formak, szintaktikai szerkezetek kiilonbdzd pontértékeket jelentenek. A pontértékek
nagysaga attol fiigg, hogy az anyanyelv-elsajatitdas menetét tekintve milyen nehézségii szofaji csoportrél vagy ra-
gozasi formarél van sz6, tehat a nehezebben elsajatithaté alakok tdbb pontot érnek. Az igy kapott értékeket dssze-
adjuk, ezt kdvetden hozzdadjuk a grammatikailag helyes mondatok sz&mét, végil pedig az 6sszeget osztjuk az
dsszes produkalt mondat szamaval, jelen esetben harminccal.

A koraszlilott gyermekek adatait egy kontroll gyermekcsoport értékeivel hasonlitottuk dssze. Itt normal idére,
normal sullyal sziiletett, tipikus fejlédésti gyermekek adatait dolgoztuk fel, korcsoportonként egy fi- és egy lany-
gyermek megnyilatkozasainak értékeit vizsgaltuk.
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Eredmények
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Korasziilott gyermekek KFM-értékei

Az 1. &bran az éltalunk vizsgalt koraszlott gyermekek KFM-értékei 1athatok. A grammatikai komplexitast te-
kintve az életkor elérehaladtaval az értékek fokozatos ndvekedést mutatnak. Bar a ndvekedés nem egyenletes, és
minden életkori csoport esetén talalunk kiugré adatokat akar pozitiv, akar negativ iranyban, mégis lathaté, hogy az
életkori ndvekedés mentén exponencialisan nd a kozlések KFM-értéke. Mindez adodhat a fokozatosan fejlédé gram-
matikai ismeretekbdl, vagyis a gyermekek egyre dsszetettebb szerkezetek hasznalatara képesek az anyanyelv-
elsajatitas folyaman. A kézlésekben megjelennek, majd egyre gyakoribba valnak a bonyolultabb, nehezebben meg-
tanulhaté széfajok, illetve mindezekbél adéddan egyre tobb a grammatikailag helyes mondat az 6sszesen produkalt
mondatok sz&man belil is.

Az életkorra lebontva az eredményeket azt lathatjuk (2. abra), hogy az idére sziiletett gyermekek altal elért
értékek minden életkori csoportban minden esetben meghaladjak a korasz(ilott, azonos koru tarsaik eredményeit.
A kapott adatok alapjan elmondhato, hogy a legfiatalabbaknal, vagyis haroméves korban mutatkozik a legnagyobb
kilonbség az iddre sziiletett és a korasz(ilott gyermekek teljesitménye kdzott. Ebben az esetben 1,89 pont az eltérés
a két csoport kdzott, majd az életkor elérehaladtaval a kilénbség fokozatosan csokken. A legid8sebb korosztaly,
tehat a hatévesek esetében mar mindéssze 1,15 pont. Bar a valasztott médszer nem sztenderdizalt, a szerz6k a
KFM-mddszer magyar nyelvre val6 adaptalasakor a kisérleti eredmények alapjan meghataroztak bizonyos értékeket
az Gsszevetéshez (haroméves korban: 6,6 pont, négyéves korban: 7,3 pont). Az altalunk vizsgalt korasziilétt gyer-
mekek eredményei alapjan jél Iathat6, hogy amig a kontrollcsoportként vizsgélt id6re és éretten szliletett gyermekek
minden esetben elérték, s6t meg is haladtak ezeket az értékeket, addig a korasziilétt gyermekek minden
korcsoportben elmaradast mutattak.
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2. &bra
Korasziilott és idére sziiletett gyermekek értékei
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Mindez vélhetéen azzal magyarazhato, hogy a gyermekek ezalatt a kdzel négy év alatt egy igen fontos kognitiv
fejlédési folyamaton mennek keresztil. Kisdvodas korban folyamatos haladés tapasztalhaté a nyelvi rendszer min-
den szintjén (Gésy 2005), ugyanakkor mindez értelmileg és érzelmileg is megmutatkozik (Piaget 1990). Emellett
pedig az vodaba valé bekerilléssel megvaltoznak a gyermeket ért kornyezeti hatasok is, amelyek szintén kihatas-
sal vannak — tobbek kdzétt — a nyelvi és kommunikacios fejlédésre. Az Gvodaba val6 bekerlléskor Gosy Maria
(1993) felmérései szerint a legtobb gyermek nyelvi teljesitménye elmarad az adott életkorban elvarhatotol, igy az
o6voda feladata fokozottan fontosséa valik a beszéd és kommunikacio kiilonbdz szintjeinek fejlesztésében. A fejlédés
a gyermekek részérdl a produkcié terliletén valik latvanyossa és kénnyen érzékelhetéve.

A nemek tekintetében azt lathatjuk, hogy minden életkori csoportban a lanyok értek el magasabb értékeket. Am
a 3. abra alapjan az is megéllapithatd, hogy a két csoport kdzétti kiilénbség az életkor elérehaladtaval fokozatosan
csokken, igy a haromévesek korében még 1,3 pont, a hatévesek esetében mar csak 0,3 pont kiildnbség mutatko-
zott.
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3. dbra
KFM-értékek a nemek szerint

A két nem kézti kiilbnbség adddhat az eltéré kommunikacios stratégiakbdl és modokbdl (Huszar 2009) és a
szocializacidval kapcsolatos kiilonb6z6 mértékii nyelvi kompetenciakbdl is, illetve az eltérs biologiai hattérrel is ma-
gyarazhato. A magasabb tesztoszteron miatt a fitknal lassabb az agykéreq differencialodasa, illetve kiilénbség van
a corpus callosumban is a két nem kézétt (Gsy 2009).

A nyelvi problémak legtdbbszér nem dnmagukban jelentkeznek. A korasziiléttek felmérése minden esetben
o6vodai kereteken beliil zajlott, igy lehetdséglink nyilt az dvondk, gondozéndk tapasztalatait is felmérni. Beszamoloik
alapjan elmondhatjuk, hogy a korasziil6tt gyermekek viselkedése egyéb jellegzetességeket is mutat. ld6re sziletett
tarsaikhoz viszonyitva a korasz(ilétt gyermekek gyakran éretlenil viselkednek, nehezen alkalmazkodnak tarsaikhoz,
illetve az dvoda napirendjéhez, szabalyaihoz. Mozgasuk, viselkedésiik sokszor csak kevéssé vagy egyaltalan nem
kontrollalt, igy munkavégzésik, feladat-végrehajtasuk kevéssé preciz és célratdrd. Viselkedésik, magatartdsuk a
végletek kdz6tt mozog, gyakran mutatnak izgatott, szinte ideges viselkedést, de hasonldan gyakori az is, hogy teljes
passzivitasba burkoléznak.

Osszegzés

A kisérlet soran az altalunk vizsgalt koraszill6tt gyermekek a grammatikai komplexitasi értékeket tekintve fiatal kor-
ban elmaradast mutattak id6re szliletett, azonos koru tarsaikhoz viszonyitva. Az elmaradas mértéke fiatal korban,
az 6vodaba vald bekeriléskor nagyobbnak mutatkozik a két csoport kdzott, majd, gy tlinik, az életkor elérehalad-
taval — hatéves korra — a hatrany csokken, sét, behozzak tarsaiktol vald lemaradasukat. Mindez magyarazhatéd
azzal, hogy hatéves korra a gyermekek komoly kognitiv fejlédési szakaszokon mennek keresztiil, amely megmutat-
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kozik a nyelvi, értelmi és érzelmi viselkedésben is. Az 6vodaba valé bekerlléssel a gyermekek a szocializacié szem-
pontjabdl fontos allomashoz érkeznek, ahol Gjabb kommunikacios helyzetekben vehetnek részt, illetve fontos az
6voda részérdl a tudatos nyelvi fejlesztés is. A nemek tekintetében jol latszik, hogy a lanyok teljesitménye minden
életkorban meghaladja a fitk értékeit, ami a bioldgiai killdnbségek mellett adédhat a kiildnbdzd nyelvi szocializacios
folyamatokbdl, illetve a nemek kézott megmutatkozé kiildnbdz8 kommunikacios fejlettségbél is.

A tovabbiakban szeretnénk kisérletiinket egyéb szempontok felvételével béviteni, igy példaul az id6 és suly
szerinti korasziilottség dsszevetésével, illetve tervezziik a kildnbdzd szocializécids hatasok felmérését is. Késdbbi
kutatésaink soran célunk adatkdzIGink szamanak kibdvitése, illetve a sziilék tapasztalatainak felmérése is.
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Kétnyelvii szardiniai fiatalok nyelvhasznalati szokasai a Facebookon
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Tanulmanyomban egy altalam végzett — tobb kérdést is felvetd — szociolingvisztikai kutatas egyik elemétismertetem.
A tanulmany kozponti kérdése az, hogy az Uj internetes kozosségi terek — és ezen beliil kifejezetten a Facebook —
hasznélata késlelteti-e az olaszorszagi szard kisebbség nyelvvesztési folyamatat.

A szard kisebbség Italia legnagyobb Iélekszamu nyelvi és torténelmi kisebbsége. A kb. 1,6 millionyi szard egész
Eurépaban is az egyik legnagyobb Iétszamu - jelenleg kisebbségi létben €16 — népcsoport. Mint Iatni fogjuk, a szard
kdzdsség jelenleg a nyelvvesztés folyamatat éli meg, am nem lényegtelen, hogy ennek a folyamatnak milyen az
intenzitasa, és hogy a legujabb kommunikacios terek miként hatnak a nyelvhasznalat valtozasaira.

Aktualis szociolingvisztikai helyzet Szardinian
A Cagliari Egyetem Politikatudomanyi Intézetének Gazdasagi és Szocialis tanszékén — a Sassari Egyetem Nyelv-
tudomanyi Tanszékének kdzremikddésével — 2007-ben végeztek egy széleskorl szociolingvisztikai kutatast Szar-
dinia aktudlis nyelvi helyzetérdl. A vizsgalatot a két egyetem hat munkatérsa hajtotta végre, de j6 néhany kiils6
munkatars is segitette a munkajukat!. A munkacsoport vezetdje Anna Oppo volt. A kutatasban 2437 szardiniai la-
koshoz jutattak el kérdiveket. Ugyeltek arra, hogy a vizsgalat alanyai kell6képpen reprezentaliak a sziget tarsadal-
mat: a kutatasban résztvevék nem, kor és végzettség szerinti megoszlasa megfelel Szardinia tarsadalmi viszonya-
inak. A foldrajzi aranyokra is nagy figyelmet forditottak, hiszen a kutatas alanyait a legkiilénbézdbb telepiléstipu-
sokrdl valasztottak ki.

A kutatas alanyainak 68,4%-a allitotta, hogy beszéli a helyi nyelvet. A megkérdezettek 29%-a Ugy nyilatkozott,
hogy nem beszéli, de érti a helyi nyelvet. Minddssze 2,6% (65 f6) mondta azt, hogy nem beszél és nem is ért a helyi
nyelven. (Helyi nyelven a szard — adott teleplilésen beszélt - valtozatat kell érteniink.)

A helyi (lokalis) nyelv ismerete (%)

%N

1. &bra
A helyi (lokalis) nyelv ismerete

" Universita di Cagliari e Universita di Sassari (Giovanni Lupinu, Alessandro Mongili, Anna Oppo, Riccardo Spiga, Sabrina
Perra, Matteo Valdes): Le lingue dei sardi, una ricerca sociolingiustica. Cagliari, 2007
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Mindebbdl vilagosan latszik, hogy a szardiniai lakosok tiinyomé tébbsége kétnyelviinek tartja magéat. Tobb mint
kétharmaduk aktiv nyelvi kompetencidval is bir. A megkérdezettek csaknem egyharmada érti ugyan a szard nyelv
helyi valtozatat, de ezen a nyelven megnyilatkozasokat mar nem tud produkaini, tehat az 6 masodik nyelvi kompe-
tencidjuk passziv.

A helyi (lokalis) nyelv beszélGi életkor szerint
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2. abra
A helyi (lokalis) nyelv ismerete életkor szerint

A 65 év felettiek beszélik leginkabb a szard valtozatait (86%), a 6-14 év kozotti korcsoport pedig a legkevésbé
(42%). Tehat a szard nyelv hasznalata generaciorol generaciora csokken. Lényegében 50 év alatt a felére csokkent
a szardot beszél6k aranya, és a gyermekek kdrében mar kisebbségben vannak azok, akik hasznaljék a szard vala-
melyik valtozatat.

A kutatok vizsgaltak a szard nyelv csaladon bellili hasznalatat is. A 4. abra azt mutatja be, hogy a szigetlakdk
csaladon bell milyen nyelven kommunikalnak a kilénbdz6 csalddtagokkal. Természetesen ez csak azon csala-
dokra vonatkozik, ahol értik és beszélik a szard nyelvet: az az 6sszes csalad 68%-ara.

A szard nyelv csaladon beliili hasznalata
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3. 4bra
A szard nyelv csaladon beliili hasznalata
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Az abrabdl nyilvanvalo, hogy az Ujabb, fiatalabb generaciokkal méar kevésbé beszéinek szardul (mindéssze 34%),
vagyis a szard nyelv csaladon belilli hasznalata — harom generacié alatt — kisebbségbe szorult. Sajnos ez a nyelv-
vesztési folyamat egyik legeklatansabb jele: a csaladon belili kisebbségi nyelvhasznalat hattérbe szorulasa. Amikor
a kisebbségi nyelv hasznélata kiszorul az Ujabb generaciok életébdl, és ez a csaladon bellili kommunikaciora is
igaz, akkor egyértelmiien beindult a nyelvvesztés folyamata.

A kutatdcsoport munkatérsai megvizsgaltak a szard és az olasz nyelvhez valé érzelmi kotédést is. A 4. &bra azt
mutatja be, hogy az egyes korcsoportokban a férfiak és a nék hany szazaléka nyilatkozott ugy, hogy az olasz nyelv-
hez érez er6sebb kaffinitast.

Erdsebb kotédés az olasz nyelvhez
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4. 4bra
Erdsebb kotddés az olasz nyelvhez

Lathatjuk, hogy a 15-24 éves korcsoportban a lanyok kdrében mar nagyobb a kdtédés az olasz (68%), mint a szard
nyelvhez. Ha ebben a korcsoportban a filk és a lanyok eredményét atlagoljuk, akkor is azt az adatot kapjuk, hogy
a 15-24 évesek 57%-a mar jobban kétédik az olasz nyelvhez, mint a szardhoz. Véleményem szerint ez Ujabb jele
a nyelvvesztési folyamatnak.

A nyelvvesztési folyamat és a Facebook

Mint az eddigiekbdl lathato volt a szard kisebbség egy nyelvvesztési folyamatot &l meg. Nem biztos, hogy ennek
mindenki tudataban van, de a tények, az adatok Gnmagukeért beszélnek. Igaz, hogy mara a nyelvi jogok gyakorlasa
széleskdrlien biztositott, de az elmult 150 év olaszositasi torekvései nem multak el nyomtalanul. Az olasz nyelv
szupersztratum hatasa ma is érvényesiil, és egyiitt jar a szard nyelv presztizsének csokkenésével.

A szard szigetlakok életében egyszer mar végbement egy nyelvcsere, amikor az 6si nyelvikrél attértek a mos-
tani, latin alapu nyelviikre. Az elmdlt 150 évben a kdzOsség kétnyelviivé valt (szard és olasz), de most ismét az
egynyelviiség felé halad. A szardok egy nyelvvesztési és egyben egy nyelvcserefolyamat kellés kozepén vannak:
ha nem torténik valtozas, akkor néhany tjabb generacio belépésével a szardok egynyelviiek lesznek, ami azt jelenti,
hogy a latin alapu szardot elvesztik, és csak az olasz nyelvet fogjak hasznalni.

Kutatasomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a nyelvvesztés folyamatat lassitja-e, késlelteti-e az uj
kommunikacids tér, a legismertebb internetes kozosségi oldal, a Facebook hasznalata. Minthogy a kiilénb6z6 kuta-
tasok? azt jelzik, hogy a 15-24 éves korosztaly tagjai — az eurdpai orszagok tdbbségében atlagosan naponta mini-
mum egy orat toltenek a Facebookon, ezért mindenképpen vizsgalandonak éreztem azt, hogy a kétnyelvli szard

2 http://techline.hu/it/2010/2/12/20100211_facebook_szuletesnap_erdekes_tenyek, http://salesactivation.hu/2011/09/minden-
amit-tudni-akartal-a-kozossegi-oldalakrol/
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fiatalok életére miként hat ez az Ujfajta kommunikacios lehetdség. Hasznaljak-e a szard nyelvet a Facebookon tor-
téné kommunikécidban? Ha igen, akkor az olaszhoz képest milyen aranyban? Mindez lelassitja-e, esetleg megal-
litja-e a szard kdzosség nyelvvesztési folyamatat?

Szamomra korabban is ismert volt, hogy szard fiatalok hasznalnak szard szavakat, kifejezéseket, mondatokat
a Facebookos kommunikacioban, ezért hipotézisem az volt, hogy a Facebookhasznélat ugyan nem allitia meg a
nyelvvesztési folyamatot, de késlelteti azt. Hipotézisem szerint a Facebook nyujtotta lehetdségek (pl. kozdsségépi-
tés, sajatos tartalmak megosztasa) erdsitik az identitast, és ez a kisebbségi nyelv hasznélatara is pozitiv hatassal
van. A Facebookon térténd kommunikaciéban kevesebb a kotottség, és a szérd fiatalok itt akér batrabban megél-
hetik identitasukat és hasznalhatjak nyelviket. A szard fiatalok kétnyelviiségében mar az olasz a dominans nyelv,
de a Facebook nyujtotta lehetdségek elésegithetik a szard hasznalatat, ami lassithatja a nyelvvesztést.

A sajat kutatas

A Facebookon zajlé kommunikacid nagyobb része nem nyilvanos, hiszen nagyon sok felnasznalénak nem nyilvanos
az adatlapja, és a kommunikaciot csak egy zart, nem publikus kdzdsségben, az ismerdsei kdrében végzi. igy csak
a nyilvanos bejegyzésekhez fértem hozza.

Természetesen ismeretlenek maradtak eléttem a személyes lzenetvaltasok és chatelések is. Ami a vizsgalat
szamara adott volt, azok a nyilvanos lzendfali bejegyzések. Az iizendfalat sem mindenki hasznélja publikusan,
ezért 824 adatlapot néztem at ahhoz, hogy 100 személynél talaljak nyilvanos iizendfalat.

A vizsgalt 100 db lizendfalon az dsszes hozzaszolé szama 290 f6 volt, tehat ennyi felnasznald osztott meg
tartalmat vagy, fliz6tt kommentart a kiilénb6z6 (izendfali tartalmakhoz. A 290 személy 6sszesen 403 bejegyzést tett,
hiszen volt, aki tobbszér is hozzaszolt egy-egy témahoz.

Az Uzendfali bejegyzéseket véletlenszeriien gyiijtéttem dssze, nem foglalkoztam a bejegyzést tevd nemével,
koraval vagy tarsadalmi statuszaval.

A 100 db vizsgalt bejegyzésben dsszesen 9932 sz6 és 1532 mondat szerepel. Ha a szavak nyelv szerinti meg-
oszlasat vizsgaljuk, akkor a kdvetkez6 eredményt kapjuk: az 6sszes 9932 szbdl 9748 olasz, 149 szérd és 35 angol.
Mindezt szazalékos megoszlasban az 5. abra szemlélteti.

Szavak nyelv szerinti megoszlasa (%)
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5. dbra
Szavak nyelv szerinti megoszlasa (%)

Az adatok kozotti latvanyos kilénbség jol megvilagitja azt, hogy az altalam vizsgalt szardiniai kétnyelvi fiatalok
rendkivil csekély mértékben hasznaljak a szard nyelvet a Facebookon. Az olasz szavak hasznalata tilnyomé tébb-
ségben van, tehat az alanyok altal hasznalt nyelv alapveten az olasz. Lathatjuk azt is, hogy a szard szavak hasz-
nalatahoz ma mar az angol szavak hasznélata keriilt viszonylag kézel, mondhatnank, hogy napjainkra a szard ver-
senytarsa az angol lett, legaldbbis a Facebookra vonatkozd nyelvhasznalat tekintetében. Persze mindkét nyelv



40 MANYE HALLGATOI MUHELY

hasznalata hihetetlen tavolsagra van az olasz nyelv hasznalatatol, amit a kordiagram szemléletesen abrazol. Az
olasz nyelv szinte egyeduralomra tor, és ennek kapcsén ne felejtsiik el, hogy alanyaink olyan szardiniai fiatalok,
akik — a korabban ismertetett szociolingvisztikai felmérés szerint — 15-24 év kozott 53%-ban, 25-—44 év kozott pedig
59%-ban beszélik a szard valamelyik valtozatat. Ehhez a nyelvi kompetenciahoz képest elenyészé mértékben -
minddssze 1,5%-ban — hasznélnak szérd szavakat a Facebookon. A nyelvi kompetencia és a szard szavak hasz-
nalatat az al&bbi tblazat szemlélteti.

Korosztaly Szard beszélt nyelvi kompetencia (%) Szérd szavak hasznalata a Facebookon (%)
15-24 év 53 14
25-44 év 59 1,6
Atlag 56 1,5

1. thblazat
Szard beszélt nyelvi kompetencia és szard szavak hasznalata a Facebookon
Nyelvi kompetencia forrasa: Cagliari Egyetem kutatécsoportianak vizsgalata 2007-ben
Szard szavak hasznélatanak a forrasa: sajat kutatas

Az 1. tablazatbdl egyértelmd, hogy hihetetlen kilonbség van a beszélt nyelvi kompetencia és a szérd szavak
Facebookon torténé hasznalata kdzott.

A kétnyelvii fiatalok — ha a korabbi generacidkhoz képest kisebb mértékben is, de — hasznaljak a szard nyelvet
a mindennapi életben. A 14-25 éves korosztaly 14,7 %-ban széardul beszél a szlileivel, sét 42%-ban a helyi nyelven
szélainak meg, ha a nagyszileikkel valtanak szot. A sziilékkel valé kommunikaciéban mindkét nyelvet 36,6%, a
nagyszUldkkel pedig 31,4% hasznélja. Még ennél is érdekesebb, hogy a 14-25 éves korosztaly 11,5%-ban a bara-
tokkal valo beszélgetésekben is a szard nyelvet hasznalja, a Facebookon mégis csak 3,5%-ban talalkoztunk szard
szavakkal. A 2. tablazat szemléletesen veti ssze a felsorolt adatokat szazalékokban kifejezve:

Szard nyelv Olasz nyelv Mindketté
Sziilokkel 14,7 48,7 36,6
Nagysziilékkel 42 26,6 314
Baratokkal 11,5 45 43,5
Facebookon 15 98,5

2. tablazat
A 14-25 éves korosztaly kommunikaciéjanak nyelv szerinti megoszlasa (%)

A 2. tablazatban kiilonbdz6 tipusu adatokat vetettem Gssze. A sziilékkel, nagysziilékkel, baratokkal valé kom-
munikécié adatait a Cagliari Egyetem munkatarsainak 2007-es kutatasabol® vettem, és ezen adatokat kérddives
madszerrel gy(jtotték. A Facebookon torténé kommunikacio adatai pedig az altalam vizsgalt Gizenéfali bejegyzések-
ben talalhat6 szavak szamat tikrozik. Tehat az egyik esetben egy kérddives, 6nbevallasos modszerrél van szo, a
masikban viszont, nyelvészeti, lexikai adatgyUjtésrdl. Ennek ellenére — véleményem szerint — az adatok dsszevet-
hetdk, mivel mindkét esetben két nyelv hasznalatanak aranyat vizsgaljuk kiilénb6z6 kommunikécios kontextusok-
ban.

A tablazatban vastagon szedve emeltem ki a Facebookon torténd nyelvhasznalatot. Lathato, hogy itt a legna-
gyobb a kiildnbség a két nyelv kdzétt, vagyis ez az a kommunikacios kontextus, amelyben a 15-24 éves szardiniai
fiatalok a legkevéshé hasznaljak a szard nyelvet. A masik harom kategoria (sziilék, nagysziilék, baratok) a szemé-
lyes kommunikaciét mutatja. A felhasznaldk a Facebookon is konkrét személyek, és az oldal egy kdzdsségi fellilet,
ahol emberek vannak egymassal kapcsolatban. Nyilvan a Facebook inkébb a csaladon kivili kommunikacié egyik
csatornaja (pl. baratokkal valé kapcsolattartas), de mindenképpen az emberi kapcsolatok és a kommunikacié egyik
lehetséges terepe. Ez is azt bizonyitja, hogy a fenti adatok dsszevethetdk. A tablazatbol levonhato kdvetkeztetés
pedig tovabbra is az, hogy a kétnyelvii szardiniai fiatalok — mas kommunikécios helyzetekhez képest - a
Facebookon hasznaljak legkevésbé a szard nyelvet.

3 Universita di Cagliari e Universita di Sassari (Giovanni Lupinu, Alessandro Mongili, Anna Oppo, Riccardo Spiga, Sabrina
Perra, Matteo Valdes): Le lingue dei sardi, una ricerca sociolingiustica. Cagliari, 2007
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Kutatdsomban megvizsgaltam a gy(ijtétt anyagban a mondatok nyelv szerinti megoszlasat is. Az eredmény
hasonléképpen alakult, mint a szavak aranya esetében. A mondatok nyelv szerinti megoszlasanal a szard nyelv
ugyan valamivel jobb aranyt ért el (3,5%), de ez Iényegileg nem véltoztat a helyzeten, miszerint a szard nyelvnek -
az olasz mellett — minimalis tér marad a Facebookon. A mondatok esetében annak volt kdszdnhetd a jobb arany,
hogy a szard nyelvi{i mondatok atlagosan fele annyi szobdl allnak, mint az olasz nyelvii mondatok.

A kutatas eredményeinek kvantitativ elemzése arra is ravilagitott, hogy a kétnyelvi fiatalok altalaban gyengébb
szard nyelvi kompetenciaval rendelkeznek. Bar ez nem feltétlendl jele a nyelvvesztésnek, de ha a tobbi — korabban
ismertetett — kdrliiményt is figyelembe vesszilk, akkor megallapithatjuk, hogy ez is egyfajta rizikofaktor a szard nyelv
fennmaradasa tekintetében. A gyengébb szard nyelvi kompetenciara a mondatszerkezeti aranyok vizsgalata is ra-
vilagit.

A szard nyelvii mondatok mondatszerkezeti
aranyai (%)
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6. abra
A szard nyelvii mondatok mondatszerkezeti aranyai

A 6. dbra alapjan megallapithat6, hogy az altalam gy(jtott anyagban a talélt 34 tébbszavas szard nyelvi mondatbdl
73,6 % (25) az egyszer(i mondat és csak 26,4% (9) az 6sszetett mondat. Az 6sszetett mondatokon beliil 6 mellé-
rendelét és 3 alarendelét talaltam. Az adatokbdl lathatd, hogy az adatkézIék az egyszeriibb szerkezeteket preferal-
jék. Az 6sszetett mondatok esetében is az egyszeriibben szerkeszthetd mellérendel6 mondatok vannak kétszeres
tobbségben. A talalt, 6sszesen 34 szard mondat nem tul sok (ezért az eredmény nem reprezentativ), de az aranyok
igy is egyértelmiiek.

Ha az altalam vizsgalt anyagban az olasz nyelv{i tdbbszavas mondatokban a mondatszerkesztési aranyokat
vizsgaljuk, akkor a kovetkez6 eredményt kapjuk (7. abra):
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Az olasz nyelvii mondatok mondatszerkezeti
aranyai (%)

W aldrendeld (%)
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7. abra
Az olasz nyelvii mondatok mondatszerkezeti aranyai

Az olasz nyelvii tdbbszavas mondatokbol a vizsgalt anyagban 1332-t talaltam. Ebb6l 69,7% (928) volt egyszer(
mondat és 30,3% (404) volt dsszetett mondat. Ez alapjan — az olasz nyelv(i Facebook-bejegyzések kapcsan is —
megallapithatjuk, hogy az alanyok az egyszer(ibb mondatszerkezetek hasznalatéra térekednek. Mindenestre érde-
mes 0sszevetnlink, hogy a két kiildnb6z6 nyelv hasznalatakor milyen mondatszerkesztési aranyokat tapasztalunk,
és ezek hogyan viszonyulnak egymashoz.

Osszetett mondatok aranya az 8sz- | Alarendeld mondatok aranya az 6sz-
szes mondathoz képest (%) szes Osszetett mondathoz képest (%)
Olasz nyelv(i mondatok 30,3 38,4
Szard nyelvii mondatok 26,5 33,3
3. tablazat

Mondatszerkezeti aranyok a vizsgalt bejegyzésekben

A 3. tablazatbol lathatd, hogy az olasz nyelvii Facebook-bejegyzések esetében mindkét ardnyszam magasabb,
mint a szard nyelvii bejegyzéseknél. Tehat amikor a vizsgalat kétnyelvii adatkdzIGi olasz nyelven irmak a
Facebookon, nagyobb aranyban hasznélnak dsszetett mondatokat és az Gsszetett mondatokon belll alarendel
mondatokat, mint a szard nyelvhasznalat esetében. Meglatasom szerint ez bizonyiték arra, hogy kétnyelv(i adat-
kézl8ink jobb olasz, mint szard nyelvi kompetenciaval rendelkeznek, mivel szardul megnyilvanulva gyakrabban
torekednek az egyszer(ibb mondatszerkezetek hasznélatara.

Kovetkeztetések

A fentiekbdl lathattuk, hogy a vizsgalt kétnyelvii alanyok a Facebookon térténd kommunikacioban — az élényelvi
szituacidkhoz mérten — joval kisebb, csekély mértékben hasznéljak a szard nyelvet. A mondatszerkezeti aranyok
valamint a mondatok hosszusaganak (szoallomanyanak) vizsgalata pedig arra mutatott ra, hogy a kétnyelvl alanyok
— az olaszhoz képest — gyengébb szard nyelvi kompetenciaval rendelkeznek. Osszességében tehét a kétnyelvii
szard fiatalok Facebookhasznélata nem késlelteti és nem lassitja a nyelvvesztési folyamatot, hanem ellenkezéleg,
felgyorsitja azt. igy a kutatas elején felvetett hipotézis nem igazolddott be, hanem az ellenkezéje nyert bizonyitast.

IRODALOM

Lupinu G. et al. 2007. Le lingue dei sardi, una ricerca sociolinguistica.
[http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_4_20070510134456.pdf — 2012.11.20.]
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Bevezetés

A spontan beszéd kutatasa a nyelvtudomanyban a szociolingvisztika és a pszicholingvisztika kialakulasahoz kot-
hetd, vagyis a 20. szazad kdzepétdl valt jelentdssé. Ez a vizsgalati irany az utébbi évtizedekben szdmos korabban
megvalaszolhatatlannak gondolt kérdést deritett fel, olyan jelenségekre is felhivta a figyelmet, amelyek mindaddig
kivill estek a tudomanyos érdeklédés kdrén.

A néma szlinet mint beszédjelenség eleinte a retorika targykorébe tartozott (Wacha 1988), elsddlegesen az
értelmi tagolast segitd eszkdzként tartottak szamon. igy azonban nem tudunk magyarazatot adni minden eléfordu-
l&sara, példaul a spontan tarsalgasokban betdltott szerepére vagy a néveld utani szlinettartdsokra. Tovabba a kitdl-
tott szlinettel — vagy mas néven 6-zéssel- szembeni negativ attitlid is felkeltheti a kutatok kivancsisagat: vajon lehet-
e barmilyen funkcidja ennek a feleslegesként szamon tartott beszédjelenségnek.

Az utébbi id6k hazai és kiilféldi vizsgalatai objektiv mérési adatokkal szolgaltak a téma kapcsan. ,Egészséges
felnbttek spontan anyanyelvi beszédében az elhangzé kézlések mintegy harmadat teszik ki a néma szilinetek, a
hezitalasok és ezek kombinacioi” (Gosy 2005: 107). Bebizonyosodott, hogy a néma szlinet — tagold szerepe mellett
— szamos egyéb okra is visszavezethetd, a beszéd létrehozasa és megértése oldalan egyarant fontos szereppel
rendelkezik (Gdsy 2003). ,A beszédfolyamatban jelentkezd szlinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimara-
das, amely néma vagy jellel kitolt6tt, de fliggetlen a beszédhang képzésétdl” (Gosy 2000: 259). A produkcié soran
biztositja az artikulacidhoz sziikséges légaramot, el6segiti az értelmi tagolast, a tervezés soran az ellentmondasok,
téves utak feloldasat, illetve a mentalis lexikonban val6 keresési idé kitdltését, ugyanakkor a nyelvi kddolas mado-
sitasara is lehetdséget nyuijt. A percepcio oldalardl hozzajarul a kénnyebb feldolgozashoz, az entropia csokkente-
séhez, tovabba biztositja a megértés és értelmezés folyamatait (Gosy 2000).

A beszédsziinet a megakadasjelenségek kozott is szerepel. Gosy (2009) felosztasa szerint a bizonytalansagi
megakadasok kozott szerepel a néma és kitoltott sziinet, az ismétiés, a toltelékszo, az Ujrainditas és a nyujtas, mig
hibatipusu jelenségek a freudi elszdlas, a malapropizmus, az agrammatikus formak, a kontaminacid, a téves széta-
vizsgalata soran fontos még tekintetbe venniink, hogy nehéz meghatarozni a beszéléi szandékot a jelkimaradasok
esetében, kérdés tehat, hogy milyen paraméterek mentén jellemezheték a néma sziinetek a kiilénbdz6 funkciokban.

A spontan dialégusokban a beszélgvaltasok is tobbnyire szlinettartas kiséretében valésulnak meg (Sacks et al.
1974, Evellei 2009), a szlinettartas ugyanakkor kulturalis (Shigemitsu 2004), nyelvspecifikus (Wells-Puppé 1996,
Ogden 2004), életkori (Horvath 2009), ismeretségbeli (Graczi, Bata 2010) stb. eltéréseket mutat. Igazolva latszik
tehat, hogy a spontan beszéd, azon bellil is a spontéan dialdgus a néma sziinetek tekintetében eltérd jellemzOkkel
rendelkezik mas beszédfajtakhoz képest. Parbeszédek vizsgalata soran tébbek kozott figyelembe kell venni a részt-
vevlk szamat, a témat, a szituaciot, a beszédpartnerek ismeretségének fokat, a beszédalkalmazkodast stb., aho-
gyan azt az eddigi vizsgélatok tapasztalatai igazoltak (Taboada 2006; Stivers et al. 2009; de Ruiter et al. 2006;
Marko 2005; stb.).

Jelen kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon kimutathaté-e szabalyszerliség kdzépiskolasok dialdgusa-
iban a néma sziinetek eléfordulasaban az egyes megakadasjelenség-tipusok kdrnyezetében. A szakirodalmi ered-
mények, valamint egy elékutatas (Mészaros 2011a,b) alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg. Alapfelte-
vésiink szerint szabalyszer( kiilonbség van a megakadasjelenségek kormyezetében el6forduld néma sziinetek, va-
lamint a nem megakadasok kémyezetében megjelené néma sziinetek kézott. Ugy gondoljuk, a néma sziinetek a
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kiildnbdzd tipust megakadasjelenségek kérnyezetében jellemzden eltérd gyakorisaggal és idétartamban jelennek
meg. Feltételezz{ik tovabba, hogy az atlagos szlinetid6k alapjan kovetkeztethetlink a beszédprodukcid Levelt (1989)
altal meghatérozott szintjeinek miikodési sajatossédgaira, nevezetesen, hogy a tervezés mely szintjén tértént disz-
harmoénia.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

Az elemzéshez felhasznalt spontan beszédet egy budapesti kdzépiskolaban rogzitettiik Krepsz Valériaval kdzosen
(Krepsz 2011a,b); 10. és 12. évfolyamos magyar anyanyelvii didkoktél parbeszédes anyagot vettiink fel. Korcso-
portonként 5-5 par vett részt a vizsgélatban, a kivalasztas soran a nemek aranyat nem vettik figyelembe. A feladat-
orientalt dialdgus modszerét alkalmaztuk (Carletta, Mellish 1996, Horvath 2004), amelynek keretében kiilonb6z6
képekkel illusztralt, a mentalis érettségi szintnek megfelelden elkészitett térképek altal dialogust kezdeményeztlink
két tanuld kozott. Az adatkdzlbk egymasnak hattal helyezkedtek el, igy a szemkontaktus és egyéb metakommuni-
kacié hianyaban csak nyelvi kifejez6készséglikre tamaszkodhattak. A megadott utasitasok alapjan az egyik adat-
kozI6 (iranyito) vezeti utasitasaival a masikat (iranyitott) meghatérozott pontokon keresztul egy kijeldlt célpontba. A
kisérletben az adatkézl6knek adott két térkép azonban nem teljesen egyforma, ezért a résztvevéknek folyamatosan
beszélnitik kell ahhoz, hogy teljesiteni tudjak a feladatot. Az interjivezetdk azonos nyelvi szintii utasitasokat adtak
meg a feladatra vonatkozélag, a teljesités soran pedig igyekeztek keriilni a tovabbi segitségnyujtast.

Az interjukat az iskolak engedélyével digitalisan rogzitettiik, majd az egyes parok anyagara lebontva a Praat
5.2.19. szoftver (Boersma, Weenink 2011) segitségével manualisan, tébbszintii cimkézést alkalmazva dolgoztuk
fel. Kiiloén sorban cimkéztik az iranyito, illetve az iranyitott megnyilatkozasait, tovabba az egyéb beszédjelenségeket
(pl. szlinetek, megakadasjelenségek, beszél6valtasok). A létrehozott anyag évfolyamonként 6sszesen 10 dialdgust
tartalmaz, a vizsgalt széveg egésze 53,22 perc. Jelen vizsgalat az életkor kivételével egyéb szociolingvisztikai pa-
ramétereket nem vesz figyelembe, mivel elsédleges célja a korcsoportok mentén bemutatni a néma sziinetek egyes
tipusainak alakulasat. A mérés soran nem hataroztuk meg a néma sziinetek idétartamanak als6 hatarértékét. Az
elemzéshez sziikséges adatokat a Praat-programbol Excel-tablazatba vezettik at, majd az Excel és SPSS 13.0
programok segitségével végeztiink szamitasokat.

Eredmények

A dialégusok atlagos idStartama a két csoport koz6tt nagyjabdl egy perc eltérést mutat a tizenkettedikesek javara,
ugyanakkor nagyok az egyéni eltérések. A szlinetek aranya a beszédidéhoz képest 25-55% kozott mozog. Marko
(2005) vizsgalataban a négy résztvevds tarsalgasban a felnétt résztvevék beszédének 6-8%-at tették ki a szlinetek.
Itt a néma, a kitoltdtt és kombinalt tipus egydttes értékeit vették figyelembe. Mindezt dsszevetve a kdzépiskolasok
eredményeivel, azt latjuk, hogy amennyiben a beszélgvaltasokat nem vessziik figyelembe, 10-28% a néma sziine-
tek aranya a fordulokon bellil, vagyis még mindig valamivel magasabb, ugyanakkor az eltérés eredhet a feladattipus
kildnbézEségébdl, tovabba a beszélék szamabdl, ami a szoatvételek szamat és gyakorisagat egyarant meghata-
rozhatja. Fontos még tekintetbe venniink, hogy négy beszél kozott akar parhuzamos tarsalgasok is kialakulhatnak,
ami ugyancsak hatassal van a szlinetezésre.

Mdbdszertanilag sziikséges két f6 szlinettipus elklonitése a dialogusok szerkezetével 6sszefiiggésben (Graczi,
Bata 2010): a fordulén bellil megjelend néma sziinet (turn-internal pauses), valamint a beszélévaltaskor tapasztal-
hatd szlinet (between-turn pauses). Bar a beszélévaltashoz kothetd sziinetek adjak a szlinethelyek tlnyomé tobb-
ségét, jelen tanulmany mégis a forduldn beliili jelkimaradasok bemutatasara szoritkozik, mivel a szakirodalmi adatok
alapjan a beszélévaltasok nagymértékben kulturalis meghatarozottsagunak is tekintheték (Shigemitsu 2005), mig a
sajat forduldn beliil az egyéni beszédjellemzék dominanciajara szamithatunk. A vizsgalt csoporton bellil elkiilénitet-
tik egymastol a megakadasjelenséghez kétheté néma szlineteket, valamint a nem megakadashoz kéthetdket (lasd
az 1. abrat). Megakadasjelenséghez kothetének tekintettlik azokat a jelkimaradasokat, amelyek kozvetlenil meg-
akadas el6tt vagy utan jelentkeztek, illetve amelyek a kontextus alapjan dnmagukban megakadasnak voltak tekint-
hetdk. Minden egyéb poziciét a nem megakadashoz kéthetd kategoriaba soroltunk. Felvettiink ugyanakkor egy to-
vabbi kategdriat, a kontextus alapjan egyértelmlien nem definialhaté szlinetek (a tovabbiakban ND-sziinet) részére.
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® Megakadashoz kothetd ® Nem megakadashoz kotheto ™ ND
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1. &bra
A fordulén beliili sziinetek f6 tipusai

Az anyag nagyobb részét kitevd megakadashoz kéthetd sziinetek kdziil a 10. évfolyamon dsszesen 148 eléfor-
dulast jegyeztiink 20 kiildnbdzd szintaktikai helyzetben. A 12. évfolyamon 128 eléfordulas 17-féle szintaktikai hely-
zetben realizalodott. Ezek kozil a leggyakoribbak a hezitalas el6tt, hezitalas utan, ismétlés kdzott (szerkesztési
szakasz), kotszok kozott, kotdszo utan, néveld utan, szerkezeten beliil, TOT kdrnyezetében, toltelékszo elétt, tol-
telékszo utén tartott sziinetek voltak, vagyis tobbnyire a bizonytalansagi tipusok tarsultak néma sziinettel. A jelki-
maradasok atlagos idétartama (lasd a 2. abrat) jellegzetesen alakult az évfolyamok mentén az egyes tipusokat
illetden. 10. évfolyamon az ismétlések szerkesztési szakaszanal mértiik a leghosszabb szlineteket (atlagosan 2000
ms felett), mikdzben a nagyobbaknal ez a kategoria valdsult meg a legrovidebb atlagértékkel. Mikdzben a
tizedikeseknél a leggyakoribb poziciok atlagai jellemzen 1000 ms alatt maradtak, a 12. évfolyamon a hezitalas
uténi és a toltelékszo elbtti sziinettartds is meghaladja ezt az értéket.
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12. évfolyam (ms)
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2. &bra
A megakadasjelenséghez kothetd sziinetek atlagos idétartama évfolyamonként

A nem megakadashoz kéthetd csoporton beliil a 10. évfolyamon dsszesen 185 eléfordulast talaltunk 7 kiildnboz6
szintaktikai helyzetben, a 12. évfolyamon pedig 215 eléfordulast ugyancsak 7-féle szintaktikai helyzetben. Itt tobb-
ségikben kotdszo elétt, néveld el6tt, tovabba szerkezethataron realizalodtak a jelkimaradasok. A szerkezethataron
és a néveld el6tt tartott szlinetek atlagértékei (lasd a 3. abrat) hasonléan alakultak mindkeét vizsgalt korcsoportban,
ugyanakkor kdtdszd el6tt a tizedikesek jellemzéen hosszabb szlineteket tartottak, mig a 12. évfolyam esetében
megjelent az indulatszd el6tti pozicid, 1000 ms feletti atlagidétartammal.
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3. abra
A nem megakadasjelenséghez kéthetd sziinetek atlagos idétartama évfolyamonként

Lathato tehat, hogy a megakadasjelenséghez kothetd sziinetek gyakorisaga csokken a felsébb évfolyamon,
atlagos id6tartamuk viszont ndvekszik. A nem megakadashoz kothetd szlineteknél viszont forditott a helyzet: a gya-
korisdg ndvekszik, mig az atlagidétartam csokken a nagyobbaknal. Az osztalyok koz6tt tovabbé eltérést taléltunk a
nem megakadashoz kéthetd szlineteket, valamint a megakadashoz kothetd sziineteket illetéen. A fentieket 6ssze-
vetve az altalanos iskolasok kdrében azonos modszerrel mért eredményekkel, kitlinik, hogy mig ott a dialégusok
atlagosan 1-2 perces id6tartamban realizalddtak, a kdzépiskolasok mér 5-6 percet is beszéltek. A néma sziinetek
aranya a beszédhez képest altalanos iskolasoknal 3% koril mozgott, jelen anyagban viszont mar 25-55%-ot tesz
ki. A fordulén bellli sziinetek 64%-a a fiatalabbaknal nem megakadasjelenség kdmyezetében fordult eld, a kdzép-
iskolasoknal ez az arany valamivel kisebb (56%), ugyanakkor a megakadashoz kéthet6 szlinetek el6fordulasa igen
hasonl6 a két vizsgalatban (35 és 38% a kdzépiskolasok javara). Jelentds eltérést talaltunk viszont az ND-szlinetek
kapcsan: a kdzépiskolasoknal 6%-at adjak az 6sszes fordulén bellli sziinettartasnak, mig altalanos iskolasok koré-
ben csupan 1%-at. Ugy tiinik tehat, hogy az életkor eldrehaladtaval a dialogusok egyre hosszabbak lesznek, ami
részben annak kdszonhetd, hogy a sziinetek aranya névekszik. A forduldn bellli sziinetek ugyanakkor megkozeli-
t6leg hasonlo eloszlasban jelennek meg, a f6 tipusok eléfordulasat tehat feltehetéen nem az életkor befolyasolja.

Az ltalanos iskolasok korében a hezitalas el6tt, hezitélas utan, Ujrainditas elétt, toltelékszo elétt, ismétlés koz-
ben, néveld utan tartott szlinetek jelentek meg leggyakrabban, mig kozépiskolasoknal kevesebb volt az Ujrainditas,
gyakoribb lett viszont a TOT-jelenség és a szerkezeten belil tartott sziinet. Ebbdl az rajzolédik ki, hogy egyre na-
gyobb arényban jelenik meg sziinettartas hiba tipusu jelenségek elétt, vagyis valészinlsitheté a tervezési mecha-
nizmus valtozasa az életkor mentén, ami mas javitasi stratégiak alkalmazasat teszi lehetévé. A TOT-jelenség gya-
koribba valasanak lehetséges oka, hogy a nagyobbak mér egyre tdbb szt ismernek, tobb elérési Utvonal rogzil a
mentalis lexikonban, amelyek a beszédtervezés részfolyamatainak parhuzamos miikddése soran keresztezédhet-
nek.

Kovetkeztetések
Az eredmények alapjan igazolédott, hogy a megakadasjelenségek egyes altipusait eltérd gyakorisaggal eltérd idé-
tartam0 néma szlinetek kisérik. Az ismétlések szerkesztési szakasza kiemelkedSen hosszu idétartamban realizald-
dott a 10. évfolyamos adatkdzI6knél, itt tehat feltehetden mar valamiféle korrekcios folyamat is zajlik a tervezés
soran. A hezitalas uténi sziinettartast illetéen valészinisithetjik, hogy a diszharménia a kombinalt sziinet ideje alatt
feloldasra kerill, tehat a (barmely) megakadasjelenség utani sziinettartas sziikségszerlen rovidebb.

A vizsgalat sorén elhataroltuk egymastél a nem megakadasjelenséghez és a megakadasjelenséghez kéthetd
néma sziineteket, ugyanakkor tovabbi statisztikai elemzések szilkségesek annak kimutatasara, van-e szignifikans
klildnbség a két kategdria kozott az életkor, az idétartam stb. tekintetében. Célzott elemzés szlikséges egy kiterjed-
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tebb korpuszon, amely az ND-sziineteket is részletesen vizsgalja; ezéltal vélaszt kaphatunk a szinettipusok lehet-
séges funkcidmegoszlasara. Terveink kozott szerepel tovabba azon megakadasok részletes elemzése is, amelyek
nem tarsulnak sziinettartdssal az anyagban. A néma sziinetekkel foglalkozé kutatdsokban a kiilénb6z6 poziciok
elkilonitése megkdnnyitené a vizsgalatot, illetve a beszédszintetizatorok hangzésanak természetesebbé tételéhez
is segitséget nyujthatna. Azokban az esetekben, ahol tébb funkciéval rendelkezd szlineteket talaltunk, érdemes a
kategériak skalaris megvalésulasaval szamolni, ami egy 6sszetett szemlélet révén kozelebb viheti a kutatét a be-
szédprodukci6 és -percepcio komplexebb felfogasahoz.
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Szdasszociacios vizsgalat képi stimulus alapjan
— kétnyelviiek korében
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Bevezetd

A mentalis lexikon magaban foglalja a szavak hangalakjaért és jelentéséért felelés emlékezeti rendszert (a deklara-
tiv memoriat), illetve a fonoldgiai, morfologiai és szintaktikai szabalyok mentalis nyelvtanat (a proceduralis memo-
riat). llyen értelemben az ember hosszu és rovid tavi emlékezeti rendszerének azzal a részével azonosithatd, amely
a nyelvi, verbalis emlékek tarolasaért és eléhivasaért felelés. A beszédmegértés soran a kivant lexikai adatokat
ebben a tarban el kell érni, azonositani, majd lehivni. A kiilénbéz6 elemek egymastdl nem fliggetlentil tarolédnak,
kozottlk kilonféle kapcsolatokat feltételeznek. A kapcsolatok tartalma els6sorban széasszociacios tesztek eredmé-
nyei szerint lehet lingvisztikai jelleg(, de életkori — és mas nem nyelvi jellegii — tényezék is befolyasolhatjak (Lengyel,
Navracsics 2001).

A mentalis lexikon agyunk tarol6 rendszere, amelyben a nyelv és a beszéd kiilénféle egységeit, szabalyait,
mikodési mdédozatait taroljuk. Ezeket alkalmazzuk az anyanyelv-elsajatitas folyaman, a beszédprodukcio, a be-
szédpercepcio egyes szintjein, vagy olvasaskor. A mentdlis lexikon fokozatosan épiil ki az anyanyelv-elsajatitas
soran, és valtozasa az egész emberi élet folyaman zajlik. Feltételezhetd, hogy az adott nyelv strukturaja befolyasolja
a mentalis lexikont, tehat nyelvspecifikus. A mentalis lexikonban térolt szavak mennyisége gyermekkortdl idéskorig
valtozik. Az élet kiilonbdzd szakaszaiban mas-mas befolyasold tényezok hatnak, igy példaul a munka, a hobbi, a
csaladi helyzet, a kdrnyezet, a trsadalmi tényez6k (Gdsy 2000).

Aitchinson kutatasai alapjan a mentalis lexikon tobb, egymast atfedd halézatszerl rendszerbél all, mindig
egyénfliggd és sohasem allandé (Gdsy 1999). Kisérletek bizonyitottak (Gosy, Kovacs 2001, Navracsics 2001, Len-
gyel 2005), hogy a szavakat jelentésviszonyaik alapjan taroljuk. A szavak kézétt a legszorosabb kapcsolat szeman-
tikai: szinonimasorok, antonim parok, hiponim és meronim kifejezések egyarant jellemzék. Nem elhanyagolhaté az
azonos szemantikai mez6khdz tartozd szavak Gsszetartozasa sem. Szintagmatikus kapcsolatok szintén kialakul-
hatnak (Navracsics 2006).

Kétnyelviiség

A kétnyelviiség meghatarozasaban Grosjean definiciojat vettem alapul, mely szerint az a kétnyelv(, aki a két nyelvét
a mindennapi életben mas-mas helyzetben, mas-mas személyekkel, mas-mas témaban a szlikségleteinek megfe-
lelen, felvaltva képes hasznalni. Az elv szerint a kétnyelvii egyénnek nem kell mindkét nyelvében azonos kompe-
tenciaval birnia, hiszen a tarsadalmi szinterek, a kommunikacios helyzetek mas-mas nyelvet kivanhatnak meg téle
(Navracsics 2007: 12).

A kétnyelviekre vonatkozé neurolingvisztikai és pszicholingvisztikai kutatasok arra keresik a valaszt, hogy mi-
lyen a nyelvek mentalis reprezentacioja az egynyelviiekhez képest a kétnyelv(i” agyban. llletve milyen a nyelvek
tarolasi formaja, elklloniilt vagy egységes. Az eddigi vizsgalati eredmények azt sejtetik, hogy a kétnyelviiek nyelvi
fejlddéséért a bal félteke a felelds (Borbély 2006: 601). Bizonyos nézetek szerint viszont a jobb oldali hemiszférium
szerepe er@sebb a masodik nyelvben, a kétnyelviiségben, masok cafoljak ezt a tényt (Navracsics 2007: 31).

A nyelvek tarolasi mechanizmusait illeten tobb egymassal ellentétes vélemény alakult ki. Az egyik szerint a
vilagrél valé tudasunkat egy kdzos reprezentacios raktarban taroljuk, és az ennek megfelelé szemantikai reprezen-
taciéo mindkét felszini forma altal elérhetd. A masik allaspont szerint a vilagrél alkotott képiinket, ismereteinket attdl
fiiggden taroljuk, hogy miként sajatitottuk el, tehat nyelv szerint szeparaltan. Egy kép lattan vagy az egyik, vagy a
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masik nyelv aktivalodik. A harmadik elmélet szerint a feldolgozas alacsonyabb szintjén, amelyben az akusztikus és
a vizudlis képzetek tudatos leképezése folyik, két kuldn tarolas 1étezik. Ezek a tudatos reprezentéciok egy 6szténds
tarolashoz émek el, amelyben a szemantikai reprezentacio létezik (Navracsics 2007: 73). De Groot vizsgalatai azt
bizonyitjak, hogy a szemantikai tartalom nyelvtdl fliggetlentil aktivalodik. A tarolast szamos tényez6 befolyasolhatja,
igy a nyelvelsajatitas mddja, ideje, valamint egyéni kiildnbségek.

Szbasszociacios vizsgalat képi stimulus alapjan

A mentalis lexikon vizsgalatakor arra keresstik a valaszt, hogy milyen kapcsolatok fedezheték fel a két nyelv kozott
lexikoszemantikai szinten. Bizonyos feltételezések szerint két szotar épil ki, a fonetikusan és a vizudlisan kodolt
lexémak szotara. Masok ugy vélik, csak egy szotar létezik, de a keresés, azonositas és lehivas médja a nyelvi forma
modalitasatol fiiggden valtozik (Navracsics 2007: 94).

A mentélis lexikont, azaz az egyén szokincseét, a szavak elrendezddését, tarolasat, lehivasat mesterséges teszt-
helyzetekben vizsgalhatjuk. Ennek leggyakoribb modja a szoasszociacié. A szdasszociacios teszt két folyamatot
aktival. A szdfelismerést és a lehivast. Az egynyelviieknél megfigyelhetjlik, hogy egy-egy szd vagy kép milyen asz-
szociaciokat ébreszt az egyénben, egy adott sz6 komplex kétddéseit egy masik — és altaldban a tobbi — szdhoz. A
kétnyelviieknél lehet6ség van azt is megfigyelni, hogy a két lexikai rendszer mennyire fliggé vagy fiiggetlen egy-
mastol. A széasszociacids kisérletek adatai a legnyilvanvalobbak a pokhaléelmélet igazolasara.

Amikor beszéliink, sajat gondolatunk a meghatarozé abban, hogy hogyan valogatunk a rendelkezésre allé sz6-
kincsben. Beszédmegértéskor az elhangzott sz6t kell azonositanunk a mentalis lexikonban tarolt megfelelével. A
beszédprodukcid soran azért kereslink a mentalis lexikonban, hogy a szandékoltnak legmegfelelébb lexikai egysé-
get megtalaljuk, a megértéskor azért, hogy hozzaférjiink az elhangzottal pontosan azonoshoz. Két stratégia ez,
belsd, illetbleg kiilsd vezérliéssel. Belsd vezérléssel a hasonld lexikai egységek kézll a legjobb kivélasztasat tesz-
szilk, kiilsé vezérléskor az egyedill lehetségest. Ha a fentiektdl eltéré okbdl kereslink szavakat, a mentalis lexikon
egy sajatos aktivalasa torténik. Ez a szoasszociacio. Ennek soran feladatot teljesitliink, mikzben a szokincs bizo-
nyos egyedeit aktivaljuk. A szdasszociacionak mint modszernek kiilénboz6 fajtai vannak. A szabad széasszociaci-
onak tobb tipusa ismeretes. Az egyikben egy elére meghatarozott hivoszéra kell eléhivni azt a sz6t, ami a kisérleti
személynek legelészor eszébe jut. Kérhetnek meghatarozott szamu szét, vagy meghatarozott idejl folyamatos ak-
tivitast is. A masik valtozatban teljesen szabad szbasszociacid torténik, nyelvi megkotések nélkiil. Szabad széasz-
szociacioban a mentalis lexikonnak mind az aktiv, mind a passziv része aktivalddik (Gosy 2001). Léteznek szikitett
szdasszociacios tesztek, amelyekben a hivoszora meghatarozott kategoriaju valaszt vamak. A harmadik csoportot
a nyitott tesztek képviselik, amikor az adatkdzlé egy jelentéskategérian belil asszocial annyi széra, amennyi
eszébe jut.

Anyag, moédszerek

A sz6asszociacios teszt kitdltésére 20 kétnyelvii egyén, 8 férfi és 12 nd vallalkozott. Eletkoruk 20 és 70 év kézé
tehetd. Vannak koztik szlletésuktdl fogva kétnyelviiek (4 f6), és vannak, akik késdi gyermekkorban (2 f6) vagy
felnéttkorban (14 f6) valtak kétnyelviivé. Nyelvi 6sszetétel szempontjabdl kozos bennik, hogy egyik nyelvik a ma-
gyar, és vannak képvisel6i a german, szlav, ujlatin nyelveknek. Minden kisérletben részt vevd személy folyékonyan
beszéli a masodik nyelvet.

A kisérleti személyek e-mailben, illetve — akivel személyesen talalkoztam — nyomtatott formaban kaptak meg a
tesztet. Az utasitast magyarul adtam meg mindkét tesztre vonatkozélag. Egy révid bevezetdben ismertettem, hogy
a teszt kitoltésének az a célja, hogy a kétnyelvii emberek fejében lejatszodo lexikai folyamatokat vizsgalja. Nyoma-
tékositottam, hogy a kutatas csak akkor eredményes, ha kidertl, melyik nyelv hasznalata kerekedik fellil az asszo-
ciativ tartalmak megnevezésénél. Vizsgalodasom feladata a képi stimulus alapjan torténd széasszociacios teszt
volt. Az utasitasom a kovetkezé volt: 30 db képet mutattam (15 artefaktumot, 15 természeti kategoriat abrazolét);
ezek alapjan irja le azt a 10 szdt, amely legel&szor eszébe jut a képekrdl. A nyelvvalasztast nem befolyasoltam.

Hipotézisek
Egy korabbi kutatasom (képmegnevezéses teszt) igazolta, hogy az egyéneknél kozos a konceptualis, fogalmi szint,
igy hasonlonak kell lennie az egyes nyelvekben a mentalis lexikon rendezettségének is. Az is bebizonyosodott, hogy
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a fogalmi rendszer nyelvtdl fiiggetlen, ennek alapjan feltételezhetd, hogy a kiildnbézd nyelvi agakhoz tartozé masik
nyelvli kétnyelv(i személyek mentélis lexikona kdzétt nincs kiildnbség, hiszen a lexikon elsésorban szemantikai
rendezettségli. Mivel a mentdlis lexikonban tarolt lexikai egységek kozott a paradigmatikus kapcsolat a legszoro-
sabb (Navracsics 2007: 113), mér elvégzett vizsgalatok eredményére hivatkozva feltételezem, hogy a paradigmati-
kus kategériaba tartoz6 valaszok lesznek tulsulyban a szemantikai és az asszociativ kategériak mellett. Ha ezt
kivetitem nyelvcsoportokra, az egyes szemantikai kategdriak atlagaranyai feltehetéleg csoportonként hasonléak
lesznek.

Eredmények

A teljes korpusz 6000 mentdlis sz6t, vagyis a mentalis lexikonban tarolt egységet tartalmaz. Kordbbi sz6asszocia-
cios kisérletek azt mutatjak, hogy a mentalis lexikonban tarolt egységek nem teljesen feleltetheték meg a klasszikus
grammatika altal meghatarozott sz6 fogalmanak (Gosy, Kovacs 2001). A szavak lehetnek sz6tovek, toldalékolt for-
mak, 6sszetételek, szdkapcsolatok.

A kétnyelviiekkel végzett széasszociacios tesztnél vegyesen aktivalodott a két nyelv. Az dsszes valasz tobb-
sége magyar nyelven érkezett (65%). Megnéztem a nyelvi agakon belill is a nyelvek megoszlasi aranyat. Legna-
gyobb szézalékban (95,14%) a szlav &g tagjaitol kaptam magyar nyelvii valaszokat. A legtdbb masodik nyelvi va-
laszt (18,63%) a german agakhoz tartozok adtak. Itt azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ez volt a
legnagyobb szamu csoport (10 f6).
roltam a szinonim, egymassal hiponim vagy hiperonim kapcsolatban all6 szavakat, a meronim viszonyokat, illetve a
masik nyelvbdl lehivott lexikai megfelelést. Szintagmatikus csoportba soroltam az alarendeld vagy predikativ szer-
kezeteket. A véletlenszeril valaszok, az érzelem- és véleménynyilvanitasbdl eredd szavak az egyéb kategoridba
kertltek.
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Példak az egyes kategoriakra

Paradigmatikus kapcsolatok

— hiponim kifejezés, példaul: szék — asztal, macska — Hund 'kutya’ (ném.), cseresznye- meggy, citrom —
narancs, harcsa — ponty, lapat — aso, egér — Katze 'macska’ (ném.), rézsa — fulipan, lepke — méh

— szinonim jelentés, példaul: kukorica — tengeri/ t6rokbuza, kutya — haz6rz6, macska - cica, lepke — pil-
langd

— lexikai ekvivalencia, példaul: macska — cat/pisica/Katze/gatto (ang./rom./;ném./ol.), citrom — Zitrone/lemon
(ném./ang.), lepke — Schmetterling/butterfly/fluture/mariposa (ném./ang./rom./sp.), lapat —
shovel/lopatd/Schaufel (ang./rom./ném.), szék — scaun/Stuhl/sedia/chair (rom./ném./ol./ang.), templom —
Kirche/church (ném./ang.), kules — cheie/Schlissel/key (rom./ném./ang.)



52 MANYE HALLGATOI MUHELY

— rész—egész viszony (meronim), példaul: fa — levél, citrom — héj, sas — Schnabel 'csér’ (ném.), macska —
Bein’lab’ (ném.), egér — bajusz, rézsa — Dorn 'tliske’ (ném.), repiil6é — szarny, kerékpar — fék, szék — lab,
dinoszaurusz — horn ‘szarv’ (ang.)

— hiperonim kifejezés, példaul: citrom — gyiiméics, macska — Tier ‘allat’ (ném.), dinoszaurusz — gshiill6, har-
csa - Fisch ’hal’ (ném.), mikulas - {nnep, cseresznye — fruit 'gyliméics’ (ang.), lepke —rovar

Szintagmatikus kapcsolatok
— jelzGi szerkezet, példaul: rézsa - vérds, egér — sziirke, macska — kecses, kutya — hiiséges, citrom — gelb
'sarga’ (ném.), lepke — bello 'gyonydri’ (ol.), kényv — érdekes, kulcs — gold 'arany’ (ang.), éra — plinktlich
‘pontos’ (ném.), égd — forr, szék — puha, ollé - acuto 'éles’ (ol.)
— predikativ szerkezet, példaul: ollé — vagni, égé - vilagit, dinoszaurusz — diib6rdg, egér — cincog, kutya —
bellen 'ugat’ (ném.), lepke — fliegen 'repul’ (ném.), harcsa — uszik, pénz - elkélt, szék — (ilni, kerékpar —
tekerni

Egyéb kategoria
— érzelem-, véleménynyilvanitas: macska — | don't need it'Nem kell.’, kutya — szeretem, rézsa — kedvenc,
kukorica - régen ettem, eserny6 — vidd magaddal, taska — birom, pénz — kérek, kerékpar — enyém, oll6 -
vigyazz
— teljesen varatlanszer(i valasz: fa — y, kukorica — 4, kdnyv — hatalom, kulcs - fobia, 6ra — nék, templom —
haboru, szék - levegb
— pszicholégiailag magyarazhato: oll6 — gyerek, lapat — szerelem, ora — kételesség, kulcs - tilos, konyv —
csend, mikulas — papa
A paradigmatikus valaszok tébbsége azt bizonyitja, hogy az informéaciét nagyobbrészt jelentésviszonyok, kap-
csolatok alapjan taroljuk (Navracsics 2007: 328). A szbelérési folyamatban a kétnyelvii mindkét nyelvének
lexikonaban kutat. A szélehivasi folyamatban a jelentés és a jelentésrelaciok a legfontosabb tényezok. Ezért torténik
meg nagy szdmban a lexikai ekvivalensek lehivasa. Ezeket bizonyos szempontbdl a nyelvek kdz6tti szinonimaknak
is nevezhetjlik. Mellettik mas jelentésviszonyok (hiponim, meronim, hiperonim) is tiikréz8dnek a mentalis lexikon-
ban (Navracsics 2007: 331).
A germéan csoportnal tobb a paradigmatikus (52,91%), a szlav csoportnal tobb a szintagmatikus (52,33%) va-
lasz. Az Ujlatin csoport valaszai szinte egyenl6 aranyban hoztak paradigmatikus (46,79%) és szintagmatikus kap-
csolatokat (46,92%). Az egyéb kategdria hasonld értéket mutat mindharom csoportnal.
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2. abra
A harom kategoéria nyelvi agak szerinti megoszlasa

A szbasszociaciok azt mutattak, hogy ha az egyén egyik nyelvén lehivott egy szét, az a masik nyelv forditasi
ekvivalensét is lehivhatta. Tovabba bizonyitotta az asszociativ memoria feladatban elvart intenziv miikodését is,
amennyiben a nem nyelvtani viszonyt tlikroz8 asszociativ kategdridba sorolt valaszok szambeli nagysagara gondo-
lunk.
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Megnéztem azt is, hogy a természeti kategdria, illetve az ember altal alkotott kategéria képei milyen jellegii
megnevezéseket, illetve milyen széfajokat hivtak elé. A természeti kategoria képeire adott valaszok tdbbségben
paradigmatikusak. Er8s a fénevek dominanciaja, masodik helyen a melléknevek szerepelnek, harmadik helyen az
igék, igenevek. Az artefaktumokat 4brazold képek megnevezésénél viszont a szintagmatikus valaszok tébbsége
dominal, és ezutan kdvetkeznek a paradigmatikus valaszok. Ez talan arra vezethet6 vissza, hogy egy allat vagy egy
ndvény képe jobban sugall egy mellérendeld, egy alarendeld vagy egy rész—egész kifejezést. A targyak viszont
gondolatokat, érzelmeket, éiményeket hivhatnak el6, kdnnyebb hozzajuk kétni egy cselekvést, ezért e kategdriaban
tobb az igei, igenévi asszociacio.

Kovetkeztetés és kitekintés

Szogyjtéses tesztet végeztem kétnyelviiekkel. A kapott eredményeket rendszerezve, feldolgozva 6sszegeztem
kdvetkeztetéseimet. A teszt eredménye azt bizonyitotta, hogy a szemantikai tartalom a kézds konceptualis szinthez
kéthetd, amely tartalmazza a jelentést. Mivel a jelentés a jel hasznalati szabalya, a szemantikai tudas része kell,
hogy legyen a fogalomnak, amely nem mas, mint a tapasztalatok alapjan agyunkban 6rzétt emléklenyomat
(Navracsics 2007: 161).

A nyelvcsoportok vizsgélatakor kiderilt, hogy a kilénb6z6 nyelvi gakba tartozdk kutatasi eredményei kozott
mutatkozott némi eltérés, de ez statisztikailag nem dénté jelentéségi. Barmelyik aghoz tartozé kétnyelvii egyén a
szemantikai rendezdelv szerint csoportositia a mentalis lexikonaban téarolt szavakat. Paradigmatikus,
szintagmatikus és egyéb viszonyokat alkot. Altalaban a paradigmatikus kategéria tébbsége jellemzd, amely a nyel-
veken keresztil is érvényesiil. A szlav nyelvcsoportbelieknél a szintagmatikus kapcsolatok hangsulyosabbak. De
az olasz és spanyol nyelvii egyének is ezt produkaltak. A kétnyelvii egyének mentalis lexikona tehat nem
nyelvspecifikus.

Az elvégzett tesztek még tobb feldolgozési mddra adnak lehetséget. Meg lehetne ndvelni a korpusz 1étszamat,
és az Osszetételt Gigy valtoztatni, hogy hasonlé aranyban legyenek benne korai és késéi kétnyelvii alanyok. gy
o0ssze lehetne hasonlitani a korai és a késéi mentdlis lexikont. Lehetne vizsgalni, hogy melyik csoportnal feliilrepre-
zentalt a paradigmatikus, és melyiknél a szintagmatikus kapcsolat. Mivel a valaszokkal kapott szbanyag nagy meny-
nyiségl, lehetne mélyebb vizsgalddasokat végezni vele. Tanulmanyozni lehetne, hogy melyik az a szé6faj, amely
leginkabb meghatérozza a lehivott valasz széfajat, illetve melyik nyelvbél lehivott valaszok valtozatosabbak szofaji
tekintetben.

IRODALOM

Borbély A. 2006. Kétnyelviiség és tobbnyelviiség. In: Kiefer F. (szerk.) 2006. Magyar Nyelv. Budapest: Akadémiai Kiadd. 595—
628.

Gosy M. 1999. Pszicholingvisztika. Budapest: Corvina Kiadd.

Gosy M. 2000. Az életkor hatasa a mentalis lexikon miikodésére. Magyar Nyelvér 124. évf. 4. szam. 410-423.

Gésy M. 2005. Pszicholingvisztika. Budapest: Osiris Kiado.

Gosy M., Kovacs M. 2001. A mentalis lexikon a széasszociaciok tiikrében. Magyar Nyelvér 125. évf. 3. szam. 330-354.

Lengyel Zs. 2005. Magyar egyszavas asszociacios vizsgalatok: 1983-2004. Alkalmazott Nyelvtudomény 5. évf. 1-2. szam. 25—
41.

Lengyel Zs., Navracsics J. (szerk.) 1998. Alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok. Kézép-Eurdpa. Il. Veszprém: Veszprémi Egye-
tem.

Lengyel Zs., Navracsics J. (szerk..) 2009. Tanulmanyok a mentélis lexikonrol: Nyelvelsajatitas-beszédprodukcié—beszédpercep-
ci6. Budapest: Tinta Konyvkiadé.

Navracsics J. 1999. A kétnyelvii gyermek. Budapest: Corvina Kiado.

Navracsics J. 2001. Kétnyelviiek mentélis lexikonjanak jellegzetességei. Alkalmazott Nyelvtudomany 1. évf. 1. szam. 51-61.

Navracsics J. 2006. A korai és a kés6i kétnyelv(i mentalis lexikon rendezettségének dsszehasonlitasa. Magyar Nyelvér 130. évf.
3. szam. 324-335.

Navracsics J. 2007. A kétnyelvii mentalis lexikon. Budapest: Balassi Kiado.



54 MANYE HALLGATOI MUHELY

MELLEKLET

TERMESZETI KATEGORIAK

13. 14. 15.



NAGY ESZTER: SZOASSZOCIACIOS VIZSGALAT KEPI STIMULUS ALAPJAN — KETNYELVUEK KOREBEN 55

ARTEFAKTUMOK

o 7.]7------{'_7:_:’/ )

20. 21. 22.

J /// o

28. 24. 25. 26.

27. 28. 29. 30.



PELLER ANITA

Pannon Egyetem, Modern Filologiai és Tarsadalomtudoményi Kar,
Alkalmazott Nyelvészeti és Nyelvoktatasi Intézet, Veszprém
pelleran@freemail.hu

Fonetikai sajatossagok a papiron

Kulcsszok: gender, irott nyelv, megakadasjelenség, sziinet

Bevezetés

A pszicholdgia és a grafologia szimbolikaja alapjan a sorvégi elvélasztojel a lélegzetvételt szimbolizalja, igy a hasz-
nalatdval megszakitjuk a gondolatok fonalat, esélyt adunk, hogy més atvegye télink a szét (Fazekasné Orban
2011). Az elhangzott tézis szerint, aki fél, hogy elveszik téle a sz6t beszéd kdzben, az kevesebb kétdjelet hasznal
az irott megnyilatkozas soran, mivel a gondolatok vonala egyenesen halad. Ha valakit félbeszakitanak, nem biztos,
hogy Ujbdl fel tudja venni a beszélgetés fonalat. A gondolatjel a lélegzet vételeként is értelmezhetd, igy kdnnyen
atvehetik a szt ,...ne engedd ki a kezedbdl az iranyitast...”. Ugyanakkor a gondolatjel a ,....folytatom™-ként is értel-
mezhetd, hiszen az ird személy még nem fejezte be a gondolatat, csak kifogyott a helybdl, ezért sort kell valtania,
ezért néhany tized masodpercre fel kell emelnie a tollat (Fazekasné Orban 2011: 10. )

Milyen szlinetet tart beszéd kozben az, aki fél atadni a sz6t, és mennyi elvalasztojelet hasznal iras kdzben? Az
elézetes kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy kiilénbség van a férfiak és a nék beszédaktusa soran a szii-
nettartasi szokasaikban. Vajon az irasbeli kommunikacioban is megfigyelheté ez?

Huszar Agnes (2006) egy 18 6ras hanganyag vizsgalataval kimutatta, hogy a férfiak funkcionalisan tobb kitdltétt
sziinetet alkalmaztak, mint a n6k (2006). Angol, német kutatasok is ezt igazoljak.

Pszicholingvisztikai kisérletek igazoljak, hogy a néknek jobb a verbalis memoriajuk, igy jobban teljesitenek a
szotaldlasi feladatokban, mint a férfiak. E képességbeli kiilonbségek nemcsak a magyar nyelvben mutathaté ki,
hanem a vilag mas terlletein elvégzett kisérletek is igazoljak, azaz nem fliggnek a nyelvtél.

Az egyes nyelvek anyanyelvi beszéldi eltéré tempdban beszélnek. A magyarul beszélék tempdja atlagos, ezéltal
a mas nyelvet beszél6k ,tempdskalajan” kdzépitt talalhato. A férfiak és a nék beszéde kiilonbdzik egymastdl a
tempot illetéen. Gosy Maria a nék javara mutatott ki eltérést, kutatasa azt igazolja, hogy 6k gyorsabban beszélnek,
mint a férfiak (Gosy 1998).

Anyag, médszer

A kisérletben részt vevs személyek

A részben iranyitott beszédanyagot egy képrél alkotott narracio képezte. Az adatkozl6knek masfél perc allt a ren-
delkezésiikre, hogy elmondjak, mit latnak a képen, mi jut rola esziikbe. Kérdést csak a legritkabb esetben tettem
fel, akkor, ha lattam, hogy segitség nélkiil nem tud tovabbhaladni az adatkzI6.

12 férfi (atlagéletkor: 27 év) és 15 néi résztvevdije (atlagéletkor: 31 év) volt a kisérletnek, mindannyian ép be-
széd(iek és hallastak, nincsenek hangképzési zavaraik. Eletkor, szarmazas, iskolai végzettség, lakohely, foglalko-
zas tekintetében az adatkdzlék heterogén csoportot alkotnak.

Mindenkivel két tesztet készitettem, amihez a kisérlet megkezdése el6tt az alairasukkal belegyezésiiket adtak.

Torekedtem egy férfiak és nék szdmara is beszédes kép kivalasztasara. Egy A/5-0s méret(i, magazinban meg-
jelent fotét ragasztottam fel egy A/d-es méret(i karton kozepére. A kép, amely alapjan szoveget kellett |étrehozniuk,
egy autot és két alakot brazol szabadtéri kornyezetben (1&sd 1. sz. kép). Az eddigi kutatdsok szerint a nék a sze-
mélyeket, mig a férfiak inkabb a mozgast, cselekvést helyezik narraciojuk kdzéppontjaba. Az autéval és az éppen
ugro fidval nemcsak a mozgast akartam jelezni, hanem azt a sztereotip nézetet is szerettem volna segitségiil hivni,
mely szerint a férfiak szeretnek az autdkrél beszélni.
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1. abra
Kisérleti anyag

A. Hangz6 anyag

A kisérletben résztvevik fél perc gondolkodasi id6 utan kezdtek a feladathoz. Minden narraciorol kiilon-kilon hang-
felvételt készitettem diktafonnal, majd wav kiterjesztés( hangfajlként mentettem a felvételeket. A felvételekrdl jegy-
z0konyvet készitettem, és az adatok nyelvi és fonetikai elemzését elvégeztem. A Wave Pad Sound Editor nevii
szamitdgépes hangszerkesztd-program segitségével mértem a beszédtempot, az artikulacios tempét, a szlinetek
hosszat, gyakorisagat és helyét, elemeztem a megakadasjelenségeket.

B. rott anyag

Minden adatkdzlé egy hosszaban félbevagott A/5-0s méretii lapot kapott (75 mm x 210 mm), amelyre ugy kellett
imiuk a képrdl, hogy a lap révidebb fele legyen parhuzamos veliik. Erre azért volt szlikség, hogy minél kevesebb
sz0 segitségével, minél tobb sort tudjanak produkalni, hogy a kisérlet mérheté legyen. Miutan befejezték, a grafolo-
giai etikett szabalyai szerint meg kellett adniuk néhany adatot a lap hatuljara: nem, kor, kezesség, végzettség, fog-
lalkozas, szemiivegviselés.

Hipotézisek
Harom hipotézist allitottam fel, ezek a kdvetkezdk:

1.A gyors artikulacios tempoju egyének kevesebb elvalasztojelet hasznalnak az irds soran, mivel a beszédiik
gyorsabb, haladni akarnak, sodorja éket a lendiilet. Ez az iras sorén azt jelenti, hogy nem akarjak megszakitani
ezt a lendliletet egy-egy elvalasztdjellel a sor végén.

2.Akiknél nagy a néma sziinetek szama és hossza, azoknal az iras kdzben tobb sorvégi elvalasztéjelet talalunk.

3. Aki irasban tbb szétagot produkal, mint az atlag, az szdban is atlag feletti szétagot produkal.
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Eredmények
Beszédtempd
A masfél perces hanganyagon mértem az egy masodpercre esé szotagok szamat. Az dsszes adatkozld atlagos
beszédtempoja 2,9 sz6tag/sec volt. A férfiaké ennél kisebb (2,8 sz6tag/sec), a néké pedig magasabb (3 szétag/sec).

Atlag Nok Férfiak
29 3 2,8
1. tablazat
Beszédtempod

A széras a néknél 1,9 — 4,1 szétag/sec kdzott volt, mig a férfiaknal 1,6 - 3,6 szotag/sec.

Artikulacios tempo
A masfél perces hanganyagbol kivagtam a (néma és kitdlt6tt), szlineteket és elosztottam a produkalt szétagok sza-
maval, igy kaptam meg az artikulacios tempét.

Nem tapasztaltam eltérést a temp6 tekintetében, mivel a ndk 4,3 a férfiak pedig 4,7, azaz atlagosan 4 és fél
szbtagot produkéltak masodpercenként.

Atlag Nok Férfiak
4,5 43 4,7
2. téblézat

Artikulaciés tempo

Beszéddel tolt6tt id6
A kovetkezd lépésben azt néztem meg, hogy a rendelkezésiikre allé masfél percbél hany masodpercet hasznaltak
fel beszédre.

Az adatok arrol tantskodnak, hogy a nk jelentdsen tobbet beszéltek a masfél perc alatt. Ok atlagosan 64
masodpercet hasznaltak fel, mig a férfiak 52,5 masodpercet.

Atlag Nék Férfiak
59 64 52,5
3. tablazat

Beszéddel toltott ido
Néma sziinetek — kitdltott sziinetek

A hanganyagon szamitogépes program segitségével megmértem a sziinetek szdmat és hosszat. 500 millisec
feletti értektdl szamitottam sziinetnek.

N6 Feérfi
Néma sziinet 10 15
Kitoltott sziinet 55 4
4. tablazat
Sziinetek

A ndk atlagosan kevesebbszer tartottak sziinetet, de az aranyokat tekintve naluk magasabb a kitdltott szline-
tek szama, mint a férfiaknal.

83 kitoltott sziinetet produkaltak a nék, ami atlagosan 5,5 kitoltott sziinetet jelent beszéldnként, mig a férfiak 47
darabot (&tlag 3,5). A nyUjtas tipusu szinettartasban nem volt kiemelkedd differencialddas. Ezzel szemben erés
klilonbség figyelheté meg a kdznyelvben 8-zésként emlegetett hezitacids szlinetekben.

A ndk altal legtébbet hasznalt forma az 666 volt. Ezt a tipust hasznaltak a férfiak is a legtdbbszor, de érdekes,
hogy a hmm-6t Iényegesen kevesebbszer valasztottak a nék, szemben a férfiakkal.
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N6k Férfiak
066 42 13
Ohm 15 4
Ahm 1 1
Hmm 7 9
Khm 0 2
Nyujtas 19 18
5. tablazat
Kitoltott sziinetek

Az irott anyag elemzése

Az adatkozIék atlagosan 121,5 szotagot produkaltak, ami a nemek tekintetében nem mutat szamottevd kiilénbséget,
hiszen irasban nagyon kiegyenlitett teljesitményt nyujtottak. A nék &tlagosan 122,5 szétagot, a férfiak pedig 120
szbtagot irtak le a papirra.

A hangzé anyaggal dsszevetve ez meglepd kiildnbséget mutat, hiszen a szdbeli kdzlésben tobb szembedtld
kildnbséget is kimutathattunk: szlinetek szama, beszéddel ottt idd.

N6k Férfiak Atlag
Atlagos szbtagszam 123 120 121,5
Atlagos sorszam 18,5 16 17
Atlagos elvalasztdjel 2,6 1,8 2,3
6. tablazat

Az irott anyag atlagos eredményei

irott és hangzo anyag 6sszevetése

Magas artikulaciés tempo — kevés elvalasztéjel

Az &tlagos temp0 és az atlagos elvélasztéjelhez képest mérten megnéztem az adatk6zI6k egyéni eredményeit, és
azt tapasztaltam, hogy aki az atlag feletti tempoval birt, az az irott anyag produkalasa kdzben igyekezett keriilni az
elvalasztojel hasznalatat. A férfiaknal a 4,7 sz6tag/secundum feletti eredménnyel rendelkezék koziil a legtobb eset-
ben nulla, egy esetben pedig 1 sor végén alkalmaztak elvalasztast. A néknél ugyanez a tendencia figyelheté meg,
de harom atlag feletti artikulacios tempéju adatkozInél figyeltem meg 4 elvalasztojelet, Ugy talaltam, hogy ennek
oka a magasan atlag felett produkalt sorok szama volt. Az atlagos 17 sorszdmhoz képest, 6k 30 feletti sort produ-
kaltak, ezért lehetséges itt a nagyobb szamu elvéalasztojel.

Néma sziinet és sorvégi elvalasztojel

Annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 méret(i betlikkel irt, ezért kiilonbdzé mennyiséget produkald irasokat a kutatas
relevanciajanak érdekében azonos nevezére hozzam, az elvalasztas s(irliségét néztem. Ezt az irdnymutaté szamot
gy kapjuk meg, hogy az atlagos elvalasztastol valo eltérést megszorozzuk a szétagszammal.

Az elvalasztasok és néma szilinetek siirliségének mérésekor egy 0-1 kozotti értéket kellett kapnunk, ami a
legtdbb adatkdzlénél meg is tortént, és relevans eredményeket produkaltak, de a 27 adatkézlénél négyen nagyon
szélséséges eredményt prezentaltak, ami befolyasolta a végeredményt, igy 6sszesitve nem mutathato ki dsszefiig-
gés. Nagyobb létszamU adatkozI6k esetén ezek a szélséséges eredmények elvesznének.

Szobeli és irasbeli szétagszam
Megvizsgaltam, hogy aki szobeli kdzlése soran az atlagosnal tobb szétagszamot produkél, az az irasbeli kozlésnél
is tobbet produkal-e, mint az atlag. Ennek kimutatasahoz az atlagos szétagszamhoz képest megvizsgaltam, hogy
az adatk6zI6k hogyan teljesitettek.

A kisérlet eredményét befolyasolta, hogy az adatkdzI6k introverziv vagy extroverziv jellemiiek-e. Nem vartam
azonos teljesitményt, hiszen vannak, akik sokat szeretnek beszélni, de imi egyaltalan nem. De vannak olyan sze-
mélyiségli emberek is, akik irasban erések, am nem szeretnek beszélni.
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Adatkozl6 sorszama | Szétagszam | Szétagszéam
beszélt irott
2 214 137
4 359 212
6 316 183
7 305 199
8 174 82
9 290 79
10 254 114
13 342 122
14 256 150
15 317 138
16 321 74
17 243 77
18 194 77
25 370 120
26 178 77
dsszesen 275 122

7. tablazat

Szobeli és irasbeli szétagszam, férfiak eredményei

Az eredmények is igazoltak a fentieket. Akadtak olyanok, akik mindkét tipusi megnyilatkozasban atlag felett telje-
sitettek, de volt olyan is, aki egyikben sem. Az egyén érdekiédésétél vagy beallitddasatol fliggéen voltak, akik a
sz6beli és volt, aki az irasbeli feladatnal mutatott nagyobb lelkesedést.

Adatkozl6 sorszama | Szotagszam | Szotagszam
beszélt irott
1 331 135
3 220 151
1 238 51
12 299 110
19 171 7
20 142 52
21 297 278
22 161 80
23 235 126
24 275 112
27 220 122
28 419 151
Osszesen 250 120
8. tablézat

Szébeli és irasbeli szotagszam, nék eredményei

A7. (férfiak adatai) és 8. (n6k adatai) tablazatban mind az irasbeli, mind a szdbeli adatok koziil az atlagos
szdtagszamtél magasabb szétagszamot produkaldk eredményeit emeltem ki (félkévér betltipus) az adatok kdny-
nyebb elemzéséhez. Ez alapjan négy kategoriat kapunk: 1. adatk6zI6nél mindkét szdmadat az atlagostdl maga-
sabb, 2. az adatkozI6nél mindkét szamadat az atlagostol alacsonyabb, 3. csak a szébeli szétagszama magasabb
az atlagos eredménytél, 4. csak az irasbeli szotagszama magasabb az atlagos eredménytél.
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(")sszegzés, kovetkeztetések, kitekintés

Az eredmények alapjan kimutathat6 6sszefliggés van annak tekintetében, hogy aki gyorsan beszél, kevesebb vagy
révidebb sziineteket tart, annal irdshan kevesebb elvalasztéjel tinik fel az irdsa soran. Az adatkdzlék eredményei
alapjan azt talaltam, hogy aki magas artikulacios tempét produkalt, annal csekély szamu elvalasztdjel szerepelt.

A néma sziinetek és az elvalasztojelek siirliségének mérése tovabbi vizsgalatokat igényelne egy relevans ered-
mény kimutatasahoz, mert a kiugré adatok miatt nem lehet egyértelm{ valaszt adni arra, hogy van-e dsszefliggés
a két adat kozott.

Az emberek egy része inkabb irasban érzi magét biztosabbnak, egy masik része pedig beszélni szeret jobban,
ez kimutathaté az adatkézI6k teljesitményén is. Csak néhany adatkdzI6 produkalt mindkét feladattipusban az atla-
gosnal magasabb eredményeket. Ezért nem meglepd, hogy nincs meggyéz6 egyezés az irott és beszélt kdzlésben
tett szétagszamok egyenldségének tekintetében.
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Egy kozosségi oldal nyelvhasznalatanak jellemzoi
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Bevezetés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy az internetes nyelvhasznalatnak egy szeletét, a kozdsségi oldalak nyelve-
zetét vizsgaljam réviden. Az internetes nyelvhasznalat lehetdségein beliil nagy aranyban vesznek részt a kiilonféle
kézdsségi oldalak, a tarsadalom nagy része mar tagja egy vagy tébb ilyennek. Egyediilallé sebességgel terjedt a
magyar felhasznaldk kézétt is a Facebook népszeriisége, ami mar-mar egyeduralkoddnak szamit hazankban - a
kozdsségi médiumokat tekintve. Tagjai rendszeresen irnak az lizendfalra, megjegyzéseket fliznek egymas (izene-
teihez, képeihez. 2008 6ta magyar nyelven is elérhetd az oldal, a forditasokat a felhasznalok dnkéntesen végzik. A
2009-es év forduldpont volt a cég tdrténetében, azéta tobb mint haromszorosara nétt a felhasznaldk szama, vilag-
szerte 600 millié 6 folott hasznaljak a kozdsségi halét. Magyarorszagon a SocialTimes.hu statisztikai felmérése
szerint mintegy 4 milli¢ aktiv felhasznaldja van az oldalnak.

A kézdsségi oldalak szamtalan lehet6séget adnak a nyelv hasznélatara. Megoszthatjuk gondolatainkat (mint
ahogyan erre az oldal kezd8képerny&jén biztat is — ,Mi jar a fejedben?”), képet, videot tolthetlink fel, amelyekhez
megjegyzéseket flizhetnek ismeréseink, csoportokat szervezhetlink, eseményeknek alkothatunk hirdetést, barata-
inkat invitalhatjuk rajuk. A rengeteg funkcié kdziil, ami a felhasznal6 rendelkezésére all, az egyik legfontosabb a
publikus bejegyzések irasa és olvasasa. Ez ugyanis a plénum elétt zajlé beszélgetéseket is képes idézni, nem dgy,
mint a privat csevegések, igy magam is ezeket a bejegyzéseket vizsgaltam a dolgozatban.

Anyag, médszer

A kutatas alapjaul szolgalé korpusz olyan — a Facebookrol kimasolt tizenéfali —~bejegyzéseket tartalmaz, amelyeket
szerzGjlik minden ismerésének szant. 83 olyan bejegyzés alkotja az adatbazis egyik részét, melyek mindegyikéhez
legalabb két hozzaszdlas kapcsolddik. A korpusz masik részét képezik az a 111 statusziizenet, amelyekhez a gyij-
tés pillanataban nem sziiletett hozzaszolas, igy csak a kdzzétevd felhasznald nyelvi adatat tudtam vizsgalni. A gy(j-
tés 2011 oktobere és 2012 februarja kdzott tortént.

A vizsgalt 124 megnyilvanuld kozil 48 lany, 76 pedig fiu. Az életkoruk valtozatosan oszlik meg, a legfiatalabb
kézUluk 14 éves volt, a legidésebb pedig 24. Két korcsoportot killonitettem el: egy 14-—18 éves kort, ami a kdzépis-
kolas korosztalyt képviseli, az 6 Iétszamuk 50 6 volt. A maradék 74 f6 a 19-24 éves csoportba tartozik, ami nagy-
jabol az egyetemista életkornak felel meg, noha kdziiliik nem mindenki folytat felséoktatasi tanulmanyokat. Az at-
lagéletkor igy tehat 21,5 évre tehetd.

A kovetkezokben elészor a Facebook nyelvhasznalatat altaldnossagban fogom jellemezni; tobb szempont alap-
jan szeretnék egy atfogd képet alkotni e kdzdsségi oldalon megjelend nyelvezetrdl. A dolgozat elemzd részének
egy masik, kevésbé terjedelmes részét fogja képezni azoknak az tizeneteknek a kvizsgélata, ahol sziilettek hozza-
szo6lasok is. Ezeknél azt nézem meg, milyen témaban irodtak, és milyen hozzaszdlasok szilettek hozzajuk. Fontos
szempont még, hogy a kdzzétevd személy és a kommentek iréi milyen nemuek. Feltételeztem ugyanis, hogy lesz
majd eltérés abban, hogy milyen témahoz milyen nemii felhasznalok széinak hozza, és egyaltalan lehet-e elkiiléni-
teni tipikusan nemekhez kdthetd tematikaju Uzeneteket.

Az korpusz vizsgalata
Badi Zoltan szerint az interneten jelentkezd spontan kommunikaciés miifajok esetében jelentkezé nyelvhasznalatot
indokolt egyiittesen ,irott beszélt nyelv’-nek nevezni (Bodi 2004: 35). A vilaghalon kozvetitett izenetek ugyanis
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valahol az irott és a beszélt nyelv kdzétt helyezkednek el, hiszen a kommunikald felek nem latjak vagy halljak egy-
mast, ezaltal a szovegeik kicsivel személytelenebbek is lesznek, viszont ezeket a szdvegeket pont a spontén beszélt
nyelv kdzléseihez hasonléan szervezik meg. Simeon J. Yates szerint az internetes szévegek a spontan beszédhez
a modalitdsukban kdzelitenek, a széhasznalat viszont irott nyelvi sajatossagokkal rendelkezik (Yates 1996: 46.). Az
eléz6leg emlitett kozel egyidejliség és azonnali interaktivitas a beszélt nyelvhez teszi hasonlatossa ezeket a szove-
geket. David Crystal, aki az internetnyelvészet egyik elsé monografusanak szamit, erre a nyelvvaltozatra a netspeak
terminust alkalmazza (Crystal 2001.)

Réviditések

A dolgozatnak nem téméja az SMS-nyelv taglalasa, mivel a kommunikacids szintér eltérd, de mindenképp meg kell
jegyezni, hogy ez nagy hatassal volt az egész internetes nyelvhasznalatra (Benkd 2004). A réviditési hullam, amit
ez az akkor 0j forma létrehozott, ranyomta a bélyegét arra, ahogyan ma informélis helyzetben irdasban kommunika-
lunk.

A kozdsségi oldalakon kdzzétett (izenetek java is mindossze néhany szdbol, egy-két révidebb mondatbol szo-
kott allni, nem jellemz8, hogy hosszabb megnyilvanulasokkal is talalkozzunk. A Facebookon nincs (illetve nem
lenne) szlkség a roviditésekre, mert a karakterszam nincs olyan drasztikusan korlatozva, mint ahogy ezzel példaul
az SMS-eknél talalkozhattunk, ide szant kozléseink gyakorlatilag csak a legszéls6ségesebb esetekben meritik ki
ezt a korlatot. Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy itt is megjelennek az egyszerUsitett formak, lehetéséget adva a
kommunikéacié gyorsitasara.

Talalkozhatunk olyan réviditett szoalakokkal, mint pl.: ,mind1 csak kiildj valamit, egy jo huslevest ennék”, ahol
a sz&mnév hangalakja egyezik a masodik szétaggal, és ezzel a karakterkivaltassal is révidithetd a mondanivald. A
,na sok sikert akk holnap” esetében viszont egyaltalan nincs semmiféle kivaltas, egyszeriien lehagytuk a maradék
betiikett, de vélhetben a tdbbség szamara még igy is vilagos, hogy az 'akkor' szét kell ide értenie az olvasénak.
Kovetkezd példam a ,vki megnézné nekem mit jatszott a twente meg az az alkmaar? :D”, ahol a 'valaki’ névmast
jelz6 rovidités jelenik meg. Ezzel a példaval ugyancsak gyakran talalkozunk, a korpusz is bévelkedik az ilyen for-
makban. E jelenség a fentiekhez hasonloan szintén a chat-nyelvbdl, illetve az SMS-ezés nyelvébdl eredeztethetd,
nem Uj, a facebookos kommunikaciéban is megtalalhato.

Masfajta roviditési technika még, amikor az dsszetett szavak esetében egyik — vagy akar mindkét — szétagnak
csak a kezdGbetUjét irjak le: ilyen példaul maga a fb 'facebook’ is, amelynek effajta irasmodja az altalam gyjtott
adathalmazban is hat kiilénbdzd adatkdzIénél fordul elé. llyen jellegl eléfordulas még a khely alak is, ami szintén
tulajdonnév, mégpedig a 'Keszthely' telepllés roviditett irdsmodu alakja, a szdban a -hely szétagot analitikusan
elklldnitette a kdzzétevd, és az elsé szétaghdl csak a kezddbet(it tartotta meg, de még igy is érthetd a beszéléknek
abban a csoportjaban, ahova az iizenetet szanta (,Valaki egy khely tapolca buszt tudna mondani?”).

Az emlitett példakon kiviil azonban nem talaltam egyéb ilyesforma drasztikus réviditést; az alaki megformaltsag
kis mértékben kidolgozottabbnak tiinik a Facebook-hasznaldk kdzétt, mint az SMS- vagy a chatbeszélgetések nyelv-
hasznélata.

Helyesiras

Az interneten kommunikalo nyelvhasznaldkra informalis helyzetben jellemz6k a korrekciohianybdl eredeztethetd hi-
bak. Az irasbeliségre altalaban jellemzé megformélasi szabalyok kovetése itt masodlagos fontossagu, Iényegesebb
az informéacié minél gyorsabb célba juttatdsa. Ennek megfeleléen a szévegeket csak olyan mértékben formaljak
meg, hogy az izenet még kdnnyen érthetd legyen, igy példaul nem indokolt a kijelentd modalitdst mondatok végére
irasjelet tenni, vagy nagybetivel kezdeni a mondatot (Badi 2004: 51).

Gyakori az eltérés a kiilén- és az egybeirds szabalyaitol. Féleg az egybeirdsra sok a példa, olyan szavakat
olvashatunk, amiket helyesen kilon kellene imi. llyen volt az ,okosiigyesfiuuu. tudtam én h. azvagy
CSOVEEEEES :D”is. Nyilvanvalo, hogy nem helyesirasi nehézségekrdl van sz6 egy-egy adatkozld esetében, ha-
nem a szGvegkornyezetbdl ilyen madon is kiemel8dik a hangsulyos elem, illetve szandékolt rontasrél beszélhetiink.
Ugyancsak megfigyelhetd jelenség az is, hogy egy-egy mondatrészt a mellette allé bévitményével egybeirjak a
felnasznaldk. Példaul: ,nem dicsériek, mert mégjobban elbizod magad’, ,innen is imadasvan babaaa:)” és ,akkor
josziinetet neked!”
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A kis- és nagybetik irassmodja is emlitésre méltd. Az a megallapitas, miszerint kevésbé kidolgozott a megfor-
malas, és a felgyorsult iras aldozataul esett a tulajdonnevek és a mondat kezdetén &llé szavak helyesirasa, beiga-
zolédni latszik a sajat gydjtésem alapjan is. Az egész korpuszban 668 olyan megnyilatkozas volt (legyen az iizendfali
bejegyzés vagy komment), ahol kisbetiivel kezdte az ir6 a szdveget, nem torédve azzal, hogy naggyal kezdje a
mondatot, ezzel szemben mindéssze 243 olyan, ahol helyesen, nagybetiivel kezd6dott a mondat (az esetek nem
egészen egyharmada)! Azt is fontos megjegyezni, hogy egyaltalan nincs kovetkezetesség egyénenként sem.
Ugyanez a kdvetkezetlenség igaz a tulajdonnevek irdsara is: gyakori a koznevekre jellemzé irdsmad, igy példaul az
,Oriil az ember mikor bogérral van és leszakad a ho a mecsekben...” poszt esetében is a Mecsek tulajdonnevet
mér kis-, de a mondatot még nagybetiivel kezdte a bejegyzés irdja.

Szintén a kis- és nagybetiikkel fligg 6ssze az a jelenség, amikor egy-egy sz6t, mondatok részeit, vagy akar az
egész széveget csupa nagybetivel irja a kdzl6. A Facebookon gyakran talélkozhatunk ilyen kdzlésekkel, embgott
tobbféle szandék is rejtdzhet: figyelemfelkeltd hatast kelt a széveg, mert akarmilyen kdrnyezetben is talalhato, oda-
vonzza a szemet, kitlinik a betlik halmazabdl. Masrészrdl arulkodik a kdzlé érzelmi tulfiitétiségérdl is, ami lehet
izgatottsag, ingerliltség, orom stb., de érzékelhetjilk mintegy orditasként is a szdveget. Figyelemfelhivo funkcidja

TETTEL VARUNK ZALAAPATIBAN JOTEKONYSAGI MERKOZESRE, MELY 14:30 ORAKOR KEZDODIK!!HHIIIY.
Olyan esetekben, mikor nem az egész sz6veg, csak bizonyos szavak, néhany mondatrész nagybetis, akkor az
ekképpen irott sz6 hangsulyossagat szandékozik kifejezni ez a megoldas: ,nem fogom fel...azt hittem nem lehet
rosszabb ez a nap, de rajottem, hogy DE."- itt az ellentétet erdsiti még ez a tipoldgiai megoldas is.

A kozpontozassal kapcsolatban tobb megfigyelés is tehetd. A mondathatarokat ritkan jeldlik mondatkézi irasje-
lekkel, illetve a mondatvégi pont, a felkialtd- és kérddjel is gyakran elmarad. Rendszeresen viszont akkor jelentkez-
nek, tobbnyire halmozassal, amikor emocionalis okokbol vagy kiemelési céllal hasznaljak éket. Ez a megoldas is
potolja az élébeszéd korlatozott érzelemnyilvanitasi lehetdségeit. A kijelentd mondat végi irasjelek szinte minden
esetben hianyoznak, ha egy mondatbdl &ll a kdzlendé. A tagmondatokat sem gyakran latjuk vesszével tagolva:
Lneeeeeeeeeeeceeee én nemakarook keszthelyre menni kéesdg suli :(, és ,énis mindjart kiirom hogy ittam egy pohar
vizet biztos mindenkit érdekelne :D”. Az irasjelek halmozasa viszont egyértelmiien az érzelmek kifejezésére és
hangsulyozasara irdnyulé megoldas, ilyen példak a korpuszbol: ,Készi mindenkinek,akkor induljon!!!HHHNNIIL :D”

fokozza a mondanivalo stilusértékét. llletve az is el6fordul, hogy a semleges modalitasu irasjelet halmozzak, ami a
sziinetet, hianyt, hezitaciot jelenti, pl.: grrrrrrrrr................. gyogy beadando............. :S:S”.

Az internetes kommunikacioban a megnyilvanulé felek gyakran témek el a magan- és massalhangzo6-hosszu-
sag jelolésében a helyesirasban megfeleld szabalyaitdl (Bodi 2004: 50). Részben ide is sorolhatd az imént targyalt
ékezetmellézés is. Megfigyeltem a gydijtdtt anyagban olyan jelenségeket, amikor az (izenetben feltlinéen halmozva
vannak a kiilénbézé massalhangzok és maganhangzok. Ezek funkcidja is a figyelem felkeltése, illetve kifejezik a
szerz0 érzelmi felfokozottsagat, vagy alkalmanként a hangzé beszédet is tiikrozik. Pl.: ,Levestitit akaaaarrroookkkk

Finnorszag!”.

Angol hatasu nyelvi elemek

Az angol nyelv egyre intenzivebb elGretorése vilagméretl jelenség. Mivel a technikanak is egyik ,alapnyelve” lett,
érthetd, hogy az internetes nyelvhasznélatban is rohamosan terjednek az angol elemek, de azt is megéllapithatjuk,
hogy szinte minden mas tertileten lingua francaként funkcional a nemzetek kozti kommunikacioban. Magyar sz6-
vegkornyezetben is egyre gyakrabban fordulnak elé az angol nyelvbél kolcsonzott lexémak (Berzlanovich 2004).

A gylijtdtt széanyag is b6velkedik anglicizmusokban. Természetesen sokan hasznéljak a Facebookot nemzet-
kézi kapcsolattartasra, s ennek kdszdnhetden nem ritka egyes statusziizenetek teljesen angol nyelvii megjelenése,
de én csak azokkal foglalkoztam, amelyek angol nyelvi elemeket tartalmaztak a magyar kézlésen beliil.

Témakat tekintve én a zene (pl.: Nem tudja valaki ,hogy lesz-e BeatBox?), a szamitogép (pl.: A Facebook
lényege hogy kbzdsségi oldal ,nem pedig valami gagyi hirdetés website.), a sport (pl.: de ha leblokkolna a kedvenc
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tight endem akkor, hogy jatszanénk meccsen? :D), a vasarlas (pl.: ki mit nézett ki a webshopban....NEM UNJATOK
MEG?) targykereit talaltam meghatarozonak.

Helyesirasukban gyakran fordul el6, hogy a magyar kiejtésnek megfeleld betlisort alkalmazzak, ez lehet a hu-
mor eszkdze, de akar figyelemfelkeltd célbdl is irhatjak igy ezeket a szavakat. En tébbnyire a humor eszkdzeként
értékelem az ilyen el6fordulasokat, mint: ,anyu az eksén utan kikétozte a fat de az még a haboriban is allna :D”;
illetve az érzelmi felfokozottsag kifejezésének egyik mddjaként, a hangulati allapot intenzitasat is jelezheti: ,végtelen
happyness :D”, ,Na gyerekek....4 hétig no edzés , no kondi, no party time :(,, illetve ,Akkor gggo aréna!”.

Mészaros Attila kérdives felmérésében vizsgalta, hogyan vizsonyulnak a magyarok e jelenséghez. Egyesek a
nyelvet modernebbnek tartjk azaltal, ha angol szavakat nagyobb szdmban is hasznélnak, valamint ugy gondoljak,
hogy ezéltal a nyelvet is tanuljak. Masok viszont a leghatérozottabban ellene vannak a folyamatnak, ez féleg a
konzervativabb, id8sebb korosztalyt jellemzi (Mészaros 2004).

Emotikonok hasznalata

Az (j technoldgiak megjelenése révén mar a kezdetektdl fogva igény volt arra, hogy az irott kommunikaciéban
potoljuk azt a para- és extralingvalis hianyt, amely a kommunikacios aktus korlatozottsagaibol fakad. Bizonyos szup-
raszegmentalis jellemz6k sem tudnak ezaltal érvényesiilni, ami akar a felek kozti félreértési problémakhoz is vezet-
het. Ezt az (rt hivatottak betélteni azok a szimbolumok, amelyeket hangulatjeleknek, emotikonoknak, smiley-knak
is nevez(ink.

Az, hogy az adott emotikon milyen szandékot kdzvetit, nagyban fiigg attdl, hogy milyen kontextusban jelenik
meg. A klasszikus szimbélumok rendszerint ikonikus szimbolumok, gy allnak 6ssze a klaviatiran talalhaté karak-
terekbdl, hogy emlékeztetnek az emberi arcra, annak azonosito jegyei alapjan derll ki a kifejezni vagyott szandék.
Manapség egyre komplexebb hangulatjeleket vagyunk képesek produkalni és megérteni, a megnyilatkozésainkban
ezek a formak hangsulyosan szerepelnek. Hogy Ujbdl ilyen jelentds szerepet kapott a kommunikacioban a vizualités,
azt Ujabban Ugy szokés emlegetni, hogy az ,ikonikus forradalom” korat &ljiik (Bodi, Veszelszki 2006). Erdekes ten-
dencia érvényestil a Facebookon is, melyre szeretnék ravilagitani.

A kezdeti egyszer(i hangulatjeleket sokaig hasznaltuk, aztan megnétt az igény az egyre kidolgozottabb smiley-
kra. Ahogy a technika fejlédott, az emlitett emotikonok elkezdtek képpé vaini, mozogni, atalakulni, s 1étrejott a dina-
mikus emotikon, ami nem csupan kettdspont-k6tdjel-zardjel karakterekbdl épitkezik, hanem szines mozgoképekbél.
Megvan a sajat terlik, amiben létezhetnek, beszélgetéprogramok adnak lehetéséget arra, hogy e médon szinesitsiik
a kommunikacionkat. A Facebook azonban legfeljebb a chat részében képes képi hangulatjeleket megjeleniteni,
azokat is meglehetdsen korlatozott szamban. Ennek ellenére ezeket a kombinaciokat sokan hasznéljgk a
Facebookon kiirt bejegyzéseknél is, noha azok mar semmilyen mozg6 alakot nem formainak ki, viszont az adott
csoportnyelvet ismerdk ,le tudjak azt forditani”. llyen, a korpuszban is megtalalhaté emotikon tobbek kdzott a chat-
programban mérges fejet kirajzold :@, a felfelé mutatd hiivelykujj (Y), illetve a sértédott arcot megformald :M. A képi
hasonlésagot itt aligha lathatjuk, a jelek csupan utalnak egy olyan kézds referenciara, amellyel a bejegyzés olvasoja
vagy rendelkezik és megérti az lizenetét, vagy a megértési lehetdségei korlatozottak.

Témak és nemek

A dolgozat kévetkezd részében vizsgalom kiilon azokat az adatokat — szam szerint 83 bejegyzést és a hozza irott
kommenteket —, amelyekhez sziilettek hozzaszolasok a gyjtés pillanataban. It azt figyeltem meg, hogy ez adott
nem( posztol6 bejegyzéséhez milyen nemliek szdlnak hozza. Ezt 6sszehasonlitottam azzal, hogy milyen témaju
volt a szoveg, feltételezve azt, hogy egyes témakdrdk jobban foglalkoztatjak a két nem képviseldit.

Fitk posztjait csak fitk altal kommentaltak kdzé 17 db bejegyzés tartozik. Meglehetdsen valtozatos a témak
sora, talélkozhatunk egy-egy informéaciokéréssel, kdszontéssel, unalom vagy érzelmek kifejezésével, vicc kiirasaval,
illetve Facebookkal kapcsolatos tizenettel is. Férfittmanak mondhatd az autdzassal kapcsolatos (izenet és a sport
harom ilyen bejegyzés van a korpuszban, ahol csak filk tarsalogtak. A legnagyobb szamban viszont azok a bejegy-
zések jelennek meg, amelyek a tanulast vagy a vizsgakat tematizaltak, ezzel kapcsolatban 6t statusziizenetet gydij-
tottem.

Osszesen 14 olyan bejegyzést sikeriilt lementenem, amelyet lany irt, és kizarlag lany hozzaszolasok sziilettek
hozza. Valamennyivel egységesebbnek latszik a témak terén ez a csoport, kisebb a széras az adatokban. A legfébb
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téma itt is a tanulas volt, azonban ugyanekkora szamban kilonitettem el étkezéssel és fézéssel kapcsolatos ,be-
szélgetéseket” is, négy-négy esetben. Ez utdbbit én tipikusan néi témanak veszem, a gasztrondmia sokkal inkabb
mondhato6 ndi érdekl6dési (vagy feladat-) kdrnek, mint férfi ttmanak. Megemlitem még az aktualis élménnyel kap-
csolatos érzelem megosztasat, illetve az allatokkal kapcsolatos témakorl bejegyzést is, de talalkozhattunk még
kdszontéssel, idézettel és egy hirdetéssel is.

Olyan bejegyzések, amelyeket fill irt, és csak lany flizétt megjegyzést hozza, nem nagy szamban talalhatok a
korpuszban. Osszesen nyolc ilyen adatot tudtam elemezni. A tanulassal kapcsolatos téma ebben az esetben is
vezet két eléfordulassal, viszont szamban azonos az étkezéssel kapcsolatos megnyilvanuldsokkal. Talalhatok még
allatokhoz kapcsolodd és unalmat kinyilvanito Gzenetek is. Ami érdekesség, hogy egy fi altal sport témakdrben
szliletett bejegyzéshez lany fiiz6tt csak ironikusan értetlenkedd megjegyzést, &m ebben a fill le is inti, mondvan: ,te
ezt nem értheted”.

Lany bejegyzésére filk altal irott hozzaszdlasok csoportja az, ahol nem tudunk meghatarozni genderspecifikus
témakat, itt az egyik legnagyobb a keveredés. A 12 bejegyzés kozill 4 tartozik a koszontés témajaba, ezek vagy
karacsonyi, vagy Ujévi idvozletek voltak, ezekre valaszolt egy-egy fil, és viszonozta a jokivansagot. Sziilettek még
megjegyzések valamilyen éiményt tuddsitd, illetve a kézlé érzelmét tolmécsold poszthoz, valamint lathatunk egyet
az étkezés, konyha témakorébdl is.

Utolséként az a kategoria kovetkezik, ahol vegyesen sziilettek fitik és lanyok altal is irott hozzaszolasok. Erte-
lemszerlien ez a legnépesebb csoport az eddig ismertetettekhez képest, 33 bejegyzést soroltam ide. Ennél mar
nem lattam szlikségesnek elkiildniteni, hogy a poszt szerzéje milyen nemd, egy(tt targyalom &ket, és a fébb téma-
kat, amelyekben a legtobb beszélgetés létrejott. Ezek a kdvetkez6k voltak: élmény megosztasa, informaciokérés,
kdszontés, szorakozasra valo invitalas harom-harom el6fordulassal, és természetesen — miképpen a legtobb kate-
gorianal - itt is kimagasodik a tanulashoz kdtheté megnyilvanulas, hat ilyet tartalmaz a korpusz.

Osszegzés

Altalanossagban elmondhaté a vizsgalt adatok eredményei alapjan, hogy tbb szintéren is megjelenik a kommuni-
kacio felgyorsitasanak szlikségessége, ez okoz roviditéseket és helyesirasi vétségeket, illetve sajatos szoalkotasi
mddokat. A hangz6 beszéd leképezése irasban altalanos érvényli az informalis irott kommunikécioban, igy a
Facebook oldalén csevegdk is alkalmazzak ezt. Az adatok anglicizmusok szemszdgébél torténd vizsgalata rdmuta-
tott arra, hogy az angol nyelv hatasa jelentdsnek mondhato.

Atematikus targyalasnal el kell eldszdr is ismerni, hogy a méretesnek tind korpusz nem bizonyult elég nagynak.
Ahhoz, hogy karakteresen eltéré szamokat kapjunk, sokkal tdbb adatot kell feldolgozni, igy messzemend kdvetkez-
tetéseket egyel6re nem vonhatunk le. Azt végeredményként azonban meg lehet allapitani, hogy szemmel lathatoan
vannak olyan témak, amelyekre inkabb egyik, vagy inkabb a masik nemiiek reagalnak, ez a filk esetében a sport,
az autok, akkor is, ha épp nem fili a beszélgetés elinditéja. Ugyanez megfigyelhetd a lanyoknal is, a sités-fézéssel
kapcsolatos témak szamszerlileg uralkodnak, illetve gyakran imak kisallatokrél sz6l6 posztokat, kommenteket. A
tanulas viszont nemtdl fiiggetlenil dominal minden kategoriaban, latszolag a legnagyobb érdeklddést kivaltd témak
kézt van, bér ez adédhat a vizsgalt alanyok korabdl, illetve hogy az adatgyijtés alatt egy téli vizsgaidészak is lezaj-
|ott.
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Nyelvhasznalat a Meseautoban

A néi és a férfi beszéd megjelenése egy klasszikus magyar filmben, valamint annak Gjrafeldolgozasaban
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Bevezetés

Elész6

A feminista mozgalmak megindulasaig elfogadott tény volt, hogy a férfiak mind szellemileg, mind fizikailag — illetve
bioldgiailag - kilonbdznek a néktél. A mélyrehatobb vizsgalatok csak a 20. szazad masodik felében kezdédtek el,
mikor is bebizonyosodott, hogy marpedig a két nem valdban kiilénbdzik, mely differenciat az agy felépitésének
eltérései is indokoljak (Moir et. al 1989: 20-22).

Erdekes lehet megvizsgalni, hogy a média, ezen belil is a minket elaraszto filmek, milyen vilagképet kdzvetite-
nek a szamunkra. A magyar nagykozénségnek szant filmek nem minden esetben valtanak ki megfeleld hatast.
Kutatasom készitése kdzben vilagossa valt, hogy a legfébb probléma a filmekben megjelenitett mesterkélt dialdgu-
sokban rejlik. Az 1970-es évektdl egyre inkabb fejl6dé gendernyelvészet eddigi kutatasai vilagosan kimutatnak bi-
zonyos vonasokat, melyek megjelennek a férfiak és a nék mindennapi beszédében, kommunikacidjaban. Kutatdsom
céljat ezeket a jellemzdket a magyar filmtorténet egy kozkedvelt alkotasaban fellelni, vagy éppen hianyukra ramu-
tatni. A 2000-ben készlilt Meseautd cim(i film elemzése mellett azonban érdekesnek tartottam az eredeti filmvaltozat
vizsgalatat is. A parbeszédek remek képet adhatnak arrél, hogy a két film kézétti 75 év alatt mi valtozott a férfiak és
a ndk beszédeén, illetve, hogy akkor mutattak-e, vagy most mutatnak-e nagyobb kiilénbségeket — természetesen
csupan a film készitdinek szemiivegén keresztul.

Nemek a szociolingvisztikaban — A ndi és a férfi kommunikacié legfébb jellemzéi

A filmeket a gendernyelvészet kdvetkezd, ndi, illetve férfibeszédre vonatkozd megallapitasai alapjan elemeztem.
Lakoff (1975) lexikéra vonatkozd megallapitasai szerint a nék gyakrabban hasznalnak mérséklé kifejezéseket, af-
fektiv jelzoket, illetve modositdszokat, mig a férfiak beszédében sirlibben jelennek meg a durva szavak (idézi Griffin
2003). Megallapitja tovabba, a nék beszédét tobb toltelekszd hasznélata jellemzi, mint a férfiakét (idézi Huszar
2009). Ugyancsak Lakoff (1975) megallapitasa, mely mar a mondat szintjére vonatkozik, hogy a gyengébbik nem
beszédében gyakrabban jelennek meg udvarias felszolitasok, mentegetdzések, illetve burkolt kérdések (idézi Griffin
2003). Huszar Agnes (2009) a diskurzus szintjére, valamint a kommunikacié céljara vonatkozoan a kévetkezdket
allapitotta meg: a nék kevesebbet beszélnek, mint a férfiak, azonban tdbbet szakittatnak félbe altaluk. A ndk a
kommunikaciét a kapcsolatteremtés, a férfiak pedig a problémamegoldas céljabol kezdeményezik.

Kutatasi kérdések

A kutatas kérdései a kdvetkezok:

1. Andk és a férfiak beszédének mely kiildnbségei jelennek meg a filmek szdvegében — a film egésze, az egyne-
miek, illetve a vegyes nemliek parbeszédesoran;

2. Akapott eredmények aldtdmasztjak-e a ndi és férfibeszéd szakirodalom altal feltart jellemzéit;

3. Akétfilm mely kildnbségeket mutat a nemek nyelvhasznalata terén.
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Anyag és médszer

A vizsgalt filmek

Két filmet valasztottam a magyar filmtdrténelembdl, melyeket gorcsé ala kivanok venni a ngi- és férfibeszéd megje-
lenitése szempontjabdl. Az elsé a 2000-ben kész(ilt Meseautd, mésodik valasztott filmem pedig az elébb emlitett
eredeti valtozata, a szintén Meseauto cim( alkotas 1934-bdl, Gaal Béla rendezésében. A torténetet a 21. szézadi
verzid viszonylag jol megtartotta, néhany, a mai kornak megfelel valtoztatassal.

A korpusz
A filmek egyenként 90 perc korlliek. Az 1. tAblazat az egynemd, illetve vegyes parbeszédek szamat foglalja dssze
az 0sszes parbeszéd aranyaban.

Meseaut6 (2000) Meseaut6 (1934)
A film idétartama 97 perc 89 perc
Az 6sszes parbeszéd 70 db 63 db
Egynemdi parbeszédek 27 db (~38%) 25 db (~40%)
Vegyes parbeszédek 43 db (~62%) 38 db (~60%)
1. tablazat

A parbeszédek szama az 6sszes diskurzus megoszlasaban

A kutatas elvégzéséhez sziikség volt a szovegkdnyvekre, am mivel azok nem hozzaférhetéek, a széveget ma-
gam jegyeztem le. Elérebocsatom, hogy a filmben elhangz6 beszéd leirasa természetesen dnkényesen tortént, igy
nem mindenhol allapithatok meg egyértelmiien a mondathatarok, illetve az irasjelek. Ez sajnos befolyasolja a mon-
dattani jelenségek elemzését, ezért igyekeztem a sz6vegkdnyvekben a leheté legpontosabban kdvetni a hallas utani
beszédet.

A vizsgélat modszere

A kutatas soran célom volt a szévegkényvek, valamint a hanganyag segitségével a szakirodalom alapjan 6sszeal-
litott jellemzdk fellelése a vizsgalt filmekben. Az elemzés soran az altalam felallitott struktra szerint haladtam végig
(I. 2.), majd megfeleld példakat kerestem a filmekben elhangz6 egynemd, illetve vegyes parbeszédekben. A dolgo-
zatban csak a hangzo beszéd elemzésével foglalkoztam. A szavak tekintetében kvantitativ madszerrel dolgoztam.

A kutatas eredményei

Lexika

Meérséki6 kifejezések hasznélata

A szakirodalom (Lakoff 1975) szerint a mérsékl kifejezések hasznalata leginkabb a nék beszédében fedezhet fel,
ezekkel a szavakkal enyhitve kritikajuk élét. Az altalam vizsgalt filmekben szereplé karakterek nyelvhasznalatat nem
igazan jellemezték ilyen tipusu lexikai elemek, illetve, ha mégis eléfordultak valamilyen formaban, azt féként a férfi
szerepl6k szajabdl hallhattuk, igy ezt a jellemz6t semmiképpen sem tamasztjak ala az altalam elemzett filmek sz6-
vegei.

Durva szavak megjelenése

Kiss Jend (1995) szerint a tarsadalom egy férfinak konnyebben elnézi a nyelvi tabunak szamitd karomkodasok,
durva kifejezések hasznalatat. A kdvetkezd részben a filmek szdvegeit abbdl a szempontbdl vettem goresé ala,
hogy vajon benniik a ndk, vagy a férfiak éinek-e tébbszér ezekkel a fordulatokkal elhangzanak karomkodé kifejezé-
sek. Ezeket az alabbi tablazat foglalja dssze:
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Durva szavak Szereplék
Sziics Kovacs | Péterfy | Vera Vera | Halmos | Anna | Egyéb
Janos Vera apja anyja | Aladar

Barom 1

Vadbarom 1 1

Dugod meg 1

Pofa be! 1

Dégolne meg! 1

Hiilye 4 2 2 1

Hiilyeség 1

Kurva 1 1 1

Osszesen: 0 6 5 4 3 0 0 1

2. tablazat

Durva szavak, valamint azok szama (db) a Meseautoban (2000)

A tablazatban lathatjuk, hogy az elvarasokkal ellentétben, a legtdbb durva kifejezést a film néi fészerepldje,
Vera hasznalta.

A film eredeti verziéjaban (1934) csak néhany esetben talalkozunk efféle durva szavakkal, kdromkodasokkal: a
mendergetds ménkii csapjon bele.; A fene, aki megeszi, kérem!, hiilyeséget, hiilyének.

A durva szavak tekintetében tehat szintén a szakirodalom altal kozoltek ellentétét tapasztalhatjuk abban a te-
kintetben, hogy egy nd az, aki a legnagyobb szamban hasznal efféle szavakat, 6sszességében azonban mégis a
férfiak karomkodnak tobbet. A nemek kozétti kiilonbségek, valamint a szdvegben megjelend szitkozédasok szama
azonban, legalabbis a 2000-es filmben, nem szignifikans.

Médositoszok, jelz6k, téltelékszavak

A gendernyelvészet tobb kutatéja szerint (Lakoff 1975, Coates 1993, Huszar 2009) a nék beszédére rendkivil jel-
lemz§ a kiilénbdz8 modositd szerepl szocskak, toltelékszavak és affektiv jelzdk hasznalata. A filmek soran szam-
talanszor (az MLCT nevi konkordanciaprogram listdja az eredetiben 154, a 2000-ben készilt filmben 109 darabot
tiintet fel) talalkozhatunk a hét, illetve hé’ toltelékszocskaval. A kdvetkez0 lexikai elemek mindkét valtozatban meg-
jelennek: szoval, azért, asszem, figyeljen, izé, izének, meg..., majd, mondjuk, nézd, nézze, tudod, tudja. Kicsit gyak-
rabban talalkozunk a csak, a de, a mar, a na, valamint a ja szocskaval, de ezek tébb esetben funkcionalis szerepet
tdltenek be a mondatokban.

Vizsgaljuk meg ezt a jelenséget a leggyakrabban eléforduld toltelekszavakon a nemek megoszlasaban.
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1. 4bra
A leggyakoribb toltelékszavak el6fordulasa a nemek megoszlasaban
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A leggyakoribb toltelékszavakat megvizsgalva kideril, hogy a filmekben ezek az elemek tébbnyire a férfi sze-
repl6k beszédében jelennek meg.

Kiildnleges, féleg affektiv jelz6kkel ritkabban talalkozhatunk, féleg a néknél annyira tipikus ,becézé” jellemzé-
sekkel (édi, cuki, kircsi stb.).

Szintaxis

A kovetkezékben a nék, illetve a férfiak beszédére jellemzé szintaktikai kiilonbségekkel foglalkozom. Az altalam
vizsgalt mondatokban sajnos nehéz elkiiléniteni a mondatok szerkezetét, illetve tartalmét, hiszen nagyon szoros a
kapcsolat a pragmatikaval, valamint a diskurzusszinttel is.

Mentegetézések, burkolt kérdések, udvarias felszolitasok
Robin Lakoff (1975) a nékre vonatkozé elsé bizonytalansagra utalé mondattipusbeli jellemz6ként azt emliti, hogy a
ndk, férfiakkal torténd parbeszédiik soran igen gyakran mentegetdznek.

Az 1934-es valtozatban legtdbbszor Vera (a feldolgozassal szoges ellentétben, az eredeti valtozatban éppen 6
a legbizonytalanabb és legnaivabb karakter) magyarazkodik: Nem, de... nem azért mondom, de... stb. A 2000-ben
késziilt film szdvege nem bdvelkedik ilyen tipusi mondatokban, Vera anyja prébal csupan néha — hibaja miatt —
mentegetdzni (Honnan tudtam volna?; Jajajjjaj, nagyon buta vagyok, ne haragudjon!).

Sajnos a szovegirokra nem volt jellemzd a burkolt kérések beillesztése a parbeszédekben. A Meseautonak sem
az eredeti, sem a feldolgozott valtozataban sem taldlkozhatunk tul gyakran efféle mondatokkal.

A Meseauté cim(i filmben — az eredetiben, valamint a feldolgozasban egyarant — szinte semmi nem utal arra,
hogy a n6k beszédének velejaréja lenne a kdzvetett, udvarias felszolitasok hasznalata. A Lakoff — ,K8sz6ném, hogy
nem dohanyzik a kocsiban.” — elvén alapul6 utasitashoz hasonlé példa csak kétszer jelenik meg, és csupan az
eredeti verzidban: Azt hiszem Halmos Ur, magét az osztalyan mér élénken nélkilézik!; ...és a Téth Ur is vigyézni
fog! Ugye Téth ar?

A diskurzus szintje
A nék vagy a férfiak beszélnek tébbet?
Deborah Tannen (1991) szerint a nék a maganélet szinterein tdbbet beszélnek, mint a férfiak, am a nyilvanossagban
mindez az ellenkezé&jére fordul, ott ugyanis a férfiak veszik at a vezetd szerepet (idézi Griffin 2003: 448).

A kdvetkezd diagramon abrazolom az elhangzott szavak szdméat a nemek megoszldsaban, a vegyes és az
egynemiiek parbeszédének szdvegeit vizsgalva (az n az egyes filmek vegyes parbeszédeinek 6sszes szdszamat
jelzi):

4 N
A szavak szama a nemek megoszlasaban a vegyes
parbeszédekben (%)
70
60
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B Earf
30 Férfiak|
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L Meseauto (2000) n=4928 Meseaut6 (1934) n=5209 )

1. &bra
A szavak szama a nemek megoszlasaban a vegyes nemiiek parbeszédében
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A szavak szama a nemek megoszlasaban az egynemii
parbeszédekben (%)
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2. 4bra
A szavak szama a nemek megoszlasaban, az egynemiiek parbeszédében

A két Meseauté altal kozvetitett — irdi, rendez6i — kép szerint a férfiak tdbbet beszélnek a ,vegyes” parbeszé-
dekben, mint a nék. Az egynemUiek beszélgetésseiben is tobbet hallhattuk Sket, am ez adat teljesen csak annak a
fiiggvénye, hogy a késziték hany férfiak és hany nék kozétt hallhatd diskurzust stritenek bele a film ideje altal
szabott sziik keretbe.

A pletyka

Janet Holmes (1992: 330-336) szerint a férfiak és a nék kozott a pletyka terén is killonbségek vannak. Mig elébbiek
ebben az esetben is csupan informacidhoz szeretnék juttatni a hallgatdsagot, addig utobbiak itt is a kapcsolatokra
koncentralnak, és az érzelmeket helyezik a kzéppontba.

Ha megfigyeljik Halmos és Anna pletykalkodasat a film soran (hiszen beszélgetéseik nagy része pletyka), pon-
tosan ezt a kdvetkeztetést vonhatjuk le mi is bel6le. Az altalam ebben a téméaban példanak hozott idézetek minden-
képpen alatamasztjak Holmes megallapitasat. Halmos mindenkor csak arra koncentral, hogy az informaciokat minél
gyorsabban és minél nagyobb pontossaggal atadja Annanak (hiszen még a reggelijének meniijét is a legprecizeb-
ben szerette volna kdzdlni), addig Anna a pletyka moégétt meghtizddé emberi lelkekkel is foglalkozik.

Félbeszakitasok
Mint a legtdbb magyar filmben, illetve sorozatban — megfigyeléseim szerint — a Meseautdban sincsenek jelen szig-
nifikdns mennyiségben félbeszakitasok. A szakirodalom szerint a férfiak gyakrabban szakitjak félbe a néket, mint
forditva, ezzel elérve, hogy naluk legyen a szd, hogy 6k iranyithassak a beszélgetést.

A kdvetkezd tablazatban foglaltam Gssze, hogy a két filmben hany alkalommal szakitjék félbe egymast a sze-
repl6k, és hogy milyen aranyban teszik ezt férfiak, illetve ndk.

Meseauto (1934) Meseauto (2000)
Férfi- n6 6 1
NG - férfi 3 3
Férfi - férfi 4 2
N6 - né 1 0
Osszesen 14 6
3. tablazat

Félbeszakitasok a filmekben (db)

A filmekben megjelennek tehat ugyan félbeszakitasok, am azoknak csak egy része funkcional akképpen, ahogy
azt a kutatok eredményeik alapjan a nék és férfiak kozotti valds beszélgetésekben tapasztaljak.
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A kommunikacio célja
Deborah Tannen (2001) megallapitotta, hogy a férfiakat és a néket alapvetéen eltérd célok motivaljak a mindennapi
élet soran, mely célok megjelennek a kommunikacioban is. A Meseauto eredetijében — és Ujrafeldolgozasaban is —
a f6 problémat az okozza, hogy a f6hdsndk nem szeretnék, hogy az alaptalan pletyka emberi kapcsolataik rovasara
menjen. Ennek meggatolasa érdekében még akar statuszukbol, Ujonnan megszerzett pozicidjukbdl is hajlanddak
lennének alabbadni: Legyen szives engem kirugnil (2000); Vezérigazgaté dr, én nagyon szépen kérem, hogy tessék
olyan szives lenni, és az én fizetésemet leszallitani. (1934)
degradalasa, a héattérben azonban mindkét alkotdsban meghuzddva intézkedik a vezérigazgat6, aki minden hely-
zetben megkdveteli a neki jard tiszteletet. Mer’ utalok vesziteni. (2000); Nem adom meg magam ilyen kénnyen. En,
ezt a lanyt kiprobalom! (1934)

A nemeket jellemzd eltérd kommunikacios célok, illetve témak tehat elkilonithetdk a filmben, a szakirodalom
altal megjellt modon.

Kovetkeztetések
Az elemzés kiilonbdz6 pontjain végighaladva deriil ki, hogy vajon a szakirodalom altal a ndj, illetve a férfibeszédre
hozott jellemzdk az azaltal leirt formaban jelennek-e meg a szerepldk kozotti dialogusokban, illetve, hogy egyaltalan
felfedezhetéek-e.

Az alabbi két abran dsszesitem, hogy a szakirodalom altal megjeldlt jellemzék, amelyek a nék, illetve a férfiak
beszédét hivatottak megkiildnbdztetni, hogyan alakulnak a filmek szévegeiben. Ot szempontot vettem az dsszeg-
zésben alapul. A durva szavak, a legfontosabb tltelékszo, valamint a kérdések szamat a filmek teljes szévegkény-
vének, a szavak, valamint a félbeszakitasok szamat pedig a vegyesnemiiek parbeszédének vizsgalataval hasonli-
tottam dssze a nemek megoszlasaban.

e N
A noi-férfi beszéd 6sszehasonlitasa (2000) (%)

807 275

70+

601

50+

0O Nék

40+ W Férfiak

30

20+

10+

Durva szavak Toltelékszok Kérdések Szavak szama Félbeszakitas
\ n=18 (hat) n=109 n=395 n=4928 n=4 )

3. dbra
A néi-férfi beszéd dsszehasonlitasa (2000)
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e N
A néi-férfi beszéd 6sszehasonlitasa (1934) (%)

80

704

60 -

50- | /50

40
0O N6k

301 - @ Férfiak

204

104

Durva szavak Toltelékszok Kérdések Szavak szdma Félbeszakitas
n=4 (hat) n=152 n=23 n=5209 n=9

4. abra
A néi-férfi beszéd dsszehasonlitasa (1934)

Lathatjuk, hogy az adatok — a félbeszakitasok kivételével — a filmekben szinte megegyeznek. Levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a Meseautd 1934-es eredeti valtozataban, valamint a 2000-ben késziilt Ujrafeldolgozasban a
szakirodalom megallapitasainak megfeleléen nem a nék hasznélnak tobb toltelékszot (a leggyakrabban eléforduld
példat alapul véve), nem 8k tesznek fel tébb kérdést, valamint nem a nék beszélnek tdbbet. A durva szavak kozel
azonos aranyban lelhetdk fel a szovegekben mindkét nem beszédében. A félbeszakitasok filmenként eltérnek, az
eredetiben valéban a férfiak vagnak bele tobbszor a nék beszédébe, ahogyan azt a kutatasok igazoljak, a feldolgo-
zasban azonban éppen forditva, ami a szakirodalom eredményeit szintén nem tudja alatdmasztani.

A tablazatokban nem tiintettem fel az altalam még vizsgalt szintaktikai jellemzdket, megallapithatom azonban,
hogy a mentegetdzéseket leszamitva, melyek a filmekben is valéban a nék beszédére voltak inkabb jellemzék, ezek
a mondatfajték sem a nyelvészek altal leirt formaban jelennek meg a filmekben.

Kovetkezd vizsgalatok targya lehet a két filmmel megegyezd idében késziilt, stilusban eltéré egyéb magyar
filmek hasonlé szempontu vizsgalata, majd 6sszehasonlitasuk az ebben a kutatasban nyert eredmények alapjan.

Tovabbi felmérések alapjat képezheti azonban még a mai Meseauto itt feltlintetett eredményeinek dsszevetése
élényelvi beszéd vizsgalataval nyert adatokkal.
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A nagysziil6k alunnyi mennek, az unokaik alunni
— Valtozd nyelvjaras Kiirton
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Bevezetés
irasomban a kilrti nyelvjaras néhany hangtani jelenségének valtozasvizsgalatat tiiztem ki célul.

Kiirt - hivatalos, vagyis szlovak nevén Strekov — a mai Szlovakia teriiletén, a Kisalféld peremén, a Vag és
Garam kdzott (Liszka 2002: 233), a nyitrai kerlletben, az érsekdjvari jarasban teril el. Lakosainak szama a Szlovak
Statisztikai Hivatal 2009-es adatai szerint 2083. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint lakossaga 88,8%-a ma-
gyar, 9,5%-a szlovak, 1%-a pedig cigany. Felekezeti megoszlas szerint a kiirtiek 94,7%-a rémai katolikus vallasu.

A kiirti nyelvjaras a szakirodalom alapjan a dunantili és a paldc jellegl nyelvjarasok kézotti atmeneti tipusu
nyelvjarasnak szamit (Danczi 1939: 7; Imre 1971: 347; Juhasz 2001: 271, 284; Menyhart, Presinszky, Sandor 2009:
127). Fonémarendszere a 8:7-es, azaz zart €-z6 tipusba tartozik (Juhasz 2001: 271): a fonématdbbletet a zart €
képezi (Danczi 1939: 43). A polifonémikus értékli ", ™ hosszi maganhangzok ma is megtalalhatéak benne (vé.
Juhasz 2001: 271). A nyelvjaras erésen i-z6 (i. m. 45), de a kdznyelvi é helyén néha iis megjelenik (példaul kezibe
tipusu alakok). Gyakori az | elétti asszociativ 6-zés (példaul ebiddl). Az & fonéma illabialis, de a zartabb valtozat (#)
és a labialis "is gyakori. Az illabidlisabb jellegii a, w is jelentkezik (Menyhart, Presinszky, Sandor 2009: 127-128).
A kiirti nyelvjaras massalhangzoinak rendszere megegyezik a kéznyelvivel — nincs sem fonémaeltérés, sem foné-
matdbblet a kdznyelvhez képest, igy a Magyar dialektol6gia szerint a massalhangzé-rendszerek tipusai kdzil az 1.-
be tartozik (Fodor 2001: 331).

A kutatas hattere, moédszerei; az adatkozlok

A kirti nyelvjarés néhany kivalasztott hangtani jelenségét két szempontbdl vizsgéltam: egyrészt a Danczi Villebald
altal rogzitett nyelvi adatokat és az ezek alapjan megallapitott tendenciakat hasonlitottam dssze gy(jtott anyagom
vonatkozé adataival (diakron vizsgalat), masrészt sajat adataimat vetettem egybe két csalad harom generacidjanak
tekintetében (szinkron vizsgalat).

Vizsgalataim soran tobb modszerrel dolgoztam: spontan megfigyeléseket végeztem, kérdGives felmérést és
moduléris interjut is készitettem. Mivel azonban a kérdéiv adatai is meglehetdsen nagy anyagot jelentettek, jelen
dolgozatomban a modularis interju nyelvi adatait nem elemeztem, és nem is hasznéltam fel.

A kérdsiv kérdéseihez az Uj magyar nyelvjérési atlasz modszereit és kérdéseit vettem mintaul, de 0j kérdéseket
is megfogalmaztam. Munkam soran az aktiv kozvetett kérdezés moédszerét alkalmaztam. A kérdéiv adatainak fone-
drizte.

Két olyan csaladdal készitettem nyelvi felmérést, amely szociolégiai jegyek tekintetében vegyes képet mutat.
Kutatasom nem reprezentativ ugyan, mégis gy gondolom, hogy eredményeim tiikrz(het)ik a beszélékdzosségben
végbemend valtozasi tendenciakat (Karolyi, Lakatos 2007: 229).

Adatkézl6im személyes adatainak tiszteletben tartasa végett, valamint a tarsadalomkutatas etikai szabalyainak
(Babbie 2008) megfeleléen az adatkdzl6ket kddokkal jel6ltem. Az n2_barack_1970 példaul egy mésodik generaci-
Oba tartozé (2), ndi (n) adatkdzI6t takar, aki a ,Barack” csalad tagja, és 1970-ben szliletett. Az ,Alma” és a ,Barack”
természetesen fiktiv csaladnevek.
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A harom generéaciét a kdvetkezd életkori csoportok szerint allapitottam meg: 1) 60 éven feliliek: az elsé/leg-
id6sebb generéacid; 2) 30 és 60 kozbttiek: a masodik/kdzépsd generacio; 3) 30 éven aluliak: a harmadik/(leg)fia-
tal(abb) generacio. Vizsgalatomban a két csaladbdl dsszesen 6t férfi (f) és nyolc nd (n) vett részt. A legidésebb (f1,
n1) és legfiatalabb (f3, n3) generaciot két férfi és két né képviselte, a masodik generaciobdl pedig egy férfi (f2) és
négy nd (n2) vett részt a vizsgalatban. Az aranytalansag oka, hogy az Alma csaladdnal a masodik generacid esetében
az apa hianyaban (munkaja miatt csak ritkan jar haza Pozsonybol) annak két lanytestvérével készitettem interjit.

Végzettség és munkakdr tekintetében kiildnbség van a két csalad kézott: az Aima csalad alacsonyabb végzett-
ségi mutatokkal rendelkezik, mint a Barack csalad, amelynek tagjai magasabb fizetést biztosit6 munkakérben dol-

goznak. A legidésebb generaci6 tagjai mindkét csalad esetében nyugdijasok.

Hipotézisek
Hipotéziseimet Danczi 1939-es munkaja, valamint néhany, a kiirti nyelvjarasrél kdzolt szévegmutatvany (Olah 1938;
Danczi 1943, 1956, 1969) alapjan, anyanyelvjarasi tudasomat spontan megfigyeléseimmel kiegészitve fogalmaztam
meg, hat, a maganhangzo-rendszert érinté jelenség (6-zés, zéart Y-zés, szovégi -el, -YI és -6/, -6/ megfelelés,
potlonyulas, i-zés, palatalizacio) kapcsan. Hipotéziseim szerint

1. szinte teljesen eltlint az é-zés;

2. az Yjelentésmegkiildnbéztetd szerepe tovabbra is él a beszélék nyelvhasznalataban;
3. aszovégi-el, -Yl és -6/, -6/ megfelelés esetében az -6/ végzddés lett a dominans;
4. csokkent a gyakorisaga, illetve megsz(int a pétlonyulés;
5. visszaszorult az i-zés;
6. a palatalizacio visszaszorult, illetve megsz(nt.
Eredmények

Még egyszer hangsulyozni szeretném, hogy eredményeim viszonylag kevés adatra épiilnek, hiszen mind a vizsga-
latban részt vevd adatkdzIok, mind a kérdSivben szerepld, az egyes nyelvi jelenségeket képviseld szavak szdma
alacsonynak mondhat6 - tehat a kapott eredmények inkabb csak tendencidkat jeleznek.

A vizsgalt jelenségek kozil azokat mutatom be részletesebben, amelyek esetében hipotéziseimnek ellent-
mond¢ adatokat kaptam (2. és 3. hipotézis). A tobbi esetben az eredményeket részletezés nélkiil foglalom dssze.

Az el6zetes hipotéziseknek megfelelé eredmények: 6-zés, i-zés, pétlénydlas, palatalizacio

O-zés

A kismértékii d-zés”, amit Danczi (1939: 28) még megallapitott, az altala feljegyzett és altalam megvizsgélt szé
esetében _ kdroszt (‘kereszt’) _ a kérdbives vizsgalat alapjan mar az elsd generacional is teljesen eltiint. Az adatnak
a kérdives vizsgalat soran 6t kiilonbdzd ejtését rogzitettem (kYrYszt, kfrYszt, kfrfszt, k'r’szt, kersszt), ezek kozott
a zért Y-z6 (10 adat) illetve a kdznyelvinél zartabb £, , alakok dominaltak. Az egyes variansok megoszlasat illetsen
a harom generacid tekintetében elmondhat, hogy az életkor csokkenésével egyiitt jar a nyiltabb ejtésmaéd (k'r’sz).
A két csalad tekintetében nincs relevans kiilonbség: az Alma csaladnal egy, mig a Barack csaladnal két esetben
fordul eld nyiltabb alak. A vizsgalt kbrdszt > kYrYszt, kfr¥szt, kfrszt, k'r’szt, kerszt sz6 esetében tehat hipotézi-
semnek megfeleléen valdban eltiint az 6-zés; egy lexéma alapjan azonban nem beszélhetlink hangvéltozasi ten-
denciarol. Nem valtozott példaul az 6-zés az alabbi szavakban: k6 (‘'kell’), k6l (‘kell’), k6l ('kellett’).

|-zés

Megfigyeléseim alapjan hatarozottan allitottam, hogy a kdznyelvi é-k helyén eléforduld i néhany esetben, példaul a
cil ('cél’), tigy ('tegyél’), migy (‘'mész’) (Danczi 1939: 12) szavakban, visszaszorult. A jelenséget én a fil ('fél’), a
szip ('szép’), a kiminy (‘kémény’) és a bijjeg ('bélyeg’) szavak esetében vizsgaltam.

Bar sok variacié fordult el6, mind a négy szé esetében az é-t tartaimazo adatok voltak dominansak. Ami az i-
zéstiilleti, a fil szdban 13-bol kétszer, a szip-ben haromszor, a kiminy-ben egyszer, a bijieg-ben pedig szintén harom
alkalommal, a generéaciokat tekintve néhany alkalommal a masodikban és harmadikban, a csaladokat illetden pedig
inkabb Barackéknal fordult el8. Ezek alapjan azt mondhatom, hogy az i-zés (legalabbis a vizsgalt szavak esetében)
feltételezésemnek megfeleléen erésen visszaszoruld tendenciat mutat.
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Pétlonyulas

A maganhangzokat érinté jelenségek kdzlil a szétagzaro [ kiesése altal eléidézett potlonyulas esetében a gyakorisag
csokkenését figyeltem meg. Kérdéives vizsgalatom a mYkh't (‘meghalt’), fel™ (‘felel’), a jaszo (jaszol) és a héd
("hold") szavakra terjedt ki.

A ‘meghalt” és a ‘felel” sz6 kiilonb6z kiejtési valtozataiban egy-egy esetben fordult elé az -/ kiesése és az
annak kovetkeztében létrejové (részlegesnek tekinthetd) potldnyllas: mEkhot, fel”, mig a ‘jaszol és a 'hold” sz6
esetében nem fordult elé sem a sz6végi -/ kiesése, sem a potlonyulas. A kérdbives adatok tikrében a szétagzard |
kiesésére és az annak kdvetkezményeként Iétrejovd potlonyllasra vonatkozéan elmondhatod, hogy azok csupan
Hipotézisem tehat részben beigazolodott: a vizsgalt szavakban az -/ kiesése és a pétlonyulas nem csupan csokkent,
hanem kihaltnak tekintheté.

Palatalizacio

El6zetes feltételezésem szerint a (d/t végl vagy tovi) igék hasonult alakjai -nyi (-ni) fénévi igenévi végzidéssel
egyre kevésbé palatalizaldédnak, példaul a tunnyi (‘tudni’), annyi ("adni’) (Danczi 1939: 22) szavakban. A tendenciat
illetden a v¥nnyi ('venni’), alunnyi (‘aludni’) és latnyi (‘latni’) szavakat vizsgaltam.

A ‘venni” és a ‘latni” esetében egy alkalommal sem talalkoztam palatalizalt valtozattal. Az alunnyi szét egy
adatkézlém mondta ki, s egy tovabbitdl jegyeztem le a részben palatalizalodott aludnyi-t, tovabbi kett6tdl pedig az
alunni-t. Az adatk6zI6k jelentds részétél azonban a kdznyelvivel részben vagy teljesen egyezd alakot kaptam.

A kérddives adatok tehat alatamasztottak azt a feltételezésemet, miszerint a palatalizacié (legalabbis a vizsgalt
szavakban) megsziinében van (H. Gerendas 2002: 139). Azt azonban spontan megfigyeléseim alapjan batran allit-
hatom, hogy a palatalizaciés jelenség a legiddsebb generacié tdbbségében és a kdzépsé generacié egy jelentds
hanyadaban ma is a nyelvhasznalat része.

Az elézetes hipotézisektdl eltéré eredmények
A zart é fonéma jelentésmegkiilénbéztets szerepe
Anyanyelvjarasi tudasom alapjan feltételeztem, hogy az é fonémanak, ahogyan azt Danczi Jézsef is leirta (Danczi
1939: 30), még ma is jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. A ceruza hégyés, de hégyes csak a vidék lehet.
MentYm (E/1, jelen id8) a tarsamat a vizbél, ha fuldoklik, de tegnap elmYntem (E/1, mult id8) kenyérért az iizletbe.
A jelenséget a mar emlitett hégyés — hégyes szavak esetében vizsgaltam.

A ceruza mindségének megjeldlése négy kiildnbdzd ejtésben (hYqyYs, hfgyYs, hYqyEs, hfgyfs és h’gy’s)
valésult meg. Az adatkozI6k tbbsége (9) zart Y-vel ejtette a szot, ketten azonban nem hYgyYs-t, hanem hégyés-t

adat azonban, hogy az Alma csalad legfiatalabb (férfi) tagjai (a Barack lanyokkal ellentétben) zart Y-ket ejtettek.

Hogy milyen az a vidék, ami tele van hegyekkel, hétféleképpen hangzott el (hYgyes, h¥gy’s, hegyes, hegy’s,
hYgyYs, hfgyYs és hegy£s), azonban az adatkdzI6k tobb mint fele hYgyes-t és annak egy képzésmozzanatban
eltérd véltozatat, a hYgy’s-t (6+1 6) valaszolta. Az Y fonéma jelentésmegkiildnbdztetd szerepének megvaltozasat
azonban azoknak az adatkézl6knek a szama (6 f8) mutatja, akik valaszaikban ettdl a mintazattdl eltértek.

A legiddsebb generacional egyértelmii a h¥gyes ejtés, nem igy a kozépsonél és a legfiatalabbnal. Az Y-e min-
tazattol eltérd alakokkal kapcsolatban kissé elnagyolva ugyan, de elmondhat6, hogy gyakorisaguk az életkor csok-
kenésével ndvekszik: a legnagyobb bizonytalansagot a legfiatalabb generacio mutatja. A harmadik generacio kép-
visel6i kdzil csupan egy, az Alma csaladba tartozé férfi ejtette a jelentésmegkuilonbéztetésnek megfeleléen a szét.
A két csalad viszonylataban itt sincs relevans kiildnbség az adatok kdzott: kb. ugyanolyan a jelentésmegkiilonb6z-
tetést fenntarto, mint az azt nem mutat6 adatok aranya.

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a hYgyYs esetén kisebb, mig a hYgyes ejtése terén nagyobb bi-
zonytalansag alakult ki, amit jol illusztrél az a tapasztalatom is, hogy egy mésodik generacidba tartozé né a kérdéiv
kérdésére elszor azt valaszolta: hegyes, majd rakérdezésemre, hogy hYqyYs vagy hYgyes, az Uj valasz mar a
jelentésmegkiildnbéztetésnek megfeleld hYgyes alak volt. A bizonytalansag tényét tamasztja ala az a szintén ma-
sodik generacios adatkdzlém is, aki teliesen egyforman (h£gyYs-nek) ejtette mindkét kifejezést.
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Hipotézisem tehat megcafolddott, ugyanis az Y fonéma jelentésmegkiilonbéztetd szerepe valtozoban van; a
valtozas irdnya valdszinisithetéen a jelentésmegkiildnbdztetd szerep megsziinése.

Sz6végi -el, -YI ~ -6l, -6/ megfelelések
Munkam kezdetén ugy gondoltam, hogy a megfelelések kdzill az -6/ lesz majd dominans. A jelenséget a rend6ll
(‘rendel’), keresztéll ('keresztel’) és az ebid6ll (‘ebédel’) szavakban vizsgaltam.

A kérdbives adatok koz6tt nem szerepelt egyetlen rend6ll alak sem, és csak egy rend6l, valamint két rend6l
alakot kaptam. A tobbi alakokban az e valamilyen vari&nsa szerepelt, 7 esetben a kdznyelvi rendel alak fordult eld.
Tehét az adatok nem az -6/, 8/, hanem az -e/ dominancidjat mutattak.

Az -0, -6l alakok érdekes mddon a kdzépsé és legfiatalabb generacio esetében jelentek meg, mig a legidéseb-
bek kivétel nélkiil -el-t ejtettek, ami azonban korantsem jelenti azt, hogy nem hasznaljak az elébbi formakat. ldézek
peldaul a legiddsebb generaciohoz tartozé 9_barack_n1_1940-t6l: ,(...) ebbil (értsd: ha valaki nyelvjarasban be-
szél) aszgondoji#tk, hogy no mekkora paraszt! Ha valahova m—sz, hogy... mYkhfjif... vagy Ygy orvosi rend-
Glébe...". Az -8l, -6l telies mértékben a Barack csaladot jellemzi, tehat a két csalad kdzti kiildnbség itt relevansnak
mondhato.

A kereszt6ll-nél részben hasonldan alakult a helyzet, mint a rend6ll-nél: egy esetben talalkoztam -6, egy eset-
ben -6/ ejtéssel, mindkettével a Barack csalad masodik generaciojanal. Itt azonban a kdznyelvi -el is csak négy
esetben fordult elé, mig a leggyakoribb az -Y/, illetve annak a kéznyelvinél zartabb ejtésii véltozatai (-£/, -’/) voltak.

Az ebidéll esetében nagyjabdl harom aranyos csoportba sorolhatéak a kapott adatok: 1. -6/, -6/, 2. -Y/ (zart és
zartabb ejtés( -”, £-vel), 3. -el (kdznyelvi -e-vel).

Az -6 egy méasodik generacios adatkdzlénél, az -6/ pedig szintén egy masodik, valamint két harmadik genera-
cids adatkdzl6 esetében fordult el6. A legidésebb generacional csak a zartabb -e-s alakokkal talélkoztam. A kodok-
bol az is kidertil, hogy Barackéknal harom, mig Almaéknal csupan egy esetben talalkozhatunk -6/ vagy -6/ végz6-
déssel.

Osszesitve az eredményeket: a rend6ll-nél az -el, a keresztéll-nél az -Y/ a dominans, az ebidélinek pedig kb.
33-33%-4t teszi ki az -6/, az -Y/ és az -el. Mindharom esetben csupan a masodik és a harmadik generacional for-
dulnak el az -6/, -6/ alakok, s dominans médon a Barack csalad nyelvhasznalatanak részei. ElImondhaté tehat,
hogy a Danczi altal &ltalanosnak leirt szévégi -el, -Y/ ~ -6, -6/ megfelelés (Danczi 1939: 10) a rendéll, keresztoll,
ebiddll szavakban a kérddives vizsgalat szerint mar nem altalanos, egyre erételjesebben témek elére az -el, -Y/
alakok.

Osszefoglalas

Vizsgalatom eredményeit 0sszegezve tehat elmondhatd, hogy hipotéziseim tébbsége beigazolddott. Sokkal tébb
alakvaltozatot kaptam, mint amire szamitottam (Bokor 2007), ami a szinkrdnian bellli nagy mozgasra utal (vo. i. m.
146). Nagyon sok atmeneti (a nyelvjaras és a kdznyelv kdzti skaldn mozgd) alakkal talélkoztam (Sandor 2000),
amelyek jelzik — tobbek kozott — azt a mar régota hangoztatott megallapitast is, hogy a nyelvjaras egyre (intenzi-
vebben és gyorsabban) kdzeledik a kdznyelvhez.

Egy adatkdzl6 egy bizonyos vélasza is tobb valtozd formaban nyilvanult meg, és egy-egy adatkdzlénél egy-egy
jelenség tekintetében is tapasztaltam kovetkezetlenségeket. Véleményem szerint ez a tendencia az egyéni nyelv-
hasznalat heterogenitasara hivja fel a figyelmet.

A szociolingvisztikai valtozék sokszor nem mutattak dsszefliggést a generacios kiilénbséggel, illetve a két csa-
l&d szociokulturdlis hatterével. A két csalad nyelvjarasi nyelvhasznalataban hasonlit egymashoz: koriilbelil ugyan-
olyan mértékben fordulnak el a nyelvjarasi alakok. Az Aima csalad legfiatalabb — férfi — tagjai viszont intenzivebb
nyelvjarasiassagot mutatnak. Ennek egyik egyik oka valészinlileg a filk gyermekkori szocializaciéjaban keresendé:
sok idét toltottek a nagysztilékkel, az idésebb fiu a dédsziileivel is. A csaladnak tehat minden bizonnyal nagy szerepe
van a nyelvi hagyomanydrzésben és a nyelvi valtozasok indukalasaban (Karolyi, Lakatos 2007). A mésik ok pedig
talan az a mar tébb hasonlé jellegli kutatas kapcsan tett megallapités, hogy a nék nyelvhasznalata (ez esetben
nyelvjarasa) hamarabb oldodik, valtozik, mint a férfiaké, vagyis ,a férfiak nyelvjarasiasabbak, s ez talan nem csak a
véletlen miive. [...] a killsnbség a két nem érzelmi, alkati kiilonbdz6ségébdl ered” (Kollath 1998). Erdemes lenne
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ezzel a kérdéssel kapcsolatban a szociolingvisztikai szakirodalom alapjan a kdznyelviesedés és a tarsadalmi mobi-
litds dsszefiiggéseit is megvizsgalni.

Az egyes beszél6k nyelvében kisebb-nagyobb kilonbségek mutatkoztak, a nyelvjarasiassag mértéke pedig az
egyes jelenségek tekintetében sszefiiggést mutatott: aki példaul nagyobb mértékben zart Y-zett vagy i-zett, annak
er@sebb volt a hosszl “és ™ is a beszédében (Kollath 1988).
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Valés politikai hirek a médiaban — vagy médiahirek
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Témavalasztas aktualitasa
Kutatasom 6 kérdése: képes-e altalaban a tdmegmédia és kiilondsen a televizié manipulalni a kozonségét?

A média és a kdzdnség viszonyanak egyik legfontosabb kérdése az, hogy a média befolyasolja-e — és ha igen,
miként — az emberek gondolkodasat és viselkedését. Pontosabban: az nyilvanvald, hogy a modern témegkommu-
nikacios eszkdzok megjelenése megvaltoztatta valamennyilink életét. Az is tény, hogy a dontéseinkhez, a vélemé-
nyiink és a magatartasunk meghatarozasahoz sziikséges informaciokat a médiabdl meritjiik, de ez nem meglepd
dolog, hiszen korabban is csak tudasunk tdredékére tettiink szert személyes tapasztalas utjan. A vilagrél valé taje-
kozddasunk forrasai az iskola és a templom voltak. Ezeknek a szerepét vette at mind jobban a média. Mivel a
tdmegmédia életlink szinte minden helyszinén jelen van és globalis jelenség, ezért azt feltételezik, hogy hatasa is
mérvadaobb.

Tajékoztatas, befolyasolas

Fontos tényezd a média vizsgalatakor, hogy meg tudjuk kiilénbdztetni a befolyasolas és a tajékoztatas fogalmat. A
tajékoztatas esetében az lizenet cimzettje jozan megfontolasok alapjan mérlegel és dont arrél, hogy megvaltoztatja-
e a véleményét és a magatartasat, vagy sem. A befolyasolas esetében viszont az iizenet cimzettjének a kommuni-
kator akaratanak megfeleléen valtozik a véleménye és a viselkedése (Bajomi-Lazar 2006).

Médiapesszimistak, médiaoptimistak

A kozkeletli nézet szerint a média nagy hatast gyakorol a tarsadalomra. E nézet altalanos elfogadottsagat jelzi
egyebek mellett a médiaval egyidés cenzlra és propaganda: a média nagy hatasat feltételezve a cenziraval egyes
nézetek terjedésének igyekeztek gatat vetni, a propagandaval bizonyos nézeteket kivantak terjeszteni. A média
nagy hatasat vallok korében megkiilonbdztethetjiik tehat a médiapesszimista és a médiaoptimista allaspont képvi-
seléit. A médiapesszimistak szerint a média zémmel kéros hatast gyakorol a tarsadalomra; példaul a gydil6letbeszéd
felel az emberek kozotti gydlolkodésért. A médiaoptimistak ellenben azt vartak a médiatél, hogy az majd elviszi a
tudast, az izlést és a moralt az otthonokba, nemesitve a tarsadalmat (Bajomi-Lazar 2006).

Médiakutatasi iskolak

A médiakutatasok — némileg leegyszer(sitve — két iskolaba sorolhatok: a média nagy és kdzvetlen hatasat feltéte-
lez6 direkthatas-modellek és a média csekély és attételes hatasat feltételezd korlatozotthatas-modellek iskolajaba
(Bajomi-Lazar 2006). A modellek koz(il azokat mutatom be részletesebben, amelyek a vizsgalatom soran relevanssa
valtak. A direkthatas-modellek kéz(l ilyen volt a kultivacios elmélet és a framingelmélet. A kultivaciés elmélet alapjan
elmondhatd, hogy a televizid nemcsak tiikrét tart a valdsag elé, de formélja is azt. A valdsag elemeit bizonyos
szabalyok mentén rakja Ujra dssze, Uj valésagot teremtve. A média szelektiv, mivel a val6sag egyes elemeit elény-
ben részesiti, mig masokat a hattérbe szorit. A média hatésara azok, akik sok idét téltenek a képernyd elétt, foko-
zatosan elfogadjak a valosag televizioban abrazolt képét, a valésag hli reprezentacidjaként (Gerbner 2000). A
framingelmélet képvisel6i szerint a média a politika és a gazdasagi elit ellenérzése alatt all, mig az egyszerii embe-
rek — pénz, hatalom és szaktudas hijan — csak befogadoként férnek hozza. A média ezért az lizeneteket és féként
a hireket nem objektiven abrazolja, hanem torzitja, olyan értelmezési keretben prezentalja, amely az események



TOTH SZILVIA: VALOS POLITIKAI HIREK A MEDIABAN — VAGY MEDIAHIREK A POLITIKAI VALOSAGROL? 81

kontextusaban azok egyes elemeit hangsulyozza, masokat azonban homalyban hagy. A hirek automatikusan felki-
nalnak bizonyos értelmezéseket. A média kisebb hatast gyakorol a szamos kiilénbdz6 forrasbol tajekozodd elitekre,
mint @ médiara jobban rautalt nem elitekre (Herman, Chomsky 1988). A korlatozotthatas-modellek kdziil a napirend-
elméletet mutatom be, mely szerint a média, hirmédia elsésorban nem azt szabja meg, hogy mit gondoljunk, hanem
azt, hogy mirél gondolkodjunk. A hirek kivalasztasaval és bemutatasaval a szerkeszték, Ujsagirok, a misorszolgal-
tatok fontos szerepet jatszanak a politikai valésag formalasaban. Az olvasék nemcsak a szdban forgd kérdésrdl
érteslilnek, hanem arrol is, hogy ezeknek milyen fontossagot tulajdonit a tdmegtajékoztatas. Az emberek tobbsége
azokat a témakat tartja fontosnak, amelyek a hirmisorok élén szerepelnek, és amelyekrdl a médiumok nagy terje-
delemben szamolnak be. De azt, hogy az egyes eseményeket miként itélik meg, a média mar nem tud befolyasolni
(McCombs, Shaw 1972).

A médianak az emberek gondolkodasara gyakorolt hatasanak mértéke és iranya megjésolhatatian — am az
biztos, hogy ez a hatas nem nagy, nem kézvetlen és nem egyirany( (Bajomi-Lazar 2006).

Kutatas

A szakirodalom attekintése utan vildgossa valt, hogy kutatdsom f6 kérdése ezutan nem az, hogy befolyasol-e, ma-
nipuldl-e a média. Természetesen a média probal hatast gyakorolni a kézénségre, a kérdés az, hogy milyen eszké-
zOkkel probalja ezt elémi.

Vizsgéalatom targya a médiaban fellelhet6 mlsorok kézul azért esett a hiradéra, mert a vilagban valo tajékozo-
dasunk elengedhetetlen eszkdze a média. Ezen belll ki kell emelni a hirm{sorok szerepét, mert t6bbnyire olyan
eseményekrdl szamolnak be, amelyekrdl a kdzonségnek nincs tapasztalata. A hirm{isoroknak természetesen nem
lenne szabad — és gyakran nem is all készit6ik tudatos szandékaban — sajat allaspontjukat terjeszteni. A hirgyartas
mottdinak Babiczky szerint a kdvetkez6knek kell(ene) lenniiik: ,Kdzvetitjiik a hatalom fontos dontéseit, de nem szol-
galjuk a politikat.”; ,Nem keriljiik a szenzaciokat, de a valdsagot nem alakitjuk szenzaciova.”; ,Az igazat nem hami-
sitani, a hamisat nem igazitani.” (Babiczky 2002). Az objektivitas és tényszeriiség azonban meglehetésen proble-
matikus fogalmak a hirgyartasban. Ezt tamasztja ala Bajomi-Lazar Péter tanulmanya is, aki szerint a politikai sze-
replék végig tudataban vannak annak, hogy a politikai akcidikat, reakcidikat és interakcioikat akar tobb millié nézé
is figyelemmel kisérheti, és ezt a tudast beépitik politikai viselkedésiikbe, stratégigjukba. A politikusok a szerkeszték
hirérték fogalmat befolyasoljak azért, hogy az Ujsagirokat a maguk oldalara tudjak allitani a politikai hatalomért vivott
kiizdelemben. A politika mediatizalodasat a szakirok altalaban az infotainment kontextusaban elemzik; a tajékozta-
tas és szorakoztatas szavakbol gyurt kifejezés arra utal, hogy a kereskedelmi televizié eurdpai térhoditasa ota a
hirm(sorok egyre jobban atveszik a show-miisorok formai és tartalmi sajatossagait. A politika mediatizalédasa egy
olyan kommunikaciés technika terjedését jelzi, amelyben a politikusok igyekeznek a médiat az eseményeket kdvetd
passziv szerepbe kényszeriteni, igy az Ujsagirok a valasztok befolyasolasara tett kisérletek eszkozei lesznek (Ba-
jomi-Lazar 2005). A szerkesztéségek hirtermelése a hardnews-okra, azaz a kopogds hirekre épiil. A hirszerkeszték
szerint ezek az igazi hirek, amelyeket nem lehet kihagyni. Eléfordulhat, hogy egy nap nincsen olyan hir, ami egyér-
telmlen a hardnews-ok csoportjaba illene, ilyenkor gyartanak egyet, mivel a hiradé elsé hirei mindig kopogés hirek,
ha nem azok, akkor legalabbis azt a latszatot keltik.

Kutatasom kdzéppontjaban négy csatorna esti hiraddja allt: az M1-é, TV2-é, HirTV-¢, ATV-é. A 2012. januar
17-i adasokat vizsgaltam, azok koziil is egy adott témara koncentralva: a Magyarorszag ellen inditott kotelezettség-
szegési eljarasra.

Médszerek

Az elemzés megkezdése elbtt szlikség volt a beszédek transzkripciojara, ezzel is megkonnyitve a tovabbi munkat.
Az elemzés mddszere kvantitativ tartalomelemzés volt kiegészitve kvalitativ megfigyelésekkel. El6szor is olyan jol
azonosithato elemeket kerestem és szamoltam a hiraddk szévegeiben, amelyek hozzasegitenek kilonb6zé vizs-
galati kérdések megvalaszolasahoz. A tdmegkommunikacios tartalomnak azonban lehetnek olyan elemei, amelyek
a kvantitativ elemzés eljarasaval nem adhatoak meg. llyenek a hiregységek explicit tartalmai, burkolt sugallatai,
vagy a hiregységek egymasutanja altal felkinalt kovetkeztetések. Ezért egészitettem ki kvalitativ elemzéssel is a
vizsgalatot. Természetesen felvetddhet, hogy ez a megkdzelités a szubjektivitdsnak is helyet adé interpretaciokra
épit, de ha a kvantitativ elemzés vildgossa teszi, hogy milyen szévegelemekbdl, milyen feltevések alapjan jutottam
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a megallapitasaimra, akkor az eljaras épplgy megfelel az objektivitas kdvetelményeinek, mint a klasszikus tarta-
lomelemzés (Terestyéni 2007).

Formai eszkézék

A vizsgalt hirmlsorok nagyon hasonlé formai eszkozokkel dolgoznak, allando szignalt hasznalnak, mindegyiknél
megjelenik a foldgémb motivum, minden adas 3-4 tételt tartaimazé headline-nal, azaz a legfontosabbnak itélt ese-
mények kiemelésével kezdédik. Ennek értelmében megallapithatd, hogy az dsszes hirmisor igyekszik mindenféle
olyan formai eszkdzt felhasznaini, amely alkalmas lehet a kdzdnség figyelmének megragadasara, lekotésére és az
lizenet nyomatékositasara.

Szereplék

Mikor a demokratikus tarsadalmakban a mértékadé médiaval szemben azt az igényt tamasztjak, hogy a térvények
megszabta keretek kdzott a lehetd legteljesebben tegye nyilvanossa, belathatova a kozéletet, és ruhazza fel a tar-
sadalmat a felels véleményalkotashoz és dontéshez szlikséges informaciokkal, akkor — nem utolsd sorban — azt
varjak el, hogy a médiaban minél teliesebben és minél hitelesebben legyenek elérhetdek, megtapasztalhatéak a
kézéleti agensek kommunikaciéi. A kozéleti agensek és kézkommunikacioik médiamegjelenéseinek kétféle modja
van: az egyik esetben a kdzszereplék verbalis megnyilatkozasait tudositok foglaljak dssze, idézik. A masik esetben
lehetéség nyilik arra, hogy a kdzéleti agensek a sajat szavaikkal, a sajat arcukkal nyilatkozzanak, ami sokkal hite-
lesebbnek hat (Terestyéni 2007). Az 1. szam0 tablazat azt mutatja be, hogy a vizsgalt hiregységben hany szerepl
jut széhoz, a szerepl6k kozll hany f6t szdlaltattak meg, és mennyit idéztek tuddsitok, a megszélaltatott szereplék
kozul hogyan oszlik meg a kormanyparti és nem kormanyparti politikusok aranya, hiszen ha barmelyik oldal jobban
lett reprezentalva, akkor az fals képet festhet az eseményrdl, valamint felkértek-e a szerkesztok kiilsés szakértét a
téma elemzéséhez. (A tovabbiakban mar csak a megszolaltatott személyekkel foglalkozom, az idézettekkel nem,
mivel az idézés soran teret kaphat a tudésit6 sajat szubjektiv véleménye is.)

A felvonultatott szerepldk kozlll — az dsszes csatornat figyelembe véve — két olyan személy akadt csak, aki
mindegyik hiradéban szét kapott, azaz megszélaltatottként szerepel. Egyikik José Manuel Barroso, az Eurdpai
Bizottsag elndke volt, a masik Mesterhazy Attila, az MSZP frakciévezetdje. A két agens beszédaktusaiban kerestem
olyan megnyilatkozasokat, amelyeket minden csatorna fontosnak tartott kiemelni. Barroso elndk esetében nem volt
ilyen, mig Mesterhazy Attila esetében az ,Elkertilhetd lett volna a kételezettségszegési eljaras” tétel kapott helyet
mindegyik hiradéban.

M1 TV2 ATV HIR TV

osszes szerepld 7 6 7 11
megszolaltatott 4 3 4 10
Idézett 3 3 3 1
Politikus: kormanytag 2 3 2 2
Politikus: 5 2 5 6
nem korméanytag
Szakérté - 1 - 3

1. tablazat

Szereplok

A tablazatbol jol lathatd, hogy a legtobb szereplét a Hir TV vonultatta fel, és kdziliik majdnem mindnek megadta a
sajat hangon val6 megszdlalas lehet6ségét is. A politikai hovatartozas elcsiszott értékeit javitandd felkértek harom
kiilsés szakértét is a téma vilagosabba tételéhez. Ez az érték azonban még nem mérvadd, fontos megnézni a meg-
szolaltatottaknak szant idkeretet is.

1d6

Ezt mutatja a 2. szamu tablazat. A tablazatbol lathato, hogy mennyi idét dlelt fel az egész hiradd, ennek hany
szazalékat tette ki a vizsgalt hir, a hirre szant idé hogyan oszlik meg a mlisorvezetd és a megszdlaltatottak kozott.
A kérdés létjogosultsagat tamasztja ala, hogy bar a legtdbb szerepl6t a Hir TV vonultatta fel, és a miisorvezetn
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kiviili személyek viszonylag egyenl6en megosztott heterogén képet festenek, ardnyaiban véleményik kisebb sze-
repet jatszik a hiregységben, mint az ATV esetében, ahol a mlisorvezetd a teljes hirblokk idejének 16%-ban tudo-
sithatott sajat nézépontjabol az eseményekrdl, és 84%-ban a tobbi 7 szereplé jutott szohoz. A Hir TV esetében a
misorvezetd a hirblokk idejének 27%-ban beszélt, és 73% jutott a tébbi kilenc szereplére.

M1 TV2 ATV HIRTV
Hiradé ideje 24.8 perc 26 perc 22 perc 27 perc
Hirblokk ideje 53 p. 5,7 p. (22%) 7,5p. (34%) 9p. (33%)
(21%)
Misorvezeté 1,3p. 1,1p. (19%) 1,2 p. (16%) 2,5p. (27%)
(25%)
Riporter+megszdlaltattak 4. (75%) 4,6 p. (81%) 6,3 p. (84%) 6,5 p. (73%)
2. tablazat
1dé
Explicit tartalmak

Burkolt, implicit tartalmakat mar a headline-ok is rejtettek, ezeket a 3. szamu tablazat tartalmazza csatornankénti
bontasban.

M1 ,Harom tgyben indit eljarast...”
TV2 Kotelezettségszegési eljarast indit...”
ATV ~Jegybanktorvény, biroi korhatér, adatvédelmi hatdséag. Brisszel ezekben az igyekben
indit kotelezettségszegési eljarast.”
HIR TV ,Meginditjak!”
3. tablazat

Implicit tartalmak. Headline

A tablazatbdl lathatd, hogy az M1 szerkesztdsége az eljarasok szamat tartotta fontosnak kiemelni, tehat azt
sugallja, hogy az eljarés elinditisa nem okozott meglepetést, az eljdrasok szdma volt mér csak kérdés. A TV2
esetében egy egyszer( kézlés volt hallhato, melybdl semmilyen burkolt tartalom nem volt kiolvashato. Az ATV fel-
sorolassal kezd, ezzel tébbnek lattatja az eljardsok szamat, és csak ezt kdvetden ad magyarazatot arra, hogy mit
sorolt fel. A Hir TV esetében egy felkialtas volt hallhat6, ami arra utal, hogy mér tdbbszor targyalta a csatorna ezt a
témat, nem érte ket varatlanul, és valosziniileg hallgatikat sem; bejelentették, hogy amirél korabban mar sok szé
esett, az most bekovetkezett.

Ertékitéletek
A tényinforméaciok megfeleld sorrendbe allitasa a szerkesztdseg értékitéletét tlikrozi. Az alabbiakban felsorolom,
melyik csatorna milyen itéletet hozott a témaban.

Az ATV esetében a leginkabb tetten érhetd itélet abbdl olvashatd ki, hogy mig a hiregység els felében az
eljaras meginditasardl, lehetséges kovetkezményeirdl tuddsitottak, addig a masodik felében az eljarashoz vezetd
okokat taglaltak. Visszamentek egészen 2000 januérjaig, Orban Viktor elsé kormanyfségéig, és innen soroltak az
okokat egészen 2012. januarig. A tények célzatos csoportositasaval a kotelezettségszegési eljaras meginditasanak
okat Orban Viktor miniszterelndkben latjak.

A TV2 alldspontja szerint az Eurépai Unié kereste az alkalmat arra, hogy eljarast indithasson hazénk ellen. Erre
utalnak a kdvetkezd idézett mondatok sorozata: ,Tébb 6ran keresztiil targyaltak Magyarorszagrol... a tét az volt,
inditanak-e kotelezettségszegési eljrast... meginditiak... jabb tdmadast akar inditani a nemzetkdzi baloldal Ma-
gyarorszag ellen.”

A Hir TV azt az érzetet kivanja kelteni a néz6kben, hogy a vad komolytalan és megalapozatlan, ezt azzal érik
el, hogy a Daniel Cohn-Bendit sajtotajékoztatdjan tortént szévaltast egészében levetitik. Ebbdl kideriil, hogy az Eu-
répai Z6ldek elndke félreértette a biréi korhatar felemelésérdl sz6l6 torvénylinket, majd elérulta, hogy 6 az eurdpai
médiabdl értesilt errdl a tdrvényrdl, és tévedhetetlenségét igazolandd felteszi a kérdést: ,Minden eurdpai Ujsagiré
téved?’. Erre reagalva a magyar Ujsagiré kozli: ,Gondolom, mi jobban tudjuk, mi térténik Magyarorszagon, mint
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Onok.”. Ezzel a szdcsatéval érzékelteti a csatora, hogy Eurépaban nem értik, mi zajlik a magyar torvényalkotasban,
mégis véleményt formalnak rola, raadasul negativat.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhato, hogy a négy vizsgalt csatora kdzill az M1 alkotta a leginkabb semleges képet, burkolt
tartalom nélkil tuddsitottak az eseményekrdl. A TV2 kettds véleményt formalt, egyrészrél az eseményrél alkotott
vélemények kdziil a negativ lizeneteket tovabbitotta nagyobb szamban a kézonség felé, masrészrdl viszont a bur-
kolt, explicit tartalmak a kormanynak kedvezdek voltak. Az ATV esetében az implicit tartalmakbél a csatorna hir-
szerkesztGinek er8s kormanyellenessége olvashaté ki, mig a Hir TV esetében az implicit lizenetek a kormanynak
kedvezbek, és a tovabbitott lizenetek is pozitivnak mutatkoztak a korménnyal szemben. Az tehat, hogy a média
megprobal hatast gyakorolni a kdzonségre a kutatas eredményei lattan is tagadhatatlan, de a médianak az embe-
rekre gyakorolt hatasardl legfeljebb azt lehet kijelenteni, hogy bizonyos médiumok bizonyos (izenetei, bizonyos
id6kben bizonyos hatast gyakorolnak a k6z6nség bizonyos részére.
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Formalitas és informalitas a mai magyar elektronikus médiaban

Kulcsszok: formélis és informalis nyelvhasznalat, kommunikécio, megszolitasi formak

Napjainkban kiildnosen fontos szerepe van a kommunikacionak; talan sose volt még ilyen nagy jelentésége az
emberek kozétti kapcsolattartasnak, informaciocserének. A hétkdznapok soran a legkiilénbdzébb formakban talal-
kozunk vele, kommunikacios eszkdzeinket is észrevétieniil hasznaljuk nap mint nap. A kommunikacio6 egyik kulcs-
eleme a partnerek kozoétti viszonyok megjelenése. Ennek fontos része a megszolitas. Az elsé megszdlalas alapjan
alakul ki bennlnk az elsé benyoméas embertarsainkrol, igy mar elsé megszolaldsunkkal behataroljuk az egyméshoz
fliz6dd viszonyunkat.

Tanulmanyomban a formalis és informalis kdrnyezetben, az egymassal kiildnbézd viszonyban és hierarchiai
szinten |évd emberek kozotti kommunikaciot vizsgalom. Tébb befolyasold tényezé is van, ami alapjan kialakul az a
helyzetnek megfelelé6 megszdlitasi forma, amelyben a hierarchiaban elfoglalt helyiiket jeldlik ki a beszédpartnerek.
llyen a beszélék életkora, neme, valamint tarsadalomban (és f6leg annak hierarchiajaban) elfoglalt helye.

Céljaim kozé tartozik a kapcsolatteremtd interakcidk bemutatasan tal, ezek kiildnbdzd kommunikacios helyzet-
ben torténd elemzése. Tanulmanyomban az informalis és formalis kommunikéciés helyzet sajatos megszolitasi for-
mait elemzem, kiildnos tekintettel a fobb kiilonbségekre.

A vért eredmények kdzé tartozik, hogy napjainkban nincs éles hatér e két teriilet kdzott. A munkahelyi hierar-
chiaban a kdzvetlenebb kdszonési formak és a tegezés jelentdsen gyakoribb eléfordulasa jellemzé (Varga 2009),
ezért feltételezem, hogy ez a tendencia megfigyelhetd a nyelvhasznalat mas teriiletein is.

Elemzésemet radios és televizids beszélgetések vizsgalata alapjan folytatom. Ennek oka a szocializacios fo-
lyamatban rejlik. Jostein Grispurd a kovetkezé gondolatokat irja a szocializaciéval kapcsolatban 2007-ben megjelent
munkajaban: A szocializaci6 az a folyamat, amely soran az egyén beilleszkedik az emberi kdzésségbe. Ennek az
egyik meghatérozé tényezéje a nyelv elsajatitasa. A legsziikebb térben, a csaladon bellli szocializaciét a szociol6-
gusok elsddleges szocializacionak nevezik. A masodlagos szocializacio altal kdzvetitett informaciok kozé tartozik a
tdmegkommunikacié sugarozta informacid is. Sét, az id6k folyaman az egyik legfontosabb masodlagos szocializa-
cios eszkdzzé valt. Ezaltal ,a média hozzajarul a minket koériilvevd vilagrél alkotott képlink, és ezaltal dnmagunk
meghatarozasahoz is” (Grispurd 2007: 14).

Domonkosi Agnes megerdsiti azt az elméletet, hogy a megszolitasokat a média tiikrében relevans vizsgaini,
amikor a kdvetkezOket irja: ,a nyelvi udvariassagi normak, szabalyok nagy részének elsajatitdsa a masodlagos
nyelvi szocializacio kései szakaszara, 14—17 éves korra tolodik” (Domonkosi 2000: 130).

Tehat Domonkosi és Grispurd megallapitasai alapjan a megszélitasi formak és a média nyelve kozotti kapcsolat
a masodlagos szocializaciéban talalhaté meg. Tanulmanyomban azért valasztottam a média vilagabol beszélgeté-
seket, mert ezek hiien tikrdzik nyelviink mai allapotat.

A vizsgalt anyag
Tanulményom célja az informdlis és formalis helyzetben tapasztalhaté kiilénbségek elemzése a hatalmi jelek tekin-
tetében. A vizsgalat anyaga a mai magyarorszagi médiabol rogzitett beszélgetések.

Hipotézisem, hogy a kereskedelmi média er@sen informalis, mig a kdzszolgalati média erésen formalis jegyeket
fog mutatni, ezért harom kbzszolgalati és harom kereskedelmi miisort vélasztottam. A kereskedelmi, valamint k6z-
szolgalati jellemz6n kivil csak annyi kritérium volt, hogy valamennyi tartaimazzon legalabb két szerepl6bdl allé be-
szélgetéseket.
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Elemzésemet kizarolag a verbdlis jelekre terjesztem ki, igy a nonverbalis jeleket vizsgalatom soran nem vettem
figyelembe. Ezért a felvételek kizarélag hangrdgzités, igy a nonverbalis jelek nem figyelhetdek meg rajtuk, ezek
nem zavartak vizsgélatomat.

Modszerek

Elemzésemben a rogzitett anyagban Kapitany és Kapitany (1998) altal meghatérozott hatalmi jeleket vizsgalom a
formalitas és informalitas fel6l megkdzelitve. Hipotézisem, hogy a kereskedelmi média miisorai (Fél kettd, Mokka,
Bumerang) informélis helyzetnek tekinthetéek, mig a kdzszolgalati média misorai (MM, Napkdzben, Az este) for-
malis helyzetet tlikroznek.

A hatalomfajtak tekintetében alapvetd szempontom Kapitany és Kapitany tipologiaja, de elemzésem sorén
kénytelen voltam Ujabb kategoriakat is bevezetni, mivel azok egyik eredeti csoportba sem tartoztak.

A végleges tipologia igy a kovetkezd: szellemi: tudds; szellemi: tdmegkommunikacio; szellemi: miivész; spor-
told; gazdasagi: manager; gazdaségi: tulajdonos; politikai: allampolitika; politikai: partpolitika.

A hatalomfajték vizsgalatat kizarolag a vendégekre terjesztettem ki, azok koziil is csak azokra, akiknek pontos
névvel és cimmel szerepeltek. A beszélgetések szamatdl fliggetlendil, minden beszédpartnert besorolom valamelyik
kategériaba, tehat az itt kapott adatok nem a beszélgetések, hanem a vendégek szdmét tikrozik.

A bemutatkozas soran azt vizsgalom, a riporter hogyan mutatja be vendégét, tehat elmondja-e annak foglalko-
zasat, vagy csak a nevét, esetleg becenevét. A teljes név + szerep esetén a szerep alatt valamilyen, a vendég altal
betoltott és a beszélgetés szempontjabdl Iényeges szerepre gondolok. Pl.: a fészerepld, a mentor.

A tegezés szempontjabol harom kategoria felallitasat latom relevansnak: tegezés, magazas és ezek keveréke.
A harmadik csoportra azért van sziikség, mert eléfordul, hogy egy beszélgetésen beliil, gyakran még egy résztvevd
esetében sem tisztazott, hogy a tegezést vagy a magazast valasztjak-e a kommunikacios felek.

A kdszonés tekintetében elemzésem targya, hogy a beszélgetés esetén hogyan kdszontik egymast a résztve-
vok. A kdszonés kategdriait az egyszeriibb dsszehasonlitas végett két csoportra, formalisra és informalisra osztom.
A misorok kildn elemzése sordn mindegyik kategériahoz rendeltem sajat értéket, azonban az dsszehasonlitas

A blcsuzas soran a beszélgetés végi elkdszonések elemzését végzem.

A kézbesz6lasok vizsgalatakor tdbb mddszertani tényez6t is tisztazni kell. A riport vagy mas misorelem &ltal
megszakitott beszélgetést egységesnek tekintem. A segitd, vagy javitd szandéku kdzbeszolasokat nem veszem
figyelembe. A kdzbeszolasokat riportonként, nem vendégenként vizsgalom. Az 6sszehasonlitas végett atlagot sza-
mitok, ami az egy percen bellil elhangzé kdzbeszoldsok szaméat mutatja.

A kdzbeszdlasokra jellemzd kategoriak felallitasanak alapja az azokat végrehajtd személye, tehat hogy a ripor-
ter vagy a riport alanya ragadja-e magahoz a sz6t az adott szituacioban.

Tapasztalatra utalas alatt értem az olyan megnyilatkozésokat, amelyek sordn a megszolalé azt hangsulyozza,
hogy valamiféle olyan tudas birtokaban van, ami a masiknak nincs meg. Pl.: amikor Németorszagban jartam, én
meg irtam két kbnyvet.

A statuszra utalds csoportjaba azok a megszdlalasok tartoznak, amikor a beszél6 sajat szakmajara, statuszara
valé utalassal er8siti hatalmi helyzetét. PI.: orvosként, mi ligyvédek.

Nyelvi elkiilénilés soran a kommunikacidban résztvevo olyan kifejezéseket és formakat hasznal, amelyek el-
térnek a kdznyelv alakjaitdl, és ezaltal prébalja erésiteni magasabb helyét a hatalmi viszonyokban. Pl.: szaknyelvi
kifejezések, felesleges idegen szavak.

Idére utalaskor a beszéld azzal hangsUlyozza fontossagat, hogy arrol beszél, milyen kevés ideje van, mennyire
elfoglalt. P\.: fura volt az a sok id6, ami a kezem (igyébe kerilt.

Tanacsaddi helyzetben a beszéld valamilyen javaslatot tesz a riporter vagy a kdzonség szamara, ezzel erésitve,
hogy valamilyen témaban mennyivel jaratosabb a tobbieknél. PI.: olyan sok jo megtapasztalas, ami kihagyhatatlan
eqy ember széméra. Ugyhogy én mindenkinek csak ajénlani tudom.

Eredmények
Vizsgalatom elsé szempontja a hatalomfajtak voltak. A kdzszolgalati médiaban a leggyakoribb hatalomfajta a gaz-
daséagi-manager 39%-os el6forduldssal. Masodik helyen kdzszolgélati média esetén a szellemi-tudos csoport ll
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28%-kal, majd ezt koveti a politikai-allampolitikai hatalomfajta 21%-kal. Ez a harom tipus a legjellemzdbb, Sket
koveti gyakorisagi sorrendben a szellemi-mivész (4%), a sportold (2%), a szellemi-témegkommunikécid, politikai-
partpolitikai, a gazdasagi tulajdonos és az egyéb kategoria 1-1%-0s arannyal.

A kereskedelmi médiaban leggyakoribb tipus a szellemi miivész 37%-kal. Masodik helyen az egyéb all 20%-
kal, majd harmadik helyen kdvetkezik a szellemi-tudés kategoria (19%). Nagyobb lemaradassal, de tobbszér meg-
figyelhetd a szellemi-tdmegkommunikécié (8%), a gazdasagi-manager (6%) és a politika-allampolitika (5%) tipus
is. Jelentéktelen mértékben tapasztalhaté a sportold (4%) és a politika—partpolitikai (1%). Gazdasagi-tulajdonos
tipust hatalomfajtara a kereskedelmi média estében nem talaltam példat.

A kdzszolgalati média tekintetében majdnem kizarélagosnak (95%) tekinthetd a teljes név + foglalkozas forma
hasznalata a bemutataskor. Kis mértékben megfigyeltem a teljes név + szerep (3%) és a nincs (2%) esetet is. De
csak a teljes név és a becenév + foglalkozas tipust megszolitasra egyetlen példat sem talaltam a vizsgalt anyagban
a kdzszolgalati média esetében.

A kereskedelmi média vendégeinek bemutatasa eltéré képet mutat a kozszolgalatitdl. Itt mar nagyobb szoéras
tapasztalhat6 az eredményekben. Leggyakoribb ebben az esetben is a teljes név + foglalkozas forma, de mar csak
58%-o0s arannyal. Ezt koveti a kdzszolgalatira alig jellemzé teljes név + szerep kategoria (17%), majd a csak a teljes
név hasznalata (16%). Jelentds, bar kisebb mértékben jelenik meg ennél a médiatipusnal a becenév + foglalkozas,
9%-ban. Viszont az elmondhat6 a kereskedelmi médiara, hogy egyetlen olyan eset sem fordult el a vizsgalt anyag-
ban, hogy ne mutassa be a riporter a vendéget.

A kozszolgalati médiara jelentds mértékben (85%) a magazas jellemzd, tegezés joval kisebb, 12%-0s aranyban
figyelhetd meg a vizsgalt anyagban. A zavar jelensége szintén jelen van a kdzszolgalati médiaban, de csak elenyé-
sz6 (3%) mennyiségben.

A kereskedelmi médiara is leginkabb a magazas jellemz6, de mar kisebb aranyban (61%). A tegezés ennek
értelmében a kdzszolgalati médiahoz képest gyakoribb (34%). A zavar jelenségének eléfordulasa pedig dupléja a
kdzszolgalati médiahoz képest (6%).

A kdszdnéseket a mar leirt mddon formalis és informalis csoportra osztottam. Ennek értelmében a kozszolgalati
média egyértelmien formalis jegyeket mutat. 70%-ban a riporter és a vendég kommunikacioja a koszonések szem-
pontjabol formalis, és csak 30%-ban informalis.

A kereskedelmi médiara vonatkozdan is hasonlé eredményeket kaptam, 4%-os kiildnbséggel a kdzszolgalati-
hoz képest. Ebben az esetben 66%-ban formalisak a kdszonések és 34%-ban informalisak.

Erdekes eredményeket mutatnak a kdzszolgalati média elemzése soran kapott értékek. Ebben a kategériaban
a leggyakoribb bucsizas az a forma, amikor a riporter megkdszoni a részvételt (Kdszénom, hogy itt volt/al), majd a
vendég erre semmilyen valaszt nem ad. Ez a jelenség gyakran annak kdszonhetd, hogy a mlsor készitéi nem is
hagynak idét a vendégnek reagaini, mivel gyorsan levégjak a misor végét. Masodik leggyakoribb, de ettdl mar joval
elmarad (28%) az az eset, amikor a vendégnek van lehetésége megkdszonni a részvételt. Szintén jelentds mérték-
ben (17%) figyelhetd meg a kdzszolgalati média esetében, hogy semmilyen bucsuzas nem hangzik el, sem a ripor-
ter, sem a vendég részérdl.

A kereskedelmi médiaban ezzel szemben a legformalisabb bucstzas (K6szondm, hogy itt volt/al + Koszondm)
a leggyakoribb (88%). Ezt kdveti csekély mértékben (9%) a Kdszéndm, hogy itt volt/al + nincs valasz. Végiil alig
képviselteti magéat a nincs kategoria (2%) és a Kdszoném, hogy itt volt/al + Csékolom (1%).

A kdzszolgalati média esetében a riporter tekinthetd az agresszivabb beszédpartnernek, mivel 6 atlagosan
3,81-szer szakitja meg a beszélgetést. Ugyanez a szdm a vendégnél mar joval alacsonyabb, 6 egy perc alatt atla-
gosan 0,67-szer vag a riporter szavaba. Viszont érdekes szamot mutat az az eset, amikor a vendég nem engedi a
riporternek, hogy visszavegye téle a szo6t. Percenként atlagosan 1,27-szer szerzi vissza maganak a megszoélalas
jogat.

A kereskedelmi média riporterei tekinthetdk a legagresszivebbnek ebbdl a vizsgalati szempontbal. Ok atlagosan
5,17-szer szakitjak félbe a vendég megszdlalasat. Azonban a vendégek is aktivabbak a kereskedelmi médiaban,
mivel 8k 2,14-szer vagnak a riporter szavaba. Viszont rajuk kevésbé jellemzd, hogy visszaszereznék a megszolalas
jogét, ha azt egyszer a riporter elvette t6llik, ez az arany csak nem egész egy (0,91) kdzbeszolas percenként.

A kdzszolgalati médiaban - vizsgalatom eredményei szerint — a tapasztalatra utalas csak kis mértékben jelenik
meg. A leggyakoribb (15%), amikor egy beszélgetés soran csak egyszer torténik ilyen fajta tartalmi utalas. 12%-ban
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figyeltem meg, hogy egy beszélgetés soran kétszer torténik tapasztalatra utalas. Ennél tébb esetben azonban nem
fordult eld. Osszességében a beszélgetések 28%-aban figyelhetd meg tartalmi utalés.

A kereskedelmi médiaban sokkal gyakoribb ennek eléfordulasa. Az 8sszes beszélgetés 38%-aban figyelhetd
meg valamilyen tapasztalatra utalas. Ezek kozill itt is az egy beszélgetésben egyszeri eléfordulas a leggyakoribb
(20%), de a kétszeres (8%), haromszoros (6%), négyszeres (3%), sét a hatszoros (2%) el6fordulasra is talalhato
példa a vizsgélt anyagban.

A kdzszolgélati és a kereskedelmi média esetében is csak kis aranyban talaltam példat a statuszra és az idére
utalasra, valamint a tanacsadéi helyzet jelenségére. Az itt kapott értékek olyan alacsonyak, hogy relevans kovet-
keztetések levonasara nem alkalmasak.

A kozszolgalati média esetében a nyelvi elkiiloniilés jelensége 18%-ban figyelhetd meg. Legnagyobb aranyban
(14%) ebben az esetben is a beszélgetésenkénti egyszeri el6fordulas szerepel. De megjelenik a kétszeres (6%),
haromszoros (5%), négyszeres (2%), s6t a hétszeres (1%) eléfordulas is egy beszélgetésen belil.

A kereskedelmi médiara mar joval kisebb el6fordulast mutatnak a nyelvi elkiilonilések. Csupan a beszélgetések
10%-aban tapasztaltam ilyen jelleg(i tartalmi utalast. Ennek ellenére itt is gyakori, hogy egy beszélgetés soran tobb-
sz0r is megtorténik a nyelvi elkiildnilés altal hangsulyozott hatalmi f6lény kifejezése. (Egy beszélgetésen bellil egy-
szer 2%-ban, kétszer 1%-ban, haromszor 3%-ban, négyszer 2%-ban, étszor pedig 1%-ban jelenik meg.)

A kozszolgalati médiaban — vizsgalatom eredményei szerint - szinte nem is figyelhetd meg (1%) a tapasztalatra
utalés. A kereskedelmi médiaban sem sokkal nagyobb ez az arany, hiszen oft is csupan a beszélgetések 5%-ban
fordul elé.

Ezek az aranyok szintén annyira alacsonyak, hogy érdemi kovetkeztetéseket nem lehet bel8liik levonni.

Kovetkeztetések

Tanulméanyomban a mai magyar média nyelvét vizsgaltam a hatalmi viszonyok kifejezésének oldalardl. Kapitany és
Kapitany tanulmanyara alapozva egy kiterjedt szempontrendszer alapjan elemeztem a rogzitett anyagot. Napjaink-
ban egyre nagyobb gondot okoz a kommunikacios partnerek kozotti viszonyok pontos kifejezése. Elsdsorban az
angol hatasara a tegezés egyre elterjedtebb kdzlési formava valt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hatalmi viszo-
nyokat nem kell érzékeltetniink mindennapi beszélgetéseink soran. A hatalmi jelek vizsgélata és feltérképezése
segiti a kommunik&ciot és a kommunikacios zavarok elkerilését.

Hipotéziseim kdzil a hatalomfajtakra vonatkozd megallapitasaim igazolodtak be legerételjesebben. Pontos és
kiélezett kiildnbségek tapasztalhatoak ebben a tekintetben. Tehat a kdzszolgalati médiara a formalis témara utalo
hatalomfajtak, mig a kereskedelmi médiara pedig az informalis témara utal6 hatalomfajtak a jellemzéek.

El6zetes feltevéseim beigazolodtak a tegezés és a kdzbeszolasok tekintetében is. Mindkét esetben megallapit-
hatd, hogy a kereskedelmi informalisabb, mint a kézszolgalati média. A kdzszolgalati média az esetek nagy részé-
ben magéaz, mig a kereskedelmi inkabb tegez. Ugyanakkor a beszélgetések megszakitadsaban is a kereskedelmi
média riportere agresszivabb, joval tébbszor szakitja meg a beszélgetést, mint a kdzszolgalati média riportere.
Ugyanez igaz a vendégek esetében is, a kereskedelmi média vendégei joval agresszivabbnak bizonyultak a kéz-
szolgéalati miisorok vendégeinél.

A tartalmi utalasok kozlil csak a nyelvi elkiiloniilés és a tapasztalatra utalas esetén kaptam akkora mennyiség(
adatot, hogy relevans kovetkeztetést vonhassak le beldle. Ezek kozil a nyelvi elkilonilés esetén beigazolddott
hipotézisem, hiszen ez a kdzszolgalati médiaban sokkal gyakoribb, mint a kereskedelmiben. A tapasztalatra utalas
tekintetében viszont nem igazolddott a hipotézisem, mivel egyértelmiien a kereskedelmi média jellemzéje ez a fajta
tartalmi utalas.

El6zetes feltevéseim csak részben igazolddtak be a bemutatas és a kdszonés tekintetében. Mindkét esetben
megallapithatd, hogy a kereskedelmi informalisabb, mint a kozszolgalati média. Azonban nem felel meg hipotézi-
semnek abban az értelemben, hogy éles kiildnbségek nincsenek, dsszességében mindkeét vizsgalati szempont for-
malis.

A bucsuzasi formak vizsgalata soran tapasztaltam a legmeglepdbb eredményeket. A kdzszolgalati média m-
sorainak bucsuzasa jelentdsen informalisabbnak bizonyult a kereskedelmi média bucstizasanal. Ez pedig szemben
all az elézetes felvetéseimmel.
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Vizsgalatom eredményei alapjan elmondhat6, hogy nem lehet egyértelmiien formalisnak tekinteni a kdzszolga-
lati médiat és informalisnak a kereskedelmit. Atfedések talalhatoak mindkét esetben a killsnbdzd vizsgalati szem-
pontok feldl kdzelitve. Azonban a hatalmi jelek vizsgalata és feltarasa segitheti a hatékonyabb kommunikaciot mind
formélis, mind informalis helyzetben.

Tanulmanyom tovabbi kutatasok alapjat képezheti. Erdekes opcid lenne kiterjeszteni a vizsgalati szempontokat
anemre és a korra. Ezaltal még pontosabb adatokat lehetne nyerni a kommunikéciés partnerek koz6tti viszonyokrol.
Egy masik lehetdség az elemzés folytatasara, ha a verbdlis jelek mellett a nonverbdlis jelek vizsgalatat is bevonjuk
a kutatasba. Mig egy harmadik lehetéség lehetne megvizsgaini a hatalmi jeleket mas kommunikéciés helyzetben,
példaul a munkahelyi hierarchiaban.
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Bevezetés

A kutatés f6 kérdésének, fogalmainak tisztazasa

Kutatasaim soran elsddleges célkitlizésem az, hogy révildgitsak a nyelv tdrvényi szabalyozasa és a nyelvhasznélat
kozotti 0sszefiiggésekre. A jog és tarsadalom kapcsolataval foglalkozé tudomény a jogszocioldgia, amely a hétkdz-
napi embereknek a joggal, a torvényi szabalyozassal kapcsolatos tudasat, ismereteit, nézeteit a jogtudat, a jogtu-
datossag fogalmaival irja le.

A nemzetkézi szakirodalom nagyrészt egységes abban, hogy az adatkdzIk jogi tudasa igen alacsony. Ennek
kovetkeztében a vizsgalat targyat képezd nyelvi térvények, nyelvi jogok fogalmait nem elézetes definicioval célszerl
megadni. Ezeknek a fogalmaknak a meghatarozasat a kutatas alapkérdésének kell tekinteniink. igy empirikus ada-
tokbol elvonatkoztatva juthatunk el a nyelvtérvény altal szabalyozott, tehat a térvénykezés ,célcsoportjanak” tekintett
emberek (adatkdzl6k) fogalomképzeteihez, amelyek voltaképpen a jogtudatossag fogalmat alkotjak. A jogszociolo-
giaban ez az egyik elfogadott modszer; az ebben a szemléletben zajlé kutatasok a jogot fliggetlen valtozoként ér-
telmezik.

Az ilyen médon értelmezett jogtudatossag fogalma nem azonosithatd sem a jogszociolégiaban Roscoe Pound
munkassaga nyoman kialakult law in action (térvény[kezés] a gyakorlatban, vé. Pound 1910), sem az Eugen Ehrlich
altal megalkotott living law (Ehrlich 1977) fogalmaval. (A két fogalom dsszehasonlitdsahoz I. Hertogh 2004.) A ku-
tatas targyanak a hivatalos jogi szabalyozasnak az él6 jogban valé megjelenését kell tekinteni. Ennek a jelenségnek
a vizsgélatakor azonban szdmolni kell olyan tényezdkkel, amelyek hatéssal lehetnek az adatkdzI6k laikus nézetei-
nek kialakul&séara. |de tartoznak pl. azok a jogi diskurzusban megjelend szévegek, amelyekkel az adatkdzIék koz-
vetlen kapcsolatba keriilnek, és amelyek befogadasaval elsédleges mddon szert tesznek nyelvi jogokkal kapcsola-
tos — vélt vagy valos — ismeretekre. Sajat vizsgalatom soran példaul bebizonyosodott, hogy az adatkdzI6k kozott
alig voltak olyanok, akik olvastak a nyelvtorvények szdvegét (minddssze két adatkdzl6) — legtobbjiik elészor a mé-
diabol érteslilt ezeknek a |étérdl (94%). (A jelen tanulmanyban bemutatott kutatas korabb eredményeit I. Varjasi
2012.)

Az, hogy a kapott fogalomképzetek mennyiben felelnek meg a valésagnak, azaz a térvényileg szabalyozott jogi
fogalmaknak, a vizsgalat részét képezi. Feltételezhetden Iétezik egy olyan alternativ jogrend, normarendszer, ame-
lyet a kozOsség tagjai egyittesen elfogadnak; ez a gyakorlatban meghatérozza az adott — és a kutatés soran felmért
— kézdsség nyelvvalasztasi jellegzetességeit.

A hipotézisek és eredmények ismertetése el6tt elengedhetetien, hogy téméren bemutassam a kutatds modsze-
reit, valamint jellemezzem az empirikus vizsgalat idé- és helyviszonyait.

A kutatas médszertani vonatkozasai
Az empirikus kutatas terepmunka keretében folyt le, Szimd kozségben. Szimé a Vag foly6 bal partjan teriil el, la-
kosséga a 2001-es adatok alapjan 2201 f6: 75% magyar, 15% szlovak, 10% roma.

A vizsgalatban kérddives és interjus adatgy(jtés zajlott. Ebben a cikkben nem térek ki az iranyitott beszélgeté-
sek soran felvett hanganyagokbdl nyert adatok elemzésére, mivel azok feldolgozasa, illetve a felvételek lejegyzése
még nem fejez6dott be. A kérddiv kilencven kérdést tartalmazott, voltak koztik nyitottak és zartak is. A kérdiv
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kitdltése a jelenlétemben ment végbe. Az iranyitott beszélgetésre minden esetben a kérdéiv kitdltése utan kerilt
Sor.

A kutatas sorén hasznélt mintavételi keret tartalmazta a lakossag alapvet adatait. Ezuton is szeretném meg-
kdszonni polgarmester Urnak a kutatasban nyuijtott segitségét. A kapott listabdl allitottam dssze a falu felnétt lakos-
saganak (1831 f8) 120 fés, reprezentativ mintajat, amelyet véletien kezdSpontu szisztematikus mintavétellel készi-
tettem, tovabba a nem és az életkor valtozoi szerint rétegeztem. A terepmunkara 2012. januar 30. és februar 10.
kézott kerilt sor, egy hénappal a legutdbbi nyelvtorvény-maédositas hatalyba Iépése utan és egy hénappal az or-
szaggyUlési valasztasok el6tt.

Hipotézisek

Az ehely(itt ismertetett hipotézisek megfogalmazasa elétt réviden dsszefoglalom azokat az eredményeket, amelye-
ket e vizsgalat mas feltételezései kapcsan korabbi dolgozatomban bemutattam, s ezért ezekre itt részletesen mar
nem térek ki ismét (Varjasi 2012). Az adatok alatdmasztottak, hogy az adatkézlok tisztaban vannak a nyelvi szaba-
lyozas tényével. Kimutathato, hogy a valaszaddk minddssze 12,5%-a tudja, hogy formalis, irasbeli nyelvhasznalati
szintéren (amely tipikusan a szabalyozas hatokdrébe tartozik, és ezzel az adatkdzIok is tisztaban vannak - |. a
jogszintér-hipotézis itt ismertetett eredményeit) van lehetésége a magyar nyelv hasznalatara. Tovabba kideriilt az
is, hogy azok az adatkdzI6k sem hasznaljak a magyart, akik szerint a fenti szintéren lehetéségik van annak hasz-
nalatara.

A jelen tanulményban vizsgalatom targyénak tekintem azt az allitast, hogy a hivatalos jogi szabalyozashoz és
az emberek mindennapi gyakorlataiban megjelend él6 joghoz kapcsolddo attitlidok kiilonbdznek (jogattitlid-hipote-
zis).

A kétnyelviiség és a nyelvcsere folyamatainak kutatdi mar szamos alkalommal ramutattak arra a jelenségre,
hogy ,a kétnyelvii k6z6sségekben a nyelvek hasznélata altalaban a kilénféle szituacidknak és tarsadalmi funkciok-
nak megfeleléen oszlik meg. Noha szamos tényezé is szerepet jatszhat, e megoszlas kiemelt rendezé elvei a be-
szédpartner és/vagy kontextus, illetve a téma” (Bartha 1999: 123, kiemelés az eredetiben). Ezt a gondolatmenetet
kiegészitve arra is valaszt kerestem, hogy a nyelvhasznalati szintér — mint a tagabban értelmezett kontextus része
- mennyiben van hatassal a nyelvvalasztasra. Feltételezhetben a kozéleti szintereken van jelen legnagyobb arany-
ban a szlovak nyelv, legkevésbé pedig a maganszféraban (nyelvszintér-hipotézis).

Parhuzamot vonva a nyelvcserefolyamatok és a jogtudatossag nyelvvalasztasra gyakorolt hatasa kozott, felté-
telezem, hogy az adatkdzI6k nagyobb aranyban gondoljak azt, hogy a kozéleti nyelvhasznalati szintereken van
érvényben Iévd szabalyozas, mint azt, hogy a maganszféraban van ilyen (jogszintér-hipotézis).

Ez utdbbi két hipotézis egyutt ad egy harmadikat, hiszen amennyiben mindkettd teljesul, akkor feltételezhetéen
van valamilyen kapcsolat a nyelvvalasztasi szokasok és a jogtudatossag kézott. Ez visszavezet a kutatas alaphipo-
téziséhez, amely feltételez valamilyen dsszefliggést a nyelvek jogi szabalyozasa és a nyelvhasznalat kdzott.

Eredmények

A jogattitiid-hipotézis eredményei

A jogi szabalyozashoz kéthetd attittidsket az ,On szerint szikség van-e Szlovakiaban a nyelvek tdrvényi szabalyo-
zasara?” kérdéssel vizsgaltam. Az adatokbdl kideriil, hogy a valaszadoknak csupan negyede értett egyet azzal,
hogy sziikség van a nyelvek torvényi szabalyozasara; 64% szerint nincs erre szikség, 11% egyéb valaszt adott. A
kapott adatokbdl az kdvetkezik, hogy a valaszaddknak a nyelvtérvényhez valé attitlidje tobbnyire negativ.
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On szerint sziikség van-e Szlovakidban a nyelvek
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1. ébra
A jogi szabalyozashoz kotheto attitlidok

A jogi szabalyozashoz valo attitiid vizsgalatahoz felhasznaltam egy allitaspart is, amely igy hangzik:

e Jogos az, amit a torvény jogosnak fogad el.”

e ,Jogos az, ami erkolcsileg helyes (amit jogosnak érez az ember).”

Az adatkdzléknek az volt a feladatuk, hogy egy rejtett Likert-féle skalan jeldljék a két allitassal kapcsolatos
véleményket.

Ez a két feladat a jog szik és tag értelmezésébdl adodd problémat vizsgalja (law in books vs. living law), tehat
arra a kérdésre, hogy a jogtudatossag széles korl vizsgalatakor melyik megkézelitést érdemes hasznélni, maguk
az adatkozI6k adjak meg a valaszt - igy funkciojat tekintve ez a két allitas kissé kiildnbézik az el6z8 kérdéstél. Az
allitaspar valaszait egymashoz viszonyitva a kdvetkez6képpen abrazolhatjuk:

Hivatalos jog vs. él6 jog
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Jogos az, amit a torvény jogosnak fogad el

Jogos az, ami erkoélcsileg helyes, amit jogosnak
érezaz ember

2. &bra
A jog tagabb és sziikebb értelmezésének megoszlasa
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A kdnnyebb interpretalas érdekében megjelenitettem az x=y fliggvényt. A valaszok harom nagyobb csoportba
sorolhatdak.

Az elsé kategoria azokbdl all, akik a masodik kérdésre kdzel a maximumot (8,1-8,2) adték: 12-en tartoznak ide.
Koziillik heten 0 értéket adtak az ,a” kérdésre, tehat igen nagy a killonbség a két valasz kézétt. (Sajnos az Excel-
programban pontdiagram abrazolassal nem lehet a gyakorisagot feltlintetni, igy valamelyest torzulnak az adatok;
pl. a (0; 8,2) értéken megjelend pontok hét adatot reprezentalnak.) Ennek a csoportnak a tagjai a torvényi szaba-
lyozassal szemben egyértelmiien azt vélik jogosabbnak, amit 6k gondolnak bizonyos kérdésekrdl. Tehat ennek a
csoportnak az attitidje sokkal pozitivabb a jog mint él6 jog megkézelitéshez, mint a hivatalos joghoz.

A masodik csoportot azok alkotjak, akik valamivel magasabb értéket adtak a ,b"-re, mint az ,a"ra (17-en). A
valaszadok inkabb a sajat jogfogalmukat, jogrol alkotott véleményiiket tartjak jogosnak (living law), mint a térvény-
ben megfogalmazottakat (law in books). Ezzel vélaszt kapunk arra nézve, hogy érdemes-e az ilyen jogtudatossag-
vizsgalatnal felvetni az alternativ, szélesebb jogfogalom hasznalatanak problémajat.

A harmadik csoportot azok jelentik, akik az ,a” és a ,b” kérdésre is hasonld valaszokat adtak. Oket szemléltetik
azok a pontok, melyek az x=y fiiggvényhez kozel esnek (12 adatkdzl6). Vélaszaikban az a vélemény jelenik meg,
hogy egyarant jogos az & véleményuk és a térvény altali szabalyozas.

Az x=y fliggvénytdl jobbra lathatok azokat a (csekély szamu) adatkdzlGket megjelenitd pontok, akik Ugy vélték,
hogy inkabb jogos az, amit a térvény jogosnak fogad el, mint az, amit 6k gondolnak jogosnak (6 adatkzI6).

A nyelvszintér-hipotézis vizsgélatanak eredményei
Az adatkdzI6k nyelvhasznalati szinterekhez kot6dd nyelvvalasztasi szokésaira vonatkozott az aldbbi kérdés: ,On
milyen nyelven szolal meg a kovetkezd helyeken?”

On milyen nyelven szélal meg a kévetkezé helyeken?
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3. dbra

Nyelvvalasztas

A szlovak és a magyar nyelv megoszlasa a kiilonbézé helyszineken azt mutatja, hogy minél inkabb formalis egy
helyzet, annal inkabb a megjelenik a szlovak nyelv hasznalata. Erdekes kivételt képez ebben az esetben a busz,
illetve a posta, ahol — az el6zetes elvarasoktol eltéréen — alig jelenik meg a szlovak nyelv. Ennek okat abban latom,
hogy a falu egy kis kdzdsséget alkot, ahol mindenki ismer mindenkit, igy a postan is — amely hivatalként miikédik —
a magyart hasznaljak. A busz esetében is fontos tényezd, hogy a buszsoférok helyiek. Ezek alapjan a beszédhely-
zetek formalitas-tengelyen torténd jeldlése kiegészitésre szorul, mivel a beszédpartner is hatassal van a nyelvva-
lasztasra. Erre utalnak a tlizoltdsag és a munkahivatal eredményei: a tlizoltdsag esetében a szlovak nyelv aranya
kiugro, meghaladja az 50%-ot; a posta — amely a formalitast tekintve nem kiildnbézik nagyban a tlizoltésagtol —
esetében alig jelenik meg az a csoport, aki csak szlovakul beszélne. Hasonldan a tlizoltosag ~ posta parhuzamhoz
az dnkormanyzat ~ munkahivatal kozott sem tételeznénk fel elézetesen nagy kilonbséget. Ugyanakkor mig az
adatkozl6k 30%-a magyarul, 25%-a szlovakul szélal meg az énkormanyzatban, addig a munkahivatalban ez az
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arany mar lényegesen megvaltozik: a magyar esetében nem éri el a 20%-ot, a szlovak nyelv esetében pedig meg-
kézeliti a 75%-ot. Ezeknek a killonbségeknek az okat a beszédpartner nyelvére vonatkozé elvarasokban kell ke-
resni. A vizsgalt faluban sem tlizoltdsag, sem munkahivatal nem talalhato. A falun beliil ltalanos a magyar nyelv
hasznalata a legtébb nyelvhasznalati szintéren, a falun kiviil (Ersekdjvaron) azonban megjelenik a szlovak nyelv
dominancidja. Ezt bizonyitandd meg kell jegyezni, hogy azok, akik mindkét nyelvet bejelélték az egyes helyszinekre
vonatkozdan, gyakran jelezték, hogy nyelvhasznalatuk attol fiigg, éppen melyik telepiilésen zajlik a kommunikacio.
,Mert minden ember tudja, hogy hol, hogyan kell beszéini’/ Sz_n2k_34_75/.1

A jogszintér-hipotézis vizsgélatanak eredményei

Feltételezhetd, hogy az adatkdzlék nagyobb ardnyban gondoljék, hogy a kézéleti nyelvhasznélati szintereken van
érvényben 1évé szabalyozas, mint azt, hogy a maganszféraban van ilyen. Amennyiben ez a hipotézis teljesl, akkor
elmondhaté, hogy a jogi szabalyozas szinterekre vonatkoztatasa parhuzamba allithat6 a nyelvcsere—nyelvmegtar-
tas folyamataban tapasztalhaté dsszefiiggésekkel (Gal 1991).

,Szabalyozza-e az alabbi helyeken a nyelvhasznalatot a torvény?” Az elézetes elvarasnak megfeleléen a ma-
ganéletre vonatkozd szinterekkel kapcsolatban kevesebben gondoljak azt, hogy a térvényi szabalyozas érinti 6ket,
mint a kozszféra (hivatalok, allamigazgatasi intézmények) esetében. Ezt a hipotézist a kapott adatok inkabb alata-
masztani latszanak, mint cafolni. Az eredményeket a 4. diagram mutatja be.

Szabalyozza-e az alabbi helyeken a nyelvhasznalatot a torvény?
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4. dbra
Torvényi szabalyozas

A munkahivatal és az dnkormanyzat az a két szintér, ahol az adatkézl6k legalabb fele ugy gondolja, van ra térvény,
hogy ott melyik nyelvet lehet hasznalni. Azt egyik adatkdzlé sem feltételezte, hogy a maganszféraban van szaba-
lyozas. Egy kézépkorti férfi igy 6sszegezte a nyelvi szabalyozas egyes szintereket érintd hatasat: ,Allami szektorban
ki volt adva, hogy szlovakul beszéljenek, de mindenhol individuélis; [attdl fiigg] milyen a féndk” ISz_f2k_53_71_
megj./. Egy id6sebb néi adatkdzlé igy hivja fel a figyelmet a szabalyozas és a valosag kozotti eltérésre: ,Lehet, hogy
van ilyen térvény, de a gyakorlatban nem ettdl fiigg. Embertél fiigg, akihez fordulunk, akihez beszéliink” ISz_n3k_
27_T1megj./. Ahogy haladunk azonban az informalis helyzetektdl (csalad-baratok—fodrasz) a nyilvanos (bolt, szin-
haz, koncert), majd a formalis események iranyaba (orvos—tlizoltdsag—posta), egyre ndvekszik azoknak az aranya,

T A kddolas soran az elsé helyi érték a lakohelyre utal: Sz= Szimé; a masodik a nemre, illetve a korcsoportra: n2= kdzépkort
nd; az ezt kdvetd karakter a végzettségre: k= kdzépiskola; a kovetkez6 szam a kérddiv sorszama, az utolsd szam annak a
kérdésnek a szama, amelyre elhangzott a valasz/megjegyzés.
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akik feltételeznek valamilyen torvényi szabélyozast. Ezek a valaszok dsszecsengenek a korabban targyaltakkal,
|athaté példaul, hogy az orvosnal viszonylag nagy aranyban feltételeznek valamilyen szabalyozast, ennek megfele-
|6en tobben is hasznaljék a szlovékot. Ugyanez igaz a tiizoltdsagra is — ugyanakkor nem igaz a postara. Egyszéval
a valaszadok azokon a nyelvi szintereken hasznaljak a szlovakot, amelyeken feltételezik a nyelvi szabalyozast (akar
a hivatalos, akér az é16 jogban meghatérozott szabalyozasrdl legyen is sz6); vagy forditva, azokra a nyelvi szinte-
rekre vonatkoztatjak a szabalyozast, ahol szlovakul (is) megszélainak.

Abbdl, hogy az adatkdzI6k azokon a helyeken valasztjak a szlovak nyelvet, amelyekkel kapcsolatban feltétele-
zik, hogy létezik valamiféle nyelvi jogi szabalyozas, arra kovetkeztethetlink, hogy a vélaszadok nyelvi viselkedése
és a jogaikrol alkotott képuk kdzott valamilyen kapcsolat feltételezhetd. Ennek a kapcsolatnak a tovabbi vizsgalatara
kellene modot talalni a jovében, tisztazni kellene ugyanis, hogy a fontebb felvazolt kapcsolatban melyik tényezé
tekinthetd oknak, melyik pedig okozatnak.

Kitekintés

A dolgozatban bemutatott eredmények alapjan elmondhaté, hogy egyrészt a valaszaddk attitlidje negativabb a hi-
vatalos joghoz, mint az él6 joghoz; masrészt az adatkézlék jogtudatossaga és nyelvvalasztasa dsszefiiggéseket
mutat. Azt azonban a korabbi szociolingvisztikai kutatasok egyértelmisitik, hogy nem egy kéttényezds rendszerrdl
van sz6: a nyelvvalasztas olyan komplex folyamat, amelynek szamos mas tényezéje is lehet. Ezek kozlil természe-
tesen az adott kisebbségi nyelvhez (nyelvvaltozathoz) kapcsolodo attitlidok hatasat sem lehet tulbecsiilni. (Borbély
Anna 2011-es eléadasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelvi attit(dok, a nyelvvel valo érzelmi azonosulas az
egyéni életuttdl is fligg, vo. Borbély 2011).

A kutatas gyakorlati jelentdsége abban all, hogy részben nyelvészeti, részben jogszocioldgiai megkézelitésben
vizsgalja a targyat. Ez lehetdséget ad a nyelvi jogokkal kapcsolatos jogtudatossag fogalmanak tisztazasara, Ujrade-
finialasara. A kurrens jogszocioldgiai vizsgalatokban nem a jogi szabalyozas oktatasat tekintik a kizarélagos mod-
szemek a jogtudatossag szintjének emelésére, hanem ennek lehetéségét sokkal inkabb a magahoz a szabalyozas-
hoz kapcsolodo attitlidok, érzelmek megvaltoztatasaban latjak (Variné 2010, Sajé 2010). Mashogyan fogalmazva:
gy vélik, hogy a jogi szocializaciora, kdzvetve pedig a szlovakiai nyelvi jogi diskurzusra valé hatasokon keresztil
érhetd el, hogy a — Variné széhasznalataval élve — jogosultsagtudat kialakuljon. Annak tisztazasara, hogy a jogtu-
datossag szintjének emelése milyen — parhuzamosan alulrél és feliilrél j6v6 — hatasokkal érhetd el, Ujabb empirikus
kutatasokra van sziikség.
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A kutatas keretei és el6zményei

Doktori kutatasom témaja az osztrak uralom Csikszékre gyakorolt kdzvetett és kdzvetlen kulturalis hatésa az okta-
tasiigyben, a hatar6rségben és a csiki székely nyelvjarasban az erdélyi hatardrség felallitasatol (1764) a kiegyezé-
sig (1867). Kutatasaimban a két nép kulturtdrténeti érintkezési pontjaival foglalkozom, kiilonds tekintettel helyi német
nyelv(i oktatas és az |. székely gyalogos hatarérezred torténetére, melyet féként a fennmaradt német nyelv(i levéltari
forrasokbol igyekszek rekonstrualni. Egyrészt a 18. szazad végén kotelez6vé tett német nyelvl oktatas hagyott
maradando (nyelvi) nyomokat Csikban, masrészt pedig az kdrnyéken allomasoz6 osztrak katonai alakulatok altal
behozott hadi kultdra.

Kutatasom kiinduld pontjaul az a megfigyelés szolgal, miszerint a legtdbb magyar diak a németet valasztja elsé
vagy masodik idegen nyelvként az csiki iskolaban, mig a roman diakok inkabb a franciat részesitik elényben az
angol utan. Sok elemi és kdzépiskolai oktatasi intézmény nem is kinal méas valasztasi lehetdséget a masodik idegen
nyelv tanuldsara, mint a németet. Az erdélyi iskolak nyelvvalasztasi lehetdségei pedig kihatassal vannak az erdélyi
lakossag idegen nyelv ismeretére, nyelvhasznalati szokasaira is. Errél friss 6sszesitések is nyilvanossagra keriiltek
Bend Attila tanar ur kutatdsénak kdszonhetéen:

Angol Német Francia
EU lakossaga (2006)" 38 14 14
Romaén anyanyelv( lakossag? 29 6 24
Magyar anyanyelv(i lakossag? 30 20 11
1. tablazat

Idegen nyelvek tarsalgasi szintii ismerete a romaniai magyarok kérében (Bend 2011)

Lathatd, hogy a romaniai magyarok kozlil szinte kétszer annyian beszélnek ma németiil, mint franciaul és a
romanok esetében a francia nyelvismeret mellett nagyon alacsony a németlil beszélék szama. Bar Csiki szamsze-
risitett adatok nem allnak rendelkezéstinkre, helyi nyelvtanarként tapasztaltam, hogy a romaniai magyarok nyelv-
ismeretére vonatkoz6 sz&maranyok itt fokozottan érvényesek. Mindehhez még az a helyi sajatossag is jarul, hogy
a csikiak kdzismerten joval kevésbé beszélnek romanul, mint a szérvanyban él6 magyarsag, hiszen a tdmbmagyar-
sagban sokkal kevésbé vannak rautalva az allamnyelv hasznalatara.

A német, mint idegen nyelv egyértelm( el6jogokat élvez tehat Csikban és ennek a jelenségek a kultirtorténeti
gyokereit igyekszem kutatasom soran, helyi szinten feltérképezni. A székelység kérében ma az osztrak kulturaval
kapcsolatosan altalanos nosztalgia és pozitiv szemlélet érvényesil (mint azt a német nyelvismerettel kapcsolatos
mutatok is jelzik). A 19. szdzadban azonban a székelyek nem tekintettek szimpéatiaval az ideérkezd osztrak katonai
alakulatokra és a kételezé német nyelvii oktatas bevezetését sem fogadtak lelkesedéssel. A két nemzet kapcsolata
tehat egy ellentétekkel, viszalyokkal tarkitott folyamatként értékelhetd.

' European Commision Europeans and their languages. Special EUROBAROMETER 243, 2006, 9-13
2 ibidem
3 According to the survey carried out in 2009 by the The Romanian Institute for Research on National Minorities
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A székelyek barmilyen makacsul ragaszkodtak is a latin és magyar nyelvhasznalathoz az elemi és gimnaziumi
oktatasban, teliesen nem tudtak kikliszébdini a német hatast. A legszigoribb németesitd nyelvrendeletek 1. Jozsef
uralkodasa alatt (1780-1790) valamint az 1848-as forradalmat kovetd idészakban sziilettek (Vorzsak 2011). Bar az
osztrak uralom nagymértékben korlatozta a szabad székelyek privilégiumait és ezzel nagyfoku ellenszenvet véltva
ki, sok Ujdonsagot is hozott, mellyel elésegitette a régid Nyugat-Eurépahoz valé felzarkézasat. Példaul a keletrél
fenyegetd jarvanyok tovabbterjedését az osztrak katonai orvosok és a vesztegzarak fékezték meg. A magyar nyelv
és a csiki székely nyelvjaras is gazdagodott az osztrak jovevényszavak féként a katonai, az orvosi és a hivatalnoki
(kbzigazgatasi) szakszokincs révén.

Forrasok

Az eddigi szakirodalomra tamaszodva oktatas- és hadtérténeti levéltari (Magyar Orszagos Levéltar, Roman Allami
Levéltar, Csikszeredai és Nagyszebeni Kirendeltsége, Bécsi Nemzeti Levéltar, Gyulafehérvari Erseki Levéltar) for-
rasokbol olyan német, ill. osztrak nyelvi elemeket gyjtok, melyek egykor részét képezték, vagy mind a mai napig
eld részei a székely nyelvjarasnak. Bar ezen elemek szdma nem éri el a sz&sz és svab kolcsonszavak szamat a
magyar nyelvben, jelentdségiik mégsem elhanyagolhatd. Oktatastorténeti forrasként szolgainak a korabeli német
tankdnyvek szojegyzékei, az iskolai adminisztraci6 dokumentumai. A katonai szdkincset pedig a Gal Sandor
(Csikszentgyorgy szlilétte) altal magyaritott katonai szabalyzat és a csiki levéltarban fennmaradt kétnyelv( katonai
szabalyzat alapjan vizsgalom. Jelen tanulmanyban az eddigi szakirodalmi munkakhoz kapcsolédva szeretném be-
mutatni dolgozatom német és osztrak kdlcsonszavakat érint részeredményeimet.

Osztrak versus német nyelv
Gy(jtémunkam soran legnagyobb nehézséget a gy(ijtési szempontok meghatarozasa jelentette, mivel az egyes
kategdriak koz6tti hatarok nem minden esetben hiizhatbak meg teljesen vildgosan. Elsésorban a csiki székely nyelv-
jarasban nyomot hagy¢ osztrak és német eredetli kolcsdnszavakat gy(ijtdm, melyek a 18. szazad végétdl a 19.
szazad kozepéig kertiltek a magyar nyelvbe. Azokat a szavak is helyet kapnak a gy(jteményben, melyek hasznalata
mara mar elavult, de a korabeli forrasokban még hasznélatban voltak. Terjedelmi okokbol nem foglalkozom a német
vagy osztrak kdzvetitéssel mas nyelvekbdl a magyarba és igy a székely nyelvjarasba keriilt kolcsdnszavakkal.
Nem kivanok elmertiini a német kontra osztrak nyelvi vitaban sem, ebben a tekintetben Leslie Bodi és Rudolf
Muhr meghatérozast legink&bb hasznélhato:

Az ausztriai német a német kbznyelvnek egy standard nyelvi valtozata. Meg kell érteni, hogy ez a
nyelvvaltozat specidlis tarsadalmi, kulturalis komplex tényezékén alapul és erés szélak fiizik a régio tobbi
nyelvi és kulturalis egységéhez valamint a teljes német nyelvteriilet hagyomanyaihoz. Az ausztriai német
kiilénleges cselekvési formak, tarsadalmi strukturdk és kommunikécios stratégiék kifejezésére alakult ki.
Ezek sajat szemantikai mez6ket igényelnek sajat jelentéssel, mely semmi esetre sem fedhet6 le teljes
egészében mas német nyelvteriiletek standard nyelvvaltozataival. Az ausztriai német sajatossagai a ter-
mészetes és spontan nyelvi véltozas, a sokszinl multikulturalis kbzép-europai nyelvi és kulturalis hatés
eredményeképpen alakultak ki, ugyanakkor a tudatos allami szintii nyelvi szabalyozas eredményeiis. (...).”
(Bodi 1995:34)

Muhr meglatasa szerint az ausztriai németet semmiképpen nem szabad pusztan német nyelvjarasnak tekinteni,
hanem a német nyelv tobb orszag hivatalos nyelveként egy tdbbkdzpontu (pluricentrikus) nyelvként, nemzeti vari-
ansként hatarozhaté meg, melynek megvannak a sajat identifikaciés elemei és semmiképpen nem vélaszthatok le
a nyelvet beszéld személyekrdl. Tikrézédnek benne a hatalmi viszonyok, sajat és idegen, az egyéni és csoportos
identitds hatarvonalai, allami és helyi szabalyozasok hatasa (Muhr 1995: 76-77).

Hipotézis és gydijtési kritériumok

Feltételezésem szerint a hatardrség jelenlétének kdszonhetden a csiki nyelvjarasban nagyobb mértékben maradtak
fenn osztrak nyelvi elemek, mint kdzvetlenil érkez6 német elemek, bar ezek nem mindig kiilonithetdek el élesen
egymastol. A német elemek jelentds része is osztrak kozvetitéssel valt ismertté. Ennek kovetkezményeként osztrak
specifikumok is athagyomanyozédnak a székely nyelvjarasba. A nyelvi elemek gylijtése elsésorban a csiki székely
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nyelvjarasban a 18. szazad kdzepétdl a 19. szazad kdzepéig nyomot hagyd osztrak és német eredetl kdlcsénsza-
vakra terjedt ki, ide tartoznak a mara mar nem hasznalatos, elavult szavak is. A vizsgalat soran a németes helyesiras
nyomai is figyelmet kaptak valamint a német vagy osztrak kdzvetitéssel mas nyelvekbdl a magyarba és igy a székely
nyelvjarasba kerilt kdlcsénszavak is felkeriltek a listara. Az alabbiakban izelit6ul az eddigi mintegy 1000 szécikkes
gy(jteménybdl az osztrak / német katonai szakszokincs székely nyelvjarasban is fellelhetd valogatott elemei &llnak
tematikus bontésban.

Katonai osztrak kélcsonszavak a csiki székely nyelvjarasban

Katonai fokozatok: Obrister (Oberst = ezredes), Generalis (General = tabornok), Stabs F6 és Altisztek (Stab =
vezérkar), Granitzer (Grenzer = hataror) (CsLvt, F 30)4, armadia (Armee = hadsereg), Commandens (Kommando =
parancs), Generalist vagy Stabalis Tiszt, Sildwacht (Schildwacht = pajzsos 6rszem) (uo. 48.), officér (Offizier = ka-
tonatiszt), Gefrajter (Gefreite = 6rvezetd) (uo. 53), Dezertor (fr. Deserteur = katonaszokevény), Tagvagt (Tagwacht
= nappali 6rség), Laagervagton (Lagerwacht = tabori érség) (uo. 54), Aufirer (Auffiihrer = vezér), Forscript (Vorschrift
= eléiras), Zsandarral (Gendarm) (uo. 58), Feldvakira (Feldwacht = hadiérség) (u0.59), reclutak (Reckrute = Gjonc )
(uo. 61), aufpassen Kaplar (aufpassen = iigyeletes. Korporal = tizedes) (uo. 63), Kadét (fr. Kadett = hadapréd) (uo.
67), Camaratsaft (Kamerad = bajtars) (uo. 69).

Katonai egységek: Regiment (Regiment = ezred), Compagnia (Kompanie = szazad) (uo. 45), armadia (Armee =
hadsereg), Post (Post = allomashely), Gléda, glida (Glied = katonasor) (uo. 49.), artilérianal (Artillerie = tiizérség),
Garnisonban (fr. Garnison = helyérség), Réj (Reihe = sor) (uo. 55), fligel (Fligel = szarny) (uo. 53), Batalion (fr.
Batalion = ezer f6bdl all6 csapategység) (uo. 54), generalis Vardan (Warte = érhely), Abtajlung (Abteilung = részleg)
(uo. 63), ruta (Rute = Utvonal), Krajtz (Kreuz = kereszt), Grund lista (Grund = alap), rubrika Uo. 69).

Hadi felszerelés: munder (Munder = katonai egyenruha), Galler (fr. de. = ruhazaton feliil vislet ruhadarab), Patron
(Patrone = |6szer) (uo 45), Bagasia (Bagage = katonai poggyasz) (uo 47),

Karabiny (Karabiner = karabély) (uo. 55), Léhnung (Ldhnung = zsold) (uo. 56), Pamful, PainfuR (Beinful = gyalog)
(uo. 58), Pak (Pack = csomag) (uo. 63), flaska (Flasche = (iveg) (uo. 64), futrasir (die Fotrage = takarmany) (uo. 66),
Quartély, (Quartier = hadiszallas) (uo. 68).

Hadi miiveletek: ordinantzon (fr. Ordonanz=jelentés) (uo. 54) rukvertz Retzen (riickwarts=visszafele), niderlekt
(niederlegt=letesz) (uo. 58.), abfertigalas (Abfertigung=leadas) (uo. 59); rukkoltatik (rlicken=vonul); arantsérung (fr.
arrangieren=rendelkezni) (uo. 63) dresseroztasson (dressieren=idomit), exercéroztasson (lat. exerzieren=gyako-
rolni), rictolni (richt euch=igazodj) (uo. 68) Bedekolas (bedecken=befédés) (uo. 69), Rektzum (Rlckzug?=visszavo-
nulas) (uo. 60).

Allandésult székapcsolatok:
.kezét tzombjara teszi és igy Stellungba jo frontot tsinal” (tisztelgés, vigyazzallas; front) (uo. 48) ,,a régi Feldvakt
az ujj melle egy fél 16 hoszszagnyira el traversin, Rektzumkedalyt tsindl;” (uo. 60), a nép magét stellérozza
(stellen=all) (uo. 63).
frésmoéd:

e sz0 eleji nagybet( eléfordul, de nem kovetkezetesen, német betlih(;

e ¢ helyett tz: ErtzHertzegnek (uo. 21) Hartzok (u0.25) pakrotz, Pistollok (uo. 47), tzomb (uo. 48), Santz (uo.

54), rantziroz (uo. 69);
e cs helyett ts: alatsonysaga, parantsolat (uo. 56);
o Német alak magyar helyesirassal: Abtajlung (uo. 68), officér, Gefrajter (uo. 63).

4 CsLvt (Roman Allami Levéltar, Csikszeredai Kirendeltség), F 30 Infanteria secuiasci 1/56. Ex Libris Joannis Cziko de Csik
Mindszent A 1819. Auszug von dem Escadron Reglement CsLvt, F 30 Infanteria secuiasca 1/56. Ex Libris Joannis Cziko de
Csik Mindszent A 1819
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Az aldbbiakban néhany magyaritott katonai szakkifejezés olvashatd Gal Sandor csikszentgyodrgyi honvéd al-
ezredes forditdsaban (Gal 1848: 22-23):

Tiizfogasok | Chargir-Griffe
Vigyazz! Habt acht!
Tolcsél! Ladet!

Igazod! Richt euch!
Tizelni! Chargieren!
Készulj! Fertig!

Czélt! An!

Tiz! Feuer!
Készulj! Fertig!

At Halt!

Gal Sandor mindent igyekszik magyarositani a német katonai szabalyzat forditdsaban . A Cziko-féle szabalyzat
szdvege (1819) és Gal Sandor szdvege (1848) kdzott hatalmas eltérés van. A leirasokban is kinosan Ugyel, hogy a
magyar megfeleldit hasznalja a szakszavaknak. Mindez magyarazhat6 a két szoveg idébeli eltérésével és egyuttal
arra is ramutatnak a kiildnbségek, hogy a 19. szazad kozepén mennyivel fontosabbnak tartottak a német szaksza-
vak megfeleléinek megtalalasat és meghonositasat. El6fordult azonban olyan is, hogy a német valtozat ersebbnek
bizonyult a magyarnal (haptakba vagja magat), de tdbbnyire a magyar valtozat élt tovabb a 19. szazad kdzepétd!.

Osszegzés

Bar jelen tanulmanyban féként a két kompakt levéltari forrasbdl 6sszegyjtott osztrak / német elemek valogatasa
szerepel, a késObbiekben ezeket az eredményeket a korabbi kutatdsok eredményeivel 6tvozve egy szogyjte-
ménybe szerkesztve lenne érdemes kdzzétenni és a regionalis német nyelvoktatasban hasznositani. Ezen inter-
diszciplinaris, regionalis, empirikus kutatas eredményei a csiki német idegennyelv-oktatasban azért vélhatnak hasz-
nosithatova, mert a kulturtorténeti érintkezési pontokra valé hivatkozas a két nép kultiraja és nyelve kdzétt a német
nyelvtanulas torténeti motivaciojat erdsitheti a székely nyelvtanulok kérében.
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Hallas utani szovegértés németoéran

Az anyanyelv szerepe a feladatmegfogalmazasban
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Bevezetés

Napjainkban a szévegértési képesség egyre inkabb el6térbe kertil az oktatasban. A Nemzeti alaptanterv az egyik
legfontosabb kulcskompetenciaként jeldli meg, amire kiilénds hangsulyt kell fektetni mind a magyar, mind pedig az
idegen nyelv tanitasa soran (NAT 2012). Ez nem véletlen, hiszen kommunikacié-kdzpontt vilagban éliink, szamos
csatornan aramlik felénk az informéacid, melynek gyors és hatékony feldolgozésa elengedhetetlen feladat. Ezen
belll is kiemelt helyet kap a szébeli szévegfeldolgozas, mivel, mint tudjuk, a beszélt nyelv elsédleges az irottal
szemben, a mindennapi érintkezés sorén legtdbbszor ezt hasznaljuk.

A szbvegértés sz6 kapcsan ennek ellenére legtébbszor az olvasas, a leirt informacié megértése jut eszlinkbe,
és a legtobb szakirodalom is ezzel foglalkozik. A hallas utani sz6vegfeldolgozassal kapcsolatban azonban mar joval
kevesebb konyv vagy tanulmany jelenik meg, kilénésen, ha nem az anyanyelvrdl van sz6. Pedig a téma nagyobb
figyelmet érdemelne, mivel a beszédértés elsajatitisa maig problémas terlilete az idegennyelv-oktatasnak. Egy
gyakorlé pedagdgus az idegen nyelvi érak — igy a németdra — soran is gyakran talalkozhat azzal a jelenséggel, hogy
a gyerekek nem szeretik az ilyen jellegii gyakorlatokat, nem értik, nehéznek talaljak azokat. Ez kés6bb sem valtozik,
az érettségin, nyelvvizsgan sokaknak még mindig a ,magnéhallgatas” a kritikus pont. Ezért is valasztottam kutata-
som témajaul a hallas utani szbvegértést, illetve az ezt befolyasold tényezék vizsgalatat, melyek kozil elsésorban
az anyanyelv szerepére térek ki részletesebben. Egy 10-12 évesek kérében végzett felmérés segitségével meg-
vizsgalom, hogy az anyanyelvi feladatmegfogalmazas és feladatmegoldas milyen szerepet jatszik a kiildnbdzé hal-
lasértési gyakorlatok sikerességében.

Néhany sz6 a hallas utani szévegfeldolgozasrol

A hangzé szdveg (beszéd) feldolgozasanak két részfolyamata van: a beszédészlelés és a beszédértés (Simon
2011). Beszédészlelésen a jelentés nélkili fonetikai egysegek felismeréseét értjlik, azt, hogy ,hogyan képes a hall-
gato az artikulacié kovetkeztében létrejévéd, folyamatos akusztikai jelbél diszkrét nyelvi egységeket létrehozni” (Gosy
2005: 121). |detartozik a szavak sorozatanak észlelése, a szotagokra tagolas, a maganhangzdk és massalhangzok
elkilonitése is. Vagyis mindaz, amivel a nyelvi jelentést a hangzo szerkezetekbdl kialakitjuk. Az anyanyelv tanula-
sakor létrejon egy artikulacios és percepcids bazis, melyek segitségével az anyanyelviink 6sszes hangjat képesek
vagyunk kimondani és felismemi. Egy idegen nyelv elsajatitasakor ez a bazis bévilhet, alakulhat. Az a gyerek, aki
tobb nyelven beszél, érzékenyebb a finom kiildnbségek észrevételére, percepcios bazisa dsszetettebb (Gdsy 2005).

Ha a beszédpercepcié ezen szakaszaban valamilyen nehézség, akadaly |ép fel, akkor ez az egész megértési
folyamatot megneheziti vagy gatolja. Sajnos nemegyszer el6fordul, hogy egy gyereket szévegértési képességeit
tekintve gyengébbnek, lassubb felfogasunak itélnek, holott gyakran csupan arrdl van szd, hogy rossz a hallasa.
Ezért fontos, hogy a pedagogusok kisz(rjék és fejlesszék az ilyen gondokkal kiizdé tanuldkat.

A folyamat kévetkez szintje a beszédmegértés, mely a jelentéses nyelvi egységek értelmezését foglalja ma-
gaba. Itt torténik a szavak, a mondatok, a széveg dekddolasa. Ehhez segitségiil hivjuk az adott dologgal kapcsolat-
ban |év8, memdriankban tarolt informaciokat, azaz felhasznaljuk a vilagrol alkotott ismereteinket. Ez azonban ter-
mészetesen csak akkor sikeriilhet, ha a gyerek oda is figyel a hallottakra, hiszen ,az egész folyamat alapja a figye-
lem, e nélkiil a komplex feldolgozas nem miikédik™ (Imre 2008). A felmérésem soran elsésorban a masodik szint, a



102 MANYE HALLGATOI MUHELY

beszédértés vizsgalatara koncentraltam, vagyis arra, hogy a diakok mennyire értik az adott szévegek jelentéseét,
mennyit fognak fel az elhangzottakbdl.

Az anyanyelv szerepe a 10-12 éves gyerekek hallas utani szovegértésében

A vizsgélat célja, kériilményei, eléfeltevések

A felmérés soran elsdsorban arra voltam kivancsi, hogy az egyes feladattipusok esetében mennyire befolyasolja az
anyanyelvi megfogalmazas a szdvegértést. Mennyire segit — egyaltalan segit-e — a megértésben és a feladatok
megoldasaban?

A vizsgélatot Szegeden, az SZTE Juhasz Gyula Gyakorl¢ Altalanos Iskolaban végeztem, ahol két éve tanitok
német nyelvet alsd és felsé tagozaton. A kutatas célcsoportjanak az étodikeseket (10-12 évesek) valasztottam,
mivel 8k mar elegendd nyelvismerettel rendelkeznek ahhoz, hogy a kiilénb6z0 feladatokat értelmezzék, illetve meg-
oldjak, és ezaltal pontosabb képet kaphassunk szévegértési kompetenciajukrol.

A dolgozatban szerepld 5. B német tagozatos osztaly, ami azt jelenti, hogy a didkok els6tdl kezdve csoportbon-
tasban tanuljak a német nyelvet: elsé és masodik évfolyamon heti ketté, harmadik és negyedik évfolyamon heti
négy, 6todiktdl pedig heti 6t draban. Mivel gyakorliskolardl van sz6, a hagyomanyos modszerek mellett a tanuldk
megismerkedhetnek a kiilénbdzd reformpedagdgiai médszerekkel is (pl. dramajaték, projektek... stb.). A fentiekbdl
kévetkezik, hogy a gyerekek a korosztalyuk atlaganal magasabb nyelvi képességekkel rendelkeznek (A2 szint). Az
eredmények szempontjabdl fontos megemliteni tovabba, hogy egyikiknél sem fordul elé olyan fizikai vagy értelem-
beli probléma, mely a megértést esetlegesen befolyasolna.

A feladatlapot 27-en toltottek ki, két csoportra bontva (a csoportokban szerepld diakok nyelvi szintje kozel azo-
nos). Az egyik csoport (12 f6) német nyelvii feladatlapot kapott, és az ehhez kapcsolddo esetleges tanari utasitaso-
kat is németiil hallotta. A tébbiek (15 f6) ezzel ellentétben magyar nyelvii feladatlap és anyanyelvi tanri instrukciok
segitségével dolgoztak. Természetesen a hallott sz6vegek mindkét esetben német nyelviiek voltak. (A feladatlapo-
kat lasd: 1. és 2. melléklet.)

A felmérés elbtt két hipotézist fogalmaztam meg az eredményekkel kapcsolatban. Feltételeztem, hogy (a) a
magyar nyelvii feladatmegfogalmazas megkdnnyiti a feladatok megértését, illetve, hogy (b) az anyanyelv az dnallé
valaszt igényld feladatnal segit leginkabb.

A feladatok eredményei

Az anyanyelv szerepét haromféle feladattipusnal vizsgaltam: (1) igaz-hamis allitasok kivalasztasa, (2) feleletvalasz-
tos teszt (multiple-choise) és (3) 6nallé valaszadas rovid kérdések alapjan. A tovabbiakban ezek eredményeit mu-
tatom be részletesebben.

Igaz-hamis éllitésok kivalasztasa

Ebben a feladatban a gyerekek egy interjut hallottak felvételrél (anyanyelvi beszélékkel), szliletésnap témaban. A
gyakorlat els6sorban szelektiv sz6vegértést kivant a diakoktdl: a felsoroltak koziil kellett kivlasztani az igaz allita-
sokat, és x-szel jeldlni.

A tanuldk atlagosan 64 szazalékos eredménnyel oldottak meg a gyakorlatot. A magyar feladatlapot kitdlték
atlaga 78 szazalék, a németil megolddké pedig 50. A két csoport eredménye koz6tt tehat 28 szazaléknyi eltérés
alakult ki, az el6bbi javara. Megfigyeléseim szerint a kiildnbség létrejottében tobbek kdzott a feladatlapok nyelve is
kézrejatszhatott, tobb helyen talalkoztam olyan jelenségekkel, melyeket foként erre lehet visszavezetni. Nem egy
esetben fordult elé példaul, hogy tdbben félreértették a német utasitast, és vagy a hamis allitasokat jeldlték be az
igazak helyett, vagy mindent beikszeltek, melyek részben (egy-egy szo6) vagy egészben elhangzottak a szévegben.
Utébbi esetben maga az el6fordulas volt a lényeg, nem pedig a mondat igazsagtartalma.

A feladatlapokat németill kitoltk kézott el6fordultak tovabba egymésnak ellentmondé megoldasok is. Megjeldl-
ték példaul, hogy a szilinapos Steffi otthon rendez bulit, és azt is, hogy pizzériaba megy a barataival. A magyar
feladatlapnal ilyet nem tapasztaltam. Az anyanyelvnél tehat a logikat, a jozan észt is segitségiil lehet hivni a kitol-
tésnél, még ha a széveget nem is érti a tanulé. Erdekes modon nagy kiildnbségek alakultak ki azoknal az allitasok-
nal, melyek szdmszer(i adatokra (a szliletésnap datumara és az életkorra) vonatkoznak. Ez némileg meglepd, hi-
szen itt az évek szamat és a datumot mindkét csoportban szamjegyekkel kaptak meg a gyerekek, tehat a megér-
tésben a nyelv nem jatszott nagy szerepet.
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Feleletvalasztés teszt

Ez a feladat is egy anyanyelvi beszél6k altal eléadott interjuszévegre épll. A téma tovébbra is a sziiletésnap, az
ezzel kapcsolatos datumok, linnepi programok és az ajandékozas. A cél itt is bizonyos konkrét adatok, informaciok
kikeresése, de nem igaz-hamis allitasokat kapnak a tanulok, hanem révid, konkrét adatokra iranyuld kérdéseket és
ezzel kapcsolatos valaszlehetdségeket, melyek kozUl ki kell valasztani a helyeset

A diakok dsszességében 82 szazalékos eredményt értek el. A magyar és német csoport kozti klildnbség itt elég
szembet(ind: az elébbiek atlagosan 95 szazalékban, mig az utobbiak 68 szazalékban adtak j6 valaszokat. De ebben
az is kdzrejatszhatott, hogy a németil kitdltdk kozil két ember egyszeriien kihagyta azokat a kérdéseket, amelyekre
nem tudott vélaszolni, mig a magyarnal mindenki tippelt legalabb.

A feladatmegértéssel nem akadtak problémak, mindenkinek vildgos volt, hogy mit kell csinélnia. Itt is megfigyel-
hetd azonban a szdmszer(i adatoknal megjelend kiildnbség: Florian sziiletésnapjanak datumat (julius 7.) a magyar
feladatlapot kitolték 93 szazaléka talalta el, ellentétben a masik csoport 50 szézalékaval. Arra, hogy hany éves lesz
idén, az elébbi csoportbol mindenki tudott valaszolni, mig az utobbinal csak a didkok haromnegyede tippelt jol.

Onéllo valaszadés rovid kérdések alapjan

A gyerekek ennél a feladatnal egy levelet hallottak, tanari felolvasasban, nem anyanyelvi beszélé altal. A széveg
egy bemutatkozo baréti levél, egy német kislany, Julia ir benne a csaladjarél, a mindennapjairdl, hobbijarél. A tanu-
|6k a hallott informaciokkal kapcsolatos kérdéseket kaptak, amelyekre réviden, egy-két széval vagy egy mondattal
kellett valaszolniuk. A kérdések tehat nem kifejtdsek voltak, minden esetben egyértelmd, tényszer( adatokra vonat-
koztak.

Az osztaly atlaga 76 szazalékos lett, a feladatlapokat magyarul és németil kitélték eredménye csupan egy-egy
szazalékkal tér el ettdl: elébbiek 77 szazalékra, utdbbiak 75 szazalékra teljesitettek. Az anyanyelvii feladatlappal
dolgozok tehat most nem értek el szamottevéen jobb eredményt a masik csoportoz képest. Ennek tdbb oka lehet.

Egyrészt a magyar tesztet kitolték koziil sokan — valoszinileg megszokasbol vagy figyelmetlenségbdl — el6szor
németil irtak le a megoldast. Késébb a hibat tobben észrevették és kijavitottak (athiztak a németet és mellé irtak
a magyart), de nem mindenki. Pl.: --> ,Deutschland --> Németorszag’, ,Katze --> macska’, ,faul --> alszik és lusta’.

Akadt olyan diak is, aki leirta a német kifejezést, majd atjavitotta magyarra, de rossz forditasban: ,Handball -->
réplabda”. Egy tanulé pedig végig magyarul valaszolt, a ,Mit csinal Mitzi egész nap?” kérdésre azonban német
nyelven irta oda, hogy ,faul’. Azaz valészinlileg rajétt, hogy melyik szd lenne a helyes felelet, de nem ismerte az
anyanyelvi megfelelgjét.

Lathatjuk, hogy a magyar vélaszadas elsésorban azért nehezebb, mert a némethez viszonyitva eggyel tébb
gondolkodasi miiveletet igényel a didkoktdl: nem elég meghallgatni a szbveget és kikdvetkeztetni a j6 valaszt, ha-
nem le is kell forditani a kivant nyelvre.

A gyakorlat kapcsan érdemes kitémi a helyesirasra is, mert olyan (esetenként komoly) hibakra vilagit ra, melyek
kijavitasara gondot kell forditani a nyelvtanitas soran. A tévesztések f6ként a magyar nyelven irokat jellemezték:
Jmacskalya’, ,batya” (batyja helyett), ,semit’ (semmit) ,foci”, ,labdarugas”. De németil is akadtak nehézségeik a
gyerekeknek. Itt leggyakrabban a kis- és nagybet( felcserélése (,miinchen”, ,fobias”), illetve a kiejtés szerinti iras-
madd (,spilen” spielen helyett, ,Miintyhen” Miinchen helyett) fordult el6.

Az eredmények értelmezése
A fenti harom feladat eredményeit a feladatlap nyelve szerinti bontdsban 6sszehasonlitva a kévetkez6 diagramot
kapjuk:
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Az eredmeéenyek 0sszegzése

Eredmeny
)

Feladatok 1 1. 2 2 L) L)
B nemacul
B magyarul
1. tablazat

A feladatok eredményei nyelvek szerint

A magyar nyelvnél mindharom esetben jobb eredmény sziiletett. A legnagyobb kiilénbség a feleletvalasztds
tesztben alakult ki, a legkisebb pedig az énall6 valaszadast igényld harmadik gyakorlatnal.

Mindezek alapjan a feladatmegfogalmazas nyelvéhez kapcsolddo hipotézisekrdl tehat a kdvetkezdket allapit-
hatjuk meg:

Az els6 feltevés, miszerint a magyar nyelvi megfogalmazas megkdnnyiti a feladat megértését, beigazolodott.
Ez kiilénésen az elsd gyakorlatnal volt megfigyelhetd, ahol a németiil kitdlt6k nem mindegyike volt tisztaban azzal,
hogy pontosan mit is kell csinalnia.

A masodik hipotézis, az, hogy az anyanyelv az 6nall valaszadast igénylé feladatoknal segit leginkabb, nem
bizonyult teljesen helytallénak. El6zetesen tgy gondoltam (és a didkok is igy nyilatkoztak), hogy kdnnyebb magyarul
feltett kérdésekre magyarul valaszolni, mint német kérdésekre németiil. Az eredmények alapjan azonban ez sokszor
volt ink&bb zavard, mint segit6 tényezé.

Osszegzés

A felméréssel az volt a célom, hogy olyan, eddig még feltaratian (vagy nem eléggé hangsulyozott) 6sszefliggésekre
vilagitsak ra, melyek hasznosnak bizonyulhatnak mind a pedagégusok, mind a nyelvtanulék szamara. Ugy érzem,
hogy ezt sikerillt megvaldsitanom, és néhany olyan jelenséget megfigyelnem, melyek érdemesek a tovabbgondo-
lasra

A hallott szévegek megértését sok tényezd befolyasolhatja. Ezek kdzé tartozik a feladatmegfogalmazas nyelve
is. Természetesen nem kizarélag ez hatérozza meg a folyamat sikerességét, de — mint az a vizsgalatbdl is kiderdlt
— mindenképpen szerepe van benne, hiszen tobb olyan hibara dertilt fény, amelyeket nagy valdsziniiséggel a fel-
hasznélt nyelvre lehet visszavezetni. Jelen esetben az anyanyelv segitett ugyan az utasitdsok megértésében, de a
feladatmegoldas soran nemcsak segité, hanem géatlé tényezd is volt.

Mindezek alapjan a pedagogusi modszerekre nézve ugy gondolom, hogy hacsak lehetséges, akkor német nyel-
ven célszeri megadni az utasitasokat, de Uj vagy bonyolult gyakorlattipus esetén a leirt széveget kiegészithetjlik
tovabbi német (esetleg magyar) sz6beli magyarazattal, hogy az biztosan vilagos legyen a gyerekek szamara. Ez
azértis praktikus, mert az érettségin és a nyelvvizsgakon legtdbbszor az adott idegen nyelven szolnak az utasitasok.

Nem éllithatjuk tehat egyértelmlien azt, hogy az anyanyelvnek egyéltalan nincs helye a némettanitasban, de
mindenképpen érdemes atgondolni, hogy azt milyen esetekben és milyen mértékben hasznaljuk.
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MELLEKLETEK
1. sz. melléklet: Feladatok magyar nyelven

1. Hallgasd meg kétszer az interjut! Melyik allitas igaz? Jelold x-szel!
1. Steffinek aprilis 10-én van a sziiletésnapja.

2. Steffi 15 éves lesz.

3. Steffi bulit rendez otthon.

4. Steffi meghivja a szomszédokat is.

5. Steffi pizzéridba megy a barataival.

6. Steffi a barataitol 6rat kap ajandékba.

2. Interju Floriannal. Melyik allitas helyes?
1. Mikor van Florian sziiletésnapja?

Junius 7-én.

Julius 17-én.

Julius 7-én.

2. Hany éves lesz idén?
1.
12.
13.

3. Mit szeretne kapni a sziiletésnapjara?
Egy walkmant.

Egy CD-lejatszot.

Egy game boyt.

4. Mit vesznek neki a sziilei?
Egy walkmant.

Egy CD-lejatszot.

Egy game boyt.

5. Hogy (innepli Florian a sziiletésnapjat?
Elmegy a barataival egy fagyizoba.
Rendez otthon egy bulit.

Elmegy pizzazni.
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3. Valaszolj a kérdésekre magyarul!

1.Hany éves Julia? ..........coooiiiiiiiii
2. Hol lakik a Klein csalad? ..........cccooviiiiiiiiiciiicis
. Hany testvére van Julidnak? ..............ccooiviiiiinnnn,
. Melyik a kedvenc sportaga? ...........cccoeveviveniniinccnnnn,
. Milyen haziallata van? ............cccccoovveieiinic e,
. Mit csinal Mitzi eg€Sz Nap? .........oevviiveeiiiieeiiieeeiee,

o O W

2. sz. melléklet: Feladatok német nyelven

. Hor das Interview zweimal. Was stimmt? Kreuze an (x).

1

1. Steffi hat am 10. April Geburtstag.
2. Steffi wird 15.

3. Steffi gibt eine Party zu Hause.

4. Steffi ladt auch ihre Nachbarn ein.
5
6

. Steffi geht mit ihren Freunden in die Pizzeria.
. Inre Freunde schenken ihr eine neue Uhr.

2. Interview mit Florian. Was ist richtig?

1. Wann hat Florian Geburtstag?
Am 7. Juni.

Am 17. Juli.

Am 7. Juli.

2. Florian wird dieses Jahr ...
11.
12.
13.

3. Florian méchte ...
einen Walkman.
einen CD-Player.
einen Gameboy.

4. Florians Eltern schenken ihm ...
einen Walkman.

einen CD-Player.

einen Gameboy.

5. Wie feiert Florian seinen Geburtstag?

Er geht mit Freunden in die Eisdiele.
Er gibt eine Party zu Hause.
Er geht mit Freunden Pizza essen.

3. Beantworte die Fragen.

1. Wiealtist Julia? ...
2. Wo wohnt die Familie Klein? ............cccovvveveeeiiiiiieennn.
3. Wie viele Geschwister hat Julia? ................ooovvvveeennnn.
4. Was ist Julias Lieblingssportart? ...............ccceeevivieeenne,
5. Was flir ein Haustier hat sie? ...........cccccccvvvvvevvviennnnnn..
6. Was macht Mitzi den ganzen Tag? ........cccooovevviennnennn.

MANYE HALLGATOI MUHELY
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Ottlik, felhangositva

,Nekem mindegy az dsszefliggés, nem toréddém
a mesével. En a Jokai hangjat akarom hallani,
éppugy, mint a Blahanéét. Az gyonyorkddtet és
udit fel.”

Egy korabeli olvasé'

Vannak kényvek, amelyek észrevételnek maradnak. Vannak konyvek, amelyek észrevétienek maradnak, aztan egy-
szer csak beszélni kezdink réluk. Vannak kdnyvek, amelyekrdl mindjart beszélni kezdiink, aztan elmtlnak észre-
vétleniil. Es vannak kdnyvek, amelyekrdl idénként hallgatunk, de tudjuk, hogy majd Gjra beszélni fogunk roluk, ki
tudja milyen titokzatos ritmusnak engedve, Ujra és Ujra.

Az Iskola a hatéron ilyen konyv.

Egy idében — az 1980-as években — masrol sem volt sz6. Aztan csend lett korlilotte. S6t. Tandori Dezsét idézem
2003-bol:

,Ujabb irodalom-tdrténésiink eléggé nem elemzett szakaban (1979-1989) Ottlikot lobogova tették; ebben ma-
gam csak a sor szélére hizodva alltam, nem kedveltem az effélét. [...] Ottlik iinneplése? Borzaszté dolog. Ugy,
ahogyan tették sokan. Remélem, & maga kicsit azért orlilt. — Ennek volt a »hatuliitéje« az az elképzelhetetlen for-
dulat, amikor — halala utan — életm(ivét tompult felfogassal, netan nagyon is éllel, »kikezdték«."

A posztumuszkant megjelent utolsé mi, a Buda folétt tdbbnyire csak fanyalgott a kritika, voltak olyanok, akik
még az Iskola eredetiségét is megkérddjelezték. Talan nem is annyira Ottlik, talan komolyan kellene venni Medve
Gabor kéziratat, talan inkabb Orley?... Eléggé rossziz(i dolog volt ez akkor, lassanként ért véget, anélkiil, hogy véget
ért volna.

Aztan, nagyjabdl egy évtizede, szinte teljes csend.

Es lam, itt és most, Ujra.

Vajon miért?

Erre a kérdésre nyilvan adhatd pragmatikus valasz, a Iényeg azonban aligha fogalmazhaté meg egyetlen tétel-
mondatban. Amint Ottlik regényébdl is lehet szamtalan, 6Gnmagaban érvényes tételmondatot idézni, mindegyik szép
és igaz a maga helyén, de egyik sem a regény.

Az Iskola a hataronrdl a legszebb és legtartalmasabb tanulmanyt Tandori Dezs6 irta3. Bar esetében helyesebb
lenne inkabb Ujrateremtésrél beszélni, mert az Ottlik-m{ kimerithetetlen poliféniajardl ugy beszélni, ahogyan réla
Tandori beszél, valojaban a mi megduplazasa, Ujrairasa mas miifajban, a teljességrél lemondani nem hajlandé
mivészet.

Esterhazy Péter hires gesztusa, amikor 1982-ben, Ottlik hetvenedik szliletésnapjara, egyetlen, 55x77-es rajz-
lapra lemasolta, képpé alakitotta a regényt, ugyanezt a vagyat fejezi ki. Es tényleg: mindent megérzétt, minden
megvan egyetlen lapon, olvashatatlanna irt regény a képzémiivészet médiumaban.

Ami ma torténik itt most mindjart, hasonléan fejez ki hddolatot. A felolvasas is Ujrateremtés, meghajlas a mi
el6tt. Szokatlan parafrazisa a hires wittgensteini belatasnak: amirél nem elég beszélni, azt felolvasni kell.

Egyetlen stilustérés azért van ebben a mai térténetben és ez éppen én vagyok.

T |dézi: Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. IBp. 1960. [Akadémiai K.] II. 54.

2 Ottlik Géza ,rejtélye”. In: Ottlik képeskonyv. Valogatas, utdszd, életrajzi kronoldgia Kovacs Ida. Budapest 2003. [PIM] 13-14.

3 Egy htszéves regény. In: Ottlik (EmIékkdnyv) Valogatta és szerkesztette Kelecsényi LaszI6. Bp. 1996. [Pesti Szalon K.] 107-
128.
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Mert én — egyel6re — nem a regényt olvasom, hanem rola olvasok.

Es akkor ezt most felvallalva hangot véltok.

Tudoményosabb leszek és tudoshoz illéen mindjart redukélom a komplexitast: sok mindenrdl beszélhetnék a
regény kapcsan, de én egyetlen dologrél beszélek csupan, az elveszitett és visszanyert biztonsagrol. A kérdés
vizsgalatat torténetileg szeretném megalapozni, hogy érthetévé valjék elsé pillantasra taldn meglepé tézisem, ame-
lyet most mindjart elére szeretnék bocséatani: Ottlik hdsei szamara nem a civil élet végtelen szabadsaga, hanem a
katonaiskola véges rendje képviseli az igazi értéket.

A korabbi értelmezések ezt tébbnyire masként lattak.

Az irotars Hatar Gy6z6 megfogalmazasa akar tipikusnak is tekinthetd: ,A regény témaja a hadaprodiskola - az
egész tenyészet, sajat levében felfliggesztve; a komiszkodasra nevelt komisz kolykok vildga, ahol a kiilsé vilag
torvényei nem érvényeslilnek; ahol a halalra rémdilt, érzékeny Gjoncokbdl vastag béri, ingerilt hiillket nevelnek.™

Kéry LaszI6 a regény megjelenését kdvetden publikalt, az Elet és Irodalom 1959. december 4-i szaméaban meg-
jelent kritikajaban egyenesen azt fejtegette, hogy Ottlik a katonaiskolardl beszélve a magyarorszagi pre-fasizmus
vilagat abrazolja mélyrehato kritikaval. A szerzd tiltakozasara aztan véleményét oda modositotta, hogy amit Ottlik
abrazol, az nem a fasizmus, hanem maga az élet, a maga teljes vertikumaban.® A katonaiskola vilaganak negativ
megitélése ettdl persze egy jottanyit sem valtozott. Azt, hogy a dolog nem ilyen egyszer(, pontosabban azt, hogy a
regény Ottlik altal kialakitott értékrendjében a hadaprédiskola vildaga mégsem teliesen negativ, nagyon erés kritikai
felnanggal és nagyon alpari nézépontbol Toth Dezsé elvtars észrevételezte 1960 marciusaban: ,[....] sajnélatos,
hogy mindez az erkélcsi rossz csak részben nyeri el [...] a hatarozott biralatot [...] Szerz6, barmily furcsan hangoz-
zék, végsd soron bellil marad ezen a c6ger mentalitason. [...] azonosul azokkal az elétérbe allitott hdsokkel, akik
[...] alérendelddnek ennek a Iégkornek, akik [...] engednek a nyomasnak, s akik be- és megtorve, de elfogadjak a
hatar menti iskola erkdlcsét és fegyelmét [...]"

Ottlik maga a kévetkezoképpen vallott regényérdl 1968-ban, Tabori Palnak irott levelében: ,En remélem, hogy
nem pusztan a torténelmi és tarsadalmi tényezéket, a félfeudalis Koézép-Eurdpat abrazoltam, hanem altalaban az
egyén helyzetét a tobbiek kozt, azaz barmilyen korban, barmilyen tarsadalomban barmelyikiinknek reménytelen
elszigeteltségét és nem reménytelen valdsagteremtd lehetdségeit, egy csdppecskét legalabb abbdl a (marvellous,
miraculous, magic) stuffjabdl, texture-jébdl, structurejébdl az emberi létezésnek, ami nem arrél vall, hogy milyen
kilatastalan minden, hanem arrél, hogy milyen csodalatos, milyen »csodalatosan jol van minden«.””

A kulcsszavak szamomra ebben az idézetben — jabb komplexitasredukcié — az egyén helyzete a tébbiek kbzt,
mert ez atvezet arra a tertiletre, amelynek nézépontjabdl most a regényrél beszélni szeretnék: a személyes identitas
terlletére.

Az, hogy a katonaiskola vilaga megfellebbezhetetlen értéket képvisel a hajdani ndvendékek szamara, mindjart
aregény elsd, 1957-ben jatszodo fejezetében vildgossa valik.

Es akkor most el is kezdem a felolvasast, felolvasom az elsd fejezetet, de még nem adom at a szot végérvé-
nyesen Ottliknak; még majd befejezem a magam gondolatmenetét. De most ddljlink hatra egy kicsit, helyezkedjtink
el kényelmesen, amennyire ezeken a székeken lehet: most a regény beszél.

[Szeredy az uszodaban 1957-ben]

Az iskolanak kdszonhetd tehat az, hogy egy-egy mordulassal képesek nagyon pontosan egymas tudtara adni
azt, amit kivilallok szamara szavak sokasagaval sem lehetnének képesek kifejezni. De az iskolanak kdszonheté az
is, hogy nem hazudnak, nem hazudhatnak egymasnak — s hogy a hazugség bibliai tilalma miért vésddott beléjik
oly kitérolhetetleniil, azt csak az érthetné meg, aki végigélhetné veliik 10 éves koruktdl kezdve kdzos katonaiskolai
életiiket. De a katonaiskolanak kdszonhetik azt is, hogy a lelkik tele van a ,szabadsag enyhe mamoraval”, ami
jelent egyféle végtelen belsé szabadsagot, de jelenti a maradék (barmily csekély) szabad vélasztasok folotti dromet

4 (Hatar Gy6z6: Ottik Géza: Iskola a hataron. In: Ejszakai hajézas. In memoriam Ottlik Géza. Valogatta, szerkesztette, 8ssze-
allitotta Hornyik Miklos. Bp 2006. [Nak K.] 83.

5 Kéry Laszlo: Hatranézés egy kritikara. In: Ejszakai hajézas, 92

6 Toth Dezs6: Ottlik Géza: Iskola a hatéron. In: Ejszakai hajozas, 88-89.

7 Ejszakai hajozés, 102.
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is: 1957 nyaran példaul annak szabad megvalasztasat, hogy a két Iépcsd kézil melyiken induljanak lefelé a Lukacs
uszodaban.

Mindezt annak az ,erés és szilard tartalomnak” kdszonhetik, amelyet a katonaiskola rakott rajuk, amelyhez
képest a civil élet mar kdnny jaték, nyari nagyvakacio.

A regény komplexitasat tehat oda is lehetne redukalni, hogy az elbeszél célja nem méas, mint e megrendithe-
tetlen személyes identitas — paradox médon k6z6sségi — 1étrejottének magyarazata. Annak a kdzds identitdsanak,
amelyre alapozva Szeredy segitséget varhat Bébétsl, amikor civil élete 8sszekavarodik. Es amelynek léte és I¢é-
nyege csak kialakulasanak folyamataban vilagithaté meg: ebben nyujthat segithet Medve kézirata.

De - Ottlikot parafrazealva — hogy a fenébe jutottunk idaig?

Hogy a fenébe lehetséges az, hogy értéket képez Schulze tiszthelyettes és Merényi, az értelmetlen csukléztatas
és a gyengébb megalazasa?

Azt értjiik, hogy miért szokott meg Medve.

Talan még azt is, hogy miért tért vissza.

De miért maradt ot dnként, amikor hazamehetett volna az anyjaval?

Talan azért, mert belatta: a gyermekkor puha és meleg, kényszerekkel teli, de kiszdmithatéan védett vilagabol
végérvényesen kin6tt. A katonaiskola alternativaja nem a gyermekkor folytatasa, hanem — amint feljegyzéseiben
fogalmaz - a ,sokszor képmutatd, pipogya, alszent civil vilag” (35), a felnéttek élete. A katonaiskola a gyermekkor
otthondhoz képest szérnyi vilag, de egy tekintetben hasonlatos hozza: irott és iratlan térvényei megismerhetéek,
minden kiszamithat6 és kalkulalhatd, torténéseinek belsé logikaja akkor is jol érzékelhetd, ha latszdlag varatlan
dolgok térténnek.

A katonaiskola vilaga olyan, mint a gyermek-ét: a modernitas korénak igazi zarvanya.

A modernitas koranak sokféle meghatarozasa létezik. En most Comelia Bohn és Alois Hahn egyik tanulmanya
nyoman?® a szocidlis differencialddast, a tarsadalom funkcionalis alrendszereinek kialakulasat tekintem a modemitas
kritériumanak. A szerzék arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szerepkorok szerinti elkiloniilés a személyes identitas
Uj formainak kialakulasat koveteli meg, ill. hozza Iétre. Nagyon leegyszerisitve: amig a kozépkor emberének sze-
mélyes identitasat élethossziglan meghatarozta a szliletése (jobbagy, nemes vagy éppen arisztokrata), a tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt helye minden élethelyzetben szilard viszonyitasi pontként szolgalt szamara, addig a modemn
kor embere folyamatosan viselkedik. Nem is tehet mast: a kiilénbdz0 tarsadalmi alrendszerek kuiilonb6zd viselkedési
formakat kdvetelnek. Meg kell tanulnia azt — a szerzdparos banalis példajat idézve —, hogy az ember masként visel-
kedik mondjuk Uzleti targyalas kdzben, méasként a birésagon és megint masként otthon, csaladja korében. A példak
szama tetszés szerint multiplikalhato. Am legyen akarhol is, allandéan résen kell lennie, vigyaznia arra, hogy iden-
titasanak a megfeleld helyzetben a megfeleld oldalat tegye érzékelhetévé, mikdzben kiildnds nehézséget jelent
szamara, hogy identitdséra a maga egészében és teljességében egyetlen redlis szituacidban sincsen szliksége,
megmutatasara nincs is lehet6sége. Identitasa szerepekre oszlik, egységként csak specialis helyzetekben — példaul
gyonas alkalmaval, vagy emlékiratainak szerkesztése kdzben — konstrualodik. A személyiség e kényszerii meg-
tobbszOrozédését elészor a 19-20. szézad fordul6jan élték at komoly problémékat okozé veszteségként. A freudiz-
mus ebbdl a nézépontbol Ugy is értelmezhetd, mint segitségnyuijtasi kisérlet a megbomlott és veszendébe ment
egység, a személyiség integritasanak helyreallitasara.®

*

Ha most Babits lenne a téma, hozzalathatnank A golyakalifa felolvasasahoz.

Voltak tehat a premodern kor kemény hierarchidjanak is elényei.

8 Cornelia Bohn — Alois Hahn: Selbstbeschreibung und Selbstthematisierung: Facetten der Identitat in der modemen
Gesellschaft. In: Identitat und Moderne. Hrsg. Herbert Willems und Alois Hahn. Frankfurt/M. 1999. [Suhrkamp], 33-61. V6.
tovabba: Herbert Willems Alios Hahn: Einleitung. Modernisierung, soziale Differenzierung undldentitatsbildung. In: Identitat
und Moderne, 9-29.

9 UrsulaLink-Heer: »Multiple Personlichkeit« als psychotherapeutischer Biographiegenerator. In: Identitdt und Moderne , 180-
210.
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Mig ott vilagos norméak szabtak meg a viselkedést, addig a modern embernek csak helyzetrél-helyzetre valtozo
normalitasok allnak a rendelkezésére. It érvényesek, ott érvényiket vesztik, helylket Ujabb normalitdsok foglaljak
el.

A katonaiskola azért képez zarvanyt a modernitas koraban, mert miikodését nem relativ érvény(i normalitésok,
hanem szilard normak hatarozzak meg. A regény 1949-es ésvaltozatabol idézem a kovetkezé mondatot: ,A bizony-
talan j6 dolgok helyett itt csak a biztos semmivé csokkenthet rosszak vették koril.”!0 Kegyetlen és embertelen
vilag, vilagos és egyértelm(i szabalyokkal: komoly aron ugyan, de megszabaditja az embert a szerepjatszas kény-
szerétdl.

Mindez azonban nem menti fel sem Schulzét, sem Merényit.

Ottlik regénye nem modernitaskritika, hanem vigasz.

Vigasz a tehetetlen, szabadsagatdl megfosztott ember szaméra: kifosztottak mindenembdl, de lam, akaratukon
kivil részeltettek valamiben. Az 8svéltozatbdl imént idézett mondat valddi értelmét a végsé szévegben ugy nyerte
el, hogy eredeti formajaban mar nem is szerepel benne. Ha 6sszeolvassuk az Iskola a hatéront az ésvéltozattal, a
Tovéabbélék ciml regénnyel, vilagossa valik: a katonaiskola vildganak ilyen értelmezésére Ottlikot 1948 utani élmé-
nyei sarkalltak. Lehet, azért kérte vissza az Gsvéltozat szdvegét szinte mér a nyomdabdl 1949-ben, mert rajétt: a
kommunista hataloméatvétel Uj dimenziéit nyitotta meg a témanak. Vagy még inkabb: a téma valddi dimenziéi csak
most valtak lathatdakka. Az 1950-es évek pedig igazan kivalo alkalmat adott a szabadsag enyhe mamorara valé
ratalaldsnak a bezart és szabadsagét elveszitett orszagban: annak a kompenzacidénak a megmutataséara, amit a
szabad valasztas elvesztésért cserébe nyerni lehet. Mészoly Miklos mesélt egyik interjijaban azoknak az 6sszejo-
veteleknek a hihetetlen melegségérdl, amikor az 1950-es években maganlakasokon ésszegyilve dten-hatan, egy-
masnak olvastak fel publikalhatatlan miiveiket.

Mi itt most még egy kicsit tdbben vagyunk, tanulok.

Ujratanuléi annak, hogy végsé soron minden énkényuralom mindig nagyon egyszerii szabalyokkal dolgozik. Es
ebben, ha Ottlikra hallgatunk, ha Ottlikot hallgatjuk, mindig van valami vigasztald.

Vigasztaljon ez minket most, itt, 2013. aprilis 25-én.

Vigasztaljon minket a regény megelevenitésének drome.

10 Ottlik Géza: Tovabbélsk. Pécs 1999. [Jelenkor K.], 91.



BALOGH GERGO

Szegedi Tudoméanyegyetem, Természettudomanyi és Informatikai Kar,
Informatikai Tanszékcsoport, Szoftverfejlesztés Tanszék, Szeged
geryxyz@inf.u-szeged.hu

A mennydorgés nyelve - elsé lépések
egy tervezett él6 nyelv és irasrendszer felé
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Az emberiség hajnala 6ta kutatjuk és vizsgaljuk azokat az elvont szabalyokat, melyek iranyitjak vilagunkat. Az egyes
nyelvek tanulményozésa lehetdvé teszi e szabalyok bizonyos tulajdonsagainak megértését, mivel mindegyik Uj né-
z6pontot ad a vildg megismeréséhez, a hasznaldi gondolatrendszerén keresztiil. Egyik lehetséges modszer a ter-
vezett nyelvek létrehozasa, mely tekinthetd a természetes nyelvi fejlédés egyfajta szimulalasanak. A tervezés folya-
matanak ismertetése és a tapasztalatok rogzitése lehet8séget biztosit nemcsak a nyelvek fejlddési folyamataiba
torténd betekintésbe, hanem a tervezés menetének, buktatdinak és eredményeinek vizsgalatara is. Ezeket figye-
lembe véve, a tovabbiakban ésszefoglaljuk a mennyddérgés nyelvének nevezett tervezett, de él6, emberi hasznalatra
szant nyelv és a hozza tartozo irdsrendszerek létrehozasa sorén eddig elért eredményeket és szerzett tapasztala-
tokat, ill. a tovabbi elképzeléseket.

Véleményiink szerint egy nyelv életképességét — a hasznalhatésagon tul — nagyban befolyasolja az érzelmi
kétddés, melyet a nyelv torténelmi, kulturalis és természetes kérnyezetének Iéte és ismerete tesz lehetévé. Jo pél-
dak erre a John Ronald Reuel Tolkien altal étrehozott nyelvek (példaul a sindarin és a quenya), valamint a hozzajuk
kapcsolddo irasrendszerek (példaul a tengwar és a sarati), melyek részletes mitoldgiai hattérrel rendelkeznek, el-
lentétben példaul az eszperantéval. A bemutatds soran eltekintlink attél a ténytél, hogy az emlitett kulturalis és
természetes kdrnyezet tervezett vagy valds alapokon nyugszik.

A tovabbiakban kévetjlik a tervezés soran hasznalt gondolatmenetet, melyben az alacsonyabb szintektd! hala-
dunk a magasabbak felé, elkerlilve ezzel a logikailag inkonzisztens utalasokat. Ezek alapjan a cikk kévetkezd ré-
szekre bonthatd. Bar a nyelv és az irds kornyezetének részletes elemzése és leirdsa nem célunk, mégis fontosnak
érezzik rovid bemutatasat, az egyes nyelvi elemek késébbi értelmezésének megkdnnyitése érdekében. Ezt kdveti
az irasrendszerek ismertetése, hangsulyozva azok jellegét, hasonldségat, illetve kilonbségeit az altalunk vélasztott
rendszerekkel. Majd a nyelv eddig létrehozott részeinek bemutatasa kovetkezik, mely soran attekintjlik a nyelv fo-
noldgiai, morfologiai és grammatikai tulajdonsagait. Ezenkiviil elhelyezziik az ismert nyelvek alkotta osztalyozasi
rendszerben. Végiil roviden dsszefoglaljuk a tervezés soran szerzett tapasztalatokat, és vazoljuk a jovébeli terveket,
célokat.

A nyelvre a tovabbiakban mint a mennyddrgés nyelveként, valamint a ho'o [ho?0] széval is hivatkozni fogunk.
Mindkettd csak a nyelv sajat kontextusan kiviili azonositasara szolgal. A nyelv aktuélis allapotat tekintve a két kife-
jezés teljesen egyenértékii és felcserélhetd. Fontos megérteni, hogy a nyelv strukturaja és felépitése jelentésen
eltér a magyar nyelvtél, igy a szoszerinti forditas csak igen ritkan lehetséges, ezért a jelentések megadasanal a
legkifejezébb magyar megfeleld szerepel.

Kulturalis és természetes kornyezet

A nyelvhez és az irasrendszerhez részletesen kidolgozott, tervezett kontextus tartozik. A kérnyezet szandékosan
szigetelddik el a Foldtdl, ezzel is el6segitve szabad alakithatdsagat. A beszélok megjelenéstiket és testfelépitésiiket
tekintve alapvetéen megegyeznek az emberekkel. Nyelvi szempontbdl a hangképzd szerveikben jelentés eltérés
nem talalhat6 az altalunk ismerthez képest. Végtagjaik kézszeriiek, bar ujjaik valamivel hosszabbak a megszokott-
nal. A torténelem soran a teriiletiik sose tartozott a kiemelkedden fontos erdforrasok kzé. Ertékrendjiik kdzéppont-
jaban a véges természetes kincsek és az ezek felhasznalasahoz szlikséges szaktudas allt. E tudaskdzpontu szem-
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|élet késdbb athatotta a vilagrol alkotott képiiket, és az altalunk megszokott vallasok helyett egy erés szabalyrend-
szeren alapuld hitvilag alakult ki naluk. Az értékes tudas tovabbadasa szikségszer(ivé tette szdmukra az 6sszetett
irdsrendszerek és nyelvek megjelenését.

Az irdsrendszer

A mennydérgés nyelvéhez és a hozza kapcsolddod kornyezethez harom irdsrendszer tartozik, melyek kiilonb6z6
kidolgozottségi szinten éllnak. Az altalanos irdsrendszer a legkidolgozottabb, bér a jelkészletének nagysédga még
nem éri el az alkoté altal elvart szintet. Ezt kdveti a szamok és szamjegyek abrazoldsahoz hasznélt iras, valamint
az egyeb matematikai fogalmakat jel6l6 szimbdlumok. E rendszer hétkdznapi hasznalatra megfelel§ szinten all,
azonban sok hianyossaggal rendelkeznek a fejlettebb matematikai kifejezések rogzitése terén. Végil a harmadik,
a kezdetleges, inkabb ajanlas formajaban létez6 tanulé alfa-béta, melyet oktatasi célokra hasznaltak. Mindharom
irasrendszer balrél jobbra halad, és a sorok fentrdl lefelé kdvetik egymast.

Altalanos irésrendszer

Az éltalanos, hétkdznapi hasznaltra szant irdsrendszer — a nyelv eredeti irasa — egyértelmiien logografikus rendszer,
de kénnyen felismerheték benne a korabbi ideografikus jelek, ezenkivill mutat egy-két, kezdetleges szillabikus jel-
leget is. Az egyes grafémak altalaban egy sz6t jeleznek, hasonloan a kinai vagy a japan kandzsi irasokhoz.

Az irasrendszer a grafémakat a kdvetkezd csoportokra bontja. Legnagyobb szamban a szimbdlumszavak jelei
talalhatéak, melyek teljes értéki karakternek felelnek meg. Ezt kéveti a joval kisebb szamu funkcionalis jelek cso-
portja, ezeknek pusztan nyelvtani jelentésik van, hasonléak az altalunk ismert irasjelekhez. Végul a kilénbézd
diszité jelek, melyek finomitjak és pontositjak a funkciondlis jelek altal meghatérozott nyelvtani szerepet, irasban

hasonléak az altalunk ismert ékezetekhez * M .
A rendszer sokszor hasznalja az egymasra-iras eszkdzét ij grafémak létrehozasara. Ez f6leg a szodsszetételek
soran figyelhetd meg.

Szamok és szamjegyek

A sz&mok elnevezése és irasa nem a ho'o nyelvvel egy idben jott Iétre. Egy 6sibb, méra mér kihalt népcsoporttdl

vették at a beszélék, ezért kiejtéslk és irasrendszerilk jelentdsen eltér az altalanos, hétkdznapi hasznaltra szant

irasrendszertdl és nyelvezettél.

A szamok mennyiségeket jeléInek. irasbeli alakjuk jol meghatarozott, quadro-binaris rendszert alkot. Minden szam-
B4

jegy 4 bitbdl all. Ezek a kettes szamrendszer szerint, a kdvetkezéképpen helyezkednek el: 2 1 Minden bit lehet
aktiv (ponttal jelélve) vagy inaktiv (vonallal jelélve). Ez sszesen 16 kiilonb6z6 szamjegyet alkot.

- N st
0 | 2 3
EDSE] (PO ¢
4 5 6
s
- 8 0

A tizes szamrendszer hasznélatos, mely soran a szamjegyeket balrdl jobbra a legnagyobb helyiértékkel kezdve
irjék. A logografikus irasokhoz hasonl6an nullatdl tizendtig a megfeleld szamjegyeket hasznaljak, majd alfabetikus
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jelleget mutatva az adott helyiértéken elhelyezett szamjegyeket hasznéljak nullatl kilencig. Vagyis a tizenétot .

és akettét - | irjak, a 3216-6t pedig - = 1 =~ jelzi.

Minden szamhoz tartozik egy magan- és egy vagy két massalhangzé. A szamjegyek nevei ezekbdl épiilnek fel.
Az els6 tizenhat szamot (a nulldt is beleértve) a jegyek neveivel ejtik. E folott a jegyekhez tartozé magan- és mas-
salhangzok valtakozva kévetik egymast, egy-két kivételtdl eltekintve. A kivételeket idomulésoknak, illetve torzula-
soknak hivjuk.
A tiztdl tizendtig terjedd szamjegyeknek nincs specidlis jelentése, a szamok csoportositdséra hasznalhatéak, pél-
daul hossz( azonositok esetén. Kiejtésben ezek nem bomlanak fel magan- és massalhangzéra, mindig a teljes
nevikkel ejtik 6ket.

Tanulé alfa-béta

A nyelv egyre nagyobb teriileten vald elterjedése szilkségessé tette egy altalanosabb, kénnyebben megtanulhaté
irasrendszer kialakulasat. A f6leg oktatasi célokra hasznalt ABC-t nem sokkal a szélesebb kdrben kiterjedt oktatasi
rendszer megszilardulasa utan alkottak meg.

Rili] Ri [yl Lu u)
X o] Ko o]
I aa]
bilabial alveolar palatal  velar  glottal
o | w m
n
polsive =~ ~ m ”
e I & B
fricative v .

s

trill “L‘ -

A tudatos tervezés egyértelmii jeleit mutatja ez az alfabetikus irasrendszer. Az irasjegyek a nyelvben altalanosan
hasznalt hangokat jelzik (A ™ graféma nem része az irdsnak, pusztan az ékezetek helyzetének érzékeltetése
érdekében adott.)

A maganhangzok grafémainal jol lathato a fonetikai alapok hasznalata, valamint megfigyelhet6 a réshangoktol
a velaris hangokig huzddé torés, mely felett teljes értéki betliket hasznal, alatta pedig ékezeteket. Ez alapjan egy-
értelmii az irasrendszer f6 célja: az altalanos irdsrendszerben hasznalt grafémak hangalakjanak rogzitése. Egysze-
riisége és konnyen tanulhatdsaga miatt gyorsan elterjedt a kdzoktatasban és a népesség kevésbé tanult rétegeiben.
Bar ez utdbbi esetben ritkan alkalmaztak az eredeti valtozatat, legtdbbszor az ismeretlen jelek ,betlizésére” hasz-
naltak.

A nyelv

Fonolégia

szdgletes zarojelek kozé ([ ]) irunk. A leiras soran a kétéjel - az adott morféma kotelezé kapcsolédasat mutatja, mint
példaul a kakk- [kak:] esetében. A zardjelbe tett kbtdjel (-) esetleges kapcsolddasi pontot jeldl, mint példaul az (-)u
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[u] esetében. C a méssalhangz6t, V a maganhangzot, a zarojel pedig a hangzo elhagyhatésagat jelzi. A szétagok
belsd szerkezetét harom részre osztottuk — az abran lathaté modon.

szilag

S

onset nucleus coda

A nyelv fonoldgiaja az angol thunder (mennyddrgés) sz hangtani elemzésén alapszik. A nyelv ugynevezett szim-
bélum- vagy sémaszavai e sz6 hangzasat kdvették, az egyéb funkcionalis szerepet betdlté szavak hangzasa eltér.
Felhasznalasra kerliltek a szokezdd zarhangok, mint a t [t] és a p [p] az angol th- [8] szdkezdd hang mintajara.
Tovabba alkalmaztuk az /i [nd] és m [mb] nazalis-zarhang parokat a szavak végén és belsejében. Lényeges eltérés,
hogy a szovégi - [r] hangot elmozditottuk helyérél és a pergetett valtozatara cseréltiik. Ezen hang el6fordulasat a
toztuk. Bevezettik a pergetett ajakhang parjat 7 [B], mely csak szétagkezdd hangként fordulhat el6.

A maganhangzok kézil megengedtiik az olasz nyelvben hasznéltakhoz hasonld, ,tiszta” hangokat a [a], o [0],
u [u]), valamint a magyar nyelvbdl ismert i [y], 6 [#] hangot, ill. ezek hosszU parjat (4 [a:], 6 [0], ...). A nyelv nem
tartalmaz kettdshangzokat, minden maganhangzé tisztan és 6nmagaban ejtendd, ezek torlddasat — egy-két kivétel-
t6l eltekintve — igyekeztlink elkeriilni. A szimbolumszavak szerkezete a lenti tablazatban szerepld regularis kifejezé-
sekkel adhaté meg, a halmazok elemeit a mellettiik [évé tablazatban soroltuk fel.

halmaz néy

t [t d [d]. p [p]. b [b], 7 [8] oC

i [tr], d [dr], p [pr], b [br] oCr

a |al, o |o], u [u], é [o]. ii v].

d [a], 6 [o:], ¥ [w], & [e:], & [vi] nV
n [n}, m [m] cC
i [nd], m [mb] ¢Cdb

d [d]. & [b] cdb

mg [mgl, ng [ng], mr [mr], nr [nr],
1 [t], dd [d:), pp [p:]. bb [bi],

hihl, /1 ] cCC
' 17) C
onset nucleus coda  példa
oC nVv ¢C fan [tan]
oC nVv ta- |ta)
oC nVv c¢Cdb  ran [tand]
nV c¢Cdb  ant [and]
nv cdb ad |ad)
oCr nV oC fan [tran)
oCr nV fa [tra)
oC nV ¢CC dongom |dong.om|, tahon |ta.on)
nVv cCC  ongom [ong.om], ahon [a.on)

A glottélis zarhang csak az dsszetett szavak hatéran fordul eld, és nem tekintjlik egyik sz6taghoz tartozénak sem.
A nyelv fejlédése soran a legtobb széban — féleg a gyakran hasznalt tulajdonnevekben — atalakult egyszer( szétag-
toréssé.
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A nem szimbolumszavak, mint példaul a kapcsok, a nével8k, és a csoporthatarolok kiejtésében megtalalhatdak
tovabba a k [k], g [g], s [s], kh [¢], z [z}, Z [d3], ! [I] massalhangzok, valamint az i [i] maganhangzo. Ezen szavak
hangzasa kontrasztot képez a szimbélumszavakéval, mely kdsz6nhetd a zar- és orrhangok ritkabb, illetve a rés- és
egyéb massalhangzok, valamint a magas maganhangzdk gyakoribb alkalmazasanak. Szétagszerkezetiiket sokszi-
niiséguk miatt csak egy-két kés6bbi példan keresztil érzékeltetjik.

Morfolégiai tipoldgia
A kdvetkez6kben elhelyezzilk a ho'o nyelvet az ismert nyelvek altal meghatarozott osztalyokba és tipusokba.

A nyelv egyértelmlien analitikus jelleget mutat, mivel az egyes szavak jol meghatarozott funkcioval rendelkez-
nek, melyek halmozasa ritka. A szavak altalaban egy — vagy viszonylag kevés — morfémabdl alinak. A szoképzési
folyamatok kozlil gyakran hasznaljak a sz6dsszetételt, mely jelenleg az egyetlen méd a ketténél tobb szétagbdl allé
szimbolumszavak létrehozasara. A kovetkez6 abra az ad'dro’po'tra'drom [ad?dio?po?{fa?drom] sz6 szerkezetét
mutatja.

ad'do’po’fa’dom
[ad?dro?po?tra?drom]

ad'dom pon ta’dom
[ad?drom] [pon] [tra?drom ]
tan dom dom

[tand]  [drom)] [drom]

Lathato6, hogy a sz6dsszetétel sordn nem a szavak teljes alakjat, hanem annak révidebb tdveit hasznéljak. Ez és az
augmentativ kifejezések téhangjanak meghosszabbitasa enyhe szintetikus arnyalatot ad a nyelvnek, példaul tan
[tan] — tén [ta:n].

A szintetikus jelleg legjobban a csoportkezd- és zardszavaknal figyelhetd meg. It és bizonyos passziv szer-
kezetekben flektald viselkedést tapasztalunk, példaul kah(-) [kah-] + -ir [ir] — kahri [kahfi].

za |za) Za [dza] sa |sal
ra [ra) Fa [dra] la [la]
ka |ka]l  kka [k:a]l  kha [¢a)

A szimbélumszavak sose kapnak toldalékokat, egyéb szavak jol elvalasztott toldalékokkal rendelkeznek, vagyis az
agglutinald nyelvekhez hasonl6 viselkedést mutatnak, példaul kah(-) [kah-] + -ir [ir] + -u [u] — kahiru [kah.ir.u].

Grammatika
A ho'o nyelv tdbb csoportra osztja a szavakat. Ezek a csoportok eltérnek a modern nyugat-eurdpai nyelvekben
megszokott széfajoktol, azonban az ezeknek megfeleld funkcionalitassal bird kifejezések megtalalhatok a nyelvben.
A legtobb szd az ugynevezett szimbolum- vagy sémaszavak csoportjaba tartozik. Ezek helyzetiiktél és mon-
datbeli szerepliktl fligg8en tobb kiildnbdz6 sz6faj funkcidit is betdlthetik, igy alanyi és targyi helyzetben kifejezhet-
nek féneveket, jelzdi és hatarozo6i szerepben pedig mellékneveket. Fontos megérteni, hogy e sokszinii jelentéstar-
talom miatt nem fordithatdak kozvetlenll magyar nyelvre, igy forditasuk soran az altalunk legjellemzébbnek itélt
jelentéstiket adjuk meg. Két nagy alcsoportjuk az egyszer( és 6sszetett szavak. El8bbit harom tengely koré szervezi
a nyelv, melyek az els@ szavukrol kaptak neviiket. A [élektengely szavai altalaban elvontabb fogalmakra vagy pozitiv
dolgok leirasara hasznalatosak, mint példaul a tan [tand] (Iélek) vagy a dom [domib] (égbolt). Ezekkel ellentétben a
testtengely szavai féldhdz ragadtabb vagy negativ fogalmakat és targyakat jelélnek, mint példaul az elébbiek péarjai
fran [fran] (test) és a drom [dom] (fold). Végll a személytengelyen elhelyezkedé szavak altalaban az elGbbi két
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tengely kdzotti, azok egyfajta egyesitésébél szarmazé fogalmakat imak le, mint a fan [tan] (személy) és a dom
[dom] (tavolsag).

E harom tengelyre valé felosztas megfigyelhetd az dsszetett szavaknal is, bar ezek esetében sokkal tébb a
koztes vagy tobb tengelyhez tartozé sz6. A szdbsszetétel gyakran gydkeresen megvaltoztatja az eredeti szavak
jelentését, mint példaul a tan [tard] (1lek) + drom [¢fom] (féld) — ad'drom [ad?diom] (sziiletés), illetve a tran [ffan]
(test) + drom [drom] (fold) — tra'drom [ffa?diom] (sziletés).

A felsorolt szavak — egyéb jelzés nélkiil — gyiijtd szamban alinak, vagyis a hasznalatukkal kifejezett gondolatok
altalanos igazsagokat fejeznek ki. Ezenkivil a nyelv négy nyelvtani szamossagot kiilénbéztet meg, melyek kozul
kettét tovabbi harom esetre bont.

Az egyes szam megfelel az angolban, a magyarban és még sok mas eurépai nyelvben megismert azonos nevii
szamossaganak. Példaul arh tan [ar tan] (egy személy).

Részes szamot, mely a finn nyelvben az egyes igéknél figyelheté meg, a mennyddrgés nyelve azonban tetszd-
leges szofaju szavakra is alkalmazza.

Nyilt esetben az dsszetartozé egész természetellenes vagy logikatlan felosztasat jelzi. Példaul érf tran [erl tan] (egy
darab a testbdl)

Zart esethen az 6sszetartozd egész természetes vagy logikus felosztasat jelzi. Példaul 6rg tran [erg fran] (test-
rész)

Teljes esetben a nagyobb egységhez vald tartozast fejezi ki. Példaul érh tan [er tan] (a tarsadalom egy tagja)

A dualis szam mindig két logikailag 8sszetartoz6 elemet jeldl, vagyis egy part.

Anyilt eset a par masik tagjanak fizikai vagy szellemi hianyara utal. Példaul orl tan [orl tan] (a szerelmes [egye-
duil])

A zart eset a par egy konkrét tagjara vald hivatkozast tesz lehetévé, ha mindkettd jelen van. org tan [org tan] (a
szerelmes)

Mig a teljes eset az egész part jeldli. orh tan [or tan] (a szerelmesek)

Végiil az elkilonitett tdbbes szam, olyan elemek sokasagat jelzi, melyek egymassal semmilyen kapcsolatban
nem allnak: urh tan [ur tan] (személyek)

A szimbolumszavakat a kapcsok flizik mondatba, hasonléan a magyar nyelvben ismert ragokhoz. Ezek hata-
rozzak meg a mondatban betoltott szerepliket és igy a szoéfajukat is, valamint megadjak viszonyukat a beszéléhoz
és a hallgatéhoz. A nyelv a lenti tablazatban felsorolt kapcsokat ismeri.

passziv aktiv alkoto
alany kah(-} kakh(-) kak, kakk-
targy sah(-) Sas, sass-
allitmany dah(-), bahi(-)
jelzd -r{-), -ir(-)
hatirozé -1(-), -ir(-)

1. szem. 2. szem. 3. szem.
alany eset (<)o (- (-n
birtokos eset {-)on (-Jun (-)in

A kapcsok dsszetett viszonyokat is leirhatnak, igy a kéztik fennalld szabalyok részletes ismertetése helyett egy
rovid példaval érzékeltetjiik szerepiiket: urh run kah tom dah [ur Bun kah tom dah] (a langok kihunynak). (A kvet-
kezd részben targyalt csoportjeldlések hidnya miatt a mondat ideje és médja nem fordithatd megfeleléen.) A példa-
ban a kah [kah] a run [Bun] (tiiz) sz6t alanyi, mig a dah [dah] a tom [tom] (nem) sz6t allitmanyi szerepbe helyezi.

Az igy kapott gondolatokat a csoportszavak zarjak le — hasonl6an a spanyol nyelvben talalhaté mondatkezdé-
és zaro irasjelekhez (¢, ... ?), melyek tetszéleges mértékben egymasba agyazhaték és kapcsokkal egymashoz fliz-
hetdk. Ezek helyezik el id6ben és érzékeltetik a beszél6 szandékat. A mennydérgés nyelve kilenc kiildnbdzé modot
ismer: a normal, felszdlito, dhajto, kijelentd, kérdd, felkialtd és ezek kombinacidit. Valamint négy idébeli helyzetet: a
j6l ismert malt, jelen, jové mellett az altalanos igazsagok kifejezésére szolgald id6 is megtalalhaté. Az idébeli kiter-
jedés kifejezésére tobb aspektus szolgal, kezdve a kiilonbdz6 folytonosaktol, egészen a pillanatnyin keresztil, a
mozzanatosakig.
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isa urh run kah tom dah aisi
[isa ur Bun kah tom dah a.isi|
([végre] a langok [is] kihunytak)

Ahol az isa ... aisi[isa ... a.isi] folyamatos, lezart multat fejez ki, norméal-6hajté modban.
A nyelv ismertetését egy hosszabb példaval zarjuk, érzékeltetve ezzel a hangulatat és egyéb szubjektiv tulajdonsé-
gait.
wzia arh  fa'do’pan  kah aza arh
ob’buhum’ad’dom kah aiz kah hra'bu’hra dah
wurh duhtdn sahiran do’pamt’dan saha aiz izia
urh run kah tom dah aza arh do'tin bahir tdan
bah arh Fu'po’do’pant’dn aizi”
lzia  ar  twa?deo?pan kah  aza  ar

ob?buhum?ad?domb kah a.iz kah hra?bu?hra
dah ur dubta:m sahiran dro?pamb?ain saha a.iz

izi.a ur pun kah tom dah aza ar dro?ton bahir
ta:n bah ar pu?po?dro?pamb?ain a.izi)

(,.A habori mint a villam tgy hasftona széi
a nvelvek zoldelld fdajdar. S most, hogy a ldngok
kihunvtak a korvhadt rink djra életre kel.”)

Osszefoglalas

Bar a nyelv alapjainak létrehozasa id6ben megeldzte a hozza kapcsol6dd kérnyezet kialakitast, a tervezés soran
fokozott figyelmet forditottunk a nyelv—irasrendszer—kdrnyezet harmas integritdsanak megdrzésére ahol a hangsulyt
a kornyezethez valé alkalmazkodasra helyeztik. Az eddigi vélemények alapjan a nyelv felépitése és szerkezete
tikrozi a szamitastechnikdban megszokott gondolkodasmadot. A csoportok rekurziv egymésba-agyazhatoséga, a
szimbélumszavak és a kapcsok deklarativ, operandus-mivelet, posztfix kapcsolatra emlékezteté viszonya mind
megtalalhaté a modern programozasi nyelvekben. E hasonlosag magyarazhatd a nyelv tervezdje és e cikk szerzéje
- a ketté ugyanaz a személy — szoftverfejleszt6i végzettségével és analitikus gondolkodasmaédjaval.

A nyelv kialakitasa soran nagy hangsulyt fektettiink a hozza kapcsolddd kulttrkor és kérnyezet részletes kidol-
gozasara. Meggy6zdédéstnk, hogy a nyelvi identitason kereszttil kialakuld érzelmi kétédés adhatja meg azt a lokést,
melynek hatasara egy ,érdekes nyelvészeti konstrukcio” ,él6-1élegzd nyelvvé” valik. Ezért a tovabbiakban szeret-
nénk stabil alapokra helyezni a nyelv struktirajat, ill. kulturalis kdrnyezetét, majd ezen alapokra épitkezve kiterjedt
szokincset létrehozni.

A tervezés soran szembetiint bizonyos ,nyelvi dnszervezédés”. A szabalyrendszer adott dsszetettségi szintjén

er6s minéségbeli valtozas kdvetkezett be a fejlesztés soran. Az addig imperativ szabaly- és elvmeghatarozas kez-
dett hattérbe szorulni, és fokozatosan atadta a helyét egyfajta ,természetes” evollcionak, mely sorén az 0j gram-
matikai alakzatok sokkal kevesebb alkotéi er6feszitéssel keletkeztek. Ez a fajta dnszervezédés megfigyelhetd pél-
daul a passziv jelzés alakok széles palettajanak — tébb mint harminc ilyen szerkezet kiildnitheté el — kibomlasa
soran.
A nehézségek és akadalyok két f6 ok kdré csoportosulnak. Problémat okozott a sajat — nyelvi vagy kulturalis —
elsédleges (a priori) tudas elszigetelése és injektalasanak elkerlilése a mesterséges nyelvbe és kdrnyezetbe. Ezt
elsédlegesen a kdrnyezet sajat kulturalis kozeguinktél valo elszigetelése, mas csillagrendszerbe helyezése oldotta
fel. Azonban még igy is sokszor eléfordult a tudat alatti elvek atilltetése a nyelvtdrténet kezdeti idészakaiba, mint
példaul az anyagallandésag, mely a halmazéllapotok szavainak elsd verzidjanak definialasénal jatszott szerepet.
Ezt kiils6, lehetéleg a nyelvtdl és a kornyezettdl, valamint az alkotétdl fliggetlen ellendrzéssel orvosoltuk.
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Nehézséget okozott a nagy tdmegeket vagy hosszu idébeli lefolyast igényld hasznélatbdl eredd jelenségek
szimulalasa is. Alapvetd probléma a (valoszinleg) primitiv szavakbdl, vagy mas népekkel torténd interakcio sorén
szerzett alapvet§ anyag- és fénevek, valamint a szinek neveinek megalkotasa. llyenek példaul a viz, homok, k&,
piros, kék. Mivel a kontextus elszigetel6dik a foldi népektdl, ezért nincs lehetség az ismert nyelvek és a ho'o kézti
interakciéra. Ezenkivill — mivel a kezdeti ésszavak kialakulasanak modja kevésbé ismert — a fent emlitett alapszavak
megalkotasa komoly nehézséget jelent. A szinek problémajanak feloldasara tesz kisérletet a hatarozé- és jelzéka-
pocs kiilénboz0 fajtaja, mely lehetéséget biztosit az ,olyan szind, minta ...” jellegli kifejezések megfogalmazasara,
példaul drolpam'an is [dfo?pamb?a:n is] (olyannak latszik, mint a fak — zold).

Szintén nehézségekbe (itkzott a nyelvfejlddés és a hétkdznapi hasznalat soran fellepd rendhagyd esetek és
rviditett alakok, valamint a kildnbdz6 torténelmi nyelvvaltozatok és tajszolasok kialakitasa. Ezek kdzil a rendhagy6
és roviditett alakok Iétrehozasa tovébbra is nyitott kérdés, utébbit jol szemlélteti a gyakori szdismétiések és hosszu
szerkezetek léte. A nyelvjarasok és tajszolasok problémajara megoldast kinal a tervezés soran kialakulé nyelv kii-
|6nb6z6 verzidinak és holtvaganyainak lehet legrészletesebb kidolgozasa és beemelése a nyelv torténelmébe,
valamint bizonyos szavak atemelése az aktualis allapotba. E beemelések és atemelések létjogosultsagat a tervezés
soran kialakul6 kdrnyezeten kivili fejl6dési gérbék Iéte alapozta meg.

Osszességében elmondhato, hogy bar a nyelv az eredeti célkitiizéshez képest kezdetleges allapotban van,
azonban a kezdeti eredmények biztatoak, és az e cikkben bemutatott elsé |épések hasznos tanulsagot és segitséget
nyujtanak a nyelvek, legyen az tervezett vagy természetes, keletkezésének megértéséhez. Végil az alkot6 szivesen
fogad minden segitséget, veleményt és kritikat a cikkben kdzolt eredményekkel és célokkal kapcsolatban, melyeket
a megadott e-mail cimen juttathatnak el hozza.
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Bevezetés

A nyelvnek mint bizonyos nyelvi elemek halézatanak az elemzése viszonylag Uj kutatasi teriilet. Nagyjabél az ez-
redfordulétél szamithatjuk a skalafliggetien halézatok elméletének alkalmazasat a tudomany legkilonfélébb terlile-
tein (Barabasi 2008). Jelen dolgozat célja megmutatni, hogy a nyelv halozatként valo felfogasa hasznos gyakorlati
eredményekkel is szolgalhat.

Dolgozatomat az elméleti alapok lefektetésével kezdem. Ismertetem a skalafiiggetlen halézat fogalmat, és egy-
egy példan szemléltetem, hogyan mutattak ki a nyelv szemantikai, lexikalis és nyelvtani haldzatainak skalafiiggetlen
felépitését. Ezutan bemutatok egy gyakorlati modszert, melyet harom révid szovegen alkalmaztam. Megmutatom,
hogy a szdvegekbdl épithetd halozatok elemzése hogyan segitheti a szdvegek tartalmanak visszaadaséat. Ehhez
mddszerem eredményeit 6sszehasonlitom egy régebbi mddszer eredményeivel.

A nyelv mint halozat
Skalafiiggetlen halézatnak nevezzik az olyan grafot (vagyis valahany elemet valahany kapcsolattal, Un. éllel dsz-
szekotd alakzatot), amely kis-vilag tulajdonsagu, és fokszameloszlasat hatvanyfiiggvény irja le.

A kis-vilag tulajdonség azt jelenti, hogy vannak bizonyos sirli kapcsolatrendszerrel rendelkezé részhalézatok
(kis vilagok) a halézaton bellil, ezek kdzott viszont kevesebb a kapcsolat. Az ilyen halézatok fontos tulajdonsaga,
hogy két pont atlagos tavolsaga kicsinek mondhat6 egy ugyanekkora, véletlenszer(, nem kis-vilag karakter( halo-
zatéhoz képest. Néhany példa: a Fold teljes lakossaganak kapcsolatrendszerében az atlagos tavolsag hat Iépés, a
taplaléklancban kettd kapcsolat, az egy sejten bellli molekulaknal hdrom kémiai reakcionyi tavolsag, tehat a halo-
zatok méretéhez képest rendkivil alacsony szam.

Fokszameloszlas alatt azt a fliggvényt értjlik, amely megmutatja, hany elem rendelkezik egy, kett6, harom stb.
kapcsolatszammal. Ez a fiiggvény skalafiiggetlen halézatok esetében hatvanyfliggvény (Id. az 1. abrat): sok pont-
nak van keveés kapcsolata, de csak néhany pont akad, amelyik kiugréan magas szamu kapcsolattal rendelkezik —
ezeket nevezziik kozéppontoknak.

Egy ilyen halézatrdl sok mindent el tudunk mondani: a kis-vilagsagnak készénhetéen nagyon gyorsan terjednek
rajta az ingerek, és sokaig megmaradnak. Rendkiviil ellenalléak a sériilésekkel, meghibasodasokkal szemben. Sza-
mitdgépen remekil modellezhetéek, ezaltal juttatva Uj eredményekhez szamos tudomanyag kutatéit (Barabasi
2008, Csermely 2005).

T A szerz6 kiszonetét fejezi ki Kovacs Laszlonak, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar docensének, a
tanulmany atolvasasaért, észrevételeiért és értékes tanacsaiért.
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1. abra
Egy hatvanyfiiggvény (Barabasi 2006)

Az elsé ilyen jellegli vizsgalédasokhoz Zipf 1945-0s torvénye adta az alapot (Crystal 2003, Csermely 2005). Zipf a
kévetkezSket mondta ki: Rendezz(ik egy adott szévegkorpusz szavait gyakorisaguk szerinti sorba! Ekkor a szavak
gyakorisagi sorszamanak és el6fordulasai szamanak szorzata konstans, vagyis forditottan aranyosak. Ha ezt grafi-
konon abrazoljuk (a vizszintes koordinata a szavak kapcsolatszdma gyakorisaguk szerint, a fligg6leges pedig az
egyes szavak eléfordulasainak szama), akkor hatvanyfiiggvényt kapunk. A Zipf-térvény teljesilését szamos nyelvre
mutattak ki. Zipf azt is kimutatta, hogy hasonlé dsszefliggés van a szavak gyakorisaga és fonémaik szama kdzott
(minél rovidebb egy szd, annal gyakoribb), valamint a szavak gyakorisagi sorszama és jelentéseik szama kozott is.
Ez utobbit nyelvészeti vizsgalatok igazoltak: minél ritkabb egy sz6, annal konkrétabb, egyértelm(ibb a jelentése.

Szavak szemantikai halézatara j6 példa a WordNet projekt (Kovacs 2007, 2011). Ez olyan, elektronikus forma-
ban létez0 hierarchikus adatbazis, mely a szavakat jelentés és szdfaj szerint kapcsolja dssze egy hal6zatta. Ehhez
a legkiilénfélébb pszicholingvisztikai kisérletek eredményeit hasznaljak fel. A WordNet projekt tébb nyelvbél tartal-
maz hél6zatokat, 2001 6ta a magyar nyelv is ezek kozé tartozik. 2002-ben a WordNet hélézatanak elemzésével kis-
vilag tulajdonsagot allapitottak meg.

A mentalis lexikon halézatat eddig leginkabb a szbasszociacié mddszerével vizsgaltak. A legelterjedtebb for-
maja a szabad egyvalaszos valtozat. Egyvalaszos, mert egy lépésben egyetlen szoéra (hivdszd) egyetlen masik
szoval (valaszszo) kell valaszolnia a kisérleti személynek. A szabad jelz6 pedig arra utal, hogy nincs a valaszszéval
szemben megkétés (a kotott verzidban pl. egy adott szocsoportbdl kell valaszszot adni), lehet akar szofajvaltd asz-
szociacid is. Magyar nyelven a legtobb és legbdvebb ilyen jellegl kutatas Lengyel Zsolt nevéhez flizédik (Lengyel
2012). Kutatasainak eredményeit felhasznalva Kovacs Laszlé megallapitotta (Kovacs 2007): az asszociaciok alap-
jan olyan fogalmi halozat épithetd fel, amely legjobban a sulyozott, iranyitott pszeudograf kifejezéssel irhatd le.
Pszeudograf, mert egy pontnak lehet éle sajat magahoz, egyfajta hurokként, hiszen egy adott hivészéra lehetett
ugyanaz a sz6 a valasz. Iranyitotta és sUlyozotta azaltal valik, hogy szamon tartjuk mind az asszociaciok iranyat
(melyik széra, melyik szé volt a valasz), mind azok er8sségét egy szamadat formajaban (hanyszor tortént meg egy
adott asszociécio, milyen gyors volt a vélasz). Kovacs a fogalmak kiilénbdz6 kis vildgokba, domainekbe val tarto-
zasat is kimutatta: a gyerek hivoszdra példaul négy témakorbdl érkeztek valaszok: életkorral, csaladdal, valamilyen
jatékkal vagy gyermeki tulajdonsaggal voltak kapcsolatosak. igy ez a sz6 ebbe a négy kis vilagba tartozik.

Fentebb javasolt modelljét munkatarsaival az Agykapocs nevii projekt keretein bellil valdsitotta meg (Kovacs
2011). Az agykapocs.hu cimen elérhetd oldalra barki regisztralhat. A felbukkan6 program adott sz6t kinal fel, erre
kell a kisérleti személynek begépelnie az els6 eszébe jutd sz6t. A program adatbazisban rogziti a kialakulé asszo-
ciacios halét, szamon tartja a kapcsolatok irdnyat és sulyat. A projekt 2008 &prilisaban indult egy 100 szavas listaval,
azoéta folyamatosan boviil. Mivel a részvétel dnkéntes, a beérkezd informéacié kelléen nagy mennyiség(, és minden
valaszt kutatok hagynak jova, igy az Agykapocs-kutatas eredményei kellden megbizhatdaknak tekinthetdk. A projekt
empirikus adatokat szolgaltatott a mentalis lexikon kis-vilag karakterérdl, skalafliggetlen eloszlasardl.
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Nyelvtani haldzatokkal kapcsolatban magyar nyelvre a legelsd és egyik legjelentésebb kutatast Dominich San-
dor és Kiezer Tamas végezte (Dominich, Kiezer 2005). Az egyik megéllapitasuk az volt, hogy a Zipf-tdrvény a ma-
gyar nyelvre csak megkdzelit6leg érvényes. Ezutan szamitdgépes korpuszelemzést végeztek az alabbiakon: Arany
Janos és Jokai Mor 8sszes miive, a Vizsolyi Biblia, a Pallas Nagy Lexikon, Magyar Web-korpusz. Egymassal nyelv-
tanilag kapcsolatban &llonak tekintették azon szavakat, amelyek eléfordultak egymés mellett. A mondathatart nem
vették figyelembe, vagyis egy mondat utolsé szavat és a kdvetkezé mondat els6 szavat egymassal kapcsolatban
allénak tekintették, ami helytelen kovetkeztetéseket is eredményezhetett. Azt sem vették ilyen médon figyelembe,
hogy a nem kézvetlenil egymas mellett 1év6 szavak is lehetnek valamilyen nyelvtani kapcsolatban. Médszeriik hibai
ellenére mindegyik esetben hatvanyfliggvényt kaptak, valamint kimutattak a kis-vilag tulajdonsagot.

Egy kisérlet halézatalapu tartalomelemzésre

Kovacs Laszl6 a nemzetkdzi szakirodalombdl szamos gyakorlati eredményt emlit, melyek a szamitégépes széveg-
feldolgozas terén sziilettek (Kovacs 2011). Sikeriilt kutatoknak halézatelméleti ismereteket felhasznalva kulcssza-
vakat azonositani olyan gyokeresen eltéré nyelvii szovegekben, mint a kinai és az olasz. Tovabbi kinai kutatok
tartalmi 6sszefoglalokat is generaltak.

Az aldbbiakban hasonlé eljarasra teszek kisérletet: harom cikk kulcsszavait probalom visszaadni a szavak kap-
csolatszama alapjan. Mindharom cikk eltéré témaju: egy gasztronomiai, egy blinigyi és egy konnyiizenei cikket
vizsgaltam. A szdvegekben a cimet az elsé mondatként értelmeztem. A cikkek szavait a kisérlet el6tt szotovesitet-
tem. A legjobb szétdvez6k sem miikddnek hibatlanul, ezért ezt manualisan végeztem el - a felhasznalt szévegek
viszonylagos rovid terjedelme miatt ez rovid id0 alatt is kivitelezhetd. A ragokat és jeleket (inflexios morfémak) elta-
volitottam, mig a képzdket (derivacios morfémak) meghagytam.

Az igy kapott, a telegrafikus beszédre hasonlitd szovegekre két mddszert alkalmaztam. Az els@ esetben egy-
szerli szogyakorisagi vizsgalatot végeztem: a tablazatokban a szavak el6fordulasaik szama szerinti csékkend sor-
rendben szerepelnek. A masodik esetben — Dominich és Kiezer vizsgalatahoz hasonléan — a szavak kdzott kapcso-
latokat feltételeztem. Részben a modszerlikkel szemben tamasztott kritikak miatt én akkor tekintettem kapcsolatban
allénak két szét, ha azok eléfordulnak egy mondatban. Az igy kapott haldzatban allapitottam meg, hogy melyek a
legtdbb kapcsolatszammal rendelkez6 szavak. A kapcsolatok szamlalasat altalam irt program végezte. Az eredme-
nyekbdl végil eltavolitottam az un. stopszavakat (a, az, és stb.), majd a két modszer eredményeit szembesitettem.
Hipotézisem az volt, hogy a kapcsolatok szamlalasan alapuld modszer jobban visszaadja a cikkek tartalmat, mint a
szdgyakorisagi modszer.

Az elsé cikk gasztronomiai és kulturalis témaju. A Marton garasa cim( egyoldalas cikk a Szent Marton-napi
szokasokrdl, a liba és az Ujbor fogyasztasardl szol. Eredményeim az 1. tablazatban lathatoak. A jobb oldalon, a
kapcsolatos modszemnél az egyes értékek sokkal inkabb elvalnak egymastdl, igy pontosabb képet kaphatunk. A
szent és a Marton szavak egymas ala kerlltek, valamint megjelent a listan a cikk tartalma szempontjabél lényeges
méj szd is. A kapcsolatos modszer lathatéan nem tudja még kezelni a szinoniméakat — /id, illetve liba — ezeket kiilon
szavaknak veszi.

Szégyakorisag Kapcsolatszam
marton 12 Marton 167
lud 8 Szent 119
liba 7 Liba 115
nap 7 Lud 112
szent 7 Plispok 102
piispok 5 Nap 101
volt 5 Maj 75
bor 4 Volt 75
ir 4 Bor 72
lett 4 Régi 69

1. tablézat
Marton garasa
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A méasodik cikk a Kinai végjaték cimet viseli, és a Zsaru Magazin 2013/12-es szamaban jelent meg. Lezart nyomo-
zasrol szdl, mely megallapitotta, hogy egy Zhu nevii kinai férfi és tarsa 2001-ben megdlt és kifosztott egy szintén
kinai part a Bakonyban. A cikk kétoldalnyi terjedelml. Az eredmények (elsé hlisz sz6) a 2. tablazatban lathatoak.
Az egyes szavak értékk szerint itt is jobban elvalnak egymastol a jobb oldalon. A mésodik listan féljebb kertiltek a
kovetkezok: A két elkdvetd, Wu és Zhu neve, a cikkben a tuddsitoként szerepld f6hadnagy, a helyszin szé. Csak a
jobb oldalon szerepelnek: szerint, iizleti (a cikk szempontjabdl fontos, mivel (izleti indittatasu gyilkossagrol van szo),
sértett, holttest, indul, Li (a megélt nd) — ezek mind 1ényeges, a cikk tartalmara utalé szavak. A baloldalon fentebb
olyan informaciok keriltek — pl. a nyilatkozé féhadnagy neve, Barath Attila, (igy, ad, bantalmazés — melyek kevésbé
fontosak, vagy nyilvanvaldak a tobbi informaciobol. A szdgyakorisagi médszer viszont magasabbra helyezte a kinai
és a gyilkossag szavakat, valamint ezen a listan lathatoak a kihallgatas és az elismer szavak — ezek fontos tartalmi
szavak.

Szogyakorisag Kapcsolatszam
Férfi 7 Zhu 124
Zhu 6 Férfi 110
Kinai 5 Személy 90
Volt 5 Helyszin 83
Eszkdz 4 Kinai 81
Helyszin 4 Wu 72
Személy 4 féhadnagy 65
Wu 4 Szerint 60
Aldozat 3 Uzleti 58
Barath 3 Sértett 58
féhadnagy 3 Aldozat 55
gyilkosséag 3 Eszkéz 54
Két 3 Baréath 53
kihallgatas 3 Volt 52
Sérilés 3 Holttest 52
Ugy 3 Indul 51
Ad 2 Li 50
Attila 2 Vazol 49
bantalmazas 2 gyilkossag 47
Elismer 2 Két 47
2. tablazat

Kinai végjaték
Végiil a harmadik cikk zenei hir, melyet az MTI adott ki, és a hirado.hu-n megtalalhatd. A hir beszamol réla, hogy
Dedk Bill Gyula felépiilt, Ujra koncertezik, nagyobb koncertre készill Budapesten, valamint a cikk réviden ismerteti
eddigi palyajat. Eredményeimet a 3. tablazatban foglaltam dssze. A jobb oldali elsé négy szét 6sszeolvasva éppen
a zenekar neve jon ki, az alatta levd szavak pedig mutatjak, hogy zenekaraval majusban Budapesten jatszik egy
koncerten. Tébb sz6 utal a tartand koncert leendé vendégeire (Pdka, Tatrai, oft, lesz stb.). A gyakorisagi modszer
mellett szdl viszont az énekes és az ismét szavak megjelenése a listaban.

Szogyakorisag Kapcsolatszam
Bill 9 Deak 191
Deak 8 Bill 191
Blues 6 Blues 142
Gyula 6 Band 122
Band 4 Gyula 121
koncert 4 Tag 113
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Tag 4 Jatszik 87
budapest 3 Koncert 72
Enekes 3 Zenekar 72
Hobo 3 Budapest 71
Ismét 3 Volt 69
Jatszik 3 Majus 67
Kiraly 3 Vezetd 67
Majus 3 Ott 67
Volt 3 Lesz 67
zenekar 3 Hobo 62
Dobos 2 Poka 61
Els6 2 Tatrai 61
Ev 2 Kiraly 60
Fellép 2 Pedig 55

3. tablézat
Ismét koncertezik Deak Bill Gyula

Osszefoglalas
A kapcsolatszam-elemzé modszer toébbnyire pontosabbnak bizonyult a szoégyakorisagi mddszernél: a cikkek tartal-
mat pontosabban adta vissza. Lattunk ra példat, hogy nem minden fontos tartalmi sz6 esetében jobb a sz6gyakori-
sagi modszernél, mégis jobb annyival, hogy célszer( legyen tovabbgondolni, fejleszteni.

llyen fejlesztés lehet a jovében a pontosabb modellezés. Jeldini lehetne a kapcsolatok sulyat. A fentebb hasz-
nalt moédszemél a sllyozas annyiban jelenik meg, hogy ha két szé tdbbszor szerepelt ugyanazon mondatban, azt
tdbb kapcsolatként szamoltam. Az is Iathat6, hogy a pontos tartalomelemzéshez tovabbi Iépésekre, az eredmények
tovabbi feldolgozasara lehet szilkség. Célszer(i lenne valamely gépi sz6tévezét is igénybe venni, hogy nagyobb
szdvegekre is alkalmazhato legyen a modszer. Végll az igy eléallitott nagyobb szdveghaldzatok egyéb tulajdonsa-
gait is lehetne elemezni, els6sorban azt, hogy ezek skalafiiggetienek-e.
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Olvasasi és szovegertési képességek vizsgalata tipikus nyelvi
fejlédésii és tanulasi zavarral é16 9-12 éves gyermekeknél

Kulcsszok: olvasas- és szévegértés, tanulasi zavar, munkamemoria, kognitiv képességek

Bevezetés

A kutatdsomban gyermekek olvasasi és szovegeértési képességeit mértem fel. Az olvasas nem veliink sziiletett ké-
pesség vagy egyszeriien elsajatithatd készség. Miikodéséhez elengedhetetlen kisebb részrendszerek dsszehan-
golt munkaja. A gyermekeknek eldszér meg kell tanulniuk a betl- és hangmegfeleltetés szabalyait, s azokat nem-
csak 6Snmagukban, hanem szavakként is el kell sajatitaniuk. Ez a dekddolas folyamata. A kévetkezé lépcsdfok, hogy
meg is értsék, amit latnak és hallanak. Ekkor mar a szavak vizudlis és auditiv tarolasan tul jelentés is kapcsolddik
az eddig elsajatitott ismeretekhez (Gosy 2005: 362; Cole, Cole 2003: 509-515).

Az olvasas tanulasanak folyamata soran folyamatosan fejlédik a gyermek fonoldgiai, szemantikai, szintaktikai
és pragmatikai tudatossaga, melynek kovetkeztében elér egy olvasasérettségi szintet (Ellis 2004: 96). Ezen szint
elérését kovetben kialakul az értd olvasas, s mar értelmezik és felismerik a kapcsolatot az egymast kéveté monda-
toknal is. Ekkorra érik el a gyermekek a megfeleld szovegértés képességét (Cs. Czachesz 1998: 29-60).

Az olvasas tanuldsanak folyamata és az ismeretszerzés soran a gyermekek folyamatosan igénybe veszik mun-
kamemérigjukat. A munkameméria két komponensének (kiiléndsen verbalis részének) kiemelt szerep jut a globalis
olvasasi szintekhez és a széfelismeréshez kapcsolddo vizsgalatoknal (Németh 2006: 15-40).

A gyermekeket a kiilonbozd képességek fejlettségétdl fliggben kiilénbdzd csoportokba lehet sorolni. Azon gyer-
mekeket, akiknek nyelvi (fonoldgiai, szintaktikai, szemantikai) és kognitiv képességeik (figyelem, emlékezet) az élet-
korban elvartak szerint alakulnak, tipikus nyelvi fejlédésiieknek nevezem. Azon gyermekeket, akik ezen képességek
barmelyikében is lemaradast mutatnak sajat korosztalyukhoz képest, tanulasi zavarral éléknek hivom (v6. Balogh
2006: 75-78).

Tanulmanyomban tipikus nyelvi fejlédésd, valamint gyengébb nyelvi és kognitiv készségeket produkald, tanu-
lasi zavart mutaté gyermekek vizsgalata szerepel. A két csoport fejlédési szakaszait az 1. tablazat foglalja 6ssze.

Korosztaly Tipikus nyelvi fejlédésii gyermekek Tanulasi zavarral é16 gyermekek

9 éves Onallé gondolatok megjelenése, jelzék szerepé-
nek felértékelddése, kovetkeztetd és magya-
razé kotészavak elsajatitasa (Crystal 2003:

308-323). Mindegyik korosztalyban elmaradas tapasztal-
10 éves Ertelem kerill a kdzéppontba (Salamon 1994: ) e9y . ..0 0.. B y a. ¢ . P
169) hatd. A killonbdz6 nyelvi szintek nem megfele-

I6en fejlédnek (Sebestyénné Tar 2005: 160),
melynek hozadéka az olvasasi zavar (Monks,
Knoers 1998: 299).

Kontextusnak megfeleléen megfogalmazott bs-
vitett mondatok hasznélata (Bakk-Miklosi 2010:
39).

12 éves Toémor, lényegre toré megfogalmazas, ok-oko-
zati dsszefiiggések megértése, helyes haszna-
lata (Salamon 1994: 88-120).

1. téblazat
A tipikus nyelvi fejlédésii és a tanulasi zavarral é16 gyermekek nyelvi képességeinek dsszehasonlitasa
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Kutatasom soran a kdvetkezd kérdések mertiltek fel: 1.) Milyen munkamemoria-kapacitasbeli kiildnbségek fedez-
hetdk fel a vizsgalt csoportok kozétt? 2.) Milyen dsszefliggés allapithaté meg az olvaséashoz tartozd kognitiv képes-
ségeknél nyuijtott teljesitmény és a magasabb olvasasi szinten elvarhaté eredmények kdzétt? 3.) Milyen kapcsolat
figyelhet6 meg a szbvegértés, a munkamemaria és a mentalis lexikon fejlettsége kdzott? 4.) Milyen kapcsolat figyel-
hetd meg a széfelismerést vizsgald eljarasok reakcidideje és a helyes valaszok szdma koz6tt?

Ezek alapjan azt feltételeztem, hogy a tipikus nyelvi fejlédésli gyermekek memériakapacitasa fejlettebb, mint a
tanulasi zavart mutatd tarsaiké. Feltételezésem szerint az elvégzett vizsgalatok mindegyike a tanulasi zavart mutaté
gyermekek jelentds mértékl lemaradasat fogja igazolni. Varakozasaim szerint a kognitiv képességekben nyuijtott
teljesitmények el6revetitik majd az 6sszetettebb képességeknél elvarhatd eredményeket. Véleményem szerint ha-
sonl6 aranyu kilénbségeket figyelhetiink meg mindkét vizsgélati kategdria esetén. Nagy munkamemoria-terjedelem
esetén fejlettebb lexikont feltételezek, ami jobb szbvegértést eredményez. A szdvegértés soran vizsgalhatd az
egész szdveghez viszonyitott szazalékos teljesitmény és a gyermekek altal beirt megoldasokhoz hasonlitott ered-
mény is, azonban azt feltételezem, csak az egyikkel mutat majd nagyobb dsszefliggést a mentalis lexikon és a
munkamemoria. Feltételezem, hogy a tdbb hiba a révidebb reakcididének, mig a kevesebb hiba a hosszabb reak-
ci6idének tudhato be.

Anyag és modszer
Vizsgalati személyek
Kutatasomban 8sszesen harminc gyermek vett részt. A tipikus nyelvi fejlédés(i és a tanulasi zavarral €16 csoportban
korosztalyonként 6t-6t-6t gyermek szerepelt, 9, 10 és 12 évesek. A kdnnyebb elemzési szempontok miatt a harom
korosztaly eredményeit mindkét vizsgalati csoportban 6sszevontam.

Tipikus nyelvi fejlédés( vizsgalati személyeim nem vettek részt semmilyen logopédiai 6ran. A nemek a csoport-
ban aranyosan oszlanak meg. A gyermekek atlagéletkora 10,6 év.

A tanulasi zavarral €16 gyermekek tébbsége jar fejleszté pedagégiai foglalkozasra. Tobbségiik ,csak” gyengén
olvaso, de akad kdzottik diszlexias gyermek is (a vizsgalat soran a két csoport kdzott nem tettem kiilénbséget). A
nemek aranyosan oszlanak meg. A gyermekek atlagéletkora ennél a csoportnal is 10,6 év.

Vizsgalati médszerek

Vizsgalataim soran Lukacs Agnes és Kas Bence (2010) iLab-programjanak kisérleti fazisban Iévé felnstt
diszlexiatesztjének gyermekekre mddositott valtozatat hasznaltam fel. A feladatok csoportositasat Lukacs, Kas
(2012) alapjan osztottam fel (2. tablazat). A verbalis munkamemaria vizsgaloeljarasai soran alszavak (jelentéssel
nem birnak, az anyanyelv fonoldgiai mintazataba illeszkednek bele, I. Honbolygd 2008: 59-114) felhasznélasa is
szlikséges volt, melyet Racsmany és munkatarsai készitettek el (Németh, Pléh 2001: 40-53) angol példa alapjan
(Gathercole 1999).

Verbalis munkamemoriat mérd eljarasok

Meghatarozas

Egyre ndvekv szétagszamu al-
szavak megismétlése.

Novekvd terjedelm(i szamsorok

pontos begépelése, ahol minden
szamsorban egy szam csak egy-
szer fordult el6.

Alszéiras Novekvd szétagszamu alszavak

Feladattipus Amit specialisan mér

Alszoismétiés

Fonolégiai rovidtava emlékezet
mérdeljarasai (Németh 2008:
182-183).

El6re szamterjedelem

Alszoolvasas

begépelése/felolvasasa. Csak a
pontos megismétlés az érvé-
nyes.

Rovidtava fonoldgiai dekddolas
mérdeljarasai (Németh 2006: 16).
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Szamterjedelem vissza

Novekvd terjedelm(i szamsorok
pontos begépelése az elhangzot-
takkal ellentétes sorrendben,
ahol minden szamsorban egy
szam csak egyszer fordult eld.

Kdzponti végrehatét terhelé méré-
eljaras (Racsmany és mtsai 2005:
488).

Gyors megnevezés

Szamok, betik, képek és abrak
(méret-szin-forma) gyors és hi-
batlan felsorolasa a képernydrél.

Lexikalis hozzaférés gyorsasagat
mérd eljarasok (Pléh és mtsai
2008: 806-813)

Sz6

felismerés gyorsasagat méré eljarasok

Rovid lexikalis dontés

A jelli (valédi szavak), B jelii (va-

Gombnyomasig mér6 lexikalis don-
tés

16di sz6t6l csak egy betiiben el-
térd szavak) és C jelli szavak ka-
tegorizalasa értelmes vagy értel-
metlen kategdriaba a jobb és a
bal nyilak segitségével. A két fel-
adat kozott csak az id6 tekinteté-
ben van kilénbség.

A mentalis lexikonban lév§ szavak
felismerésének gyorsasagat mérd
eljarasok (Pléh és mtsai 2008:
789-790)

Globalis olvasasi teljesitményt mér eljara

sok

Egyperces olvasas Egyperces hangos felolvasas Dekddolés gyorsasagat mérd elja-
egy teljesen idegen széveg alap- | ras (Gdsy 2005: 362)
jan.
Szbvegkiegészités Egy hianyos széveg és a hozza Szbvegértést mérg eljaras (Gosy,
tartozo szolista értelemszer(i ki- | 2005: 362).
toltése 10 perc alatt.
2. tablazat
Az iLab-program tesztjeit tartalmazo feladatok 6sszefoglalé tablazata
Eredmények

Verbalis munkamemoriat mér eljdrasok eredményei a két vizsgélati csoport esetén

A verbalis munkamemdriat tesztel6 eljarasok mindegyik feladata alapjan megallapithatd, hogy a tipikus nyelvi fejlé-
dési gyermekek jobb terjedelmi értéket produkaltak az elvégzett vizsgalatok mindegyikénél. Legsikeresebbnek a
gyermekek mindkét csoportban az elére szamterjedelmi feladatban, mig a leggyengébbnek az alszdirasban mutat-
koztak (1. abra). A gyermekek atlagos munkamemoria-terjedelme ezen feladatok esetén 4,0 és 5,3 kdzé esik.

6

5

IS

w

N

[y

elére
szamterjedelem

alszdismétlés szamterjedelem A&lszbolvasés

alszdiras

vissza

1. abra

M tipikus nyelvi fejlédés i
gyermekek

M tanulasi zavarral él6
gyermekek

A verbalis munkamemoriat tesztel6 eljarasok eredményei a vizsgalt csoportoknal (maximalis terjedelem: 9)
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A lexikalis hozzaférés gyorsasagat vizsgald gyors megnevezési feladatban a tanulasi zavart mutatd gyermekeknek
tobb idére volt szilkséglk a feladatok elvégzéséhez. A szamok felsorolasat illetéen jelentds teljesitménybeli kildnb-
ség nem mutathato ki. A betiik és képek megnevezésében a reakcioidék kdzotti kilénbségek ugyanolyan mértéku-
nek tekinthetdek. Az abrak megnevezése és felsorolasa esetén tapasztalhat6 a legnagyobb mértéki lemaradas a
tanulasi zavart mutatd gyermekek esetében. Osszességében ennél a feladatnal is kimutathato, hogy a tipikus nyelvi
fejlédést gyermekek képesek gyorsabban teljesiteni (2. abra).

300000
- 250000
£ 200000 O Tipikus nyelvi fejlédési
10 gyermekek
T 150000
0 B Tanulasi zavarral él6
% 100000 ayermekek
@ 50000

olrm i Ml

szamok betlk  képek abrak

feladatok

2. 4bra
A gyors megnevezési feladatban elért eredmények csoportonként

Szofelismerést vizsgalo eljarasok eredményei a vizsgalt csoportoknal

Az id6korlattal rendelkezé lexikalis dontési feladatban is kimutathatd, hogy a tipikus nyelvi fejlédésii gyermekek
gyorsabban dontéttek (3. abra), és tobb helyes valaszt adtak, mint a tanulasi zavart mutaté csoport (3. tablazat), bar
csak a valodi szavak esetén figyelhetd meg jelentdsebb mértéki lemaradas.

2500
= 2000
E O Tipikus nyelvi
0 1500 fejlédésii gyermekek
© 1000 4 B Tanulasi zavarral éI6
S gyermekek
g 500 -
0 T T
A jelt B jelii Cjeli
beti kategoria
3. dbra
Szokep alapu olvasas reakcioiddi a vizsgalt csoportoknal
Tipikus nyelvi fejl6dést gyermekek Tanulasi zavarral €16 gyermekek
Ajelli 7,0 6,3
B jelii 72 6,9
Cijell 83 79
3. tablazat

A helyes valaszok szamanak aranyai a vizsgalt csoportoknal
(maximalis helyes valasz: 10)

A gombnyomasig mérd lexikalis dontési feladatban szintén kimutathat6, hogy a tipikus nyelvi fejlédést gyermekek
gyorsabban déntottek (4. bra), és tobb helyes dontést hoztak, mint zavart mutaté térsaik (4. tablazat).
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3000
2500
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T 1500 A .
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E 1000 - gyermekek
[
500 o
0 - r r
A jelta B jelt CjelG
betil kategoria
4. abra
Elemz6 olvasast tesztel6 eljarasok a vizsgalt csoportoknal
Tipikus nyelvi fejl6dést gyermekek Tanulasi zavarral él6 gyermekek
Ajell 8,7 84
B jelii 8,8 83
Cjeld 9,3 8,73

4. tablézat
A helyes valaszok szamanak aranyai a vizsgalt csoportoknal
(maximalis helyes valasz: 10)

A két feladatot dsszehasonlitva megallapithaté mindkét csoport esetén, hogy azon feladatban, ahol nem kellett az
id6re odafigyelnilik, tobb helyes valaszt produkaltak, viszont tobb id6t is hasznaltak fel, mint ott, ahol id6korlat volt.

Globalis olvasasi teliesitmény feladatainak eredményei a vizsgalt csoportoknal

Az egyperces olvasas soran is 0sszességében a tipikus nyelvi fejlddésii gyermekek olvastak tovabb és hibaztak
kevesebbet, mint a zavarral él6 csoport tagjai. Az Ujrakezdéseket 6sszehasonlitva viszont a tanulasi zavarral él6k
hibaztak kevesebbet, a kontrollcsoporthoz képest (5. tablazat). A tanulasi zavart mutaté gyermekek valoszinileg
azért ismételték kevesebbszer Ujra a szavakat, mert észre sem vették, hogy egyaltalan hibaztak.

Tipikus nyelvi fejlédést gyermekek Tanulasi zavarral é16 gyermekek
Maximalis szétagszdm 2259 148,4
Hibaszamok 3.9 49
Ujrakezdések szama 15 1,3
5. tblézat

Az egyperces olvasas megfigyelt kategoriai vizsgalt csoportonként

A szdvegértési feladatban is megallapithato, hogy a tipikus nyelvi fejlédésii gyermekek magasabb szazalékos ered-
ményeket produkaltak, mint a tanulasi zavart mutaté csoport (5. abra). Az eredmények alapjan jelentés kiilénbség
figyelhetd meg koztiik.
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5. dbra
Az altaluk beirt szavak szamahoz viszonyitott helyes valaszok szazalékos aranya vizsgalati csoportonként

Kovetkeztetések

A tipikus nyelvi fejl6dést gyermekek nagyobb munkamemoria-kapacitassal rendelkeznek, mint a tanulasi zavart
mutaté csoport tagjai. Az eredmények dsszehasonlitasat kdvetéen mindegyik feladatban megfigyelhetd kiilonbse-
gek koziil kiemelkedik az elsdleges (elére szamterjedelem, alszdismétlés), és a masodlagos eljarasoknal (alszo-
iras, alszoolvasas) tapasztalhato lényegesebb eltérés. A kdzponti végrehajtot vizsgald eljarasnal még mindkét cso-
port tagjai alacsonyabb eredményeket produkaltak. Ez valészinileg még a fiatal korukkal magyarazhato.

A kognitiv képességek (tobbsége) elbrevetiti az dsszetettebb feladatokban nyuijtott teljesitményt. Az elvarasa-
immal megegyezéen igazolddott, hogy ezen feladatok eredményei dsszességében tikrozédnek a komplex képes-
ségeket vizsgalé eljarasoknal is. A vartnal is szorosabb Gsszefliggést mutatnak azon eredmények, melyek a rovid
tavu fonoldgiai dekodolas és a globalis olvasasi teljesitmény kozotti kapesolatot mutatjak. Az alszéolvasas az egy-
perces hangos olvasassal, mig az alszdiras a sz6vegértés (azon bellll is az ltaluk beirt szavak és a helyes valaszok
kozotti) eredményeivel mutat hasonld aranyu dsszefiiggést.

Vizsgélataim igazoltak, hogy a munkamemoaria (verbalis része: fonoldgiai hurok) fejlettsége alapjaban megha-
tarozza a sz6 mentalis lexikonba kertilését, és jobb szévegértési teljesitményt eredményezhet. A munkameméria
és a mentalis lexikonban lévd szavak, valamint a szovegértés eredményei kdzotti 6sszefliggés csak abban az eset-
ben mutathaté ki egyértelmlien, ha nem az egész sz6veghez viszonyitva vizsgaljuk e harom rendszer 6sszefiiggé-
Sét.

A széfelismerési eljarasoknal varakozasaimnak eleget tesznek mindkét csoport eredményei. Az elvégzett vizs-
galatok soran kimutathaté volt, hogy azon feladatnal, ahol id6beni megkétés volt, tdbb hibat halmoztak fel a gyer-
mekek. Azon vizsgaldeljarasnal viszont, ahol az idé6 nem korlatozta Gket, tébb helyes valasz szliletett hosszabb
reakcioiddvel.

Osszegzés
Kutatasom eredményei meger&sitették, hogy a kognitiv funkciok fejlettsége (figyelem, emlékezet) segiti a helyes
olvasasi technikak kialakulasat, ami az értd olvasas és a szovegértési képességek javulasaban is megfigyelhetd.
Azt 1&tjuk, hogy a fonoldgiai hurok fejlédésének ,kritikus szakaszaban” 1év§ fiatalabb gyermekek ismétlési me-
chanizmusai még fejletienek (v6. Németh 2008: 183), nem képesek a technika megfeleld szintli hasznélatara. Hi-
bazasaik tobbsége abbdl ered, hogy még nem fedezték fel a kapcsolatot az ismétlések értelme, illetve célja kdzott.
Kisebb vizsgalati korpusz esetén is megéllapithatd, hogy a verbélis munkamemoriat teszteld eljarasok aprébb
részekre bontasa szikséges, hisz egyes alapképességeket vizsgald eljarasok (alszoiras, alszéolvasas) nagyobb
mértéki dsszefliggést eredményeznek a komplexebb feladatoknal.
Fontos feladatnak tartom a révid tava emiékezet fejlesztését (verbalis munkameméria-kapacités), hisz ezaltal
fejlédik a mentalis lexikonban |évé szavak el6hivasanak gyorsasaga, javul a dekodolas mindsége (vizualisan és
auditivan), és fejlédik a szovegértési képesség.
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Az olvasasi képesség vizsgalata pedagdgiai és nyelvészeti szempontbdl egyre jelentdsebbé valik, a legutébbi
PISA-vizsgalat eredményei utan pedig mar megkérddjelezhetetlen a teriilet jelentésége. Az olvasasi képességhez
harom kognitiv faktort kapcsolhatunk: a fonologiai tudatossagot, a betii-beszédhang feldolgozast és a gyors auto-
matikus megnevezést (Blomert, Csépe 2012). A fonolégiai tudatossagon belil kiemelkedé szerephez jut a foné-
matudatossag. A harom kognitiv faktor a kiildnbdzd fejlettségi szinteken, feldolgozasi folyamatokban hatassal van
egymasra.

A fonolégiai tudatossag és fonématudatossag

A fonoldgiai tudatossag ,a szavak belsd szerkezetéhez valo tudatos hozzaférés, a szavak eltérd méreti egysége-
ire torténd bontas képessége” (Blomert, Csépe 2012: 21). A fonoldgia tudatossag bellil elkiilonithetjlik: (1) a sz6-
tagok szegmentalasat és szintézisét, (2) a rimtalalast, (3) a szotagokkal térténd manipulaciot, (4) a fonémak izo-
lalasat, (5) fonémak szegmentalasat és szintézisét, (6) a fonémakkal torténd manipulalas szakaszait (Jozsa és
mtsai, 2012).

A fonoldgiai tudatossag részének tekintik a fonématudatossagot (Nagy 2006; Téth 2002). Az elsd fonématu-
datossagot mér6 teszt Bruce (1964) nevéhez kothetd. A tizperces teszt soran a vizsgalt személynek verbalis va-
laszt kell adnia arra a kérdésre, melyik sz6 maradt egy adott, specifikus hang levalasztasa utan. A munka jelentés,
hiszen a szokezdd és szovégi beszédhangok felismerése mar az iskolakezdés elétt kialakul (Ziegler, Goswami
2005), tovabba a tipikusan fejlddéknél a spontan fejlédés része is lehet a fonématudatossag (Hulme et al. 2005a;
Castles et al. 2009), igy az olvasni még nem tudd gyermekek tesztelése is lehetévé valt. Az olvasastanitas kezdete
elétt mért fonoldgiai tudatossag pedig befolyasolja a késdbbi olvasasi teljesitményt (Adams 1990; Castles,
Coltheart 2004; Ziegler, Goswami 2005; Wagner et al. 1997; de Jong, van der Leij 1999; Hulme et al. 2002; Muter
et al. 2004).

Betii-beszédhang feldolgozas

Az olvasashoz vezetd Ut elsd |épéseként jelenik meg a betli mint vizuélis inger és a hang mint auditiv inger dsz-
szekapcsolasa. Ez a tanulasi folyamat altalaban az altalanos iskola megkezdésével egydtt indul. A gyermek sza-
mara a betiik és az azoknak megfelelé hangok 6sszekapcsolasa képezi leginkabb a sikeres, fluens olvasas alap-
jat. Ezen kognitiv faktor esetében kiemelten figyelembe kell venni a lehetséges hibaforrasok okait: a hangok auditiv
és a betlik vizualis hasonldsagat. A beszédhangok azonositasa esetében csak az auditiv terillet az, ami megjele-
nik egy feladat soran, a betl- hangmegfeleltetés esetében mar a vizualis teriilet is elétérbe kerl, azaz az akusz-
tikai és ejtésbeli hasonldsag mellett az optikai hasonl6sagot is figyelembe kell venni.
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1. téblazat
Betii-beszédhang megfeleltetés
(Meixner, Justhné 1967: 32-33 alapjan)

Gyors, automatikus megnevezés (RAN)

A gyors, automatikus megnevezés tesztelése nemzetkozi szinten nagyobb midltra tekint vissza (Akerman, Dykman
1993; Catts et al. 2002; Denckla, Rudel 1976; Katz et al. 1992; Meyer et al. 1998; Wolf et al. 1986), mint az e téren
zajlott hazai kutatasok, melyek még kisérleti jellegliek (Lukacs et al. kisérleti fazisu diszlexia sziirétesztie 2011).
A RAN alapétlete Geschwindtdl és Fusillotol szarmaztathato, akik egy stroke-ot kapott betegen diszlexiat diag-
nosztizaltak. A beteg képtelen volt a szinek megnevezésére, annak ellenére, hogy szindiszkriminaciés képessége
és szinlatasa ép maradt. Két teriilet, a vizudlis és a verbalis kapcsolata sériilt. A jelenleg is ismert RAN-teszt
tovabbi részei késdbb keriltek kidolgozasra. Néhany évvel késébb Denckla és Rudel (1974) kidolgozta a maig
érvényben lévo tesztformat. A szineket betlikre, szamokra és képekre cserélték. A tesztelések soran kimutattak,
hogy a bet(i és a szam RAN szintén az olvasasi problémak érzékeny indikatorai (Denckla, Rudel 1976).

A RAN komplexitasa

A RAN meglehetdsen komplex feladat, igényel: (1) figyelmet, (2) mindkét féltekei vizualis feldolgozast, (3) a vizu-
alis jegyek és mintazatok integralasat a tarolt ortografikus reprezentaciokkal, (4) a vizudlis informaciok integralasat
a tarolt fonoldgiai reprezentaciokkal, (5) a fonologiai cimkék elérését és el6hivasat, (6) szemantikus és fogalmi
informaciok aktivalasat és integralasat és (7) az artikulaciohoz vezeté motoros aktivaciot (Wolf, Bowers 1999:
418). Még ha a szdvalasztas nem is annyira dominans ebben a tesztelési tipusban, a képek kivalasztasa soran
fontos lehet, hogy a gyermek ismeri-e az adott képhez tartozd hangsort. A gyakoribb szavakat hamarabb idézi fel
a gyermek (Jescheniak, Levelt 1994), igy sz6- és képgyakorisag szempontjabol eltéré eredményeket kaphatunk
a reakcioidd terén. Azt is fegyelembe kell venni, hogy a szavak elsajatitasanak idépontja is meghatarozo (Brown,
Watson 1987; Carroll, White 1973a; 1973b; Morrison et al. 1992; Barry et al. 2001), és sajnos egységesen nem
behatarolhato. Ellis (2004) munkajaban tébb pontba sorolta a széfelismerés kdnnyliségét vagy nehézségét befo-
lyasol6 tényezoket.

A RAN-tesztek felépitése
A 20. szazad masodik felében a teszteket két csoportba soroltak: teljesitmény- vagy sebességalapl tesztek. A
RAN eszerint a kategorizacié szerint sebesség alapl tesztnek tekinthetd, hiszen konnyen megvalaszolhatd
itemekbdl tevédik dssze. Az egységnyi idd alatt megvélaszolt itemek szamat ésszeadjuk, vagy az adott
itemmennyiség megvalaszolasara szlikséges id6t adjuk meg. Ezzel szemben a teljesitménytesztként definialhat-
juk az egyes fonolégiai tudatossagot méré feladatokat, hiszen ekkor a helyesen megvalaszolt itemek szama a
mérvado. Ezekre a feladatokra jellemzd tovabba, hogy nincs idékorlatjuk, viszont a feladatok nehézségi szintje
valtozo (Gulliksen 1950).

A RAN-nak két vizsgalati madjat ismerjlik: a diszkrét és a szerialis RAN-t. A tesztelés diszkrét valtozata soran
(Logan et al. 2011) a vizsgélati személy egyesével kapja az ingereket, az inger megjelenése és a valaszadas
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megkezdésének ideje kdzti idsintervallumot mérik. igy minden itemtipusra kiilén eredmény kaphatunk. A szerialis
RAN (Wolf, Bowers 1999) soran a vizsgalt személy egy sorban 6t random maédon kevert nyomtatott kisbettit kap,
a vizsgalatot végzd pedig méri, hogy hany masodperc alatt olvassa fel a betliket helyesen.

Tébb elrendezési forma létezik a szeridlis RAN tesztelésére. Lukécs et al. (2011) kisérleti fazisu diszlexia
sziir6tesztjében 3x5-0s elrendezés talalhato, de az irodalom emlit 5x10-es elrendezési format is, szintén 6t kiilon-
b6z6, random médon elhelyezkedd betlvel (Jozsa et al. 2012). A szeridlis RAN és az olvasas kozott erésebb
kapcsolat mutathatd ki, mint a diszkrét RAN és az olvasas kézott.

Logan et al. (2011) tovabbi vizsgélatai kimutattak, hogy két tipus egyUttes alkalmazasa sokkal atfogobb képet
ad az olvasas és a diszkrét, illetve szeridlis RAN kapcsolatardl. A két tipus egyUttes szerepeltetésével a szeridlis
RAN szerepe, kapcsolata az olvasassal tovabb er8sodott, a diszkrét RAN és az olvasés kozétti kapcsolat viszont
nem dominalt tovabb. Az olvasas fogalma alatt a kutatdk az olvasasi pontossagot értették. Ez hianyossaga a
tesztnek, hiszen az ilyen feladattipusokban a valaszadas helyessége is mérvadd a teljesitmény meghatarozasa
miatt.

Korosztalyok tesztelése

A RAN, - a tesztelés folyaman megjelend t6bb feladattipus révén — lehetéséget nyujt barmely korosztaly teszte-
|ésére (Badian et al. 1990; Catts et al. 2002; Felton et al. 1990; Neuhaus, Swank 2002; Wolf, Bowers 1999; Wolf
et al. 1986). Az alfanumerikus RAN tesztelése természetesen megkéveteli a betlik és szamok ismeretét, viszont
a tesztelésben alkalmazott képeket mar egy négyéves gyermek is képes megnevezni. igy a RAN tesztelési lehe-
tdségei és kore meglehetésen széles.

Valaszidd és valaszpontossag
A valaszidok és a valaszpontossag egyiittes kezelése Thurstone (1937) nevéhez flizddik. Thurstone a sebesség
és valaszadas pontossagara helyezte a hangsulyt, a kett6 kdzotti 0sszefliggést vizsgalta.

A feladatok soran adott valaszidd nemcsak a gyermek képességeinek feltarasa szempontjabol jelentés, ha-
nem egyértelm( valaszt is ad, hogy a gyermek mikor talalgat egy feladat soran. A talalgatasok valaszidejének
eloszlasa konnyen elkilonithetd a tobbi valaszidétél (Ratcliff 1993). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
talalgatas csak az id6korlatos, illetve az olyan feladatok, tesztelemek soran jelenik meg, ahol a vizsgalt személy
tisztaban van azzal, hogy reakcio-, illetve valaszidejét mérik (Wise, DeMars 2006; Kong et al. 2007; Wise et al.
2009). A talalgatasoknak tobbféle oka lehet: egyik a motivacio hianya, mely mérhetd azzal, hogy a vizsgalt sze-
mély a teszt soran hanyszor ad képtelennek tiind gyors valaszt (Wise, Kong 2005).

A RAN nemcsak a diszlexia megéllapitasara, hanem az olvasasi képesség elérejelzésére is alkalmas teszte-
lési eljaras. A targy és szin RAN-tesztjein elért teljesitmény elérejelzi a késébbi olvasasi teljesitményt. (Bowey
2005; de Jong, van der Leij 1999; Parrila, et al. 2004; Landerl, Wimmer 2008; Lervag, Hulme 2009; Patel et al.
2004). Az alfanumerikus RAN er8sebben korrelal az olvasasi teljesitménnyel, mint a szin és targy RAN (van den
Bos et al. 2002; Savage et al. 2008).

A részteriiletek fejleszthetésége

Annak ellenére, hogy az olvasas kognitiv faktorait kilon emlitjik, mégis egytitt célszer( vizsgalni 6ket, hiszen az
egyes terlleteken nyuijtott teljesitmények dsszefiiggést mutatnak. A gyakori szavak olvasasi fluenciaja vizsgalata-
kor azt talaltak, hogy a fonématudatossag szerepe az életkor elérehaladtaval egyre inkabb csdkken, mig a RAN-
€ egyre inkabb erdsodik. A ritka szavak esetében ilyen mértéki csokkenés nem kimutathatd, és a RAN is kevésbé
erds indikatornak bizonyult. Az alszavak olvasasi fluenciaja tekintetében egyik tendencia sem volt kimutathaté, a
fonématudatossag az elsé hat osztalyban folyamatosan dominalt, a RAN, bar erdsodétt, de nem valt erés indika-
torra. Ez alapjan megallapithato, hogy az életkor is jelentés befolyasolé erével bir az egyes terilleteken elért telje-
sitmény tikrében.
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Osszegzés

Munkamban igyekeztem ramutatni a faktorok kozti erés kapcsolatra, illetve arra, hogy az életkor elérehaladtaval
nemcsak az egyes faktorok szerepe, hanem a faktorokon beliili egyes tesztfeladatok jelentdsége, eredményes-
sége is valtozik. Bar tervezett kutatasi teriiletem a gyors automatikus megnevezés témakére, mégis sziikségesnek
|attam mas kognitiv faktorok bevonasat is. Tény, hogy a gyors automatikus megnevezés fejlesztési eljarasa meg
nem ismert, igy altaldnosabban, akér més teriletek bevonésaval kell vizsgalnom a problémakért. A gyors auto-
matikus megnevezés rendkivil komplex feladat, igy az egyes részteriletek megallapitasat, vizsgalatat igényli. A
problémakdrt nem lehet globalisan megkdzeliteni. A gyors automatikus megnevezés tesztelése mind diszkrét és
szerialis, mind longitudindlis és keresztmetszeti formaban is jelentés eredményeket hozhat. A kutatas eredménye-
itél elvarhato, hogy ramutatnak az olvasasi képesség és a gyors automatikus megnevezés kozti kapcsolatra, a
kognitiv faktor prediktiv erejére és jelentGségére. A tesztelésre és eredményeire pedig fejlesztési eljarasok épiil-
hetnek, melyek nemcsak az olvasas korai szakaszaban, hanem az egyedfejlddés barmelyik korszakaban alkal-
mazhatok. Célom olyan egységes modszer és online méréeszkéz kidolgozésa az eDia online platform segitségé-
vel, mely a tesztelésen tul segitséget és lehetbséget nyUjthat a gyakorld pedagdgusok szdmara is a didkok képes-
ségeinek felmérésében, fejlédéstik elérejelzésében.
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Magyarok, magyarok szemével

Sztereotipiakutatas kolozsvari egyetemistak kérében
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Bevezetés

Kutatasom a magyar—magyar, azon belill is az erdélyi magyarok, illetve a magyarorszégi magyarok koz6tti interak-
ciokkal foglalkozik. Vizsgalataimat az interkulturalis kommunikacio tertiletén végzem, célom, hogy a magyar-ma-
gyar interakciok soran felmertilé kommunikacios félreértések kulturalis okait feltarjam.

Jelen tanulményban azon sztereotipiavizsgélat eredményeit mutatom be, melyet 20-25 éves kolozsvari egye-
temistak kérében végeztem. A vizsgalat soran kérddives modszert hasznaltam, valamint interjikat készitettem.

LA sajat és kiilsé csoportra vonatkozo, sziikségképpen torzito, leegyszer(sitd, altalanosité sztereotipiak nagy-
mértékben hozzajarulnak a csoportok kdzotti torténelmi alapu félreértések, téves oktulajdonitasok fennmaradasa-
hoz, s ezen keresztlil ergsithetik a gyanakvast, a bizalmatlansagot” (Csepeli 2002: 409). Tehat az egymasrol alkotott
sztereotipiak befolyasoljak a két csoport tagjainak kommunikaciojat, félreértésekhez vezethetnek, konfliktust okoz-
hatnak.

A sztereotipiavizsgalatrol

2013 tavaszan Kolozsvaron végeztem kutatasomat a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Nyelv és Irodalom
szakan. A vizsgalat alapjat az 1997-99 kézott végzett Karpat Project egyik kérddives vizsgalata adta, mely kutatast
Csepeli Gydrgy, Orkény Anna és Székely Maria végezte Erdélyben, Felvidéken és Magyarorszagon. Az eredeti
vizsgalatban nyolc sztereotipiaképz0 tulajdonsagot kinaltak a megkérdezetteknek, akiknek véleményt kellett alkot-
niuk, hogy az egyes jellemvonasok milyen gyakorisaggal fordulnak el a kiilonb6z6 nemzeti csoportok tagjai koré-
ben. Az adatkdzI6k atlagéletkora ebben a vizsgalatban 40-50 év volt (Csepeli et al. 2002).

Sajat kérdéivemben kibdvitettem Csepeli et al. (2002) listajat, igy 14 tulajdonsagrdl kellett a megkérdezetteknek
eldonteni egy 6tos skalan, hogy az mennyire jellemz sajat csoportjukra, illetve a magyarorszagi magyarokra: a
skala pontjai az 1-es = ,nem jellemz§™-t6l az 5-6s = ,nagyon jellemz4™ig terjedtek. Az adatkdzlbknek valaszaikat
indokolniuk is kellett. Ezen kiviil készitettem egy olyan kérddivet is, ahol felmértem, a megkérdezettek milyen gyak-
ran talalkoznak magyarorszéagi magyarokkal, igy kideriilt, hogy véleményiik milyen mértékben alapul sajat tapasz-
talaton. A kérddiveket 30 kolozsvari egyetemista toltotte ki, kozUlik 6t alannyal készitettem interjut.

A kérdéivben a kdvetkez6 negativ, illetve pozitiv tulajdonsagokat szerepeltettem: er6szakos, lusta, 6nzé, hiitlen,
tehetetlen, gyanakvé, kihivé viselkedésii versenyszelleml, tolerans, kedves, szerény , hiiséges, intelligens, segité-
kész.

A vizsgalat eredménye

Akeérddivek kiertékelése utan az eredményeket egy tblazatban (Id. 1. tablazat) rogzitettem. Az EM jelzés az erdélyi
magyarokra, mig az MoM a magyarorszagi magyarokra utal. A tulajdonsagok mellett az 6tds skalan elért, egyes
csoportokra vonatkozo atlagot tiintetem fel, valamint a két csoportra vonatkozo eltérések mértékét adom meg a
Kiilénbség oszlopban, félkovéren szedve a pozitivabb megitéléseket tiikroz6 értékeket.
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EM MoM Kiilonbség
erészakos 2,57 3,08 0,51
gyanakvo 4,04 | 329 0,75
lusta 2,76 3,59 0,83
onzé 2,72 3,45 0,73
kihivé viselkedésli 2,85 3,85 1,00
hitlen 2,25 3,03 0,78
tehetetlen 2,54 2,70 0,16
versenyszellem{i 3,94 3,26 0,68
kedves 3,98 2,99 0,99
szerény 3,07 1,99 1,08
hiiséges 35 2,69 0,85
intelligens 3,78 3,05 0,73
segitbkész 4,06 343 0,63
tolerans 3,04 2,49 0,55
1. tablazat

A kérddives felmérés adatai

Az eredményekbdl és az adatkozI6k altal megadott indoklasokbdl a kovetkezdk dertiltek ki:

1. A megkérdezett erdélyi adatkdzlék eltéréen értékeli sajat csoportjukat, mint a magyarorszagi magyarokat, és

2. alegtdbb esetben pozitivabban értékelik az erdélyi magyarok csoportjat. Egy esetben, a gyanakvé tulajdonsag-
nal értékelik negativabban a sajat csoportot.

A legnagyobb killonbséget a szerény, illetve kihivo viselkedési tulajdonsagoknal lathatjuk. A Karpat Project
eredményeibdl is kideriil, hogy az erdélyi magyarok a magyarorszagiakat westernizaltabbnak latjak (Csepeli et al.
2002). Tovabba magyarazat lehet, hogy az adatkézlék sok esetben a médiabol vonjak le kdvetkeztetéseiket. (,Az
erdélyi magyarokhoz képest gondolom kihivébb viselkedésiieknek Gket, a médiabdl latottak alapjan.” ,Nem gondo-
lom, hogy szerények lennének, ugyanis rengeteg magyarorszagi forumot olvasok, és teljesen az ellenkezdjét ta-
pasztalom.”)

Ezen kivul tébben a norméatdl eltérd viselkedéssel és nyelvhasznalattal indokoltak valaszukat. (,Kihivo viselke-
désiinek tartom a magyarorszagi magyarokat (nem mindenkit) leginkabb a fiatalabb generéciét, mert sokszor a
normatol eltéren viselkednek, beszélnek.”)

A kovetkez0 tulajdonsag, ahol a legnagyobb eltérés mutatkozik a két csoport kozott a megkérdezettek szerint,
a kedvesség. A segit6készségnél és ennél a pontnal sulyos, félreértésekhez vezethetd problémak keriiltek eld.
Természetesen sokan irtak pozitivan a magyarorszagiakrol, de az indoklasok kdzott olvashatjuk a kovetkezoket is:
L,Azért nem tartom kedvesnek 6ket, mert ha meghalljak, hogyan beszél az erdélyi magyar, maris el6itéleteik vannak.”
LAzért tartom kevésbé segitbkésznek és toleransnak a magyarorszagi magyarokat, mert tapasztaltam és hallottam
olyan embereket, amikor az erdélyieket Magyarorszagon nem segitették, romanoknak nevezték, és nem ismerték
el, hogy mi is magyarok vagyunk.”

Az interjuk tanulsagai

Szinte mind az 6t interjuban az adatkozI6k emlitették azt a problémat, miszerint az erdélyi magyarokat Magyaror-
szagon megbélyegzik, romannak nevezik. Erdemes lenne e témaban tovabbi felmérést végezni, és a probléman
széles kori tajékoztatassal segiteni.

Az interjukbdl az is kideriilt, hogy létezik egy olyan sztereotipikus kifejezés, amelyet a magyarorszagiakra hasz-
nalnak Erdélyben — a tapos. Interjlialanyaim elmondasa szerint ennek a kifejezésnek nagyjabol az a jelentése, hogy
‘nyapic’. Volt, aki a magyarorszagiak nyelvhasznélatara alkalmazta ezt a szét. A t4pos kifejezésre a kovetkezé je-
lentéseket talaltam (Terrasiculorum, Népszotar): tapszeren nevelkedett, ebbdl kifolyélag satnyabb, erétlenebb, cse-
nevész, sapadt, nyamnyila, malészaju, nem életrevalo, akar a tapszeren nevelkedett baromfi azzal szemben, ame-
lyik buzan, kukorican, azaz valédi gabonan nevelkedett; mesterséges, ml. Egy székelyféldi blog igy magyarazza a
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jelenséget: ,a tdpos magyar f6 ismerve, hogy allanddan hiilyeségeket beszél és kérdezbskddik, hogy miért beszé-
link mi magyarul. Nem érti a székely helyi viszonyokat és szerinte a Hargita Szovéaténal kezd6dik. Oradeat és Clujt
mond Nagyvérad és Kolozsvar helyett, egyszéval Erdély-ismeretei minimélisak. Habar csak a szomszédban lakik,
halvany fogalma sincs a helyi térténelemrél vagy szokasokrol” (Terrasiculorum). A kifejezést tehat sokan olyan ma-
gyarorszagi turistakra hasznaljak, akiknek felszines tudasa van Erdélyrdl.

Az interneten keringd kép jol mutatja az emlitett két problémat:

‘
/]
|2

1. abra
Csupan csak annyira faj egy magyarnak, ha taposnak nevezik, mint egy erdélyinek, ha leromanozzak.

Osszefoglalas

Az altalam készitett felmérés eredményei jol mutatjak, hogy a vizsgalt személyek masképpen itélik meg magukat,
mint a magyarorszagi magyarokat. A valaszok tdbbségében pozitivabbnak értékelik magukat a masik csoportnal.
Bar csak sztereotipiakrol, tehat altalanositasokrol van sz, azért ebbdl a felmérésbdl is latszik, hogy komoly problé-
makat eredményezhetnek ezek a sztereotipiak, félreértések a kommunikacié soran. Kutatasom kdvetkez 1épése-
ként szegedi egyetemistak korében végzek sztereotipiakutatast.
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A kémiatankonyvek mondatszerkesztési sajatossagai
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Bevezetés

Az iskolaban oktatott tantargyak kozil a matematika, a nyelvtan, a fizika és az idegen nyelvek mellett a kémia is
nehezen elsajatithato targynak szamit. Akarcsak a tobbi tantargyban, a kémiaban is nagyon fontos, hogy a gyermek
ne csak bemagolja a tananyagot, hanem meg is értse. JOI magyarazé tanartél és kdnnyen megérthetd tankényvbél
minden nehéz tantargy elsajatithatd. Azonban a gyermekeknek e tantargy megértése valamiért nehezen megy.
Emiatt vizsgalom a kémiatankdnyvek mondatszerkesztési sajatossagait.

Kutatasom soran rajottem, hogy a szoveg egy-egy mondata hanyféleképpen kapcsolédhat dssze. Az érdekes
kapcsolddasi madok miatt elemzem az aktudlis mondattagolas és a hagyomanyos mondatelemzési modell segitsé-
gével a kémiatankdnyvek szbvegrészleteit. A kutatési kérdésem a kdvetkezd: a kémiatankényvek milyen mondat-
szerkesztési sajatossagokat hordoznak magukban, és ezek mennyire befolyasoljak a tankényvi szévegek megérteé-
sét. Az altalam is preferalt, kétféle tipust elemzésnek a kdlcsdnhatasat, azaz a szdveg logikai és grammatikai fel-
épitésének egyszerre torténd vizsgalatat mar Deme LaszI6 is hangsulyozta (1979): ,a szerkesztettség a mai, emberi
mondatnak tehat nem definitiv, nem meghatarozoé erejii sajatsaga; am attél még lehet dominans, azaz tlinyomé
tobbségére jellemz0 jegye. Nem art tehat megnézniink a szévegre vonatkoztatva sem ugyanezt: fliggésége, azaz
beszerkesztettsége mellett konstrukcidjt, azaz megszerkesztettségét is.”

Elméleti keret

Dezs6 Laszlo (1974: 85) szerint: ,Az aktualis tagolas egy sajatos szabalysor, amely a kozlés elézményének, a
kozlési szituacionak és a beszélé szandékanak megfeleléen rendezi a kozlési egységek relevans elemeit: megalla-
pitjia sorrendjiket, hangstlyozasukat és bevezet sajatos alaktani elemeket’. Egy mondat aktualis tagolasanal két
elem kiildnithetd el. Ezek a téma (T) és a réma (R), avagy a téma és propozitum (Elekfi 1986: 24), de topic és
commentként (Newson 2007) is emlegetik ezt a két részt. Pontositva a fogalmakat ,a téma az, amirdl beszéllink, a
réma pedig az, amit mondunk réla” (Szikszainé 2006: 217). A téma és a réma egységek elkiilonitésére szamos
madszer |étezik, azonban az elemzésemben a mondattani besorolas segitett leginkabb, hiszen ezek kiindulasi pon-
tok egy-egy grammatikai viszony eldontésében, illetve a téma-réma pontos meghatarozésaban. Azonban a gram-
matikai és a logikai allitmany gyakran nem esik egybe a kétféle elemzésnél. A grammatikai jellemzket a kovetkez6
tablazat mutatja.

Téma Réma
Szbfaji szempont hatarozott névels fénév, névmas, | ige, kérdészo, tagadoszo, hataro-
birtokos személyjeles fénév zatlan névelds vagy nével6tlen f6-
név
Mondatrészi szempont alany, helyhatarozo, idéhatarozo, | allitmany, az ige targyi vagy hata-
tagadott mondatrész nem lehet rozds bévitménye
1. tablazat

Grammatikai jellemzok

Egy sz6vegmondaton belll a téma és a réma sorrendje kétféle lehet, attdl fliggden, mikor melyik rész all eldl. Meg-
klildnboztetiink tehat objektiv és szubjektiv sorrend(i format (Mathesius 1975). Elekfi Laszl6 (1986: 31) az objektiv
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sorrendi format (T-R) racionalis tagolasi mondatnak nevezi. Az ilyen tipusi mondat az ,ismerttél halad az isme-
retlen felé” (Szikszainé 2006: 223). Ezzel szemben a szubjektiv sorrendii formaban (R-T), avagy emocionalis tago-
l&sti mondatban (Elekfi 1986: 31) ,az ismeretlentdl az ismert felé haladunk” (Szikszainé 2006: 223), ebben a tipus-
ban a sorrendet a kdzlési szandék szabja meg.

Az aktudlis tagolas azonban nemcsak egyszeri mondatokban lehetséges, hanem a mellérendelést tartalmazé
dsszetett mondatokban is, ahol kiildn egységenként vizsgaljuk, illetve az alarendel6 dsszetett mondatban egy egy-
segkent kezeljlik 6ket. A vizsgalt anyag téma-réma felépitését mutatd szerkezeti abrai a mellérendelést azonos
szinten abrazoljak, mig az alarendelést alaszintezédéssel irtam fel.

A téma és réma nem csak a szdvegmondaton belll vizsgalhaté, hiszen egyméassal lancot alkot6 kapcsolodasuk
a szbvegen beliil adja meg az Un. tematikus progressziot (Dane$ 1982: 47). Dane$ 6tféle tipust kulonbdztet meg a
téma-réma sz6vegen bellili kapcsolddasabél adoddan. Ezek a kdvetkezdk: egyszer( linearis témafejlédeés, fejlédés
végigfutd témaval, fejlddés levezetett témaval, tobbfelé agazd réma, illetve témafejlédés ugrassal. Meg kell azonban
allapitanom, hogy a tematikus progresszi6 altal elkiloniilt 6t tipus nem fedi le teljesen az ésszes lehetséges szo-
vegszerkezetet. Inkabb csak kiindulasi pontnak tekinthetdk.

Kutatasi anyag

Kutatasom soran az egyszer(ibb kémiai témaktol haladok az egyre bonyol6dd anyagrészekhez, azaz az elemek,
atomok, vegyletek, keverékek definiciditél a fémekig és azok tulajdonsagainak bemutatasaig. Ehhez az elemzés-
hez négy kiilonb6z4 kiadoju tankdnyv szévegrészleteit hasznaltam fel. Ezek a kiadok: a Konsept, a Mozaik, a Nem-
zeti és a Miszaki Kiadd. Azonban az &ltalam vizsgalt tankonyvek koztil a Konsept Kiadd tankdnyve mar nem sze-
repel az allam altal elfogadott hivatalos tankdnyvi listan (KIR-honlapja [http:/href.hu/x/j0dx]).

A Miszaki Kiadd tdmogatasaban megjelent, Villanyi Attila altal irt Kémia I1. cim( tankényvben az atom definici-
6ja a kovetkezd: ,Kémiai szempontbdl a legkisebb dnallé részecske az atom. Az atom elemi részecskékbdl, proto-
nokbol, elektronokbél és neutronokbol all” (2006: 13).

A szbveg szerkezeti felépitése:

R[ "1'1
[—R;(=R*+ Ry +R;™)

Ahogyan az abrabdl is jol latszik, ez elég komplett definidlasa az atomnak. Az elsé mondatban ,az ismeretlentdl
haladunk az ismert felé” (Szikszainé 2006: 223), azaz a rémaval kezdiink (legkisebb 6nallé részecske) és a témaval
folytatjuk (atom). A masodik mondatnal problémaba tkdztem, mivel nem vagyok kémiatanar, nem tudtam elsére
azt, hogy az elemi részecskék a protonok, az elektronok és a neutronok. A mondatban az azonos ragok miatt (elemi
részecskékbdl, protonokbdl, elektronokbdl és neutronokbol) felsorolasként is értelmezhetd a valdjaban rémakifejtd
szerkezet.

A szegedi Mozaik Oktatasi Studié altal kiadott dr. Siposné dr. Kedves Eva, Péntek LaszIoné és Horvath Balazs
szerzOk nevéhez fliz6d8 Kémia Szervetlen kémia 8 cimi tankdnyvben a kdvetkezd rész kapcsolddik ehhez a téma-
hoz. ,A pozitiv toltésli fématomtorzsek és a kdztik szabadon mozgé elektronok kdzétti vonzoerdt fémes kotésnek
nevezzilk. A fémes kotés els6rendii kotés. A fémes kotéssel dsszekapesolt fématomtérzsek szilard halmaza a fém-
racs” (2004: 97).

Az idézet szerkezeti rajza:

Tl =2 R1

I}
Tg - Rg

l
Tg—’R3

Els6 ranézésre azt allithatjuk, a szerkezetbdl jol latszik, hogy ez a széveg egyszerlien felirhatod kapcsolatot mutat
be. Eszerint az els6 mondat rémaja a masodik és a harmadik mondat témaja is, tehat csak a réméak valtoznanak a
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szBvegben. Azonban észre kell venntink, hogy a harmadik mondat témaja nem a fémes kotés lesz, hanem a
fématomtérzsek, tehat a harmadik mondatot azért kapcsolhatjuk az elézé mondat témajahoz, mert a fémes kétéssel
dsszekapcsolt fématomtdérzsekrél van szé.

A Nemzeti Tank6nyvkiadd altal jegyzett Kecskés Andrasné, Rozgonyi Janosné és Kiss Zsuzsanna nevéhez
fliz6d6 Kémia 8. cim(i tankdnyvben ez a téma a kdvetkez6képpen van megfogalmazva: ,A fémek jellegzetes tulaj-
donsagai szerkezetlkkel magyarazhatok. A fémek fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémracsban a fématomok
kiils& elektronjai kdzds elektronfelh6t alkotnak, és a fématomok kézétt viszonylag szabadon mozognak” (1998: 94).
Az idézett szdveg szerkezeti abraja:

T1 - R1
Ti— Ry € Rj)
l
T,— (R4 +Rs)

Az els6 és a masodik mondatban megfigyelhetd, hogy a téma véltozatlan marad (fémek-fémek), azaz az j infor-
maciot hordozo elemek ugyanahhoz a témahoz kapcsolédnak. A laikusok, azaz akik nem tudjak, hogy a fémkristaly
és a fémracs nem ugyanannak a fogalomnak a szinonimai, hanem két kiilénbézé dolgot jelentenek, azok a masodik
mondatban csak egy rémat jelinek. Ezt alatamasztja az is, hogy mindkettd szintaktikailag is azonosan jel6lve, azaz
-t targyraggal ellatva jelenik meg. Azonban ez két kiilén fogalmat takar, mivel a fémracsok tipusatdl fiigg az, hogy
milyen alaku fémkristaly fog megval6sulni. A laikusoknak ez a felvetett probléma nem szamit, de egy tanuldnak
dolgozatban ez akar egy pont veszteséget is okozhat, ami gyakran egy jeggyel rosszabbat jelent. A harmadik mon-
datot az Un. linedrisan tematizalt progresszié megvaldsulasaként irhatjuk fel, azaz a masodik mondat réméja lesz a
téma (fémracs). A harmadik mondat témajahoz két réma kapcsolddik — ezt a tagmondatok kdzotti szintaktikai vi-
szony is jeldli (kapcsolatos mellérendelés) —, mivel mindkét esetben a réma egy-egy tulajdonsaga van megnevezve.
Azonban a harmadik mondat felirasandl is nehézségekbe Utkdzhetiink. Ha nem jél allapitjuk meg a mondat téméajat,
akkor két részre bonthatjuk a harmadik tagmondatot. Az els6 tagmondat ugyantgy lineéris progressziéval kapcso-
|6dna, a masodik tagmondat pedig az elsé és masodik mondat témajahoz kapcsolodva abrazolna a fejlédés végig-
futd témaval esetét. A harmadik mondat szintaktikai kapcsolatat pedig ugyanugy jelélhetnénk a két egység kézott.
A szerkezet helyes megallapitasa utan is nehézségekbe Utkdzhetiink a harmadik szévegmondat témajanak bemu-
tatasanal, mivel a fématomok kiils6 elektronjai lesz valdjaban a téma, viszont mivel a kozos elektronfelhd-alkotas
(Ra) és a viszonylag szabadon mozgas (Rs) a fémracsban valésul meg, ezért kapcsolédhat a linerisan tematizalt
progresszio tipusaval az el6z6 mondathoz.

A Maréthy Mikldsné altal jegyzett tankdnyvben a kdvetkez részlet vonatkozik az eddig felvazolt témamhoz: ,A
pozitiv ionok elektronleadassal, a negativ ionok elektronfelvétellel keletkeznek az atomokbdl. Az elektronfelvétel és
-leadas folyamata mindig egyditt jatszodik le. Az egyik atom leadja a masik felveszi ugyanazokat az elektronokat.
Az elektronleadas folyamatat oxidacionak, az elekironfelvételt redukcionak nevezzik” (1994: 80).

A részlet szerkezeti felépitése:

(Ti—= Ry +(T2—Ry)

{Ts + T3) > Rs
| l
(T4+— R4) +(Ts — Rs)
L] L

(T¢— Rg) + (T7— Ry)

A sz6veg elsé mondatanak tagmondatai egyméssal kapcsolatos viszonyban vannak. A masodik mondatban a té-
mat nem egy egységként, hanem két kiilénboz6 témaként kell kezelnlink a mellérendeld kapcsolatos viszony miatt.
A masodik mondat témaihoz (elektronfelvétel és -leadas) kapcsolédik a réma. A harmadik mondatban talalhaté két
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réma (leadja-felveszi) az el6z6 mondat témaihoz kapcsolddva irhaté fel. A negyedik mondatban pedig az elézé
mondat rémaihoz kapcsolddnak a témak, tehat az elektronleadas és az elektronfelvétel. Ezt a bonyolult szerkezeti
4brat a mondattani elemzés is megerdsiti:

((imi1 \ A) — Ha) + ((jmi1 \ A) — Ha) \ A/Her

((jbi1 + jbir) \ A) = Hi—Hm\ A

(Gkij \ A) = A) + ((miq \ (A)) = A)/(Kija \ T)

((ibit \ T) = Hv) + (T = HV)\ A
Az elsé dsszetett mondatban a két téma-réma kapcsolatot erdsiti, hogy az igei allitmany (keletkeznek) kétott hata-
rozoival (elektronleadassal, elektronfelvétellel) lesz a réma pozicidban. A masodik mondat két témaja is jol igazol-
haté a mondattani elemzés segitségével, hiszen két birtokos jelz6hdz kapcsolédik az alany. A harmadik dsszetett
mondatban az alanyi szerkezetek (egyik atom — masik) lesznek a témak, az allitmanyok (leadja - felveszi) pedig a
rémak. Az utols6 mondat els6 tagmondataban az ige (nevezziik) kételezd vonzata (oxidacionak) lesz a réma.

A szovegek onall6 atdolgozasa

Ahogyan a vizsgalati anyagbdl kideriilt, a szovegek megfogalmazasa némely esetben igen bonyolultnak bizonyult.
Emiatt irtam &t a legproblémasabb tankonyvi szévegeket Ugy, hogy szerkezetiik dsszefiiggései egyértelmiivé val-
janak.

A Miszaki Kiadd tankényvének részletét emelem ki: Kémiai szempontbdl a legkisebb 6nallé részecske az
atom. Az atom elemi részecskékbdl, protonokbol, elektronokbol és neutronokbdl all” (2006: 13). Az atfogalmazott
valtozatban igy olvashato: ,Kémiai szempontbdl a legkisebb 6nallé részecske az atom. Az atom elemi részecskék-
bdl, tehat protonokbdl, elektronokbdl és neutronokbdl all” (2006: 13). A masodik mondat szintaktikai jeldltsége altal
(tehat) kdnnyebben megérthetd, hogy valdjaban a protonok, elektronok és neutronok az elemi részecskék.

A negyedik szovegrészlet a Nemzeti Tankdnyvkiadé altal jegyzett Kecskés Andrasné, Rozgonyi Janosné és
Kiss Zsuzsanna nevéhez fliz6dé Kémia 8. cim(i tankdnyvben olvashaté: ,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerke-
zetlikkel magyarazhatok. A fémek fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémracsban a fématomok kiils@ elektronjai
kézos elektronfelhét alkotnak, és a fématomok kozott viszonylag szabadon mozognak” (1998: 94). Az atirt valtozat
a kdvetkezképpen hangzik: ,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerkezetiikkel magyarazhatok. A fémek kiilonbdz6
fémracsokbol fémkristalyokat alkotnak. A fémracsban a fématomok kiilsé elektronjai kozds elektronfelhét alkotnak,
és ezek az elektronok a fématomok kdzott viszonylag szabadon mozognak.” Ebben az atirasban nagyon problémas
részt fogalmaztam at, amely a konyvet olvasd gyermekek szamara igen megtéveszté. Ez a fémkristaly és a fémracs
kapcsolata. A hibas definicioértelmezés elkeriilésére a két fogalom kézé magyarazé kotdszot illesztettem be, ezzel
is kifejezve, hogy ez nem egy fogalomnak a szinoniméja, hanem két kiilénbézd dolgot jeldl.

Osszegezve
Elemzéseim utan megallapithatom, hogy a kémiatankényvek mondatalkotasi, szévegszerkesztési modja nehezen
érthetd, mivel egyrészt a danesi otféle tipus kombinalt valtozata jelenik meg benniik, masrészt a szovegrészletekben
szintaktikai pontatlansagok fedezhetéek fel. A kémiaban nem jartas személyeknél a szovegszerkesztés korilme-
nyessége hibas definiciéértelmezéseket és megértésbeli problémakat eredményez.

B. Fejes Katalin (2002: 130) fogalmazza meg azt az elvet, mellyel a tankonyviroknak is élnitik kellene: ,minden
Uj fogalom kialakitasahoz csupan olyan fogalmat hasznélhatunk, amelyet a tanulék mar ismernek. Az j fogalmat
tehat mér ismert fogalmakkal jarjuk kéril, hogy az uj fogalomhoz pontos jelentést tudjon kapcsolni a tanuld”.
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A posztkolonialis regény ‘interkulturalis nyelvészeti’
megkazelitésben: Nyelvi hibridizacié
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Kutatasom a nyelvészet, az irodalomtudomany és a posztkolonialis elmélet hatarteriileteire esik. Hibrid nyelvi jelen-
ségek vizsgalatara fokuszalok Salman Rushdie The Satanic Verses (1988) cimi regényében. Homi Bhabha kultu-
ralis hibriditds definiciéjabdl kiindulva a nyelvi hibriditast a kovetkezéképpen definidlom. Két kiilénbdz6, 6Gnmaga
elfogadtatasara és a masik legy(irésére torekvd nyelv (pl. angol - indiai, gyarmatositd — gyarmatositott, globalis —
lokalis stb.) olyan foku keveredése, amely hibridizalt nyelv kialakulasahoz vezet (Bhabha 2010).

Hipotézisem szerint a viktoridnus és a posztkolonialis regény ugyan egyarant angol nyelvli, mégis két kiilénb6z6
angollal, ill. nyelvhasznalattal operal. A sztenderd, normativ, birodalmi angollal, ill. a felszabadult gyarmatok irdinak
hibridizalt angoljaval. A két nyelvhasznélat kdzotti kildnbségek csak paradigmavaltas, azaz a hibriditas keretei ko-
z6tt értelmezhetdk.

Hibrid nyelvi jelenségek feltérképezése és elemzése
Indiai lexikalis elemek és jévevényszavak
Az angol szdveg szamos le nem forditott indiai (hindi-urdu, hindusztani) lexikalis elemet tartalmaz, melyek egy része
idegen sz0, mas része jovevényszo. Indiai szavak, kifejezések és megszolitasok a gyarmatositas korabol szarmaz-
nak az angolban, amelyek tulélték a brit birodalmi rendet, és rendkivil ellendllénak bizonyultak a véltozasokkal
szemben: babu, pukka, sahib stb. A jdvevényszavak tobbsége kulturalis redlia, amely példaul az indiai konyhahoz
- samosa, pista barfi, chaloo chai, jalebi —; éltézethez — pajamas, pashmina, sari, dhoti, chappals —; vallasokhoz és
mitoszokhoz — Krishna, mullah, purdah, djinn —; valamint a névény- és allatvildghoz - teak, jungle — kéthetd.

A kodvaltas és a nyelvi keveredés az angol és a hindi-urdu koz6tt hibridizalja a regény nyelvezetét, igy valik
képesse arra, hogy az angol és indiai kultirak egymasra hatasat kdzvetitse.

Kutatasok szerint a brit gyarmatositas miatt kézel 900 indiai sz6 honosodott meg az angol kdznyelvben. Hindi
jovevényszavak: veranda, bungalow, maharaja. A dravida nyelvb8l meghonosodott szavak: mango, teak, pariah.

Az angol kdznyelvben hasznalatos indiai kulturlis reéliak altalaban a szubkontinensrdl alkotott nyugati sztere-
otipidkat erésitik. Rushdie a regényben sz&mos nyelvi eszkézt alkalmaz, hogy a maharadzsakkal fliszerezett orien-
talista sztereotipiaval szemben megalkosson egy Uj India-képet, amely a szubkontinens tényleges hibriditasat képes
kifejezni.

Nyelvi és kulturalis realiak
A redliak és a le nem forditott nyelvi jelenségek betekintést nyujtanak egy méasik kultra értékeibe, hagyomanyaiba,
attitGdjeibe, normaiba. Forditasok és glosszak hianyaban altalaban a kontextus ad jelentéstartaimat az idegen ele-
meknek. A sz6veg megértéséhez alapismeretek szikségesek, megkdvetelik az olvasotol, hogy utdnanézzen annak
a kulturanak, amelynek keretei kdz6tt ezeknek az idegen lexikalis elemeknek jelentésiik van. Az idegen elemek és
lingvo-redliak egyrészrél etnografikusan viselkednek, masfeldl elétérbe helyezik a kulturalis sajatossagokat és ki-
|énbségeket.

Rushdie kedvelt nyelvi eszkdzei kdzé tartoznak a redlidk és a le nem forditott indiai szavak, melyek koziil a
pooja sz6t vizsgalom: “Itis pooja, you could say ... An act of worship” (Rushdie 1992: 68). A pooja szankszrit eredet(i
sz6 (p0ja), jelentése: imadat, hodolat. A pooja a hindu vallasban az istenek imadatanak, tiszteletének kifejezését
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szolgald aldozati szertartas. Mivel a pooja sz6 vallasi-kulturalis értékekre apellal, a kodvaltas az angol kolonialis
nyelvvel szembeni ellenallast reprezentalja, lokalis értékeknek és identitdsnak ad hangsulyt.

A férj, a masodik feleség és a szolgalé kdzott sajatos egyuttélés alakul ki. A szolgalo hasonul, és atveszi az
elhunyt elsé feleség szerepét. Ezt a bizarr, az indiai kulturaban egyéltalan nem elfogadott helyzetet hasonlitja Rush-
die a pooja-hoz. Ezzel a redlia az imadat szimboluméava valik, amit megerésit az, hogy a széban forgd csalad nem
hindu, hanem mozlim. Rushdie hindu vall&si realiat hasznal, hogy az elnyugatiasodott hazalatogatd migranst az
indiai val6sagba visszarangassa.

Allazi6, szimbolum

A kulturdlis alluziok kézul a regény egy fontos momentumat emelem ki: nincs kontextusba agyazva, és nincs hoz-
zafliz6tt magyarazat, amely segitené a dekodolast. ,O, my shoes are Japanese... These trousers English, if you
please. On my head, red Russian hat; my heart's Indian for all that.” (5) A dal kiilénb6z6 naciok ruhazati termékeit
allitia szembe az igaz indiai patriotizmus metaforajaval. Valoszin(ileg csak az indiai olvas¢ ismeri fel ezt az ismert
dalt Raj Kapoor Shree 420 cimi filmjébdl, amelyet késdbb név szerint is emlitenek a regényben. A terroristak altal
felrobbantott repiildgép egy 420-as Jumbo Jet. Hasonldképpen csak az indiaiak szamara koztudott, hogy az Indiai
Biintetd Torvénykonyv 420-as paragrafusa a csalast, megtévesztést szabadsagvesztéssel biinteti. Ezért Indiaban
a 420-as szam a lopast, csalast és a korrupciét szimbolizalja (Aravamudan 1989: 7).

Babu angol

A babu angol eredetileg a gyarmati kdzigazgatasban dolgozé indiai hivatalnokok angol nyelvhasznélata. A babu
angol jellemz8i: sz6- és a jelz6halmozas, a tulzott indirektség, az udvariassag, a stilisztikai diszités, archaikus, gran-
diézus szavak és formulak hasznalata, amelyek mar kivesztek a kdznyelvbdl. A regénybdl példak a babu angol
régimaodi, mesterkélt, sallangos, érzelmileg tulflitétt hasznalatara: ,the bosomy earth”, ,the darling’s love”, ,O moon
of my delight”, ,| in darkness, blinded, lost, for love” (3). A szitkozodas ismérve a babu angolnak: “l am strictly for
your eyes only, maybe you are going crazy, what do you think, you namaqool, you piece of pig excrement, my love”

().

Indiai angol

Az indiai angolban gyakori az ikerszavak és a kettdzések hasznalata a fokozas vagy megerdsités céljabdl, pl.
“slowslow” (21), “big-big” (68), “calm-calm” (333), “bad-bad” (334). A kettézés kodvaltassal is parosulhat, ahol az
ismételt angol szd az eredeti hindi forditasa, pl. “not a tola, not an ounce” (246). Rushdie kihasznalja a kett6zést
adta kreativ lehetdségeket: ,glum chum,” ,moochy pooch” (249), “tarty-farty” (284).

Az indiai nyelvek morfoszintaktikai jegyeit figyelhetjlik meg az indiai angolban, pl. az elsé nyelv hatasara a tag-
kérdések nem differencialtak: “We sell ourselves, isn't it?” Az indiai angolban a brit angol differencialt formulai tul
asszertivnak, direkinek, célzottnak tlinnek, mig az invarians tag-ek pozitiv udvariassagi funkciokat toltenek be, tisz-
teletet és mérsékeltséget sugallnak (Bhatt 2010: 528). Ugyancsak gyakori az egyszer(i tagaddsz6 hasznélata a tag-
kérdésben: “God, but it's spooky, no?”

A ,csak” hatarozdszo a targy utan jelenik meg, és a mondat végére kertil: “And as to your Snow White princess,
she is of the opinion that a child is a mother’s property only, because men may come and men may go but she goes
on forever, isn't it?” Ez a varatlan szintaktikai konstrukcié azt az elemet hangsulyozza ki, ami legkevésbé tiinik
fontosnak jelentéstartalmat illetden (Bhatt 2010: 529). Ugyanez igaz a ,még” hatarozészora a kovetkezd példamon-
datban: “Damn good for him the movies don’t smell, or he wouldn’t get one job as a leper even” (13). Az indiai
angolban nem feltétlenlil cserélik fel az alanyt és a segédigét a kérdésekben: ‘I have a gift for accents. ...Why |
shouldn’t employ?” (59)

Az angol progressziv aspektusanak (-ing) tulzott hasznélata jellemzé az indiai angolra: “I grow so old, baba, |
was thinking you would not recognize” (65). A prepoziciokkal kapcsolatban a kutatok haromfajta hibara hivjak fel a
figyelmet: a prepozicio vagy rossz vagy felesleges vagy elhagyjak, pedig szilkséges lenne. A prepozicion kiviil a
segédige is elmarad: “What you waiting? Some Goddess from heaven?” (25) A nével6k kapcsan altalanos hibékrol
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beszélhetlink: elhagyjak; hozzaadjak a névelét, amikor nem kellene; és kdvetkezetlenek a hatéarozott vs. hatarozat-
lan néveld hasznélataban (Balasubramanian 2009). “[l]t is issue of proof. You see, anybody could come and tell that
their father is dying, isn't it? In order to expedite” (511).

A regényben a babu és az indiai angol valamennyi jellemz6éjének egyiittes hasznélata a dialégusra korlatozadik.
Rushdie ezeknek a nyelvi véltozatoknak a morfoszintaktikai jegyeit, lexikalis elemeit, fonetikus sajatossagait hasz-
nalja a helyi karakterek hangjanak hiteles visszaadasara. A narracidban inkabb lexikalis elemek, stilus, ritmus, me-
taforak kdzvetitik a helyi kulturalis-nyelvi sajatossagokat.

Nyelvi kreativitas: szoképzés és sz6halmozas

Rushdie prozajat nagyfoku kreativitas jellemzi, melynek fontos megnyilvanulasai a neologizmusok. Rushdie allan-
ddan Uj szavakat képez (doomtrumpet, sky-tumbling, angeling), a régi szavakat néha a felismerhetetienségig meg-
masitja (Pygmalien, hashashin, manticore). Az Uj szavak képzése soran korabban kapcsolatban nem levé elemeket
kapcsol dssze. A “Coca-Colonization” alkotasakor a Coca-Cola vilagméretii elterjedését szimbélumként hasznalja
fel az amerikai (nyugati) kultdra globalis térhdditasara (406). A kitalalt “*knickerknacker” sz6 a knicker (bugyi) és a
knacker (d6gnyuzo) 6sszevonasa, perverz szexualitast sugall (446). A ,Bungleditch” Rushdie zsenialis szoképzése,
amelyet a Banglades sz6 helyett alkalmaz. A sz6 alkotéelemei: bungle + ditch (baklévés + arok). Az Uj sz6 a gyo-
kereikhez konokul ragaszkodd, a valtozast és az atalakulast elutasito migransok ambivalens helyzetére utal, akik
gyokereiket mar ténylegesen elvesztették. A hindi-urdu beszéd fonetikus sajatossagaihoz hasonléan, két vagy tébb
sz06 Osszeolvasztasaval is képez Uj szavakat, lasd ,angelicdevilish” (5), ,plaintosee” (122), ,was-not-could-never-be”
(43).

A regény premisszaja az, hogy a repildgép-robbanast kdvetéen a két fészerepld a Himalaja magassagabol
zuhanva a felh6k kozott fantasztikus atalakulasokon megy keresztiil. A regényben a felhd a metamorfézist, az at-
alakulast, a valtozatossagot, a hibriditast, a meghatarozhatatlansagot jeldli. A felhd lexéma a legkiilonbdzdbb ala-
kokban fordul el6, sét Rushdie a legkiilonb6z6bb modokon varilja, és Uj szavakat alkot bel6le: cloudforms, midge-
clouds, dust-clouded, cloud-covered, cloud-creatures, cloud-walled, salt-cloudy, age-clouded, cloud-hole.

A babu angolhoz hasonléan sz6- és jelz6halmozassal él: “Ass. Arse. Ass” (180), “Omens, shinings, ghoulies,
nightmares on Elm Street” (252), “Tchu Tché Tchin Tchow” (327). Az ilyen jelz6halmozas a sztereotipiaknal is el6-
fordul, a sztereotipidkat felhasznélja, ironikusan tovabbviszi, és a végletekig tllozza: ,...tweeds, headscarves,
summer pudding, hockey-sticks, thatched houses, saddle-soap, house-parties, nuns, family pews, large dogs and
philistinism” (179). A forr¢, tilzsufolt, k6zonséges és hangos indiai kulturahoz, és az atlagosnal zavartabb, hetero-
génebb, tobbszords gyodkeri migrans 1éthez illd nyelvet alkot. A nyelvhasznalat hibridizalasaval, hajlitasaval a szten-
derd irodalmi angol hatarait feszegeti és kibéviti.

Hibrid szavak és kollokaciok
“What you waiting? Some Goddess from heaven? Greta Garbo, Gracekali, who?” (25) A amerikai szinésznd “Grace
Kelly” és a hindu istennd “Kali” dsszevonasabol keletkezik a lexikalisan és kulturalisan hibridizalt sz6 “Gracekali.” A
’kali’ bimbot is jelent, tehat az 6sszevonas kegyelembimbét is jelenthet. A mummyiji (17) vagy a Bibiji a hindi meg-
tiszteld képzével (-ji) képzett szavak. A wallah (tulajdonos) hindi-urdu lexémaval is képez szavakat, pl. liftwallahs,
lunchwallahs.

Megfordulnak hibrid kollokaciok a szévegben: “sour nothings” (atkozédast jelenthet vs. sweet nothings), “what-
all” (vs. whatnot) (68), “too dreadful” (vs. “really dreadful”) (12). A “Doctor Sahib” (doktor ur) megszdlitas nalunk is,
mint Indiaban, altalanos hasznalatnak drvend, mig az angolban modorosnak mindsiil.

Hibrid nevek

Gyakoriak az un. hibrid nevek, mint Hanif Johnson, Pamela Chamcha, Jumpy Joshi. Pamela Lovelace neve a ta-
madd és az aldozat nevébdl tevidik 6ssze, Samuel Richardson két regényhdsére utalva. Utdbbi angol név megal-
kotasa azt hangsulyozza, hogy a hibriditds a homogénnek vélt nemzeten belil is jelen van.

Beszél6 nevek, névvaltozas és identitas
Rushdie a névvaltozasok utjan kiilonbdzé szociokulturalis folyamatokat képez le. A kulturalis asszimilacié ugyanis
a névvaltozasban lekdvethetd. A halaltabort t0léld lengyel menekiilt angolositotta lanyai nevét, igy lett az Alleluia a
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révidités okan Allie, a Cohen a mult visszhangjaitél megfosztva Cone (297). Indiai szinészként Ismail Najmuddin
kénytelen a Gibreel Farishta nevet felvenni, amikor hindu isteneket megtestesitd szerepeket kezd jatszani. A felvett
miivésznévvel elfedi mozlim szarmazasat.

A londoni bevandorl6 Salahuddin Chamchawala eredeti indiai nevét Saladin Chamchara angolositja, azért hogy
az angoloknak ne kelljen kiiszkodnitk a kiejtésével, ugyanakkor ezzel hén ohajtott angol identitdséat is kifejezi. Az
eredeti neve is komikus, hiszen a heroikus csaladnév (Saladin a keresztes hadjaratok mozlim hdse) a prézai ke-
resztnévvel (Chamcha + wala = kanal + keresked®) parosul. A chamcha sz6 egyébként a hindiben kanalat, a k6z-
nyelvben talpnyal6t vagy hizelgét jelent (Rushdie 2012: 86). Chamcha tehat Miszter Igenigennek nevezteti magat,
ami nevetségessé teszi 6t. A névvaltoztatdsok az identitdscserét alapozzak meg, ti. a kivanatos identitast tlikrézd
név felvétele leplezi a nem kivanatos vallasi, etnikai, nemzeti gyokereket.

Kovetkeztetések

A felvazolt hibrid nyelvi jelenségek kulcsszerepet jatszanak: 1) a sztenderd angol és az indiai nyelvek keveredésé-
ben, amely hibridizalt nyelv kialakulasahoz vezet, 2) a sztenderd angol dekolonizécidjaban és annak adaptalasaban
a helyi nyelvi és kulturalis adottsagokhoz, 3) a szubkontinens lakéi és az indiai bevandorlok multilingvélis és multi-
kulturalis identitasahoz ill6 nyelv megalkotasaban, 4) a kiildnbozd nyelvi valtozatok, hagyomanyok rogzitésében és
kodifikalasaban, 5) a kulturalis kilonbségek kozvetitésében és forditasaban.
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A képregény szovegtana

Kép és szdveg viszonya a magyar képregényekben
Kulcsszok: szemiotikai szévegtan, kép, széveg, képregény

Bevezetés

Az eldadas témaja a kép és a szdveg viszonya a magyar képregény korai idészakaban. Célom, hogy bemutassam,
milyen lehetséges tipusok jelennek meg a képregény miifajat illetden, ezeken belil hogyan viszonyul egymashoz a
kép és a sz6veg. Az elemzéshez a magyar képregény kezdeti id6szakabdl vélasztottam példakat — a tipusokra valé
tekintettel. Mivel a képregény csak napjainkra vette fel az amerikai tipusu klasszikus képregény forméajat, ezért a
kezdeti id6szakban készlilt alkotasok alkalmasak leginkabb a tipusok kozotti atfedések, atjarhatosag bemutatasara.
A multimedialis kommunikatumok, jelen esetben a képi és verbalis dsszetevdbél feléplild tébb médiumu alkotasok
tipolégidja Petdfi S. Janos munkaja (Petdfi 2001); a képregényhez kapcsolddd tipusokat emelem ki, és vonatkozta-
tom az egyes miivekre. Az elemzés soran az altala megadott szempontokat veszem figyelembe. Az eléadasnak
nem célja a tartalmi, kulturtdrténeti és egyéb elemzés a képregényekkel kapcsolatban. A tipoldgia kialakitdsédnak
egyik szempontjahoz Roland Barthes hasonlé alapokon nyugvo kategdriait hasznélom fel.

Tipoldgia

Az el6adas elméleti hatterét Petdfi S. Janos szemiotikai szvegtana képezi, féként a multimedialis kommunikatu-
mokra vonatkozd rész. A képregény multimedialis, mivel a kép és a szdveg két egymastdl eltéré médium, mégis
egyetlen kommunikatumon bellll talaljuk 6ket. Petdfi A verbalis és képi 6sszetevibdl felépitett kommunikatumok
illetden.

A tipologiabdl négy, a témahoz kapcsolddo kategoriat emelek ki, amelyek az emlitett alkotasok vizsgalata soran
felmertiilhetnek: a klasszikus képregény (comics), a képtorténet (képalairasos térténet), a verbalis 6sszetevd (iro-
dalmi alkotas) alapjan késziilt képregény és az illusztracio tipusat. Ertelemszerlien nem foglalkozom azokkal a
kommunikatumokkal, amelyek nagymértékben eltérnek a képregényformatél. Fontosnak tartottam beemelni az il-
lusztraciét a tipusok kdzé, mivel a magyar képregényekben gyakran a széveg van tllstlyban, mig a képek illusztrativ
jellegliek.

Klasszikus képregény Képtorténet Képregény irodalmi mii lllusztracio
Kp&Vb Kp+Vb alapjan Kp+Vb
Kiindulopont: relatum Kiindulopont: relatum Kp&Vb Kiindulopont: verbalis 6sz-
Alkoto: azonos Alkoto: azonos Kiindulopont: verbélis 6sz- | szetevd
Befogadas: kzel egy- Befogadas: egyidejlileg és | szetevd Alkoto: kiilénbdzd
idejli elvalasztva is Alkoto: kiilonbdzd Befogadas: egyidejlileg és
Viszony: nem kdnnyen el- | Viszony: elvalaszthato Befogadas: kozel egyidejli | elvalasztva is
valaszthato Nem interpretativ viszony Viszony: nem kénnyen el- | Viszony: elvalaszthaté
Nem interpretativ viszony valaszthato Interpretacio: a kép interp-
Interpretacio: a kép interp- | retdlja a széveget
retélja a széveget

1. téblazat
Képregények tipizalasa
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Kép és szbveg viszonya a kiilonboz6 ,képregényszerii” kommunikatumokban

A kiindulépont mindig arra utal, hogy az adott multimedialis széveg megalkotasa milyen el6zményekkel jart, vagyis
a verbdlis vagy a képi 6sszetevé elézte meg a masikat. Harmadik lehetéségként a relatum is megjelenik mint kiin-
dulépont, amely ,a szdvegen kivili (extratextudlis) jeléltet alkotd vilagdarab (tényallas-konfiguracio)” (Vass 2010:
23), vagyis az a tartalom, amelyet az alkoté a kommunikatummal kivén jel6Ini. Az interpretécié kifejezés ebben az
esetben arra utal, hogy ha a kiinduldpont verbalis, akkor a képi 6sszetevd interpretativ viszonyban &ll a széveggel,
pontosabban az alkot6 interpretélja a széveget azaltal, hogy képi 6sszetevét ad hozza. Ha azonban a kiindulopont
a relatum, akkor nem beszélhetlink interpretéciorél. Az alkoté szempontja azt jelenti: meg kell &llapitanunk, hogy a
verbalis és képi 6sszetevo alkotdja megegyezik vagy kilonbdzd. A befogadas pedig kapcsolddik a kdvetkezd szem-
ponthoz, mivel a kép és a széveg kozti viszony itt az elvalaszthatdsagot jelenti, azaz hogy a kép és a szdveg elva-
laszthatok-e egymastdl. Mennyiben séril a multimedialis szdveg egysége, ha elvalasztjuk egymastdl a képi és a
verbalis 6sszetev6t? Ehhez szorosan hozzatartozik a befogadas, hiszen az elvalaszthatatlan dsszetevék esetén
egyidejlileg — vagy kozel egyidejiileg — torténik a befogadas. A Petéfi S. Janos-féle tipologiaban az elvalaszthatosag
—azaz hogy a képi és verbalis 6sszetevé mennyiben valaszthatd el egymastol — kérdésére korlatozddik, azonban
ehhez kapcsoloddan felvethetd egy Uj szempont. Mikor valaszthato el a kép és a szdveg egymastél? A befogadast
illetden Roland Barthes a széveg és az illusziracié viszonyat vizsgalva harom lehetdséget allapit meg. ,A kép a
szdveg bizonyos informéacidira duplaz-e ra, a redundancia jelenségérél van-e szd, vagy pedig a széveg Uj informa-
ciéval jarul hozza a képhez?” (Barthes 2010:113). Mivel a képregények esetén felvethetjiik azt a lehetéséget, hogy
a kép illusztrativ funkciéval rendelkezik, ezért indokolt az illusztracioval kapcsolatos barthes-i tipologia atvétele. A
kép és a szdveg sokkal inkabb elvalaszthato, ha az els6 lehetbség érvényesiil, miszerint a képi dsszetevd raduplaz
a verbalis 6sszetevd altal kozolt informaciora. A masodik és harmadik esetben (redundancia és 0j informacié meg-
jelenése) a kép és a szbveg kevéshé valaszthato el, hiszen valamilyen modon kiegészitik egymast.

Az elemzés

Az el6adasban szerepld példak a magyar képregény korai id6szakabdl szarmaznak, éppen azért, mert ekkorra még
nem klénlinek el egymastol a miifaji sajatossagok olyan szigortan, mint a mai magyar képregényekben. Azokat a
sajatos jegyeket kivanom vizsgalni, amelyek eltérek a klasszikus képregénytdl, illetve amelyek specifikusan a ma-
gyar képregényekre jellemzék.

A kévetkez6 példa akar a képregény irodalmi mii alapjan tipusba is keriilhetne, hiszen szerzSje Orkény Istvan,
a rajzokat pedig Zorad Emd készitette, azonban elrendezését, formajat tekintve képsorokat és képalairasokat tar-
talmaz. A Hajnali pisztolylévés cimi elbeszélés 1956-ban jelent meg. A kiadvany mésodik oldalat vélasztottam pél-
daként, mert j6l mutatja a mifaji keveredéseket.

A masodik oldalon latjuk a képtdrténetszerii elrendezédést, négy kép van az oldalon, alattuk szoveg. Az elsé
képen egy tisztviseld és felettese lathato, a szovegbdl megtudjuk, hogy kik 6k. Windischgratz utasitotta a féligyészt,
hogy fogja szigorian a magyarokat. — Ez a Dessewffy magyar? — kérdezte. - Igen. — Akkor I6vesse fébe.” A szdveg
megnevezi a két szerepldt, és a koztlk folyd dialdgust irja le. Ahogyan a képtorténeteknél megszokhattuk, nem
szdvegbuborékokat hasznél, hanem a kép ala helyezi el még a parbeszédeket is. A masodik kép alatti széveg: ,A
féligyész visszalovagolt a taborba. Parancsot adott, hogy tartsanak alapos hazkutatast a laktanyaban, Dessewffy
hadnagy szobajaban.” A képen a féligyész lathato lovon, mellette egy katona tiszteleg. A parancs atadasanak pilla-
nata jelenik meg a képen, azonban a szdveg jéval tdbb informaciéval latja el az olvasét. A harmadik képkockéhoz
tartozd szoveg: ,Dessewffyt behoztak a hadbirdsagra. Az 6rség parancsnoka elé vezették... — Kérem a kardjat,
hadnagy ur... Dessewffy lecsatolta a kardjat és atadta.” A kép azt a jelenetet abrazolja, amint éppen atadja a kardot
a parancsnoknak, mellettiik fegyveres katonak allnak. A kép és a szdveg kdzel ugyanazt az informaciot kozli. Az
utolsd képen két hivatalnokot, koztisztviseldt latunk, az egyik a masik felettese lehet. A szdvegbdl megtudjuk, hogy:
,A hadnagy blindsségére — mondta a hadbird az ligyésznek — nem latok semmi bizonyitékot... — Most folyik a
hazkutatas, hadbir6 Ur.” Az ligyész és a hadbird a két szerepld, a parbeszédik ismét a szévegben jelenik meg. A
kép és a szdveg itt kevésbé — vagy nem konnyen — elvalaszthatd, mivel a parbeszédek nélkill, illetve a személyek
megnevezése nélkiil nehezen értenénk a térténetet. A képtorténet meghatarozasatol eltéréen itt a kép és a szveg
alkotoja sem azonos, s6t a képek nem valaszthatok el teliesen a sz6vegtdl. A verbalis 6sszetevé miatt pedig az
interpretacio is megjelenik, a képek interpretaljak a mar meglévé verbalis dsszetevot.
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Orkény — Zérad: Hajnali pisztolylvés, 2. oldal

Az alkot kiilénbozik a kép és a szOveg esetén, a képtorténetnél az eredeti irodalmi széveg parafrazisarél van szo.
géridkba is sorolhatnank. A tipusok kozott — az egyes alkotasokra vonatkozoan — atfedések talalhatoak.

A masik képregény Jokai Mor Szép Mikhal cim{ mive alapjan készlilt, Cs. Horvath Tibor irta a szoveget, a
rajzokat Sebdk Imre készitette. A képregény elsé oldalat tekintve lathatjuk, hogy itt sokkal tébb szdveg talalhato,
mint az eddigi képregényekben. Az elsé kocka bevezetése is sz6veggel torténik. Emellett talélhaté a kép, amelyen
egy nb és egy férfi sétalnak és beszélgetnek. A dialdgus itt is szovegbuborékban jelenik meg. A szbveg tehat beve-
zeti az eseményt, a kép pedig folytatja. A parbeszédben elhangzottak szerint a férfi az apa, aki feleségiil adja a
lanyat egy férfihoz, de a lany nem szereti 6t.

A kovetkezd képkocka bevezetd szovege az el6zé eseményekre reflektal: ,A jeles férfiti visszahdkken, Mikhal,
akit 0zvegységében maga nevelt hajadonnd, ellene mer mondani neki, az apjanak! llyesmi még nem fordult elé
ebben a hazban!” Megtudjuk, hogy tényleg apardl és lanyardl van, szé, a lany neve Mikhal, és az apa egyedill
nevelte. A képen apa és lanya egyitt lathato. A szdveg itt is 0j informaciot ad a képhez, azonban folytatélagosan
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megy a torténet, a kép kiegésziti az bevezetd sz6veget. It tehat nem az informacié megkettézésérdl van szd, hanem
a kép és a szoveg informacioi kiegészitik egymast. A szévegek azonban meglehetésen elkiloniilnek a képeken
bellll, igy ha elvalasztjuk a képi dsszetevétdl, akkor kdzel ugyanazok a feltételek a befogadd szamara a térténet
megértése szempontjabol. A képek viszont Snmagukban nem képesek kdzel ugyanazt a torténetet visszaadni, mint
a szOveg. A szdveg tehat elsddleges a képekhez képest. Ez a viszony fennall a képregény tovabbi részeiben is,
mivel gyakran a szoveg mellett a szobuborékos (széveges) képek is jelen vannak.

A JELES FERTIO VISSZANOKRIN, MIKNAL
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Jokai - Cs. Horvéth — Sebék: Szép Mikhal, 1. oldal

Az illusztracio tipusanal kezelhetjik leginkabb énalloként a képet és a szoveget, mivel elvalaszthatoak egymastol.
informdciot ad a sz6veghez a kép dltal. A viszonyitasi pont itt is a széveg, hiszen az a kiindulépontja az illusztracio-
nak mint multimedialis szdvegnek. Azonban, mint lattuk a fenti példakon, gyakran a képregényekben is megjelenik
ez az illusztrativ jelleg, foként a Hajnali pisztolylévés cim( képtorténetben, illetve a verbalis dsszetevé (irodalmi mi)
alapjan kész(ilt képregényekben. Sét az irodalmi adaptécioknal nem a kép az illusztrativ jellegl, hanem maga a
képregény, mivel a képek szévegbuborékokat tartalmaznak.
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Kitekintés

Ha megforditjuk a kép és a szdveg kdzti kapcsolat és a befogadas viszonyat, akkor az egyidej(, illetve kozel egyidej
befogadasbdl kovetkezik, hogy a képi és verbalis 8sszetevd elvalaszthatatlan. Kibédi Varga Aron ezt igy fogalmazza
meg: ,Az alkotas feldl nézve kép és szdveg mindig egymast kovetden jon Iétre, mivel azok mas-mas miivésztdl
szarmaznak, a befogadas szempontjabdl viszont jelentds kiilonbség van az olyan kulturalis termékek kdzott, ame-
lyek egyidejlleg kinélnak szavakat és képeket, és az olyanok koz6tt, amelyek vilagos modon csak az egyik tertilet-
hez tartoznak, bar |étiiket egy, a masik teriileten korabban Iétrej6tt kulturalis terméknek kdszonhetik” (Kibédi Varga
1997: 302). A befogadasbdl kiindulva allapit meg harom kategériat — koegzisztencia, interreferencia, koreferencia —
a sz6 és a kép viszonyaval kapcsolatban. Véleményem szerint nemcsak az illusztraciora, de az altalam vizsgalt
képregényekre is az interreferencidlis viszony vonatkozik. ,Sz6 és kép elvalik egymastdl, de azonos oldalon jelenik
meg. Interreferencidlis viszonyban vannak: egymasra vonatkoznak. Az emblémak, illusztraciok és a (masfajta) pla-
katok j6 példat kinalnak, de festmény és cime, széveg és illusztracioja kozott is interreferencidlis a viszony” (Kibédi
Varga 1997: 307).

Mint fentebb lattuk, a képregények esetében az elvalaszthatdsag a szbvegeknek kedvez’. A multimedialis

kommunikatumok esetén a szdveget és a képet két 6nall6 médiumként kezeljik, amelyek valamilyen heterogén
alkotasban egymas mellé kerlilnek, ekkor elvalaszthatd a kép és a szdveg egymastdl, hiszen mindkettd megtartja
onallésagat. A képregényeknél latjuk, hogy az elvalaszthatdsag egyoldalu, hiszen a sz6vegek Gnmagukban is meg-
alljak a helytket, ez viszont nem jellemzd a képekre. Mig a klasszikus képregény tipusanal egyik médium sem
értelmezhetd a masik nélkiil, azoknal a képregényeknél, amelyek valamilyen verbalis 6sszetevdbdl indulnak ki, a
szdveg elsddleges a képekhez képest, sokkal inkabb elvalaszthatd a képtdl. A képek viszont Gnmagukban nem
képesek még a torténet integritasat sem megtartani. Ennek a jelenségnek az oka az interreferencialitas, hiszen a
szdveg bevezeti a képet, a képen lathatd jelenet folytatja az eseményt. A kép és a szbveg egymasra vonatkozik,
azonban nemcsak arrél van szd, hogy megismétli, hanem kiegésziti azt.
A multimedialis sz6veg kifejezés tehat a két vagy tobb kilonallo médiumra utal, ezért a képregény esetén érdemes
volna az intermedialis kommunikatum kifejezést hasznalini. Varga Eméke is emellett érvel az illusztracioval kapcso-
latban: ,A legujabb széveg-kép kutatasok intermedialis nézépontjanak érvényességét elfogadva, tehat az illusztra-
ciét mint mfajt és mint médiumot csakis sz6veg és kép interreferencialis kolcsénhatasaban véljik értelmezhetdnek.
[...] az eredetét tekintve lényegében kétkomponensU, azaz alapvetden verbdlis és alapvetden vizualis meghataro-
zottsagl médiumok egyiittesébdl 1étrejové interreferencialitas a befogadas, az olvasas-nézés folyamataban mindig
a mindenkori »masik« viszonylataban valik igazdn miikdd6vé, széveg és kép medialis teljesitménye viszony-
lagosan itélhet6 meg” (Varga 2012: 37). A képregény mint intermedialis kommunikatum vizsgalata tehat tovabbi
kutatast igényel.
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Bevezetés

kutatasi eredményeimet mutatom be. A vizsgalat célja, hogy pontosabb képet kapjunk a tudatelméleti szintek, vala-
mint a metafora és az irbnia megértése koézotti dsszefiiggések mikéntjérdl, s igazoljuk (vagy cafoljuk) a relevancia-
elmélet vonatkozo, Happé (1993) altal megerdsitett téziseit, mely szerint a metafora megértése elsérendd, az iréniaé
mésodrend( tudatelméleti képességek meglétét igényli.

A relevanciaelmélet (Sperber, Wilson 1986/1995, Wilson, Sperber 2005) szerint az elmeolvasas vagy tudatel-
méleti képesség (masok vélekedésének predikcioja) szerepet jatszik az emberi kommunikéciéban. Ugyanis barmi-
jelenti, hogy a sz6 szerinti és a nem sz szerinti nyelvhasznalatot nem lehet élesen elvalasztani, hiszen interpreta-
ciojuk hasonloképpen zajlik. Ugyanakkor a kutatok az egyes nem sz6 szerinti nyelvhasznalati formak megértésében
eltéré metareprezentacios szinteket feltételeznek. A metaforikus megnyilatkozasok megértéséhez egy sor gyenge
implikatdra ,felfejtésére” van sziikség, amely a szerz6k szerint els6rend(i metareprezentacios vagy tudatelméleti
képesséegeket igényel. Ezzel szemben az ironia visszhangszerli megnyilatkozas interpretacidja, amelyhez mindig
valamilyen implicit attit(id is tarsul. Az irénia megértése igy nemcsak az adott gondolat, hanem a megnyilatkozashoz
tarsuld attit(d felismerését is jelenti, s ezaltal interpretaciéjukhoz magasabb rendl metareprezentacios képessé-
gekre van sziikség.

A tudatelmélet (Theory of Mind, rév. ToM) fogalmat Premack és Woodruff (1978) hatarozta meg elsdként: a
tudatelmélet a gyerekeknek az a képessége, mellyel masoknak kiilénféle intenciondlis tudatallapotokat (vagyakat,
vélekedést, érzelmeket) tudnak tulajdonitani. A gyermekek szocializacidjaban a tudatelméletnek két szintje jatszik
kuléndsen fontos szerepet Perner és Wimmer (1985) szerint: az elsérend( tudatelméleti szint (vélekedés egy masik
ember vélekedésérdl adott tényallassal kapcsolatban), amely 4 éves kor koriil alakul ki; és a masodrendi tudatel-
méleti szint (vélekedés arrél, hogy mit gondol a masik ember egy harmadik ember vélekedésérél, pl. Mari azt gon-
dolja, hogy Janos azt hiszi, hogy Peti utalja Marit), amelynek fejlédése 6-7 éves korra tehetd.

Happé (1993) a tudatelméleti képességek szerepét vizsgalta a metafora és az irénia megértésében autizmussal
él6 fiatalok és egészségesen fejl6dd gyermekek kisebb csoportjaban. Vizsgalataban egyrészt a metafora megérte-
sét a hasonlat megértésével hasonlitotta dssze — a tudatelméleti képességek meglétének szikségessége szem-
pontjabdl. Azt feltételezte, hogy mig a hasonlat megértése nem igényli a beszélé szandékainak felismerését, mert
az allitdsnak sz6 szerint is van realitasa (pl. A szoba olyan volt, mint egy kemence), addig a metafora jelentésének
megértéséhez szilkség van a beszél6 szandékainak kikovetkeztetésére - mivel a metafora sz6 szerint véve nem
igaz (pl. A szoba egy kemence) -, vagyis a hallgaténak els6rend(i tudatelméleti képességekkel kell rendelkeznie.
Eredményei igazoltak feltételezéseit, vagyis az elsérendi tudatelmélettel rendelkezd és tudatelmélettel nem rendel-
kezd csoportok eredményei kozétt a hasonlat esetében nem talélt jelentds kilonbséget, ugyanakkor a metafora
megértésében szignifikansan jobb teljesitményt tapasztalt az elsérendii tudatelméleti csoportokban mind az autiz-
mussal él6 fiatalok, mind pedig a tipikusan fejl6d6 gyermekek esetében. A metafora és az irdnia megértését 6ssze-
hasonlitva pedig ugy talalta, hogy mig az elsérendii tudatelmélettel rendelkez6k szamara nem okozott gondot a
metafora megértése, addig az irbnia megértésében szignifikansan gyengébben teljesitettek a masodrendd tudatel-
méleti csoporthoz képest, akik mind a metafora, mind az irénia megértésében j6 teljesitményt nydijtottak.
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Bar Happé vilagos eredményeket demonstralt az elsérend tudatelméleti képesség és a metafora megértésé-
nek Osszefliggésével kapcsolatban, Nippold (1998) szerint azonban kérdéses, hogy elégséges-e az els6rend(i tu-
datelméleti szint a metafora megértéséhez, hiszen a hamisvélekedés-teszteket 4 éves kor koril meg tudjak oldani
a gyerekek, a metafora megértésének fejlédése viszont elhizodik, s még fiatalkorban is tart. Tovabbi tanulmanyok
nyelvi deficettel él6 gyerekek eredményeit figyelembe véve (Highnam; Wegmann, Woods 1999) szintén amellett
érvelnek, hogy az elsérendi tudatelméleti képesség megléte Gnmagaban nem biztositja a metafora megértését,
hiszen a gyerekek j6 tudatelméleti képességek megléte mellett deficitet mutatnak a metafora megértésében.
Norbury (2005) emellett arra is ramutat, hogy a metafora megértése a gyerekek nyelvi képességeivel sokkal szoro-
sabb Gsszefiiggéseket mutat, mint a tudatelméleti szintjiikkel.

Sullivan és munkatarsai (2003) eredményei szerint az egyes fejlédési zavarokkal él6 fiatalok szamara nehéz-
séget okoz az ironia és a hazugsag megkilonbdztetése. Vizsgalatukban az ironikus megnyilatkozasokat szinte min-
den résztvevd hazugsagként definialta, s minddssze 10%-uk tudta sikeresen teljesiteni a feladatot. Ugyanakkor a
résztvevok tobbsége képes volt az elsérendli és a masodrendli szandék megértését teszteld kérdések megvala-
szolasara. Mindezt ugy értelmezték, hogy a masodrendi tudatelméleti képesség megléte Gnmagaban nem elégse-
ges az irbnia és a hazugsag megkulénbdztetéséhez.

A jelen vizsgélat célja annak feltérképezése, hogy milyen 6sszefliggéseket lehet talalni a tudatelmélet szintjei,
valamint a metafora és az irbnia megértése kdzott tipikus fejlédésti gyermekeknél 4-7 éves korban. Vagyis a kérdés
az, hogy igazolodik-e a relevanciaelméleti tézis, mely szerint a metafora elsérendd, az irénia masodrend tudatel-
méleti képességeket igényel (Happé 1993).

A vizsgalat leirasa
Modszer
Vizsgalati személyek

A vizsgalatokban 71 6vodas koru (4-7 év, Mean of Age = 5;8 min: 4;0 max: 7;2, 39 fiu és 32 lany) tipikus fejlédésii
gyermek vett részt. A vizsgalatban két elsérendii és két masodrend(i tudatelméleti feladat (ToM) szerepelt. Ezek
eredménye alapjan sorolddtak a gyerekek a megfeleld tudatelméleti csoportba (1. tablazat).

ToM csoport Létszam Eletkori atlag Fiu Lany
no ToM (még nincs tudatelmélet) 29 5;2 15 14
1st ToM (els6rendi tudatelmélet) 22 5;11 15 7
2nd ToM (masodrendii tudatelmélet) 20 5;11 9 1
1. tablazat

A tudatelméleti csoportok szambeli, életkori és nemek szerinti megoszlasa

Anyag és eljaras

A vizsgalatban két hamisvélekedés-teszt szerepelt az els6rendi tudatelméleti szint felmérésére: ,Smarties” teszt
(Hogrefe, Wimmer & Perner 1986) és a ,Sally-Anne” teszt (Baron-Cohen et al. 1985, 1986), tovabba két masodrendi
tudatelméleti feladat (Sz(iletésnap (Herold 2005), Robot (Coull; Leekam, Bennett 2006) szerepelt, melyek illusztra-
lasahoz 4-4 képet hasznaltam. Az els6rendl és a masodrendli tudatelméleti szintet akkor lehetett teljesitettnek
tekinteni, ha mindkét feladat tesztkérdésére és a kontrollkérdésekre is helyesen valaszoltak a gyerekek.

A metafora és az irénia megértéséhez Happé (1993) tesztje alapjan sajat feladatsort allitottam 6ssze, amely 6t
torténetbdl allt, mindegyik torténetet 4-4 kép illusztralt. Az egyes torténetek egy metaforikus és egy ironikus meg-
nyilatkozéssal fejez8dtek be. A metaforikus kifejezések esetében ad hoc (nem lexikalizalt), de eltéré gyakorisagu
metaforékat épitettem be az egyes megnyilatkozasokba, melyek kdzott szenzoros hasonlosagon alapulé (késute-
mény) és relacios metafora (X egy oroszlan) egyarant el6fordult. Az ironikus megnyilatkozasok szerkezeti s into-
nacios mintazatukat tekintve hasonlo felépitésiiek voltak, vagyis az adott kontextusban csak iréniaként lehetett 6ket
értelmezni. Egy-egy megnyilatkozas elhangzasa utan hangzott el a tesztkérdés, hogy mire gondolhatott a torténet
szerepl6je, és a gyerekek hadrom megadott valaszlehetéség (sz6 szerinti, nem sz6 szerinti, irrelevans) kdziil valaszt-
hattak.
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Példa a metafora és az irdnia megértését vizsgalo feladatokbol:
Torténet: Anya és Kati siitit csinéltak. Anya elGkészitette a hozzavalokat. Lisztet tett egy talba. Majd azt mondta
Katinak: - Az asztalon vannak a tojasok. Utdna 6sszegylrtak az anyagokat, és betették a stitébe. Majd elmentek
jatszani. Sajnos a sditi tul sokaig maradt a siitében, igy amikor kivették, anya azt mondta:
Metaforikus megnyilatkozas: - Ez bizony késiitemény lett.
Kérdés: Miért mondhatta ezt az anya? Milyen volt a siiti?
Vélaszlehetdségek:
1) k6bdl készilt — sz6 szerinti
2) édes - elképzelhetd, de irrelevans
3) kemény - metaforikus
Torténet: Késébb apa is megérkezett, és mikor meglétta a siiteményt, annyit mondott:
Ironikus megnyilatkozas: - Nahat, ez aztan a puha siitemény!
Keérdés: Miért mondhatta ezt az apa?
Vélaszlehetdségek:
1) Ugy gondolja, hogy puha a siiti - sz6 szerinti
2) Be akarja csapni az anyat - irrelevans, megtévesztést sugallo
3) Viccelédve mondja, hogy kemény a siiti - ironikus

Eredmények

A tudatelmélet dsszefiiggése a metafora megértésével

A metafora megértésével kapcsolatban a 6 kérdés az, hogy a tudatelmélettel nem rendelkezé és az elsérendi
tudatelmélettel rendelkezd csoportok kdz6tt van-e szignifikans kiildonbség.
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A metafora helyes valaszainak szazalékos aranya tudatelméleti szintek szerint
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Az 1. abra adatai alapjan latszik, hogy a két csoport helyes valaszainak aranya nagyon hasonlo (noToM atlag = 0.7
1st ToM atlag = 0.75), tovabba az is, hogy mindegyik csoportban magas a helyes valaszok aranya, s csak a 2nd
ToM csoportban magasabb a teljesitmény (2nd ToM atlag = 0.82). A tébb szempontos varianciaanalizis eredménye
szerint azonban nincs szignifikans kilénbség az egyes csoportok kdzétt (F(3.317) = 1.734; p = 0.184).

A tudatelmélet dsszefiiggése az irbnia megértésével
Az irbnia megértésével kapcsolatosan a 6 kérdés az elsérend(i és a masodrend(i tudatelméleti csoportok kdzott
kildnbség mértéke.
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Az irénia helyes valaszainak szazalékos aranya tudatelméleti szintek szerint

A 2. abra alapjan lathatd, hogy az irénia megértésében a két vizsgalt csoport kozott (1st ToM atlag = 0.4 és 2nd
ToM é&tlag = 0.37) nincs érdemi kiilénbség a magasabb tudatelméleti csoport javara, és mindegyik csoport sokkal
alacsonyabb szinten teljesit, mint a metafora esetében. A statisztikai vizsgalat (t6bb szempontos varianciaanalizis)
eredménye szerint az irdnia esetében sincs szignifikans kilonbség a csoportok kdzétt (F = 1.730; p = 0.185).

Tovabbé a kapott hibas valaszok 76%-a az irrelevans, megtévesztésre utald valasztipus, ami arra utal, hogy
amikor a gyerekek hibaznak, sokkal ritkdbban értelmezik sz6 szerint az ironikus megnyilatkozasokat, s az esetek
nagyobb részében megtévesztésnek, becsapasnak érzik ezeket a kifejezéseket.

Konkluziok
A jelen vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy tipikus fejlédési gyerekek esetében igazolhato-e a relevanciaelmélet
azon tézise, mely szerint a metafora megértéséhez elsérendd, az irénia megértéséhez masodrendi tudatelméleti
képességek sziikségesek.

A metafora megértésében a tudatelmélettel nem és elsérendi tudatelmélettel rendelkez6 gyerekek hasonléan
jOl teljesitettek, statisztikai kiilonbség nem mutatkozott kézéttiik. Az egyes csoportok magas atlagait figyelembe
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véve mindez arra utalhat, hogy a metafora megértése megel6zheti az els6rendli tudatelméleti szint kialakulasat
tipikus fejlédést gyerekek esetében. Ez az eredmény nem mond ellent, inkabb kiegésziti a nyelvi zavarral é16 gye-
rekeknél kapott eredményeket (Norbury 2005), ahol az elsérend(i tudatelméleti szint megléte 6Gnmagaban nem volt
biztositéka a jobb megértésnek, s a gyerekek nyelvi szintje szorosabb dsszefiiggést mutatott a metafora megérté-
sével. Ugyanis egyrészt megerdsiti azt a feltevést, hogy a tudatelméleti szint és a metafora megértése kézott nem
olyan szoros az dsszefliggés; masrészt azt is, hogy megértésiikre mas fejlédési mutatok, mint a nyelvi/nyelvtani
megértés szintje, erdsebb hatassal lehet.

Az irénia megeértése a masodrend(i tudatelméleti szinttel rendelkez6 gyerekek szamara is nehézséget jelentett,
teljesitményUk hasonléan alacsony volt, mint az elsérendi tudatelméleti csoportban, tovabbé jéval alacsonyabb,
mint amit Happé (1993) eredményei mutattak. Az eredmények szerint a masodrend( tudatelméleti szint megléte
onmagaban nem elegendé feltétel az irénia megértéséhez, ill. a megtévesztéstdl (hazugsagtal) vald megkildonbdz-
tetéséhez. Mindez konzisztens a korabbi eredményekkel: Sullivan és mtsai (1995, 2003) szerint a masodrendii
tudatelméleti képesség kialakulasa egy-két évvel megel6zi azt a fazist, amikor a gyerekek meg tudjak kiilénboztetni
az irbniat a hazugsagtol, tovabba Sziics (2012) korabbi eredményeihez hasonléan itt is a legjellemzébb hibatipus a
megtévesztésre/hazugsagra utald valasz.

A jelen vizsgalat eredményei tehat nem igazoljak a fentebb részletezett relevanciaelméleti tézist, vagyis a tu-
datelmélet szintjei, valamint a metafora és az irénia megértése kozétt nem mutatkozik szoros 6sszefliggés.
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Bevezetés
Az igazsagiigyi nyelvészet kiilfldén régota viragzo teriilet, hazankban viszont még mindig Ujdonsagnak szamit. igy
érthetd a kérdés: mivel is foglalkozik egy igazsagugyi nyelvész szakértg?

Az igazsagiigyi nyelvészek sokféle kiilonbdz6 feladatot lathatnak el. Nyelvész szakért6t alkalmazhatnak gyanus
halalesetek kivizsgalasanal, ebben az esetben a bucsuleveleket elemzik a nyelvészek; jogi szbvegek értelmezésé-
nél; névtelen telefondld beazonositasanal; annak felismeréséhez, hogy A és B nyelvvaltozat egy nyelv két nyelvja-
rasa vagy két kiilon nyelv stb. A leggyakoribb mégis a szerz8azonositas, vagyis abban az esetben is felkérhetnek
nyelvész szakért6t, ha a névtelen (fenyegetd, zsarold, ragalmazo stb.) levelek irdjanak személyére kivancsiak a
nyomozok (Kontra 2006: 1018).

Ebben a tanulmanyban a szerzéazonositas egy médjat szeretném bemutatni négy névtelen, fenyegetd leveél
elemzésén keresztil. Az elézetes elemzésekbdl kiderllt, hogy mind a négy levél ugyanazon személytél szarmazik
(b&vebben lasd Toth 2013).

A behatarolas modszere
Lényegében a nyelv mint kommunikativ eszkéz, bizonyos esetekben mikddhet Ugy, akar az ujjlenyomat (Sza-
kacsné, Vagd 1988: 93).

A fenyegetd levelek elemzése kapcsan a névtelen szerz8 nemére, korara, szarmazasara, miveltségére, fog-
lalkozéasara utalé nyelvi jelenségeket kerestem. Ezt az eljarast nevezi a szakirodalom behatérolasnak. Fontos meg-
jegyezni, hogy ezeket a sajatossagokat pusztan a levelek nyelvi megformaltsaga alapjan vizsgaltam, vagyis ese-
temben nem kézirasvizsgalatrél van szd, hanem nyelvészeti elemzésrél.

A leveleket a személyiségi jogok védelme miatt teljes egészében nem all médomban bemutatni, de a kdzolt
példak megfelelnek az eredeti levelek szovegének.

Elemzés
Az életkor megallapitasa
Az életkor megéllapitdsahoz a szociolingvisztikai ismeretek voltak segitségemre. Ebben az esetben a nyelv vertika-
lis tagolodasat figyeltem, amely tarsadalmi rétegek alapjan jon létre. Vagyis az életkor esetében az azonos korosz-
talyba tartozok hasonlé nyelvhasznélati sajatossagokkal rendelkeznek, gondoljunk csak a fiatalok szlenges beszéd-
madjara.

Osszegytijtottem a fiatalokra, kozépkortiakra és iddsekre vonatkozd nyelvhasznalati sajatossagokat, és 6ssze-
vetettem a levelekben hasznalt kifejezésekkel. Ennek alapjan a fiatalkortakra a kdvetkezok jellemzé:

e sajatossaguk a romantikus, tulzé hangvétel;

o altalban valamilyen csoporthoz vald tartozas sajatossagai jelennek meg a fogalmazasaikban;

o kedvelik a szlenges, koznyelvtdl eltérd formakat;

o clészeretettel hasznalnak Uj formakat, vagyis a neologizmusok is jellemzok rajuk (Kiss 2002).
Ezen ismérvek egyike sem volt jellemzé a levelek fogalmazasmadiara.

Az idésekre jellemz0, hogy beleavatkoznak masok maganiigyeibe, tanacsokat, bélcsességeket mondanak.
Eppen ezért nem ritka az & irdsaikban

e a szblas vagy kézmondas, az idézet, a szalldige;
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o ezen kivil a tajszavak is megjelenhetnek a szovegeikben;
o kedvelik az archaikus kifejezéseket;
o és nem ritkak naluk az allandésult székapcsolatok, frazémak sem (Kiss 2002).
A felsorolt jellegzetességek koziil a levelekben fellelhetd az allanddsult szokapcsolat, példaul:

(1) vilagra jonni 1 Bérténben jéttél a vildgra!
(3) kdzutalatnak 6rvend I Takarodj ki a falubdl, kéziitalatnak érvendsz te vizildbébil!!
(4) sz0bl érteni 1 Erts mér a sz6bol!

A fiatalok és az idések nyelvhasznalatatol eltéren a kozépkoriakra mondjak, hogy nyelvi szempontbél 6k a
legnormakévetébbek. A kévetkezd sajatossagokat jellemzok rajuk:

o legtdbbszor a munkahellyel, politikaval, életkorilményekkel kapcsolatos panaszaikat tolmacsoljak és vetitik

ki a cimzettjikre;

e szokincslk gazdag;

e és az idegen szavak hasznalata sem ritka (Kiss 2002).

Ebben az esetben konkrét nyelvi példa nem tamasztja alé a hipotézisemet, csak a téma utal a kdzépkoru szer-
z0re, mivel a levelek panaszkodo, becsmérld, fenyegeté hangvételliek.

Kévetkeztetés az életkorral kapcsolatban

A nyelvi elemzés nem adott egyértelm(i valaszt, a téma és a hangvétel kdzépkoru szerzére utal, a stilus viszont
helyenként idésebb személyt feltételez. Ebben az esetben a szdmadatokra hallgattam és a levelek egészét (kozép-
korura utal) viszonyitva a par idésekre jellemzé sajatossagokhoz, ugy gondolom, hogy kdzépkorl lehet a szerzé.

A miiveltségi szint meghatéarozasa

Az iskolazottsagi szint megallapitasahoz egy korabbi tanulmanyban ismertetett elemzési modszert hasznaltam (lasd

Téth 2013), melynek eredményeképpen feltételezhetd, hogy a szerzé kozépszinti iskolazottsaggal rendelkezik.
Vagyis jellemzd volt a fogalmazéra a rossz helyesiras, a toredezett mondatszerkesztés, szegényes szokincs,

tragar kifejezések hasznalata stb. Ezek az ismérvek Nagy (1980: 111) szerint a mlveletlen ember jellemzéi.

A nemre vonatkozd megallapitasok
A szerz6 nemét meghatarozand6 ismét csak a két nemre jellemzé nyelvhasznalati vonasokat kell felsorakoztatni,
majd dsszehasonlitani a levelekben talalt kifejezésekkel. Ennek alapjan a nék elényben részesitik:

e a mellérendelést;

o tag-questiondk hasznélatat;

e anyelvi agressziot, ha ismeretlen a kilétuk;

o részletezObb leirasokat;

e bizonyos melléknevek, jelzék, (kicsinyitd) képzdk hasznalatat.
A vizsgélatok alapjan a nék nyelvhasznélata egyszerre mondhaté archaikusnak és egyben Ujitonak is. Gyakran
helyezik magukat nagyobb kdzdsségbe, csoportba, nem vallaljak fel 5nmagukat; képesek nagyon finom megkiilon-
boztetésre (pl.: szinnevek, oltdzkddéssel kapcsolatos kifejezések) stb. (Huszar 2009).

A férfiakra jellemz6:
e az alarendelés;
® anyelvi agresszio, ha ismert a kilétlk;
e a preciz, pontos, lényegre trf leiras;
e bizonyos melléknevek hasznalata;

e mondatszdk, indulatszok hasznalata.
A férfiaknak kevésbé fontos a normativ nyelvhasznalat; 6k azok, akik tdbb viccet mesélnek, ezért a humor és az
irénia is inkabb a férfiak eszkdze (Huszar 2009).

A fentiekben felsorolt ismérveket dsszehasonlitva a levelekben talalt adatokkal, nagyon valésziniinek tartom,
hogy a levéliré nd, mivel sokkal tébb nére jellemzd nyelvhasznélati sajatossagot taldltam az elemzés soran, mint
férfit.
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A dokumentumokban talalt mondatok tobbsége egyszerii bévitett mondat, de eléfordul benniik 6sszetett mon-
dat is, melyek mellérendel tipustak, példaul:

Felveszitek a nagy pénzt és nem csinaltok érte semmi.
Takarodj ki a falubdl, kbzutalatnak 6rvendsz te vizilobébil!!

Megjelenik a tag-question hasznélata is: JO lenne a sok pénz amit leakasztanatok? Ugye?
A levelek tragar hangvétele is arrdl arulkodik, hogy néi szerz6rél lehet sz6, példaul:

Menj innen a biid6s kurva anyadba!
Te bunkd!, Te elhizott tehén! Te patkany!

Ezen kiviil az ir6 sokszor helyezkedik bele egy nagyobb csoportba, kdzosségbe, és nem vallalja fel nmagat, ez
inkabb a nékre jellemzé viselkedésforma.

Latni nem akarnak a (teleplilés)iAk!;
Nem kell a falunak szeméttelep!, Mert kiilbnben megéliink....;
...mindenki utél téged...; .. .kéziitalatnak 6rvendsz.

A szdrmazas megallapitasanak médja
A szérmazast a legkdnnyebben a szbvegben el6forduld nyelvjarasias elembdl lehet meghatarozni. Viszont azzal is
szamolnia kell az elemz6nek, hogy mig él6beszédben egyszerlien észrevehetdk a nyelvjarasias kifejezések, az iras
soran ez mashogy miikédik. Hiszen az iras a szabalyozasnak megfeleléen normakdvetd, ami azt jelenti, hogy sokkal
kisebb az esélye a nyelvjarasias kifejezések megjelenésének.

Sokkal nagyobb segitséget nyUjthat a szakérté szamara, ha teleplilésnevet, vagy egyéb helységnevet talal a
sz6vegekben, illetve a foldrajzi és/vagy intézménynevek is arulkodok lehetnek.

A négy levélben az utdbbi esetre volt példa, vagyis szinte minden levélben szerepelt telepiilésnév, igy nem volt
nehéz a szarmazas behatarolasa.

Kovetkeztetés
A fentebb bemutatott elemzést 6sszegezve a kovetkezd eredményt kaptak:

A levelek iréja valdszin(ileg nd, kdzépkoru, vagyis 35-50 év kozotti, aki kozépfokl végzettséggel rendelkezik
és a lakhelye is ismert.

Az kapott eredményekkel kapcsolatban megerésitést kértem, és kider(lt, hogy a feltevésem helytallo, valéban
egy 45 éves, érettségivel rendelkez6 nérél volt sz, aki a levelekben is feltlintetett telepiilésen él.

A szakért6i vélemény
A kovetkeztetés soran a nyelvész szakértd sosem mondhatja biztosra a kapott eredményeket, éppen ezért hasz-
naltam én is a valdsziniileg kifejezést.

A nyelvész szakérté véleménye harmféle lehet: a) kategorikus, b) valészinliségi, c) lehetéségi.

Az els6 az a bizonyossaggal egyenértékli, mig a masik kettd, ahogy a neviik is mutatja, kevesebb annal. A
kategorikus nagyon ritka a nyelvi vizsgalatoknal, inkabb a ballisztikai, nyomtani, daktiloszképiai, vegyészeti terlile-
teken jellemz.

A valoszinliségi, ami a nagyfoku hasonlosag vagy nagyszamu szdvegsajatossaghbél kovetkeztethetd ki.

A lehetéségi ennél kevesebb, ekkor csak a lehetéséggel szamolhatunk. Ez utdbbi mégis sokat szamithat a
kezdeteknél, a nyomozati irany megvélasztasanal (Nagy 1980: 70-87).

Osszegzés
Ebben a tanulmanyban az igazsagligyi nyelvészet egyik vizsgalati mddszerét, a behatarolast mutattam be, mely
soran meghataroztam egy névtelen levélird nemét, korat, szarmazasat és miveltségét.
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Mint mér fentebb emlitettem a nyelvész szakértd véleménye ugyan nem kategorikus, mégis nagyon hasznos
lehet a nyomozas korai (irdnyadd), illetve lezard (megerdsitd) szakaszaban. A nyelvészek feladata, hogy jol megfi-
gyeljék és lejegyezzék a nyelvhasznalatot, igy lehetbség nyilik az enyémhez hasonlé elemzésekre is, melyek nagy-
ban segitik az igazsagiigyben dolgozék munkajat.

A vizsgalat pozitiv, megerdsitett eredménnyel zarul, igy tovabbi céljaim kézé tartozik még tébb inkriminalt do-
kumentum elemzése, és a modszerek sikeres alkalmazhatdséganak bizonyitasa.
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Bevezetés

Jelen tanulmanyban az informdlis nyelvhasznalatban el6fordulé roviditésekkel foglalkozom, melyeket online kérdéiv
segitségével vizsgaltam. Azért valasztottam ezt a témat, mert ugy gondolom, a réviditések fontosabb szerepet tol-
tenek be a nyelvben, mint ahogyan azt a nyelvészeti szakirodalom és a tankdnyvek bemutatjak (v8. pl. Lengyel
2000; Laczké—Martonfi 2004). Az informalis nyelvhasznalaton a maganjellegl levelek, (izenetek, feljegyzések és
szbbeli diskurzusok szévegeinek nyelvhasznélatat értem.

A rovidités fogalma

A magyar nyelvészeti szakirodalombdl kiemelek néhany szerz6t és szoveget, amelyek eltéré szempontok alapjan
kézelitik meg a rovidités jelenségét. A korabbi nyelvmiiveld cikkekben a révid alakok tulzott hasznélatat kerllendd-
nek tartottak (v0. Deme 1950; Fabian 1950). Az irasban hasznalatos roviditéseket féként a helyesirasuk szempont-
jabol vizsgaltak; a Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004) cim( kétetben és A magyar helyesiras szabalyaiban (2011)
is van egy-egy fejezet a roviditésekrél és a mozaikszokrol. A beszélt nyelvben is megjelend szordvidiiléssel kelet-
kezett alakokrol a leird grammatikak (pl. Lengyel a Keszler 2000-ben) tesznek emlitést a ritkabb szoalkotasi mddok
kozott. A magyar és a német, irott és beszélt nyelvben egyarant el6fordulo rovid széalakokat Vincze Katalin (2007a,
2007b) kutatja. A Réviditések enciklopédigjdban Bicsérdy Gabor (2012) az allandé alakban megszilardult rovidité-
seket és mozaikszokat egyUtt szétarazta. A modern kommunikacios eszkdzokkel foglalkozé tanulmanyok (vo. pl.
Bodi 1998, 2004; Schirm 2002) inkabb csak a cset és az SMS-ek szdvegeiben betdltott szerepiiket emelték ki né-
hany példa felsorolasaval. Veszelszki Agnes (2009) és Laczké Maria (2010) kérdéives modszerrel is kutatta az
internetes kommunikacidban és az SMS-ekben hasznalt roviditéseket.

Az irott nyelvi réviditéseket, melyeknek felolvasaskor a teljes alakjukat ejtjiik (pl. dr., ti.), érdemes megkiilon-
béztetni a beszélt nyelvben is megjelend mozaikszoktol (pl. MAV, BTK) és szordvidiilésektd (fagyi, uncsi). Viszont
nem mindig huzhaté kdzottik éles hatér. Az informalis nyelvhasznalatban réviditésnek nevezem azt a nyelvi jelen-
séget, amikor egy sz6t vagy szodsszetételt szandékosan rovidebb formaban irunk le vagy mondunk ki.

A roviditésnek tobb oka is lehet. Az egyik a helytakarékossag, ami az SMS- és a Twitter-szovegekben a karak-
terkorlatozas miatt fontos, de akkor is szokas roviditeni, ha tul kicsi hely all rendelkezésre az irashoz, pl. tablaza-
tokban. Az iras sebességének ndvelése is lehet az oka a roviditett alakok alkalmazasanak. A gyors leiras fontos a
hallott szdveg lejegyzésekor, pl. eléadason, de az internetes csetelés kdzben is szamithat az idé. A rovidités lehet
stiluseszkdz is, igy a beszélt nyelvben is megjelenhetnek a révid formak. Viszont az is eléfordul, hogy beszélt nyelvi
alakok a kiejtést kovetd irasmoddal kertilnek be a spontan irott szévegekbe, pl. asszem (azt hiszem). Ezzel a nyelv-
hasznal6 az irott széveg stilusat kdzeliti a kdtetlen beszédéhez.

A korpusz, a feladatok és a valaszadok

A kérddivem kiindulo széanyagat az altalam dsszeallitott korpusz adta. A korpuszt az elmentett internetes cseve-
géseim sz6vegei alkottak. A Windows Live Messenger programban, a Facebook kézdsségi oldal tizenetkiildé rend-
szerében, a Gmail cseten és a Skype programban fogadott lizenetek szovegeibdl gy(ijtdttem a kérdéivhez felhasz-
nalt réviditéseket. Mindig a csetpartnerek lizeneteit vizsgaltam, nem a sajatjaimat, ezzel is probaltam kikiiszobolni
az el6ird szemléletet. A kérddivvel kapott adatok hasznélatéra tovabbi példakat a Magyar Nemzeti Szévegtarban
(http://mnsz.nytud.hu/) és Twitter mikroblog (https:/twitter.com/) oldalan kerestem. Erre azért volt szilkség, hogy
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ellendrizzem: a kérdéivben szerepld réviditések valdban hasznélatosak, nem pedig csak a résztvevék kikényszeri-
tett valaszai.

A kérddiv két részbdl allt. Elészor 20 kontextus nélkili szét vagy szokapcsolatot kellett roviditenilk a résztve-
vOknek. Amelyiket nem tudtak — vagy nem szokték — réviditeni, ahhoz oda kellett irniuk, hogy ,nem réviditem”. llyen
tipust feladat nem volt sem Laczké Maria, sem pedig Veszelszki Agnes kérddivében. A masodik részében 19,
szintén kontextus nélkili roviditést kellett a valaszaddknak visszafejtenitk teljes alakokka. Amelyiket nem tudtak,
ahhoz oda kellett iriuk, hogy ,nem ismerem”.

A 118 személy toltotte ki a tesztet, 81 né és 37 férfi. A legidGsebb valaszadé 53, a legfiatalabb 17 éves volt.
Mivel a kérdéivet a Facebookon megosztva kezdtem el terjeszteni, nem tudtam ellenérizni, kik toltik ki, hiszen az
ismer8seim is megosztottak a sajat ismerdseikkel. Tehat a minta véletlenszer(i, de nem reprezentativ. Emiatt nem
tartottam célszer(inek a fiiggetlen valtozokkal 6sszevetni az eredményeket. A kérdbivet pusztan adatgydjtésre hasz-
naltam, és a kapott nyelvi adatokat 6nmagukban vizsgaltam.

Kiindulo kérdések

Els6sorban arra kerestem a valaszt: azokat a roviditéseket, amelyeket gyakorinak és elterjedtnek vélek, valdban
sokan ismerik-e. Az is érdekelt, hogy ugyanazokat a rovid alakokat adjak-e meg a valaszadok, amelyek a korpu-
szomban is szerepelnek. Tehat létezik-e a kérddivben felsorolt kifejezéseknek allando réviditési modja, vagy pedig
mindenki eltérd, egyéni formakat alkalmaz? A visszafejtésnél pedig az volt a kérdésem: egy adott révidités minden
valaszado szerint ugyanannak a szénak a roviditése, vagy pedig tobbféle feloldasa is lehetséges egy-egy révid
alaknak. Mindezeket 6sszegezve: lehet-e konvencionalitasrol beszélni a roviditésekkel kapcsolatban?

A roviditend6 kifejezések

Az 1. tablazatban lathatok a kérdéivben roviditendd kifejezések csdkkend sorrendben aszerint, hanyan tudtak rovi-
diteni éket. Az elsé oszlopban szerepel a teljes alak, a kozépsében a beérkezd dsszes valasz szama a hianyzo
adatok nélkil, a harmadik oszlopban pedig az, hanyan réviditették valamilyen médon az adott sz6t, székapcsolatot.

teljes alak valaszado roviditette
légy szives 113 110
Valaki 112 94
nem tudom 113 91
Figyelj 114 89
Valdszinlileg 109 89
azt hiszem 118 81
Szerintem 112 81
Buszmegalld 116 80
Talalkozzunk 112 74
Mindegy 113 66
tulajdonképpen 112 58
kivancsi vagyok 113 55
Akkor 118 54
Egyszer 115 53
Marmint 113 49
Bonyolult 118 41
Hétvégén 114 41
csorgess meg 115 40
Megnézem 113 26
Megyiink 113 16
1. téblazat

A roviditend6 kifejezések
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A tovabbiakban azokat a megoldasokat fogom részletesebben bemutatni, amelyeket a legérdekesebbnek talaltam.
A valbsziniileg-et 6sszesen 89-en roviditették. Az 1. diagramon is latszik, hogy a sok variacio ellenére megal-
lapithato egy tipikus roviditési mod, melyet 54-en irtak, ez a valszeg.

vaznnleg B
vezleg
vazinileg
VEZII
vEzEin
VEIeg
VEEZ
valszlez
wvalszinileg
valszin
valsz
valszex
ledvet

=
—
[=]

20 E11] 40 50 G

1. diagram
A valésziniileg roviditései

Megfigyelhetd, hogy ezeknek a rovid alakoknak tdbbsége nem koveti a szotaghatarokat és a
morfoldgiai szegmentalas hatarait sem, inkabb a gyors beszéd kiejtését imitald irasmadd jellemz0 rajuk. A kdvetkezd
példak is bizonyitjak, hogy valéban sokféle roviditési modja él ennek a szénak.

1. Vszeg azért ilyen para a ,zsirégetd tartomanyban” futnom, mert 0 db zsirsejt van a testemben.

(https://twitter.com/)
2. valszin az lesz, hogy 8.10kor indul a Szénardl a volan (https://twitter.com/)
3. Ezvalsz a kdlcsdnzd piacon az optimist-et jelenti. (http://mnsz.nytud.hu/)

A tulajdonképpen-t 58 vélaszado tudta réviditeni. Ennél a szonal is tobbféle roviditési mdd megjelent, ezeket a 2.
diagram szemlélteti.

tul -
tulapdonk.
tiilagclink.
theppen I
thépp I
tkpn N
thy
ilkep M
tulkepp I ——
mlképpen I

1] 5 10 15 20 25

2. diagram
A tulajdonképpen roviditései
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A Helyesiras cim(i kétetben a tulajdonképpen réviditéseként a tkp. a példa arra, hogy ,a sz6 kezdd, zaré és egy
belsé massalhangzé betiije alkotja a ponttal lezart révid format” (Laczké—Martonfi 2004: 363). A kérddivben csak
14-en roviditették igy a sz6t, a legtdbben tulképp-et irtak. A tobbi variacio csak néhany vélaszadonél jelent meg, de
ezek is hasznalatban vannak, a (4), (5) és (6) példaban a kérdéivben kevésbé gyakori alakok szerepelnek.

4. Foleg nem ilyen tulképpen lényegtelen kérdésben.  (http://mnsz.nytud.hu/)

5. tképpen barmelyik johetne :D  (https://twitter.com/)

6. hangzas alapjan tképp arra is lehetne hasznélni  (https://twitter.com/)
A megyiink igét dsszesen csak 16-an roviditették, de néhdnyan tébb lehetséges rovid alakot is megadtak, a meg-
oldasokat a 3. diagram mutatja.

ik
(T |
mlnnk I
lepimbk [N
eo I
0 p 4 & 8 10

3. diagram
A megyiink roviditései

Ennél a szonal arra is kivancsi voltam, hogy megjelenik-e az a korpuszomban gyakori réviditési mdd, amikor az egy
betiisort az 1-es szamjegy helyettesiti. A kérdGivben 6 f6 roviditett igy. Megjelent ezen kivil a miink is, ami ugy
keletkezett, hogy a megy ige kezd6bettijéhez illesztették a tobbes szam elsd személyii toldalékot, ez az alak lathaté
a (7) példaban, (8)-ban pedig az 1-es szamjeggyel valo rovidités jelenik meg.

7. Miink vasarolni :D (https://twitter.com/)

8. nah,még a végén m1iink vhova (https://twitter.com/)
A tovabbiakban a visszafejtendd roviditésekre érkezett megoldasokat fogom ismertetni.

A visszafejtend6 roviditések

A 2. tablazat els6 oszlopaban azok a roviditések lathatok, amelyeket a résztvevknek fel kellett oldaniuk. Csokkend
sorrendbe rendeztem 6ket aszerint, hanyan tudtak visszafejteni valamilyen teljes alakka. A hianyzo adatokat itt is
kivontam az Gsszes valaszado szamabdl, ez lathaté a kdzépsé oszlopban, a harmadikban pedig az, ebbél mennyi
volt a visszafejtés. Ebben a részben is az érdekesebb megoldasokat fogom részletesebben bemutatni.

révid alak valaszadé visszafejtette
hnap 108 108
h 108 106
pill 108 105
nm 108 103
rem 108 102
szal 107 101
vunk 106 100
bizt 108 100
ptek 108 96
am 109 95
téll 106 92
vna 106 91
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besz 108 90
mki 108 90
cs 108 81
uh 106 66
m 108 62
vt 106 59
felt 108 55
2. tablazat

A visszafejtend6 roviditések

A pill réviditést 100-an pillanat-nak oldottak fel. Viszont néhanyan a varj egy pillanatot
kifejezést vagy ehhez hasonl¢ jelentésl szerkezetet irtak megoldasként, ahogy ez a 4. diagramon is lathato. A (9)
példaban is a pill 'varj egy pillanatot’ jelentésben szerepel.

9. Telorol vagyok de mindjart, pill. (https:/itwitter.com/)

pullantas |

viey B

vy ey pallanarot |
pillanat {togelmet) |
pulloniat (e5 vagyok) |
(egy i pillanac |

prllanat |

0 20 40 60 80 100 120

4. diagram
A pill visszafejtései

A besz-nél varhato volt, hogy sokféle visszafejtés fog sziiletni, mivel a megadott rovid alakon nem volt semmiféle
toldalék, a valaszadok barhogy kiegészithették. A tobbféle folytatasi lehet6ség ellenére az egyik megfejtés az 5.
diagramon is kitlinik: 48-an beszéliink-nek oldottak fel. Az egyik résztvevd azt irta, hogy majd beszéliink. Ez a pill-
nek a varj egy pillanatot visszafejtéséhez hasonléan tagabb értelmezése a roviditésnek.

mayd beszélimk §

beszelink: I
beszeln: G

beszélinnk TN
beszeltem W

beszehiok B
]

beszarok |

0 10 20 0 10O 50 60

5. diagram
A besz visszafejtései
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A (10) példaban felsz6litd mddu igealakka egészithetd ki a besz, a (11)-ben pedig mult idejlivé.

10. inkabb itt besz. mar lassu a telefonom és nem Iép be facebookra (https://twitter.com/)

11. rég besz sajnos nem nagyon s(riin vok fent itt ask-on. (https://twitter.com/)
A mert kotdsz roviditése, az m a hogy sz6 h roviditéséhez hasonléan alulspecifikalt, mégis a kérddiv kitdltdi sza-
mara kénnyen felismerhetd volt. A 6. diagramon is latszik, hogy 42-en irtdk a mert-et, mig a tobbi teljes alaknal 10
alatt maradt a valaszadok szama.

imivel l
mert I
[T |
FHTTITETTA |
mez W
et i
mar 0
el -
I

IH]

6. diagram
A m visszafejtései

A megoldasok kozott nem jelent meg a méter mértékegységnév. A szdvegkdrnyezet nélkiili, Gnmagaban allé6 m
réviditésrél a vizsgalatban résztveviknek inkabb kotészo jutott eszlikbe, mint a hosszisag mértékegysége. Viszont
ha szam allt volna el6tte, az egyértelm(sitette volna a méter jelentést. A (12) példa is igazolja, hogy a m az informalis
szdvegekben jelenthet mert-et, tehat ez is tekinthetd konvencionalis roviditésnek.

12. azért irtam, m kb.200 csomag jéttma  (https:/twitter.com/)

Az eredmények 6sszefoglalasa

Az els0 feladatban megadott kifejezések tobbségét a valaszadok tudtak réviditeni. A legtébbek altal roviditettek a
kovetkezok voltak: légy szives, valaki, nem tudom, figyelj, valdszinileg, azt hiszem, szerintem. Sok szénak, sz6-
kapcsolatnak tobbféle roviditési mddja is megjelent, de majdnem minden esetben megallapithatd egy jellemzd rovi-
dités. A korpuszomban szerepld alakok is megjelentek a megoldasok kdzott, pl. m1iink. A valaszadok tébbsége
ugyanazza fejtette vissza az egyes révid alakokat, tehat ezek valoban kdzismertek és elterjedtek. Megfigyelhetd,
hogy némely rovidités a révid formaja ellenére dsszetett jelentést hordoz, erre a jelenségre példa a besz és a pill. A
személyes regiszterben az el6bbi a 'majd beszéliink’, az utdbbi pedig a 'varj egy pillanatot’ értelemmel is hasznala-
tos.

Tovabbi kutatasi lehetéségek

Reprezentativ vizsgalat elvégzésekor fliggetlen valtozokkal is dssze lehetne vetni az eredményeket. Korpuszvizs-
galatokkal a kiildnb6z0 roviditések gyakorisaga is felmérheté lenne. Diskurzuselemzésnek is ala lehet vetni példaul
a csetszovegeket. A relevanciaelmélet (Sperber, Wilson 1995) szempontjabdl is vizsgalhatdk, hiszen az internetes
kommunikacié soran altalaban mindkét fél szamara ismertek a roviditések, és a hasznalatuk abban a kdzegben
helyénvaldbb, mint a teljes alakoké. Ugy vélem, érdemes foglalkozni a roviditéssel mint nyelvi jelenséggel, hiszen
a mindennapi nyelvhasznalatunk részét képezi.
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Bevezetés

Az afazia a nyelvi diszfunkciok kozé tartozik, ezen bellil is szerzett, nem pedig az ember fejl6dése soran létrejové
zavar. Beszédbeli rendellenesség, amely a jelhasznalatban vald korlatozottsag folytdn megakadalyozza, hogy az
afazias személy egyenrangu félként vegyen részt a kommunikacios helyzetekben.

A nyelvi zavar az agyfélteke lokalis sériilésébdl ered, amely a mar meglévé beszédallapotot veszélyezteti. Ki-
alakulasanak gyakori oka a stroke, a daganatos megbetegedések, valamint a traumas sértilések (Kertész 2003).

Hét tipust szokas megkildnbdztetni az afazia klasszifikacioja soran. A Broca-afazia alapveté tiinete a beszéd-
produkcio zavara. A Wernicke-afaziaé a hangzd beszéd megértésének nehézsége. A vezetéses afazia legfébb ti-
nete a mondatok, szavak megismétlésének problémaja. A transzkortikalis motoros aféziara jellemzé a zavart, tore-
dezett, akadozé spontan beszéd. A transzkortikélis szenzoros afazia soran problematikus a szavak megértése,
azonban viszonylag épen megérzédott a mondatismétiés. Az amnesztikus — vagy mas néven anomikus — afazia
vezetd tlinete a megnevezési probléma. A globalis afazia soran pedig sulyos zavar keletkezik valamennyi nyelvi
funkcioban.

Az amnesztikus afazia egyik jellemzd tinete a szokeresés, de ez a legtobb afaziatipusnak is tarstinete. A
szokeresés annak az eredménye, hogy a lexikai elemek eléhivasa kdzben deszinkronizaltsag lép fel. Ez eléfordulhat
akkor, amikor a szemantikus feldolgozas zajlik, vagy ha a lexikai hozzaférés akadalyozott (Kertész 2003).

A szavakat a beszéd létrehozasa soran a mentalis lexikonunkbdl keresstik elé. A beszédprodukcids elméletek
szerint a szemantikai, a szintaktikai és a lexikai formara vonatkozo informaciok fiiggetlen reprezentacios szinteket
alkotnak, ezekhez tobb Iépésben torténik a hozzaférés. Az elsé a lemma kivalasztasa (a szintaktikailag meghataro-
zott lexikai reprezentacio), a masodik lépés pedig a lexéma kivalasztasa (lexikai-fonoldgiai reprezentacio). A kiilon-
b6z6 elméletek ennek tekintetében azonos elvet vallanak, viszont kiildnbdznek a feldolgozas egyes Iépéseiben, az
adott szinteken 1év6 reprezentacios informaciokkal kapcsolatosan. Nem azonosak abban, hogy mennyi feldolgozasi
szintet kiildnbdztetnek meg, és a reprezentaciok kivalasztasaval kapcsolatosan is vannak kiilénbségek (Caramazza
1997).

Az alaktani zavarok a zart szdosztalyu morfémakat érintik, a toldalékokat (elsésorban a ragokat) és az eldljaro-
szokat. Garrett (1980) modellje szerint a nyitott és a zart szoosztalyok elhelyezkedése nem egy szinten van a men-
talis lexikonban, ezek eltérd médon hivhatoak eld. Elséként a nyitott szdosztalyok elemeit generaljuk, és ezt kdve-
téen a zart szbosztalyokat, mert ezek mélyebb szinten talélhatéak. A grammatikai, morfolégiai 6sszehangolas sok-
kal komplexebb szinkronitast igényel. Az idé alapl megkdzelités két részre osztja a probléma forrasat. Eszerint
vagy a mondatépité folyamatok lassulnak le, vagy pedig a mondattani feldolgozas eredményei tlinnek el til gyorsan
(Kolk 1995, vo. Mészéros 2006).

Kutatasom soran az amnesztikus afaziaval él6 személyek beszédprodukcioja alapjan a kiindulé kérdéseim a
kévetkezSk voltak: a) Milyen nyelvi és beszédbeli jellemzéi vannak az amnesztikus afazianak? b) A spontan beszéd
soran a mentélis lexikonhoz valé hozzaférés mennyiben fogja meghatarozni a spontan beszédbeli jellemzdket?
Hipotézisem szerint az amnesztikus afaziaban a szokeresési tlinet mellett nyomaiban megtalalhatdak lesznek még
az agrammatizmus morfoldgiai és szintaktikai jellemzdi is. A spontan beszéd soran meghataroz6 tényezd a mentalis
lexikonhoz valé hozzéférés.



172 TALALKOZASOK KONFERENCIA

Anyag, médszer és vizsgalati személyek

Vizsgélati személyek

Vizsgélataimat hét amnesztikus (anomikus) afazias személlyel végeztem el. Beszédértésiik és beszédlétrehozasuk
kildénbézd mértékben zavart volt, azonban spontan gydgyulasuk és nyelvi terapiajuk kdvetkeztében a fejlédés jeleit
mutattak. Adataikat életkorban és iskolazottsagban hozzajuk illesztett kontrollcsoporttal vetettem éssze.

Afazias személyek Nem Eletkor Iskolazottsag Sériilés ideje WAB
P.L. Férfi 55 1 2011.03.30. 61,7
T.1-né N6 72 12 2010.04.28. 68
O.P. N6 70 17 2011.10.06. 778
T. L. Férfi 55 12 2010.07.03. 67,9
M. Gy. Férfi 65 17 2012.06.24. 64,3
K. F-né N6 59 1 2011.12.21. 67,2
K. M-né N6 62 12 2011.02.26. 66,8
1. thblazat
Az amnesztikus afazias személyek adatai (WAB: Western Aphasia Battery, Kertész 1982)
Kontrollcsoport Nem Eletkor Iskolazottsag MMSE eredmény
R.E. N6 54 12 30
F.J. Férfi 56 17 30
H A N6 69 " 29
K. E. N6 62 12 30
B.T. Férfi 55 17 30
K. L. Férfi 74 17 29
M. A. N6 65 12 30
2. tablazat

A kontrollcsoport adatai (MMSE: Modositott Mini-Mental Teszt, Tariska és mtsai, 1990)

Vizsgélati modszerek
A vizsgalati személyek spontan beszédének felmérését a Western Afazia Teszt (Kertész 1982) képleirasa alapjan
végeztem el. Az afazias személyek azt az instrukciot kaptak: mondjak el, mit latnak a képen, illetve probaljak meg
o0sszefliggben elmesélni. A képpel kivaltott spontan beszédet kortermi korliimények kozt diktafonnal rogzitettem, ezt
kévetben lejegyeztem.

Az elemzések Kas Bence (2008) spontan beszéd vizsgalatanak elemzési szempontjait kdvették. Figyelembe
véve, hogy a vizsgalataimat afazias személyekkel folytattam, és a célom nem teljes fonetikai szempontu vizsgalat
volt, hanem a beszédprodukcié felmérése, valtoztattam az elemzési szempontokon.

Ennek soran meghataroztam az dsszes killdnbdzé szot (OKSzo), az dsszes szovegszot (0Sz6). A szintaktikai
komplexitas felmérése érdekében meghataroztam az atlagos mondathosszt (AM). Megakadasjelenségnek (MJ)
szamitottak a téves sz6- és mondatkezdések, az ismétiések, az Ujrafogalmazasok, a toltelékszavak, illetve az afazia
vizsgalata szempontjabdl ide tartoztak a parafaziak és a neologizmusok. A beszédrata szamitasa (BR) az egy percre
juté szévegszdk szdma alapjan tortént. A sziineteknek két tipusat hataroztam meg, az egyik a néma sztinet (NSz),
a masik a kitdltott szlinet (KSz).

A Boston Megnevezési Teszt (BMT) (Goodglass, Kaplan, Weintraub 1983) soran hatvan fekete-fehér konttr-
rajzot kellett megneveznilk az afazias személyeknek. A konfrontaciés ingeradas folytonos volt, egymas utan kerl-
tek a képek a vizsgalati személyek elé.



ZSURA FRUZSINA: SZOKERESES AZ ANOMIKUS AFAZIAS SZEMELYEK SPONTAN BESZEDEBEN. .. 173

1. dbra
Példak a Boston Megnevezési Teszt soran alkalmazott képekbdl

Eredmények

A spontan beszéd eredményei

A spontan beszéd eredményei a kiilénb6z6 elemzési szempontok alapjan széles skaldn mozognak. Kontrollként az
afazias személyek szamanak és atlagéletkoranak megfeleld kort, nem agysériilt csoportot vizsgaltam. Az idétartam
hosszaban nem egységesek a beszédprodukciok, hiszen egy inger altal kivaltott 6sszefliggé megnyilatkozas létre-
hozasa volt a feladat, melyet nyelvi allapotuktdl és egyéni motivacioiktol (genetikai adottsagok, az artikulacios biz-
tonsag, az anyanyelvi ismeretek, a beszédtéma, a szorongas mértéke, I. Gosy 2004) fliggben mas-mas id6tartam-
ban oldottak meg.

oo ‘wKontrollcsoportatlag

140,00 m Afazias csoport atlag

120,00

100,00

80,00

60,00
40,00

20,00

0,00

¥4 ,i’ _
J"f "y‘ *,,- ,,«’ ; df

1. diagram
A spontan beszéd elemzésének eredményei amnesztikus afazias és kontrollcsoportnal

Az Osszes szOvegszo szama a kiildnbdzé hosszusagl megnyilatkozasokban 86-t6l egészen a 229-ig terjed, ezt
azonban érdemes &sszevetni az 6sszes kiilonbdz6 sz6 eredményével. JOI megfigyelhetd, hogy T. I-né esetében a
229-es darabszam nem a székincsméret mutatdja, hiszen az egy percre jutd 6sszes kiilonbdzé sz6 nala a legkeve-
sebb, 13,86 OKSzé/perc. T. L. eredménye a legmagasabb, 44,38 (")KSzé/perc, azonban az 6sszes szOvegszd nala
142 darab.
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Az atlagos mondathossz alapjan fel lehet mémi a vizsgélati személyek mondatainak szintaktikai komplexitasat. A
legalacsonyabb K. M-né eredménye (3,75); gyakoriak voltak a beszédprodukciéjaban a kétszavas mondatok, ame-
lyek a megnevezésekre és felsorolasokra korlatozodtak (pl.: ,Sarkany ... 66 eregetés. , ; ,0 olvas”). Hasonldak
voltak K. F-né megnyilatkozasai, akinek az atlagos mondathossz hosszuisaga 4,75 volt (pl.: 066... ltt meg a kutya.ott
a a haztet). M. Gy. esetében az atlagos mondathossz 12,42; a szdveg sokszor talalgatasokbdl, hezitalasokbal
hasznalta a legtobb néma szilinetet, és a mondatok |étrehozasa soran probalt a nyelvi kifejezésében gondozottabb
lenni.

A megakadasjelenségek az afazias spontan beszédben gyakoriak. A legkisebb aranyban O. P. esetében jelen-
tek meg. K. F-né beszédében a megakadasjelenségek szama 11,54 Md/perc, mely a széismétlésekbdl adodott
ossze (pl.: ...sarkény...sarkany eresztés...; Ez auto autd...; Ott a ... oft a a haztet). T. |-né hasznélta a legtdbb
toltelékszot (pl.: ugye, na, tehét, izé, ja,). A megakadasjelenségek legnagyobb szamban M. Gy. eredményén latsza-
nak, a dadogasa és a széismétlések miatt.

A beszédsebesség alapjan T. L. beszéde volt a leggyorsabb, 80,74 szé/perc, ezutan pedig M. Gy. kévetkezik
59,31 szo/perccel. A legalacsonyabb beszédratak a kdvetkezdk: 0.P.32,36 szblperc és K. M-né 31,78 szd/perc. A
legtdbb néma sziinetet P. L. tartotta a beszédében (8,69 NSz/perc), a legkevesebbet pedig M. Gy. (3,39 NSz/perc).
A kitoltott szlineteknek az aranya az dsszes afazias vizsgalati személy alapjan igen alacsony — két vizsgalati sze-
mély beszédprodukciojdban meg sem jelentek.

A Boston megnevezési teszt eredményei
A Boston Megnevezési Teszt eredményei olyanok, amilyeneket amnesztikus afaziasok esetében elézetesen felté-
teleztem: nehézkes szoinditasaik mellett gyakran nem tudtak megnevezni a sz6 alakjat (2. diagram).

A BMT sikeres megnevezéseinek a szama

50 4
44

45 —

39

40 35
35 —

30 —

25 —
19 19 20

20 —

15 +— —

10 +— —

T kné P.L. O.P. TL. M.Gy. K.F-né K.M-né

2. diagram
A BMT soran elért pontszamok (maximalisan elérheté pontszam: 60)

Nyolc olyan kép volt, amelyet az sszes vizsgalati személy meg tudott nevezni. Az ilyen egyszeriibben aktivalt
szavakra a leginkabb jellemz8, hogy a megnevezendd alak rovidebb, csupan néhany fonéma alkotja (fa, ollé, teve).
A hosszabb szavak kézlil is gyakoriak voltak a j6 eredmények. Hatan tudtak megnevezni a kovetkez6 szavakat:
ceruza, flirész, sepri, tblcsér, harmonika stb. Egyik vizsgalati személy sem tudta megnevezni a kdvetkez szavakat:
tengeri csiko, retesz, szfinx.
Az Gsszetett szavak koztil leginkabb a fogkefe sz6 eléhivasara voltak képesek a vizsgalati személyek. Sok esetben
megfigyelhetd volt, hogy a sz elé- és utétagjat kilon-kildn aktivaltak. Ezt a fajta stratégiat figyelhetjik meg példaul
a féldgémb sz6 megnevezésekor. K. F-né elséként az elétagot nevezte meg (f6/d), majd ezutan dsszpontositott az
utétagnak a megnevezésére. Ezt oly mddon segitette el6 6nmaga szamara, hogy a képen korkérds mozdulatokkal
formazta a gdmbnek az alakjat. Az, hogy a vizsgalati személyek képesek voltak a képnek a segitségével aktivalni a
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sz0 alakjat, a konfrontacios tesztek egyik kritikajara mutat ra, miszerint a spontan beszéd soran az afazias szemé-
lyek nem kapnak olyan vizudlis ingereket, amelyek segitséget nydjtanak a megnyilatkozasaikban (Hoffmann 2001).
A mozgolépcsé esetében a lépcsé utdtag hangzott el gyakrabban elséként, majd ezutén a teljes dsszetett sz6. A
szajkosar el6hivasara ketten voltak képesek. A képen lathatd kutya szajanak a kérvonalait kdvették az ujjuk hegyé-
vel, ezzel is elésegitve a megnevezendd sz6 alakjanak az eldhivasat. A kevés példaanyag is kétségtelen 6sszefiig-
gésekre enged kdvetkeztetetni, hiszen az egyes tagok megnevezésekor mas és mas folyamatokat lehet megfigyelni:
nem azonosak a megnevezés sorrendjében és abban, hogy milyen stratégia altal hozzak létre az dsszetett szavak
alakjait. A stratégia sem egyforma a kiildnbdzd részeknek a megnevezésében és ezeknek a szinkronizalasaban,
illetve abban, hogy milyen asszociaciokat képesek eléhivni a vizualis ingerek. Ezeknek a kérdéseknek a feltevése
tovabbi vizsgalodasok alapjait képezheti.

A sikertelen megnevezések soran a vizsgalati személyek eltérd mértékben, korilirassal probaltdk meghatarozni
a kép tartalmét. Azonban az eredményekbdl az mutathato ki, hogy mégsem éltek ezzel a segitséggel olyan gyakran,
mint azt el6zetesen feltételeztem.

A BMT korlilirasainak a szama
16 15
14 —
12 —
10
10 —
8
8 —
6 6
6 5 I
4 I
2
SN
0 T T T T T T
K.M-né TL K.F-né M.Gy P.L T-né o.P
3. diagram

A BMT-teszt soran az afaziasok altal hasznalt koriilirasoknak a szama

Koriilirasra példa a paletta esetében a ,festd dolog”, az akvariumnal ,halakat tartunk benne”, a szajharmonikanal a
,SZankhoz tessziik” megnyilatkozasok. A hét vizsgélati személy 6sszesen dtvenharom esetben hasznalt korilirast,
ebbdl azoknak a korilirasoknak a szama, amelyek segitséget nyuijtottak szamukra a sz6alak aktivalasahoz, csupan
mély, viszont a korrekt valaszt igy sem volt képes |étrehozni (helikopter-repiilé, kagylé-allat, bastya-var).

M. Gy. valaszaiban kétszer feltiint a perszeveracio jelensége, amely a szavak ismétlését jelenti, abban az eset-
ben is, ha az inger idékdzben megvaltozott. llyen volt a sip Gjboli megnevezése a fiirész helyett. Erdekes, hogy a
sip sz6 megnevezését kdvetben a negyedik konfrontacids ingeradas utan nevezte meg Ujra a sip sz6t helyteleniil a
flirész sz6 helyett. Hasonlo volt a széjkosar és a télcsér esetében, azonban itt csupan egyetlen sz6 volt a kettd kozti
idékildnbség.

A résztvevbk tobb esetben képtelenek voltak a mentalis lexikonbdl olyan szavakat eléhivni, amelyeket a min-
dennapi életiik soran hasznalnak. llyen volt a fogkefe sikertelen el6hivasa két vizsgalati személy esetében. M. Gy.
megakadt a kajak szonal, és csupan koriilirassal prébalkozott, ebbdl kiderllt, hogy sok éven at (izte ezt a sportagat.
A példak azt a megallapitast prezentaljak, miszerint, ha egy sz6 gyakrabban hasznalatos, még nem adekvéat az
eléhivasa minden helyzetben. A kontextusnak meghatarozé szerepe van, hiszen a zavart nem az okozza, hogy
egyes szavaknak az emlékezeti nyoma t6rl6dott, hanem a hozzaférés utja tobbféle mddon lehetséges (O. Sagi
1995).
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Kovetkeztetések

Az amnesztikus afazia vezetd tlinete a szokeresés, mely a spontan beszédben megjelenik a megakadasjelenségek-
ben, a néma szlinetekben és a hezitaciokban. Amnesztikus afaziaban a szétalalasi nehézség jellemz8 kompenza-
cios stratégidja a korliliras, azonban ezt a jelen spontén beszédbeli vizsgalati anyag nem tdmasztja ala, hiszen az
afazids személyek féként a megnevezésekre hagyatkoztak; amennyiben nem volt sikeres a megnevezés, akkor
sem valasztottak a korilirast. Ez magyarazhaté a fogalmi szinten megjelend bizonytalansagok eredményeként, hi-
szen ezeknek a megfogalmazasa az €16 beszédben a legnehezebb (Menyhart 2003), ennélfogva a vizsgalati sze-
mélyek arra hagyatkoztak, amit ténylegesen meg tudtak nevezni. Mindemellett a beszédprodukciékban az agram-
matizmus is megnyilvanul, melyet a szintaktikai komplexitas hi&nya prezental.

A Boston Megnevezési Teszt nagyszamu sikertelen képmegnevezése az anomikus afaziasok szétalalési prob-
|émait bizonyitja. A vizsgélat prezentalja, hogy a nyelvi terapia és a spontan gyogyulas kdvetkeztében a sz6 alakjai
mentalisan reprezentalva vannak, azonban ezek el6hivasanak atja nem minden esetben lesz azonos (O. Sagi
1995). Megfigyelhetd volt, hogy a teszt soran a vizsgalati személyek segitségként kiilénb6z6 megoldasokat alkal-
maztak, ami bizonyitja a kompenzacios stratégiak jelentéségét — mint a nyelvi kreativitds anomikus afaziabeli for-
majat.

Osszegzés

Dolgozatomban az amnesztikus afazia szokeresési jellemzdinek a bemutatésat kiséreltem meg prezentaini hét
amnesztikus afaziaval él6 személy vizsgélata soran, akik az afazias spektrum kiilonbdz6 szintjein helyezkednek el.
Fontosnak tartom azt a felismerést, hogy az anomikus afazia vezet6 tlinete, a szokeresés mellett a spontan beszéd-
beli teljesitmény a szintaktikai korlatozédas jellemzéit is mutatja.
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Vallasfelfogas a posztstrukturalizmusban

Ernesto Laclau és az (ires jeldld
Kulcsszok: Emesto Laclau, istennevek, dires jel6l8, diskurzusviszonyok, szemiotika, vallés, Kelet-K6zép-Europa

Emesto Laclau 1935-ben sziiletett Argentinaban, majd 1969-ben emigralt Nagy-Britannidba, ahol 1972-ben a University
of Essex-ben kezdett politoldgiat tanitani és alapitotta meg a , Centre of Theoretical Studies in the Humanities and Sociel
Sciences”nemzetkdzi kdzpontot. Gondolkodasara erdsen hatottak a 60-as évek mélyrehatd és ellentmondasos argen-
tin valtozasai, a peronizmus kiildnbdz6 alakzatai, majd pedig a 68-as didkldzadésok. Ezek az éimények alapvetben
hataroztak meg elméleti felvetéseit. A radikalis trsadalmi valtozasok éppen gy inspiraltak 6t is, mint Victor Turnert, s
nem meglepd, hogy Laclau is olyan politikaelméletet dolgozott ki, amelyben a fordulatnak kulcsszerep jut, még ha egé-
szen mas értelemben is, mint Turner. Elméletének kimunkalasahoz szellemi forrasai kdzott a legkiemelkedébbek a
marxi tarsadalomfelfogast tovabb fejleszté Gramsci, a dekonstrukciot radikalizalé Derrida, a nyelvi fordulatot sziszte-
matizalé de Saussure, majd munkéassaganak 90-es éveiben a Lacan-i pszicholégiat értelmez6 Zizek.!

Laclau posztmarxi filozéfus, aki a 60-as évek Argentinajaban Ujra olvasta a Kommunista kialtvanyt és mas alapvet
marxi miveket, s ezek alapjan oda konkludalt, hogy reviziéra szorul az osztalyharc és az osztalyidentitds marxi felfo-
gasa. Ebben az Gjraértelmezésben erdsen tamaszkodott Gramsci mellett Althusserre, s maga is a marxi ideologia és
hegeménia fogalmait elméletének a kdzéppontjaba helyezvén, ezekben ragadja meg a tarsadalmi valésag dinamikajat.
Elméletében a tarsadalmi fejlédés szakaszainak idétengelye helyébe a tarsadalmi dinamika diskurzustengelyét helyezi.
Marxszal ellentétben lemond a teleologikus torténetfilozofiai alapallasrol, s nem a kiilénbézo allapotok meghaladasat
allitia, hanem a hegemoniaért vivott permanens kiizdelmet tekinti a modern tarsadalom elsédleges alkotéelemének.
Ebben az értelemben beszél az ideologiak végeérdl is, miszerint az idedlis tarsadalom elérése csak fantazia, az egyén
és a kozosség soha ki nem elégithetd vagya. Ezt a dinamikus allandésagot kombindlja Derrida dekonstrukcios felfoga-
saval, amely alapjan a hegeménia és a diskurzus egymast erdsité fogalmakka valnak rendszerében. Laclau szerint
nem beszélhetlink biztos alapokon nyugvo egyre fejlédd racionalitasrél, hanem folyamatos atmenetrdl, amelyben a
latens hatalmi torekvések és dsszefiiggések atmeneti érvényességgel rogzitddnek a politikdban. Elméletében erre a
hegemonikus diskurzusra koncentral, az antagonisztikus ellentétek poliszemikus jelenlétére. Derridat tovabb vezetve
szémara azonban a diskurzus nem pusztan mentalis vagy textualis jelenség, illetve folyamat, hanem anyagi, intézményi
dimenzidkkal is rendelkezd redlis tarsadalmi kiizdelem. A nyilvanos tarsadalmi tér szerepldi folyamatosan artikulaljak
érdekeiket, s ennek révén teremtddik meg identitasuk, amely egyszerre igényli a masokkal térténd antagonisztikus
szembenallast és ugyanakkor valamely kiilsédleges szempont vagy hatalom jelenlétét, amely révén a szembenallas
idélegesen egymas mellé allassa valtozhat. Laclau sajat nyelvezete szerint a ,differencia logikéjanak*? és az ,ekviva-
lencia logikéjanak* kdlcsdnds jatékarol van szé. llyen kiilsé determinaciok lehetnek a nemzeti dntudat vagy a nemzet-
kozi fenyegetettség, amely atmenetileg elég erds ahhoz, hogy a tarsadalom érdekcsoportjai kozétti ellentéteket masod-
lagossé tegye. Az elmélet koherens logikéja szerint ezek a kils6dleges determinansok is a diskurzus termékei. A kul-
turalis hegemdnia ebben az dsszefliggésben olyan allaspont vagy gondolkodasi forma, amelynek sikerlil 6nmaga egye-
temességét eredményesen képviselnie és elfogadnia. Am abban a pillanatban, amikor ez megvalésul, a tarsadalom
dsszes érdekérvényesitd szereplje szamara provokaciéva vélik és eléhivia az egyetemes érvényességgel szembeni
kritikat. A derridai szempont érvényesiil, amikor a publikus fogalmak végsé meghatarozatlansagat és ellenérizhetetlen-
ségeét hlizza ala. (vd. Reckwitz 2011: 300-310)

1 Atanulmany elkészitését timogatta a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag Program.
2 E kifejezés kapcsan ohatatlanul Derrida diskurzuselméletének egyik kulcskifejezésére asszocidlhatunk, amit & sajatos helyes-
irassal killonbdztetett meg a szokvanyos értelemben hasznalatos kiilénb6zéség fogalmatol: différance.
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Laclau ezzel az elméleti megkézelitésével tarsadalomelméletét a modemizécios paradigma uténi elméleti viszo-
nyok kozott épitette fel. ErSteljesen relativizalta az individuum és a racionalitas jelentdségét, és ezek helyébe a diskur-
zust allitotta. Tbbek kozott ez az a szempont, ami miatt megkozelitése a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak kortas fo-
lyamatainak elemzésére kifejezetten alkalmasnak tekinthetd. A publikus diskurzus és a hegemoniéért vivott permanens
kiizdelem kifejezetten meghatarozo tapasztalata ennek a régionak, amely tdbbé kevésbé mar lemondott a korabban
még remélt nyugalmi allapot elérhetdségérdl.
tarsadalmak vallasi jelenségeire vonatkozd alkalmazasi lehetdsegérdl és kisérletérdl. A szerz6 Chantal Mouffeal kozo-
sen irt mivében és tovabbi miveiben is a vallasi tematika alig jelenik meg. Ugyanakkor sziikségesnek latom azokat a
helyeket szamba venni, ahol Laclau vallasi vonatkozasokat targyal, mert ezek bizonyos fokig megalapozzak felvetése-
met, hogy az ,lres jel6l6, fogalmat naluk &ltaldnosabb értelemben is hasznalhatjuk a vallasi jelenségekre.

Isten neve

Kifejezetten a vallas témakorértdl Laclau eddig egy tanulmanyt publikalt az istennevekkel kapcsolatosan.? (Laclau 2009:
137-147) Az alabbiakban réviden ismertetem ezt a tanulmanyt, mert fontos adalékokkal szolgél Laclau vallasra vonat-
kozo6 gondolatainak megértéséhez, kifejezetten is a vallas és az ires jelélé 6sszekapcsolasahoz. Laclau tanulmanya-
ban Eckhart mestertl vesz idézeteket, melyek értelmében Istenrdl szinte semmi sem allithatd, azon kiviil hogy egy és
oszthatatlan, mikdzben értelemszeriien ez az allitas sem rendelkezik voltaképpeni tartalommal. Eckhart a korabban
mér emlitettek értelmében a via netagiva gondolati Utjat jarja, amikor minden hatéroz6 istenre torténé alkalmazhat6sa-
gat elvitatja, méghozza azzal az indokkal, hogy az tiszteletlenség lenne Istennel szemben. Az eckharti misztikus alap-
allasnak az a jellegzetessége Laclau szerint, hogy egyrészt teljes mértékben kézdsséget kell vallania a vilaggal, mas-
részt teljességgel hatat kell forditania neki, ami ,ugyanannak az éremnek a két oldala”.

Isten nevének — irja Laclau — ,lires jel6ldnek” kell lennie, amennyiben létezésének rendkiviliségét és az errdl szer-
zett élményiinket nem szabad besarozni azzal, hogy valamely jelzGvel illetnénk. Kérdés, hogy ,Isten” pusztan ilyen
értelemben Ures jelold, avagy maga ez a név eleve valamilyen értelmezés vagy pedig Isten a totélis teliesség? Ameny-
nyiben az utébbi lenne, akkor megnevezése a legnagyobb mértékii tiszteletienség lenne, hiszen a tokéletesség meg-
nevezésére nem létezhet méltd emberi sz6. llyenforman, mar az is, ha Istent istennek nevezziik, eleve blaszfémia, amit
mindenképpen kertilendének tart. Ennél fogva Istennel szemben a hallgatas az egyetlen megfelelé megnevezési forma.
Hallgatva megnevezni — ez az a paradoxon, amit a misztikusok érzékelnek és ami miatt a via negativat valasztjak
élményeik kdzvetitéséhez.

A misztikus teljesség megnevezéséhez hasonloan — tér at politikaelméleti ttmajéra a szerzd — a politikai teljesség
megnevezéséhez is arra van szilkség, hogy amennyire lehetséges, eltavolodjunk mindennemii pozitiv kijelentéstél. A
misztikusok az abszolut és a partikularis paradoxonanak eréterében beszéinek, igy van ez a politikaban is. A politikai
diskurzus kiindulépontja csak olyan lehet, amely egyrészt a teljesség igéretét hordozza, masrészt még nincs odakétve
egyetlen partikularis érdekhez sem, amely a hegemoniaért vivott kiizdelemben az el6szor még ires, mert megneve-
zetlen jeldl6t tartalommal tolti fel és mintegy sajat érdekkorébe vonja. A politika maga a teljesség, modellszerlien vagy
funkcidjat tekintve az isten, mikozben a hegeméniért vivott kiizdelem &ltal szabalyozott diskurzus ezzel a paradox
fogalmi helyzettel gy banhat csak mint ahogyan a misztikusok bannak az Isten kifejezéssel.

Bepillantva Laclau egyetlen kifejezetten a vallassal kapcsolatos — Derridara erésen emlékezteté — irasaba, amely-
ben Gsszekapcsolja az istennév és az ires jeldld problematikajat, izelit6t nyerhettlink a szerzé logikajarél. Most méar
tovabb léphetek és kozelebbrdl is kifejthetem az ,ires jeldld” fogalmat abbdl a szempontbdl, hogy alkalmas-e a kelet-
kézép-eurdpai régio tarsadalmainak vallasi dimenzioja értelmezésére.

Vallas iires jel6l6
Az iires jelold (empty signifier) fogalma a szemiotikabol szarmazik. (Laclau 2007, 19) Mig De Saussure vagy a korai
Wittgenstein és az 6ket kovetd szerzék a jelold (szignifikans) és a jelolt (szignifikatum) kozott megbonthatatlan egységet

3 Itt megint csak utalni kell Derrida ,Esszé a névr8l” cimi jelentés fejtegetéseire. Ez az dsszefiiggés is alatdmasztja, hogy Laclaura
milyen nagy mértékben hatott a dekonstrukcio atyja. (v6. Derrida 2005)
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tételeztek, kiildndsen a posztmodern nyelvészek laza vagy egyenesen semmilyen kapcsolatot nem latnak sziikséges-
nek, hiszen ugyanazon a fogalmon szamos tartalom értheté. A hangsuly tehat attevddik a jeldlére. Az ,lres” vagy ,le-
begd” jeldl6t Ugy hatérozhatjuk meg, mint tartalom nélkili vagy nagyon bizonytalan tartalmu, még nem létezé szigni-
fikatum.

Az Uires jelold elméletet Laclau kiilonbdzd publikacioiban 1épésrl Iépésre fejtette ki, de elészor a Chantal Mouffeal
kdzosen irt Hegemony and Socialist Strategy (1985) cim{i kényvben, ami azéta a nemzetkozi politikatudomanyban
gyakorta hivatkozott miivé valt. Laclau Hayekre utalva allitja, hogy a demokratikus tarsadalmakban mar nem lehetséges
a tarsadalmi egy(ttélés megjeldlésére altalanos érvényi kifejezéseket hasznalni, s mi tobb egyetemleges tartalmat sem
lehet tulajdonitani nekik. Egyetemességek és altalanossagok mar nem gondolhatok (unintelligible). Ugyanakkor a nyelv
mégis olyan fogalmakat hasznal, amelyek valamely egyetemességre tlinnek utalni. Ezek a fogalmak elsé 1épésben -
vagyis a diskurzust mitegy megeléz6 pillanatban — kényszeriien Uresek, tartalom nélkiliek, hiszen a demokraciaban
minden egyénnek joga és elvi lehet6sége van arra, hogy e fogalmakat a maga érdekei és gondolatai mentén toltse fel
tartalommal. (Laclau, Mouffe 2001, 176)

A demokracia Laclau szamara olyan diskurzusviszonyokat jelent, melyek az empty signifier vonatkozasaban a jelolt
és a jelold kozotti kozel teljes fliggetlenséget tételeznek fel. Jel és jelentés, a fogalmak szintaxisa és a tartalma a De
Saussure altal megnyitott elméleti Gtvonal mentén értelmezve barmely sajatos kapcsolatban lehetnek egymassal. S ez
a fogalom és tartalom kdzotti fliggetlenség teret nyit az arra vonatkozd értelmezéseknek, hogy milyen kdzeg, milyen
madon befolyasolja a megértést, s még inkabb arra, hogy a ketté kdzotti viszony meghatarozasanak milyen publikus
lehetéségei vannak és ezek hogyan kapcsolddnak a hegménia megszerzéséhez a demokratikus diskurzusviszonyok
kézegében. A Ferdinand De Saussure nevével fémjelzett nyelvészeti fordulat (lingvistic tum) a XX. szazadban ment
végbe, mint a strukturalizmus egyik eleme. Ez a szemléletmdd alapvetéen kiilénbézik a tdrsadalomnak vagy a kultura-
nak, s benne természetesen a vallasnak is olyan felfogasatdl, amely az ezeket leiré fogalmakat allandénak tekinti és
értelmezésik szamara valamiféle kanont, kotelez tartalmi keretet allitana fel. A fordulat el6tti filozofiai és tarsadalmi
viszonyokban a tarsadalmi és kulturalis egységet, homogenitast és stabilitast nagy részben a vallési intézmények altal
képviselt hagyomanyok biztositottak, amelyek allando jelentéstartalommal rendelkezé fogalimakban fejezOdtek ki. A
tarsadalomban meglévd véleménykiildnbségek és vitak hatottak ugyan e fogalmak jelentéstartalmanak modosulaséra,
de az igaz és hamis, helyes vagy helytelen kozotti kiilonbségtétel dllandd fogalmak és az ezeket védd allandd intézmé-
nyek illetékességébe tartozik. A fogalom és a tartalom kézotti viszony alapvetéen stabil és nem megkérdgjelezhets.

Laclau az imént emlitett m{ivében arra fokuszal, hogy a fogalmak tartalmanak meghatarozasanak a politikai hata-
lomnak kulcsfontossagu szerepe van. A demokratikus feltételrendszer keretében nem létezik hosszd tava kdzponti
hatalom, s ugyanigy nem létezhet a fogalmak tartalmara vonatkoz6 hossz( tavl érvényesség sem. A tarsadalmi stabi-
litdst immar nem ezek az érvényességek biztositjak, hanem a diskurzus folyamata, az érvényességek és tartalmak
meglelésének, elvesztésének és Ujra megtaldlasanak dinamikaja. Amint a demokracia Ujra és Ujra megkérdjelezi a
fennallé hatalmat, illetve Ujra és Ujra a hegemdnia fenntartasara vonatkozo kiizdelembe hivja, a fogalmak tartalma is
folyamatosan megkérddjelezddik, mast kezd jelenteni és més politikai érdek kifejez6désének valik eszkbzévé. (187)

E felvetés révén megnyilik a publikus diskurzus szamara a fogalmi jatéktér, amely folyamatos megfogalmazasokat
és Ujrafogalmazasokat tartaimaz, amint ezt szamos mas posztstrukturalista gondolkod is tematizalta, akik altalaban a
Derridara visszamend dekonstrukcios alapallast kovetik. A fogalmi és hatalmi bizonytalansag egyben a publikus diskur-
zusban valé folyamatos és aktiv részvételre invitalja, illetve kényszeriti a tarsadalom szerepl6it. Laclaut — posztmarxis-
taként egyaltalan nem meglepd médon — az ilyen alapl nyilvanossag-viszonyok kézepette elsésorban az érdekli, hogy
a kdzponti hatalom hogyan viselkedik. Joggal allapitia meg, hogy a kdzponti hatalomra is érvényes a fluid jelleg és
maga a hatalom is Ujra és Ujra kilresedik. S éppen ez az, ami a demokratikus viszonyokat lehetvé teszi vagy inkabb
élteti. S6t éppen ebben ragadhatdé meg a demokracia és a diktatlra kdzotti alapvetd kiilonbség. Elébbiben a kézponti
a fogalmak is, s ezt az Urességet a szignifikacios folyamat egyik pontjaként kel interpretélni a laclaui értelemben. A
hegemonia elérése érdekében olyan fogalmakat kell a publikus diskurzusban alkalmazni, amelyek még nem valtak
egyik érdekcsoport esetében sem az adott identitast jellemzéen kifejezé fogalomma. Vagyis a nyilvanossagban a ha-
talmi harc olyan Ures, jelletlen jel6l8k feliletén zajlik, amelyekkel kapcsolatban a szemben all6 felek kifejezhetik sajat
allaspontjukat, mikdzben az iires fogalom tartalmait igy hatarozhatjak meg, hogy annak révén elkiilonitsék magukat a
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politikai ellenféltdl. A diskurzus szignifikaciét jelent, a hegemonia szignifikacio folyaman érhetd el, amelyben az tires
jelélok azt a szerepet jatszak, amelynek révén egyaltalan elindulhat a diskurzus. (Laclau 1995: 155)

Azok a fogalmak, amelyek egyetemes érvény(i igazsagokat vagy még inkabb moralis torvényeket fejeznek ki, ter-
mészetesen a demokratikus nyilvanossag-kértilmények kdzétt is igénylik maguk széméra ezt az egyetemes érvényt.
Am ezt mar nem kaphatjak meg a hagyomany ereje, vagy a mégéttiik all¢ intézmény altalanosan elfogadott tekintélye
révén, hanem a szamukra szlikséges stabil konszenzust szintén az el6bb emlitett diskurzus-folyamat révén kell meg-
szereznilk. Nyilvanvalo, hogy egyik tarsadalom sem képes létezni anélkil, hogy ne lennének altalanos érvényii fogal-
mai, melyek kifejezik azokat az értékeket és jelentdségeket, melyek mentén a tarsadalmi integracio egyaltalan lehetsé-
ges, s melyek mentén kozos tarsadalmi célok kijel6lhetdk és az ezek irdnti elkételezettség altalanosségban elvarhato.
Ez a stabil konszenzus az alapveté emberi jogokrol, a tarsadalmi igazsagossagrdl azonban nem ontolégiai jellegd,
hanem szintugy a szignifikacios folyamat révén jon Iétre. Az ezekkel kapcsolatos vitak altalaban mindig valami konkrét
felvetésrdl folynak, amelyek (ires jel6loként mikddnek egy olyan tematikardl, amelyhez a trsadalomnak elemi érdeke
alapjan a stabilitas igénye fliz8dik. Laclau ezt paradox jelenségnek nevezi, a konkrétsag és az egyetemes igény egy-
idej(i jelenlétének. Am még a tarsadalmi igazsagossag legalapvetébb fogalma esetén is — hangstilyozza — nyitva kell
maradnia az ekvivalencia lancolatnak (chain of equivalence), ellenkezé esetben a diskurzust a demokraciatol idegen
eszkozok iranyitjak, illetve blokkoljak. A partikularis tarsadalmi érdekek és az egyetemes érdekek egyszerre jelennek
meg a diskurzusban. A ekvivalencia lancolat nyitottsaga azt is jelenti, hogy e két egymassal (itkdz6 érdek és ezek
nyilvanossag el6tti képviselete felsziiltségben marad egymassal. Az egyetemes érvényii erkdlcsi elveket mint egyete-
meseket és nem behatarolhatokat kell képviselni, mikdzben nyilvanval6, hogy a mindenkori partikularis érdekek vi-
szonyrendszerében ezek egyetemes érvénye csak részlegesen valdsulhat meg. A demokraciaban tehat nem sz(inik
meg az egyetemes érvény( kijelentésekre, elvekre és fogalmakra vonatkozé igény, pusztan az a mod valtozik meg,
ahogyan ezek az érvényességiiket megszerzik, illetve fenntartjak. (Laclau 1995: 156-58) Laclau empty signfier kate-
gorigjat, mint emlitettem, mas elméleti rendszerekben floating signifiernek is nevezik. (v6. Mehiman 1972: 262) Mindkét
kifejezés az elmélet legfontosabb jellegzetességét hiizza ala, a nyilvanossag és a benne jelentést nyert fogalmak insta-
bilitasat, valamint a stabilitas iranti igény folyamatos és kielégitetien jelenlétét.

A diskurzuselméletben a tarsadalmi mez0 sajat mivoltanak megfeleléen mindig nyitott, s a politikai torekvések arra
iranyulnak, hogy kitoltsék ezt a kinalkozo teret. A létez6 tarsadalmak egyikében sem talalkozhatunk befejezett, lezart
tarsadalmi dimenziéval, ugyanakkor folytonosan megfigyelhetd a lezarasra, beteljesitésre vald torekvés, s a befejezett-
ség igéretes képei a politikai diskurzus szerves alkotéelemei. Ebben a folyamatban jatszanak szerepet az iires jel6I6k.
A politikai diskurzus egyedl az ilyen Ures jel6lék, mint csomdpontok mentén artikulalodik, masképpen nem is lenne
lehetséges. Ezeknek a csomépontoknak, tengelyeknek, fokuszpontoknak Iényegi jellegzetessége, mivoltahoz tartozo
jellemzdje maga az iresség, mert egyébként nem lennének képesek betolteni a jeldléshez, szignifikaciohoz sziikséges
szereplket, ami nem mas, mint a hegemdnia kialakitasanak lehetévé tétele.

A terminus technicusban szereplé ,empty” (ires) jelzd tehat részben tartalmi, részben funkcionalis értelemben fog-
hato fel — irja Laclau fentebb idézett tanulmanyaban. Az Ures szignifikator nem rendelkezik sajat tartalommal, hanem
egyetemes elvek, mint példaul a nemzetek egyenld joga, ugyanakkor ezek nem kotédnek egyetlen politikai érdekcso-
porthoz sem olyan mddon, hogy maga a diskurzus elveszitse a jelenlév poziciok ekvivalenciajat, s értelemszeriien a
szignifikator megteljék tartalommal. Funkci6jat tekintve tehat az iresség (emptiness) biztositja a diskurzusban a pozi-
cidk ekvivalenciajat, amely révén azutan valamely momentum a kialakuld hegemonia altal megtelhet tartalommal.

Ahhoz, hogy valamely ideoldgia, politikai nézet hegeménna valhassék, sziikség van kézos politikai identitas meg-
teremtésére az egymastdl eltérd identitast és érdekrendszerrel rendelkezd tarsadalmi szerepl6k kozétt. A hegemén
ideoldgia oly madon képes a heterogén tarsadalmi szerepl8ket mégis kdzos azonossagi viszonyba vonni, hogy hatar-
vonalat hiiz, amely révén a sokféleséget dichotomma egyszer(siti. Ez a hatarvonal az ires jel6l6 segitségével hizhatd
meg. Hiszen a szereplk nem a hatarvonallal foglalkoznak, hanem a kettéosztott politikai mezé egyméassal ellentétes
tartalmaival. Az (ires jeldld tehat olyan eszkoze a diskurzusnak, amely révén az atmeneti hegemoniak kialakulhatnak,
s amely koriil egy Uj diskurzus mentén értelmezhetik magukat a politikai mez6 szerepléi.

Nem egy szerz6 az ,ires jeldld, és a hegemonia kézotti kapesolat megvilagitashoz az Aliz a csodaorszagban ismert
parbeszédét hasznalja:
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— Amikor én hasznalok egy sz6t — mondta Undi Dundi félényesen —, pontosan azt jelenti, amit én akarok,

hogy jelentsen, se tibbet, se kevesebbet.

- Csak az a kérdés — mondta Aliz —, meg lehet-e csinalni egy széval, hogy ilyen sokat jelentsen.

— Csak az a kérdés, hogy ki a fénék, ez minden.” (Varr6 Daniel forditasa)
A révid parbeszédben tetten érhetjik a fenti elmélet minden Iényeges elemét, a szerepld identitasénak partikularis
meghatarozottsagat, a szavak sokféle jelentésében a meghatarozatlansagot és a hegemaéniara vald egyértelm( utalast
is. Az Ures jelol a féndkség maga, az Ures tron, amelybe kiralyt kell Gltetni.
Laclau és Mouffe ,lires jel6l6, fogalma alkalmazhatt a vallassal kapcsolatos tarsadalmi diskurzusra. Ha a vallés az Ures
jelolé szerepét jatssza, akkor a fogalomnak (resnek kell lennie, kelldfen nem meghatarozotinak, fluidnak és
altalénosnak. Tehat semmiképpen nem lehet valamely konkrét vallasi hagyomany ebben a diszkurziv statusban, s nem
lehet egy bizonyos tipusu valladsossag sem. A nem meghatarozott tartalmu vallas abban az esetben jatszhatja az Ures
jeléld szerepét, amennyiben a tarsadalom tagjai és csoportjai 6nmeghatarozésukat ugy artikulaljak, hogy a vallasrol
valé sajat elképzeléstiket s az ahhoz valo viszonyukat meghatarozzak. (v6. Maté-Toth 2011, 2013) Amennyiben a
tarsadalmi folyamatok soran tetten érhetd olyan momentum vagy id8szak, amely soran a vallasra valé hivatkozassal
artikulaltak sajat identitdsukat a tarsadalom heterogén szerepléi, akkor abban a diskurzusban a vallas az Ures jeldlé
szerepét jatszotta.
Abban az esetben beszélhetiink a vallasrél, mint dres jelélordl, ha a diszkurziv helyzet megfelel a kdvetkezd
kritériumoknak (zaréjelben Laclau és Mouffe vonatkozo kulcskifejezései):

- avallas fogalma alacsony szinten definialt (iires jel6l6);

- afogalom révén egymastdl jelentésen eltérd, s6t egymassal ellenkezé tarsadalmi csoportok (elemek) kdzos

platformot alkotnak (momentumok) a vallasi tematika altal indukalt diskurzusban (artikulacio);
- akilénbdzd csoportok sajat politikai identitasukat valamelyest modositjak, illetve a vallasi tematika révén
hatarozzak meg (differencialt momentumok);

- ajelolé egy jol kivehetd hegemonia altal atmenetileg megtdltddik tartalommal (relacionalis totalitas).
Ugy vélhetjiik, hogy a posztstrukturalista szemléletmod, melyet itt Eresto Laclau révén ismerhettiink meg, tag
lehetbséget nyujt a vallasrol vald adekvat gondolkodasnak, kiilonds tekintettel az atmenet tarsadaimaiban, Kelet-
Kozép-Eurdpaban.
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Voigt Vilmos Etnoszemiotikaja

A kbnyvrdl és a szemiotikardl
Kulcsszok: etnoszemiotika, jeltudomany, Voigt Vilmos, jeltipolégia

Voigt Vilmos Etnoszemiotika cim( kétete az Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek sorozat 7. koteteként jelent meg
a Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiadd gondozasaban, 2013-ban.!

Voigt Vilmos (Szeged 1940) folklérkutatd, az ELTE Folklore Tanszékének professor emeritusa, a magyar sze-
miotikai kutatds meghatarozé egyénisége. Ezt mindenekel6tt az e targykdrben végzett kutatasait 6sszegzé tanul-
manyai, kétetei bizonyitjak, de a Magyar Szemiotikai Tarsasag elndki tisztjét is betdlti, illetve a szemiotikai targykor-
ben zajl6 konferenciak elmaradhatatlan eléadéja, nemzetkdzi szinten is képviseli a magyar szemiotikai kutatas ered-
ményeit.

Kutatdi és egyben oktatéi munkassaganak terilete a folklorisztikan tul tehat a szemiotika és a vallastudomany
témakéreire is kiterjed. Ezt jelzik f6bb munkai is: Bevezetés a szemiotikaba, A magyar folklér, A vallasi élmény
torténete, A vallasi élmény megnyilvanulasai, Bevezetés a vallastudomanyba, Jeltudomany stb.?

Az Etnoszemiotika cimii kétetben jellegzetes egyetemi oktatasi keretben kapcsolodik egybe a folklor- és a sze-
miotikai kutatasok és az oktatas soran felhalmozott tudasa, tapasztalata. Hiszen a kétetben kifejtett 15 téma egy
egyetemi szemeszter kurzusrendijét fedi le, amelyek mindegyikében az elmélet és a konkrét példak bemutatasa,
elemzése szoros dsszefliggésrendszert alkot.

Az 1. rész, a Tartalmi bevezetés tudoméanytérténeti és a hazai jeltudoméany eddigi eredményeinek keretében is
elhelyezi az U] kotetet. Az etnoszemiotikat ,Az egyes népek életmodjanak jeltudomanyi vizsgalata™ként hatarozza
meg, amely a kdvetkezd rendszerben ragadhaté meg: a legtagabb értelmezési keret a tarsadalmi szemiotika, ebben
helyezhetd el a kultira szemiotikaja, majd a harmadik, sz(ikebb kér a népi kultura szemiotikéja. A népviselet, a
népmiivészet néprajzi leirasainak fontos értelmezési lehetdsége a kulturlis, valamint tarsadalmi jelekként vald
elemzés.

A 2. fejezet tudomanytorténeti vonatkozasokat részletezi, felvazolva az 1960-as évek végétdl 6nallo teriiletté
valo etnoszemiotikai kutatasok nagy eredményeit. Az 1970-ben Parizsban megrendezett Eurdpai Néprajzi Tarsasag
elsé konferencigjan etnoszemiotika (ethnosemiotique) elnevezéssel illették a régi kulturakra vonatkozd kutatasi
iranyt, szemben a jelen szemiotikai vizsgalataval, tehat a kifejezésnek a tartalmi vonatkozasa volt hangsulyos. A
magyar néprajztudomany a kezdetektdl bekapcsolddott ebbe az iranyzatba, hiszen a nemzetkdzi etnoszemiotikai
kutatasi teriilet kibontakozasanak kezdetén, 1971-ben jelent meg Voigt Vilmos Etnoszemotikai jegyzetek cim(i ta-
nulmanya az Ethnographia folyoiratban — amely a szemiotika meghatérozé terlileteinek, a pragmatika, szintaktika,

' Voigt Vilmos 2013. Etnoszemiotika. Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek. 07. Sorozatszerkesztk: Toth Szergej, Vass
Laszl6. Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadé — Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiadd.

2 Voigt Vilmos 1976. Glaube und Inhalt: drei Studien zur Volksiiberlieferung. Az Ectvds Lorand Tudomanyegyetem Okori
Toteneti Tanszekeinek kiadvanyai, 15 Budapest: Ectvds Lorand Tudomanyegyetem; Voigt Vilmos 1977. 2009 Bevezetés a
szemiotikaba. Budapest: Gondolat Kényvkiado, Loisir Kdnyvkiado; Voigt Vilmos 1998 (szerk.). A magyar folklor. Budapest:
Osiris Kiado; Voigt Vilmos 2000. Vilagnak kezdetétdl fogva. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest: Universitas Ki-
ado; Voigt Vilmos 2001. A folklértél a folklorizmusig. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest: Universitas Kiadd; Voigt
Vilmos 2004. A vallasi éimény torténete. Bevezetés a vallastudomanyba. Budapest: Timp Kiado; Voigt Vilmos 2004. Magyar,
magyarorszagi és nemzetkozi. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest: Universitas Kiado; Voigt Vilmos 2006. A vallas
megnyilvanulasai. Bevezetés a valldstudomanyba. Budapest: Timp Kiadd; Voigt Vilmos 2011. Jeltudomany. Alkalmazott nyel-
vészeti mesterfiizetek. 05. Sorozatszerkesztok: Toth Szergej, Vass Laszlo. Szeged: Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula
Fels6oktatasi Kiado.
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szemantika elméleti eredményeinek alkalmazhatdsagat hangsulyozta a néprajztudomanyban is. A hazai kutatasok
tehat a kezdetektdl gazdagitottak ezt a tudomanyteriiletet, példaul a legismertebb angol szemiotikai szétar, az
Encyclopedic Dictionary of Semiotics (1986) etnoszemiotika szocikkét Voigt Vilmos irta.

A 3. fejezet a Mennyire sokféle is egy jel? cimmel a tavasz jeleire vonatkozd, hallgatoi kdrben végzett kutatas
eredményét veszi példanak. A kdvetkezd harom fejezet a szemiotika Charles Morris altal meghatarozott f6 tertiletei,
a pragmatika, szintaktika, szemantika nyoman, néprajzi példakkal bizonyitja az etnoszemiotika kutatasi eredmé-
nyeit. A Pragmatika (4. fejezet) a jelhasznalat sajatsagait elsésorban a népviselet funkcionalista elemzésével, a
Szintaktika (5. fejezet) a jelek 6sszetételének jelenségeit a népmesék, a népviselet, falvak teleplilésszerkezetének
példaival, a Szemantika (6. fejezet) a jelentéstan sajatsagait pedig a néptancban kifejez6dd jelentések ismertetésé-
vel vilagitja meg.

A kotet kdvetkez6 blokkja a peirce-i jeltipologiat kivetve az index, ikon és a szimbdlum jelcsoportok elméleti
keretét veszi alapul és tolti ki szamos, dontéen néprajzi példaval. Az Index (7. fejezet) népkarakterologiai példakkal
él, az lkon (8. fejezet) a népi himzésmintak motivumait és azok elnevezéseit helyezi a kozéppontba, a Szimbolum
(9. fejezet) pedig heraldikai példak, cimerek, zaszlok motivumainak elemzésére helyezi a hangsulyt.

A 10., Szévegek, diskurzusok cim(i fejezetben elsésorban a sirfeliratokhoz és a hisvéti locsoléversekhez kotd-
dik az elmélet bemutatasa. A 11. fejezet is folytatja a széveges emlékek feldolgozasanak szemiotikai elemzéseit: a
kommunikacié-kdzpontu megkozelités alapjan a szobeliség harom tartomanya (mindennapi kdzlés, népkoltészet,
hivatasos [irodalmi] kozlés) adja a kifejtés vezérfonalat.

A Népdalszévegeink jelképei? cimet visel8 12. fejezetben Vikar Béla ,népdal-jelkép” vizsgalatanak kritikai be-
mutatasardl olvashatunk. A Néprajzi szemiotika (13. fejezet) a haz jeleire fokuszal, a lakohaz jelvilaganak témajaban
a szegediek altal jol ismert Szeged-Alsévarosi napsugaras oromzatok példaja illusztralva is szerepel. A mesetipusok
néprajzi vizsgalata vilagitott ra a szomszédos népeknél megfigyelhetd szévegvaltozatok dsszefliggéseire, amelyet
A forditas az etnoszemiotikaban cimi 14. fejezetben fejt ki a szerz6.

Az utolsd, 15. fejezet a Formai befejezés, amelyet vallasszemiotikai targyl Fiiggelék egészit ki. Ebben a vallas
szemiotikaja — és két magyar klasszikusa, Pazmany Péter (Ot szép levél, 1613.) és Apéczai Csere Janos (Magyar
Enciklopédia, 1653.) mlveiben megfogalmazddo jelelméleti sszefliggésekre, Iényegében szemiotikai jellegli meg-
allapitasokra iranyitja a figyelmet Voigt Vilmos.

A kulturalis reprezentaciok végtelenil gazdag vilagabol kiemelt — a kotet témajanak megfeleléen elsésorban
néprajzi — példak szamara tehat a szemiotikai kutatasok elméleti eredményeinek bemutatasa szolgal keretl. Voigt
Vilmos Etnoszemiotika cim( kétetében elméleti és konkrét példak sokasagaval bizonyitja: ,...nincs olyan eleme egy
kultaranak, amelyet ne lehetne jellé fejleszteni, gy hasznalni és interpretaini.” (113.)

Az Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek sorozat — és egyben a magyar felséfoku néprajzi és szemiotikai ok-
tatés — olyan kotettel gazdagodott, amely olvasményosan, szines példakkal targyalja az etnoszemiotika targykorét.
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