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Eloszo

A Szegedi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke kezdettdl
fogva tag értelemben kozelitette meg az alkalmazott nyelvészet targyat, céljat,
modszereit és diszciplinaris kérnyezetét. Ezzel a szemléletmoddal rugalmasan
alkalmazkodott az oktatas és kutatas aktudlis elvarasaihoz, illetéleg illeszkedett
a nyelvészeti szakképzés adott rendszeréhez és kurzusaihoz.

llyen motivaciok eredménye tobbek kozt a Nyelvészeti Flizetek és a Fasciculi
Linguistici Series Lexicographia eddig megjelent tizenketté kotete. E kiadva-
nyok altalanos jellegiik vagy tematikai valtozatossaguk kdvetkeztében rend-
szerint segédanyagként funkcionaltak, s igy inkabb csak kézvetetten vettek
részt a tanitasi-tanulasi folyamatokban.

Az Alkalmazott nyelvészet bolcsész és a hozza kapcsolddd Nyelv- és be-
szédfejlesztd tanar szak bevezetésével azonban (j helyzet alakult ki. Uj igény-
ként fogalmazodott meg egy olyan kiadvanysorozat |étrehozasa is, amely a
2008-ban akkreditalt két mesterszak képzési tervét, formalddd kurzuskinalatat
differencialt, tematikusan szervezett anyagokkal 1atja el, s igy kdzvetlentl szol-
galhatja az oktatasi folyamatokat, a hallgatok felkésziilését.

Az igy életre hivott Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizeteket jegyzeteknek
szanjuk. Kotetei szakiranyok, tantargycsoportok és kurzusok anyagarol nytjta-
nak atfogd képet, tajékoztatjak, motivaljak, orientaljak a didkokat, az adott
tematika teljes korii feldolgozasat azonban nem tarthatjuk feladatuknak.

Képzési terveinknek megfeleléen kiadvanysorozatunk is tanszékink saja-
tossagait, nyitott szellemiségét tiikrozi. igy a Mesterfiizetek lapjai, kotetei is
nyitva allnak a miénktél eltéré hagyomanyokkal rendelkezé alkalmazott nyelvé-
szeti miihelyek és mas hangsulyokkal szervezédé alkalmazott nyelvészet sza-
kok oktatéi, kutatoi és hallgatdi elétt. E mlhelyek és szakok intézményes
egyuttmlikodése nemcsak az oktatas szinvonalat és a kutatas hatékonysagat
javithatja, hanem az alkalmazott nyelvészet infrastruktirajat is tovabbfejleszt-
heti.

Vass LaszI6 és Toth Szergej
szerkeszt6k






A szerzo eloszava

A konyv komolyan veszi cimét: a pszicholingvisztika tanulmanyozasaba kivan
bevezetni, oly mddon, hogy a szlikebben vett pszicholingvisztika torzsanyagat
adja kdzre. Tankdnyvnek szanjuk tanulmanyaik elején lév hallgatoknak, akik
szakjuk és érdekl6désiik szerint akar anya-, akar idegen nyelvvel és beszéddel
kapcsolatos végzettséget akarnak szerezni. Egyfeldl igyekeztiink a legfonto-
sabb témakra tekintettel lenni; masfelél arra, hogy az anyag egy szemeszter
alatt elvégezhetd legyen. A kifejté szdvegben kizarolag tankonyvi példak fog-
nak szerepelni, ez felmenti a szerz6t az aldl, hogy unos-untalan szakirodalmi
hivatkozasokkal szakitsa meg mondanivaléjat. A legfontosabb szakirodalmi
adatok a fejezetek végén talalhatok, ezek segitik az adott témaval valo tovabbi
ismerkedést és az 6nallé kutatomunka végzését (a tételek szamat tudatosan
korlatoztuk).

Az alabbi intézményeknek, személyeknek tartozom kdszonettel — idérend-
ben haladva.

A Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskolanak, név szerint Téth Szergejnek, aki
az 1980-as évek elején még gyermekcip8ben jard pszicholingvisztika, szocio-
lingvisztika kurzusba szervezésében és oktatdsdban nagy segitségemre volt.

Szépe Gyorgynek, akinek vezetésével az 1990-es években indult pécsi
nyelvészeti doktori iskola igényt tartott pszicholingvisztikai és alkalmazott pszi-
cholingvisztikai eléadésokra, szeminariumokra. Halas vagyok a pécsi, majd a
veszprémi hallgatéimnak.

Végill kdszonetemet fejezem ki sziikebb csaladomnak: Akosnak, Livianak,
Petranak és Lucanak, akik az utébbi honapokban olyan légkort teremtettek ko-
riléttem, amely nagyban segitette a konyv megirasat.






Kutatasi tertilet, modszerek

1.1. Kutatasi teriiletek

A pszicholingvisztika a XX. sz&zad interdiszciplingja: a pszichologia és a ling-
visztika hatartertiletén szliletett. Mara szilikebb és tagabb értelmezést nyert.
A sz(ikebb értelmezés szerint a pszicholingvisztika az egynyelv(i beszédk6zds-
ségben folyd beszédfolyamatok vizsgalataval foglalkozik. A beszédfolyamatok
a beszéd létrehozasat és annak értését foglaljak magukban. A tagabb értelme-
zés szerint a pszicholingvisztika kutatasi illetékességébe tartozik minden olyan
jelenség, amelyben a beszéd értése, létrehozasa valamilyen értelemben érin-
tett. llyen vonatkozasokat bdven kinalnak a kétnyelviiség kiilonboz6 formai, az
anyanyelv elsajatitasa, a masodik nyelv tanulasa, az irés, az olvasas, a beszéd
létrehozasénak és értésének kiildnbdzé formaju és mélységl zavarai. A széba
hozott terliletek tdbbsége mara ,nagykorusodott’, énallé diszciplinava szerve-
z6dott. Mas szavakkal: a pszicholingvisztika mint ,erny8” funkcioja megsziint
vagy gyengiilt a fentebbi teriileteket illetéen. Am az ,ernyé” kiliresedésétsl nem
kell tartani: az ember nyelvi evolucidja, a nyelvtechnoldgia — hogy csak két vo-
natkozasra utaljunk — alaposan szamit a pszicholingvisztikara. Az alabbi alpon-
tok a tagabban vett pszicholingvisztikai kutatasokrol adnak futé attekintést.

A beszéd létrehozasa, értése. Mint szdba kerlilt, a pszicholingvisztika szi-
kebb értelemben a beszédprodukcid és a beszédértés tudomanya; elemzi te-
hat azt az emberi képességet, hogy a nyelvi iizenetet kezelni tudjuk mind az
értés, mind a produkcié tekintetében. A mondatot pl. szavakra tudjuk bontani,
a szavakat grammatikai és lexikai szemantikai jelentéssel, funkcidval tudjuk fel-
ruhazni (mindezekrdl késébb majd részletesebben is esik sz6). A fehér kutya
hangosan ugat mondat szintaktikai szempontbdl két nagy csomédpontjat (a
fehér kutya, illetve hangosan ugat) azonositani tudjuk. Az azonositani tudas
semmilyen forma&ban nem jelent és nem eléfeltételez ,iskolai nyelvtani” isme-
reteket. *A katona mennek szésort azok sem tekintik magyar mondatnak, akik
nem ismerik az alany és allitmany szam szerinti egyeztetésérdl megfogalma-
zott grammatikai szabalyt. Azt az ismeretet, amely alapjan *A katona mennek
szbsort elutasitjuk, rejtett, implicit grammatikanak, mentalis grammatikai isme-
reteknek szokas nevezni, és minden anyanyelvi beszél§ birtokolja. A nyelvi
Uzenet kezelése mind a beszédértésben, mind a létrehozasban fontos szerepet
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jatszik. Ennek soran az els6 megvalaszolando kérdés az: mi a viszony a be-
széd létrehozséért és értéséért felelés mechanizmusok kozott. A viszony le-
hetne inverz; a masodik lehet8ség, hogy nincs kdz6s bennik; a harmadik
pedig az, hogy részben azonos, részben kiilénb6zé folyamatok. Mind a harom
lehetdség tud a maga igaza mellett argumentumokat felsorakoztatni.

Az els6 lehetdséget (egymasnak inverzei) — tdbbek kdzott — az a nagyon is
hétkoznapi tapasztalat igazolja, hogy a magyarul (angolul, horvatul stb.) értel-
mes mondatokat produkalék rendszerint meg is értik a magyarul (angolul, hor-
vatul stb.) hozzajuk intézett mondatokat. Azonban komoly ellenvetések tehe-
t6k. A magyar nyelv kiildnb6z6 nyelvjarasai szerint formazott mondatokat rend-
szerint megértjik, bar magukat a nyelvjarasi jellegzetességeket nem mindig
vagyunk képesek produkaini.

Az idegen nyelv tanulasa sorén — kiiléndsen a kezdeti idészakban — gyak-
ran tapasztalhat6, hogy az idegen nyelvi értés kdnnyebb, mint a produkcio.
A gyermeki nyelvelsajatitasban is j6l megfigyelhetd egy olyan szakasz, amikor
az értés megeldzi a produkalast. A gyerek tdbbet ért, mint amennyit produkalni
tud. A beszédkarosodasnak, kildndsen az afazianak vannak olyan formai, me-
lyekben az értés aranylag ép, ellenben a produkcio erbsen gatolt, feltlinéen
gyengébb. lly médon el kell vetniink azt a lehetéséget, hogy a produkci6 és az
értés egymasnak egyszer( inverzei lennének.

A fenti okok ugyanakkor annak is ellentmondanak, hogy a két mechaniz-
mus kozétt semmiféle kdzos mozzanat nincs. gy tehat marad a harmadik le-
hetéség: a beszédprodukcio és a beszédértés részben azonos, részben kilon-
bdzé folyamatok. Mint latni fogjuk, mindkét folyamat részfolyamatok és rész-
miveletek integraciéja. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nemcsak az egyes rész-
miveletek kifogastalan elvégzése, hanem azok egylttes miikddése, 6ssze-
hangolasa is szlikséges. A pszicholingvisztika tehat vizsgalat targyava teszi
mind az 6nmagaban vett beszédértési és létrehozasi folyamatokat, ezek rész-
miveleteit, de ekdzben arrdl a feltételrél sem feledkezhet meg, hogy ezek a
mechanizmusok nem teljesen fliggetlenek egymastal.

A beszédfolyamat soran a beszél§ egy ,benne 1év” mentélis képet bont le,
ezt kommunikalja. A mentélis kép nem hangz (irott, jelelt) nyelvi, hanem meg-
feleld belsé forditas eredményeképpen jelenik meg hangzo, irott, jelelt forma-
ban. Ennek olykor egészen nyilvan valé jelei vannak: Hogy is mondjam, Pon-
tosabban stb. beszéléi kdzbevetések rendszerint ezeket a bels6 forditasi ne-
hézségeket jelzik. A hallgaté a verbélis lizenet feldolgozasa soran és ered-
ményképpen szintén mentalis képet épit az elhangzottakrol. E kép épitése sem
feltétlenil zokkendmentes. Az Ezt hogy érted és a hasonl6 kozbevetések a
mentalis kép épitésének doccendit jelezhetik.

A mentalis kép nemcsak a belsd forditas problémajat veti fel, hanem a men-
talis miveletekét is. A verbalis (izeneten — éppen a mentalis kép kialakitasa
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céljabdl — kiilonbdzé miiveleteket végziink: ok-okozati kovetkeztetéseket, alta-
lanositasokat stb. (ezekrél majd kés6bb esik részletesebben sz6).

Csatornak. A beszédfolyamat csatornakon keresztiil valosul meg, ezért a csa-
tornak kérdése is targya a pszicholingvisztikai kutatasoknak. Az (izenet legis-
mertebb csatornai a hangzas, iras és a jelelés. Jol ismert, hogy ezeknek rend-
szerint nem csak lingvisztikai tartalmuk van. A hangz6 beszédet rendszerint
gesztusok, mimika, meghatarozott testtartas stb. kiséri, iletve ezek keretei ko-
z6tt jelenik meg. A gesztusok, a mimika nem egyszer(ien kisérd elemei a ver-
balis iizeneteknek, hanem azokkal szorosan 6sszefonddnak akar a beszédér-
tési, akar annak létrehozasi folyamataiban (késdbb errdl részletesen lesz sz6).
Ez az 6sszefonddas olyan erds is lehet, hogy a verbalis és a nonverbalis (izenet
sajatos ,munkamegosztasban” kdzvetiti a jelentéstartalmat: bizonyos tartalma-
kat a verbélis, mas tartalmakat a nonverbalis komponens kdzvetit. A szeretetrdl
pl. nem lehet csak beszélni, rendszerint szemkontaktussal, simogatassal és
mas kifejezé eszkdzokkel is élink. A munkamegosztasnak mas formai lehet-
nek: olykor felerdsitik, olykor nullifikaljak a kifejezni kivant tartalmat.

Nyelvelsajatitas (ontogenetikus nyelvfejlédés). E témakort csak itt, e beve-
zetd részben hozzuk széba. Kordbban, néhany évtizeddel ezel6tt a gyermeki
nyelvelsajatitds a pszicholingvisztika egyik hangsulyos fejezete volt. Mara
azonban tullépte a pszicholingvisztika kereteit, 6néllésodott.

A nyelvelsajatitds, az ontogenetikus nyelvfejlédés legalabb két nagy prob-
lémakort foglal magaban. Az egyik azt vizsgalja, hogy a vilagra jott gyermek
miként jut anyanyelve birtokaba (ontogenetikus nyelvfejlédés). A masik nagy
témakoér az elsajatitast boncolgatja, az emberi elme és a nyelv mint human
szemiotikai rendszer viszonyat.

Mesterséges intelligencia, nyelvtechnolégia. E témakdr (gépi, huméan rep-
rezentacio, tarolas, miveletek, memorialis folyamatok stb.) is ttInétte a pszi-
cholingvisztika kereteit, dnallosodott, egyre nagyobb jelentdségre tesz szert. A
mindennapi életben egyre erételjesebben van jelen, olykor fel sem tlinik (pl.
helyesirasi és automatikus elvalasztasi programok a sz&mitégépes széveg-
szerkesztés soran).

Kétnyelviiség. A kétnyelviiség oly modon kertillt ki a pszicholingvisztika kiza-
rélagos vizsgalati koréb6l, hogy kutatasa napjainkban multi-, illetve transzdisz-
ciplinarissa valt. A kétnyelviiség tulsagosan is dsszetett jelenség, egyetlen in-
terdiszciplina (a pszicholingvisztika) nem képes valamennyi dsszetevéjét fel-
tarni, szlikséges a szociolingvisztika, a neurolingvisztika, a nyelvpolitika és a
nyelvi jogok vizsgalata is, hogy a kétnyelviiség sokféle arca feltarulkozzon,
hogy a tarsadalmi, beszédkdzdsségbeli kezelni tudasa megnyugtatd elméleti
pilléreken nyugodjon. A mondottak természetesen nem jelentik azt, hogy a két-
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nyelviiségre iranyuld kutatasok akar tartalmi, akar mddszertani szempontbél nél-
kilézni tudjak a pszicholingvisztikat, csak arrél van sz — mint fentebb emlitet-
tiik —, hogy a pszicholingvisztika egyike azoknak a tudoményoknak, melyek a
kétnyelviiség dsszetett természetét felderiteni igyekeznek.

Alkalmazott pszicholingvisztika. A pszicholingvisztikai alapkutatasok ered-
ményei hasznosithatok a mindennapi gyakorlatban is, példaként az anyanyelvi,
idegen nyelvi pedagdgiara hivatkozunk.

1.2. El6zmények

A mai pszicholingvisztika tobbféle, gazdag el6zménnyel rendelkezik, ezek ko-
zlil néhanyat hozunk széba.

XX. szazad el6tti mozzanatok. Bar a pszicholingvisztika izig-vérig modern tu-
domany, j6 fél évszadzados mdltra tekinthet vissza, de ez nem jelenti azt, hogy
az egyes altala vizsgalt terliletek irant ne lett volna korabban is hol tudomanyos,
hol kevéshé tudoméanyos érdeklédés. A mai pszicholingvisztika nem egy kér-
dése elézményként kilénbdzé tudomanyokban jelenhetett meg. A gyermeki
nyelvelsajatitds (ontogenetikus nyelvfejlédés) egy-két évszazaddal ezelétt a
természettudomanyoknak (biologia, pl. Darwin) éppen Ugy targya volt, mint a
pszichologiénak.

o A pszicholingvisztikai kutatdsok egyik elézménye az éllatok kommunika-
ci6janak vizsgalata. Akér abban a formaban, amely az allati és az emberi kom-
munikaci6 azonossagait, kiildnbségeit veti egybe annak reményében, hogy a
ketté kozotti folytonossagot vagy éppen az athidalhatatlan szakadék meglétét
bizonyitsa. Akér abban a formaban, amely az &llatok emberi beszédre tanitha-
tésagat igyekezett megvaldsitani. Az elsd téma, az allati ,intellektus” kommu-
nikacios aspektusanak vizsgalata az emberi kommunikacio fényében, végered-
ményt nem tudott megfogalmazni: ma is vannak olyanok, akik inkabb valami-
féle kommunikacios kontinuum mellett térnek l1andzsat, masok inkabb a szaka-
dék meglétét latjak egyre inkdbb bizonyitottnak. Az emberi nyelv szubhumén
féemldsok altali elsajatithatdsdga nem kdnyvelhet el komoly sikereket: a maj-
mok emberi beszédre val6 tanithatosaga ma sem bizonyitott, illetve az ered-
mények elmaradtak a varakozasoktol. Bar egyre finomultak az erre iranyulé
kisérletek: lemondtak pl. az artikulalt emberi beszéd tanitasanak lehetéségérél
(a szubhuman f6emlésok anatémiai sajatossagai miatt), helyette inkabb a vizu-
alis, manipulaciés, motoros csatornakat igyekeztek igénybe venni (pl. kildn-
bdz6 formaju és szinl miianyag lapocskak segitségével folyt az ,oktatas”, am
ez sem hozott atlitd sikert). E részter(ilet kutatasai az emberi nyelv fajspecifikus
jellegét igazoljak.
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o Darwin gazdag életmiivének szamtalan olyan mozzanata van, amely joggal
tekinthetd pszicholingivsztikai elézménynek. Darwin tlizetesen vizsgélja pl. a
gesztusok, kézmozdulatok beszédbeli szerepét, magat a ,gesztusnyelvet’, az
arckifejezések tanult vagy 6roklott jellegét. Darwin kutatasai nyoman tobb olyan
kisérletet szerveztek, melyekben egy adott népkdzdsség tagjainak (pl. papuak-
nak) szamukra ismeretlen (pl. eurépai ember) arckifejezéseit (6rom, banat, meg-
lepbdés stb.) kellett felismerni. A sikeres felismerés — a kisérlet ezt eredmé-
nyezte — a veliinkszuletettség egyik sajatos teriiletének realitdsat bizonyitja.

o Aruhazkodas, testtartas, arckifejezés, hajviselet stb. izenetet kozvetit,
erre az 6kortdl kezdve bdségesen taldlunk irasban is régzitett példakat. Daniel
proféta (4:30) Nabukodonozor kiraly tarsadalombol valé kivetettségét azzal is
érzékelteti, hogy a killsejét megfosztja a mindenkor kételezd civilizacios for-
maktdl: Abban az dréban betelék a beszéd Nabukodozoron: és az emberek
koziil kivetteték, és fiivet evék mint az 6krok, és égi harmattal 6ntézteték az 6
teste, mignem szére megndve, mint a saskeselyii tolla, és kérmei, mint a ma-
darakéi.

o A beszédbeli hibak (megakadas, szévaksag, szébotlas stb.) a modern
pszicholingvisztikdban igen komoly adalékokat szolgaltatnak pl. a beszédpro-
dukcié vizsgalatahoz. Ezek kutatasa is jelentés pszicholdgiai hagyomanyokkal
rendelkezik. Tobb olyan kisérletet ismertink korabbi id6kbdl, melyek szisztema-
tikusan vizsgaljak pl. a ,nyelvem hegyén van” jelenséget (amikor elvileg tudjuk,
mit akarunk mondani, de mégsem boldogulunk, nem jut esziinkbe a sz6).
Gyakran sok mindent ,érzink” rola (mivel kezdédik, hany szdtagos stb.), sét a
felajanlott szét — ha rossz — el is utasitjuk. E mechanizmusok mikddése, ma-
kodtetése a modern pszicholingvisztika vizsgalati terllete (késébb szoba ke-
ral).

o Anyelvi rendszer kdrosodasa, az afazia kilonbdz6 formainak és eseteinek
kutatasa is komoly multtal rendelkezik. Broca és Wernicke neve oly médon is
fennmaradt, hogy a beszédtevékenységbe bevont agyterletek elnevezésének
egy része az § neviket Orzi. Mas ir&nyultsdgu — a pszicholingvisztika szem-
pontjabol — Freud és Jakobson tevékenysége. It azért emlitjlik egy(tt a két
nevet, mert mindketten kapcsolatot latottak az afdzia és az ontogenetikus
nyelvfejlédés kozott. Az elsajatitast és a leépllést — nagyjabdl — inverz folya-
matoknak tekintették (ez a nézépont Jakobson nevéhez flizédik, de méra je-
lent@sen veszitett sulyabdl).

A modern pszicholingvisztika kialakulasa. Harom, maig komolyan hato for-
rasra sz(ikitjlik a modern pszicholingvisztika kialakulasat: az orosz pszicholégia
Vigotszkij és Lurija nevével fémjelzett iskoldjara, a Chomsky-féle generativ
nyelvelméletre és a bloomingtoni konferenciara (itt természetesen csak futlag
sz6lunk valamennyirdl).
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Az orosz pszicholégiai iskola a mult szazad 30-40-es éveiben bontakozik
ki Harkovban, kés6bb Moszkvaban, kiemelkedd alakjai Vigotszkij és Lurija. Ha-
tasuk a nyugati szakmai korokben jobban érzékelhet, mint a korabeli
orosz/szovjet tudomanyban. A legfontosabb Ujdonsaguk az adott korban ural-
kodonak tekinthetd behaviorizmus meghaladasa — még ha igy tételesen nem
is fogalmaztak meg. (Zarojelben jegyezziik meg, hogy a behaviorizmus egyik
legismertebb és Nobel-dijjal elismert alakja Vigotszkijék kortarsa, az orosz Pav-
lov.)

A széban forgd pszicholdgiai iskolaban a tevékenység iranyultsagu
pszichologiai szemlélet kidolgozoi koziil Vigotszkij a gyermek nyelvi fejlédésé-
nek leirasaban, kutatdsaban is maradandét alkotott, mig Lurija a mara egyre
inkabb teret nyerd neurolingvisztikai kutatasok igen komoly megalapozéja, mi-
veldje. Ismert Vigotszkij vitdja Piaget-val, a hires svajci pszicholdgussal a gyer-
meki nyelvelsajatitas mozgatérugéit tekintve. A vitaban Vigotszkij inkabb a tar-
sadalmi komponensre tette a hangsulyt. Vigotszkij és Lurija (és természetesen
iskolajuk mas képviseldi) elméleti munkassaga mellett gyakorlati (tesztelési)
tevékenysége is Uttdrést jelentett. Vigotszkij hatasa az orosz-szovjet tudo-
manyban blvopatakként van jelen, hatarozottan és jol kérvonalazottan majd
csak az 1980-as évektdl jelentkezik, de a pszcholingvisztika ekkorra mar jokora
utat tett meg, els6sorban az amerikai tudésok tevékenységének kdszénhe-
téen. A Vigotszkij altal vazolt iv ,biolégiailag motivalt sziikségletek — pszi-
chikus funkcidk — tarsadalmi tevékenység” a mai napig nélkiilézhetetlen keret.

Chomsky nyelvészként tett szert vilaghirre, am a modern pszicholingvisz-
tika egyik megalapitdjat, elméleti kereteinek kidolgozdjat is tiszteljik benne.
Alapos kritikajat adja a nyelvelsajatitasrol vallott korabeli behaviorista nézetek-
nek (az 1950-es évek kdzepérdl, végérdl van sz6). Mig a behaviorista kozelités
a nyelvelsajatitashban az utanzast, a megerdsitést, a ,stimulus-reakcid” keretei
kozé szorithatd ,eseményeket” tartja meghatarozénak, Chomsky (az idék so-
ran tobbszor is médositva) az innatizmusban latja a gyermeki nyelvelsajatitas
legfébb mozgatdrugojat. Nem magyarézhato — didhéjban eléadva Chomsky
legfontosabb gondolatait — a nyelvelsajatitas pusztan valamilyen kiilsé kérdl-
ményeknek kdszdnhetden (legyenek azok barmilyen cizellaltak, strukturaltak),
a nyelv igen nagyfoku variabilitasa, a nyilt tanitas hianya nem teszik érthetdvé
a gyors és j6 mindségl elsajatitast. Mlikodnie kell egy nyelvelsajatité mecha-
nizmusnhak, ennek — Chomsky korai munkaiban — szerves alkotérésze az uni-
verzalis grammatika, ami igen absztrakt fokon olyan univerzélékat tartalmaz,
melyekbdl valamennyi emberi nyelv kibonthat6. Kés6bb az univerzalis gram-
matika veszit jelentdségébdl, és a paraméterek (a torzs- és a perifériagram-
matika) veszik at helyliket és szerepiiket. Ennek megfeleléen a gyermek a ren-
delkezésére allo nyelvi anyag (azaz a kdrnyezet hozza intézett beszéde) alap-
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jan arrél dont példaul, hogy anyanyelve vajon az SVO (fénévi alany + igei allit-
many + fénévi targy) vagy SOV (fénévi alany + fénévi targy + igei allitmany)
alapszdrendet kdvet-e.

Chomsky generativ nyelvelmélete szerint a nyelvleirasnak hlien kell tik-
réznie az elsajatitas menetét. A nyelvleiras tényeinek (szerkezeti sajatossagok,
atalakithatosag stb.) pszichikai realitasa van — igy a generativ nyelvleiras kré-
ddjanak egyike. A nyelvi tények (pl. a mondat) és dsszefliggéseik leirhatdk, de
sajatossagaik nem derithetdk fel pusztan a megfigyelhetd tények alapjan. Ezért
szilkséges egyfel6l maguknak a nyelvi tényeknek egy olyan szint(i elemzése,
amely a kozvetlen megfigyelés szamara nem (vagy csak nagyon attételesen)
adott. Ez a felismerés vezetett a felszini (mint kozvetlenll megfigyelhetd) és a
mély (kdzvetlenil meg nem figyelhetd) strukturak megkilonboztetéséhez.
Chomsky — bar nem el6zmény nélkiil - kompetenciardl és performanciaré! be-
szél. Az elébbi egy elvont, altalanos nyelvi képesség, a masik maga a tényle-
ges (beszéd)tevékenység.

A bloomingtoni konferencia mas oldalrél jarult hozza a modern pszicholing-
visztika kialakulasahoz, kialakitasahoz. A konferencia résztvevéi kozt nyelvé-
szek, pszicholdgusok, zooszemiotikusok (mai széval), informatikusok voltak.
Egyik megvitatand feladat a gépi (automatikus) forditas volt. A szamitégépek
ekkorra mér elég nagy tarold kapacitdssal rendelkeztek (tehat a szokinccsel
kapcsolatos problémék megoldhatdknak tlintek), megfelelé miiveleti gyorsasag
jellemezte Bket. A vart siker elmaradt. Vildgossa valt, hogy nem all rendelke-
zésre elegendd ismeret a human jelfeldolgozasrdl, kozelebbrél a beszédfolya-
matokrol, az értésrél és a produkalasrdl, ez a tanulsag egyuttal a pszicholing-
visztika zaszlbbontasat is jelentette.

1.3. Vizsgalati médszerek

Megfigyelés. Igen altalanos, leginkabb a még (vagy alig) tanulmanyozott, ke-
vésbé ismert jelenségek, kérdések felderitésére szolgal, gyakran bevezetd, ra-
segité funkcidja van, azaz a megfigyelés eredményeként lehet majd kisérlete-
ket szervezni. A megfigyelés egyfeldl elézetes szempontok régzitését jelenti,
masfeldl akkor lehet eredményes, ha strukturalt és rendezett. A rendezettség
magaban foglalja pl. az id6faktort, a gyakorisagot.

Ha a magyar gyermek nyelvi fejlddését kivanjuk tanulmanyozni, akkor
hasznos lehet a megfigyelés, de elére régziteni kell, hogy napi, heti vagy havi
gyakorisaggal kivanjuk-e a megfigyelést folytatni, egy-egy megfigyelés esemé-
nyeinek rogzitése miként torténik (videofelvétel stb.), mi lesz az idébeni kiter-
jedtsége stb. Altalanos recept aligha adhato, mint emlitettiik: maga a tanuima-
nyozni kivant jelenség ismertsége szabja meg a megfigyelés paramétereit. A
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kutato rendszerint nem avatkozik be, inkabb csak a tények régzitése a fel-
adata. A megfigyelés Ujabb vizsgalati szempontokat vethet fel, ezek a szem-
pontok vagy Ujabb mintavételre kényszeritenek, vagy meghatérozott kisérletek
elvégzéseét alapozzak meg. A megfigyelés rendszerint esettanulmannyal zaré-
dik, amelynek formai kdvetelményeit a vizsgalando jelenség szabja meg. A
megfigyelés a nyelvészeti terepmunka sajatos fajtaja, mivel erdteljes kovetel-
mény a természetesség.

Kisérlet. A kisérlet elvégzésére akkor nyilik lehetéség, ha el6zetes esettanul-
many (vagy masik kisérlet) nyoman olyan kérdéseink vannak a tanulmanyo-
zandd jelenségrél, melyek hipotézisként fogalmazhatdk meg. Ezek j6l megala-
pozott feltevések, gyakran alternativak, melyek igazsagtartalmat éppen a ki-
sérlet segitségével kivanjuk ellendrizni. Ez azt is jelenti, hogy a kisérlet sorén
eleve rendelkezlink valamilyen ,preparalt” anyaggal, és ezzel kivanjuk a kisér-
letben részt vevét manipulaltatni, hogy e manipulacié eredményeképpen vala-
melyik hipotézisiink nyerjen megerésitést (mddositast, elvetést). A kisérlet
problémamegoldo helyzetet teremt a résztvevék szamara.

A pszicholingvisztikai kisérlet iranyulhat az értésre, a produkciora, hangzd
vagy irott nyelvi jelenségekre, a nyelvi szintek valamelyikére. Olykor nem pusz-
tan a nyelvi anyagon kell a kisérletbe bevont személynek manipulalni, hanem
ekdzben valamilyen memoriélis terhelésnek is ki van téve (pl. képernydn meg-
jelenitett betlisorokrdl el kell ddnteni, hogy valés vagy nem |étez8 magyar sza-
vak, ekdzben megszadmolni, hogy hany ,B” betlivel kezdédd volt). A kisérlet
lefolyasa lehet on-line, illetve off-line. Az elébbirél van sz6, ha a kisérlet és az
eredmények egy idékeretet alkotnak. Az off-line médszer idbeni tagolodast
jelent: a kisérletben részt vevd 6nélldan megoldja a feladatot, a kisérletet ve-
zet6 ezt kivetben értékeli az eredményeket.

Az Gjabb kommunikécios technikak és a neurolingvisztikatdl kdlcsénzott el-
jarasok mara természetessé valtak a pszicholingvisztikaban. Az utébbiak koz(l
megemlitjuk az elektroenkefalografiat, azaz az agy elektromos aktivitasanak
rogzitését. Elsddleges célja annak feltérképezése, hogy mely agyterlletek van-
nak bevonva a beszédtevékenységbe. Ismert a lateralizalt stimulus bejuttatasa.
A kisérleti személy sz&mara csak az egyik 14tomez8be (halldkéregbe) juttatjak
a verbalis manipulacié targyat (pl. csak az egyik szem szdmara teszik lehetévé
annak a targynak a latasat, amelynek megnevezését kérik). Ez a technika —
tébbek kdzott — a dominans agyfélteke felderitését szolgélja. Hasonl6 célt szol-
gél az a technika, amely az egyik hemiszféra ,elaltatasan” alapul. Ha az ,elal-
tatatott” félteke a beszédtevékenységben dontd, akkor néhany perces beszéd-
mentes allapot provokalhaté az dntudat megtartasa mellett. A metabolikus
szkenelés a regionalis cerebralis vérkor megfestését jelenti, ezzel a beszédte-
vekenységbe bevont agyi teriletek térképezhetdk fel. Ismertek a kiilonb6z6
nyelvi feladatok elvégzése soran alkalmazott kiilénb6z6 képalkotd eljarasok,
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melyek az adott nyelvi feladat soran aktivalodott agyi terileteket rogzitik. (A
késdbbi fejezetek béségesen nyujtanak tovabbi példakat kisérletekre.)

Modellalkotas. A megfigyelést, de kildndsen a kisérletek eredményeit rend-
szerint a modellalkotas zarja. A modell lehet statikus vagy dinamikus. Az elsé
inkabb a szerkezeti 6sszefliggésekre, az alkotorészek kozotti viszonyokra fo-
kuszal, a dinamikus modellek pedig a miikddésre teszik a hangsulyt. Funkcio
szerint leird, magyarazo, diagnosztizalé és prediktiv modellek kiildnbdztethe-
t6k meg. A kutatott téma jellege és kutatottsaga hatarozza meg, hogy a négy-
féle modell kdziil melyik megalkotasa lehet a cél. Fokozatokat nehéz atugrani:
egy kevésbé kutatott témardl aligha alkothato elsé lépésben prediktiv modell.
Az egyes modellek kdzott nem minségi kilonbség van, hanem — mint széba
kertilt — funkcionalis.

Kultartorténet, szellemi néprajz. A szd szoros értelemében ezek tudomanyos
értéke csekély, de nem lebecsllend6k. Hérodotosz feliegyzése szerint pl.
Pszametikhosz fara6 arra volt kivancsi: melyik a vilag legésibb nyelve. A
dolgot gy vélte eldonthetdnek, hogy pasztorokra bizva neveltetett fel két gyer-
meket, a pasztoroknak tilos volt a gyerekekhez szdlni. A gyerekek kétéves kor
kérll a bekosz szét ejtették ki, ami friglil 'kenyeret’ jelent. A vilag legésibb
nyelve - igy a fara¢ — tehat a frig. Akar igaz, akar nem, az anekdota mdgott az
innata nyelvi képességek sejlenek fel. Késébb széba keriil majd az emberi és
az éllati kommunikécio. Egyik orok kérdés: mennyiségi vagy mindségi kildnb-
ség van-e a kettd kozott. Nagyon sok eredetmonda szerint egy adott nép (t6rzs)
az 6sét valamelyik allatban tiszteli (eleink szerint tehat nem allunk messze az
allatvilagtol). A verbatim (formah() forma funkcidjara szép példak a népi epo-
szok és a kilonbdz6 népkoltészeti alkotasok. Ezek alaposan gyengitik azt az
érvelést a hangz6 és az irott nyelv viszonyénak vitajaban, hogy az utdbbi ma-
sodlagos, ,pusztan” a memoria tamogatasat szolgalja.

A pszicholingvisztika a beszéd létrehozasanak, értésének és elsajatitasanak
kérdéseivel foglalkozik. A nyelvi és a gondolkodasi folyamatok kiilonb6z6ek.
Gondolatainkat donté médon a beszéd kozvetitésével tudjuk kommunikalni. A
pszicholingvisztika tobb olyan tudomanynak (interdiszciplinanak) szolgalt er-
nydiil, melyek mar 6nallésodtak.

A mai pszicholingvisztika szamara az orosz pszicholdgiai iskola és az
amerikai generativ nyelvelmélet forrasul, az alkalmazott jellegii feladatok (pl.
gépi forditas) serkentésiil szolgalt.

A modern pszicholingvisztika legfontosabb vizsgalati médszerei a megfi-
gyelés, illetve kisérlet. A megfigyelés a kevésbé ismert jelenségek felderité-
sére szolgal. A kisérletek soran a kisérleti személyeknek preparalt anyagon
kell manipulalniuk. Az igy feltartak rendszerint modellbe foglalhatok.
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Memoériak, folyamatok

Mind a pszicholégiaban, mind a pszicholingvisztikdban a memoria, a memori-
alis folyamatok, az emlékezés, a visszaidézés intenziv kutatasok targya. Ma
mar sok mindent tudunk réluk, de sok még az ismeretlen. Memorialis folyama-
tokkal a legkiilonbdzébb formakban talalkozunk.

o Egy-egy esemény emlékezeti tarolasaban a tér, a személyek és az id6 fak-
tor kiemelt szerepet jatszik. A tényez6k azonban sulyozottak. Nehezen vagy
sehogy sem vagyunk képesek felidézni, hogy két évvel ezelétt oktdber 1-jén
mit csinaltunk (idé). Ellenben nagyon sok (idé- vagy személyi vonatkozasu)
mozzanatot vagyunk képesek felidézni, ha a kozépiskolai ballagasrél kell be-
szamolni.

o A memoridlis folyamatokat életkori tényezék is befolydsoljak. A gyermeki
emlékezési, felidézési folyamatokat gyakran az észlelés dominalja (emlékszik,
hogy a kutyan milyen szinli nyakdrv volt, de a kutya nevére nem), a feln6tti
észlelést gyakorta a korabbi tapasztalatok (értsd: a memériarendszerben he-
lyet kapd kildnb6zd altalanositasok) iranyitjk (rutinos autés az utra gurulé
labda lattan azonnal fékez, mert a labdaért gyermek szaladhat ki, bar ez az
esemény még nem észlelhetd).

o Legkorabbi emlékeink 3—4 éves korunkbol eredeztethetdk, a beszéd el6tti
id8szakbdl nincsenek emlékeink, illetve nem tudjuk &ket visszaidézni, holott az
emlékezés csak ritkabb esetekben verbalis alapu.

o Az altalunk ismert varos utcain kdnnyen kiigazodunk, rokonainkat, barata-
inkat arcrdl felismerjik, ezekben az eseményekben a memériafajték alapvetd
szerepet jatszanak.

o Egy-egy feladat végrehajtasa — tartalmétél fliggetlendl — memorialis mive-
letek elvégzésétigényli. A memorialis miveletek — tdbbek kdzott - kiilonbdznek
az automatizaltsag fokaban. A nyelvi folyamatok jellemzéen tobbféle részfolya-
mat integraciéi. Egyszerre, egyidejlileg azért vagyunk képesek tdbbféle mive-
let elvégzésére, mert ezek kozll valamelyik magasan automatizalt. Tipikusan
ilyen az artikulacié. Mikdzben beszéliink (hangzo6 formaba ontjlik mondaniva-
l6nkat), képesek vagyunk beszédtervezési (mit mondjunk) miveleteket is vé-
gezni. Gyakorlott autdvezetd is képes utitarsaval tarsalogni, de a nehezebb
kézlekedési helyzetben rendszerint megszakitja a tarsalgast, hogy a felmeriilt
nehezebb mandvert végrehajtsa.



MEMORIAK, FOLYAMATOK

A pszicholingvisztika szerint mind a beszédértés, mind a beszédlétrehozés
kiilénb6z8, komplex memédriafolyamatok egyiittes munkajanak eredménye.
Vannak viszonylagos autonomiat élvez6 memorialis egységek, folyamatok, és
vannak csak a lanc tagjaként funkcionaldk. A memoriak és a memorilis folya-
matok funkcidik és tartalmaik szerint kiillénbdznek egymastal.

2.1. Memoriafajtak
Memoriafajtak miikodés szerint

2.1.1. Szenzoros memoria. A szenzoros meméria a fizikalisan érzékelhetd
informacio elsGdleges feldolgozasa (elemzése). A fizikalisan érzékelhetd infor-
mécié hangzd (akusztikai/auditiv), illetve irott nyelvi (vizudlis/grafikai) lehet.
Ezek részben 6nélldan, de nem ritkdn egymassal ésszefonddva miikodnek.
(Ismert a szajrol olvasas — gyermekek, idegen nyelv tanulasa, hallaskarosodas
esetén gyakori jelenség —, ennek soran az akusztikai és a vizualis inger egy-
mast tdmogatja az (zenet jobb megértése céljabdl. A szenzoros meméria
részben ,magatol” alakul — pl. az anyanyelv hangz6 formajanak elsajatitasa —,
részben tanulas eredménye.) A szenzoros meméria elemzd munkajanak leg-
fontosabb jellemzéje: az ismertség megéllapitdsa. Ha a szdban forgd inger
(a perceptudlt informécid) ismerds (magyar anyanyelviihdz magyar nyelven
szblnak), akkor a szenzoros meméria — egyik alfunkciéként — folytatja az infor-
mécid elsédleges feldolgozasat, azaz kész a tovabbi informaciofelvételre. Ma-
sik alfunkci6ja a kdzvetités mas memorialis egységekhez és rendszerekhez. A
szenzoros meméria sajatos csap, szelep: ha az informéacié (a kod) ismert,
nyitva marad; ha nem, akkor elébb-utébb befejezi mikddését.

2.1.2. Tarolé meméria. A szenzoros meméria miikodése nyomén nyert (pozi-
tiv) eredmény nem feltétlenll jelenti azt, hogy a beszédiizenet feldolgozasa
megkezdddhet. A tegnap, igaz hosszu alkudozas utan, de mégis igen dragan
rész érthetd, de még nem feldolgozhatd, ezért atmenetileg taroljuk. A tarolas
soran mas nyelvi elemektdl ardnylag fuggetlen miveletek elvégezheték. Sza-
vakra tagolhatd, az egyes szavak legfontosabb grammatikai, szemantikai je-
gyei aktivalhatdk, szlikség esetén a fel nem dolgozott rész megismételhetd. Ha
a folytatas vett autd, akkor a feldolgozas megkezdddhet (A tegnap, igaz hosszu
alkudozas utan, de mégis igen dragan vett autd). A tarol6 memoéria bemend és
kimend regiszterként egyarant miikodik. Az elsé esetben a beszédlizenetnek
azt a részét 6rzi, amely még nem dolgozhaté fel (Id. a fentebbi példat). A kime-
neti regiszter a beszédlétrehozas sorén 1ép miikddésbe. Itt taroldédik a monda-
nivaléd mar szavakba ontott része, az artikulacios kivitelezésre, a megszélalasra
varva.
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2.1.3. Gyorsmiikodésii (rovid lejaratu) memoria. A gyorsmikédésli memoria
echoldliasra és ikonikusra oszlik, bar ezt a kettésséget nem mindenki fogadja
el. A kétféle forma mellett az sz6l, hogy vannak olyan agysériilések, melyek
kdvetkeztében a verbalis gyorsmiikddésii memoéria komolyan karosodik, de a
képi ép maradhat. A szenzoros meméria altal kozvetitett és a tarolo meméria-
ban a feldolgozasig érzétt informacio (kiildnboz6 tartalma) gyorsmiikddési me-
mariaba keril tovabbi feldolgozas céljabol. A gyorsmiikddésli meméria legfon-
tosabb funkcidja (a mér fentebb emlitett viszonylag fliggetlen miveletek elvég-
zéseén kivill) az, hogy a feldolgozandd lizenetet nyelvi szintek szerint killonbz6
hosszulejaratd meméria szamara kozvetitse tovabbi feldolgozas céljabol.

2.1.4. Verbatim forma. Van, amikor a nyelvi lizeneten nem (vagy alig) végziink
miveleteket, mert a verbatim azaz formah(i megérzés a legfontosabb cél. Eb-
ben a formaban tarolddnak a koltemények, bizonyos imadsagok. Atlagos ese-
tekben csak igen révid ideig tartjuk meg az lizenetet (vagy annak egy részét)
az eredeti elhangzott/irott formaban. Igen sok pszicholingvisztikai kisérlet iga-
zolja, hogy a forma az, amelyen el6szor valtoztatunk a feldolgozas soran. A
valtoztatas igen rovid idé alatt zajlik le. Ezt sugallja a hétkdznapi tapasztalat is.
Néhany ¢dra elteltével mér feledésbe meriilhetnek egy harmadik személyrél
mondott ,pontos szavak’, de a ,lényegre” visszaemléksziink. Ez aldl bizonyos
panelek kivételek lehetnek (pl. a személyes viszonyulast kifejezd szavakra
rendszerint pontosan emléksz(ink).

2.1.5. Alland6 (hosszii lejarati, tartés) meméria. A beérkezd, illetve kill-
dendd nyelvi Gizenet kiildnbdzd részeit (durvan: mondatait, szavait) valamikép-
pen azonositani kell, illetve meg kell formalni. Ezek az események magasabb
szintli nyelvi memoéridkban zajlanak. E memériafajtak egységeket, etalonokat
ériznek. Az egységek aktivitasi szintje (kliszdbe) eltéré. Az alacsony aktivitasi
szint(i egységek kezelése kdnnyebb, gyorsabb akar az értés, akar a produkcié
vonatkozasaban. Az aktivitast, az aktivitasi szintet tdbb tényez6 alakitja. A le-
xikai egységek esetében a gyakorisag, az ismertség és a mintakdvetés (,sz6-
szer(iség’) a legfontosabb paraméterek, amelyek a lexikai folyamatokban az
aktivitds szintjét befolyasoljak, meghatarozzak. A gyakori szavakat kdnnyeb-
ben kezeljik, legyen szé értésrdl vagy produkciérdl. Ugyanez vonatkozik az
ismertségre is. Ismeretlen anyanyelvi lexikai egységekrdl rendszerint kiegé-
szitd informaciok sziikségesek. A mintakdvetés részben fonetikai/fonolégiai,
részben fonotaktikai kérdés. Az elsd kritérium a hangrendiiségre vonatkozik, a
masodik a fonémaelrendez8désre. Az utébbi szempontot figyelembe véve:
nem nehéz feltevést hozni A ku- folytatasarol, hiszen tdbb lehetdség szinte 6n-
ként kinalkozik (kulcs, kutya stb.). A kr- folytatdsa nehezebb, nincs (vagy alig
van) ,jelentkezd” folytatasként (krakog), ugyanis a magyar fonotaktikai szaba-
lyok szerint a sz6 eleji massalhangzd-torlodas inkabb kivétel. A ku- szdszeriibb
kezdést jelent, mint a kr-.
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Az egységek/elemek tehat aktivalodnak, az aktivalodas részben ellenér-
z6tt, részben automatikus. Az ellendrzott aktivalodas nem kivan sok magyara-
zatot: ezt maga a beszélé/hallgato hajtja végre tudatosan. Az automatikus ak-
tivalodas kevésbé iranyitott folyamat, ezt maga a rendszer diktalja annak révén,
hogy az egységek/elemek maguk is rendelkeznek aktivalasi erével. Lexikai
déntési feladatoknal (amikor a kisérletben részt veviknek azt kell eldonteni,
hogy a szdban/irashan prezentalt stimulus vajon szd-e) a kenyér, vaj felisme-
rését kovetden a lekvar szénak mindsitése rovidebb idét, kisebb energiat kivan.
Ezt a jelenséget eléfeszitésnek (priming) mondjak, tobbféle viszonylatban van
jelen a beszédtevékenység soran. Lexikai szinten és az elébbi példanal ma-
radva, nem jelentkezik az el6feszités, ha a kenyér stimulust a kémény vagy a
nyereg koveti. Az eset tanulsaga: a lexikai szemantika, a valésagban tapasz-
talhat6 egyttes el6fordulas (étkezés) erésebb cementalé erk, mint a fonetikai
hasonlosag. Az el6feszités olyan mérték is lehet, hogy a beszédtevékenység
ebben érintett mozzanata nemcsak kisebb energiat és révidebb idét igényel,
hanem szimultan médon is végrehajthatd. Az automatizaltsag vagy az erésen
automatizalt jelleg tehat egyidejlileg kétféle feladat végzését teszi lehetéve (au-
tomatizalt vagy er6sen automatizalt pl. a széfelismerés, a grammatikai analizis,
a jelentéslehivas, az artikulacios kivitelezés stb., ezek rendszerint lehetévé te-
szik mas beszédmiiveletek egyidejli végzését). A beszédtevékenység mind az
értés, mind a produkcio tekintetében részfolyamatok dsszessége, a zokkend-
mentességet — tdbbek kozott — az biztositja, hogy az egyes részmiiveletek au-
tomatizaltak.

Memoériafajtak tartalom szerint

2.1.6. Nyelvi szintek. A beszédtevékenység tdbbszintli voltanak kdszdnhe-
téen a nyelvi folyamatok minden egyes allapota mas-mas tartalmi memériat
feltételez (hangok, szavak, grammatikai kapcsolatok). A nyelvi lizenet feldolgo-
zasara kétféle elképzelés all egymassal szemben. Az egyik gondolatmenet
szerint (némi egyszer(sitéssel) a nyelvi Gizenet feldolgozésa (kisebb részben
produkcidja) egymast kdvetd (szukcessziv) folyamatok lancolata. A hangz6
nyelvi lizenet feldolgozasa — e gondolatmenet szerint — a fonetikai/fonolégiai
komponenssel kezdddik. Az elvégzett miiveletek eredményei lehetdvé teszik a
grammatikai elemzést, majd ennek teljes elvégzése utan a szemantikai feldol-
gozasra kerllhet sor. A masik felfogas elveti a szekvencialis miveletvégzést,
az egymast kdvetd stadiumok szerinti feldolgozast. Néz&pontja szerint egy-egy
nyelvi sik feldolgozésa csak addig a hatérig folyik, amely mér elegendd alapot
ad egy masik, magasabb sik elemzésére vald attérésre. Az alacsonyabb
szintre val6 visszatérés ekozben lehetséges, és nagyon is valészini. Az elsé,
a szekvencidlis feldolgozas szerinti elképzelést a modularis, a masodikat,
amely a nyelvi izenet feldolgozasaban az atfedéseket hangsulyozza, interaktiv
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elvként emlegetik (kés6bb ezek még részletesen el6keriinek). A gyorsmiiko-
dési és a tartds memaria a valdsdgban szorosan egyuttmiikodik.

2.1.7. Deklarativ — proceduralis meméria. A nyelv és annak hasznélata
szempontjabol deklarativ, illetve proceduralis memoriak kilonbdztethetdék meg.
A két memoriafajtanak mas az agyi reprezentacioja (mas-mas agyi terlleteken
helyezkednek el). A deklarativ memoriarendszer szolgélja ki a reprezentaciot
és a tanulast. A szemantikai és az epizodikus meméria e memériafajtahoz ko-
tédik. A szemantikai tudas tények, ,szabalyok”, az epizodikus tudas torténések,
események ismeretét jelenti; nyelvi viszonylatban a lexikai szemantika tartozik
ide. Ezek az ismeretek tudatosan vissza-, illetve felidézheték. Némi egyszeri-
sitéssel a deklarativ memoria a nyelvrél sz6l6 ,mi, mit” informacidk elérését
biztositja. Ezzel szemben a proceduralis memoéria — ugyancsak egyszer(sitve
- a nyelv vonatkozasaban a ,hogyan’-ra vonatkozd informaciokat tarolja, tehat
a készségeket szolgalja ki. Szigorl értelemben idetartoznak a szlikebben vett
grammatikai (mondattani, alaktani) ismeretek.

Abban vita van, hogy a kétféle meméria mennyire integralt, illetve elkilo-
niilt.

2.2. Folyamatok

Korabban szdba kertilt, hogy a beszédtevékenység kilénb6z6 folyamatok, mi-
veletek dsszessége akar a létrehozas, akar az értés tekintetében. Vannak
olyan altalanos folyamatok, melyek mind az értésben, mind a létrehozasban
helyet kapnak, vannak olyanok, melyek csak az egyikben, és végiil vannak
olyanok, melyek részei egy nagyobb hatasu miiveletnek, folyamatnak. Ebben
az alfejezetben olyan folyamatokrdl, miveletekrdl lesz sz6, melyek mind a 1ét-
rehozasban, mind az értésben részt vesznek. A széban forgd folyamatok ab-
ban is (hol kisebb, hol nagyobb) kiilonbségeket mutatnak fel, hogy hangzé vagy
irott nyelvi (izenetrdl van-e szd. A hangzd nyelv esetében az értési és létreho-
zasi folyamatok, és ennek megfeleléen az alkalmazott miveletek, némileg szo-
rosabb kapcsolatot alkotnak, mint az irott nyelvben (olvasas, illetve iras). Is-
mert, hogy az olvasasi készség irni nem tudoknal miikodhet; sok 6vodas gye-
rek tud olvasni, de irni nem.

Hangsulyozni kell, hogy ezeket a miiveleteket nyilt vagy instrukcionalt ta-
nitas nélkul veszi birtokba az anyanyelvi beszél8, ezek gyakran éppen olyan
tudattalanok, mint a légzés.

2.2.1.”alulrol - felfelé”, feliilrél — lefelé”
Hogyan olvasnank ki az 1. szamu abrat?
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SR

1. szamu abra

Kétféle megoldas kinalkozik. Az egyik szerint a fed sz rejtdzik a kiilonb6z6
geometriai abrak takarasa révén nehezitett betlisorban. A masik megoldas sze-
rint az EEE, EFE, FFE stb. betlisorozatokrél van sz6. Az elsé megoldast (fed)
a felllr8l lefelé” iranyt kovetd elemzési elv (folyamat) eredményezi. Ebben az
esetben a stimulusokhoz képest egy magasabb nyelvi szinthez (jelen esetben
a lexikaihoz) fordulunk, és az els kinalkozo, a stimulusnak nem ellentmondé
eredménnyel beérjik. A masodik esetben (EEE stb.) nem Iépiink a stimulusnal
magasabb szintre, hanem azon maradva igyekszlink a problémat megoldani.
A kétféle folyamat nem abban kiilonbézik egymastdl, hogy az egyik j6, a masik
pedig rossz. Hanem abban, hogy az egyik gyors, de valdszinii eredményt ad.
Amasodik hosszabb ideig tart, tébb energiat is kivan, de (valamelyik) megoldas
biztos. A beszédtevékenység soran szamtalanszor elallhat a példankhoz ha-
sonlé jelenség. Ha az elsé val6szin(, de nem biztos eredményt valasztjuk, ak-
kor — ha a késBbbiek nem igazoljak az eredményt — van lehetéség a korrekci-
6ra. Ha azonban igazolddik, akkor a jelfeldolgozas gyorsaséga jelenti a nyere-
séget.

A fenti kétiranyu folyamat kiilénbsége masképpen is megragadhatd. Az
Lalulrél - felfelé” irany stimulusvezérelt folyamat, a ,fellilrél - lefelé” pedig egy-
ségvezérelt. Stimulusvezérelt, illetve egységvezérelt irdnyultsagu folyamatok a
nyelv valamennyi szintjén miikdnek. Az egységvezérelt folyamatnak kbszon-
hetd, hogy Az egész januar nagyon meleg volt, csak a honap utolsé napjaiban
esett le az elsb... mondatot nagy valészinliséggel be tudjuk fejezni, zardszava
nyilvan a ho, ezt diktalja a szavaknal eggyel magasabb egység, a mondat
varhato jelentése.

Rokon a fentebb targyalt folyamatokkal a modularis és az interaktiv elv.
A moduléris elv azt jelenti, hogy (akar az értés, akar a létrehozas soran) gy
jarunk el, hogy el6szdr csak az egyik (az alacsonyabb) nyelvi szint valamennyi
sziikséges elemét feldolgozzuk, valamennyi annak a siknak megfelelé mive-
letet elvégezziik, majd ennek az eredménynek a birtokaban tériink at a kdvet-
kez8, magasabb nyelvi szintre. Ezzel szemben az interaktiv miikddési elv sze-
rint az alacsonyabb nyelvi szinten csak azokat a szikséges miveleteket vé-
gezzik el, melyek lehet6vé teszik a magasabb nyelvi szintre valé attérést, akar
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annak aran is, hogy késébb — sziikség esetén — visszatériink az alacsonyabb
nyelvi szinthez.

A modularis, illetve interaktiv informéacitfeldolgozas olykor a szeridlis és
parallel elemzés kildnbségekeént jelentkezik. A szerialis elemzési elv szerint;
egy adott nyelvi sik teljes kor(i elemzése utan (és természetesen az elemzés
eredményének birtokaban) tériink at a kovetkezd nyelvi sikra. Adott esetben ez
azt jelenti, hogy csak a teljes szintaktikai elemzés utan tériink at a szemantikai
elemzésre. A parallel elemzési elv — neve is sugallja — a parhuzamossagon
alapszik, a jelfeldolgozas folyamata egyszerre két nyelvi sikon parhuzamosan
torténik, némileg kilénbozik az interaktiv elemzési elvtél.

Bar valamennyi elemzési elv kés6bb szdba kerll, de itt is célszer(i oszlatni
a talén tul soknak is t(ind elemzési elvekkel szembeni fenntartasokat. Miért van
sziikség tobb, egymasnak némileg ellentmondé6 elemzési elvre? Mert maga a
beszédtevékenység ilyen. Az anyanyelv esetén a magas automatizaltsag és a
konnyedén kezelt nyelvi miiveletek inkabb az interaktiv és a parallel elemzési
elvek meglétét tamogatjak. Nehezitett anyanyelvi folyamatok (pl. nehéz szak-
szveg olvasasa, értése; erés hattérzaj stb.) esetében hatékonyabb lehet a
modularis, szeridlis elv. A beszélé/hallgatd valdsziniileg képes a kétféle elvet
valtogatni, ahogy a helyzet megkivanja, hatékonyabba téve ezzel a jelfeldolgo-
zas folyamatét.

Kildndsen a kezdd nyelvtanul gyakran kénytelen a modularis vagy a szeri-
alis elvet alkalmazni. Ebben a stadiumban pl. a mondatértés nem egyszer meg-
kivanja, hogy el6szor teljes korli grammatikai (morfoldgiai és szintaktikai) elem-
zést hajtson végre (tisztazza az alanyi, allitmanyi és egyéb szintaktikai viszo-
nyokat), majd csak ezt kdvetben képes attérni a szemantikai interpretéciora. Az
idegen nyelvi kompetencia ndvekedése, erdsddése egyre ink&bb lehetbvé teszi
mas elemzési elvek megjelenését.

A beszéd létrehozasat és értését kiilonbozé memoriafajtak szolgaljak ki. Ezek
agyi reprezentacioja is eltéro. A feldolgozas kiilonb6z6 miiveletekre harul, a
beszéld/hallgato képes ezeket a miiveleteket a beszédhelyzet megkivanta mo-
don valtogatni.

Ajanlott irodalom

BADDELEY, ALAN 2001. Az emberi emlékezet. Budapest: Osiris Kiado.
PLEH CSABA (szerk.) 1996. Kognitiv tudoméany. Budapest: Osiris Kiado.



Beszéd és kommunikacio

3.1. Altalanos kérdések

Afajon beliili kommunikacié és a megismerés az emberi nyelvek alapvet funk-
cioi. E két funkcio mellett mas funkciok is 1éteznek, de ezek a legaltalanosab-
bak. Nem részletezziik a nyelv — kommunikacié, a nyelv — megismerés, a nyelv —
egyéb funkcidkapcsolatok tartalmat, de abbdl indulunk ki, hogy a nyelv mas
arculatat tarja fel, ha a kommunikacié és megint mast, ha a megismerés szol-
galataban &ll. Ebben az alfejezetben a nyelvnek a hétkdznapi kommunikacio-
ban jatszott funkci6jat vessziik — roviden — gércsé ala.

o Abeszéd, a beszédiizenet a human kommunikacié lehetséges csatornaja.
A torténések, gondolatok, érzelmek, tehat a kommunikalni kivantak legtermé-
szetesebb megjelenitési mddja a beszéd. A kommunikaci6 soran a (hangzo,
irott, jelelt) nyelven alapuld beszéd dontd részt véllal a kdzvetitésben. Mas sza-
vakkal: a kommunikacids aktusban kdzvetitd eszkdzként — mint alabb részle-
tesen is atni fogjuk — nemcsak a beszéd vesz részt, de ra harul a kdzélnivald
tulnyomé része. Mivel a beszéd mellett mas komponensei is vannak a kommu-
nik&cids aktusnak, érdemes a beszédesemény terminust hasznalni, hangsu-
lyozva azt, hogy a beszédiizenet alakitasaban (legyen sz6 értésrél vagy létre-
hozasrol) az elhangzottakon (irottakon, jelelteken) kiviil figyelembe vessziik a
kézlési helyzet személyi, targyi jellegzetességeit is.

o A kommunikalni kivantak (meghitt személykdzi beszélgetés, tudomanyos
fejtegetés, esemény felidézése masok szamara stb.) nem nyelvi formakban
,vannak benniink”, hanem a gondolatok, érzelmek ,nyelvén”. E konceptualis,
érzelmi tartalmakat ,forditjuk le” a nyelv egységeire. Anyanyelven ez viszony-
lag zdkkenémentes, olykor vagy megakadésok vagy a kommunikaini kivanthoz
nem tartozd nyelvi megjegyzések (Hogy is mondjam... Helyesebben..., Aka-
rom mondani... stb.) jelzik, hogy e folyamatok mégsem olyan kénny(iek, még-
sem mindig olyan gérdulékenyek.

o Egy és ugyanazon lizenet tobbféleképpen kommunikalhaté. Egy Uzleti tar-
gyalas eredményéré| irhatunk feljegyzést, adhatunk szdbeli 6sszefoglalét, le-
gyinthetiink stb. Gyengéd érzelmeinket szavakba 6nthetjik, kifejezhetjlk egy
simogatassal vagy egy sokatmondo tekintettel. Az linnepélyességet egyarant
kommunikalja az arcok komolysaga és az 6ltozet.
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o Gyakori, hogy a csatornak specializalodnak. Az érzelmek kifejezése, kéz-
lése pusztan verbalis Uton rendszerint hiteltelen, az arc, a szemek erésen spe-
cializalédtak erre a funkciéra. Olyannyira, hogy gyakran a verbalisan kdzoltek
hamissagat éppen a testbeszéd leplezi le. A csatornak specializaciojabdl az is
kdvetkezik, hogy gyakran egy és ugyanazon (zenet mas-mas részeit kilon-
b6z csatornak kozvetithetik.

o Mind az Uizenet kiildéje, mind a cimzettje szamara tdbbnyire csak maga a
kommunikacio6 a tudatos. Gyakran az sem kénny, hogy szavainkat sz6 szerint
megismételjlik. Kiilon eréfeszitést kovetel (ha egyaltalaban minden mozzanat-
rél szamot tudunk adni), hogy az lizenet mely részét kommunikaltdk szavak,
mely részét nem nyelvi kifejezéeszk6zok.

Az alabbiakban a beszéd és a kommunikacio kapcsolatat egyfel6l az em-
beri és allati kommunikacid egybevetésével, masfeldl a beszédesemény
,néma’ résztvevdinek (szlinet, 0ltdzek, térkdz, testrészek, testhelyzet) vizsga-
lata révén igyekszlink feltarni.

3.2. Emberi - allati kommunikacio

Az emberi és az allati kommunikacio dsszehasonlitasanak, egybevetd vizsga-
latdnak évszazados hagyomanyai vannak. Az egybevetés soran hol ez, hol az
a kérdés a hangsulyosabb. Vajon mindségi vagy mennyiségi kilonbség van a
kétféle kommunikacio kdzott? Megtanithatok-e (kiildndsen) a szubhuman f6-
emlésdk emberi beszéden alapulé kommunikaciéra, vagy az emberi nyelv
fajspecifikus? A kétféle kommunikécié csak a jelszeriiségben kilénbézik, vagy
a kommunikaciét tdmogatd bioldgiai, szociokulturdlis mozzanatokban is? A
pszicholingvisztika csak részben érintett e kérdések megvalaszolasaban.

3.2.1. Kiilonbségek. Az allati kommunikacié fontos élethelyzetekhez kétédik:
fajfenntartés, terlletvédelem, a taplalék megszerzése, utddgondozas stb. Az
ezekkel kapcsolatos eseményekrdl és ilyen helyzetekben kommunikélnak.
Ezek soran — az emberi kommunikacios regiszterek szerint — a felhivé, a mozgé-
sitd, az 6nkifejez6 és a kapcsolattartd funkcidkat mozgositjak. Ha a kiilsé k-
rilmények lehetdvé teszik a fészekrakast, akkor gyakran a him énekével igyek-
szik felhivni magara a tojok figyelmét, tehat a kommunikacio felhivo funkcidja-
val él. Az allati kommunikaciébol — az eddigi megfigyelések szerint — hianyzik
a leird, az &brazold és a megnevez6 funkcio6 (képtelenek a Milyen szép zéld ez
a fa mondatot elfityiilni). Ennek ellenére nem lebecsilendd a teljesitményuk!
Hiszen a him énekének hangerdben, dallamvitelben olyannak kell lennie, hogy
a tojok figyelmét felkeltse. Ekdzben a hanger6vel vigyazni kell: nehogy a
macska is felfigyelien. A macskéatol valé jogos félelem viszont annyira nem
csokkentheti a hangerét, hogy az mas, rivalis himeknek ne hangozzon fenye-
getésként.
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Masok a kommunikécids csatornak. Rendszerint szinek, illatanyagok,
meghatarozott format mutato testrészek stb. jatszanak alapvetd szerepet.
Szdba kertilt kordbban, hogy az anatémiailag hozzank legkdzelebb &ll6 féem-
16s0k is csak korlatozott médon képesek a vokalis csatornat a kommunikacio
szolgéalataba allitani, de e csatorna olyan modulacioi, melyek az artikulalt em-
beri beszédben megjelennek, nem sajatjuk a szubhuman féemlésdknek.

Fontos kiildnbségként szoktak emliteni a kommunikacié zart, illetve nyilt
formajat, mely szerint az allati kommunikacié inkébb zart, az emberi pedig
inkabb nyilt. Ennek kapcsan érdemes a kakukk példajara hivatkozni. Ismert,
hogy a kakukk a tojasait mas madarak fészkébe helyezi. Mar az els6 mozzanat
is veszélyekkel fenyeget: olyan fészket kell talalnia, amelyben a gazdamadar
tojasai néhany nappal kés6bb kelnek ki, mint a kakukk tojasa, ellenkezd eset-
ben a gazdamadar nem fog kotlani a kakukk tojasan. A kakukkfidka, amint
kibujt a tojasbél, minden eréfeszitése arra iranyul, hogy a tobbi tojast kidobja a
fészekbdl, ennek sikerességétdl fiigg ugyanis, hogy a dajkasziilék az 6 tapla-
lasat vagy a tojasokon valo kotlast tekintik-e feladatuknak. Miutan a kakukk-
fioka kidobta a tobbi tojast, a dajkasziilék magatartasa megvaltozik: a fioka
dett fidka kirepll a fészekbdl, és mivel koltoz6 madar, elébb-utobb utra kél.
Elérve az ivarérettséget, sajat fajabdl vélaszt part, bar fibkakoraban fajtarsaival
nem talalkozott. Hasonl6 bonyolult I&ncolat bdven idézheté lenne az allatvilag-
bél, ami arra int, hogy a zart kommunikacié nagyon is bonyolult lehet.

A nem human kommunikacié zartsagat hangoztatok ellen komoly érv az
un. mikroevolucio. Ezt a folyamatot tapasztaljuk meg pl. a virusok vilagaban,
amikor a korabbi oltbanyag hatastalan az Uj vagy médosult virusokkal szemben
éppen a mikroevollcios valtozasoknak kdszénhetéen. Vannak masféle példak
is. A feketerigd néhany évtizeddel korabban félénk erdei madar volt. Az emberi
tevékenység miatt bekdvetkezett élettérvesztés és élettércsokkenés miatt ko-
rabbi magatartasanak néhany vonasa megvaltozott, varosi, az emberi kozelsé-
get jol tlir6 madar lett. RAgzitettek autdpalya betonjét diétdrésre hasznalé var-
jakat stb. Mindezek arrél vallanak, hogy bizonyos tanulasi folyamatok az allat-
vilagban is helyet kapnak, ami ha nem rengeti is meg a zart kommunikéciérdl
fentebb irottakat, de mindenképpen dvatossagra int.

3.2.2. Hasonldsagok. Sokféle hasonldsag figyelheté meg. Mindenekel6tt az
emberi és az allati kommunikécié kdzds abban, hogy jelentések kdzlése, a ko-
rabbi magatartas megvaltoztatasa a cél. A majmok bizonyos alfaja kiilénb6z8
vészjeleket ad attol fiiggden, hogy kigyd-, sas- vagy leopardveszélyre akarja-e
tarsaik figyelmét felhivni. Az elhangzott, pl. sasra figyelmeztetés hatasara a
majomcsorda a fakra vagy a bokrok kdzé menekiil, hogy az aldozatul esés ve-
szélyét csokkentse. A megfigyelések szerint a kigyora, sasra, leopardra valé
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figyelmeztetés harom kiildnbdzé, egymas kézott sohasem felcserélt és felcse-
rélnetd szignal. A majomcsorda reakcidja is sajatos: mindharom veszélyre
méas-mas viselkedéssel (mashova valé menekiiléssel) valaszolnak. (Kitéréleg
jegyezziik meg kovetkezét. Az ellenség szemmel tartasa, a tarsak figyelmének
felhivasa kiildonbdz6 allati kozésségekben rendszerint az alfahim feladata. Az-
zal, hogy tarsai figyelmét felhivja, elvileg éppen magat sodorja bajba, hiszen a
tamadd legkdnnyebben 6t veszi észre. Emberi fogalmakban kifejezve a hely-
zetet: a vezér dnfeléldozé modon figyelmezteti tarsait.)

A kolydkmajmok esetében is helyet kap a tanulas. Gyakran el6fordul ko-
rikben ugyanis a tllaltalanositas (ami az embergyerekeknek is sajatjuk). Ez
mutatkozik meg abban a magatartasban, amikor a fiatal majmok minden vé-
kony, hosszu, kigyora emlékeztetd forma lattan panikreakciét mutatnak (ké-
s6bb ez megsz(inik).

Az allati kozosségek is élnek a kommunikéacio felhivo funkcidjaval; a felhi-
vas cimzettje lehet az ellenkezé nem (himek a néstényeknek), ekkor rendsze-
rint egylttmikodés elérése a cél. Szélhat a masik nemnek (pl. egyik him a
masik himnek), akkor gyakran rivalizalas, fenyegetés a tartalma.

A kdz6s vonasok kozil emlitést érdemel az érzelmek kifejezése. Erre ki-
I6ndsen a szubhuman emlésok képesek; érzelmek egész sorat (kedvességet,
agresszivitast, 6romet stb.) képesek kifejezni.

3.3. Averbalis (nonverbalis) kommunikacié

Az emberi kommunikacié két fontos csatornaja az auditiv-vokalis és a vizualis.
Némi egyszer(sitéssel azt mondhatjuk, hogy az auditiv-vokalis a hangzé nyel-
vet jelenti, mig a vizudlis (félretéve most az irott és jelelt nyelv kérdését) a
beszédet kisérd gesztusok, mimika, testhelyzet és még sok minden mas, me-
lyekr8l — természetesen nem kimerité modon — az aldbbiakban lesz szd. (A
vizualitas tobbféle szerepet jatszik a beszédesemény soran: nemcsak a fen-
tebbi kisérd elemek kddolasa a feladata, hanem a szajrél olvasas révén a
hangz6 nyelvi lzenetek megértésének tdmogatasa is, melyrdl korabban esett
sz0.) Akar a beszédesemény értésében, akar annak létrehozasaban a hangzé
és nem hangzd elemek szoros kapcsolatba Iépnek egymassal, szétvalasztasuk
csakis technikai jellegl, szereplik jobb megértése céljabdl. A beszédesemény
szerves és alakité része a helyszin (masként beszéliink a boltban, az egyetemi
szeminariumon, a csalédban stb.), az alkalom (négyszemkdzt, telefonon, tér-
sasagban stb.), de ezek inkdbb a szociolingvisztika témakérei.

A hangzé beszéd béven tartaimaz nem nyelvi elemeket: kohintést, sziine-
tet, szlinet jellegli megakadast, a nevetve, sirva beszélésre jellemzé prozédiai
elemeket. Ezeket dsszefoglaléan paralingvisztikai jelenségeknek mondjak,
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részvételi ardnyuk a tipikus beszédesemény soran 20-50% lehet. Mivel gyak-
ran a mondanival6 alakitasanak kdzvetlen eszkdzei, azaz jelentéshordozdk,
aranyuk nem tlnik tulzottnak (a kéhintés lehet pl. a figyelmeztetés jele). Gyak-
ran szét sem valaszthato a kétféle (verbalis és nonverbalis) csatorna kdzveti-
tette (izenet tartalma. Visszaidézéskor a hallgaté sem mindig képes szétvalasz-
tani, hogy a rogzitettbdl mi volt, amit a hangzo nyelvi, és mi volt, amit a nem
hangzé nyelvi csatorna kdzvetitett. Bonyolitja a helyzetet, hogy egy és ugyan-
azon eszkdz gyakran tobbféle funkciot teljesit. Alljon itt a sziinet példaja.
A sziinetnek grammatikai, kommunikativ és egyéb funkcidi lehetnek.
o Grammatikai funkcio
A nagy kockas kabat jelentése attol fligg, hogy a szerkezet mely részei
kozé iktatddik be a szlinet. Ha a nagy és a kockas kozé, akkor egy sajatos
mintazatl hosszu kabétrdl van sz4. Ha ellenben a kockds és a kabét szavakat
valasztja el szlinet, akkor csak a mintazatrél esik sz, elvileg ez a kabat lehet
kicsi, de lehet nagy is.
o Kommunikativ funkcié
E funkcio gyakorlasa inkdbb a beszéduzenet létrehozdjara harul. Koze-
lebbrdl arrél van szo6, hogy a beszéd folyaman a beszél6 tekintetével ellenérzi,
hogy a partner érti-e az altala mondottakat. Ha nem, akkor él a sziinet beikta-
tasanak eszk6zével, hogy a feldolgozds menetét segitse. Ha a szemkontaktus-
bdl a beszél6 azt olvassa ki, hogy a partner kész a tovabbi informacio felvéte-
lére és feldolgozasara, akkor folytatja a beszédtevékenységet.
o Kognitiv, tervezési funkcid
A megszoélalas pillanataban a mondanivalénak csak kisebb része van
kész, kidolgozott, eléadhaté” allapotban. Az ezt kdvetd részek — mind gram-
matikai, mind szemantikai szempontbdl — vazlatosan, elnagyoltan. A tovabbi
részletek kidolgozasa a beszél6 részérél kisebb-nagyobb sziinetek beiktatasat
igényli. A folytatas igényét a beszélé gyakran fonaciéval kit6ltott sziinettel jelzi.
A hallgatd észleli, értékeli és elfogadja ezeket a szlineteket. Minden beszéd-
kézdsség kidolgozza az ilyen tipust szlinetekre vonatkozo beszédszabalyokat;
ezek az implicit kommunikaciés kompetencia részei, azaz olyan benntink lap-
pango tudas, mint az anyanyelv grammatikai rendszere. (Csak emlékeztetéill
a korabbiakra: az a magyar beszéld, aki ugy itél, hogy a *Katonak megy mon-
datot nem hasznélna, ezt rejtett grammatikai kompetencigja alapjan teszi. Ez
a kompetencia fiiggetlen attél, hogy elutasitasat meg tudja-e indokolni, hogy ti.
a magyar nyelvben az alany és allitmany szam szerinti egyeztetése miikédd
szabaly. Nem kiilénbozik ez a tudas a kétkereki kerékparon biciklizé 3-5 éves
gyerek esetétdl: biciklizik, bar semmiféle formalis tudasa nincs az egyensulyrdl,
a haladésro6l, a sebességrél mint fizikai fogalmakrél.)
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o Kiegyenlité funkcio
A sziinetnek van kiegyenlitd funkcidja. A beszéld olykor azért iktat be rovi-
debb, hosszabb szlineteket, hogy a tervezési és a kivitelezési miiveleteket
szinkronizalja.

Vizualis csatorna kozvetitette nonverbalis elemek

Oltozék, hajviselet. Az 6lt6zék, a hajviselet szintén hordozhat jelentést. Rend-
szerint harmas tagozodasu iv mentén irhatok le; szolgaljon példaként az 6lto-
zék, a ruhazat. Az dltézék egyfeldl komfortot, védelmet jelent, ennek sziiksé-
gessége konnyen belathaté a hlivosebb vagy mérsékelt égdv alatt; ebben az
esetben a ruhazatnak bioldgiai funkciéja van. Azonban azokban a tropikus éve-
zetekben is feltalalni a ruhazatot, ahol a klimatikus viszonyok semmilyen for-
maban nem kényszeritenének erre. Ezeken a helyeken — minimumkeént - fii-
gefalevél” teljesiti ezt a funkciot, ismert, hogy a fiigefalevél vagy mas alkalma-
tossag mit takar. Sokan gondoljak ugy, hogy a legkezdetlegesebb éltozéknek
(fGgefalevélnek) egyszer( bioldgiai okai vannak. A két labra allt ember nemi-
sége azonnal feltarulkozik, mig a négy labon jaré allaté nem. Ezért — igy a sz6-
ban forgd gondolatmenet — célszer(inek mutatkozott a nemiség takarasa, hogy
a himek agressziojat a latvany ne fokozza. Az allatok kdrében rendszerint spe-
cidlis pdzokat kell alkalmazni a nemiség kimutatdsara. Nem taléltak olyan em-
beri kozOsséget — a klimatikus viszonyoktdl fliggetlenil —, amely kérében a fii-
gefalevél vagy a testfestés ne igyekezne a feltarulkozé nemiséget takarni, igy
a nemiség jelentette felhivd jelleget redukalni. Az 6ltézék késbbb szociologiai,
illetve pszichol6giai jelentdséget nyer. A hadseregek az okortdl kezdve alkal-
mazzak az egyenruha kifejezte jelentést: az dsszetartozast. A tarsadalom gaz-
daségi, kulturalis tagozodésa gyakran tlkroz6dik a ruhazatban, az dltézkddés-
ben. A ruhazat — masként fogalmazva — nem ritkan gazdaja szocialis, gazda-
sagi statuszat, szubkulturalis hovatartozasat is kdzvetiti.

A hajviselet is gyakorta kdz6l jelentéseket. A katonaség, a bortonlakdk k-
rében a rovidre vagott hajat elsédlegesen biologiai (egészséglgyi) okok ma-
gyarazzak, de az egészségugyi okok kdnnyen atcsusznak a tarsadalmi, a szoci-
alpszichologiai szféraba.

Térkoz (proxematika). A kommunikéacio, a beszédfolyamat soran a beszél6k
bizonyos tavolsagot tartanak, ami szintén jelentéseket kozol; ezekkel a kérdé-
sekkel részletesen a proxematika foglalkozik. Altalaban négyféle térkdzt kiilon-
bdztetnek meg: az intim, a személyes, a tarsasagi és a publikus zénat. A ma-
gyar beszédkdzosségben ez 0-40 cm, 40-80 c¢m, 100-150 cm, a negyedik
ezeknél nagyobb tavolsagot jelent. A tavolsag a meghittség fokmérdje is. A
publikus zéna a terem nagysagatdl, a kozonség létszamatdl fiigg. Mivel az (ize-
net meghittsége rendszerint korrelal a tulajdonitott igazsagtartalommal, nem is
egy politikai gy(lés szénoka igyekszik legaldbb tarsasagi zonét kialakitani
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kozte és hallgatosaga kozétt példaul tgy, hogy a szonoki pulpitusrél iddrél idére
a hallgatésag kdzé megy; kommunikaciés szakemberek hada dolgozik a ,meg-
hittség”, a ,hihetéség” megteremtésén. Az egyes zonak mértéke eltérd (lehet)
a kilénbdzé kulturakban. Ismertek a tér kultirak szerinti értelmezésére irdnyuld
kisérletek. A kiilénbdzé kulturakhoz (beszédkozdsségekhez) tartozd emberek-
nek a tedd kozel”, tedd tavolabb” stb. felszélitdsokra kellett targyakkal mani-
pulalni. A mozgatas mértékébdl az dertilt ki, hogy kulénbdzé kultirakhoz tar-
tozd emberek nem pontosan ugyanazt értik ,kdzelen”, ,tavolon”. (Nem mindig
konny( a kulturkdzi vizsgalat, pl. az egyik beszdmolo szerint az arabok tdbb-
sége nemigen tudott valaszolni a Hova mégy, ha egyediil akarsz lenni? kér-
désre. Leggyakrabban visszakérdeztek: Ugyan, ki akarna egyedil lenni?) A
nyugati kultirakban rendszerint még az intim z6na is csak nagyon korlatozott
modon teszi lehetéve, hogy a beszél6k egymas lélegzetét (leheletét), esetleg
testszagat megérezzék. Az arab kultiraban ez nemcsak hogy megengedett,
hanem illendd és kivanatos. Az angol és a német intim zona valamivel na-
gyobb, mint a magyar. Igy kdnnyen tamad a ,harom 1épésnyi tavolsag” érzet a
magyar beszédpartnerben. Az effajta kiilonbségek kénnyen kommunikécios
félreértésekhez vezetnek. Egy és ugyanazon zona kialakitasat azonos kulttran
beliil is tdbb tényezé befolyasolja. Vannak nemek kézotti kiilénbségek: a nék
egymas koz6tt rendszerint kisebb tavolsagot tartanak az intim és személyes
z6naban, mint a férfiak (a férfiak térigénye allitdlag nagyobb). Az életkor tekin-
tetében is vannak kilonbségek, pontosabban a 3-5 évesek korében még alig-
alig 1étezd jelenség, az életkorral fokozatosan alakulé kategoria. Ismert az is,
hogy bizonyos pszichés betegségek is atipikus forméacidkat eredményezhet-
nek. A tér tagoldsanak sajatos esete az érintés, amikor a két fél kdzétti thvolsag
megsz(nik. Az érintés intimitast fejez ki, ezért kildndsen fontos az aktuélis szo-
cidlis kontextus. Bizonyos kultirékban kiildndsen szigoru szabalyoknak van
alavetve: kivételes helyzetektd! eltekintve, tilosnak szamit. Az érintést t6bb té-
nyezd befolydsolja: melyik testrészre irdnyul, mennyi ideig tart, a nyomderd
nagysaga, van-e jelen 1évé harmadik személy stb. A felsorolt tényez6k kombi-
nacidjaként az érintés szocidlis timogatést, kapcsolatot, valamilyen tevékeny-
ség lezarasat, szexualitast, erét stb. fejezhet ki. Ugyanakkor az érintés lehet
funkcionalis-professzionalis, pl. orvos — paciens esetében. Magyar beszédko-
z6sségben liftben, zsufolt tdmegkozlekedés esetén az érintkezés barminemi
jelentése érvényét vesziti. Az érintést kulturalis, nemi, statuszbeli, baratségi fo-
kozat szerinti tényez6k befolyasoljak. Az arabok nemcsak kozelebb linek egy-
méashoz, hanem gyakrabban érintik meg egymast beszéd kézben, mint az eu-
répaiak vagy amerikaiak. Europai kontextusban a nék gyakrabban érinthetik
meg a férfiakat, mint forditva. A magasabb statuszi ember — ugyancsak euré-
pai kontextusban — altalaban gyakrabban érintheti meg az alacsonyabb statu-
szut, mint forditva.
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Arc. Az emberi test a nem nyelvi kddolasu lizenetek tovabbitasaban ,fajsulyo-
zott”. Legtdbb jelentést az arc, majd a kezek, a felsbtest képes kildeni, illetve
kifejezni, az emberi arc tehat a verbdlis Uzenet nem hangzé elemeinek kitiinte-
tett csatornaja. Egyes szamitasok szerint 20.000 arckifejezés kiilonboztethetd
meg, ami szokincsként sem lebecsllendd, komolyan kell tehat venni mind az
uzenet vétele, mind kiildése szempontjabdl. Az arckifejezéssel kapcsolatban -
korabban errdl esett sz6 — mar Darwin felveti az 6rokolt és a tanult, azaz a
biologiai és a szocidlis alapok viszonyat. Ismertek olyan kisérletek, melyek so-
ran Uj-guineai bennsziilotteknek kellett — altaluk nem ismert — eurépai arckife-
jezéseket és ezek jelentését felismerni. A kisérlet soran egyszerre tobb fény-
képet mutattak, mikozben egy stimulusmondat hangzott el, pl. Ennek az em-
bernek meghalt az édesanyja. A bennszlilotteknek ki kellett valasztani, hogy
melyik fényképre vonatkozik a mondat. Néhany esettdl eltekintve ,jol” valasz-
tottak, a képen abrazolt arckifejezés az europai megitélés szerint is megfelelt
a stimulusmondat tartalmanak. Ez és hasonlé kisérletek komoly hozzajarulast
jelentenek ahhoz, hogy kulturkézi hasonldsag, azonossag van az érzelmek e
csatorna szerinti kodolasaban. Er8siti az alapveté arckifejezések biologiai, ge-
netikai gyokereit, hogy a sziiletetten vak csecsemék is mosolyognak néhany
hénapos korukig; esetlikben tanulasrol (szocialis mozzanatrol) nem lehet szd.

Vannak azonban komoly interkulturalis kiildnbségek is — éppen a mosoly
kapcsan. Az azsiai népesség kdrében gyakran a szomor( eseményekrdl is
enyhe mosollyal ,illik” beszamolni, mintegy enyhitendd a partner negativ érzel-
meit a hallottak kapcsan. (Ezért vallott nagyfoku tudatlansagrél és felkésziilet-
lenségrél, amikor néhany magyar riporter évekkel ezel6tt a cunamirdl olyasféle
beszdmoldt keritett, hogy az itteni emberek milyen fegyelmezettek, gyakran
mosolyogva beszéltek az eseményekrél.) A bioldgiai-szocialis oppoziciorol vé-
gul is azt kell mondani: jelenlegi ismereteink szerint az arckifejezések tébbnyire
nem tanultak, hanem innata képességeink részei, de a szociokulturalis tényez
komoly arnyalatokat generdl. A kulturalis kildnbségek példaul az arc teljes
vagy csak részlegesen lathatova tételében (is) jelentkeznek. Az iszlam kultdra-
ban az arc lathatosdganak erds korlatozésa jol ismert, de nem idegen ez a
nyugati kultiréktdl sem, pl. a nem egészséglgyi okok miatt viselt napszemiiveg
funkcidja hasonld. Az arc részleges takarasa mesterséges akadalyt képez az
érzelmek arcrdl valé leolvasasa elétt. Az arckifejezéseknek akar kodolasaban,
akar dekddolasaban a nemiség fontos szerephez jut. A nék mindkét tekintetben
hatékonyabbak. Egyesek ezt Ugy magyardzzak, hogy a nk expresszivebbek,
ezért kdnnyebben képesek olvasni az arcrél. Erre evollciés okok is magyara-
zatot adhatnak: az anya az utédgondozas soran a még beszélni nem tudé gyer-
mek arcardl kell hogy leolvassa annak aktualis érzelmi allapotat (éhes, elége-
dett stb.). Ugyanakkor nagyon sok nyugati kultiraban a férfiakat mar kisgyer-
mekkortdl kezdve arra tanitjak, hogy ,uralkodjon érzelmein”, tehat aktudlis ér-
zelmi &llapotat az arcnak sem szabad tiikrdzni (vagy csak mérsékelten).
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Szemkontaktus (szemek, tekintetek talalkozésa). A szemkontaktus szintén
nem nyelvi, az lzenetet kisérd, vele szorosan egybeforrott kommunikacié egyik
multifunkcionalis csatornaja. Tobbféleképpen szolgalja a kommunikécios ese-
ményt; csatornaként az lizenet kiild6je és vevéje egyarant él vele. Gyakran
nemcsak nyelvi vagy nyelvi jellegli (zenetek tovabbitasat szolgalja, hanem
kifejezheti a személyek kdzotti kapcsolat mélységét, szexualis vagyat, de el-
lenségeskedést is. A hosszabban id6z6 tekintet altalaban jobb benyomast tesz;
lehet nézni védekez6, tdmadd (szemrehanyo), baratsagos stb. médon. A ma-
gyar beszédkdzosségben tilos pl. a fixirozas. Van, amikor kizarélag szocialis
funkciéja (pl. a dominancia kifejezése) érvényesil. A szemkontaktus, a tekin-
tetek talalkozasa a kozosségben €16 allatok kdrében kifejezetten hierarchizalt.
(Gyermek is konnyedén elvezet egy nalanél joval sulyosabb és erésebb lovat
gyeplészaron, ha a |6 el6tt halad, és nem néz vissza a Iéra. E forméacidban a 16
elfogadja, hogy az elétte halado a ,féndk”. Ha visszanéz ra és szemkontaktust
alakit ki a loval, akkor az zavaraban ellenkezni fog abban a hiszemben, hogy
valamit rosszul csinlt, mert a ,f6nok” ranézett.) Az emberi tarsadalomban a
szemkontaktus kialakithatésdganak vannak/voltak ritualizalt formai: kiralyra,
csaszarra, szultanra alattvalé rendszerint nem nézhetett, hanem szemlesitve
kellett megkozelitenie. Ma is valos jelenség: kiscsoportos beszélgetés alkal-
méval a magasabb statuszira tdbbszor pillantanak, mint 6 az alacsonyabb
statuszura. A szemkontaktus egyik fontos funkcidja a parbeszéd, a kiscsopor-
tos beszélgetés alatt a fatikus funkcié. Ennek révén a résztvevok azt ellenérzik,
hogy megvan-e még a felek kdz6tt a kommunikéciohoz szikséges kapcsolat,
nincs-e zavard tényezd (a figyelem elkalandozasa, a verbalis tizenet feldolgo-
zasanak nehézsége stb.). A diskurzus alatt a szemkontaktus révidebb-hosz-
szabb idére megszakadhat; ennek is rendszerint koreogréafidja van a magyar
(és természetesen sok mas) beszédkdzdsségben. A diskurzus bizonyos pont-
jain szakadhat meg a szemkontaktus: a beszél6 részérél akkor, ha argumen-
tumok gy(jtése, a beszédtervezés mikrostadiumaival kapcsolatos miiveletek
elvégzése elvonja a figyelmét. A hallgatd leginkabb akkor szakitja meg a kon-
taktust, ha értési nehézségek lépnek fel. A mondottak azt is jelentik, hogy a
tekintettartds rendszerint forditottan aranyos a téma (kognitiv, érzelmi) nehéz-
ségével: kdnnyebb téma esetén a szemkontaktus gyakoribb és tartésabb, ne-
hezebb téma esetén ritkabb, rovidebb idejl, és gyakrabban szakad meg. A
szemkontaktus a diskurzus soran a dirigens szerepét is jatszhatja: a tekintet
jelezheti a beszédjog atadasat. A szemkontaktussal kapcsolatban szociokul-
turalis természetli kilonbségek is felvetédnek. A navaho (észak-amerikai in-
dian) beszédkozosségben kerilik a beszélére vald kdzvetlen nézést. Japanban
mar gyermekkortdl tanitjak, hogy a nyakra kell nézni, mig az eurdpai gyerekek-
nek a ,nézz a szemembe” a lecke. Nigéridban a mai napig az idésebb, maga-
sabb statuszl személyre nem lehet kdzvetlenll ranézni beszéd kbzben. Ne-
mek kdz6tti klldnbséget is talalunk — a legtdbb beszédkzdsségben. A nék (a
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megfigyelések szerint) gyakrabban teremtenek szemkontaktust, mint a férfiak.
Egyes kutatdk szerint mar a 6 honapos lanycsecsemdk tobbszér néznek em-
beri arcra, mint az ugyanilyen koru fiucsecsemék. Személyek kdzotti kildnb-
ségeket is figyeltek meg: az extrovertaltak gyakrabban alakitanak ki szemkon-
taktust, mint az introvertaltak. A depressziéra hajlamos személy altalaban ke-
ra i a s zem&kontaktus:t

A fej mozgasai. A diskurzus, monoldg stb. soran megfigyelhetd fejmozgéasok
igazodnak a mondanivaldhoz, ily mddon gyakran embléma jellegliek. llyennek
mondjak a nyelvi iizenetnek azokat a nem hangzé részeit, melyeknek kozvetlen
verbalis forditasuk, sét szotari meghatarozasuk is van, illetve lehetséges. Leg-
fontosabb funkciéjuk vagy helyettesités, vagy megerdsités (bolintd fejmozgas
onmagaban is igenlést jelent, az igen szdval egyitt erds helyeslést). A helyet-
tesités cafolatot is jelenthet (sz6 nélkuli fejrazas a magyar beszédkdzdsségben
elutasitast jelent). Jol ismert, hogy a fejmozgasok jelentése kulturalisan eltéré
lehet (a Balkanon ,forditott” az igen és a nem fejjel val kifejezése). A fejmoz-
gasok mas tipusai regulatorként funkcionalhatnak a diskurzus soran. A beszé-
I6nek azt sugalljak az effajta jelzések, hogy folytassa, ismételje, fejtse ki rész-
letesebben gondolatait; a hallgaté szdméra pedig inkabb azt, hogy figyeljen,
varjon egy kicsit. A fejmozgasok sajatossaga, hogy erésségiiknek, szamszer-
séguiknek is van jelentése. Magyar beszédkdzdsségben a gyors, egyszeri bolintas
a hallgaté részérdl rendszerint a figyelem fenntartasat (a fatikus funkciét) jelzi,
illetve az értést, az lizenet feldolgozasanak zavartalansagat. Nem feltétlendil
jelzi az (izenet tartalmanak elfogadasat. A hallgaté hosszabb, elnyjtott bdlin-
tasa gyakran azt jelzi, hogy a hallgaté a beszédjogot &t akarja venni (azaz a
beszéd félbeszakitasat igényli). A hallgato kétszeres bolintasa leginkabb a be-
szédtempd valtoztatasanak igényét jelzi; beszélien a beszéld kicsit gyorsab-
ban.

Testhelyzet. Egyes szamitasok szerint legalabb 1000 testhelyzet kiilonbdztet-
hetd meg, melyeknek tizenetértékik van. A testhelyzetek java része az egy-
méassal nem érintkezé kultiradkban formailag, tartalmilag azonosak, ezekben az
esetekben homonoid 6rokségrdl van szd, ezek gyakran hasonléak a csimpan-
zok korében megfigyelhetd testtartasokkal, testhelyzetekkel. A testhelyzetek
kilénbdzd kultdrakban tapasztalhato azonos jelentéseire j6 példa a szocialis
alavetettség kifejezése. Rendszerint valamelyik testrész (fej, felsétest stb.)
meghajtasa fejezi ki. Vannak azonban kulturalis és nemi kildnbségek. Egy ten-
gerparton végzett megfigyelés szerint a férfiak 19, a nék 14 kiildnb6z6 testhely-
zetet foglaltak el, de a nék gyakrabban valtoztattak testhelyzetet. Bizonyos test-
helyzetek a férfiak kérében voltak gyakoribbak, masok a néknél. Az euro-atlanti
kultdraban a néktdl mar gyermekkortdl megkévetelik a zart labbal valo lést,
aminek bioldgiai gyokerei vannak; kevésbé valt ki a masik nembél agressziv,
tamado viselkedést. A testhelyzet véltoztatdsénak sajatos funkci6i vannak a
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verbalis kommunikacié soran. A megfigyelések szerint a diskurzusban valé el6-
rehaladas sorén az egyetértés mértékében egyre hasonlébbé valik a beszéd-
partnerek testhelyzete, testtartdsa. Ezt a jelenséget nevezik kongruencidnak.
Minél nagyobb ez a kongruencia, annal nagyobb a kélcsonos érdeklédés egy-
mas irant. Szeminariumot vezeté tanar testhelyzetét igazi érdeklédés esetén a
hallgatok is igyekszenek kdvetni. J& ismerdsok kdzotti beszélgetés alkalmaval
er8s testhelyzeti kongruencia szokott kialakulni. Tehat a testhelyzet szimmetri-
aja a tartalmi azonosulast, a kdlcsondsséget is tlkrozi. A testhelyzet dinamikaja
altalaban koveti a diskurzus dinamikajat.

Kézmozgasok, gesztusok. A kézmozgasok igen szorosan kétédnek a (hangzo)
beszédhez. Még akkor is jelen vannak, ha telefonalunk, a kézmozgasok, a gesztu-
sok tehat akkor is kisérik a hangzd beszédet, ha a partner vizualis percepcidja
nem igazolja megjelenését. A kézmozgasok, a gesztusok sokféleképpen irha-
tok le, kilonféle osztalyozasi sémak léteznek. A gesztusok egy része emblé-
makeént funkcional, tehat kozvetlen verbélis forditasa van, helyettesitheti a ver-
balis elemet. Ezeket teljes tudatossaggal hasznaljuk, ilyen példaul a csdk do-
basa kézzel (vilagos, hogy e gesztusok kultiranként valtozhatnak). A gesztu-
sok masik részének regulator funkciéja van, azaz a beszéld és a hallgaté ko-
z0tti interakcidt szabalyozza. Az effajta gesztusok alig-alig tudatosak, utélag
maga a hasznélé is csak nehezen tud szamot adni réla, hogy hol, milyen gesz-
tust, milyen céllal alkalmazott a beszéd soran. A gesztusok lehetnek illusztra-
torok is. Ezek kozvetleniil a beszéd egyes elemeihez kotédnek, a tartalmat, a
hangsulyozni kivant részt, a gondolatmenetet kisérik, mintegy illusztraljak.
Ezek rendszerint kivill esnek a beszéld tudatossagan: utdlag a beszélé nem
tud szamot adni réluk. Az efféle gesztusok igen gyakran megel6zik azt a szét,
amire vonatkoznak. Ez Ugy is értelmezhetd, hogy a mondanivalé egy része
id6ben némileg hamarabb él benniink (és egyuttal id6ben hamarabb jelenik
meg), mint a hangzd rész. Egyes vizsgalatok szerint (ezek az angol nyelvre
vonatkoznak) a gesztusok szofajfliggéséget mutatnak; leggyakoribbak a féne-
vek, illetve a melléknevek mellett. A gesztusok és a kézmozgéasok utols6 cso-
portjét alkotjak azok, melyek magéra a beszélére irdnyulnak, funkcidjuk szerint
az dnstimulaciét szolgaljak. Rendszerint a sajat fil, orr beszéd kdzbeni simo-
gatasa formajaban figyelheté meg. Az emblémak, a regulatorok, az adaptorok
részben tarsadalmilag tanultak, részben a human érokség részei. Gyakran
szétvalaszthatatlanul dsszefonddnak. A bajusz vagy az arc ajak krili részének
megérintése, simogatasa gyakran a verbdlis tartalom hamisséganak leplezé-
sét szolgalja, a beszél6 maga is tudja, hogy hamissagot mondott. Ez a moz-
dulat — egyesek szerint — a gyermeki szaj eltakarasanak redukcidja. A gye-
rekek ugyanis, ha tisztaban vannak azzal, hogy valétlant allitanak, gyakran sza-
juk elé kapjak a kezliket, mintegy megakadalyozva, hogy a valétlan elhangoz-
zon.
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Hangsulyozni kell, hogy a beszédfolyamat soran a verbalis (hangzd) és
nem hangzé elemek szoros szévetségben lépnek fel, egymast er8sitik, helyet-
tesitik funkcionalisan. Az afazianak (beszédkarosodasnak) van egy olyan for-
maja, amelyben maga a nyelvi rendszer intakt, helyes, de a paciens a nem
hangzé elemek megjelenitésére képtelen, ezért a vele valé kommunikacio ne-
hézkes és természetellenes.

A hangzo beszéd egyik formaja és egyik eleme a kommunikacionak. Az emberi
és az allati kommunikacio kozott alapvetd kiilonbségek vannak, ezek a kiilonb-
ségek — mai ismereteink szerint — minéségi hatart hiiznak a kétféle kommuni-
kacio kozott. Az emberi kommunikacio tobbcsatornas jelenség mind az lizenet
adasa, mind annak vétele szempontjabol. A nyelvi és a nem nyelvi elemek szo-
ros kapcsolatot alkotnak, akar mint az emberi kommunikacioé kodjai, akar mint
folyamatdsszetevék. A nem nyelvi elemek hasznalatat, értelmezését egyarant
befolyasoljak bioldgiai alapok és szociokulturalis sajatossagok. Egyes ele-
meknél komolyan szamitasba kell venni a nemiségbdl és az életkorbél fakado
kiilonbségeket is.

Ajanlott irodalom
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Beszédeértés

A beszédértés tobbszordsen dsszetett folyamat. Sajatos térvények, tendenciak
érvényeslinek az egyes nyelvi sikok tekintetében. Ez kdzelebbrél azt jelenti,
hogy az értési folyamatok masként zajlanak az alsébb nyelvi (fonetikai/fonolé-
giai), a sz6-, a mondat- és a szévegszinten. A nyelvi szintek értési eseményei
részben autondm médon, részben egymasra utaltan zajlanak. A nyelvi szin-
tek dGnmagukban vald, illetve egymasra utalt mikddését a nyelvi manifesztacio
szerint kell megtdbbszdrdzni, ami — mint legaltalanosabb eset — azt jelenti, hogy
az irott nyelvi és a hangzd nyelvi folyamatok még egy és ugyanazon nyelvi szint
esetében sem teliesen azonosak.

A sz6ban forgd események dsszetettségét ndveli az értés és a létrehozas
viszonya. Nagyban egyszer(sitené a dolgot ugyanis, ha a ketté egymassal in-
verz, forditott viszonyban lenne, de — mint kordbban széba kerllt — nem ilyen
viszony van kozottik. (Az értés és a produkcid aszimmetrikus viszonyanak
részben anatomiai, fizioldgiai okai is vannak. Az Ujszul6tt észlelést szolgald
anatomiai képletei, fiziologiai funkciéi ltalaban érettebbek, mint a létrehozast
szolgaldak.)

Az al&bbi alfejezetek a beszédértést — a fentebbiek fényében — a szbveg,
a mondat és a szd szintjén vizsgaljék, elsésorban a hangzé nyelv viszonylata-
ban, de egy alfejezet majd az irott nyelvrdl fog szdini.

4.1. Szovegértés

4.1.1. A jelenlegi felfogas szerint a szdveg a beszédesemény legmagasabb
szintje. Sajatosan egyesiti a megel6z6 nyelvi szint eredményeit; a szbveg a
beszédesemény értésének végsd célja és szakasza. Ez indokolja, hogy a be-
szédértés targyalasat ezzel a kérdéssel kezdjik, holott a beszéd lineéris, tem-
poralis folyamata szerint ez a legutolsé szakasz. Jol ismert az a helyzet, amikor
egy vicc elmesélése utan egy-két ember értetlenil néz: nem érti, mi az elmon-
dottakban a vicc. Gyanakodni lehet: nem szdvegértési probléméja van-e az il-
letének. Mas jelei is vannak a szdvegértési nehézségeknek: elolvasva egy
adott eszkdz hasznalati utasitasat, lehet, hogy nem vagyunk képesek megfe-
leld médon miikdésbe hozni, tehdt nem értettiik meg a széveget, vagy a sz6-
veggel van valami baj. Gyakran a partnernek jelezziik is problémankat: Mit
akarsz ezzel mondani? Azaz értjik az egyes szavakat, mondatokat, de az
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egész ,nem All dssze”. A szbvegértés tehat nem pusztan verbalis esemény,
hanem az ezt kdvetd valamilyen (verbalis vagy motoros vagy egyéb formaju)
adekvat, varhatd, szikséges, illetve elvart cselekvés.

Mi a jelentése a kdvetkezd szovegnek? Ertjiik-e?

Elész6r fogjuk meg a gombot, forditsuk el kellé 6vatossaggal. Figyeljiink a
fényjelekre! Csak a legelsé a fontos, az alsbbak mar maguktdl is miikodésbe
jénnek. Ha a gombot elforgattuk, nyomjuk meg a pedalt. Vigyazat! Azt a pedalt
kell megnyomni, amelyik a leger6sebb fényjelet kibocsatd kapcsolé mellett van.

Bizonyara az egyes szavak, az egyes mondatok érthetéek a magyar anya-
nyelviiek szamara, de az egész ,nem all 6ssze”, vagy csak hézagosan. A gé-
pészet teriiletén jaratlanok szamara az sem segit sokat, ha a fentebbi leiras
egy drétegyengetd géprdl szol. Ezek szerint azt kell gondolnunk, hogy a széveg
megértése nem merill ki az egyes szavak jelentésének, az 6t felépité mondatok
elemezni tudasaban, aminek soran a szavak kdzotti viszonyokat allapitjuk meg.
A szdvegértés elengedhetetlen feltétele a téma ilyen vagy olyan fokd ismerete.
Tulajdonképpen azt értjlik meg (erre még késébb visszatériink), amir8l van els-
zetes tudasunk, ismerettink.

A szdvegértés legfontosabb célja, hogy a széveg cimzettje a beszélé kom-
munikativ szandékainak megfelelé mentéalis reprezentaciét épitsen fel a be-
sz&16 altal kdzoltek alapjan, majd cselekedjen. (Zardjelben jegyezzik meg,
hogy ,a beszélé kommunikativ szdndékainak megfeleld modon” tulmutat a
puszta nyelvi, értésen. Grice és iskoldja, valamint a pragmatika dolgozta ki
részletesen a kommunikativ szandék és a lingvisztikai forma viszonyat. Meleg
nyari napon tartott egyetemi szeminariumon a szeminariumvezetd kijelentése:
De meleg van nem pusztan ténymegallapitas. A megnyilatkozést az ablakhoz
legkdzelebb Ul6 akkor értelmezi, érti helyesen, ha megkérdezi: Nyissam ki az
ablakot? 3-5 éves magyar gyerekek a nem szdval kezd6d6 kérést még gyak-
ran félreértik. A Nem adnad ide a sot? apai kérdés az asztalnal nem kérdést,
hanem kérést jelent. Eléfordul, hogy a gyerek nem mozdul a kérdés hallatan,
mivel még nem ismeri, hogy e nyelvi forma kérést, felszélitast is kifejezhet.)

Az izenet cimzettje tehat reprezentaciot, modellt épit a hallottak alapjan. A
reprezentacié tartalma szerint szituativ, kognitiv vagy mentalis lehet. Elvileg
végtelen sok modell birtokosai lehetiink, hiszen nap mint nap a legkiilonbdzébb
formaju és tartalmu kézléseknek lehetlink cimzettjei. A modellek tartalma val-
tozatos: személyek, események, epizodok, targyak, targyak térbeli elrende-
zése, kilénbdzd tipusy feladatok, problémamegoldasok — hogy csak néhany
vonatkozasra utaljunk. A kommunikacié sorén kdzolt (és megértett) tartalmak
frissitik, bévitik a létez8 ismereteket, mas esetekben Ujakat alakitanak ki. Az U
kialakitdésa mindig feltételez valamiféle alapokat. Végeredményképpen az ily
maddon birtokba vettek a vilagrol sz4l6 altalanos (enciklopédikus) ismereteinkbe
fognak integralodni.
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Az emberi ismeretanyag strukturalt, sémékba szervezett. Ezek az ismere-
tek és sémak egyarant szerves részei az értési (dekddolasi) és a létrehozasi
(kodolasi) folyamatoknak. A sémak leirasokbol allnak, melyek sztereotip hely-
zeteket tartalmaznak. A tartalom azonossaga mellett a masképpen szervezett
leirasok kisebb-nagyobb kiildnbségeket mutatnak fel. Kénnyebb pl. tiz ruha-
nem(i nevének megjegyzése, ha azt egy jol lathaté feldltézétt emberen mutat-
jak be, mint egy kirakatban valé véletlen elrendezés szerint (az elsé esetben
ugyanis konnyiti a megjegyzést a helyzet természetessége, hogy altalaban mi-
lyen ruhadarabot szoktunk viselni.) A sémak tulajdonképpen a vilag dolgaiban
valé eligazodast segitik. Akinek van sémaja (valamilyen médon rendszerezett
ismerete) pl. az étteremrél, annak nem kell tornie a fejét, hogy belépéskor rend-
szerint fekete ruhas alak (pincér) fogadja, étlapot hoz neki stb. (ezt a forgato-
kényvet eseménygrammatikénak is nevezik, ugyanis részekre oszthatd, az
egyes elemek meghatarozott sorrendet kovetnek, egymassal kapcsolatba ke-
rilnek, van fontossagi sorrend). A helyzet értékelése és megértése nem kivan
erdfeszitést. A sémak tehat tehermentesitenek. Ha korabban csak harmadosz-
talyu étterembe jartunk, akkor az egy fokozattal magasabb kategoriaju étterem
boviti, kiegésziti az addig birtokolt sémat az étteremrél. Ez forditva is igaz: el-
zetes ismereteink befolyasoljgk az értési, értékelési folyamatokat. Tobb
pszicholdgiai és pszicholingvisztikai kisérlet mutatta ki az elézetes altaldnos és
szakmai ismeretek befolyasol6 hataséat. Az egyik kisérletben sportszakérték és
laikusok hallgattak meg sporteseménnyel kapcsolatos eseményt. Az altalanos
jellegli informaciok visszaidézésében nem volt kiilonbség, de a szakmai rész-
letekre a szakeért6k emlékeztek jobban. Az egyéni ismeretek a gyermekkortdl a
felndttkorig allanddan fejlddnek. A fejlédés két ellentétes irdnyban zajlik: bizo-
nyos sémak egyre inkabb specializalddnak, azaz béviinek, részletekben gaz-
dagabbak lesznek, mas sémak altalanositddnak. (Ez a fejlédés a nyelvi onto-
genezis soran is kimutathatd — bar itt csak futdlag hozzuk szdba -, a gyermek
szamara a rossz kezdetben csak a magatartasra vonatkozik, késébb tesz alta-
l&nosabb jelentésre is szert, amikor az id8jaras, az ora stb. is lehet rossz.)

A szdvegértés elsd l1épéseként a hallgatd (az Uzenet feldolgozéja) altal bir-
tokolt séméak kozil azok aktivalddnak, melyek az adott sz6veghez kapcsoldd-
nak. Segiti ezt a folyamatot, ha az lizenetet megfeleld cim vagy tételmondat
vezeti be, ugyanis a hallgaté ebben az esetben mar az lizenet feldolgozasanak
kezdetén — a megfeleld sémékat aktivalva — elvarasokat dolgozhat ki. Egy 10—
14 évesek korében végzett kisérletben a gyerekeknek close technikaval pre-
paralt szdveget kellett feldolgozni. (A close eljaras lényege: adott szdveg min-
den 4. vagy 5. stb. szavat a kisérletet vezetd torli — egyenlé szamu pontokkal
jelezve az (ires helyeket —, és a gyerekeknek vagy maguktol, vagy a valasz-
tasra felkinalt szavak kdzul valasztva kell az Ures helyeket kitdlteni a megfele-
I6nek itélt szoval.) A megoldas helyessége a szdveg értését fogja tlikrozni.
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Két csoport vett részt a kisérletben, mindkét csoport ugyanazt a szveget
kapta, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik csoportnal szerepelt a sz6veg cime
(A nyuszi és a farkas), a masik csoportnal nem. Kider(lt, hogy a cimmel ellatott
széveget kapo gyerekek érzékelhetden jobban oldottak meg a feladatot. Ok
ugyanis azt a segitséget kaptak, hogy a cim nyoman sémat tudtak aktivizaini,
az allatmeséét. Ezek kozlil — a cim ismeretében — azt, hogy nagy valészin(-
séggel a torténet azt fogja eléadni, hogy egy gyengébb allat (a nyuszi) furfang-
gal legy6zi az er6sebbet (a farkast). A mese elsé mondata tételmondat (Minden
erdei allat tudja, hogy a nyuszi fél a farkastol) igazolja az el6zetes elvarasok
egyikét: ,gyengeség — er6sség”.

A cim nélkili szoveget kapd gyerekek dolga nehezebb: nekik nincsenek
elképzeléseik, elvarasaik, feltevéseik. Nekik tulajdonképpen egyszerre két fel-
adatot kell megoldani: a prezentalt szdveg feldolgozasat (mit irjanak az (ires
helyekre), és ezzel egy idében keresni azt a sémat a rendelkezésre all6 kevés
informéacié alapjan, hogy mire vonatkozhat a szoveg. A szdvegben valo linearis
elérehaladas (azaz néhany mondat megoldasa) utan lesznek csak képesek fel-
ismerni és mozgositani a megfeleld sémat (az allatmese adott tipusat). A sz6-
veg kétféle prezentalasi mddja — a korabban mar emlitett — feliilrél-lefelé”, il-
letve ,alulrél-felfelé” folyamatokat indukalja. A cimmel megadott szdveg eseté-
ben a fellilrél-lefelé”, a cim nélkiliben az ,alulrél-felfelé” elemzési irany alkal-
mazhato. A cimadas - kimondva, kimondatlanul — mindig jelen van (a hétkéz-
napi tarsalgasban; kollégiumi fiuszobaban: most beszéljink a nékrél felszélitas
cimadasi funkciot lat el, a nem tudom mir6l beszeélsz kdzbevetés a cimadast
hianyolja stb.)

Az értés sorén a besz&l6 a szbveg (esemény, torténet) legfontosabb alko-
térészeit azonositja, ennek sorén rekonstruélja a propozicidkat (errdl késébb
részletesebben szo6lunk), a szerepeket, az induld feltételeket, majd megalla-
pitia az események linedris vagy okozati l&ncat, végill eredményt fogalmaz
meg. A gyermeki narrativakat (pl. Mi tértént az 6vodaban? szil6i kérdésre adott
besz&dmoldt) gyakran azért kell a szlilének megszakitania, mert a gyermek nem
kell6 részletességgel adta eld az indulé feltételeket (Nem is mondtad, hogy Pisti
is oft volt stb.).

Az egyeéni ismeretek tobbféleképpen befolyasoljak az értési folyamatokat:

o A hallgato igyekszik a hallottakat/olvasottakat meglévé ismereteihez kap-
csolni. Ez kézelebbrdl azt jelenti, hogy a szdvegértés folyamatat nagyban segiti
az aktualis referenciakeret (mire vonatkozik a kbzlés) el6zetes megadasa, mert
- mint korabban emlitettiik — a hallgaté/olvasd ekkor képes sémakat mozgosi-
tani. Mint lattuk, ezt a funkciét tolti be a cimadas vagy a tételmondat.

o A hallgato belatja bizonyos propoziciok szikségességét, a mozgdsitott sé-
mahoz tartozonak érzi (ha olykor a b8beszédliség, ,tulbeszélés” érzete tamad
benn(ink, akkor a beszéld éppen ez ellen vét).
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o A korabbi ismeretek meghatarozott elvarasokat keltenek a hallgatéban/ol-
vasdban, képes predikcidkat hozni. A szdvegben valé elérehaladas ltemében
predikciéink, elvarasaink egyre pontosabbak lesznek. A pontossag mértéke te-
hat a szévegbeli helyzettdl (is) fligg. Legkevéshbé pontosak az elvarasok a be-
kezdés (szakasz/paragrafus) elején; pontosabba lesznek a mondat kdzepén,
illetve a paragrafus/szdveg végén. Az értésnek ez a sajatossaga a hallgatas/ol-
vasas sebességét is befolyasolja: leggyorsabban zajlanak ezek az értési folya-
matok a paragrafus/széveg végén, hiszen ott mar tobbnyire az el6zetes felte-
vések pontositasa, konkretizalasa zajlik. Az egyéni ismeretekre alapozott elva-
rasok ezen a ponton az egyes szavak jelentésének kivalasztasat, illetve a
grammatikai kapcsolatok felismerését gyorsitjak. A hajo (ld6zése eredményte-
len volt mondatot, ha el6zetes ismereteink a hajét lassu jarmiinek képzeltetik,
akkor hajlamosak vagyunk eleve gy értelmezni, hogy a hajo6 tllsagosan lassu
volt, ezért nem érte utol az (ildozés targyat. Ellenben, ha gyors jarmiinek gon-
doljuk, akkor az ellenkezéje igaz: a hajo tudott egérutat nyerni. Lassuk be, bar-
melyik értelmezést majd a szdvegben val6 el6rehaladas fogja igazolni, hiszen
a példamondatunk kétértelmii (vagy a hajo (ild6z valamit, vagy a hajot (ildézik).

4.1.2. Az aktualisan kozolt és az enciklopédikus ismeretek. Az aktualisan
kézolt és az altalanos (enciklopédikus) ismeretek viszonyat egyszer(i példan
illusztralhatjuk. Ertheté-e, illetve mennyire érthetd a kivetkezé mondat: Egy kys
stlyosabb, mint egy yks, de kénnyebb, mint egy syk. A mondatot féleg encik-
lopédikus ismereteink alapjan vagyunk képesek részben megérteni: egy para-
méter (magassag, suly, életkor stb.) szerint kiilénbdz0, de a paraméterre rea-
gélé dolgok (események stb.) sorrendbe allithatdk. Ezek alapjan a Janos id6-
sebb, mint Ferenc, de fiatalabb, mint Mihaly, nem megoldhatatlan feladvany.
Amit az Egy kys stb. mondatbdl megértiink, azt a vilagrél sz616 altalanos (en-
ciklopédikus) ismereteinknek kdszdnhetjuk. lly modon azt kell mondani, hogy a
verbalisan (nyelvileg) kdzoltek értésében a lingvisztikai kompetencia és a valé-
sagrol szerzett ismeretek 6sszefonddnak, kombinalédnak. (Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a lingvisztikai kompetencia és az enciklopédikus ismere-
tek ne lennének technikailag szétvalaszthatok, de a tényleges mikddés, azaz
a szOvegértés soran felhasznalasuk egyttes, egymast kolcsdondsen tamogat-
jak.)

Az elzetes ismeretek egyik fontos szerepe a megértés, ezt kovetden a
megbrzés, majd visszaidézés soran, hogy alkossanak tervet, szolgaljanak zsi-
nérmértékil a kivant informécié lehivasa soran. Ez olykor erételjesen miikddik.
Egy kisérletben két csoporttal olvastattak el egy és ugyanazon szbveget; az
egyik csoportnak a hazvevd, a masiknak a betérdé szempontjaira kellett —
elézetes utasitas szerint - figyelemmel lenni. Visszakérdezéskor (az informacio
megbrzését, illetve lehivasi képességét ellendrizendd) mindkét csoport az
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elére kiosztott szerepnek megfelelé informaciokra emlékezett jobban, ponto-
sabban. A hallgaté tehat nem feltétlendl térekszik irrelevans (vagy annak gon-
dolt) mozzanatok tarol&séra.

A szdveg visszaidézésekor meg kell killonbdztetni a rekonstrukciét és a
reprodukciot. Reprodukciérdl beszéliink, ha az (izenetben a ténylegesen (fizi-
kalisan) megjelend gondolatok, nyelvi fordulatok kapnak leginkabb helyet. Re-
konstrukciordl van sz6, ha a visszaidézésben olyan gondolatok, nyelvi fordula-
tok szerepelnek, melyek konzisztensek ugyan az iizenettel, de abban tényle-
gesen (fizikalisan”) nem feltétlen(il fordultak elé. A szomszédom fehér kutyaja
megharapta a postast eseményt évek mulva mar csak ugy fogalmazzuk meg,
hogy A szomszéd kutyéja kart tett valamilyen hivatalos emberben, ebben az
esetben rekonstrukciorol van sz6. A megismételt kikérdezések soran az id6
mulasaval jelentds kildnbségek mutatkoznak (korabbi példankbol hosszabb
id6 utan lehet, hogy mar csak annyi marad: valamilyen allat kart tett valamilyen
személyben). A felejtésnek ez a forméja 6sszhangban van azzal a pszicholing-
visztikai ténnyel, hogy a ténylegesen elhangzottaknak/leirtaknak a felszini
(azaz a tényleges fizikai") formaja egyre inkabb halvanyul, csak a ,szemantika”
nyelvére ,leforditottak” maradnak meg. A megmaradtakat szévegalapnak is ne-
vezik; a visszaidézés soran ez jatszik centralis szerepet, mikozben a reproduk-
cios és a rekonstrukcios sémak kombinalddhatnak. A reprodukcio6 és a rekonst-
rukcio fontos szerepet tolt be a megismerésben, a tanulasban. Az 0] ismerete-
ket gyakran csak reprodukalni vagyunk képesek (egy-egy nehezebb tananyag-
részt egyszer(ien bemagolunk). Vannak esetek, amikor nem is lehet eltekinteni
a reprodukci6tl, pl. matematikai, fizikai képletek, torvények esetében. Ezeknél
nincs helye, hogy sajat szavainkra cseréljlik a szaknyelvi kifejezéseket. ElSfor-
dul ennek az ellenkezdje is. A teljes megértést a tanérok gyakran a Most mondd
el sajat szavaiddal! utasitassal igyekeznek visszaigazolni, azaz rekonstrukciot
kérnek.

A visszaidézés vizsgalatanak egyik nehézségét az jelenti, hogy a kimeneti
szerkesztés (azaz a produkcid) is szerepet jatszik benne. Az emberek hajlamo-
sak nem beszamolni azokrdl a mozzanatokrél, amikre bar emlékeznek, de a
relevans ismeretekkel inkonzisztensnek tartjak. llyen kértiimények koz6tt ne-
héz eldonteni, hogy egy beszamold (visszaidézés) hibai, hianyossagai koz(l mi
irhatd a kimeneti szerkesztés és mi az ismeretek elraktarozasi funkciojanak
szamljara.

4.1.3. Az aktualisan k6zolt informaciok és a szituativ modell. Az aktudlisan
kézoltek (hangzo, irott formaju narrativa, diskurzus stb.) alapjan szituativ mo-
dellt épitlink. Ezt a modellt korabbi ismereteinkhez csatoljuk. Ha sziikséges az
elhangzottak (leirtak) visszaidézése, akkor ez mar nemcsak a hallottak (irot-
tak), azaz a felszini forma és a propoziciok alapjan torténik, hanem az altalunk
felépitett szituativ modell szerint is. Minden szdveg — nyiltabb vagy rejtettebb
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modon — tikrdzi a létrehozé (a beszéld/ird) szandékat, ezt beszédaktusnak (il-
lokuciés aktusnak) nevezik, kifejezését, megjelenitését nyelvi eszkézok szol-
galjak. A sz6vegértés soran a hallgaténak ezt a szandékot fel kell ismernie, és
ennek figyelembevételével kell felépitenie a céloknak, szandékoknak megfe-
lelé modellt. Az illokuciés ,felhang” elvalaszthatd a propozicionalis tartalomtol.
Més szavakkal: a szandék, a cél (ami nem lingvisztikai kategéria) kiilonvalaszt-
haté a nyelvi-logikai tartalomtol. A széveg kommunikativ iranyultsagu elemzé-
sére a Searle-féle beszédaktus-elmélet (és az ennek nyoman serkent iranyzat)
a mai napig megbizhaté keretil szolgal. A mondatforma gyakran mar énmaga-
ban is informalhat a beszédaktusrol (pl. a direktiva gyakran kérdd formaji mon-
dat stb.). Eléfordul, hogy eltéré mondatformak illokucios tartalma azonos (Adj
innom!; Szomjas vagyok!; Nem adnél egy pohar vizet? stb.). Egy egyszer( ki-
jelentés (a tényleiras mellett és azon kivil) figyelmeztetést, tanacsot, felszdli-
tast, kozlést, célzast, ajanlatot, parancsot stb. fejezhet ki (Te most feldllsz a
székb6l stb.). A mondat illokucios tartalmat a szérend, a hangsuly és méas nyelvi
eszk0zok hordozzak, ezeket az eszkdzoket éppen Ugy el kell sajatitani, mint a
grammatikaiakat. Nem elegendé magat a kommunikativ szandékot felismerni,
arra megfelelé médon reagalni kell. Ezeket a Grice-féle elvek irjak le.

A beszélé gyakran félreérthetetlen mddon kinyilvanitja szandékat, de nem
ritka az sem, hogy a hallgaténak kell kivonnia, felfedeznie a szandékolt beszéd-
aktust a szdvegbdl. A helyes és teljes szdvegértéshez és egyuttal a sikeres
kommunikaciéhoz tehat az kell, hogy a hallgat6 a beszél6 céljainak és szandé-
kainak megfelel szituaciés modellt épitse fel. (Zardjelben jegyezzik meg a
kovetkezdket. A beszéld nyiltan megfogalmazott szandékait, céljait nem nehéz
felfedezni, a megfelelé nyelvi kompetenciaval rendelkezék kénnyen azonosit-
jak ezeket a nyelvi eszkdzoket. Nehezebb a rejtett, szandékolt célokat felfe-
dezni, ehhez az énmagaban vett nyelvi kompetencia nem elegendd, tobb kell,
ezek fentebb — Searle, Grice révén — szoba kerliltek. Arra nincs még egyér-
telm{i magyarazat, hogy minek készénhetd maga a szandékok ,rejtegetése”.
Vannak szociolingvisztikai, illetve evollcids biolégiai tartalmu kézelitések, bar
a kettd nem mindig valaszthatd szét. A széban forgé eljarés — igy az egyik vé-
lemény — azért alakult ki, mert a beszédkdzdsségnek vannak dominans és ke-
vésbé dominans egyedei. A szandékok, célok burkoldsa az utdbbiak szaméra
lehet/volt tanacsosabb.)

4.1.4. Szovegszerkezeti kérdések az értési folyamatok soran. A szdveg té-
majat a legaltalanosabb gondolatok alkotjak. A téma egyfeldl iranyitja, mozgé-
sitia a megfeleld valésagismereteket, masfeldl alapul szolgél a gondolatok in-
tegrélasara. A téma nem feltétlendl jelenik meg ,fizikdlisan”, de a szdvegben
tobbféle strukturalis és tartalmi elem szolgal jelzésére, érzékeltetésére. A téma
jelzését (megjeldlését) szolgalod strukturalis elemek: a cim, a kezdeti emlités,
az emlités gyakorisaga, a grammatikai szerepek. A cim mar elére mozgésitja
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a relevans ismereteket (erre korabban hoztunk példat). A j6l megvalasztott cim
egyszerre utal a valésag azon szeletére, amelyre a sz6veg vonatkozik, masfe-
161 érzelmi kisugarzasa is van. Ha a cim valéban képes a szdveg szerzéjének
szandéka szerinti ismereteket mozgositani, akkor — errél ugyancsak esett sz6
— érvényesiilhet a feliilrGl-lefelé” hatas, ami nagyban kénnyiti a szovegértési
folyamatokat. A kezdeti emlitésen azt a jelenséget kell értenlink, hogy — ugyan-
csak tobbféle kisérlet eredménye szerint — az elsének emlitett gondolatot a
hallgaté gyakran egyuttal fégondolatnak is itéli. Az elsének emlitett gondolat -
szerkezeti helyzetének kdszdnheten - visszaidézése, megjegyzési, bevési
eréssége rendszerint jobb, mint a masodiké, harmadiké stb. Az emlités gyako-
risdga altalaban dsszefligg a f6 gondolatta valé mindsitéssel, és kedvezben
befolyasolja a megjegyzést, a bevésést, illetve a visszaidézést. A mélyszerke-
zeti szemantikai szerepkdrok felszini grammatikai megjelenitése is gyakran
kapcsolatot mutat. A korabban idézett allatmese (A nyuszi és a farkas) szo6-
anyagaban a nyuszi sz6 tobbszor szerepel alanyeset( formaban, mint a farkas,
ezzel is sugallva, hogy a nyuszi az aktivan cselekvd fél (Egyszer a nyuszi ta-
lalkozott a farkassal és nem forditva, Eqyszer a farkas talalkozott a nyuszival,
bar pusztan a kélcsondsség mindkét megfogalmazast eltlirné).

A gondolat tartalma lehet elvont, kiilénleges, fontos, értékes, érdekes stb.;
rendszerint dsszemberi fejezdik ki benne, de az egyes konkrét tartalmak rang-
soraban szociokulturdlis kiléonbségek tikroz8dhetnek. Mas lehet az értéke, je-
lentdsége a hatalomnak, a szexnek, a halalnak — mint gondolati tartalmaknak
— a kiilénbdz6 kultirékban.

A szdveg tehat hierarchikus képz&dmény. A kitlintetett propoziciok privile-
gizalt helyzetben vannak az alacsonyabb szintliekkel szemben (erre ugyan-
csak tobbféle — szabad felidézésen, olvasasi id6 mérésén alapuld stb. - kisér-
letes bizonyiték van). A magasabb szint(i propozicio6 jobb felidézése egyszerre
két ténynek kdszonhetd. Egyfelél maga a kddold (az iizenet kiildgje) tobb fi-
gyelmet fordit ezekre a propoziciokra, tehat eleve hatékonyabban kodolja &ket
(a hatékonyabb kddolas jobb feldolgozési lehetdséget biztosit). Masfeldl a de-
kédolé (a hallgatd) erésebb kapcsolatokat igyekszik kiépiteni a szdban forgd
propoziciok és a mar meglévd ismeretei kdzétt. Fontos az is, hogy a széveg
egyéb propozicidinak a meglév ismeretekhez valé kapcsolodasait a szoveg-
értés soran kell a hallgatonak megteremtenie.

A propoziciok kozétti kapcsolatok minéségét konnektivitasnak nevezik.
Minél szorosabban kapcsolddik egy propozicié a témahoz, annal erésebb a
konnektivitdsa, ennek egyik mutatdja az emlités gyakorisaga. A széveg minden
gondolata tobb-kevesebb kauzalis kapcsolattal rendelkezik a szbveghierarchi-
aban. A tobb kauzalis kapcsolattal rendelkezd gondolat fontosabb, hiszen kon-
nektivitasa er6sebb. Ez rendszerint azt is jelenti, hogy a szdveg hierarchiajaban
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gazdag kapcsolatokkal rendelkez§ fels6bb szintli propozicio felidézése a leg-
sikeresebb, az értésben részt vevd folyamatokban is a legaktivabb.

A széveg hierarchikus és strukturalis képz6dmény. Mind az ala-, mind a folé-
rendeltségi viszonyok, mind a szerkezeti elemek hatassal vannak az értési fo-
lyamatokra.

4.1.5. A szovegértés: mikro- és makroperspektivak. A széveg makrostruk-
turajanak tekintjlik az tizenet téméjaval legfontosabb kapcsolatban 1évé propo-
ziciok halojat, amely ,fizikalisan” rendszerint nem jelenik meg. Ezt a halét a
hallgatonak kell megalkotnia a ténylegesen elhangzott (leirt) széveg alapjan. A
ténylegesen megjelend széveg (némi egyszeriisitéssel) mikrostrukturakkal
rendelkezik, ennek elemei a mikropropoziciok. A makrostruktirakat az értési
folyamat soran a hallgatd szerkeszti meg a mikrostrukturakra alkalmazott men-
talis miveletek segitségével. Ezek a miveletek a kdvetkezok lehetnek: (i)
szelekcio: a fontos mikropropoziciok kivalasztasa; (i) a nem fontosak torlése;
(iii) altalanositas (Janos szereti a focit, Janos szereti az tszast, Janos szereti
a sielést — tehat Janos szereti a sportot vagy Janos sportos stb.); (iv) maganak
a makropropoziciénak a megszerkesztése azokbol a kiildnb6z6 propoziciok-
bdl, melyek implikéljak azt. A szerkesztést makrofolyamatnak nevezziik. E fo-
lyamat soran (és ennek révén) a mikropropoziciok szama értelemszeriien
csokken. A makropropozicidk makrostrukturaba szervezését a hallgatd isme-
retei iranyitjak.

A makrostruktura és ennek mikrostruktirabol valo szerkesztési folyamata
kisérletesen igazolhaté. A ,hétkdznapi értés” soran ezt Ugy tapasztaljuk meg,
hogy pl. egy-egy Ujsagcikknek jobban emléksziink a f6bb gondolataira, mint
magukra a konkrét mondataira. Még kifejezettebbé vélik ez a tendencia az id§
fuggvényében: minél tdbb idd telik el az olvasas utan, annal inkabb csak a ,|é-
nyegre” — vagy az altalunk annak itéltre — emléksziink vissza.

Egy sz6veg akkor jol szervezett, ha felmutatja az adott szovegtipus (Ujsag-
cikk, kutatasi beszamol6 stb.) sajatossagait, jellemz6it (a szbveglingvisztikai
szempont). A hallgaté sokféle céllal és stratégiaval kdzelithet a sz6veghez, a
hattérismeretek is sokfélék lehetnek, igy ezek egyittesen erbteljesen befolya-
soljak a makrofolyamatok mélységét. A szdveg sikerességének egyik titka, ha
batoritja, erésiti a makrofolyamatokat. Ha a hallgato ugyanis az tizenet felszini
(a fizikalisan ténylegesen megjelend) problémaival bibelédik, akkor kevés vagy
semmiféle makrofolyamat nem indul el. A fentiek tikrében fontos annak hang-
sulyozasa, hogy ,objektiv’ szdvegértés nincs, vagy csak nagyon korlatozott
maédon. Egy és ugyanazon széveg értése kisebb-nagyobb kildnbségeket mu-
tathat, aminek részben az eltéré hattérismeretek, az eltérd verbalis készségek,
az életkor stb. lehetnek az okai.



BESZEDERTES

A szovegértés mikro- és makrostrukturak létrehozasat igényli kiilonb6z6 men-
talis miiveletek révén. A jol szervezett széveg segiti a szévegértést.

4.1.6. Kovetkeztetési folyamatok. A szovegértés magaban foglalja a kovet-
keztetési folyamatokat is. Ha az jut tudomasunkra, hogy Janos egészen be-
letemetkezett a munkaba, és teljesen elfelejtkezett az ebédrdl, hajlamosak va-
gyunk arra gondolni — nem is alap nélkiil —, hogy Janos aznap nem ebédelt,
bar magarél a nem ebédelésrél nincs informacionk. Ezt a mentalis miveletet
kovetkeztetésnek, kdvetkeztetés levonasanak (inferencidlis folyamatnak) ne-
vezik. Ezek a folyamatok segitik, kisérik a nyelvi megértést (ez ismételten arra
figyelmeztet, hogy az értés nem passziv folyamat). Az inferencidlis folyamatok
a nyelvi értés minden szintjén mikddnek. A szdveg-, a mondat- és lexikai szintii
inferencialis folyamatok léte kdnnyen belathat6. Nehezebbnek tlnik a kdvet-
keztetési folyamatokat a fonetikai/fonoldgiai szinten is mikédének tekinteni, de
ezen a sikon valé funkcionalasa is igazolhatd kisérletesen. A kisérletben részt
vevbknek un. maszkirozott mondatokat kellett visszamondani (a maszkirozast
az jelentette, hogy a mondat bizonyos helye nem volt tisztan hallhaté, mert ko-
hintés vagy mas zaj okozott — természetesen mesterséges — zavart, ezt majd
zardjel fogja jelezni). Egy ()ép van a falon — igy az egyik tesztmondat. Magyar
anyanyelv(iek rendszerint a z&r6jeles helyen azt halljak, hogy kép, holott semmi
sem hangzott, de nem fogjak ,belehallani” a gép, lép, nép, pép stb. szavakat,
bar elvileg ezek sem kizarhatok.

A kovetkeztetés egyfeldl az értési folyamatok egyik alkotérésze (részmi-
velete), masfelél annak eredménye (esetleg célja).

Egy és ugyanazon kdzlésbél tobbféle kdvetkezmény adddhat. A Pista kita-
karitotta a szobat mondatbol példaul kévetkezik, hogy Pista valamilyen esz-
kézzel (seprl, porszivo sth.) dolgozott. Ez a kdvetkeztetés a cselekvés koril-
ményeit veszi szamitasba. Ha a cselekvés eredménye a fontosabb (a hattéris-
meretek alapjan), akkor inkabb arra jutunk, hogy tisztaséag lett a szobéban.
Més hattérismeretek birtokaban mas lesz a kdvetkeztetés: Pista rendes ember,
kitakaritott. Mint lathatd, a kilonbség tulajdonképpen egyfeldl a hattérismere-
tektdl és masfeldl attol fligg, hogy milyen argumentummal (esetleg teljes pro-
pozicidval) toldjuk meg az iizenetben nyiltan megjelent propoziciokat.

A kovetkeztetések logikai vagy pragmatikai természetliek. Az el8bbirél
van sz0, ha a kdvetkeztetés abszolut biztos: Pistanak két labdéja volt, egyet
Janosnak adott (tehat Pistanak csak egy maradhatott). A pragmatikai jellegi
kévetkeztetések inkabb csak valészinliek: A nyul elszaladt a roka elél (ebbdl
nem feltétleniil kdvetkezik, hogy a roka kergette a nyulat, lehet, hogy a nyul
mar akkor megpillantotta a rékat, amikor az még nem latta 6t, de a nyul elévi-
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gyazatossagbdl elszaladt, bar a roka észre sem vette). Mindkét fajta kvetkez-
tetés tovabbi miiveletek elvégzését biztositja, pl. az altalanositast: Pista 6t
Opelt latott (tehat 6t autdt).

A logikai és a pragmatikai kovetkeztetések a de... nem formula segitségé-
vel valaszthatok kilén. Ha e formula alkalmazasaval énellentmondasos allitast
kapunk, akkor logikai implikaciordl van szé: Janos latott egy lovat, de nem al-
latot - kijelentés dnellentmondasos. Ha érthet, szemantikailag helyes monda-
tot nyertink, akkor pragmatikai a kdvetkeztetés: Janos f6ldhéz vagta a poharat,
de az nem tért el. Fontos kikétés ekdzben, hogy a de... nem csak egymassal
kapcsolatban 1&vé jelenségek esetén alkalmazhato (a kdvetkezd tehat nem ko-
vetkeztetés: Budapest Magyarorszag févéarosa, de januarban nem volt ho).

A logikai és a pragmatikai kovetkeztetések kozott tobbféle kiilénbség van,
ezek koziil csak azt hozzuk szdba, hogy a logikai kdvetkeztetés igazabb, mint
a pragmatikai. Ugyanakkor a logikai kovetkeztetés id6- és energiaigényesebb,
mivel j6val tobb lehetdséget kell szamitasba venni (ezek olykor olyan nagysza-
muak lehetnek, hogy a kommunikéacié zékkendmentessége nem lenne biztosit-
hat6). A kétféle kdvetkeztetés nem feltétlenil a mindség szerint allitandd egy-
massal szembe. Az értési folyamatok valés idébeni lefolydsa ugyanis nem ko-
z6mbds tényezd. A pragmatikai kovetkeztetés id6ben gyorsabb, altaldban
egyet, a leginkabb valdszinit valasztjuk ki az értés folyamatéban. Minden be-
szédkdzdsségben megvannak azok a nyelvi eszkdzok, melyekkel korrigalhatok
a gyors, de esetleg nem megfeleld kdvetkeztetések. Ez felveti annak a kérdését
is, hogy a beszédértés mely szakaszaban vonjuk le a kdvetkeztetéseket.

Két lehetdség mertil fel. Az egyik szerint azonnal levonjuk a kdvetkeztetést,
tehat a szévegértési folyamatok részmiveleteként, nem varjuk meg a széveg
egészét, végét. A mésik lehetdség szerint csak a szdvegértés végén (a széve-
get végighallgatva/olvasva). A Janos egy féltéglat vagott az ablakhoz rész utan
levonhatt a kovetkeztetés (és az ablak betdrt), mert ennek nagy a valoszini-
sége. Ahol és amennyiben nem ennyire nyilvanvald, ott rendszerint varunk a
kovetkeztetések levondsaval. A kdvetkeztetéseknek tehat nincs elére megha-
tarozott helyik: lehetségesek széveg kdzben, a szdveg végén is. Fliggenek
magatdl a kdvetkeztetés tartalmatol, illetve a szovegértd hattérismereteitsl. Ep-
pen ez a kérdés —ti. a kdvetkeztetés mint mentalis mivelet elvégzésének helye
— Ujabb megkiilénbdztetést tesz lehetbvé a kdvetkeztetések korében. Van ki-
dolgozott és athidalé (elére- és hatrahatd) kovetkeztetés. Az athidalé kdvet-
keztetés olyan argumentum vagy propozicié, mely két mondatot két 6ssze, de
magét a kapcsolatot a hallgaténak kell megéllapitania.

(i) Joska a szokasosnal joval t6bb halat fogott.
(ii) Valami uj csodabotot vasarol.
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Az elsé mondat nem tartalmaz kdzvetlen utalast a siker titkara. Maga a
beszél6 sem kéti a sikert kifejezett mdédon a masodik mondatban megfogalma-
zottakhoz, ezt a kdvetkeztetést a hallgatonak kell megtennie athidalas utjan.
Valészinliségrdl van szd, hiszen a szévegalkotd csak céloz a siker lehetséges
titkara. Ugyanez a tényallas megadhaté kidolgozott kovetkeztetés formajaban
is. Ha a mondatok sorrendjén valtoztatunk (Jéska valami tj csodabotot vasa-
rolt, a szokasosnal joval tobb halat fogott), akkor maga a szévegalkot6 végzi el
a kovetkeztetést, és nem bizza a hallgatéra. A kidolgozott és az athidalé ko-
vetkeztetések kozott fontos kiilonbség, hogy az athidalé kovetkeztetés keve-
sebb verifikacios id6t igényel, és leginkabb kiséri az értési folyamatot. A kidol-
gozott kdvetkeztetés hosszabb idét igényel, és rendszerint csak a teljes szdveg
birtokaban végezziik el. Mind az athidald, mind a kidolgozott kdvetkeztetés
sikeressége nagyban fligg a kognitiv forrasoktol, azaz az enciklopédikus, a
vilagrél szdl6 ismeretek mennyiségétdl és minGségétdl. A kevesebb ismerettel
rendelkezOk szdmara gyakran a kidolgozott kovetkeztetés az eredményesebb.
Az egymast és a vilagot jobban ismerdk gyakrabban hasznalhatnak athidalo
kovetkeztetést (a ,félszavakbdl” értik egymast is utal erre).

Van ok-okozati kovetkeztetés. Az id6 nagyon meleg volt, a fagylalt teljesen
elolvadt. A két esemény kozott okozati kapcsolat van. Az okozati esemény ki-
dolgozott kivetkeztetés, a kauzalis kapcsolat viszont athidalé (A fagylalt telje-
sen elolvadt, ugyanis nagyon meleg volt az id6.) A kauzélis kapcsolatokbdl
adodo athidald kdvetkeztetéseket is rendszerint az értési folyamat soran vonjuk
le.

A fentiekbdl kider(l, hogy egy adott szoveg értése soran kiildnféle kdvet-
keztetések vonhatdk le. Nem gazdaségos azonban, ha a hallgaté mindig és
valamennyi lehetéséggel él, célszer(ibb bizonyos korlatozasokkal éIni, melyek
vonatkoznak mind a kdvetkeztetések szamara, mind fajtajukra nézve. Ide vagd
kisérletek igazoljak ezt a korlatozast. Kiildndsen vonatkozik ez a témahoz la-
zabban (vagy csak alsébb szinteken) kapcsolddé gondolatokra, propoziciokra.
Més szavakkal: a kovetkeztetési folyamatok elsésorban a kdzponti gondolatok-
hoz kapcsolddnak és kevésbé a periférikusakhoz. Ennek az az egyszeri ma-
gyarézata, hogy a kdzponti gondolatok teljes kérii feldolgozasa nagyobb ha-
szonnal jar. A kovetkeztetések levonasat a széveg szerkezeti és tartalmi sa-
jatossagai egyarant befolyasoljak. Konnyebb pl. a szévegben kozelebbire (id6-
ben Ujabbra) emlékezni, mint a tdvolabbira (régebbire), mivel a propozicidkat
(feldolgozas utan) toroljik. A tartalmi vonatkozasok kéz(l a kiilénlegesség, az
érzelmi mozzanatok a legfontosabb befolydsolé tényezék.

A szOvegértés nem csak magatol a szovegtdl (és a fentebb részletezett
folyamatoktdl) fiigg. Fontos tényezé maga az alany, a széveget érté ember.
Egy-egy beszédkdzdsség tagjai sok mindenben kiilonboznek (verbalis készsé-
gek, életkor, kognitiv forrasok, célok stb.). Egy és ugyanazon személy is kilén-
b6z6 célokat kdvethet a szévegértés sorén. Az olvasas célja lehet pl. tanulas,
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megismerés, problémamegoldas, informaciokeresés, 6sszegzés stb. A kiilon-
béz6 olvasasfajtak mas-mas folyamatokat helyeznek el6térbe, egy és
ugyanazon folyamat mas-mas aspektusa lehet hangsulyos. Az dsszegzés pl.
a makrofolyamatokat aktivizalja, mig a megismerdi (tanulasi célu) olvasas
— kiiléndsen kezdetben — a mikrofolyamatokat.

Személytdl fliggd befolyasold tényezd: a birtokolt ismeretek mennyisége,
mindsége, az életkor stb. A kisérletek szerint kiildnbség van az idésebbek és
a fiatalabbak kdvetkeztetési folyamatai kozott. A fiatalabbak szdméra az impli-
cit kdvetkeztetés kezelése valamivel nehezebb. Ugyanakkor a fiatalabbak
konnyebben észreveszik az egymassal kapcsolatba hozott gondolatok esetle-
ges ellentmondasossagat. (Az egyik kisérletben szereplé széveg elején el-
hangzik, hogy a haziasszonynak elfogyott a kenyere. A szbveg vége fele arrél
esik sz0, hogy a haziasszony szendvicset készit. A hibat a fiatalok hamarabb
jelezték, mint az idésebbek.)

A kovetkeztetés fontos részmiivelete a szovegértési folyamatoknak. Megkii-
Ionboztethetd pragmatikai - logikai, athidalé — kidolgozott, ok — okozati kovet-
keztetés. A szoveg szerkezeti, tartalmi tényezéi egyarant befolyasoljak a ko-
vetkeztetési folyamatokat. A valtozok kozé sorolhaté az emberek kozti sokféle
kiilonbség is.

4.2. Mondatszinti értési folyamatok

A mondat és a széveg szétvalasztdsa nem kdnny(d. A mondatnak sokféle meg-
hatarozasa van attol (is) fliggéen, hogy a nyelv vagy a beszéd aspektusat ki-
vanjuk-e érvényesiteni, hogy a mondat grammatikai (szerkezeti), kommunika-
tiv vagy egyéb szempontjait vesszik-e kiindulépontnak. A mondat és a szdveg
szétvalasztdsaban a mennyiségi szempont nem dénté: van egyszavas széveg
és van tobbszavas mondat. A jelenlegi grammatikaelméletek egy része ink&bb
mondatcentrikus, mas része inkabb a szdveg primatusat hangsulyozza, de
vannak lexikalista grammatikaelméletek is. (A pszicholingvisztikanak nem fel-
adata a fentebb szdba hozottak tisztdzasa, igy kiilonésebb meghatarozas nél-
kil fogadjuk el a mondatot.)

4.2.1. Propoziciék. Minden mondat tartalma egy vagy tébb propozicié, azaz
egy olyan nyelvi-logikai alakulat, amely egy predikatumbdl és a hozza csatla-
koz6 egy vagy tobb argumentumbdl all. A kutya ugat az udvaron mondat pro-
pozicionalis felirasa: UGAT (predikatum), KUTYA, UDVAR argumentumok. Az
UGAT predik&tumnak egy argumentuma van, a MOND predikatumnak kettd
(VALAKI, VALAMIT), az AD-nak pedig harom (VALAKI, VALAMIT, VALAKI-
NEK).
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A predikatum és az argumentum elvont fogalmak, gyakran ismerds szavak-
nak felelnek meg. Bizonyos nyelvi funkciok (pl. igeid6k, igemdd stb.) nem tik-
rdzédnek a propoziciondlis felirasban. Minden argumentum egy lehetséges
szerepet (esetet) tolt be, lehet pl. agens, experiens, objektum sth. Az emlitett
szerepek dsszefliggenek részben egymassal, részben a felszini szerkezetben
valo megjelenéssel. A Janos nyitja az ajtot, illetve a Péter nyitja az ajtot mon-
datok dsszevonhatdk (Janos és Péter nyitja az ajtot). Ellenben A kulcs nyitia az
ajtot, illetve Janos nyitja az ajtét mondatok nem vonhatok 6ssze (*Janos és a
kulcs nyitja az ajtot). Janos, illetve a kulcs nem azonos mélyszerkezeti elemek,
az egyik (Janos) agens, mig a kulcs instrumentum. A szerepkérok kozott hie-
rarchia van: ha a mondatban megjelenik az agens (Janos), akkor &t illeti meg
az alanyeset(i forma. Ha nem jelenik meg, akkor az instrumentum kaphatja
meg ezt a felszini format (kulcs). Ha egyik sem, akkor a mélyszerkezet objek-
tuma (példamondatunkban az ajt6) is megjelenhet alanyesetben (Az ajté kinyi-
lik).

A mondatértési folyamat elsé szakaszaban a propozicionalis tagolast vé-
gezzik el. A propoziciok rendszerint halét alkotnak; a haléforma két vagy tébb
propozicié kozotti viszonyt azonosit. A propozicidkkal kilonbdz6 miiveleteket
végzlnk; a mondatértés soran ezek a miveletek valamilyen médon tudatnak
magukrél. Kétféle miveletet hozunk széba: a propoziciok szamat, illetve azt,
hogy a propoziciok hierarchikus elrendezésliek (a széveget értd e hierarchiat
érzékeli, illetve megteremti).

A propoziciok szama befolyasold tényez8. Tébbféle kisérlet eredménye sze-
rint a propoziciok szamanak ndvelése meghosszabbitja a mondat értésére for-
ditando idét.

(i) A szomszéd kutyaja ugat.

(i) A szomszédom kutyaja ugat.

A két mondat grammatikai szerkezete azonos, a mondatokban szereplé
szavak szdma is azonos, mégis a masodik mondat értése igényel tobb id6t,
mert eggyel tébb propoziciét tartalmaz (én birok szomszéd).

A propoziciék szama nemcsak egy mondaton bellil, hanem a mondatok
kézbtt is szerephez jut befolyasold tényezbként.

(i) Pista egy autot akart venni. Pista tegnap meg is vette.

(ii) Pista egy autot akart venni. Apja tegnap meg is vette.

A szavak szdma és a grammatikai szerkezet ebben az esetben is azonos,
eltérés az argumentumok szamaban van, a masodik mondatban eggyel tdbb
az argumentum (apja), ezért ennek a megjegyzése nehezebb.

A propoziciok hierarchiat alkotnak. Az értés soran az izenetbdl kivont pro-
poziciokat hierarchikus agrajz (graf) formajaban szervezziik meg, ezt széveg-
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bazisnak nevezik. Az alap egy egyszer( propozicio, ebbdl agaznak le beagya-
zas stb. révén a tovabbi propoziciok. A hierarchikus szovegbazis kiilénbdz6
kdvetkezményekkel jar.

A felsébb szintli propozicidk lehivasa jobb mindségl. Ez - tobbek kdzott —
abban nyilvanul meg, hogy A szomszédom fehér kutyaja ugat az udvaron mon-
dat nem formah(i visszaidézésekor els6 Iépésben a szomszédom szbol szom-
széd lesz (tehat a legalsdbb szintli propozicié veszett el). Késdbbi kikérdezés
soran tovabbi formaromlas figyelheté meg, eltlinik a szomszéd sz6 stb. Végiil
mar csak az alappropozicié marad meg, amelybdl a tobbi kiagazott (kutya
ugat). A hierarchikus elrendezédés lehetévé teszi, hogy a propoziciok kozotti
tavolsagot kiszamitsuk.

A mondat propozicionalis tagolasa kozvetleniil nem adott, ezt a szoveget fel-
dolgozonak/értének kell elvégeznie egyfel6l megfelelé6 miiveletek révén, mas-
fel6l a rendelkezésére allo felszini forma alapjan.

4.2.2. A felszini forma. A beszédértés szamara kdzvetlenil adott, megtapasz-
talhato jelenséget, a hangzé, irott, jelelt mondatot felszini forménak nevezzik,
a formahd, a szorol szoéra vald format verbatimnak. A szdveg értése ezen ver-
batim forméra alkalmazott miiveletekkel kezdddik (a miveletekrdl majd Id. a
4.2.5. alpontot). A miveletek alkalmazasa és végrehajtasa igen gyors, Ugy,
hogy rendszerint a verbatim format hamar elfelejtjik, a kévetkez8 mondatot
hallva mar ritkdn emlékszlink ra pontosan. A szintaktikai elemzés utan a mon-
datforma reprezentaciéja torlédik, hogy legyen hely a kdvetkezé mondat és an-
nak feldolgozasa szdmara. A viszonylagos gyors torlés nem egyforman érinti a
felszini forma kiilénb6z6 elemeit. Aranylag sokdig megmaradnak a beszélé-
hallgaté személyes viszonyéra utalé nyelvi elemek; ezek feldolgozésa olykor
id8igényesebb: nemcsak nyelvi, szintaktikai elemzés, hanem érzelmi is szlk-
séges lehet.

Bizonyos kifejezéseknek inherens el6nyiik van: a specifikusabb format job-
ban megjegyezziik (pl. a kdvetkezé hérom kifejezés ugyanarra a személyre
vonatkozhat: Pista felesége, Juli, az asszony — ezek kézll az elsé a legspeci-
fikusabb, azt jegyezzik meg leginkdbb). Az események fizikai sorrendjét meg-
6rz6 mondatok felszini formajat konnyebb megjegyezni. A Pista megcsuszott,
elesett, és eltérte a labat mondat az események fizikai sorrendjét tikrdzi. A
Pista eltérte a labat, ugyanis megcsuszott és elesett nem kdveti a szoban forgé
sorrendet. A beszélé nincs arra kényszeritve, hogy ezt vagy azt a sorrendet
valassza, de az események linearitasat kovetd mondatokat kdnnyebb vizuélis
(,bels6”) képekke alakitani, ami kdnnyiti a megjegyzeést.
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A felszini forma az észlelési, értési folyamatok szamara kozvetleniil adott, a
feldolgozés soran és annak eredményeként hamar el is felejtjlik.

4.2.3. A kozvetlen dsszetevék (KO) szerinti elemzés. A mondatot — megér-
tés céljabol — kdzvetlen dsszetevéire (KO) bontjuk, azaz a KO szerint elemez-
ziik. Ennek soran elkészitjiik a mondat agrajzat, amely a mondat strukturalis
(mi mivel kapcsolatos) és hierarchikus (mi mivel van fligg8ségi viszonyban)
elrendez8dését tiikrozi. Az 4grajz megszerkesztése kiilénb6z6 stratégiak sze-
rint torténik. A stratégiak részben lehetnek univerzalisak (jelenlétik sok nyelv-
ben igazolhato), részben egy-egy nyelvhez kotdttek, azaz sajatlagos nyelviek,
ezek megléte csak egy vagy a nyelvek sziikebb kérében tapasztalhatd.

Univerzalis, kiildnb6z6 nyelvek értési folyamataiban helyet kap az az elem-
zési elv, amely azt diktélja, hogy egy N + V + N (fénév + ige + fénév) sorozat
altalaban ,agens + akcid + objektum’-nak felel meg. Ezen elv jegyében pl. az
angol anyanyelv(i gyerekek csak késébbi korban képesek a passziv mondatok
helyes értelmezésére, kildndsen azokban a mondatokban, melyekben az
agens és az objektum felcserélhetd (magyar példaval illusztralva: A kutya ker-
geti a macskat mondat angol passziv formajaban a macska sz keriil a mondat
élére, ennek megfeleléen a gyerekek csak Ugy képesek érteni a mondatot,
hogy a macska az agens, az aktivan cselekvd).

Sajatlagos nyelvi stratégia: ,a névelnél szamits uj dsszetevire” (,tekintsd
a nével6t egy Uj 6sszetevd kezdetének”). A kutya a nem régen begyepesitett
udvaron szaladgalt mondat mindkét névelSje Uj (bar nem azonos szintli) 6sz-
szetev6t jelez. A néveld ezt a funkciét nyilvan csak azokban a nyelvekben jatsz-
hatja, melyek ismerik a nével6t. (Ez nem jelenti azt, hogy pl. az angol, a ma-
gyar és a német — mindharom névelét hasznald nyelv — néveldi rendszere szin-
taktikailag tokeletesen azonos funkciokat latna el. Egyik funkciojukban kozo-
sek, amirl fentebb sz6 esett.) A néveld Uj KO-t jelz6 funkci6ja tulajdonképpen
az ,alulrdl — felfelé” iranyu elemzési elv, ugyanis a mondat hierarchiajaban egy
alacsonyabb szinten elhelyezkedd elem utal egy magasabb szinten elhelyez-
kedére.

A KO-nek pszichikai realitasa van, az észlelési folyamatban aktivan koz-
rem(ikddik, a feldolgozas egyik egysége. Tébb kisérlet tanulsaga szerint a KO
nemcsak nyelvészeti fogalom, eszkoz (melyet a nyelvészek hasznalnak), ha-
nem a m(ikddé meméria elemzési egysége is. A kisérletben részt veviknek
— jellegét tekintve — kétféle feladatot kellett megoldani. Egyfelél meg kellett je-
gyezni az elhangzott mondatokat (késébb visszakérdezték azokat), masfelél
azonnal jelezni, ha az ir6 szo6t hallani vélték. Az ir6 ma este sokaig dolgozott,
illetve Az irdfiizet sokaig hevert az asztalon mondatokban az ir sz felisme-
rése az elsé mondatban kdnnyebb, mert éppen KO hatar elétt helyezkedik el,
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azon a ponton, ahol a mondatinformaci6 (vagy annak egy része) akkumulalé-
dik. A felismerési feladat sorén — az elsé mondat esetében — a kétféle feladat-
nak van kdzds pontja (az ir6 sz6 felismerése, illetve a mondat tartalmanak rég-
zitése). A masodik mondat viszonylataban nincs ilyen kozés pont: az ir6 sz6
nem esik KO hatarra, tehat azon a ponton még nem lehetséges valamilyen
mondatinforméacio — legalabb részleges vagy atmeneti — 0sszegzése. A
mondatinforméaci6 a miikédé memériaban a nagyobb KO hataroknal akkumu-
lalodik. Ennek elemzése utan torl6dik a miikodé memoriabol.

A KO perceptualis egység. Az 1960-as években talan éppen ebben az
iranyban folytak a legintenzivebb kutatasok, kisérletek. Ezek Iényege a kovet-
kezb volt. Mondatokat kellett a kisérletben részt vevéknek meghallgatni, és
ekozben kétféle feladatot kaptak. Egyfelél a mondatokat minél pontosabban
meg kellett jegyezni, mert kés6bb ezeket visszakérdezték. A masik feladat az
volt, hogy a tesztmondatok hallgatasa soran bejatszott hang- vagy fényeffektu-
sok helyét pontosan meg kellett hatarozni, kozelebbrdl azt, hogy a mondat mely
szbtagjaval egyidejlileg észlelték ezeket a jelzéseket. A beszamolokbdl kide-
rlilt, hogy a kisérletben részt vevk rendszeresen tévedtek a jelzések helyének
a megallapitasaban, ha ezek a jelzések nem KO hatarokra estek. A teljesitmény
jelentdsen javult, ha jelzések és a KO hatarok egybeestek. Hiba esetén a ki-
sérletben részt vevok leginkabb a KO hatarokra ,mozgattak at” a jelzéseket.
Bar kesGbb tobb kritika érte ezeket a kisérleteket, de altalanos tanulsaguk nem
kérdéjelezhetd meg: a KO egyfajta észlelési egység.

Az dsszetevBk — mihelyt azonositani tudjuk propozicionalis tartalmukat —
torlédnek a memériabdl. Eltlinik tehat — hangzd nyelv esetén — a fonetikai
forma, ezt a fonoldgiai valtja fel. A mondat feldolgozésa alatt a hallgato ezt a
formét térolja a miikddé memoridban. (Egyszer(i példa alapjan illusztraljuk a
fonetikai, illetve fonoldgiai reprezentécié elemzés soran mutatkozé kilonbsé-
gét. A szabadsag sz6 fonetikai formaja nem nyujt alapot tovabbi elemzésre,
nemigen tudunk mit kezdeni egy szaba+ccsag vagy szabacs+csag vagy sza-
baccs+ag részekkel. Ellenben fonoldgiai formajat — szabad+sag — képesek va-
gyunk azonositani, majd megfelelé6 médon az elemzést folytatni.) A hallgaté
folyamatosan végzi az elemzést, amely a mondat 6sszetevék szerinti azonosi-
tasat eredményezi. A megfelelé 6sszetevékbdl egy vagy tobb propoziciét von
ki a hallgato. Végiil a fonoldgiai reprezentacié toriédik, ennek eredményekép-
pen a memédria ,megtisztul” a felszini formatdl, a propozicidk pedig a hosszu
lejaratu memaridba kertilnek.

A KO tobbarcu jelenség a mondatelemzés soran: miiveleti, perceptualis egy-
ség, mely igen hamar eltiinik, eredménye masféle memoriaba keriil, hogy a
beszédértés tjabb miiveletei szamara szabaduljon fel a meméria.
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4.2.4. A szintaktikai elemzés. A KO szerinti elemzés elsd |épése a szintaktikai
elemzésnek. Mind a KO szerinti, mind az altalanosabb szintaktikai elemzést
klilbnbdz6 grammatikai (morfoldgiai, szintaktikai), lexiko-szemantikai fogodzok
segitik. Ezek tobbnyire sajatlagos nyelviek (nyelvspecifikusak).

A szintaktikai elemzés soran tAmaszkodunk a széfajisagbol fakadd kovet-
kezményekre (pl. néveld utan valamilyen névszéi részt varunk). Sok nyelvben
a szorend grammatikai eseteket képes megkuldnboztetni (figurativ, konfigura-
tiv nyelvek). A sorrendiség a magyarban lexikai jelentéseket kilonit el (égé
negyvenes — negyvenes ég6; szamado — adészam, szemiiveg — (ivegszem
stb.). Akillonbdz6 grammatikai kategériak szerinti egyeztetési kényszer (szam,
grammatikai nem stb.) a grammatikailag kdzvetlen kapcsolatban all6 elemekre
utal, ezaltal megkénnyiti az elemzési folyamatot.

Az elemzési folyamatot a lexikai szemantika is segiti. A Pista kertet 4s az
asoval és a Pista kertet as az asszonnyal mondatokban hiaba azonos az aséval
és az asszonnyal szavak felszini formaja, mégis eleve mas szintaktikai funkciot
és mas szemantikai szerepkort tulajdonitunk a széban forgé elemeknek a lexi-
kai szemantikai jelentéstik alapjan. Igen sok nyelvben, melyek aktiv és passziv
szerkezeteket kiildnboztetnek meg, gyakran a lexikai szemantika eleve befo-
lyasolja a felcserélhet6séget (The cat was starled by the dog — The dog was
starled by the cat; de a The flowers were watered by the girl mondatban nem
lehet csere). Az vitds, hogy a lexikai szemantika a szintaktikai elemzés része-
ként van jelen, vagy csak kés6bb fejti ki hatasat.

Az elemzési folyamatot mondatszintli szemantikai jelenségek is segitik.
Egyik ilyen az elemek sorrendje. Nagyon sok nyelvben az elsd helyre altalaban
az agenst varjuk; mas szavakkal mondatélen all6 alanyeset( fénevet (ha le-
xiko-szemantikai jelentése lehet6vé teszi) hajlamosak vagyunk a mondat ala-
nyanak tekinteni. A szavak mondaton bellili sorrendje gyakran az uj és az adott
(téma-réma, topic-comment) szerinti tagolas elkiilonitését szolgalja. Mint is-
mert, adott az a gondolat, amelynek ismeretét a hallgato részérdl feltételezziik.
A mondat megértésében az adott-Uj kildnbség jelentés szerepet jatszik, és
nagyjabol a kdvetkezé szakaszokban zajlik:

o A hallgat6 adott és Uj propozicidkra bontja a mondatot.

o A hallgaté kutat a memériaban egy referens gondolat utan, amely az adott
propoziciét kielégiti, amihez kapcsolhato.

o Az (jj informaciét csatoljuk a meglév6hdz.

A hallgatonak képesnek kell lennie az adott és Uj informacioé megkulénboz-
tetésére: ebben részben univerzalis, részben sajatlagos nyelvi (szintaktikai, le-
xikai, intonaciés és szemantikai) tényez0k segitik. A szintaxisban pl. a sz6-
rend; a lexikai jel6ltség esetében a még, tobb, ismét stb. szavak; névmasok
utalhatnak az adottra, illetve az Ujra; az Uj informacié gyakran hangsuly segit-
ségével kulonil el.
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A kisérletek adatai ellentmondasosak abban, hogy a mondatértés soran
vajon az Uj vagy az adott informaciét 6rizziik-e meg jobban. Egy kisérlet soran
mondatok és képek azonositasa volt a feladat; két kép kézll kellett azt kiva-
lasztani, amelyik az elhangzott mondathoz illik. Az egyik mondat igy hangzott:
A kutyat egy lany eteti (az Ujat kozI6 rész: egy lany, amit a néveld és az into-
nacié félreérthetetlenné tett). Ugyanakkor a mondattal egy idében bemutatott
két kép egyike egy kutyat etetd fiut, a mésik pedig egy macskat eteté lanyt
abrazolt, tehat egyik kép sem fejezte ki pontosan a verbalisan kdzolteket. A
kisérletben részt vevék tdbbsége a lanyt abrazolé képet valasztotta, ez tehat
inkabb azt latszik bizonyitani, hogy az emberek az 0j informaciét jobban meg-
Orzik. Mas kisérletek eredményei viszont nem erésitették meg ezt az allitast.
Az utdbbiak szerint egyszerlen arr6l van sz6, hogy az adott informéacié feldol-
gozésa - talan érthet6 okok miatt — felliletesebb, mint az 0j informacidé.

A szbveg szintjén az adott informéaciét gyakran a széveg elejére helyezett
tételmondat tartaimazza.

A mondat Uj-adott szerinti megértésének és elemzésének egyik fontos el6-
feltétele a mondatok kézétti és a mondatokon bellli koherenciakapcsolatok fel-
tarasa.

Az Uj-adott feldolgozasi folyamat masodik szakaszaban — mint volt réla sz6
kielégiti az adott informéciét. Ezt a jelenséget koreferencianak nevezzilk, kife-
jezésére, megjelenitésére kildnboz6 nyelvi eszkdzok szolgalnak (néveldk,
névmasok; nyelvtani nemet megkilénbdzteté nyelvekben ez még inkabb kény-
nyiti az 6sszetartozas felismerését). Maga a lexikai jelentés is segitséget nyuijt.
A Pista az ablakot festette, bar az ecset kicsi volt mondatban a visszautalas
(ablakfestés — ecset) nem okoz problémat a mondatértés soran, még az sem,
ha a mondat ugy fejezédne be, hogy bar a kesztyi kicsi volt (hiszen Pista kesz-
tyliben is festhet), de a bar a cip6 kicsi volt befejezés érthetetlen lenne.

Végl - mint volt réla sz6 — az Uj informéaciét csatoljuk a meglévéhoz. Ezt a
folyamatot rendszerint az azonnalisag elve iranyitja (maga az elv a kévetkezd
alfejezetben még szdba kertl). Az azonnalisag elve szerint a mondat szavait
megjelenéstikkor azonnal és lehet6leg minden vonatkozasukban elemezziik,
akar annak az &ran is, hogy a késdbbiekben fel kell majd oldanunk az igy ke-
letkezett kiilonb6z6 foku és nehézségli félreértéseket, kétértelmiségeket. A
mondattak szellemében a Pista a fa mellett hagyta a fejszét, ami 2000 forint-
jaba keriilt mondatot azonnal feldolgozzuk. VVagy Ugy értelmezve, hogy a fejsze
ara 2000 forint volt, és most ezt banhatja Pista, vagy gy, hogy biintetést kell
fizetnie, mivel az egyik onkormanyzati rendelet tiltja, hogy fejszét helyezzenek
el fa mellett. A kés6bbi folytatas, a mondat, a szdveg tovabbi része az egyik
interpretaciét majd igazolja.
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A szintaktikai elemzés tobblépcsds folyamat. A mondatot KO-ire kell bontani,
meg kell talalni az adott-0j szerinti tagolast. A kiilonboz6 szerkezeti, szeman-
tikai sajatossagok segitik ezt a munkat.

4.2.5. Az elemzés elvei. A mondatértés kiilonbézd elemzési elvek szerint tor-
ténik. Ezek részben sajatlagos nyelviek, részben olyan altalanos elvek, melyek
a human informéacidfeldolgozasi folyamatokat atfogdbban is jellemzik. Az utdb-
bira példak a memaria korlatai. Ugyancsak ide tartozik az, hogy egyszerre két-
féle folyamat nem vagy csak nehezen megy végbe. Akkor tudunk kétféle men-
talis folyamatot végrehajtani, ha ezek egyike magasan automatizalt, ezért le-
hetséges példaul az artikulacios kivitelezés (hangos beszélés) kdzben sze-
mantikai vagy szintaktikai tervezés (tobbek kdzétt ez biztositja a beszéd folya-
matossagat).

Azonnalisag - késleltetés. Az egyik legfontosabb altalanos elv az azon-
nalissag elve. Az informéacioés folyamatok egy része olyan, hogy a feldolgozas-
ban nem (vagy csak nehezen) tlir meg visszatartast, késleltetést. Az irott sz6-
veg értési folyamatait nagyban segiti, hogy a nehezebben érthetd részekre
vissza lehet témi. A hangzd nyelv esetében a késleltetés és a visszatérés le-
hetdsége korlatozott, rendszerint az azonnalisag elve miikddik. A szavakat te-
hat a hangzé beszéd soran azonnal valamilyen médon interpretalni igyekszink.
Az azonnalisag elénye — tdl azon, hogy az értési folyamatok ezaltal gyorsabbak
- az, hogy a gyors miikddési memaoria megtisztul.

Az azonnalisdg egyik megnyilvanulasa az un. kerti 6svény stratégia.
Eszerint ha az azonnalisag révén tévesen elemezzik a mondatot, akkor (mint
egy parkban valo Uttévesztés esetén) visszatériink arra a pontra, ahol az utat
eltévesztettik, azaz amig az eredmények helyesek voltak. A motorost azonnal
a kérhazba széllittatta az orvos, akit egy autds (itétt el mondat azzal neheziti
az értési folyamatokat, hogy az azonnalisag elve (az autds az orvost (itétte el)
helytelen eredményt ad. A mondat mas megfogalmazas szerint igy hangzana:
Az orvos kérhazba szallittatta a motorost, akit egy autds (itétt el. Hasonléd mo-
don nehéz a kdvetkezé mondat megértése is: Tedd a kbnyvet a polcon a do-
bozra! Ebben az esetben sem érvényesithetjlik minden fenntartas nélkil az
azonnalisdg eredményeképpen kapottakat. Ellenérizniink kell, hogy vajon a
polcon lévd kényvet kell-e a dobozra tenni, vagy a polcon [évé dobozra a kony-
vet.

Az azonnalisag elvével szemben hat a folyamatok késleltetése. Ebben az
esetben a kiilénbdzd szavak és a velilk kapcsolatos informaciok akkumulaléd-
nak a gyorsmiikdés(i memériaban miel6tt interpretalodnénak. Mas szavakkal
ez azt jelenti, hogy a szintaktikai és a szemantikai elemzés folyamatos, de ami-
kor kétféle interpretacio lehetdsége mertil fel, akkor kivarunk az interpretacio-
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val, mindkét lehetéséget nyitva hagyjuk mindaddig, amig nincs dénté bizonyi-
tékunk valamelyik helyessége mellett. A konkrét mondattél (szévegtdl) fiiggéen
a kétféle elvet (azonnalisag, késleltetés) valtogatva hasznaljuk, bar a kisérleti
eredmények erdsebben tamogatjak azt, hogy az azonnalisag elvét gyakrabban
hasznaljuk, mint a késleltetést. (Ez annyiban érthetd és elfogadhato, hogy na-
gyobb haszonnal jar az azonnalisag a jelfeldolgozas soran, hiszen id6t és ener-
giat nyeriink vele. Ha az interpretacié téves volt, még mindig ott van segitség-
képpen — a mar emlitett — kerti 6svény stratégia.)

JFeliilrél - lefelé”, ,alulrdl - felfelé”. Err6l az elemzési elvrél korabban
esett sz0. Az ,alulrél - felfelé” elemzési irany a stimulus szenzoros elemzés-
ével kezdddik, és innen tart az elemzés a fels6bb szintek felé. Igen gyakran ez
az irany az elemzés egyetlen (vagy legalabbis: uralkodo) iranya, lehetdsége.
Példaul izolalt sz6 kiolvasasa kezdetben ,alulrél - felfelé” folyamatot igényel,
és csak kés6bb segiti ezt a folyamatot a szdegész vagy a szévegkontextus.

JFellilrdl — lefelé” tartd elemzési iranyrol akkor beszéllink, amikor a maga-
sabb nyelvi szint befolyasolja (esetleg meghatarozza, iranyitja) az alsobb szinti
elemzési miiveleteket. A ,fellilrél — lefelé” hatast tmogatja mind a hangzo,
mind az irott lizenet szekvencidlis jellege.

A szigortan vett ,alulrél — felfelé” elemzés azt jelentené, hogy egy maga-
sabb szintll eldgazéds a mondatban (pl. NP és VP) csak akkor valhatna frézis-
jel6lévé, ha mar valamennyi mondatdsszetevét azonositottuk. A mondatértés
soran (de mas esetekben is) a kétféle elvet valtogatjuk. A ,fellilrél — lefelé” ira-
nyU elemzés altalaban gyorsitja a jelfeldolgozas folyamatat, de eredménye in-
kabb valoszini. Az ,alulrdl - felfele” tartd irny rendszerint lassubb folyamat:
valamennyi lehetséges eredményt figyelembe kell venni.

Szerialis — parhuzamos elemzés. A szeridlis elemzés szerint a mondatértés
soran igyekszlink egy bizonyos nyelvi sikon az elemzés egészét elvégezni (te-
hat az adott nyelvi sikot teljesen ,feldolgozni”), majd az igy nyert eredmény
birtokaban tériink &4t a magasabb nyelvi sik elemzésére. A parhuzamossag elve
szerint egy adott nyelvi sik elemzése nem teljesen fejezédik be, hanem csak
addig folyik, amig a rendelkezésre all6 eredmény lehet6vé teszi a kovetkez,
magasabb nyelvi sik elemzésére vald attérést. Fenntartva ekdzben az esetle-
ges visszatérés lehetéségét. (Vegylk észre: ebben az eljarasmaddban is érvé-
nyesul az ,alulrél-felfelé”, illetve a ,feliilrél-lefelé” irany. Az elsd sik elemzése
jelenti az ,alulrél-felfelé” hatast. A magasabb sikrol az alacsonyabb sikra val6
visszatérés soran a ,felilrgl-lefelé” hatas érvényesiil.)

Kettdsség jellemzi a szintaktikai és a szemantikai elemzés viszonyat. A
szerialis elemzési elv szerint az varhato el, hogy a szintaktikai elemzés meg-
elézi a szemantikait, és csak a teljes korl szintaktikai elemzés eredményét (a
mondat agrajzat stb.) birtokolva folytatjuk a szemantikai sik elemzését. A mon-
dat- és a sz6szintli szemantikai jelenségek azonban - erre korabban hoztunk
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példat — gyakran befolyasoljak a szintaktikai elemzés menetét, ami a parhuza-
mos elemzés hasznélatanak biztosit elényt. A szintaktikai és a szemantikai si-
kokon parhuzamosan végzett elemzés Gsszeegyeztethetd az azonnalisag el-
vével: a mondat (beszédiizenet) minden egyes szava valamilyen értelmezést
nyer az elemzés mindkét emlitett sikjan.

Interaktiv — modularis elv. Az interaktiv és a modularis elv szoros rokonsagot
mutat a szerialis és a parhuzamos elvekkel. Az interaktiv elv azt jelenti -
példat erre is lattunk —, hogy a mondat- és sz6vegértés soran nemcsak a vég-
eredmény birtokaban folyik ,konzultacid” a két nyelvi sik kdzott, hanem rend-
szeresen. A szintaktikai és a szemantikai analizis tehat az elemzés sorén szo-
rosan egyuttm(kodik. A szemantikai jelentéseket és az interpretacids lehetd-
ségeket is rendszeresen egybevetjlik az altalanos (enciklopédikus) ismeretek-
kel. Az egyittmikddés mértéke ma még nem teljesen vildgos. A szeridlis és
parhuzamos, illetve az interaktiv &s modularis elvek — némi egyszer(isitéssel —
abban kiilénbdznek, hogy a szerilis-parhuzamos elemzési elv funkcionlisan
és temporalisan elkilénilten érvényesll, mig az interaktiv-modularis elv sem
funkcionalisan, sem idében nem kiiléniil el. M&s szavakkal: az interaktiv felfo-
gas szerint a szemantikai és a szintaktikai miveletek az elemzés minden egyes
szakaszaban nemcsak hatassal vannak egymasra, hanem segitik is egymast.
A moduléris felfogés egy viszonylag dnallo kognitiv elemz0 részt feltételez, és
ezt nem befolyasolja mas nyelvi sik miikddése. Ezt a kettésséget illusztralja az
alabbi két mondat (annak hangzd és nem irott forméja, tehat az egybe- és ki-
I6niras kérdéseitdl tekintstink el):
Jénos a felhd ala szallt gépével.
A kéd a hegyr6l alaszallt a vélgybe.

A két mondat — szempontunkbdl - kritikus része az ala elem. Kdzelebbrdl
arr6l van sz6, mikor itéljlik az ald sz6t névutdnak (felhé ald), illetve igek6tdnek
(alaszallt): vajon azonnal vagy csak a mondat végén. Ha azonnal, akkor az
interaktiv elv, ha csak a mondat végén, akkor a moduléris elv érvényesiil.

A modularitds szerint a modulnak nevezett elemzési egységek dnalléan
oldanak meg bizonyos részfeladatokat az értés sorén. llyen részfeladat lehet
pl. a széfelismerés, a szintaktikai-strukturalis elemzés stb. A helyzetet jol illuszt-
ralja Papp Ferenc elhiresiilt mondata: A sente penté vopan megkelenditette a
zakalosét. Bizonyos modularis jellegli elemzések elvégezhetdk. Elkulonithetd
az NP (a sente pent6) és VP csoport (vopan megkelenditette a zakalosét). Bi-
zonyos morfoldgiai jellegli mlveletek is eredményesek: megkelenditette — va-
l6szin(leg igei allitmany (mult idd stb.). Tehat teljes korl szintaktikai és morfo-
l6giai elemzésre vagyunk képesek, ami amelletti érv, hogy 1étezik egy szeparalt
szintaktikai és morfologiai modul. Ennek egyik kdzvetlen kdvetkezménye, hogy
bizonyos mondatértési részfeladatok (pl. szintaktikai elemzés) elvégezhetdék
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més nyelvi sikokkal val6 konzultacié nélkil és magasan automatizalt fokon. A
moduloknak tekinthetd részegységeket az aldbbiak jellemzik:

o Egy Iétezé modul miikddése kotelezd; mas szavakkal: ha szerepel a feldol-
gozand6 mondatban olyan nyelvi entitas, amire nézve rendelkeziink modullal,
akkor nem tudjuk a modult nem miikddtetni.

¢ A modulok aranylag nagy sebességgel mikodnek.

o A kozponti folyamatok befolyasoljak a modulok miikddéseét, tehat a modu-
lok sem kertilhetik el a ,feliilrél-lefelé” hatasokat.

o Az egy modul altal végzett elemzés eredménye csak akkor all egy masik
modul rendelkezésére, ha az el6z8 modul munkaja befejezédott.

Némelyik fenti sajatossag konfliktusban van az interaktiv elvvel, de hasznos-
saga kétségtelen, ugyanis a szintaktikai modul mas részrendszerek hatasa nél-
kil gyorsabban képes az elemzést lefolytatni. A szintaktikai elemzés ily médon
gyors és rendszerint helyes. Ha a gyorsasag esetleg hibakat sziil (kildnosen a
tobbféleképpen elemezhetd szerkezetek, mondatok esetén), akkor rendszerint
onkorrekcios folyamatok indulnak meg.

A modularis és az interaktiv elemzési elv kozott kétségkiviil meglévé konf-
liktus gy is feloldhatd, hogy nem a mondat egészére érvényes az egyik vagy
a masik elv teljes lefuttatdsa”, hanem a mondat kisebb, szintaktikailag, sze-
mantikailag egységet alkotd részeinek elemzésében a modularis elv az ural-
kodd, de a nagyobb egységek (a mondategész) esetében az interaktivitas.
llyen kisebb egységnek tekinthetdk bizonyos lexikai egységek, amelyek saja-
tosségai gyakran a szintaktikai szabalyoknak is fontos alkotérészei. Kildnb6z6
kisérletek tanulsagai szerint ezeket az informacidkat a szintaktikai elemzés so-
ran is felhasznaljuk (pl. tranzitiv ige targy meglétét, kovetkezését sugallja, ha a
hallgaté ebbéli varakozasaiban csatlakozik, az értési folyamat ideje névekszik).

A beszédiizenet (mondat) elemzése szintaktikai és szemantikai sikon zaj-
lik, a végleges interpretacié a szintaktikai és a szemantikai informéacié koordi-
nalasat igényli. Ma még nem teljesen vilagos a kétféle elemzés egyméshoz
valo viszonya: vajon szlikség esetén barmikor kapcsolatba lépnek egymassal,
vagy egymastol fliggetlen események, melyek eredményei csak a végsé stadi-
umban ésszegzédnek.

Az interaktiv elemzési folyamat elvileg azt eredményezi, hogy a szemanti-
kai hatas a helyes és a kell§ irdnyba tereli a szintaktikailag kétértelm(i monda-
tok (mondatrészek) szintaktikai elemzését, igy megkiméli a hallgatét a vissza-
fordulasoktél. Egy 6nalld, tehat szemantikai hatasoktél mentes szintaktikai mo-
dul viszont gyorsabb miikddésd, és ezaltal a mondatértési folyamatok felgyor-
sulnak. Mindkét felfogasra nézve vannak empirikus bizonyitékok.
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A mondat elemzését tobbféle elv iranyitja: az ,,azonnalisag-késleltetés”, a ,,fe-
lilrél-lefelé”, az ,,alulrdl-felfelé”, a ,,szeridlis-parhuzamos”, az ,interaktiv-mo-
dularis”. A kiilonbozé elvek hol 6nalléan, hol egymassal dsszekapcsolodva
alakitjak, iranyitjak az elemzési folyamatokat. Kiilonosen a szemantika és a
szintaxis kapcsolatat tekintve nincs ma még teljes egyetértés az egyes elvek
érvényességérol és hatokorérdl.

4.2.6. Ertési folyamatok a szoveg és a mondat hataran. Korabban - réviden
— esett sz6 a mondat és a széveg viszonyardl. A nehézség tébb ponton is je-
lentkezik a szoban forgd viszonyt illetden. Az kétségtelen, hogy a szévegek
gyakran mondattal kezd8dnek. Az mar kétséges, hogy a tovabbiakban a sz6-
veg mennyi és milyen mondatokra oszlik. Ugyanakkor — éppen az elébb tar-
gyalt modularis és interaktiv elv, de mas tényezék miatt is — az értést befolya-
soljak a sz6vegen belili mondatok kdz6tti viszonyok és a mondaton beliili ki-
sebb szerkezetek kozotti kapcsolatok. Sajatos helyzetet teremtenek e szem-
pontbdl a kérdés — valasz’ tipusu szdvegek. Ezek ti. rendszerint egymonda-
tos alakulatok, ezekben az esetekben a szdveg és a mondat egybeeshet;
a szbvegen belll az egyes mondatok aranylag jol elhatarolhaték egymastol,
ezért érdemes roviden kitérni a ,kérdés-valasz” tipusu beszédeseményekre.

Kérdés — valasz. A kérdéseket egyfelél kozvetlenil és kdzvetve is fel lehet
tenni (ez inkabb szociolingvisztikai aspektus, ezért itt nem vizsgalat targya);
masfeldl a kérdések feltevését és megvalaszolasat altalanos (enciklopédikus)
ismereteink és nyelvi képességeink egytttesen teszik lehetdvé.

A kérdések megvalaszolasa tobb szakaszbal all: dekédolas (a kérdés nyelvi
értése), a kérdés besorolasa, a vélaszadasi stratégia, az altaléanos (enciklo-
pédikus) ismeretek kérében vald kutatas, a vélaszként lehivott informacio egy-
bevetése, ellendrzése, végil maga a valasz verbalis megjelenitése.

A dekédolas (a mar ismert) szakaszokbdl all: a propoziciok felépitése, adott-
Uj informécid felismerése (szétvalasztasa) stb. A kérdést — jellegének megfele-
I6en — besoroljuk. A besorolashoz olykor egészen nyilvanval6 fogddzoink van-
nak, az ilyen kérdéseket nevezziik jel6lt kérdéseknek, a jel6lés torténhet név-
masok, kérddszavak stb. segitségével. Részben nyelvi kompetencianknak,
részben enciklopédikus ismereteinknek kdszonhetéen rendelkeziink a kérdés-
kategoriak taxonémiajaval, azaz az adott nyelvkdzdsségben elvileg lehetsé-
ges kérdéshelyzetekkel és kérdéstipusokkal (mindkettére erés szociokulturalis
korlatozasok érvényesek, de ezzel inkdbb a szociolingvisztika foglalkozik). Ra-
kérdezhetlink el6zetes okra (Miért ment Pista moziba?), célra, okozati kévet-
kezményre, igazolasra, szétvalasztasra, eszkozre sth. A kérdések segitségé-
vel enciklopédikus ismereteinket bévithetjlk, javithatjuk. Tehat a kérdés ira-
nyulhat az ismeretek kiegészitésére (Mi Magyarorszag févarosa? lllik-e kutyat,
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macskat egyetemi eléadasra bevinni? stb.), elvarasra, itéletre, mennyiségre,
jegyspecifikalasra (Milyen mély a Balaton?). A kérdezd tehat egy jegyet — a
Balaton mélységét — ismeri, ezt akarja specifikalni, pontositani. A nagyobb ka-
tegoriakon belil tovabbi alkategériak 1éteznek. A verifikacios kérdések kiilon
kategériat alkotnak.

A kérdés megvalaszolasanak kétféle stratégiaja lehetséges. Bizonyos kérdé-
sekre a kért informéacié kdzvetlendl lehivhatd, mas kérdésekre azonban csak
plauzibilis vélasz adhato. A kozvetlentil lehivhatd informaciot kivand kérdés k-
[6ndsebb nehézséget nem tamaszt (Hol sziiletett Petdfi? Mi Roméania féva-
rosa? Melyik éllat a leggyorsabb? stb.). A plauzibilis valaszok egyik tipikus
megjelenési formaja és helye pl. a rendérségi nyomozas: a lehetséges kérdé-
sekre adhat6 valamennyi lehetséges valasz elemzése révén sziilethet meg a
valés valasz. A kiildnbség fontosabb, mint elsé pillantasra tlnik, ti. az elsé va-
lasztipus a reprodukcionak, a masodik (a plauzibilis vélasz) a rekonstrukcionak
mindsl. Mind a kozvetleniil lehivhato, mind a plauzibilis valasz felismerési és
keresési stratégiat igényel.

A kilonb6z0 kérdéskategoriakra vonatkozdan mas-mas memoriakutatasi
folyamatokat alkalmazunk. Célorientalt kérdésnél a memoria kronoldgiailag
rendezett ,rekeszeiben” keresiink a kérdésben megfogalmazottakat kdvetd
események kozott; az okokra vonatkozdaknél ellenkezbleg a kérdésben sze-
repld események eldzményei kézott kutatunk. Keresés kdzben igénybe vesz-
sziik az athidal6 kovetkeztetést is.

Kisérletesen bizonyithaté, hogy a valaszadas soran a nyelvi forma tartal-
milag befolyasold tényezé. Egy autobalesetrdl készitett film bemutatasat kikér-
dezés kdvette. A fényszdréra vonatkozoan kétféle kérdést tettek fel: Latta-e az
Gsszetdrt lampat?, illetve Latott-e egy 6sszetort [Ampat? A kisérletben részt ve-
vOk gyakrabban adtak igenlé valaszt az els§ kérdésre (még akkor is, ha a film-
beli jelenetben a ldmpa nem volt dsszetdrve!). Egyébként ezen alapulnak a be-
csap0s kérdések is: Hany éllatot vitt Mézes a barkan? (egyet sem, mert Noé
vitt).

A vélaszadas kovetkezd szakasza az 6sszehasonlitas, a kontroll. Ennek
soran ellendrizzilk, hogy a valasz kielégiti-e a nyelvi jellegli kdvetelményeket
(pl. adekvat-e a kérdésben szerepld adott-Uj tagolassal), illetve ellendrizziik va-
laszunkat az enciklopédikus ismeretek szempontjabdl is. A kontrolim(iveletek —
a nyelvi és a tartalmi nehézségi foktol fliggden — lehetnek nyiltabbak vagy rej-
tettebbek. Az utdbbi esetben az automatizaltsag foka magasabb.

A ,kérdés - valasz”: dekodolasi, besorolasi, stratégiai, felismerési, keresési
és ellendrzési szakaszokbol all; a beszédértésben tobbszorosen kitiintetett
szovegkategoria, mivel az értési folyamatokat kiilondsen élesen allitja a fo-
kuszba.
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4.3. Beszédértés: lexikai szint

A korabbiakban targyalt értési jelenségek inkabb a hangzd nyelvi manifeszta-
ciéra vonatkoztak. Ma még a magyar pszicholingivsztikai kutatdsok nem tarta-
nak ott, hogy kdvetkezetesen kiildnbséget tegyenek az értési folyamatok kdzott
a manifesztacié (irott, hangzo, jelelt) mikéntje szerint. Holott amennyire nyil-
vanval6 az azonossag, hasonlosag, éppen Ugy kézenfekvd bizonyos kiilonb-
ség, sajatossag feltételezése (a kildnbségre az olvasas kozbeni szemmozga-
soknal fogunk kitérni). A szoszintii értési folyamatok vizsgalataban a késébbi-
ekben inkabb az irott manifesztacié sajatossagait fogjuk szem elétt tartani.

4.3.1. Az irott és a hangz6 sz6 felismerése. A beszédtevékenység soran
mind az irott, mind hangz6 sz6t fel kell ismerni, megkozeliteni, azonositani,
maijd lehivni. lly médon a sz6 felismerése kiilonbdzé részmiiveletek integraci-
6ja. A pszicholingvisztika, a neurolingvisztika, az alkalmazott pszicholingvisz-
tika a beszédtevékenység legkllonbdz6bb terlletein tudja kimutatni e részmi-
veletek realitasat. Van olyan afaziatipus, melyet valamelyik részmivelet ki-
esése vagy elégtelen miikodése okoz. Az irni-olvasni tanuld gyereknél fellépd
- legtébbszor atmeneti — nehézségek a széban forgdé mechanizmusok nem
kelld kiépiilését, illetve nem kell§ 6sszecsiszolédasat jelzik.

Vizsgalati technikak. Az egyik legismertebb és legéltalanosabb kisérleti fogas
az un. lexikai dontési feladat. Ennek soran a kisérletben részt vevéknek be-
tsorokrél (hangsorokrdl) kell elddntenitik, hogy sz6 vagy nem sz6. Az
igen/nem valasz helyessége és a reakciodidd a lexikai adat, az informéacié meg-
kézelitési, azonositasi folyamatairdl szolgéltat informéaciét. Az egyszerl
szodontési kisérletek az idék folyaman finomodtak, bonyolultabbak lettek.
A megijelenitett betlisort nemcsak megnevezni kellett, hanem pl. szemantikai
osztalyba sorolni. Hasznélatosak az Un. arnyékolt vagy maszkirozott részeket
tartalmazo szdfelismerési kisérletek. Ezeket Ugy konstrualtak meg, hogy a szé
valamelyik része (eleje, kdzepe, vége) ,rosszabbul’ latszik/hallatszik, és a
résztvevéknek igy kell felismerési feladatot elvégezni. Ezek sorén derllt ki,
hogy a (hangzo/irott) sz6 kiildnb6z6 ,helyeinek” (elejének, kdzepének, végé-
nek) szerepe nem azonos sulyd. Ma leginkabb a furdékadeffektus néven ismert
a legelfogadottabb: a széfelismerés soran a legtobb informaciot a szé eleje és
a vége hordozza (mint a kadban 1l6 embernek is leginkébb a feje és a laba
latszik ki a vizbdl).

Az olvasas kdzbeni szemmozgas (szamitogépes) vizsgalata a szofelisme-
rés szveg- és szészintli mechanizmusairél szolgaltat adatokat. Az irott sz6veg
alsébb nyelvi szintli eseménye a vizualis percepcid, a szavak kiolvasasi képes-
sége. E részmiivelet vizsgélata azt mutatja, hogy a szem Un. szakkadikus moz-
gasokat végez e tevékenység végrehajtasaban. Ez a mozgas haromféle moz-
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zanatot tartalmaz: progressziv (el6rehaladé, balrél jobbra), a regressziv (visz-
szatér, jobbrdl balra) és a fixacié, amikor nincs semmiféle mozgéas. Mas szer-
vezésii irasrendszereknél a szemmozgas — mint az elemi perceptudlis folya-
matok legfébb eszkdze és kdzege — masképpen szervezdédik (pl. nem vizszin-
tes, hanem a fligg6leges elrendezés a vezérelv, egyéb kildonbségekrdl — rovi-
den — majd alabb). A haromtényez8s szakkadikus mozgas (progressziv, fixa-
cio, regressziv) nagyobb részét az elérehato (progressziv) mozzanat teszi ki, a
regressziv és a fixacié kevesebb mint a felét (mindez természetesen nagyban
flgg attdl, hogy az olvasé milyen mennyiségl és mindségi olvasasi tapaszta-
lattal rendelkezik). A progressziv szakaszban az informéacié felvétele és rész-
ben feldolgozasa folyik. A fixacios szinetek (ilyenkor nincs szemmozgas) kife-
jezetten az informéacié feldolgozasat szolgéljak. Ezek a szlinetek 200-250
msec nagysaguak (ez és a tovabbi szamok az angol szakirodalombdl szarmaz-
nak, magyar mérések eredményeivel nem rendelkeziink). A visszatérés (a reg-
ressziv mozgas) kisebb részben az informacio feldolgozasat segiti, nagyobb
részben ellendrzési és dnkorrekcids folyamat, amelyhez akkor folyamodik az
olvaso, ha a szeme sokat ,futott elére”. A progressziv szakaszban 7-9 karak-
ter vizudlis ,atfogasara” képes a gyakorlott olvaso. (A karakter jelentette kér-
désre késdbb visszatérink.) A fixacio (az informéacié feldolgozasa) a fovealis
|&tas terlletén zajlik, az eldre, illetve hatra hatd mozgés a periférikus latdsme-
zBben zajlik. A két utébbi azzal segiti az informécié feldolgozasat, hogy az elé-
rehatd mozgas soran hipotézist is hoz az olvaso, ez kerlil részletes feldolgo-
zasra a fovealis terileten, mig a hatra haté mozgéasok ellendrzik a hipotézis
eredményeit. Mint szdba keriilt, a fixacié alatt torténik az informacio feldolgo-
zasa. Angol nyelv(i eredmények alapjan kildnbség van a lexikalis, illetve a
grammatikai funkciéju szavak feldolgozasaban (az utdbbiak tdbb idét igényel-
nek).

(Harom jelenségre csak zarojelben hivjuk fel a figyelmet, bar fontossaguk
vitathatatlan. Egyfelél a hangzd és az irott nyelvi perceptualis folyamatok ki-
[dnbségére. Az akusztikai percepcid, illetve a vizualis percepcid egységei ma-
sok, a feldolgozasuk kdzbeni integracid is masként torténik. Ebbél kovetkezik
a masodik észrevétel. Az irdstudatlansag, az analfabétizmus nem egyszeriien
az iras, olvasas képtelenségét jelenti, kdvetkezményei sulyosabbak. Az illetd
ugyanis képtelen egy sajatos, az irott nyelv megkovetelte elemzés, integracio
elvégzésére, ami a kognitiv eréket nyilvan valamilyen médon gyengiti, de mini-
mum nem ndveli. Végll arra a tényre figyeljiink fel, hogy az eltérd irdsrendsze-
rek mas-mas vizualis elemzési készségeket fejlesztenek.)

Hasznos a félreolvasasok vizsgalata, ami torténhet megfigyelés vagy pro-
vokalt kisérlet formajaban. Az utdbbi esetben a kutaté allit dssze olyan teszt-
anyagot, amely soran helyre kell allitani szandékosan elgépelt szavakat stb. A
kisérlet vezetdje altal krealt tesztanyag, illetve annak javitandé mozzanatai ma-
radhatnak csak az irott nyelv keretein beldl (pl. egymashoz igen hasonlé betiik
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alkalmazasaval), de tul is léphetnek azon. Ebben az esetben a hangz6 és az
irott nyelv kdlcsonhatasai kertilhetnek a vizsgalat fékuszaba (a vizudlis infor-
mécio fonetikai Ujrakodolasa).

A szdasszociacios kisérletek eredményei kiilonféle informacidkat szolgal-
tatnak. A lexikai folyamatok jobb megismerésének szolgalataban két eredmény
kiléndsen fontos. Egyfeldl a lexikai elemek egymashoz valé kapcsolddasi szo-
rossaga, masfeldl egy adott lexikai adat szemantikailag, grammatikailag invol-
valt sszetevdinek felderitése. Mivel az asszociécids vizsgalatok vagy irdsban,
vagy hangzé formaban zajlanak, a fentebbiek hangzo vagy irott nyelvi mozza-
natokra deritenek fényt.

A technikak futolagos attekintését az anagrammakkal végzett kisérletek
zarjak. Az anagrammaproblémat kifejezetten az irott nyelvi széfelismerés vizs-
galata céljabdl munkaltak ki. Lényege, hogy 0sszekevert betiisorozathél kell
értelmes szot alkotni. A tnalefe sorozatboél a magyar elefant sz6 alkothaté meg
betliatrendezés révén. Az anagrammak megoldasanak sikerességét tobb té-
nyezd befolyasolja: az adott sz6 gyakorisaga, a betliparok atmeneti valészin(-
sége, a sz6szerliség, de vannak szemantikai tényezOk is (az anagrammakkal
végzett magyar—finn kisérlet késébb széba kerdil).

A széfelismerés jelentésége. A szofelismerés meghatéarozo fontossagu, mert
minden tovabbi nyelvi értési folyamat alapja, kiindulépontja; a sz6 felismerése
a szemantikai, grammatikai folyamatok meginditasahoz nélkil6zhetetien. A
szofelismerés komoly alkalmazott jelentdséget nyer: pontos ismerete nélkiil ne-
héz az (anyanyelvi, idegen nyelvi) iras- és olvasasi folyamatok megismerése,
majd az igy nyert eredmény pedagdgiai transzforméacidja a sikeres iskolaztatas
érdekében. Ugyancsak az igy nyert eredményeken nyugszik az irés-olvasas
kildnbdz6 stlyosabb vagy enyhébb zavarait korrigéld rehabilitacios programok
felépitése. A szdfelismerés kutatdsanak eredményeit a gépek olvasni tanitasa
is kamatoztathatja.

A sz0 felismerését befolyasold tényezok. A szo felismerését részben altala-
nosabb (tdbb nyelvben jelentkezd), részben nyelvspecifikus (sajatlagos nyelvi)
jelenségek befolyasoljak.

Gyakoriséag: a gyakoribb szavakat kénnyebben felismerjik, ugyanis ezek
aktivalodasi szintje (kiiszobe) alacsony.

Szoszerliség: koénnyebb a nem szészer( stimulust elutasitani; a nint betl-
sorrél nehezebben déntlink, hogy nem sz6, mint a xzag-rél. A nint esetében
ugyanis a mentalis lexikon megfeleld részét atvizsgaljuk, az xzag esetében
bele sem fogunk a keresésbe, nincs azonositasi részmlivelet sem, ezért a nint-
rél valé dontés valamivel hosszabb reakcisidét igényel, mint a xzag-gal kap-
csolatos dontés.
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Kontextus: segit6 tényezd, altalaban kénnyebb a kontextusban allo sz6
felismerése, mint az izolalt sz4é. A kontextus szemantikai, grammatikai asszo-
ciaciok révén gyorsitja a folyamatokat. Kezdetben csak a perceptudlis informé-
ciok hasznalhatok, de kés6bb a mar birtokolt kontextus grammatikai, szeman-
tikai tartalmu ismereteken nyugvé elvarasok kidolgozasat segiti.

A stimulus mindsége: pozitivan vagy negativan hato tényez6. Egyik for-
méja a degradacid, amely akkor jelentkezik, ha az azonositasi, felismerési fo-
lyamatok akadalyoztatva vannak, tulsagosan lassuak, és ennek eredménye-
képpen az eredeti stimulus perceptualt képe halvanyodik.

A kognitiv ismeretek struktarajanak valé megfelelés is befolyasolo té-
nyez6. Konnyebb a széfelismerés, ha az osztaly felél halad az egyed felé, mint
forditva (kbnnyebb/gyorsabb a felismerés bdtor, asztal, szék sorrendben, mint
asztal, butor, szék sorrendben).

A fentebb felsorolt tényez6k meglehetdsen altalanosak, miikodésiik és hatasuk
nem egyetlen nyelvhez kétédik. Vannak azonban szlikebb hatdkor( tényez6k
is (ezek kozott is vannak tobb nyelvre vonatkozdak, de az érvényesiilés konkrét
mddja sajatos). A regularitas és a konzisztencia a sziikebb kord, illetve a sa-
jatosan érvényestild tényezbk kdzé tartozik. Egyik jellemzdjik a szohosszUisag
(ebben az ismertebb eurdpai nyelvek eltéréseket mutatnak fel). Az adott nyelv-
ben uralkod6 atlagos széhosszusag a felismerésben is optimumot jelent, az
ettél valo lefelé vagy felfelé val6 eltérés nehezitd tényez0 lehet. A széhosszu-
sag kombinalddik az Un. felismerési ponttal. Gyakorta nem szikséges a sti-
mulus teljes elemzése: az asz- szegmentumrdl még szinte semmi sem allapit-
haté meg (lehet asztal, aszfalt, asztag stb.). Az aszt- szegmentum mar nagy
valoszinliséggel tekinthetd — atlagos magyar mondatban - az asztal sz felis-
merési pontjanak, hiszen az asztal szavunk jéval gyakoribb, mint az asztag. A
szbfelismerés tehat gyakran nem kivan teljes reprezentaciot. A sz eleje fontos
szerepet jatszik. A sz6 elejének torlése sokkal inkabb neheziti a sz4 felismeré-
sét, mint a sz6 végének a hianya. A morfoldgiai struktira is befolyasold té-
nyezd. A meg-, el- kezdeteket magyar anyanyelviiek hajlamosak igek6téként
interpretalni (ezért az elmegy felismerése kénnyebb, gyorsabb, mint az ellen-
ség sz6é). A morfoldgiai struktira masként is hat6 tényezd. A magyarban a
sag/ség végzddés konnyit: finevet prognosztizal. Az utobbi két példa szerint:
vannak el6l informativ (igek6tdk) és hatul informativ szavak. A szétagstruk-
tara is lehet kdnnyitd: a CV vagy VC kdnnyebb, mint az ettdl eltéré. A CV,
illetve VC szerkezetben a természetes” ritmus jelenti a segitséget.

Az emlitett elvek érvényesitésében és érvényestilésében fentebb ink&bb a
nyelvtipustol, irastipustol valo fliggéséget hangsulyoztuk; de van életkortdl valo
fugglseg is. Gyermekek esetében a gyakorlas, a tanulas részben létrehozza,
megteremti a fenti elveket, illetve azok alkalmazni tudasat. A gyakorlat (isko-
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laztatas, iras, olvasas) megerdsiti, flexibilissé teszi ezeket a készségeket. Van-
nak kitlintetett terliletek, az allatneveket illetéen a gyerekek kdrében a széfel-
ismerési folyamatok rendszerint jobb mindségliek, mint egyéb esetekben.

Az alabbi kisérlet finn-magyar vonatkozasban kivanja a fenti elvek alkal-
mazasat bemutatni. A kisérletben tobb szaz 7-8 éves finn, illetve magyar gye-
rek vett részt. A gyerekeknek az egyik feladat szerint izolalt, a masik szerint
kontextusban (szévegben) eléforduld anagrammakat kellett megoldani. Az elsé
feladat a kdvetkezd volt: ,Ravasz Péter ilyen furcsan irt fel magyar szavakat.

Fejtsétek meg és irjatok le ezek jelentését az egyenléségjel utan!
SIK =
TNAFELE
LATZSA =
FARISZ =
DAP =
stb. (6sszesen 10 megoldandd anagramma szerepelt). A finn gyere-

kek feladata a kovetkez6 volt: ,Viekas Juhani kirjoitti suomalaisia sanoja nain.

Arvaa mitd ndmé sanat tarkoittavat!

ISAK
ITTNAFELE
INEIP
ATYOP
IVHARIK

sth.”

Helyes megfejtések (csak magyar vonatkozasban): kis, elefant, asztal, zsiraf,
pad, tehat a stimulust jobbrol balra kellett kiolvasni. Kider(lt, hogy az allatnevek
pozitiv szerepet jatszanak: ezek, illetve az 6ket kdvetd anagrammak megfejté-
sének helyessége érezhetden ndvekedett. A szdfelismerésben a bioldgiai és
az iskolaztatas szerinti életkor szerepet jatszik (a finn gyerekek 7, a magyar
gyerekek 6 éves korban kezdik az iskolat, ebbdl adodik, hogy a kisérletben
részt vevé magyar 7 évesek az iskoldztatds masodik évében voltak, a 7 éves
finn gyerekek pedig az elsében). A 7 éves magyar gyerekek jobb teljesitményt
nyUjtottak, mint finn kortarsaik, de 9 éves korra éppen forditott lett a helyzet: a
finn gyerekek teljesitménye volt jobb. Az anagrammakat izolaltan és kontextus-
ban is meg kellett fejteni. Kideriilt, hogy a finn gyerekek fiatalabb életkorban
jobbak voltak a kontextusban all6 anagrammak megfejtésében, mig a magyar
gyerekek inkabb az izolalt anagrammak megfejtésében voltak jobbak. Az id6-
sebbek (9 évesek) kérében mar nem jelentkezett ez a kilénbség. A magyara-
zat kézenfekvdnek tiinik. A magyar (helyes)irasrendszert inkabb a fonoldgiai,
a finnt pedig a fonetikai elv vezérli. Kézelebbrdl ez azt jelenti, hogy a magyar
irasrendszer altaldban nem tlkrozteti a fonetikai valtozasokat. A véros szét a
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magyar irasrendszer egyféleképpen irja mind a varosban, mind a varoshoz ese-
tében, holott a ,hangok” szintjén kiilonbségek vannak. A finn irasrendszer ké-
veti a beszéd soran bekdvetkezett hangalaki valtozasokat, tehat a varosban
alakot varozshan, a varoshoz alakot varoshoz formaban irné le. Mivel a fiata-
labb finn gyerekek — mint emlitettiik — a kontextusban allé6 anagrammak meg-
fejtésében voltak jobbak, ez azt jelenti, hogy a gyerekek hamar ,raéreznek”,
hogy az elsajatitando irasrendszer milyen elvet preferal. A fiatalabb magyar
gyerekek eredményei megerdsitik ezt a véleményt: 6k jobbak voltak az izolalt
anagrammak megfejtésében, mas szavakkal jobb eredményt értek el a varos
(ha anagrammaként szerepelt) megfejtésében, mint a varosban (ha ugyancsak
anagrammaként szerepelt) megfejtésében. Az iddsebbek mindkét (akar izolalt,
akar kontextusos anagramma) megjelenitési forma esetében egyforman sike-
resek voltak.

Szofelismerési modellek. Napjainkban nincs egységesen elfogadott irott
nyelvi széfelismerési modell, aminek tobb oka van. El6szor is j6 okunk van an-
nak feltételezésére, hogy az irott nyelvi széfelismerési folyamatokat er6teljesen
befolyasoljak az irasrendszerek. A haladas iranyat (balrél-jobbra, vizszintes-
fiiggbleges) mar emlitettiik. Ugyancsak fontos kiildnbség az irott nyelv alapegy-
ségének viszonya a hangzé nyelvhez. Egyes irasrendszerek lexikalis szint
alatti egységekkel, masok szészintli egységekkel operalnak. A legtébb -
alébb ismertetendd — szébfelismerési modell jobbéra eurdpai nyelvek (elsésor-
ban az angol) empirikus adatain alapul, igy hatokorik nem tekinthetd altala-
nosnak.

A vizudlis szbfelismerést szolgalo logogen modellnek az idék soran tobb
valtozata szliletett, kisérlet tortént arra is, hogy az oralis nyelvi széfelismerési
folyamatokat is tiikrzze. A modell szive egy logogenrendszer. E rendszerben
a szbtari egységek gyakorisag szerint vannak rendezve (tehat — magyar példa-
val illusztralva — az asztal el6bbre sorolddik, mint az asztag). A gyakorisag min-
den szotari egységhez aktivalodasi kiiszobértéket rendel. A gyakoribb egysé-
gek aktivalodasi kiiszdbe alacsonyabb, ezek kezelése (értése, produkalasa)
kénnyebb és gyorsabb, mint a magas kiiszobértékkel rendelkezeké. A logogen
modell un. kézvetlen elérési modell, mert a perceptudlis informéciok (egy
jegyellenérzé mechanizmuson atjutva) kdzvetlenlil a szétari egységet érik el.
Amikor a perceptudlis informaciokbol kivonhaté szenzoros evidencia mar meg-
engedi, hogy a perceptualt események dsszekothetdk legyenek valamelyik
sz6tari adattal, megtdrténik a sz6 felismerése, azonositasa. Hibaja a logogen
modellnek, hogy nem tud sz&mot adni az Uj szavak tanulasi mechanizmusairdl,
ugyanis ezeknek nincs logogenjiik. A logogen modell szerint az egymashoz
kozel elhelyezkedd szbtari egységek kdzott asszociacios kapcsolatok vannak,
mikodik a szomszédossagi elv: ez magyarazza, hogy egy szétari egység mas
egységeket is aktival. A logogen modell egyik valtozata szerint a modell egy
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,bels6 szemmel” is rendelkezik. Ez fedezi fel, hogy a perceptudlis evidencidk
hatasara melyik logogen aktivalodott (,gyulladt ki”). lly médon a felismerés nem
pusztan a percepcio és az emlitett kiiszobérték funkcidja, hanem értelmi, ér-
zelmi és akarati tényezok is befolyasoljak. Ez magyarazza a kontextusbol és
az azonos szemantikai mez6éhoz valé tartozasbdl fakadé hatasokat.

A szbfelismerés keres6 (kutatd) modelljének is tobb valtozata van, abban
kézosek, hogy altalaban nem ismerik el annak lehetdségét, hogy a perceptualis
informaciok kozvetlendl elérnék a lexikai (szotari) egységeket. A modell dssze-
vetéseken alapul. A modell a felismerd, azonositd6 mechanizmusaihoz képest
perifériaként miikédd fibkokban (rekeszekben) gyakorisag szerint rendezett
szotari egységet vet egybe a beérkezett vizualis/auditiv informacio alapjan fel-
épilt belsd reprezentécioval. E modell egyik sajatossaga az, hogy a tarolt ada-
tok kozll a szamba joheték mintegy ,maguktdl” ajanlkoznak az egybevetésre.
Ha a belsd reprezentacié és a fidkban tarolt adat egybevag, akkor kdvetkezik
a szofelismeré modell legfontosabb része, a mentélis lexikon ,master file™-ja,
amely az illetd szotari adat szemantikai, grammatikai jegyeit tarolja. A korabban
emlitett effektusok koztl tobbet is sikeresen magyaréz e modell, de pl. a kon-
textushatast nem, mivel a ,master file’-ban csak a lexiko-grammatikai és a le-
xiko-szemantikai sajatossagokkal kapcsolatos informaciok vannak tarolva. A
mondat megértése (feldolgozasa) soran keletkezd egyéb asszociativ kapcso-
latokrél e modell nem tud mit mondani. A stimulusminéség-hatést a keresési,
egybevetési miiveletek valtjak ki. A széfelismerés soran a lexikon folyamatosan
bocséatja ki az 6sszes olyan sz6t, amely az addig végzett perceptualis elemzés
eredményével egybevag. A szdmba johetd szavakat — e modell szerint — Gjbdl
ellenérizzik (kontextus stb. révén), ezért ezt a modellt ellenérzé modelinek is
nevezik. A kontextus nem ,minden vagy semmi” alapon miikddik, hanem a per-
ceptualis bizonyitékok, érvek ndvekvd, csokkend sulya szerint. Amikor ele-
gendd bizonyiték gylilt 6ssze, megtdrténik a felismerés. Ezért e modellt nem
egyszer(ien csak ellen6rz8, hanem kritérium szerinti felismerési modellnek
is nevezik.

A kohort modell a hangz6 (oralis) széfelismerés elmélete. Lényege az,
hogy a kezdeti perceptualis elemzés egy sor jeldltet aktivizal, majd sz(ikiinek
a lehetéségek, am a legtobb kritika éppen ezen a ponton érte ezt a modellt (pl.
nem tud magyarazatot adni arra, hogy igen gyakran, a rossz szokezdés elle-
nére is, a szofelismerés és -azonositas helyes; nem magyarazza a kontextualis
hatésokat sem).

Vannak hibrid, aktivalé-verifikald modellek is. E modellek perceptudlis in-
formaciét feldolgozd része azonos a keres® modellekével, am van egy lénye-
ges kulénbség. A verifikacios rendszerbe (a szenzoros feldolgozas kimeneti
eredménye keriil ide) az azonositott szekvencia nemcsak szenzoros uton ke-
rilhet be, hanem az el6zetes kontextus révén is. A verifikicios stadiumban két-
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féle halozat mikodik: egy rovid, amely joslasi stratégiat dolgoz ki, és egy hosz-
szU, amelyben elvarasi stratégiak szliletnek. Ennek kdszénhetéen e modellti-
pus rendkivil érzékeny a szlikebb és tagabb kontextualis hatasokra. A hibrid mo-
dellek szerint a sz6t felépitd vizudlis elemek feldolgozasa szimultan és parhu-
zamos madon torténik. Ez az atfogo elv igen j6l magyarazza a vizualis szofel-
ismerés sok mozzanatat, illusztracioként alljon itt csak egy példa. Az a tapasz-
talati tény, hogy a széhosszisag ndvekedése csokkenti az olvasas gyorsasa-
gat (és emeli a hibaszamot), annak koszdnhetd, hogy a parhuzamos feldolgo-
zasi mod szeridlisra cserélédik. A lassibbodas oka az, hogy csdkken az egy-
ségnyi idd alatt végzett miiveletek szama, a hibak mennyisége pedig azért no-
vekszik, mert elmarad pl. a kontextus segitsége.

A konnekcionista modell a széfelismerés soran két mozzanatot emel ki.
Az elemek felismerése nem annyira szabalyalkalmazas segitségével torténik,
hanem inkabb a stimulus nyoman épitett mentalis reprezentacioval valé meg-
felelésért indul versengés a megfelelé memoridban tarolt etalonok (mintak) ko-
z0Ott. Ezek a mintak mintegy dnként aktivizalédnak, illetve annak megfelelen,
amilyen ,fajsullyal rendelkeznek, mikdzben a fajsuly alakitésdban nem csak a
gyakorisagi tényez6 jatszik szerepet. A konnekcionista felfogas szerint a stimu-
lusok feldolgozésa csak részben koveti az egymasutanisagot, a stimulust al-
kot6 elemek lineéris rendjét, pl. egy betlisor kiolvasasa nem bet(irél betiire —
mig csak ki nem olvassuk valamennyit — halad, hanem a stimulus bizonyos
szekvenciajan tuljutva, igyekszink magasabb szintli nyelvi egységekhez jutni
(szotaghoz, sz6hoz). A konnekcionista felfogas tehat az interaktiv elvet allitjia
elétérbe.

Az alfejezet zarasaként két alkalmazott jellegii problémat vetlink fel, me-
lyek szoros 6sszefiiggésben vannak a szofelismerés fentebbi kérdéseivel. Az
elsé inkabb az alkalmazott nyelvészet, a méasodik inkabb az alkalmazott
pszicholingvisztika terletéhez tartozik.

A szbfelismerési modellek alkalmazott nyelvészeti hasznosulasat jelenti
a szbvegszerkeszték helyesiras-ellenérzd programja. Egy elgépelt alodas sz
javitasa kapcsan a programnak javitasként fel kell kinalnia az allomas, aldo-
mas, alldogélas stb. szavakat. A javitasra felkinalt vlasztékot a helyesirasi el-
len6rz6 blokk alapjaul szolgalé széfelismerési modell lehetéségei fogjak meg-
szabni.

Az alkalmazott pszicholingvisztika is hasznosithatja a fentebbi modelle-
ket. Az alexia, agréafia (az afaziasok iras-olvasasi problémai) és a bet(irél-be-
tdre olvasé gyerekek sok hasonlésagot mutatnak. Az altalanos vélekedés sze-
rint az atipikus esetek forrasa a széfelismerés és a szdazonositas valamelyik
funkcionalis blokkjanak elégtelen miikddése (pl. téves jegyazonositas, betiité-
vesztés sth.). lly modon a széfelismerés jobb, alaposabb megismerése koz-
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Fontos ekdzben hangsulyozni, hogy a széfelismerési folyamatokban a nyelvspeci-
fikus, sajatlagos nyelvi jellemz6k igen komoly szerepet jatszanak, tehat jol fel-
fogott érdeklink a magyar nyelvre vonatkozo kutatisok intenzivebbé tétele.

4.4. Magyar irott nyelvi értési folyamatok

Az irott nyelvi értési folyamatokat harom alpont targyalja. Az els6ben (4.4.1.)
az egységek, a masodikban (4.4.2.) az elemi értési folyamatok, a harmadikban
(4.4.3.) szévegszint kérdések keriilnek el6.

4.4.1. Vizualis nyelv: jegy, beti, graféma. A vizualis nyelv a legelemibb
fokon optikai-vizualis-grafikus jegyekre bonthatd. E jegyek szama nem tul sok.
A jegyek jellege egy irasrendszeren bellll is valtozatokat mutat attol fliggden,
hogy kis-, nagybetlis, all6-, zsinor-, gépi- vagy kézirasrdl van-e sz6. A jegyeknek
nincs semmiféle jelentéstik, de 6k az alkotbelemei a magasabb szint(i egysé-
geknek. (Funkciojukat és statuszukat tekintve nincs kiildnbség a széban forgé
jegyek és a fonetikabdl ismert megkuilénbdztetd jegyek kdzott.)

Ajegyek (pl. /, \, - stb.) meghatarozott és tarsadalmilag érvényes kombina-
cidja karaktereket, betliket eredményez (pl. az elébbi harom jegy eredményezi
az ,A” betiit), mas szavakkal a karakterek, a betlik az optikai-vizualis megki-
16nbdztetd jegyek konfiguréciodi (akarcsak a hangzd nyelvben a fonémak). A
jegyek matrixformaban leirhatdk, ez a méatrix alkalmas arra is, hogy valdszini-
séget rendeljen a betiiparok felcseréléséhez. A felcserélés alapja az egy- vagy
kétjegynyi kiilénbség.

A betlik 6nalléan vagy mas betlikkel kombinalédva grafémat eredményez-
nek. Ezt a kdvetkezOképpen kell érteni. A szabadsag sz6 ,ds” szegmentuma
két betiibdl all6 kapcsolat, de csak egy graféma. Masként fogalmazva: az olva-
sasban a szabad részig eljutva a ,d” statusza (graféma vagy kétbet(s graféma
egyik tagja) csak Ugy allapithaté meg, ha a folytatast is figyelembe vessziik. Ha
a ,d” utan egy ,u” vagy ,i" betl all, akkor a ,d” graféma statuszl (szabadul,
szabadit). Ha viszont ,s” (vagy ,|") kdveti (szabadsag, szabadjara), akkor két
betlibdl &ll6 graféma egyik tagja. A két statusz az orélis kihangositasban elté-
réen viselkedik. A betit tehat csak akkor tudjuk kiolvasni, ha ismerjlik funkcié-
jat. Eppen ez a funkcionalizmus kiildniti el a betiiket a grafémaktél. Nem a bet,
hanem a graféma van kdzvetlen megfelelésben az oralis nyelv megfeleld egy-
ségével. Ezt a néz6pontot kell szem elétt tartani a merészség, akacsor, tartja
sth. szavak kiolvasasakor. Ha merészség kiolvasédsaban pusztan a linearitasra
lennénk tekintettel, akkor akar *merés+zség tagolast is nyerhetnénk; az akéc-
sor ,cs” szegmentumat egy grafémaként hangosithatnank ki. (Ne felejtstik el:
nem a nyelvész, hanem a gyerek tanul olvasni, tehat olyasmi szabaly, hogy a
lexikai morféma hatérén a ,C” és az ,S” két graféma, més pozicidban viszont
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két betlibdl all6 graféma — nem sokat mond szdmara. Nem egyedilallé jelen-
ségrél van szd. Az 6tszdr szét igy, az 6tsz6g szot amugy ejtjik, olvassuk ki.
Nyilvan nem helytalld kiejtési nehézségekre hivatkozni az 6tszér esetében,
mert ugyanez a nehézség miért nem jelentkezik az tszég esetében.)

A graféma tehat az irasnak az a funkcionalis egysége, amely kozvetien
megfelelésben van a hangzo nyelv valamely szegmensével. A graféma az, ami
kihangositddik. Az irds nem kihangosul6 elemei (alkotérészei) nem mindsilnek
grafémanak, ezek vagy betiik vagy jegyek. Van olyan eset (nem is kevés), ami-
kor egy és ugyanazon beti hol bet(i, hol graféma (pl. a ,D” az adjuk, illetve ad
szavakban). Tehat a grafémastatusz nem abszol(t, hanem funkcionalis kate-
goria.

A ,graféma vagy betli” kérdésben nemcsak a fonetikai-fonoldgiai szint kap
szerepet, hanem a morfolégia is. Csak a morfoldgiai elemzés egyideji elvég-
zése révén olvashato ki a merészség sz6 (tehat nem merés+zség); az akacsor
széban a ,C” és ,S”. Ez utobbit nem gy olvassuk ki, mint a malacsag szavun-
kat. A ,DS” kapcsolatot masként olvassuk ki az Olyan vadsarga szinekkel
festett, hogy vadsaga ijesztett? mondatban. A nehézség szavunkban a ,Z"
és ,S” betlikbdl allé ,ZS” grafémat ugy olvassuk ki, hogy ez nem [ZS], hanem
hosszu [S]. Tehat parhuzamosan olvassuk kezdetben e kapcsolatot: (i) Ugy,
mintha e két betlinek semmi kdze nem lenne egyméashoz, meg ugy is, (i)
mintha dsszetartoznanak (két betlibél all6 grafémat alkotnanak). Végl, ha
felismertiik a dolog morfolégiai nyitjat, az elsének emlitett olvasatot valasztjuk.
De itt még nincs vége! Mikor kiilon-kilon kiolvastuk, kénytelenek vagyunk
valtoztatni, és a ,ZS"-t a /Z/ és IS/ fonémakapcsolat irasbeli kifejez6jének te-
kinteni, amely hosszU [S]-ként valdsul meg a kiejtésben. Feltétlendl észre kell
venni, hogy a kettés olvasat parhuzamba &llithaté a kétértelmii (kettés értel-
mezést megengedd) szemantikai és szintaktikai szerkezetek pszicholingviszti-
kai megértési mechanizmusaival (azaz a késleltetés és az azonnalisag elem-
zési elvekkel). Ezekrdl itt elegendd annyi, hogy az emlitett kétértelmiiségek
megértési mechanizmusait illeten a kutatok két, egymassal ellentétes allas-
pontot vallanak. Az egyik szerint az izenet dekodoldja mindkét értelmezési
lehetdséget, parhuzamosan ,futtatja” addig a pontig, amig nem szerez bizo-
nyossagot arrél, hogy melyik értelmezés a helyes. A masik felfogas szerint:
a dekddold csak az egyik értelmezési lehetéséget vallalja fel. Ha feltevése
igazolddik, nincs akadalya a dekddolasi folyamatnak (tulajdonképpen észre
sem veszi a kétértelmiiséget). Am ha kideriil tévedése, akkor — elakadvan a
megértésben — kénytelen visszatérni a kritikus ponthoz, hogy most mar a ma-
sik, a helyes értelmezés szerint végezze a dekddolasi miveleteket. A hangsuly
itt azon van, hogy a nyelvi kétértelmiiségek nemcsak a szintaxis, a lexiko-
szemantika teriletén jelentkeznek, hanem az alsobb nyelvi szinteken is.

A fenti esetekben az informécié feldolgozésara az interaktiv méd jellemzé:
a fonetika-fonolégia allandé konzultaciéban van a morfolégiaval és forditva.
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Némi egyszeriisitéssel fogalmazva: egyszerre olvasunk, irunk a szemiinkkel,
a keziinkkel és az esz(inkkel.

A fonematikus alapu irdsokon belll Un. sekély és mély irasméd kiildonbdz-
tetheté meg. A kétféle irasmdd a morfémaallandésag megbrzésében, illetve
feladasaban kiilonbdzik egymastol, ami egyitt jar a morfémahatar vilagos fel-
tintetésével, illetve megsziintetésével. A fartja szavunk leirasa a mély irasmaéd
elveit érvényesiti, nem tikrézi a morfémahatart eltlintetd fonetikai valtozaso-
kat (tehat az irott és hangzo6 forma ,eltér’ egymastél). A kesztyd, higgye, bél-
csesség, lélegzik a sekély irasmod elvét kdveti; vizualisan azt a format jeleniti
meg, amelyben a fonetikai valtozasok hatasara a morfémahatarok eltiintek,
vagy hamisak tiintek fel, mint pl. a bélcsesség esetében (nincs ui. bélcsestség
tagolas!).

A ,széelemz§” és a ,kiejtés szerinti” iras kifejezéseket szandékosan ker(l-
tem a fentiekben. Ugyanis a sz6elemz0 kifejezés nem domboritja ki kell6kép-
pen, hogy mind a lexikai, mind a grammatikai morféma pontos kielemzésérél
van sz0. A ,kiejtés szerinti” irasmdd pedig arra a lényeges vonasra nem utal
elegendden, hogy a kiejtés megvaltozasa a morfémahatarok eltlinését vagy
hamisak megjelenését jelenti (ugyanakkor van olyan kiejtésbeli valtozas, amely
a morfémahatart nem érinti).

A sekély és a mély elv nem abszoldt érték: helyesirasunk véltakoztatva ér-
vényesiti 6ket, tehat vannak olyan esetek, melyekben vagy az ,abszolit” sekély
vagy az ,abszolit” mély elv érvényesiil, és vannak atmeneti formak, melyeket
inkabb a sekély, illetve inkabb a mély elv iranyit. Grafikusan a helyzet igy ab-
razolhato (L = lexéma):

sekély mély
L1 X
L2 X
3 X 3
L4 X —=y
X
Ln

2. szamu abra

(A sekely és mély végpontok kézétt elhelyezkedd alakok gyakran kivételek.
A szbévegi ,u-U" oppoziciénak gyakorta nincs artikulaciés tamogatottsaga; be
kell magolni egy listat, hogy bar nagyjabél egyforman ejtjiik, de irni igy vagy
amugy kell.)
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4.2.2. irott nyelv: elemi perceptualis események. A leirt sz6, mondat (a vi-
zudlis stimulus) fonetikai/fonoldgiai eseményeket indukal, majd a vizualis és a
fonetikai élmény interaktiv médon erésitve egymast helyes (vagy helytelen)
szbfelismerést eredményez. Kiilongsen a kezdd olvasonal a vizualis stimulus
nemcsak fonetikai eseményt valt ki, hanem a fonetikai esemény ,folé is néhet”
a vizualis stimulusnak, mivel a kezdd olvasé nem elég rugalmas a fonetikai
folyamatok iranyitasaban. A fonetikai esemény fliggetienedhet a vizudlis stimu-
lustél. JellemzG8en errdl van szd, amikor az irni-olvasni kezdd gyerek az aszfalt
sz6t kovetkezetesen asztal-nak olvassa, ugyanis az asz rész feldolgozasa utan
az asztal sz6 aktivalodasa olyan erds, hogy eluralja a tovabbi vizudlis folyama-
tokat.

Az irasi és az olvasasi tapasztalatok novekedése, az ezekben a folyama-
tokban valé elérehaladas rendszerint azt eredményezi, hogy egyfeldl javul a
lexikai reprezentacié minésége, mivel mind a fonetikai, mind a vizualis folya-
matok és miveletek a jelentdségiik és funkciojuk szerint részesednek a folya-
matokbol. Masfeldl nemcsak javulnak, hanem gyorsulnak is a keresési, az azo-
nositasi és a lehivasi folyamatok. A gyorsulas el6feltétele az emlitett folyama-
tok részmiiveleteinek magabiztos birtoklasa. Az olvasni tanul6 gyereknél nem-
egyszer eléfordul, hogy a kibet(izott szot (A + SZ + T + A + L) nem tudja egy-
beolvasni. Birtokolja mér tehat a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyokat
(sminden bet(t” jol olvasott ki), ellenben még nem kelléen erés a vizualis me-
morialis megtartasi készsége (hétkéznapi nyelven: mire kibetlizi a végét, elfe-
lejti az elejét). A belsd reprezentacio (a sz6 felismerése) tehat egy tobb rész-
miveletbdl allo (holisztikus) jelenség, melynek sikeressége szegmentalis és
szekvencialis szintli miveletekben vald jartassagtél fugg. A szegmentdlis ma-
veleteket a szavak grafémakra, betiikre valo felbontési készsége jelenti. A be-
tiik egyfeldl mint jegykonfiguraciok jelentkeznek. Ebbél a szempontbdl az sz(ik-
séges, hogy pl. a ,b” pocakja leiraskor mindig jobbra nézzen. Az alakfelisme-
réskor (azaz olvasaskor) pedig az, hogy ne cserél8djon fel a ,d"-vel. Az effajta
rendszeres ismeretek megszerzése jelenti a graféma-fonéma megfeleltetési
szabalyok birtoklasat. E szabalyok biztos ismerete és hasznélata lesz a z&loga
a sikeres széfelismerésnek.

A fentiek masként is megfogalmazhatok. Azt is mondhatjuk, hogy az irott
nyelv ismerete a legaltalanosabb értelemben nem mas, mint bizonyos vizualis
mintak meghatarozott szabalyok szerinti forditasa az orélis (hangzd) nyelvre. E
szabalyokat — fentebb szdba keriiltek — graféma-fonéma megfeleltetési sza-
balyoknak nevezzilk, magét a forditast fonetikai ujrakédolasnak. Az irott sz6 a
fonetikai/fonoldgiai kodot aktivalja, illetve arrél még vannak vitak, hogy vajon
minden esetben szlkséges-e a fonetikai kozvetités. A sziikségesség fligg
(figghet) az iras tipusatdl, az iras-olvasas terliletén szerzett egyéni tapasztalat
mennyiségétdl, mindségétdl. Abban egyetértés van, hogy a fonetikai kozveti-
tés a vizudlis nyelv tanulasanak kezdeti szakaszaban sziikséges. A gyakorlat,
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a jartassag megszerzésének itemében azonban a gyakoribb elemkombinéciok
egyre inkdbb nem elemenként, hanem egészében véve valtjak ki a szoban
forgd hatast, szekvencidkat olvasunk (pl. a magyar az névelét a gyakorlott ol-
vas nem elemenként olvassa ki). E folyamat révén és eredményeként alakul
ki az olvasas szekvencialis jellege. A szekvencidlis jelleg mas vonatkozasban
is felvetédik. Minden irasrendszerben kuldnbség van a fonetikai kdzvetités id6-
zitésében. Tehat abban, hogy mi az a kiiszébérték, amely mar lehetévé (eset-
leg: sziikségessé) teszi, hogy a vizualis szekvenciak fonetikai egységekhez
kapcsolodjanak. Mi az a szint, amelyik még korlatozza (lehetetlenné teszi) a
fonetikai Ujrakodolast? Masképpen feltéve a kérdést: mi az a vizudlis informa-
ciomennyiség, amely mar elegendd ahhoz, hogy az igy birtokolt informacié fo-
netikaiva alakuljon? Ennek a kdvetkezé a jelentsége. A vizualisrol fonetikaiva
cserélt informacié (a megfeleld feldolgozas utan) a szemantikai és a gramma-
tikai blokkba ker(l. Az itt elvégzett feldolgozdi, rendszerezé munka utan ismét
az optikai-vizualis percepcid kezdddik, de most mar meghatarozott grammati-
kai és szemantikai ismeretek birtokaban, melyek a tovabbi vizualis percepciot
elénydsen befolyasoljak, mivel mondat-, szévegszintli elvarasok dolgozha-
tok ki a feldolgozott informacio alapjan. Mas tehat a vizulis percepcié a ki-
vonhatd szemantikai és grammatikai ismeretek birtokl&sa el6tti és uténi sza-
kaszban. Rendkivil fontos (kiiléndsen az iras-olvasas kezdeti szakaszaban),
hogy milyen fonetika aktivalédik: az oralis (hangz6) nyelvi, tehat fonetikai for-
matumu, vagy egy ,mélyebb”, azaz fonoldgiai reprezentacio.

Az irott nyelv elsajatitasa a graféma—fonéma megfeleltetési szabalyok megta-
nulasaval kezdddik. Ezt kovetden az értési folyamatok egyre inkabb szekven-
cialis jellegtiek lesznek. Ennek koszonhetden olyan grammatikai és szemanti-
kai informaciok birtokaba jut az olvasd, melyek el6segitik a tovabbi elemi vi-
zualis percepcios folyamatokat is.

4.2.3. Szovegszintii olvasasi kérdések. Az eddigiekbdl kiderilt, hogy a
nyelvi (zenet megértésére két eszkdz all rendelkezésre: a hallgatas (oralis,
hangzé nyelv) és az olvasas (vizualis, irott nyelv). Az orélis-auditiv a vizualissal
szemben elsddleges, hiszen sok tizezer év éta beszéllnk, de csak néhany ezer
éve irunk. Alapvetd kilénbségek vannak a hallgatas és az olvasas kdzott, de
vannak jocskan hasonlésagok, azonosséagok is. Mindkét moduszban az érté (a
dekddold) szekvenciakat allapit meg, ezekhez jelentéseket rendel, szintaktikai
elemzéseket végez, kivonja a propoziciokat. Nehéz eldonteni: a hallgatas és
az olvasas kozott az azonossagok vagy a killonbségek jatszanak-e fontosabb
szerepet. Ez a dilemma tiikrdz&dik abban, hogy egyes kutatok szerint egy al-
talanos értési kdzpont létezik (és ez képes kiszolgalni mind az oralis, mind a
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vizualis alapu informéacidfeldolgozast). Mas kutatok szerint két egymastdl
aranylag fliggetlen kdzpont szolgalja az orélis, illetve a vizualis jelfeldolgozast.

A fentebbi két, egymassal szemben all6 felfogas mellett egyre inkabb utat
tor maganak az a felfogas, amely nem a modalitasbeli kiilonbséget teszi az
elsé helyre megkiilonbdztetd vonasként. E felfogas szerint az ordlis, illetve vi-
zudlis megjelenités soran nem az oppoziciora kell a hangsulyt helyezni, a két-
féle megjelenitési mod inkabb a skalaris elrendezddés szerint jellemezhetd.
Ezek szerint vannak er8sen irott nyelvii szdvegek, figgetlenll a megjelenités
modjatél. llyennek szamitanak az elére megirt, barmiféle rogténzést nélkiilozé
politikai beszédek. A masik végpontot az ersen oralis jelleg jellemzi, amelynek
lényegét — a szdban forgo felfogas szerint — nem a megjelenés madja adja,
hanem a grammatikai, szemantikai sajatossagok (ilyen lehet egy kétetlen barati
beszélgetés). A hangzo beszéd megértésében mind a beszél6, mind a hallgaté
nagy szerepet tulajdonit a nem hangzé (mimika, gesztus, testtartas stb.) moz-
zanatoknak. Ezek gyakran olyan szorosan tapadnak a tartalomhoz, hogy ké-
pesek elvarasokat, a befogadast erdteljesen befolyasolé magatartast kialaki-
tani. A kétféle szdveg inkabb a funkcidban mutat fel kiilénbséget. Egy nehezen
megkdzelithetd hegytetdre kihelyezett ,Eljen a kiraly!” felirat [ényegét nem az
irott jelleg adja. Funkcidja van: a hatalmassag minél erélyesebb kifejezése. A
hatést egyarant tamogatja maga a tartalom (ki meri nem éljenezni a kiralyt?), a
hely szinte megkézelithetetlen, a betliméret (nyilvén j6 nagy, hogy messzirdl el
lehessen olvasni) stb., a Iényeg tehat nem az irott jellegben van, hanem a ha-
talom felmutatasaban (ezzel részletesebben a szociolingvisztika foglalkozik).

A kozoltekrdl vizualisan szerezhetd informéacié és az oralitas sajatos szo-
vetsége a sz4jrél olvasas (példaként gyermekeket és az idegen nyelvet tanu-
I6kat emlitettiik korabban). Erésségét jelzi az az érdekes megfigyelés, hogy
idegen nyelvet nem beszél6k hajlamosak a filmforditast gyengének itélni, ha
szinkronhang és az idegen nyelven beszél szinész szajmozgasa nem vag
egybe.

Az olvasas révén megvaldsul6 értési folyamatok vizsgalati technikéi — mint
volt réla sz — az olvasas fizikai idejének, a szemfixacié mértékének mérése,
az olvasottak kikérdezése stb. Egyes kisérletek eredményei azt mutatjék, hogy
az olvasas folyamatat id6rél idére megszakitjuk. A megszakitas bekovetkezhet
egy-egy szénal, mondaton bellili (de szonal nagyobb) egységnél, mondatnal.
Ezeknek a megszakitdsoknak az okai altalaban megegyeznek az orélis nyelvi
szdveg értésekor tapasztalhaté nehézségekkel (megakadasjelenségek), ha pl.
a kovetkezmény nem annyira nyilvanvalo, a sz6 kétértelmi stb. Az olvasé
szeme vissza is ugrik egy-egy nehezebben értheté szakaszra, mondatra, széra
(regressziv fixacio, korabban szoba keriilt). Akarcsak a hangzo nyelvi folyama-
toknal, az olvasasnal is jelentkezik az informéacid feldolgozasaban az azonnali-
sag és a késleltetés elvének antagonizmusa. Azzal a kiilénbséggel, hogy az
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olvasas — természeténél fogva — inkdbb megszakitottsaggal tarkitott, és nem
annyira folyamatos, mint az oralis nyelvi folyamat.

Az olvasas folyamatat kilonbdzé tényezdk befolyasoljak. Ezek egy része
nyelvi (szbveg-) sajatossagokbol fakad, masok az irasrendszerbdl, de vannak
magatél az alanytdl (az olvasd embertdl) fiiggd valtozdk is. A nyelvi tényezdk
kézll a megértési id6t és a megértés mindségét a szbveg koherencidja és a
széveg grammatikai komplexitdsa messzemenden meghatarozza, befolya-
solja. A kilénbdzd nyelvi szintek mas-méas nehézségeket tdmasztanak. A sz6
sajatossagai kozll a hosszlsag (szétagokban, grafémakban, betiikben
mérve), az adott sz6 gyakorisaga, ezzel 6sszefiiggésben ismertsége a legfon-
tosabb befolyasold tényezék. A mondat tekintetében jelentkezd befolyasolo
tényez6k a mondat hosszlsaga, az argumentumok szama, Uj argumentum
belépése, a mondatok kdzétti (vagy a mondaton bellili) okozati kapcsolatok
kifejtettsége, a tagmondatokon bellili és kdzotti informacié integraltsaga, a tag-
mondatok kézotti jelentésviszonyok feltarasa stb. Minden egyes tényez6 to-
vabb bonthato, pl. a mondathossznal érvényesiil a feliilrdl — lefelé” hatas. Ez
abban véteti magéat észre, hogy a mondat végének olvasasa (és természete-
sen: értése) rendszerint gyorsabb, mint a mondat elejének olvasasa, értése. A
témahoz szorosan kapcsol6dd mondat elolvasasa kevesebb id6t igényel (k-
I6ndsen, ha hattérismereteink is tmogatjak tartalmat). Az ok-okozati kapcso-
latok olvaséasa, értése altaldban idigényesebb, de ez nagyban fiigg a kapcso-
lat kifejtettségétdl is. A mondat szdvegbeli helye sem kdzdmbds: a paragrafus
(bekezdés) eleje, kdzepe, vége eltérd nehézségl, de befolyasolja ezt az adott
mondat tartalom szempontjabol jatszott funkcidja: Uj epizodot vezet-e be, epi-
z6d kifejtéséhez tartozik-e, vagy éppen a befejezést jelenti. Az olvasasi és
értési idd mindig magas a tagmondatok, mondatok, paragrafusok (bekezdések)
végén, ezt az informéacié integralasanak tdbbletmunkaja okozza.

A szdvegstruktira sokféleképpen befolyasolja az olvasasi idét. A szoveg
eleje és vége altalaban tobb idét igényel, mint a kdzepe. Az ok-okozati kohe-
rencia magas fokéat eléré torténetek a narrativak, ezért ezek olvasasa kevesebb
id6 igényel, mint az ok-okozati viszonyokban szegényesebbek. A hétkdznapi
életben ez ugy jelentkezik, hogy egy regény elolvasésa altalaban kénnyebb,
mint egy kifejtd szdvegé (pl. egyetemi tankonyvé). A szdveg tartalmarol vald
elézetes ismeretek természetesen el6nydsen befolyasoljak az irott nyelvi értési
folyamatokat, hiszen korabbi (mar birtokolt) propoziciékhoz lehet folyamodni. A
szBvegben valo elérehaladés is csdkkenti az olvasasi idét, de az utolsé mondat
elolvasésa id6igényesebb (lehet). Az irott szdveg fizikai megjelenitési modja is
befolyasold tényezd, a szoveg tipografiai képe (nyomdai szedés, tordelés stb.)
is hat az olvasasi idére.
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Egy adott szoveg megértése: a betii/graféma, a sz0, a tagmondat, a mondat és
a szoveg egészének elemzését igényli. Valamennyi befolyasolja az olvasasi
(értési) idat.

Forditott viszony van az olvasasi id6 elemzése és a megértéselmélet ko-
zott. Egy jo megértési elmélet képes megjosolni az olvasasi iddt a kiilonb6z6
szovegek viszonylataban, ugyanakkor az olvasasi id6é empirikus tanulményo-
zasa jobb megértéselmélet létrehozasat segiti.
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A beszéd létrehozasa
(beszédprodukcio, szoveggeneralas)

5.1. Kutatasmodszertani megjegyzések

Ugy tlinhet, hogy a korabban emlitett kutatasi eljarasok (megfigyelés, provokalt
kisérlet) a létrehozas vizsgalatdban kevésbé hasznalhato eljarasok, a vizsgala-
tokat kevésbé hatékonyan tamogaté eszkdzok. Még inkabb neheziteni latszik
a helyzetet, hogy a beszédértés vizsgalata soran a kisérletet vezetd céljainak
megfelelden preparalhatta azt a nyelvi anyagot, amelyen a kisérletben résztve-
v6nek ilyen vagy olyan médon manipulainia kellett. Ugy tiinhet fel (és sok igaz-
sag is van benne), hogy a beszédprodukcié jéval szerényebb mértékben befo-
lyasolhat6 tesztmondatokkal, feladatszabédsokkal, kevésbé tiinik iranyithato-
nak. Kideril azonban, hogy a fenti aggalyok részben nem igazolodnak be, rész-
ben eltllzottak. Ez azt jelenti, hogy mind a megfigyelés, mind a kisérlet a pro-
dukci6 esetében is hasznélhatd.

5.1.1. A beszédben el6forduld hibak. A beszédben eléforduld hibak megfi-
gyelés révén gy(jthetdk, majd osztalyozhatok, illetve interpretalhatok a produk-
ci6 szemsz0gebdl. A hétkdznapi beszélés soran sokféle hiba fordul el§. A
dadogas, pdszeség, rossz hangképzés, hadaras, haplologia stb. kiildnboz8
embereket jellemezhet, vannak életkori sajatossagok is e hibak eléfordulasa
tekintetében (pl. a pdszeség tdmegesebb a gyerekek, mint a felnéttek koré-
ben). Ezekkel a hib&kkal rendszerint a logopédia foglalkozik, sziikebben véve
ezek nem tartoznak a pszicholingvisztika érdekl6dési kdréhez. Gyakran hiba-
ként kdnyvelték (kdnyvelik) el a nyelvi rendszer és a kialakult nyelvi szokasok
ilyen vagy olyan foku és fajtaju athagasat (a magyarban pl. a sukstkolést tartjak
normasértésnek, tehat elitélendd jelenségnek). Ez a terlilet részben a nyelv-
mveldk, részben a szociolingvistak érdekszféraja, a pszicholingvisztika e kér-
désekkel nem foglalkozik. Gyakran a nyelvi durvasagok, a nyelvi tabuk megje-
lenitését is beszédbeli hibanak mindsitik, a pszicholingvisztika szdméra ez sem
kutatasi terep. Tehat akar az egyénileg jellemezhetd, akar a kisebb-nagyobb
csoportok sajatossagaként megjelend beszédbeli szokatlansagok, (esetleg) hi-
bak kutatasa a pszicholingvisztika teriletén kivil esik. A pszicholingvisztikai
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kutatasok érdekldésére azok a beszédhibak szamithatnak, melyek nem flig-
genek sem személytdl (tehat barkinél eléfordulhatnak), sem tarsadalmi, sem
foldrajzi értelemben vett csoporttdl. A pszicholingvisztika az olyan beszédbeli
hibakat tanulmanyozza, melyek nem kitlintetettek sem szocioldgiai, sem sze-
mélyiségpszicholdgiai, sem egyéb szempontbol, tehat a szdébotlasokat,
szbvaksagot, elszolasokat, kiildnbdzd fonetikai/fonolégiai alapu tévedése-
ket, cseréket, grammatikai keresztezédéseket vizsgalia megfigyelés révén
(bar olykor a provokalt kisérlet is széba jon). A felsoroltak barhol, barmikor és
barkinél eléfordulhatnak. Mielétt ezek révid pszicholingvisztikai vizsgalatara ke-
rilne sor, érdemes futo pillantast vetni a felsorolt hibak értelmezésére a be-
szédkdzdsségen belil. Ezek az értelmezések rendszerint az ,anyanyelv — ide-
gen nyelv” keretén bellil szoktak torténni. Az értelmezés flizddhet szakember-
hez, de laikushoz is.

L,hiba”, jelenség idegen nyelv szempont- | anyanyelv szempontjabol
jabdl

helytelen, szokatlan | szabaly nem ismerése, | kreativitas (r6hdgséges,

szoképzés aluldifferencialas talics); szocialis, mavelt-

ségbeli érték (olvashas-
Suk a kényvet)

szbtévesztés, negativ didaktikai in- faradtsag
szdvaksag terpretacio, figyelmet-

lenség, elégtelen

bevésés

A tablazatrél roviden:

Az anyanyelvben a szokatlan, nem helyénvalé szoképzés kétféle magya-
razatot szokott kapni. Ha gyermek kdveti el (pl. réhdgséges a nevetséges ana-
kor a laikus ,jopofanak”, a szakember kreativnak itéli. E gyermeknyelvi neolo-
gizmusok |étez§ anyanyelvi entitasokon és szabalyokon alapulnak. A nyelvi
rendszer szabalyai elvileg nem zarjak ki a fenti kombinaciékat, de az uzuélis
szabalyok nem szentesitik ezeket a forméakat, és ez a kreativitas forrasa. Az
idegen nyelv szempontjabdl az e szellemben fogant hibékat a vonatkozé gram-
matikai/szemantikai szabalyok nem ismeréseként, aluldifferenciélasként kony-
velik el. Anyanyelven folyé beszédlinkben a szétévesztés és a szbvaksag nem
ritka vendégek, ezeket — bocsanatos biinként — gyakran a faradtsagnak tulaj-
donitjak. Az idegen nyelvi beszédben eléforduld hibak viszont gyakran kapnak
didaktikai interpretéciot (elégtelen bevésés), rosszabb esetben a tanuldi szemé-
lyiségbdl fakado figyelmetlenség jelének tartjak. A sukstikélést mutatd nyelvi for-
mak gyakran negativ miiveltségbeli vagy szocialis értéket kaphatnak a laikus
részérdl, a szakember vélekedése ennél némileg strukturaltabb.
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5.1.2. Korlatozésok. A korlatozasok gondos szambavétele — tdbbek kdzott -
azért fontos, mert ha ezek val6s tényeken alapulnak, és igaznak bizonyulnak,
akkor ez kdnnyiti a helyzetet. A kezdetben parttalannak tliné produkcio vizsga-
lata némileg konnyebb, hiszen a korlatozasok csokkentik a lehetdségek sza-
mat. A korlatozasok kétfélék lehetnek: hasznalatiak és strukturalisak. A
hasznalatra vonatkoz6 korlatozasok tdbbféleképpen vannak jelen. Minden be-
szédkozosség tilt vagy korlatoz bizonyos témakat. Témegkdzlekedési jarmi-
vOn a tegnap este intim részleteirél magyar beszédkézosségben nem illik han-
gosan, mindenki altal j6l hallhat6 modon beszélni. Mas beszédkdzdsség az
anyagi helyzettel (pl. keresettel) kapcsolatban allit tilalomfat, mig harmadik
esetben még a feleségrél sem lehet érdekl6dni. Ezek tematikus tiltasok, arra
vonatkoznak, hogy mirél nem szabad/illik beszéIni az adott kz6sségben. Van-
nak modra vonatkozé megkotések is, pl. az idésebbek megszolitasara, a két
nem kozotti beszélés maddjara, a megszolalas sorrendjére vonatkozé korlato-
zasok. Ezek szabalyok, szokasok, eléirasok formajaban jelennek meg, nem
a nyelvi rendszerben gyokereznek. Az egyes beszédk6zosségekben hasz-
nalatos elSirasokkal, verbalis viselkedési mdddal a szociolingvisztika foglalko-
zik, nem a pszicholingvisztika.

Mer8ben masok a nyelv strukturalis jellegébdl fakadd — részben univerza-
lis, részben nyelvspecifikus — korlatozasok. A nyelv valamennyi szintjgn meg-
jelennek, igy beszélhetlink fonetikai, grammatikai és szemantiko-pragmatikai
korlatozasokrdl. A fonetikai szintre fiziologiai és pszichoakusztikai korlatoza-
sok érvényesek. Fizioldgiai alapu példaul az a korlatozas, amely szerint a be-
szédben, mely szotagok sorozata, csak meghatarozott elrendezést mutaté
méssalhangzé-torlédas fordulhat el6. Ennek az az oka, hogy az artikulacids
mozgasszekvenciak a folyamat soran egy relative sz(ikitett helyzetbdl egy ke-
vésbé szikitett helyzetbe vald jutast kivannak meg” a beszédszervek fiziold-
gidja alapjan. Az egyes hangok kuilénbdz6 formansstruktiraval rendelkeznek.
Altalanos korlatozés, hogy egy hangon beliil a formansok nem keresztezédhet-
nek pszichoakusztikai okok miatt. A fonetikai/fonoldgiai korlatozasok lehetnek
altaldnosak (sok vagy valamennyi nyelvre vonatkozoak), lehetnek csak egyedi
nyelviek. A massalhangz6-torlodas jél illusztralja a helyzetet: ami lehetséges
az egyik nyelvben, nem lehetséges egy masikban, de maganak a jelenségnek
van egy ,fels6 hatara”.

Vannak pragmatiko-szemantikai jellegli és a szintaxisban érvényesilé
korlatozasok. A Pista elt6rte a labat, megcsuszott és elesett mondatban az és
kétbsz6 igei allitmanyokat kapcsol dssze, ez azért lehetséges — igy a szabaly —,
mert a két igei allitmany egy és ugyanazon alanyra vonatkozik (az eltérte,
megcsuszott, elesett ugyanahhoz a személy kapcsolhatd). Ugyanakkor az és
helye nem valtoztathatd szabadon, pl. *Pista eltérte a labat és megcsuszott,
elesett. Az és atmozgatasat nem szintaktikai szabalyok tiltjak, hanem pragma-
tikai jellegliek: az és csak akkor hasznalhat6 két igei allitmény kdzétt, ha azok
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meg6rzik a valdsagbeli események sorrendjét. Az elsé mondatban ez a sor-
rend tikrozddik: megcstszott és elesett, a masodik mondat (eltérte és meg-
csuszott) az események fizikai sorrendjét nem &rzi meg.

Vannak lexiko-szemantikai korlatozasok: A levél megjétt — A levél elment.
Mindkét mondatban jél ismert postai miveletrél van sz6, de bizonyos korlatoza-
sok érvényesiilnek. A megjétt, illetve elment igék hasznalatat nyelven kivili té-
nyez6k hatarozzak meg abban a tekintetben, hogy a megjét igét csak a levél
cimzettie mondhatja, mig az elment hasznélata a feladéhoz k6tédik.

Szintaktikai jellegli az a korlatozas, amely a tagadasra vonatkozik. Az
alabbi példa azt mutatja, hogy a tagadas erésségét korlatozza, befolyasolja a
tagado- és a tagadott sz6 egymastol valé tavolsaga:

Nem hiszem, hogy Pistét lattam a szobaban.
Azt hiszem, nem lattam Pistat a szobaban.
Azt hiszem, nem Pistat lattam a szobaban.

Mindharom mondat nagyjabél azt a tényt adja vissza, hogy a mondat meg-
fogalmazdja Pistat nem latta a szobaban. Ez a tagado allitds abban az esetben
alegerdésebb, amikor a két szé (nem, Pista) legkdzelebb van egymashoz, illetve
akkor a leggyengébb, amikor legtavolabb kerllnek egymastol.

A fentebbi és a hasonlé jellegli korlatozasok azzal segitik a beszédproduk-
ci6 vizsgalatat — mint volt réla sz6, de most némileg mésként megfogaimazva
-, hogy irany- és terel6 vonalat jelentenek, jelenthetnek. Eleve kizarnak bizo-
nyos lehetéségeket, ezeket tehat nem (vagy elsésorban nem ezeket) kell ku-
tatni. Segitséget jelentenek a hallgaté szaméra is: bizonyos eshetdséggel eleve
nem kell szdmolnia.

5.2. A beszédben el6forduld hibak

Mint fentebb kider(lt, az elsz6las, a szébotlas, a szdcsere, a szdvaksag és a
megakadas rendszeres vizsgalata érdekes informaciokat szolgaltathat a be-
széd létrehozasardl, annak egyes stadiumairdl, dsszetevoirdl.

A szdcsere (szobotlas) gyakran egyes szintaktikai részfolyamatokra derit
fényt. Eppen leszélitam a villamosrél, akarom mondani a buszrél, amikor meglét-
tam anyamat. Felcserélédnek tehat a villamosrél és a buszrdl szavak. Ennek ket-
t0s tanulsaga van. Egyfeldl az, hogy a mondat tervezése szakaszos, nem linearis
(nem sz6 szt kdvet), mint elsd latasra tinik. Rendelkeziink egy meghatarozott
vézzal, példankban VALAKI leszall VALAMIROL. A mondatban elsd helyen lexi-
kalizalodik az igei allitmany (leszalltam), a VALAMIROL képviselte elem csak
gyengén specifikalddik, a csere ennek kdszonhetd. Egy olyasmi csere, hogy ép-
pen leszalltam a villamosig, akarom mondani a villamosrél nagyon valészin(tlen.
A grammatikai vaz (vagy annak egy része) tehat megeldz bizonyos lexikalizalo-
dasi (lexikalis behelyettesitési) folyamatokat. Mas szavakkal: a mikrogrammatikai
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tervezés és a szemantikai végrehaijtas valtakozva vezetik a beszédprodukciét, a
fentebbi példaban éppen a mikrogrammatikai tervezés élvez elsébbséget a sz6-
csere tanUsaga szerint. Példank a lexémak kozotti tavolsag realitdsarol is rulko-
dik. Eppen leszélitam a helikopterrdl, akarom mondani a villamosrél, amikor meg-
lattam anyamat mondatban a helikopterrél és a villamosrdl felcserélhetéségi le-
het6sége nagyon valdsziniitlen, tul nagy a tavolsag kozottiik. A szdcsere tehat
szintaktikai eseményekrdl és lexikalis poziciokrél szolgaltat informaciot. A szé-
csere (szébotlas) természetesen nemcsak hangzé nyelvi lehet, hanem irott nyelvi
is, ismertek a félreolvasasok. (A szécsere, a szobotlas nemcsak a beszéd létre-
hozasaban juthat szerephez, hanem az értés soran is, errdl arulkodnak a félre-
hallasok.)

Ismerds a szdvaksag jelensége. Magyar beszédkdzdsségben a tudom,
csak nem jut eszembe; az az izé; nyelvemen van stb. frazisok szoktak jelezni
magat a problémat. Nehézséget jelent a kimondani kivant sz6 azonositasa.
A megkoézelités, a hozza vezetd utvonal rendelkezésre all. A kisérletek tanul-
saga szerint a szovaksag feloldasaban (azaz a keresett sz6 megtaldlasaban)
fonetikai/fonologiai sajatossagok nagyban segitenek (,u betiivel” kezdddik, két
szbtagu stb.) Ez azt jelenti, hogy adott lexéma mentalis lexikonon beliili régzi-
tésében (lehorgonyzasaban) nemcsak szemantikai, grammatikai, hanem fone-
tikai/fonoldgiai tényez6k is szerepet jatszanak. A sz6vaksag gyakrabban érinti
a tulajdonneveket, mint a kdzneveket, de ez mér a neurolingvisztikahoz vezet,
itt elegendd annyi, hogy a lexikai készletlink (szokincstink) nem monolit, nem
homogén.

A csere nemcsak lexikai szinten miikédik, hanem a fonetika/fonoldgia szint-
jén is: ismert az anticipacid, az elmozdulas és a keverés. Az egyik radidhir igy
hangzott: X varosban bombant romba, helyesen: X varosban robbant bomba.
Két, mas-mas idében aktudlis szekvencia cserél helyet. A példaban ez a szek-
vencia nagyjabdl (ritmikai) sz6tagnyi egység. A késdbb kévetkezd (bomba) elsd
szobtagja kerill elébbre, ami azt jelenti, hogy a mondat inditasakor a folytatas mar
készen van, ezért mozdulhat el. Az elmozduldst — ebben az esetben — foneti-
kaiffonologiai hasonldségok segitik. A keverésnek mas a mechanizmusa. Ko-
szbntelni akarom a résztveviket, helyesen: vagy kiszbnteni akarom..., vagy ld-
voz6ini akarom. A keverés oka a kiszdnt és az (idv6z6l szavak kombinalasa. A
fonetikai/fonologiai kontésben megjelend hiba szoképzési gyokerekkel rendelke-
zik. Még vildgosabban tarul fel a széképzési ok a kdvetkezd keresztezédési, ke-
verési példaban: varta a taldlkozést, azaz vagy varta a talalkozast, vagy varta a
talélkozét. Szintaktikai okok idézik eld a kivetkezé keverést: En is megfordult a
fejemben (helyesen vagy: En is gondoltam ré vagy Nekem is megfordult a fejem-
ben). A kontaminacio, az Gsszeszerkesztés ebben az esetben mar szintagma-
szintli. Osszefoglaloan: a kiilonb6z6 keverések, cserék, kontaminaciok a terve-
zés kilonbdz6 egységeirdl nyujtanak informaciot akar a fonetikai/fonoldgiai, akar
a lexikai, akar a szintaktikai sikon.
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A beszédprodukciora a beszédben eléforduld hibak: szécsere, szovaksag, fo-
netikai, lexikai, szintaktikai kontaminaciok, megakadas-jelenségek vizsgalata
derit fényt.

5.3. Beszédprodukcio: statikus és dinamikus kozelités

A beszéd létrehozasi folyamata statikusan (allapotaban, szerkezetében) és di-
namikusan (lefolyasaban, miikodésében) vizsgalhaté. A valdsagban mindkét
allapot létezik, szétvalasztasuk tulajdonképpen mesterséges, illetve a jobb
megismerést segiti. (Mint ahogy az auté teljes megismeréséhez egyarant hoz-
zatartozik az autd szerkezeti és miikddési ismerete.) Az alabbi két alpont - a
beszédprodukcid statikus, illetve dinamikus leirasa — az 1960-80-as években
a Chomsky-féle generativ nyelvelmélet hatasara kialakult helyzetet kdzvetiti de
csak a lényeges pontokon. Az emlitett évtizedek bizonyos pszicholingvisztikai
iskolai a legfontosabb feladatuknak azt tekintették, hogy a generativ nyelvel-
mélet pszichikai realitasat igazoljak. E térekvések sok esetben sikeresek vol-
tak, de voltak zsakutcak is. llyennek bizonyult példaul a mondatderivacio, a
mélystrukturak felszinivé alakitasa soran nyert eredmények pszicholingviszti-
kai igazoldsa. E kutatdsok szerint a kiilénbdzd transzformaciok formajaban
megjelend mondatderivacios folyamatok és miveletek id6- és munkaigénye-
sek. Kézenfekvdnek tlint, hogy egy mondat akar produkcios, akér értési tekin-
tetben annal nehezebb, minél tébb transzforméciét tartalmaz. A kutatasok egy
része nem igazolta a transzformacids derivacio (nagyobb komplexitas) szerinti
nehézséget. A mondottak szellemében pl. A fii kényvet olvas mondat kény-
nyebb, mint annak barmilyen tagad6 forméja (Nem a fiti olvas kényvet, A fid
nem kényvet olvas, Nem olvas kényvet a fitl). Kidertlt azonban, hogy még az
egyszer( tagadé transzformécidra sem teljesen igazak a kénnyebbségrél és a
nehézségrdl addig vallottak. A kutya nem madar tagadé mondat konnyebb,
mint allité formaja: A kutya madar. Kiderilt az aktiv-passziv mondatokrol is,
hogy nem mindig egymas egyszeri ,tlikorképei’. Masként viselkednek a fel-
cserélhetd alanyokat-targyakat tartalmazé mondatok, mint a fel nem cserélhe-
téeket tartalmazok (The cat hit the dog, illetve John hit the ball).

Az alabbi két alpont tehat a mondat Iétrehozasanak két fontos allapotat
fogja — diohéjban — kifejteni a generativ nyelvelméletnek a pszicholingvisztikat
a mai napig elényosen befolyasolé fejezetei és tételei szerint.

5.3.1. Beszédprodukcio: statikus kozelités. Az alabbi, 3. szamu dbra sema-

tikusan igyekszik feltlintetni azokat a legfontosabb szerkezeti elemeket, melyek
a beszéd, a hangzo lizenet létrehozésaban szerepet jatszanak.
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Az egyes blokkok m{ikddésérdl réviden:

A gondolat blokk dsszefoglaloan tlinteti fel a kifejezni val6t, ami lehet kog-
nitiv, effektiv stb. tartalma; jellegét tekintve nem nyelvészeti, a pszicholingvisz-
tika nem is igen vizsgalja ezt a szférat, bar az averbalis kommunikacié bizonyos
elemei (pl. a szavakat kisérd gesztikulacio, arckifejezések stb., amelyekrél ko-
rabban esett sz6) méar ebben a fazisban jelen vannak.

A szemantikai reprezentacio tartalméat részben pszichologiai, részben lo-
gikai, részben nyelvi képzédmények alkotjak. A bemend adatokat a gondolat-
nak nevezett blokk szolgéltatja. A szemantikai reprezentacié blokk miikodésé-
nek kimend adatai a mélyszerkezeti strukturak szamara bemend adatoknak
szamitanak, tehat a kifejezendd kezd egyre inkdbb nyelvivé, nyelvészetivé
valni. (Az egyes blokkok miikddéstikhdz bemend adatokat igényelnek, ered-
ményes mikodésik soran pedig kimend adatokat bocsatanak ki. Van olyan
eset, amikor egy blokk mlkodéséhez tobbféle elézetes blokk kimené adatai
szilkségesek, ami forditva is igaz: olykor egy blokk mikodésének kimend ada-
tai tobbféle mas blokk szdmara bemend adatok. Az egy szinten elhelyezked
és az ala-, folérendeltségi viszonyban lév blokkok egyarant kommunikalnak
egymassal.) A szemantikai reprezentacios blokk miikodése tobbféleképpen tu-
dat magarol.

o A maig vitak kereszttiizében all6 Sapir-Whorf nyelvi viszonylagossagi hi-
potézis az erbsebb valtozatban azt jelenti, hogy nyelviink hatarai egyuttal gon-
dolkodasunk hatérai is. Ez Ugy értendd, hogy a nyelv tipusa, szerkezeti saja-
tossagai meghatarozzak észlelésiinket, ezaltal gondolkodasunkat, fogalomal-
kotasunkat. Ha egy nyelv olyan szinnevet is megkilénbdztet, ami méas nyelvek-
ben nincs (pl. a magyar vérés, piros, veres szavaknak nagyon sok nyelvben
csak egy lexikai ekvivalense van), akkor — a hipotézis szerint — ez némileg be-
folyasolja a szinészlelést. Az igei rendszer tagoltsaga (t6bbféle mult, jov idé
sth.) az idéérzékelést is befolyasolja. A hipotézis gyengébb valtozata szerint a
sajatlagos nyelvi jellemz8k kdzvetlendl nem hatarozzak meg, és nem befolya-
soljak észleléslinket, inkabb csak befolyasoljak, bizonyos hajlamosité hatassal
vannak.

o Ugyancsak e blokkal hozhat6 6sszefiiggésbe a nyelvi univerzalék egy ré-
sze; azok a kdzds elvek és miiveletek, melyek nagyon sok nyelvre nézve iga-
zak, ilyen vagy olyan forméaban valamennyi (vagy nagyon sok) nyelvben rele-
vans tényez8k. Ezek azok, melyek a nyelvet emberi nyelvvé (fajspecifikussa)
teszik.

o A szdban forgd blokk biztositja a kiildnbézd nyelvek koz6tti fordithatosagot
(a fordithatosagot itt csak lingvisztikai és nem szociolingvisztikai értelemben
véve).
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e Ebben a blokkban jatszadik le — tobbek kdzdtt — a szemantikai makroter-
vezés (a ,miifajisag”), tehat igen nagy vonalakban az, hogy mir8l fogunk be-
szélni. Ezt olykor tematikus tervezésnek is nevezik. A tervezést befolyasolja,
hogy milyen formaban (monoldg, dialégus) fog a mondanivalé megjelenni.

o A mélyszerkezeti struktira alapvetéen szemantikai megalapozottsagu:
olyan konstrukciok talalhatok benne mint &gens, objektum, instrumentum stb.
A szemantikai tervezés néhany alapveté mozzanata is itt zajlik, ezekbdl kettét
hozunk - réviden — szdba. Egyik a korabban mar részletezett propozicionalis
tagolas. A masik a mondatformakkal kapcsolatos.

- Vizsgaljuk meg a kdvetkez0 hibat: Kérem a felsé vezetést leir (ezen e ponton
a beszél6 javitja magat) hogy irja le. A hiba a mélyszerkezeti szint(i propozi-
cionalis tagolas felszini szerkezetben vald primér (transzformécié nélkuili) tlk-
roztetésébdl, illetve a propozicionalis tagolas bizonyos ,atfedéseibdl” fakad.
Nem tul feszes propoziciondlis felirashan a kérem a fels6 vezetést VALA-
MIRE (leirasra) szerkezet predikatuma a kérem, melynek harom argumen-
tuma van. Az irja le predikatumnak két argumentuma van, mikézben a ma-
sodik predikatum (irja) az eléz& propozicio egyik argumentuma (valamire),
valamint a masodik propozicié argumentuma (valaki) az els6 propozicié mas
szerepkori argumentumaval azonos (valakit). Tul azon, hogy az egyik pro-
pozicié bizonyos tagjai — megfeleld transzformaciok segitségével — visszako-
szonnek a masik propozicioban, felmeril a hatér (az elhatérolddas) kérdése
is (a hogy sz6 szerepeltetése), mely elsé ,nekifutasra” nem sikerlilt. Ezt a
jelenséget rivalizalo szerkezetek néven is szokas emlegetni. Lényege az,
hogy egy és ugyanazon gondolat tobbféle nyelvi eszkdzzel (esetlinkben:
tobbféle szintaktikai struktira segitségével) is kifejezhetd. Hibahoz az vezet,
ha ezeknek a (kett6nél rendszerint nem t6bb) szerkezeteknek az elemei ke-
resztbe kapcsolddnak”.

— A kert zsong a méhekt6l mondat felszini formajanak alanya (kerf) nem
agens, hanem lokativuszi szerepkorli a mélyszerkezetben. Formalhaté ter-
mészetesen olyan felszini mondat is, mely szorosabban tlikrozi a mélyszer-
kezeti viszonyokat: A méhek zsongnak a kertben (az agens alanyeseti, a
lokativusz lokativuszi formaban jelent meg). Mégsem (vagy nehezen) tud-
juk ezt a mlveletet elvégezni A tehén felfuvédott a lucernatdl mondat ese-
tében, bar a felszini forma (méhektdl, illetve lucernatol) azonos. Elég sutan
hangzik ugyanis: A lucerna felftjta a tehenet mondat.

o A kévetkezd, a lexikai kitoltési blokkban tobbféle esemény jatszodik le.
Egyfel6l a mondatnak a mér korabban kirajzolodott szintaktikai vaza itt kezd
lexikai elemekkel feltdltédni. A leendd mondatnak nem valamennyi szava jele-
nik meg még ebben a stddiumban, hanem csak az Un. kulcsszavak, azaz a
kdzlendé szempontjabdl legfontosabbak, melyek rendszerint a szintaktikai vaz
tartopillérei is.



A BESZED LETREHOZASA

- Akulcsszo stratégia, a leginformativabb szavak kivalasztasa (és a mondat
ezek szerint val6 értelmezése) mind a mondatértés, mind a mondat |étre-
hozasaban szerepet jatszik. Kbzelebbrél ez azt jelenti, hogy a mondat leg-
fontosabb szavai erésen, a tdbbiek gyengén vannak specifikalva. A spe-
cifikacio szerinti erésség/gyengeség a szocserékben, elszélasokban ugy
tikrozédik, hogy nem vagy alig érintik az er6sen specifikalt szavakat, sok-
kal inkabb a gyengén specifikéltakat. Egy korabbi példat visszaidézve az
Eppen leszélltam a villamosrdl, akarom mondani a buszrél, amikor meglat-
tam anyamat mondatban nehezen képzelheté el pl. az igei allitmany vala-
milyen cseréje (Eppen nézegettem a villamost, akarom mondani leszélltam
rola, amikor meglattam anyamat). Ugyancsak nehezen képzelhetd el a
grammatikai morféma cseréje (Eppen leszélitam a villamosig, akarom mon-
dani a villamosrol, amikor meglattam anyamat). A lehetséges és a kevésbé
(vagy egyaltaldban nem lehetséges) cserék alapja a lexémak elhelyezke-
dése (tUl a korabban emlitett erds, illetve gyenge specifikacion). A kdzvet-
len(il szomszédos lexémak konnyebben cserélédnek fel, mint az egymastol
tavolabbiak. Az egyméashoz kézeli lexémak cseréje elfogadhatdbb, mint a
tavolabbiaké. A 4. szamU abra a fenti példa lexémainak helyzetét mutatja
be az emlitett lehetséges cserék kapcsan.
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A céllexéma (villamos) megkeresése, azonositasa, majd pedig lehivasa
egy pontos utvonal (6svény) bejarasat jelenti. Részben az utak elején, részben
az egymast keresztezd utak kdzotti eligazodast szemantikai iranytlik”, sajatos
fablak” segitik a csomdpontokon (az abran a ,varosi”, az ,aram” és a ,tdmeg”
szamit ilyennek). Az egyes lexikai adatok (vonat, hajd, villamos, troli stb.) egy-
fel6l ezeknek a segitségével érhetdk el, masfeldl az egyes lexikai adatok eze-
ken a csomopontokon keresztil kapcsolédnak egyméshoz. A dolgot igy te-
kintve, most mér kénnyedén felfedezhet a hiba oka: valamelyik csomépontnél
a keresés rossz Utra tévedt. Az eltévedés egyik oka lehet — széba kertilt - a
gyenge lexikai specifikacio.

— Alexikai kitoltési blokk eseményei koziil a kdvetkezd példa a szinkron tol-
macsolas terlletérdl szarmazik. Ismert, hogy a szinkrén tolmacs egy alkal-
mas pillanatban kdézbevag, és elkezd forditani. Az ,alkalmas pillanat”
pszicholingvisztikai szempontbdl azt jelenti, hogy a tolmacs kell§ és ele-
gendd mennyiségii kulcsszot gydjtott be. A forditd tul sok informaciéig nem
varhat, de tll kevés alapjan sem kezdheti el munkajat. A tul sok és a til
kevés a kulcsszavak szadmaban mérhetd informaciémennyiséget jelenti. Egy
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kisérlet soran tapasztalt forditokat arra kértek, hogy a forditandé széveg-
ben huzzak ala pirossal a Iényeges és zolddel a kevésbé [ényeges, kékkel
pedig a lényegtelen szavakat. A kiildnb6z6 kisérleti személyek altal hasz-
nalt jelzések, illetve az itéletek kdzott nagyfoku egyezés volt, ami tehat azt
jelenti, hogy a kulcsszavak kivalasztdsa nem szubjektiv.

— A kulcsszd stratégiat az idegen nyelvi beszéd sorén is intenziven hasz-
naljuk. Ez az alapja annak a jol ismert jelenségnek, hogy az idegen nyelvi
mondat bizonyos ismeretlen részeit a mar ismertek alapjan gyakran képe-
sek vagyunk kitalalni.

— A lexikai kitoltési blokkban tulajdonképpen még hianyzik a grammatika (leg-
alabbis annak felszini forméja). Az agrammatikus afazia bizonyos tipusai
rendkiviil hlien tikrozik ezt a vonast, a betegek jobbéra csak tdszavakban
beszélnek, elemi - féleg predikativ — szerkezeteket tudnak produkalni.

— A gyermeknyelv egy bizonyos szakasza szintén erételjesen tiikrozi ezt a
fazist, ebben a szakaszban a gyerekek a felnétt nyelv szempontjabol t6-
szavaknak szamité formakkal élnek.

o A transzformacids szabalyok, fonoldgiai szabalyok, a felszini struk-
tura és fonetikai reprezentécié blokkok tobbszérds kapcsolatban vannak
egymassal, a kapcsolatok jellege nem csak elérehato, linearis, hanem a kol-
csOnos visszautalasok rendszerét is magaban foglalja, tehat rekurziv. A rekur-
zivitas egyik egyszer(i példaja a magyar nyelvben a hatarozott névelék (a,
az) megfeleld formajanak kivalasztésa. Az, hogy az adott mondatban szere-
pelni fog az emlitett szdfaj, mar joval a tényleges megjelenése el6tt eldél. Az
igei forma megvélasztasa (olvasom vs. olvasok) a leendé mondat strukturalis
elrendez8désének kdszonhetden hamarabb megtdrténik, mint a nyelvtani targy-
funkciojat ellaté fénév specifikélasa. Olvasni lehet tjségot, kényvet stb. A
mondat targyat specifikaljuk, majd ezt kovetéen a fonetikai reprezentacio blokk-
jabol ismét a fonoldgiai blokkhoz kell visszatérni, hogy a néveld fonetikai meg-
formalasanak szabalya utan kutassunk, tehat hogy vajon az a vagy az az for-
mat kell-e hasznalni. Az angolban, a németben - igaz, mas fonetikai valtozta-
tasokat és mas grammatikai paramétereket szem elétt tartva — gyakorlatilag
ugyanigy kell eljarni. Tovabbi fontos részleteket mellézve, e blokk miikddésérdl
még a kdvetkezOket hangsulyozzuk:

— It és ekkor zajlik a szintaktikai tervezés, majd ezt kévetden a szintaktikai
kivitelezés. Mindkét folyamat egyfeldl az alternativak és a lehetéségek is-
meretét, majd pedig az ezek koz6tti dontések sorozatat igényli. A korabbi
példara hivatkozunk: En is megfordult a fejemben (helyesen: En is gondol-
tam ra vagy Nekem is megfordult a fejemben). A mikroszintaktikai terve-
zési szinten is dontések sorozata zajlik, tehat a kiilonbdzé lehetséges,
ezért rivalizald szerkezetek egyszerre vannak jelen. A versengést kilon-
b6z6 tényezbk befolydsoljak: az egyik ezt, a masik amazt a szerkezetet
tamogatja. Példank szerint a szintaktikai kontaminacié az alany hangsulyos
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(En is gondoltam ré) és kevésbé hangsulyos (Nekem is megfordult a fejem-
ben) kifejezési formajanak dilemméjabdl fakad. Az idegen nyelvet tanuld-
nak éppen az okozza (okozhatja) viszonylag hosszu idén keresztiil a leg-
nagyobb gondot ezen a szinten, hogy nem ismer alternativakat: képtelen
egy és ugyanazon gondolat tébbféle szintaktikai megjelenitésére. Nala tu-
lajdonképpen csak fenntartdsokkal beszélhetlink mikroszintaktikai terve-
zési fazisrol (arrdl a kdzismert megfigyelésrél nem is beszélve, amikor az
idegen nyelven valé megszolalas az anyanyelven megfogalmazottak vil-
lamgyors leforditasa).

- A szintaktikai (akarcsak az artikulacios) kivitelezés tultanult, illetve ersen
automatizalt, szemben a korabban emlitett szemantikai tervezéssel, amely
rendszerint tudatos. Az idegen nyelvet tanulé szdmara a kezdeti szakaszban
az egyik nehézség az, hogy a szintaktikai komponens automatizaltsaga még
alacsony foku, ezért a ,hogyan mondjam” komoly fejtorést okozhat.

A beszédprodukcio szerkezeti vizsgalatara a jelenleg legalkalmasabbnak mu-
tatkozo keretet a generativ nyelvelmélet nyujtja. Ennek legfontosabb elemei: a
felszini és mélystrukturak, a kiilonb6z6 transzformacioés szabalyok, lexikai mi-
veletek, a fonetikai/fonolégiai reprezentacio.

5.3.2. A beszéd létrehozasanak dinamikus aspektusa. A beszédtevékeny-
ség létrehozasi szakaszaban a fentebbi blokkok miikédésbe lépnek. Ennek
erésen egyszer(sitett dsszefoglal6 (f6leg a hangz6 nyelvre irdnyuld) folyamatat
mutatja be az 5. szamu abra.
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Az 5. sz&mu abra abbdl a feltételezett helyzetbdl indul ki, hogy valakinek
kézlésre szant gondolata van, ami majd harom mondatban (Id. S1, S2, S3) fog
megjelenni.

o Elész0r a szemantikai tervezés torténik meg. Ekkor a koz6Ini szandékolt-
nak az egyes mondatok kozotti viszonylag durva elosztasa, a mikroszemanti-
kai tervezés zajlik. A szemantikai tervezés mindig tudatos, 6vakodnunk kell, ha
komoly formaban felmeriil az automatizaltsag veszélye és gyanuja. Ott baj le-
het a tartalommal, mert nem all mégétte igazi eréfeszités (a politikai beszéde-
ket gyakran ez jellemzi).

o A mélyszerkezeti struktiraban a mondanivalé mikroszemantikai tervezése
zajlik (némi egyszerisitéssel: a mondatszintli szemantikai tervezés). Termé-
szetszerileg itt mar nem egyszerre formalodik a harom mondat; a kidolgozott-
sag tekintetében hatarozott kilénbségek vannak. Az elsé mondat mar viszony-
lagosan jél kidolgozott, a masodik nagy vonalakban, mig a harmadik inkabb
csak korvonalazddik. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy egyszerre tbbféle
részmiivelet végzése folyik, a beszédtevékenység szekvencialis és szimul-
tan folyamat. A beszédben elkdvetett hibak egyik forrasa éppen ez. A beszéld
egyszerre tobb miiveletet végez, és vagy a gyakorlatiansag (kezd6 nyelvtanu-
I6knal), vagy a figyelem lankadasa hibakhoz vezet(het).

o A szintaktikai komponensbe a leendé mondatnak (mondatoknak) egyre ke-
vesebb része jut. Még inkabb erésodik az a folyamat, hogy a részekre osztott
mondat kiilénb6z8 részei szimultdn mddon vannak jelen. Ennek kdszénheték
— a korabban mér emlitett — hangcserék, elmozduldsok. A szimultén jelleg azt
is jelenti, hogy a megszliletendé mondat egyes részei mar teljesen konkretiza-
l6dnak, specifikalddnak, a vonzatkeret mér aktiv, ennek kdszdnhetéen (a ma-
gyar nyelvre nézve) kivalasztédnak a grammatikai toldalékok (ragok, jelek). A
vonzatkeret mas tagjai gyengébben specifikaltak, bar grammatikai szerepkdriik
méar meg van hatarozva, de a lexikai kitdltési blokknak még csak a lexikai ke-
busz szavak felcserélése korabban ezt példazta). A beszéd létrehozasanak
szimultan jellege a specifikacio valtozd mélységét is jelenti.

o A tdbbé-kevésbé megformalt mondat végl is az artikulacios kivitelezési
szakaszba jut. A kordbban emlitett szekvencidlis és szimultén jelleg természe-
tesen erre is vonatkozik. Ez a maga teljességében — tobbek kdzott — azt jelent,
hogy az artikulaciés kivitelezés kdzben folyik a tovabbi részek szemantikai,
szintaktikai tervezése, illetve a szintaktikai kivitelezése.

A beszéd létrehozasa részben szemantikai, részben szintaktikai tervezési és
kivitelezési mozzanatok sorozata. A létrehozas hierarchizalt, ciklikus és szek-
vencialis folyamatok dsszessége.
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A mentalis lexikon

A mentalis lexikon kutatasa a mai pszicholingvisztika élvonalaba tartozik, amit
az indokol, hogy sokféle kérdés talalkozasi pontjanak tekinthetd. Van tarolasi
funkci6ja: a mentalis lexikon ad helyet az egyéni, illetve kollektiv szokincsnek,
e vonasa alapjan agyi szotarként is szokas kezelni. Vannak miiveleti funkcioi;
szereldmiihely: dsszeszerelésnek és szétszerelésnek ad helyet (produkcid, il-
letve az értéshez sziikséges analizis). Mindkét miivelet - tipikus esetekben -
villamgyorsan zajlik, feltehetdleg nem ugyanazon a futészalagon.

6.1. A mentalis lexikon ,,épitékovei”

Mind a tarolas, mind a miveletvégzés felveti a tarolt adat kérdését: mit tarol a
mentélis lexikon, mire irdnyulnak a mliveletek. Mindkét esetben a vélasz: sza-
vakat, tehat a szét mint lingvisztikai entitast kell — réviden szemiigyre — venni.

Kozismert, hogy a szavak grammatikai, szemantikai, fonetikai/fonoldgiai
paraméterekkel rendelkeznek, ezek az ismérvek rendelhetdk az egyes szavak-
hoz. Az természetes elvaras (lenne), hogy adott szé adott paraméterre nézve
konzekvensen viselkedik. A konzekvens viselkedést — a tobbféle értelmezési
lehetdség koziil — itt egyfeldl ugy értelmezziik, hogy a szénak nyilvanitott enti-
tas mas entitastdl elhatarolhatd, masfeldl gy, ha egy és ugyanazon miveletet
alkalmazunk ra, akkor az azonos kategériaba tartoz6 entitasok azonos médon
viselkednek.

Az elhatarolhatésagi elvnek minden nyelvi szinten miikddnie kell(ene). A
lexikai szemantika szempontjabdl, hol van a hatér a ballag — sétal — égyeleg
szavak koz6tt; nehéz megmondani: hol kezdddik az egyik, hol végz8dik a masik
sz0 jelentése. Elhatarolhatdsagi problémat (is) vet fel a kdvetkezé példa: Ott
megy egy tehén/bika. Mas a tehén/bika jelentése, ha a mondat egy réten leg-
elészd szarvasmarhacsorda lattan, illetve ha emberekkel tdmétt utcan hangzik
el. A szemantika szempontjabdl kétféle” tehén/bika |létezne? A Fradi kikapott,
illetve a Fradi vereséget szenvedett mondatok igei része (kikapott, vereséget
szenvedett) szemantikai szempontbol egy egységet képvisel, am a grammati-
kai, fonetikai hatarokat figyelembe véve nem, azaz két szébdl allé fonetikai,
grammatikai entitdsok. Hasonlé dilemmakat vet fel A baba jar, illetve Joska a
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vegét jarja vagy a Joska tancot jar. Nem kielemezve a részleteket, arra a konk-
luziéra is juthatunk, hogy szemantikai szempontb6l mas-mas igékrdl van sz,
mikdzben a két utols6 példaban a jar nem képvisel egy egységet.

A kiilénbdz6 nyelvi sikok 6nmagukban vett kohézios ereje kdzismert, a
nyelvi sikok szerinti 6sszetarto er tudat magardl. A Vettél citromot, akarom
mondani narancsot? mondat tartalmazta szébotlast elfogadjuk, hiszen a sze-
mantikai kdzelség ezt lehetéve, érthetéve” teszi. Ugyanakkor a Vetté! citromot,
akarom mondani citerat cserét nem, holott fonetikai szempontbél a citrom és a
citera kdzelebb all egymashoz, mint a citrom és a narancs.

Afentiek alapjan — egyel6re — azt kell mondanunk, hogy még egy és ugyan-
azon nyelvi sikon is hol fix, hol laza kontdru hatéarokat tapasztalunk. Azt is lat-
hattuk, hogy ami elhatarolédik a grammatika, a fonetika szintjén, nem feltétlenil
viselkedik igy szemantikai szinten.

A kilénb6z6 nyelvi szinteken végzett, végezhetd miiveletek is megkérdd-
jelezik — a fentebbiek ezt mar sugalmazzak —, hogy a szénak tekintett nyelvi
entitas ontologiai statusza valéban kikezdhetetlen lenne.

Kdzismert, hogy a magyar igerendszer a mod, idf stb. jelentéseket gram-
matikai morfémakkal oldja meg, igy nyerjik az olvastott, olvas+na stb. forma-
kat, az igetdhoz jaruld elemeket nem szokas szavaknak tekinteni. Minek min6-
stl az olvasott volna igei szerkezet volna része? Vannak érvek, melyek szerint
sz8. Ugyanakkor grammatikai szempontbdl nem sz, hiszen a hasonlo funkci-
6ju -na résznek (olvasna) sem tulajdonithato lexikai statusz. Noveli a bizonyta-
lansagot, ha szintaktikai szempontokat vetiink fel. A szintaktikai sikon szénak
mindsuld entitdésok bizonyos poziciondlis elmozgatasokat tesznek lehetdvé.
Mondhat6, hogy Ez egy szép haz, tehat a melléknévi jelzd megeldzi a fonevet.
A szép és a hdz (a sorrendiséget megtartva) akér tobb szonyi tdvolsagra is
lehet egymastdl (A szép, de igen kéltségesen és lassan feléplilt haz...), ami
noveli a szép lexikai létét és Onallésagat. Ugyanezt a miiveletet az olvasott
volna szerkezettel nem tudjuk végrehajtani, nem tudunk kézéjiik mas szavakat
iktatni, és ez a ,szétszakithatatlansag” a volna nem lexikai statuszat erésiti a
szintaxis sikjan.

A fentebbi ellentmondésok jél ismertek a leird (&ltalanos) nyelvészetben. Ide-
idézéslik azért volt szlikséges, hogy érzékeltesse: a mentalis lexikon — egyik
funkcitjaként — szavakat tarol, kijelentés szamtalan nehézséget tartalmaz.

6.2. Mennyiségi kérdések

A szbkincs mennyiségi kérdései kozul kettdre térlink ki: egyfeldl - itt is felvetd-
dik — mit szamitsunk szonak, masfelél az egyéni szdkincs szamossagara.

6.2.1. Hany szét tartalmaz Az (gyn6k haztdl hazig jart mondat? Az egyik sza-
mits szerint 6t, a masik szerint négy. Az utdbbi sz&m gy jon ki, hogy a hazté/
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és a hazig format csak egy szénak szamitjuk, az eljarast azzal indokolva, hogy
e két széforma egy és ugyanazon sz6td (haz) és egy erre alkalmazott mivelet
(toldalékolas) eredménye. Mivel hasonlé toldalékolasi miivelet szamtalan to-
vabbi fénévre alkalmazhatd, altalanositasra van lehetségiink, az eset ,fénévi
t6+mivelet!” formulaval (ahol a miivelet! a toldalékolast jelenti) irhatd le. Kdny-
nyen belathatd, hogy egy ilyen formula alkalmasabb a raktérozas szempontja-
bél, mintha valamennyi fénév toldalékolt formajat ériznénk. Ez utébbi megoldas
a haz sz6 esetében 25-30 format jelentene, illetve ennek tdbbszordsét, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a hazak, hdzam, hazad, hazaim stb. a toldalékolas
szempontjabol (hdzakban, hazamban, hazadban, hazaimban stb.) hasonld mé-
don viselkednek. Ily médon csak a haz sz6 esetében tobb szaz, tobb ezer for-
mét kellene tarolni. Ismert azonban, hogy a haz (és nagyon sok tovabbi fénév)
nem egyforman viselkedik a toldalékolas soran (haz+ban, haz+a+t). Ezt, ha
konzekvensek akarunk lenni, a kovetkez6 formulaval kell kifejezni: ,fénévi
t6'+miivelet!, fénévi t62+mivelet! (hazban, illetve hazat). A raktarozas szem-
pontjabol kétféle lehetdség van: az egyik szerint eleve kétféle tovet raktarozunk
(haz-, haza-), a masik szerint csak egyfélét (haz), de egy labjegyzet (vagy mas)
figyelmeztet: nem minden toldalékolt forma nyerhetd automatikusan (valtozta-
tas nélkll) az adott t6b6l. Ugyanakkor van — nem kevés — olyan fénév (hajé
sth.), amelyek esetében nem szikséges ilyen figyelmeztetés, esetikben
nincs ,fénévi té1, fénévi 162 megkildnbdztetés.

Erdemes itt révid kitérét tenni. Az angol vagy orosz nyelv a fentebb eladott
problémakrél vagy nem tud semmit (angol), vagy egészen masként kezeli
(orosz). Igen megalapozott tehat az a kijelentés, hogy a mentélis lexikonban
alkalmazott raktarozasi médok nyelvenként nagy eltérést mutatnak. (Ma még
kevés empirikus anyaggal rendelkezlink abban a tekintetben, hogy vajon az
azonossag vagy a kiilénbség van-e tilstlyban!)

Megismételjlik korabbi kérdésiinket. Hany sz6 van A haldsz haléval halat
halaszik mondatban? Az egyik valasz szerint 6t (tehat minden egyes sz6), a
masik szerint csak harom. Az utdbbi valasz Ugy érvel, hogy a hal, haldsz és a
halészik kdzotti szoros kapcsolat lehetévé teszi, hogy ezeket ne 6néllé elem-
ként taroljuk. Gazdasagosabbnak tlinik a szoképzési sor (hal — haldsz - hala-
szik a fénév — fénév - ige) tagjait a kiinduld elem (hal) és (megfeleld feltételek
megléte esetén) a ra alkalmazhaté mivelet (hal+asz, halasz+ik) formajaban
tarolni. A fenti példa sok tovabbival bdvithetd: agar (+&sz+ik), banya (+sz+ik),
bogér (+&sz+ik) csik (+asz+ik), egér (ész+ik), fogoly (&sz+ik), firj (+ész+ik),
galamb (+asz+ik), gomba (+&sz+ik), horog (+asz+ik), lepke (+ész+ik), madar
(+asz+ik), nydl (asz+ik), rak (+asztik), sélyom (+asz+ik), tyuk (+asz+ik), vad
(+asztik) stb. (A szét6ben esetlegesen végbemend valtozasoktdl itt eltekin-
tink.) Vannak ,hamis baratok”, olyan szavak, melyek a fentebbi szabaly (f6-
név+fénév+ ige) valamelyik elemét felmutatjak, de végsd soron nem tartoznak
ide (boklaszik, cserkészik, dudoraszik, emlékszik, enyészik, eprészik, eskiszik,
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haragszik stb.). A szabaly alapjan torténé osztalyképzés magaban foglalja a
szelektalast is. Az anyanyelv(i beszélé mindezt Ugy teszi, hogy a fentebb hasz-
nalt terminusokkal (fénév, ige stb.) nem sokat torddik, sét abban az életkorban,
amikor ezek a sorok kialakulnak, nem is rendelkezik ezekkel az ismeretekkel.
A hal, halasz, halaszik stb. sorok megint csak azt a lehetéséget erésitik, hogy
a (magyar nyelvben) a mentalis lexikonban valo tarolas bizonyara nem ,szé
sz6t kovet” (hal, haldsz, halaszik) alapon torténik, hanem szétd+mivelet for-
mula szerint.

6.2.2. A szbkincs mérése — egyéni és kollektiv szempontbdl egyarant — a mai
napig sem megoldott (bar e kijelentés ilyen altalanos formaban nem teljesen
igaz, mert pl. az angol nyelvre vonatkoz6 szakirodalom aranylag gazdag, de
ugyanez nem mondhatd el a magyar szakirodalomrol). Azon a vélekedésen
azonban mér tul vagyunk, amely — valamilyen miveltségi kritériumok alapjan -
bizonyos tarsadalmi rétegeknek néhany szaz szavas szokincset tulajdonit. Kii-
[6ndsen, ha tekintetbe vesszlik az el6z0 alpontban emlitett toldalékolasi és kép-
zési kérdéseket. Azt mondhatjuk tehat: magyar anyanyelviiek esetében is elfo-
gadhatd az egyéni székincs nagysagat, mennyiségét néhany ezertél tobb tiz-
ezerig saccolni.

6.3. Egyéni szokincs: azonossagok - kiilonbségek

A szbkincs, hasonldan mas nyelvi — pl. grammatikai — képességekhez, azzal a
sajatossaggal rendelkezik, hogy a beszélékdzosség egészének tulajdona, a
beszédkozOsség egészének sajatja. A kozOsség egészére jellemzd sajatossa-
gokat az egyén csak részben birtokolja. A kollektiv és az egyéni nyelvi tudas
klldnbségei a grammatikéban is kitapinthatok, és természetesen rendszer jel-
legliek, de inkabb ,hataresetekben” (pl. szerzéség kérdésének megallapitasa-
ban, szépirodalmi alkotasok tekintetében stb.) képezik vizsgalat targyat. A
grammatikai kompetencia efféle viszonylagos oszthatatlansaga, a beszédko-
zGsségen bellili nagyfoku egységessége a kommunikacié kdnnyedségét, sike-
rét biztositja.

Mas a helyzet a szokinccsel, a mentlis lexikonnal (az agyi szotarral),
amely — Ugy tlinik — nagyobb szabadsagfokkal rendelkezik. A beszédkdzdsség
nagyobb egyéni és/vagy csoportos kiilonbségeket mutat fel a székincs, mint a
grammatikai szerkezetek tekintetében. E kiildnbségek forrasai nem lingviszti-
kai jellegli tényez8k: az életkort, a bioldgiai nemet és a szakterlileti miveltséget
szoktak vizvalasztoknak tekinteni, azaz a szdkincs leginkabb az emlitett ténye-
z06k mentén mutat fel eltéréseket, egyéni/csoportos kiilénbségeket. Mivel nyel-
ven kiviili tényez6k (életkor, nem, szakmai miveltség) nyelvi kontdsben jelent-
keznek (szokincs, mentalis lexikon), a rendszer és a hasznélat egyszerre kinal
egy(ttes és elklldndlt vizsgélatot.
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Az életkor tobb tekintetben vizvalasztd a beszédkdzdsség tagjai kdzott.
A gyermeki mentdlis lexikont viharos valtozasok jellemzik: a 2-3 évesek né-
hany tucatnyi szokincse néhany éven beliil tdbb szazra, tébb ezerre ndvekszik.
A mennyiségi ndvekedést 6-9 éves kor tajan a szokincs finom strukturaldédasa
kiséri, kdveti. Ekkor alakulnak a csermely — ér — patak — folyé — folyam és mas
hasonld sorok; ekkor jelennek és erésddnek meg osztalyképzési elvek, az osz-
talyképzés mind grammatikai (szoosztalyok: fnevek, igék stb.), mind szeman-
tikai-pragmatikai (butor, allat, ndvény stb.) értelemben, tehat a mellé-, ala-, fo-
lérendeltségi viszonyok. A szokincs szdba hozott valtozasai részben eléfel-
tételei, részben kovetkezményei az iskolaztatasnak, illetve ismeretszerzésnek.
Kamaszkor kéril a székincs, a mentélis lexikon — kiléndsen a hasznélat szint-
jén — egyre erésebben emblémava valik, a csoporthoz valé tartozas erds kife-
jez6désévé. A kdzépkorosztaly szokincse — elvileg — a legkiegyensulyozot-
tabb: levetkdzik a kamaszkori kindvéseket, de nem jelennek meg az idésebbek
kérében megfigyelhetd archaizmusok. Az életkor folyamatosan hat6 tényezd:
az egyéni székincs hol viharosabban, hol csendesebben gyarapodik, olykor at-
rendezddik, tehat a szokincs szempontjabol az anyanyelvi fejlédés sohasem
zarul le.

A nemiség szintén befolyasold tényezd (ez az ismeretkér mara gendernyel-
vészet néven dnallésodott). A megfigyelések szerint a nk és a férfiak beszéde,
szbhaszndlata kilénbozik. Az utébbihoz tartozik pl. az, hogy a kisérletek és
megfigyelések szerint a nék jobbak a szinnevek hasznalataban, akar a produk-
cio, akar az értés szempontjabol. A néi szokincsnek — ugyancsak a megfigye-
lések szerint — nagyobb az expresszivitasa.

Az egyéni és természetesen a kollektiv szokincs harmadik befolyasold té-
nyezdje a szakmai miiveltség, azaz a killonbdzd szaknyelvek. Minden foglal-
kozas egyuttal megteremti a maga lexikai készletét is. Bar a szaknyelv kutatésa
mara énallésodott, de megmaradt a szociolingvisztikai érintettsége (kevésbé a
pszicholingvisztikai). A szociolingvisztikahoz tobb szélon kapcsoldik: egyfeldl
barmely nyelv életképességét (,piaci értékét’) az is jelzi, hogy a szaknyelvi re-
giszterei léteznek-e, miikddnek-e (pl. a kétnyelviiségi nyelvvesztés, azaz egy-
nyelv(ivé valas egyik oka lehet az is, ha az illet§ az egyik nyelven nem ismeri a
munkavallalashoz sziikséges szaknyelvet). Masfeldl az egyéni nyelvi jogok
gyakorlasanak gatja lehet a szaknyelv nem ismerete (pl. hivatali dokumentu-
mok nyelvi nem értése) stb.

6.4. Funkciok: miiveletvégzés, raktarozas

A mentalis lexikonnak kétféle funkciot (feladatot) tulajdonitanak. Egyfeldl itt zaj-
lanak az értés soran sziikséges elemzési (,szétszerelési”), illetve a produkcié
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soran szikséges szintetizalasi (,0sszeszerelési”) folyamatok. Ezek eredmé-
nyeképpen szegmentalni, elemezni és értelmezni tudjuk az iskold+i+ ban sz6-
format, illetve a produkci6 soran létre tudjuk hozni. A mentalis lexikon masik
funkcidja a raktarozas, ami meglehetdsen bonyolult helyfoglalasi kérdés, tébb
tizezer adatot kell ti. elhelyezni. Az emlitett lexikai miiveletek igen gyorsak, akar
az értés, akar a produkcié szempontjat tartjuk szem elétt: a masodperc tére-
déke alatt zajlanak. A gyorsaségot az is érzékelteti, hogy a felismerési idé gyak-
ran révidebb, mint amennyi maganak a szénak a kimondasahoz sziikséges.
Példaul a Tegnap éjszaka nem tudtam aludni, mert a szomszédom kutyaja
egész éjszaka ugatott mondat ugatott szavat hamarabb lehivjuk (a szoértés
egyik részmiivelete), mint azt a beszéld teljes egészében kimondana. Hasonlé
miiveleti gyorsasaggal zajlanak a lexikai produkciés folyamatok. Ezeket az igen
gyors miiveleteket nagy tomeg( (tobb tizezres nagysagrendii) adatokon vé-
gezziik. gy a gyorsasag és a mennyiség arra kényszerit, hogy a mentalis lexi-
kont (valamilyen médon) rendezettnek tételezziik fel. A lexikai miiveletek gyor-
sasaga és az egyéni szokincs nagysaga tehat egy finoman strukturalt, jol szer-
vezett, gazdasagos rendszerként lattatja veliink a mentlis lexikont, pontosab-
ban annak a lexikai folyamatokért felelés mechanizmusat.

(Zardjelben jegyezzik meg a kdvetkezéket. A mentalis lexikon bonyolul-
tabb, mint egy ,valésagos” lexikon vagy kényv, ugyanis képes informéaciok ki-
vonasara. Az al&bbi mondatok alapjan van némi sejtésiink arrdl, hogy miis a
lab. A labot még nem ismerjlik. Azt tudjuk, hogy a lab nagyon éartalmas, kiil6-
nésen az emberi hallast tamadja meg. Ne menjiink tehat olyan helyiségbe, ahol
Sok a lab. Erre a jelenleg ismert lexikonok, enciklopédiak nem képesek. A ki-
[6nbség abban is jelentkezik, hogy a mentélis lexikon adatainak rendezésében
az alfabetikus elv nem érvényes.)

A miiveletek kapcsan jegyezzik még meg a kévetkezdket (bar némely
vonasok korabban szoba kerliltek). A hdz — hazak stb. széformak bizonyara
nem kilén elemenként tarolédnak, hanem egy szdcikkben, amely tartalmaz
utaldst a tobbes sz&mu forma képzésére. A magyar fénevek tobbes szamanak
képzése nem egységes. Sok esetben elegendd a ,viszonylag” valtozatlanul
hagyott egyes sz&dmu forma (héz — hazak) és a grammatikai morféma dssze-
kapcsolasa. (Az egyes szam a kiinduld, a bazisforma sok nyelvben, de az
ergativ nyelvekben, a japanban az egyes szam alanyeset jeldlt lehet.) Bonyo-
lultabb a helyzet a I6 — lovak, t6 — tavak garazs — garazsok (és nem *garazsak,
mint varhatd lenne, |d. madéar — madarak, darazs — darazsak) stb. esetében.
Ma még nem tudjuk, hogy a példainkrél intézkedd képzési szabalyok vajon (i)
a lexikai elem szécikkében helyezkedik-e el, (i) vagy egy kiilon, a tobbes szam
képzésére szolgald periféridban (melyben tébbféle alszabaly kap helyet), (iii)
vagy bizonyos szavak esetében ez, masok esetében az a megoldas. Ez, de
méas problémak is, arra intenek, hogy a mentalis lexikon akér struktlrajaban,



A MENTALIS LEXIKON

akar mikadésében komoly kiilonbségeket kell hogy felmutasson nyelvtipolé-
giai szempontb6l. Az agglutinalé magyar nyelv tébb morfémas alakulatok dsz-
szeszerelésére alkalmas, azt végz6 mechanizmusokat (perifériakat) kivan
meg, ez a kivanalom nem érvényes pl. az angol nyelv esetében.
A mentalis lexikon rendelkezik tehat struktiraval (adatok elhelyezkedése)
és mikodési (miveletvégzési) szabalyokkal, rendelkezik tehat anatdmiaval és
fizioldgiaval. A kettd a valésagban egymasra utaltan miikédik. A kutatasok jelen
allasa az integraciét még nem teszi lehetévé, jobbara vagy a struktirat vagy a
mikddést tudjuk gorcsd ala venni (tudva tudvan, hogy az igy nyert informaciok
érvényességi kore modosulhat az integralt szemlélet kovetkezményekeént).

6.5. A mentalis lexikon adatai: helyzetmeghatarozas

Szoba keriilt, hogy a mentalis lexikon rendezett. A rendezettség mikéntje, elvei
ma még nem teljesen tisztazottak. Vilagos, hogy az egységes paradigmarend-
szert megtiiré szavak az azonos kapcsolatok miatt egymashoz kozelebb van-
nak. Ez az alapja a szofaji osztalyozasnak. Az tehat biztos, hogy az azonos
grammatikai (morfoldgiai, szintaktikai) viselkedés csoportképzé elv. A szeman-
tika is hasonlo szerepet jatszik, pl. a rokon értelmii szavak (6gyeleg, ballag,
sétél stb.) egymashoz kdzelebb helyezkednek el, mint az 6gyeleg és eszik.
Mivel minden tartalmas sz6 rendelkezik grammatikai, szemantikai paraméte-
rekkel (a kapcsolatok éppen ezek segitségével éplilnek), kérdés, hogy a kétféle
paraméter 6sszekapcsolodik-e, keresztezédik-e, vagy egymastdl teljesen fiig-
getlen (ez utdbbi inkabb csak logikai, de nem valds lehetéség). Vajon az azo-
nos szemantikai paraméter vagy az azonos grammatikai paraméter az erésebb
kapocs? Tehét a I6 ige a I6vés fénévhez vagy a f6z igéhez, a 16 fénév a lovas
fénévhez/melléknévhez vagy a tehén fénévhez, az eszik ige az evés fénévhez
vagy az iszik igéhez stb. van-e kdzelebb. A piros, fehér, zéld szinek a magyar
mentalis lexikonban kdzelebb vannak-e egymashoz, mint mas szinek? A hétfd,
kedd, szerda stb., azaz a hét napjai még a féneveken bell is szlikebb csopor-
tot alkotnak, kdzelebb vannak egyméshoz? A kdztlk 1évé kapcsolat ugyanak-
kor nem lingvisztikai jellegii. A fentiek alapjan az tlinik biztosnak, hogy lingvisz-
tikai tartalmd (grammatikai, szemantikai) paraméterek biztosan miikddnek,
még ha e hatas érvényesiilése nem minden vonatkozasban feltart. Vannak
nem lingvisztikai (nem rendszernyelvészeti) dsszekapcsold paraméterek, pl. a
gyakori egyittes eléfordulas (a hét napjai). A gyakorisag rendezd elvként mas
maédon is miikddik. Kisérletes adatok igazoljak — korabban volt réla sz6 —, hogy
a gyakoribb szavak aktivalasi szintje alacsonyabb, ennek kdszénhetden felis-
meréstik, azonositasuk, lehivasuk kénnyebb és gyorsabb. Az asztal és az asz-
tag szavak kozil az asztal gyakoribb, ezért gyorsabb és kénnyebb aktivélasa,
bar a grammatikai paraméter (mindketté fénév) ezt a killonbséget nem igazolja.
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Ezért a mentalis lexikon elemeinek elrendez8désében egyarant figyelembe kell
venni rendszernyelvészeti és hasznalatnyelvészeti (pl. gyakorisag, egyittes
helyzeti megjelenés) szempontokat. Az adatok elrendezédésének vizsgalata
napjainkban leginkabb korpusznyelvészeti eszkdzokkel, ezen belil széasszoci-
acios vizsgalatok segitségével torténik.

6.6. Széasszociacios kisérletek

A szdasszociacids vizsgalat a XIX. szazad vége 6ta hasznalatos eljaras, az
idék soran szamos valtozason ment at, tobb variaciéja ismert. Kezdetben a
pszicholdgia fegyvertaraba tartozott, majd az elméleti és alkalmazott nyelvé-
szetébe. Ujabban inkabb a pszicholingvisztikaéba, bar mas teriileteken is — pi-
ackutatas, tantargymetodika, orvosi diagnosztika stb. — egyre gyakrabban buk-
kan fel.

A szabad sz6asszociacios vizsgalatok egyik leggyakrabban hasznalt valto-
zata az egyvalaszos, melynek Iényege az, hogy egy elhangzott/irott hivo széra
(HSZ) kell a kisérletbe bevont személynek az elsé eszébe jutd széval sz6-
ban/irasban valaszolni (VSZ). A HSZ (ABLAK) és a VSZ (héz) viszonyat teszik
elemzésiik targyava, f6 feladatuk, hogy fényt deritsenek — példank szerint - az
ABLAK és a haz kdzotti grammatikai (sz6fajiség, szintagmatikus, paradigmati-
kus viszonyok) és szemantikai (rész-egész, hierarchikus elrendez6dés stb.)
kapcsolatokra. Az egyvalaszos asszociacios technika az utobbi évtizedekben
tobbféle — bizonyos pontokon radikélis — valtozasokon ment keresztlil. Ezeket
leginkabb az generalta, hogy a mentalis lexikon (agyi szétar) koncipialasaban
egyre meghatarozobb lett a tébbdimenzionalis haloszemlélet és a kisvilagok
elmélete. A halészemlélet szerint — didhéjban — a mentalis lexikon halét (héld-
zatot) alkot. A halészemekben (a cstcsokban) helyezkednek el a ,szavak”, a
szavakat élek (oldalak) kétik 6ssze. Egy halészem nem egyetlen mas halo-
szemhez, hanem tébbhoz is kapcsolodik. Az elemzés targya tehat nem pusztan
két sz6 kozotti (paradigmatikus, szintagmatikus stb.) egydimenziés, hanem a
szavak, szocsoportok kozotti multidimenzionalis kapcsolatok. E kapcsolatok
eréssége valtozo: adott HSZ erdsebben hiv be egy adott VSZ-t, mint egy méa-
sikat. Az élek (az oldalak), azaz a kapcsolatok részben lingvisztikai (fonetikai,
grammatikai, szemantikai) tartalmiak, azaz rendszernyelvészetiek, részben
hasznélatnyelvészetiek (pragmatikai, szociolingvisztikai, szociokulturalis). A
szavak koz6tti kapcsolatok a kisvildgok altalanos elmélete szerint elemezheték.

A tébbvalaszos sz6asszocicio soran a vizsgalatba bevont személyeknek
adott id6 (rendszerint 15-20 perc) alatt kell minél tdbb sz6t mondani/irni, és az
igy nyert szélistak képezik a tovabbi vizsgalatok korpuszat. A kétféle technika
az agyi kollokaciés szotar mas-mas szerkezeti és funkcionalis tulajdonségaira
vilagit ra.
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Az asszociacios norma jelleg azt jelenti, hogy a valaszaddk szamanak no-
velése egyre hatarozottabb arcélt ad bizonyos kollokaciéknak, de nem egyetlen
kollokacionak (pl. a kisérletbe bevont személyek szamanak névelésével az AB-
LAK HSZ-ra egyre tobb ajtd VSZ jelenik meg, de nincs arrol sz6, hogy a létszam
novelése csak ennek a VSZ-nak a szamat ndvelné).

A mentélis lexikon adatainak rendezettségérdl, a szavak kdzotti kapcsola-
tokrél magyar asszociaciés eredmények alapjan adunk izelit6t (az alabbi ada-
tok napjaink 1014 éves korosztalyatdl szarmaznak; 1000 f6 vélasza a vizsga-
lat targya; allo nagybetlivel a hivo szavak, délt kisbetlivel a valaszok szerepel-
nek, a szazalékos érték az azonos valaszadok szama).

ABLAK  (iveg 23,94%
AD kap 25,30%
AKAR szeretne 9,55 %
AGY alvas 37,80%
aludni 6,05%
ALAK ember 12,34%
ALLNI {lni 31,59%
ALOM alvas 16, 93 %
aludni 1,19 %
ALUDNI  &lom 18,59%
agy 11,33%

almodni 7,26%

Erdekes 6sszefiiggések mutatkoznak. Ha a leggyakoribb valaszok szaza-
lékos értékét tekintjiik, akkor az AGY — alvés kapcsolat eréssége feliilmlja az
ALLNI - ilni, AD — kap, ABLAK - iiveg stb. kapcsolatok erdsségét. Az AGY -
alvés kapcsolat erdsebb, mint az AGY — aludni; az ALUDNI erdsebben kapcso-
l6dik az alom, mint az agy vagy almodni szavakhoz.

Vannak kolcsondsségen alapuld reverzibilis behivasok, pl. az APA hivé sz
elsd helyen hivja be az anya valaszszot, ugyanakkor az ANYA hivé sz6 elsé
valaszszava az apa. Ugyanilyen viszonyt mutat a fehér és a fekete. Ezek a
jelenségek nem magyarazhatok kizérdlag grammatikara val6 hivatkozassal
(hogy ti. széfajmegérzé valaszok sziilettek).

A szavak kozétti kapcsolatok tartalmat tehat rendszer- és hasznalatnyelvé-
szeti tényezdk alkotjak.
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A mentalis lexikon tobbféle funkciot tolt be: szintere kiilonb6z6 grammatikai
miiveleteknek, ra harul az adattarolas feladata is. A beszédfolyamatok gyorsa-
sagat és a nagy mennyiségti adat tarolasi, mozgésitasi képességét a mentalis
lexikon rendezettsége biztositja. Ma még nem ismert e rendezettség tobb rész-
lete; a felderitésében a sz6asszociacios vizsgalatok komoly szerepet jatsza-
nak.

Ajanlott irodalom

GOSY MARIA 2005. Pszicholingvisztika. Budapest: Osiris Kiado. Kiildnsen: 193-241.
LENGYEL ZSOLT 2008. Magyar Asszociaciés Normak Enciklopédiaja. Budapest: Tinta Kiado.
LENGYEL ZSOLT. Széasszociaciés adatbazisok Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsada-
lomtudomanyi Kar Alkalmazott Nyelvészeti és Nyelvoktatasi Tanszék honlapjan. http://alk-
nyelvweb.uni-pannon.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=57&ltemid=35
NAVRACSICS JUDIT 2011. Szdaktivaci6 két nyelven. Budapest: Gondolat Kiadé.



A fejezetek utan talalhato
és tovabbi ajanlott szakirodalom

BADDELEY, ALAN 2001. Az emberi emlékezet. Budapest: Osiris Kiado.
BANRETI ZOLTAN 1999. Nyelvi struktarak és az agy. Neurolingvisztikai tanulmanyok. Budapest:
_ Corvina Kiado.
BANRETI ZOLTAN 2006. Neurolingvisztika. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Magyar Nyelv. Budapest:
Akadémiai Kiadé. 653-725.
BENCZIK VILMOS 2001. Nyelv, iras, irodalom kommunikacioelméleti megkézelitésben. Budapest:
Trezor Kiado.
BERECZKEI TAMAS 1998. A belénk irodott mult. Budapest — Pécs: Dialég Campus Kiadé.
BERECZKEY TAMAS — CSANYI VILMOS — PLEH CSABA (szerk.) 2001. Lélek és evoldcié. Bu-
dapest: Osiris.
CRYSTAL, DAVID 2003. A nyelv enciklopédiaja. Budapest: Osiris Kiado.
CSEPE VALERIA 2006. Az olvasé agy. Budapest: Akadémiai Kiado.
DAMASIO, ANTONIO. R. - DAMASIO, HANNA 1992. Az agy, a nyelv és a beszéd. Tudomany
VIIL/11. 45-51.
GECSC") '[AMAS (szerk.) 2000. Lexikalis jelentés — aktualis jelentés. Budapest: Tinta Kényvkiado.
GOSY MARIA — BONA JUDIT 2006. A megakadasjelenségek javitasa a beszédmegértésben. Ma-
_ gyar Nyelvér 130. 33-49.
GOSY MARIA — BONA JUDIT 2007. Hogyan dolgozzuk fel a spontan kozlések megakadasjelen-
ségeit? Magyar Tudoméany 168:3. 259-262.
GOSY MARIA - HORVATH VIKTORIA — BATA SAROLTA 2008. Szabélytalan ,elézés” a beszéd-
produkcidban. Magyar Nyelvér 132:4. 442-461.
GOSY MARIA - KOVACS MAGDOLNA 2001. A mentalis lexikon a széasszociaciok tikrében. Ma-
gyar Nyelvér 125. 330-354.
GOSY MARIA (szerk.) 1993-2011. Beszédkutatas. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete.
GOSY MARIA 2000. A hallastdl a tanulasig. Folyamatok, anyanyelvi fejlddés, a beszédészlelés és
a beszédmegértés zavarai, vizsgalatok, esetelemzések, fejlesztési sajatossagok. Budapest:
Nikol.
GOSY MARIA 2005. Pszicholingvisztika. Budapest: Osiris Kiado.
GOSY MARIA 2006. Megakadasjelenségek a beszédben. In: Zimanyi Arpad (szerk.) II. Egri kigjtési
konferencia. Eger. Acta Academieae Paedagogicae Agriensis XXXIII. 56-65.
GOSY MARIA 2007. Beszédészlelési zavarok és beszédmegértési zavarok az anyanyelv-elsajati-
tasaban. Budapest: Nikol Kkt.
GOSY MARIA 2008. Beszédprodukciés tervezés és kivitelezés. In: Mészaros Andras (szerk.) Ko-
daly Zoltan emlekere (Barczi fiizetek 16). Budapest: Barczi Kiejtési Alapitvany. 11-15.
GOSY MARIA 2009. Onjavitasi stratégiak a beszédben gyerekeknél és felnétteknél. In: Bardosi
Vilmos (szerk.) Quo Vadis Philologia Temporum Nostrorum?: Korunk civilizaciéjanak nyelvi
. képe. Budapest: Tinta Kényvkiado. 141-150.
GOSY MARIA 2010. Beszédpercepcids zavarok és az olvasas 6sszefliggései. In: Kormos Judit —
Csizér Kata Idegennyelv-elsajatitas és részképesség-zavarok. Budapest: E6tvos Kiado.
HUSZAR AGNES 2005. A gondolattél a sz6ig. A beszéd folyamata a nyelvbotlasok tiikrében. Bu-
dapest: Tinta Kényvkiado.

JAGUSZTINNE UJVARI KLARA (szerk.) 1985. Magyar verbalis asszociaciok I-Il. Szeged, Buda-
pest, Debrecen: Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola.

KASSAI ILONA 2005. A csalad mint nyelvmester. In: Balazs Géza — Grétsy Laszl6 (szerk.) Nyelv
és nyelvhasznalat a csaladban. Budapest: Tinta Kényvkiadé. 143-164.



A FEJEZETEK UTAN TALALHATO ES TOVABBI AJANLOTT SZAKIRODALOM

KASSAI ILONA 2006. Nyelvi kompetencia és kommunikativ kompetencia viszonya az elsényelv-
elsajatitas folyamataban. In: Gecsé Tamas (szerk.) Nyelvi kompetencia - kommunikativ kom-
petencia. Budapest: Tinta Kényvkiadd, Kodolanyi Janos Féiskola. 182-187.

KENESE! ISTVAN (szerk.) 2011. A nyelv és a nyelvek. Budapest: Akadémiai Kiado.

KIEFER FERENC - SIPTAR PETER (szerk.) 2003. A magyar nyelv kézikonyve. Budapest: Aka-
démiai Kiado.

KIEFER FERENC 2000. Jelentéselmélet. Budapest: Corvina Kiado.

LENGYEL ZSOLT - NAVRACSICS JUDIT (szerk.) 2009. Tanulmanyok a mentalis lexikonrdl. Stud-
ies on the Mental Lexicon: Nyelvelsajatitas — beszédprodukcié — beszédpercepcié. Language
Acquisition — Speech Production — Speech Perception. Budapest: Tinta Konyvkiado.

LENGYEL ZSOLT 1981. Tanulmanyok a nyelvelsajatitas kérébdl. Budapest: Akadémiai Kiado.

LENGYEL ZSOLT 1991. Beszédtervezés a beszéd- és nyelvhibak tiikrében. Magyar Nyelvér 115.
137-139.

LENGYEL ZSOLT 1993. Nyelvelsajatitasi és nyelvtanulasi formak. Veszprém: Veszprémi Egye-
temi Kiado.

LENGYEL ZSOLT 1996. Bevezetés a pszicholingvisztikaba. Veszprém: Veszprémi Egyetemi Ki-
ado.

LENGYEL ZSOLT 1999. Az iras. Kezdet — folyamat — végpont. Az irastanulas pszicholingvisztikai
alapjai. Budapest: Corvina Kiado.

LENGYEL ZSOLT 2008. Magyar Asszociacidés Normak Enciklopédiaja. Budapest: Tinta Kiado.

LENGYEL ZSOLT Szbasszociacios adatbazisok Pannon Egyetem Modern Filolégiai és Tarsada-
lomtudomanyi Kar Alkalmazott Nyelvészeti és Nyelvoktatasi Tanszék honlapjan. http://alk-
nyelvweb.uni-pannon.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=57 &ltemid=35

MENYHART KRISZTINA - KIEFER FERENC - GOSY MARIA (szerk.) 2000. Helyzetkép a magyar
nyelvtudomanyrdl. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete fennalldsanak
50. évforduléja alkalmabdl rendezett tudomanyos (ilésen elhangzott eldadasok valogatott és
atdolgozott tanulmanyai. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

NAVRACSICS JUDIT - TOTH SZERGEJ 2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritas I-II. K8szontd-
konyv Lengyel Zsolt 60. szliletésnapjara. Szeged, Veszprém: Generalia.

NAVRACSICS JUDIT 1999. A kétnyelv(i gyermek. Budapest: Corvina Kiadé.

NAVRACSICS JUDIT 2007. A kétnyelvii mentalis lexikon. Budapest: Balassi Kiadd.

NAVRACSICS JUDIT 2010. Nyelv, beszéd, iras. Budapest: Tinta Konyvkiado.

NAVRACSICS JUDIT 2011. Széaktivacié két nyelven. Budapest: Gondolat Kiadé.

NEUMER KATALIN (szerk.) 2003. Kép, beszéd, iras. Budapest: Gondolat Kiadé.

PLEH CSABA — GYORI MIKLOS — ANDOR JOZSEF 1998. A kognitiv szemlélet és a nyelv kuta-
tasa. Budapest: Pdlya Kiado.

PLEH CSABA — KOVACS GYULA — GULYAS BALAZS 2003. Kognitiv idegtudomany. Budapest:
Osiris Kiadd.

PLEH CSABA — LUKACS AGNES 2001. A magyar morfolégia pszicholingvisztikaja. Budapest: BIP
— Osiris Kiado.

PLEH CSABA (szerk.) 1996. Kognitiv tudomany. Budapest: Osiris Kiado.

PLEH CSABA 1977. Pszicholingvisztika és kommunikaciokutatas. Szoveggyijtemény. Budapest:
Tankényvkiado.

PLEH CSABA 1980. A pszicholingvisztika horizontja. Budapest: Akadémiai Kiado.

PLEH CSABA 1989. A beszédmegértés és a beszédprodukcié pszicholégiaja. Budapest: Tan-

_ kdnyvkiado.

PLEH CSABA 1998. A mondatmegértés a magyar nyelvben. Budapest: Osiris Kiado.

PLEH CSABA 2000. A relativizmus kérdései és a mai pszicholingvisztika. Budapest: MTA.

PLEH CSABA 2006. A gyermeknyelv. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Magyar Nyelv. Budapest: Akadé-
miai Kiado. 753-789.

PLEH CSABA 2006. Pszicholingvisztika. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Magyar Nyelv. Budapest: Aka-
démiai Kiadd. 725-753.



A FEJEZETEK UTAN TALALHATO ES TOVABBI AJANLOTT SZAKIRODALOM

PROSZEKY GABOR - OLASZI GABOR - VARADI TAMAS 2006. Nyelvtechnolgia. In: Kiefer Fe-
renc (szerk.) Magyar Nyelv. Budapest: Akadémiai Kiado. 1038-1073.

REBOUL, ANNE — MOESCHLER, JACQUES 2006. A tarsalgas cselei. Bevezetés a pragmatikaba.
Budapest: Osiris Kiadé.

THUMA ORSOLYA — PLEH CSABA 2001. Kétértelmiiség és dekompozicio a magyar nyelvben.
In: Pléh Csaba — Lukacs Agnes (szerk.) A magyar morfologia pszicholingvisztikaja. Budapest:
BIP-Osiris Kiado.



A FEJEZETEK UTAN TALALHATO ES TOVABBI AJANLOTT SZAKIRODALOM



A konyv keretes tartalmai és fellelhet6ségi helyiik

A pszicholingvisztika a beszéd létrehozasanak, értésének és elsajatitasanak
kérdéseivel foglalkozik. A nyelvi és a gondolkodasi folyamatok kiilonb6zéek.
Gondolatainkat donté modon a beszéd kozvetitésével tudjuk kommunikalni. A
pszicholingvisztika tobb olyan tudomanynak (interdiszciplinanak) szolgalt er-
nyéiil, melyek mar onallésodtak.

A mai pszicholingvisztika szamara az orosz pszicholdgiai iskola és az
amerikai generativ nyelvelmélet forrasul, az alkalmazott jellegii feladatok (pl.
gépi forditas) serkentésiil szolgalt.

A modern pszicholingvisztika legfontosabb vizsgalati médszerei a megfi-
gyelés, illetve a kisérlet. A megfigyelés a kevéshé ismert jelenségek felderité-
sére szolgal. A kisérletek soran a kisérleti személyeknek preparalt anyagon
kell manipulalniuk. Az igy feltartak rendszerint modellbe foglalhatok.

19. oldal

A beszéd létrehozasat és értését kiilonb6zé memdriafajtak szolgaljak ki. Ezek
agyi reprezentécioja is eltéré. A feldolgozas kiilonb6z6 miiveletekre harul, a
beszéld/hallgaté képes ezeket a miiveleteket a beszédhelyzet megkivanta mo-
don valtogatni.

27. oldal

A hangzo beszéd egyik formaja és egyik eleme a kommunikacionak. Az emberi
és az allati kommunikacio kozott alapvetd kiilonbségek vannak, ezek a kiilonb-
ségek — mai ismereteink szerint - mindségi hatart hiiznak a kétféle kommuni-
kacio kozott. Az emberi kommunikacio tobbcsatornas jelenség mind az iizenet
adasa, mind annak vétele szempontjabdl. A nyelvi és a nem nyelvi elemek szo-
ros kapcsolatot alkotnak, akar mint az emberi kommunikacio kédjai, akar mint
folyamatdsszetevok. A nem nyelvi elemek hasznalatat, értelmezését egyarant
befolyasoljak bioldgiai alapok és szociokulturalis sajatossagok. Egyes ele-
meknél komolyan szamitasba kell venni a nemiségbdl és az életkorbdl fakado
kiilonbségeket is.

40. oldal

A szoveg hierarchikus és strukturalis képz6dmény. Mind az ala-, mind a folé-
rendeltségi viszonyok, mind a szerkezeti elemek hatassal vannak az értési fo-
lyamatokra.

49. oldal



A KONYV KERETES TARTALMAI ES FELLELHETOSEGI HELYUK

A mondat propozicionalis tagolasa kozvetleniil nem adott, ezt a szoveget fel-
dolgozénak/értdnek kell elvégeznie egyfeldl megfelelé6 miiveletek révén, mas-
felél a rendelkezésére allo felszini forma alapjan.

50. oldal

A felszini forma az észlelési, értési folyamatok szamara kozvetleniil adott, a
feldolgozas soran és annak eredményeként hamar el is felejtjiik.

53. oldal

A KO tobbarcu jelenség a mondatelemzés soran: miiveleti, perceptualis egy-
ség, mely igen hamar eltiinik, eredménye masféle memoriaba keriil, hogy a
beszédértés Ujabb miiveletei szdmara szabaduljon fel a meméria.

55. oldal

A felszini forma az észlelési, értési folyamatok szamara kozvetleniil adott, a
feldolgozés soran és annak eredményeként hamar el is felejtjiik.

56. oldal

A KO tobbarcu jelenség a mondatelemzés soran: miiveleti, perceptualis egy-
ség, mely igen hamar eltlinik, eredménye masféle memoriaba keriil, hogy a
beszédértés djabb miiveletei szamara szabaduljon fel a meméria.

57. oldal

A szintaktikai elemzés tobblépcsds folyamat. A mondatot KO-ire kell bontani,
meg kell talalni az adott-uj szerinti tagolast. A kiilonb6z6 szerkezeti, szeman-
tikai sajatossagok segitik ezt a munkat.

60. oldal

A mondat elemzését tobbféle elv iranyitja: az ,,azonnalisag-késleltetés”, a ,,fe-
liilrél-lefelé”, az ,,alulrél-felfelé”, a ,,szerialis-parhuzamos”, az ,interaktiv-mo-
dularis”. A kiilonbozé elvek hol onalléan, hol egymassal dsszekapcsolddva
alakitjak, iranyitjak az elemzési folyamatokat. Kiilonésen a szemantika és a
szintaxis kapcsolatat tekintve nincs ma még teljes egyetértés az egyes elvek
érvényességeérol és hatokorérdl.

64. oldal
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A ,kérdés — valasz”: dekddolasi, besorolasi, stratégiai, felismerési, keresési
és ellendrzési szakaszokbol all; a beszédértésben tobbszorosen Kkitiintetett
szovegkategoria, mivel az értési folyamatokat kiilondsen élesen allitja a fo-
kuszba.

66. oldal

Az irott nyelv elsajatitasa a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok megta-
nulasaval kezdddik. Ezt koveten az értési folyamatok egyre inkabb szekven-
cialis jellegliek lesznek. Ennek koszonhetéen olyan grammatikai és szemanti-
kai informaciok birtokaba jut az olvaso, melyek eldsegitik a tovabbi elemi vi-
zualis percepcids folyamatokat is.

79. oldal

Egy adott sz6veg megértése: a betii/graféma, a sz9, a tagmondat, a mondat és
a szoveg egészének elemzését igényli. Valamennyi befolyasolja az olvasasi
(értési) idot.

Forditott viszony van az olvasasi id6 elemzése és a megértéselmélet ko-
zott. Egy jo megértési elmélet képes bejosolni az olvasasi id6t a kiilonb6zo
szovegek viszonylataban, ugyanakkor az olvasasi id6 empirikus tanulmanyo-
zasa egy jobb megértéselmélet létrehozasat segiti.

81. oldal

A beszédprodukciora a beszédben el6fordulé hibak: szécsere, szévaksag, fo-
netikai, lexikai, szintaktikai kontaminaciok, megakadasjelenségek vizsgalata
derit fényt.

88. oldal

A beszédprodukcio szerkezeti vizsgalatara a jelenleg legalkalmasabbnak mu-
tatkozo keretet a generativ nyelvelmélet nyujtja. Ennek legfontosabb elemei: a
felszini és mélystrukturak, a kiilonb6z6 transzforméaciés szabalyok, lexikai mi-
veletek, a fonetikai/fonoldgiai reprezentacio.

94. oldal

A beszéd létrehozasa részben szemantikai, részben szintaktikai tervezési és
kivitelezési mozzanatok sorozata. A létrehozas hierarchizalt, ciklikus és szek-
vencialis folyamatok dsszessége.

96. oldal
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A mentalis lexikon tobbféle funkciot tolt be: szintere kiilonb6z6 grammatikai
miiveleteknek, ra harul az adattarolas feladata is. A beszédfolyamatok gyorsa-
sagat és a nagy mennyiségti adat tarolasi, mozgésitasi képességét a mentalis
lexikon rendezettsége biztositja. Ma még nem ismert e rendezettség tobb rész-

lete; a felderitésében a sz6asszociacios vizsgalatok komoly szerepet jatsza-
nak.

108. oldal



Név- és targymutato

A

afazia, 12

agens, 46, 48, 76-77

agrajz, 47-48

alkalmazott pszicholingvisztika, 13
allandé (hosszulejaratd, tartds) meméria, 22
allatok kommunikécioja, 14
anticipacio, 73

arc, 31

arckifejezés, 14, 31

artikulécios kivitelezés, 22, 52, 82
athidalo kovetkeztetés, 44-46, 56
averbalis kommunikacio, 7, 28
azonnalissag elve, 52

emberi — allati kommunikacio, 7, 27
értési folyamatok, 55

B

beszéd és kommunikacio, 7, 26
beszédaktus-elmélet, 41
beszédbeli hibak, 14
beszédértés, 7, 36, 57
beszédkarosodas, 12
beszédprodukcié, 7, 74
beszédlizenet, 21, 26, 29, 53, 54
betd, 63-64, 69, 92

Broca, 15

F
fej mozgasai, 33

felismerési pont, 59

félreolvasas, 58

felszini forma, 40, 47-48, 77, 91, 92
felszini struktura, 79

fonetikai kozvetités, 66

fonetikai reprezentacio, 79
fonetikai Ujrakédolas, 66

fonolégiai szabaly, 79

fonotaktika, 22

fovealis latas, 58

fovealis terlilet, 58

c

Chomsky, 15-16, 74
close eljaras, 38

G

gendernyelvészet, 86

generativ nyelvelmélet, 18, 74, 80, 91, 93
gesztusok, 12, 14, 28, 34

gondolat, 41-42, 50-51, 75, 77, 80
graféma, 63-64, 66-67, 69, 92

grafikus jegy, 63

grammatikai jelentés, 11

grammatikai keresztezédés, 70

Grice, 37, 41

Cs
csatorna, 12

Gy
gyakorisag, 59
gyorsmiikddést (rovid lejaratd) meméria, 21

D

dadogas, 70

Darwin, 14, 31

deklarativ — procedualis memoria, 23
dekaddolas, 55

H

hadaras, 70
hajviselet, 14, 30
hangképzés, 70
haplologia, 70

E

ellen6rz6 modell, 62
elmozdulas, 73
elszolas, 73

I

idegennyelvi beszéd, 79
illokuciés aktus, 40

inferencialis folyamat, 43
instrukcionalt tanitas, 24
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J

Jakobson, 15
jegy, 63

N
neurolingvisztika, 17

K

kérdés - valasz, 55

kerti dsvény stratégia, 52
késleltetés, 52, 55, 64, 68, 92
Kétnyelviiség, 13

keverés, 73

kézmozgasok, 34

kidolgozott kdvetkeztetés, 29, 44-46, 82
kisérlet, 17

kognitiv, tervezési funkcio, 29
kommunikacios kontinium, 14
konnekcionista modell, 63
kontextus, 59

kontroll, 56

konzisztencia, 59
kovetkeztetési folyamatok, 43
kultartorténet, 18

Ny

nyelvelsajatitas, 13

nyelvi szintek, 23

nyelvi univerzalék, 76

nyelvi viszonylagossagi hipotézis, 76
nyelvtechnologia, 13

0

objektum, 46, 48, 76
ontogenetikus nyelvfejlédés, 13, 15
optikai jegy, 63

5
onstimulacio, 34
osszehasonlitas, 56

L

lateralizalt stimulus, 17

lexikai kitoltés, 77

lexikai szemantika, 22-23, 50
lexikai szemantikai jelentés, 11
logogen modell, 61

logopédia, 70

Lurija, 15

M

megakadas, 14, 68, 73-74, 92

megfigyelés, 16

mély irasmod, 65

mélyszerkezeti struktura, 76

memoria, 18, 20-23, 49-52, 56, 92

memoriafajtak, 7, 20, 23

mentalis kép, 12

mentalis lexikon, 7, 8, 59, 62, 83-84, 86-87,
88, 89, 90, 93

mesterséges intelligencia, 13

mikrogrammatikai tervezés, 73

mikropropoziciok, 42

mikroszemantikai tervezés, 81

modellalkotés, 18

modul, 54-55

mosoly, 32

P

parallel elemzés, 25

Pavlov, 15

perceptualis egység, 49-50, 92
perceptudlt informacio, 21
Piaget, 15

poszeség, 70
pragmatiko-szemantikai korlatozasok, 72
procedualis meméria, 23
propozicid, 46

propozicionalis tartalom, 41
proxematika, 30

R

regularitas, 59
rekonstrukcio, 40
reprodukcié, 40

rokon értelm{i szavak, 88
ruhazkodas, 14

S

Sapir-Whorf, 76

Searle, 41

sekeély irasmod, 65-66

stimulus, 15, 22, 24, 52, 59, 63, 66
sukstikolés, 71

Sz

szakkadikus mozgas, 57
szellemi néprajz, 18



NEV ES TARGYMUTATO

szemantikai makrotervezés, 76
szemantikai reprezentacio, 75
szemantikai tervezés, 76, 81-82
szemfixacio, 68

szemkontaktus, 32
szemmozgas, 57

szerialis elemzés, 25, 53, 55, 92
szinkrén tolméacsolas, 79
szintaktikai elemzés, 25, 48, 50-51, 53, 54
szintaktikai kivitelezés, 79
szintaktikai tervezés, 52, 79
szituativ modell, 40
szbasszociacios kisérletek, 8, 88
szbbotlas, 14, 73

szofelismerés, 22, 54, 57-59, 62, 63
szofelismerési modellek, 61
szokincs mérése, 85
szoszer(iség, 59

szbtag, 68

szobtagstruktura, 60

szovaksag, 14, 71,73, 74,92
szbvegbazis, 47

szdvegértés, 36-40, 42-45, 53
szbvegértés, 7, 36

széveglingvisztika, 43
szubhuman féemldsok, 14, 27
sziinet, 27, 29

T

tarold6 meméria, 21

testhelyzet, 34

testtartas, 12, 14, 68

tételmondat, 38-39, 51
transzformacios szabalyok, 79-80, 93

v

verbatim (formah(i) forma, 18
verbatim forma, 21
Vigotszkij, 15

vizualis jegy, 63

Vizsgalati médszerek, 16
vizsgalati technikék, 57

w
Wernicke, 15
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