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Eloszo

A Szegedi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke kezdettd!
fogva tag értelemben kézelitette meg az alkalmazott nyelvészet targyat, céljat,
modszereit és diszciplinaris kornyezetét. Ezzel a szemléletmoddal rugalmasan
alkalmazkodott az oktatas és kutatas aktudlis elvarasaihoz, illetéleg illeszkedett
a nyelvészeti szakképzés adott rendszeréhez és kurzusaihoz.

llyen motivacidk eredménye tdbbek kdzt a Nyelvészeti Fiizetek és a Fas-
ciculi Linguistici Series Lexicographia eddig megjelent tizenegy kotete. E kiad-
vanyok altalanos jelleglik vagy tematikai valtozatossaguk kdvetkeztében rend-
szerint segédanyagként funkcionaltak, s igy inkabb csak kdzvetetten vettek
részt a tanitasi-tanulasi folyamatokban.

Az Alkalmazott nyelvészet bolcsész és a hozza kapcsolodd Nyelv- és be-
szédfejleszt tanar szak bevezetésével azonban Uj helyzet alakult ki. Uj
igényként fogalmazddott meg egy olyan kiadvanysorozat létrehozasa is, amely
a 2008-ban akkreditalt két mesterszak képzési tervét, formalddo kurzuskinala-
tat differencialt, tematikusan szervezett anyagokkal latja el, s igy kdzvetlendl
szolgalhatja az oktatasi folyamatokat, a hallgaték felkészllését.

Az igy életre hivott Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizeteket jegyzeteknek
szanjuk. Kétetei szakiranyok, tantargycsoportok és kurzusok anyagérél nyujta-
nak &tfogd képet, tajékoztatjak, motivaljak, orientéljak a diakokat, az adott tema-
tika teljes korl feldolgozasat azonban nem tarthatjuk feladatuknak. A jegyzet
funkciét hangsulyozza az Ajanlott irodalom szekcid is, mely a flizet forrasanya-
gan kivil az adott szakterilet centralis miveirdl is Utbaigazitja az olvasokat.

Képzési terveinknek megfeleléen kiadvanysorozatunk is tanszéklnk saja-
tossagait, nyitott szellemiségét tiikrdzi. igy a Mesterfiizetek lapjai, kotetei is
nyitva allnak a miénktdl eltéré hagyomanyokkal rendelkez6 alkalmazott nyelvé-
szeti mlihelyek és mas hangsulyokkal szervezdé alkalmazott nyelvészet sza-
kok oktatdi, kutatoi és hallgatdi elétt. E mlihelyek és szakok intézményes
egylttmikodése nemcsak az oktatas szinvonalat és a kutatds hatékonysagat
javithatja, hanem az alkalmazott nyelvészet infrastruktirajat is tovabbfejleszt-
heti.

Toth Szergej Vass Laszl6
tanszékvezet6 szerkeszt6






A kétnyelviiség fogalma,
vizsgalati szempontok

Bevezetés

A kétnyelviiség vizsgalatanak szilkségességét a napjainkra megvaltozott geo-
politikai helyzet indokolja. Ma mar nincs olyan orszag a vilagon, amely teriiletén
ne élnének nyelvi kisebbségek, vagy ne lennének olyan egyének, akik valami-
lyen csaladi okbdl két nyelvet hasznalnak a mindennapi életiikben.

A kétnyelviiség jelensége egyéni és tarsadalmi szinten is olyan kérdéseket
vet fel, amelyeket meg kell oldani. A tarsadalmi szint(i kérdésekkel a szocio-
lingvisztika, a nyelvhasznalati, nyelvi jogi kérdésekkel a nyelvpolitika foglalko-
zik. Ezek a diszciplinak azt térképezik fel, miként oszlik meg a nyelvek haszna-
lata a kiildnbdzé tarsadalmi szintereken, pl. egy kisebbségben é16 egyén me-
lyik nyelvét hasznélja otthon, baratok kdzott, vagy a hivatalokban, iskolaban,
munkahelyen, tehat, hogy miként oszlik meg a nyelvek funkcidja a mindennapi
életben. Ezek a vizsgélatok elengedhetetlentl szikségesek ahhoz, hogy a
nyelvpolitikai, nyelvi jogi kérdéseket meg lehessen oldani.

A magyar nyelv vonatkozasaban Kontra Miklds iranyitasaval kutatbcsopor-
tok vizsgaljak az aktualis helyzetet Magyarorszagon, Ukrajnaban Karpataljan,
Szlovéakiaban Felvidéken, Szerbidban Délvidéken, Romanidban Erdélyben,
Szlovénidban a Muravidéken, és Ausztridban Burgenlandban.

Sz&mos publikécio sziletett mar e témaban (l&sd a kétet végén a vonat-
koz6 irodalmat). E vizsgalatok eredményei nélkil nem lehet érvényesiteni a
nemzetkdzi szinten eldirt szabalyokat, ajanlasokat. Az egyéni kétnyelviiség
tobbnyire a pszicholingvisztikai aspektust tartja szem el6tt, azaz, hogy miként
valik az egyén kétnyelv(ivé, hogyan mikddik a kétnyelvii agy, milyen az egyén
beszédviselkedése, mennyiben jarul hozza a nyelvi attitlid az egyén identitasa-
hoz.

Az egyén a tarsadalom része, és igy, ha valaki egy nemzeti-nyelvi kisebb-
séghez tartozik, kétnyelviivé valik, még akkor is, ha tombben éI6 kisebbség
része, és nem is gondolkozik azon, hogy kétnyelv(i-e vagy nem. De kétnyel-
v(ivé valhat az egyén ugy is, hogy nem tartozik nyelvi kisebbséghez, hanem
egyéni kétnyelvli. Ebben az esetben nem a tarsadalmi szinterek vagy a nyelv-
politika az, ami meghatarozza, mikor melyik nyelvét hasznalja. Ez az éllapot
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tdbbnyire a csalad vagy az egyén dontése, nincs tarsadalmi nyomas. Szamos
indoka lehet annak, hogy miért valik kétnyelvivé az egyén, pl.
— vegyes hazassagban sziletik és mindkét sz(ilé fontosnak tartja, hogy a
sajat nyelvét beszélje a gyermek;
— emigransok leszarmazottjaként hazalatogat, és megtetszik neki az ere-
deti kultura;
— hosszabb-rovidebb ideig kilféldén tartozkodik;
— hazassagkotes;
— megélhetési szempontok;
— érvényeslilés sth.

Akar kisebbséghez tartozd, akar egyéni kétnyelvli személyekrél van szo,
azt tudomasul kell venni, hogy méas a nyelvi konfiguraciojuk, mint az egynyel-
viieknek. A kétnyelviiek beszédén hamar észrevehetd a két nyelv egymasra
hatasa. Ezért hallhatunk t6liik az egynyelviiek szamara furcsa megnyilatkoza-
sokat. Néha mondatszerkesztési, szérendi, és egyéb nyelvi szerkesztési hiba-
kat ejtenek (ami egyébként eléfordul a spontan beszédben az egynyelviieknél
is), maskor viszont egészen explicit formaban jelenik meg a két nyelv egymasra
hatasa, amikor példaul észre sem veszik, hogy egy sz6 vagy egy szintagma,
akar mondat vagy sz6veg erejéig is atvaltanak a masik nyelviikre. Ezt nevezziik
kodvaltasnak. A kodvaltas teljesen természetes velejardja a kétnyelviiségnek,
tulajdonképpen a két nyelv valtakozd hasznalata egy interakcion belil.

A kétnyelviiség targyalasakor meg kell emliteni a kétkultirajusagot is, még
akkor is, ha a kétnyelviiség és a kétkulturajusag nem feltétlendl jar egyutt. Két-
nyelv( tehat az az egyén, aki két (vagy tobb) nyelv hasznéalatara képes a min-
dennapi életben. Kétkultiraju az az egyén, aki mindkét kultlrat magaénak
vallja, pontosabban a mindennapi életben a két kulturanak egy sajatos étvize-
tét gyakorolja.

Vannak kétnyelv(i és kétkulturaju egyének, 6k az életvitellikben, hétkoz-
napjaikban és innepeikben gyakoroljak mindkét kultirahoz kéthetd szokasai-
kat. Példaul meginneplik a Karacsonyt mindkét kultira szokasai szerint, mind-
két kulturaban megszokott karacsonyi ételeket készitenek. Vannak kétnyelv(,
de egykulturaju egyének. Ide tartoznak olyanok, akik pl. csaladi okok miatt két-
nyelv(ivé valtak, de csak az egyik nyelv kulturajahoz tartozd szokasokat gya-
koroljak, csak az egyik nyelv kultirajahoz tartozé innepeket tartjak meg. Sok
példat hozhatunk a magyarorszagi kisebbségek életébél, vagy olyan egyéni
kétnyelviiek életébdl, akiknek az eredeti kulturajuk lényegesen eltér a magyar-
orszagitdl (pl. arabok, kinaiak). Végil vannak egynyelvi és kétkultiraju egyé-
nek, kdzosségek. Ezek a valaha volt kétnyelviiek az egyik nyelviiket mar elve-
szitették, de kozosségikben még megtartjak az elvesztett nyelviikhoz tartozo
kultarat is. llyenek pl. a zsid6 kozosségek a vilag szamos tajan.
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A kétnyelviiség meghatarozasai

A laikus ember meghatarozasa szerint az a kétnyelvi, aki mindkét nyelvét t6-
kéletesen beszéli. Nem allt kdzel ez a meghatarozas a nyelvészektdl sem, egé-
szen a mult sz&zad utolsé évtizedéig. Mara azonban mér tudjuk, hogy ez nem
csupan egy roppant leegyszerisitett nézet, de valdjaban képtelenség is, hiszen
egyetlen ember sem tudja a sajat nyelvét tokéletesen. Gondoljunk csak a kii-
[6nb6z06 nyelvvaltozatokra! Itt most nem feladatunk szociolingvisztikai alapokat
lefektetni, de nagyon egyszer(i példakkal lehet bizonyitani, hogy bizony az egy-
nyelviiek sem tudjak magukénak szaz szazalékig a nyelviiket. A nyelv egy ab-
szolut absztrakcid, amely kiilonbdzd valtozatoknak az 6sszessége, és amely
az egyén szamara Ugy is megfelelé kommunikacios eszkoz, hogy nem ismeri
annak dsszes valtozatat. Az emberek altalaban azokat a nyelvvaltozatokat is-
merik, amelyekre a mindennapi életiikben szlikséglik van. Meghatarozo tehat
a nyelvi kompetencia szempontjabdl, hogy hol él az egyén, melyik foldrajzi ré-
gidban, milyen kértlmények kézott, milyen a tarsadalomban elfoglalt helye, mi
a foglalkozasa, az érdeklédési kore, a miveltségi szintje stb. Ezek a koriilmé-
nyek mind-mind meghatarozzak, hogy melyik ,nyelvet’, azaz mely nyelvvalto-
zatok dsszességét beszéli. Az egyén sajatos nyelvvaltozata, idiolektusa, ab-
szolut jellemzd az egyénre, ugyanolyan megkulonbdztetd jegye, mint pl. az ujj-
lenyomata. Ha az egyén olyan kortilmények kdzott él, hogy egyszerre két nyel-
vet kell valtakozva hasznalnia a mindennapi boldogulashoz, akkor kétnyelvi-
nek tekintendd. Ebbdl kovetkezik, hogy téves a nyelvi kompetenciara iranyul6
megszoritas alkalmazasa a kétnyelviiség meghatarozasakor, hiszen a minden-
napi szlikségleteket kell figyelembe venni, és azt, hogy ezeket nyelvi szinten ki
tudja-e elégiteni az egyén, a szamara legmegfelelébb médon. Ha igen, nem
kell szamot adnia egyforma szint(, tokéletes nyelvtudasrdl. A manapsag, szak-
mai kdrokben legelfogadhatdbb kétnyelviiség meghatarozas szerint:

A kétnyelviiség két (vagy tdbb) nyelv rendszeres hasznalatat jelenti, és
kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben sziikségik van
mind a két nyelvre (vagy tobbre), és ezeket hasznaljak is.” (Grosjean 1992a:
51 - sajat forditas N. J.).

A holisztikus szemlélet megteremtdje, Francois Grosjean, a kétnyelv(it ugy
tekinti, mint ,egységes egészt, ami nem oszthat6 kdnnyen két kilon részre. Két
nyelv egyiittélése és allandd kdlcsdonhatésa a kétnyelvii egyénben kilénalld,
de teljes rendszert alkot.” (Grosjean 1992a: 55 — sajat forditas N. J.) A sporthoz
fordul hasonlatért, és a kétnyelviit a gatfutéval hasonlitja dssze. A gatfuto olyan
sportolo, aki egyesiti magaban azokat a tulajdonsagokat, amik jellemzok a ro-
vidtavfutéra és a magasugréra. Az atlétikdban kiildn versenyszamokat rendez-
nek gatfutasbol, tehat egy dnalldan |étezd, elismert sportag. Senkinek sem jut
eszébe dsszehasonlitani a gatfutot akér a révidtaviutoval, akar a magasugré-
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val. Ha megtennénk, bizonyéra a gatfutok alulmaradnanak, hiszen egyik sport-
agban sem lennének olyan tokéletesek, mint a gatfutasban. Ugyanakkor a ro-
vidtavfuté még csak meg sem prébalkozhatna a gatfutassal, hiszen a magas-
ugrashoz nincsenek meg a képességei. Ugyanigy a magasugré sem birna vé-
gigsprintelni a tavot Ggy, mint a révidtavfutd. A gatfuté tehat egy integralt egész,
aki egyesiti magaban a rovidtavfutét és a magasugrét, de csak annyira, am-
ennyire neki az utobbi két sportagbol szliksége van.

A holisztikus, funkcionalis szemlélet forradalmasitotta a kétnyelviiségrél
valo gondolkodast. Korabban ugyanis, a fent emlitett Gn. ,maximalista szemlé-
let” (azaz a két nyelv tokéletes tudasa) hatranyos helyzetbe juttatta a kétnyel-
viieket, és sokszor valtak megbélyegzettekké, sét egyenesen valamiféle tob-
bed rendli egyénné az egynyelviiek szemében. Ennek a hatranyos megkiilon-
boztetésnek az volt az oka, hogy a nyelvészek, pszicholdgusok elkdvették azt
a hibat, amit még a gatfutéval kapcsolatban sem szabad elkévetni: dsszeha-
sonlitottak a kétnyelviiek nyelvi kompetenciajat az egyes nyelvekben az egy-
nyelviiek nyelvi kompetenciajaval. Igy az egynyelviiek szamara bebizonyoso-
dott, hogy egyik nyelven sem képesek kommunikaini — de csak az egynyelviiek
szemsz0gébdl. Ezért addig is eljutottak az egynyelviiek és a nyelvészek, hogy
a kétnyelv( tulajdonképpen félnyelvii. Ennek komoly pszichés kovetkezményei
voltak a kétnyelviiekre nézve. Sokan szégyellték kétnyelviségliket, sét, a ki-
kényszeritett kétnyelviiségben él6k a mai napig tiltakoznak kétnyelviiségik el-
len. Kiilondsen igaz ez a magyar kisebbségekre a hataron tul, akik a magyar
identitastudatukat érzik elveszitettnek, ha bevalljak kétnyelviiségiiket, pedig ta-
volrél sem van ez igy.

Nem szabad a kétnyelviiséget és az identitst dsszevegyiteni. A kétnyel-
viiség a nyelvi képességekre utal, az identitas a kulturalis hovatartozast tlkrozi.
Ha az identitasrol van sz6, akkor a kétkultirajusag a relevans kategoria, nem
pedig a kétnyelv(iség. Ha a kisebbségben él6k megértik ezt a tényt, akkor sok-
kal szivesebben vallaljak fel kétnyelviiségiiket. Nem fogjak magukat masod-
rend( allampolgarnak érezni, felszabaditja 6ket az az érzés, hogy képesek két
vagy tébb nyelven kommunikalni, és erre biiszkék lesznek.

A kétnyelviiség lehet hozzéadd (additiv) vagy elvon6 (szubtraktiv) attél flig-
gben, hogy a személy a két nyelv ismerete altal gazdagodik, tehat képes két
nyelven is kapcsolatokat fenntartani, vagy a kétnyelviivé valasa a méasik nyelv
rovasara megy, tehat az egyik nyelv romlasahoz vezet, majd végil, legrosz-
szabb esetben, az egyén egynyelviivé valik. A hozzaado kétnyelviiség altala-
ban olyan tarsadalmakban tapasztalhato, ahol a kétnyelviiség nem ,b(in”, ahol
a tolerancia-szint magas. Az elvond kétnyelvliséget akkor tapasztaljuk, ha egy
kézosségben megkovetelik a kisebbséghez tartozdtél, hogy mind nyelvében,
mind kulturajaban igazodjon a tdbbséghez. Nem ritka manapsag ez sem.



A KETNYELVUSEG FOGALMA, VIZSGALATI SZEMPONTOK

A kétnyelviiséget nyelvpolitikai szempontbdl is lehet, sét kell vizsgalni. A
nemzetkdzi nyelvi jogi dokumentumok biztositjdk a nemzeti-etnikai kisebbsé-
gek nyelvi jogait, els6 nyelviikon vald érvényestilésiiknek lehet6ségeit. S hogy
ezek milyen fontosak, bizonyitjak a nemzetkozi ajanlasok, deklaraciok, kisebb-
ségi torvények.

Pszicholingvisztikai szempontbdl is meg lehet kdzeliteni a kétnyelviiséget.
Kérdés, hogy kétnyelviinek tartjuk-e azt az egyént, aki minden nyelvi készséget
magaénak tud az egyik nyelvén, de a masikon csak a passziv készségeket
(tehat csak ért és olvas, de irni vagy beszélni nem tud). Sok kisebbségben €16
személy példaul csak az ordlis valtozatat ismeri mindkét nyelvének, hiszen az
iskolaztatas esetleg csak a tdbbségi nyelven érhetd el szamukra. Kérdés, hogy
ezek a személyek kétnyelviinek tekinthetdk-e. Hasonldan: kérdés, hogy a for-
ditok, akik pl. a masodik nyelven nem irak és nem beszélnek (ezek altalaban
mforditok), de arrol forditanak, vajon kétnyelviek-e.

Ki a kétnyelv(i? Lathatd, hogy nem egyszer(i a kérdés. Kétnyelv(i-e a nyelv-
tanar, aki a mindennapi életben hasznalja a munkajaban a masik nyelvet, de
nem biztos, hogy fejleszti. Kétnyelviinek tekinthetd, hiszen valésziniileg van
olyan szintli nyelvi kompetencigja, hogy a célnyelvi orszagban meg tud élni, ha
Ugy alakul az élete.

Ugyanakkor az egynyelviiek érzik, hogy van valami furcsa a kétnyelviiek
beszédében. Ennek oka, hogy a kétnyelviiek fejében valdjaban két nyelv lakik”
egymas mellett, és az 6 nyelvi konfiguraciéjuk més, mint az egynyelviieké. Az
EU csatlakozas utan Magyarorszagon is szembe kell nézni azzal a ténnyel,
hogy egyre tobb személy valik kétnyelviivé. A megvaltozott korilmények meg-
valtozott nyelvi kornyezetet okoznak sok ember szamara. A hazankba kul6n-
bdzé céllal érkezék megtanuljak a nyelviinket, azt a mindennapi életben hasz-
naljak. Meg kell szoknunk, hogy vannak, akiknek a magyar nem az elsé nyel-
viik, mégis folyamatosan beszélik. Ha valami furcsasagot mondanak, tudnunk
kell, hogy ennek oka, hogy a két nyelv ott vetekedik a fejlikben, hiszen a két-
nyelv(i sohasem tudja a méasik nyelvét kiiktatni a tudatabdl. Fel kell tehat hivni
minden nyelvvel foglalkoz6 szakember — nyelvtanar, nyelvész, kutaté — figyel-
mét a kétnyelviiség sajatossagaira. Meg kell ismerni a kétnyelv(i beszédfolya-
matokat ahhoz, hogy a kétnyelviiséget természetes allapotként fogadjuk el.

Eletkor és kétnyelviiség

Akétnyelviiség meghatarozasakor sokak szamara szempont az egyén kétnyel-
v(ivé valasanak kezdete. E szerint megkulonbdztetnek korai és késéi kétnyel-
viieket. Meg kell azonban jegyezni, hogy sokan megkérddjelezik a keséi két-
nyelviiek kétnyelviiségét, allitvan, hogy csak sziletéstdl fogva, vagy nagyon
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fiatal gyermekkortdl fogva valhat valaki kétnyelvivé. Nézeteink szerint barmi-
lyen életkorban elsajatithatd egy masik nyelv, amennyiben a nyelvtanul6 kells-
képpen motivalt, és a tanulas nem kikényszeritett.

Természetesen a nyelvelsajatitas jellege mas és mas, attol fliggéen, hogy
milyen életkorban torténik.

A korai kétnyelviiségen bellil megkulénboztetiink kétnyelvi elsd nyelvelsa-
jatitast, kétnyelvi masodik nyelvelsajatitast és korai masodik nyelvelsajatitast.
Mindharom kategoria az élet els6 harom évében megkezdett masodik nyelvel-
sajatitasra vonatkozik. A kétnyelvii els6 nyelvelsajatitas esetében a gyermek
legkésBbb egy honapos koraban mér ki van téve a masodik nyelvnek is. A két-
nyelvii masodik nyelvelsajatitas az élet elsé honapja és egyéves kor kozott
kezdddik, mig az egyéves és haroméves kor kdzott megkezdett masodik nyelv-
elsajatitas a korai masodik nyelvelsajatitas kategdriaja. A laikusok szamara ért-
hetetlen, hogy miért kell ennyi kategoriat felallitani, azonban a nyelvelsajatitas
és az életkor kiildnbozésége mas-mas folyamatokat indit be, maga a kétnyelvii
elsajatitas folyamata kiilonbozik.

Korai kétnyelviieknek tekintjlik azokat az egyéneket, akik a prepubertasko-
rig megkezdték a masodik nyelv elsajatitasat. Azért ezt az életkort hizzuk meg
hatarnak, mert a neuroldgiai kutatasok szerint létezik egy un. kritikus periédus,
amely szerint egy bizonyos életszakaszban a gyermekek kdnnyen sajatitanak
el nyelveket. Ez az idétartam a feltételezések szerint a masodik életévtdl a kora
pubertaskorig tart. A korabbi neurolégiai nézetek szerint kétéves kor alatt a
nyelvelsajatitas az érési folyamatok miatt nem lehetséges, a pubertaskor vé-
gén pedig az agy elveszti formalhatdsagat és kiilonleges fogékonysagat.

Amint altalanosan ismert, a legUjabb nézet szerint a gyermekek olyan spe-
cidlis képességekkel rendelkeznek a nyelvelsajatitas terén, amelyekkel a fel-
néttek mar nem. Sok tudos a korabbinal nagyobb flexibilitast tulajdonit a nyelvi
funkcioknak; feltételezik azt is, hogy a beszédben részt vevd neuromuszkularis
rendszerekhez kapcsolddo funkciok (azaz a beszédhangok és prozodikus je-
gyek létrehozésa) més nyelvi készségektd! teljesen figgetlenll mikédhetnek,
mas az agyi lokalizaciojuk. A gyermeknyelvi elsajatitdssal foglalkozd szerzék a
biologiai tényezdk mellett a szocialis és kulturalis tényez6k fontossagat is hang-
sulyozzak.

A kritikus periddus hipotézis” meggyézdébbnek tlinik, ha a nyelvelsajatitas-
nak kizarélag a motorikus jellegére alkalmazzuk. Tébb kdvetkeztetés alapszik
a méasodik nyelvelsajatitas és a masodik/idegen nyelv-tanuldssal kapcsolatos
kutatasokon. Ezek azt mutatjak, hogy a fiatalabb tanuldk jobban elsajatitjak az
anyanyelvi szint( kiejtést, mint az idésebbek. Vannak azonban akik ezt vitatjak,
mondvan, hogy megfeleld iranyitassal, kedvezé tanulasi kérnyezetben és kell§
motivaciéval az idésebb tanulok is képesek elérni a masodik nyelvben az anya-
nyelvihez hasonlo kiejtést. igy a kritikus periodus elmélet nem valt maradékta-
lanul elfogadotta (b&vebben lasd: Navracsics 1999).
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A nyelvelsajatités jellege és az életkor szerepének vizsgélatakor azt felté-
telezték, hogy a gyermekkorban szemantikai tipusu stratégiaval tortén6é méaso-
dik nyelvelsajatitaskor baloldali, mig a felnéttkorban, inkabb akusztikai tipusu
elsajatitas soran jobboldali agyfélteke dominancia alakul ki. M&ra azonban mar
kezd egyértelm(ivé valni, hogy a kiegyensulyozott kétnyelviiek agyi aktivitasa,
szervezddése az egynyelviiekéhez hasonld. Minél késdbb kezdddik a masodik
nyelv elsajatitasa, annal nagyobb a kiilonbség az agyi szervezddésben. Az ed-
digi eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a masodik nyelv tanulasa
kilonbséget idéz el6 az egynyelviiek és a kétnyelviiek kdzdtt nemcsak a nyelvi
készségeket tekintve, hanem a cerebralis szervezddésben is. Az agy fiatal kor-
ban plasztikus, dinamikusan valtoz6 szerv, amely a nyelvtanulassal valtoztat-
haté.

Korabban egyes kutatok azon az alldsponton voltak, hogy a gyermekek
nyelvtanulasi készsége altalaban magasabb szintl, mint a felnétteké. Talan
éppen ennek és a hasonlé vélemények kévetkezményének tekinthetd az a szé-
les korben elterjedt nézet, amely szerint a korai kétnyelviiek inkabb kétnyel-
viiek, mint a késGiek, vagyis azok, akik a pubertaskor utan kezdték a masodik
nyelvet elsajatitani. Egy gyermek lehet, hogy nyelvileg fogékonyabb példaul a
fonetikai rendszer elsajatitasara, sét bizonyos pszichologiai tényez6k — példaul
jatékossag, a gatlasok hidnya, mimika stb. — kévetkeztében mar koran képessé
valhat a folyékony beszédre a masodik nyelven is. De ez minden, amit elmond-
hatunk a gyermekekrdl, semmiképp sem allithatjuk réluk azt, hogy jobb két-
nyelviiek. S&t, a felnbttek szamos olyan elemzd képességgel rendelkeznek,
amelyek felgyorsitjak a masodik nyelv tanulésat. Leszogezhetjiik, hogy a biztos
kétnyelviiség kialakuldsa sokkal ink&bb fiigg pszicholégiai — magatartas, moti-
vacio és hajlandésag a masodik nyelven beszélgvel valé azonosuldsra — mint
fiziologiai vagy biol6giai tényezktél.

Egyes kutatok szerint a nyelvtanulasban az életkor fontossaga csak akkor
Iényeges, ha természetes korlilmények kdzott zajlé nyelvelsajatitasrol van szo.
Ha instrukcionalt, vagyis iskolai, szervezett keretek kdzott zajlik a nyelvtanulas,
akkor az életkor csupan befolyasol6 tényezdként hat. Természetesen, mind-
annyian tapasztalhattuk, hogy a felnéttkorban megkezdett nyelvtanulés lénye-
gesen nagyobb erdfeszitést igényel, mint gyermekkorban, de a felnétt-, vagy
ifjukor is mutat fel elénydket a nyelvtanulds kapcsan. Az instrukcionalt nyelvta-
nulas kezdeti szakaszéban azok a gyermekek sikeresek, akik koran kezdtek
ismerkedni a masodik nyelvvel. A gyermekkorban megkezdett, de valamilyen
okbol abbamaradt nyelvtanulasnak nagy hatésa van a késébbi — felnéttkori —
nyelvtanulasra. Sokkal kdnnyebben, nagyobb sikerrel tanulnak a felnéttek nyel-
vet, ha gyermekkorukbdl vannak nyelvtanulasi tapasztalataik. Ha ugyanazt a
nyelvet probaljak Gjratanulni, hamarabb jon vissza a régi tudasuk, ha pedig egy
masik nyelvvel probalkoznak, az el6z6 nyelv tanulasakor nyert tapasztalatok
sokat segitenek.
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A fonetika terén — mint ahogy korabban is emlitettem — el6ny, ha minél
hamarabb kezdi az egyén a masodik nyelvet. Ugyanakkor olvashatunk olyan
beszamolokrol is, amikor a pubertaskor utan megkezdett masodik nyelv tanu-
lasa is akcentus nélkuli nyelvtudast eredményezett. Egy holland esettanulmany
leirja azoknak az egyetemistaknak a fonetikai/fonologiai fejlédését, akik 12
éves koruk utan kezdték az angol tanulasat és egyetemista korukra anyanyel-
vinek tekinthetd lett a kiejtésiik. Ugyanakkor masok azon a véleményen van-
nak, hogy az akcentus igazan elhanyagolhat6 a masodik nyelvtudasban. Jéfor-
man semmit nem veszitenek azok, akiknek nem sikertl anyanyelvi szintii kiej-
tést elérni. Persze, azért a kiejtést nem szabad lebecslilni, hiszen van egy bi-
zonyos kiiszéb, ami alatt az anyanyelvi beszélé mar kikapcsol és nem is figyel
a masikra, ha annak a kiejtése annyira rossz, hogy a megértésben zavaré. Az
elfogadhaté mésodik nyelvi akcentust illetéen tehat meg kell talélni az arany
kdzéputat.

A szbkinccsel kapcsolatban nincs semmiféle bizonyiték arra nézve, hogy
egy bizonyos kor utdn a masodik nyelv székincsét lehetetlen volna megtanulni.
Lexikai szinten tehat nincs életkori hatar. Mind a rovid ideig tartd, természetes
kérilmények kozott zajlé kutatdsok, mind a szervezett keretek kdzott folyd
nyelvtanulds kutatasai kimutattak, hogy a felnétt és a kamasz kezdék haladéasi
tempdja gyorsabb a szdkincs terén, mint a gyermekeké. Ugyanakkor, a termé-
szetes korllmények koz6tt zajlé longitudindlis megfigyelések arra engednek
kévetkeztetni, hogy minél korabban kezdi az egyén a nyelvtanulast, annal t6-
kéletesebb lesz a nyelvtudasa. Két (finn és spanyol) emigrans csoportot vizs-
galtak Svédorszagban, akik kdzott voltak olyanok, akik hatéves koruk elétt ke-
riltek Svédorszagba, és voltak olyanok, akik hétéves kor utan. Az eredmények
azt mutatjék, hogy azok, akik hétéves koruk utan kertiltek az 0j orszagba, sok-
kal tobb hibat ejtettek, mint azok, akik hatéves kor elétt. A hatéves kor el6tt
érkezettek hibaszama megegyezett az anyanyelviek hibaszamaval.

A késdi kétnyelviiek kozott vannak, akik természetes kdrlimények kozott,
spontan nyelvelsajatitassal valtak kétnyelviivé, azonban vannak olyanok is,
akik iskolaztatas utjan kertltek a két nyelv birtokaba. Hogy mennyire befolya-
sold tényez6 a nyelvelsajatitas madja, alljon itt egy szemléletes eset! Egy ta-
nulmany két amerikai nd arab nyelvtanulasardl szamol be. A nék egyidések, az
egyik az Egyesiilt Allamokban egy szervezett tanfolyam keretein beliil tanult
arabul, a masik pedig Egyiptomban, természetes Uton sajatitotta el a nyelvet.
Egy bizonyos idé eltelte utan 6sszehasonlitottak a két né arab nyelvi teljesit-
ményét, és kidertlt, hogy mindketten egyforma nyelvi kompetenciaval rendel-
keznek. Nem élvezett tehat elényt az a nd, aki az anyaorszagban sajatitotta el
a nyelvet, tehat a nyelvelsajatitas nagymértékben fiigg a motivaciotol.
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A kétnyelviiség elonyei

Goncz és Kodzopeljic (1991) a korai kétnyelviiség és a fejlédésben levé pszi-
chikai funkciok kdzott fennalld kapcsolatok meghatarozasat vizsgalta. A korai
kétnyelviiség, a beszédfejlédés és az altalanos értelmi fejlddés kapcsolatait
vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korai kétnyelvliség jelentdsen
asszocialt az anyanyelvi szokincs nagysagaval és a nyelvi struktirak ismeret-
ével, valamint a targy és elnevezése kozotti dsszefliggés korabbi megsz(iné-
sének képességével. Az dvodaskori kétnyelviiség a metalingvisztikai fejlédés
felgyorsulasat eredményezi, kifejezettebb lesz a gyermek nyelvi analizald ké-
pessége is. Ez a képesség rendkiviil fontos az olvasas és iras elsajatitasanak
folyamataiban (absztrahélas, dekodolas, figyelemdsszpontositas stb.). Goncz
Lajos a kovetkez6képpen fogalmazza meg a személyiségfejlédés lehetséges
iranyait a kétnyelv(i és kétkultiraju kérnyezetben:

JKeét vagy tébb nyelv korai elsajatitisa nem befolyasolja karosan a személyi-
ségfejlédést, ha olyan kdrnyezeti feltételeket biztositunk, amelyben a kétnyel-
viiséget kivanatos célnak tartjak és magasra értékelik. [A gyermeknek]... két
nyelv miikddésének szabalyait kell feltaria, és a megfeleld nyelvi formakat kell
elsajatitania mindkét nyelvben, ami Snmagaban is nagyobb kognitiv eréfeszi-
téseket igényel. A beszéd mas funkcidi is, amelyek serkentik a kognitiv fejl6-
dést, mikddésbe léphetnek. ... két vagy tdbb nyelv ismerete tobb kulttra viv-
méanyaiba nyujt betekintést, ... névelheti a nyelvi és kulturalis toleranciat.”

(Goncz és Kodzopeljic 1991: 93-95)

A tovabbiakban a kétnyelviiséget a kilonbdz6 tudomanyagak szemszdégébél
vilagitjuk meg — vazlatos médon, a teliesség igénye nélkil. Az egyes fejezetek
végén taldlhaté ajénlott szakirodalom tovabbi ismereteket tar fel a kétnyelvi-
séggel kapcsolatban, az adott tudoményéag szemszdgébdl.
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Gyakorlatok

1. Mit tudunk meg a beszélok kétnyelviiségérdl az alabbi példakban?

—  Amerikaba sziilettem, és tizenhét éves vagyok. Szeptemberben téltéttem be a ti-
zennyolcadik évemet. Mindkét sziilém magyar. Az édesapam Taksonyba, az édes-
anyam Téten sziiletett. Mindketten beszéltek angolul, azért keriiltek ki Amerikaba,
és két n6vérem van. Hat Amerikaba nyolc évet téltéttem az altalanos iskolaba, il-
letve egy évet dvodaba egy kindergarten, annak hivjak, és utana évoda 6téves ko-
rom, és hatéves korba mennek elsé osztalyba, altalanos iskola.

—  Es az 6voda magyar 6voda volt?

—  Nem, ez az 6voda amerikai 6voda, illetve szombaton két jaratunk van az iskolaba,
és magyar cserkészet van. Ez az ottani magyar kolonia alapitotta ott New Jerseybe.
New Jerseybe is vannak magyar koloniak, New York allamba is vannak, Kaliforni-
aba, tehat tehat vilagszerte vannak ilyen magyar cserkész, kiilféldi magyar cserké-
szek. Tehat ilyen Amerikdba meg minden kontinensen, és éltalaba 6ssze szoktunk
jénni New York allamba minden nyaron egy jubileumi cserkésztaborba. Minden 6t
évbe van, és akkor a vilag 6sszes tajarol jénnek kiilfoldi magyarség.

—  Es hany éves kortdl jért a cserkészekhez?

— Hatéves koromba kezdtem, és még mindig jarok, habér itt Magyarorszagon nem
jarok, de otthon rendszeresen jarok taborba, mikor nyaron hazamegyek és... Hat
az altaldnos iskola utan egy évet jartam még Amerikaba a ... Valley High Schoolba.
Az a nevezetes a falumrol, hogy eléggé nagy és harom gimnazium van, és két al-
lamivan, a ... Valley és a ... Hills, és ez a Valley az vélgybe van, a Hills az dombon
van, és van egy katolikus gimnazium, a ... High School. De az igen draga, mert
nalunk igen dréga a katolikus gimnazium, ami étezer dollar évente kabé. Es hét egy
év utan mondta az édesapam, hogy, illetve mar régebben mondta nekem, hogy
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érdemes lenne Magyarorszéagra jénni, mert kultira, meg a nyelvet is jobban meg-
tanulndm, it's a better education in Hungary so, ezért idejéttiink, igen, idejéttink,
mert édesapammal jéttem az elsG évben, G kisért ide. Es arrol volt sz6, hogy egy
évre jovok, de annyira megszerettem, hogy maradtam egy masodik évet, és maso-
dik évembe is megkérdezték a sziileim, hogy most mi lesz most, Amerikaba szeret-
nék érettségizni vagy itt, és tgy gondoltam, hogy ez egy once in a lifetime experi-
ence. Es igy itt ezt valasztottam, hogy itt érettségizek.

Skéciaban sziilettem, most mar én lassan 31 és %-ed évvel ezelétt, nem 31. Kicsit
elsiettem magam.

Hat itt élek Magyarorszagon, mar mondom hat éve, mas Ugynevezett otthonom
nincs igazén. Hidba mindenki azt kérdezi t6lem, hogy mikor megyek haza, nincs
igazan haza, ahova mennék.

Elvileg program, programozé vagyok, vagy ilyen ilyen szamitastechnikus munka-
térs... Magyarorszagon. De inkdbb most mar van mar inkabb a menedzser fele me-
gyek, ezért most még eqy MBA-t tanulok.

Hol laktam ezelétt? Pfd, hat eredetileg Skociaban laktam, mivel ott sziilettem. Ko-
riilbeliil dgy nyolc-kilencéves koromig ott éltem, aztan masfél évig vagy egy fél-egy
évig éltem Svéjcban, harom évet t6lt6ttem Amerikaban.

Jo, na jo, mondjuk, hogy 12 évig éltem Kanadaban vagy 13, nem tudom most mar.
Egy évig Moszkvaban, 6 éve vagyok itt Magyarorszagon, csak ha 6sszeadom Gket,
akkor én 40 év kériili lennék, ugyhogy valahogy csusztatas van, ilyen fél évek itt
meg ott, meg ilyesmi. Ugyhogy passz, hogy tényleg mikor, hol, mit csinéltam.
Altalanos iskola Skdcidban, meg Kanadaban, meg Amerikéaban. Osszesen a mos-
tanival eqyitt kérilbelil 14 iskolara jartam eddigi életemben, hetedik osztalyt kériil-
beltil haromszor csinaltam.

Ugy volt, hogy Skéciaban indultunk és a varjal, mikor Svajcbé! indultunk nem Ské-
ciabdl, Skéciabol mentiink Amerikaba, akkor a...a.. korom szerint a hat vagy 6t6dik
osztélyba raktak, onnan kikertiiltem a nyolc, a hetedikre egy hénap alatt és a nyol-
cadikra jartam még matekra, aztan egy masik suliba mentem at, és akkor ott visz-
szaraktak a hatosra, és akkor még oft megint csinaltam hetest, és akkor meg vissza
nyolcasra, aztén meg atmentiink Kanadaba, hogy kicsit més. Es oft meg visszarak-
tak megint a hetesre, és akkor a matek, nem, mentem normélisan a hetes kbzépis-
kola, altaldnos iskola, kbzépiskola mar hetes, nyolcas, kilences ta-ta-ta. Egyetemet
meg kezdtem Kanadaban, aztan tovabbjutottam, tovabbmentem. Tanultam Orosz-
orszagba, és oft tanultam egy évig.

| studied Russian. Es uténa meg idejottem, visszamentem Kanadaba, ott befejez-
tem a tanulmanyaimat, ott Kanadaban programot csinaltam, programos diplomét,
mint ilyen programozd matematikus, tgynevezett Faculty of Mathematics and
Computer Science ez volt egy ilyen, és akkor még két diploméat csinéltam a végén,
azt még orosz nyelvbdl is diplomaztam, aztan idejéttem, kezdtem dolgozni, kezd-
tem megunni azt, hogy nem tanulok, eldéntbttem, akkor MBA-t akarok csinalni. To-
vabbtanulasi lehetéségeket, meg az lizlet hogy miikédik meg ilyesmi, ilyen ilyen
hianyosségokat meg kipétolni, most aztan nem csinélok semmit
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A kétnyelvii agy

A beszédrél és az agyrol altalaban

A beszéd jellegzetesen emberi képesség, amely az agy homloki, halantéki és
fali lebenyeinek jol korlilhatarolhaté régidihoz kéthetd. Egyre tobbet tudunk ar-
rél, hogy milyen dsszefliggések vannak az agyi teriiletek és a nyelvi miikddé-
sek kozott. Ismeretes, hogy a beszéd észlelésének és megértésének kozpontja
a bal féltekében talalhaté Wernicke-mezében helyezkedik el, mig a beszédpro-
dukcioért felel6s teriilet a Broca-régid, amely szintén a baloldali hemiszférium-
ban lokalizalhaté. Téves azonban az az elképzelés, hogy a beszédfolyamat
kozpontja egyértelmiien a baloldali féltekéhez kéthetd, hiszen a beszéd dsz-
szességében rendkivil kiterjedt agykérgi és kéregalatti terliletek miikddésének
eredménye. A beszéd és a nyelv folyamatait a bal és a jobb félteke egyarant
koordinalja. A téves nézetet talan az okozza, hogy a beszédértésben és a be-
szédlétrehozasi folyamatokban az agy dominans, altalaban bal féltekéje meg-
hatarozo.

A beszéd észlelésének folyamata sorén az akusztikai hullamok el8szér a
fulén keresztll a hallékéregbe, majd a bal agyfélteke elsé halantéki agyteker-
vényére, a Wernicke-tertiletre jutnak el, ahol a hangsort és a szemantikai tar-
talmat feldolgozzuk. Ha beszéllink, akkor ugyancsak a baloldali, de ezUttal a
homloklebeny egy kicsi tertilete, a Broca-mez6 aktivalddik. Masként dolgozzuk
fel azonban az informéaciot, ha érzelmi szinezete van akér az értendd, akér a
létrehozand6 tartalomnak. Ekkor van nagyobb sziikségnk a jobb félteke akti-
vitsara. A jobb hemiszférium segit a térlatasban, az egyideji, analég esemé-
nyek feldolgozasaban, szintetizal, holisztikus, geometrikus, 6sztdnos, aktivita-
sanak fliggvénye a képzelberd, a kreativitas, ennek koszdnhetéen van humor-
érzékiink, vagyunk irracionalisok, impulzivok, szubjektivok stb. A nyelv szem-
pontjabol tehat a grammatika és a szerialis folyamatok a baloldali, mig a prag-
matika és az egyidejl, parallel folyamatok a jobb féltekéhez kéthetdk.
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Az agykéreg beszed szempontjabol jelentos
tertletei
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1. &bra
Az agykéreg beszédfeldolgozashoz sziikséges teriiletei

A kétnyelvii agyi szervezédés

Az agyi lokalizacio, a cerebralis szervez8dés dnmagaban is szamos tovabbi
kutatasi témat kinal, azonban még hidnyosabbak az eddigi ismereteink az
olyan aggyal kapcsolatban, amely egyszerre két vagy tébb nyelvet tarol és mi-
ziasok vizsgalatat tartottak mérvaddénak. A kétnyelvliségi afazia-kutatas nagy-
ban hozzajarult az agyi (cerebralis) szervezddés vizsgalatahoz.

A kétnyelviiek korében folytatott afazia-kutatasok eredményei régebben
azt bizonyitottak, hogy a jobb félteke ugyanugy részt vesz a nyelvi adatok fel-
dolgozaséaban, mint a baloldali. Azt tapasztalték, hogy a fluens (mindkét nyelv-
ben folyékony) kétnyelviieknél nagyobb a szimmetria a két félteke funkcidi ko-
z0tt. A két nyelv elsajatitasa soran megfigyelt agyi aktivitasi kiilonbség eltérd
hipotézisek felallitasara jogositotta fel a tudésokat:

— a,Kiegyensulyozott kétnyelv(i hipotézis” azt allitja, hogy a kétnyelviiek-

nél erdsebb a jobboldali aktivitas;

— a,Masodik nyelv hipotézis” szerint az elsé nyelvben erésebb baloldali,

mig a masodik nyelvben erésebb jobboldali aktivitast tapasztalunk;
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— egy mésik el6feltételezés azt fogalmazza meg, hogy a masodik nyelv
elsajatitasanak szintje befolydsolhatja az agyfélteke-dominanciat: kez-
dészinten nagyobb a baloldali aktivitas, késébb, a nyelvtudasszint
emelkedésével kiegyenlitddik a két oldal aktivitasa.

A kutatasi eredmények alapjan azt is feltételezik, hogy a masodik nyelv elsaja-
titdsanak modja is hatdssal van a lateralizaciora. A természetes elsajatitas so-
ran erésebb a jobboldali aktivitas, mig az iskolai, szervezett keretek kdzott tor-
ténd masodik nyelvelsajatitas folyamataban er6sebb baloldali aktivitast tapasz-
taltak. Végil az életkor szerepének vizsgalatakor azt feltételezték, hogy a gyer-
mekkorban szemantikai tipusu stratégiaval torténé masodik nyelvelsajatitaskor
baloldali, mig a felnéttkorban, inkabb akusztikai tipusu elsajatitas soran jobbol-
dali dominancia alakul ki.

Az eddigi eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a masodik nyelv
tanulasa klénbséget idéz el6 az egynyelviiek és a tobbnyelviiek kdzott nem-
csak a nyelvi készségeket tekintve, hanem a cerebralis szervezédésben is. Az
agy fiatal korban plasztikus, dinamikusan valtozé szerv, amely a nyelvtanulas-
sal valtoztathatd.

A Brain Briefings egy 2008-as cikkében a korai kétnyelviiség elényds ha-
tasairol szamol be. A cikkben hangsulyozzak, hogy a két nyelv egyidejl, vagy
kbdzel egyidejli elsajatitdsa az egynyelviiekéhez képest més agyi szervezettsé-
get idéz eld. Az agy vér- és oxigénellatottsdga nagyobb, és ettdl az idegi kap-
csolatok egészségesebbek. Ennek kdszonhetéen csokken a dementia, az Alz-
heimer-kér esélye, jobb a koncentralé képesség, a gyermekeknek jobb az is-
kolai teljesitményuk. A legfrissebb tudomanyos felfedezések kdzott szerepel,
hogy a kétnyelviieknek — és killondsen azoknak, akik 5 éves koruk el6tt kezdték
meg a masodik nyelv elsajatitasat — siiriibb a szirkeallomanya (informéaciofel-
dolgozashoz szikséges idegsejtekkel és rostokkal telt szovet), kiilondsen a bal
féltekében, ami a legtdbb nyelvi és kommunikaciés készség iranyitdja.

A nyelvi lateralizaciorol sz616 ismereteinket alaposan bévitették és még ma
is bdvitik az afézia-kutatédsok eredményei, am egyre ink&bb vildgossa valik,
hogy az tjabb eredmények Ujabb kérdéseket vetnek fel, és a végleges vélasz-
t6l még messze vagyunk.

A nyelvek tarolasa

A kétnyelvliség neurolingvisztikdjanak alapkérdése, hogy vajon a kétnyelvii
személyek miként taroljak nyelveiket. Kbz6s-e a tarolds vagy egymastol elki-
[6nilt blokkok, kozpontok Iéteznek az egyes nyelvek szaméara? Ennek a kér-
désnek a megvalaszolasara is megfelelének tartottak a tdbbnyelvii afaziasok
vizsgélatat, hiszen az elveszitett, és szerencsés esetben visszanyert nyelvi ké-
pesség adhat bizonyitékot a tarolasra vonatkozdan. Ha ugyanis csak az egyik
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nyelv érintett a nyelvvesztés folyamataban, vagy csak az egyik nyelv visszaté-
rése dllapithatd meg, az arra lehet bizonyiték, hogy a térolas elkulonilt. Ha
viszont mindkét nyelv kéarosodik és esetleg kevert nyelvi megnyilatkozasok
hangzanak el a paciens szajabdl a sériilés utan, akkor feltételezhetéen a taro-
las kdz0s, mivel az agyi terlilet karosodasa érinti mindkét nyelvet.

Néhany tébbnyelvii afazias tanulmanyozésa kezdetben arra engedett k-
vetkeztetni, hogy a tarolas elkilonlilt, és hogy a korabban tanult nyelv jobban
meg0rzédik agykarosodas esetén, a késdbb tanult nyelv altalaban hamarabb
kiesik, elveszik. Ezzel magyarazhaté az, hogy az afazias betegeknél az idében
elébb elsajatitott nyelv hamarabb visszaallithatd, mint a késébb tanult. Tobb
nyelv tudasanak agyi strukturalodasi kdvetkezményei vannak. Erdekes tanul-
sagokat szolgaltatnak a tobbnyelvii afazias betegek kortorténeti leirasai,
gyogyulasi mintai. Nem kétséges: tovabbi kutatasok szlikségesek, hiszen van-
nak bizonyitékok arra, hogy kdzds, és arra is, hogy elkiloniilt agyi terlleteken
tarolédnak a kétnyelviiek nyelvei.

Neurofizioldgiai szempontbdl a tobbnyelv(i afaziakutatasok eredményei
alapjan azt a halvany kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a kilénbdz8 nyelvek
az agynak azonos tertiletén reprezentaltak. Tévhit, hogy a tébbnyelviiek — ki-
I6ndsen azok, akik nem gyermekkorban véltak tobbnyelviivé — aktivabban, téb-
bet hasznéljak a jobb féltekét, s6t, az utdbbi id6ben ennek ellenkezdje latszik
bebizonyosodni. Paradis szerint a nyelvek térolasa k6z6s, de minden egyes
nyelv elemei elkiilondilt alrendszereket alakitanak ki a nagyobb rendszeren be-
lil. Hasonlé Grosjean meglatasa is, miszerint a két nyelv mint egy integralt
egész miikddik a kétnyelvii egyénben, és a mlikodés soran a kétnyelvl attdl
figgden, hogy milyen nyelvi mddban van, valasztja ki az aktiv nyelvét, és vagy
deaktivalja vagy nem a masikat.

Képalkoto eljarasokkal késziilt vizsgalatok

A XX. szdzad utolsd évtizedétd! ujabb vizsgalati eljarasok segitenek a beszéd
soran torténd agyi folyamatok megfigyelésében. Ezek a vizsgélatok mar lehe-
t6vé teszik az ép beszélbk vizsgalatat, tehat mar nem csak afaziasok adataira
lehet tamaszkodni. Az eseményhez kotott agyi kivaltott potencialok (EKP =
Event Related Potentials — ERP) vizsgalati mddszer lehetévé teszi a vizsgalt
személy agyaban — bizonyos feladatok teljesitése kdzben — észlelhetd elektro-
mos aktivitas rogzitését és vizsgalatat. A nyelvi ingerek hataséra |étrejovd agyi
reakcidk regisztralasara sokféle tovabbi képalkotd eljarast alkalmaznak: CT
(komputertomogréafia), fMRI (funkcionalis magmagneses rezonancia), MEG
(magnetoencephaloraphia), PET (pozitronemisszios tomogréfia).
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A képalkoto eljarasokkal torténd kutatdsoknak kdszonhetéen nagyobb ra-
latdsunk van arra, hogy az agynak mely teriletei aktivalodnak a beszédtevé-
kenység folytan. A mindkét nyelvtudasukban magas szintet elérd kétnyelviiek-
nél megfigyelték, hogy azonos agyi régidk aktivalédnak beszéd kdzben, fiig-
getlenil attél, hogy melyik nyelviikdn beszélnek. A killénbdzé nyelveket kiszol-
galé idegpalyak nagymértékben egybeesnek, és egymassal dsszekottetésben
vannak, de még mindig nincs valasz arra, hogy miként hatarozza meg és ira-
nyitia az agy a hasznélatban levd nyelvet.

A beszédfeldolgozashoz elengedhetetlen
memoriarendszerek

Anyanyelvi beszélénél a lexikon és a nyelvtan elkilonilése két jol ismert agyi
memdriarendszer szétvalasahoz kéthetd. Az egyik rendszer a deklarativ me-
moriarendszer, amely érintett a tanulasban, a reprezentacioban, a szemantikai
tudasban (tények ismerete) és az epizodikus tudasban (események ismerete).
Ennek a memoriarendszernek kiilondsen fontos szerepe van az informéacié
asszociativ és kontextualis 6sszekapcsolasaban. Ez az informacié barmikor tu-
datosan visszahozhat6. Az agyban a kisebb temporalis parietalis (halantékle-
benyi, fali lebenyi) strukturak szolgainak a készségek tarolt tudasara, beleértve
a tarolt szekvenciakrol sz616 informéaciot is. Ezeknek az agyi terlileteknek a sé-
rilése esetén stlyosan karosodik a tartalmas szavak elérhetésége.

A masik rendszer a proceduralis memoéria, a készség vagy szokas rend-
szere. Ez az (j motoros és kognitiv készségek és szokasok tanulasat, és a
régiek vezérlését biztositja. Mivel sem a tanulasi, sem az emlékezési momen-
tum nem elérhetd a tudatos memoéria szamara, ezért ezt a rendszert implicit
memédriarendszernek is nevezik. Ez a rendszer kevésbé érhetd el mas vélasz-
rendszerek sz&mara, és kiléndsen fontos a tanuldsi készségek és a szekven-
ciak létrehozésénak szempontjabdl. A proceduralis rendszer a frontalis/basalis
ganglionokban (szimmetrikus magcsoport-rendszer a kéreg alatti fehérallo-
manyban) gyokerezik. A mér kialakitott motoros készségek meghibasodasat
vizsgald kutatdsok azonban azt mutatjak, hogy a rendszer elsésorban a bal
agyfélteke-struktiraktal fligg.

A proceduralis memériarendszer az implicit tanulds, valamint a grammati-
kai szintek (szintakszis, nem lexikai szemantika, morfolégia és fonoldgia) kii-
[6nb6z06 aspektusainak hasznalata. Ez a rendszer kiiléndsen fontos a szekven-
cialis és a hierarchikus struktirak alkotasaban és tanulasaban. Miutan megta-
nultuk a szekvenciakat, azok fligghetnek a temporalis-parietalis régidktol, amik
igy aztan a deklarativ és a proceduralis rendszerek konvergenciajanak helyei
lehetnek. A szabalyok tanuldsa a basalis ganglionoktdl fiigg. Ezek szolgaljak a
grammatikai feldolgozast, a morfoldgiai és szintaktikai szerkezetépitést.
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A deklarativ/proceduralis modell

A deklarativ/proceduralis modell szerint az elsé nyelvben a nyelvtan tanulasa
és hasznalata a proceduralis memoriatol, mig a szavak megtanulasa és hasz-
nalata a deklarativ memoriatol fiigg. Allatkisérletek azt bizonyitjak, hogy a pro-
ceduralis memoéria — és kiilondsen a basalis ganglionoktél fliggd tanulas — a
kritikus periodus hatasainak van kitéve, azaz az életkor névekedésével gyen-
gul. Ezzel szemben a deklarativ memoria er6sodik, ezért a korai és a késdi
kétnyelviiek alapvetéen kilonbdznek egymastdl. Amig a korai életkorban két-
nyelv(ivé valok inkabb a proceduralis memériat hasznaljak a nyelvtani kompo-
zicidkhoz, a kés6bb kétnyelviive valdk tobbnyire a deklarativ memoriahoz for-
dulnak ugyanazokért a nyelvtani funkciokért. igy a nyelvi formak feldolgozasa
—ami az els6 nyelvben a proceduralis memariaban térténik — a masodik nyelv-
ben inkabb a deklarativ memoéridban zajlik. E modell szerint a tdbbmorfémaju
szavakat, illetve a derivalt formakat, kiilondsen a gyakrabban hasznaltakat,
egyseges egészként taroljuk a deklarativ memariaban. Ez még produktiv is le-
het a nyelvben, amennyiben az asszociativ lexikalis meméria tud altalanositani,
és a tarolt formakbol képes Ujakat |étrehozni.

A deklarativ/proceduralis modell szerint a masodik nyelvben a szabaly-
szer(i nyelvtani formak a proceduralis memoriatol fliggnek, mig a kivételeseket
a deklarativ memoriabdl hivjuk le. Ez a feltételezés azon alapszik, hogy a ba-
salis ganglionokat érintd sérilés kdvetkeztében afazidssa valt egyének nyelvi
produkciéjanak vizsgalata soran kider(lt, hogy a rendhagy6 alakok megforma-
lasa nem okozott a betegeknek problémét, de a szabalyos forméké igen. Ebbél
arra kdvetkeztethetlink, hogy a proceduralis memaoridban hiba van, és a dekla-
rativ memoriaban rogziiinek a megtanult tobbmorfémas, illetve derivalt formak.
Kétnyelv(i afazids vizsgalatok is arra mutatnak ra, hogy azokat a formakat,
amelyeket az els6 nyelvben rendszerint a proceduralis memériaban dolgozunk
fel, a mésodik nyelvben a deklarativ memériaban készen taroljuk. Ullman sze-
rint tehat a masodik nyelvben mas az sszetétele a lexikalis memorianak, mint
az elsében, valamint kevesebb szerepe van a proceduralis memorianak, hiszen
a lexikalis memoria tarolja a gyakran hallott, jol ismert jelkombinaciokat (derivalt
formakat, allanddsult kifejezéseket stb.).

Tovébbi feltételezés az, hogy a kés6i masodik nyelv tanulok jobban ta-
maszkodnak a deklarativ memoriara, azonban az életkor ndvekedésével és a
s(iribb nyelvnek valé kitettséggel a procedurdlis memoéria egyre aktivabbé val-
hat. igy a masodik nyelvet tanuléknal is megerésddhet a proceduralis meméria
szerepe. A masodik nyelv tanulénal kisebb az elkulonulés a ket fajta nyelvi ka-
pacitas kdzott (lexikon és nyelvtan). Mindkét képességet az asszociativ memoé-
rian keresztil sajatithatjuk el, az asszociativ meméria hatasai megmutatkoz-
hatnak (pl. gyakorisag és fonoldgiai szomszédos hatas).
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A mésodik nyelvben a nyelvtani feldolgozds — dsszehasonlitva az elsé
nyelvivel — kevéshé fiigg a baloldali frontalis régiétol és a basalis ganglionoktdl.
Azok a nyelvi formak, amelyeket az elsd nyelvben a proceduralis meméria segit
létrehozni, a masodik nyelvben inkabb a deklarativ memoriahoz kétédnek. A
proceduralistdl a deklarativ memériahoz valo fordulas azt tiikrdzi, hogy né a bal
(és kisebb mértékben a jobb) temporalis parietalis struktirak érintettsége. Ez
azonban valtozhat a nyelvnek valo kitettségtdl és a nyelv hasznalatanak gya-
korisagatol figgden.

A két nyelv kdzel egy szinten levé tudasa, a masodik nyelv hasznalatanak
gyakorisaga megvaltoztathatja a memériarendszer-aktivitast, és a kétnyelvi
mindkét nyelve hasznalatakor ugyanolyan rendszereket mozgat meg, mint az
egynyelv(i az egyetlen nyelvének hasznalataval.
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A kétnyelviivé valas lehetéségei

Kisebbségek

A legtébb allam terliletén legalabb egy nemzeti kisebbség él, kovetkezéskép-
pen az allam teriletén lakoknak egy része kétnyelvi. A kisebbségi tertileteken
természetes jelenség a kétnyelviiség, hiszen a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyeknek joguk van arra, hogy sajat kisebbségi nyelviket hasznaljak
kozdsséglikdn belil, legyen sajat médiajuk, sajat szervezeteik, intézményeik,
s6t, vallasi szertartasokat és anyakonyvezéseket is folytathatnak az altaluk va-
lasztott nyelven. Mindezeket a jogokat kiildnb6z8 nemzetkdzi és nemzeti nyelvi
jogi dokumentumok tartalmazzak, amelyeket nemzetkézi és hazai jogi, nyelvi
és politikai szakérték fogalmaztak meg. Az Osloi Ajanlasok cimi, a nemzeti és
etnikai kisebbségek nyelvi jogait megfogalmazé nemzetkdzi dokumentum fel-
hivja a figyelmet, hogy a kisebbségi nyelv mellett a tdbbségi nyelvet is ismer-
niik kell a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek, hogy hatranyos
megkilonbdztetés ne érhesse Bket. Attdl fliggben, hogy ezt a helyzetet meny-
nyire rugalmasan rendezi el az adott allam, kialakulhat természetes kétnyelv(-
ség az allam tertletén, és ekkor nincsenek kiélezett problémak a nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban. Ugyanakkor kialakulhat sajnalatos médon kényszerkét-
nyelviiség, ami negativ érzelmeket, esetleg soviniszta nézeteket is kelthet akar
a tdbbség, akar a kisebbség soraiban.

A nyelvi kisebbségekhez tartozé szil6k allandé kiilsé nyomas alatt alinak,
hogy megtanuljak, és gyermekeiknek megtanitsék a tobbség nyelvét, kildno-
sen akkor, ha az adott kisebbség nyelve hivatalosan nem elismert. A gyerme-
kek valamifajta tamogatasban részesiilhetnek kétnyelvii oktatasi programok
keretében altalanos- és kozépiskolai szinten. Gyakran erés bels6 erk készte-
tik 8ket, hogy megtanuljak szileik anyanyelvét, és tarsadalmi kapcsolatot léte-
sitsenek a kdzdsség (kisebbségi kdzdsség) tbbi tagjaival. Skutnabb-Kangas
(1984) szerint a kétnyelviiség elérésében a siker hianya katasztrofalis lehet,
kezdve az oktatasi problémaktol a jovbeni karrier lehetéségekig, a gyokeérte-
lenség és az elidegenedés probléemajaig.

Vannak olyan orszagok, amelyekben a tdbbsegi gyermekek az iskolaban
egy masik nyelvet is tanulnak (pl. egy kisebbségi csoport nyelvét), bemeritési,
aldmeritési program vagy nyelvéra keretében. Ha a masodik nyelv egydttal a
kisebbség nyelve is, akkor ennek tanitasat elénydsnek kell tekinteni, mert ez a
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kisebbségi nyelv presztizsének egyfajta elismerése, emelése (mint példaul a
francia nyelv Kanadaban). Van olyan vélekedés is, hogy egy masodik, vagy
egy idegen nyelv tudasa szélesebb kor(i oktatasi és szakmai elényt biztosit
(példaul az angol, mint idegen nyelv Eurépa sok orszagaban). Altalaban a tébb-
ségi csoporthoz tartozo gyermekeket nem kényszeritik arra, hogy kétnyelviivé
valjanak, vagy csak nagyon kicsi nyomas nehezedik rajuk a tarsadalom és a
szillék részérdl; jol el6készitett anyagok széles valasztéka segiti el tanulasu-
kat. Nagyon kicsi a val6szinlisége annak, hogy nem tudjék elémi a kitliztt
nyelvi célokat.

Bevandorlas

A bevandorlas az anyaorszag elhagyasa utan egy idegen orszagban val6 vég-
leges letelepedést jelent. Az elmUlt szazadok soran szamtalan bevandorlé ér-
kezett pl. az Egyesiilt Allamokba, Kanadaba. A Nagy-Britanniaban, Franciaor-
szagban, Belgiumban letelepedettek szdma — a gyarmatok megsz(inésének
kdszonhetden — tekintélyes. Ujabban Magyarorszagon is nagyobb szam kinai,
vietnami, bosnyak stb. bevandorl6 lel hazara. A bevandorlok gyermekei rend-
szerint otthon sajatitjak el anyanyelviiket a sziileiktél, a csaladjuktél; a masodik
nyelvet — a befogadd orszag nyelvét — pedig a szlikebb és tagabb kérnyeze-
tiktdl tanuljak. A legtdbben nem kapnak semmilyen szervezett segitséget eh-
hez: amikor iskolaba mennek, maguknak kell boldogulniuk, tehat vagy meg-
szokjak vagy lemorzsolodnak. A legtobb orszagban a bevandorloktdl az ott é16
népesség elvarja az asszimilalédast: fogadjak el az idegen orszag értékrendjét,
normait amilyen gyorsan csak képesek erre. Az asszimilacio természetesen
nyelvi beilleszkedést is jelent, aminek eredménye rendszerint az, hogy egy-két
generacion keresztiil a kétnyelviiség csak atmeneti szakasz az egynyelviiség-
hez.

Ideiglenes vandorlas

A vandorlas ugy tekinthetd, mint egy ideiglenes elkdltdézés végleges visszaté-
rési szandékkal az anyaorszagba. A vandorldknak ezért fontos, hogy fenntart-
sak elsé nyelviiket, de ugyanezen az alapon a befogadé allamnak nem kell
kételezettséget vallalnia az irant, hogy az oktatas terén segitse a bevandorlék
gyermekeit, vagyis hogy nyelvi kurzusokat szervezzen akér a masodik nyelven,
akar pedig az anyanyelviikdn. Ezek a csaladok féleg pénzkereset miatt, ideig-
lenes munkavallalas céljabol érkeznek az allam teriiletére, ezért csak a szlik-
séges és elegendd nyelvismeretre tdrekszenek, révid tava nyelvi és gazdasagi
céljaik vannak. Béven lathatunk példat az effajta kétnyelviiségre a romaniai
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vagy ukrajnai vendégmunkasok kdézott Magyarorszagon, vagy a magyar sza-
kéacsok, fodraszok és egyéb szakmunkasok koz6tt Ausztriaban, Németorszag-
ban, Angliaban, Irorszagban. A kétnyelviivé valas modjai ebben a helyzetben
- ha egyaltalan kétnyelviivé valnak — sokkal kiszamithatatianabbak, mint a be-
vandorldk esetében.

Sok nyugat-eurdpai orszagban a 1. vildghaborut kdveté fél évszazad sorén
nagymérték( vandorlas volt tapasztalhat6, amikor az emberek orszagokon ke-
resztill vandoroltak munkalehetéséget és jobb életkoriiményeket keresve. Né-
hany esetben mar indulasukkor magukkal vitték csaladjukat, vagy pedig ké-
s6bb kildtek értiik, mas esetben pedig a befogado orszagbdl, vagy mas nem-
zetbeli csoportbél valasztottak maguknak tarsat. Az EU-tagsagunk ma mar biz-
tositja, hogy torvényes keretek kozott vallalhassunk munkat barmely EU-tagal-
lamban. Ez az Uj lehetéség megsokszorozza a tobbnyelviiek szamat, és még
jobban indokolja a kétnyelviiséggel mint diszciplinaval valé foglalkozast.

A vandorlok gyermekei felnéhetnek Ggy is, hogy csak az anyanyelviket
halljak — ha egy f6leg vandorlokbol allé kzosségben élnek, és a masik nyelvvel
val6 komolyabb kapcsolatuk nem kezdddhet el az iskolaskor eléréséig. Ugyan-
akkor kapcsolatok alakulhatnak az idegen orszagban €16 gyermekekkel akar
az 6vodaban, akar egy jatszécsoportban, ahol a helyi nyelvet hasznaljak. Vagy
megtanulhatjék az Uj orszag nyelvét az egyik szil6tél. Mas széval az, hogy egy
méasodgeneracios vandorld gyermek kétnyelviivé vélik-e vagy nem, az nagy
mértékben fligg a csaladi kérilményektdl, valamint az 6ket kériilvevd szocialis
feltételektdl.

Ebbe a csoportba tartozik az un. elit kétnyelviiek egy csoportja is, akik sza-
bad akaratukbol véalnak kétnyelviivé. Nincsenek semmiféle nyomas alatt, nem
kényszeriti ra4 Oket a tarsadalom, hogy mas nyelvet hasznéljanak, mint amit
megszoktak, vagy ami a csaladnyelv. Ezek rendszerint olyan emberek, akik
azért tanuljak a masik nyelvet, mert kilféldon akarnak tanulni vagy dolgozni.
Gyermekeik — a szilék ambiciéja miatt — szintén kétnyelviivé vagy esetleg
tébbnyelviivé valnak azaltal, hogy gyakran véltoztatnak orszagot. Korabban ez
inkabb csak a diplomatak gyermekeire vonatkozott Magyarorszdgon, manap-
sag viszont az eurdpai integrécio jegyében joval gyakoribb ez a jelenség. A
kiilénb6z6 sztondijak sokkal tobb lehetdséget nyUjtanak a kiilféldon valo to-
vabbtanulasra, kutatasra, mint korabban, ami szintén driasi motivacio a nyelv-
tanuldsra és a kétnyelviivé valasra. Ezekben az esetekben a két nyelv elsaja-
tithsa akadalytalan, mindkét nyelv széles tarsadalmi tmogatést kap, és féleg
az anyanyelv élvez stabil, szilérd helyzetet. A masodik nyelv lehet tanult vagy
elsajatitott, de ha az elsajatitas nem elég szilard, semmilyen komoly kdvetkez-
ménye nem lesz. Azok a gyermekek, akik ideiglenesen élnek a masik nyelvi
kornyezetben, lehet, hogy nagyobb sziikségét érzik a vendéglatd orszag anya-
nyelvének megtanuldsara, hogy tarsadalmi kapcsolatokat tudjanak létesiteni,
hogy kévetni tudjak az iskola tanmenetét.
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Nem territorialis kétnyelviiség

Territoridlis a kétnyelviiség akkor, ha egy allam hatarain belil a kiilénbzd nyel-
veket beszélék foldrajzilag elkilonilten, tdmbben élnek (pl. korabban Erdély).
Ezt a territoridlis kétnyelvliséget lehet pl. iparositassal, gazdasagpolitikaval
nem territorialis kétnyelviiséggé, majd a legrosszabb esetben egynyelviiséggé
valtoztatni. De kdzben vannak spontan, a kétnyelviiséget meg nem sziintetd
folyamatok is, amelyeknek kdszénhetéen az eredeti territorialis kétnyelviiség-
b6l nem territoridlis lesz, hiszen a korliimények megvaltoznak.

Néhany tébbnemzetiségli — és természetesen tobbnyelvii — allamban, or-
szagban a kulonbdz6 anyanyelvi csoportok kozott gyakori a kapcsolat. Ez a
varosiasodasbol, belsd migraciobol fakad. A kétnyelviiség ugyanigy megtalal-
haté a gyermekek, mint a felnéttek kdrében. A gyerekeknek mas-mas nyelvet
beszéld szilei, csaladtagjai lehetnek, vagy hallhatnak egy nyelvet otthon és
egy masikat a kdrnyezetlikben. Eurépaban ezt a helyzetet gyakran kisebbségi
csoportok kozott tapasztalhatjuk (pl. Wales-ben, Baszkfoldon, Dél-Tirolban,
Frizfoldon vagy Erdélyben stb.).

Iskolaztatas

Manapsag az oktatasnak nagyon fontos szerepe van a gyermek kétnyelv(isé-
gének alakulasaban. Az oktatasi rendszer szandékosan elésegitheti a kétnyel-
viiséget: francia kurzusokat szerveznek kanadai iskoldkban angol anyanyelvii
gyermekek szdméra; Katalénidban a katalan nyelvet oktatjdk spanyol anya-
nyelv(i gyermekek szdméra.

Az Eurdpai Kdzosség torvényhozasa, valamint egyéni és nemzeti kezde-
ményezések eredményeként Eurdpa nyelvoktatasi politikaja valtozasokon
megy keresztlil. Napjainkban sok orszag kisebbségi anyanyelvi programokat
és/vagy specialis szervezett oktatast ajénl fel iskolai keretek kézétt, hogy lehe-
t6vé tegyék a kisebbségi gyermekek allami oktatasba valé bekapcsolddasat.
Az EU tagorszagokban azonban nagy eltérés van az erre a célra fordithatd
anyagi forrasok kozott, és kevés még az altalanosan elfogadott iranyelv.

Csak néhany europai kisebbség kapott jogot és anyagi tdmogatast, hogy
gyermekeiket a kisebbségi nyelven iskoldztassa (baszkok, katalanok, frizek
sth.). Nyilvanvalé, hogy ezek nélkiil a timogatésok nélkiil a kisebbségi nyelvek
tobbsége valoszinlileg eltiinne. A velszieknek az 1960-as évek végeéig kellett
varniuk, hogy megnyiljanak az els6 velszi tanitasi nyelv(i iskolak. Néhanyan
kifejtették, hogy tul kevés tortént és til késén annak érdekében, hogy megallit-
sak a velszi nyelv eltlinéssel fenyegetd hattérbe szorulasat. A kisebbségi nyel-
ven valé oktatas nagyon fontos szerepet jatszik a nyelvi kisebbség fennmara-
désaban.
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Nyugat-Eurdpaban az oktatasi rendszer elvileg igen gyakran elveti az ,egy
allam - egy nyelv” elvét, bar ez sok orszagban régéta bevett séma. A nyelvi
kisebbségek gyerekeit ugyanugy kezelik, mint a tobbségi csoportokét, ami az-
zal a hatranyos kdvetkezménnyel jar, hogy a kisebbségek specidlis nyelvi szilk-
ségleteikhez semmilyen tamogatast nem kapnak (pl. torokok és gorogok Né-
metorszéagban, Ausztridban, azsiaiak Nagy-Britanniaban stb.).

Kedvezébb helyzetekben az iskolak valamifajta programokat ajanlanak fel
a gyermekek anyanyelvén, vagy kiilon érakat tartanak annak érdekében, hogy
segitsék a gyereket a masodik nyelv tanulasaban még miel6tt csatlakoznak az
oktatasi rendszer f6 részéhez, pl. ,English as a Second Language” (angol mint
masodik nyelv) tdmogatasa Nagy-Britanniaban, vagy ,Deutsch als Zweit-
sprache” érak tartasa a bevandorldk gyermekeinek Németorszag néhany tar-
tomanyaban. Vannak olyan tervek is — példaul a skandindv orszagokban, Né-
metorszagban, Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban —, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy a kisebbségi nyelv oktatasa legyen a 6 oktatasi rendszer része.
Mivel azonban a részvétel onkéntes, a siker a motivacion, az anyagi forrasokon
és a részvétel idétartaman mulik.

Utalni kell itt a Hagai Ajanlasokban megfogalmazott nemzeti kisebbségi jo-
gokra. A Hagai Ajanlasokat — csakugy mint a fentebb emlitett Osloi Ajanlasokat
- az EBESZ tagéllamok inditvanyozaséra 1993-ban létrehozott Interetnikai Ala-
pitvany altal felkért szakérték fogalmaztak meg. Az alap- és kdzépfoku okta-
tassal kapcsolatban a dokumentum a kdvetkezdket hangsulyozza:

,11. A gyermeki fejlédésben a nevelés elsé évei rendkivil fontosak. A pe-
dagogiai kutatasok az iskolaskor elétti és az dvodaskoru gyermekek anyanyel-
ven folyé nevelését javasoljak. Ahol csak lehetséges, az allamoknak meg kell
teremtenilk a feltételeket, hogy a szlilék élhessenek ezzel a lehetéséggel.

12. A kutatasok szerint az alapfoku oktatasban is az a legkedvezébb, ha a
tantargyakat kisebbségi nyelven tanitjak. A kisebbségi nyelvet iskolai tantargy-
ként, a tanterv szerves részeként kell oktatni. A hivatalos allamnyelvet is szo-
kasos, iskolai tantargyként kell oktatni; leginkabb olyan kétnyelvii tanarokra kell
bizni, akik jol ismerik a gyermekek kulturalis és nyelvi hatterét. Az elemi oktatas
vége felé néhany gyakorlati vagy nem elméleti targyat allamnyelven kell tani-
tani. Ahol csak lehetséges, biztositsanak az allamok olyan korliiményeket,
hogy a szillék maguk élhessenek ezzel a lehetdséggel.

13. A kozépfoku oktatasban a tantargyak déntd hanyadat kisebbségi nyel-
ven kell tanitani. A kisebbségi nyelvet iskolai tantargyként, a tanterv szerves
részeként kell oktatni. Az llamnyelvet is szokasos iskolai targyként kell oktatni;

a legjobb olyan kétnyelv(i tanérokra bizni, akik jél ismerik a gyermekek kultura-

lis és nyelvi hatterét. Az oktatas e periddusaban az allamnyelven oktatott tan-

targyak szamat fokozatosan névelni kell. A kutatasi eredmények azt mutatjak,

hogy minél fokozatosabb a névelés, annél inkabb a gyermek javat szolgalja.

14. Az alap- és kozépfoku kisebbségi nyelvli oktatas megvalésithatosaga
nagy mértékben attol fligg, hogy vannak-e olyan tanarok, akik minden tantar-
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gyukat anyanyelviikdn tanultak. Ezért az allamoknak — a kisebbségi nyelv{i ok-
tatas megfeleld lehetéségeinek biztositasara tett kotelezettségeibdl fakaddan
— vallalniuk kell, hogy adekvat korilményeket biztositanak a megfelel§ tanarok
képzése és e képzés elérhetdsége szempontjabdl.”

(Uj Horizont, 1998/1. melléklet)

A kilonféle nemzetkdzi iskolak, az Eurdpai Iskola és az amerikai, angol, fran-
cia, német és spanyol iskolak szamos eurdpai és mas orszagban kdzremUikdd-
nek a kétnyelviiség megalapozasaban. A szllék olykor elkiildik gyermekeiket
egy masik orszagba, bentlakasos iskolaba tanulni. A gyakorlat nem tal altala-
nos, mivel ezek az iskolak csak kénnyedén mobilizalhaté és jomadu csaladok
szamara elérhetéek. Bécsben miikodik hasonl6 iskola, ahova osztrak, magyar
és szlovak gyermekek jarnak. Egyértelmii tehat, hogy ebben az esetben csakis
elit kétnyelviiségrél beszélhetlink.

Csaladi kétnyelviiség

A csaladban kiilénbdz8 mddszerek kozlil lehet valasztani, hogy miként nevel-
juk a gyermeket kétnyelviinek. Sok kétnyelvi(i gyermek olyan csaladbél szar-
mazik, ahol az egyik szlil§ a tdbbségi kdzdsség nyelvét beszéli, a masik pedig
egy »idegen” nyelvet. Az ilyen csaladokban két sikerre vezetd mddszer vélt be.
Az egyik az ,egy személy — egy nyelv” stratégia az elfogadott — ami azt jelenti,
hogy mindkeét sziil6 az anyanyelvén beszél a gyerekkel —, és igy alapozzak
meg a kétnyelviiséget. A siker mindig tdbb tényezén mulik: kdvetkezetesek-e
a szul6k a nyelvhasznalatban, vajon a gyermek megfeleld nyelvi tapasztalattal
rendelkezik-e a csalddnyelvben, vajon a gyermek megérti-e, hogy szliksége
van mindkét nyelvre, és vajon megfeleld fajtaju és hatékonysagu tarsadalmi
tamogatasban részeslil-e. Ha az elsé két feltétel — a kovetkezetesség és a csa-
ladnyelvi tapasztalat — megvaldsul, a kétnyelviiség megalapozasa nem fog
problémat okozni.

A masik lehetdség a szituaciéhoz kététt nyelvhasznalat. Ebben a modell-
ben a kiildnb6z6 anyanyelvii szilék otthon azt a nyelvet beszélik mindketten,
ami nem a tarsadalom nyelve. Az otthon elhagyasakor azonban a tdbbségi
nyelvet hasznaljak. gy a gyermek nem személyhez, hanem szituaciéhoz kéti a
nyelvhasznalatot, és tudja, hogy otthon masként beszélnek, mint az otthonon
kivil. Az ilyen médszert alkalmazé csaladok azt tartjak elénynek, hogy kiegyen-
litettebb a kétféle nyelvi input a gyermek szdméra, és a csaldd sincs kényel-
metlen helyzetben a kiilonb6z0 tarsadalmi szintereken, amikor nem a tdbbség
altal megszokott nyelvet hasznaljak.

A csaladnyelv megtartasa nem biztos, hogy sikeres akar kicsi korban, akar
kés@bb. Eléfordulhat, hogy a gyermek nem latja értelmét, hogy az egyik szil6
nyelvét beszélje, ha egyszer rajott, hogy mindegyikik beszéli a masik nyelvét
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is. Ez igen gyakran megtdrténik, kiléndsen akkor, ha az egyik szild nyelvét a
tarsadalom tamogatja, a masikét nem. Amikor a gyermek idésebb lesz, a ke-
vésbé hasznalt, azaz csak az egyik szillével hasznalt nyelv til egysikuva, kor-
latozotta, besziikiltté valhat, esetleg tulsagosan korlatozott lesz a regisztere és
a stilusa dsszehasonlitva a kiilvildag — a mindenki massal beszélt nyelv - nyel-
vének gazdagsagaval.

A kétnyelviivé valas sikeressége fligg a csaladon bellili nyelvi tapasztalat-
t6l, a kdvetkezetes nyelvhasznalattél, annak szikségességének megértésétdl
és a tarsadalmi tamogatottsagtél mind a tébbség, mind pedig a kisebbség ré-
szér6l. A tarsadalmi tAmogatottsag talan a legfontosabb: a tébbség és a ki-
sebbség viszonya lehet negativ vagy pozitiv. A kisebbségi nyelv tudasa sza-
mithat elénynek, maskor presztizs nélkiili vagy nem komolyan befolyasol6 té-
nyezének. Az utdbbi id8ben sajnos tragikus hireket is lehet hallani, kiilénbdzd
inzultusokrol, amelyek a nyelvhasznalat miatt kdvetkeztek be.

A kétnyelv(i csaladbél szarmazd gyermekek szillei kiilonbdz6 anyanyelven
beszélnek. A gyermeken meglehetésen erds tarsadalmi nyomas van, hogy ki-
valéan elsajatitsa az allamnyelvet, bar semmi olyan kilsé kényszert nem ta-
pasztal, hogy kétnyelviivé kell valnia. A kétnyelviiség azért lehet fontos, mert a
csaladi nyelvhasznalat, a sz(il6k iranti tisztelet, szeretet és az eltéré anyanyelvii
szil6 irénti megértés, tapintat miatt belsd kényszert érez, hogy beszélje mind-
két sziiléje anyanyelvét. A gyermek-szild kapcsolatot megviselheti, ha a két-
nyelviiség nem alakul ki.
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Gyakorlatok

1.

Elemezze a csalad kétnyelviivé valasat!

Anglidban sziilettem 1976-ban. Na most, hogy hogyan is keriiltem ide, felvetédik
mindenkiben a kérdés, hogy mit keres egy angol itt. Sziileim 56-osoknak tekinthe-
t6k, legféképpen édesapam, aki '56 novemberében emigralt a két névérével Angli-
aba, ott megprébalt munkalehet6séghez jutni és elényt kovacsolni abbdl, hogy Nyu-
gatra mehettek. Edesanyam 1969-ben ment ki Anglidba, 6 viszont szerb szérma-
zasu, raadasul, hogy pontositsak, vajdasagi magyar.

A sziilei magyarok voltak?

Magyar szarmazésti szerb &llampolgérok voltak. Edesanyam is 20 éves fejjel gon-
dolt egyet és elindult a nagyvilagban, de véglil is célok voltak, végill is édesanyém
Torontéba késziilt, Kanadaba, oft volt egy ismer6se Kanadaban és ott képzelte el
a jovejét. Edesapam Sydney-be késziilt, ugyanilyen oknél fogva, hisz nagyon sok
magyar emigralt Ausztraliaba az idd tajt, és édesapam is ezekhez akart volna csat-
lakozni. De kbzbeszolt a szerelem, és ugyanabba az egy iskolaba jart az édesapéam
és édesanyam, ahol angolt tanultak, és hat fogalmazzunk szabadon, én lettem a
mellékterméke ennek a kapcsolatnak. Ez egy self-criticism. Van egy testvérem.
Szintén Angliaban sziiletett, de 6 nem olyan nagy for-ral indulhatott neki az életnek,
mint én, hiszen az hozzatartozik a story-hoz, hogy 1985-ben kélt6ztiink Magyaror-
Szégra, én akkor kilenc ill. tiz éves voltam, a hugom csak egy, és hét innen nehéz
ugrédeszkara lelni, igy hat 6 nem tudott elényt kovacsolni az angliai kintlétbél, ugy,
mint én.

Vizsgalja meg, melyik kategoriaba keriil az alabbi interju alany!

A csaladban, ahol felnétt, milyen nyelveket hasznaltak a sziilei?

Hat ott az arab nyelv a hivatalos nyelv és a masodik hivatalos nyelv a francia nyelv.
Azt jelenti az emberek beszélnek oft arabul és franciaul.

A csaladban is mindkét nyelvet hasznaljak?

A csalddban majdnem mindegyik beszél arabul, franciaul, de én angol iskolaba jar-
tam és angolul tanultam, de mellette akkor franciaul is tanultam.

Es otthon a sziil6kkel milyen nyelven érintkezik?

Francidul beszélnek, de inkabb arabul beszéliink egymassal.

Milyen nyelven beszél még akkor: francia és arab, emlitette, hogy angol iskolaba
jart. Akkor ez hérom mér, ugye? Es ezen kiviil magyar, mint tudjuk és van-e még
ezen kivil valamilyen nyelv, amit beszél 6n?

Igazsag szerint az arab nyelvet meg az angol nyelvet akkor tanultam rendesen,
franciaul mondok az utcan, ami azt jelenti, nem olyan szépen beszélek franciaul.
fmi, olvasni nem olyan jéI megy, mint az angol és mint az arab nyelv. A magyar
nyelvet tébb mint husz éve tanultam meg, akkor felnétt korban.

Melyik nyelvet volt megtanulni a legkénnyebb és melyiket a legnehezebb? Mondjuk
példaul magyarul mennyire volt nehéz megtanulni?

Haét ez a magyar nyelv nem olyan egyszer(i nyelv. Igazsag szerint ez elég nehéz,
de szerencsére mondok siman sikertilt megtanulnom, egy évet kellett az el6készi-
tébe Pesten megtanulni és akkor rendesen, szépen nyelvtanilag megtanultam irni,
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olvasni mindent. De nalunk mondok teljesen masképp, mert az angol nyelv meg az
arab nyelv, ezt parhuzamosan tanultuk mind a két nyelvet, amikor bekertiltiink az
iskolaba. Azt jelenti hat-hét éves koromban. Ami azt jelenti nekem nem volt abszolut
se nehéz, mert ekkor gyerek voltam és gy tanultam mind a két nyelvet. Mondok a
magyar nyelv, ez egy kicsit nehéz volt szamomra meg kiilféldiek szaméra, mert
nem olyan egyszerii nyelv, de ez is sikertilt: megtanultam.

—  El6szor milyen nyelven szolalt meg? Emlékszik-e ra vagy a csaladban mesélt-e réla
valaki?

—  Ofthon? Az arab nyelven.

—  Emlékszik-e még erre: mi volt a legkénnyebb illetve a legnehezebb egy-egy nyelv
megtanulasa soran? Mondjuk példaul a magyarban mi volf a legnehezebb?

—  Ha mondok, akar mind a harom nyelv, akar az angol, akér az arab, akar a magyar,
nyelvtanilag nem vagyok profi a témaban, nem vagyok nyelvész, sét nem annyira
szeretem igazsag szerint, csak muszaj kellett megtanulnom, hat gyerek voltam és
nem tehettem mast, mint megtanultam mind a két nyelvet. De itt is mondok, felnétt
koromban keriiltem ide és akkor muszéj, de mégis biiszke vagyok ra, hogy sok
mindent tanultam, nemcsak a nyelvet meg kell tanulni, hanem a kultdrat, meg sok
mindent, mi folyik ebben az orszagban. Hat az ember tényleg egy nyelvvel gazda-
gabb, azt jelenti, nemcsak nyelvet tud, hanem sok mindent az orszagrol, k6lt6krdl,
irodalomrol, mindenr6l. Ezt is meg is tanultunk és biiszke vagyok ra, és tényleg
szeretem is.

—  Melyik nyelvet beszéli a legjobban és melyiket a legrosszabbul? Ha be lehetne ezt
sorolni?

—  76-ban keriiltem ide Magyarorszagra, akkor mind a két nyelvet beszéltem perfektiil.
Akar az angolul, akar arabul, akar perfekt beszéltem mind a két nyelvet. Hat, amikor
kezdtem a magyar nyelvet megtanulni, s6t meg is tanultam rendesen. Sok mindent
elfelejtettem azéta a sajat két nyelvembdl, az angolbél sok mindent elfelejtettem.
Mondok az arab az anyanyelvem, de mégis amikor belekeveredek valamelyik tar-
sasagba, vagy valamikor hazautazok és akkor régéta nem beszéltem ezt a nyelvet,
egy kicsit keverem az elején, addig, amig nem szokok hozza, akkor a kérdésére
felelek: az elsé nyelvet, én biztos vagyok benne, hogy az arab nyelvet szépen be-
szélem, gondolom a masik nyelvet az a magyar nyelv, harmadik mondok az angol
nyelvet. Pedig gyerekkoromba, amikor 6-7 éves koromba, akkor tanultam az angol
nyelv, rendszeresen és naponta és minden vizsgan annak idején angolul tettem és
nem arabul. Arabul csak az arab irodalmat tanultam. De hat az ember elfelejti, annyi
id6 utan sok mindent lehet elfelejteni.

3. Elemezze az alabbi interjualany kétnyelviivé valasanak koriilményeit!

— Otthon a csaladban horvatul beszélgetiink mivel hat anyanyelviink is horvét, de
hogyha van valamilyen vendégiink, aki magyarul beszél, tehat csak magyarul be-
szél, akkor természetesen magyarul beszéliink.

—  Es Magyarorszagon laktok, ugye?

— Igen, Hercegszanton lakunk, ez egy kis falu a Baja, Baja alatt és pont kézvetlendil
a szerb hatarnél van. Hat elég elég szép helyen van és ez régen horvét falu volt
csak egy olyan 50 éve kortilbelil akkor kezdettek beteleplilni a magyarok.
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Es a bekoltéz6 magyarok megtanultak horvétul?

Zoran: Ugy volt, hogy eleinte mindegyik magyar tudott horvétul beszélni és hat
uténa valahogy kezdett ez abbamaradni, amikor mar eléggé ugy ki lett egyensu-
lyozva, hogy 50-50%-ban horvatok meg magyarok akkor, akkor mar igazabél a ma-
gyarok nem tanultak horvéatul.

De azért ott a faluban lehet boldogulni a horvat nyelvvel, ugye?

Igen, mert az az eléggé 3000 f6s falu ez és hat azért ismeri az ember, hogy ki horvat
és ki magyar, ugyhogy boltba is vannak horvat nemzetiségliek, akik akikrél tudom,
és ismerem is Gket és akkor t6liik példaul a boltbol horvatul kérek.

Tehat akkor a személytdl fiigg, akivel beszélgetsz, hogy milyen nyelven?

Igen.

Es melyik nyelven tudtél elébb beszélni vagy melyiket értetted meg el6bb a magyart
vagy a horvatot?

Hat kiskoromban anyukam horvatul beszélt hozzam, ugyhogy én horvétot tanultam
elész0r és hat 6vodaba is még leginkabb horvatul beszéltiink, de mar kezdtem ma-
gyart is tanulni.

Ez ilyen horvat nyelvii 6voda volt?

Igen ez horvat nyelvii bvoda volt és uténa hat voltak ott magyarok is nem sokan, de
volt egy-ket csaléd, aki a fiat vagy gyerekét oda adta a horvat ovodaba hét tolik is.
Ugy megtanultunk magyarul, de igazabol hat altaldnos iskolaban tanultam meg ma-
gyarul.

Es akkor ott az 6vodaban kiilén foglalkoztak magyarul a magyarokkal és horvatul a
horvétokkal?

Nem egyiitt voltunk, ezt erre igazabdl nem tudok vélaszt adni, hogy hogy volt, mert
nem igazén emlékszem. De azért a gyerekek megértik egymast.

Es késébb az iskolaban ott milyen nyelv volt?

Hat késbbb az iskolaban oft horvatul tértént az oktatas matematika meg bioldgia,
ha jél emlékszem ezek, hat szinte minden magyarul is folyt az oktatas térténelem
arra emlékszem, hogy horvatul volt, igazabdl nem tudom most a biologiat, hogy
felesbe tanultuk, hogy magyarul is és horvatul is tanultuk.

Es otthon ugye akkor sziileid horvétok és tudnak 6k is magyarul, ugye?

Igen tudnak.

Es a nagysziileid?

Nagysziileim is tudnak magyarul. Megtanultak 6k is. Nehezebben beszél az én déd-
nagymamam meg ilyen, és 8neki nehezebben megy a magyar, mint nekem, mert
rég érkezett Magyarorszagra.

Es a tébbi csaladtagnak egyforman megy a ketts?

Hat jobban megy a horvat a sziileimnek szerintem, mint a magyar, habar a sziileim
is magyar gimnaziumba végeztek meg mas iskolaba, de szerintem az azé horvat
az.

Es a sziileid téged szandékosan Ugy neveltek, hogy ezt a két nyelvet jol tudod, vagy
vagy ez csak gy magatol jétt?

Hét a szandékossag gondolom a horvat nyelvre van. Az, hogy magyarul tudok az
annak kbszénhetd, hogy Magyarorszagon élek.
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—  Es melyiket érzed anyanyelvednek?

— Anyanyelvem az horvat.

—  Es melyik a kénnyebb a kett6 nyelv kéziil neked?

—  Hat kénnyebb nekem, hogyha igy igy beszélgetiink baratok kbzt, akkor a horvat is
ugyanolyan kénny(, mint a magyar. Itt inkabb az a kérdés, hogy melyiket szeretném
szivesebben hasznéini.

—  Es melyiket?

— Hat mivel a horvatot most mar egyre ritkabban hasznalom, mivel itt ez a kérilmé-
nyesen megfeleld, tehat itt azt értem, hogy elég messze vagyok a hazamtol is meg,
mérmint H...tol, és héat igazabdl V...ben itt horvat ismerésém nincsen, és hat
hogyha horvatul akarok beszélni, vagy fol kell hivnom egy-két ismer6sémet, vagy
esetleg, ha olvasni akarok, interneten.

4. Vizsgalja meg az iskolaztatas szerepét a kétnyelviivé valasban az alabbi inter-
jurészlet tanulmanyozasaval!

—  1975-ben szillettem, nagyvaradi altalanos iskolaban kezdtem meg tanulmanyaimat,
8 évig oda jartam, hét ez egy kétnyelvii iskola volt, végll is a romén diktatdraban
volt ez, romanul tanultunk, magyar iskolanak volt ez kikialtva. Hat ez annyibol allt,
hogy magyarul is tanultunk. Néhany tananyagot két nyelven vettiink, féként azon-
ban a nyelviink roman volt. Hat ide jartam 8 éven keresztiil, utana egy vasuti szak-
kézépiskolaba jartam, ahol egyértelmiien csak romanul tanultunk. Forradalom évé-
ben keriiltem at egy magyar nyelvii gimnaziumba, ott végiil is utana folytattam eze-
ket a tanulményaimat, mint mar magyar gimis, de még Romaniaban 1990. aprilis 9-
én léptiik &t a hatart édesanyammal. Akkor még nem gondoltuk, hogy ez a déntés
végleges lesz. Es hét Ugy alakult, tigy hozta a szerencsénk, hogy ez egy végleges
déntés volt, amely befolyasolta életem tovabbi alakulasat.

—  Aziskolardl tudnél még mesélni? Mondjuk, hogy milyen nyelven folytak egyes orék,
hogy milyen volt a roman nyelvii és a magyar nyelvi tanéréknak az aranya?

— Hat a romén és magyar nyelvii 6rék arénya azt mondhatnam, hogy 80-90% volt a
roman aranyaban, a roman nyelv elényére. Hat 5. osztalytél kezd6dben egy kicsit
megszigoritottak, akkor még tébbet csak romanul tanulfunk, még tébb tantargyat.
Hat ilyenekre emlékszem vissza, hogy térténelmet romanul tanultuk, de forditotta a
tanarunk magyarra is, tehat, hogy jobban megértsiik, mert azért annyira nem be-
széltiik j6l a nyelvet, hogy a szakkifejezéseket megértsiik. Matematika, illetve a real
tantargyakat szintén ugy tanultuk, hogy roman nyelven adta le nekiink az illeté ta-
nar, de egyes kifejezéseket forditott, tehat ennyiben allt a magyar nyelv.

— Tehat ez volt a magyar része tulajdonképpen az oktatasnak.

— Igen a magyar része ez volt, még hozzatenném, hogy azért voltak rendesen magyar
Oréink is, magyar nyelvii oraink. Hat azt gondolom én, hogy mivel nem tudom, hogy
az éltalanos iskolai tananyag itt Magyarorszagon micsoda, de igy ahogy kés6bbi
tanulményaimbdl visszautaltam, gondolom én, hogy ugyanazok lehettek a tanoréa-
ink, mint ami egy itteni magyarorszagi altalanos iskolasnak a tananyaga.

—  Iskolai tarsadra vissza tudsz még emlékezni? Voltak kéztiik romanok, magyarok?

—  Persze természetesen...

—  Jatszott-e valamilyen szerepet a nemzeti hovatartozas?
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Hat ez szerepet nem jatszott, ugyanis ketté volt osztva mindig is, hogy magyar és
romén osztaly. Nos én egy magyar osztalyba jartam, és hat egy romén osztalytar-
sam volt, de & is inkabb magyarnak vallotta magat. XY néven, és nagyon j6 volt
vele is a baratség. Tehat az osztalytarsaimnak a igy értve 99%-a koriilbelil magyar
volt. Magyar nyelvvel, magyar névvel, magyar csaladdal. Volt aki, akinek a rokon-
ségaban roman is belekeveredett, de nagyon kevés szamban.



A korai tobbnyelviiség kialakulasanak
folyamata

Bevezetés

Az elmalt 20 évben tdmegesen jelentek és jelennek meg a kétnyelvii elsajati-
tasrol sz6l6 leirasok; ennek kdszdnhetéen lehetdség nyilt arra, hogy megtor-
ténhessen az egy- és kétnyelvii ontogenezis dsszehasonlitasa. Kezdetben a
kutatdk nem tettek kiilonbséget a két- és tébbnyelviiség kdzott, a nyelvelsaja-
titas vizsgalatakor csupan az volt fontos szamukra, hogy a gyermek egy vagy
tdbb nyelvet sajatit-e el egy idében. A kétnyelvii nyelvelsajatitas iranti érdekld-
dés azonban utat nyitott Ujabb kutatasok felé. Most mar arra a kérdésre is va-
laszt kereslink, hogy a mennyiségin kivil van-e mindségi kiilonbség is a két-
és haromnyelvi elsajatitas kozott.

1999-ben az Innsbrucki Egyetemen szervezték az elsé haromnyelviiségi
konferenciat, amelynek f6 célja az volt, hogy a haromnyelviiséget uj, dnall6 ku-
tatasi tertiletként kiildnbdztesse meg a kétnyelviiségtdl. Innen datalddnak azok
a kutatdsok, amelyek arra prébalnak ravilagitani, hogy milyen kilénbségek
vannak a két- és a haromnyelvii elsajatitas kozott. Grosjean kiterjedt harom-
nyelviiségi kutatasokra szolit fel (Navracsics 2002), hogy megtudjuk, vajon a
kétnyelvii elsajatitas vizsgélatara kifejlesztett szdmos koncepci6 és megkdze-
lités kbnnyedén atviheté-e a harom vagy éppen tdbb nyelv elsajatitdsanak ku-
tatéséara.

Herdina és Jessner szerint a tdbbnyelvii kompetenciat ugy kell tekinteni,
mint a dinamikusan egyUttm{kddd nyelvi alrendszerek egészét. Ezek az al-
rendszerek nem feltétlendl allanddak, tobbféle valtozatban létezhetnek (Her-
dina és Jessner 2002: 75). A tébbnyelv(i kompetencia kialakitésa rendkivil bo-
nyolult folyamat akér gyermek-, akar felnéttkorban. A szerz6paros tdbb tudo-
many (kibernetika, bioldgia, fizika, matematika stb.) segitségével bizonyitotta,
hogy minden Gsszefligg, semmit nem lehet elszigetelten vizsgalni. Ebbdl a
ténybdl kiindulva alkottdk meg a Tobbnyelviiség Dinamikus Modelljét, amely
egyrészrél az idegen nyelv- és a masodik nyelvelsajatitas kutatasi eredménye-
inek felhasznélaséara batorit, masrészrél a tobbnyelv(i elsajatitast az idé sikja-
ban modellezi. A nyelvelsajatitast, a nyelvmegtartast, a nyelvromlast és a
nyelvvesztést sinus-gorbékkel abrazoljak, mivel ezek nem lineéris folyamatok.
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Allitasuk szerint a tobb nyelvi rendszer elsajatitasa mindségi kiildnbségeket
eredményez a beszéld pszicholingvisztikai rendszerében. Az Univerzalis
Grammatika nyelvelsajatitasi eimélete legnagyobb hibajanak azt tartjak, hogy
az csak az elsajatitasi folyamatra koncentral, és nem veszi figyelembe a nyelv-
romlast és a nyelvvesztést, pedig ezek is szerves részei lehetnek a tobbnyelvi
elsajatitasnak.

A tobbnyelviiség kialakulasanak feltételei

Tobbnyelviiség nem alakulhat ki altalanos nyelvi eréfeszitések nélkal (GLE =
General Language Efforts). Herdina és Jessner meghatarozasaban ez azt je-
lenti, hogy a tdbbnyelviivé valo személynek torekednie kell arra, hogy a nyelv-
megtartasi és a nyelvelsajatitasi erbfeszitések egyensulyban legyenek.
Amennyiben valamelyik iranyaba billen a mérleg, a tébbnyelviivé valas nem
lesz sikeres. Ha erdsebb a vagy az Uj nyelv elsajatitdsara, mint a régi megtar-
tasara, a régi megkopik, halvanyul, majd elveszik. Ha viszont til nagy az ellen-
allas az uj nyelvvel szemben, és a torekvés arra irnyul, hogy a régit minden-
féleképpen megtartsuk, gatat szabunk az Uj elsajatitasanak, vagy legalabbis az
Uj nyelv elsajatitasa nem minden szempontbol lesz sikeres.

Az &ltalénos nyelvi er6feszitéseken kivil fontos felmérni a valds és a var-
haté kommunikécids szikségleteket. A valés kommunikacids szikségletek
adottak; az egyén latja, tudja, hogy milyen nyelvtudasra van sziiksége az adott
tarsadalomban az érvényesiiléshez. A varhatdé kommunikacios sziikségletek
azok, amelyeket az egyénnek az élete soran feltételezhetéen ki kell elégitenie
(tehét ha valaki informatikus vagy pilota akar lenni, akkor a késébbiek sorén, a
szakmajaban szilksége lesz angol nyelvtudasra, vagy ha kulféldén akar mun-
kat vallalni, az adott orszag nyelvét ismernie kell). Természetesen a valds kom-
munikacios szlkségletek nyilvanvaldbbak, 6sztonzébbek, jobban kedveznek a
nyelvelsajatitasi eréfeszitéseknek, mint a varhatéak. Ezért is torténhet meg az,
hogy kivandorlds esetén a nyelvelsajatitasi folyamat 1ényegesen gyorsabb,
mint egy kilatasba helyezett kilfoldi kikildetésre valé nyelvi felkészUléskor.

Egy kanadai csalad Magyarorszagra érkezése utan egy évvel a két- és ha-
roméves gyermekek (kétéves: kisfiu, haroméves: kislany) — akik magyar egy-
nyelvi bolcsddébe jartak, ezaltal a valds kommunikacios sziikségletiik megki-
vanta, hogy minél elébb képesek legyenek a magyar nyelvi kommunikéaciéra —
korosztalyuknak megfeleléen beszéltek magyarul. A szllépar — akik szaméra
a magyar elsajatitasa csak varhatd kommunikécios szlikséglet volt, hiszen a
kérnyezetiikben mindenki beszélte a nyelviiket (az angolt) — tdbb év utan valt
csak magyar ajkuva. Magyar nyelvi elsajatitasukat az a valés kommunikacios
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sziikséglet gyorsitotta fel, hogy a gyermekeik egymas kozott mér csak magya-
rul beszéltek, és sajat bevallasuk szerint, ha érteni akartak a gyerekeket, meg
kellett tanulniuk magyarul.

A gyermekek szdmara a magyar volt a harmadik nyelv. Angol-perzsa két-
nyelviiként érkeztek Magyarorszagra. Mindkét nyelv elsé nyelvként funkcional
naluk, hiszen sziletéstikté| kezdve két nyelvnek voltak kitéve, tehat a kétnyelvi
elsé nyelvelsajatitas kategoriaba tartoznak. A magyar elsajatitasat mint korai
masodik nyelvelsajatitasi folyamatot vizsgalhattam 3 és fél éven keresztil.

A csaladi nyelvhasznalat: valés és varhaté kommunikacios
sziikségletek

A sz(il6k kilénbdz0d anyanyelviiek. Az apa egynyelvii angol, az anya egynyelvi
perzsabol felnbttkoraban perzsa—angol kétnyelv(ivé valt. Mivel az apa perzsa
nyelvi kompetenciaja inkdbb csak receptivnek nevezhet, és a tarsadalom
nyelve is az apa nyelvét timogatta, a csaladnyelv az angol lett. A gyermekek-
hez tehat szliletésiiktél fogva mindkét sziilé angolul beszélt. Azonban — mint
ez késdbb, a kutatdsom soran kidertilt — az anya sajat, elsé nyelvét is hasznalta
a gyermekekkel, amikor az apa nem volt otthon, vagy érzelmileg telitett szitua-
ciokban. Bar az anya allitotta, hogy nem tanitja a gyermekeket perzsaul, mégis,
a fegyelmezés sorén a gyermekek akkor fogadtak szét, amikor az anya per-
zsaul szolt rajuk. Hamar kidertlt, hogy perzsaul tudnak meséket is, és imad-
kozni is perzsaul szoktak. Magyarorszégra érkezéstikkor tehat a gyermekek
angol-perzsa (aszimmetrikus, angol dominans) kétnyelviek voltak. Ekkor valt
a magyar, a harmadik nyelv valds szlikségletté a gyermekek szamara, hiszen
elkezdtek magyar bdlcsédébe jarni.

Az els6 évben a gyermekek magyar nyelvi fejlédése nagyon gyors volt. Az
elsajatitasi folyamatuk kissé eltért egymastdl, de 11 hénap utdn mar mindket-
ten, azonos szinten, a sajat életkoruknak megfeleléen beszélték a magyart. Mi-
vel a magyar a jaték nyelve lett attol kezdve, hogy bélcs6débe kezdtek jarni, és
csoporttarsak voltak, otthon is egyre tobbet hasznéaltdk a magyart.

A sziilék ekkor még nem torekedtek tllsagosan arra, hogy 6k is elsajatitsak
a magyart, am miutan 11 hénap multan egy masik varosba koltoztek, ahol mar
kevesebb angol nyelv(i beszélf volt a kdrnyezetiikben, és a gyermekeik is tobb-
nyire magyarul beszéltek, raddbbentek arra, hogy meg kell tanulniuk magyarul.
Onnantol kezdve, hogy szamukra is valds szikségletté valt a magyar, a sztil6k
is gyorsan elsajatitottdk az uj nyelvet. Ekkorra azonban vilagossa valt sza-
mukra, hogy ha nem forditanak tdbb idét a masik két nyelvre, a gyermekek
hamarosan egynyelviivé valnak, azaz az angolt és a perzséat elveszitik. Minden
este angolul és perzsaul meséltek nekik, egyre tudatosabban prébaltak iranyi-
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tani az otthoni nyelvhasznélatot. Azonban — mivel a méasik két nyelv csak var-
hat6 szilkséglet lett a gyermekek szamara — ezek a torekvések nem voltak na-
gyon eredményesek. Véglil az itt tartozkodasuk negyedik nyaran elmentek Ka-
nadaba, ott toltéttek 3 hdnapot, és a gyermekek szdmara az angol ismét a valés
szikséglet lett, nyelvi kompetenciajuk oriasi modon javult. Ugyanezt a perzsa-
val sajnos nem tudtak megtenni, mert az iranyu térekvéseik, hogy a még Iran-
ban él6 rokonokat meglatogassék, folyton meghidsult. igy a perzsa nyelv fej-
lesztése tovabbra is az anya feleléssége, és érthetden, tovabbra is ez a gyer-
mekek leggyengébb nyelve. A két sziilé hésies, kitartd ,nyelvneveldi” munka-
janak kdszonhetéen mindkét gyermek tud irni és olvasni mindharom nyelven.

Az elsé és a korai masodik nyelv elsajatitasi folyamatainak
osszehasonlitasa

Slobin mar 1973-ban megallapitja (bar akkor még nem allt tomeges adat ren-
delkezésére), hogy az egynyelvii és a kétnyelvii elsajatitast ugyanazok a mi-
kodési elvek iranyitjak. Az elmult 20 évben felhalmozodott adatok alapjan De
Houwer (2002) hasonlo megallapitast tesz, kiegészitve azzal, hogy bar bizo-
nyos egyéni eltérések lehetnek az egyes nyelvi szintek elsajatitasakor, a glo-
balis fejlédés ugyanazt az Utvonalat kdveti mind az egynyelvli, mind pedig a
kétnyelvii elsajatitasban. Az alabbiakban a fent emlitett gyermekek magyar
mint korai masodik nyelvelsajatitasi folyamatat ismertetem, 6sszehasonlitva az
egynyelvli ontogenezissel.

Preverbalis periodus

Mint ismeretes, a csecsemd élete elsé hénapjai a preverbalis szakasz,
amely id§ alatt azonban rengeteg kommunikacids tevékenység folyik (Koop-
mans-van Beinum és van der Stelt 1998): a csecsemd ismerkedik a nyelvére
jellemzd szupraszegmentalis elemekkel. Az &ltalam vizsgalt gyermekek — akik
két- és haroméves korukban kerlltek magyar kornyezetbe — a magyar vonat-
kozasaban szintén atélték ezt a periddust. Bar egyiitt, egy csoportba jartak bol-
csédébe, és adott volt szamukra a masik két nyelvik, az elsd idében mégsem
beszéltek semmilyen nyelven az adott kdzdsségben. Kommunikaci6juk a test-
beszéden, gesztusokon alapult. A hallgatasi periédus a haroméves kislanynal
révidebb volt (2 hét), a kétéves kisfil Iényegesen kés6bb kezdett beszélni (4
honap).

Gogicsélés
A csecsemd gbgicselésének tobb szakasza van (v0. Lengyel 1981a, Gosy
1999). A szakaszok kdzotti kilonbség kommunikacids szempontbdl ériasi: az
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élet elsé harom honapjaban a csecsemd prébalgatja a hangokat. A 3-6 hona-
pos korra jellemzd, hogy a hangsorokat mar dallam is kiséri, mig a 6-9 héna-
pos korban gdgicsélés kozben mar kommunikaciés céllal ejti ki az értelmezhe-
tetlen hangsorokat. Fel akarja hivni a figyelmet valamire, koz6Ini akar valamit.
Azt hihetnénk, hogy ez a periédus kimarad a késébbi életkorban megkezdett
nyelvelsajatitds soran, azonban a kislanynak a magyar elsajatitasa kezdetén
volt egy olyan korszaka, amikor a vécén rendiiletlentl ,magyarul” beszélt - leg-
alabbis az anya éllitasa szerint. Es valéban, egy alkalommal kihallgattam: ma-
gyar hanglejtéssel, magyar fonotaktikai szabalyoknak megfeleld hangsorokat
€s magyar hangokat ejtett ki sorozatban; mintha magyarul beszélne — azonban
semmi értelme nem volt a monddékajanak. Az idegen fiil szamara magyarnak
tlinhetett, de ez csak halandzsa nyelv volt. Talan ez a g8gicsélés korszakanak
megfelelje a korai masodik nyelvelsajatitasban.

Holofrazis

Egy-masféléves kor kozott a gyermekek az egyszavas periodust élik.
Egyetlen szoval, aluldifferencilassal fejeznek ki mondatokat: allitasokat, kér-
déseket, felszolitasokat, kéréseket stb. Ezeket a szavakat a felnétti beszédbdl
probaljak rekonstrualni. Gosy Maria (1999) megfigyelései szerint a magyar egy-
nyelv(i gyermekeknél ez a rekonstrukcié nem mindig 100 sz&zalékos. A szavak
eleje kitlintetett: 60%-ban a szokezdd szotagokat ejtik csak a gyermekek, 30%-
ban a szd végét és a kdzepét kb. 10%-ban. A két- és haroméves korban meg-
kezdett masodik nyelvelsajatitas soran a masodik nyelv tekintetében mindkét
altalam vizsgalt gyermek Ujra télte az egyszavas periodus id6szakat. A kis-
l&nynal ez az idszak is rdvidebb ideig (kb. 1 hénap), mig a kisfiunal 3 honapig
tartott.

A verbdlis szakasz kezdetén szémondatokban kommunikaltak. Azonban a
tobbnyelv(i gyermekek produkcidjaban nem talaltam szétoredékeket, a szava-
kat teljes egészében ismételték, mondtak ki, pl. tenti, teja, levil, kik, sajga, auté,
oda, labba, nuszi, ama. Mivel azonban tébb nyelv &ll a rendelkezéstikre, el6-
fordult, hogy az egyetlen szét nem magyarul mondték ki, hanem valamelyik
masik nyelvikon, tébbnyire angolul, bar néha a perzsat is hasznaltak, pl. angol:
bear, truck, train, boat, perzsa: horma (datolya). Ebben a korszakban mar a
gyermekkori tobbnyelviiség egyik kulcskérdését, a kodkeverés okait lehet ku-
tatni. Margaret Deuchar, aki harom kétnyelvii gyermekének nyelvi fejlddését
irja le (Deuchar és Quay 2000), feljegyezte, hogy milyen angol-spanyol ekvi-
valensek léteztek a gyermekek mentélis lexikonaban az egyszavas periodus-
ban, pl. bye-tatai, mas-more, zapato-shoe, mummy-mama, duck-pato, bajar-
down, hand-mano. Ezeket a szavakat a gyermekek kiilonbézd szituaciokban,
klilénb6z6 okokbdl kifolydlag, felcserélve hasznaltak.
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Kétszavas megnyilatkozasok

Az egynyelvii gyermekek kb. kétéves korban mar kétszavas megnyilatko-
zasokat tesznek, amelyekben mar a grammatikai viszonyokat is tiikréztetik.
Megijelenik az agens, experiens, objektum akar jelolt, akar jeldletlen formaban,
a birtoklas kifejezése (Lengyel 1981a). A grammatikai morfémak elsajatitasa-
nak sorrendje univerzalis. Minden nyelvben, amelyben gyermeknyelvi leirdsok
léteznek, az els6ként megjelend grammatikai morféma a targyrag, majd ezt a
birtoklast kifejezd —€ birtokjel koveti. Bar a kétszavas periodus létezett az alta-
lam vizsgalt gyermekek nyelvi fejlédésében is, itt egyértelmlien nem lehetett
kimutatni a grammatikai morfémak elsajatitasi sorrendjét, olyan gyors volt a
folyamat. Néhany példa az adataikbol: pici auto, kesztyii fekete, nagy keze,
nem aszik. A kérdésre: Mit talaltal? a valasz: Nagy auto, azonban a kérdésre:
Mi az? a valasz: Kicsit kutya. Lathato tehat, hogy ezekben a kétszavas meg-
nyilatkozasokban szerepel jelz8s, birtokos szerkezet, igei forma, valamint a
targyrag, igaz, még tobbnyire helytelen alkalmazasban.

A kétnyelvii gyermekek kevert kétszavas megnyilatkozésainak leirasa is -
tobbek kozott — Margaret Deuchar nevéhez fliz8dik. Annak ellenére, hogy a
gyermek ismeri mindkét nyelvben az adott sz6t, mégis mindkét nyelv elemeit
felnasznalja egy megnyilatkozason bellil, pl. mas juice a more juice helyett.
Charlotte Hoffmann, az els6 gyermekkori haromnyelviiség-kutaté arrél szamol
be, hogy a beszédfejl6dés kezdetére jellemzd keverések kdzott tobbnyire csak
kétnyelvii keveréseket talalt gyermekei beszédében. A harom nyelv megjele-
nése egy megnyilatkozason bellil csak 1ényegesen késébbi korra tehetd (Hoff-
mann 1999) és igen ritka.

Ez az idészak egyben kezdete a tébbszavas mondatkezdeményezéseknek
is. Jellemzdje a morfologiai, szintaktikai szabalyok elsajatitasanak kezdete.
Nézziink néhany példat az altalam gydjtétt adatok kdzott eléforduld kevert
nyelvi megnyilatkozasokbdl! Laba’s gone. There halacska. Az butterfly. A két-
szavas idészak a kislanynal rendkivil rdvid volt, ebben a korszakaban mar elé-
fordultak 3-4 szavas megnyilatkozasok is. Itt egy birdie. Ott is bee. Ott van a
mummy. Horsie ement oda. Mint ezekbdl a példakbdl is kidertl, a kodkeverés
ebben a korban elsésorban a tartalmas szavakat érinti. A kisfiunal kb. 2 héna-
pig tartott ez a periddus, majd 9 honappal a Magyarorszagra érkezésiik utan
mar mondatokat alkotott, és még két honappal késébb mar a vele azonos koru
magyar egynyelvii gyermekekével azonos volt a nyelvi kompetencigja.
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Az egy- és a tobbnyelvii elsajatitas dsszehasonlitasa
az egyes nyelvi szinteken

Fonetikai, fonolégiai szint

A fonémak elsajatitasanak sorrendje univerzalis: altaldban a kdnnyebben
artikulalt hangok jelennek meg el6szor a beszédben, s csak késébb a tébbszo-
rosen artikulaltak. A gyermekek hajlamosak az egyszer(sitésre. A harmadik
nyelv elsajatitasakor méar két nyelv kiépllt artikulacios bazisanak birtokaban
van a gyermek. A harmadik nyelv fonémaallomanyanak egy része megegyezik
a masik kettéével, de Uj fonémakat is el kell sajatitani. Feltételezések szerint,
minél késdbb torténik az Uj fonémak elsajatitasa, annal nehezebb a hangalaki
megvalosuldsok anyanyelvi szintli produkci6ja, ami sajatos akcentust idézhet
eld. A vizsgalatban részt vevd gyermekek még joval a kritikus periodus el6tt
kezdték meg a masodik nyelv elsajatitasat, ezért — hipotéziseim szerint — nem
volt indokolt az akcentus megjelenése. Minden a magyar nyelv hangéalloma-
nyaban |évé hangot hibatlanul elsajatitottak, a csak a magyarban jelenlévé han-
gok képzése semmi problémat nem okozott nekik. Természetesen az elsajati-
tas soran hasonlo fazisokon mentek keresztil, mint a magyar egynyelvi gyer-
mekek. Az adataimban eléfordulé hangcserék tobbnyire megegyeznek a nyelvi
fejlédés hasonlé stadiumaban levé magyar monolingvis gyermekek hangcse-
réivel (v6. Lengyel 1981a):

1. A zOngésség tekintetében gyakran cserélnek hangot a gyermekek, és
tdbbnyire a zongést helyettesiti a zongétlen parja: basa helyett pata.

2. Teljesen szokasos a magyar gyermeknyelvben is, hogy a réshangokat
a kdnnyebben képezhetd zarhangokkal cserélik fel a gyermekek. igy a
kisfill a vonat helyett bonat-ot, a van helyett ban-t hasznalt.

3. A[l] hangot kihagyjak massalhangz6 el6tt, és ezzel egyiitt az azt meg-
el6z6 maganhangzo6t megnyuitjak: aaszik (alszik), eevitte (elvitte), z6d
(zéld), hovan (hol van) stb.

4. A magyar [r] ejtése tobb varidnsban fordult el§ a magyar elsajatitasa-
nak kezdetén. Volt arra példa, hogy egyszeriien kihagytak: baana
(barna), volt, amikor [j] vagy [I] hangokkal helyettesitették: sajga
(sarga), vildg (virag). Azonban hét hdnappal magyar nyelvi fejlédéstik
kezdete utan mar mindketten képesek voltak helyesen ejteni a [r] han-
got.

5. Afkisfil kezdetben a [I] hangot is helyettesitette a [j] hanggal: jija (lila),
hajacska (halacska).

Voltak azonban olyan hangképzési furcsasagok, amilyeneket magyar gyer-
mekek nem kdvetnek el. Ezek tobbnyire azokat a hangokat érintették, amelyek
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léteznek a magyarban is, az angolban is és a perzsaban is. Az egynyelviiség-
ben lehetetlen, de a tobbnyelviiségben nagyon is gyakori jelenségrdl, a nyelvek
egymasra hatasardl, a kdztesnyelvi hibakrol van sz6.

A tovabbiakban ezeket mutatom be:

1. a perzsa hatas érvényeslilésének kovetkeztében a gyermekek a ma-
gyar zngétlen massalhangzdkat hehezetesen ejtették, a széban elfog-
lalt poziciotol fiiggetlendil, pl. [khitfi], [akhor], [it];

2. perzsa hatasnak tudhato be, hogy a maganhangzok kézotti kvalitativ
diszkriminécids kildonbséget az e, é és az i hangok kdzott nem érzékel-
ték, ennek kovetkeztében ezeket a maganhangzdkat egymassal sok
esetben keverték: angol szavakban: [git] a [get] helyett, magyarban:
[ki:k] a kék helyett;

3. perzsa és angol hatasra a sz6végi massalhangzé zongétlenedési fo-
lyamat miatt a magyarban fonémadiszkriminaciés problémak Iéptek fel
a percepcio szintjén: rag-rak;

4. angol hatadsra a massal- és maganhangzok kozotti kvantitativ kiilonb-
ségek problémat okoztak: 6riilt-6riilt, pillangd-pilanga.

A fonetikai szinten feltételezhetd, hogy a percepcit szintjén a harom nyelvi
rendszer kiilon miikodik, hiszen a harom nyelvet el tudjak kiloniteni egymastdl,
mig a produkcio szintjén csak részrendszerek miikodnek. A gyermekek képe-
sek a nyelvspecifikus hangok képzésére is, ugyanakkor van példa arra is, hogy
a hérom rendszer hangjait keverik aluldifferenciélas vagy tuléltaldnositas ko-
vetkezményeként. Az id§ mulasaval azonban ezek a hibak eltlinnek, a fonetikai
elsajatitas tokéletessé valik.

Morfofonoldgiai szint

Az egyik legszembetiingbb tipolégiai kiilénbség a magyar és az angol ko-
z6tt a morfolégiaban van. Az angolnak ugyanis roppant szegény a morfolégiaja,
a magyarnak pedig nagyon gazdag. Eppen ezért killon érdekesség volt meg-
tapasztalni, hogy ezek a kétnyelv(i gyermekek ugyanugy sajatitjak el a morfo-
fonoldgiat, mint a magyar gyermekek.

A morfofonoldgia a lexikai és a grammatikai morfémak hataran megjelend
fonetikai valtozas egyféle tudatos nyelvi kifejezése, egynyelviieknél altalaban
haroméves kor korll jelentkezik. A magyar gyermeknyelvben olyan bazisfor-
mék jelenhetnek meg a gyermek beszédében, mint buszval, az angolban az
addig helyes kivételes went alak helyett a goed, mivel rajon a gyermek arra,
hogy a mult idét az -ed hozzadadasaval kell képezni.

A kiilénds az volt, hogy amikor a haromnyelvii gyermekek négy és fél, il-
letve harom és félévesen elkezdték produkalni ezeket a nyelvi érdekességeket,
magyar kortarsaik mar tul voltak ezen a fejlédési szakaszon, tehat nem hallhat-
tak senkitdl a produkalt formékat. Ez is bizonyitja, hogy a korai masodik vagy
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harmadik nyelvelsajatitas megismétli az els6 nyelv elsajatitasat. Ugyanakkor a
harmadik nyelv elsajatitasa lényegesen gyorsabb folyamat, hiszen egy év utan
mar eljutnak a nyelvi analizis szintjére. Lathatd, hogy metanyelvi tudatossaguk
Iényegesen fejlettebb, mint egynyelvii tarsaikeé.

Hasonldan a fonetikai szinthez, itt is talaltam olyan példakat, amelyek meg-
egyeznek a magyar gyermekek altal is hasznalt formakkal, pl. olyanval (olyan-
nal), gombéct (gombdcot), haromt (harmat), elest (elesett), de felfedeztem
olyan hasznalatot is, ami tul mutat azon, amit az egynyelvii gyermekek produ-
kalnak. It derdilt ki, hogy a maganhangz6 harménia — ami szintén jellemzé a
magyarra, de az angolban és a perzsaban nem létezik — problémat okoz nekik.
Pl. ilyetval (ilyennel), dtet (6tot).

Nem ismeretes, hogy a magyar gyermekek megfeledkeznének arrol, hogy
a szOvégi révid maganhangz6 hosszuva alakul, ha toldalékot kap a sz6. A tobb-
nyelvii gyermekek korpuszaban talaltam ilyen toldalékolast: parnad (parnad),
rokat (rokat).

A kdvetkez6 példak azt bizonyitjak, hogy a tobbnyelv(i gyermekek mélyeb-
ben analizaljak a nyelvet, mint egynyelvi tarsaik: hallgasjatok meg (hallgassa-
tok meg), megmutasjam (megmutassam). Az utdbbi két példaban mar bizonyos
transzformaciot végrehajtanak, a sz6 tévén megvaltozik a { az imperativusz s-
jére, de a tovabbiakban elmarad az asszimilaciés folyamat, és Ujra a bézis-
forma kerl el6.

Hasonld jelenségeket tapasztalhattam a gyermekek angol nyelvi beszédé-
ben: pl. | was catched!, It falled. és The, the siindiszné went in house, the
mouse, mouse runned and the tractor came to cut the grass.

Lexikai szint

Gosy (1984), Lengyel (1981b) és Sugarné (1986) kutatasai alapjan ismert,
hogy a magyar gyermeknyelvben elészor a fénevek jelennek meg, majd a cse-
lekvést jelentd igék, ezutan a melléknevek, szdmnevek, hatarozoszok és a
tébbi széfaj. Ez normélisan fejlédé magyar monolingvis gyermeknél a kdvetke-
z0ket jelenti: a szokészlet 3 éves korban: 500-1000, 4 évesen 1000-1500, 5
éves korban 1500-2000, 6 évesen pedig 2-3000 sz6.

A megfigyelt kisfiu az elsé 6 honapban alig szélalt meg magyarul. Passziv
szokincse ndvekedett, a felvételeken mindig aktivan részt vett: non-verbalis jel-
zései, mozdulatai értésemre adtak, hogy érti, mir8l van szo. It tartézkodasanak
hatodik hénapjaban aztan megtdrt a jég, és verbélis fejlédése rohamosan be-
indult. El6szér egyszavas, majd kétszavas mondatai voltak. A masodik fordu-
[6pont lexikai fejlédésében 11 hdnapnyi magyarorszagi tartézkodas utan kdvet-
kezett be. Ettél kezdve teljes mondatokban beszélt, és névérével eddigre mar
a magyar lett a kdzos nyelv. Azokon a felvételeken, amelyeket a sziilék készi-
tettek otthon, a két gyermek mar csak magyarul beszélt egymassal.



EGYENI KETNYELVUSEG

A kisfiaval ellentétben, a kislany szinte mar az els§ hetekben elkezdett ma-
gyarul beszélni. Mig a kisfit elészér tébbnyire a funkciészavakat, névére inkabb
a tartalmas szavakat, kildndsen a szinneveket hasznélta gyakran. Lexikai fej-
I6dése gyors volt. Féléven belll megdtszordzte a székincsét, Ujabb harom hé-
nap mulva megkétszerezte lexikai készletét, két év mulva pedig méar 2513 jelet
és 800 tipust regisztraltam egy felvétel alkalmaval.

Mindkét gyermek szokincsérdl megallapithatd, hogy 5-6 éves korukra be-
hoztdk a magyar gyermekekkel szembeni hatranyukat. 2-3 évvel rovidebb id§
alatt ugyanannyi sz6t tanultak meg, mint egynyelvii tarsaik 5-6 év alatt.

Morfoldgiai szint

A magyar - a tipolégiai osztalyozas szerint — agglutinalé nyelv. Ez azt je-
lenti, hogy a szintaktikai szerkezeteket a sz6t6hdz ragasztott toldalékok bizto-
sitjak. A grammatikai morfémak sorrendje kétott, nem lehet felcseréini 6ket.
Ezek szerint egy az egyhez megfeleltetést kellene tapasztalnunk a morfok és
a morfémak koézott. Azonban nem minden esetben van ez igy: vannak esetek,
amikor a személyt és a szdmot ugyanazzal a morffal fejezziik ki. Ezért nem
allithatjuk, hogy a magyar tisztan agglutinélé nyelv, de az agglutinacié az egyik
legjellegzetesebb vonasa (Kiefer et al. 1998).

Az angol nyelv és a perzsa nyelv kilénbdzik tipologiailag. Mint ismert, az
angolban tébbnyire nincs ragozas, nincsenek toldalékok, a szintaktikai kohe-
renciat prepoziciok biztositjak. igy a toldalékolas szinte teljesen Uj jelenség volt
a gyermekek szamara, de ez sem okozott komoly gondot nekik.

Lengyel (1981a, 1981b) irja le a magyar gyermekek morfémaelsajatitasi
sorrendjét. Az elsd rag, ami a magyar gyermeknyelvben megjelenik a targyrag
(ez vagy toldalékkal vagy szérenddel fejez6dik ki). A masodik grammatikai je-
lentés a birtoklas, ezutan kdvetkezik a helyrag kifejezése a hol és a hova kér-
désekre adott -ban, -ben, -ba, -be ragok megjelenése.

A haromnyelvii gyermekek korpuszaban sokkal tdbb a helyes, mint a hely-
telen forma. Az elsé 10 honapban inkabb az alanyesetet hasznalték a targyeset
helyett is, de szérenddel érzékeltették, hogy targyrél van sz (pl. Papa nem
vezet a Trabant.). Ez a jelenség gyakori a magyar gyermekeknél is, azonban
produkaltak a magyar gyermekeknél nem tapasztalhatéd furcsasagokat is: a
targyragot hasznaltak alanyeset helyett (a kicsi helyett kicsit, a masik helyett
mésikat mondtak). Az alany és a targyeset keverése lehet talén a neutralis és
emfatikus megkuldnbdztetése, vagy taldn a perzsa hatésa, pl.: *Kicsit busz!
[Kicsi buszl], *Itt is még a masikat! [Itt is van még egy masik!], *A masikat nem
Jj6. [A masik nem jo.]

A birtoklas kifejezésére el6szor a személyes névmast hasznaltak: én cip6,
valamint a birtokjeles fénevet: Nasimé, Judité, majd az dnalld birtokos névmas
kédvetkezett: itt a enyém dvoda, végll pedig a birtokos személyraggal ellatott
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fénevek jelentek meg: de most a mi dvodankba van, Mutassak valamit a szam-
mal? Ezekbdl a példakbdl latszik, hogy nemcsak a birtokragokat tudjak hasz-
nalni, hanem a tébbi grammatikai morfémat is kdnnyedén illesztik a birtokos
személyrag utan, s raadasul a sorrendet sem cserélik fel. Voltak azonban ke-
vésbé sikerllt mondataik is, pl.. Csak mi nem tudjuk a te verset.

Szintaktikai szint

Szintaktikai szinten a két gyermek magyar nyelvi fejlédése megegyezik a
magyar monolingvis gyermekekével. Kezdeti hatranyukat nagyon hamar be-
hoztak, a vizsgalat idején szintaktikai fejlettségi szintjlik megfelelt a veliik egy-
korl magyar anyanyelv(i gyermekekének. A nyelvek interferenciaja azonban itt
is érezteti hatasat. Szamos példa akadt arra, hogy egy-egy szerkezetet kdlcso-
ndznek az altaluk ismert masik nyelvekbdl is.

Morfoszintaktikai szinten a kdvetkez6 érdekességeket figyelhettem meg:

— magyar hatas az angolra, hogy a hatarozatlan névmasok utan egyes

szamot hasznalnak: All of the tiger is dangerous.,

— magyar és perzsa hatés az angolra: there is, there are szerkezet elha-

gyasa: Two ducks is in the udvar.;

— magyar hatas: névelé elhagyasa: The elephant is animal.,

— angol és perzsa hatas a magyarra: néveld felesleges hasznélata: Egy

lany egy lannyal van.;

— angol hatas: létige felesleges hasznalata: A képek vannak szépek.,

— perzsa hatas a magyar szérendre: keszty(i fekete, puszi nagy;

— magyar és perzsa hatas: a grammatikai nem bizonytalan kifejezése:

He, she is taking the flower.;

— magyarrol tiikrforditasok: The zebra is that big like lion (= as big as

the lion).;

— magyar hatésa az eldljaroszdkra: There is a tiger on the picture.

A fenti példak arra a kérdésre is valaszt adnak, hogy vajon elkildniltek-e
a nyelvi rendszerek a gyermekek agyaban. Mivel egyértelmiien kimutathaté a
nyelvek egymasra hatasa, kiléndsen a szintaktikai szinten, igy a vélaszt is
megadhatjuk: 3—4 éves korban, a feltételezhetden kezdeti egységes tarolas-
ban, mar egyértelmlien szeparaltak a nyelvek, igy a nyelvi keverésnek nem
lehet az egységes tarolds az oka. Ha a nyelvi keverés az egységes tarolas
miatt trténne meg, a masik nyelvre jellemzd szerkezetek nem lennének felis-
merhetdek.
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Osszegzés

A fejezet a tobbnyelviivé valas kiilsé és belsd nehézségeire, komplexitasara
igyekezett ravilagitani. A nyelvelsajatitast befolyasolo kiilsé tényezék fontos-
s4ga tagadhatatlan. Torekedni kell a kellé mennyiségli és mindségl nyelvi in-
putra, amely lehetévé teszi a gyermek szamara a tobbedik nyelv elsajatitasat.
Ez els6sorban a sziil§ feleldssége. Az itt bemutatott csalad e tekintetben pél-
daértékd, hiszen a szlildk adaz kiizdelmének kdszdnhetd, hogy ma a gyerme-
kek haromnyelviiek egy egynyelv(i tarsadalomban.

Ugyanakkor lathattuk a rettentd bonyolult belsé folyamatokat is, amelyekkel
a gyermekeknek maguknak kellett megkizdenilk, hogy nyelvi kompetenciajuk
megfeleld legyen. A harmadik nyelvnél érzékelhetd felgyorsult elsajatitasi
tempd azt bizonyitja, hogy a tébbnyelvii gyermekeknek sokkal nagyobb jartas-
saguk van az elsajatitasi mechanizmusok, stratégiak terén. Hamarabb tuljutnak
az egyes korszakokra jellemz6 gyermeknyelvi fazisokon. Az egyik nyelvben
megszerzett tapasztalatot megprobaljak kamatoztatni a masik nyelvekben is.
Metanyelvi tudatossaguk 1ényegesen fejlettebb az egynyelvii gyermekekénél.
Mindez azt bizonyitja, hogy a mennyiségin kivil mindségi kiildnbség is van a
gyermekkori két- és haromnyelviiség kdzott.
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Gyakorlatok

1.

Elemezze az alabbi, anya és a gyermek kozotti parbeszédet a nyelvhasznalat
szempontjabol!

And then she says “Wake up”. Zsuzsi says “wake up”. He no wake up
Judy said “wake up™?

No, Zsuzsi

What did she say?

She... she said... “wake up’!

She didn't say "wake up"! What did she say? She said it in Hungarian, didn't she?
Yes

What did she say?

She said tenti

Tenti?

Yeah, tenti. Sleep

How do you say “sleep™?

Uh ... Sleep for tenti. | did tenti. | did tenti.

And is the soup nice?

Yes. Can we go, Mummy?

What do you say when the soup is nice?

Uhm... | wanna put my coat in the chair uhm... here's the pony

Listen, what did you say to Magdi when the soup was nice?

Finom.

Milyen metanyelvi tudatossagot tiikroz a nyelvvaltas az alabbi parbeszédben?

Did you have tea?

No, it's teja not tea.

Tea (magyarul) is tea? (angolul)

No, not tea (angolul). Just teja (magyarul).
Just teja.

Yes ... | liked teja.

Olvassuk el a kovetkez6, két gyermek kozotti parbeszédet! Vizsgaljuk meg,
milyen fonetikai, morfofonoldgiai és morfoldgiai jellegzetességek tarkitjak a
megnyilatkozasokat!

A szip fehir takardja...

Hallgasjatok meg benniinket, és édesebb énekiink, és, ha dalunk tetszik, mi szive-
sen énekeliink virradattol estig.

Where is the other slipper, eh? | can't find the other slipper, mama. Mama, where
is the other slipper? (odafut az anyukajahoz)

Put on the other papucsot.

Egy jatékot.

Nincs jaték. Csak egy ennyi jaték van.

Van egy giliszta? Meg van kigy9, kigyd. Az kigyo, vagy giliszta?

Giliszta.
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Kérek szépen giliszta. Még ilyent is vehetek?

Igen.

Kdszi.

Vanat. Nizzide! Nizzide, ezt a vanat eltorott. Eltorott ez a vonat.

Vizsgaljuk meg, milyen nehézségek adodtak az alabbi narrativa elmesélése-
kor!

Azuthan meg j8tt egy, egy busz. Es piros volt a lampa, és j6tt egy vonat. Azuthan
jott egy, egy zdld vonat és belement egy, egy zarba, és bezartak.

Mibe ment bele?

Ez zérba.

Zarba?

O... 8 egy bértdnbe.

Bortdnbe?

Nem alagutba?

Alagutba (bologat). Es bezartak. Nem thud kijsnni. Az kijétt egy, egy kék vonat. Es,
és sssegitett a zold vonatnak. Es jott egy piros vonat, a, de nagyon nagy volt a piros
vonat, de, a, a vezetje el akarta vinni a, a, ah, a (suttogja) alaguth és, és....

Mit akart elvinni?

A.... ezt. (ramutat a kocsira)

Es az mi? Az a truck?

Aha.

De magyarul mi?

Magyarul? Nem thudom.

Vagon?

Uhm. (folytatia a mesét) Azuthan jott egy masik zold, e-, és elvitte a gyerekeket
haza. Azuthan, a, a gyerekek, am, hideg voltak meg éhes. De, de a h..., a leve-,
helicopter hozott egy, egy picnic-ot. Ez volt az.

Hasonlitsa 6ssze az angol és a magyar nyelvii narrativat!

A pig came and broke everything - even the paints. And even the, the, the... eating.
And also when they make something they al-, e, also broked.

Es ezt magyarul is tudod?

Magyarul is tudom.

Akkor most mondd el magyarul is!

(nem reagal) Lathod? ltt is szét van torve.

Es magyarul elmondod nekem, hogy pontosan értsek mindent?

Mit?

Amit most mondtal angolul.

(azonnal kezdi) Azuthan jott egy malac, és mindent szétrombolt. Az, az-, amith-,
azuthan meg széthrombolta a festéket is, az ennivaldkat is, meg még amit csinaltak
is.
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6.

Tanulmanyozza az alabbi parbeszédet! Figyelje meg az anya szerepét a kisfiu
nyelvi fejlédésében! Hatarozza meg, milyen nehézségek adodtak, és milyen
nyelvi szinteken!

Anya még nem mesélt angolul.

Ki nem mesélt angolul?

Anya meg apha. Nincs angol, nagyon sok angol, hanem az, magyar a tdbbh.
Ugyhogy én nem thudom. Azér mer anya és aphanak khel a magyarul tanitani.
Azért gyhogy nem thudom.

Anyukad meg apukad magyarul tanit téged?

Igen.

Tudnak magyarul?

Nem. Mi thudunk magyarul, és mi thanitunk 6ket.

Aha. Es 8k nektek nem mesélnek angolul?

Egy khi-, csak, né-, négy konyv van a-, angolbdl és thiz a magyarbdl.

Akkor mi lenne, ha megprébalnad leforditani?

Mi a leforditani?

Leforditani az azt jelenti, hogy most magyarul beszélgetlink: mondtunk mesét ma-
gyarul, és ezt te elmondod angolul is.

Jaj. Kiphrébalom. Once upon a time there was a, a, (csend)

Zoo

A Zoo: Atiger, a giraffe, gi-raffe, and elephant and a crocodile and a wolf, and zebra,
and crocro-dile, ez meg mi?

Camel.

Camel. (csend)

And what happened?

They went out to the, to the (lassan, szaggatottan beszél) nem thudom mi az erdé.
Forest.

To the forest. Then... — nem nagyon thudom.

Nem baj. Ez igy nagyon jo. Ugyes vagy. Es szerinted ezek az allatok milyenek?
Mondjuk az oroszlan?

(régtdn ravagja) Er6s!

Uhm. Meg még mit gondolsz réla?

Hogy megeszik mindent.

Aha. Es a tigris?

O me-, nagyon erds és.... nem thudom, hogy megeszi az embereket vagy nem, mer
nem kérdezte anya meg.

Kitdl nem kérdezte anya meg?

Hat a zsiraf, nekhe-, nekem nem kérdezte anya meg. Ugyhogy én nem thudom.
Ha megkérdezi anya t6le, akkor meg tudod mondani?

Aha.

Figyelje meg a nyelvek egymasra hatasat az alabbi forditasi gyakorlatokban!

Azt hogy mondod angolul, hogy az oroszlan az allat?
The lion is the, is the (csend) — Allatot nem thudom.
Animal.
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Animal.

Akkor hogy mondod azt, hogy az oroszlan éllat?

And the lion is animal.

Aha. Es azt, hogy mondod, hogy az elefant allat?

The elephant is animal.

Uhm. Es azt hogy mondod, hogy az anyukam tanar?

My, my mum is a teacher.

A zebra nagyobb volt mint a majom.

(csend) Zebra nem thudom.

Zebra.

Zebra is bigger than the (megsugom a majom szét angolul) monkey.
Nagyon tigyes vagy. Az oroszlan a legveszélyesebb és a legerésebb.
The lion is the, lll... very strong and very....

Dangerous.

Dangerous.

Uhm. Es azt, hogy mondod, hogy a zsirafnak hosszabb nyaka van, mint a tigris-
nek?

The, the girraffe, em, 6.... (csend). Nem thudom mi az a nyak.
Neck.

Neck. The tiger’s neck is littler than the, than the, than the...
(megmondom az elsé hangot)

Girraffe.

Es azt hogy mondod, hogy a majom kisebb, mint az elefant?
A ma-, the monkey is littler than the elephant.

Es hogy a farkas gyorsabb mint a teve. Camel - az a teve.
The fox is faster than the ‘temdl’!

Es azt hogy mondod, hogy a tigris a legveszélyesebb?

The tiger is the very dangerous.

Aha. Nagyon iigyes vagy. Es hogy a krokodil a legkisebb?

Mi az a krok...?

Crocodile.

Crocodile is the very small.

Es hogy a zebranak van a legtdbb csikja? Stripe - az a csik.
Mi az a zebra?

Zebra.

Zebra has a le-, very lots of - mi? Nem thudom.

Stripe.

Stripe. (egyes szamban)

Es azt hogy mondod, hogy sok &llat van az allatkertben?

Lots of ... (kdzben csérdg a zacskdval)

Ne csordgj, mert akkor nem hallod.

Lots of ... nem thudom.

Animal az éllat.

Animal.

Uhm. De most még egyszer, hogy sok allat van az allatkertben.
There is lots of animal in the, in the allatkert.



A mentalis lexikon

Bevezetés. A mentalis lexikon meghatarozasa

A mentalis lexikon egy atvezetd tarold a forma és a jelentés kdzdtt, amely a
nyelvelsajatitasi modellben fontos szerepet jatszik. Minden nyelvi szint — a fo-
nolégiatél a szemantikaig — megtalalhaté benne. A mentalis lexikon rendezett-
ségének, szervezettségének kutatadsa soran a mentalis lexikon kiépitésekor Iét-
rejové kapcsolatokat térképezziik fel. A beszédészlelés és -létrehozas szem-
pontjabdl kiildndsen fontos, hogy tudjuk, miként jelenitddik meg az informacio
a mentélis lexikonban.

A kétnyelvii mentélis lexikon rendezettségének vizsgalata részben meg-
egyezik az egynyelviiével, részben kilonbézik attdl. Ha szemantikai alapon
vizsgéljuk a mentalis lexikon szervezettségét, paradigmatikus, szintagmatikus
és asszociativ kapcsolatokat fedezhetiink fel az egyes lexikai egységek kdzott.
A paradigmatikus kapcsolatok a felcserélhetdségen alapszanak (szinonimia,
antonimia, meronimia). A Saussure-i értelemben vett szintagmatikus kapcsola-
tok sz6dsszetételekre utalnak, amelyek olyan viszonyokat hoznak létre egymas
kozott, amelyek a nyelv linearis voltan alapulnak. igy, a fénévhez adott mellék-
név, a melléknévhez kapcsolt f6név, az igéhez adott hatarozoszé szintagmati-
kus jellegli kapcsolatra utal. Az asszociativ viszonyok Saussure szerint azok a
kapcsolatok, amelyek az emlékezetben csoportokka alakulnak, és amelyeken
beliil kiildnbdz6 viszonyok uralkodnak.

A mentalis lexikonban — bizonyos feltételezések szerint — két szotar épll
ki: a fonetikusan és a vizudlisan kodolt lexémak szétara (Lengyel 1996). M&sok
ugy veélik, hogy csak egy szotar létezik, de a keresés, azonositas és lehivas
mddja a nyelvi forma modalitasatdl fliggden valtozik.

A kétnyelv(i mentdlis lexikon kutatésakor valaszt kerestink azokra a kérdé-
sekre is, hogy (i) milyen kapcsolatok fedezhet6k fel a két nyelv kbz6tt lexiko-
szemantikai szinten, (ii) milyen a nyelvek térolasi formédja: elkilndlt-e vagy
egységes. Kiilondsen érdekes a kétnyelv(i mentalis lexikon kutatasa, hiszen ez
esetben nemcsak az egy nyelven bellili szemantikai rendezéelvii kapcsola-
tokra vilagithatunk ra, hanem a nyelvek koz6tt nyomon kévethetd kapcsola-
tokra is. A kilonbdzd nyelvek mas és mas dolgot tesznek explicitté, és kildn-
bdzé lexikalizacios mintdjuk van. A beszédtevékenység soran a makrotervezés
nyelvtdl fliggetlen, a mikrotervezés nyelvspecifikus.
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A pszicholingvisztika mai ismeretei szerint a mentélis lexikon nyelvspecifi-
kus, vagyis feltételezhetd, hogy az adott nyelv struktiraja, tipusa fiiggvényében
mas-mas rendezettségl a nyelvet beszélé egyén mentalis lexikona (Schreuder
és Weltens 1993). A kétnyelviiek mentalis lexikona Osszetettebb az egynyelvii-
ekénél.

Vannak elképzelések arra vonatkozdan, hogy az egyes nyelvek irasmaédja
meghatarozd a nyelvek tarolasaban (Smith 1997), sét, hogy a sekély irasmodi
nyelvekben — amelyekben egy az egyhez megfeleltetés van a betiik és a han-
gok kdzott (azaz graféma-fonéma megfeleltetés) — nincs is sziikség a lexikonra,
hiszen a betlik egymas utani kiolvasasa elvezet a szemantikai szinthez, meg-
tudjuk a szd értelmét. Szemben a mély irasmadu nyelvekkel, amelyekben sziik-
ség van egy lexikai szintre, amely nélkil a kdvetkezetlen betii-hang megfelel-
tetés (pl. az angolban az ou ejtése a kovetkezd szavakban: cough, through,
bough, dough, four) nem lattatna az egyénnel a lexikai egységet, a sz6t, amely-
nek a jelentése segit a fogalom megértésében.

Noha a nyelvek kozotti tipoldgiai kiildnbségek fontos szerepet jatszanak a
tarolas és a lexikai elérés madjaban, mégis a tartalom leggyakoribb megjeleni-
tési formaja a lexikai szemantika. Ha egy sz6 ugyanazt jelenti A nyelvben, mint
B nyelvben, az helyet takarit meg a tarolas soran és koz0s a megjelenitése.

A mentalis lexikon kialakulasa

A gyermekkori kétnyelviiségi kutatasok egyik sarkalatos kérdése (Navracsics
1999), hogy a gyermek a nyelvelsajatitas soran vajon egy kozds nyelvi cent-
rumban térolja-e a mindkét nyelvbdl beérkezd informéciét, vagy minden egyes
nyelvnek megvan a maga kdzpontja? Leopold, Volterra és Taeschner a legis-
mertebb képvisel6i az Egységes Nyelvi Rendszer Hipotézis elméletnek, amely
szerint a gyermek a nyelvelsajatitas kezdetén egy egységes, Un. hibrid rend-
szerbe juttatja a nyelvi informéaciot. Ennek a hibrid rendszernek tudhaté be az,
hogy szdmos kddkeverés/kddvaltas 1ép fel a verbalis kommunikacié soran. Ez
az egységes rendszer a harmadik életévre vélik kildn nyelvenként, elébb a
lexika, majd a grammatika szintjén.

Meisel és De Houwer az Elkuloniilt Nyelvi Rendszerek Hipotézis megala-
pitei. Ok azt 4llitiak, hogy a nyelvelsajatitas kezdetétsl minden nyelvnek kiala-
kul az 6nallé kdzpontja, és a gyermek kiilon tudja valasztani a nyelveket egy-
mastdl. E hipotézis hivei a korai kodkeverést/kodvaltast azzal magyarazzak,
hogy a nyelvek allandé kapcsolatban vannak egymassal, és a kddkeverés, il-
letve kddvaltas egyfajta nyelvi interferencia kovetkezménye.

Azt, hogy a két nyelvet miként taroljuk, milyen a nyelvek kapcsolata, nagy-
mértékben befolyasolja a nyelvelsajatitas modja, a nyelvi input milyensége.
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A kétnyelvii kdrnyezetben feln6vé gyermekek alapvetben kétféleképpen
valhatnak kétnyelviivé. Az egyik tipikus eset a nyelvi kisebbségi terileten fi-
gyelhetd meg, ahol a szlilék anyanyelve eltér a tobbségi tarsadalom nyelvétdl.
Otthon a kisebbségi nyelvet hasznaljak, de az utcan, az intézményekben a
tdbbségi nyelv hasznalata a jellemzd. llyen helyzetben a kisebbség hétkdznapi
életébe bizonyos mértékig betor a tobbségi nyelv, ezért a kisebbségi nyelvbe
egyre tobb tobbségi nyelvi elem keveredik. Ennek eredményeképpen az otthon
hasznalatos nyelv egyfajta kevert nyelv lesz, és ez az, amit a gyermek elsajatit.
Tapasztalatok szerint a legnagyobb odafigyelést és kovetkezetes nyelvhasz-
nalatot is alapvetden megvaltoztatja, befolyasolja legtdbbszor harom év utan
az a tény, hogy a gyermek kilép a tarsadalomba, elkezd 6vodaba, késébb is-
kolaba jarni, ahol egyre tébb tobbségi nyelvi impulzus éri, és a kénnyd ellenal-
lasnak behddolva mar otthon sem térekszenek a kovetkezetes nyelvhaszna-
latra. Az ilyen modon kétnyelviivé valt emberek Weinreich szerint Gsszetetten
taroljak a két nyelvilket. Az sszetett kétnyelviiekre jellemzd, hogy legalabb két
jel6lé van minden egyes jeldlthdz, szamukra a fogalmi leképezés a fontos, nem
a nyelvi megjelenités.

A kétnyelviivé valas masik modja az egymastol jol elkilonitett nyelvek in-
putja. Szamos maddszer létezik ennek megvalositasara, pl. az ,egy személy-
egy nyelv” elv alkalmazasa, amely soran a killénbéz8 anyanyelvii sz(lék csak
a sajat anyanyelviikdn beszélnek a gyermekkel. Ennek a médszernek vannak
valtozatai, a legujabb nem személyenként, hanem helyszinenként kiiloniti el a
nyelvhasznalatot. Quay ismerteti, hogy Margaret Deuchar (gyermekkori két-
nyelviiség kutatd) csaladjaban azt a stratégiat alkalmazza, hogy otthon az apa
anyanyelvét (spanyol) beszéli mindenki, azonban az otthon elhagyésa utén, a
kapun tul mér az anya elsé nyelvét — ami egyuttal a tArsadalom nyelve is -, az
angolt hasznaljak. Az ilyen mddon kétnyelviivé valt gyermek rendszerint koor-
dinaltan tarolja nyelveit, tehat mentélis lexikonadban minden jeldlére jut egy je-
6lt, tehat minden fogalmi leképezéshez parosul egy nyelv szerinti verbalis ki-
fejezésmod.

A mentdlis lexikon vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy a lexikon nem
allando és nem rdgzillt. Ellenkezéleg, folyton valtozik, atrendezddik. Az egyre
hosszabb egynyelv(i kérnyezetben eltéltott idd alaposan atformalja a mentélis
lexikon Gsszetételét és a tarolasi mechanizmusokat. Amennyiben kiegyensu-
lyozottan hasznélja az egyén mindkét nyelvét, a szemantikai tartalom nyelvtdl
fuggetlendl aktivalodik.

A mentalis lexikon vizsgalati médszerei

A kétnyelv(i mentalis lexikon vizsgalatakor semmiképpen nem a nyelvtani vagy
lexikai kompetenciat mérjik. Tehat nem az a cél, hogy megallapitsuk, melyik
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nyelvét milyen fokon ismeri a kétnyelv(i (amint azt az egynyelviiség mint nor-
mab0l kiinduld pszicholdgusok és nyelvészek tették, nagyon helytelendl, a mult
szazad elején).

A kétnyelviiség pszicho- és neurolingvisztikajaval foglalkozd kutatok egy
sor kisérletet dolgoztak ki arra vonatkozoan, hogy kideritsék, milyen kapcsolat
van a két vagy tobb nyelv kézétt a kétnyelvli egyén agyaban. Vajon egy helyen
lokalizalédnak a nyelvek, azaz egy egységes rendszert alkotnak, vagy pedig
kulén-kiilon szervezédnek és egymastdl fuggetlendl funkcionalnak?

Az informéacié elrendez8dését, tarolasat, lehivasat az alabbi kisérletekkel
vizsgalhatjuk:

Szbasszociacios és szofelidézési tesztek

Szbasszociacios vizsgalatokat végeztek egynyelviiek és tdbbnyelviiek ké-
rében is. Az egynyelviieknél az a cél, hogy lassuk, miként szervezédik a men-
talis lexikon, egy-egy stimulus sz6 milyen asszociaciokat ébreszt a kisérleti
alanyban, azaz egy adott sz6 komplex kot6déseit egy mésik és altalaban a
tobbi szohoz. A kétnyelviieknél ennél tobbrél van szd: ablakot nyit arra is, hogy
a két lexikai rendszer mennyire fligg6, vagy éppen mennyire fiiggetlen egymas-
tol.

Két gyors folyamat jatszodik le a szbasszociacids teszt alatt: a szofelisme-
rés (lexikai elérés) és a lehivas. A Grosjean-féle kétnyelvii széfelismerési mo-
dellben a lexikon aktivalasakor fontos szerepet kap a fonotaktikai hatas, a ho-
mofén hatas, hiszen a széfelismerési folyamatot lassitja a masik nyelvben is
létezd azonos hangzésu sz6. A fonotaktikai hatés aktivalhatja a masik lexikont,
amennyiben a hivoszénak a masik nyelvre is jellemzd markans fonetikai jegyei
vannak. A mindkét nyelvben létez8, azonos hangzasu szavak esetében tobb-
nyire a sz6 gyakorisaga donti el, hogy melyik lexikon aktivalodik.

A kétnyelvliek szbfelismerésének interaktiv aktivaciés modelljét Grosjean
és Léwy dolgozta ki, BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access = a lexikai
elérés bilingvis modellje) néven ismert (dbrézolésat 1asd Navracsics 1999). A
modell két alapvetd hipotézisre épiil. EI&szor is feltételezhetd, hogy a kétnyelvi
személynek két nyelvi halézata van (jegyek, fonémak, szavak stb.), amelyek
egyszerre fiiggetlenek és kapcsolatosak. Fiiggetlenek olyan médon, hogy le-
hetévé teszik a kétnyelv(i egyén szamara azt, hogy egyidejlleg csak az egyik
nyelvet hasznalja, ugyanakkor kapcsolatosak, mivel a kétnyelvii mas kétnyel-
viiekkel valé beszélés sordn képes egészen gyorsan kodot valtani, szavakat
kélcsondzni.
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Képmegnevezéses teszt

A képmegnevezéses teszt soran azt vizsgaljuk, hogy fliggetlen-e a jelentés
a felszini formatél? Vajon egy és ugyanazon gondolatok, asszociaciok és je-
lentések aktivalddnak-e egy francia—angol kétnyelvii személynél egy szék ké-
pének lattan, amikor a képet ‘chair’ vagy "chaise’ sz6 forméjaban nevezi meg?

Két egymassal vetekedd elméleti allaspont ismeretes a kép-sz6 és kétnyel-
viiség kutatasaban. Az egyik szerint a vilagrol val6 tudasunkat egy kdzos rep-
rezentacios raktarban taroljuk, és az ennek megfelelé szemantikai reprezenta-
ci6 mindkét felszini forma altal elérhetd. A masik allaspont szerint a vilagrol
alkotott képlinket, ismereteinket attol fliggden taroljuk, hogy miként sajatitottuk
el ezt a tudast, tehat nyelv szerint szeparaltan. Egy kép lattan vagy az egyik
nyelv vagy a masik nyelv aktivalodik.

Talan a gyermekkori kétnyelviiség szakirodalombél vett példaval lehet a
legszemléletesebben igazolni ezt az allitast. Volterra és Taeschner (1978) pél-
daul leirja, hogy a gyermek lexikona kezdetben kevert, egységes, mert nem
tudja megkuilonbdztetni egymastdl a kiilénbozé nyelvekhez tartozd szavakat,
és az eredmény kevert nyelvhasznalat lesz. A német-olasz kétnyelvi kislany
nyelvi fejlédését alapul vevd tanulmany a gyermekkori kédkeveréssel magya-
razza az Egységes Nyelvi Rendszer hipotézist. Ugyanis a gyermek német kon-
textusban néha az olasz szét hasznalja a szemiiveg lattan, maskor pedig a
németet, de az ellenkezdje is eléfordulhat: olasz kontextusban is felvaltva hasz-
nalja hol az olasz, hol pedig a német megnevezést. De Houwer (1990) vélemé-
nye szerint a gyermek nem véletlendl hasznalja a fogalomhoz tartoz6 egyik
vagy masik nyelv lexémajat. Allitasai szerint igenis két lexikona van a gyermek-
nek, a megnevezés pedig attdl fligg, milyen kontextusban, melyik nyelven sa-
jatitotta el az adott targyra vonatkozd szét. A szemiiveges olasz apa igazi
szemliivege occhiali, de a német anya altal rajzolt szemuveg Brillen. Ha tehat
képen l&tja a gyermek a szemiiveget, akkor németlil, ha pedig igazi szemive-
get lat, akkor olaszul fogja megnevezni a targyat.

A fogalmi szint azonban jegyeket tarol, amelyek lehetnek nyelvspecifiku-
sak, és lehetnek kdzdsek. Az 'apa’ fogalom szemantikai jegyei kdzdsek, nyelv-
t6l fuggetlendl, hiszen barmilyen kultiraban az apa azonos tulajdonsagokkal
bir. Vannak ugyanakkor olyan fogalmak, amelyek bizonyos kultiraban élék
szamara természetesek, masok szdmara nem. llyen példaul a 'puszta’ fogalma
a magyar ember szamara. Es vannak olyan fogalmak is, amelyek részben ko-
z0s jegyekkel rendelkeznek, azaz bizonyos mértékig atfedik egymast. Példa-
nak hozhatjuk a ‘tél' fogalmat, amely az orosz és az angol kultiraban élék rep-
de vannak eltéré vonasok is: pl. az angol ember szamara a csapadék tébbnyire
es6, mig az orosz ember szamara a hd. A hdmérséklet szempontjabdl is ériasi
klilénbség van az angol és az orosz tél kdzétt. Az, hogy egy téli kép lattan
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milyen sz6 aktivalodik az angol-orosz kétnyelvii agyaban, nagymértékben fligg
attdl, hogy a képen lathaté tulajdonsagok mennyire tiikrézik a kultdrara vonat-
kozé fogalmat, és a hozz4 kétddd nyelvre vonatkoz6 jelentést.

Az eddigi kutatasok azt jelzik, hogy koz0s jelentések aktivalddtak mindkét
nyelvben. Colomé (2001) négy kisérletet végzett el annak kideritésére, hogy a
nem-célnyelvi szavak aktivaciéjat megallapitsa. Arra a megallapitasra jutott,
hogy a kép bemutatésa aktival egy fogalmat, amely a jelentést képviseli. Ez a
fogalom nemcsak az éppen hasznélt nyelvnek a szavat aktivélja, hanem a
nem-célnyelvi szbalakot és annak szublexikalis informacioit is. Vizsgalatai
eredményeképpen megallapitja, hogy mindkét nyelv szavai és szublexikalis
elemei (betlik, fonémak) egy idében aktivalodnak.

Stroop-teszt

A Stroop-teszt j6l alkalmazhatd annak kideritésére, hogy kdzds vagy elki-
[6n(ilt tarolasi rendszerlik van-e a kétnyelviieknek. A kétnyelv(i Stroop-teszt lé-
nyege, hogy a vizsgalati személyeknek szinesen kinyomtatott szinneveket mu-
tatnak, és meg kell neveznilik a festék szinét, de nem a nyomtatason lathaté
nyelven, hanem a masikon. A festék szine vagy megegyezik a kinyomtatott
szinnévvel vagy nem. Itt a nyelvi fliggetlenséget és az interferenciat lehet vizs-
gélni, hiszen a szin megnevezését befolydsolhatja a valddi szin, amellyel az
adott sz6t nyomtattak.

Hasonld, Stroop-tipusu vizsgélatokat lehet képmegnevezések soran is al-
kalmazni, amikor a kép alatti felirat szemantikailag lehet kozel a képen abrazolt
val6sagdarabbal (példaul a képen egy alma van, a felirat pedig kdrte), vagy
allhat t6le szemantikailag teljesen tavol (pl. a kép alé irt sz6 a kutya). A fogalmi
elérés és az elvart sz6 lexikai lehivasa kozotti interakcié okozza a Stroop-tipusu
interferenciat, azaz a téves megnevezéseket. A masodik nyelvben a Stroop
interferencia nagysagat a kétnyelvi személy nyelvi tudasa és a két nyelv iras-
képének hasonldsdga hatérozza meg (Chen 1992).

Sz&mos Stroop-teszt szolgal bizonyitékkal arra vonatkozdan, hogy még az
elsd nyelven torténd megnevezéskor is tetten érhetd a masik nyelv hatasa. Az
azonban, hogy mekkora ez a hatas, a méasik nyelv tudasszintjétdl figg. Grain-
ger és Dijkstra (1992) arrél szamol be, hogy a kisérletiikben részt vevé szemé-
lyek kb. 200 ms-mal gyorsabban dontotték el, hogy egy bizonyos betiisorozat
sz6 vagy nem, mint azt, hogy a sz angolul vagy francidul van. Ez azt jelenti,
hogy a kétnyelviiek nem a nyelv szerint kutatnak a lexikonukban, miel6tt dén-
tést hoznak, hanem egy id6ben pasztazzak végig mindkét nyelvik lexikonat. A
vizualis szofelismerés soran torténd lexikai elérés Beauvillain (1992) szerint sti-
mulus-iranyitotta folyamat, amelynek semmi koze a nyelvhez: a keresés sokkal
inkabb a betlik vagy betlikombinaciok alapjan megy végbe, mint a nyelv szerint.
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Egy tobbszemponti vizsgalatsorozat eredményei

A kétnyelvli mentalis lexikon 8sszetételére, szervezédésére vonatkozdan
tdbb vizsgalatot végeztem el. Az alabbiakban dsszegzem a vizsgalatok ered-
ményeit. A vizsgalatok kozott szerepelt szin- és képmegnevezéses teszt és
szbasszociacios teszt. 90 olyan kétnyelvii egyén vett részt a kisérletsorozat-
ban, akiknek az egyik nyelve a magyar, a masik valamilyen indoeurdpai nyelv.
Sok szempontbdl érdekesek az eredmények, elsésorban azért, mert igy a
nyelvtipoldgiailag teljesen eltéré nyelvek egy mentalis lexikonban valé szerve-
z6désérél kapunk képet. A nemzetkdzi szakirodalomban tobbnyire olyan két-
nyelviiségi kutatasokrol szamolnak be, amely soran mindkét nyelv indoeurépai
(pl. angol-holland, angol-német, angol-francia, angol-spanyol). (A kisérletek
részletes bemutatasat és elemzését lasd: Navracsics 2007).

1. Aszin- és képmegnevezéses és a szdgyljtéses teszt eredményei azt
igazoljak, hogy a szemantikai tartalom a kdzds konceptudlis szinthez
kothetd. Fliggetlendl attol, hogy a nyelveket kdzdsen vagy elkiilonilten
taroljuk, létezik egy kozos fogalmi szint, amely tartalmazza a jelentést.
A fogalmaknak megfelel8 lemmak kultura- és nyelvspecifikusak lehet-
nek, de mivel a jelentés a jel hasznélati szabalya, a szemantikai tudas
része kell hogy legyen a fogalomnak, amely nem més, mint a tapasz-
talatok alapjan agyunkban 6rzott emléklenyomat.

2. Bebizonyosodott, hogy a kétnyelvli személyek a tipikalitasi feltételek-
nek leginkabb megfeleld kategoriakat tudjak a legegyszerlibben meg-
nevezni. A szin- és a képmegnevezésnél a prototipus megnevezése a
fogalom lexikai realiz&cidja akar az egyik, akar a masik nyelven. Az &l-
talanos észlelés befolyasolja a nyelvi megformaltsagot: minél tavolabb
van a valésagdarab vagy a szinarnyalat a prototipustol, a kétnyelv(
személyek annal érdekesebb nyelvi eszkozoket hasznalnak, mikdzben
mindkét nyelviiket aktivaljak, és mindkét nyelvilkben hasonlé stratégi-
akkal élnek.

3. Az életkornak hatdsa van a nyelvi megformélasra. A gyermekek tobb-
nyire hiponim, mellérendelt kifejezéseket hasznalnak, mig a felnéttek
sokkal jobban aktivaljak az asszociativ memérigjukat, és ennek ko-
szdnhetben sajat véleményiiket, érzéseiket, tapasztalataikat fejezik ki
a latott képek kapcsan. A nyelvtanitasban ez talan egy fontos szem-
pont, amit szem el6tt kellene tartani. Masként tudunk ,rasegiteni” a
gyermekkoru és a felnétt kort nyelvtanuldk mentalis lexikonanak kiépi-
tésére.

4. A szbasszociacids teszthdl kiderilt, hogy az egyik nyelvben térténd
szbelérés aktivalhatja a masik nyelvben meglévé forditasi ekvivalense-
ket és a kiildnb6z6 szemantikai asszociaciokat is.
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5. A nyelvtipoldgiai alapu csoportositasok utan az adatok egybevetése
soran arra derilt fény, hogy a kétnyelv(i mentélis lexikon nem nyelv-
specifikus: a magyar és kilonféle nyelvcsaladokba tartozd masodik
nyelvi dsszetételli kétnyelvii személyek kutatasi eredményei kdzott el-
térés alig tapasztalhatd. Ha van is eltérés, az statisztikailag nem szig-
nifikans.

6. A mentalis lexikonban tarolt szavakat a kétnyelv(i személyek is — az
egynyelviiekhez hasonléan — a szemantikai rendezé elv szerint csopor-
tositjak. Szignifikansan tébb a paradigmatikus kapcsolat a lexikonban,
mint a szintagmatikus. Bar vannak nyelvek, amelyek beszél6i nagyobb
aranyban hasznalnak szintagmatikus kapcsolatokat (pl. a német, az
olasz és a szlav nyelvek) a masik nyelvek képviseldinél, a szintagmati-
kus kapcsolatok szama mégsem haladta meg a paradigmatikuseét.
Ezeknek a nyelveknek a tanitasakor vagy tanulasakor célszer figye-
lembe venni ezt az eredményt, talan hatdsosabb lesz a rogzitési folya-
mat.

7. A fonetikai alapu valaszok aranya elenyész8, és mégis kiildnbdz0 faj-
taju asszociaciokat eredményeznek a kis szamu adatok. Hasonld
hangzasu szavak aktivalodhatnak a masik nyelvbdl is, még akkor is, ha
nem az adott nyelv hangkészletét tartalmazzak a hivoszavak. Ez is a
kézos tarolas bizonyitéka. Konnyen megjegyezhetévé tehetjlik az Uj
sz6t, ha kotjlik egy hasonlo hangzasu széhoz akéar az elsé nyelvbdl.

8. Akorai és késGi kétnyelviiek mentalis lexikonanak rendezettségét vizs-
galva megallapitottam, hogy a paradigmatikus kapcsolat a korai, a szin-
tagmatikus kapcsolat pedig a kés6i kétnyelvii személyeknél fellilrepre-
zentalt. Az egyéb, szemantikai vagy szintagmatikus kapcsolattal a hi-
v0sz6hoz nem kdthetd valaszoknal nincs szignifikans kildnbség a ko-
rai és a késGi kétnyelvii személyek kozott.

9. Az egy nyelven belilli és a két nyelv kdzotti lehivasok is azt mutatjak,
hogy a széfajnak komoly, rendezdi szerepe van a mentalis lexikon ki-
épulésében. Leginké&bb a fénév hatarozza meg a vélasz széfajat. A ma-
gyar nyelven lehivott valaszok széfajuk szerint sokkal véltozatosabbak,
mint a masik nyelvbdl lehivott valaszok: ennek oka elsésorban a lexikai
ekvivalens szavak megléte.
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Gyakorlatok
1. Milyen kovetkeztetést tud levonni az alabbi diagram lattan?
Kapcsolatok a képmegnevezésben
600 —=—Nap
Karacsonyfadisz
500 Ora
—&— Templom
400 Autd
Repiilé
300 Fotel
Autébusz
200 Oroszlan
Fa
100 —=—Lepke
JE—— —+—Kutya
0 y = —&—Kakas
& —— ngoly
oe}'b Dinoszaurusz
‘g_;-}' Béka
—m—6
—— Madér

1. szamu diagram
2. A szdasszociacios tesztben a masik nyelvbél lehivott valaszszavak az alabbi
kategéridkra oszthatok. Milyen kdvetkeztetést lehet az alabbi diagrambdl le-
vonni?
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Masodik nyelvi valaszok

fonetikai

matikus 1%
3%

szintag-

egyéb

szemantikai
8%
lexikai
ekvivalens
81%

2. szamy diagram

3. Hasonlitsa dssze a korai és a késdi kétnyelviiek mentalis lexikonat a diagram
segitségével!

DOkorai

B késoi

3. szamu diagram



A MENTALIS LEXIKON

4. Hasonlitsa 6ssze a german és szlav nyelvcsaladokba tartozé masodik nyelvii
kétnyelviiek széasszociacios tesztjének eredményeit!

german
. nincs
fonetikai e%‘:b 8%
1% szemantikai
46%
morfolégiai
%
lexikai
6%
szintaktikai
25%
4. szamu diagram
szlav
5h nincs
W 6%
morfolégiai szemantikai
% 48%
lexikai
12%
szintaktikai
18%

5. sz&mU diagram

5. Vonjon le kovetkeztetéseket a szofaj meghatarozéi voltaval kapcsolatban az
alabbi tablazat alapjan!

valasz széfaja hivészo széfaja
fonév (%) ige + fénévi igenév melléknév (%)
(%)
korai késdi korai késdi korai késdi

fénév 75 68 19 24 31 36
hatarozészé 0 0 2 3 1 1
ige * fénévi igenév 5 5 62 49 2 2
melléknév 15 18 7 9 62 53
médositészd 0 0 2 2 1 1
névmas 1 1 3 6 0 1
szintagma 1 2 2 2 1 1
nincs valasz 3 6 3 5 2 5
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1. szamu tablazat
6. Hasonlitsa 6ssze az 1. ész 2. szamu tablazatok adatait! A fenti tablazatban
mindkét nyelvbél kapott 6sszes sz6 elemzése lathato, a lentiben csak a masik
nyelvbél kapott adatokat vizsgaltam.

valasz széfaja hivészo széfaja
fénév (%) ige+fénévi igenév (%) melléknév (%)
korai késdi korai késdi korai késdi

fénév 93 96 7 9 9 10
hatarozészé 0 0 0 1 1 0
ige+fénévi igenév 2 3 90 88 1 1
melléknév 5 1 2 1 89 89
szintagma 0 0 1 1 0 0

2. szamu tablazat

7. A mentalis lexikonban tarolt informaciok kozotti kapcsolatot a kovetkezokép-
pen kategorizalhatjuk: paradigmatikus, szintagmatikus, asszociativ (vagy
egyéb). Vizsgalja meg az alabbi diagramot, majd prébalja megnevezni a meg-
adott valaszokat kategaria szerint! A kapcsolatot nagybetiivel, a hivoszét vas-
taggal, a valasz szavakat pedig délt betiivel szedtem.

Kapcsolatok a mentalis lexikonban

nincs valasz
asszociativ 5%
10%
szmta198rl}atlku3 paradigmatikus
b 67%

6. szamu diagram
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Példak a .........ccoovrinniiniennniinnien kapcsolatra:

0
o

HIPONIM kifejezés: pl. ablak — ajtd, (veg, szomjas — hungry 'éhes’ (ang.), fit —
dievéa 'lany’ (hor.), allni — dlni, reggel — vecer 'este’ (hor.), kérdezni — repondre
'valaszolni’ (fr.), fut—walk 'sétal’ (ang.), varos — village 'falu’ (ang.), gyomor - has,
trbuh (hor.), stomach (ang.), 'gyomor, has’ tolvaj — rablo;

SZINONIM jelentés: pl. kedves — aranyos, bemegy - belép, elmegy - eltavozik,
enni - taplalkozni, fiatal - zOldfiill, szék — (il6alkalmatossag;

LEXIKAI EKVIVALENCIA: szabad - free (ang.), ablak — window/Fenster (ang.
Iném.), érteni — rozumet (hor.), hely — mesto (hor., szlo.), aludni - spavati (hor.),
egyszerl — jednostavan (hor.);

RESZ-EGESZ VISZONY: pl. négyzet — corner sarok’ (ang.), oldal — book *kényv’
(ang.);

ANTONIM jelentés: pl. elmegy — visszajén, egyszerii — bonyolult, reg — young
fiatal’ (ang.), lassu — fast 'gyors’ (ang.), hosszi - kratki 'révid’ (szlo., hor.).

Példak a.........cccoevriineen e kapcsolatra:

JELZO| SZERKEZET: ablak - tiszta, baj — nagy, kéz — dolgos, vendég — szivesen
latott, savanyl — Gurke 'uborka’ (ném.), szin — kalte und warme ’hideg és meleg’
(ném.), hosszl - ut, férfi — magas, viz — sekély, zene — gydnyori, négyzet —
kgadpamHbIli memp ‘négyzetméter (or.);

HATAROZOI SZERKEZET: aludni — hosszii ideig, dolgozik — szivesen, elmegy —
boltba, éIni — érékke, sétalni — valakivel, érteni — vilagosan, bemegy — szobaba,
lat — kontaktlencsével, éIni — boldogan;

TARGY!| SZERKEZET: kivan — cukrot, érteni — valamit, haz — épitjiik, allni - a
nehézségeket, nézni — filmet, keres — mennyit?, enni — jo ennivalét, érteni — egy-
mast, érteni — nyelvet;

PREDIKATIV SZERKEZET: lampa — vilgit, egyszerii — a minta, fiatal - a kislany,
papir - Papier ist geduldig, megy — vonat, draga — un hotel, erés — un boxeur,
hangos — un chanteur, lampa — 1amna 2opum 'ég a lampa’ (or.).

Példak a ........cccvvrinniininnniiniien kapcsolatra:

PSZICHOLOGIAILAG MAGYARAZHATO: harag — pokol, apa — témasz, lampa —
romantika, 6rém — sziilinap, agy - fit, gyerek — kincs, tér — LGT;

ERZELEM-, VELEMENYNYILVANITAS: talal - szerencsés, kenyér — mindenkinek
legyen, megbocsat — soha, aludni - j6, iskola — hiilyeség, zold — nyugtat;

TELJESEN VARATLANSZERU VALASZ: élet — legyen hazam, szem — por, ven-
dég — igazsag, viz - karate, csoport — alma, hang — seb;

HASONLO HANGZAS keltette valasz: egészség - egér, falu - fal, segit - segg,
termelés — természet, tolvaj — toll, rész — részeg, hegy — Hegyi Agnes, rész —
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részletes, orosz — oroszlan, egyszerii — masszor, egyszer(i — tébbszér, igér —
egér, jog — joga, orosz — rossz, szényeg — szunyog, fut — foot 'lab’ (ang.), hold —
hold’ tart' (ang.), tér — tear 'tép’ (ang.) vaj — wire 'drét’

Latunk-e kiilonbséget a harom nyelvcsaladba tartozé nyelvek mentalis lexi-
konanak osszetételében? Mire lehet ebbél kovetkeztetni?

Kapcsolatok a harom nyelvcsoportban

80
60 DO paradigmatikus
B szintagmatikus
40 Dasszociativ
Onincs valasz
20
0

german szlav latin

7. sz&mU diagram



A kétnyelvii beszéd

Bevezetés

A beszédprodukcio harom szintbdl all: a fogalmi, a nyelvi atalakité és az artiku-
laciés szintbdl. A beszéd létrehozasakor kiilonbézé memoéridk aktivalddnak: a
lexikalis (deklarativ), amelyben a régzitett szavakat taroljuk és a proceduralis,
amely segitségével nyelvtanilag formaljuk a mondanivalénkat. A nyelv vizsga-
latakor alapvetd kilonbséget tesziink a memorizalt mentalis lexikon (a dekla-
rativ. memoriarendszer része) és a szabalyformaldo mentalis nyelvtan kozott
(lasd 1. fejezet). A mentalis lexikon a tarolt szavakat tartalmazza, azaz a hang-
zas és a jelentés dnkényes parositasait. Azokat a szavakat, amelyek fonolégiai
formajat és jelentését nem lehet egymasbdl levezetni. igy az egy morfémabol
allékat, valamint olyan tébbmorfémaju szavakat, amelyek egy lexikai és egy
vagy tobb grammatikai morfémabdl allnak. A mentélis nyelvtan a szabalyokat
tarolja, beleértve a miveleteket, a megszoritasokat, amelyek ahhoz jarulnak
hozza, hogy produktiv szekvencialis és hierarchikus kombinaciékat hozzunk
létre. A mentalis nyelvtan segitségével komplex strukturakat alkotunk, kéztik
absztrakt reprezentaciokat, szavakat, frdzisokat és mondatokat. Tehat a nyelv-

tése transzparens, igy a szabaly-vezérelt formakat nem kell memorizaini.

A kétnyelvii beszédprodukcié modelljei

Myers-Scotton és Jake (2001) beszédprodukcios modellje az ismert Levelt-féle
modellt kibdviti egy elkilonilt negyedik szinttel: a lemma szinttel. Alemma szint
a konceptudlis és a nyelvi atalakité szint kdzott jelenik meg, jelezvén, hogy a
fogalmi és a lexikai szinttel k6z8s vonasai vannak. A lemma szint tartalmazza
azokat a nyelvspecifikus szemantikai, fonolégiai, morfol6giai, stilisztikai, prag-
matikai stb. jellegzetességeket, amelyek alapjan az adott szét be tudjuk azo-
nositani, vagy le tudjuk hivni a mentalis lexikonunkbdl. Maig vitatott, hogy a
lemma szint vajon a konceptualis szint része-e, a mentalis lexikon része-e,
avagy az itt bemutatott modellnek megfeleléen a kettd koz6tt kapocs szerepet
jatszik.
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KONCEPTUALIS SZINT: preverbalis (izenet’/kommunikacios
szandék
(nyelvvélasztés, kontextus, nyelvi méd kivalasztésa, szemantikai/pragmatikai
jegyek aktualis konfiguracioi)

LEMMA SZINT: 1 lemma aktivacié a mentalis lexikonban
(nyelvspecifikus lemmak kivélasztasa és aktivalasa, a beagyazott nyelv és a
matrix nyelv lemmainak kongruencia ellenérzése a kovetkezé szinteken:
lexikai-konceptualis felépités
predikatum-argumentum szerkezet
morfolégiai realizacios mintak)

l

FUNKCIONALIS SZINT: a nyelvi atalakit aktivacioja
(morfoszintaktikai eljarasok, morfoszintaktikai kddolas)

l

POZICIONALIS SZINT: a felszini formak |étrehozasa, artikula-
cio
(morfoldgiai, fonoldgiai megvalositasi mintak, morfofonoldgiai kodolas)

2. abra

A beszédprodukcio szintjei
(Myers-Scotton and Jake 2001 alapjan)

Mivel a fogalmi szinten generélédnak az lizenetek, itt d6l el az is, hogy a két-
nyelv(i egyén melyik nyelvét hasznalja az aktudlis interakcié soran (Kroll et al.
2005). A nyelvvalasztast szamos tényezd befolyasolja: a beszéld helyzetfelis-
merd képessége, a beszélgetésben résztvevdk, azok nyelvtudasa. Az erre vo-
natkozd tudas a fogalmi szinten tarolodik, ez a szint tlinik meghatarozénak a
nyelvvalasztasban.

Tudjuk, hogy a nyelvek kilénbézéféleképpen lexikalizalnak fogalmakat. A
spanyolban példaul a térre val6 utaldsnak harom szintje van (kdzeli: aqui, ko-
zép: ahi, tavoli: alli), az angolban kettd: here, there). Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a preverbalis izenet mas és mas specifikus tartalommal bir, attdl
fliggden, hogy angolul vagy spanyolul beszélink. A nyelv kivalasztasa tehat a
makrotervezés része, ami a fogalmi szinthez kéthet6. A nyelv kivalasztasa
megndveli a célnyelv lexikai egységeinek az aktivitdsat, de ez nem jelenti azt,
hogy gétolja a nem-célnyelvi jeldltek megjelenését.
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A konceptudlis szinten dél el az is, hogy a két nyelv kozil melyik lesz a
matrix nyelv. Myers-Scotton vezette be a ,matrix nyelv modell’-t is (1993),
amely magyarazattal szolgal a mondaton belili kodvaltasok strukturalis konfi-
guracidira és megszoritasaira. A mondat felépitésekor az egyik nyelv kdzpon-
tibb szerepet kap, és ez a nyelv a matrix nyelv. A masik, a beagyazott nyelv,
masodlagos a mondat felépitése szempontjabdl, viszont az is aktiv a beszéd-
tervezés és —kivitelezés soran. A matrix nyelv morfémai gyakoribbak, ezt érzi
a f6 nyelvnek a beszél6 az interakcié soran, és ennek a nyelvnek a vézéba
kerll be a beagyazott nyelv eleme vagy elemei a kodvaltaskor, meghatarozott
szabalyok szerint. A mondaton bellli kddvaltast kormanyzo elvek kézil az
egyik a ,rendszermorféma elv’, ami azt hatarozza meg, hogy a szintaktikailag
relevans rendszermorfémak csak a matrix nyelvbél valdk lehetnek. A masik elv,
a ,morfémasorrend elv” azt szabja meg, hogy a kevert nyelvi megnyilatkozasok
nem sérthetik meg a matrix nyelv szérendjét. A harmadik elv pedig a ,lemma
kongruenciat ellenérzd elv” szerint a beagyazott nyelv lemmajanak kongruens-
nek kell lenni a matrix nyelv lemmajaval ahhoz, hogy a mondaton bellili kddval-
tas megtorténhessen.

Alemma szint egy kdztes szint a konceptualis és a funkcionalis szint kdzott.
A tdbbnyelvii beszédfeldolgozas soran kiiléndsen nagy szerepet kap, hiszen itt
torténik a nyelvspecifikus lemmak kivalasztasa.

A mikrotervezés sordn a nyelvspecifikus tulajdonsagok érvényestiinek,
amelyeket a nyelvi atalakitd ugyancsak nyelvspecifikusan lexikalizal, gramma-
tikailag és fonologiailag kodol. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kiilénbdzé tipo-
kozokkel kédolni. Green (1986) szerint a kétnyelviiek egy id6ben két beszéd-
tervezési folyamatot miikddtetnek, egyet a kivalasztott, egyet pedig az aktiv
nyelv szamara. Ez magyarazza a kddvaltas jelenségét. A Iényeges kérdés az,
hogy a kiilénbdz6 nyelvekhez tartozo lexikai elemek kapcsolddnak-e egymas-
hoz, egyenl@en és egy id6ben aktivaljak-e egymast.

De Bot egy Schreuderrel kdzdsen irt késébbi cikkében (1993) elveti a fenti
elképzelést, és egy ,szdalkotd” (verbalizer) komponenssel bdviti ki az ismert
Levelt-féle beszédprodukcidés modellt, amely a fogalmi szint és a nyelvi atala-
kitd szint kozott helyezkedik el. Ez a komponens feltérképezi a fogalmi szintet
(amely nem nyelvspecifikus), felderiti a preverbalis Gizenet konceptuélis struk-
turajabdl azokat a jegyeket, amelyekre a lexikon lemma szintjének szemantikai
reprezentacidjabol sziiksége van, aztan szészinten dél el, hogy a beszélé azt
mondja-e ki, hogy ,Enter the garden”, vagy hogy ,Go into the garden”.
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A kétnyelvii beszédprodukcio jellegzetességei

A kétnyelv(iek altal 1étrehozott beszédnek — kiiléndsen az olyan kétnyelviieké-
nek, akik esetében a nyelvelsajatitds még folyamatban van — vannak olyan sa-
jatossagai, amelyeket nem szabad szem el6l téveszteni a masodik nyelvi be-
szédprodukcio vizsgalatakor. El6szér is: a masodik nyelvi kompetencia nem
telies. A masodik nyelv székincse nem olyan nagy és gazdag, mint az elséé.
Ez néha akadalyozza a masodik nyelven beszél6ket abban, hogy a szandékolt
Uzenetliket sikeresen atadjak. Ugyanakkor ez a hianyossag altalaban arra sar-
kallia 6ket, hogy valamiféle kompenzécios stratégiat dolgozzanak ki, amely
hozzasegiti 6ket a lexikai problémaik megoldasahoz. Ezen kivil sokszor a
nyelvtani tudasuk is alulmarad az els@ nyelvi nyelvtani tudasuktdl, ami arra 6sz-
tonzi éket, hogy bizonyos nyelvtani szerkezeteket kertilienek, vagy agramma-
tikus szerkezeteket hasznélnak.

Az alabbiakban a masodik nyelvi beszédprodukciéra jellemzé tulajdonsa-

gokat ismertetem.

1. Tobb a megakadasjelenség, révidebbek a mondatok, és tdbb nyelvbot-
last tartalmaz, mint az elsé nyelvi produkcié. Egy tanulmany képregé-
nyek alapjan torténd narrativak létrehozasat vizsgalta német-angol
kétnyelviiek kérében. Mind az angol és a német vonatkozasaban tobb
volt a megakadasijelenség (ismétiések, dnkorrekciok, kitdltott sziinetek)
mindkét nyelvben azoknal a kisérletben résztvevéknél, akiknek a né-
met vagy az angol a masodik nyelviik volt.

2. Szignifikans klldnbség észlelhetd a beszéd- és artikulaciés tempdban,
valamint a szlinetek kézti sz6veghosszusagban — mind az els6 nyelv
javara (Navracsics 2007).

3. Osszefliggés tapasztalhaté az idévaltozo és a nyelvtudasszint kdzott.
A nyelvtudas szintjének a ndvekedésével aranyosan né a beszéd-
tempd és a sziinetek kdzotti szévegek hosszlséga, és csokken az is-
métlések, kitoltott sziinetek és néma szlinetek szama. A nyelvbotlasok
szama is a nyelvtudas szintjével korrelal.

4. Nagy az els6 nyelvi hatas, kilondsen, ha a masodik nyelv tudasszintje
alacsony.

5. Az elsé nyelv akaratlagos (szandékos) hasznélata a kodvaltas. A kdd-
valtas egyfajta nyelvi szilkségletet elégit ki, mert pl.:

i) hidnyzik a megfeleld lexéma az egyik nyelvben, vagy

ii) konnyebben elérhetd egy sz6 az egyik nyelvben, mint a masikban;

iii) az identitas hangsulyozasanak tarsadalmi vagy pszichologiai esz-
kbze.

6. Akddvaltas véletlenszer( is lehet, amikor az elsd nyelv eleme véletle-
nil beékel8dik a masodik nyelv elemei kozé.
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7. Azels6 nyelv véletlenszer(i hasznélata megnyilvanulhat a nyelvek kozti
hatds eredményeként is, nem sziikséges a nyelvvaltdsnak megtér-
ténni. Mindez megjelenhet minden nyelvi szinten: a fonetikai/ fonolo-
giai, a lexikai, a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai szinteken
is.

8. Bar a kétnyelviiek kivaloan tudjak nyelveiket felcserélgetve hasznélni,
arra is képesek, hogy a nyelveiket egymastdl tavol tartsak, és egy in-
terakcidban csak az egyik nyelviiket hasznaljak, ha ugy latjak sziiksé-
gesnek.

A kétnyelv(i beszédprodukcidban megkiildnbdztetlink ,kivalasztott” nyelvet
(amelyen éppen a beszéd zajlik), ,aktiv’ nyelvet (amelyen éppen nem beszél-
nek, de egyébként altaldban hasznaljak) és ,szunnyadd” nyelvet (amelyet nem
hasznalnak rendszeresen, de egyébként beszélik). Bebizonyosodott, hogy
még a nagyon magas szint(i nyelvtudassal rendelkezé kétnyelviiek beszédpro-
dukcidjaban is tetten érheté a masik nyelv hatasa, ami azt jelenti, hogy az ,ak-
tiv’ nyelv lexikai és fonolégiai informacioi készen allnak akkor is, ha nem éppen
az anyelv a ,kivalasztott” az interakcié soran.

Grosjean (1997) a nyelvi méd fontossagara hivja fel a figyelmet, hiszen az
meghatarozé a kétnyelviiek beszédprodukciojanak minéségében. Egynyelvii
nyelvi mddban — amikor a kétnyelv(i egyén beszélgetétarsa egynyelvii — a két-
gyelmezettebb, mint a kétnyelvii nyelvi mddban, amikor az interakcidban részt
vevl személyek ugyanannak a két nyelvnek a beszéléi. Kovetkezésképpen a
kétnyelvii beszédmodban 1ényegesen tobb kddvaltassal talalkozunk, mint az
egynyelviiben. A nyelvi mod mellett kildnboz6féleképpen befolyasolhatjuk a
beszédprodukcié minéségét: a téma, a szereplék, a szituacidé nagyobb mérték-
ben aktivalhatja a masik nyelvet, ami nyelvi interferenciakat hozhat Iétre szinte
minden nyelvi szinten.

A beszédprodukcié folyaman akér a lemma kivélasztasakor, akar a fonold-
giai szint feldolgozasa kdzben léphet fel hiba. A széhelyettesitési hibak vizsgé-
latakor kéttipusu hibat kilénbdztetnek meg: az egyik, amelyet a hangzas alap-
jan, a méasik, amelyet a jelentés alapjan kévetiink el. A lexikai elérés kétféle-
képpen lehet sikertelen. Az egyik: a szemantikai hal6 egy téves agat valasztjuk
ki, igy a céllexéma téves szemantikai asszociacio aldozata lesz, és a szolehi-
vas szemantikai paraféziat eredményez. A mésik sikertelenség a hasonl6
hangzas miatt torténik, amikor a céllexéma és a hibasan lehivott lexéma fono-
I6giai alapja nagyon hasonlé. llyenkor Iép fel a fonolégiai parafazia. Ezek a hi-
bak a deklarativ memdria mikddését érintik. Adataim kdzott mind a szemanti-
kai, mind pedig a fonoldgiai parafaziara talaltunk példat. Az ilyenfajta hibak ta-
nulmanyozasa azért kiilondsen fontos, mert ravilagitanak a lexikalizacio folya-
mataira.
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A deklarativ memariat érint6 hibak

Az alabbiakban olyan zavarokat mutatok be és elemzek, amelyeket a kétnyelvi
egyének, az egyes nyelveiken torténd, egynyelvii beszédprodukcidja soran
régzitettem, irdnyitott szGvegalkotés soran. A feladatuk az volt, hogy alkossa-
nak torténeteket képsorozatok alapjan, és azokat meséljék el mindkét nyelvi-
kon. A nyelvek sorrendjét tetsz6legesen valaszthattak ki.

SZEMANTIKAI PARAFAZIA

gostiteljica — asszociacios hiba. A tévesen lehivott szd jelentése 'étterem,
vendégld’, amelyet a 'haziasszony = vendégul latd’ értelemben hasznalt a
horvat-magyar kétnyelv(;

In the van, in another car, in a some kind of a station wagon or some-
thing. A mentalis lexikon feltérképezésének folyamatat tlikrozi a nagyjabol
azonos szemantikai jegyekkel ellatott (maximalisan altalanos, minimalisan
specifikus), azonos szemantikai mez6bél lehivott szavak sikertelen felso-
rolasa (van, car, station wagon), majd a céllexéma egy hatarozatlan név-
massal (something) valé helyettesitése. A céllexéma a 'caravan’ (lakéko-
csi) lett volna;

sa prikolicom, kamkuc¢icom; horvat-magyar kétnyelv(i személy narrati-
vajaban a 'pétkocsi’ helyett az 'oldalkocsi’ téves lehivasa hasonlé az el6z8
példahoz;

kia- sikoltozni vagy mi... kialtani; a fenti példadkhoz hasonléan szinonim
jelentésii igék felsorolasa utan jut el a kisérletben részt vevd személy a
céllexémahoz;

kocsihaz, vagy fogalmam sincs hogy van ez magyarul; — a 'lakokocsi’ sz6
lehivasanak sikertelensége neologizmus megjelenését idézte elé egy ma-
gyar—angol kétnyelv(i személynél. Ezzel a példaval a deklarativ meméria
azon képességére vilagitok ra, hogy a meméariaban térolt szavakat az asz-
szociativ memoéria hatasara egymassal egyesithetjik is, ezaltal Gjabb és
Ujabb kombinacidkat hozunk létre.

FONOLOGIAI PARAFAZIA

Kuéa nincs veliink (= a haz nincs veliink); Naslov je bio Setnja sa kuca,
kutya, sa psom (= a kutyardl volt szd). A fonetikai hasonlésag abban az
esetben is el6idézhet téves lehivast, ha a céllexéma és a tévesen lehivott
lexikai egység kozott semmiféle szemantikai kapcsolat nincs. A horvat
‘kuéa’ sz6 jelentése ‘haz', fonoldgiai alakja nagyon hasonlé a magyar ‘ku-
tya’ sz6éhoz.
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A proceduralis memodriat érinté zavarok

A szerkesztési szinten el6forduld hibak a proceduralis memoria érintettségérél
arulkodnak. A leggyakoribb hiba a szerkesztés soran aktivizalodo rivalizald
szerkezeteknek tudhato be:

A k6zénség pedig, a kozdnségnek pedig; a két szerkezet ('a kozon-
ség pedig élvezte’, 'a kdzdnségnek pedig tetszett') verseng egymassal,
a masodik gy6z.

they wanted fo ... the dog to have a bath; (‘meg akartak flirdszteni a
kutyat' vs ’azt akartak, hogy fiirddjon meg a kutya’) a fénévi igenév
hasznalatat javitja az Infinitive with the Accusative-ra.

Azoknal a kétnyelvii személyeknél, akiknek az egyik nyelvében létezik a
grammatikai nem kategériaja, a masikban viszont nem (pl. roman—magyar, hor-
vat-magyar, orosz-magyar), tobbszér fordult eld nembeli egyeztetési hiba.
Ezek a hibak a konceptualis szinthez kdthetk, ahonnan a parancs a lemma
szint aktivaciojakor téves.

Szam- és nembeli egyeztetési hiba Iépett fel a szZldv-magyar és a ro-
man—-magyar kétnyelv(i személyek esetében: Hebombwas ... He-
6onbuwoli (orosz-magyar); infuriat...infuriata (roman-magyar); zabora-
vila ... zaboravio (horvat-magyar); jedan ... jedna Zena (horvat-ma-
gyar). A nembeli egyeztetési problémék valészini a dominans magyar
nyelv hatasanak tudhatok be, mivel a magyarban a nemet csak lexiko-
szemantikai szinten fejezz(ik ki, és csak korlatozott (elsésorban foglal-
kozast jeldld fénevek) jelentésekben érvényesitjik. A szambeli egyez-
tetési hibdk nem a grammatikai inkompetencia jelei, sokkal ink&bb
nyelvbotldsok: mellettiik ... mellette elrobogott egy autd; Gdje je bila ...
gdje su bili.

Az esetjeldlés hibait olyan kétnyelvii személyek beszédprodukcidjaban
fedeztem fel, akiknek a nyelveiben a szerkezetek morfoszintaktikai ko-
herencijat elsésorban a toldalékolés biztositja, mint produktiv mod-
szer. Az ilyen tipusu hibék a grammatikai kompetencia hianyosségaira
utalhatnak, bizonyitva a proceduralis memaria csokkentett aktivitasat:
pl. a kutyara vagy —hoz vagy —nak; Pod jednom ... pod jednim; u dru-
gim ... u drugom; Jednom ... jednime prikolicama. Ezekben a hibakban
téves egyeztetést latunk a fénevek, melléknevek és szamnevek kdzott.
Azonban tervezési problémak is felléptek, mint pl.. amivel ... amibél
kiugatott a kutyaja; cobaka yxe ... cobaky yxe, amelyek nem az elég-
telen grammatikai kompetencia, hanem sokkal inkabb a szemantikai
tervezés hibaja.

Egyes igekdték megvaltoztatjak az igék jelentését, a téves kivalaszta-
suk szintén nyelvbotlast eredményeznek, mivel megtdrténik a javitas:
be-, megmutassa neki; ebixodum unu 3axodum (‘kimegy vagy beugrik
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[bemegy]); el ... kinthagytédk. A magyar nyelvli példakban az dnkorrek-
ci6 az igekotd kimondasa utan azonnal megtdrténik, sokkal elébb, mint
pl. az orosz példaban, amelynél a személy az egész szét kimondja,
mire a hibara rajon, és javitja az igekotét és vele egyltt az egész szdt.

— A fonologiai tervezés hibai kiilénbdz tipusuak lehetnek. A kdvetkezd
példakban a szerkesztés soran Iép fel a hiba, azaz a proceduralis me-
méria elégtelen aktivitasa okozza a zavart: sértédden ta... sértbdétten
tavozik; hogy légy szives bocsalja meg ... bocsasson meg;, itt azonban
mindkét esetben azonnal javitottdk a hibas format. A kezdé hang
okozta bizonytalansag mar nem szerkesztési hiba, hanem inkabb elég-
telen kompetencia: hongorazni? Zongorazni. Részben szemantikai,
részben fonolégiai a kivetkezd hiba: Kinalva a kolbaszat ... kolbaszt a
tanyérjan — a kétértelmiiséget oszlatja el az dnkorrekcidval.

Megakadasjelenségek a beszédprodukcidban

A természetes beszédfolyamatot egy ellen6rz6 mechanizmus figyeli, azaz a
beszélé a sajat belsé beszédének észlelésével ugyanugy észreveszi a hibakat,
mint amikor masokat hallgat. Igy a lexikai valasztas, a fonoldgiai kédolas, a
szerkezetépités, stilisztikai vélasztds, szemantikai kétértelmiiség megoldasa-
kor ez a mechanizmus a beszédprodukcid integrélt része.

Ha hibat észleliink a beszédlétrehozas folyamataban, a tovabbi feldolgo-
zast tordljlik, vagy legalabbis felfiiggesztjlik addig, amig a hibat ki nem javitjuk.
Az Ugynevezett ‘feltartdztatd’ tipust monitorozas szerint minden tipusu hibat
még az artikulacio elétt kijavitunk. Ezzel szemben létezik egy atereszt monitor
is, amely mellett a beszédlétrehozasi folyamat folytatodik, és igy az artikulacio
el6tti hiba megjelenik a beszédben. Levelt f6 megszakitas szabalya’ (Main In-
terruption Rule = MIR) azt allitja, hogy a beszédfolyam megszakad, amint a
hibat észleljlik, és a megszakadas és a javitas kdzotti idét az dnkorrekcio javi-
taséra hasznaljuk.

Egyes megakadasjelenségek (pl. a kitoltdtt sziinetek és ismétlések) a rej-
tett javitasok kdzé tartoznak, mivel a hibat még azelétt észleljik, mieldtt azt
kimondtuk volna. A magyar egynyelv(i spontan beszéd megakadasjelenségei-
rél Gosy Maria ad részletes leirast (Gosy 2002). A megakadasjelenségek és
beszédprodukcids hibak gyljteménye 2004-ben jelent meg (Gdsy 2004). 2005-
ben Huszar Agnes egy monografiaban szamol be a magyar egynyelviiek be-
szédprodukcios folyamatairdl és a hibakrol, amelyek a gondolattdl az artikula-
cidig vezetd uton eléfordulnak a spontan beszédben.
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Osszefoglalas

A kétnyelv(i beszédprodukcié 0sszetettebb folyamat, mint az egynyelvi. Sza-
mos befolyasolé tényezd van, ami zavarhatja a tervezési és a kivitelezési fazi-
sokat. A produkcié mingségére hat az is, hogy mennyire aktiv a kétnyelv(i ma-
sik nyelve, milyen fokon érezteti hatasat. A masik nyelv aktivitasa eredményez-
het szemantikai és fonoldgiai parafaziat, de szerkezeti szinten is okozhat za-
vart.
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Gyakorlatok

1. Az alabbi tablazatban (3. sz. tablazat) 6sszefoglalva latjuk az egyes beszélok-
nek a beszédtempdjat mindkét nyelviikon egyesével, majd az utolsé oszlop-
ban az atlagot. Az els6 oszlop a beszélG életkorat mutatja. Allapitsa meg csok-
kené sorrendben a beszédtempot, és nézze meg, azonos listat kapott-e:

1. az egyes nyelvekben;

2. az atlagértékekben.
Az értékeket szotag/secundumban mértiik, tehat minél nagyobb a szam, annal
gyorsabb a temp6.

életkor L2 méd magyar L2 atlag

12 angol kétnyelvi 1,77 1,12 1,44
20 horvat egynyelvii 2,90 1,54 2,22
48 angol kétnyelvi 1,95 2,83 2,39
17 horvat egynyelvi 3,15 1,89 2,52

8 angol kétnyelvi 3,16 218 2,67
30 horvat egynyelvii 2,82 2,57 2,69
40 0rosz kétnyelvii 2,46 3,17 2,82
22 horvat egynyelvi 3,63 2,06 2,84
10 angol kétnyelvi 3,34 2,61 2,97
21 0rosz egynyelvi 3,13 2,91 3,02
68 angol kétnyelvi 3,03 3,06 3,05
23 horvat egynyelvi 3,35 2,89 3,12
50 roman egynyelvi 3,31 2,93 3,12
45 német kétnyelvi 3 3,34 317
22 szerb egynyelvi 3,64 3 3,32
30 0rosz kétnyelvi 3,17 3,49 3,33
21 angol kétnyelvi 3,39 3,38 3,38
43 0rosz kétnyelvi 3,34 3,62 3,48
19 0rosz egynyelvi 3,90 3,285 3,59
20 szerb egynyelvi 4,92 2,95 3,93
38 szerb egynyelvi 3,63 4,46 4,04
26 szerb kétnyelvi 4,47 51 4,78

3. szamu tablazat

2. Egyes feltételezések szerint a gyermekkorban és az iddskorban lasstibb a be-
szédtempo. Beigazolodott-e ez az adatok alapjan?
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3.

Mit jelent a fenti tablazat 'magyar’ és ’L2’ oszlopaban levé szamok kozatti kii-
16nbség az egyén kétnyelviiségére nézve?

Allapitsa meg, milyen kiilnbségek vannak a kétnyelvii és az egynyelvii be-
szédmod kozotti eredményekben! Milyen kovetkeztetéseket tud levonni az
adatokbol?

nyelviméd | Osszes | Osszes meg- | sziine- | ismétlé- | onkor- | Kod-

sz0szam | akadas-jelen- | tek (%) | sek (%) | rekciok | valtas
ség (%) | (szam)

Kétnyelvii 7774 500 (6,4%) 82 6,8 11,2 8

5.

[Egynyelvii | 5862 | 366(62%) | 73 | 1229 142 | 14

4. szamU tablazat

Elemezze a kovetkezd szovegeket a megakadasjelenségek és kodvaltas
szempontjabol!

a) NO, ANGOL-MAGYAR KESOI KETNYELVU

1. szbveg, angol véltozat:

Ahm. One day Jim and dad decided to give the dog a bath. Ahm. The dog did not
feel like get in getting into the tub that they had prepared for him so dad decided
he’s going to show the dog ahm how to get into the tub. He got into the tub, the dog
watched him. Ahm. The dog, who was a great imitator saw a a a fish // the aquarium
full of fish he decided he’s going to do like daddy did and he jumped into the aquar-
ium ahm, and // puddled around in the water in the same way as dad was puddling
around in the tub. The fish of course fell out of the aquarium, and // you know the
whole family came running to see what was going on.

1. szGveg, magyar valtozat:

00, egyik este 66 apaval elddntéttiik, hogy megfiirdetjiik a kutyat. A kutya nem
akarta megérteni, hogy mi a mi a dolga. 066, apa tessékelte be a nagy lavérba, de
csak nem akart beszalini. // 066, hogy megmutassa neki, mi a teendéje, apa be,
lev-levetkdzott és bemaszott a lavorba. A kutya, aki nagyon okos és j6 imitator,
fogta magat, és kinézett maganak egy masik vizzel teli tartalyt. Ez a legkzelebbi
tartaly, vizzel teli tartaly a f.. a hal, halaknak az akvéariuma volt. A kutya beugrotft az
akvériumba, kizavarta a halakat, és a csalad elképedve figyelte, hogy mit miivelt a
kutya.

b) FIU, ANGOL-MAGYAR KORAI KETNYELVU

2. sz6veg, angol valtozat:

The man gets his hat off the coat hanger. The dog thinks they’re going for a walk.
The man goes out of the door, and he orders the dog to the // to the coat hanger.
Outside he sees another man with a dog, and he thinks // that his dog is suffering
back home. And he quickly runs back. A man sees it and thinks he is crazy. He
opens the door and says: Come on little dog, let's go out for a walk. But the dog
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doesn’t want to go out. The man goes back him, // if he goes out he gives him a
piece of meat.

2. szdveg, magyar valtozat:

Az 0r leveszi a kalapjat a fogasrol, folrakja és kimegy az aj// a A kutya azt hiszi,
hogy mennek sétalni. A férfi kimegy az ajton. Visszaparancsolja a kutyét a fogas-
hoz. // Elmegy. // Kézben latja eqgy masik férfit a kutyaval. Gondolja, hogy a kutyaja
otthon szenved. // Visszarohan. Az egyik ember gondo // azt mondja: Vajon hova
rohanhat ez az ember? Bemegy és mondja a kutyanak: Gyere, megyiink sétéini.
De a kutya nem akart. Odame// odamegya // odamegya az // ur és azt mondja:
Adok egy kolbaszt, de akkor eljéssz velem sétaini.

€) NG, ANGOL-MAGYAR KESGI KETNYELV(

3. szdveg, angol valtozat:

Ahm, one day, 66, 66, grandpa and his dog ehm found themselves // part of a
company // who were intvited to // 666 to a a little to a ehm musical evening at the
home of a retired primadonna in the neighborhood. Ahm normally, 66 grandpa
would have been on his own, but ahm, ahm since there was no one to take care of
Leo, ahm he took him along with him and Leo was such a nice, quiet, obliging dog
anyway, nobody minded having him around. The primadonna was by no means at
the height of her career by that point, 6 she was not only overweight, but badly
overaged. Her voice had not aged well to say the least. She sat down // 666, nev-
ertheless, ahm, 66 with very little idea that she was no longer what she had once
been, and started singin the aria from Aida. For a while the company listened //
ahm, // more and more restless, you know wondering when ahm this assault on the
ears would stop, ahm Leo couldn't stand it much longer either, and he started howl-
ing at the top of his voice. Aaa, the primadonna aaa was outraged at this affront to
her singing, and 66 stood up in anger, threw the music at Leo and stomped out of
the livingroom. Poor Leo who was hiding under the sheet music, was wondering
what was going to happen to him next, when much to his surprise, the primadonna’s
husband showed up with a big fat luscious wiener and gave it to him by way of a
reward for having saved them all from another painful musical evening.

3. szbveg, magyar valtozat:

Egy egy masik alkalommal nagyapa hivatalos volt, egy // nagyon hires primadonna
hazaba, // egy // kis hazi koncertre. A primadonna mar nem volt élete teljébe, de
azér 66 még elég jol tartotta magat, és leginkabb nem volt hajlandé tudoméasul
venni, hogy bizony az 6 // fénykora mar lejart. lgy aztan a zongoréhoz ilt és teljes
torokb! elkezdte énekelni a régi nagy éridkat. 06, nagyapa a Mopszli kutyét is ma-
gaval vitte, miutan az az uto utolsé alkalommal 66 mer még mindig probélta en-
gesztelni az utolsé alkalom 66 mal elszenvedett 66 sérelmeiért, 66 igy aztan
Mopszli ott iilt a zongora alatt. Egy ideig, mig a nagyapa meg llt a zongora mellett.
Egy ideig hallgatték a primadonnat, aki torkaszakadtabdl énekelte az Aidabdl a
nagyariat. Egyszerre csak Mopszlin megsokallta a dolgot és elkezdett maga is tor-
kaszakadtabdl vonyitani. Primadonna begurtit, diih6sen féldobta a levegébe a kot-
takat, és sértéddtten elvonult. Szegény Mopszli fejére estek a kottak, és nem is
tudta, hogy hova legyen szégyenébe. Azonban a hazigazda, a primadonna férje
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kisvartatva megjelent egy nagy finom stilthurkéval, és // nagy mosollyal Mopszli felé
tartotta jutalmaul az azért, hogy megmentette a tarsasagot 66 egy 66 Ujabb zenei
estétol.

d) NG, KESOI KETNYELV(

4. a. széveg, angol véltozat:

The Brown family went for a Sunday picnic, and they were having a wonderful time
when a big wind came up and it started raining. Very heavy rain came down. Ahm,
but they cuddled together under a tiny tree, the tree didn’t really do too much for
them, so they were very anxious to get out of the rain. Eh. Their dog is Snoopy was
with them, and of course ahm he made himself as comfortable as he could, under
66 Mr. Brown'’s radical prooding tummy, Ahm all at once, ahm a c a car came by.
A nice, nice little old man in a relatively small car, a, a, a, a beetle, actually, a
Volkswagen beetle, ahm came by and invited the family to to hop in and he, you
know, saying that he would take them home. Ahm. They were half way home, when
all at once Mr. Brown remembered Snoopy. Oh, my Gosh, he thought, where’s
Snoop? So. Out he got from, out the car and ehm he started going back where you
know they had had their picnic. Big, fat drops of rain fell on his poor little old head,
but he didn’t give up. He looked and looked for Snoopy, // he got back to where they
had been, and all at once what does he see, that’s Snoopy, sitting with the lovely
old lady inside a cutesy little trailer comfortable and warm and cozy, as he could be.

4. a. szbveg, magyar valtozat:

000, // apaékkal kirdndultunk, anya, batyam, meg én, és persze // a Snoopy kutyét
is magunkkal vittiik. Minden nagyon j6l ment, amig ne egyszerre csak el nem kez-
dett esni az es6. JO nagy, dagadt cseppekben esett az esé, és bizony alig vartuk,
hogy valaki megélijon, és félajanija, hogy hazavisz minket. Végiilis meg is allt egy
// kedves dregur, és // be // 66 préselbdtiink a kis kocsijaba, és indultunk hazafele.
Egyszerre csak apanak e eszébe jutott, hogy ugyan hol a hol a Snoopy kutya.
Megallitottak a kocsit, apa kiszallt, és // ment visszafele 66 hogy megkeresse
Snoopyt. 06, ment, mendegélt az esébe, esé esett a kis kopasz fejére, bizony mar
nagyon Sajnélta, hogy valaha eszébe jutott ez az egész kiranduldsdi, végre vissza-
ért oda, ahol annak idején elkapott minket az es6. Koriilnézett és mit latnak szemei?
Ahm, egy aranyos kis trailerben ott (il a Snoopy kutya, 6lébe egy kedves 6reg hélgy-
nek, aki bizony megmentette és nagy kényelemben kényeztette. A széraz trailer
autob, a trailerbe. // Mi a trailer? // Lakokocsiba.

FIU, KORAI KETNYELVU

4. b. széveg, angol véltozat:

The family is hitch-hiking. A car stops. The family goes into the car. The man thinks
that the dog is left out. He runs out. And and the dog’s in a // different car.

4. b. szbveg, magyar valtozat:

Esik az es6. Egy csalad stoppol. Megall egy autd. A csalad gyorsan befut. A férj
arra gondol, hogy a kutya kint maradt. Gyorsan kifut.// Kbézbe a kutya a kutya egy
masik autoval utazik.
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Kontaktusjelenségek: kodvaltas, kodkeverés

Bevezetés

A kétnyelviiségi szakirodalomban meglehet6s zavar fedezhetd fel a kodvaltas,
kodkeverés, nyelvi keverés, fuzié mint nyelvi kontaktusjelenségek értelmezé-
sekor. Minden szerzdé szamara ajanlatos a fogalmak tisztazasa, miel6tt az adott
témaban tortént vizsgalatat ismerteti. A nyelvi valtasnak kilénbdzd kategdriait
a kétnyelviiek sajat nyelvi tapasztalataik alapjan azonositjak. Beszélgetés koz-
ben a tarsalgasban résztvevék megnyilatkozasaikat a nyelvvalasztas szintjén
is folyamatosan kontrollaljak.

A kédvaltassal és kddkeveréssel a kétnyelviiségi kutatasok kezdetén tobb-
nyire csak szociolingvisztikai, nyelvpolitikai szempontbél foglalkoztak. Elvétve
akadt egy-két tanulmany, amely a kodvaltasrol diskurzus szinten gondolkodott.
Ezek mindegyike arra vilagitott ra, hogy a kétnyelviiek a beszédtevékenység
soran a nyelveiket kiilonb6z6 variaciokban hasznaljak.

A nyelvvaltas modelljei

Két modell valt ismertté, amelyeket a kétnyelviiek beszédviselkedése alapjan
dolgoztak ki. Az egyik, Grosjean modellje az 3. abran lathat6. El6sz6r 1985-
ben alkotta meg a ,nyelvi méd” modellt, amelyet késébb ,beszédmaod modell’-
re mddositott. Ennek a modelinek a lényege, hogy a beszélgetétars nyelvi tu-
déasatol figg, hogy milyen minéségi a kétnyelvi egyén beszéde: mennyire ma-
rad meg egy nyelv hasznalatanal, illetve milyen gyakran véltogatja a nyelveit.
Grosjean a nyelvi mod fontossagara azért hivja fel a figyelmet, mert az megha-
tarozo a kétnyelviiek beszédprodukciéjanak mindségében.

Egynyelvii nyelvimédban — amikor a kétnyelv(i egyén beszélgetdtarsa egy-
nyelvli — a kétnyelv(i egyén a beszédprodukcidjanak tervezési és kivitelezési
fazisaban sokkal fegyelmezettebb, mint a kétnyelv(i nyelvi médban, amikor az
interakcioban részt vevd személyek ugyanannak a két nyelvnek a beszél6i. Ko-
vetkezésképpen a kétnyelvii nyelvi mddban lényegesen t6bb kddvaltassal ta-
l&lkozunk, mint az egynyelviiben.
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A nyelv (bazis nyelv)

X beszéld

Monolingvis vég Bilingvis vég

Y beszél§
B nyelv (vendég nyelv)

3. abra
A nyelvi m6dok abrazolésa
(Grosjean abraja alapjan 1997: 7)

A kontinuum monolingvis vége felé a kétnyelviiek az egynyelvii beszélgetétars
nyelvéhez, beszédéhez alkalmazkodnak, mésik nyelvilket a lehetd legnagyobb
mértékben kirekesztik (az alsé négyszdgek vilagossaga illetve s6tétsége mu-
tatja, mennyire aktiv a ,B” nyelv az adott helyzetben). Igy, amint az abran l4t-
hatd, X beszélé ,A” nyelvet hasznalja bazis nyelvként, és ,B” nyelvét letiltja”.
A kontinuum bilingvis vége felé van az az allapot, amikor a kétnyelv(i egy masik
kétnyelviivel kommunikal. llyenkor &ltaldban el6szér egy nyelvet hasznalnak
mindketten, ami a bazis vagy matrix nyelv. A bazis nyelv mellett azonban a
kétnyelvii — szlikség esetén vagy kivansag szerint — a masik (vendég) nyelvét
is képes hasznalini.

Grosjean 2001-ben visszatér a téméhoz, és mar nem ,nyelvi mdd’-nak
hivja modelljét, hanem ,beszédmdd’-nak. Az atnevezés oka, hogy a modell el-
s@sorban a beszédre vonatkozik, és nem a nyelvi tevékenység irott formajara.
Tanulmanyaban részletesen felsorolja azokat az okokat, amelyek a beszédvi-
selkedést meghatarozzak. Ezek kozott felsorolja a

résztvevéket (azok nyelvtudasat, a kddvaltasi és kddkeverési szoka-
sait, a kodvaltashoz vald viszonyulasukat, a rokonsagi fokozatot, a szo-
ciodkondmiai statuszukat);

— a szituaciot (a fizikai kdzelséget, az egynyelviiek részvételét a tarsal-

gasban, a formalitas fokat);

— az lzenet formajat és tartalmat (témat, a hasznalt nyelvet, a kevert

nyelvi megnyilatkozasok mennyiségét);

— a nyelvi aktus funkciéjat (informaci6-atadas, kérés, a beszélék kdzotti

szocidlis tAvolsag, masok kizarasa, kisérleti részvétel);
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— specidlis kutatasi tényezéket (a kutatas célja, a stimulusok tipusa és
szervezése, a feladattipus stb.).

Megjegyzi, hogy nem sziikséges egynyelvii beszélgetétarsnak fizikailag je-
len lenni ahhoz, hogy egy kétnyelvii egyén egynyelvii mddban legyen. Elég, ha
tévét néz, kdnyvet olvas stb. egy bizonyos nyelven.

A mésik modell Green ,gatlo kontroll modell’-je (1998), amely azt érzékel-
teti, hogy a két nyelv allandé jelenléte bizonyos gatlé hatast is kifejt egymas
felé. Ez a gatlo hatds azonban nem azonos erdsségli. Green szerint az elsd
nyelv mindig aktivan rendelkezésre all, és nehezebb kiszoritani, mint a masodik
nyelvet. Tehat, a masodik nyelvi megnyilatkozasok soran nagyobb energiat kell
fektetni az elsd nyelv gatlasara. Mivel altalaban a masodik nyelv aktivitasa ki-
sebb, ezért az elsd nyelvi beszéd soran nem kell akkora gatlé mechanizmusra
térekednilink a masodik nyelv vonatkozasaban. A modell Uj fejezetet nyit a kod-
valtas pszicholingvisztikai megkdzelitésében. A modell arra alapoz, hogy a két-
nyelviiek képesek a masik nyelviikre leforditani egy szét anélkiil, hogy kimon-
danak az elsé nyelvikon. Ezt Green szerint Gigy tudjak megtenni, hogy a nyel-
vek lemmai fel vannak cimkézve. Ez a cimke az egyik oka annak, hogy a ,j6”
lemma aktivalédik, és a ,rossz” lemma deaktivalddik.

Azonban az is eléfordulhat Jeanine Treffers-Daller (1998) szerint, hogy a
nyelvi cimkék mas szinteken is léteznek, nem csak a lemma szinten. A deriva-
ci6s morfoldgidbdl hoz példat: a derivacidés morfémak lehetnek nyelvhez kétot-
tek, mint pl. az ity képzd a latin tovii szavakkal kapcsolhat6 dssze (absurd —
absurdity, de nem red - *redity). Bar el6fordulhatnak egészen furcsa, kilon-
b6z6 nyelvekbdl szarmazé morfémakombinaciok, a beszél6k valamilyen okbol
kifolydlag mégis tudjak, hogy egy és ugyanazon nyelvbdl kell a téveket és a
ragokat lehivniuk. Ezek utan azt is feltételezhetjik, hogy miként a sz6t6vek,
Ugy a ragok is fel vannak cimkézve.

Az Optimalitas-elmélet szerint a lexikon minden egyes elemre vonatkozéan
tartalmazza annak fonolégiai tulajdonsagait, szemantikai és formai jellegzetes-
ségeit. igy természetes, hogy minden elemnek megvan a nyelvi cimkéje. Az
Optimalitas-elmélet szerint vannak erés és gyenge tulajdonsagok. Azok a sza-
vak, amelyek fonotaktikajukban megfelelnek ,A” nyelvnek, erés kotédésuk van
,A” nyelv lemma szintjéhez. Nem vildgos azonban, mi a helyzet a cognate-ok-
kal. Tovabbi vizsgalddasok sziikségesek annak kideritésére, hogy vajon a cog-
nate szavaknak két nyelvi cimkéjlik van-g, vagy két kilonbdzd lemmardl van-e
sz4. Mindebbdl az dertil ki, hogy Green modellje Uj perspektivakat nyit a kdd-
valtas pszicholingvisztikai aspektusainak kutatasaban.

A szemantikai és grammatikai aspektust tartja szem el6tt Myers-Scotton
Matrix nyelv modellje (1993, 1997). E modell szerint a kétnyelviiek az interakcid
kezdetén kijeloinek egy alapnyelvet (matrix nyelv), amelyen az interakcio folyik.
A masik nyelv (beagyazott nyelv) azonban néha betolakodhat a matrix nyelv
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bizonyos grammatikai szabalyainak megfelel6en a nyelvtani keretek (frame-ek)
hataran, és megtorténhet a nyelvvaltas. Ez nem tévedés vagy hiba. Ez a két-
nyelviiség természetes velejardja. S6t, a valtasok nemcsak a nyelvtani szerke-
zetek hataran térténhetnek meg, hanem akar egy sz6 erejéig, egy lexéman be-
il is a morfémahatarokon, vagy a szénal nagyobb egységeknél, idiomaknal
is. Az ilyen esetekben a nyelvvaltasi mechanizmusokat pszicholingvisztikai
szempontbdl érdemes vizsgalni. A kodvaltdsokat ugyanis nem a felszini formak
iranyitjak, hanem elvont természetii, kognitiv alapt mikddések. A kétnyelvi
mentalis lexikon miikddésérdl ad szamot a spontan beszédben megfigyelt
nyelvi kontaktusjelenségek pszicholingvisztikai jellegii vizsgalata.

A kédvaltast motivalé tényezék

A kétnyelvii diskurzus soran a beszélgetésben résztvevok felmérik a nyelvi,
kommunikaciés lehetdségeiket. Egyrészt szociolingvisztikai mérlegeléseket
kell tennitik, azaz fel kell térképezniiik a beszélgetétars nyelvi hovatartozasat,
tudniuk kell, milyen nyelvvaltozatot beszél. Masrészt a pszicholingvisztikai mér-
legelés soran tudniuk kell a sajat maguk, illetve a beszélgetétars nyelvi kompe-
tenciajanak szintjét. A matrix nyelv kivalasztasakor kiilonb6z6 tarsadalompoli-
tikai és pszicholdgiai tényezdket is figyelembe kell venni, de a beszél6 szandé-
kainak megfeleléen a tisztan szemantikai, referencialis tulajdonségokat is szem
el6tt kell tartani.

A nyelvvalasztasnak és az esetlegesen el6fordul6 kodvaltasnak a nyelven
kivili hatdsai is megvannak. Szocialpszicholdgiai szempontbdl lehet kire-
keszté, ha nem a megfelelé nyelvet hasznéljuk a beszélgetétarsunkkal. De le-
het egységesitd hatasa is, amikor a szolidaritast hangsulyozzuk a nyelvvélasz-
tassal. Lehet célzatos (jelolt), amikor valamit el akarunk érni a nyelvvaltassal
vagy kodvaltassal.

A nyelvvélasztasnak komoly nyelvi kdvetkezményei vannak a kétnyelv(
diskurzus soran. A konceptudlis szinten elddl, hogy szemantikailag melyik
nyelv rendelkezik legink&bb azokkal az eszkdzokkel, amelyek a beszél6 szan-
dékainak megfelelnek. Ez a szint aktivalja a kivalasztott nyelvnek megfeleld
lemma szintet, amely tovabb mozgésitja ugyanannak a nyelvnek a formulato-
rat, azaz a nyelvi atalakito rendszerét, valamint a kivitelezést, az artikulaciot
(részletesebben lasd 6. fejezet). Mivel mindkét nyelv — ha kilonbdzé szinten is,
de - aktiv, és a nyelvek kapcsolatban vannak egymassal, barmelyik ponton
megtorténhet, hogy a méasik (a beagyazott) nyelv ,belezavar” ebbe a folya-
matba, és megtorténik a kddvaltas.

Akar tudatosan, akar véletlenil valtogatjuk a két nyelvet a diskurzus soran,
annak pragmatikai okai vannak — és ez a konceptudlis szinten ddl el.
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A kontaktusjelenségek meghatarozasai

Kodvaltas

A kédvaltas a pragmatikai kompetencia egyik mutatéja. A kddvaltas, azaz
a két kod valtakozd megjelenése a beszélgetésben résztvevék szamara ugy
értelmezhetd, hogy oka van annak, hogy a beszél6 atvalt az egyik nyelvrél a
masikra. Szamos ok lehet, ami erre kényszeriti a kétnyelviieket: pl. a téma, a
beszélgetésben résztvevék, a helyszin, nyomatékositas, idézet stb. A kodval-
tas egy a lehet6ségek koziil, amellyel a kétnyelviiek élhetnek a kdzolni szant
gondolataik még pontosabba tételére. A kddvaltas tovabba egyfajta kontextua-
liz&ciés stratégia, metapragmatikai jelzés (Auer 1999), amely egyesiti a beszél-
getésben résztvevoket, pontosan a kétnyelviiséglkbédl kifolydlag. A legtdbb
kodvaltas a f6 szintaktikai és prozddiai hatarokon torténik (szintagma- és mon-
datszinten).

A kodvaltas képessége nem kizardlag a kiegyensulyozott kétnyelviiek sa-
jatja, ellenkezéleg: kodvaltassal élnek olyan kétnyelviiek is, akiknek meglehe-
tésen limitélt a képességuk az egyik nyelven. A koédvaltas prototipikus esete az
Un. ,alternaciés” tipus, amikor a matrix nyelv visszatérése nem josolhaté meg
— ez altalaban nagyobb egységek (szintagmak, mondatok) hatarain fordul el®.
A masik, gyakran el6fordulé tipus a ,besziréd” (Muysken 1997, Auer 1999),
amely soran csak egy tartalmas szé (fénév, ige, ritkabban hatarozoszé vagy
melléknév) erejéig torténik meg a valtds. Mindkét esetben prozédiai jelek
(hangsuly, szlinet, hezitaciés jelenségek), diskurzusjeldlék elézik meg a val-
tast, és jelzik a valtas pragmatikai indokoltsagat.

Kodkeverés

A kbdkeverés olyan gyakori nyelvvaltas egy interakcion beldl, hogy sokszor
a matrix nyelvet sem tudjuk megallapitani, és nem tudjuk szétvalasztani a mat-
rix nyelvet és a bedgyazott nyelvet. Az effajta valtas nemcsak a szintagma- és
mondathatérokat érinti, hanem barmilyen egységnél megtorténhet. Ugyanak-
kor nem nevezhetd kaotikusnak a valtas, és a kétnyelviiségi kutatdsok mon-
dattanra orientalddo része ezeknek a megszoritasoknak a térvényszerliségeire
prébal fényt deriteni. Itt is megkilonbdztethetlink alternaciés és beszuré tipu-
sokat, bar a beszUrd tipusnal Auer megjegyzi (1999), hogy nemcsak egy széra
terjed ki a valtas, hanem az azt megel6z6 determinansra is (NP).

A kdédkeverés magasabb kétnyelvii kompetenciat kdvetel, és arra is van
bizonyiték, hogy a beszurd kodkeverést alkalmazé kétnyelviiek nyelvi kompe-
tenciai az egyes nyelveken egymashoz kdzeli szinten vannak, sokszor kiegyen-
sulyozottnak nevezhetdk. Ebbdl kdvetkezik, hogy a nyelvtudas szintje megha-
tarozza az agyi tarolas milyenségét is, tehat nagyobb a valészinlisége annak,
hogy a sokszor valtd, azaz keverd kétnyelviiek mentalis lexikonaban a nyelvi
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adatok tarolésa koz6s rendszerben képzelhetd el, nem nyelvek szerint elkild-
nilten. Az egyén kétnyelviivé valasa soran, a nyelvekben elért egyre maga-
sabb tudasszintnek kdszonhetéen a tendencia a kodvaltastol a kodkeverés ira-
nyaba mutat, és sohasem forditva. A kddvaltas lehet ismételt az interakcié so-
ran, de annak mindig megvan a pragmatikai oka. Amennyiben a pragmatikai
ok nem fedezhet§ fel, a valtas a pragmatikai erejét elvesziti, és mar nem ne-
vezhetd kodvaltasnak, hanem kddkeverésnek.

Lexémaszintii keverések
(keverések a lexikai és grammatikai morfémak hataran)

A lexémaszint keverések (angolul: fused lects) grammatikai fuziora utal-
nak. Ebben az esetben a lexikai és a grammatikai morfémak hatéaran torténik
meg a kddkeverés. Pragmatikai okai nem lehetnek, ezért ezt a tipusu kontak-
tusjelenséget nem nevezhetjik kodvaltasnak. A nyelvek tipolégiai kiildnbségeé-
nek kdszdnhetben egészen érdekes valtozatokat, és a valtozatoknak széles
skalajat mutathatjak fel ezek a tipust keverések. Nem ritka a kettds grammati-
kai jel6lés sem (pl. How do you say in magyarul? [Navracsics 1999)).

Ehhez a tipusu keveréshez nem sziikséges kiegyensulyozott nyelvtudassal
rendelkezni a két nyelvben. Dussias (2001) szerint aszimmetria fedezheté fel a
lexikai és a grammatikai elemek tekintetében a mondaton bellli kodvaltasban,
mivel a grammatikai elemek altalaban nem esnek a valtas aldozataul, szemben
a lexikai elemekkel. Rendszerint a grammatikai elemek a matrix nyelvbdl valok,
és a tartalmas szavak kertilnek be a beagyazott nyelvbél. Spanyol-angol két-
nyelv(i adatok vizsgalatakor bebizonyosodott, hogy az olyan fénévi szerkeze-
tekben, amelyek determindnsbél és fénévbdl alinak, spanyol kontextusban a
determinéns &ltaldban spanyolul, a fénév pedig angolul jelenik meg: Mis padres
van a venir para los holidays. ('A szileim nyaralni jonnek’.) (Milian 1996, idézi
Myers-Scotton and Jake 1997). A funkciészavak altalaban kevésbé sériléke-
nyek a lexikai elérés folyaman, ez lehet az oka annak, hogy kevésbé vannak
kitéve a valtasnak. Muysken (1997b) tovéabbi okokat sorol fel: szerinte a funk-
cioszavakat nem lehet elérni a szintaktikai informéaciotol fliggetlendl, ritkdbban
elézik meg 6ket sziinetek, jobban megjésolhatok, mint a tartalmas szavak, és
nem szémitanak kulén elemeknek a motoros tervezés egységeiben. Tovabba:
kénnyebb egy tartalmas szénak megtalaini a masik nyelvben a megfelel6jét,
mint a funkciészénak, aminek a jelentése nehezen meghatarozhato sajatos je-
gyekbdl tevddik dssze. Mindezek az okok csdkkentik annak esélyét, hogy a
kodvaltas vagy kodkeverés megtorténjen a funkcioszavak szintjén.
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A kédvaltas nyelvi szabalyai

A matrix nyelv hatarozza meg a kétnyelv(i beszédprodukcio strukturalis jelleg-
zetességeit. Ez a nyelv biztositja a morfoszintaktikai kereteket. Ezzel szemben
a beagyazott nyelv csak egyediilallé tartalmas morfémakat vagy teljes kdzvet-
len Gsszetevbket (,bedgyazott szigeteket”) nyUjt. A szintaktikai rendszerhez
sziikséges rendszermorfémak mind a matrix nyelvbdl kertiinek ki.

A kodvaltasban érintett morfémak

Myers-Scotton és Jake (2001) nevéhez fliz6dik a 4-M modell, amelynek
lényege, hogy gyakorlatilag négytipust morféma érintett a kddvaltasban, és
ezek jellegliknél fogva kerliinek ki csakis a matrix, vagy a beagyazott nyelvbdl.
A 7. fejezetben ismertetett ,rendszer morféma elv” és ,morféma sorrend elv” is
kézvetlenil ebbdl vezethetd le. A 4-M modell szerint vannak:

— tartalmas morfémak; ezek tematikus szerepeket kapnak a lemma szin-

ten: lehetnek agensek, paciensek és experiensek;

— korai rendszermorfémak”, amelyeknek nincsen tematikus szereplk,
de alemma szinthez kdthetdk, hiszen a tartalmas sz egyenesen rajuk
mutat, kijeldli 6ket, tehat tartalmi szempontbol Iényegesek. Ezek meg-
jelenhetnek egy masik, vagy egy és ugyanazon lemma formajaban (pl.
az angol —s tobbes szadm jel a szabalyszer(ien viselkedd féneveknél
vagy az irregularisoknal).

— ,késbi rendszermorfémak”: nem a lemma szinten aktivalédnak, és két
fajtajuk van: a ,hidak” és a kiv{lallok”.

- A, hidak” a tartalmas morfémat segitik egy nagyobb dsszetevd
beilleszkedésébe (pl. az of és a ’s az angolos birtokos szerke-
zet kifejezésében).

- A kivilallok” kimondottan a nyelvtani informéciétol fuggnek, és
csak akkor elérhetéek, amikor a formulator a pozicionalis
szintre kiildi az informaciét. (Pl. a Bora bites the burglar kijelen-
tésben az igei —s rag a fénév nyelvtani informaciojatol figg: a
Bora jeldli ki azt, hogy egyes szam harmadik személyii sze-
mélyragot kell hasznalini.)

Kongruencia-ellenérzés és az ,,Absztrakt szint modell”

Ahhoz, hogy egy masik nyelv morfémaja bekerlljén a diskurzusba, harom
szinten kell kongruencia-ellendrzést végezni: lexikai-szemantikai szinten, a
predikativ-argumentum szerkezet és a morfoldgiai kivitelezési mintak szintjén.
Ezeken a szinteken elegendd kongruencidnak kell lennie, ahhoz, hogy a kéd-
valtas megtorténjen. Az elegendd azonban nem mindig jelent teljes megfele-
Iést. Nem kell feltétlenil egyezni példaul az alabb felsorolt szinteken.
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Szofajok szintjén, mivel a nyelvek kilonbéznek a lexikalizacios mintak-
ban (pl. az angol I'm scared és annak magyar megfeleléje: Félek.).
Szerkezetek szintjén a felszini formaban: a Menjiink walkni! mondat-
ban a 'walk’ ige a beagyazott nyelv eleme, amelyhez a matrix nyelv
rendszermorfémaja azért illeszkedik tokéletesen, mert a 'walk’ és a 'sé-
tal’ tartalmas morfémak kongruensek.

Ha viszont a fogalmi szinten vagy a mélyszerkezetben nincs kongruencia,
az kilonb6z0 eredményekre vezet.

Hianyzik a megfeleld rendszermorféma a kevert nyelvi megnyilatkozas-
ban: pl. a T lo underestimate a Chito. ('Alabecsiilod Chitot.”) mondat-
ban hianyzik a spanyol, egyes szam masodik személy(i igei rag '-as’ az
angol ‘underestimate’ tartalmas szd végérél. A spanyol-angol kétnyel-
viinek azért kellett a kddvaltashoz folyamodnia, mert az angol 'un-
derestimate’ sz6 spanyol megfelel6i lexikai-fogalmi struktirajukban
nem egyeznek meg az angol megfelelével (a ‘'menospreciar’ fogalom-
nak negativ konnotéci6ja van, mig a 'desestimar’ jelentése inkabb 'nem
becsul’.

Véltozik a morfémasorrend: pl. az eléz8 spanyol-angol kédvéaltasos
mondatban a 'lo’ ('6t') targyragos személyes névmast a spanyol szer-
kezet miatt az ige el6tt hasznalja, igy az angol targyas ige kotelezd
vonzata angolul elmarad. Ott van viszont spanyolul, és igy a spanyol
nyelvre jellemzd morfoldgiai megvaldsulasi minta érvényesiil.

Az egyik nyelv mélyszerkezeti strukturaja jelenik meg a masik nyelv
felszini formajaban, kddvaltas nélkil. Itt tehat nyelvi interferenciardl van
sz0, amely szintén a nyelvi kontaktusjelenségek kozé sorolhatd, azon-
ban a nyelvi valtas explicit formaban nem valésul meg. Pl. egy magyar—
angol kétnyelvii gyermek (Bolonyai 1998) mert voltam meleg akkor,
mert melegem volt akkor kijelentésében elészér az angol mélyszerke-
zeti format érvényesiti (‘because | was hot then’). Nincs egyezés a le-
xikai-fogalmi és a predikativ-argumentum szerkezetekben, mert az an-
golban az 'I' névmas ebben a szerkezetben az experiens tematikus
szerepet kapja, a magyarban pedig dativus b&vitményként kellene sze-
repelnie.

Osszefoglalas

A kddvaltas a kommunikécio soran fellépd hianyt hivatott szandékosan vagy
véletlenlil kitolteni, tehat valamifajta megoldast jelent a kétnyelvii szamara a
szemantikai vagy pragmatikai zavar megoldasara. Ezzel szemben a kddkeve-
rés a kétnyelvii nyelvi rendszereinek keveredésének mutatéja.
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A kodvaltas szigorl szablyok szerint tdrténik, még ha ez a laikus szamara
kaotikusnak is tlinik. A morfémak szemantikai és szintaktikai tulajdonsagai be-
hataroljak azokat a megszoritdsokat, amelyek mentén a kodvaltds megtortén-
het. A kddvaltas és kodkeverés megkullonbdztetésekor a megakadasjelensé-
gek vannak segitséglinkre. A kédvaltas bekovetkezését meg lehet josolni a
megakadasjelenségek észlelésekor. Ezzel szemben a kodkeverés soran tobb-
nyire nem tapasztalunk hezitacios jelenségeket, a beszéld gordilékenyen,
kénnyedén valt at a masik nyelvre.

A magyar és valamilyen indoeuropai masodik nyelv(i kétnyelv(i személyek
beszédprodukcidjaban fellépé kontaktusjelenségeket tovabbi vizsgalatoknak
kell alavetni, hogy még pontosabb képet kapjunk egyrészt a kétnyelvii mentalis
lexikon mlikodésérdl altalaban, masrészt hogy ravilagitsunk a tipologiai kiildnb-
ségekbdl adddo, a kontaktusjelenségek mindségét és a valtasi mechanizmu-
sokat befolyasolo6 tényekre.
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Gyakorlatok

1.

Allapitsa meg, van-e pragmatikai funkcidja az alabbi példakban a masodik
nyelv megjelenésének! Ha igen, magyarazza meg, miért!

wp =

5.

az édesanyam nagy designer

volt a winter break, meg spring break

mi voltunk a ship mop

Hat reading, English, history, science, és akkor volt egy valasztottunk a P.E.,
Spanish, music, arts

Hét gondolatban persze mindig 4t of July,

Az alabbi példakban koédvaltast vagy kodkeverést tapasztalunk? Indokolja
meg, miért!

1.
2.
3.
4.

lesz nekem jo experience

It inkébb a culture és arts tetszik nekem
nem igazi francia or igazi Italian

ki akar mondjuk egy priest lenni vagy nun?

Mi indokolja a valtast az alabbi példakban?

1
2
3.
4.
5
6

rajzosztaly, tehat art class kbzbe valamit készitettiink;

Community College, hogy az nem olyan nagy egyetem, se f6iskola;
anyukam elvitt ilyen tojas vadaszatra, egg hunt-ra, meg hasonldkra;
Hat, high school, mert oft nincsenek, tehét ott high school van;
pancake-nek ezt a lisztet vettem;

kiildtem a résume-met, a CV-m és talélkoztam a general manager-rel;

Van-e kongruencia az alabbi kédvaltasokban?

1.

b

N kW

Asszem a brownies;

Streuselkuchen. Gyiimélcsos siitemény, a tetejére finom édes tészta van ra-
szbrva, amit Streusel-nek neveznek, ezért nevezik igy a siitit is;

beletesznek ilyen fudge-ot, ilyen chocolate fudge

van egy két éves diploma, amit Associate’s Degree-nek hivnak

csak Kanadaban biztos egy jo ranch, lovakkal;

Négy 6rakor van a Kaffezeit: Kaffee und Kuchen;

voltak ugynevezett Blackpool lights.

Kédvaltas vagy kodkeverés?

ok~

aki Cambridge-bél ott volt visiting scholar;
nagy volt a turnover;

Mondjuk ez natural, csak nem szabad;
llyenkor elkiildenek lay-off-ra;

én heterosexual vagyok;
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6.

Nem is attitude;

6. Milyen kongruencia van az alabbi kodvaltasokban?

©ooN>aR N =

10.
1
12

szinte egész télen lay-off-on vannak;

4-5 szeminariumot kellett egy term-6nként venni;

azota sikerilt megtanulnom azért a romanaccio-t is;

példaul Hamburgban a Hochdeutsch-ot;

Itt a ...kirché-t épitik;

hiilyeség mondani, hogy csak mi vagyunk az egész universe-be;
printing counsel-lel kell jo kapcsolat;

vannak ilyen award-jaim;

A Knédel-t nagyon szeretem;

elmentem a Master’s Degree-ért a graduate school-ba;
kildtem a résume-met, a CV-m és taldlkoztam a general manager-rel;
pancake-nek ezt a lisztet vettem most legutoljara.

7. Milyen inkongruencia tapasztalhaté az alabbi példakban?

©ooo N>R N =

és akkor egytitt voltunk egy flat-ba;

mindenki leilt a living room-be;

az én 6rs6m szépen bekeriilt ilyen thornbush area-ba;
Tehét a sixth grade-t azt végig csinaltam;

és 6 igy balance-ol;

allami segély, melyet wellfare-nak hivnak;

de sokkal er6sebb accent-tal.

ha valaki directions ad;

és minden Italian f6z6tt nekem;

. so volt neki egy limit, és akkor put, raktam 5 puzzle;
. hem szeretem Tom Cruise;

. Lattad a Jacob's Ladder?

. Sok classes csinaltam
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Nyelvi attitlid és az identitas kérdései
a kétnyelviiségben

Bevezetés

Az identitast altalaban két kozelitésbél szokas vizsgalni: a demos és az ethnos
szemsz0gébdl. A demos a kdzéleti szempont, amely tlikrézi az egyéni dnazo-
nosulast az allami, trsadalmi szinten, megmutatja, hogy az egyénnek milyen
kultraban, mely nyelvhez kdthetéen van lehetésége demokratikus, allampol-
géri jogai gyakorlasara, mi a szamara kedvez0 korliimény az iskolaztatasban,
az érvényeslilésben. Az ethnos a maganszférahoz kotédé 6nazonositas. Kife-
jezésre juttatja az egyén a nyelvhez, kultirahoz, irodalomhoz stb. valé érzelmi
hozzaallasat, a sz(il6foldhdz, rokonsaghoz kotédését. Egynyelvi kornyezetben
a két szféra tobbnyire egybeesik, igy az egyéneknek nem okoz problémat az
onmeghatarozas.

Az utébbi id8ben - kiléndsen az Eurdpai Unid bovilésével - jelentds val-
tozasokat latunk az egyes orszagok lakossagénak etnikai dsszetételében, és
egyre tobb olyan helyzet alakul ki, amelyben az emberek kétnyelviivé vainak.
Ez a kétnyelviivé vélas pontosan a fent emlitett okok miatt dnazonositasi prob-
lémakkal is jarhat. Az egyénnek mérlegelnie kell a demos és az ethnos sulyat.
Ddntenie kell, hogy a tarsadalmi vagy a magén szféraval azonositja-e magat.
Ez egyben a kultirahoz valo kot6dést is kifejezi. A mai Eurépaban a régi nem-
zetallamok helyén ma mar olyan orszagok alkotjak a tdbbséget, amelyekben
regionalis vagy emigrans kisebbségek is élnek a tdbbséget alkotdé nemzetek
mellett (Extra—Gorter 2008).

Anyelv és a nemzeti identitas kapcsolataban jelentés valtozas allt be a XX.
szézadban.

— Az EU tagéllamok tekintetében a nemzetallamok hagyomanyos identi-
tasa demografiai okokbdl megvaltozott (féleg varosi kdrnyezetben) a
nemzetkdzi migracio kovetkeztében.

— Eurépaban, a megndvekv europai szintli egylttmikodésnek és integ-
raciénak kdszonhetéen, megjelent az 'eurdpai identitas’ fogalma.

— Globélis szinten, a gyorsabb informéciéaramlas és az allanddan fejlédd
kommunikaciés technoldgia kdvetkeztében, egyre ,kisebb” és ,interak-
tivabb” a vilag.
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A globalizaci6 két szinten hat a tdbbnyelvii Eurdpéra: megfigyelhetd egy-
szerre konvergencia és divergencia is. Nemzetkdzi szinten konvergenciat ta-
pasztalunk az angol mint lingua franca terjedésével. A tébbnyelvii oktatas célja
Eurépaban az angol mint harmadik nyelv tanitasa ('glokalizacié’) a tobbségi és
a kisebbségi nyelvek mellett. Ugyanakkor nemzeti szinten divergencia tapasz-
talhaté — egyre nagyobb mértékben lehetlink tanui a kisebbségi nyelvek Ujraé-
ledésének (katalan, velszi, baszk, friz, rétoroman stb.).

A konvergencia és divergencia szocialpszicholdgiai szempontbdl is tetten
érhetd. A konvergencia a Kommunikativ Akkomodacios Teodria (KAT) torté-
nelmi gyokere. A kommunikécios partnerek késztetést éreznek arra, hogy
nyelvi, paralingvisztikai és nonverbalis eszkdzeiket egymashoz igazitsak, hogy
a szolidaritas érzetét keltsék egymasban. Kétnyelvii helyzetben kildndsen
nagy fontossagu ez a jelenség. A fogado félben mindenképpen pozitiv érzel-
meket valtanak ki a tarsadalmi integraciora, a nyelvi és kulturalis azonosulasra
iranyulé térekvések. Ezzel szemben a divergencia a nyelvi és kulturalis kiildnb-
ségeket hangsllyozza. A kétnyelviiek a konvergencia és a divergencia straté-
giait kell hogy hasznaljak a mindennapi életiikben a kiilonbézd tarsadalmi szin-
tereken.

Paradoxon helyzet alakul ki a nyelvek és kulturak soksziniiségében:

— europai szinten: a nyelvi sokszinliség tidvozlése zajlik;

— nemzeti szinten: a nyelvi sokszin(iség veszélyt jelent a nemzeti identi-

tas szamara, és az integracié akadalya lehet;

— egyeéni szinten: kétnyelvii kornyezetben szamos konfliktus forrasa le-

het.

Kétnyelviiség, kétkultirajusag és identitas

A kétnyelviiek identitasproblémait szamos esetben a kétnyelvii létliknek ,réjak
fel”, holott nem énmagaban a kétnyelviiség okoz gondot az Gnmeghatarozas-
ban, hanem inkabb a két kultirahoz tartozas, a kétkulturajusag. A kétnyelviiség
és a kétkultirajusag nem feltétlendl jar egyitt.

Szamos dnvallomashdl és dnértékeléshdl tudjuk (Grosjean, 1982), hogy a
két-és tdbbnyelviiek kiildnbozképpen élik meg tobbnyelviiségiiket. Egy vizs-
galat szerint pozitiv érzéseket fogalmazott meg a kétnyelviiek kb. fele és a ha-
romnyelviiek kétharmada. Akik negativ élményekrél szamoltak be, azok a ké-
vetkezOket soroltak fel: a gyengébb nyelvben kodvaltasok eléforduldsa; nem
tudnak tolméacsolni; a két kultirahoz tartozas konfliktus forrasa lehet; nyelvi in-
terferencia fellépése; lelki allapot, faradtsag hatasa a nyelvi teljesitményre; hir-
telen témavaltas esetén nem megfeleld kontextus hasznalata. Kiilondsen ne-
hezen élik meg kétnyelviiséglket azok az egyének, akik olyan tarsadalomban
élnek, ahol a kétnyelviiség stigmatizalt. A kétnyelviiség elényeinek tartjak, hogy
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tudnak olyan nyelven beszélni barataikkal, amit masok nem értenek; otthon ér-
zik magukat, barhova mennek; két vilagot ismernek; kiilonbdzd tipusu embe-
rekkel tudnak kommunikalni és baratkozni; mas kultirakat megismernek; tdbb
és jobb munkalehetéségeik vannak; irodalmat eredetiben olvasnak; megértik a
kilonbdz6 nyelvek logikajat; utaznak, nyitottak a vilagra; toleransak; képesek a
kultirakozi kommunikéaciora. Mind a pozitiv, mind pedig a negativ érzések meg-
fogalmazasa kozott talalunk a kétkultirajusagra vonatkozot.

Tébben gy érzik, hogy masként viselkednek a két nyelv hasznalatakor, de
ez nem a nyelveknek, hanem a kontextushoz, a stilushoz és a beszélgetépart-
nerhez valé alkalmazkodasi képességnek tudhaté be, azaz a KAT-nak. Vizs-
galatok kideritették példaul, hogy a beszélgetdtars egy orosszal gyengédeb-
ben, angollal (izletiesebben beszél. Egy arab—francia kétnyelvii férfi arab ndk-
kel tekintélyelviien, franciakkal konnyeden beszélget. A TAT (Thematic Apper-
ception Test) teszt soran, amelyben egy képrél kell egy torténetet kitalalni, egy
angol-francia kétnyelv{ a francia valtozatban a kép lattan olyan térténetet talal
ki, hogy a nd azt hiszi, a férje megcsalja, ezért kdnydrog neki, hogy ne menjen
el. Az angol valtozat szerint: a férj munkainterjira megy, felesége biztatja, és
arrdl gy6zkddi, hogy ha sikerul neki, majd sokkal jobb életiik lesz.

Egy masik tesztben mondatokat kellett befejezni az adatkdzI6knek. Japan-—
angol kétnyelvii egyén valaszai a két nyelven:

— Ha avagyaim nem egyeznek a csalédéval ... (japan: bekdszont a szo-

morUsag; angol: azt csinalok, amit akarok).

— Valbszini ... leszek. (japan: haziasszony, angol: tanér)

— Az igaz baratoknak ... kell (lennitik) egymas(-)t (-sal). (japan: segite-

nitik, angol: 8szintének)

A fenti példa a laikus szdméra igazolhatja azt a téves feltételezést, amely
szerint a kétnyelvliek tudathasadasosak vagy skizofrének. Adler (1977) szerint
minden, amit a nyelv megtestesit: torténelem, kultura, foldrajz, a kétnyelvliek-
ben kétszer van jelen. A gyermek skizofrénné valik, ha az érzelmeit is kétféle-
képpen tudja kifejezni. Beszamol egy angol-afrikaans kétnyelv(irdl, aki érilt az
egyik nyelvén, normélis a masikon. Tovabbi elrettentd példa Adlertdl egy be-
szamold egy kétnyelv(irdl, aki az egyik nyelvén hallucinél, a mésikon soha.

Haugen és Grosjean kifejti, hogy nem a kétnyelviiség, hanem a tarsadalmi
statusz, a személyiségjegyek lehetnek okai a meghasonlasnak. Egynyelviiek
ugyanugy lehetnek skizofrének, mint a kétnyelviiek. Tehat a fenti példa nem
igazol semmit azon kivil, hogy az egyes nyelvekhez kiilénb6z6 kultirék tartoz-
nak, és az adott kultiraban elfogadott, megszokott gondolkodadsmédot fejezik
ki a kétnyelviiek az adott nyelvben. It is a KAT fejti ki hatasat.

Mit jelent hat a kétkulturajusag? Mindannyian egyszerre tobb kultirahoz tarto-
zunk. A 6 kultdrahoz soroljuk a nemzeti, nyelvi, szocialis, vallasi stb. jellegze-
tességeket, a szubkultirdhoz a foglalkozast, sportot, hobbit stb. (Grosjean
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2008). A 6 kulturak kdlcsondsen kizérjak egymast, mig a szubkultirak kiegé-
szitd jellegliek, és jol megférnek egymés mellett.

Vannak azonban, akik kiilonbdzé fokon részt vesznek két vagy tobb 6 kul-
turanak az életében (pl. a kinaiak Angliaban, Magyarorszagon stb.). Ezek az
emberek viselkedéslikben, értékrendjikben, nyelviikben stb. adaptalédnak
mindkét kulturahoz, attdl fliggéen, hogy kivel beszélnek. Keverik és 6tvozik a
két kultura jellemzéit. Ennek kdvetkeztében nehéz meghatérozni a kulturdlis
eredetiiket, igy nem lehetnek 100%-osan egyik kulturanak a képviselSi sem. A
kétkultarajusag elismerése, azaz a kettds kulturalis identitas ritka. Gyakoribb a
kétnyelviiség elismerése, ugyanakkor a kettds kultirajusag, kettés identitas ta-
gadasa.

Téves az az elképzelés, hogy mindkét kultirat tokéletesen kell ismerni (vo.
a kétnyelviiség maximalista szemléletével, Grosjean 1989). Kétkulturajava val-
hat az egyén kisebbségi terlleten, valamint a migrans kétnyelviiségben a csa-
ladban, amennyiben a sz(ilék, nagysz(ilék feleldsnek érzik magukat azért, hogy
a masodik és a harmadik generacié megismerje az anyakulturat. A két kultira
klilénbdzé szinten fontos az egyén szamara — ez kulturdlis dominanciat ered-
ményez. A kiegyensulyozott kétkultdraju egyén ugyanolyan ritka, mint a ki-
egyensulyozott kétnyelvi.

Akétnyelviiség és kétkultirajusag nem jar mindig egyutt. Az drmények Ma-
gyarorszagon nyelviikben elmagyarosodtak, de kulturajukat érzik a magyar
mellett. Anglidban és az Egyesiilt Allamokban azonos nyelvet beszélnek (bar
klildnboz6 valtozatokat), azonban teliesen mas kulturakban éinek. Kenyaban
az emberek tbbsége legalabb haromnyelvii. Beszélik a szuahélit, az angolt és
egy torzsi nyelvet, de egykultirajuak. A zsiddk altalaban mindenhol megtartjak
eredeti kultirajukat is az adott tArsadalomé mellett, de sok esetben csak egy-
nyelvliek. Létezik még a passziv kétkulturajisag meghatarozas, amely szerint
az egyén ismeri, de nem tartja mindkét kultira szokasait.

Az egyén 6nmeghatarozasat sokkal inkabb befolyasolja a kultura, mint a
nyelv. Az egyéni kétnyelv(i identitasardl sz6l6 dontése fligg a rokonsagtdl, a
kultiratol, a nyelvtél, a fizikai kiils6tdl, neveltetéstdl, a tarsadalmi elfogadott-
sagtol stb. Az egyén tartozhat csak az egyik, csak a masik kulturahoz, mind-
kett6hoz vagy egyikhez sem. Az idedlis természetesen, ha mindkett6hoz tarto-
zik, kilonben kdnnyen valhat a kirekesztés aldozatava.

Nyelv és identitas: konvergencia — divergencia

Csaladi kérnyezetben gyakran valnak az egyének kétnyelviivé azaltal, hogy
hazastarsuk anyanyelve eltérd. Ebben a helyzetben a nyelvhasznalat gyakori-
sagatol fliggéen az egyik fél anyanyelve hattérbe szorul, megindul a nyelvvesz-
tés, amit a fél rosszul él meg, hiszen kezd a nyelv adta biztonsag megsziinni,
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és ezaltal a fél ugy érzi, hogy identitasat is kezdi elvesziteni. Hogy ez mennyire
létezd probléma, bizonyitja a Bilingual Couples Talk (Kétnyelvii parok mesél-
nek, Piller 2002) cim{ konyv. Ebben a kényvben a konvergenciara buzditjak a
hazastarsakat, példaul a kdvetkez6 tanacsokkal: ,Koncentraljunk a hasonlésa-
gokra, ink&bb a kulturalis kdzelséget hangsulyozzuk mintsem a tavolsagot, szo-
ritsuk hattérbe a nemzeti identitast és emeljik ki a kdzos identitast!”

Nézziink néhany példat, miként élik meg az elsé nyelviket és elsé kultdra-
jukat felado kétnyelviiek identitasvesztésiiket:

Konvergencia: kozmopolita érzés

finn—német kétnyelvi: ,Kozmopolitdnak tartom magam. Kétnyelv(i/ két-
kultdraju identitds? Mar nem érzem magam otthon a sajat orszagom-
ban. Megvaltoztam. Mar Finnorszagban sem olyan vagyok, mint ré-
gen.”

WAz emberek éltalaban attdl fliggben hatarozzék meg identitasukat,
hogy melyik orszaghdl szarmaznak. Vagyaimmal ellentétben el kell fo-
gadnom azt a tényt, hogy német vagyok — nem ugyanaz a torténelmem,
gyermekkori és csaladi emlékeim, iskolai tapasztalataim, mint a finn
barataimnak. Ezaltal, ugy gondolom, mindig is idegen leszek valami-
lyen médon. De ez nem a nyelv miatt van.”

angol-magyar kétnyelvii: ,Hat, az az igazsag, hogy én nagyon masnak
éreztem magam. Az tény, hogy az iskola nagyon nemzetkozi jellegi
volt, és ahogy meséltem, sok volt a lengyel, pakisztani, amerikai. Sz6-
val nagyon vegyes tarsasag, de én soha nem éreztem, soha nem érez-
tem magam, hogy mondjuk echte britnek. Tudtam, hogy mas a nevem,
tudok egy furcsa nyelvet, aki senki mas abba az iskolaba nem tudott.
Es a szilleimtdl, szoval otthon magyarul beszéltiink, magyar ételeket
ettiink, széval magyarnak éreztem magam.

angol-magyar kétnyelvli: ,Se magyar, se angol és ez a nehéz benne.
Anglidba nagyon jol, széval nincs oft problémam gyakorlati dolgokban,
meg tudom értetni magamat, jol tudom a nyelvet, tdbb mint hisz évet
éltem ott ... de mégis van mellette egy plusz, amit6l masnak érzem
magam. En bennem nem volt az az driasi vagy, hogy a brit legyek, hogy
teliesen annak, az legyen bel6lem, hogy egy, egy angol. Széval, ez az
egyik. A masik, hogy itt vagyok most Magyarorszagon, magyar Utleve-
lem van, magyar fizetést kapok, de mégis nem lehet, nem tudok Ugy
viselkedni, hogy valaki ne vesz..., ne vesz..., ne tudja, hogy nem, mert
vilagos, hogy nem az éatlag magyarrél van sz6, nem 100%-0s az a ma-
gyarsag vagy az a magyar tudat, vagy a viselkedési modom.”
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Divergencia: a nyelvek és kulturak kiilonbozéségének
hangsulyozasa

finn-német kétnyelvl;: ,Nyelv és identitas? A kett6 nagyon szorosan
Osszefligg. Mas ember vagyok, amikor finniil, némettil és angolul be-
szélek.”

német-magyar kétnyelv(i: ,Ha németiil beszélek, akkor tgy érzem, én
vagyok, ha magyarul, akkor mas. Olyan, minthogyha egy kabatot felve-
szek, akkor nem olyan vagyok, mint természetesen. Az idegen.”
orosz-magyar kétnyelv(i: ,Amikor oroszul beszélek, mintha megfiata-
lodnék, lazabb és batrabb leszek, sokszor megnd az dnbizalmam is.”

A csokkent értékii nyelvi készségek elébb-utobb arra engedik kdvetkeztetni
az érzékeny kétnyelviieket, hogy magukat csokkent értékii személyiségként

lassak:

,Finnll nagyon szdrakoztato6 és elég szarkasztikus tudok lenni. Néme-
til nem megy.”

,Kiléndsen ironikus szdvegekben nem vagyok jo, de az egyenes be-
széd is csorbat szenved néha a nyelvi problémaim miatt.”

,Erzem, hogy nem tudok olyan pontos lenni, mint ahogy szeretném.”
,Be kell vallanom, hogy kisebbségi komplexusom van, amikor németil
beszélek. Bizonytalanabb vagyok, és mindent sértésnek veszek. A finn
fénokdm miatt sose érzem magam nullanak vagy hilyének, a német
miatt MINDIG!” (kiemelés az adatkézI6tdl)

,Nagyon szlrke a személyiségem, amikor a mésik nyelvet hasznélom.
Legaldbbis az érzelmi szinten teljesen més embernek érzem magam.
Nem vagyok egész, amikor a masodik nyelvet hasznalom. Még a hang-
szinem is mas (a finn mélyebb, meggy6z&bb).”

"... ugy éreztem magam, mint aki siket-néma"

"... gy éreztem magam, mint egy Uvegburaban. Korilttem az embe-
rek tatogtak, s én semmit nem értettem."

A nyelvvesztés folyamaténak felismerése tovabb rontja a kettds identitas
esélyeit.

,Volt id6, amikor allanddan kodot valtottam. Ahogy teltek az évek a
kétnyelv(i otthonomban, ez megoldédott, mar csak ritkan valtok. Ugy
érzem, hogy az anyanyelvem elszintelenedik, és folyamatosan csodéa-
lom az egynyelv(i finnek nyelvét, az idiomak témegét, amik az én nyelv-
valtozatombol mar kivesztek.”

,Az anyanyelvi kompetencia megsinyli, ha néhany évet a hazadon kvl
toltesz. Mar nem akkora a tudasod a kultdraval, tarsadalommal kapcso-
latban, nem érted az Uj idiémékat, és vannak szavak, amiket mar nem
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ismersz. Természetesen nem tudod fejleszteni a nyelvtudasodat, mert
nincs ra lehetdség.”

A kétkulturajusag és az identitas megtartasanak nehézségei

Az emigrans kisebbségekhez tartoz6 egyének a csaladban, illetve a beszéls-
kozOsségiikben tudatosan tesznek azért, hogy gyermekeik, leszarmazottaik ne
csupan a szlilék elsd nyelvét sajatitsak el a tébbségi nyelv mellett, hanem a
nyelvhez tartoz6 kulturat is magukéva tudjak. Ez a torekvés tobbnyire sikeres
a befogadd gyermek szempontjabél az élet elsé éveiben, amikor a csalad az
egyetlen, vagy a legfontosabb tényezé a szocializalodas soran.

— angol-magyar kétnyelvii: ,Az az igazsag, hogy csak itt tudtam igazaba
fejlédni magyarba. Otthon csak szlleimmel beszéltem magyarul, meg
inkabb felnéttekkel beszéltem magyarul. Es mivelhogy nem sokszor
voltam felnéttekkel, hanem inkabb barati tarsasagba, akkor inkabb an-
golul beszéltiink, és igy nagyon keveset beszéltlink magyarul. De igy
is rank ragadt, meg mert sokat foglalkozott velem az édesapam és
ezeért nagyon is tisztelem. Sokszor olvastatott vellink kdnyveket magya-
rul, meg naplét kellett irni neki magyarul neki, és mindig megnézte, ki-
javitotta a nyelvtani hibakat.”

— angol-urdu kétnyelv(: ,A felnSttek kdzotti beszélgetés mindig abba tor-
kollt, hogy megvitassak, hogyan lehet megvédeni a gyermekeket a ki-
sértést6l és megersiteni benniik a pakisztani identitast.” (Manzoor
2007)

A mésodlagos szocializ&cid soran azonban a gyermekek elkezdenek [&-
zadni a kisebbségi nyelv és kultdra ellen, mivel érdeklédésik egyre n6 a tar-
saik, barataik és a szamukra érdekes tarsadalmi szinterek irant. A beilleszkedni
vagyo fiatalok sok esetben szégyenlik massagukat, és ezzel sok esetben meg-
kezdddik a nyelvvesztési folyamat, amely nem ritkan identitasvesztéssel is jar.

— amerikai-magyar kétnyelv(: ... egyszer akart a szilleim, hogy menjlink

egy magyar iskolaba. Es mentiink elsd nap, és én és az 6csém be-
maszkaltunk egy szobaba és 860 ott volt magyarok és tancoltak 666
régi ruhakban, magyar ruhék, tudod, nagyon régi és ilyen magyar tanc
és én és az 6csém: ez nem lesz. Nem — azt mondtam apamnak és
anyamnak: azt hiszed, hogy én ebbe az iskoldba megyek? ... komolyan
mondtam neki, hogy én nem megyek ebbe egy percig. So, visszame-
gylink a masik régi iskoldmba és hagyjuk ezt, tudod. llyen magyar, aki
tancol, én nem akarok semmit rola, tudod?"

A szilil6-gyermek kozotti kamasz- és ifjukori fesziiltséget, konfliktusokat a
kétnyelviiség és kétkultirajusag tovabb fokozhatja, amennyiben a sz(ilék a
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gyermek szamara nem kivanatos modon erdltetik az eredeti nyelvet és kultrat
a csalddban. A masodik (tdbbségi) nyelvvel és a tobbségi kultdraval valo
dnazonosulas a lazadas egyik formaja a masodik generacié részérdl.

— angol-urdu kétnyelv(: ,Apammal szemben oppoziciéba helyeztem ma-
gam. Mindent, amiben 6 hitt, ami neki fontos volt, az ambicidit én meg-
tagadtam, édivatunak és kinosnak éreztem. Ha azt mondta, & pakisz-
tani, én azt mondtam, brit vagyok. O muzulméannak tartotta magat, én
pedig 6ssze voltam zavarodva.”

— angol-urdu kétnyelv(: ,Sziileim mindig azt hitték, hogy ha végzek az
egyetemen, hazajévok Lutonba. Es annak ellenére, hogy sem pénzem
nem volt, sem allasom, mégsem akartam hazajénni. Manchesterben
szabad voltam; nem kellett idére hazamennem, olyan hangosan hall-
gathattam a zenét, ahogy akartam, hordhattam fekete b6rnadragot és
piros barsonyinget, razhattam a flrtjeimet Lenny Kravitzre. Egy hénap-
ban egyszer kényszerb8l hazamentem. Amikor megalltam a bejarati aj-
tdban a kék korddzsekimben, rajta egy 'Born to Run’ feliratu jelvény,
hatamon a hatizsak, flilemben a fiilhallgatd, lattam apam arcan a teljes
értetlenséget. Tudtam, hogy ezt gondolja: 'Mit csinalsz magadbdl?’, és
a legrosszabb az volt, hogy soha nem tudtam elmagyarazni neki. Ami-
kor felhivtam telefonon, hogy kdzéljem vele, megkaptam az elsé mun-
k&mat, pér pillanatig cséndben volt, majd megkérdezte urdu nyelven:
‘Mennyit fizetnek? En soha nem hasznaltam az urdut a sziileimmel.”

A politika szerepe az identitas megtartasaban
vagy elvesztésében

A demos szempontjabol meghatarozo, hogy az egyes allamok miként viszo-
nyulnak a teriletikon él6 mas nemzetiségliekhez. A kisebbségek sok esetben
nem onszantukbdl vainak a tobbségi tArsadalom tagjava. Nem dnként véllalt a
kétnyelviiség olyan helyzetekben, amikor a torténelem soran politikai okokbdl
valtoztatjak meg az allamok hatérait. Az igy kisebbségi helyzetbe kerllt nem-
zetiségek sorsa nagyban fligg az adott allam kisebbségpolitikajatdl. Eurdpa-
szerte az asszimilacié volt megfigyelhetd a XX. szdzadban, csakugy, mint Ma-
gyarorszagon. De ha nyelvi-kulturdlis asszimilacié nem is ment végbe, a de-
mos meghatarozta az 6nazonositast. Ez lehet a magyarazat arra, hogy olyan
magyarorszagi horvatok, akik iskolaskorukig kizarolag horvatul beszéltek ott-
hon, és a mai napig a horvatot hasznaljak az egymas kozti érintkezésben, a
horvat szokasok és tradicidk szerint élnek, mégis tébbnyire magyarnak valljak
magukat. A kérdésre, hogy miért, a legtermészetesebb hangon valaszolnak:
,Magyarorszagon szllettlink, magyar személyi igazolvanyunk van, itt élink és
dolgozunk, tehat magyarok vagyunk.” (horvat-magyar kétnyelviek).
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Az dnmeghatarozas szamos esetben problémat jelent az egyéni kétnyel-
viiek szamara. A nyelvvel valé azonosulas egyben érzelmi allasfoglalas is,
ezért a csaladi kétnyelviiségben gondot okoz az identitas megfogalmazésa. Ha
a kulonbdzd anyanyelv( szilk nyelvei kdzll kivalasztja a gyermek az egyiket,
amellyel azonosul, megbanthatja a masik szilét. Kiléndsen nehéz, ha az
egyen fizikai kiilsejével is elarulja, hogy nem az adott kultira részese. Ennél
csak az neheziti meg még inkabb a helyzetet, ha rdadasul az egyén mar a
befogado tarsadalomban sziiletett és szocializalédott, de a tarsadalom nem all
pozitivan a mas eredetliekhez, mint példaul a méar tdbbszor idézett angol-urdu
kétnyelvii esetében, aki 6nvallomasaban a kdvetkezOket irja:

— ,Hamegidézhettem volna egy szellemet, aki leradirozhatta volna a bar-
nasagomat..., mivel ez lehetetlen volt, ugy dontdttem, hogy inkabb Iat-
hatatlan akarok lenni. gy éreztem magam pakisztaniként a 80-as évek-
ben. Lathatatlan és névtelen akartam lenni, hogy senki se mutogathas-
son ram és senki se mondhassa: 'Te mas vagy és nem tartozol ide.’ Ez
az orszag nem fogad be magaénak. De akkor milyen masik helyet tud-
nék megnevezni otthonomként?”

A kétnyelviiség egyre elfogadottabbd valik vilagszerte. Egy kdzelmultban
végzett felmérés alapjan Ausztralidban példaul egyre kevesebb a csak angolul
beszélék szama az egyetemeken, a kétnyelviiek (bevandorldk) presztizse né.
Németorszagban a német-angol, német-francia, német-spanyol (elit) kétnyel-
viiséget pozitiv jelenségként szemlélik. Azonban a térék—-német, gorog—német
stb. kétnyelviiség mar stigma. Hasonléan: a szlovak—-magyar, szerb—magyar
kétnyelviiség stigmatizalt; egyes szélséséges esetekben agressziot sziil a
tébbségi allamban. Ez utobbi példakban nem a kétnyelviiség a valds ok a meg-
bélyegzettségre, hanem a kétkulturajlisag. Ezek a jelenségek a befogadé élla-
mok rugalmatlansagat, diszkriminativ jellegét bizonyitjak. Sajnélatos médon a
negativ események tovabb erdsitik az dnhibajukon kivil kisebbségi sorba
kényszeriilt egyének identitasvesztését. Ezt a politikusoknak fel kellene mér-
nidk, és ennek tikrében kellene az allamoknak a nyelv- és kisebbségpolitika-
jukat Ujra gondolni.
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Gyakorlatok

1.

Mit tudunk meg az egyénrél, kétnyelviiségéhez valo6 viszonyulasarol, kultira-
jarol az alabbi részletbdl?

Mikor vetted észre, volt e olyan pillanat az életedben, mikor észrevetted, hogy két
kiilénbézé nyelvrdl van szo, vagy két kilénbézé nyelvet tudsz beszéini? Az angolt
is és a magyart. Vagy ez nagyon régen volt?

Hat ezt nem tudom. Amikor igy igazan felfogtam, talan akkor volt, amikor visszajét-
tiink Magyarorszagra 90-ben. Tehat ugye akkor gondol bele az ember, hogy ugye
masik nyelven is beszélek. Mert ugye akkor még gy volt, hogy az angol jobban
ment, mint a magyar. Ugye akkor fordult meg bennem. Kicsit furcsa volt, de aztan
rajéttem, hogy ez ték jo dolog.

Valamilyen nehézségeid valamelyik nyelvben voltak e?

Hat, taléan a magyarban, mikor ide megérkeztiink, a nyelvtannal.

Akkor kicsit nehezebb volt.

Kicsit még bajaim voltak, de aztan hamar meg tudtam tanulni.

Tehat kiilénésebb probléma nem volt, az angol az meg nyilvanvald.

Az angol az abszolut nem lehetett probléma.

Most te személyileg, tehat sajat egyéni véleményed szerint kétnyelviinek tartod ma-
gadat?

Igen.

Biiszke vagy ra?

Most ez nem egy olyan dolog, amire biiszke kell, hogy legyek. Ez van.

De jé dolog?

Oriilék neki, és szerencsésnek tartom magamat.

Erezted e valaha, hogy az egyik nyelven jobban tudsz, mint a mésikon?

Most mar gyakran az van hogy, régen volt mindenképpen, amikor példaul vissza-
mentiink 666.., visszajéttiink Magyarorszéagra, akkor ugye az angol az jobban ment.
Most visszamentem Ausztréliaba, ott meg mar a magyar ment jobban. De aztan
egy id6 utan azt vettem észre, akkor mar megint az angol megy jobban. Tehat atté!
fiigg, hogy milyen tarsasagba, nyelvkdrnyezetbe van az ember.

Még egy érdekes kérdés kévetkezik, szamomra az; hogy: Milyen nyelven gondol-
kodsz? Vagy ez esetleg befolyasolja e az adott nyelvet?

Sokan kérdezték mar télem, direkt megfigyeltem, hogy ha egy olyan nyelvkérye-
zetbe vagyok, tényleg mit tudom én, mint példaul a magyar nyelvkéryezetbe va-
gyok, akkor példaul magyarul gondolkodom, de ha viszont atmegyek egy idegen,
vagy angol nyelvkbrnyezetbe, akkor egy kis idé utan, ugy négy, ét nap, mar azt
veszem észre, hogy angolul gondolkodom. Nem magyarul. Széval mind a kett6n
szoktam. Most példaul magyarul, mert Magyarorszagon vagyok.
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—  Szokott olyan is lenni, hogy akérmelyik tarsaséagban is vagy két nyelven jutnak
eszedbe a dolgok?

— Van, van, van rengetegszer, példaul kifejezések, hogy pont oda illik, de mondjuk
magyarul nincs ilyen, és akkor az gy angolul jut eszembe. Eqy par sz6 van, amikor
igy jut angolul, és magyarul nem tudom, vagy forditva. Ugyhogy vannak ilyenek.

—  Esolyan tértént, hogy szivesebben gondolkodtal az egyik nyelven, mint a mésikon?

—  Mindegy, teliesen mindegy.

—  Es nehéz volt bekapcsolédni itt a magyar iskoléba, amikor megjéttetek, tj térsakat
taléini, Uj baratokat?

—  Nem, nem. Nekem nem volt nehéz szerintem. Most ez embert6l fiiggé dolog sze-
rintem. Eljartam kosarazni, onnan megismerkedtem egy két emberrel, onnan meg
mér egyre tébb embert ismertem, aztan kialakult.

—  Es atanérok hogy viszonyultak?

— Hat ez elég eltéré.

—  Favorizéltak?

— Isis. Hat, volt aki favorizalt, volt aki, most nem tudom, de irigyek voltak, vagy nem
tudom, de voltak akik nem szerettek benntinket.

— Vannak ausztral szokasok, linnepek, amiket itt Magyarorszagon, miutan visszajét-
tetek (innepeltek, vagy gyakoroltok, betartotok? Valami jellegzetes?

—  Nem tudom, hat egyediil ezt a Palacsinta Kedd, ezt tartjuk be. Néha, amikor ez a
kedd eljén, anyu mindig palacsintat siit nekiink. Ma van palacsinta kedd, de itt nem
iinneplik. Ezt az eqyet szerintem. Es még januar 26-an, igy eszembe jut, Ausztralia
Nap, de hat itt nem (nnepeljik mi azt it most.

2. Olvassa el az angol-magyar testvérparral készitett interjut! Mi befolyasolja a
gyermekek nyelvvalasztasat?

—  Hogy beszéltek egymassal? Angolul, vagy magyarul?

— Angolul.

— Angolul? Tehat akkor hazaj6tték az iskolabdl, az bvodabdl, és akkor atvéltatok an-
golra?

— lgen.

—  Sokkal kbnnyebb. Meg apuval is, anyuval is?

— lgen.

—  Es akkor reggel elmész az iskoléba, és akkor vissza magyarra. Nem nehéz?

—  Nem.

— Véltogatni?

—  Nem.

—  Es nem volt még olyan, hogy az iskolaban vagy az 6vodaban angolul beszéltetek
veéletleniil?

—  Nem.

—  Nem? Es te, Olivia?

—  Csak mikor egyediil jatszottam, mikor még nem ismertem senkit az dvodaban.

3. Mit tudunk meg az alabbi tizéves gyermek kétnyelviiségérdl, kétkultarajisa-
garol?
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Azt szeretném kérdezni, hogy milyen nyelven beszéltek itthon a csaladban? Anyu-
kaddal hogy beszélsz itthon?

With my Mum | speak Hungarian and with my Dad | speak English.

Es hogyha Anglidba mentek? Akkor anyukéddal magyarul beszélsz?

Néha magyarul, néha angolul.

Anyukad hogy vélaszol erre?

Magyarul.

Van testvéred?

Igen, van.

Es vele hogy beszélsz?

Magyarul, de amikor bején az apukam, akkor angolul.

Es ha Angliban vagytok, akkor is?

Akkor magyarul meg angolul.

Ismersz olyan szokasokat, amik csak az angoloknal vannak? Példéul a nagyma-
mad masként f6z, vagy mas (nnepek. Hm?

Van Halloween, meg Karécsonykor ilyen diszitéseket rakunk a plafonra...

Azok a fagyéngydk, gondolom. Szeretném megkérdezni, hogy hogyan linneplitek a
Karacsonyt?

A Karéacsonyt ugy tnneplik, hogy december 6-an nincs Mikulas, és amikor jénne a
Mikulas a kéményen, ilyen ennival6t rakunk ki neki, meg a rénszarvasanak sarga-
répat.

De mikor j6n a Mikulas, akkor?

25-én.

Es hogy hivjak a Mikulést?

Santa Claus.

Karacsonyfat ti is allitotok neki, nem?

Igen.

Es még mondtad a Halloweent, hogy azt is megiinneplitek. Azt hogyan?

Hat téklampas... téklampast csindlunk, meggydjtjuk, és akkor elmegyiink partira,
bedltdziink.
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