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Eloszo

A Szegedi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke kezdettél
fogva tag értelemben kozelitette meg az alkalmazott nyelvészet targyat, céljat,
modszereit és diszciplinaris kornyezetét. Ezzel a szemléletmoddal rugalmasan
alkalmazkodott az oktatas és kutatas aktudlis elvarasaihoz, illetéleg illeszkedett
a nyelvészeti szakképzés adott rendszeréhez és kurzusaihoz.

llyen motivaciok eredménye tobbek kozt a Nyelvészeti Fiizetek és a Fas-
ciculi Linguistici Series Lexicographia eddig megjelent tizenegy kotete. E kiad-
vanyok altalanos jellegiik vagy tematikai valtozatossaguk kdvetkeztében rend-
szerint segédanyagként funkcionaltak, s igy inkabb csak kdzvetetten vettek
részt a tanitasi-tanulasi folyamatokban.

Az Alkalmazott nyelvészet bélcsész és a hozza kapcsolodd Nyelv- és be-
szédfejleszté tanar szak bevezetésével azonban Uj helyzet alakult ki. Uj
igényként fogalmazodott meg egy olyan kiadvanysorozat létrehozasa is, amely
a 2008-ban akkreditalt két mesterszak képzési tervét, formalddo kurzuskinala-
tat differencialt, tematikusan szervezett anyagokkal latja el, s igy kdzvetlendl
szolgalhatja az oktatasi folyamatokat, a hallgatok felkészilését.

Az igy életre hivott Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizeteket jegyzeteknek
szanjuk. Kétetei szakiranyok, tantargycsoportok és kurzusok anyagérdl nydjta-
nak atfogd képet, tajékoztatjak, motivaljak, orientéljak a didkokat, az adott tema-
tika teljes korl feldolgozasat azonban nem tarthatjuk feladatuknak. A jegyzet
funkci6t hangsulyozza az Ajanlott irodalom szekcid is, mely a fiizet forrasanya-
gan kivil az adott szakterilet centralis mlveir8l is Utbaigazitja az olvasdkat.

Képzési terveinknek megfeleléen kiadvanysorozatunk is tanszékiink saja-
tossagait, nyitott szellemiségét tiikrozi. gy a Mesterfiizetek lapjai, kotetei is
nyitva allnak a miénktdl eltérd hagyomanyokkal rendelkez0 alkalmazott nyelvé-
szeti mihelyek és mas hangsulyokkal szervez6dé alkalmazott nyelvészet sza-
kok oktatéi, kutatoi és hallgatdi elétt. E mihelyek és szakok intézményes
egyuttmUikodése nemcsak az oktatas szinvonalat és a kutatas hatékonysagat
javithatja, hanem az alkalmazott nyelvészet infrastruktdrajat is tovabbfejleszt-
heti.

Toth Szergej Vass LaszIé
tanszékvezetd szerkesztd






Bevezeto

Tanari beszédmagatartason a pedagdgus verbalis megnyilatkozasainak mind-
azon jellemzdit értjlik, amelyeket nyelv—beszéd-viselkedés harmas egységé-
ben valosit meg intézményes, iskolai-tantermi korilmények kozott.

A téma vizsgalatanak és oktatasanak az indokoltsaga

A szakirodalom ugyan pontosan megfogalmazza, hogy milyen a tanartol elvart
idedlis beszédviselkedés (féként a beszédtechnika és a helyes nyelvhasznélat
terliletén), az ilyen jellegli empirikus kutatasok azonban azt mutatjak, hogy ,a
tanitasi orak torténéseirdl kevés kdézvetlen ismeretiink van” (Halasz—Lannert
2000:244); csak a gyerekek és a pedagdgus tudja igazan, mi is torténik az
osztalyajto mogotti rejtett vilagban. ,A tanteremben hasznalt nyelv, stilus, kom-
munikacios stratégia sem szocialpszicholdgiai, sem szociolingvisztikai szem-
pontbdl nincs feltarva és tudatositva mikddése”. (Siklaki 1997:39)

A pedagogusokat gyakran éri a vdd kommunikacios repertoarjuk sz(ikos-
sége, a hagyoméanyok tulzott kdvetése, valamint a nagyfoku 6szténdsség miatt.
LA tanari kommunikéacioban a stratégiat, kisebb mértékben a taktikat is a szak-
didaktikai hagyomany, a tantervi el8irasok sora, esetleg a tankényv hatarozza
meg. [...] A neveléi munkaban azonban tobbnyire dszténdsség uralkodik, vagy
1997:19) Tdbbek kdzott ezért is fontosak a tantermi élényelvi kutatasok, hogy
a tanéri beszédviselkedésrél, a tanuldkkal folytatott interakciok jellegérél (ver-
balis és nem verbalis jellemzéirdl) és ettél elvalaszthatatianul a pedagogiai ha-
tékonysagardl pontosabb ismereteink legyenek. Ezen vizsgéalatok alapos elem-
zése nyoman pedig kidolgozhatd: miként lehet a nagyrészt dszténdsen alkal-
mazott kommunikécids technikakat tudatossa tenni, szlikség szerint javitani, s
ezzel a pedagdgiai kommunikativ képességet fejleszteni a palyara valo felké-
szités soran.

A pedagdgus szakmai fejlédésének egyik alapfeltétele az elemzési képes-
ség” (Sallai 1996:68), amelynek birtokaban a pedagogus tud arra valaszolni,
hogy mit, miért csinél. Ezen elemzés részeként a tanari kommunikacio vizsga-
lata ,mindenekel6tt szembesithet benniinket pedagdgusokat a mit is mondtunk
realitasaval, vagyis azzal, hogy szavainkkal valéjaban mit is cselekedtiink.
Mindez tisztdzhatja szamunkra azt, hogy a deklaralt elveink és céljaink meny-
nyire vannak dsszhangban azzal, amit munkank soran a valésagban nap mint
nap tesziink.” (F. Dornbach 1999a:202-203)
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A kurzusfiizet felépitésérél, tematikajanak osszeallitasarol

A tanterem ,bonyolult kommunikacids tér” (Buda 1997:19), s igy a tanari be-
szédmagatartas is rendkiviil komplex viselkedésmdd. Ez a kurzusfiizet (rész-
ben a kdtott nyomdai terjedelem, részben az egy féléves kurzus soran rendel-
kezésre allo id6keret miatt) ezen dsszetett kérdéskdrbdl csak a legfontosabba-
kat, illetve azokat targyalja, amelyek megfigyelése-feltarasa mar megkezdo-
détt, amelyekhez kapcsolhatdk kutatasi eredmények.

Néhany témakaér — bar szorosan kapcsolddik a f6 témahoz — azért maradt
ki ebbdl az anyagbol, mert a Nyelv- és beszédfejleszté tanar MA szakon belil
egy masik kurzus keretében keriil sor részletes targyalasukra. igy példaul a
tanari beszédmagatartas nem verbalis eszkdzeit — a verbalistdl valé elvalaszt-
hatatlansaga ellenére — ez a kurzusfiizet nem tartalmazza, mivel a témakor
alaposabb vizsgalata a Nonverbalis kommunikéacié cim( kurzus feladata. A be-
szédtechnikai, illetve retorikai vonatkozasokat pedig a Tanari retorika, a Tanari
beszédgyakorlat kurzusok keretében, valamint Kommunikécids tréning soran
sajatitjak el a hallgatok. Nem térlink ki tovabba arra sem, hogy fegyelmezéskor
milyen elvart beszédmagatartas jellemezze a pedagogust, mert ezt érinti majd
a Nyelvi agresszié cim( kurzus.

A tanari beszédmagatartas kérdése sokféle megkozelitésbdl vizsgalhato.
Ez az 6sszeallitas a nyelvészeti pragmatika, s azon belill is féként a tarsalgas-
elemzés szempontjait érvényesiti. Ezek pedig szlikség szerint kiegésziilnek
pedagoégiai-didaktikai szempontokkal, amelyek a tanari beszédmagatartas
alapvetd meghatarozoi. A pedagdgiai-didaktikai vonatkozasokhoz a mai ma-
gyar felsGoktatdsban hasznélatos két legismertebb szakkdnyvet (Bathory
1992, Falus 1998) hasznaltam.

A téma feldolgozasanak nyelvészeti-pragmatikai vonatkozasai is vazlato-
san szerepelnek az anyagban - legtobbszor csak az ismeretek felidézésének
vagy a tanari beszédmagatartas szempontjainak valo elrendezése céljabdl -,
hiszen ezeket a hallgaték mar méas kurzusok keretében részletesebben megis-
merték.

A kurzusfiizet egyfajta tananyagvazlat, az ismeretanyag megfogalmazasa
is egy részletes vazlat kivan lenni. E mellett a megoldas mellett azért dontot-
tem, mert:

1. a témakdr vizsgalata (féként annak empirikus kutatasokra épiilé elem-
zése) viszonylag Uj — de egyben dinamikusan fejl6dé — a magyar iskolarend-
szert illetéen, igy az egyes témak vonatkozasaban még rengeteg a feltaratlan
anyag;

2. szerettem volna a Zrinszky LaszI6 altal nyitott eléadasnak nevezett miifaj
(2002:67) mintajéra egyfajta nyitott kurzusfiizetet dsszedllitani, amely a hallga-
tékat a leirtaknak az alkoté tovabbgondolaséra dsztdnzi.
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Az egyes témakoroket tanorai lejegyzésekbdl vald részletek illusztraljak.
Ezek sajat, videdra rogzitett, majd lejegyzett gydjtéseimbél valok, amelyeket
Bacs-Kiskun megye két vérosanak 5 iskolajaban (Kecskemét 3, Baja 2) végez-
tem Osszesen 18 é6rat rogzitve és elemezve 2001 és 2008 kozott. Az elhang-
zottakat sz6 szerint idézem, a transzkripciobdl csak a sziineteket (...-tal jeldlve)
és a hezitdlasokat (nydkdgéseket) tiintetem fel. Néhany példa méas kutatasok
anyagabol valé — a forras megjeldlésével.

A szakirodalmat kétféleképpen adom meg:

- az egyes fejezetek végén az adott témakorben idézett mivek, tovabba
az alaposabb tajékozodashoz, valamint referatumok készitéséhez ajanlott
szakirodalom talalhaté meg;

— a kurzusfiizet végén a targyalt f6 téma, a tanari beszédmagatartas egé-
szét érintd mliveket adom meg, illetve azokat, amelyek nemcsak egy-egy tan-
6rai epizdd vagy didaktikai tevékenység tanari kommunikaciojat vizsgaljak, ha-
nem atfogd(bb)an vilagitanak ra a téma tobb dsszefliggésére;

— kiilon csoportot alkotnak a fiizet végén azok a miivek, amelyek a peda-
gbgiai kommunikacios képességek fejlesztéseéhez nydjthatnak segitséget.

Tananyagunk kdzéppontjaban természetesen a tanari beszédviselkedés
all, de mivel ez a didkokkal folytatott tantermi interakcié része, ezért vizsgéla-
takor a tanulék megnyilatkozésai sem hagyhatok figyelmen kivil. A tanuldk be-
szédviselkedésének részletes elemzése azonban nem célja a kurzusfizetnek,
igy azokra csak a tanari beszédmagatartas jellemzéséhez sziikséges mérték-
ben térek ki.

Az egyes fejezetek kidolgozottsdga nem azonos részletezettséggel tortént.
A terjedelmet az adott témakdrrel kapcsolatos kutatasok gazdagsaga vagy an-
nak a hianya befolyasolta.

Az egyes témakorok targyalasat vitatémak és a feladatok egészitik ki. Ezek
at is alakithatok, tetszés szerint bévithetdk. A tandrakba val6 beépitésik min-
denképpen interaktivva teszi a foglalkozasokat, s reményeim szerint a helyzet-
gyakorlatok és -elemzések, a kilonféle tantermi kommunikécios szitudciok
nyelvi megoldésainak keresése, dsszegylijtése, elemzése, a kérdésfelvetések
megvitatdsa — vagyis a hallgatok kreativ részvétele a tanéran -, hozzajarul
majd a kompetenciaalapi pedagdgusképzés megvaldsulasahoz.

Bizom abban, hogy a kurzus a pedagdgusjeldltek kommunikativ kompeten-
cigjanak fejlesztésével seqiti a felkészitést az Uj tipust pedagdgusszerepre,
valamint ezzel padrhuzamosan hozzajarul egy, a mai iskola elvarasainak jobban
megfeleld, hatékonyabb mddszertani kultira kommunikaciés megalapozasa-
hoz.
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A téma kutatasat és az empirikus anyag gyjtését egy HEFOP 3.3.1-es
projekt is tamogatta, amelynek eredményeit e kurzusflizetbe részben beépitet-
tem.
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A tantermi kommunikacié vizsgalatanak
egyik lehetséges madija:
a tarsalgaselemzési (konverzacidéelemzési)
szempontu megkozelités

Etnometodolégia - tarsalgaselemzés - tarsalgas

a) Etnometodoldgia:

Jelentése: népi kutatdsmodszertan, mindennapi médszertan. Az 1960-as
években induld szocioldgiai irdnyzat (legismertebb képviselSje: H. GARFINKEL),
amely a gyakorlati gondolkodas hétkdznapi modszereinek kutatasat tlizte ki cé-
lul. Erdeklsdésének kdzéppontjaban az 4llt, hogy miként tulajdonitanak az em-
berek értelmet masok szavainak és tetteinek a mindennapi élet tarsas érintke-
zései soran, tovabba megfigyelhetd-e valamilyen altalanos szabaly (szerliség)
a beszédbe elegyedéskor, a beszélévaltaskor és a beszéd lezarasakor. Milyen
mddszereket, technikakat kdvetlink ezen esetekben?

Ezen megfigyelések nyoman alakult ki az ethometodoldgia egyik altudoma-
nyaként az etnometodoldgiai konverzacidelemzés/tarsalgaselemzés.

b) Etnometodoldgiai konverzacidelemzés/tarsalgaselemzés

F6 kutatasi téma: a hétkdznapi, spontan beszéd szervez6désének madja,
szerkezeti elemei, a beszélgetépartnerek egyttm(ikddése, reagalasi modsze-
rei stb.

Az etnometodoldgiai konverzaciéelemzés a késébbiekben tébb részteri-
letre szakosodott. Témank szempontjabdl a legfontosabb a nyelvészeti kon-
verzacidelemzés, amelynek kutatasi targya: ,altalaban a természetes kozeg-
ben zajlé spontan hétk6znapi kommunikécié, amelyet a kutatok magneto-
fonszalagra vagy diktafonra rogzitenek, és transzkripcio Utjan nyelvi elemzésre
alkalmassa tesznek. A tarsalgasok témaja igen valtozatos, a rendéri kihallga-
tasoktdl kezdve a tandrai kommunikacion és a csaladi tarsalgasokon keresztl
az allasinterjuk vagy a terapias beszélgetések is képezhetik a vizsgalat targyat.
Mig az eléz8, elsésorban antropolégiai és szocioldgiai indittatasu iranyzatok
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azt vizsgaltak, hogy a tarsalgasok résztvevéi hogyan viselkednek a kommuni-
kécio soran, addig a konverzacioelemzés inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy
mit mondanak, és azt milyen szabalyszer(iségek alkalmazaséval teszik. A sza-
balyok vizsgalata soran a kutatasok feltartak azokat az univerzalis tulajdonsa-
gokat, amelyek minden beszélgetés jellemzé vonasaiként megjelennek. [...]
Az etnometodolégia modszereit alkalmazza, amely abbdl indul ki, hogy a be-
szélgetés résztvevdi a tarsadalmi valésagot a kommunikacié soran teremtik
meg, és ennek a folyamatnak a nyelvi tevékenységeit, eljarasait, alkalmazott
stratégiait irja le induktiv médon, az egyes esetekbél altalanos szabalyokat al-
kotva.” (Boronkai 2009:40 és 49)

(A tanéri beszédviselkedést az anyag egészében a nyelvészeti tarsalgas-
elemzés szempontjai szerint vizsgaljuk.)

c) A tarsalgas néhany definicidja

SCHEGLOFF (1977:144): ,nem kivanom leszikiteni a jelentését a beszélge-
tés kim(velt tudomanyara vagy a kulturalt parbeszédre [...] nincs szandékom
ragaszkodni esetleges voltahoz, igy kirekesztve a szolgalati érintkezéseket |...]
és azt sem akarom megkdvetelni a tarsalgastol, hogy barati hangulatu, kézos
tevékenység legyen, hogy azonossagi viszonyok alljanak fenn benne és igy
tovabb.”

GOFFMAN (1981:442): mindenfajta megnyilatkozas ,egyenértékese”.
WARDHAUGH (1995:262): megnyilatkozasok cseréje.

PLEH CsABA (1981:136): ,tag értelemben hasznalva, értve rajta minden
olyan széveget, melyben egynél tébb beszél vesz részt.”

WAURDHAUGH (1995:276): ,Bizonyos tarsalgastipusoknak énéllé neviik
van, mert speciélis médon hasznélnak bennik bizonyos eljarasokat, ilyenek
példaul a tanitas, a meginterjivolas, a vallatés. Vagyis bizonyos kérilmények
koz6tt azoknak az eljarasoknak egy részét, amelyeket altalaban hasznalnak a
tarsalgasban vagy nem hasznaljak, vagy a ,normélisnak” tekintettél nagyon el-
térd aranyban hasznaljak.”

Ebben az értelemben a tanér—diak interakcié a tarsalgas specidlis fajtaja-
nak tekinthetd, mert érvényesek ra azok az univerzalisnak tekinthetd elvek,
amelyek a tarsalgas szervezettségét adjak: szomszédsagi parok, beszélgval-
tas stb. (Ezekrdl részletesebben a VI. fejezetben lesz sz6.)

A tantermi kommunikacié magan viseli a kommuniké&cio altalanos jellemzéit, de
vannak megklénbdztetd jegyei is.
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,A pedagdgiai kommunikacio:

a) pedagdgiai céloknak alavetett és pedagdgiailag szabalyozott,

b) intézményesiilt,

c) tobbé-kevésbé tervszeriien el6készitett és lefolytatott kommunikacio,
mely

d) nevelSk és novendékek (aa) kdzvetlen személyes kapcsolataiban, (bb)
az elébbiek altal iranyitott, ill. befolyasolt személykdzi kapcsolatokban,
(cc) médiumok felhasznélasaval megy végbe.” (Zrinszky 1993:21)

,A hétkoznapi tarsalgasi helyzet informalis, dnkéntes, a tanitasi ora viszont
formalis keretek kozott zajlik, feladatvezérelt, erdsen normativ szabalyozas
alatt all, [...] mind a tanarnak, mind a tanuloknak meghatarozott elvarasoknak
kell eleget tennilik.” (T6th Laszlo 1997:54)

Az alabbiakban a tantermi kommunikacié specialis vonasainak részletesebb
bemutatasat Ugy végezzik el, hogy a tarsalgas Waurdhaugh szerinti ,norma-
lisnak” tekintett valtozataval, a kéznapi tarsalgassal, azon belill is a szimmetri-
kus, vagyis az egyenrangu partneri viszonyu tarsalgassal vetjlik egybe.

A kovetkez6 tablazat — a teljesség igénye nélkiil, csupan a legfontosabb
jellemzékre koncentralva — 23 szempont (amely még tovabb bdvithetd) alapjan
veti egybe a tanérai kommunik&ciét a mindennapi tarsalgassal. Az altalanostdl
valo eltérést a DE.... jelzi.

Tanérai tarsalgas

Koznapi tarsalgas (a hagyomanyos tanitési dran)

1. Kommunikaciés csatornak

Verbalis és nem verblis interakcid Verbalis és nem verbdlis interakcié egyut-
egyuttese. tese.

Ugyanazokat a verbalis és nem verbalis | Nem ugyanazokat a verbalis és nem ver-
jeleket hasznalhatjak a partnerek. balis jeleket hasznalhatjak a partnerek.

Ki mit hasznalhat?

Pl: nem verbélis jelzéseknél:

A tandr csendet kér, rendreutasit (mimika-
val, gesztussal), a diak nem, stb.

Melyek a specidlisan csak a tanteremben
hasznalt nem verbdlis jelzések?

2. A résztvevo felek szama

Legalabb két személy egyittmiikddését | Egy tanar és egy osztalynyi didk egytttmu-
feltételezi. kodésén alapul.

(A figyelemmegosztas fontossaga a kom-
munikaciéban!)
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3. A felek egymashoz valé viszonya

Tobbnyire szimmetrikus kommunikacié.
(Ehhez viszonyitunk az elemzéskor.)

Aszimmetrikus kommunikacié.

(DE: ezen némileg enyhit ma mar, hogy a
tekintélyelva tanar mellett megjelent a faci-
litator.)

4. A tarsalgas célja

Véltozatos: a célirdnyostdl a teljesen ko-

tetlenig — ez menet kdzben valtakozhat is
(kellemes id6toltés, tajékoztatas, megbe-
szélés stb.).

Meghatarozott: ismeretatadas, készség-,
képességfejlesztés, a tanuld tudasa meg-
konstrudlasanak a segitése és ellendrzés.

5. A tarsalgas iranyitdja

A tarsalgas menetét (a kommunikacio fo-
lyamatat) a résztvevo felek tobbnyire ko-
zbsen iranyitjak (ez gyakran 6szténos),
bar lehet dominans személy is.

A tarsalgast mindig a hivatalosan kijel6lt
személy, a tanér iranyitja (tudatosan).

6. Ki beszélhet?

A beszélés joga mindenkit megillet
(egyenranguak).

A beszédjog csak a tanér altal kijeldlt sze-
mélyt illeti meg (nem egyenrangtak).

7. Témamegjelolés

A témét altaldban nem nevezzik meg.
(DE: Most inkabb arrél mesélj! Beszéljiik
mar meg a hétvégi programot!)

A témat a tanar jeldli ki, és meg is nevezi
(didaktika: célkitlizés — az egész orara vo-
natkozoan: Ma Mora Ferenc: A szanko c.
novellajval ismerkediink meg.

Kdzben is: résztémak megnevezése: Most
meghallgatjuk, hogy Kovécs Pisti milyen
gyljtémunkat végzett a kbnyvtarban.

8. Tématartas

A tématartas nem kovetelmény.

(DE: idékorlat esetén toreksziink erre.)
Tobbnyire nem (részleteiben nem) terve-
zett.

A tématartas alapvet6 fontossagu.

Részletesen megtervezett kommunikacié
(6ratervezet, vazlat, készilés az drara).

9. A tarsal

gas menete

A téma (tobbnyire) elérelathatatlanul és
kiszamithatatlanul halad elére.

A tarsalgas menete egyenes vonald, a f6
célkitlizés felé halad, a tanar Ugyel arra,
hogy ne legyen elkalandozas.

10. Téma

valtoztatas

A témavaltoztatas barmelyik félnek joga-
ban all. (Jaj, errdl jut eszembe!

Ezt inkabb hagyjuk! Ne is beszéljiink
rélal)

A témavaltoztatas (inkabb csak kitérdk)
csak a tanar privilégiuma.

Tébbnyire valamilyen nem vart tanuléi ész-
revétel vagy viselkedés okozhatja.
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11. A kérdés-valasz szomszédsagi par

A kérdés-valasz jelen van, de nem csak
ez viszi el6re a tarsalgést.

Dominans a kérdés/valasz paros, féként az
ora egyes szakaszaiban, illetve bizonyos
munkaformak esetén:

— frontalis munka,

—feleltetés,

— Osszefoglalas.

(A kérdés leginkabb a tanar részérdl hang-
zik el.)

12. A kérdezés funkcioi

A kérdés valamilyen, a kérdez6 szamara
nem ismert informacié megszerzésére
iranyul.

- Valddi kérdés.

A tanitasi 6ra kérdései kiilonbdz6 funkcio-
juak:

— A tandr ellendrzési céllal olyanra kérdez
ra, amit 6 maga mar tud, ezek az un. tanari
kérdések alkérdések.

DE: nem minden, a tanar altal feltett kérdés
tanari kérdés, lehet egyszer(i tudakozédas
is. PI. Hol voltatok nyaralni?

— A diék arra kérdez ra, amit nem tud, ill.
amiben bizonytalan (leggyakrabban nem a
tananyagra, hanem az drai tevékenységgel
kapcsolatosan).

Hova kell imi! Ki lehet szinezni?

Diak: passziv, befogadé magatartas!

13. A valaszadasi kotelezettség

A vélasz lehet kitérd. (Errél nem szive-
sen beszélek.
Ezzel nem foglalkozom, nem érdekel.)

A tanar kitérd valasza (a diak tananyaggal
kapcsolatos kérdése esetén) lehet presz-
tizsvesztés.

A diék kitér6 vélasza ,kdvetkezményekkel”
jar (rossz jegy, elmarasztalas).

14. A valasz értékelése

A partner megnyilatkozasat csak ritkan
értékeljuk.
DE: Szerintem ezt nagyon jél latod.

A tanér folyamatosan értékel, mindsit.
(A diak szintén, de csak utdlag, a tandran
kivil.)

15. A tarsalgas id6tényezoéi

Valtozatos idétartamu.

| Kottt (t5bbnyire 45 perces) idétartami,

16. A megnyilatkozasok hosszusaga, avagy ki, mennyit beszélhet?

A résztvevBk megnyilatkozasainak hosz- | A tanéra egészében a tanar beszél hosz-

szlsaga tetsz6leges, mondanivalojuk
mennyiségétdl figg.

szabban, tobbet, a didkok — a felmérések
szerint — csak néhany percre jutnak sz6-
hoz.

Atlagosan: 70% tanar — 30 % gyerekek
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17. A beszél6valtas médja

A beszélgvaltas tobbnyire spontan mé-
don torténik, bar kijelolés is el6fordulhat:
Te hogy latod?, Na, mit hallottal?

A szbatadas spontan kijeldléssel (X. Y. fel-
szolitasaval) vagy az onkijeldlést
(jelentkezést) kovetd kijeldléssel torténik.
A ki nem jeldlt személy kbzbeszoblasat a
magyar iskolarendszer nem kedveli.

18. A kommunikacio iranyai

partner , partner
partner _’l partnerek

frontalis:
tanar < > diak

tandr ——— osztély

paros és csoportmunka:

—

tanar «—

csoport
disk 5 diak

diak 5 csoport

—

19. A résztvevok egyiittmiikodése

Altalaban a jelenlévk mindegyike meg-
nyilatkozik.

DE: ha valaki meg sem szélal, akkor ez
elébb-utobb feltlnik, s az egyuttm(iko-
dést hianyolva ilyenkor ra is szoktunk
kérdezni: Miért vagy ilyen szétlan?, Va-
lami baj van?

A jelenlévdk nagy szama miatt nem feltét-
lendl nyilatkozik meg mindenki, észrevétle-
ndl kivil is lehet maradni a tanérai tarsal-
gason, a massal foglalkozas sem kizart -
persze csak a diak részérdl.

20. A fébb udvariassagi szabalyok

A partner félbeszakitasa udvariatlansag.

A tanar barmikor félbeszakithatja a diakot
(Latom, tudod. Ennyi elég is lesz.), de for-
ditva sohasem.

Atfedé beszéd (amikor a partnerek egy-
szerre beszélnek) lehetséges.

Atfedd beszéd, ha a tanar veszi at id6 el6tt
a sz6bt, lehetséges — a diakok részérél
azonban nagyfoku udvariatlansag.

A beszéld segitségére siethetiink, ha
nem talalja a megfeleld szot vagy kifeje-
zést.

A ,beavatkozas” csak a tanar részérdl le-
hetséges.

21. A tarsalgas zarasa

A zaro6 formulak megjelenése még nem
feltétlendl jelenti a tarsalgas végét, amely
a Most jut eszembe!, Majd elfelejtettem!

A zar6 formulak Tegyétek el a kinyveket!,
Csomagoljatok dssze! stb. utan — féként az
id6korlatok miatt — ltalaban megtérténik a
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stb. tipusu fordulattal még Uj lendliletet | zaras, legfeljebb csak Un. apré kiegészités
kaphat. kévetkezhet:

(DE: nem a tananyaggal 6sszefliggésben!)

22. A tarsalgas érzelmi toltete

A racionalis és az érzelmi toltet a tématdl | A racionalis és az érzelmi toltetet a téma
fiiggden alakulhat, barmelyik dominalhat | alakitja.

IS.

DE: a pedagogus torekedjék az egyen-
sulyra (ne legyen se tul ,szaraz”, se tdl ér-
zelg0s).

23. Formalis, informalis és ritualis elemek

Nem intézményes tarsalgas, az informa- | Intézményes, a tarsalgas formalis elemei a
lis elemek a dominansak dominénsak.

Ritualis elemek (esetleg informalis valto- | Vagy: ezek az iskolai szocializacio kételezd
zatban) inkabb csak a tarsalgas elején és | elemei.

végén fordulnak eld. Ritualizalt kommunikacio (6ra eleji felallas,

jelentés, a jelentkezés, az ora zarasa stb.).

Vitatémak

1.

Milyen okai vannak annak, hogy a magyar kézoktatast valtozatlanul a frontalis osz-
talymunka talsdlya jellemzi?

2. Milyen nyelvi jellemzéi vannak a ,rizsazasnak”! Melyik korosztalyra jellemz8? Mi-
lyen pedagdgusi reakciék vannak a didkok ilyen megnyilatkozasaira?

3. Hogyan sziinik meg az atfedd beszéd a kdznapi kommunikacidban és hogyan a
tanar-diak interakcioban?

4. Milyen jelzésekbdl tudjuk, hogy beszédpartneriink be fogja fejezni megnyilatkoza-
sat, és atvehetjik tdle a sz6t?

Feladatok

1. Atéma feldolgozasa el6tt a hallgatok készitsenek joslast, 6tletborzét vagy flirtabrat
arrol, mir8l is lesz sz6. A végén pedig a fenti tablazattal vessék egybe! A tablazatot
szlikség szerint egészitsék ki, esetleg pontositsak!

2. Toltsék ki az alabbi tablazatot a tanari beszéd tervezett és spontan elemeinek

szambavételével! (A sorok szilkség szerint bdvithetdk.)

Tanari beszéd

Tervezett Spontan
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3. Elemezzék az aldbbi, az emlésokrol szdl6 orarészletet! A fentiekben bemutatott ta-
nari beszédmagatartas melyik vonasat illusztralja? (A kommunikaciés szemponto-
kon kiviil térjenek ki a pedagdgiai szempontu értékelésre is!)

Gyereki: A testiiket sz6r boritja.

Tanitd: Nagyon jo. A testét szér... szdr boritja. Nagyon tgyes vagy. Na, mit tudtok
még réla valamit?

Gyereka: Azt, hogy az eml6sik kozt vannak erszényesek is.

Tanité: Erre most nem tériink ki. Altalénos tulajdonségokat mondjatok! Van-e még
valami?
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A tanari szerep atalakulasa:
a facilitator-szerep kovetkezményei
a tanar-diak interakcidoban

Az alabbiakban harom, a témankkal dsszefliggd nézetet ismertetiink az atala-
kuld oktatasrél s ezzel szoros Gsszefiiggésben a tanari, illetve a tanul6i hagyo-

manyos és atalakuld szerepekrdl.

A) Az atalakul6 oktatasi gyakorlat

Hagyomanyos iskolai gyakorlat

Kivanatos iskolai gyakorlat

Az értelemképzésben nagyjabél azonos je-
lentés megteremtését varja el (gyakran
csak egy helyes valaszt tételez fel).

A tudasszerzés befogado jellegd, passziv.

A tanitasi-tanulasi folyamat termékkoz-
pontu, nem veszi figyelembe az egyéni el-
téréseket.

A tudas elsajatitd, reproduktiv jellegl.

A tudastartalmakat viszonylag allandénak
tekinti.

Kevés figyelmet fordit a szocialis készsé-
gek fejlesztéseére.

Tanar-diak kdzti kommunikaciéra éplil.

A dontés a tanaré (tekintély).

Az értelemképzésben az egyéni jelentések
megteremtését teszi lehetévé (nagyobb
tere van a kiilénbdz6 helyes valaszoknak).

A tudasszerzés aktiv-produktiv folyamat.

A tanitas-tanulas folyamatkdzpontu, meta-
kognitiv, teret enged az egyéni tanulasi
utaknak.

A tudas reflektiv jelleg(i, problémamegoldo.

A tudas tentativ.

Hangsulyos szerepet kap az interperszo-
nalis intelligencia fejlesztése (kooperéacio,
empatia, tolerancia).

Az inter- és introaktivitas széles skalaju
(diak-diak, didk-ismerethordozé, diak gon-
dolatai, érzései, csoport-egyén, diak-tanar
stb.)

A dontés kozos: tanaré, tanuldé.



A TANARI SZEREP ATALAKULASA ...

A diszciplinaritas szerepe meghatérozo:
,kis tudomanyokat” tanit.

A tanér alapveten ismeretatadd, modsze-
reiben az eléadas, magyarazat, szemlélte-
tés, megbeszélés; tanuldi munkaltatasban
a kisel6adas, esetleg csoportmunka szere-

A viabilitas szerepe megné.

A tanar tudasszervezd, facilitator, médsze-
reiben az egyéni és paros munka, a koope-
racio, a projekt és a multimédiahasznalat
szerepel.

pel.
(A fenti tablazat forrasa: Nahalka és mtsai. 1999:37)

A facilitator

Az a tanér, aki nem egyszeriien csak atadja a tanuldknak a kész tudast,
hanem segiti, megkonnyiti a szamukra a tanulasi folyamatot, segiti tudasuk
megkonstrualasat. Ez a megkdnnyités mindenekelbtt a tanulashoz szilkséges
optimalis feltételek megteremtését, s olyan modszerek és eljarasok alkalmaza-
sat jelenti, amelyek a tanar-diak, valamint a diakok egymas kdzoétti kapcsolata-
iban az egymasra figyelésen, a motivaltsagon, a nyitottsdgon, a masik vélemé-
nyének tiszteletben tartdsan alapul. Ez a szerep masfajta kommunikéaciot is
igényel a pedagdgustdl, mint a hagyomanyos tanarszerep.

B) A konstruktivista pedagégia

A tanulok szerepét hangsulyozza a tudas megszerzésében.

F6 gondolata: az a tudés, amit a tanul6k a sajat, kutato, felfedezé munkéajuk
segitségével hoznak létre, aktiv kereséssel sajatitanak el, jobban megmarad
bennlik, és a késébbiek soran hatékonyabban tudjék alkalmazni, mint azt a
tudast, amelyet a tanaraiktol készen kapnak.

A konstruktiv pedagdgia f6 mondanivalja, hogy a tanulé ember nem pusz-
tan elraktarozza magaban az ismereteket, hanem aktiv modon felépiti, meg-
konstrualja azokat magaban.

Az aldbbi két tablazat a konstruktivista pedagdgia felél mutat ra a hagyo-
manyos és az Uj tanuldi, illetve tanéri szerepre.

Tanuléi szerep
Uj, szocialis-konstruktivista modell
A tanulasi folyamat aktiv szerepl6je

A kognitiv (megismer6) készségek felérté-
kel6dése

_Hagyomanyos modell
A tudas befogadasa
A tananyag megtanulasa

Tudéasa altala konstrualt

Ertékeli a sajat és a tarsa teljesitményét
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AKTIV

Nincs felel8sség

Feleldsség

Tanari

A TUDAS MEGSZERZOJE, ALKOTOJA

szerep

_Hagyomanyos modell

Az Uj, szocialis-konstruktivista modell

A tudas atadasa

A tanul6 konstrukcios folyamatainak elé-
idézése, allandd figyelése

A munka megszervezése

A tanulasi folyamat megszervezése

A didk motivalasa

A diak motivalasa

Ellendrzés Visszajelzések adasa
Teljesitménymérés, értékelés Folyamatos értékelés
AKTIV AKTIV

Felelésség Felelésség

A tanulasi folyamat szervezéje

(A fenti két tablazat forrasa: Széplaki Erzsébet 2008:10)

C) Atalakul6 oktatasi gyakorlat — atalakulé kommunikacié

»Hagyomanyos” pedagdgiai
kommunikacid

A reformiranyok tipikus
kommunikacios jellemzdi

A kommunikacio f6
iranyai

Nevel6tél a nevelt felé

Kolcsonosség (a neveld ve-
zetd szerepének a megtarta-
saval vagy egyenl8ségi ala-
pon)

A neveltek egymas kozti kom-
munikacidja is fontos tényez6

Tanar-diak kapcsolat| Tavolsagtartd Kozvetlen
Inkabb koveteld vagy leeresz- | Megértd, elfogadd
ked§ (,atyai”) (,barati”)

Tipikus f6 folyama-
tok az ismeretkoz-
pontu targyakban

Tanéri eléadés, magyarazat
— memorizalas — szdveg-
reprodukcid — tanari teljesit-
ménymegitélés

Informéaciok megszerzése -
megszereztetése— problé-
mak felfedez(tet)ése — meg-
beszélés — tudasproba —
értékelés

Dominans szocialis

viszonylat

Paros kapcsolat - teljes tanu-
I6csoport

Munkacsoport — teljes tanulo-
csoport
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Eszkozok rangsora 1.tanari sz6 és iras, rajz, be- | 1.tapasztalatok szerzésének

mutatas elémozditasa
2.tankényv 2.Dialégus
3.tanulék 3.Szbvegek

(A tablazat forrasa: Zrinszky 2002:5)

Vitatémak

1. Milyen hatéssal lesz a ,kivanatos iskolai gyakorlat” megval6sulasa a pedagdgiai
kommunikaciéra?

2. Milyen aranyeltolddas varhaté a tanar-diak interakcidban?

3. Mennyiben véltoztatja meg a pedagdgus kommunikéciojat az alabbiakban jellem-
zett auditiv tanulok mellett (helyett?) a vizualis tanulok megjelenése?

Uj tanulési alaphelyzetek

A modern kommunikacios eszkdzok fejlédése és elterjedése nyoman az elektroni-
kus tanulasi korszak Uj tanuldsi alaphelyzetet eredményezett. A szerz szerint a
televiziét néz6 és szamitogépet hasznalé gyerekek elsésorban vizualis benyoma-
sokat szereznek, amelyekhez képest az auditiv informacidk csak kiegészit§ funkci-
ojuak. Ezek a gyerekek — vizualis tanulék — megtanulnak a szemukkel tanulni, és
nem tanuljak meg (vagy gyengébben sajatitjak el) a szobeli kdzlésre alapozott ta-
nulds madjait. Az iskolak viszont ma még tébbnyire azt varjak téliik, hogy auditiv
tanulok legyenek”. (Zrinszky 2002:100 — utalva M. A. Whithra)

4. Mit eredményez az, ha teret engediink a gyerekek egymas kozti kommunikacioja-
nak az 6rai munka soran? Be tudjuk-e fejezni a tananyagot, ha folyton idét hagyunk
arra, hogy kitéréket tegyiink a gyerekek érdeklédésének megfeleléen, s engedjik
6ket hosszabban megnyilatkozni?

5. Milesz a tanari tekintéllyel, ha hagyjuk, hogy a didk ne értsen egyet a tanér allas-
pontjaval? Hogyan kommunikaljuk a tébb helyes megoldas kérdését?

6. Misziikséges ahhoz, hogy a ,kivanatos” gyakorlat valddi gyakorlatta valjon? Meny-
nyiben valtoztatja ez meg a pedagdgus beszédviselkedését?

7. Hogyan tud az Ujfajta pedagdgusszerepre s ezzel parhuzamosan egy Ujfajta tanari
kommunikaciéra felkésziteni a pedagogusképzés?

Feladatok

(Javaslatok a fejezet anyaganak szeminariumi feldolgozasara)

1. Harom csoportot alakitunk ki, mindegyik csoport egy allaspontot (tablazatot) dolgoz
fel, a végén kdz0s megbeszéléssel vitatjuk meg a nézeteket.
A tablazatok kivetitésével kdzosen értékeljik, vitatjuk meg az egyes allaspontokat.

Harom hallgaté otthon késziti el6 a neki kiadott részfeladatot (egy-egy nézetet), s 6k
vezetik a megbeszélést, sajat nézeteiket is kifejtve.
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A tanar-diak egyuttmiikodés:
a megszolalas aranyai a tanitasi oran

A téma f6 kérdései:
— Mi jellemzi a pedagdgus és a gyerek kommunikacidjat a kélcsdndsség
szempontjabol?
— A tantermi kommunikacié mennyire interaktiv?
— Az iskolaban mekkorak a tanuldék megszoélalasi esélyei: van-e elegendd
lehetéséglik a beszédre, milyen hosszan tudnak reagaini a pedagégus
kérdéseire, van-e mddjuk a kontextusos beszéd gyakorlasara?

Miért fontos ezt tudni?
- az intézményes (formalis) kommunikaciorol sz6lo ismereteink gyarapi-
tésa,
— modszertani konzekvenciak levonasa,
— az anyanyelvi nevelés hatékonyabba tétele céljabol.

Mire lehet kdvetkeztetni a tanar beszédének mennyiségébdl?
— az adott tanoran folyt-e differencialt oktatas,
— a hatranyos nyelvi helyzetliek kaptak-e az tlagosnél (legalabb valamivel)
tobb lehetdséget a megszélalasra,
— milyen munkaformét vélasztott a pedagégus.

A mennyiségi kimutatas azért is lényeges, mert a tanuldk beszédét mindenek-
el6tt beszéltetéssel lehet fejleszteni.

Szakirodalmi attekintés az eddigi mérésekrol

Statisztikai kutatasi mddszerre épiil6, tobbféle megkdzelitésii mérést végeztek.

SZOKOLSZKY ISTVAN (1972)

7 fizikadrardl készillt ,jegyz6konyv” alapjan mind a pedagdgus, mind a tanulok
megszolaldsainak soran elhangzott mondatok szama alapjan mutatta ki, meny-
nyit beszél(het)nek a tanuldk a tanarukhoz viszonyitva. Az éltala elemzett 1590
szobeli megnyilatkozas (megszoélalas) az alabbi megoszlast mutatta. (E
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méréssel kapcsolatos f6 probléma: a mondat nagyon valtozatos hosszusagu
lehet.)

Megnzllatkozasok Megnylla!tkozasok Tanar mondta | Tanulék mondtak
ossza szama
1-2 mondatos 1400 46% 54%
3-5 mondatos 147 89% 1%
5 mondatnal 0 .
hosszabb 43 88% 12%

V. RAISZ ROzSA (1994)

Révid korpuszon csak a tanarok beszédét mérte. Megallapitasa szerint egy-
egy megszolalasuk atlagosan 3 mondatnyi hosszisagu. A mondatok terjedel-
mét azonban & sem vizsgalta, mint ahogy azt sem, hogy a tanarhoz képest
mennyi lehetdséget kaptak a beszédre a tanuldk.

H. VARGA GYULA (1996)

Magnetofonra felvett tanérak meghallgatasakor jutott az alabbi — matematikai
logikai alapu — kdvetkeztetésre. ,A tanitasi 6ra 45 percébdl atlagosan mintegy
30 perc telik beszéddel. E féléranyiidének a 2/3 részében a tanar, 1/3 részében
a didkok beszélnek. Ha a rajuk esd 10 percet — 26 fés osztalylétszdmot véve
alapul - elosztjuk, kideril, hogy egy atlagos 6rén a tanar 1200, egy tanulé 23
masodpercet beszél. (Ha egy nap mindenkinek 6 6raja van, akkor a tanér 7200
masodpercet, azaz 120 percet beszél, egy diak pedig 138 masodpercet, vagyis
alig tobb mint 2 percet! Persze van, aki csak a felét, vagy annyit sem.) Minden-
esetre a tanarok részérdl elismerésre mélté teljesitmény.” (H. Varga 1996:358-
359)

BALATONI TEREZ (1999)

Mas, de szintén mennyiségi jellegli megkdzelitéssel vizsgalta a témat kozépis-
kolasok korében. A mérésbe a tanulok is bekapcsolddtak: egy Ures drarendet
kaptak, amelyet 6k maguk toltottek ki, és amelyet a tanitasi érék utan dsszesi-
tettek. Az drai rovid valaszaikat, illetve kérdéseiket — egy atlagos megszolalast
alapul véve — 20 masodperces megszolalasnak fogtak fel (ez volt a leggyako-
ribb). Mas idémegjeldlést hasznaltak a feleletre, a kisel6adas tartasara vagy a
hosszabb vélaszadasra.

A mérés azt allapitotta meg, hogy ,nem zajlik valédi kommunikéci6 az érék
tébbségén, a megszolalasok tdbbnyire révid kérdésekbdl és egy-két mondatos
rovid valaszokbdl allnak ... az 8sszes 6ranak legfeljebb harmadaban szélaltak
meg a tanulok.” (Balatoni 1999:606)
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ANTALNE SzABO AGNES (2006)

50 kildnbdzé, videdra felvett tanitasi érat vizsgalt meg, amelyet 14 megyébél
szarmazd, kuildnbdz0 életkord (22-62 éves) pedagdgusok tartottak kilénbdzd
iskolatipusokban.

Azt vizsgalta, hogy milyen aranyban beszélnek a tanarok, és milyen arany-
ban a diakok az elemzett érakon. Eredményeit — prébaként — a szavak szama
alapjan is megvizsgalta. Utdbbi nem mutatott relevans eltérést az eléz&tél.

Megallapitasa szerint ,nincs szdmottevd kiildnbség az iskolatipusok kdzott,
a kiilonbdzd évfolyamokon az 6ran zajlé kommunikacionak kozel 80 %-at teszi
ki a pedagogus beszéde. Az 5-8. évfolyamos 6rakon a legjobb az arany a ta-
nari és a tanul6i kommunikéacié kézott, bar itt is 76 %-ban a tanar beszél, és
csak 24 %-ban az dsszes diak. A leginkabb tanaribeszéd-kdzpontu kdzépisko-
laban a 80 %-ban sz6lal meg a didkokhoz képest.” (Antalné 2006a:542)

A tanari beszéd magas aranyat a szerzé az als6 tagozaton a gyakori kér-
désismétlésekkel és a rovid tanuléi valaszokkal, a tobbi iskolafokon pedig az
alkalmazott mddszerrel (megbeszélés, eléadas) és a munkaformakkal (jellem-
zBen frontalis), valamint a zart kérdések dominanciajaval magyarazza.

HERBSZT MARIA (2005, 2006)
2000-ben végzett vizsgalatdban 2 pedagdégus 3-3 orajanak anyagat elemezte
az alabbi szempontok szerint:
- a pedagogus és a tanuldk turnjeinek (megszélaldsainak) aranya, a tanuldk
atlagos turnszama, a tanulok turnjeinek megoszlasa nemek szerint,
— a tanorak szévegszoszama, azok aranya pedagogus — tanulok viszonylat-
ban, a lanyok — filk szoszamanak megoszlasa,
- az egyuttmikddési egyitthatd (a didkok szészamanak és a tanérok szé-
szaméanak a hanyadosa)
— az egyes tanorak kommunikaciogramjainak elkészitése (ki hanyszor szolalt
meg, és kivel kommunikalt)

A 2006-os vizsgélat az elemzést 7 tanité 11 tanitési 6rajara terjesztette ki. Az
arany — a sz6szadmvizsgalatok alapjan — atlagosan 72 % volt a pedagogusok,
28 % a tanulok esetében.

A redundancia

A pedagbgus beszédének — éppugy mint altaldban is az élébeszédnek — ter-
mészetes velejaréja a terjengésség, a mondanivaldnak sok felesleges elemmel
és ismétiéssel valo ,bebiztositasa”.
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A redundancia mértéke fligg a tanuldk életkoratdl, képességeitdl, a tan-
anyag bonyolultsagatdl, nehézségi fokatdl stb. Gond akkor van, ha a tanér be-
széde feleslegesen terjengds, a szajbaragés stilus, a funkcidtian ismétiések
ugyanis semmivel sem indokolhatok, mint példaul az alabbi részletben.

Tanitd: Mi volt az a rész, ami nektek nagyon tetszik? Volt-e olyan rész, ami
neked ebben a mesében nagyon tetszett? Volt-e olyan rész, Kittike, ami
neked nagyon tetszett, olyan rész?

Osszegzés

Az ismertetett mérések eredményei tébb szempontbdl is elgondolkodtatok.

A mért mennyiségi adatok a 30 évvel korabban végzett Szokolszky-féle
vizsgalat eredményeitdl relevansan nem térnek el, s ez sok mindenre enged
kovetkeztetni akar a dominans pedagogusszerepet, akar az iskolai kommuni-
kacios nevelést illetéen.

Tovabbi vizsgalatokat kellene végezni a célbél, hogy pontosabban lassuk:
a kiilénb6z6 maddszerekkel (mondatok, szavak szama, illetve idémérés) készi-
tett statisztikdk eredményei miért mutatnak ilyen nagyfoku hasonlésagot.

Erdemes a kérdéskort a pedagégusszerep felél is megkozeliteni. Vagyis,
hogy a magyar oktatasban nagy hagyomanyu tekintélyelv(i pedagdgus-attitlid-
nek feltétlen velejaroi-e a tanari beszédviselkedésnek a fenti statisztikai jellem-
z6i.

A statisztikai adatok jo kiinduldpontul szolgainak a tanérai kommunikéacié
egyfajta jellemzéséhez, de semmiképpen nem elegendéek ahhoz, hogy az ott
folyd munkat mindsitsék. Ehhez egyéb adatokkal is rendelkezniink kellene,
olyanokkal, amelyek akar a frontélis, akar egyéb szervezésii tandrak tartalmi
eredményességét vizsgaljak.

Vitatémak
1. Milyen pedagogiai funkcioi lehetnek a redundancianak a tanari beszédben?

2. Igaz-e az a sztereotipia, ,szakmai artalom”, hogy a tanarok altalaban tanéran kiviil
is b8beszédiiek?

Feladatok

1. Elemezzék az alabbi tanari megnyilatkozast a redundancia szempontjabol!

Tanar: Nagyon (igyesek voltatok. Anyagunk a cimek helyesirasa. Fél is irom. A mai
orank anyaga tehat a cimek helyesirasa lesz. A cimekkel fogunk foglalkozni. El is
mondom, mi lesz a feladat, mert csoportban fogunk dolgozni... Csoporthan fogunk
dolgozni. A ,B” csoportosok kaptak egy feladatlapot, most fel szabad forditani. Es
mindenki cséndben elolvassa, és felkésziil arra, hogy szépen, kifejezéen fel tudja
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olvasni. Az ,A” csoportosoknak egy kicsit bonyolultabb feladatuk lesz. Figyeljetek,
elmondom, és utana fogtok hozza. Mindenkinek elmondom a feladatat. Ugye pa-
rokban vagyunk, a parok majd megbeszélik eqymas kbz6tt, hogy mit fognak csi-
nalni. Mondom a valasztasi lehet6séget. Mindenkinek az ,A” csoportbdl kutatomun-
kéja lesz, be kell mennie majd a kbnyvtarba. A par, parok, ugye igy vagyunk parban,
egymas mellett a pér. A paros egyik tagja ketté darab kényvet fog elhozni a kényv-
tarbol. Nem akarmilyen kényvet kell keresni. Ti pedig, ,B” csoport, olvassatok addig,
mindjart nézziik a ti feladatotokat. Nem akarmilyen kényvet hozunk el, hanem olyat,
ami magyar, aminek magyar cime van, és legalabb két sz6bél all a cime.

Zrinszky LaszI6 (2002:79) harom tanartipus (hallgatag, egy(ittmikddd, bébeszédii)
beszédviselkedését mutatja be. Az alabbi tabldzatban megadjuk a hallgatag tanar
jellemzéit, a masik kettdt probaljak meg 6nélléan kitdlteni, majd megoldasukat ves-
sék egybe a szerzéével! Beszéliék meg, hogy melyik tanartipus kommunikéciojat
tartjak a leghatékonyabbnak!

A tanuléra tett ha-

A tanar viselkedése Indoklasa tis
A hallga- A felelet Néman végig- Igy biztosithaté a + Zavartalanul be-
tag tanar kozben hallgatja a ta- tanulé onallo- szélhet
nulo feleletét. saga, igy itélhetd
meg biztonsaggal | — Verbalis jovaha-
tudasa és teljesi- | gyasok hianyaban
t6képessége elbizonytalanodhat
Ertékelésa | Csak dsszeg- Ertékelésre az - Fokozott bizonyta-
felelet utan | z8ek vagy ké- osztalyozéshoz lansagérzés
s6bbre halasz- | van szlkség, ami
tédnak, vagy a tanar dolga. - Feleletei és (ké-
elmaradnak. s6bbi) mindsitése
kézt nem lathat 6sz-
szefliggést
Az egyitt- | Afelelet
miik6dé kozben
tanar
Ertékelés a
felelet utan

A bdbe- A felelet
széd(i ta- kozben
nar

Ertékelés a
felelet utan
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A Pygmalion-effektus
és nyelvi kommunikaciés vonatkozasai

A jelenség G. B. Shaw ismert szindarabja nyoman kapta a nevét, s azt a min-
dennapi kommunikaciéban is mikddd jelenséget vizsgalja, mely szerint a kom-
munikald felek eléfeltevéseket alkotnak egymasrol, melynek kévetkezményei
lehetnek a masik félben. (A téma pszicholdgiai vonatkozasait nem targyaljuk, a
pedagdégiainak is csupan a kommunikécios vonatkozasait emeljik ki.)

A pedagogiai kommunikacioban valé érvényesiilését, a tanar altal kommu-
nikalt elvarasok valésagalakitd hatasat (amelyet dnmagat beteljesitd joslatnak
is neveznek) ROSENTHAL és JAKOBSON figyelték meg, majd irtak le.

Laboratériumi, majd késébb osztalytermi kisérleteikben egy iskola tanarai
néhany tanulo iskolai teljesitményét illetden pozitiv elvarasokat alakitottak ki,
melynek kovetkeztében az érintett tanulok kognitiv teljesitményei (osztalyza-
tai), tovabba az iskolai normativ elvarasnak megfelelé magatartasuk javult. A
megfigyelések szerint e két elvards gyakran egytt jar, hiszen a pedagdgusok
a jo magatartasu tanuldktél tobbnyire jobb teljesitményt varnak el, és forditva.
LA tanari elvarasokkal kapcsolatos vizsgélatok arra épitenek, hogy az egy osz-
talyban tanulé gyerekekrdl a tanar eltérd fejlédési lehetdségeket feltételez.
Ezek a feltételezések, a gyerek jovébeli teljesitményével kapcsolatos elvarasok
meghatrozzak a tanédrnak a gyermekkel szembeni kommunikacidjat, mely
olyan hatast ér el a gyermek viselkedésében, hogy az igazolni fogja a tanarnak
a gyermekkel kapcsolatos elvarasait.” (Szitd 1987:18)

A tanar részérdl az dnmagat beteljesitd joslatok altalaban nem tudatos mé-
don kozvetitédnek a tanuldk felé. Az elvarasokat a kutatasok szerint nemcsak
a tanuldk iskolai magatartasa és tanulmanyi teljesitménye befolyasolja, hanem
egy sor, ettél fliggetlen tényezé is. llyen példaul, a szil6k foglalkozasa és vég-
zettsége, a tanuld szocidlis hattere, killseje, neme, a neve altal keltett benyo-
mas, modora, stilusa, a korabbi tanulmanyi eredményei, a tanulasi motivacioja
sth. Ezek az informéciok kiilonbséget képezhetnek a tanar szamara két olyan
tanulé kozott is, akiknek a tanulmanyi teljesitményei, érdemjegyei kozott pilla-
natnyilag nincs is kiildnbség.

Atanér tehat nem azonos médon reagal a tanulékra, s reagalasanak médja
pozitiv vagy negativ iranyba képes befolyasolni a tanuld kognitiv teljesitményét
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és egyben a magatartasat is. S mindez nagy hatassal van a tanul6é 6nképének,
Onértékelésének alakulasara.

Miként torténik az elvarasok kommunikalasa a tanar részérél?

Pozitiv elvarasok esetén a tanulo iranyaba:
— j6 vélasza esetén gyorsabb és erételjesebb megerdsités,
— gyakoribb szemkontaktus,
— tébb mosoly,
- nagyobb fizikai kdzelség,
— tobb egyéb pozitiv nem verbalis jelzés ( pl. bolintas),
— gyakoribb odafordulas.

A nem nyelvi jelzéseken kivil nyelviek is szerepet jatszhatnak:
— tobb dicséret,
— kedvesebb hangvétel,
— téves valasz esetén kevéshé elmarasztald értékelés,
— tobb felszdlitas,
—a valasz tlirelmesebb kivarasa,
- hosszabb beszéd engedélyezése,
— értékeléskor — hataresetben — a javara torténd dontés.

Egyéb:
— szivesebben lltetik ket az els6 sorokba.

Negativ elvarasok esetén a fentiek forditottja figyelheté meg. Ennek oka
lehet, hogy az ilyen tanuldk kevésbé kezdeményezdk, ritkabban jelentkeznek,
nem szivesen mondanak véleményt, kevésbé érdeklddéek, kevesebbet figyel-
nek és mosolyognak a tanarra, mésolnak a szomszédjaik flizetérdl, nem elég
kitartdak, esetleg magatartasbeli probléma van vellik stb.

SZOMMERNE SIMON MARIA megfigyelései szerint a gyenge tanuldkhoz a pe-
dagdgusok tobbsége az alabbi médon viszonyult:

— Sokkal kevesebbszer szdlitottak fel 6ket, mint a j6 tanuldkat.

- Ha jelentkeztek, altalaban nem vettek réluk tudomast, de ha nem tették

fel a kezilket, akkor azonnal felhivtak 6ket.

- Ha a jo tanulok rosszul valaszoltak a kérdésekre, sokkal ritkabban ma-

rasztaltak el 6ket, mint a gyengébbeket.

— A személyes interakciok mennyisége sokkal kevesebb volt a gyengébb,

mint a j6 tanuldk esetében.

A pedagogusok ezen latens (és feltehetbleg nem tudatos) stratégiaikkal ismé-
telten megerdsitették a rossz tanulokat abban a hitlikben, hogy valéban gyen-
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gék. Szadmukra az iskolai szituaciokkal kapcsolatosan olyan sémak lesznek re-
levansak, amelyek a tehetségtelen, buta, gyenge, lusta, ligyetlen jelz6kkel flig-
genek Ossze. A tanulok ezeknek a sémaknak megfeleléen fognak reagélni a
tanari elvarasokra és banasmaodra, negativ énkép és onértékelés alakul ki ben-
niik, elindulnak az iskolai tanulmanyok ,devians karrierjének” Utjan.” (Szom-
merné 2001:4)

A Pygmalion-effektus ,nem szabad, hogy azt sugallja, a tanarok nem ké-
pesek az informaciok korrekcidjara. Nem ajanlatos gy gondolkodnunk ezekrdl
az Osszefiiggésekrol, hogy a tanulok teljesitményének alakulasa Iényegében a
sztereotipiakra épiilé tanari banasmad kovetkezménye. Vannak ugyanis olyan
szempontok, amelyek megkotéseket jelentenek az elvarasok érvényestilésével
kapcsolatban, de felhivjak a figyelmet arra is, hogy milyen helyzetek, esemé-
nyek kedveznek az elvéarasok erdteljes kialakuldsa szamara.” (Szit6, 1987:17).
Az elvarasokat felerdsitd szituativ tényezdk kozott mindenekelétt a magas osz-
talylétszamot és a gyors haladasi tempét emliti a szerzd.

Az elvarasok kialakitasa terén a tanarok sem egyformak. A proaktiv tanart
kevésbé befolyasolja a tanuldkrél masok altal kialakitott kép, a gyengébb tanu-
I6k esetében is tébbnyire pozitiv elvarasokat kommunikal. A tilreagalé tanar
viszont leginkabb a tanulokrol kialakitott sztereotipiakra épit, mig a reaktiv ta-
narra az jellemz8, hogy egyrészt nem tdmaszkodik a tanuldkrol kialakult képre,
méasrészt nem is prébalja meg 6ket formalni elézetes elvarasaik alapjan. A
megfigyelések szerint legtdbb tanarra ez utdbbi jellemz6. (vo. Szitd 1987:19)

Az Ujabb vizsgalatok a fent leirt jelenség forditottjara is kivancsiak, vagyis,
hogy a tanulok elvarasai is képesek-e alakitani a pedagogust. Az eredmények
szerint a tanuldk részérél kommunikalt nem verbalis jelzések a tanérral kap-
csolatos pozitiv elvarasokat illetéen j6 hatdssal vannak a tanarra, aki ezek nyo-
man kompetensebbnek és kiegyensulyozottabbnak érzi magat.

Vitatémak
1. Van-e a fentiekkel kapcsolatosan sajat élményiik? Volt —e olyan tanarunk, akinek

részérdl érezték a pozitiv elvarasokat? Milyen nyelvi és nem nyelvi jelzésekbdl vet-
ték ezt észre? Tudatosult-e mindez benniink?

2. Hogyan mikédik a Pygmalion-effektus a szul6-gyerek kommunikacioban?

3. Egy kezdd tanar vagy az iskolaba 1ép6 Uj tanar kevés informéacioval rendelkezik a
tanuldkrdl. Az 6 esetlikben hogy mikédik (mlikodik-e) a Pygmalion-effektus?

4. Miikodik-e a Pygmalion-effektus a felsGoktatasban, ahol a tanar a legkevesebbet
tudja a diakrdl (sokszor még a nevét sem)?

5. A Pygmalion-effektust Gyulai Zséfia (Uj Katedra, 2009. szeptember) a rejtett tanterv
részének tekinti. Mi a véleménylik az alabbi gondolatarél?
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LA rejtett tanterv ugyanezen mechanizmusai — szociolégiai szempontbdl kdzelitve
6ket — a tarsadalmi reprodukcié biztositasaban, a meglévd tarsadalmi rend Ujrater-
melésében kapnak igen fontos szerepet. A cimkézés és a Pygmalion-effektus soran
érvényesilé mechanizmusokon keresztll az oktatasi intézmények tanul6inak, osz-
talyainak tarsadalmi dsszetételétdl fliggden az iskola — és benne a pedagogus —
eltérd elvarasokat tamaszt, eltérd értékeket ajanl fel a tanuldknak. Mig az alsdbb
rétegekkel szemben az engedelmesség, az alkalmazkodas, a parancsteljesités el-
varasait tamasztja, az elit fiataljai szamara az 6nallé gondolkodast, a kreativitast, a
problémaérzékeny és -megoldé gondolkodas fejlesztését allitja elérendd célként.”

Feladatok

1. Egy rogzitett tanora megtekintésekor (akar tobbszori Ujranézéssel) vizsgaljak meg,
hogy érvényesiilnek-e a Pygmalion-effektus kommunikaciés vonatkozasai?

2. Készitsenek kérdbives felmérést egy tanuldkdzosségben a ,cimkézésrdl”, illetve
,eskatulyazasrol” (arra fokuszalva, hogy a pedagogus mely jelzéseibdl kdvetkez-
tetnek erre a tanulok)!

A témakorhoz felhasznalt és ajanlott irodalom
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A tanari kéerdés

A kérdezés: ,a tanitasi ora legfébb didaktikai eszkdze.” (H. Varga 1999:215) A
hagyomanyos, kérdve kifejtd rakon az ismeretek ellenérzése, a gyakoroltatas,
az uj anyag feldolgozasa legtipikusabban az Un. tanari kérdések segitségével
torténik.

A tanérak a felmérések szerint napjainkban tulsagosan tanarikérdés-cent-
rikusak. Szemléletvaltasra van szilkség a tekintetben is, hogy elfogadjuk: nem
a tanar kérdezése a fontosabb, hanem azok a tanulasi-tanitasi technikak, ame-
lyekben a gyerekek fogalmaznak meg kérdéseket. A tanulds korszeri felfo-
gasa, az iskolakban folyé kompetenciafejlesztés azt koveteli, hogy a tanuléi
kérdezésnek tag(abb) teret kell engedni, hiszen ,a tanulds nemcsak a valaszok
betanulasa, még csak nem is a valaszolni tudas feltételeinek megteremtése,
hanem a helyes kérdésfeltevés és a megfeleld Ujrakérdezés képességének az
elsajatitasa.” (Zrinszky 1993:65)

Ez a szemlélet:

- a tanulok természetes kivancsisagara épit,

- nem preferalja a (csupén) ismeretatad6 oktatast.

Miért kérdeznek a tanarok? A didaktikai megkdzelitésbél kindulva azért, hogy:
- motivaljak a tanuldkat,
— tajékozddjanak a tanuldk meglévé tudasarol,
— ellen6rizzék a tudasukat az uj tananyag megértésérdl,
— ellendrizzék a tudasukat teljesitményik mingsitéséhez,
- segitsék a gondolkodasukat (problémaallitas, gondolkodasi folyamatok
elinditasa, iranyitasa),
— fokozzak a gyerekek intellektudlis aktivitasat
— stb.

A tanari kérdés fogalma

NAGY FERENC a kovetkezGképpen emeli ki a tanari (didaktikai) kérdés specialis
jellegét, azt, ami az altalanos értelm{ kérdéstél megkiilonbozteti.
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Az ember, ha valamit nem tud, de szeretné megtudni, kérdez. Sajat probléma-
jat megfogalmazza, és kérdés formajaban masnak felteszi. A kérdezett sze-
mély tudasanak megléte esetén felel, valaszol. A kapott valasz kielégiti a kér-
dez6t, ezzel a kérdez6 problémaja megoldodik. Ez régtél kezdve igy van nap-
jainkig. A forma tehat a kdvetkezé: 1. A kérdez6 személy + megfogalmazott
probléma. 2. Kérdés intézése mas valakihez. 3. A probléma ismer&je valaszol.
4. A kapott valasz megszinteti a kérdezd hianyérzetét.

A kérdés-feleletnek ebben a valtozataban az kérdez, aki nem tud valamit.
Ez egészen masképpen van a didaktikai kérdésnél, ahol leggyakrabban az kér-
dez, aki tobbet tud a kérdezettnél. It tehat a kérdés iranya mintegy megfordi-
tott.” (Nagy 1976:58)

WARDHAUGH igy fogalmazza meg fébb jellemz6it az interakcié 6sszefliggésé-
ben: ,ezek a kérdések nagyrészt nagyon sajatosak: olyan kérdések, amelyekre
atanar mar tudja a valaszt. A kérdések gyakran a hallgatok egész csoportjanak
vannak feltéve, és a csoportba tartozé egyéneknek jogot kell kapniuk a véla-
szolasra.” (Wardhaugh 1995:276)

Milyenek a j6 tanari kérdések?

A kérdések legyenek mindig vilagosak, egyértelmlek, szakmai szempontbdl
helyesek, érthetbek, konkrétak, a tanulok lehetdségeinek és képességeinek
megfeleléek, és lehetdleg irdnyuljanak az oktatas minden szintjére, vagyis ne
csak az emlékezképességre, hanem a megértésre, a specifikus és nem spe-
cifikus transzferre is. Az Un. ankét jellegli kérdések, amelyekre csak igen-nem
valaszokat kell adni, erre a célra nem alkalmasak.” (Albert 2006:126)

Milyenek a rossz tanari kérdések?
Olyanok, amelyek:
— igennel vagy nemmel, akar taldlomra is megvélaszolhatok (halott kérdé-
sek),
— folyton véltoztatjak az alakjukat, s nem vilagos, hogy mirdl is van szé (ka-
méleon kérdések),
— a valasz elére programozzak (sugallé kérdések),
- nem vérnak valaszt, az aktivitas kivaltasara alkalmatlanok (szénoki kérdé-
sek),
— eltllozzak a bizonytalansagkeltést (belezavard kérdések).

(v0. Zrinszky 2002:72-73)
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A tanari kérdés tipikus grammatikai formai
A) kiegészitend6 kérdé mondat. Ez megjelenhet hianyos szerkezetliként is.

Tanito: Mit bizonyitott ezzel? Istvan!

Diék1: Hat azt, hogy nem készivi.

Tanitd: Ez igaz. Aztan? (ti. Mit bizonyitott még?) - hidnyos szerkezet(i kérdd
mondat

Diaka: Es hogy segiteni akar a magyar népnek.

Tanité: Igen. Vanda? (ti. Szerinted, Vanda, még mit bizonyitott?) — zéro fokon
jelen 1évé kérdé mondat, amelyet csak a beszélékijeldlés sejtet.

Diaks (Vanda): Es neki is fontosabb a haza, mint a pénz.

B) Eldontend6 kérdé mondat

Tanit: Es akkor hol van a hangstily, az elején vagy a végén?
(Ez a kérdésfajta akkor tdlti be funkciojat, ha indoklast is kériink.)

C) Kérdéshalmozas, az eltemetett kérdés

Tanar: ...Neked mit jelent a hazaszeretet?... Nekiink mit jelent? Kivan-e t6led
ilyet, ilyen tettet, mint Zrinyi llonatdl a hazad most?
Diék: Nem.

Az egymast kovetd tobb kérdés esetén a partner leginkabb csak az utolséra
reagal, a tobbire adando valasz — ha a kérdez6 nem ismétli meg a tobbi kérdést
- elfelejtédik, eltemetddik, vagyis el sem hangzik.

A tanari kérdés és az instrukcio (utasitas) kapcsolata

A kiegészitendd kérdd mondat formaju tanéri kérdés gyakran sajatosan szoros
kapcsolatba kerlil az utasitassal, amikor olyan grammatikai formaban jelennek
meg egyutt, amelyben egy alarendeld dsszetett mondat fémondata fejezi ki a
felszolitast és egyben a kivant tevékenység megnevezését (Antalné Szabo Ag-
— legtdbbszor kérddszot is tartalmazva — azt fogalmazza meg, amire az isme-
ret-ellendrzés iranyul.

Tanar: Soroljuk fel még egyszer, mit tudtunk meg Zrinyi llonérdl és csaladjarol!
Tanar: Keressiik ki a szévegbél azokat a mondatokat, amelyekkel jél lehet jel-
lemezni Csoszogit!

Az instrukcidige egyszer(i mondatban is jelen lehet, amelyben a tevékeny-
ségforma és a tanari kérdés szoros egységet alkot.
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Felszolité mondat formaji tanari kérdés
- Nevezd meg a torténet helyszineit!
— Masképpen: Nevezd meg, hogy melyek a torténet helyszineil

ANTALNE SzABO AGNES (2005a, 2005b) a tanari beszédnek azokat a kér-
désalakzatait vizsgalta, amelyek nem a tananyag ellen6rzésére iranyulnak,
vagyis kizarta a vizsgalodasabdl az un. tudakol6 és a pedagdgiai (tanéari) kér-
déseket, s tandralejegyzései nyoman felallitott egy kérdéstipologiat, amelyhez
az egyes kérdésfajtak funkciéit vette alapul.

1. Felszolitast kifejez6 kérdések

Hogy tudnad dsszefoglalni ennek a bekezdésnek a tartalmat?

(Ez a kérdésfajta megitélésink szerint a felszolitson kiviil az ismeretek ellen-
brzését is szolgalja.)

2. Felszolitast, kapcsolatteremtést és figyelemfelhivast kifejezé kérdések
Hogyan lehet ezt atalakitani? Gabi?

(Vagy csak keresztnevet tartalmazo felszdlito kérdések)

Tibor?

3. Folytatasra buzditd és kapcsolaterdsitd kérdések
Nem szerkezetileg tagolodik. Hanem?

4. Figyelem- és érdeklédésfelkeltd kérdések
Vajon miért irjuk egybe?

5. Latszolag egyetértést kivano kérdések
De elétte még egy icipicit visszamegyiink helyileg. J6?

6. Latszélag egyetértést nem kivand, megsz6lité kérdések
Segitek, jo?

7. Sugall6 kérdések
Nem hianyzik réla semmi?

8. Magyarazo kérdések

Igaz-e Gardonyi sora? Az iskolank olyan, mint eqy zengé méhkas. Megkez-
dédik a bevonulas. Igaz ez még ma is az iskolara? [...] Altataban igen.

(A tanér ilyenkor hangosan, magénak teszi fel és maga is valaszolja meg azo-
kat a kérdéseket, amelyeket a tanuléknak szanna, példaul egy kérdve kifejtd
magyarazat alkalmaval.)
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A tanari kérdések fajtai

Szamos osztalyozas ismert, az alabbiakban csak a leggyakrabban hasznalt
kérdésfajtakat soroljuk fel. Ezek a tipusok tobbnyire a valasz jellege, illetve a
kérdés altal elinditott gondolkodasi folyamatok jellegén alapulnak:

a) konvergens kérdés (amelyikre igen-nem valasz vagy csak egyféle jo valasz
adhato, pl. Mikor volt a mohécsi csata?)

b) divergens kérdés (tobbféle jo valasz lehetséges, pl. Mit tehet ma egy diak
a kérnyezete védelméért?)

c) gondolkodtatd kérdés (valamilyen gondolkodasi miivelet elvégzésére ira-
nyul: analizis, szintézis, elvonatkoztatas, altalanosités, 6sszehasonlitas,
osztalyozas stb., pl. Milyen lépésekkel jutottal el a megoldasig?)

d) nem gondolkodtaté kérdés (elddntendd kérdés indoklas nélkiili valasszal,
pl. Melegit a Nap? / Igen.)

e) ,miért"-kérdés (ok-okozati 6sszefliggésre mutaté valaszt var, valdjaban a
gondolkodtatd kérdés egyik tipusa, pl. Miért nem esik le a repiilégép?)

f) ellendrzd kérdés (a tananyag megértésére iranyul),
g) segité kérdés (a tanul6 valaszadasat segiti elakadasa esetén, gyakran tobb
is a lancolas folyamataban).

A kérdések funkcioi

gondolkodasra késztetni a gyereket ellendrizni az ismereteket
I I
I I I I
kivaltani a eléhivni a ellendrizni ismételni
kivancsisagot, gondolatokat a megértést a tanultakat
az érdeklodést érzéseket
tapasztalatokat
dsszpontositani vitat ratapintani atkotni
a figyelmet gerjeszteni a nehézségekre az uj
| | anyaghoz
|
\: \:

magasabb szintli gondolkodas alacsonyabb szint(i gondolkodéas
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D. HEACOX — szandéka szerint — a differencialé tanitast és tanulast segitendd
a tanar - diak parbeszédet serkentd kérdéseket a didaktikai célok megnevezé-
sével 5 csoportba sorolja (v6. Heacox 2006:156).

1. Tisztazas
Mit jelent az, hogy légnyomas?
Kik az 1848-as forradalom nagy alakjai?
Hol van Magyarorszagon atomerémdi?

2. Feltételek vizsgélata
Milyen feltételezések vannak még a dinoszauruszok kipusztulasarél?
Milyen feltételekkel igaz ez az allitas?
Minden koriilmények kozott bekbvetkezik ez a jelenség?

3. Ervek, bizonyitékok
Hogyan ellenérizhetjiik a megoldast?
Mi utal arra, hogy Magyarorszédgon ma demografiai probléma van?
Mivel tudod alatamasztani, hogy az internet karos hatassal is lehet a kis-
gyermekekre?

4. Szempontok vizsgélata
Milyen egyéb lehet6ség jéhet még széba?
Miért logikusabb ennek a szempontnak a kivélasztasa?
Mit tapasztalsz, ha felilnézetbél vizsgalod meg ezt az épiiletegyiittest?

5. Eléfeltételezés, kovetkeztetés
Mi térténne, ha ezt az anyagot eqy masikkal helyettesitenénk?
Milyen hatast valtana ki az osztalyzas eltériése testnevelésbdl?
Milyen kévetkeztetésre jutsz abbol, hogy a var hangsor igei és fénévi jelen-
tése nem fiigg dssze?

Kérdezési technikak a Bloom-Sanders-féle kérdéstipologia
szerint

BENJAMIN BLOOM fél évszazada (1956) kidolgozott és SANDERS altal atdolgozott
taxondmiaja szerint a kognitiv terilet hat kategériabdl vagy szintbél all.

Az egyes kategdriakhoz rendelt kérdéstipusok segitségiinkre lehetnek a kri-
tikai gondolkodas fejlesztésében — kiilénésen a magasabb szinteken. (az al&bbi
rendszerezést vo: Bardossy Ildiko és mtsai 2002:145 és Téth 2007:62-66)
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1. Tudas (ismeret) szintje
— Ténykérdések (memoriter-kérdések)

— A szBveg sz0 szerinti szintjét célz6 tényszerl informacidkra kérdez ra (kike-
resés), vagy a mar tanult tananyagot kell felidézni (tények, fogalmak, megha-
tarozasok stb.)

— Az ilyen kérdésekre adott valaszok vagy helyesek, vagy tévesek lehetnek.

Jellemzd tevékenységek (instrukcidigék): keresd meg, nevezd meg, mondd
meg, idézd fel, sorold fel stb.

Kérdések:
Mi a f6név? Hogy hivjak a torténet f6szerepl6jét? Melyek az égtajak?

2. Megértés (felfogas, értelmezés) szintje
— Informacio-atalakito (transzfer) és értelmezé (interpretald) kérdések

— Transzfer kérdés, amelyre a didknak a valaszt masképpen, atalakitva (pl. sa-
jat szavaival) kell megfogalmaznia, vagy meg kell jelenitenie mas formaban (pl.
rajz) az adott szereplét, helyszint stb.

— Interpretald kérdés: sszefiliggések felfedezését kéri, olyat, ami nincs konk-
rétan megfogalmazva a szévegben, tudnak olvasni a sorok kézott

Jellemzd tevékenységek (instrukcidigék): fogalmazd at, alakitsd at, csoporto-
sitsd, magyarazd meg, hasonlitsd dssze stb.

Jellemz kérdések:
Hogyan mondanéd el sajat szavaiddal? Milyennek képzeled a sz6veg alapjan?
Mi bizonyitja ezt az allitast?

3. Alkalmazas (hasznalat)
— Alkalmazasi kérdések

Azt ellendrzik, hogy a tanuld képes-e a feladat azonositasara, az elméleti is-
meretek, szabalyok, mddszerek alkalmazésara mas esetekben is.

Jellemzd tevékenységek (instrukcidigék): alkalmazd, allitsd 6ssze, dolgozd ki,
tervezd meg, oldd meg stb.

Jellemz kérdések: Hogyan oldanad meg az 6rai példa felhasznélasaval? Ho-
gyan tudnad méas modon bizonyitani? Milyen hasonlé eseteket tudnal még
mondani?
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4, Analizis (elemzés, szétszedés)
— Analitikus kérdések

Osztbnzi a tanulokat a logikai, az ok-okozati viszonyok feltaraséra. Az elemzé
kérdés arra iranyul, hogy a diak részekre bontassal, az egyes részekben lévé
informéaciokkal keressen valaszt, adjon magyarazatot.

Jellemz6 tevékenységek (instrukcidigék): elemezd, sorold be, oszd részekre,
hasonlitsd 6ssze, bontsd szét stb.

Jellemz6 kérdések: Milyen nagy egységekbdl all? Mi a sorrend? Mik az okok,
az elézmények, a problémak, a megoldasok, a kévetkezmények...?

5. Szintézis (6sszegzés, 0sszerakas)
— Egybefoglalé (szintézis) kérdések

Vizsgalja a diak alkoto (kreativ) problémamegoldasat, képességét az elemeire
bontott informéaciok egybeszerkesztésére, alternativ megoldasok keresésére.

Jellemzé tevékenységek (instrukcidigék): allitsd 6ssze, fogalmazd meg, ala-
kitsd at, javitsd ki stb.

Jellemz8 kérdések: Mire lehet kbvetkeztetni a felsorakoztatott eseményekbdl?
Mi térténne, ha a két eseményt felcseréinénk? Hogyan ellenériznéd az ered-
ményt?

6. Ertékelés (megitélés)
— Ertékeld kérdések

Azt igényli a tanul6tdl, hogy mindazt, amit tanult, integralja személyes tudasa,
meggyézédése rendszerébe.

Az ilyen kérdés dsszetett integralast és megértést igényel. Ezzel lehetdvé
valik, hogy a diak a szdmara (j ismereteket és gondolatokat a sajatjanak
érezze, megitélje a tanult informécié mindségét vagy sajat tudasét, viselkedé-
sét egy-egy Uj informéacio fényében.

Ezek a kérdések a kritikai gondolkodas szintjét célozzak meg.

Jellemzé tevékenységek (instrukcidigék): értelmezd, véleményezd, birald, itéld
meg, igazold, déntsd el stb.

Jellemzé kérdések:
Egyetértesz-e ezzel? Milyen feltételekkel tudnad elfogadni? Te miként oldottad
volna meg ezt a problémat?
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Vitatémak
1. Mi a véleményiik alabbi gondolatokrol?

a) De Garmo: ,Jol kérdezni annyi, mint 6l tanitani.”

b) Karacsony Sandor: ,A diak eleven kérdgjel, a testet dltott kivancsisag. Jaj, jaj,
szazszorosan is jaj az olyan diakéletnek, ahol nem a diék kérdez, és nem a
tanar felel a kérdésekre.”

c) Orkény Istvan: ,A nevelésnek az a feladata, hogy a kérdezést természetes le-
kiizdhetetlen szokasunkka tegye’.

2. Miért kérdeznek a tanarok? Tapasztalataik szerint mit mutat a gyakorlat? A tanari
kérdéseknek melyik szerepe (melyik tanari kérdéstipus) keril el6térbe?

3. Diane Heacox (2006:156-157) az osztalytermi tanar-diak parbeszéd fenntartasa-
nak, folyamatossaga biztositasanak céljabol 18 dtletet, kdztiik hangsulyosan a kér-
dezésre vonatkozd Otleteket fogalmaz meg. Vitassak meg a szerz0 javaslatait! Az
egyes kérdéstipusokra (nyit6-, vagylagos, figyelemfenntarté stb.) alkossanak pél-
dakat!

Feladatok

1. Hasonlitsak 6ssze R. Fisher tipologiajat a Bloom—Sanders-féle taxondmiaval! Al-
kossanak egy-egy példat a Fisher-féle kérdésfajtakhoz a jellemz tanuléi tevékeny-
ség megnevezésével!

2. Videos 6ra megtekintésekor elemezzék a tanari kérdéseket a Fisher vagy a Bloom-
Sanders rendszer szerint!

3. A Bloom-Sanders-féle gondolkodasi szintek mindegyikéhez alkossanak az alabbi
szdveghez kapcsoléddan kérdéseket!

Totagast all
(szélasmagyarazat)
Milyen az a totagas? Hogy megfejthessiik, bontsuk ketté a sz6t? Az ,agas” szavunk
olyan faoszlopot jelent, amely a fels6 végén kétfelé dgazik. llyen volt példaul a kutagas,
de agasra akasztottak falun a cserépedényeket is. A ,tot” sz6 pedig a régi vilag egyszerii
embereinek tréfas kedvét és dndicséretét bizonyitja. Elédeink csakis azt tartottak he-
lyénvalé és rendes dolognak, amit 6k maguk végeztek vagy megszoktak. Mas népek
szokasait, élethelyzeteit nem sokra tartottak. Csufondaros kedviikben megszoltak a
cseheket, a cigényokat, a totokat. Igy sziiletett a ,csehiil &ll” (rosszul &ll), a ,cigényttra
megy’” (félre, rossz Utra megy), a ,tétul nevet” (sirdogal) népcstifold kifejezések. S igy
keletkezett a totagas (felforditott agas) szavunk is. Aki tétégast all, az forditott 4gast all:
alul agazik ketté a két karja.
Tréfas hangu népdalunk pedig azt példézza, hogy esetenként lelki békénk rendje,
nyugalma is megbomlik:
Kék a kékény z6ld a petrezselyem,
Totagast all bennem a szerelem.
En istenem, most mar mit csinéljak,
Szeressek-e vagy totagast élljak?
(Forras: Hives Maria: Fején talalta a szoget. Szolas- és eredetmagyarazatok. TKK, Debrecen, é.n.)
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4. Jellemezzék az alabbi pedagogus kérdezéstechnikajat, kérdéstipusait!

Tanito: Akkor nézziik meg, mi torténik , hogy az egyik tulipan sem engedte be a
masikat! Na, Robi, mi t6rtént? Most aztan a végére egy kicsikét szedd 6ssze
magadat! A szadbdl ki a kéz! Gyeriink! Mi tértént utana? Ne ijedj meg, hanem
gyere! Na gyertink, mi tértént utana? Hova mentek? Hova mentek a pillan-
gok? Mi ala bujtak?

Gyerek1(Robi): A levél ...

Tanito: Mi az, hogy levél? Lacika! Halliam gyorsan!

Gyereko (Lacika): Lapulevél ala bdjtak. Odaig becsépdgétt az esé.

Tanité: Igen, szépen, hangosan! Gyeriink! Becsép6gott az esé. Es mihez kénys-
régtek?

Gyereks: A .. hogy a nap slissén.

Tanité: igy van. Es...?

Gyereks: Es meghallottak a pillangok, hogy énekeltek nekik, és kisiitott és meg-
szaritotta a szarnyat és a viragokat.

Tanité: Es a virdgokat is. Es mi tértént utana, mit csinélt a hérom pillangd? Hall-
jam! Kittike!
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A triadikus dialogus (KVV-ciklus) vizsgalata

A tantermi interakciok szervezettségének alapjat is (mint altaldban az inter-
akciokét) a parképzés, vagyis az egymast kdvetd megnyilatkozasok péarba ren-
dezédése adja.

A szomszédségi parok legfontosabb jellemzéi:

— altalaban két megnyilatkozasnyi hosszuak,

- szomszédosan helyezkednek el,

- mas-més besz&l6tél szarmaznak,

- sorrendjilk meghatarozott,

—egy adott nyitd rész egy meghatarozott zar6 szekvenciat kivan maga

utan.

llyenek példaul: kdszdnés-visszakdszonés, kinalas-elfogadés, kérdés-felelet,
bok-elfogadas, vad-beismerés stb.

A tanitasi 6ran azonban a tanari kérdés nemcsak a tanuléi valasszal alkot
part, hanem mindig kiegészil egy harmadik elemmel, a tanari visszacsatolés-
sal, amely a tanuléi valasz értékelését tartalmazza. igy a kérdés—valasz szom-
szédsagi par a tanorai interakciéban egy nagyobb, haromelem( egység els6
és masodik része. Ezt a sajatos, a pedagogiai helyzetben jelentkez§ szekven-
ciat triddikus dialégusnak vagy mas megkézelitéshél az angol roviditések (IRF:
initiation — response — follow-up) nyoman magyaritva KVV-ciklusnak (kezde-
ményezés — valasz - visszajelzés) is nevezik. (Bors 2003)

A szekvenciat alkotd elemek elnevezése sem egységes.

GRIFFIN és MEHAN (1997) kategoridi: 1. tudakolddas a tanar részérdl, 2. a tanu-
6i vélaszadas. 3. a tanari értékelés.

F. DORNBACH MARIA (1996-1997) a fentieket még kiegésziti:

A — (nyité &g): Tanar: tudakol6das, kijeldlés (Hol volt az 6shaza? Dani!)
B — (reagalas): Diak: valasz (Az Ural és Kama éltal hatarolt részeken.)
C — (zar6 ag): Tanar: értékelés (Igen.)

GOFFMAN (1981) elnevezései: 1. tanari kérdés, 2. tanuldi valasz, 3. a valasz
értékelé mindsitése a tanar részérél.
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ANTALNE SzABO AGNES (2006a) szerint: 1. tanari kezdeményezés, 2. tanuléi va-
lasz, 3. tovabblendités a tanér részérél.

Jomagam (HERBSzT 2002) az alabbi terminologéat alakitottam ki: 1. tanari kez-
deményezés, 2. tanuldi reagalas, 3. tanari visszacsatolas.

Utobbi két szerz6 esetében a nyitd elemnek a tanari kérdés helyett a tanéri
kezdeményezés elnevezése tagabb lehetbségre is utal, arra, hogy a tanuldi
valaszadast nemcsak a tanari kérdés vélthatja ki, hanem példaul az instrukcio
is. (Mondd ezt a sajat szavaiddall)

A szabalyos KVV-szekcenciatdl azonban sokféle eltérés figyelheté meg.

F. Dornbach Maria példai (1996-1997:100-101) egyben a megnyilatkoza-
sok beszédaktusba soroldsét is tartalmazzak.

Az alébbi érarészlet ,arra példa, hogy egy tudakolddas tébb valaszelemre
is referalhat. C1 (értékeld) agaban pedig latszolag egy kérdés (tudakolodas)
hangzik el, val6jaban egyidejlileg ellendrzéssel 6sszekapcsolt figyelmeztetés
egy korabbi instrukcio betartdsara és megismételt pozitiv értékelés.”

A+1— Tanar: Talalsz még olyant, amelyik h-val kezd6dik?
B1 — Diak1: Hazoa.

C1— Tanar: Nagyon j6! Be is karikéztad?

B2 — Didkz: Sziimtiikhel.

C2— Tanar; Az nem jé.

Vitatémak
1. Az alabbi kérdéseket Reményi Andrea Agnes (2003:25) fogalmazta meg a triadikus
dialégus harmadik eleme, a tanari visszajelzés kapcsan:

- Vajon mi a funkci6ja a tanari visszajelzéseknek?

- Feloldhatatlan-e az dsszefliggés a tanar hatalma és a didkok hatalomnélkdili-
sége, valamint a tanéri kontrollt megvaldsitd beszédmennyiségi dominancia ko-
z6t?

— Kevésbé autoriterek lennének-e a magyar iskolai 6rak, kevéshé adnéanak-e min-
tat a passziv és tekintélyelvi személyiségfejlédéshez, ha ezt a mozzanatot &t-
alakitanank?

Feladatok:

1. Vizsgalja meg, hogy a harom elembdl allé KVV-ciklus nyelvileg miként realizalo-
dott az al&bbi drarészletekben?

A)

Tanér: Hany éra van kérbe-k6rbe?
Diak: Tizenketté.

Tanér: Tizenketto.
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B)

Tanar: Mit bizonyitott ezzel? Istvan!

Diéki (Istvan): Hat azt, hogy nem k6szivd.

Tanar: Ez igaz. Aztan?

Diako: Es hogy segiteni akar a magyar népnek.

Tanar: Vanda?

Diaks (Vanda): Hogy neki fontosabb a haza, mint a pénz.

C)

Tanar: Melyik lesz az els6 sz6, amit alahtizunk?
Diakq: Petéfi Sandor.

Tanar: Hizzuk ala! Kévetkezb! Levente!
Diakz (Levente): Kiskéros.

Tanar: JO. Martin!

Diaks (Martin): Magyarorszag.

Tanar: Helyes. Szabolcs!

Didks (Szabolcs): Vorésmarty.

Tanar: Jo. Erik!

Didks (Erik): Janos vitéz.
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Az értékelés

Az értékelés a didaktika egyik alapkategoriaja, szlikebb és tagabb felfogasaval
egyarant talalkozhatunk.

FALUS IVAN szerint a legtagabb értelemben értékelésnek tekintiink minden pe-
dagégiai kategdriara, jelenségre torténd visszacsatolast. Eszerint az értékelés
a tantervek, az egyes tantargyak, egy-egy osztaly vagy csoport stb. értékel6
mindsitését is magaban foglalja. (Falus 1998: 396)

BATHORY ZOLTAN az értékelésnek hét szintjét kiilonbozteti meg. Ezek koz(il ér-
tékelésen csak azt, a tanoran elhangzé tanari visszacsatolast fogom érteni,
amellyel a pedagdgus a tanulé megnyilatkozasat mindsiti, s amelyet Bathory
Zoltan az 1. szintnek tekint. Ez a tanulok értékeléséhez kapcsolddik, amelynek
soran ,a tanulérdl — a tanulasi eredményeirdl — a tanulé felé aramlanak az in-
formaciok.” (Bathory 1992: 237)

Ez az a szint, ahol a tanéri beszédviselkedés a legjobban megragadhatd,
ahol a téma nyelvi kommunikacios vonatkozasi a legjobban megfigyelhetdk és
feltarhatok.

E fejezetben tehat a KVV-ciklus zar6 aganak a vizsgalata all a kézéppont-
ban.

Az értékelés ebben az értelemben kizérdlag a pedagogus privilégiuma, és
mint a ,pedagdgus legitim hatalmanak mikddtetése” (Dornai 2001: 63) folya-
matosan jelen is van a tandran.

Az értékelés az ismeretek elsajatitasaban nélkiilozhetetlen, mert:
— az értékeld informéacio pszicholdgiailag a megerdsités révén fejti ki hatasat,
- a pozitiv megerdsités abban segit, hogy a gyerek a tanar altal helyesnek
értékelt ismereteit rogzitse,
— a negativ megerdésités pedig korrekciéra dszténdz.

A pedagogus legtobbszér egyéni produkciét értékel, de mivel ezt nyilvanosan
teszi, a kdvetendd vagy elvetendd minta az egész kozdsség tudasat alakitja.
Eppen ezért nem mindegy, hogy miként torténik ez az értékelés.

Tartalmilag aszerint valtozik, hogy a tanul6 reagélasat a pedagdgus helyes-
nek, helytelennek vagy részben elfogadhaténak mindsiti-e.

Ezeket nevezhetjiik elfogadasnak, elvetésnek és helyreigazitasnak.
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1. Az elfogadas (helyes valasz esetén)

A pedagogus pozitiv értékelést tartaimazé visszacsatolasa az altala helyesnek
itélt tanuldi reagalasra. Ide sorolhaték még azok az esetek is, amikor a vélasz
tartalmilag j6, bar a nyelvi megformélasa korrekciéra szorul.

Rendkiviil valtozatos madon térténhet.
- Vannak konvencionalis fordulatai is, de a pedagogus egyéni nyelvhasznalati
szokasai is megnyilvanulhatnak.

a) Legtdbbszor valamilyen pozitiv mindsitést jelentd szo (igen, jo) vagy sz6-
szerkezet (jol van, igy van, gy van, igy igaz, Ugy igaz, pontosan igy van stb.)
erbsiti meg a tanuloi reagélas helyességét. E szavak és kifejezések halmo-
zasa, illetve kombinacioja még nagyobb nyomatékot ad az értékelésnek.

Néhany tipikus példa:
Tanar: lgy van. Igen. Igen.
Tanar: Igen, igen. Jo. J6.
Tanér: Igy van. Igen. Jo.
Tanar: lgy van. Pontosan. Jo.

b) A tanuldi reagalas elfogadasanak egy masik médja a tanulé szavainak mint-
egy nyomatékosit6 megismétlése, ugyanazzal az intonacioval, amelyet kiegé-
szithet egy egyetértést jelz8 sz6 vagy kifejezés.

Tanér: Mit csinalnak a farkasok?

Diak: El akarjak vinni a malackat.

Tanér: El akarjak vinni a malackat. Igen.

Tanar; Es hol? Erik?
Diak: A kurucok taboraban. )
Tanér: A kurucok taboraban. Ugy van.

c) Elfogadasnak tekinthetd az is, amikor tanul6 révid (hianyos mondattal meg-
fogalmazott, grammatikailag nem tokéletesen illeszkedd) valaszat a tanar kor-
rigalva hagyja jova.

Tanér: Mit bizonyitott ezzel?

Diak: Hazaszeretd.

Tanar: A hazaszeretetét bizonyitotta.

d) A tanulé rovid (hianyos mondatnak megfelel§) valaszat a tanar telies mon-
datba foglalva ismétli meg akkor is, ha a tanulé hidnyos szerkezet(i valasza
tokéletesen illeszkedik a hianyos szerkezet(i kérdéshez

Tanar: Mit tudunk a vizek folyasarél? Honnan merrefelé?

Diak: A magasabbrol lefelg.

Tanar: Mindig a magasabb tengerszintrél halad az alacsonyabb felé. Igen.
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e) A pedagogus elfogadja a tanulé vélaszat, de azt egy altala megfelelébb szé-
val felcserélve ismétli meg.

Tanito: Mi az, amit visz a maci?

Diak: Lepkehalo.

Tanité: Lepkefogé hald. Igen.

f) A kontextustdl és a kérdés jellegétdl fiiggben a jovahagyasnak nem tipikus
kifejezbeszkdzei is lehetnek. Az aldbbi szekvenciaban a nyomatékos és eresz-
kérdésre még egyéb jo valaszok is lehetségesek.

Tanar: Mikor, miben kell neked kitarténak lenni?

Diék: Tanulasban.

Tanar: Példaul. Aztan?

g) Elfogadés esetén a visszacsatolas — legalabbis verbalisan — el is maradhat,
tehat a tanul6 feleletadasat rogton egy Ujabb tanari kérdés koveti.

Tanar: Kit6l tanult batorsagot, kitartast, hazaszeretet? Edina!

Diak: Zrinyi llonatol.

Tanar: Mit jelentenek ezek a szavak? Enik6?
A fenti tipusu értékeléskor az elfogadas nem verbalisan (bdlintas, jovahagyd
tekintet stb.) mindenképpen jelen van. Ezt rejtett értékelésnek is nevezik. A
tanar azéltal, hogy Uj kérdést tesz fel egy mésik gyermeknek, rejtve pozitiv ér-
tékelést ad. (v. Griffin és Mehan 1997:550)

2. Helyreigazitas (részben helyes valasz esetén)

A helyreigazitas a pedagogus azon értékelé visszacsatoldsa, amellyel a tanuld
valaszéat csak részben fogadja el, mert az tartalmilag korrekcidra, kiegészitésre,
pontositasra stb. szorul.

Tipikus nyelvi kifejez6eszkdze szinte nincs is, hiszen a korrekcié mindig az
adott valasz hianyossagahoz igazodik.

a) Megfigyelhetd néha egy-egy pozitiv értékelészé (igen, j6), de ezt rogtdn ko-
veti a megszoritas.
Tanar: Jo. De nem kell az ésszeset!

b) A helyreigazitas (vagy legalabbis az elfogadas és az elvetés kozotti ertéke-
lés) élén gyakran a hat médositoszé all.
Tanar: Igen. Hat lehetett volna egy atfogobb valaszt adni.

c) Gyakori a pedagdgus részérél a gyerek valaszanak nyomatékositott kiegé-
szitessel valo ismétlése.
Tanér: Es ot kik nevelték?
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Diak: Szerzetesek nevelték.
Tanér: Tegyik még hozza, hogy jezsuita szerzetesek nevelték.

d) A tanuldi valaszbdl csak a helytelennek mindsitett szét ismétli meg a tanar
kérdé intonacidval:

Tanar: Egyszerre a szivébe nyilallt valami. Mit jelent ez a mondat?

Diak: Kicsit megtorpant.

Tanar: Kicsit?

e) Az alabbi példaban csak a felelet helyes elemét ismétli meg a tanér, a kérdé
intonacio6 és a lezaratlansag jelzi, hogy a megismételt résztél kezdédden kor-
rekciot var. Ezért az értékelést rogtdn Ujabb instrukcié is kdveti.

Diék: Mezitlab és meztelenil.

Tanar: Hogyan? Mezitlab és ...?7 Olvasd csak még egyszer ezt a szot!

Diak: Mezitlab és nesztelendil.

3. Elvetés (helytelen valasz esetén)

Az elvetés a pedagdgus azon értékeld visszacsatolasa, amellyel a tanulé vala-
szat elfogadhatatlannak mindsiti.

a) Helytelen tanuldi valasz esetén gyakran sajatos lancolas is megfigyelhetd:
ravezetd kérdések és nem kielégitd valaszok sorozata, mig a helyes felelet el
nem hangzik. (Az alabbi érarészletben Csanédi Imre: Honapsorold c. versét
idézik fel a tanuldk.)

Tanitd: Mi lesz a kévetkez6? Andrea!

Diak+: Sz616.

Tanit6: Nem. El6szér megérik a kalasz. Nikolett!

Diaka (Nikolett). (hallgat)

Tanito: Istvan!

Diaks (Istvan): Kaszasuhinto julius.

Tanitdé: Nem, nem. Még elészor ... Na segitek. Kalaszkonyitd junius. Ide

allsz gyorsan! Ugy bizony. Es jén a kévetkez6, mert szalad az id6!

b) A pozitiv értékelés tagadasa (nem jd), vagy csupan a tagad6szé énmaga-
ban, akér megismételve is jelezheti a valasz elvetését. Ez kiegészlilhet a figyel-
mezteté nono indulatszdval.

Tanéar: Nono! Nem, nem!

c) A vélasz elvetését jelezheti a kérdés Ujboli (akar tdbbszori s immar nyoma-
tékos) megismétlése. Az alabbi példaban a rejtett értékelésnek azt az esetét
figyelhetjik meg, amikor a tanar ugyanazt a kérdést teszi fel ugyanannak a
gyereknek, s ezzel burkoltan negativ értékelést ad. (vo: Griffin és Mehan 1997:
550)
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Tanit6: Tehat mit akart Csoszogi  bacsi? Péter?
Diak: Hat hogy...

Tanitd: Hat hogy nélkil. Mit akart Csoszogi?
Diak: Azt akarta hogy...

Tanité: Mit akart Csoszogi bacsi?

d) A helytelen valasz elvetése kimerlilhet abban is, hogy a pedagogus értékelés
helyett megadja a helyes vélaszt.

Tanité: Hova keriilt a kis Ferk6?

Diak: Bécsbe.

Tanit6: Csehorszagba keriilt.

e) Az elvetést és egyben a mas tanulotol vart helyes valaszt sajatosan, mintegy
tapintatosan jelzik az alabbi példak:
Tanar: Egyetértiink vele? Hm? Sari!

Tanar: Ki az, aki mast irt?
Tanar: Ki segit?

f) Az elvetést a pedagdgus (szamara megengedetten) kozbevagassal, azonnali
javitassal is jelezheti.

Diak: (olvassa a szoveget) Mert mostohaapja T6kéj (SIC!) Imre...

Tanar: Thékély!

(A tanér félbeszakitja a felolvasast, és helyesen ejti ki a nevet.)

Vitatémak

1. Az értékelésnek a fent bemutatott konvencionalis nyelvi fordulatai mellett — féként
fiatal tanarok esetén — ,modernebb” nyelvi megoldasokkal is talalkozhatunk. Jéva-
hagyaskor példaul egyre gyakoribb az oké, a szuper és hasonl6 mindsités.
Mi a kivanatos az iskolaban: a hagyomanyos nyelvi kifejezéeszkézok hasznalata

vagy engedjlink teret a lazabb, informalis tarsalgasi fordulatok iskolai megjelenésé-
nek?

2. Mia véleményink Eck Julia (2006) alabbi gondolatardl?

»-..A didkok mindig a tanar és sohasem egymas felé fordulva fejtik ki mondanivalo-
jukat, didktarsaik szamara altalaban csak attol lesz ez informacio, hogy a tanar
megismétli az elhangzottakat. Ez az ismétlés egyrészt egyezményesen jelzi, hogy
a tanér egyetért az elhangzottakkal, tehat ,a vélasz jo volt’, masrészt a terem elren-
dezésébdl kovetkezden azért is szikség van erre, hogy a tanar az eléreforduld gye-
rek szavait mindenki szamara érthet6vé tegye. E mddszernek nagyon gyorsan haté
kévetkezménye van: a didkok hamarosan egyéltalan nem figyelnek oda egymés
szavara.”
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Feladatok
1. Nevezze meg az alabbi értékelések tipusat és nyelvi formajat!

a) Diak: A mondat f6 részei az alany és az allitméany.
Tanér: Az alany és az éllitmany. Ugy van.

b) Diak: A targy ragja altalaban egy t.
Tanar: Altalaban? Vagyis nem mindig?

c) Diak: Magyarorszagon 15 megye van.
Tanar: Zsuzsi, egyetértesz vele? Ennyi megyénk van?

2. Vdltozik-e a tanar értékeld szerepe, amikor a gyerekeknek kell kérdéseket megfo-
galmazniuk?

Tanar: A kévetkez6 csapat a szamnevesek. Tehat a szamnévrél teszik fel a kérdé-
seket. Tessék!

Diak1: Mi a szamnév, és mik a kérdései?

Tanar: Mi a szamnév, és mik a kérdései? Milyen széfajt neveziink szamnévnek?
Tessék!

Diakz: A szamnév valaminek a szamat, mennyiségét fejezi ki.

Tanér; Valaminek a szamat, mennyiségét fejezi ki. Es mi a szamnév ... melyek a
szamnév kérdései? Dorina!

Diaks (Dorina): Hany, mennyi, hanyadik.

Tanér: Hany mennyi, hanyadik. J6. Tessék!

Diaka: Melyik két nagy csoportja és azon beliil a harom kiscsoport?

Tanar: Tehat a szamnév két nagy csoportja, és azon beliil a harom kicsi. Tessék!

Diaks: A szamnév két nagy csoportja a hatarozott szamnév és a hatarozatlan szam-
név. A hatarozott szamnéyv fajtai a t6szamnév, a sorszamnév és a tortszamnév.

Tanar: Tékéletes. Rendben.
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A tanari magyarazat

/A tanari magyarazat olyan monologikus tanari kdzlési médszer, amellyel tor-
vényszer( dsszefliggések, szabalyok, tételek, fogalmak megértését segitjlik
el”. (Falus 1998: 290) Célja: a tananyag megértetése.

Harom fajtajat szokasos elkiiléniteni:

1. Ertelmez6 (interpretativ) magyarazat
- fogalmak, terminusok értelmét vilagitjia meg példak segitségével
— kérdészava: mi?, mit?
Pl. Mi a facilitator szerepe csoportmunka esetén?

2. Leiré magyarézat
- egy folyamat, egy rendszer bemutataséra szolgél
— kérdészava: hogyan?
Pl. Hogyan kell az értelmez§ szétarat hasznalni?

3. Okfeltaré magyarazat
— kildnb6z6 jelenségek okait tarja fel
— kérd6szava: miért?
PI. Miért fontos a tanulok motivalasa?

A jo tanari magyarazat ismérvei:
— az elején a cél pontos megfogalmazasa (mit fogunk elmagyarazni),
— logikus:
egyszer(i — bonyolult,
ismert — ismeretlen (épit a tanulok elézetes tudasara),
ok-okozati 6sszefliggések feltarasa,
induktiv vagy deduktiv felépités,
- szemléletes (ismert példékat alkalmaz vagy ilyenekhez hasonlitja a vizsgalt
dolgot, jelenséget, abrék vagy egyéb szemléltetdeszkdzok hasznalata stb.),
— a tanuldk érdekl6désének és életkoranak megfeleld példak kivalasztasa,
— el6adasmad (élénk stilus, humor is lehet),
- mondat- és szévegfonetikai eszkozok (kiemelés, megfelelé hangerd),
— vazlat vagy a kulcsszavak felirasa a tablara,
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— részdsszefoglalasok, dsszefoglalas a fontosa tudaselemek kiemelésével
- stb.

Az ok-okozati viszonyok leggyakrabban hasznalt
nyelvi kifejez6eszkozei a tanari beszédben

— Mellérendel6 kovetkezteté mondat

()

ok (elézmény) okozat (kdvetkezmény)

) 4
N

Egyre tébb a levegbben a széndioxid, ezért ndvekszik a felmelegedés.

Tipikus kotészok: ezért, igy, hat, tehat, ennek kbvetkeztében.

— Mellérendel6é okadé magyarazé mondat

Q 2.

okozat (kdvetkezmény) ok (el6zmény)

Novekszik a felmelegedés, hiszen egyre t6bb a levegbben a széndioxid.

Tipikus k6t8szok: hisz, hiszen, ugyanis, tudniillik.

— Alarendel6 okhatarozo6i mondat

@ Az ok kifejtése a mellékmondat-
2.

ban

Azért nbvekszik a felmelegedés, mert egyre tébb a széndioxid a levegbben.
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Tipikus utal6szé (a fdSmondatban): azért.
Tipikus kotészok (a mellékmondatban): mert, mivel, minthogy, mivelhogy.

- Okhatarozos szészerkezet
A széndioxid miatt névekszik a felmelegedés.

- Ha...akkor (feltételes) szerkezet:
Ha a levegében sok a széndioxid, (akkor) névekszik a felmelegedés.

A magyarazatot meggy6zébbé teheti a kiilénféle érvtipusok alkalmazésa is:

— bizonyitékokbdl szérmaztatott érv: pl. hivatkozas kilénbdz8 kutatésok
eredményeire, statisztikakra, szakért6i véleményekre,

— kérilményekbdl szarmaztatott érvek (pl. torténelembdl bizonyos koriilmé-
nyek donté befolyassal voltak az eseményekre — tulerével szemben kellett
klizdeni, az es6zésektdl megaradt Csele-patak stb.),

— ok-okozati érvek, amelyek hosszabb lancot is alkothatnak,

— analogias érvek, amikor hasonlo dolgokkal, jelenségekkel valo 6sszeha-
sonlitas segiti a megértést

- sth.

Aszerint, hogy a magyarazat a vizsgalt dologgal, eseménnyel, jelenséggel stb.
kapcsolatban milyen megkozelitést alkalmaz, a magyarazat médszereirdl is be-
szélhetlink (vo. Szalkané 1999: 214):

a) a meghatdrozando dolog (X) célja,

b) X 6sszehasonlitdsa valami massal,

c) tapasztalatok X-rél,

d) Xkilénféle jelentései,

e) Xtorténeti fejlddése,

f) példak X-re,

g) Xjelentésének eredete,

h) kilénféle nézetek X-rdl,

i) visszadllitia X eredeti jelentését.
Egy magyarazaton bellil tébb is eléfordulhat a fenti modszerek kozil.

A tanari kérdések a magyarazatban

— magyarazo kérdések,
— kérdés-felelet szerkezetli magyarazat.
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Orarészlet:

Tanar: Mivel ugyanaz a toldalék, el kell dénteni, hogy melyik milyen hata-
rozo. Mit csinélsz ilyenkor? Igénybe vessziik a sugot. Vagyis mit? EI6-
sz6r a segitségil szét. Es mit csinalunk? Behelyettesitiiik. Tehét: a ce-
ruza segitségével irt. Mi lesz tehat beldle, ha a segitségével szot hasz-
naljuk? Bizony eszkbzhatarozd. JO. Folytassuk a masikkal! Ott is mit csi-
néalunk? Igénybe vesszik a sugot. Anyukajaval vasarolt. Vagyis kivel
egyiitt? Az anyukajaval egyiitt. Es akkor az mi lesz? Ez bizony a tarsha-
tarozé. Ugye milyen jol segitettek a stigé kifejezések? gy kénnyebben
tudtuk megoldani a feladatokat.

A tanér a magyarazatba kérdéseket sz6, amelyekre maga meg is adja a va-
laszt. ,Ugyanakkor ez a megnyilatkozasforma a diakok figyelmének a lekotését
is szolgalja, azt az érzést sugalljak szamukra, mintha a tanar a dolgokat vellik
vitatnd meg. [...] Ezek a retorikai kérdések elveszitették valddi dialdgusbeli
funkciojukat, a gondolatmenet kiélezését szolgaljak, ritmust adnak a magyara-
zatnak.” (Antalné 2005b: 328)

Ezt a magyarazattipust Albert (2006: 134—135) a problémamegoldo oktatas
keretei kdzott targyalja, s problémamegoldé magyarazatnak nevezi.

A puszta kijelentésekbdl all6 (leird) magyarazat

Orarészlet

Tanar: Lattatok mar esetleg hodvarat?

Diék: A tankényvben.

Tanér: A tankényvben. En mutatok réla egy képet. Itt van. Ebben a vérban van-
nak kiilén szobak is. Van olyan szoba, ahol csak elfogyasztja a taplalékat
a hodcsalad. Van, ahol pihennek éjszaka. S agakbdl épiti ezt a varat, mint
ahogy azt mér valaki mondta itt az dra elején, hogy milyen (gyes. Erés
fogaival el tudja régni a fak torzsét.

A kérdve kifejté magyarazat

(A didaktikak egy része ezt killon moédszernek, megbeszélésnek vagy beszélgetésnek nevezi.)
Ez a magyarazat olyan, a pedagogus altal iranyitott dialogikus szébeli kdzlési
modszer, amelynek sorén a tanuldk a pedagdgus kérdéseire valaszolva dol-
gozzak fel a tananyagot. Az apré Iépésekre lebontott, a tanuldnak sok segitsé-
get nydjtd kérdéssorra éplld fajtajat ,szokratészi babaskodasnak”, a tanulok
valaszaihoz igazodo kérdezéstechnikat ,heurisztikus” valtozatnak nevezzik.
(v6. Falus 1999: 296, Albert 2006: 135-136)

Az alébbi orarészletben j6l megfigyelheté az apré Iépésekre lebontott kérdés-
Sor.
Tanar: Es akkor nézziik a vidrét! Mit tudtatok meg réla? Erika!
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Diak1 (Erika): El6helye vizpart, bundéja barna szinii, egy par elsé, eqy pér
hatsé labujjai kbzdtt uszdhartya fesziil. Taplaléka hal, rak.

Tanar: Igen. Szeretném a képét féltenni a vidranak. Mi van a széjaban? Ki tudja
megmondani? [...] Csenge!

Diakz (Csenge): Hal.

Tanar: Hal. Igen. Nagyon iigyesek vagytok. Es mekkora kériilbeliil ez a vidra?
Vidracsapat? Gyorsan nézziink bele a kényvbe! Anett!

Diéks (Anett): 40-60 centi.

Tanar: Nem, nem, az a pézsmapocoki. Adam!

Diaks (Adam): A farkaval egyiitt 100-120 centiméter.

Tanar: Nagyon j6. Most azt szeretném, hogyha mar mind a harom csapat meg-
hallgatta a masikat, hasonlitsuk dssze, hogy kériilbeliil ez a harom éllat
kozil melyik lehet a legnagyobb? Most mar tudjatok, hogy milyen hosszu,,
azt is tudjatok, hogy hany kild, a tomegiiket. Tippeket varok, hogy melyik a
legnagyobb allat szerintetek. Robi!

Di&ks (Robi): Szerintem a vidra.

Tanar: A vidra, szerinted a vidra. Nézziik meg, mennyi volt? 100-120 centimé-
ter, kértilbeldl ennyi. Igen. A héd, Eszter?

Diaks (Eszter): Az is.

Tanar: Az is ekkora, igen. Akkor ezek egyforma nagyok?

Diékr: Igen.

Tanar. Biztos?

Diakz: Aha.

Tanér: Hat nézziik meg a testtémeguket!

Diéks: A pézsmapocok.

Tanar: Nem. Most csak ezt a kettét, a vidrat meg a hédot. Egyforma hosszd,
azt tudjuk. Igen. Ivett?

Didks (Ivett): A hod.

Tanar: A hod. Miért?

Diéks (Ivett): Azért, mert 30 kilo.

Tanar: Igen, 30 kil. Es a vidra?!

Diéks (Ivett): 7-10 kilogrammos.

Tanar: 7-10 kil. Tehat akkor a héd, igaz, hogy egyforma hosszuak, de a hod
testesebb, igen, nagyon ligyes vagy Csenge. Es akkor, akkor a héd a leg-
nagyobb, igen. Kidertilt. A kévetkez8 a vidra. S melyik a legkisebb?

Diékio: Pézsmapocok.

Tanar: Pézsmapocok. Az mekkora lehet kériilbeliil?

Diak1o: 40-60 centi.
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Vitatémak

1. Vitassak meg Bathory Zoltan (1993: 199) alabbi gondolatat a tanari magyarazatrol!
LA frontalis tanitasi 6rakon, ahol mint két ,front” all ,szemben” a tanar és az osztaly
(talan innen ered ez a furcsa elnevezés), kétségtelendl a tanari beszéd dominal.
Méghozza minél bonyolultabb a kézlés nyelvi szerkezete, annal inkabb a tanar be-
széde keril el6térbe a tanuldkéhoz képest. [...] az ilyen vagy ehhez hasonlo kom-
munikaciés mintazat csokkentéen hat a tanulok aktivitas szintjére. A differencia-
lasra pedig ilyen kérlimények kézott egyszerlien nincs lehet6ség. Ezzel persze
nem akarjuk azt mondani, hogy a tanari beszédre nincs sziikség. A tanar eléadasa

nyoman nemcsak tanulni lehet, hanem a kommunikativ dsszetartozas érzése is ki-
alakulhat a tanar és tanitvanyai kdzott".

2. Vitassak meg a fenti idézetben talalhatd ,kommunikativ 6sszetartozas” fogalom lé-
nyegét! Az dra mely részeiben érvényesilhet még?

Feladatok

1. Mondjanak véleményt az alabbi magyarazatrdl a fent leirtak alapjan!

Probéljak atalakitani:

a) kérdés-felelet szerkezet,
b) kérdve kifejtd magyarazatta!

Tanar: Sokaig azt hitték, hogy a fénynek nincs sziiksége id6re, amig a fényforrasbol
eljut valahova. Azt gondoltak, hogy ha valahol meggyullad a fényforras, felvillan
eqgy kis fény, azt akarmilyen messzeségben lehet latni. Na és te mit gondolsz?

Gyerek: Annak is id6re van sziiksége.

Tanér: De azt nem tudod, hogy erre csak ezelétt kb. 300 évvel dan csillagész jétt
ra. Addig azt hitték, hogy azonnal latni akarmilyen messzir6l a fényforras fé-
nyét. O jétt ra, mert a csillagvizsgalok &llandéan kutatjak és kémlelik az eget, a
vilhgmindenséget, a csillagoknak a jéraséat. Es ekkor elére kiszamitjak, hogy
bizonyos jelenségeknek mikor kell bek6vetkeznitik. Elére tudjuk mi is az ujsag-
hirekb6l, hogy ekkor meg ekkor holdfogyatkozas lesz, vagy napfogyatkozas
lesz. gy fel tudunk ra késziilni, és meg tudjuk nézni a szép eseményt. Voltak
olyan dolgok, amit kiszamitottak elére, hogy mikor kell bekévetkezni, és nem
akkor tértént, hanem késébb. S rajéttek, hogy ez valoban akkor tértént, amikor
kiszamitotték, csakhogy a fénynek idére volt sziiksége, amig ideért. Tehét ki is
szamitottak valéban, hogy igen-igen nagy a fény terjedési gyorsasaga, vagy
inkdbb sebessége., tehat igen gyorsan jut el a fényforrastél valahova. 1 mp
alatt 300 000 km-t tesz meg. El tudod ezt képzelni? Egy masodperc kb. meddig
tart?

Gyerek: Mig azt mondom, hogy egy.

(Szokolszky Istvan lejegyzése 1972:419)

2. Vélasszanak ki egy témat, s készitsék el rovid, induktiv vagy deduktiv felépitésii
magyarazatat! Nevezzék meg az alkalmazott modszereket és érveket!
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A tanitasi ora beszédaktusai

A beszédaktus-elmélet — tantermi kommunikacio

Az dsszefliggés indokoltsaga:

— a tanorai megnyilatkozasok is beszédaktusok,

- vannak specialisan e szituaciohoz kotétt, erre a helyzetre jellemz6 beszéd-
aktusok,

— a tanari megnyilatkozasok beszédaktusokba sorolasa a tantermi kommuni-
k&cio Ujfajta jellemzésének alapjaul is szolgalhat (pl.: leirhatd a pedagogus
oktatasi stratégiaja),

- a tantermi beszédaktusokat pedagogiai-didaktikai 6sszefiiggésiikben cél-
szer(i elemezni, rendszerezni.

A beszédaktuselmélet

AUSTIN

- Rémutatott arra, hogy a nyelv a kordbban kizarélagosnak tekintett, a valo-
sagot &brazold, un. leird funkcidja mellett cselekvésértéki szerep betdlté-
sére is alkalmas.

— Amikor példaul valaki azt mondja: megigérem..., kinevezem..., elisme-
rem..., hdzastarsaknak nyilvanitom..., elitélem..., a gyereknek a Péter ne-
vetadom ..., stb., akkor nem tényeket &llapit meg, hanem elvégzi az igékkel
megnevezett cselekedetet.

— Ezek a kijelentések tehat éppugy cselekvésnek tekinthet6k, mint barmely
mas fizikai tett.

— A szavak is lehetnek tehat tettek, masképpen fogalmazva: tetteket szavak-
kal is végrehajthatunk.

Fentiek alapjan Austin a megnyilatkozasokat két nagy csoportba sorolta:

(1) a nyelven kivili vilagrél sz6l6 informéaciok az Un. leird vagy konstativ meg-
nyilatkozasok (pl. Hullanak a levelek.), amelyek lehetnek igazak vagy ha-
misak,

(2) a cselekvésértéki megnyilatkozasok az un. performativumok, amelyek az
elsd kategoriatol eltéréen nem lehetnek igazak vagy hamisak. Ha példaul
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azt mondja a bird, hogy Ezennel a targyalast berekesztem..., akkor ez a
megnyilatkozas nem sorolhatd sem az igaz, sem a hamis kategoriaba..

A beszédaktus harom komponense: a lokucid, az illokucio és a perlokucié.
A lokucid: amikor a beszéld létrehoz egy megnyilatkozast
Az illokucid: amit a beszél6 tenni szandékozik a lokucidval. Ez lehet igéret,
engedélyadas, rendreutasitas, kérés stb.
A perlokucié: ahogy a befogado reagal az illokuciés szandékra.

Példaul, ha a tanar azt mondja: A kévetkezd oran fogjuk megbeszéini a
kotelez6 olvasmanyt., akkor a lokucié maga a mondat kiejtése, az illokucié a
mondat tartalma, vagyis a tanulok figyelmeztetése a feladatukra, a perlokucid
pedig az, ahogy az egyes tanuldk ezt felfogjak (figyelmeztetésként és/vagy em-
|ékeztetésként és/vagy zaklatasként és/vagy zavarasként stb.)

Szamtalan lehetséges illokucios cselekvés van, és sok kisérlet tortént arra,
hogy miként lehet néhany nagy tipusba sorolni éket.

Az osztélyozas nem egyszerii, mivel gyakran nehéz megkilénbdztetni az
igei jelentéseket, és a beszélék szandékai sem mindig vildgosak, egyértel-
miek.

SEARLE - tovabbfejlesztette Austin elméletét. Kijelentette, hogy nemcsak azok
a kozlések minéslinek beszédaktusnak, amelyek performativumot tartalmaz-
nak, hanem minden mondés beszédtett. (Searle 2002: 137-138) ElsGdlegesen
az illokucids aktusok érdekelték.

Néhany beszédaktus (illokuci6s) tipoldgia

’(‘1‘;?;')‘ ‘ﬁg;"z‘;r Searle (1975) Ba°('; ;";‘;;"Sh Allan (1986)
Bemutatok Bemutatok Alitok Allitok Kijelentsk
(expositives) | (expositives) (assertives) (assertives) (statesment)
Kijelenték Kijelenték Kijelenték Kijelenték
(statesment) | (statesment) | (statesment) | (statesment)

Viselked6k Viselked6k Kifejez6k Bevallok Kifejez6k
(behabitives) | (behabitives) | (expressives) (acknowl- (expressives)

edgement)

Végrehajtok Kérdezok Utasitok Utasitok Felszolitok

(exercitives) (interroga- (direktives) (direktives) (invitational)
tives)

Végrehajtok Parancsoldk

(exerctitives) (authocra-

tives)
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itélkezok itélkezok Kinyilat- itélkez6k
(verdictives) (verdictives) koztatok (verdictives)
(declarations)
‘ Befolyasolok ‘ ‘ Megvalésitok ‘
(operatives) (effectives)

(A fenti tablazatot idézi Szili 2004: 96)

A megnyilatkozasok illokuciés tartalmat kiilénbdz6 modon, eltérd erdvel (il-
lokucids er6) tudjuk kifejezni. Mivel ugyanannak a beszédaktusnak a kiilénb6z6
grammatikai formaihoz (részben) eltérd illokucios érték rendelhetd hozza, el-
térd grammatikai format alkalmazunk az eltéré kommunikacios helyzetekben.

Példaul:
— Hagyd abba, légy szives, a beszélgetést!
— Abbahagynad a beszélgetést?
— Azonnal hagyd abba beszélgetést!
— Most pedig abbahagyod a beszélgetést.
— Nem szeretek senkivel sem parhuzamosan beszélni.
— Mar megint beszélget valaki!

A fenti beszédaktusok tartalmukban (Ne beszélgess!) lényegében meg-
egyeznek, de a killonbéz8 megfogalmazasok, az eltéré mondatfajtak eltérd il-
lokuciés tipusokat eredményeznek: az elsd kérés, a masodik kérdés formaju
udvarias felsz6litas, a harmadik hatarozott felszélitas, a negyedik kijelentés for-
maju parancs, az 6tddik finom célzas, az utols6 pedig figyelmeztetd felkiéltas.

Az illokucios aktus is tobbnyire komplex. Ha a tanér azt mondja dolgozat-
iraskor: Ot perc van még a csengetésig., akkor ez nemcsak tajékoztatasul szol-
galhat, hanem egyben rejtett felszolitas is arra, hogy igyekezzenek a tanulok.

Ugyanazon szandék tobbféle modalitasu kifejezésmaodja azt bizonyitja,
hogy a kuldnféle beszédmuifajok (részben) eltérd beszédaktusokbdl épitkez-
nek, s igy altalanosan, mindenfajta beszédhelyzetre alkalmazhaté beszédak-
tus-tipoldgia feltehet6leg nem is alkothaté meg. Az egyes beszédmiifajok vi-
szont, igy a tantermi kommunikacio is, minden bizonnyal leirhatok a rajuk jel-
lemzd sajatos beszédaktus-fajtakkal.

LA pedagogusok beszédaktusai igen bonyolult rendszert alkotnak: egy
megszolaldshoz altalaban tdbbféle beszédaktus is k6tddik”. (Antalné 2006:54)

Mivel a kurzus soran tandrékat elemziink, megprébalkozhatunk a hagyo-
manyos didaktikai alapfogalmak beszédaktus szerinti értelmezésével (pl. tanari
kérdés, értékelés, dicséret, fegyelmezés, utasitas stb.)

Az alabbi 6rarészletben sokféle beszédaktus fordul eld (z&rdjelben jeldlve).

Tanar: Szeretettel kbszontelek benneteket a mai zarooréan. (lidvozlés) Lat-

jatok, mar itt vannak a bacsik a videdkameraval. (figyelemfelhivé tajékoz-

tatas) Nagyon-nagyon ligyesek legyetek, hogy szép felvétel késziilhessen
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az oratokrol! (buzditas a cél megjelélésével) Ha mar megjéttiink, akkor
kezdjiik egy kis mozgéassal! (instrukcid) Mér veszem is el a hangszerem.
(tajékoztatas) Ugyesen sétéltok itt a terem kézepén, amikor elhallgat,
megalltok, szobrok lesztek, és akkor mar nem szabad megmozdulni. (tajé-
koztatas a jatékrol és szabalyairol és egyben instrukcio is)

Egy példa F. Dornbach Mériatol (1999:416-417)

Tanar: 1. Fogom kérni t6letek, hogy hangosabban beszéljetek a megszo-
kottnal, hogy mindannyian értsiik, amit mondtok. 2. Kézben pedig szeretet-
tel Gdvozlém a kedves kolleginakat, és ...3. ... bocsénat! ...2. a kolléga
urakat. 4. Kellbképpen izgulunk a vendégek miatt, 5. de remélem, azért
ligyesek lesztek. 6. Ma is a helyesirassal foglalkozunk. 7. Ezekkel a sza-
balyokkal mar tulajdonképpen altalanos iskolaban megismerkedtetek, 8. de
€z az a teriilet, amit mindig ismételni kell, mindig ujra és Ujra 6ssze kell
foglalnunk ahhoz, hogy helyesen tudjatok iri. 9. Az elmdlt 6ran a kiejtés
szerinti irdsmoddal foglalkoztunk, 10. azt fejeztik be. 11. Feladatlapot is
kaptak, amelyben a maganhangzok hosszuséagat gyakorolfuk, 12. és most
ellen6rizziik a megoldasokat. 13. Nézziik a hazi feladatot! 14. Vegyétek el6
a feladatlapot!

A felado6i szandékok, vagyis a megnyilatkozasokkal végrehajtott beszédtettek:

Technikai jellegli kérés és annak indoklasa.
Udvozlés.
Kdzbevetés: elliptikus mentegetézés formajat 61ttt meglepddottség.
Informalas az aktudlis érzelmi allapotrdl.
Az optimizmus kifejez6dése reményként.
Informalas (a didaktika szohasznalataval: célkitiizés)
Ugyancsak informalas; a kor&bbi tevékenység folytatasanak indokla-
sat késziti eld.
8. Atevékenység indoklasa.
9. Az el6z0 6ra tevékenységének informald felidézése.
10. A kilencedik megnyilatkozast kiegészitd, hozzatoldé informacio.
11. Informalas.
12. Ujabb informalas.
13. Felszolitas, valéjaban a 12.-nek mas szavakkal és felszolitd madu ige-
alakkal torténé megismétiése.
14. Az ellenérzés végrehajtasahoz szilkséges konkrét cselekvésre torténd
utasitas.
A fenti kép drarészlet illokuciés beszédaktusokra bontasa is jél bizonyitja
az egyes beszédaktusok elnevezésének nehézségeit, illetve dnkényességét.
Ha az iskola f6 funkciéjat a nevelési és oktatasi feladatok ellatasaban jeldl-
jik meg, akkor ebben az dsszefliggésben a tantermi beszédaktus-tipusok kdre

Nooakowh =
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jol kérvonalazhato.

Vagyis: a pedagdgus a tudasatadd és szabalyoz6 személy, a tanulé pedig
a tudasatvevs, illetve a szabalyozdsnak alavetett, annak nyoméan alakulé-val-
toz6 egyén. gy nagy valészinliséggel josolhatok, hogy a pedagégusok beszéd-
aktusai, olyanok, amelyekkel hatni akarnak a tanulokra, el akarnak fogadtatni
bizonyos tényeket és normakat, ra akarnak birni bizonyos cselekedetekre,

S mivel a tanérok ,az osztalytermi tarsalgasnak a hivatalosan kinevezett
iranyitojuk” (Wardhaugh 1995: 277), folérendelt, mondhatni hatalmi pozici6juk
ebben az aszimmetrikus kommunikécidban a beszédaktusokkal is kimutathato.

A didkokra - feltételezéslink szerint — azok a beszédaktusok lesznek jel-
lemzdek, amelyek a befogado, elfogado, végrehajtd magatartashoz kapcsolha-
tok.

Ugyanakkor az is valoszin(sithetd, hogy az iskolai kommunikaciot — mint
minden kommunikaciét — a fenti ,magasabb” célok megvalésitasan kivil még
egy sor tényez0 (a résztvevd felek aktualis fizikai-pszichikai allapota, kiilsé za-
var¢ kérilmények stb.) alakitja, igy lesznek olyan beszédaktus-tipusok is, ame-
lyek nemcsak a tanérara jellemzdek.

Egy tanitasi 6ra beszédaktusai (Herbszt 2001)

A tanito beszédaktusai

Beszédaktusfajtak llokiicio Beszédaktus:
ajta szama
1. tandri kérdés A tanul6 ismereteinek ellenérzése 134
2. értékelés A tanul6 valaszanak mindsitése 129
3. kijeldlés A beszédjog megadasa 101
4. utasitas Valamely tevékenységre vald felszoli- 83
tas
5. tajékoztatds Az érai tevékenységgel 6sszefiiggé in- 55
formélas
6. tudakozodas Informacidszerzés 27
7. metanyelvi A nyelvvel kapcs. ismeretek ellenér- 37
zése
8. biztatas Aktivizalas 33
9. ismeretkozlés Tananyag atadasa 27
10. kommunikacios szaba- | Helyes kiejtésre és egyéb kommunika- 24
lyozas ci6s szabalyok betartasara figyelmezte-
tés
11. fegyelmezés Az iskolai szocializaciora szoktatas 3
12. elmarasztalas A tanari elégedetlenség kifejezése 2
13. egyéb beszédaktusok (vi- 6
gasztalas, onkorrekcid
sth.)
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A tanuldk beszédaktusai

1. feleletadas Reagalas a tanari kérdésre 101
2. vélaszadas Reagalas a tanari tudakozddasra 22
3. Egyéb beszédaktus (je- 4
lentés, kdszonés, tudako-
z0das)
4. kdzos feleletadas Reagalas a tanari kérdésre (kérus- 3
ban)

A tandra 0sszes beszédaktusa

Osszes beszédaktus 823 100 %
Tanitoé 693 84,2 %
Tanuloké 130 15,7 %

Az oktatasi stratégia — a beszédaktusok — a tantermi kommunikacié 6sz-
szefliggései

Az oktatasi stratégia ,sajatos célok elérésére szolgalé mdédszerek, eszkdzok,
szervezési médok olyan komplex rendszere, amely koherens elméleti alapokon
nyugszik, sajatos szintaxissal (a végrehajtandé lépések meghatarozasaval és
adott sorrendjével) rendelkezik, és jellegzetes tanulasi kdrnyezetben valésul
meg.” (Falus 1998: 274)

E szintaxisnak részét képezheti a beszédaktusok szama, fajtainak szama,
azok rendszere az 6ra didaktikai-nevelési 6sszefiiggésében.

A fentiekben bemutatott tanorai beszédaktusok tipusaibdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy frontalis osztalymunka folyt, a pedagégus kérdve kifejtéen ma-
gyarazott (134 kérdés), a tanulok leginkabb csak a feltett kérdésekre reagal-
hattak (101), az utasitasoknak (83) megfelelen dolgoztak. A pedagdgus lgyelt
a nyelvi ismeretek fejlesztésére (37), a helyes nyelvi megformalasra és a kiej-
tésre (27). A didkokkal val6 kapcsolattartdsaban fontos szerepet jatszott a biz-
tatd aktivizalas (33). Tanuldi kérdés nem volt, igy a tanuldkra a befogaddi ma-
allott, amelyben végig & jatssza a dominans szerepet, a tanuldkat a kérdések
segitségével vonja be a kdzds munkaba, ugyanakkor érvényesiti azt is, hogy
,a tanar normativitast képviseld személy. E szerepelvaras alapjan (kiléndsen
magyartanar esetében) barmikor felfliggesztheté barmely verbélis folyamat a
nyelvi norma képviseletében.” (F. Dornbach 1996-1997:113)

Az elemzésbdl - a diakok beszédaktusainak elemzését is ide értve — levont
kovetkeztetések egy masfajta stratégia kialakitasat indukalhatjak (nagyobb te-
ret kell adni a didkok kezdeményezésének, kérdezésre kell 8ket nevelni, olyan
orakat kell tartani, ahol a feleletadason kiviil masféle, tobbféle beszédaktusti-
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pussal is élhetnek, s e célbdl a frontalis osztalymunkat (idénként) mas éraszer-
vezéssel kell felvaltani vagy kombindini.)

Ha lehet8ségiink van a sajat 6rankat rogziteni és a fentiek szerint elemezni,
akkor az szembesit a sajat munkankkal, s ily médon alkalmas pedagégiai te-
vékenységiink tudatossa tételére (a struktura tudatos alakitasara), valamint az
onismeretlink fejlesztésére.

Vitatémak
1. Mia véleményiik a fentebb bemutatott illokuciés beszédaktus-tipologiarol?

2. Azonos-e az illokicios aktusa az alabbi tanari megnyilatkozasoknak? Es az illo-
kacios ereje?
a) Tanar: Nagyon megdicsérlek, tgyes voltal.
b) Tanér: Igen, dgy van.
c) Tanar: Jo, rendben van.
d) Tanar: Jol van. Ugye megy ez, ha kicsit jobban odafigyelsz?
e) Tanar: Latom, végre dsszeszedted magad.

3. Fejtsék ki véleményliket az egyes beszédaktusok elnevezésérdl a fent idézett, F.
Dornbach Mariatdl valé elemzés kapcsan!

Feladatok

1. Vizsgaljak meg az eléz6 fejezetben a kérdve kifejté magyarazatnal bemutatott tan-
orarészletet a beszédaktusok szerint!

2. Gylijtsék dssze, hogy milyen specidlis, csak a tanoran eléforduld beszédaktusokat
ismeriink! Nevezzék meg a beszédaktusokat, és irjanak ra példakat is!

3. Irjanak példakat a fegyelmezés beszédaktusara, amelyek funkcidja az iskolai szo-
cializaciora nevelés!
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A tanari instrukcio

Az utasitas vagy mas néven instrukcié a kiilonféle tanorai feladatokkal dssze-
fiiggd tevékenységek elvégeztetésére iranyul. ,Az oOrai utasitas [...] olyan nyelvi
struktra, amelyet az atvezetés funkcidja szervez, és amelynek célja a meg-
gy6zeés, a feladatra inditas.” (v6. Aczél 2000: 32)

A tantermi kommunikacié aszimmetrikus jellegébél kévetkezéen a pedago-
gus részérél hangzik el.

Az utasitasok tartalmukban nagyon valtozatosak: utalhatnak helyzetvaltoz-
tatasra, valamilyen taneszkéz (térkép, tankdnyv, ceruza, tabla stb.) hasznéla-
tara vagy egyéb manipulativ tevékenység elvégzésére. Ezek egyfajta valtoza-
tossagot is jelentenek a tananyag-feldolgozasban a pergé dialogusok néhol
nyomaszté tulsulyaval szemben.

Az elvégzendd tevékenységet jeldlé igét (pl. Csoportositsatok!) Antalné
Szab6 Agnes instrukcidigének nevezi. (Antalng 2009: 326), de mivel ezt a
tevékenységet mas szofaju szé is megjeldlheti (fénév: A kbvetkezd lépés a cso-
portositas., fénévi igenév: Csoportositani fogjuk!) akér az instrukciész6 elne-
vezés is hasznalhato.

Az instrukciék halmozottan is eléfordulhatnak

Tanar: Gyertek hamar! Ide alljatok! Tessék, gyorsan! ... J8. R6viden! Addig
gondoljatok &t! El6szér mindig a kényvet mutasd!

Egyénre sz4l6 utasitas esetén szorosan tapad hozzajuk annak a tanulénak a
megnevezése, akinek az instrukcio szol:

Tanar: Akkor ezt allitsuk ki, Flora, oda a tablahoz!

Ha az egész osztaly a cimzett, akkor szerepelhet az instrukciéhoz kapcsolt
gyerekek megszdlitas, a mindenki altalanos névmas vagy tagadasaként a
senki névmas.

Tanér: Karikazzuk is be ezeket, gyerekek!
Tanér: Mindenki figyel.
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Egyes szam 2. személyd, tdbbes szam 1. és tobbes szam 2. személy( igealak
esetén el is maradhat a beszél6kijel6lés, az instrukcié ebben a formaban érte-
lemszer{ien mindenkire vonatkozik:

Tanér: Dolgozol, ugye?
Tanar: Most pedig elhelyezziik a tablazatban a szavakat!
Tanar: Igyekezzetek!

A kovetkezé példaban az utasitas (az elvégzendd tevékenység, vagyis a meg-
keresés), a tanari kérdés (melyik a hasonlat?) és a kijeldlés (Zsuzsi) szorosan
osszefonddik.

Tanér: Keresd meg azt a hasonlatot ebben a részben, Zsuzsi, és olvasd is
fell

Mivel a tanari instrukciét mindig valamilyen tanuléi reakci6 kdveti, az instrukcid
— tanuléi reagalas is jellemz8 szomszédsagi part alkot, amelyet tébbnyire érté-
kelés is kovet.

Tanar: Mondatonként olvasd fel a megoldast!
Diak: Az elsét eszkbzhatarozéval egészitettem ki. Fegyverrel harcolt a sza-
badsagért.

Az utasitasok irdnyulhatnak a tantermi rituélé betartasara is.

Tanar: Tegye fel a kezét, aki mar elkésziilt!
Tanar: Egyenes Uléssel jelezd, ha elolvastad!

Az 6rakezdd ritualé, a jelentés keretében a tanuld (az ligyeletes, a hetes) ré-
szér6l is elhangozhat instrukcio.

Diak: Osztaly vigyazz! Kbzépre nézz!

Az utasitas grammatikai kifejezési formai:

— felszdlitd mddu igealakot tartalmazé felszélitd mondat
Tanar: Hajtsd 6ssze, és tedd el

- feltételes maddal kifejezett kérés (kevésbé erételjes, de ugyanolyan inten-
ci6ju, s udvariasabb is)
Tanéar: Egy-egy mondatban szeretném, hogy ha vélaszolnél, s a nagyon

fontos ismereteket 6sszegytjtenénk a kérdések segitségével.

— kérdd mondat:

Tanar: A sajét fiizetedet nézed, ugye?
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- kijelenté mondat
Tanar: Lehet kezdeni.

— felkialt6 mondat
Tanar: Nem a bekezdés elején, hanem a végén kell keresni!

Udvariassag az instrukciéban:
- Jellemzd alland6 sz6kapcsolatként a légy szives is jelen lehet.

Tanar: Mutasd meg, légy szives, hogy hol van Szeged Magyarorszag tér-
képén!

— Gyakran jelen van a kér performativ ige is, ettdl az utasitas ereje gyengébb,
inkabb kéréssé ,szelidul”

Tanar: Szép vigyazzallast kérek!

A tanari instrukci6 szerkezetét, felépitését és tartalmi jegyeit illetden — lat-
szblag - flggetlen attol a feladattol, amelyet ,felvezet’, ugyanakkor éssze is
kapcsolodhat az orai tevékenységgel, s egyidejileg mindharom kommunika-
cios alapfunkcidval birhat: motival (kifejez6 funkcid), bemutat, informal (t&jé-
koztatd funkcio) és alkalmaztat (felhivé funkcio). igy a barmely feladatra valé
rahangoltsagot, a kell§ aktivitast eredményezheti a jéI megalkotott instrukcié.

Példaul: Rangsoroljatok az elhangzott dtleteket, s véleményezzétek azt,
amelyiket a legjobbnak tartjatok!

Ez az instrukcié:
— motivalhat azzal, hogy épit a tanulok véleményére (kifejezd funkcio),
— pontosan és egyértelmien tajékoztat a teend6krél (tajékoztatd funkcio)
- a felszdlit6 mddu instrukcidigékkel aktivitasra buzdit (felhivé funkcid)

A pedagdgiai kommunikaciénak részét kell, hogy képezze a hatékony és pon-
tos instrukcio felépitésének a megtanulésa is.

Antalné Szabé Agnes videéra rogzitett 6rak anyagan elemezte az instruk-
ciok aranyat, amely mérései alapjan a tanari beszéd 38 %-at tette ki. ,24 tani-
tasi éra részletes elemzése alapjan atlagosan 142 instrukciot fogalmaznak a
pedagdgusok egy 45 perces 6ran. Ez a nagyszamu tanéri instrukci6 az éra
kulénféle szakaszaiban fordul eld, és igen kiilonbézé a grammatikai formajuk.”
(Antalné 2009: 325)

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy az instrukcidk szama kozel azonos a
tanari kérdések szdmaval.
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Vitatéma
Fejtsék ki véleményliket Aczél Petra (2000:34) alabbi gondolatarol!

A tanari beszéd nem pusztan a gondolkodas artikulalasanak példaja, hanem a gondol-
kodas, a tanul6 gondolatvezetésének alapegysége is. A tanari beszéd a logikat és a
nyelvi gazdasagossagot is modellalja az instrukcio segitségével.”

Feladatok

1. Mindegyik feladat (nyelvi 6sszeallitas) elé szerkesszenek egy (1) instrukciot! Ugyel-
jenek a pontos, egyértelm(i megfogalmazasra! (Szdmos jo megoldas van.)
Hasonlitsak dssze és értékeljék a megoldasokat!

a) Instrukcio:

barany szertartas
gyongy szereld
autébusz gyl
gyasz gy(jtés
jegy nyiras

b) Instrukcié:

LA labaval karikazik,

a kezével citerazik,

az orraval orgonazik,

a fiilével figurazik,

a szemével gurgulazik,
a széjaval vacsorazik.”
(Webres Sandor: Varas)

c) Instrukcio:

allati nehéz, pokoli kemény, halali jo, oltari csuf, rohadt hideg, baromi rossz, mar-
hara unalmas

2. Keressék ki az alabbi érarészletbdl az instrukcidkat! Vizsgaljak meg a grammatikai
formajukat és a benniik foglalt feladatmegjel6lések pontossagat, egyértelmiiségét!

Tanér: A tobbiek is erre gondoltak? Igen. Tehat az a kézds benniik, hogy a viz
kézelében, a vizparton élnek ezek az allatok. Na, most hoztam nektek egy rejtvényt,
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amit mér kiosztottam. Ezt az oldalat kell nézni, (gy is raktam le a padra. Forditsd
meg azt, Iégy oly kedves! Igen, mindenkinél ez az oldal van. Most arra kérlek ben-
neteket, hogy oldjatok meg gyorsan ezt a rejtvényt. Remélem, mindenkinek menni
fog. Akinek valamilyen kérdése van, problémaja, nyujtsa fel a kezét, odamegyexk,
segitek. Ha van, aki elakad, az ne ragodjon rajta, ugorjon a kévetkezére, és majd
utana lehet, hogy mar ki is fogja talalni. Ha csak az az egy szo, bet(i hianyzik, akkor
biztosan meglesz.

(A GYEREKEK DOLGOZNAK, A TANAR SETAL A PADOK KOZOTT))

Ugy létom, hogy van, akinél nagyon jol megy, mér szinte meg is van a megfejtés.
Egy piros pontot mar oda is irhatsz, te voltal a leggyorsabb. Es tgy latom, hogy j6
is. Aki készen van, az kezdheti dsszeszedni a fejében, hogy mit tud a megfejtésrél.
Nagyon gondolkodjatok! Utana meg fogom hallgatni. Az is j6. Aki készen van tehat,
gondolkodjon, mit tud elmondani a megfejtés kapcsan, mit jut eszébe! Még néhany
percig szerintem ellendrizhetjiik, mert tgy latom, hogy mindenki nagyon jol halad.
Még egy pillanatot varunk, és utana ellenGrizziik. Akkor, Judit, mi volt a megfejtés?

3. Néhany javasolt szempont hospitalaskor vagy videds tanéra megtekintésekor az
instrukciok megfigyeléséhez és megbeszéléséhez:

- Hany utasitas hangzott el az elemzett 6ran?

- Sziikség volt-e bizonyos utasitasok megismétlésére? Ha igen, mib8l adodott ez?
(Az elsé megfogalmazas nem volt pontos; tul bonyolult volt a feladat, igy sziiksé-
ges volt az ismétlés; figyelmetlen volt az osztaly. stb.)

- Sor kertlt-e az instrukcié visszamondatasara a tanuléval? Ha igen, miért volt ez
szilkséges?

— Mi volt jellemzé az instrukciok nyelvi megformalasara?

- Mely instrukciokat kellett volna masképp megfogalmazni?

- Milyen aranyban vonatkoztak az utasitasok oraszervezésre és milyen aranyban
a tartalomra?
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A tantermi kommunikacio
és a tarsalgasi maximak

Ha elfogadjuk, hogy a tantermi interakci6 a tarsalgas specidlis tipusa, megvizs-
galhato, mennyiben jellemzéek ra az altalanos tarsalgasi alapelvek, ill. maxi-
mak, vagyis azok az elvarasok, amelyek az idealis tarsalgas normarendszeré-
nek leirasat kisérlik meg.

Ezzel az elemzéssel gazdagithatjuk a tanari beszédmagatartassal és a ta-
nar-diak interakcioval kapcsolatos ismereteinket.

Ebben a fejezetben az alabbi f6 kérdésekre keressiik a valaszokat:

— Megsérti-e a tantermi interakcié a maximéakat?

- Haiigen, akkor ez a tantermi kommunikacié mely sajatossagabol adodik?

A tarsalgasi maximak kidolgozésa Grice nevéhez flizédik, aki az egyittmiiko-
dés alapelvét az alabbi tapasztalatokra alapozva hatarozta meg: (vo. Grice
1997: 213-227)

— A beszél6k nem értelmetlen megjegyzésekkel dobaléznak, nem éssze-
figgéstelen mondatokat mondanak egymasnak, hanem valamifélekép-
pen egylttmikadve, kozosen tesznek eréfeszitést annak érdekében,
hogy kolcsdndsen megértsék egymast.

— Az elvarasoknak a szerepe akkor vildgosodik meg igazén, amikor akarva
vagy akaratlanul megszegik &ket.

A maximakat olyan iranyelvekként hatarozza meg, amelyeket a tarsalgok ren-
des korlilmények kozott a beszélgetés targyatol figgetlendl kdvetnek (és felté-
telezik egymasrdl is, hogy kdvetik éket), vagy ha mégsem, akkor az valamilyen
beszél6i szandék vilagos jelzése a partner szdmara.

A maximak fajtai:

A mennyiség maximaja szerint hozzajarulasunk a tarsalgashoz legyen a ki-
vant mértékben informativ (a tarsalgas pillanatnyi céljai szempontjabdl), s ne
legyen informativabb, mint amennyire szlikséges!
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A minéség maximaja azt kivanja, hogy prébaljuk meg hozzajaruldsunkat
igazza tenni. Vagyis ne mondjunk olyasmit, amirél gy hisszik, hogy hamis, s
amire nézve nincs megfeleld evidenciank.

A viszony vagy relevancia maximéja azt varja, hogy legylnk relevansak,
vagyis amit mondunk, legyen odaillé, tovabba ne legyenek a beszédiinkben
szilkségtelen kitérdk, probaljunk a ,témanal maradni”.

A méd (modor) maximéaja dsszegezve azt varja, hogy legyiink érthetéek.
Ennek érdekében kertiljlik a kifejezés homalyossagat, a kétértelmiiséget, be-
szédunk legyen tdmor és rendezett.

Fentiekkel kapcsolatosan Grice megjegyzi, hogy ,ezen maximak kozll egyesek
kovetése kevésbé Iétfontossagu, mint masoké; egy magat sziikségtelen bébe-
szédliséggel kifejezé ember példaul altaldban enyhébb biralatot kapna, mint
olyasvalaki, aki olyasmit mond, amit hamisnak hisz.” Majd hozzateszi még:
,rermészetesen szamos mas (esztétikai, szocialis vagy erkdlcsi természeti)
maxima is létezik, olyanok mint példaul ,Légy udvarias!”, melyeket a tarsalgok
rendszerint rendesen kdvetnek” (Grice 1997: 217-218).

Grice fenti elméletét sok kritika érte, ezek kozlil az egyes maximak kozti
atfedésekre majd mi is utalunk lentebb. Annyiban azonban koherens ez az el-
mélet, hogy a maximak mindegyikét jél le lehet irni a nyelvvel, vagyis ezek
nyelvi megjelenési forméja jol tetten érhetd.

A mennyiség maximaja és a tanitasi ora
A mennyiség maximajanak érvényestlését kétféleképpen vizsgalhatjuk.

a) A tulzott mennyiség”, a gyakran szlikségtelen redundancia feldl

Tanar: Hat jatsszunk egyiitt, j6? Kérem szépen, gyere, seqitsél, Zsofi! Men-
Jjél oda, kezdjed el osztani! Mindenkinek egy lapot. Kaptok egy helyesirasi
totdt, elolvassatok a feladatot. Gyorsan! Tehat azt mondja, olvasd el a ne-
veket, és déntsd el, hogy a helyesen hasznélték-e a -val, -vel rag hasonult
alakjét. Ird a megfelelé szamot a név utén! Egyes, ha helyes, kettes, ha
helytelen. Tessék! Mindenkinek jut, gyerekek! Tessék nekikezdeni dol-
gozni. Megnézitek tehat a -val, -vel ragos alakot, hogy jol irtuk-e! Ha jol
irtuk, egyest, ha rosszul irtuk, kettest irtok oda. Aki kész van, maris hatra-
dél.

A redundancia, vagyis a mennyiségi maxima megsértése gyenge felkész(ilt-
ségl osztalyban lehet didaktikai eszkdz, s ekkor — ha funkcidja van — mar méas
megitélés ala esik, s nem feltétlentl minésiil e maxima megsértésének.

A mennyiségi maxima megsértése (bér jelen lehet) a tanoran a didkok ré-
szér6l nem tipikus, a tapasztalatok inkabb azt mutatjak, hogy az iskolai szocia-
liz&cio révid valaszokhoz szoktatja 6ket. A tanitasi dra id6korlatja, a gyakran
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nagy mennyiség(i tananyag elvégzésének kényszere miatt a gyerek kdzlési va-
gyat gyakran elffojtjak.

Tanitd: Tehat akkor milyen évszakban voltunk?

Diéks: Nyari évszakban voltunk.

Tanité: Nagyon jo. Es milyen éllattal talalkoztunk a Kék-tonal? Mit lattal a
Kék-tonal, Zsolti?

Didka: Szdcskét.

Tanito: Szécskét lattél. Jo. Es te mit Iattél, Robi?

Tanulé: Halat.

Tanité: Halat 4ttal. Nagyon jo. Es te Lacika?

b) A tulzott szlikszavisag”, vagyis a sziikségesnél kevesebb informacié feld!

Ha a szlikségesnél kevesebb informaciét kapunk, altalaban visszakérdeziink,
pontositast, kiegészitést kérlink.

A tandrarészlet témaja: A vizparti eml6sok)

Tanar: Es még mit szeretnél mondani, Anett?

Diak: A gydjtémunkardl.

Tanar: 06...pontosan mirél? Kapcsolodik a témahoz?
Diak: Nem.

Tanar: Nem? Nem baj.

Diék: A golyarol hoztam gydjtémunkat.

Tanar: Végiil is miért kapcsolddik a témahoz?

Diak: Mert nem emlés, de...

Tanar: Nem emlés, de...

Diak: Vizparton él.

(A fentirészlet nemcsak a szlikségesnél kevesebb informacié addsara j6 példa,
hanem a tanar részérdl Leech nagylelkiiség maximajara is. Ertelmezhets to-
vabba Ugy is, hogy a tanar e nagylelkiiségével ,engedélyt ad” a relevancia ma-
ximajanak ,megsértésére”.)

A mindség maximaja és a tanitasi 6ra
A minéség maximajat célszer(i a tananyag tartalmaval kapcsolatosan vizsgalni,
bar jél tudjuk, hogy az éran sok egyéb dolog is széba ker(l, ami a tananyagon
tulmutat, esetleg a gyerek (ritkdbban a pedagogus) maganiellegii dolgait (csa-
lad stb.) is érinti.

Az iskolai oktatas tartalmilag tankdnyvekre (azok pedig kutatasokra, szak-
irodalomra stb.) épiil, ehhez jarulnak még a tananyaghoz kapcsolodo sajat él-
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mények és tapasztalatok. A leirt szdvegek igazsagtartalméat a pedagdgusok al-
talaban nem vitatjak, éppugy a tanulok sem, hiszen ezek lektoralt, tébb ponton
is ellendrzott ismereteket tartalmaznak. (Inkabb az lehet a gond néha, hogy
akkor sem kételkednek, ha ez szlikséges lenne, mivel a tankényvben leirtak
igazsagat — gondolkodas nélkiil — kétségbe sem vonjak). Ha az éran csak a
minéség elve. Ugy véljiik, a minéség elve altalaban akkor sem sériil, ha a pe-
dagogus tobbé-kevésbé elszakad a konyvtdl, s tudasanak és a pedagogiai cél-
kitlizésnek megfelel6en atalakitja, formalja az anyagot.

A gyerekekrél is elmondhato, hogy a tananyaggal kapcsolatosan betartjak
a mindség maximajat, féként ha az ismereteket csak reprodukaljak. A ma még
nagyrészt jellemzd tekintélyelvl iskolaban egyébként ,szent” az, amit a kényv
ir, és amit a pedagdgus mond (als6 tagozaton kiilondsen).

Az alabbi érarészletben feltételezni lehet egyfajta ,fillentést’, amennyiben
Diak 2, 4, 5 azért ad ,tudatosan” nemleges valaszt, mert nem akar lemaradni a
nemet mondo tarsaitol. Alsé tagozaton még megfigyelhetd, hogy a gyerekek a
valaszadasaikban is utdnozzak egymast.

A téma a banataban sirva fakadt szerkezet értelmezése)

Tanito: Voltal mar banatos, Robi?

Diak1 (Robi): Nem.

Tanité: Nem voltal. Klaudia voltél-e mér banatos?

Diak: (Klaudia): Még egyszer sem.

Tanitd: Még egyszer sem. Kittikém, te voltal-e mar banatos?
Tanulés (Kitti): Igen.

Tanito: Mikor voltal banatos, kicsim?

Tanulds: Amikor ... 666 ... megtudtuk, hogy a kutyank meghal.
Tanité: Hogy a kutyatok elpusztult. Te akkor banatos voltal. Kata?
Tanulds (Kata): En még nem voltam.

Tanitd: Te még nem voltal. Dzseni, voltdl méar banatos?
Tanulés (Dzseni): Nem.

Tanité: Te sem voltal. Jo.

A relevancia maximaja és a tanitési ora

A relevancia elve szerint csak a témahoz tartoz6 informéaciokat kellene monda-
nunk, vagyis beszédink legyen egyenes vonald, ne tartalmazzon felesleges
kitéroket. Ha viszont megsértjik ezt az elvet, akkor a kitérék felesleges infor-
maciotobbletet is eredményeznek, s igy nemcsak a relevancia, hanem a meny-
nyiség maximajanak sem tesziink eleget.
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Az alébbi orarészlet azt mutatja, hogy a pedagogus szigoruan ugyel arra,
hogy a tanul6 csak a kérdésre reagaljon, s a legkisebb kitérét sem engedi, sét
egy sugalld kérdéssel igyekszik a gyereket a vart valasz felé orientalni.

Tanito: Mi tortént a harom pillangéval?

Diék1: Jétszottak.

Tanito: Jatszottak. Tovabb! Hol jatszottak? No, hol? ... A fan jatszottak, a
mez6n jatszottak vagy hol jatszottak?

Diak1: A mezén jatszottak.

Tanitd: A mez6n jatszottak. Igy van.

Fels6 tagozatos, még inkabb kdzépiskolas diakokra lehet jellemzd az Un. ,ri-
zsazas”, amikor a j6 beszédkészségi tanulo feleléskor a kevés ismeretanyagat
sok kitérével, felesleges elemmel kiegészitve ,feltupirozza”, ,kidumalja magat’,
azt a latszatot keltve, hogy jél tudja a tananyagot. (E modszer allitblag sok eset-
ben nagyon jol mikadik.)

A méd maximaja és a tanitasi 6ra

E maxima kiemelten fontos a pedagdgus munkajaban, az idealis tanari beszéd-
magatartassal kapcsolatos elvarasok (pl. a logikus magyarazat, a témor, egy-
értelm(i széhasznélat, a pontos definiciok, a helyes kérdésfeltevés, a vilagos
instrukciok stb.) mind e maxima kdrébe vonhatok.

Nézziink meg elészor egy tanari magyarazatot:

Tanar: Nem mindegy am gyerekek, hogy melyik ételb8] mennyit esziink.
Mivel nektek még a csontjaitok most erésédnek, azért, hogy a gerince-
teket egyenesen tudjatok tartani, legfontosabb az a rész, amelyikbe a
kenyér és a tésztaféleség van. Ezért ezek keriilnek a taplalkozasi pira-
misnak a az aljara, amit folirtam a tablara. Ezek az anyagok, gyerekek,
rengeteg szénhidratot tartalmaznak.

Az ebben szerepld négy mondat az ok-okozati 6sszefiiggések feltdrasa szem-
pontjabol logikusnak nevezhetd. A mondatok viszonya a kovetkezd:

1. &2 =3 4.

A tandran a pedagogus leginkabb e maxima betartasara neveli a gyereket, el-
varja téle a pontos, logikus, vilagos megfogalmazast. A gyakorlat persze mast
is mutathat, foként gyenge beszédfejlettségli és egyéb (alabbi példankban a
kronol6giai) ismeretek hijan [évé tanulok esetében.

Diak: Tizéraizunk, és uténa ilyen ... utna megint tanulunk, utana ebéde-
link, utdna j6n a hosszu sziinet, utana megint tanulunk, kimegyiink,
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kicséngetnek, akkor kell menni az uzsonnéért, utana bejéviink, tanu-

lunk, uténa négy ora tizkor ebédeliink ... 666 ...uzsonndzunk, uténa
meg hazamegydink.

Grice maximait Leech (1983) fejlesztette tovabb, aki az udvariassag alapel-
véhez hét maximat rendelt. (idézi Nemesi 2004:163-164)

Az udvariassag az 6 felfogasaban olyan eszkdz, amelyet azért hasznalunk,
hogy a személyes interakciok surlodasait mérsékeljik.

Az udvariassag elve lényegében arra vonatkozik, hogy emeljik ki minél
jobban az el6zékeny vagy dicséré megnyilatkozasokat, és csokkentsik a le-
hetd legkisebbre az udvariatlan megnyilatkozasok banto élét.

Az udvariassag alapelvének maximai:

tapintat:

,Minimalizald a masik ,koltségét’, maximalizald a masik ,hasznat"! (Add ide az
ujsagot!/Belenézhetnék az Ujsagbal)

nagylelkiiség:

,Minimalizald az én ,hasznat’, maximalizald az én ,kéltségét’!

(Odaadom a biciklimet./Elviheted a biciklimet!)

jovahagyas:

,Minimalizald masok leszélasat, maximalizald masok dicséretét!” (Vendégség-
ben &ltaldban megdicsérjlik a haziasszony f6ztjét, még ha ez ellent is mond a
grice-i minéségmaximéanak, azaz valéjaban nem izlik az étel.)

szerénység:

,Minimalizald az én dicséretét, maximalizald az én lesz6l&sat!” (Sajat féztlinket
nem illik dicsérni, hidba gondoljuk Ugy, hogy kivéléan siker(lt.)

egyetértés:

,Minimalizald a nézeteltérést a masikkal, maximalizald az egyetértést a masik-
kal!” (Ha kényes témakra terelédik a sz6, vagy egyszeriien csak nem akarunk
rossz benyomast tenni a partnerre, nem feltétlentil hozzuk a tudomasara, hogy
mas véleményen vagyunk. Inkabb nem foglalunk allast, vagy az § oldalara al-
lunk.)

rokonszenv:

"Minimalizald az ellenszenvet a masikkal, maximalizald az egyiittérzést a ma-
sikkal!” (Amikor valaki kiénti nekiink a szivét, tdrekszlink arra, hogy figyelme-
sen végighallgassuk, érzelmileg tamogassuk, még akkor is, ha nem tudunk iga-
zan azonosulni a torténetével, st oktalannak véljik a sirankozasat.)

fatikus maxima:
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"Kerlild a tarsalgas soran bedllé kinos csendet, tartsd széval a partneredet!”
(Ennek kényszerét éljiik at, amikor az id6jaréssal foglalkozunk, mert egyik fél-
nek sem jut eszébe mas, sz nélkil azonban nem mehetiink el egymas mel-
lett.)

Leech maximait elsésorban azért érte kritika, mert az udvariassag valdjaban
nem nyelvi, hanem szocialpszicholdgiai kategoria, igy a maximakban kevered-
nek a nyelvi és viselkedésbeli elemek.

Az udvarias forma (indirektség) és a direkt forma bizonyos mondatfonetikai
eszkozok alkalmazasaval egyenértékiivé is valhat.

A Leirnad? -hoz képest az Ird le! (kedvesen, kérlelve) ugyanolyan udvarias le-
het (vagy legalabbis nem konny( a fokozatbeli kiilénbséget meghatarozni).

Vitatémak

1. Kell-e tanitani, tanithatok-e a maximak hasznalata a pedagdgusképzésben az 6sz-
tonds tanari nyelvhasznalat tudatosabba tétele érdekében?

2. Vitassak meg Leech fatikus maximaja kapcsan a csend szikségességet, illetve an-
nak mértékét a tandran!

3. Melyik maximaval (maximakkal) hoznak dsszefliggésbe a tandra egyik kiemelt di-

daktikai feladatat: a motivalast? Ennek milyen nyelvi kifejezéeszkozeit alkalmazza
a tanar?

Feladatok

Ertékeljék az alabbi tandrarészleteket Leech maximai szempontjaboll Mutassanak ra az
esetleges atfedésekre! Mely példak esetében lehetne Ujabb maximat bevezetni?

a) Tanar: Foglalj kérlek helyet! Készéném szépen a kézremiikidésedet.

b) (A beszélgetés témaja: hogyan telt a hétvége?)
Diak: Apukdmmal el szoktam menni siindisznézni.
Tanito: Az meg mit jelent? Mit csinaltok?
Diék: Az, hogy kimegytink az erdébe és siindisznét fogunk.
Tanité: Es mit csinaltok a siindisznéval?
Diak: Megessziik. (\Z OSZTALY NEVET.)
Tanito: Hat ti, Kata, mit szoktatok csinalni?

c) Tanar: Most kivételesen elnézem neked. Picit lehetett volna pontosabb, de azért
megkapod az étdst!

d) Tanar: Forditsd meg azt, 1égy oly kedves. [...] Most arra kérlek benneteket, hogy
oldjatok meg gyorsan ezt a rejtvényt.
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e)

(A téma: az eml6s6k)

Diéks: Négy par laba van.

Tanar: Hany par? Négy par laba van? Na, nézziik, mondjatok egy olyan emiGst,
aminek négy par Iaba van! Adém!

Diak (Adam): Cica.

Tanar: Cica? Négy pér laba van? (A GYEREKEK NEVETNEK) Négy par az hany
lab ésszesen?

Diaka: Nyolc.

Tanar: Ha nyolclabu macskat latsz, fényképezd le!

Diak: A golyanak toll boritja a testét.

Tanar: Na és? Melyik emi6snek boritja toll a testét?
Diak: Semelyiknek.

Tanér: Akkor ez nem jétt be.

Tanér: Alljanak fel azok a gyerekek, akik tgy érzik, szépen dolgoztak a mai 6ran!
Igen. (KORBETEKINT) Fléréat megdicsérem, ... 66... Séra és Judit is probélt iigyes-
kedni. Balazsnal egy pici elkezd6dott. Zsofi is alljon fél, legyen szives! J6. Barbara-
nél is elkezdddétt valami. [...] Gyula érzi, hogy félérbécra ereszkedett. [...] Es szo-
mort vagyok Dusan miatt, mert 6ra ra kellett sz6inom.

Tanar: Szedd dssze magad, mert kiilénben baj lesz!

Tanér: Mar nem az 6vodaban vagyunk!
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A tantermi ritualé

A kommunikacié a tarsadalmi normaszabalyozas nyoman lehet:

= formalis (k6t6tt, sémaszer), vagy
= informalis (kétetlen, szabalyozasa csak a kommunikald partnereken
mulik)

Az emberi érintkezést, illetve annak bizonyos fazisait a tarsadalmi helyzetek
egy részében az adott kdzdsségre jellemzd konvencidk szabalyozzak, nyelvi
és viselkedésbeli formait egyarant ,el8irjak”. Ezek a helyzetekhez kotott, mar
j6l bejaratott, elére ,programozott” tranzakciok a ritusok.

Minden kézdsségnek megvannak a maga ritusai, vagyis a sajat ritualéja,
amelynek kettds szerepe van:

= elvélasztd és

= integral6

Azok tehat, akik ugyanazon ritusok szerint élnek, vagyis ugyanazon verbalis és
nem verbdlis viselkedés jellemzd rajuk, ugyanazon kdzdsséghez tartoznak. lly
maédon a rituéléval lehetséges az emberi koz6sségeket egyesiteni, illetve szét-
valasztani.

Csanyi Vilmos elkiiloniti a szabalykdvetést a ritusok kdvetésétdl, szerinte: ,Az
ember faji jellegzetessége a rendkivil fejlett szabalykdvetd viselkedés, amit
egyetlen més fajnal sem talalhatunk meg. [...] A szabalyk6vetés egy személy-
telen dominancianak torténd alavetés képessége az embernél. [...] Ritusok ko-
vetésérdl akkor beszélhetlink, amikor a viselkedés és a szabalykovetés az em-
berben m(ikddd érzelmi mechanizmusokkal kapcsolodik. [...] A ritusképzésre
valo hajlandosagunk olyan erds, hogy az egyénekben is miikodik. Mindenkinek
vannak személyes ritusai, ahogyan a megszokott napi tevékenységét, széra-
kozasat végzi.” (Csanyi 2006:166—170)

Zrinszky Laszl6 - a pedagdgiai kommunikacio kapcsan targyalja a jelenséget,
s az alabbi modon definidlja a ritus és a ritualé fogalmat.
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,annak ... a kommunikacionak és egészében tekintve az életrendnek
olyan szilérd tradiciondlis elemei, amelyek kivételt nem ismeréen koteleznek
minden szerepl6t. Ezek a ritualék vagy kisebb viselkedésegyuttesekre vonat-
koztatva a ritusok.” (Zrinszky 1993:48 )

Az eredetileg vallasi szertartasok rendjét jelenté két fogalom mara tag értel-
mveé, szocioldgiai fogalomma is valt. A kiilénbdzd koroknak, kulturaknak min-
dig megvolt és ma is megvan a maguk jellemz6 ritualéja, s a ritualizaltsag (erd-
sebb vagy gyengébb mértékben) igaz a kiilénbdzé pedagdgiai iranyzatokra is.

Mindennapi életiinknek is vannak elére meghatarozott rend szerint felépild
eseményei, amelyek soran a kommunikacionkra is (részben vagy egészben)
kész fordulatok, frazeologiai egységek jellemzdek

Az Un. tarsalgasi ritualék szomszédsagi parokba rendezédve konvencio-
nalis kifejezéspart alkotnak (a koszonési formak és egyéb szoros parként je-
lentkez6 udvariassagi formulak).

Néhany konvencionalis kifejezéspar:
» koszdnés | visszakdszonés: Kezét csokolom. / J6 napot kivanok.
» kinalas / elfogadas (elharitas): Vegyél még! / Készéném (nem kérek
tébbet).
» megkdszonés / elharitas: Haldsan k6széném. / Igazan nincs mit.
o kérés/teljesités: Kérek még egy almat! / Tessék.
« stb.

A modern és vilagi értelm( ritudlék az emberi élet legkilénfélébb pontjain és a
legkulénfélébb helyzetekben jelentkez(het)nek.

A ritusok altalaban erételjesebben vannak jelen a kommunikaciés hatar-
helyzetekben (belépés és befejezés). Nemcsak a torzsi szokasok kozt, vala-
mint a modern ember életének nagy forduldpontjain (keresztelés, eskiiv stb.),
hanem az oktatasban is kdzismertek beiktatd ritusok (golyak avatasa, a kollé-
giumokban az Ujoncok avatasa stb.), amelyek tarsadalmi funkcidja a valahon-
nan valahova torténé belépés, egy kdzdsségbe vald bekerilés, vagyis egy ,vo-
nalon”’, ,hataron” valé atmenet megerdsitése.

A ritudlék mindig a kdvetendd, az elvart nyelvi - viselkedési mintakat jelentik:
= igy az e korben targyalt formulak zdme az illemtan- és protokoll-kdny-
vekben is fellelhetd az udvarias beszéd és viselkedés cimén,
= ezek a mintak erésen kultrafliigg6k, egy részik korhoz kotott, illetve
divatjelenség is lehet.

A tarsalgasi ritualé elemei:
- az aszimmetrikus kommunikacioban kiléndsen j6l megfigyelhettk
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- az egyik fél privilegizalt helyzetben van, ami egyben a mésik fél sza-
mara személyes fliggést, tobb kotelezettséget, a ritualé, vagyis a tar-
sadalmilag kialakitott, elvart viselkedésformak és nyelvi kdtottségek be-
tartasat fokozottabban megkivanja.

Erwin-Tripp (1997) elemzi a kdzéleti, hivatalos, ,statusjeldlt” helyszineket,
ahol a statusok vilagosan korl vannak hatarolva, s a beszédstilust mereven
meghatarozzak.

E kodhasznalat formalis jellegének legfeltinébb elemei a koszénések, a
megszolitasok, a tegezés-magazas, de joI megfigyelhetdk olyan beszédaktu-
sok nyelvi megformalasaban is, mint a kérés, parancs, menteget6zés, halalko-
das stb.

Ritualé a tanteremben
« Atantermi események szervez6désében is megfigyelhetiink bevett és
szabalyszer(ien ismétlédd elemeket
» Atandr és a gyerekek tandrai nyelvi és nem nyelvi viselkedése nagy-
mértékben josolhato, illetve kiszamithatd.

Az egyes tanitasi rakhoz kapcsoléddan a nevelés torténete soran kilénbdzd,
a pedagogus és a tanul6 életét egyarant szabalyozd, az intézmény hatalmét
érzékeltetd, ugyanakkor a napi tevékenységrendszert egyszeriisité (mert don-
tést nem kivand) viselkedésmaddok, rituélék alakultak ki.” (Falus 1998:358)

Ezeket a mintakat a feleknek természetesen el kell sajatitaniuk, a pedagé-
gus a palyara val6 felkészilés, a gyerek pedig az iskolai szocializacié soran
tanulja meg.

DE: ez nem igazan tananyag (nem rendszerbe szedett ismeretanyag), inkabb:
v megfigyelés a gyakorléhelyeken,
v’ a sajat diakkorban tapasztalt pedagogusmintak kovetése,
v’ iskolai elvarasok betartésa, illetve
v' akollégak hatasa.

A gyerekekben az iskolaba lépéskor (és azutan is, sziikség szerint folyamato-
san) tudatositjak a nyelvi és viselkedésbeli elvarasokat.
Szociélpszicholdgia ezt masodlagos szocializaciénak nevezi, melynek kereté-
ben a viselkedésbelieken tdl egy sajatos, formalis nyelvhasznalatot is el kell
sajatitaniuk a gyerekeknek.
» Mivel a tanora levezetése is altalaban meghatarozott mintak szerint tor-
ténik, alatamasztani latszik azt, hogy a tantermi interakcio is ritualizalt.
» A pedagdgiai szakirodalom mindazokat a bevett tevékenységeket az
iskolai rituélé fogalmaba sorolja, amelyek a tanar és a tanulok iskolai
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életét:

v’ szabalyozzak, s ezaltal

v' egyszersitik a napi tevékenységet és egyben

v’ egyértelmisitik az iskolai élethez valo alkalmazkodast.

llyenek: a csengdszo, a felallas az éra elején és végeén, illetve a tanuld részérdl
a feleletadaskor is, a jelentkezés, a pedagégust megszélitasi modok stb.

A reformpedagogiak és az egyhazi oktatas Ujraéledése nyoman egyéb ri-
tualék is megjelentek a magyar iskolarendszerben. (v6. Falus 1998: 358)

Az alabbiakban csak azokra a ritusokra/ritualékra tériink ki, amelyeknek
tantermi kommunikécids vonatkozasai vannak.

Griffin és Mehan (1997:552)
A tantermi szabalyokat nem automatikus ritualéknak tartjak, hanem az iskolai
interakcié alapvetd mintain kialakitott, a tanar és a diakok kézti alku és egyet-
értés nyoman létrejovd spontan ritusoknak és konvencioknak.
= Eszerint: léteznek a tantermi interakcionak olyan mogéttes szabalyai,
amelyek alapjan mind a tanulok, mind a pedagégus meg tudjak itélni,
hogy az adott helyzetben milyen magatartas fogadhaté el, és mi az,
ami mar megengedhetetlen.
= Vagyis: mindkét fél — anélkiil, hogy az iskola ezt eldirna - tudja, ,med-
dig mehet el’, mi az, amit még megengedhet maganak, amit a tantermi
interakci6 az adott helyzetben még elbir.

A tantermi ritudlé automatikus vagy spontan jellegét illeté dilemma eldontése-
kor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az a bizonyos masodlagos szocializacio
mennyiben tartalmaz el6ird, illetve megengedd elemeket. A még napjainkban
is erésen porosz hagyomanyokat 4pold magyar iskolarendszerben feltehetéleg
az elébbiek dominalnak, mig a nyugati és amerikai tipusiakban ezek arénya
kevesebb.

Példa a Griffin és Mehan igazat bizonyitd spontan ritualé meglétérdl.

Tanitd: Szeged, elarulom nektek, hogy nekem is nagyon kézel &ll a szivem-
hez, mert én is itt sziilettem ezen a tajon, az alféldi hires nagy ronasa-
gon, mondana Pet6fi, a Tisza—Maros szégben, és én is nagyon szere-
tem Szegedet. Kézépiskolai tanulmanyaim utan itt dolgoztam, és nya-
ron, majd elarulom menet kbzben, érdekes dolgokkal foglalkoztam,
amit emlit is a széveg. Tessék, Dusén ! Mondd hamar!

Gyerek: Szeretném kérdezni, hogy nem hianyzik Szeged? Mert hogy Bajan
tanit.

A Szegedrdl szdl6 olvasmany feldolgozasakor a tanitd erds érzelmi kotédése
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okan nem tud ellendlini annak, hogy mintegy kitéréként, az el6irt tananyagot
kiegészitve ne szdljon errél a személyes kapcsolatardl. A taniténak a szemé-
lyes hangnemre valtasa batoritja fel a tanuldt, hogy egy személyre sz4l6 kér-
dést tegyen fel a pedagdgusnak. Ez nem sérti a tantermi ritualé altalanos sza-
balyait, de az is igaz, hogy ezt a konkrét helyzet eredményezte, s ez a kérdés
példaul az olvasmany feldolgozasa kdzepette mar deviancianak tiinne.

A tandra erésebben ritualizalt egységei

—azinditds és a
— zaréas (az oOra keretét adjak).

Ide tartozik az dra eleji kdszonés és a jelentés, valamint a tandra bezérasa.

Egyikre sincs a pedagégiai szakirodalomban eldirt ,egyenszéveg”, illetve
séma. A pedagogusijeldlteknek sem tanitjuk ezt, ismeretiiket mindenki evidens-
nek veszi. Jelen is vannak az alsé- és kdzépfoku oktatasban, nélkiiliik szinte
nem létezik tandra. A magyar oktatasi gyakorlat kialakitott tehat egyfajta ha-
gyomanyt, amely generéaciordl generaciora 6roklédik. Funkciojat abban szokas
megjeldini, hogy ,részben a tanér idvozlését jelenti, részben az 6ra elkezdé-
séhez, illetve befejezéséhez sziikséges 6sszeszedettséget segitheti eld.” (Fa-
lus 1998. 359.0.)

A tandrat nyit6 és zaro ritualé elemeinek, nyelvi fordulatainak vannak tehat
bevett formai, melyek kozlil talan az ligyeletes diak, a hetes dra eleji jelentéséé
a legkdtottebb.

Az o6rakezd6 ritualé

Az 6rakezdd ritualé kozponti része a jelentés, amelynek hagyomanyozodott
szbvege:

Tanér (tanito) drnak/n6nek (bacsinak/néninek) tisztelettel jelentem, az osztaly
létszama ..., nem hianyzik senki (vagy: hiadnyzik x, y).

Ezt meg szokta elézni — alsobb iskolafokon - a testhelyzetre és a tekintet
iranyara vonatkoz6 utasitas (Osztaly vigyazz! — esetleg kiegésziilve azzal,
hogy: Kézépre nézz!), a kdszonés, majd koveti a pedagogus engedélye a ta-
nulok testhelyzetének megvaltoztataséra (Uljetek le!). (Hasonlé: az egyenru-
has szervezeteknél a jelentéstétel ritualéja.

Kiildnbség: az emlitett testiileteknél a sorrend kétott és az egyes elemek ki-
hagyhatatlanok.)

Az iskolaban ezek lazabb formaban, kétetienebb sorrendben, egyes részeket
elhagyva vagy egyéni szokaselemekkel kiegészillve (természetesen a tanér
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részérdl) jelenhetnek meg.

Egy éltalanos iskolai séma igy adhat6 meg:

Diak (hetes, ligyeletes): utasitas a testhelyzetre és a tekintet iranyara, jelentés-
tétel a jelenlévék létszamat illetéen

Tanar: a jelentés megkdszonése, koszonés

Diakok: viszontkdszonés

Tanar: engedélyadas a leiilésre

Természetesen mas sorrend is elképzelhetd: a koszonés és viszontkdszonés
mint szomszédsagi par a séma élén is allhat.
Tanito: Tessék! Jelentést kérek.
Diak: Edit néninek tisztelettel jelentem, az osztaly létszama huszonhat,
nem hianyzik senki. i i
Tanito: Nem hianyzik senki. Kész6ném szépen. | (ZOREJ, LEULNEK) Min-
denkinek a szemét szeretném latni.

A tandrat zaro ritualé
A tanéra zéréséra is jellemzé bizonyos szabalyozottsag, amelynek az elé6zmé-
nyekre visszautald (értékelés) és eléremutaté (hazi feladat) elemei egyarant
vannak.

A szokasszer(ien visszatérd tevékenységek alapjan hagyomanyozodott sé-
mat igy adhatjuk meg (a sorrend, f6ként az 1. és 2. elemet illetden, fdlcseré-
|6dhet):

Tanitd: 1. a hazi feladat kijeldlése
2. felszdlitas a taneszkozok elrakasara
3. az osztaly munkajanak értékelése
4. felszolitas a felallasra
5. elkdszonés

Tanulok: elkoszonés

A gyakorlatban: - legtobbszdr id8 hianyaban vagy a gyerekek tiirelmetlensége,
mozgolodasa miatt — a ,szabalyos” zaras viszonylag ritka, egy-egy eleme azon-
ban jelen van.

Ha a csengd mér megszélalt, a tanulok a tanar engedélye nélkil is csoma-
golni kezdenek. Az elkészonés pedig csak akkor indokolt, ha a kévetkezd orat
mas tartja, s aznap mar nem talalkozik a pedagdgus a diakokkal.

LA nyitas szigort fegyelmével ellentétben a zaras gyakran 6sszecsapott,
kapkodd, kidolgozatlan epizéd.” (H. Varga Gyula 1999:213)
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Jellemzd példaul, hogy igen sokszor a zaré felszélitas (Alljatok fell) végre-
hajtasat vagy nem is ellendrzi a tanar (s a diakok immel-ammal hajtjak végre),
vagy engedéllyé szeliditi (Kimehettek sziinetre).

F. DORNBACH MARIA szerint (1996-1997:102)
,A valosagban mér az 6rakezdés ritualizalddott viselkedéselemei is esetlege-
sen miikodnek”.

Tanitd: Csomagoljatok dssze! Varsz, varsz, varsz! Csukd be a kinyvedet
és a fiizetedet! Egy picikét kihtiztuk az 6rat, de késébb is kezdltiik. Osz-
taly vigyazz! Viszontlatasra!

Diékok: Viszontlatasra!

Tanitd: Vegyétek magatokhoz a holmitokat, és fegyelmezetten vonuljatok
az udvarra! Sorakozzatok!

Ami a ritualénak az atmenetet jelz6, fentebb idézett szerepét illeti, a tanéra in-
dito és zaro ritualéja is betolti ugyanazt a funkciot, mint az altala elemzett beik-
tatasi ritualék. Atmenetet jelez: a sziinetbdl a tandraba és forditva.

Egyéb ritualis elemek a tanéran

Koszonés/viszontkoszonés

A tanoran a formalis (J6 reggelt kivanok. / J6 reggelt kivanok., illetve Viszont-
latasra. / Viszontlatasra.), mig — kdzismerten — a tantermen kivil (iskolaudva-
ron vagy a folyosén) az informélis (Csdkolom. / Szerbusz.) konvencionélis par
a gyakoribb.

Megszolitasok

A gyerekek részérdl a tanteremben is inkabb informélis. ,A csak cimmel val6
megszolitas a legkevésbé bizalmas, mivel a cimek altalaban rangot vagy fog-
lalkozast jeldlnek.” (Wardhaugh 1995: 241)

A tantermen kivilli kdszonésekre és megszolitasokra vonatkozoan mas fel-
mérések Uigyszintén az informalis jelleget tamasztjak ala. A megfigyelések sze-
rint a pedagdgus a didkokat keresztneviikdn szdlitja, a vezetéknév + kereszt-
név csak néhanyszor, tobb azonos keresztnevli gyerek esetében fordul el.
(v0. Déra:1999)

A familiarisnak is nevezheté megszdlitasok sem ritkak: Andorkam, Dusan-
kém, Kittikém stb.

Kézfelemelési konvencio (jelentkezés)
Nem mindig tartjak be a gyerekek, vannak, akik egyszeriien csak bekiabaljak
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a valaszt.

Azt is megfigyelték, hogy ,amikor olyan gyerek kiabal kbzbe, akitél nem
szamitott r4, amikor értékes valaszt kiabalnak kdzbe, a tanar ugy tehet, mintha
a szabaly nem létezne.” (Griffin és Mehan 1997:553)

Vagyis: a kdzbeszdlo tanuld nem kap feddést a ritualé elmulasztasa miatt,
a pedagogus ugyan ,finoman” megjegyzi ennek elmaradasat, de megadja neki

a szblasjogot a felelet megismétiésére.
Tanitd: Kivel ismerkedtiink meg, egy tjabb kéltével?

Diaki: Jozsef Attila

Tanito: Igen. Es egy Ujabb kincset vettiink vele. Mi volt ez?
Diakz: Mama (KOZBESZOLVA)
Tanit6: Péter nem rad gondoltam, de mondjad hamar!

Diak. (Péter): A Mama. (PETER MEGISMETLI A FELELETET)

Zrinszky LaszI6 (1998:88) a nem ritualizalt és a ritualizalt pedagdgiai kommu-
nikaciot a koznapi kommunikacioval egybevetve mutatja be.

Koznapi
kommunikacio

Nem ritualizalt
kommunikacio

Neveléintézményi rituali-
zalt
kommunikacié

Spontan, tervezetlen

Menete 6 vonasaiban cél-
irdnyosan el6retervezett

Minden egyes részletében
eléretervezett

Iranyitatlan

A pedagogus iranyitja

Az intézményi elGirasok és
a hagyomanyok iranyitjak

Kimenetele kiszamithatat-

Tobbé-kevéshé eldrelat-

Csupan egyfajta, mindig

lan hat6 a kimenetele azonos kimenetel lehetsé-
ges
Gyakoriak a ttmavaltasok | Néhany kivalasztott témara | Rendszerint egyetlen tar-
korlatozddik gyavan

A résztvevoktol, a témaktol
és a helyzetetektdl fliggben
intellektualizaltabb vagy
emocionalizéltabb

Dontd mértékben racionalis

Dontd mértékben emocio-
nalis

Elvileg nincs tétje, noha ko-
vetkezményei lehetnek

Mind a pedagogus, mind a
tanuldk ,siker-kudarc” koc-
kazataval kommunikalinak

A szertartasban valo rész-
vétel dnmagaban kockazat-
mentes, de gyakran kétddik
értékelés ala esd produkci-
6hoz

Nyelvezete, stilusa szaba-
don vélasztott

Alapvet6en meghatarozott,
de varidlddo nyelvi, stilus-
beli sikon folyik

Nyelvezete, stilusa determi-
nalt, egyénileg nem valtoz-
tathat6

Az iskolai ritualizacié egészen tagan is értelmezhetd, s eszerint a f§ eszkdzei:

— tantervek
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— 6rarendek
- hazirendek
— elvarasi kritériumok (kevésbé kodifikaltan: az iskola iratlan szabalyai).

Az iskolai és tantermi ritusok s hozzajuk kapcsolt tanari és tanul6i beszédma-
gatartas kérdéseit a szakirodalom Ujabban a rejtett tanterv kérdéskérében (is)
targyalja.

Vitatémak

1.

Vitassak meg az alabbi gondolatot!

Wilhelm Hochstetter szerint (idézi Zrinszky 1998: 86-87) a ritus egy ,irracionalis
kommunikaciés sablon”, melynek 6 szerepe, hogy mind a tanulék, mind a tanarok
szamara ritualizaltan kifejezédjon az ala- és folérendeltség. Ez a ritualizacio kiterjed
az idére (mikor mit lehet tenni), a helyre (hol lehetik ezt) és a tartalomra (mit tegye-
nek a megszabott idében és helyen).

2. Hogyan ismeri meg a palyakezdé tanar az iskolai ritusokat, melyeknek csak kis
része szerepel konkrét el@irasként? Milyen e vonatkozasban a tudatos és spontan
tanulas aranya?

3. Egyéniség és ritusok: Mi torténik, ha a tanar nem tudja/akarja elfogadni az iskolai
ritusokhoz valo feltételen alkalmazkodast? Van valasztasi lehetdsége? Mekkora a
mozgastere?

4. Az iskolai ritusok mennyiben ergsitik vagy gatoljak a tudatos pedagégiai tevékeny-
séget? Probaljak meg csoportositani éket!

Feladatok

1.

Vizsgéljak meg az alabbi tandra orakezdését és befejezését a tantermi ritudlé
szempontjabol! Mi jellemzi a tanar kommunikaciéjat?

(Kezdés)

Diak (hetes): Osztély vigyazz! (ZAJ, SZEKTOLOGATASOK)

Tanar: Gyerekek! Tudjatok, hogy a székeket felemeljiik, ugye?

Diak (hetes): lldiko néninek tisztelettel jelentem, az osztély létszéma 29, hianyzik
ketté tanulo.

Tanar: K6sz6ném szépen, (ljetek le!

(Befejezés)

Tanar: HU, gyerekek, hat itt a helyesirdssal még problémak vannak. Tessék gyako-
rolni. A hazi feladatnak mindegyik csapat kap még egy ilyen feladatlapot, ezt befe-
jezitek, és kaptok még eqgy feladatsort, aminek aztan lesz eqy megoldasa. Szétosz-
tod Zsofi a csapat tagjai k6zott? Te is szétosztod? Lehet ... egy pillanat, egy pillanat
és méaris mondom, hogy mi a teend6. Ahol kényv van, azt majd visszakérem. Az
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orén ...egy pillanatra rém figyeltek! Ugyesek voltatok, ennek ellenére kénytelen va-
gyok megjegyezni, hogy vannak olyan gyerekek, akik nemigen vettek részt az oran,
illet6leg nem késziiltek. Kérem szépen, hogy azok, akik tgy érzik, hogy vannak még
potolnivalojuk, a keddi témazaroig tegyék ezt meg! Lehet csomagolni, k6sz6ném a
tirelmet!

2. Gylijtsenek példakat sajat tanuloéveikbdl arra, amikor a tanar sajat ritusokat alaki-
tott ki! Mi volt ezeknek a funkcidja? Milyen nyelvi kommunikacios vonatkozasai vol-
tak?

3. Hasonlitsak &ssze egy allami és egy egyhazi (vagy alapitvanyi) iskola ritualéit!
Emeljék ki az eltérések nyelvi kommunikaciés vonatkozasait!

4. Egyre tobb iskolaban mikddnek a tanitast megelézd un. reggeli beszélgetdkorok,
amelyek egyidejiileg tobb funkciét is betdltenek (fontosabb eseményekre vagy a
tanulasra val6 rahangolddas stb.). Gydjtsék dssze, hogy mennyiben mas a tanar
beszédviselkedése ekkor, mint a tanoran?
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