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Bevezetés

Kutatásunkat 1986 januárjában kezdtük, könyvünk megírását 1989 végén fejeztük be. 
Közben nagyot változott a világ, és még nagyobbat az alatt az egy év alatt, amely a meg
írás és a megjelenés között telt el. Amikor a vizsgálatot kezdtük, nem is reménykedtünk 
könyvünk megjelenésében, az számított „tettnek", hogy kendőzetlenül feltárjuk a valósá
got. Várható volt, hogy a kutatási eredményeket legjobb esetben valami belső kiadvány
ban „ássák el"!. Mára könyvünk történetírássá vált, és még abban is bízhatunk, hogy a 
dolgok megváltoznak.

Kutatásunkban kezdettől arra törekedtünk, hogy élhessünk az összehasonlító vizs
gálatokból származó előnyökkel, ezért nem reprezentatív mintát vettünk az általános is
kolák igazgatóiról, hanem úgy döntöttünk, hogy az 1985/86-os tanévben helyet cserélt 
igazgatókat tesszük meg a vizsgálat mintájának. Ilymódon két csoportot kutathattunk, az 
eltávozott (lemondott, leváltott, áthelyezett, nyudíjba ment), illetőleg az új igazgatók 
csoportját.

A Művelődési Minisztérium Alapfokú Oktatási Osztálya segítségével a megyei ta
nácsok művelődési osztályaitól beszereztük azoknak az általános iskoláknak a listáját, 
amelyekben az említett két tanévben igazgatóváltás következett be. A megyei tanácsok
hoz és a Fővárosi Tanácshoz kiküldött adatlapok 1986 március 30-ig érkeztek vissza. 
Ezek szerint a vizsgált két évben 404 általános iskolában történt igazgatóváltás. Mivel ez 
a szám nem túl nagy, úgy döntöttünk, hogy nem veszünk mintát, hanem az összes esetet 
bevonjuk a kutatásba. Az már az elején nyilvánvaló volt, hogy az új igazgatók mintája 
nagyobb lesz, mint a régieké, több okból:

- a régi igazgató meghalt;
- elköltözött és új címét nem tudják;
- az iskola új, tehát az új igazgató egyben új igazgatója;
- a régi igazgatót nevezték ki újra, és ebben az esetben új igazgatóként regisztrál

tuk.

A vizsgálatot két lépcsőben, és egyben két módszerrel terveztük: először kérdőívet 
küldtünk ki minden igazgatónak, másodszor egy kisebb mintával részletes mélyinterjú
kat csináltattunk.

A kérdőív első változatát az alatt az idő alatt állítottuk össze, amíg a tanácsoktól az 
adatlapokat vártuk. A kérdőív nagyjából öt kérdéscsoportot ölelt fel:

1. származás
2. pályakép,
3. az iskolára vonatkozó adatok,
4. vezetői attitűd,
5. életkörülmények.
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A kérdőív két változatban készült el a jelenlegi és a volt igazgatók számára. Az 
utóbbi változatból az iskolára vonatkozó adatok egy része helyett a munkahely-változta
tásra irányuló kérdések kerültek be.

A kérdőív kipróbálását csak jelenlegi iskolaigazgatók körében végeztük el. Tíz 
igazgatónak küldtük el a próbakérdőívet kitöltésre és lektorálásra, közülük kilencen 
április végéig visszaküldték megjegyzéseikkel és változtatási javaslataikkal együtt. Ezt a 
tíz igazgatót nem a vizsgált két évben nevezték ki, így ők a mintába nem kerültek be. A 
próbakérdezés nyomán a kérdések egy részét átalakítottuk, mert nem voltak egyértel
műek. Egyetlen kérdés bizonyult teljességgel megválaszolhatatlannak: az iskola költség
vetésére vonatkozó ezért ezt a végleges kérdőívből kihagytuk

A kérdőívek visszaküldési aránya - tekintve, hogy postai úton bonyolítottuk - 
igen jó volt. A jelenlegi igazgatóknál a 404-ből 324 fő (80%) küldte vissza, a régieknél 
344 fő közül 198 fő (58%). (A régi igazgatóknál a fent már említett okok eleve 60 fővel 
csökkentették a mintát.) A volt igazgatók gyengébb visszaküldési aránya jelzi, hogy az 
együttműködési készség az érdekeltség elvesztésével csökken.

Felmerülhet a kérdés, hogy az a 80 jelenlegi, illetőleg 146 volt igazgató, aki másod
szori kérésünkre sem küldte vissza a kérdőívet kitöltve, nem tkinthető-e valamilyen 
szempontból speciális csoportnak, és ha igen, nem kérdőjelezi-e meg ez a tény a vizsgá
lat megállapításainak érvényességét. Erre a következőket tudjuk válaszolni:

1. Információ hijján nem tudjuk, hogy ez a csoport mutat-e valamilyen speciális vo
nást, így azt sem tudjuk, hogy ennek a speciális vonásnak mi lenne a tartalma.

2. Elvileg elképzelhető egy ilyen speciális vonás léte, és ebben az esetben ez való
ban árnyékot vetne a vizsgálat érvényességére.

3. Gyakorlatilag mégsem valószínű, hogy a vissza nem küldők csoportja valamilyen 
szempontból homogén, mert két másik vizsgálat adatai is rendelkezésünkre áll
nak általános iskolai igazgatókról, és e vizsgálatok fontosabb tanulságai sem 
mondanak ellent a jelen eredményeinknek.1

1 A két független vizsgálat a következő: Andor Mihály 1982 és 1983 között megvizsgálta két megye (Békés és 
Győr-Sopron) üsszes általános iskolai igazgatóját, összesen 210 főt; Andor Mihály és Liskó Hona 1987-ben 
az új rendszerű igazgatóválasztást vizsgálta, és ennek keretében 488 általános iskolai igazgatóról gyűjtött 
adatokat.

A vizsgálat második lépéséhez az igazgatók által kitöltött kérdőívek gondos elolva
sása után összeállítottuk az interjúmintát. Itt csak részben törekedtünk reprezentativi
tásra, amennyiben igyekeztünk a mintát úgy összeállítani, hogy az ország különböző me
gyéiben, különböző településtípusain működő iskolák igazgatói, valamint a különböző 
életkorú férfiak és nők egyaránt képviselve legyenek. Két további szempont figyelembe
vételével viszont torzítottuk a reprezentativitást.

Az egyik, hogy olyan eseteket néztünk meg ezzel az intenzív módszerrel, amelyek
nél valamiféle konfliktust lehetett sejteni az igazgatóváltás mögött. Ennek a szempont
nak az érvényesítését az indokolta, hogy feltételezésünk szerint a konfliktushelyzctck 
jobb betekintést engednek egy struktúra működésébe, mint az egyszerű hétköznapok. 
Élesebbek az indulatok, ezért őszintébbek a megnyilatkozások.
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A másikat a minőség szempontjának nevezhetnénk. Igyekeztünk olyan embereket 
válogatni az interjúmintába, akiknek a kérdőívéből sejthető volt, hogy az átlagosnál na
gyobb tapasztalattal rendelkeznek, szakmai felkészültségük színvonalasabb, határozott 
értékrendszerrel és önálló véleménnyel bírnak. Mindezt azért, mert igyekeztünk elkerül
ni a nyilvánvalóan demagóg vagy sematikus válaszokat fogalmazó igazgatókat. így re
méltünk többet megtudni az iskolavezetés lehetőségeiről, problémáiról. Úgy gondoltuk, 
hogy érdemes vállalni az interjúminta torzítását a jobb igazgatók irányába. Ez a torzítás 
biztosan megtörtént, és ezért még döbbenetesebb volt számunkra az interjúk olvasása
kor, hogy milyen alacsony szakmai és szellemi színvonalon álló igazgatók kerültek be így 
is az interjúmintába. A valóságos helyzet még rosszabb lehet.

Az interjúmintát úgy alakítottuk, hogy egyazon iskola régi és új igazgatója kerüljön 
bele. Interjúkészítőinket 60 iskolába küldtük ki, így összesen 120 interjút kaptunk.

Ebben a kötetben azokat a tapasztalatainkat foglaltuk össze, amelyeket a kérdő
ívek számítógépes feldolgozása és az interjúk szövegelemzése alapján szereztünk.

2 Az intcqúfclv€tclben a szerzőkön kívül közreműködtek: Baross'László, Bottyánszki Anna, Csonka Ilona, 
Györgyi Zoltán, Gyurkó Katalin, Kálmán Miklós, Mártonfi György, Somoskői Lajos, Szilágyi Zsuzsa.
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1. fejezet

Honnan jöttek?

Pedagógustársadalmunk egyik jellemző vonása - ami az általános iskolákban tanítókra 
még erőteljesebben jellemző, mint a többi iskolafokon hogy többnyire első 
generációs, falusi származású értelmiségiekből áll. Ez természetesen igaz az általános 
iskolák igazgatóira is, ráadásul generációs különbségek nélkül. A 70%-ban nyugdíjba 
vonult régi igazgatókra ugyanúgy jellemző az első generációs falusi származás, mint az 
őket felváltó ifjabb korosztályra. Nem csodálható tehát, hogy születési hely szerint nincs 
közöttük szignifikáns eltérés (lásd az 1. számú táblázatot, ahol p=0,5).

Születési hely Jelenlegi igazgatók 
(N=324) %

Volt igazgatók 
(N=198) %

Budapest 11 10

Város 24 20

Község 65 70

Összesen 100% 100%

1. táblázat

Gyerekkorukról, a család életéről a falusiak többsége így számol be:

.Nyári időszakban dolgozott mindegyikünk. Emlékszem rá, mivel én gyengébb gyerek voltam 
valahogy a testvéreimnél... én csak a kötelet terítettem az aratáskor a marokszedők előtt. Ami
kor már a polgári iskola utolsó évét jártam, akkor inár én is szedtem a markot, mert a húgom 
egy másik gazdánál teljesített ugyanilyen munkát. Kellett a pénz, kellett a gabona. Mindegyi
künknek megvolt a munkája. Ha nem mentünk a tarlóra, akkor kötelet kellett csinálni... Az 
édesapámnak ökrei voltak. Ez azért is volt jobb, mert azt mi, gyerekek is tudtuk hajtani. Az 
egyik ment elől, fogta a köteleket, a másik pedig ostorral pöcögtctte őket." (1929-ben született 
férfi.)

.Már ötéves korban a gyerekeket kivitték a rétre... Emlékszem, hogy libákkal jártam, ott kezd
tem az életemet, amire visszacm lékszem. Bizony nagyon kellett vigyázni, mert Szent György-- 
napig a réteken legelhettek a libák, utána már nem, csak egy kijelölt helyen, mert ha véletlenül 



bementek tiltott helyre, akkor a csősz behajtotta, az pénzzel járt kiváltani... Aztán hatéves ko
romtól már az aratásnál segíteni, a kévék alá a kötelet tenni... Aztán jött a marokszedés, és ti
zennégy éves koromtól már a kaszálást is meg kellett tanulni." (1934-ben született férfi.)

.Mindig voltak állataink, két tehén, borjú, disznó... nekem kellett gondözni... ha nem volt alájuk 
elegendő szalma, egy-két füles ugrott... Kis kézi morzsolón morzsolgattuk a kukoricát, és ha 
megmaradt rajta szem, amit nem szedtünk le, apám megvert." (1928-ban született férfi.)

.Nekem már 12 éves koromban, kérlek szépen, aratni kellett, kapálni, kaszálni kellett. Hát nem 
mondom, fájt, mert a tanító meg a jegyző gyereke ment strandolni, én meg ott arattam. Már 
polgárista voltam, és kiabáltak, hogy gyere, Béla, fürödni. Hát, ugye nem mehettem. (1926-ban 
született férfi.)

A származást nemcsak a születési hely határozta meg, hanem az apák foglalkozása 
is. Tekintve, hogy történelmünk elmúlt negyvenöt éve a mobilitásban és a foglalkozás
váltásban is elég viharos volt, az adatok kódolásánál bevezettük az apa „domináns foglal
kozása" fogalmát. Ezzel jelöltük azt a foglalkozást, amelyet élete nagyobb részében, vagy 
- ha a változás élete aktív szakaszát éppen megfelezte - az 1945 utáni időszakban fo
lyamatosan Űzött (lásd a 2. számú táblázatot).

2. táblázat

Az apa domináns 
foglalkozása

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=320)

Volt igazgatók 
% 

(N=192)

Mezőgazdasági fizikai 28 29

Segédmunkás, betaní
tott munkás 19 10

Szakmunkás, keres
kedő 23 30

Középkáder 14 18

Értelmiségi, 
vezető 16 13

összesen 100% 100%

Mind a régi, mind a jelenlegi igazgatók nagy arányban (84, illetőleg 87%-ban) első 
generációs értelmiségek. A parasztszármazásúak aránya a 2. számú táblázatot nézve 
kevésnek tűnhet, ha arra gondolunk, hogy mennyien jöttek faluról. A magyarázat az in
terjúkból és más forrásokból kerekedik ki. Az apák nagy része úgy került ki a mezőgaz
dasági fizikai kategóriából, hogy a család kétlakivá vált: a férfi elment ipari, építőipari 
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vagy vasúti munkára, a feleség pedig belépett a téeszbe. A mezőgazdaságon kívüli tevé
kenységet többnyire a segéd- vagy betanított munka szintjén végezték. A jelenlegi igaz
gatók apái között sok olyan van, aki a háború alatt huszonéves volt, és közülük sokan 
1945 után már valami szakmát is szereztek, ezzel átkerültek a szakmunkás kategóriába. 
A lényegen mindez nem változtatott: ezekben a családokban továbbra is állatokat tartot
tak, művelték a házhoz tartozó kertet, és dolgoztak a háztájiban; a mentalitás paraszti 
maradt. A vizsgált igazgatók falusi származása tehát ebben az értelemben nagy arány
ban paraszti származást is jelent.

Ezek a parasztcsaládok az átlagosnál törekvőbbek voltak. Nagyobb részük közép
paraszt - néhányat közülük az ötvenes években kuláknak nyilvánítottak -, akiknél az 
vált természtessé, hogy a lányokat, a fiatalabb vagy gyengébb fizikumú fiúgyermeket ta
níttassák, eljuttassák valamilyen „nadrágos" foglalkozásig, a föld pedig maradjon az idő
sebb fiúgyermekre. Erre, ha szűkösen is, de akadt pénz. Volt persze kivétel is, amikor a 
nagyobb fiú szívesebben tanult, mint a kisebb, de az elvet lényegében ez sem sértette:

.Öcsém hat évvel fiatalabb. A továbbtanulás tekintetében a családnak az volt a terve, hogy én 
maradjak otthon gazdálkodni, az öcsém pedig tanul majd tovább. Mint a régi paraszti családok
nál volt. Nagyon szerettem én is a lovakat, de tanulni még jobban szerettem. A hat osztályt elvé
geztem, sőt még az akkor szokásos ismétlő iskolába is beíratkoztarn, csak nagyon fájt az, hogy 
tőlem kevesebbet tudók polgáriba vagy gimnáziumba jutottak. Addig nyaggattam az édesapá
mat, hogy megengedte, hogy az akkor szokásos különbözeti vizsgára eiőkészüljek. A következő 
feltétellel: elég nagy volt a kertünk, egy holdnál nagyobb, és azt az ígéretet tette, hogy ha a 
krumpli nagyon jól sikerül, akkor tanulhatok tovább, ha nem sikerül, akkor nem. Én igyekeztem 
kapálni, és sikerült is. Nyáron beiratkoztam a különbözeti vizsgára, ősszel két osztályból letet
tem, és harmadikba jutottam.’ (1930-ban született férfi.)

Az idézett interjúrészlet a családi stratégia megjelenésén kívül azért is érdekes, 
mert látható belőle, hogy még a jobb módú parasztcsaládoknál is nagy áldozatot jelen
tett a gyerekek taníttatása. Bekerülve a polgáriba vagy a gimnáziumba, ezek a gyerekek 
szegényeknek számítottak a többiek között. Ezt támasztja alá egy másik interjúalany, aki 
elmesélte, hogy azzal küldték a polgáriba: tanuljon rendesen, mert minden iskolai éve 
egy hold földbe kerül. Annyit tudnának venni, ha nem járna iskolába.

Természetesen ennél is nagyobb áldozatot jelentett a tanulás a pár holdas vagy 
földnélküli falusi szegényeknek, űk nem a gazdaság bővített újratermelésétől, hanem a 
szájuktól vonták cl a falatot. Itt azonban mindig található a háttérben egy „különös em
ber". Vagy egy átlagosnál intelligensebb, a faluban tekintélynek örvendő anya, vagy egy 
„furcsa" nagyapa, vagy két értelmes szülő. És természetesen egy jó képességű gyerek.

.A mi házunkban volt három imakönyv, egy kalendárium meg négy jutalomkönyv, amit én kap
tam a polgáriban. Nekünk erre pénzünk nem volt. Viszont, hogy a szüleim honnan vették? ... azt 
hiszem, a kisgazdapárti olvasókörből, a köityveket. Minden téli este egy hatalmas banda volt ná
lunk, és édesanyám olvasott nekik... Jókai-könyvckct meg mindenfélét. Minden téli este ez volt, 
hogy jöttek hozzánk a szomszédok, és édesanyám olvasott nekik, míg csak el nem fáradt... Na
gyon szívesen hallgatták az édesanyám történeteit. Tehát tulajdonképpen otthon tanultam meg 
az olvasás szeretetét, még ha könyveim nem is voltak. Ahhoz mi szegények voltunk." (1929-ben 
született nő.)
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„Hát, alá tudták írni mindenhová a nevüket. Anyám szóban el tudott mindent intézni. Például a 
felszabadulás után történt, hogy mellénk költözött a tanácselnök-helyettes. Sokszor jött át, és 
beszélgettek édesanyámmal, és mondta:

- Be fogom én vinni Erzsi nénit a tanács-ülésre.
- Nagyon jó lesz. Beviszel autóval, te meg kimégy kapálni, mert a kapálás nem maradhat 

el.
Máskor is próbálkozott, hogy ő beviszi Erzsi nénit a tanácsra. Aztán mondta neki anyám:
- Akkor téged minek küldtünk oda, ha engem kell bevinni, hogy megmondjam, amit meg 

kell mondani. Hát te nem tudod megmondani?
Szóval annyira frappánsan tudott válaszolni, és elrendezni a dolgokat. Nem ijedt meg még 

a csendőröktől sem. Egyszer pálinkát főzött. Aratás jött, kellett apámnak a pálinka... Jöttek a fi
náncok, odaálltak, és kérdezték:

- Mit tetszik csinálni?
- Látják! Pálinkát főzök. Megkóstolják?
- Hát, ha megkínál belőle!
- Jól van, akkor foglaljanak helyet, ha már itt pálinkáznak, hozok egy kis kolbászt, egy 

kis bort.
Az orruk elé tette, és megvendégelte őket. Hát így elkezdtek beszélgetni.
- Hogy képzeli, hát nem tudja, hogy nem szabad pálinkát főzni?
- Persze, tudom én, hogy nem szabad, de nem olyan sok ez, hogy érdemes lett volna el

vinni a pálinkafőzőbe, és ott lenni egy egész napot.
Hát, addig győzködték egymást, hogy adott nekik még egy liter pálinkát, azt zsebre tették, 

és elmentek.
Tulajdonképpen úgy elrendezte maga körül az életet. Sose hallottam, hogy kesergett vagy 

panaszkodott volna, mint ahogy a szomszédasszonyok, akik hozzánk jártak. Inkább bátorította, 
vagy meg is szólta őket, ha sokat nyavalyogtak. Azt mondta:

- Fogd, és csináld meg! Kelj fel egy kicsit korábban, és akkor nem lesz sok dolgod! Ne 
délben kezdj el mosni!’ (1929-ben született nő.)

„Édesanyám elvégezte a hat elemit... Mindig volt egy elképzelése, hogy ő szülésznő lesz... És ak
kor a felszabadulás után úgy látta, hogy megvalósíthatja. Első alkalommal nem vették föl, mert 
megkérdezték, hogy mi az anyanyelve, és ő azt mondta, hogy sváb. Abban az időszakban ez nem 
volt egy jó ajánlólevél. És akkor a következő évben sikerült neki Pestre, ú ezt annyira komolyan 
vette, hogy csak a két legkönnyebb tantárgyból kapott hármast, a többiből jelest a képesítő vizs
gán." (1943-ban született nő.)

(Ez a történet egyszerűnek tűnhet, de az évszámokból is sejthető az, ami az interjú
ból tudható: ez az édesanya 16 évesen ment férjhez, és 19 évesen szülte első gyerekét. 22 
éves volt, amikor a gyereket egy időre férjére hagyva tanulni ment, hogy szülésznő lehes
sen. Nem lehetett átlagos személyiség, nem csoda hát, hogy később lányát is taníttatni - 
akarta.)

„Apai nagyapám nagyon értelmes ember volt. Könyveket gyűjtött... vallásos ember volt, refor
mátus, presbiter, és volt a szavának súlya. Amikor túl volt a hatvanon, nem sokat dolgozott. 
Méltóságteljes öregember volt, nagyon nagy tartás volt benne. Mindig eljött hozzánk, és akkor 
az volt az első, hogy megkérdezte, mit tanultunk. A füzeteket is meg kellett mutatni. Megdicsért 
bennünket, és ez mindennél többet jelentett... A nagyapámék családja volt számomra az, ahol az 
értelmes, okos beszédet, gondolkodást meg az emberi tartást én már kisgyerek koromban elles
tem." (1939-ben született nő, akinek apja öt hold bérelt földön kínlódott, és nem sokat törődött a 
szellemiekkel.)
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„Anyámnak hat elemi iskolai végzettsége volt, az apámnak négy... Anyám rendkívül intelligens 
asszony volt... Sokszor elmondta nekünk, hogy az iskolában mindig őt szólították ki olvasni, sőt, 
amikor olyan cseperedő lányka volt, a községben a felnőttek is őt kérték fel olvasásra, mert ra
gyogóan tudott olvasni... Apám szellemi érdeklődésére vonatkozóan pedig: a háborús évek alatt 
nem volt olyan hír, amit ne tudott volna. Az újságot megnézegette mindig... De most, 87 éves, és 
szellemileg olyan friss... tudja, hogy Reagan hányszor szerepelt a tévé képernyőjén, vagy hogy 
Gorbacsov mit mondott... (1931-ben született férfi.)

Valami különöset mindig találunk a továbbtanulás mögött. Ha nem egy értelmes, 
ambiciózus szülőt, nem egy mintául szolgáló nagyszülőt, akkor egy szokatlanul autonóm 
és határozott gyereket:

aztán a tanító úr eljött anyámékhoz, és azt mondta, hogy ezt a gyereket taníttatni kell polgá
riban. Édesanyám rettentő dühös lett, és kérdezte, hogy miből taníttatnám. És határozott nemet 
mondott. Közben a tanítómat elvitték a frontra, és meghalt. Édesanyám vallásos asszony lévén 
nem merte megtenni, hogy a tanító úr kívánságát ne teljesítse, így adott engem polgáriba azzal, 
hogy lányom, ezzel be van fejezve. Egyszerűen nem is gondolhattam rá, hogy továbbmenjek. Az
tán 45 után hallatszott mindenhonnan, hogy lehet menni iskolára... és 46-ban mégiscsak elhatá
roztam, hogy szeptembertől iskolába fogok járni. Édesanyám akkor beteg volt, nagyon beteg, 
bántott is a lelkiismeret, hogy akkor megyek el, amikor nem tudja megakadályozni... Aztán elin
dultam háromkor hajnalban, mert akkor ment át az első rév a Tiszán, gyalog Nyíregyházára a 
felvételi vizsgára." (1929-ben született nő, akinek szerencséje volt, mert felvették, és bekerült egy 
népi kollégiumba.)

A falusiak másik két kategóriáját képezik a különböző kisegzisztenciák és az értel
miségiek. Az előbbiek között feltűnően sok a vasutas. Ezek az alsó szintű vasúti beosztá
sok biztos havi keresettel jártak, és a bakterház mellett lehetett egy kis kertet csinálni, 
állatot tartani. Átörökíteni nem volt mit, a havi fix pedig alapot adott a taníttatáshoz.

Ugyanebbe a kategóriába tartoznak a falusi iparosok (suszter, asztalos, uradalmi 
gépész, szabó) és a kereskedők (szatócs, kocsmáros).

A falusi értelmiségi apák zöme tanító vagy gazdatiszt (később agronómus), a meg
interjúvoltak között egyetlen igazgatónak volt az apja körorvos. A rangosabb értelmiségi 
foglalkozásokat (jogász, mérnök, postafelügyelő, tanár) űző apák városiak, de ilyen csa
ládból kevesen származnak a vizsgált igazgatók között.

A városban született igazgatók apjának zöme munkás (gépszerelőt, szobafestőt, do
hánygyári felügyelőt, géplakatost, víz-gáz szerelőt és néhány segédmunkást találunk köz
tük), önálló iparos vagy kistisztviselő. Értelmiségi apa elvétve akad. E városi családok 
zöme sem élt jómódban, könnyebbséget csak az jelentett, hogy az iskola helyben volt, a 
taníttatáshoz tehát nem kellett fizetni kosztot, kvártélyt. Nem az anyagi helyzet, hanem a 
gyerekekben megálmodott feltörekvés motiválta a taníttatást itt is, akárcsak falun. A to
vábbtanulás kulturális háttere éppúgy hiányzott, mint a falusi gyerekeknél, és ez néha - 
drámai következményekkel járt, ime egy példa:

A szüleim nem voltak iskolázott emberek, és mivel én egyedüli gyerek voltam, én voltam az, 
akivel minden álmukat szerették volna megvalósítani. Ennek előnye is volt, hátránya is. Tehát 
az, hogy minden lehető kellemes körülményt igyekeztek megteremteni, hogy tanulni tudjak, ser
kentettek és bíztattak, de ennek a hátránya az volt, hogy mindig úgy éreztem magam, mint egy 
versenyló, akinek mindig teljesíteni kell, mindig nyerni. Ez rentegeg lelki konfliktust okozott... A 
családi háttérben visszahúzó erő volt éppen az, hogy nem iskolázott szülők voltak, apám betaní
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tott munkás, anyám háztartásbeli, és hiányzott az a környezet, ami esetleg egy diplomás szülő 
gyerekénél megvolt. Mit mondjak!? Ötödikes koromig egyetlenegy könyv volt a lakásban, a Tol
di... Az iskola szent volt és sérthetetlen, és amit a tanító néni mondott, az szent volt és sérthetet
len... Ha valamilyen lelki sérelmem volt, és azt otthon elmondtam, lehet, hogy anyám magában 
nekem adott igazat, de akkor is előttem és hangosan azt mondta, hogy a tanító néninek van iga
za... Hogy anyám mennyire fontosnak tartotta a tanulást, és az iskolát mennyire tisztelte: a gim
náziumban első szülői értekezleten elmondták, hogy a könyv meg az olvasás milyen fontos. At
tól kezdve minden ajándékozásnál könyv is volt...

...Nekem mindig ötösnek kellett lennem. Emlékszem, hogy másodikban nem lettem kitű
nő tanuló, csak jeles. Annyira féltem, hogy eldugtam az ellenőrzőmet. Apám jól elrakott nadrág
szíjjal... Azt soha nem mondták, hogy mi legyek, de azt igen, hogy mindenképpen gimnáziumba 
kell mennem.

...Első osztályban egy csodálatos tanárhoz kerültem, magyar-francia szakos volt, és mindig 
mondta, hogy nekem magyar-francia szakra kell mennem. Akkor anyám rögtön franciára jára
tott. Mert tanulni kell. Csak tanulni. Nálunk még egy négyesért is botrány volt... Kitűnővel érett
ségiztem, és rögtön felvettek az egyetemre. Az első kudarc az egyetemi évben ért. Most már tu
dom, hogy miért. Nagyon rossz tanulási módszerem volt. Egyetemi szinten nem lehetett azt csi
nálni, amit középiskolás szinten, hogy mindig mindent precízen megtanulni. Az első kudarc ak
kor jött, amikor meg kellett tanulni 200 oldalt. Az első 50 oldalt tökéletesen tudtam, szinte szó 
szerint, és a többire nem jutott időm. A vizsgán majd összeestem. Komoly idegbeteg lettem. 
Például egyszerűen nem mertem bemenni az egyetemre... már attól rosszul voltam, hogy ha az 
egyetem felé mentem... otthon elmérgesedett a helyzet... Anyám őrlődött, mert ő egy célt akart 
megvalósítani velem, és nem ment. Azt viszont nem értette, amit mondtam, hogy mennyi konf
liktussal kell megküzdenem, és egyszerűen nem volt, akivel megbeszéljem... Aztán idegösszerop
panást kaptam, és egy évig kezeltek a klinikán. Végül bementem a tanulmányi osztályra, és írás
ban beadtam, hogy abbahagyom a tanulmányaimat... Aztán később simán felvettek a főiskolára, 
és levelezőn elvégeztem." (1946-ban született nő.)

Az idézett interjúrészlet minden jellegzetes jegyet felvillant: a szülői ambíciót, az 
iskola és a tudás birodalmában idegenül mozgó szülőt, aki ugyanakkor fétisként tiszteli 
ezeket a számára idegen dolgokat; a jó képességű gyerek magáramaradottságát, aki sem 
érzelmi, sem szellemi támaszt nem talál, hiszen ő és szülei már két eltérő, egymásnak 
idegen kultúrában mozognak. Külön szerencsétlensége e lánynak, hogy a hatvanas évek
ben járt gimnáziumba, amikorra a középfokú oktatás színvonala már erősen csökkent, a 
diák csak egy-egy jó tanárral találkozhatott, azzal is ritkán. Egy generációval korábban 
még nagyobb hátránnyal induló igazgatótársa, akit a premontreiek gödöllői gimnáziu
mába adtak, egészen más tapasztalatokról számolhatott be:

,... hát elég nagy hátránnyal kellett beállni, mert két év anyagát be kellett hozni franciából. Erre 
külön tanárokat kaptunk... Engem Gráf Vendel hozzásegített ahhoz, hogy egy jó év alatt sike
rült nagyjából behozni a hátrányokat. A kisiskolából elkerülve egy ilyen nagyon komoly, orszá
gos szinten is erős iskolába, hát ez nem ment minden zökkenő nélkül. Meg kellett szokni, hogy 
voltak szilenciumok, és nagyon nehéz volt megszokni... Akkor alakult ki bennem a munkám, a 
feladatok beosztásának képessége. Az. első órán a szilenciumban el kellett készíteni az írásbeli 
feladatokat. Ha törik, ha szakad, meg kellett csinálni. A következő órában pedig a memoriter je
lentette a nehezebb dolgot, mert a falusi elemiben kevesebbet tanultunk kívülről. Ahogy a fran
cia mondja,pár coeur, hát ez egy újdonság volt, újdonság volt még, emlékszem, a rajz, a festé
szet. Vízfestékkel ott találkoztam először... Tehát volt mit behozni... És a másik... az ösztöndí
junkat, tehát az ingyenességet akkor tarthattuk meg, ha fele részben kitűnők maradtunk... Na
gyon emlékszem minden egyes konferenciára... akkor elég sokszor sírtam, hogy vajon mi lehet, 
sikerült-e helytállni. Mert az egy rettenetes dolog lett volna, hogy az ember nem állja meg a he
lyét. Mert csak azért is kellett, és ezért dolgozni kellett... Hát nagyon jó tanáraim voltak mind 
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ott a premontreieknél... Mindazokat az órákat, amelyek francia nyelven folytak, tehát La langue 
fran^aise, L'histoire, La géographie, La Science, ezeket külön csak nyolcunknak tartották. Tehát 
ott azt megszokni, hogy az ember egy órán nem egyszer, nem ötször felel... nem... nem is felel, 
hanem bekapcsolódott az órába, ez az első időszakban, amikor a nyelvvel még nehézségek 
voltak, akkor nehezebb, de az évvége felé már könnyebben ment." (1933-ban született férfi.)

Ha ehhez még hozzátesszük, hogy csak hat évet járt a premontreiekhez, mert 1949- 
ben megszűnt az iskola, de fellépésében, tudásában, gondolkodásában ma is érződik az 
indítás, akkor azt is láthatjuk, hogyan lehet a hátrányos helyzetet ellensúlyozni. Ez az 
igazgató szellemi színvonalát tekintve kiemelkedik a meginterjúvolt igazgatók közül, pe
dig a későbbiekben ugyanúgy csak tanárképző főiskolát végzett levelező tagozaton, mint 
a többség.

A vizsgált igazgatók családjainak törekvő volta megjelent a szülők által vallott érté
kekben is. Majd minden igazgató arról számolt be, hogy a családban érték volt a tanu
lás. Elvárták, hogy a gyerekek jól tanuljanak, és ha szellemi hátteret nem is tudtak ehhez 
biztosítani, a körülményeket megteremtették. A minimum az volt, hogy vállalták a tanu
lás költségeit, de a családi munkamegosztásban hagyományosan a gyerekekre háruló fel
adatok alól nem adtak felmentést. A következő fokozat az volt, amikor ezt a felmentést 
megadták, sőt külön szobát vagy sarkot is biztosítottak a tanuláshoz. A régi igazgatók 
generációjában ez csak a városi családoknál, illetőleg a falusi értelmiségeknél fordult 
elő. 1945 után már a parasztcsaládok között is egyre több az ilyen, holott az ötvenes 
években, amikor a jelenlegi igazgatók zöme iskolába járt, ezek a családok legalább olyan 
szegények voltak, ha nem szegényebbek, mint a háború előtt. Ebben persze nagy szere
pe volt annak, hogy értelmét vesztette a földben való gondolkodás.

A feltörekvésnek két fő motívuma volt: ne aprózódjon el a föld, illetőleg legyen a 
gyereknek könnyebb élete. A gyerekek többségének elég volt szellemileg „fölszívni a 
családi értékrendszert ahhoz, hogy maga is tanulni akarjon. Akinek nem, annak szülei a 
példa erejével „világosították meg elméjét".

(G. Béla 25 holdas, tekintélyei gazda legkisebb gyermeke. Bátyja már beállt a gazdaságba, a 
szülők mindenképpen azt akarták, hogy ő tanuljon. Neki azonban nem volt kedve tanulni, a pol
gári elvégzése után otthon maradt. Aztán:) .Száraz nyár volt, és mifelénk agyagos, kemény a ta
laj. Kimentem fiatal csikókkal szántani. 14 éves voltam, jól megtermett, erős izomzatú, de nem 
szoktam ezt a munkát. Az eke kiesett a földből. Visszatettem, fordultam, legyek kínozták a lo
vakat, én meg nem bírtam. A só vastagon kiült az arcomra. Majd kijött később az apám.

- Na látod, fiam, mi a javadat akarnánk. Ha elmcnnél tanulni, nem kellene ezt a borzasz
tó munkát végezned. Én ezt csinálom állandóan.

... Annyira fáradt voltam, hogy az ebédhez nem bírtam hozzányúlni... Na, összecsomagol
tuk az ebédet, felültünk a szekérre, hazajöttünk. Apám ment a jegyzői hivatalba.

- Na, jegyző úr, a fiú meggondolta magát.
Azonnal hívták Nyíregyházát, de ez augusztusban volt, Nyíregyháza azt mondta, hogy be

telt. Debrecent hívták. Betelt. Sárospatakot hívták. Betelt. Sárospatakról jött egy levél két nap 
múlva, hogy jövőre jelentkezzem, de májusban."

E családok átlagtól való eltérését más is mutatja. A volt igazgatók átlagéletkora 57 
év (ezen belül 48% hatvan éven felüli), a jelenlegieké 45 év. Ez azt jelenti, hogy a volt 
igazgatók zöme 1930 körül született, szüleik tehát a századforduló táján. A jelenlegi 
igazgatók zömmel 1940 után születtek, szüleik tehát a tízes-húszas években. A szülők e 
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igazgatók zömmel 1940 után születtek, szüleik tehát a tízes-húszas években. A szülők e 
két generációját tekintve felnőttkoruk kezdete között jelentős változások zajlottak le a 
parasztság belső rétegződésében, és így életviszonyaiban is. E korszakbeli különbség el
lenére az igazgatókat adó családok átlagos gyerekszáma nem különbözik: a régieknél és 
a jelenlegieknél egyaránt 1,8. Ez azért figyelemre méltó, mert az idő előrehaladtával a 
családok gyerekszáma csökkent. Országos átlagban tehát a korábbi családokban na
gyobb volt a gyerekszám, mint a későbbiekben. Ha pedig az átlagos gyerekszámon belül 
nézzük meg a termékenységet, akkor azt találjuk, hogy a régi igazgatók családjai feltö
rekvésüket születésszabályozással is alátámasztották: annak ellenére, hogy az országos 
átlagban a régebbi parasztcsaládoknál magasabb volt a termékenység, a régi igazgatók 
között több az egyke (21%), mint a fiatalabb szülőgenerációtól származó jelenlegi igaz
gatók között (11%). 6

További jele a feltörekvésnek az, hogy a többgyerekes családoknál nem a vizsgála
tunkba került igazgató az egyetlen diplomás. A többgyerekes családból származó jelen
legi igazgatók 51%-ának van egy vagy több olyan testvére, aki szintén felsőfokú iskolát 
végzett. A régieknél ugyanez 45%. Az iskolai végzettség természetesen tükröződik a 
foglalkozásban is. A többgyerekes családból származó igazgatók aktív (nem nyugdíjas, 
nem háztartásbeli) testvéreinek pontosan 51%-a vezető állású vagy értelmiségi a régiek
nél ugyanez az arány 45%.
,Q adrtOkat “ *nterjhkból nyerhetünk. A meginterjúvolt igazgatók közül
69 nőtt fel obbgyerekes családban. 39 családban ő az egyedüli diplomás, 30 családban 
van diplomás testvére.

A 30 család megoszlását az apák foglalkozása szerint a 3. számú táblázat mutatja 
DC.

3. táblázat

Az apa 
foglalkozása

Családok Átlagos Diplomások 
átlaga, 
száma

Diplomásod 
a gyerek
szám %-ban

száma %-a gyerekszám

Földműves 9 30 4,1 2,2 53
Értelmiségi 8 27 2,8 2,3 82
Tisztviselő 5 17 3,6 2,8 78
Vasutas 4 13 3,3 2,3 70
Iparos, 
kereskedő 4 13 2,5 1,8 72

összesen 30 100

A 39 család ahol csak egy diplomás van - 
látható. megoszlása a 4. számú táblázaton
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4. táblázat

Az apa 
foglalkozása

Családok Átlagos Diplomások 
átlaga, 
száma

Diplomások 
a gyerek
szám %-banszáma %-a gyerekszám

Földműves 22 56 3,7 1 27

Értelmiségi 1 3 4,0 1 25

Tisztviselő 4 10 2,8 1 36

Vasutas 1 3 5,0 1 20

Iparos, 
kereskedő 8 20 2,6 1 38

Egyéb (segéd
munkás, inas, 
házmester)

3 8 2,3 1 43

összesen 39 100

Abban nincs meglepő, hogy nem a parasztcsaládok vezetnek több gyerek iskolázta
tásában, hanem az értelmiségiek. Az sem új, hogy a tisztviselőréteg igen ambiciózus, 
amikor gyerekeiről van szó. A meglepetés a részletekben van.

Előítéletté merevedett sztereotípiát előrángatva az ember azt várná, hogy a 22 pa
rasztcsalád azért taníttatott csak egy gyereket, mert népesebb volt annál a 9 családnál, 
amelyben több gyerek szerzett diplomát. Csakhogy az adatok cáfolják ezt a feltételezést. 
A több gyereket taníttató parasztcsaládoknál az átlagos gyerekszám 4,1 volt, míg az 
egyet taníttatóknál csak 3,7. A gyerekszám tehát nem magyaráz semmit, hiszen senki 
nem gondolhatja, hogy azért taníttattak kevesebbet, mert kevesebb gyerek volt. Más kü
lönbséget kell keresni, hátha abban leljük a titok nyitját. Adódik is egy másik: ha meg
nézzük a születési dátumokat, akkor azt látjuk, hogy a több diplomást felnevelő paraszt- 
családban a legkésőbbi születési dátum 1939. Ezek a családok tehát a két háború közötti 
időszakban alapozták meg azt az egzisztenciát, ami lehetővé tette a gyerekek tamtta- 
t ását

Az egy diplomást adó 22 családból viszont kilencnél a negyvenes években születtek 
a gyerekek, és iskolás korukra már kihúzták a családok lába alól a földet. Ezek a csalá
dok minden bizonnyal gyengébb anyagi alappal rerídelkeztek, mint a korábbi taníttató 
parasztcsaládok. (Ezenkívül három családnál az átlagosnál nagyobb volt a gyerckszám 
- hat és kilenc -, ők ezért voltak szegényebbek.) Persze az is igaz, hogy 1945 után 
olyan családok is gondolhattak a gyerek iskolázására, amelyek korábban nem is remél
hették. Mindkét tendencia (a föld elvétele, illetőleg a falusi szegények előtt nyíló lehető
ség) azonban ugyanazt eredményezte: szegényebb parasztcsaládok kezdték gyerekeiket 
iskoláztatni, mint korábban, és ezért csak egyet.

Jellegzetes az iskoláztatás iránya is. A már említett 69 családban 108 gyere szer
zett diplomát. (A meginterjúvolt egykéket itt nem vesszük számba, hiszen nyilvánva ó, 
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hogy esetükben az egyetlen diplomaszerzőből pedagógus lett.) A 108 gyerek közül 96 
lett pedagógus (89%), és csak 12 fő folytatott más irányú tanulmányokat. Elmondható 
hát, hogy e nagyrészt falusi eredetű társadalmi csoport iskoláztatási stratégiája eléggé 
egyoldalú. Ennek okait a pályaválasztással foglalkozó fejezetben fogjuk részletesebben 
is elemezni.

Bár az a tizenkét másfajta diplomát szerzett testvér kevés ahhoz, hogy mélyreható 
következtetéseket vonjunk le, néhány jellemző vonás azért megállapítható. Magasabb 
presztízsű értelmiségi foglalkozásokba nem a parasztcsaládok gyerekei mentek. Mérnö- 
ki, jogi, közgazdász!, sőt még agronómusi diplomát is az értelmiségi, tisztviselő-, iparos- 
és kereskedőgyerekek szereztek. Az az öt parasztgyerek, aki nem pedagógus lett, a kö
vetkező iskolákat végezte el: ketten rendőrtiszti akadémiát, egy katonai akadémiát, egy 
tanácsakadémiát, egy pedig - szinte kivételként - külkereskedelmi főiskolát. Nem ne
héz ebben felfedezni azt a szocialista káderpolitikát, amely az erőszakszervezetekbe és a 
közhatalmi intézményekbe igyekezett alulról toborozni. Ezt persze az is megkönnyítette, 
hogy az értelmiségi és a kvázi-értelmiségiként viselkedő tisztviselőcsaládok gyerekei 
nemigen törekedtek ezek felé a területek felé.

Feltételeztük, hogy a családok nagyobb arányban taníttatták leánygyermekeiket, 
mmt a fiúkat, ez azonban a jelenlegi igazgatók esetében nem igazolódott. Mind a nők, 
mind a férfiak azonos nemű testvérei között egyforma arányban találunk diplomást.

Más a helyzet a volt igazgatókkal, akiknél a nők 29%-ának van azonos nemű diplo
más testvére, a férfiaknál azonban csak 18%-ának. Ennek másik oldala, hogy a férfiak 
fiútestvérei 17%-ban végeztek legfeljebb nyolc általánost vagy ennek megfelelő iskolát, a 
nők leánytestvéreinél az ilyen alacsony iskolai végzettségűek aránya kisebb, csak 10%. 
Ennek - mint arról már volt szó - feltehetően az az oka, hogy a két háború között a tö
rekvő parasztcsaládoknál az egyik fiúra mint a gazdálkodás folytatójára tekintettek, így 
iskoláztatásának nem volt értelme. A jelenlegi igazgatók zömének viszont már 1945 
utánra esett gyermek- és ifjúkora, amikorra bekövetkezett a „harmadik jobbágyság" és a 
mezőgazdaságban maradásnak nem volt értelme.

Bár a kérdőíves nagy minta eredményei igazolják a kisebb interjúmintán kapotta
kat, nem érdektelen e nagy mintán is elemezni az iskoláztatási stratégiákat

Miközben általában igaz a vizsgált igazgatók családjaira a feltörekvés, ennek sike
ressége (ha abban mérjük, hogy a testvérek közül hányán szereztek magasabb kvalifiká
ciót) a jelenlegi igazgatók esetében nagymértékben függ az apa foglalkozásától (lásd az 

ah01 P"0 0000)- A vok igazgatóknál azonban ez az összefüggés nem 
áll fönn (lásd a 6. számú táblázatot.)

Első ránézésre látszik, hogy a 6. számú táblázatban nem találjuk azt a szabályossá-
™lnt “ 5' számúban, ahol a foglalkozási hierarchiában emelkedve növekszik az 

A Al.— £ 1 ’ ' ,P is (a 6. számú táblázatnál p = 0,09).
vérek sXTS. ÖSSZCfÜggéS “ apa d°mináns fokozása és a diplomás test- 

. i YT*.15 kulonbségek azonban az igazgatók e két korcsoportja között néhány 
dolgot le kell szögezni. Először is, minden foglalkozási kategóriában viszonylag magas a 
két vagy több diplomást felnevelő családok aránya. Másodszor, az ilyen családok aránya 

kÖrébCn összessé86bcn 50%. Az eltérések a rész-
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A volt igazgatók paraszt családjai nagyobb arányban adtak több diplomást, mert a 
jelenlegieknél ez a kategória időközben átment ipari munkára, és a segéd- meg betaní
tott munkásoknál szerepel. A jelenlegi igazgatók apái - lévén a negyvenes évek forduló
ján huszonévesek - könnyebben tudtak váltani. A régi igazgatók kereskedő és közép
káder apái közül 1945 után sokan osztályidegennek minősültek, így később született gye
rekeik (a vizsgált igazgatók öccsei és húgai) kisebb arányban tanulhattak tovább. Ez a 
magyarázata annak, hogy a jelenlegi igazgatók kereskedő és középkáder családjaiban 
nagyobb arányban találunk diplomás testvért.

5. táblázat

A jelenlegi 
igazgatók testvé
reinek legmagasabb 
iskolai végzettsége

A jelenlegi igazgatók apjának domináns foglalkozása

Mezőgazda- 
sági, fizikai

%
(N=85)

Segédmun
kás, betaní
tott munkás 

%
(N-56)

Szakmunkás, 
kereskedő

%
(N=59)

Középkáder

% 
(N=39)

Vezető értel
miségi

%
(N=46)

Van köztük felső
fokú végzettségű 27 46 51 74 78

Nincs köztük 
felsőfokú végzett
ségű

73 54 49 26 22

Összesen 100% 100% 100% 100% 100%

6. táblázat

A volt igazgatók 
testvéreinek leg
magasabb iskolai 
végzettsége

A volt igazgatók apjának domináns foglalkozása

Mezőgazda
sági, fizikai

%
(N=49)

Segédmun
kás, betaní
tott munkás 

%
(Ns15)

Szakmunkás, 
kereskedő

%
(N=42)

Középkáder

% 
(N=29)

Vezető értel
miségi

%
(N=38)

Van köztük felső
fokú végzettségű

35 53 40 45 79

Nincs köztük fel
sőfokú végzettségű

65 47 60 55 21

összesen 100% 100% 100% 100% 100%
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2. fejezet

Hová kerültek?

- Az új mikrokörnyezet -

Az eddigiekből láttuk, hogy a vizsgált igazgatók nagy része egy generációk közötti mobi
litás alanya. És bár első generációs értelmiségiek, egy értelmiségi körbe kerültek. Nem
csak a munkahelyükön - ami természetes hanem a családban is, ami viszont már 
nem olyan magától értetődő. Ezt az „értelmiségi kör" kifejezést persze pontosítani lehet: 
pedagóguskörbe kerültek. Mindegyik igazgató családjában sok a pedagógus: néhány 
szülő, a házastárs, a testvérek, a sógorok, a sógornők és a gyerekek.

Kezdjük a házastárssal! A régi igazgatók 49%-ának, a jelenlegiek 56%-ának házas
társa pedagógus. Ez a házasodási szokás inkább jellemzi a férfiakat, mint a nőket. A je
lenlegi férfi igazgatók 75%-ának pedagógus a felesége, a női igazgatók férjei csak 15%- 
ban. A régi igazgatóknál ugyanez: a férfiak 58%-ának a felesége pedagógus, az igazgató
nők férjei csak 18%-ban.

A nem pedagógus feleségek egy része férjénél alacsonyabb presztízsű foglalkozást 
űz. Ez a régi igazgatók esetében jellegzetesebb vonás (36%), mint a jelenlegieknél 
(16%). Az interjúk kisebb mintáján ez a következőképpen jelenik meg: 34 régi igazgató 
közül tizenkilencnek pedagógus a felesége (56%), háromnak óvónő, a többi feleség va
lamilyen éppen adódó, szakképzettséget nem igénylő fehérköpenyes munkát végez: ad
minisztrátor a tanácsnál vagy a téesz-irodán, a falu kis könyvtárát vezeti, élelmezésveze
tő az iskola vagy az óvoda konyháján, az öregek napközi otthonát igazgatja és hasonlók.

A jelenlegieknél mások az arányok: 29 feleség közül 24 pedagógus (83%), kettő 
óvónő, egy védőnő, és csak egy adminisztrátor. Ráadásul a jelenlegi igazgatók óvónő fe
leségei többnyire felsőfokú óvónőképzőt végeztek, a régieké nem. Az interjúkból az is 
látható, hogy mindez város-falu viszonylatában is differenciálódik, amennyiben a falusi 
igazgatónők között kevesebb a pedagógus, mint városi asszonytársaik között.

A nő igazgatók esetében fordított a helyzet, a házastársak többnyire magasabb 
presztízsű foglalkozásokat űznek. (Persze fogalmazhatnánk úgy is, hogy ugyanaz a hely
zet, mert itt is a férjek a magasabb státusúak, de most a vizsgált igazgatók szemszögéből 
nézzük.) Az interjúmintában szereplő nő igazgatók férjei között alig találunk pedagó
gust. A régiek 14 férje közül mindössze egyet, a jelenlegiek 15 férje közül mindössze 
hármat. Viszont találunk olyanokat, akik a társadalmi ranglétrán magasabban állnak: a 
régiek 14 férje között nyolc ilyen van (pártfunkcionárius, főiskolai tanár, jogász, állator
vos, újságíró, közgazdász), a jelenlegiek 15 férje között kilenc (mérnök, orvos, fizikus, 
közgazdász, pártfunkcionárius). .

A férjek esetében az interjúminta kissé torzít, ezért legfeljebb illusztrációnak jo. A 
reprezentatív kérdőíves minta adatai a következők. A jelenlegi női igazgatók férjei 38%- 
ban, illetőleg 47%-ban (a régieknél) vezető állásúak. Majdnem ugyanilyen arányban ta
lálunk azonban a férjek között alacsonyabb státusban lévőket, főleg falun: a jelenlegiek
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nél 36%, a régieknél 25%. Ez többnyire szakmunkás férjet jelent. Ha egy nőnek nem si
került a főiskolán megtalálnia a társát, akkor falura kerülve már nagymértékben csők? 
kennek az esélyei arra, hogy azonos vagy magasabb státusú férjet találjon. Nem véletlen, 
hogy a pedagógusházasságok között sok az olyan, amely főiskolai ismeretség alapján 
köttetett. Ha ott nem sikerült társat találni, később már nehezebb. És ha mégis sikerül, 
van rá esély, hogy rosszul. Jól példázza ezt egy falusi tanárnő esete, aki 38 éves korában 
ment férjhez először egy szakmunkáshoz. Hamarosan megszületett a gyerek, de a há
zasság még két évig sem tartott.

»Az az igazság, hogy ez a házasság eleve nem nézett ki jónak, de akkor épp egy ilyen átmeneti 
időszakom volt. Akkor hagytam ott az iskolát, az új helyen szokatlan volt a munka... nem tud
tam még pontosan, hogy mit akarok, mit csináljak tovább, és akkor ő tulajdonképpen egy ka
paszkodó volt. A munkámban megrekedtem, akkor majd a családi életben kárpótolhatom ma
gam... Tehát valami biztos fogódzóra, valami támpontra vágytam... Ezért is mondtam, hogy nem 
néz ki eleve olyan jónak ez a dolog, de hátha mégis jó lesz. Azért úgy bíztam benne, hátha sike
rül ez a dolog. Legalább ez. Hát aztán, sajnos, nem sikerült."

Ez a magyarázata annak, hogy több férfi igazgató él házasságban, mint nő. A jelen
legi igazgatóknak csak 2%-a nőtlen, de 11%-a hajadon; a régiek 4%-a nőtlen és 10%-a 
hajadon.

Vizsgálatunk szempontjából ugyan mellékes, de említésre méltó: az igazgatók há
zassága az átlagnál stabilabb. 90 házas igazgató közül 83 első házasságában él (92%). 
Három igazgatónő vált el egyszer, és négy igazgató ugyancsak egyszer. Ez vagy az átla
gosnál szerencsésebb párválasztásnak tulajdonítható, vagy ugyanannak, amiért a falura 
hajadonként került pedagógusoknak már csökkennek a házasodási esélyeik: kisebb a 
potenciális társ választéka.

Az eddigiekben csak a házastársakról volt szó. Nem kevés azonban az olyan csalá
dok száma sem, amelyben a testvér vagy testvérek is pedagógusok: a régieknél 16%, a 
jelenlegi igazgatóknál 19%. Ezenkívül mindkét csoportban 7% azoknak a családoknak 
az aránya, amelyekben vagy az egyik, vagy mindkét szülő is pedagógus volt. Összegezve 
elmondható, hogy a jelenlegi igazgatók 64, a régiek 61%-ának van vagy volt pedagógus a 
családjában rajta kívül.

És akkor még nem is számoltunk a gyerekeikkel. Erre nézve csak a kisebb interjú
mintából áll adat rendelkezésünkre, de ez is tanulságos. A megintqrjúvoll igazgatóknak - 
összesen 165 gyerekük van, közül 81 fő még tanuló vagy kisgyerek, 84 fő pedig már önál
ló életet él. A 84 önálló életet élők többsége a volt igazgatók gyereke, mert a jelenlegiek 
zöme még tanul. A 84 főből 55 diplomás (65%), és közülük 27 fő (a diplomások 49%-a) 
pedagógus. Mindez azt jelenti, hogy az igazgatók családjainak 31%-ában még a gyerek 
is pedagógus.

Érdekes a diplomás gyerekek belső megoszlása is a végzettség fajtája szerint. Főleg 
a lányok tanultak pedagógusnak: 27 lányból 20. A 28 fiú közül csak kilenc lett pedagó
gus. A több, orvos gyógyszerész, mérnök, közgazdász, jogász, újságíró, agronómus. Má- 
S Je í^etess6g’ hogy a falusi Pedagógus gyerekek nagyobb arányban mennek pedagó-

-TÍ 3 33 falUS* diPlomásbó1 22 « lett pedagógus (67%), ugyanak
kor 22 városi diplomásból csak 6 fő (27%).
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Eddig az új mikrokörnyezet emberi oldaláról volt szó, meg kell azonban nézni azt 
is, hogyan mozogtak, hová jutottak az igazgatók térben. Első generációs, falusi szárma
zású igazgatóink nem mutatnak nagy területi mobilitást (lásd a 7. számú táblázatot).

7. táblázat

Jelenlegi 
lakóhely

Születési hely

Jelenlegi igazgatók Volt igazgatók

Budapest 
% 

(N=35)

Város 
% 

(N=77)

Község
% ' 

(N=212)

Budapest 
% 

(N=20)

Város 
% 

(N=40)

Község 
% 

(N=138)

Budapest 77 12 6 65 13 8

Város 14 63 30 30 52 36

Község 9 25 64 5 35 56

Összesen 100% 100% 10.0% 100% 100% 100%

A fővárosban születettek nagy része Budapesten lakik és dolgozik, a városban szü
letettek városban, a falun születettek pedig falun maradnak. Ezen belül fellelhetők bizo
nyos jellegzetességek a települési hierarchia mentén. Legnagyobb arányban a budapes
tiek ragaszkodnak szülőhelyükhöz, közülük elvétve megy valaki községbe, legfeljebb va
lamelyik másik városba. A városban születettek már nagyobb arányban hajlandók falura 
menni, de ha tehetik, igyekeznek Budapestre, míg a falun születettek legfeljebb valame
lyik városig jutnak el, Budapestre elenyésző számban. E tendenciák érvényesülésében 
feltehetően mind a szándéknak, mind a lehetőségnek szerepe van.

A települési hierarchián belüli mozgás tekintetében nincs különbség a volt és a je
lenlegi igazgatók között (p=0,8), abban viszont van, hogy általában véve mennyit mo
zognak az országon belül. A jelenlegi igazgatók 70%-a soha nem hagyta el szülőmegyé
jét, és ehhez a csoporthoz számítható még az a 10%, aki ugyan nem szülőmegyéjében 
kezdett dolgozni, de munkába állása óta végig ugyanabban a megyében maradt. A jelen
legi igazgatók 32%-a még szülőhelyét, a települést sem hagyta el - legfeljebb középis
kolai és felsőfokú tanulmányai idejére, ha helyben nem volt megfelelő iskola.

A régi igazgatóknál a szülőmegyében maradók aránya csak 55% (itt is hozzájön 
még 10%, akinél a munkába állás megycváltoztatással járt, de azóta végig megyén belül 
maradtak), a szülőhelyen maradóké pedig csak 21%. Mindez feltehetően az ötvenes 
óvek szigorúbb kötöttségekkel operáló munkaerő-irányításának és kádermozgatásának 
következménye ami természetesen a volt igazgatókat érintette. A jelenlegi igazgatók 
pályakezdése a’hatvanas évekre esik, erre az időre sokat liberalizálódott a munkaerő 
irányítása, az egész munkaerő-politika, nagyjából mindenki oda ment, ahova akart és tu
dott.
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A származás falusi jellegének dominanciája a munkában töltött évek során valame
lyest csökkent, de megmaradt. Ebben persze fő szerepe van annak, hogy a magyar álta
lános iskolák 34%-a városi, 66%-a községi. (Ezt a megoszlást nem tükrözi a vizsgálat 
mintája, amelyben 48% a városi iskola igazgatója, és csak 52% a községi. E város javára 
történő torzítás ellenére dominál a vizsgált igazgatók falusi jellege, és ez figyelemre 
méltó.)

A jcíenlegi igazgatók 61%-a értelmiségiként is falusi maradt, amennyiben közülük 
24% ped,g élete Nagyobb részében községben lakott. A városiak aránya 

39%, közülük 20% egész életét, 19% élete nagyobb részét töltötte városban.
A volt igazgatók esetében is hasonló megoszlás található, amennyiben 60%-uk töl

tötte egész életét vagy élete nagyobb részét falun, 40% pedig városban. Az ötvenes évek 
politikai és adminisztratív eszközökkel végrehajtott munkaerő-politikája inkább a részle
tekben, e két kategória belső megoszlásában mutatkozik, ami eltér a jelenlegi igazgató- 
anS kA! be,Ü1 28% költötte egész életét, és 32% élete nagyobb részét falun; a 
40%-bol csak .11% volt mindig városlakó, és 29% élete nagyobb részében. Ami itt érde- 
SX3 P°ltlkai foktól végső elszámolásban érintetlenül maradt alapstruktúra, a 
60-40%-os megoszlás.

Ez a részletekben mutatkozó migrációs különbség tükröződik a költözködések szá
mában is. A jelenlegi igazgatók átlagosan 2,6 helységben laktak, a régiek 3,5-ben. A kü- 
onbséget nem a szülőkkel való gyerekkori költözések adják, ugyanúgy megjelenik, ha 

azt vizsgáljuk hogy hány helységben laktak, amióta önálló munkavállalók: a jelenlegiek 
átlagosan 1,8-ban, a régiek 2,5 helységben.

Ezek a különbségek szignifikánsak ugyan, mégis fenntartásokkal kezelendők, mivel 
3 hosszabb életutat futottak be, mint a jelenlegiek. Ezért a jelenlegiek
“etében elvileg nagyobb esélye van annak, hogy életük során még fognak költözködni. 
Két dolog azonban ez ellen szól, és azt valószínűsíti, hogy a jelenlegiek már helyben ma- 

zal v^ létÜk Cllenére nagy°bb arányban rendelkeznek saját ház-
zal vagy lakássd, mint hányatott sorsú elődeik (67%, szemben a régiek 65%-ával) A 
másde, hogy 85%-uk már igazgatói kinevezése előtt ebben az ingatlanban lakott míg a 
régiek közül csak 43%. Ha pedig feltételezzük, hogy marad vagy még erősödik az embe 
rek magánéletebe kevésbé belenyúló politika, ami a jelenlegi igazgatók pályakezdését 
je emezte (a régieket pedig nem), akkor igen megalapozottnak tarthatjuk azt a feltéte- 
ezest hogy a jelenlegi igazgatók már nem fognak számottevő mértékben költözködni

Ezen a ponton egy kicsit el kell időzni, és elemzés alá kell venni az interjúkból 
nyert információkat. A jelenlegi igazgatók zömének munkába állása, családalapítása a 
hatvanas évek közepe és a hetvenes évek közepe közé esik tehát az 945 S 
történelem legprosperálóbb időszakára. Ekkor sokkal nagyobb eséllyel lehctetuSó 
a áshoz jutni, mint akar előtte, akár utána. Ebben az időszakban jutott lakáshoz a volt 

igazgatók zöme is. Nem véletlen tehát, hogy amíg a jelöniem iJz™av íh xí Y 
31,8 év volt első önálló lakáshoz jutásuk idefén, a volt i^  ̂ * S .7

3,3 év. Már ez a globális adat is kifejező, bár némileglönbségeket. Mert nem minden jelenlegi igazgató fiattl L közötfük I k

életkorát, még nagyobb különbségeket kapunk



8. táblázat

Születési év
Átlagéletkor az első önálló lakáshoz jutás idején

férfi
(40 eset alapján)

nő
(24 eset alapján)

1922-1931
között
1932-1941 
között

1942-1945 
között

1945-1952 
között

40,2

33,9

32,3

29,8

32,4

33,7

29,4

28,0

A két adatsor igazolja a nemek szerinti szétválasztás jogosultságát. A fő tendencia 
ugyan megjelenik a nőknél is, de korántsem olyan tisztán, mint a férfiaknál. A nők ese
tében kissé módosítja a képet a háttérben lévő férj, aki az esetek nagy részében jó kere
ső diplomás vagy vezető beosztású értelmiségi, aki ráadásul többnyire idősebb is felese
génél. Így lehetnek a nők között - függetlenül születési évüktől olyanok akik 23-24 
éves korukban jutottak első önálló lakásukhoz, sőt még olyan is akad, aki 19 éves volt 
eme örömteli esemény idején.

A férfiak - akik többen is vannak - tisztábban mutatják ezt a jeUegzetes tenden
ciát. A születési év szerint több mint tíz év különbség van az első lakáshoz jutás átlagos 
életkorában. A különbséget tovább növeli az a tény, hogy a negyven férfi igazgató közül 
nyolc soha nem szerzett önálló lakást, ma is szolgálati lakásban él, és mind a nyolc 1941 
előtt született. Az 1942 és 1952 között született igazgatok már mind sajat lakásukban

vagy házukban laknak.
A folyamat kétirányú. A lakásszerzés könnyebbsége csak az egyik 

sik a szolgálati lakások taszító volta. Nézzünk néhány rövid jellemzést 
sokról:

mozzanat, a má- 
a szolgálati laká-

1948

"... ott volt egy színpad, amiből a szolgálati lakást leválasztották. Abban volt egy szoba, azt mén- 

ten kiutalták nekünk."

"... volt ott egy égre nyíló konyha, csináltak deszkából egy ajtót, amit kívülről lakattal lehetett 
bezárni, bei meg egy ilyen beakasztóval... Félig elhasználták belőle a padlót a háború folya

mán, na de megvolt két szoba, spájz, konyha. Villany, víz nem vo t.
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1953

.Kaptunk két szoba-verandát. Az egyik szobát nem lehetett fűteni, mert nem volt, csak szimpla 
ablaka. A veranda hideg volt. Víz nem volt a házban, kútról kellett hozni. Villany volt palackos 
gázunk volt, a konyhában majd megfagytunk, hát nem konyha volt, egy veranda Az ajtón úgy 
volt kulcsunk, hogy ki volt törve egy ablakszem, függöny volt, benyúltunk, és ott volt a kulcs. 
Hát udvarunk semmi."

1955

Munkásszálló volt... Egy ilyen kis folyosókra nyíló kis szobák voltak. Nem volt fürdőszoba csak 
bent volt a víz. A fűtése megoldhatatlan volt, mert csak ilyen kis vaskályhával lehetett fűteni, és 
a két szobához lehetett eggyel fűteni."

1960

.Egy kastély alagsorában volt egy szoba, és kész."

.Egy vizes, sötét lakás volt."

1964

.Elég tágas volt, de a villanyvilágításon kívül semmi nem volt. 
Teljesen komfort nélküli volt." Víz, fűtés nem volt bevezetve.

1970

.Szolgálati lakásban laktunk, de nagyon rossz állapotban volt... omlott, penészes volt.

.Hideg volt, vizes, a víz nem volt bevezetve. Végül megrokkant és összedőlt."

1980
.Két szoba komfort volt, de a falak penészesek. A bútort nem lehetett a falhoz állítani."

1983
.... addig ez egy állatorvosi lakás volt. Ebből adódóan, hogy más értelmiségnek 
gusnak nagyon jó lakás volt. Négy szoba cserépkályhával, udvar, garázs..." készült, pedagó-

Bár a példákból úgy tűnik, hogy 1948 és 1980 között semmi nem változott ez nem 
igaz A szolgálati lakások többségének színvonala folyamatosan javult párhuzamosan 

’Ah.Ogy az ország gyarapodott. Bevezették a villanyt, sok helyen víz is van már íur
a íAz szolgálati lakás azonban LéTa mX^ 

és komfortosítást régi épületekben végezték el. Ennek ellenére az a mndnv i i „.i. 
ült ki, hogy miközben javult a pedagógus szolgálati lakások minősége, nőtt a különblég 
pedagógusok és más falusi értelmiségiek szolgálati lakásának színűn i r . A -ma pedagógus szolgálati bkás és a sa^t házaké

m g alig volt különbség egy átlagos parasztcsalád és a pedagógus szolgálati lakává k 
színvonala között. A hetvenes-nyolcvanas évekre azonban a kü EJ a I ,akásának 
a különbséget a Hataiabb .generáció már
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sebb beletörődött, és bele is szokott. Jellegzetes az utolsó példában a megfogalmazás: 
az állatorvosnak készült lakás „pedagógusnak nagyon jó". Nem véletlenül nyilatkoznak 
sokan úgy, hogy a pedagógusok szolgálati lakásait az orvosnak vagy az állatorvosnak fel 
se mernék ajánlani.

Érdekesen színezik a lakóhelyek átlagos számát a lakóhely-változtatások okai. Kez
dődik ott, hogy a jelenlegi igazgatók 22%-a soha nem változtatott lakóhelyet, a régieknél 
csak 11% a helyben maradók aránya.3

3. A lakóhely-változtatás okaira additív kódot szerkesztettünk az alábbi típusokra: tanulás mtatt., házasság 
miatti, munkába állás vagy munkahely-változtatás miatti, lakásszerzés miatti, saját gyerek tan.ttatása 
miatti. Miután az additív kódok túl sok cellába szórták szét a vizsgált populációt, összevonásokat 

csináltunk és a 9. táblázatban látható eredményt kaptuk (p = 0,0001).

9. táblázat

Lakóhely-változtatás 
oka

Jelenlegi igazgató 
% 

(N=323)

Volt igazgató 
% 

(N=198)

Munkahely miatt (is) 53 72

Csak gyerekként 
szüleivel költözött 9 9

Csak magánéleti 
okok miatt 16 8

Nem költözött 22 11

összesen 100% 100%

A 9. számú táblázatról leolvasható, hogy a régi igazgatók jobban ki voltak szolgál
tatva külső hatásoknak, mint a jelenlegiek, akik kisebb arányban költözködtek egyálta
lán, és akkor is nagyobb arányban saját elhatározásukból (magánéleti okokból). Ezt tá
masztja alá a munkahely-változtatások miatti költözködések átlagos száma, ami a jelen
legi igazgatóknál 0,7, a volt igazgatóknál kétszer annyi. 1,4.

Végezetül a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a lakóhely-változtatásban és 
okaiban nincs különbség a férfiak és a női igazgatók között.
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3. fejezet

Pályaválasztás

A pályaválasztást két szempontból lehet vizsgálni: egyrészt objektív, másrészt szubjektív 
szempontból. Az előbbinek legfeljebb történeti-szociológiai érdekessége van, az utóbbi
nak azonban már komoly szerepe van annak megítélésében, vajon mennyire voltak a 
vizsgált igazgatók munkájukban motiváltak, mennyire hatotta át őket a sokat emlegetett 
hivatástudat, amellyel a hatalom oly sokszor élt vissza.

Nézzük először az első szempontot. Az igazgatók nagy arányú falusi és paraszti 
származása indokolja, hogy először ezzel foglalkozzunk. Azokban a törekvő parasztcsa
ládokban, amelyekben azt akarták, hogy a gyerek tanuljon, az elemi után többnyire nem 
gimnáziumba, hanem polgáriba Íratták be. Ennek legfőbb oka az, hogy a gimnázium 
drága volt. Bár lehetőség nyílt tandíjmentességre, ez nem volt biztos, erre építeni nem 
lehetett. A gimnázium drágaságát fokozták az albérleti vagy kollégiumi költségek - 
egyáltalában a családtól külön élés nagyobb költsége. Gimnázium a városokban volt, és 
így természetszerűleg sokkal kevesebb, mint polgári. Polgári iskolát viszont már faluban 
is fenntartottak (ha nagyobb volt), vagy olyan közeli községben, ahová bejáróként is el
mehetett a gyerek. Azzal a döntéssel, hogy a gyereket polgáriba adták, eleve kizárták azt 
a lehetőséget, hogy egyetemen tanuljon tovább, és vele az értelmiségi foglalkozások szé
les skáláját is.

A polgári után több lehetőség adódott. El lehetett menni líceumba, ez viszont az - 
érettségin kívül semmit nem adott. Megélhetést adó továbbtanulási lehetőség három 
volt: kereskedelmi, tanítóképző és papnevelde. Hogy kik, milyen családi háttérrel és 
gondolkodással vállalták azt, hogy papnak mennek, nem tudhatjuk, hiszen nem ők ke
rültek a vizsgálat mintájába. Arról azonban igen megalapozott feltételezéseket lehet 
tenni, hogy miért tanítóképzőbe, és nem kereskedelmibe mentek. Van ennek a döntés
nek egy anyagi oldala, és van egy szellemi, ami még talán fontosabb az elsőnél.

Az anyagi oldal. Bár mind a kereskedelmi, mind a tanítóképző városokban volt, 
csak az utóbbinak volt kiterjedt kollégiumi hálózata. Országos adatunk nincs, ezért pél
daként álljanak itt az 1926/27-es tanév budapesti adatai. Ebben a tanévben a fővárosban 
989 fő tanult tanítóképzőben, közülük 280 fő lakott internátusbán. Felső kereskedelmi 
iskolában 3533 fő tanult, és közülük senki sem volt kollégista.

A szellemi oldal. A tanító a falusi társadalom ismert és megbecsült tagja volt. De 
nemcsak személyét ismerték, hanem a tevékenységét is, ami a falusi lakosság számára 
érthető és átlátható volt. Viszont mindaz, ami a kereskedelemben, az üzleti életben, 
összefoglalóan: a gazdasági élet közvetítői szférájában zajlott, nemhogy ismeretlen és 
idegen, de - ismerve a falusi Magyarország mentalitását - gyanús és ellenséges volt. 
Nem véletlen, hogy az említett tanévben a budapesti felső kereskedelmi iskolákban ta
nulók 63%-a három társadalmi csoportból (köztisztviselő, magántisztviselő, önálló ipa
ros és kereskedő) került ki, a maradék 37% pedig tíz másikból (egyéb értelmiségi, ipari 
és kereskedelmi segédszemélyzet, katonatiszt vagy altiszt, rendőri, vasúti és postai se-
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v—
1927) . 87 8 'á Ú' Szé^á™

Ea a feltételezést igazolják az interjúk is:

A^.

a p^ehát egyXnhe^n m T 1 a dolg°kab Akkor ™ ugye

nem volt még a negyvenes évek’beXannXa hX'*6”1 ő^ V3nnak még? Van az OIVOS- Há‘ az 

vannak ilyenek, mint a gyógyszerész például üt 1°'' V°'na effélére' Akkor
hogy postai alkalmazott, MÁV-alkalmÍott meg efféle." 8ySZertár’ akk°r Vannak üyenek’

magas poszton állt. Abban ^öz^gben^oXem^talá' “k0” VOlt"

vost nemigen ismertünk, mást se És a szüleimtől ’n ” X™U 3 egmagasabb elérhető. Or- 
réssel szóltak a kántortamtó.król... Elismerésül és

Az egyiknél az egyén különböző , r > ’ ° 1 pust különböztethetünk meg.
iskolába kerülés előtt döntött úgy hogv^ldT' ’ VOaZodp°k alaPÍán még a szakirányú 
lasztásnak. A másiknál különböző tévézők haS * tudatos Pálya™- 
Ezt nevezzük sodródó pályaválasztásnak á 6 véIetlenul Iett Pedagógus.

iskolában zajlott, mert ott laktak szolgálati lJká gasok akartak lenni. Egész életük az

fe’’ mmdÍg ÍSk°'ában volna mást kép-

Já,szo,,am’egyebet nem a

készült erre a pál^ra, és ú^Vapon r^ hog^-ÍéT tag0Zat0s) korától

megbízásokat kapott tanítójától: ellenőrizze fházi fX T Y 1Cg,°bb tanU'Ója ~ kis 
lyamon, amíg a tanítónak valami dolga van. fclada‘okat, tartson órát alsóbb évfo- 

példájára vagy orientálásba dXöVú^^ X0 ‘Öbb tanárának 
lonböző elemekből állhatott össze. Vök’ akiUartalmlT A pcda8ógus-"PÓlda" kü- 
ke£ “ "ÚrÍ fOglalkOZáSt" 'átta b™■ vo!t olyant akt
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„A tanítót én úgy láttam, hogy az mindent tud... Nem volt olyan kérdés, amire ő ne tudott volna 
választ adni... Azon a pusztán ő adta annak a pusztai népnek, ami jó volt... Nemcsak az, hogy 
megtanította írni, olvasni, hanem volt egy kis könyvtára, azután esténként felolvasásokat tartott, 
ilyen elbeszéléseket olvasott fel. Aztán ilyen egyfelvonásos kis színdarabokat tanított be. Általá
ban véve évente kétszer volt ilyen előadás, amit megnézhetett mindenki ingyen. Bálokat szerve
zett. Szóval valóban ez tetszett meg nekem, hogy a gazdaságban dolgozott a nép, de ami jót ka
pott, azt az iskolától kapta." (1927-ben született férfi.)

Akinek az „úriság" tetszett, az ezt, és nem a lámpás funkciót igyekezett megvalósí
tani, amikor első munkahelyére került:

.Társaságbeli gyerek lettem, elfogadott társaságbeli gyerek, mert tudtam zongorázni, tudtam 
énekelni, tudtam táncolni, tudtam bókolni a hölgyeknek. Befogadott itt a tisztiorvosi család, a 
főszolgabíró úr. Hát ez óriási volt, senkit onnan a testületből meg nem hívtak soha ezeknek az 
összejövetelére. De nekem ott kellett lenni. Én tudom, hogy bohóckodnom kellett, tehát nekem 
táncolnom kellett, szórakoztatnom a hölgyeket, a feleségeket, a lányaikat, meg zongoráznom 
kellett... Én tudom, hogy ilyenekre kellettem, de mégis elfogadtak mint embert." (1922-ben szü

letett férfi.)

A sodródó pályaválasztásnál tulajdonképpen két fő típust lehet megkülönböztetni. 
Az egyikbe tartozóknak határozott elképzelésük volt valamilyen más pályáról, ez azon
ban nem sikerült. Vagy azért, mert nem vették föl a megfelelő iskolába, vagy azért, mert 
úgy érezte, hogy nem fog sikerülni a felvételi, és az utolsó pillanatban visszarettent.

.Végül is tévedésből kerültem erre a pályára... Jelentkeztem orvosira, de nem vettek föl... Hogy
ha semmi nem megy, akkor jó lesz pedagógusnak." (1945-ben született férfi.)

.Elektromérnök szerettem volna lenni. De a gimnáziumi eredményem nem volt olyan... nem 
mertem jelentkezni a Műszaki Egyetemre... Gondoltam, a tanítóképzőbe felvesznek." (1950-ben 

született férfi.)

.Állatorvos akartam lenni, de a felvételi kérelmemre nem válaszoltak. A második helyen megje
lölt tanárképző főiskolára viszont behívtak felvételire, és sikerült." (1929-ben született férfi.)

Az 1937-ben született B. József másfél évet járt a Miskolci Műszaki Egyetemre, amit otthagyott. 
(Az inteijú egészéből kiderül, hogy igen szerény képességekkel rendelkező férfiúról van szó.) 
Otthon elkezdett képesítés nélkül tanítani, majd valaki szólt neki, hogy egy különbözeti vizsgá
val szerezhet tanítói képesítést. így lett pedagógus.

A sodródó pályaválasztók másik típusának semmilyen határozott elképzelése nem 
volt, csak valahol tanulni akart. A parasztszármazásúak nagy része azért választotta ezt a 
pályát, mert a tanítóképző elvégzése után válhatott leghamarabb keresővé.

.Hogy merült fel egyáltalán, hogy tanítóképző? Isten tudja... Ennek különösebb indítéka nem 
volt, vagy legalábbis nem emlékszem rá." (1927-ben született férfi.)

.Polgári után szüleim a vasúthoz szerettek volna beszerezni, de nem sikerült... Aztán anyám, 
nem tudom, hogyan, elintézte valahogy a helybeli tanítóképzőt, hát oda mentem. Soha azelőtt 
nem gondoltam arra, hogy pedagógus legyek." (1928-ban született férfi.)
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Az 1930-ban született M. Júlia a polgári elvégzése után varrónő anyjának segített otthon. Aztán 
a demokratikus rendőrséghez került apjának valahogy sikerült elintéznie, hogy 1949-ben felve
gyek szakérettségisnek. Egy év múlva az itt végzetteket - megkérdezésük nélkül - a pedagógiai 
főiskolára iskolázták be. b b

polgári után nem volt más választás, hogy a legolcsóbb iskolát válasszuk... a nyíregyházi taní
tóképzőt tartottam a legalkalmasabbnak, mert hamar lehet keresni, meg olcsóbb, meg még ösz
töndíjat is kaphatok.” (1930-ban született férfi.)

.Mindenképpen tanulni akartam, és a nyíregyházi tanítóképző volt a legközelebb... meg olyan 
nagyon nem is ismertem más iskolát..." (1929-ben született nő.)

Az 1929-ben született Z. Katalin érettségi után féijhez ment egy tanáremberhez. Szült két gyere
ket, és amikor a gyerekek iskoláskorba értek, felmerült, hogy jó lenne valamit dolgoznia. A falu- 
an azonban nem akadt olyan munka, amit szívesen vállalt volna. Valaki azt tanácsolta, hogy 

szerezzen egy fél év gyakorlatot az iskolában, és utána tegyen képesítő vizsgát. így lett tanítónő.

Bar az interjúmmta csak 94 fős, e 94 igazgató pályaválasztása tanulságos abból a 
szempontból, hogy közülük hányán kerültek tudatosan, hányán pedig sodródtak a peda
gógus pályára (lásd a 10. számú táblázatot).

A vizsgált igazgatók nagyobb része (67%) sodródó pályaválasztás után lett pedagó- 
mértékben jellemzi a régi igazgatókat (74%), mint a jelenlegieket 

íendí’ ® mkabb a ^erf,akat (72%), mint a nőket (58%). A táblázat négyes kategória- 
jndszereben a jelenlegi Igazgatónők mutatják a legnagyobb arányú tudatos pályaválasz-

A pályaválasz
tás típusa

Volt igazgatók Jelenlegi igazgatók
Össze- 
senférfi nő összesen férfi nő összesen

Sodródó 24 11 35 20 8 28 63

Tudatos 8 4 12 9 10 19 31

összesen 32 15 47 29 18 47 94

10. táblázat
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4. fejezet

Mit tanultak?

Az eddigiekben leírt első generációs értelmiségivé válás a szülők, a gyerekkori mikro
környezet felől nézve hallatlan ugrás, ha azonban az értelmiségi lét felől nézzük, akkor 
alacsony színvonalú. Természetesen ide is iskolákon keresztül vezetett az út, de többnyi
re az iskolarendszer mellékútjain. Ezt igazolja a vizsgálat egyik legtanulságosabb táblá
zata, a 11. számú, amely a legmagasabb iskolai végzettség mellett az elérés útját is mu
tatja.

A 77. számú táblázatból kiszámolhatjuk, hogy a régi igazgatók 72%-a, az újak 57%- 
a esti vagy levelező tagozaton szerezte legmagasabb iskolai végzettségét. (A többség ter
mészetesen az estinél is gyengébb levelezőn, hiszen esti tagozaton végzett csak elvétve 
akad az egyetemet végzettek között.)

Külön említést kell tenni arról az 5, illetve 10%-ról (jelenlegi, és volt igazgatók ese
tében), akiknek legmagasabb iskolai végzettsége középfokú tanítóképző, mert ők szak
mailag nyilvánvalóan alkalmatlanok egy általános iskola vezetésére. Lehetnek alkalma
sak emberileg, lehetnek alkalmasak adminisztratív szempontból, de hogy felső tagozatos 
beosztottjaik szakmai vezetői nem lehetnek, az biztos.

A legmagasabb felsőfokú végzettségek mögött különböző tanulói életutak húzód
nak meg. Van, aki összes szakmai iskoláját levelező tagozaton végezte (a régi igazgatók 
66%-a, a jelenlegi igazgatók 45%-a), és van olyan, aki elvégzett nappali tagozaton egy 
tanítóképző vagy tanárképző főiskolát, és később, munka közben levelező tagozaton ta
nárképzőt vagy egyetemet (a régi igazgatók 6%-a, a jelenlegiek 12%-a). E két életúttí
pus igen nagy különbségeket takar. Nem kell különösebben részletezni, hogy az, aki 21- 
22 éves koráig „főállásban" tanult, majd később még egy felsőfokú képesítést szerzett, 
többet tud, mélyebb ismeretekre tett szert, mint az, aki felsőfokú iskoláját csak munka 
(és sokszor családalapítás) mellett, levelező tagozaton végezte. Ezt kevesen vallják be, 
de aki bevallja, így beszél róla:

.A főiskolán, ami nehézséget okozott, az az volt, hogy a nyelvet levelező tagozaton tanultuk. Ez 
nem volt szerencsés dolog. Rendkívüli erőfeszítésbe tellett, hogy a kötelező olvasmányokat ere
detiben olvastuk. Volt bizony olyan, hogy nem is eredetiben olvastuk, mert meg sem tudtuk sze
rezni, hanem magyarul, és utána átültettük orosz nyelvre, és így számoltunk be róla. Ez volt az 
egyik nehézség. A másik, hogy a társalgási nyelvbe nem tudtunk úgy bclefolym. Konzultációk 
ugyan voltak, gyakorlati jegyet is kaptunk ezekből a témakörökből, de ez elég keves volt. Mas, 
mint a nappali tagozat, ezt sajnos érezzük még most is. (18 évvel a végzés után - a szerzők.) Itt 
vannak nappali tagozaton végzett kartársak lényegesen több tudással. Ok biztosabb tudással ke

rültek ki a pályára.' (1941-ben született nő.)

Tudjuk jól, hogy a problémának még a fenti megfogalmazása is enyhíti a bajt, hi
szen voltaképpen arról van szó, hogy az illető nem tud oroszul, holott végzettséget te
kintve orosztanár.
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11. táblázat

A legmagasabb iskolai végzettség és elérésének útja Jelenlegi 
igazgatók 
z % 
(N=325)

Volt igazgatói 
% 

(N=198)

Nappali középfokú tanítóképző 4,6 10,1
Nappali felsőfokú tanítóképző 3,4 0,5
Nappali középfokú, utána nappali felsőfokú tanító
képző — 0,5
Levelező felsőfokú tanítóképző 1,9 0,5
Nappali tanárképző főiskola 23,5 9,1
Nappali középfokú tanítóképző, utána nappali
tanárképző főiskola 0,3 —
Levelező tanárképző főiskola 22,0 ' 5,6
Nappali középfokú tanítóképző, utána levelező
tanárképző főiskola 14,6 48,5
Nappali felsőfokú tanítóképző, utána levelező 
tanárképző főiskola 5,6 1,0
Levelező felsőfokú tanítóképző, utána levelező 
tanárképző főiskola 2,2 1,0
Nappali tanárképző főiskola, utána ugyanezen 
még egy szak levelezőn 2,8 1,5
Nappali egyetem 6,5 4,5
Nappali középfokú tanítóképző, utána nappali 
egyetem 0,3 —

Levelező tanárképző főiskola, utána nappali 
egyetem — 0,5
Levelező egyetem 1,5 1,0
Nappali középfokú tanítóképző, utána levelező 
egyetem / 0,6 1,0
Nappali felsőfokú tanítóképző, utána levelező 
egyetem 0,3 1,5
Levelező felsőfokú tanítóképző, utána levelező 
egyetem — 1,0
Nappali tanárképző főiskola, utána levelező 
egyetem 4,6 2,0
Nappali középfokú tanítóképző, utána nappali tanár-
képző főiskola, utána levelező egyetem 0,3 1,0
Levelező tanárképző főiskola, utána levelező 
egyetem 0,9 0,5



11. táblázat folytatása

A legmagasabb iskolai végzettség és elérésének útja
Jelenlegi 
igazgatók 

%
(N=325)

Volt igazgatói:

% 
(N=198)

Nappali középfokú tanítóképző, utána levelező 
tanárképző főiskola, majd levelező egyetem 1,5 6,6

Nappali felsőfokú tanítóképző, utána levelező tanár
képző főiskola, majd levelező egyetem 0,3 —

Nappali tanárképző főiskola, utána levelező tanárképző 
főiskolán még egy szak, majd levelező egyetem 0,6 0,5

Nappali egyetem, utána levelező egyetemen kiegészítő 
szak 1,2 1,5

Nappali tanárképző főiskola, utána nappali egyetem, 
majd levelező egyetemen kiegészítő szak 0,3 —

Összesen 100,0% 100,0%

Felmerül a kérdés: ha köztudott és nyilvánvaló, hogy a levelező tagozat gyengéb
ben készít fel a pályára, mint a nappali, miért volt és van ilyen nagy arányban levelező 
tagozaton végzett pedagógus az általános iskolák vezetői között? Ez a végzési arány 
ugyanis nem az egész pedagógustársadalom végzettségi tükörképe. Az összességben 
sokkal nagyobb a nappali tagozaton végzettek aránya, mint az igazgatók között. A kér
désre nem itt, hanem a kiválasztás mechanizmusait tárgyaló résznél fogunk választ adni.

További kérdés, hogy mi az oka annak, hogy ilyen nagy a levelező tagozaton vég
zettek aránya egyáltalában véve - most függetlenül a többi pedagógustól. Az apa foglal
kozásától sem a jelenlegi, sem a volt igazgatóknál nem függ. A születési hely és a végzés 
tagozata között azonban szignifikáns összefüggés van, de csak a volt igazgatók esetében 
(lásd a 12. számú táblázatot, ahol p = 0,01).

Ez nyilván azzal függ össze, hogy Budapesten, illetőleg bizonyos városokban lakók 
kisebb anyagi áldozatok árán tanulhattak, mint a falusiak, hiszen itt helyben volt a ké- 
pezde. A jelenlegi igazgatóknál ez a különbség már nem áll fenn, ami a bővülő kollégiu
mi hálózatnak köszönhető. Külön ki kell még térni a 11. számú táblázat egyik feltűnő 
adatára: a volt igazgatóknak majdnem a fele, 48%-a olyan iskolai életetutat járt be, hogy 
előbb elvégezte a középfokú tanítóképzőt, majd a tanárképző főiskolát levelező 
tagozaton. így tanítók kerültek be nagy számban a vezetésbe, holott a 6-14 éves 
korosztálynak megfelelő iskolákban legalább annyi jól képzett polgári iskolai tanár is 
volt helyben. Emögött a hatalomra került kommunista párt 1948 után folytatott „osz
tályharca" húzódik meg, amelyet az értelmiség, ezen belül a pedagógusok ellen 
folytatott. Ebben az osztályharcban a magasabban kvalifikált pedagógusok ellen a 
néptanítókat játszották ki, és őket tették meg vezetőnek. Nem véletlen, hogy a volt igaz

37



A legmagasabb iskolai 
végzettséghez vezető út

Á volt igazgatók születési helye

Budapest 
% (N=20)

Város
% (N=40)

Község 
% (N=l 38)

Középfokú tanítóképző 15 10 9
Végig levelező tagozat 30 63 72
Nappali, utána levelező 15 10 4
Végig nappali tagozat 40 17 15

összesen 100% 100% 100%

12. táblázat

is csak ö* ^■

kezdő “k“ kinevezésük elölt
irányban, erre né™ jild'akta W» & -“y™

»Na most itt talán annyit mondanák, hogy arra ráébredt a7 Pmh„ r- .

g. tag, párttitkárhelyettes, tanáig PártVeZC‘&é-

most egy jó hatalomösszpontosítás most jelen pillanatban... Na és akkorYlénvee USyih°8y “ 

ember rádöbben, hogy kikerülni innen, hát szóval többen elkerültek akik > k ' 8 k ’0gy “ 
végzettsége volt. Hát általában azok kerültek el csak példát mond k ’ n’agasabb ,skolai 
lyettesnek választottuk. Nem jöttem számításba mert * ° ’ I"'t tUdom Cn’ 'gazgatóhe-

heg, egy Uesl, idegei,eu g“ í •“"t™.
nem próbálom az iskolai, tehát a gyakorlati munkát kknl»; / fclebrcdtem’ hogyha 
tudomásul kell venni, hogy leszek egy nagyon egyszerű ew ^‘‘f880' P0101”'’ szóval akkor 
aki ledolgozza majd a maga negyven esztendejét aztán maJ a-T*’ P«dagógus,

mert igazgatóhelyettes, igazgató nem lehet. És akkor egyszerűk mn^h ‘'b*’
Először, azt hiszem, a marxistát kezdtem el, de közbeTfelvétcf Í cCZ hozzákezd,em" 
Főiskolára, és a kettőt csináltam egyszerre. Szegeden ott csak ki 7 ZC8CdCn a 
cséré végeznem, az csak kétéves volt, úgyhogy ... szereztem a kC"Ct' SZerC"'
szakon..." (J937-született férfi.) Z án tanán diplomát a testnevelő
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Az interjúrészlethez csak annyi megjegyzés kívánkozik, hogy ennek a Fülig Jimmy 
nyelvi szintjén beszélő férfinek a ..tanári diploma" megszerzése után valóban sikerült 
igazgatónak lennie, és feltehetően ma is az.

A vizsgált igazgatók nemcsak az iskolarendszerben tanultak, hanem azon kívül is. 
Iskolarendszeren kívüli képzésük a Marxista-Leninista Esti Egyetemen, különböző poli
tikai tanfolymaokon és iskolákban, illetőleg vezetőképzőkben történt.

Zömmel a Marxista-Leninista Esti Egyetemre jártak. A jelenlegi igazgatók 48%-a 
csak ezt végezte az iskolarendszerben szerzett képesítésén kívül, 4%-uk csak politikai 
főiskolára vagy egyéb politikai tanfolyamra, 3%-uk csak vezetőképzőbe járt. A marxista- 
leninista esti egyetemet végzettek általában nem saját tárgyukhoz kapcsolódó szakot vá
lasztottak (amire pedig lett volna lehetőségük), hanem ideológiai kurzusokat.

Az iskolarendszeren kívül is tanuló 202 jelenlegi igazgatónak mindössze 23%-a járt 
szaktárgyához vagy a pedagógiához kapcsolódó tanfolyamra vagy szakosítóra (szakmai
nak számítva a vezetőképzőt is), a többiek kizárólag ideológiai kurzusokra.4

4. Megjegyzendő, hogy a kódolásnál eléggé megengedő módon jártunk el. Ha pl. történelemtanár választotta 
a marxista-leninista esti egyetemen a tudományos szocializmust, a politikai gazdaságtant vagy a 
munkásmozgalom történetét, akkor ezt szakmai irányú továbbképzésnek vettük. De ha ugyanezeket egy 
matematika- vagy tcstnevcléstanár választotta, akkor már politikai-ideológiainak.

A volt igazgatóknál még jobban dominál az ideológia. Az iskolarendszeren kívül 
tanult 141 főnek csak 12%-a járt szakmájához kapcsolódó képzésre, 88% kizárólag ide
ológiai-politikai tárgyakat, szakokat vett fel.

Ezekből az adatokból úgy tűnik, mintha az iskolarendszeren kívüli képzésben való 
részvételnek nem a szakmai gyarapodás, hanem valami más lenne a motívuma. Belátjuk, 
hogy a józan ész számára ez képtelen feltételezés, ám az adatok ezt mutatják. Ezt az 
irracionálisnak tűnő magatartást más tények is alátámasztják. Ha feltételezzük, hogy a 
magasabb iskolai végzettség vagy a megszerzéséhez vezető kedvezőbb út mélyebb tudást 
ad, akkor ennek logikus következménye az lenne, hogy inkább a gyengébb képzettségű
ek használják mankónak az ilyesfajta továbbképzést. Ám az adatok azt mutatják, hogy 
sem a legmagasabb iskolai végzettség, sem a hozzá vezető út tekintetében nincs szignifi
káns különbség a furcsa továbbtanulásban. De nincs különbség a többi fontos változó 
mentén sem: nem, életkor, születési hely, lakóhely, családi állapot, az iskola nagysága és 
telephelye szerint. Ez az uniformizált cselekvés valamilyen uniformizált követelmény lé
tére utal, és ebben a követelményben - úgy tűnik - a szakmai képzettség nem számít.

Az eddigiekben azt láttuk, hogyan szerezték tudásukat a vizsgált igazgatók. Érde
kes kérdés, hogyan viszonyulnak ehhez a tudáshoz ők maguk (lásd a 13. számú táb
lázatot).

Bár mindkét csoport inkább elégedett, mint elégedetlen, a köztük lévő különbség 
szignifikáns (p=0,0000). A gyengébb minőségű iskolai életutat bejárt igazgatók jóval 
elégedettebbek, amit írhatunk a tudatlanságból fakadó önhittség és a magabiztosság 
számlájára, de tulajdoníthatunk a tapasztalatból származó rutin biztonságot adó erejére 
is. Hogy c kettő közül melyikből fakad, és milyen arányban az egyikből, milyen arányban 
a másikból, illetőleg, hogy mennyire reális az önértékelés, ez a kérdőívek alapján nem 
dönthető cl. Az interjúk adnak némi támpontot. Példaképp lássuk az egyik legelégedet
tebb, legmagabiztosabb interjúalanyt, akinek kifejezésmódja némi alapot ad szellemi 
színvonalának nícgítélésérc:
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13. táblázat

Elégedett-e szakmai 
felkészültségével

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=317)

Volt igazgatók 
%

(N=188)

Igen 42 65

Nem 32 17

Részben 26 18

Összesen 100% 100%

* P^0^03’ mert akkor én “tes alapon nagyon áttanulmá
nyoztamMakarenkót, összes muve.t, akkor, kérlek, szépen, ezeket a szovjet nagy pedagóguso
ka mmdet ugye. Akkor kérlek szépen, akkor elvégeztem a szakosítót, filozófiai tó éven ke

resztül tanultam. Egy éven keresztül a politikai gazdaságtant, és egy évig a tudományos szocia- 
""i ófiát T'T egye,emet 32 voIt a követelmény... Úgyhogy két éven keresz- 

sen mto d g "í tanU,mány°ztam- úgyhogy mert nagyon sok hasznát vettem. Különö- 
m'kor ide visszakerültem tgazgatónak. Mert kérlek szépen, de megkérdezheted itt a neve-

kérlCk mert ha nevelési értekezletet tartottam, az olyan nevelési értekezlet vr>if t . nevelési értekezleteinket mindig örömmel Xtó g »ogy a nevelők a

Bar a szakmai önértékelésben sem a legmagasabb iskolai végzettség, sem az ehhez 
Xáh szignir,káns különbség (sem a jelenlegi, sem a volt igazga-

a jelenlegi igaz-

Iznílóképzöl végzettek válaszai a kis elemszám mialt nem elemezhe- 
tok A többi megítélése nagyjából reális. Még az is valószínűsíthető, hogy valóban jobb a 
szakma, felkészültségük azoknak, akik elvégeztek egy nappali tagiizal« föiskdát maid 
levelezőn egy újabbat vagy kiegészítő szakot. Gyakorlati tapasztalatok birtok't ’ t r 
koncentráltabban, jobban hasznosult a tudásanvan mint P t- birtokában talán 
alól kilépőknél. tudásanyag, mint a nappalt tagozat üvegbúrája

Egészen más képet mutatnak a volt igazgatók, akik közül a végig levelező tanoza 
tón végzettek n legelégedettebbek (67%), és a legkevésbé elégedelVneUlst öta 
követik a végig nappali tagozaton végzettek (65% déccdeth .kik Ti( ' ^T
sabbak, mert 21%-uk nem

merészben elégedettek is. Jogos tehát a kérdés, hogy
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14. táblázat

Elégedett-e 
szakmai felké
szültségével

A jelenlegi igazgatók legmagasabb iskolai végzettségéhez vezető 
út

Középfokú taní
tóképző

Végig levelezőn

% 
(N=142)

Nappali, utána 
levelező

%
(N=38)

Végig nappali

%
(N=123)

Igen 7 34 53 46

Nem 5 37 21 30

Részben

t

2 29 26 24

t

Összesen 14 fő 100% 100% 100%

Ezt a kérdést két fokozatban tettük föl: egy megengedőbb formában („Mit tartana 
hasznosnak?”) és egy szigorúbb formában („Mit tartana szükségesnek?"), nehogy a vá
laszban összekeveredjenek a semmire se kötelező óhajok a számonkérhető igényekkel. 
A szétválasztás jogosságát utólag igazolta, hogy amíg a hasznos képzésre a jelenlegi 
igazgatók 82%-a mondott valamit, a szükségesre már csak 61%. A volt igazgatók ebben 
is elégedettebbeknek mutatkoztak: csak 39%-uk mondott valami hasznosat, és 25%-uk 
valami szükségeset. Bár ez nagyjából összecseng azzal, hogy 65%-uk megfelelőnek ítélte 
szakmai felkészültségét, a továbbiakban e kérdésre adott válaszaikat nem elemezzük, 
mert nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy válaszaikat az elégedettség motiválja-e, 
vagy az, hogy többségük nyugdíjba ment, és a kérdést nem tudta általánosan felfogni, 
csak magára vonatkoztatva.

Milyennek képzelik a hasznos és szükséges továbbképzést azok a jelenlegi igazga
tók, akik egyáltalán igénylik, és értékelhető választ adtak (211 fő)?

Az első jellegzetesség, hogy mind a hasznos, mind a szükséges képzést igen keve
sen gondolják el önképzés formájában, mindössze 17%. A többség vagy kiegészítő sza
kot, vagy szervezett tanfolyamot tart hasznosnak is, szükségesnek is.

Ami a képzés tárgyát illeti, abban a szakma dominál. A válaszolóknak mindössze 
3%-a említi egyáltalán, hogy hasznosnak tartana politikai-ideológiai továbbképzést, 5%- 
a pedig, hogy szükségesnek. (A többi tematikáról vallott véleményt a 15. számú táblázat 
tartalmazza.) E két százalékpontnyi eltérésben felsejlik az igazgatók kiválasztási mecha
nizmusának ismeretéből fakadó realizmus.
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hasznos

- A vezetéssel kapcsolatosat 42%

- A pedagógiait, pszichológiait 26%

- A szaktárgyat 24%

— A fenti három valamely
kombinációját 5%

szükséges

60%

22%

8%

5%

15. táblázat
mát jelent az igazgatóknak°maga 'a veÍetés^Ennek^"10^ ~ hOgy ÓrÍáS‘ pr°blé‘ 
vezetői ismeretek hiánya az oka nagvobbró^t • ,aZOnban csak részben az általános 
tisztázatlansága. Nagyobb segítségetTárnak az lskolavezetés funkciójának gyakorlati 
ció tisztázatlansága miatt - amit ez ~ éPP“ a f-k’
vezetéstudományban" való reménykedés8 marad ,más’ mmt valami misztikus 

okozza, hogy ideális esetben a szakLX továbbk ' & "Zukseges na§Y eltérését itt az 
chológiát helyeznék előtérbe, gyakoriság ' Ctolcg a Pedagógiát és a pszi-
msztratív vonásainak túlsúlya. 8 On agy<mnyomja őket a vezetés admi-

amelyben - mim láttuk -^ohÜkai^ tÖn'k a megvalósult továbbképzés, 

dik gyanúnk, hogy az iskolarendszeren kívülit kU™S°k dommálnak. Csak megerősö- 
szakmai gyarapodás, hanem valami más Fz a mi 6™ r f réSZVétC1 motívuma nem a 
rálása. 011 máS- Ez a mas: a Politikai megbízhatóság demonst-

Végezetül feltehető a kérdés: mi következik a -i
zettség eddig jellemzett nyomot, XoraiX ^kmai vég.
holott igyekeztünk az interjúmintába a jobbakat válo^8 ^ közöU “ 
nek, elemi önkifejezési nehézségekkel küszködnek S.°kan feltönően műveletle
beszéltek úgy, hogy nem volt egy épkézláb mond t \! lntcrju ,sordn órákon keresztül 
beszédük hemzsegett a képzavaroktól atuk> cgY végigvitt gondolatmenet ük,

Műveltséget, szellemi biztonságot vagy a család . t
pah tagozaton végzettek többségénél ez a szelemb ’ “ 1Sk°la’ A föiskoiát nap-
- érdekes módon - nem érzékdhe,ó ~ érzékdhdó.
másod,k vagy harmadik generációs értelmiségiek őt ! ,7°'“ '‘i'''1”0" főzlek, de 
magukat, kerek, egész mondatokban beszélnek L,, , í kulturál,a" ^czik ki 
valahová elérnek. ‘ ’ g ndolatilag valahonnan elindulnak, és

Sajnos, sokan nem ilvenrk .. i
vonalú pedagógusok álltak és állnak^/, általános "sSknm/Vben m‘'yCn szellemi szín- 
tckből megkomponált portréval mulatjuk be CZt néhány mícrjúrészlc-
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„Hát amúgy újságot szoktam olvasni, úgy könyvet nem nagyon. Soha nem voltam olyan nagy ol
vasó, könyveket sem szoktam, ezt is elárulom. Nekem különös véleményem van. Elmondjam? 
Lehet, hogy nem talált még ilyet. Én annak idején is csak a nagyon kötelezőt olvastam el. Nem 
szerettem olvasni. Azt könyveltem el magamban, hogy mit olvassam el valakinek, hogy hogyan 
jár a fantáziája. Ilyen véleményem van. Lehet, hogy észre lehet rajtam venni, de inkább az ér
ződhet rajtam, hogy nem nyelvszakos voltam, hanem matematika-fizika, tehát ilyen természettu
dományos érdeklődésű vagyok. De azért az iskolában olyan képzést kaptunk, hogy nekem külö
nösebb problémám a tanításban nem volt eddig. Hát jóllehet voltak ezek a továbbképzések, de 
sokat én nem tanultam sehol sem. Tehát többet, mint ami megvolt. Nem azt mondom, hogy al
kalomadtán egy-egy könyvet el nem olvasok, ha felhívják a figyelmemet rá, akkor én is belené
zek... de hogy ez olyan kedvet adjon, hogy nekiálljak, és végigolvassam, azt nem. Van itt könyv, a 
másik szobában is tele van. A feleségem és főleg a lányunk gyűjtötte. A munkámhoz elolvastam 
a rendeleteket, egyebeket, de ha egy ilyenbe belekezdtem, csak azt láttam, hogy jár valakinek 
már megint a fantáziája." (1933-ban született férfi.)

A következő férfi 1930-ban született, jelenleg is igazgató:

A pályaválasztásról: „Bennem már kezdettől fogva volt egy hajlam, pedagógiai hajiam, szóval a 
tanítói fogalom. Úgy az ember felismerte magában azt, hogy a reális pályára alkalmas-e vagy in
kább humán értelemben véve, és én úgy néztem ki, hogy humán."
Az ötvenes évekről: „Azt azért az ember érezte a lelkesedése mellett is, hogy ezek meg már túl
zásbeli dolgok."
Barátairól: „Aztán hárman együtt laktunk albérletben, akik szintén a marxista tanszéken voltak. 
Ott tényleg nagyon közvetlen viszony volt, kiforrott baráti viszony. Elvtársi, baráti viszony volt. 
Az már kiforrott volt. Szóval a legtöbb baráti, emberi kapcsolatom így alakult ki. Meg aztán ott 
mi egymást nem veszélyeztettük karrierizmusban."
Visszapillantás: „Vannak a mi negyven évünkben olyanok, hogy jó irányvonalakat ad, mérlegelve 
ugye a serpenyőket, hogy mit hova rakok, és mi billen. De néha, szóval aztán ezt úgy dogmatiku
san értelmezték, hogy akkor totál volt, meg minden..."
Főnökeiről: „Alapjában véve elégedett voltam. Nézze, olyan van, hogy lehet, hogy Iksz stílusával, 
vagy hogy esetenként, így már ennyit fogalmazok, hogy a hierarchiából fakadó, székből fakadó 
módszerek egyes tételeivel nem mer vitatkozni, érthető, ugye... világos?"

(Ez az ember 3 Mg marxizmust tanított egy egyetemen, 6 Mg volt gimnáziumigazgató, és 15 
Mg járási pártbizottsági osztályvezetőként irányította az oktatást és a kulturális életet. Utána lett is
kolaigazgató egy általános iskolában.)

1927-ben született férfi, ma már nyugdíjas. Élete során - az igazgatóságon kívül - volt járási mű
velődési osztályvezető és volt osztályvezető a járási pártbizottságon is:

Kérdés: „Polgáriban milyen tanuló volt?"
Válasz: „Nekem polgáriba jó... hát jó... közepesnél jobb. De nem kitűnő tanuló voltam, azt nem 
mondhatom. Mert ide figyelj! Én... nekem... hogy mondjam már neked? Nem akarok dicseked
ni, de most már hogy, ugye, nyugdíjas is vagyok, én elmondhatom, én rcttcncsen jó hallási kép
zettségem volt. Én huncut gyerek voltam nagyon, de engem, mert még figyelmeztetés... figyel
meztetni sem kellett tanítási órákon. Én úgy figyeltem, hogy én szinte szívtam magamba, amit 
nekem a tanár vagy a tanító mondott, és én azt vissza tudtam adni.

Kérdés: „A tanítóképzőben jobban tanult?"
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halász: .Te ide figyelj! Nagyon jó tanáraim voltak. Ezt le kell hangsúlyoznom le kell szögez 

tanáraim voltak. Főleg a matematikatanárom, az kimondottan lumen volt
nem iXl“ T mCg * bÍ°IÓgÍát’ h°^ hát az izéről meg

* zc,eseid> amelyeket megvalósítottál?

is beszélek, a a... magyar-történelem tanárról. Egy szenzációs magyar-történelem tanár

emberck ”cmh°S’ «tóaigazgató„ak, pe-

pontosítják illetőleg egv folvosó'P i ,Juka az lskola koruh kőművesmunkára ossz-
& az iskolai delel,

Ul. S azon Skot” ^ereT át ^m mern “ Í**" & néZ,em “

(1927-ben született férfi.) k“ ’ hOgy "e csutakolta volna le például a lábát."

tottam a folyosókon a jobbifköíleÍdést AkéHéZ-^ V°“’ Úgyh08y megVa'ÓSÍ' 

csináltunk, az egyiken csak fel a mác k pcsőházban pedig egyirányú közlekedést
rendjét." (1924-^,^^.) k’ * a tantermek szellőztetési

.Építettünk egy bitumenes sportpályát... az ablakokat miét .
probléma volt az ebédhordással Készítettem .1 J magam fCSte,,em Ie " Mindig

deUus, mert nemigen tudnákJ^W «iná!fa^ S°áírba^ 'ChClne P<i' 

terjúrészlet, amelyből látható, hogy az interiúkeszítő mind i?" *“ CgY hosszabb in‘ 
tudott az igazgatóból kihúzni a pedagógiához közel álló elk^

belső esztéttkára nagyon sokat adok... Ütni fogsz egy-két dolgot "ha^"? hOgy én a 

alatt valamennyi tantermet újrafestették Üzemeltünk a , m mcrt a másf<51 ív
főnók a saját osztályával kiürített, kifestették két nai t** egy tan,crmct az O«tály-
hogy főnök, ez egy nagyon nagy munka. Mondtam igaz d^men Mondták-
ben tanítani, mint egy almacsutkával, kakaós csokoládéd mennyvel másab>’ <=gy tiszta tercm-

’ PaP>rral összedobált tanteremben."
Kérdés: .Mit változtattál még?"

'kmÍ- 'ü*'  Wpáljá... n,umeTO !pod|^W1 .
lertnvolt.^v^^
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Válasz: „Itt mindenkinek megvan a maga... képtelen volna így megcsinálni. Én nem mondom, 
hogy így, mert az egy nonszensz dolog volna, az egy hülyeség. Ez olyan nagy cég, hogy itt nem 
lehet, itt mindenkinek megvan a maga területe. A munkaközösség vezetője az a saját munkakö
zösségét irányítja."

Kérdés: „Neked vannak-e olyan nevelési céljaid, amiket itt szeretnél keresztülvinni?"
Válasz: „Talán mondjuk a tanórák közti szünetek (kiemelés tőlünk - A.M. és L.I.), meg a gye
rekek neveltségi szintjével vannak gondjaink. Ezzel lényeges gondjaink vannak, és a szabadidő 
kihasználása az én vesszőparipám."

Kérdés: „Milyen terveid vannak?"
Válasz: „Először nekem az volt a gondom, hogy a gazdaságit, a belső és külső feltételt biztosít
suk, és most már csak a szakmai fejlődés van. Tetőt kell befejezni, a folyosókat kimeszelni, aulát 
csináltatni, mert le fog szakadni. Könyvtárt csináltatni meg úttörőszobát... A belső berendezést 
ki kell cserélni. Nincsenek padok. El vannak kopva." (1945-ben született férfi.)
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5. fejezet

Az igazgatói beosztáshoz vezető út

A köztudatban elterjedt, hogy főleg azokból lesznek iskolaigazgatók, akiket valamilyen 
apparátusból valamilyen ok miatt kitettek. Szó esik a tanácsról, a pártról, a KISZ-ről, az 
Úttörőszövetségről meg a szakszervezetről. Valóban akad ilyen is, de nem ez a jellemző, 
és főleg nem napjainkban.

Az igazgatói poszthoz vezető legtipikusabb út a jelenlegi igazgatók esetében a kö
vetkező: elkezdtek tanítani, egy vagy két év után elvállalták a csapatvezetést is, egy idő 
múlva igazgatóhelyettesek lettek, utána igazgatók. A jelenlegi igazgatók 43%-a ezt az 
életpályát futotta be. A következő legnépesebb csoport is beosztott pedagógusként 
kezdte, de kimaradt az igazgatóhelyettesség, rögtön igazgató lett (30%). Mindössze 9% 
azoknak az igazgatóknak az aránya, akik tanítani kezdtek, majd az iskolából elvitték 
őket valamelyik apparátusba, és onnan kikerülve lettek rögtön igazgatók. A maradék 
18% mindenféle egyéb variációt testesít meg. Például: valamelyik apparátusban kezdte, 
utána beosztott pedagógus lett, aztán igazgatóhelyettes, majd igazgató; vagy ugyanezt a 
pályát futotta be az igazgatóhelyettesség kihagyásával; vagy az apparátusból kijövet igaz
gatóhelyettes lett, utána igazgató stb.

A volt igazgatók között azok vannak a legtöbben, akik néhány évi tanítás után rög
tön igazgatók lettek (41%), és csak utána következik az a csoport, amely közben igazga
tóhelyettes is volt (24%). Itt viszont tetemes, 20% azok aránya, akik néhány év tanítás 
után bekerültek valamelyik apparátusba, és onnan rögtön igazgatónak jöttek ki. Ez a ré
gebbi gyakorlat adhatta az alapot az idézett szóbeszédre, mert a közvélemény mindig 
felnagyítja az igazságtalannak érzett, és a későbbiekben rossznak is bizonyult döntések 
jelentőségét. De még a régi igazgatók között is 65% azok aránya, akik tisztán iskolai pá
lyafutás alapján lettek igazgatók.

Az a bizonyos apparátus, ahonnan az ejtőernyős igazgatók jöttek, az esetek többsé
gében a tanácsi szakigazgatás, ahol osztályvezetők, osztályvezető-helyettesek vagy szak
felügyelők voltak. Elvétve akad néhány tanácselnök és tanácselnök-helyettes. A jelenlegi 
ejtőernyősök 78%-a, a régiek 72%-a jött a tanácsi apparátusból. Politikai szervezetekből 
csak 20, illetőleg 21% jött.

A volt igazgatók átlagosan 11 év tanítás után lettek vezetők, a jelenlegiek 17 év 
után. Ennek megfelelően a régiek fiatalabbak voltak első kinevezésük idején (átlagosan 
34 évesek, szemben a jelenlegiek 40 évével). Ez is a már említett „osztályharccal lügg 
össze. Nemcsak a néptanítókat részesítették előnyben a magasabban kvalifikált pedagó
gusokkal szemben, hanem ezen belül a fiatalabbakat az idősebbekkel szemben. Az 
idősebbeket ugyanis már menthetetlenül „megfertőzte a régi rendszer.

További jellemzők:
- a volt igazgatók 58%-a nem abban az iskolában dolgozott, amelynek élére kine

vezték (a jelenlegieknél ez az arány csak 40%);

47



~iaTÍ4^^ 31%'a tÖbb Helyen ÍS VOk ÍgaZgatÓ éIetC SOrán (jelenlegieknek 
- a régi igazgatók 14%-a két igazgatóság között tanácsi vagy politikai apparátus 

bán „vendégszerepelt" (a jelenlegieknek csak 4%-a). apparátus

..„SS""** .......... .. i..*.. _

k—‘
munkatársnak. Ezzel egy 12 éves ide-oda T ° beV”ték a larasi Partbizottságra politikai 
Járási tanácshoz ^el^  ̂ ™ leheltével átkerült a

tőnek, újabb öt év eltelte után ismét igazgató lett e d f • S par,blzot,saera osztályveze- 
pártbizottságnak. g g “ detl lsk°lajaban, és rögtön tagja a községi

xíssxssi “ ■*—■tanítani kezd, majd három év múlvi bekerül a város t 8 taS,a’ egyetem elvégzése után
lő, később megbízott művelőd eJZz^ “ "ép"“ ^'ügye-

zépiskolai és felsőoktatási előadó. Ezutón családi ah°'
ahol általános iskolai tanár lesz Ezzel a költő ' miaU a,koltozlk egy másik megyébe,
gyebeli ismeretségei jelentettek LnS 7“ * 3 enCrgÍát’ amit
igazgató lesz. ,tek'Hlre ™an lassan átszivárog a megyehatáron, és nemsokára

■ ™>,sz 21
ahol nemsokára kerületi párttitkár, maid a 77 aMagyar Do|g“ók Pártjába,
városi tanács művelődési osztályának csonort x ,a8Ía Iett- Hét év ianítás után a

zottság tagja. Közben a hivatali ranglétrán is lépeget- előszöTa' á r‘b'ZOt‘Ság ŐS a végrehajtó bi-

T"D,SM,li' »"■ ■—Ilyen előzmények után nem véletfen hogy egy év tanítási ŰZ Magyar Dolgozók pártjába. 
pártbizottságra po.itikai munkatársnakSttTol ozot ' £ “ mÖgÖ“ a 

be, úgy tűnik, mintha pár évre tartalékba tették TO8tÖn ál,<SpC“ " MSZMP'
dolgozott egy általános iskolában. Ekkor igazgató lett 7 v g egySZCrŰ bcoszto,t ta^rként 
sen volt igazgaót. Ez alatt az idő alatt mindegek lakóheMn TT? a'a“ lclePülé- 
jarási pártbizottság tagja. Utolsó igazgatói áUásából a^2' SŐ‘ 1975401 a
z®«- 8 ' a Vár0SI ^bizottság titkári székébe távo-

Talán kissé hosszabban idéztünk olvan életntaV .
pohtikai munka is szerepel, de az interjúmintába a vélederS0" 1?“^ 
került, akt vagy a tanácsi vagy a pártapparátusban vagy mindke S
48 by ""nakettőben dolgozott élete fo



lyamán. Velük szemben áll a többség, akik egész életüket tanítással töltötték, az iskolá
ból - úgymond - ki sem mozdultak. Nézzünk ilyeneket is!

Ny. Józsefné 1948-ban kezdett tanítónőként. Még ebben az évben jelentkezett a Magyar Dolgo
zók Pártjába, ahol tagjelölt lett. A kétéves tagjelöltség alatt részt vett az ifjúsági munkában, a 
tsz-szervezésben, és segített a begyűjtésben. 1950-ben felvették a pártba. Továbbra is dolgozott 
pártpropagandistaként, tagja volt a földművesszövetkezet ellenőrző bizottságának, és a Hazafias 
Népfrontban „valami fő-főbizottsági tag voltam". Közben természetesen tanított. 28 éves korá
ban lett először igazgató egy általános iskolában. Aztán férjével a városba költözött, és a gimná
ziumban nevelőtanár, egyben a gimnázium párttitkára. Innen egy általános iskolába ment taníta
ni, és itt lett később igazgató. Közben tagja lett a városi pártbizottságnak.

B. Kálmánná 1963-ban érettségizett, és képesítés nélküliként kezdett tanítani. Már az általános 
iskolában őrsvezető volt, később rajtitkár. Gimnazista korában a KISZ-vezetőség tagja. Első 
munkahelyén megalapította a KISZ-szervezetet. Közben levelező tagozaton elvégezte a tanár
képző főiskolát magyar-orosz szakon, és épp a végzés évében, 1967-ben belépett az MSZMP-be. 
Ekkor választották meg az iskola szakszervezeti titkárává. Két év múlva iskolai, majd községi 
párttitkár lett. Öt év múltán elköltözött egy másik faluba, ahol nemsokára ő az iskola párttitká
ra, egészen igazgatóvá történt kinevezéséig. Igazgatóként a községi pártbizottság és a Hazafias 
Népfront elnökségének tagja.

Z. Ibolya a középfokú tanítóképző elvégzése után egy kis Tolna megyei faluban kezdett tanítani 
1956-ban. Részt vett a KISZ megszervezésében, és tagja lett a járási KISZ Bizottságnak. Közben 
tanított. 1960-ban belépett az MSZMP-be. A hatvanas években levelezőn elvégezte a tanárkép
ző főiskolát, és 1971-ben kinevezték igazgatóhelyettesnek. Egy év múlva ő lett a község párttit
kára, és ezt a funkciót tizenkét éven keresztül, igazgatóvá történt kinevezéséig töltötte be.

S. Károly már a tanítóképzőben, 1945-ben belépett a Magyar Kommunista Pártba. 1946-ban kez
dett tanítani egy kis faluban, ahol rögtön községi párttitkár is lett. Ezt a tisztséget 1956-ig töltöt
te be. Akkor egy kicsit megijedt, és némi szünet után, csak 1962-ben lépett be az MSZMP-be. A 
konszolidációt számára az jelezhette, hogy egy évvel korábban kinevezték igazgatónak. A pártba 
való visszalépése után két évvel tagja lett a községi pártvezetésnek és a tanács VB-nek is.

Torzítanánk, ha azt állítanánk, hogy kivétel nélkül minden igazgatói kinevezés hát
terében ott áll a mozgalmi múlt. Csakhogy az alábbiakban felidézett élctútból jóval ke
vesebb van.

K. Viktor a debreceni református gimnáziumban érettségizett, majd nappalt tagozaton elvégezte 
a tanárképző főiskola biológia-földrajz szakát. Talán indításával magyarázható, hogy semmiféle 
mozgalomba nem kapcsolódott be. 1967-ben végezve egy külterületi iskolába került, ahol elsőtől 
a nyolcadikig minden osztályban tanítania kellett..Az akkori tantervi követelményeket teljes 
mértékben átláttam. Egytől nyolcig. Kényszerhelyzet volt, csinálnom kellett." Innen átkerült egy 
nagyobb külterületi iskolába, ahol már részben osztott tanítás folyt. Itt felmerült, „hogy a felső 
tagozatosok lássák az alsós követelményeket, hogy mire építenek, az alsósok a felsőst, hogy mire 
készítenek elő... Nekem erről olyan konkrét ismereteim voltak, hogy a többiek csodálkoztak, 
honnét tudom én ezt... Elkezdtem másképp gondolkodni... és a sok ismeret birtokában egyre ke
vésbé elégített ki, hogy egy osztály vagy egy tantárgy keretében gondolkodjam.

K Viktornak szerencséje volt, mert igazatóját kinevezték egy városi iskola élére, és magá
val vitte igazgatóhelyettesnek. .Örültem, mert tudtam, hogy ott más feladatokkal fogok találkoz
ni, ami le fog kötni...Akkor már eljutottam odáig, hogy nem,elégített ki, hogy egy tanulócsopor
ton belül tevékenykedjem... Éreztem, hogy többre lennék képes. Olyan dolgokat látok, amiről
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“»r

ba, de életútját cai“a mozgalom-

Z Sándomé 1952-ben kezdett tanítani egy faluban Férjét két év m -> v
egyik általános iskolájába igazgatónak Ekkor éh t o & klneveztek a közeli város 
jába. Tizenkét év Jva a 3 másik álta,án“

Sándomét kinevezték igazgatónak. n° ° yettese lett’ két evvel később pedig Z.

s^&a volt: a szakmai felké-

repét a kiválasztásban már érintettük amikor f 1 3 °SagSzakmai alkalmasság sze
szó, és láthattuk, hogy az igazgatók nagyobb része fXS * V,égzettségrő1 vólt 
-tón végzett Ezt a tényt érdemes alaposabban meXg£ tag°-

arány lenne jellemző, “PP^16^6^ végzési
hez persze abból a feltételezésből a kaPOtt -dményt. Eh-
ctós folyamat, amelyben a legjobbak a vezetővé válás egy szelek-
igazgatók között kisebb arányban találhatnánk^ 0 abban tükröződhetne, hogy az 
összes pedagógus között. A valóság aLLm for^^ tagOZat°n VégZCtteket’ mint az 

Ebből képesítés Sü^vok^1^ P603^5 tanított a felmérés idején, 
pali tagozaton végzett 77%-ból leheíetT^ 17%' ™ a -P-

Mar említettük, hogy az igazgatói oos/th»v , mondJuk igazgatóhelyettest.
tohelyettességen keresztül visz. Nos ezekben az isktOkh1 arányban az igazga- 
dott, és közöttük már 29% a levelező tagozaton Jk ákban 510 'gazgatóhelyettes műkő
nél tehát már annak fordítottja működik De mé A szelekció első lépésé-
gatóhelyettesből lehetett volna kiválasztani a 324 igZÍl naPPaU° VégZctt ‘S32'

Ezzel szemben az igazgatóknak már wo? „ x “ ,
gaíóbak, akiket ök vál.otuk fel, 72% a (A régi igaz-
szelekció fordítottja, amit kontraszelekciónak név ■ t. tag°zaton.) Látható, hogy a 
tocsoport adatainak összehasonlításából úgy tűnik hX^ ™Öködött A két >gazga-

mé“'. “ SX
betiklS—

gck is. Ezeknek a tevékenységeknek egy részét az ivaz munkán kívü,i tevékenysé- 
szét az iskolán kívül. Mindkét helyszínen két nagyobbOszíálT *Sk°lában vé8zik- más r6' 
legű és nem szakmai jellegű tevékenységek °Sztályba sorolhatók: szakmai jel-
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Szakmainak nevezhetjük mindazt, aminek a tanításhoz, az iskolához, a művelődés
hez vagy a tudományhoz valami köze van. A vizsgált igazgatók ide sorolható tevékenysé
gei a következők: művelődéspolitikai állandó bizottság tagja vagy vezetője, a művelődési 
ház mellett működő valamely bizottság tagja vagy vezetője, pártbizottság művelődési bi
zottságának tagja, előadó vagy vezető a TIT-ben, MTESZ tagság, tudományos társaság 
tagja, szakfelügyeleti tevékenység, szakmai publikáció, munkaközösség vezetése, ifjúság
védelem, szakkör, pályaválasztási tevékenység.

Szakmán kívüli tevékenységekhez soroljuk a következőket: vadásztársaság elnöke, 
horgászegyesület elnöke, tanácstag, VB-tag, tanácselnök-helyettes, tanácselnök, HNF- 
vezető, MHSZ-vezető, sportköri vezető, munkásőr, polgári védelem vezetője, tűzoltó
egyesület elnöke, valamilyen párt-, KISZ-, úttörő- vagy szakszervezeti funkció, 
ÁFÉSZ-igazgatósági tag, Takarékszövetkezet vagy OTP intézőbizottságának tagja, nyúl- 
tenyésztő szakcsoport elnöke, NEB tagja vagy vezetője, illetőleg az iskolai mozgalmi te
vékenységek.

A vizsgált igazgatók általában nem sokat publikáltak, és a régiek kevesebbet, mint 
a jelenlegiek. Előbbi csoportot a publikációk kis száma miatt nem is lehet elemezni. A 
jelenlegi igazgatóknál a sorrend véletlen: legnagyobb arányban (24%) azok jelentettek 
meg szakmai cikkeket, akik nappalin szerzett felsőfokú végzettség után részt vettek vala
milyen posztgraduális képzésben. Őket követik a végig nappali tagozaton tanulók 
(18%), majd a végig levelezőn végzettek, akiknek csak 8%-a publikált élete során. Ezek 
a különbségek szignifikánsak (p = 0,03).

Az egyéb tevékenységekre vonatkozó kérdést kétféleképpen tettük fel: egyszer 
egész életére vonatkoztatva, egyszer pedig a kérdezés időpontjára vonatkoztatva. Az 
alábbiakban csak a jelenlegi igazgatók válaszait elemezzük, mert a volt igazgatók emlé
kei hézagosak a régebbi időszakot illetően. Sokan például arra sem emlékeznek, hogy 
fiatalabb korukban nem KISZ-, hanem DISZ-tagok voltak. Esetlegesen felbukkanó em
lékképeikből nem lehetne hiteles képet rajzolni. A kérdezés időpontjában pedig már na
gyobb részük nyugdíjban volt, így a második formában feltett kérdés számukra irrele
váns.

Az igazgatói ambíciókkal rendelkező pedagógusok munkába állásuk után nagy len
dülettel vetették magukat az iskolai életbe. Mindent elvállaltak: úttörőmunkát, a tantes
tületi, esetleg a községi KISZ-szervezet működését, szakkör és könyvtár vezetését, a 
Kossuth Kiadó könyveinek meg a Népszabadságnak a terjesztését, a takarékbelyegek el
adását, ünnepségek szervezését stb. Egy idő után módjuk nyílt munkaközösség vezetésé
re, ifjúságvédelmi meg pályaválasztási munkára. E ténykedésükre két dolog volt jel
lemző.

Az egyik: mindig több volt benne a mozgalmi (úttörő, KISZ, könyv- és újságter
jesztés, ünnepségszervezés), mint a szakmai (szakkör, könyvtár, ifjúságvédelem, pályavá
lasztás, munkaközösség vezetés) jellegű tevékenység. Igen jellemző például, hogy a tény
leges szakmai rangot jelző munkaközösségvezetés alig fordul elő tevékenységükben. 
Mindössze 18%-uk vezetett ilyet, de ebből csak 10% szaktárgyában, 8% pedig olyasmi, 
mint osztályfőnöki, igazgatói vág napközis munkaközösség.

A másik: zömük (66%) csak első igazgatói kinevezéséig csinálta, utána abbahagyta.
A vizsgált igazgatók iskolán kívüli szakmai tevékenysége általában művelődési ház 

vezetése, illetőleg a művelődési házban vezetett szakkör, klub, énekkar, zenekar vagy 
láncegyüttes, ezenkívül sportköri munka, valamely társaság (Pedagógiai I ársaság, Tör- 
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vlX^lT^^é'> közélet. Ezekben «%.„k eleve soha non, 
v? k • x 18%. k eIső előtt. Azok aránya tehát akik igaznafó
fényéi SmeS ^5 mi"dössze V,% X annak
sXiga^t^ hOgy WB” '^enysége. vi-

.mÍt 37 igazgatók, amikor nem az iskolával nem a neda
foSlalkoznak! Először és elsősorban pártéletét élnek A ie

“e?S <a S' i8”8"611 N'"“ adatunk Lra h™^
na. XíS^^ “ P2tagok aránya, de ha arra gondolunk, hogy Flel-

mácr^H P X r , egyrészt a politikai megbízhatóság tanuXtéielc

teU * pontokat gyűjteni.

rosabb, változékonyabb időben kezdlék pályájukat) ’ Cgy Z™’
« aktX'Xetn^^  ̂ ™ Jelen-

gy ehetne benne megbízni. A kinevezők ezt mindig tudják. Két példa:

Í AZ'án: ’Öt™hatb“- --

nincs meg. Mert nem hiszem hogy valaki nálam tnhh 7 Cg hOgy 3 könyvem
ben... ügy érzem, hogy nekem eSeÍ^ meg,JtObbat ‘Udna *ennÍ a é^

ezért a rendszerért, úgy, ahogy tudok dolzozom “"T" et* a rendszer mellett kiállók, és
kiben az, hogy én nem vagyok párttag, mindenki J hitt^T^^

£
kor férjhez ment, akarta, hogy pap előtt esküdjenek £ kislánya annak idején, ami-
Nem azért járt főiskolára, mondtam. Hogy képzetedé .en8edtem- Szó sem lehet róla! 
tam, hogy amíg én itt vagyok, szó sem lehít róla.” ^zcruen nem engedtem meg. Mond-

a 16. “k» ronkeldt is viscllek, viselnek
Az igazgatói kinevezés után nemcsak a nárH i

kerülő tagoké is, ahogy a 17. számú táblázatból látható 3 nŐ“’ hanCm 3 funkci6ba
tek igazgatók? HogyanÍkerü^nikd!?"111 3 3Z°k’ akik P^ton^ívüliként let-
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16. táblázat

Első igazgatói kinevezé
sekor a pártban

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=321)

Volt igazgatók 
%

(N=198)

Nem volt tag 25 41 ,

Alapszervezeti titkár volt 9 6

Alapszervezeti vezetőségi 
tag volt

* 18 15

Magasabb szinten volt 
funkciója 19 6

Egyszerű tag volt 29 32

Összesen 100% 100%

17. táblázat

Pártfunkciójának szerve
zeti szintje igazgatóságá
nak idején

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=324)

Volt igazgatók 
%

(N=198)

Nem párttag 21 17

Alapszervezeti titkár 14 15

Alapszervezeti vezetőségi 
tag 19 21

Magasabb szinten van 
funkciója 31 30

Egyszerű tag 15 17

összesen 100% 100%
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sok, de ahhoz ele^ho^y meXXaÜ P^™11; 5 “ő és 14 férfi. 19 fő nem 
tekintenek a párttagságtól. SZ Snak azokat a típusait, amelyeknél el-

nak feX m6do" bizton-

•otym pártonfavüli félj, , fe|esége

módot £X“ Sa löjáS  ̂ak aE M vagy °s ■'" ”inde"lehet3 

idéztünk, álljon in egy harmadé ' " Pi‘r"a«- «< már

““f ■* „nea
(izénkéi lunS'S,, y,n ’ ,m‘k“ - “*

* 7-® pazarlásnak éreznék, ha 
varosban fordul elő. ' ’ Ez a hPus főleg Budapesten, és legfeljebb

tő lett, nem sokkal ezmán keleti műnk k^Í ISk°'ájában hamarosan munkaközösség-veze
ték lelten tanulmányi felügyelő. Kerüli feI«^ rá, felkér-

varosi Tanácsba tanulmányi felügyelőnek. Am^ vitték a Fő-
-hessen tanítani, kinevezek az^k

4. típus. Az előző igazgató hirtelen rkk • l
távozik, kinevezik a legrégebben Jt X'férfit X" körüImények között - 
nek 'gazgatók, mert ha nem (káderfojleszfési) terv h nök ritkábban lesz-
tobbnyu-e a férfiakat részesítik előnybei!. 1 megy a változtatás, akkor

szonylag korán, 26 Mivel “ isk°'a kicsi volt, vi-
e be 29 évig, közben volt az iskolának hé gaS Í J a ™ töúöí

éven beM váltotta egymást botrányos körűimének köÍtt A Í8a2gí“Ó 32 Utolsó 
nőügyekbe keveredett, a harmadik valamilyen pénzűi m ' alkoholis,a ^'t, a másik

UC eleme a halaImi
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Visszatérve a kérdőíves mintára: a jelenlegi 70 pártonkívüli igazgató közül 11 fő (a 
régi 33 főből 6 fő) abból nyerte politikai megbízhatóságát, hogy házastársa apparátus
beli, BM-dolgozó vagy gazdasági vezető, ami az esetek nagy részében szintén együtt jár 
valami pártfunkcióval. A többiek esetében (mint a 18. számú táblázat mutatja) a követ
kező tendencia érvényesül: minél kisebb egy település, minél kisebb az iskolája, annál 
jelentéktelenebb az iskolaigazgatói poszt, és örülnek, ha egyáltalán akad valaki, aki el
vállalja.

18. táblázat

Az iskola székhelye
A pártonkívüli igazgatók aránya

Jelenlegi igazgató %-ban Volt igazgató %-ban

Budapest 6% 4%

Város 13% 15%

Község 24% 18%

Egy kis faluban élni sok hátránnyal jár, még akkor is, ha az igazgató kap szolgálati 
lakást. Ezt a tendenciát igazolja az is, hogy a meghirdetett igazgatói állásokra legna
gyobb arányban a kis falvakhoz nem érkezik egyetlen pályázat sem. És ez a magyarázata 
annak, hogy itt a legnagyobb a pártonkívüli igazgatók aránya. Ez természetesen nem je
lenti azt, hogy Budapesten nem találni olyan pártonkívüli igazgatót, akinek nincs házas
társi „hátországa", vagy hogy kis falvakban ne lennének párttag igazgatók. A statisztika 
csak arról vall, hogy milyen valószínűséggel nevezik ki a pártonkívüli igazgatókat a kü
lönböző típusú településeken. Ha azt feltételezzük, hogy a pártunkcióra való törekvés, 
illetőleg annak vállalása valamiféle kompenzáció eredménye, amellyel az illető igazgató 
szakmai gyengeségét akarja ellensúlyozni, akkor tévedünk. Van ugyan valami összefüg
gés a legmagasabb iskolai végzettség, a hozzá vezető út és a pártfunkció között, de ez 
egyrészt esetleges, másrészt értelmét tekintve időnként egymásnak ellentmondó irá
nyokba mutat.

Például a legmagasabb iskolai végzettség és a pártfunkció a jelenlegi igazgatóknál 
mutat szignifikáns összefüggést (lásd a 19. számú táblázatot, ahol p = 0,001), de a volt 
igazgatóknál nem. A 19. számú táblázatban a középfokú és felsőfokú tanítóképzői vég
zettek kis elemszám miatt elcmezhctetlcnck. A másik két csoportot nézve mintha igazo
lódna a feltevés. Az egyetemet végzettek között nagyobb az egyszerű tagok, és kisebb a 
lakóhelyi szervezetben még a felsőbb szinten pártfunkciót betöltők aránya.

Bár nem kell különösebben bizonygatni vagy magyarázni, hogy milyen jelentősége 
van annak, hogy valaki párttag-e vagy sem, álljon itt néhány interjúrészlet arról, hogyan 
látják ezt a kérdést a nem párttag igazgatók.
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Pártfunkciójának 
szervezeti szintje

A jelenlegi igazgatók legmagasabb iskolai végzettsége 1

Középfokú Tanítóképző Tanítóképző 

^=2281
Egyetem

ÍKT
Nem párttag 5 8 21 13
Munkahelyi alapsz. 7 2 25 30
Lakóhelyi alapsz.

Nagyobb területi

2 2 23 11

szint 1 4 18 15
Egyszerű tag — 1 13 31

Összesen 15 fő 17 fő 100% 100%
----------

19. táblázat

« és itt tanít. Le akar
lább annyi pénzt kap, mint az úttörőd" tő, ha 'eg3‘
lőtt. Én nem vagyok párttag, nem tudom a regieteket csak a í amegbcszélés a Partnál zaJ- 

párttitkár, mert megígérték neki a 800 forintot Én aztán nem V’SSZ3’ hOgy Ő marad a 
rám tartozik. Most áprilisban volt béremelés, és jön ké^ezn^ Z'em’ kaP>e- ^m 

tót. Kérdezem, milyen 800 forintot? Hát a párttitkárságért M m' CSZ’ kapja'e a 800 forin- 
nekem ehhez? pártutkársagert. Mondom, édesapám, mi közöm van

alapfizetésére, mondja. KérdeZem’ hogyan'-’ Hát az
Azért mert párttitkár, 800 forintot rátenni az alapbX"^'6^8^ d°IOg' Milyen alaP°n? 
bői? Én ezt nem hajtom végre. Hát akkor a pótlékra teZX"111 3 'antCStüle‘ bérfej lesz tésé- 
maximum 800 forint lehet, és neki már van 650 forinti- ' m°ndta a tanácselnök. A pótlék 
tályfőnök. 150 forintot ráteszek ilyen XnX  ̂ mc« -

mondja. Mondom, én nem tudok mit kitalálni, ti ígértétek meg a fi '3'áljak k' Va'amit’ 
rére csak akkor, ha írásban utasítást adtok, és a tantestület előft elJ Í mCg' D' 3Z a'apW’ 
emberek szemébe nézni, ha ezt nekem így végre ke 1 ha . T m’ mcr> nem tudok az 
tudom.” Vé8rc kcl1 hajtanom. Hogy mi lesz a vége nem

.Már úgy volt, hogy másnap új igazgatóként igazgatói értekezlete
hozzám az tskola párttitkára, és azt mondta: íe ide fXe ÍT mCgyCk’ amikor este ^tt 
tttkára beleköpött a levesbe. Kijelentette, hogy nem lessel J 7 A Pártbizot>ság első 
a nevelőtestületben, addig egy pártonkívuli n^ fogja ez Xf vannak

Ismertem ezt az első titkárt u . csinálni.hatvanas évekből. vj^^ ez még korábbnál eredt, a

hölgyet küldte ki. Akkor még csak ilyen bedolgozó pá^Xí P^^g ezt a
üzemben, és néha a pártbizottságot képviselte Ht-ott Kiküldték T dOl8OZO‘,
tót, amit ott felolvasott. Amikor vége volt, a tanácstitkár bS taHS°n Va'amÍ ‘ájékoz,a-

a az épületet. Indultam haza, és 
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amikor visszanézek, látom, hogy a szerencsétlen nő ott áll egymagában a sötétben. Ronda havas 
novemberi idő volt, és tudtam, hogy a busz csak két óra múlva indul. Meghívtam a lakásomra, 
mégse az utcán legyen két óra hosszat. Megkínáltam vacsorával, teával, és beszélgettünk. Elég 
kínos volt, mert se témája, se szókincse nem volt, végül a gyerekeiről kérdezgettem. Aztán ké
sőbb egyre magasabbra lépett, bekerült az apparátusba, közben leérettségizett, meg mit tudom 
én, milyen politikai akármit végzett, és onnantól kezdve már egyszerűen nem akart megismerni.

Egyszer aztán összekerültem vele egy úttörő-vetélkedőn, ahol ő volt a zsűri elnöke, és a 
mi gyerekeink is szerepeltek. Itt olyan balul, tökéletlenül foglalt állást a produkciók megítélésé
ben, hogy nem bírtam, beleszóltam.

Már ne haragudj, mondtam, de ezt egy iskolázott ember nem tudja elfogadni érvnek, amit 
te mondasz. Talán vitassuk meg közösen. Aztán végül kénytelen volt meghátrálni. Ezt soha nem 
tudta lenyelni."

„Én pártonkívüli vagyok. Nekem, ha bajom van, akkor a párttagokkal van nagyobb problémám. 
Azok mintha valami máshonnan! segítséget éreznének. Pedig nem igaz, hogy van, de azok úgy 
lezserebbek. Lezserebben veszik az órakezdés szabályait..."

*
A szakszervezeti tagságnak nyilvánvalóan semmilyen szerepe nincs a kiválasztás

ban, hiszen gyakorlatilag mindenki automatikusan tag. De úgy tűnik, hogy a szakszerve
zetben viselt tisztség sem jelent feltétlenül belépőjegyet, különben többen törekedtek 
volna erre. (Lásd a 20. számú táblázatot)

Első' igazgatói kinevezése
kor a szakszervezetben

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=324)

Volt igazgatók 
%

(N=198)

Munkahelyi funkciója 
volt

7 9

Magasabb szinten volt 
funkciója 13 11

Egyszerű tag volt 80 80

összesen 100% 100%

20. táblázat

Mind a jelenlegi, mind a volt igazgatók 80%-a csak egyszerű szakszervezeti tag volt 
kinevezése időpontjában. Itt inkább az számított, ha valaki magasabb, területi vagy váro
si szinten viselt szakszervezeti funkciót. Az egyáltalán szakszervezeti tisztségeket betöl
tők között ilyen több is van. .

Sok igazgató vesz részt a közigazgatásban. Erre a tevékenységükre az jellemző, 
hogy többnyire kinevezésük után végzik, és igen nagy arányban vezetők vagy vezető tes
tületek tagjai (lásd a 21. számú táblázatot).
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21. táblázat

Milyen közigazgatási 
funkciót töltött be a 
kérdezés idó'pontjáig

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=324)

Volt igazgatók 
%

(N=198)

Semmilyet 66 41
Csak képviseleti funkciót 14 23
Vezető és vezető testületi 
funkciót is 20

*

36

Összesen 100% 100%

képviseleti funkció tanácstagságot jelent, a vezetői, illetőleg vezető testületi ne 
dig a következőket: a tanács végrehajtó bizottságának taJ* > a B , ? testületi pe- 
sadalmi tanácselnök, elöljáró. Természetesen ez a tevék? ’ , ácselnok‘^1yettes> tár" 
település nagyságától. Budapesten a jelenlegi igazgatóknak"?  ̂a^^^ 3
községekben viszont 49%-a vesz részi valamin a 2°%'3’ 3 ■
szont részt vesz, akkor Budapesten és a városokban csak 10^^“"?^ 
30% foglal helyet a vezető testületekben vagy vezető ő maga. k égekbcn viszont

Hasonló tendencia érvényesül a volt igazgatók esetékor. „ i , mások. Budapesten 15%, városokban 47%8 aközségekbené^ némiképp
csők munkájában. Ennek megfelelően a vezető testületeké f^SZt a tan$

repeltek régen az igazgatók: Budapesten 11% városokban wék^é Jé^3" SZC'Az eddig említetteken (párt, szakszervezet aSs\T t ’ a kozsé8ekbcn 47%- 
adódnak a szakmán kívüli tevékenységekre Jobb híiá Cgy6b lehctös6gek iskenységeknek, bár az igazi Methe^^ Tk« "k^leti" tevé
sére szolgáltak évtizedeken keresztül. E tevékenységek e ’ h x x 6p^n C hlány clfcd6‘ 
zetekben végzik, amelyeknek egyrészt az a rxr g mindenféle álszcrvc-
vezetek létrejöttét, másrészt, hogy közvetítsék^ fel^ té"ylegeS SZCr‘

lyik. A jelenlegi igazgatók érdekcsoportokban fo
tósén! ekben is ténykedik. Nézzük részle-
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Az igazgatók 34%-ának (109 fő) csak egy ilyen típusú funkciója van:
»

- a legtöbben (52 fő) a Hazafias Népfront, a Magyar Nők Országos Szövetsége és 
a Vöröskereszt nevű alibi-szervezetekben viselnek tisztséget (az 52 főn kívül még 
71 olyan igazgató ténykedik ezekben a szervezetekben, akiknek ezen kívül még 
más szervezetben is van funkciójuk);

- csak az MHSZ-ben vagy valamely sportkör elnökségében 21 fő vállalt vezető 
tisztséget (rajtuk kívül még 61 fő ténykedik ezekben más szervezetekben viselt 
funkciója mellet);

- csak a városi vagy megyei úttörőapparátusban 14 főnek van funkciója (rajtuk kí
vül még 35 fő egyéb szervezetben való résztvétel mellett vesz részt az úttörőmoz
galomban);

- csak gazdasági szervezetben (ÁFÉSZ, Takarékpénztár, OTP) 10 fő tölt be igaz
gatósági vagy igazgatótanács tagjaként funkciót (rajtuk kívül még 43 fő van ezek
ben a gazdasági egységekben, akiknek más szervezetekben is van funkciójuk);

- csak a Népi Ellenőrzési Bizottság munkájában 7 igazgató vesz részt (rajtuk kívül 
még 21 igazgató tagja vagy vezetője a NEB-nek egyéb szervezetben viselt tisztsé
ge mellett);

- csak valamilyen militáns szervezetben (polgári védelem, munkásőrség, önkéntes 
rendőrség, tűzoltóság) 3 igazgató visel funkciót (rajtuk kívül még 27 igazgató is 
tevékenykedik ezekben egyéb szervezetben viselt funkciója mellet),

- csak vadásztársaságban vagy horgászegyesületben 2 fő vezető (rajtuk kívül még 
12 fő tagja ezeknek más mellett).

E 109 egyfunkciós igazgató mellett 88 azoknak a száma, akik egyszerre két szerve
zetben viselnek funkciót, 22 fő a száma azoknak, akik háromban, 6 fő négyben és 1 fő 
egyszerre öt szervezet munkájában vesz részt. Mindössze 97 olyan igazgató van, aki 
ezekben a szervezetekben egyáltalán nem ténykedik.

A volt igazgatók még aktívabbak voltak ezen a területen, 77%-uk viselt valamilyen 
funkciót ezekben a szervezetekben.

Az egyetlen szervezetben működők aránya 36% volt (72 fő).

- a legtöbben (39 fő) itt is a Hazafias Népfrontban, a Magyar Nők Országos Szö
vetségében és a Vöröskeresztben ténykedtek (rajtuk kívül még 57 olyan igazgató 
volt, aki emlletl másutt is viselt tisztséget);

- csak gazdasági szervezet (ÁFÉSZ, Takarékpénztár, OTP) munkájában 12 fő 
vett részt (rajtuk kívül még 44 igazgató egyéb szervezetbeli funkció mellett);

- csak az MHSZ-ben vagy sportkör elnökségében 7 fő viselt funkciót (rajtuk kívül 
még 32 fő úgy, hogy más szervezetben is);

- csak a városi vagy megyei úttörőmozgalomban ténykedett 5 fő (rajtuk kívül még 
17 igazgató egyéb tevékenység mellet); ...............

- csak militáris szervezetekben 3 fő vállalt tisztséget (rajtuk kívül még 22 fő volt 
ezekben úgy, hogy közben más szervezetben is viselt funkciót);

- olyan igazgatót, aki csak vadásztársaságban vagy horgászegyesületben lett volna 
vezető, nincs, de 16 fő az más szervezetbeli funkció mellett.
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igazgató nem vállalt tisztséget egyik felsorolt szervezetben sem.
.. Ha ossz®áUítjuk a jelenlegi és a volt igazgatók leginkább favorizált tevékenységeit 

akkor a következő rangsorokat mutatja a 22. számú táblázat. Y 8 ’

22. táblázat

Rang
sor

Jelenlegi igazga
tók tevékenysé
ge

Résztve
vők ará
nya

Rang
sor

Volt igazgatók tevé
kenysége

Résztvevők 
aránya

1. HNF, MNOSZ 
Vöröskereszt 38% 1. HNF, MNOSZ 

Vöröskereszt

b

48%

2. MHSZ, sportkör 25% 2. ÁFÉSZ, Takarékpénz
tár, OTP 33%

3. ÁFÉSZ, Taka
rékpénztár, OTP 16% 3. MHSZ, sportkör 20%

4. Úttörőszövetség 15% 4. Munkásőr, önkéntes 
rendőr, polgári véde
lem, tűzoltó

13%

5. Munkásőr, önkén
tes rendőr, polgá
ri védelem, tűz
oltó

9%
5. Úttörőszövetség 11%

6. Népi Ellenőrzési 
Bizottság 8% 6. Népi Ellenőrzési 

Bizottság 11%

7. Vadásztársaság, 
horgászegylet 4% 7. Vadásztársaság, hor

gászegylet 8%

A rangsorokból kiderül, hogy a volt igazgatói jtívabban vettek részt, és hogy a £zdasági illetőleg a SZCrVezet vezetőségében ak- 

kedést előbbre valónak tartották, mint a jelenlegi igazgatók SZerVCZetekbcn val6 ^ny-
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Ha végezetül minden egyéb tevékenységet összegzünk, akkor a következő képet 
kapjuk. A jelenlegi igazgatók kinevezésük előtt átlagosan 1,8 szakmai tevékenységet vé
geztek a tanításon kívül, igazgatóként viszont már csak 0,6-t.

Ugyanakkor igazgatóként végzett nem szakmai tevékenységük átlagos száma 1,8. A 
korábbi kontraszelekcióra utaló jelek tehát újabbal egészülnek ki: az igazgatói poszt 
megtartásához inkább közéleti és politikai funkciók teljesítése szükséges, mint a szak
mai színvonal és presztízs emelése.

Ezt a tényt még az a magyarázat sem enyhítheti, hogy faluhelyen kevesebb az értel
miségi, ezért a meglévők kénytelenek egyéb funkciókat is betölteni, ugyanis a városi és 
falusi igazgatók nem különböznek szignifikánsan az egyéb tevékenységek átlagos számát 
tekintve. Arról nem is beszélve, hogy nem az igazgató az egyetlen értelmiségi a tantestü
letben, így a faluban sem. És arról sem beszélve, hogy e funkciók nagy részének betölté
séhez nem kell értelmiséginek lenni. Főiskolai végzettség nélkül is lehet valaki munkás- 
őr, önkéntes rendőr, vadász, halász, tűzoltó, HNF-elnök stb.

Csakhogy ezek a fentiekben sorra vett funkciók többnyire hatalmi pozíciót is jelen
tenek a helyi társadalomban. Az ezekben való részvétel mintegy visszaigazolja és erősíti 
a párttagsággal jelzésszerűen adott tanúságtételt a politikai megbízhatóságról. A helyi 
hatalmi szerkezetben való részvétel mintegy igazolja a közös felelősségvállalást és össze
tartást, erősíti a „mi emberünk" bensőséges, biztonságot adó érzését.

Az eddigiek alapján körvonalazódik az igazgatóvá válás útja, amelyet furcsa kettős
ség jellemez: vannak is kritériumai meg nincsenek is. Abban az értelemben, hogy pon
tosan kodifikált követelményrendszere lenne (végzettség, szakmai fokozat, objektív al
kalmassági vizsgák), nem világosak, nem kiszámíthatók a kritériumok. Abban az érte
lemben viszont, hogy bizonyos „hűség"-megnyilvánulásokat igényel, hogy bizonyos „visel
kedés" kell hozzá, igen. Ez a hűségkinyilvánítás elsősorban nem elvi-politikai jellegű (ez 
csak a formája, a vörös fazon), hanem inkább a helyi hatalmi konstellációhoz vezető pozi
tív viszony. Ez viszont csak félig kiszámíthatóvá teszi az előrejutást, hiszen nagy szerepe 
van a szubjektív mozzanatoknak.

„Ők nem azért támogatnak, mert te pedagógiai programot tudsz adni nekik, ami őnekik tetszik. 
Nem is érdekli őket. Konkrétan: szimpatikus vagy vagy nem. Semmi mástól nem függ. Most az, 
hogy szimpatikus légy, ez sok mindentől függ. Kölcsönös ivászat, meg sok minden.

Ha valaki nem nyilvánítja ki hűségét vagy lojalitását, az biztosan tudhatja, hogy 
nem lesz igazgató, de ha kinyilvánítja, akkor még nem biztos, hogy az lesz.

Feltételezhető, hogy az igazgatók nagy része törekedett is az igazgatóságra. Meg is 
lett mindent, amiről úgy gondolta, hogy kell a sikerhez. (Ha valaki egy hónapot nyitott 
szemmel tölt el egy tantestületben, tévedhctctlenül meg tudja mondani, ki az, aki élete 
során még igazgató szeretne lenni.) Ennek ellenére többen vannak azok, akiket az első 
kinevezés váratlanul ért (lásd a 23. számú táblázatot). Ezt a kérdést („Számitott-e igaz
gatói kinevezésére, vagy meglepetésként érte?") éppen azért tettük föl, mert előzetes ta
pasztalatunk azt mutatta, hogy a politikai megbízhatóság kritériumának előtérbe állítása 
átláthatatlanná tette a döntési folyamatot.
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23. táblázat

Amikor először 
kinevezték igazgatónak

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=324)

Volt igazgatók 
% 

(N=198)

Váratlanul érte 50 62

Számított rá 45 31

Nem válaszolt r 5 7

összesen 100% 100%

A volt igazgatók esetében több meglepetés érte .
dolgozott és megülepedett mechanizmusok Innen b ’xmert kevésbé voltak ki' 
(p=0,008). Ezzel együtt mindkét csoportban kevesebben vdtak b TISZÍgnÍfikáns 
mint amennyit váratlanul ért Ez a biznnvtoi i u vo tak biztosak a kinevezésben, 
W tata, “T®*ami a«
pedagógust tesz teljesen és feltétel nélkül hiálissá mint “ Utánp6tlást’ másrészt több 
dy módon kiválóan alkalmas a tantestületek lgaZgatÓ SZÜks^ és

Rákérdeztünk az okokra is, miért érte váratlanul n »xt
vezésre. Bár a válaszok őszinteségében kételyek Shet w ?? SZámít°“ a kine- 
mes őket elemezni (lásd a 24. számú táblázatot) NemÍí í ’ m,ndenkéPPen érdé- 

XT

bán érezték macikat .tűl^tak* XajUenKk'E "aey°bb ará"y'

dőlünk, hogy átlagéletkoruk alacsonyabb "a ™

.Én ezt mini égből a villámcsapást, úgy fogadtam ,
'^g. nem akartam én soha igazgató lenni” - mondja Saie?eTmben n'm pá'yáz,am- « «
1* épp . tgraM e «mca.

.És hiába könyörögtem majdnem térden állva hah- z
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24. táblázat

Miért érte váratlanul 
első igazgatói kineve
zése?

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=164)

Volt igazgatók 
%

(N=125)

Túl fiatal volt az 
igazgatói poszthoz 15 34

Senki nem szólt, nem 
tudta, hogy ilyen tervek 
vannak vele

26 18

Nem akart igazgató 
lenni 31 27

Úgy tudta, hogy a ve
zetés mást akar 12 11

Egyéb válaszok 16 10

összesen 100% 100%

.De akkoriban eszem ágában sem volt, hogy elvállaljam az igazgatóságot. Egyszerűen azért, 
mert nem vagyok olyan típusú ember, akinek vezethetnékje van." (De azért elvállalta.)

.Nem akartam elvállalni, de megfenyegettek." (Ki tud ellenállni egy ilyen fenyegetésnek?...)

Ezeket a vallomásokat némi fenntartással kell elfogadnunk, ha egyidejűleg azt is 
tudjuk, hogy az igazgatók mennyire ragaszkodnak posztjukhoz. Nem akarták elvállalni, 
igazgatóként is egyfolytában panaszkodnak, de azért nem mondanak le. A volt igazgatók 
67%-a, több mint tíz évig volt igazgató, 41%-a pedig több mint húsz évig.

A „senki nem szólt" és az „úgy tudta, hogy mást akarnak" típusú válaszok szemér
mes elhallgatásai annak, hogy ők ugyan mindent megtettek, hogy a dolog sikerüljön, de 
egyáltalán nem lehettek biztosak a dolgukban.

Nem kevésbé hiányzik az őszinteség azoknak az indoklásából, akiket nem ért várat
lanul a kinevezés (lásd a 25. számú táblázatot).

Az első két választípus (szerepelt a káderfejlesztési tervben és előtte már igazgató
helyettes volt) megint csak annak a ténynek szemérmes elhallgatása, hogy mindent meg
tett a poszt elnyeréséért. Senki nem kerül bele véletlenül a káderfejlesztési tervbe, és 
nem lesz véletlenül igazgatóhelyettes.

5. Az 1987-es igazgatóválasztás vizsgálatából pedig tudjuk, hogy a működő igazgatók mennyire megsértődtek, 
amiért az ötéves megbízatás letelte után pályázniuk kellett, és ki voltak téve a versenynek, meg annak a 

veszélynek, hogy a tantestület nem választja meg őket.

63



25. táblázat

Számított a kinevezésre, 
mert...

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=143)

Volt igazgatók 
% 

(N=58)

Szerepelt a káderfejlesz
tési tervben 46 45

Előtte már igazgató
helyettes volt 29 28

Ö akart igazgató lenni 15 24

A tantestület akarta, 
hogy ő legyen 10 3

összesen 100% 100%

«ak az i„.

.Szívesen vállaltam, mert ki nem állhattam a háztartási munkát."
-ügy gondoltam, hogy mit akarhatok még? 47 éves vaevok olvan t -i t, • ..

jöhet az életemben." eves W olyan túl sok minden már nem

™" “p-
teg kifejtett koncepciójukat, csak töredéküknél fogadható el ez vdóT indoknak '"Ct5’

cia
E többször említett

lyebb okok húzódnak meg: a vezető beosztással szembeni álSZem7em mögöu mé‘ 
gyarországon. . Egészséges fejlődésű és lelkületű orsLbaTa ™ “rT/ Ma’ 
az iskola, vállalat, állam) egy szelekció eredményi g , ö Posztokra (legyen 
megalapozott önbizalommal, az „adok is érte valamit" 77 Z .e®°bbak kerülnek, akik 
járó hatalmat és egyéb dönget

részletezendő, de közismert okokból - kcmtraszelXTs azo"ban “ “t most nem 
mind kompetenciáját, mind legitimitását megkérdőj^ éS a VC2etöknek 
ezért szégyellendő, miközben ugyanolyan^ hatalLm í 7 6 ^móny’ A VCZCtő poszt 
“dckcióval töltötték volna be. Akid tehát rá vállalkozó De^úzóVk^' 
nem akarná, csak a kényszernek engedne, és közben is egyf^tá^^

64



6. fejezet

Megbecsültség

A magyar iskolaügy elmúlt negyvenöt évében minél rosszabb volt a pedagógusok anyagi 
helyzete, annál többet beszéltek az erkölcsi megbecsülésről. Az igazgatók feltehetően a 
magyar társadalom erkölcsileg legmegbecsültebb csoportjához tartoznak, mert a peda
gógusoknak kiosztott kitüntetések nagy részét ők kapták. Vagy mint igazgatók, vagy 
mint a poszt várományosai, hiszen attól a pillanattól kezdve, amikor megkezdték karri
erjük építését, olyan magatartás- és cselekvési modellt valósítottak meg, amit általában 
díjaztak. Kaptak kitüntetéseket a minisztériumból, az Úttörőszövetségtől, a KISZ-től, a 
párttól, a Honvédelmi Minisztériumtól, az MHSZ-től, a Népi Ellenőrzési Bizottságtól, a 
tanácsoktól társadalmi munkáért, és még ki tudja, kitől és miért.

Ebből a kitüntetésesőből csak kevesen maradtak ki. A volt igazgatók közül mind
össze 9%, az újak közül 13% nem kapott egyetlen kitüntetést sem élete során, de az 
utóbbi csoportban lévők még kaphatnak. Az igazgatók zöme több kitüntetés birtokosa 
{lásd a 26. számú táblázatot).

26. táblázat

Kitüntetések száma
Jelenlegi igazgatók 

%
(N=323)

Volt igazgatók 
%

(N=198)

Nincs kitüntetése 13 9

Egy 24 9

Kettő 22 15

Három-négy 27 29

öt vagy több 14 38

összesen 100% 100%
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Mire egy igazgató nyugdíjba megy, van rá esélye, hogy három vagy több kitüntetést 
őrizzen a vitrinben (67%). Érdemes azonban megnézni, hogy miféle kitüntetésekről van 
szó. (Lásd a 27. számú táblázatot'.)

27. táblázat

A kitüntetések fajtái
Jelenlegi igazgatók 

%
(N=323)

Volt igazgatók 
% 

(N=198)

Nincs kitüntetése 13 9

Csak szakmai 17 17

Csak nem szakmai 25 8

Szakmai és nem 
szakmai 45 66

összesen 100% 100%

A kitüntetések fajtáiból és gyakoriságukból látható, hogy mit díjazott igazán a fel- 
sőbbség. Kizárólag szakmai kitüntetést (ide tartozik a Munkaérdemrend, Kiváló Peda
gógus, Gyermekekért, Ifjúságért) kevés igazgató kapott. Pedig tudjuk, hogy még ezeket 
a szakmainak nevezhető kitüntetéstípusokat sem azért kapták, mert - mondjuk - jó 
eredményeket értek el a továbbtanulásban, sikeresen kompenzálták a hátrányos helyze
tet kellemes és tanulásra motiváló környezetet teremtettek a gyerekeknek, pedagógiai 
kísérletekben vettek részt - hanem azért, mert az iskola tanulói jól szerepeltek az úttö- 
rőohm piakon elsők lettek a papírgyűjtésben, kevés volt a bukás, amiről köztudott, hogy 
az esetek többségében nem a magas színvonalú oktató-nevelő munkát jelenti hanem a 
leszállított kovetelményszintet.

. ^ lí T kitüntetést a jelenlegi igazgatók többet kaptak, mint
szakmai jelllegű . A volt igazgatóknál ez az arány azért kisebb, mert ők már végigmentek 

éS1 vá,asztékon’ mmdent megkaptak. Összességében nézve a jelenlegi igazga
tók 70%-a, a volt igazgatók 74%-a olyan, hogy nem szakmai munkáját is díjTztlk Is- 
merve az igazgatók tevékenységét, elmondhatjuk, hogy kitüntetéseik hűen tükrözik azt

...,E Ű T87 jeIentöségö " kitérö után rátérhetünk az anyagi megbe-
hÍaÍ Ezen k6 x° Cmet VettÜnk flgyelembe: a keresetet és az alapszükségletet 
ellátó legnagyobb vagyontárgyat, a lakást. b

A kérdőívvel megkeresett igazgatók havi átlagkeresete, ha mén is haladia beoszt ot- 
“ Ve“‘Ő ílláSb“ d°'g°Z6 erlclmis68ick átlagkeresődnek (lásd a 28.
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28. táblázat

A kérdezett havi 
átlagkeresete 

(Ft)

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=323)

Volt igazgatók 
%

(N=190)

Legfeljebb 8000 19 56

8000-10 000 50 23

10 000 és több 25 13
í

Nincs válasz 6 8

összesen 100% 100%

A volt igazgatók látszólag kevesebbet kerestek, itt azonban az esetek nagy részében 
már a nyugdíjról van szó, ezért esik 56%-uk a legalsó kereseti kategóriába.

Házastársaik általában kevesebbet keresnek, illetőleg kisebb a nyugdíjuk (lásd a 
29. számú táblázatot).

A házastársak keresete természetesen attól függ, hogy férfiak vagy nők. A jelenlegi 
férfi igazgatóknál a kérdezettek 92%-ának magasabb a fizetése, mint feleségének, és 
csak 1%-nyi feleség keres többet, mint igazgató férje. A nő igazgatóknál viszont a férjek 
39%-a keres többet, és csak 43%-a kevesebbet.

Ugyanez a régi igazgatóknál: az igazgatónők 76%-a kevesebbet keres férjénél, 
10%-a többet; az igazgatónőknél a férjek 38%-a keres többet, 40%-a kevesebbet. (A 
fennmaradó százalékok mindkét csoportnál a válaszHiányt és a házastárs hiányát fedik.)

Még nem volt róla szó, ezért itt említjük: az igazgatók többsége férfi, de az idő elő
rehaladtával változás figyelhető meg. Amíg a régi igazgatóknak csak 36%-a volt nő, ad
dig az őket felváltó újaknak már 45%-a.

Visszatérve a jövedelmekre az igazgatónőknél tehát gyakrabban fordul elő, hogy a 
házastárs keresete magasabb, mint a férfi igazgatóknál. Ennek kettős oka van. Az egyik, 
hogy a férfiak, akár igazgatók, akár férjek, többnyire magasabb státusúak feleségeiknél. 
A másik, hogy a férfi igazgatók átlagosan többet keresnek a nő igazgatóknál (lásd a 30. 
számú táblázatot).

A keresetek ugyan közeledtek egymáshoz, de különbség maradt. Eme indokolatlan 
különbség láttán felmerül a kérdés, hogy mi befolyásolja a keresetek nagyságát. Számos 
tényezőt megvizsgáltunk, és a következőket tapasztaltuk.
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29. táblázat

A kérdezett házastársá
nak havi átlagkeresete 
(Ft)

Jelenlegi igazgatók 
%

N=323)

Volt igazgatók 
%

(N=196)

Legfeljebb 6000 31 41

6000-8000 31 21

8000-10 000 14 11

10 000 - 12 8

Nincs házastársa 6 9

Nincs válasz 6 10

összesen 100% 100%

30. táblázat

Havi átlagkereset (Ft)

Jelenlegi igazgatók Volt igazgatók

férfi nő' férfi nő

9860 9500 8868 8136

Természetesen befolyásolja a kereset nagyságát az életkor. Az idősebbek átlagke
resete magasabb. Nem befolyásolja viszont az, hogy az iskola milyen nagy településen
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Szignifikáns eltérés van a havi átlagkeresetben a legmagasabb iskolai végzettség 
szerint:

Középfokú tanítóképző 9 929 Ft
Felsőfokú tanítóképző 8 750 Ft
Tanárképző főiskola 9 568 Ft
Egyetem 10 361 Ft

Ha a középfokú végzettséggel igazgatói posztot betöltők nem lennének, akkor egy 
lineárisan emelkedő sort kapnánk. A középfokú végzettségűek kiugró keresetét koruk 
magyarázza. Ebben a csoportban kizárólag idősebbek vannak.

Nem befolyásolja a kereseteket a legmagasabb iskolai végzettséghez vezető út. Ez 
persze indokolt. Mert ha hivatalosan és elvileg nem teszünk különbséget a nappali, esti 
és levelező tagozaton szerzett diplomák között, akkor nem tehetünk a keresetben sem.

Befolyásolja a kereseteket a párttagság, illetőleg a pártban viselt funkció nagysága. 
Ezt nyugtázhatjuk meglepetéssel, elkönyvelhetjük mint a magyar valóság ismeretének 
bizonyítékát, egy biztos: a lojalitás pénzre váltható (lásd a 31. számú táblázatot).

Ha a párttagok és a pártonkívüliek átlagos keresetét nézzük, akkor átlag 655 forin
tos különbséget találunk.

31. táblázat

Pártfunkciójának szintje Jelenlegi igazgatók havi 
átlagkeresete (Ft)

Nem párttag 9197

Egyszerű párttag 9771

Munkahelyén van pártfunkciója 9825

Lakóhelyén van pártfunkciója 9678

Nagobb területi szinten van 
pártfunkciója

10 137
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Szó volt már arról, hogy a jelenlegi igazgatók fiatalabb korukban jutottak első saját 
lakásukhoz, mint a régiek. De nemcsak fiatalabb korukban jutottak hozzá, hanem töb
ben is (lásd a 32. számú táblázatot).

32. táblázat

Lakáshasználat 
jogcíme

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=321)

Volt igazgatók 
% 

(N=196)

Nem saját lakás 33 35

Saját ház 42 47

Saját lakás 25 18

Bár a táblázatban látható különbség nem szignifikáns, a statisztika nyújtotta képet 
ki kell egészítem azzal, hogy a jelenlegi igazgatók átlagosan 12 évvel fiatalabbak. Ez fel- 

anndk 3 kCt szazalékP°ntos különbségnek a jelentőségét, amely a táblázatban 
lainaio.

A jelenlegi és volt igazgatók által lakott házak, lakások állásos szobaszámában 
nincs különbség, mindkettőjüknél 2,7. Területben azonban „L ST 
lakásai, átlagosan 87 négyzetméteresek, amíg a jelenlegieké S^égyzttméterLscklár’a 
fakadd nem SZ1^lk^^ lakóterület nagyságában tapasztalható különbség’abból 
“bbX.. na8yobb arányba"éhek &

Az alapterületben mutatkozó kedvezőbb helyzetet lerontja a komfortfokozat Azok 
a bizonyos családi házak amelyekben a régi igazgatók élnek, sok esetben régi építésűek 

a TUb éPí.kX w

lók
csak 2,6. Ez egyszerűen abból fakad, hogy a jelenlek V ^tóknál
gyermekével él együtt. J g 'gazgatok nagy része még eltartott

Miután globális képet alkottunk a vizsgált i , < .
számú táblázatból igazolva láthatjuk azt is b k lakáskorulményeiről, a 34.
jéről írtunk. J ’ 1 rcgl 'gazgalók alacsonyabb igényszint-
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33. táblázat

A lakás komfort
fokozata

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=320)

Volt igazgatók 
. %

(N=195)

Komfort nélküli vagy 
félkomfortos 5 13

Komfortos 37 38

Összkomfortos 58 49

Összesen 100% 100%

34. táblázat

Elégedett-e lakás
helyzetével?

Jelenlegi igazgatók 
%

(N=322)

Volt igazgatók 
%

(N=196)

Igen 66 86

Nem 24 11

Részben 10 3

összesen 100% 100%

Bár idős korukra kevesebben szereztek saját lakást, bár lényegesen rosszabb kom- 
fortkörülményck között élnek, mégis sokkal elégedettebbek. Úgy tűnik, hogy az. embe
rek igényszintjét - és így elégedettségét is - alapvetően befolyásolja a gyermek- és ifjú
korban általánosan tapasztalt és megélt életszínvonal.

A falun élő igazgatók esetében az anyagi helyzetnek van egy fontos összetevője, 
amire a kérdőívben nem kérdeztünk: a mezőgazdasági kiegészítő tevékenységben való 
részvétel. Erre kérdezni fölösleges lett volna, mert úgy sem válaszolnak. Az interjúk so
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rán azonban erre is kitértünk, és igyekeztünk alapos információkat szerezni. Nem sok 
sikerrel.

Úgy tűnik, hogy eléggé elterjedt a minden szabad idejét a földdel, állattal töltő, 
szakmájával nem foglalkozó pedagógust elítélő közvélekedés, mert az 58 falun élő igaz
gatóból 43 semmiféle mezőgazdasági tevékenységéről nem számolt be. Az a 15 fő, aki 
egyáltalán említett ilyet, nagyon kelletlenül és globálisan emlékezett meg erről. Mind
össze ketten mondták el, hogy jövedelemszerzés céljából foglalkoznk a földdel. Egyikük
nek gyümölcsöskertje van, 350 tőke szőlője, és ezenkívül nyáron uborkát termel, amiből 
20-25 ezer forintot lát évente. Másikuk szőlőt művel, és ebből származó évi jövedelme 
120 ezer forint. A többiek csak megemlítették, hogy disznót vagy baromfit tartanak, va
lamennyi szőlőt és konyhakertet művelnek, vannak gyümölcsfáik, de mindez szigorúan 
csak saját fogyasztásra. Az interjúkból kapott kép valószínűleg nem reális, különösen ha 
figyelmbe vesszük azt a tényt, hogy azok említették az állattartást és a kertészkedést, 
akiket az interjúkészítő a lakásukon keresett fel. Akikekkel az iskolában beszélgetett^ 
azok alig.

Mindezzel együtt az interjúkból egy alsó középosztálybeli csoport képe bontako
zott ki, amelyiknek lakáshelyzete és jövedelmi viszonyai átlagosak, többnyire rendelkez
nek autóval, ez azonban kizárólag középkorú vagy idősecske keleti autó - az esetek 
nagy részében Trabant. Gyermekeiket sokan taníttatták, a végzés után pedig erejükön 
felül tovább segítették. Nyugdíjba menésük után nagy esélyük van arra, hogy olyan hely
zetbe kerüljenek, mint S. Zsigmondi

Egy szüleitől örökölt háromszobás, komfortos házban lakik, amely vizes. Feleségével él, kettő
jük nyugdíja 11 ezer forint. Van egy hatéves Wartburgja és egy csöpögő villanybojleré, amit 
jelen pillanatban nem tud kicserélni. Az interjú készítése idején, márciusban a házat nem fűtöt
ték, a szobában 15 fok volt, és télikabátban üldögélve beszélgettek.
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7. fejezet

Igazgatótípusok

Vizsgálatunk időpontjában, a nyolcvanas évek közepén többnyire azok az igazgatók tá
voztak az iskolák éléről, akik a negyvenes évek végén léptek a pályára, és azok foglalták 
el a helyüket, akiknek a karrierje a hatvanas évek végén indult. A két csoporttal készült 
részletes életútinterjúk alapján, ha vázlatosan is, de módunkban állt áttekinteni az el
múlt 40 év során lezajlott tipikus igazgatócseréket. Azt tapasztaltuk, hogy ezek a cserék 
egyáltalán nemcsak a természt rendjének megfelelő „fiatalítások" voltak, hanem kifeje
zetten szoros kapcsolaban álltak a korszak politikai és oktatáspolitikai kurzusváltásaival.

Egy-egy igazgató, aki tíz-húsz évig vezet egy iskolát, magatartásával és vezetési 
módszereivel a saját képére formálja annak arculatát. Maga választja ki a pedagógustes
tületet, s az hozzá alkalmazkodik, és együtt határozzák meg, hogy mi történik az adott 
intézményben, azaz kialakítják az iskola karakterét. Az igazgatótípusokat az interjúk 
alapján próbáltuk megformálni. A típusok kialakításában szerepet játszik az igazgatók 
pályaképe és iskolavezetési stratégiája. Arra a tapasztalatra jutottunk, hogy a kettő szo
ros összefüggésben van egymással.

Lényegében az igazgatóknak három nagy csoportját különböztetjük meg: kádereket 
(akiknek a pályafutásában és iskolavezetési munkájában is döntő szerepet játszik a moz- 
galmárság és a politikai aktivitás), az adminisztrátorokat (akik lényegében csak az isko
lák adminisztratív vezetését végzik el, de mint szakmai vezetők inkompetensek) és a 
szakembereket (akiket szakmai kvalitásaik avatnak vezetővé). A három nagy csoporton 
belül kisebb alcsoportokat is megkülönböztethetnünk: a káderek csoportján belül az is
kolán kívüli karriert befutottakét, az iskolákon belül maradó káderekét és a káderfelesé
gekét. A szakemberek között pedig az autokrata és a demokrata szakemberekét. Az ad
minisztrátor igazgatók homogén képet mutatnak.

Ugyancsak az interjúminta alapján megkíséreljük érzékeltetni ezeknek a típusok
nak az előfordulási gyakoriságát. Megjegyezzük, hogy minden típusalkotás bizonytalan, 
mindig akadnak tiszta típusokba nem besorolható, bonyolult esetek (35. számú táblázat. 
Ha hihetünk az inlerjúmintának, a nyolcvanas évek igazgatóváltozásai során csökkent a 
káderigazgatók és az autokrata szakember igazgatók aránya, állandó maradt a ká- 
derfclcségcké, megnőtt az adminisztrátor igazgatók száma, és ugyancsak nőtt a demo
krata szakembereké. Míg az ötvenes és a hatvanas évek iskolairányítását egyértelműen a 
káder igazgatók túlsúlya jellemezte, a hetvenes és a nyolcvanas években fokozatosan 
megjelentek az iskolák élén az adminisztrátor és a szakember igazgatók is.

Vizsgálatunk időpontjában pedig, a nyolcvanas évek közepén a leköszönő idős ká
derek és tradicionális szakemberek már igen gyakran nem új kádernek, hanem vagy egy 
adminisztrátor, vagy egy fiatal demokrata szakember igazgatónak adták át a helyüket. 
Az adminisztrátor igazgatók tömeges megjelenése a hanyatló szocializmus, az enyhülő 
politikai diktatúra és a hatalmat még mindig makacsul őrző bürokratikus irányítás kö
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vetkezménye. A demokrata szakemberek megjelenése viszont már egy új politikai kor
szak és egy új oktatásirányítási koncepció első jeleként értelmezhető.

35. táblázat

Igazgatótípusok Volt igazgatók 
(%) 

(N=59)

Jelenlegi igazgatók 
(%)

(N=59)

Iskolán kívüli káder 22 9
Iskolán belüli káder 25 9
Káderfeleség 7 8
Adminisztrátor 10 32
Autokrata szakember 27 15
Demokrata szakember 9 27

összesen 100 100

Az alábbiakban az interjúkra támaszkodva megkíséreljük részletesebben is bemu
tatni a nyolcvanas évek általános iskoláiban egymás mellett élő, illetve egymást váltó 
igazgatótipusokat. 67

Káder igazgatók

A káder igazgatók csoportjába háromféle igazgató tartozik: azok, akik néhány éves vagy 
évt.zedes politikai vagy tanácsi apparátusi múlttal, ejtőernyősként kerültek a iskolák élé
re azok, akik ugyan egész pályafutásuk alatt iskolában dolgoztak, de pedagógusi mun- 

í e'g funkciókat is láttak az iskolákon belül (ÚUÖrővezetés
párttitkárság) vagy azon kívül (a lakóhelyi pártszerveknél, a tanácsnál a népfrontnál 
stb.), és azok a káderfeleségek, akiknek a karrierje a mozgalmár féri árnvékábm" wr 
veződött, akik „férjük jogán" kerültek igazgatói pozícióba, de ennek az volt a feltétele 
hogy maguk is káderként viselkedjenek. icueieie,

Miután ezek az igazgatók maguk is káderek, magatartásuk és vezetési strapáink 
„agyon hasonló más párt- és állami funkcionáriusokéhoz. A k,,„,munida „árS, ár 
sadalmi vezető szerepének meghirdetésével és erőszakra ír ■ , . !

jelentős részt juttatni funkcionáriusainak. A párt vezető w™/ v? JY , P 
korlatban azt jelentette, hogy a pártfunkcionáriusok (és a pán ilÍtve 3 T

fórumokhoz j^tot'tT aI^^
Mkáluua köveid! (bár ez. igen szigortan). pár.fogydmdjL^  ̂



a felettes pártvezetésnek. Az ily módon működtetett szisztéma korlátlan hatalomhoz jut
tatta a felső pártvezetőket, és biztosította a struktúra zökkenőmentes működését.

Könnyen belátható, hogy ez az irányítási módszer és az ehhez kapcsolódó vezetői 
magatartások milyen romboló hatást fejtettek ki a szakmai intézmények, pl. az iskolák 
esetében. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a káder típusú igazgató lemond mindenféle szak
mai autonómiáról, és nem képvisel semmilyen szakmai érdeket. Intézményirányítási 
stratégiájában kifejezetten csak a hatalmi hierarchia működési mechanizmusai dominál
nak: nem kezdeményez, hanem végrehajt; nem mond ellent, csak engedelmeskedik; a 
tantestület és az iskola érdekeit szigorúan alárendeli a „felsőbb" pártérdeknek.

Az elmúlt negyven év társadalmi és politikai változásai közepette a „káder" fogalma 
azonban nem mindig jelentette ugyanazt. Ennek megfelelően változtak az iskolákat irá
nyító káder igazgatók is. Természetesen mindig akadt olyan káder, aki könnyedén alkal
mazkodott az új kurzus követelményeihez, de olyan is, akinek ez nem sikerült, és ilyen
kor a nála megfelelőbbnek kellett a helyét átadnia. Az iskolaigazgatók (mint általában a 
vezetők) tömeges cseréje mindig összefüggött a jelentős politikai változásokkal. De eb
ben a periódusban felülről szándékolt, tömeges és koncepciózus igazgatócseréket csak 
két ízben bonyolítottak le; 1950-ben és 1957-ben.

A 49-50-cs leváltások az államosítással és a kommunista politikai hatalomátvétellel 
voltak összefüggésben, amikor a régi igazgatókat, a korábbi rendszer kádereit új igazga
tókkal, a kommunista párt fiatal kádereivel cserélték le. Ennél a cserénél a legfontosabb 
szempont a politikai hovatartozás és a dinamikus, határozott magatartás volt. Ezekre az 
igazgatókra várt az a feladat, hogy a frissen államosított iskolákból kiűzzék a vallásos 
érték- és szokásrendet, és a korábbi értékekhez túlságosan ragaszkodó pedagógusokat. 
Ők vezették be a hittan helyett az új ideológiát terjesztő úttörőszervezeteket, ők voltak 
az első párttagok és a pártalapszervezetek megalapítói a tantestületekben. Emellett az 
esetek többségében nemcsak az iskola, hanem az egész település ideológiai átformálásá
ért is ők voltak a felelősek: ők tartották a politikai és ideológiai előadásokat és tovább
képzéseket a lakosságnak, ők rendezték az újfajta politikai ünnepségeket, és ők asszisz
táltak a helyi párt- és tanácsi szervezeteknek az aktuális politikai feladatok végrehajtá
sához.

Közös vonásuk volt az alacsony szintű, gyorstalpalón szerzett szakképzettség, a mű- 
veletlenség, az erős kommunista elkötelezettség, gyakran a gondolkodásbeli rugalmat
lanság, a merevség, az erőszakosság, az elszántság (nem ismertek lehetetlent) és a kímé
letlenség (állandó harcban álltak vélt vagy valós politikai ellenfeleikkel). Igazgatói mun
kájukra is a mozgalmárság nyomta rá a bélyegét: a leglehetetlencbb parancsokat is vég
rehajtották, az iskolák működését akciók sorozataként szervezték meg, és a valóságos 
tényeket mindig az ideológia ködfátylán keresztül szemlélték és értelmezték.

A negyvenes évek végén pályát kezdő későbbi igazgatók többsége a régi típusú kö
zépfokú tanítóképzőkből került ki, és ha nem jön közbe a 48-as államosítás, valószínűleg 
falusi kántortanítóként éli le az életét. A legtöbb esetben a falusi parasztgyerek mobili
tási útja volt ez, aki elsőként tanulhatott tovább a családból, mert a család az átlagosnál 
ambíciózusabb volt, vagy őrá éppen akkor esett a pályaválasztás ideje, amikor a család 
kikccmcrgett a reménytelen nyomorúságból. A faluban értelmiségiként egyedül a peda
gógus példáját látta maga előtt, és nagy ambíciókkal látott neki a tanulásnak, hogy több
re vigye a szüleinél. Az ilyen gyerek a megfelelő iskolákat elvégezve főképpen szülőfalu
jában szeretett volna tanító lenni, mert a család és ő maga is ott arathatta le a legmél
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tóbb módon a továbbtanulás érdekében tett erőfeszítések babérjait. Ott volt a legnyil
vánvalóbb a gyerek és a család presztízsének emelkedése azért, mert értelmiségit nevel
tek belőle. Csakhogy ezeket a „szervesen" induló utakat a hatalmi struktúra speciális út
jelzői olykor zsákutcákba, máskor kanyargós kerülőutakra irányították.

Képességei és ambíciói alapján az ilyen pedagógusok egy része akár „igazi" értelmi
ségi tanító, majd nagy tudású és nagy presztízsű igazgató lehetett volna a szülőfalujában, 
aki egész életét hivatásának, az iskolának és a gyerekeknek szentéi. Ehelyett félig peda
gógusok, félig mozgalmárok lettek, többet szerveztek, mint tanítottak, és bár folyton ta
nultak, a nagy lótás-futásban sohasem mélyedtek el semmiben. Ahhoz, hogy igazgatók 
legyenek, nem a tantestületben kellett szakmai tudásukat és rátermettségüket bizonyíta
ni, hanem politikai hűségüket és megbízhatóságukat az úttörőmozgalomban, a KISZ- 
ben és a pártban. Igazgatóként is éveken át írták az ünnepi beszédeket és rendezték a 
politikai ünnepségeket az ügyetlen falusi párttitkárok megrendelésére, ahelyett, hogy 
iskolájuk problémáival foglalkoztak volna.

A negyvenes évek végén pályát kezdő igazgatók közül azonban jó néhányan váltak 
káderré anélkül, hogy valaha is dolgoztak volna a hatalmi apparátusban. A káderré válás 
az esetek egy részében nem is önként és szívesen vállalt, hanem kényszerű kötelezettség 
volt. Az ötvenes évek iskoláinak megfélemlítő, diktatórikus politikai irányítása közepette 
(amikor a másik faluba szóló igazgatói kinevezést úgy „nyújtották át" a kinevezettnek, 
hogy megzsarolták, tönkreteszik, ha nem vállalja; amikor az igazgatót és a pedagóguso
kat éjszaka ugratták ki az ágyukból és parancsolták ki május elsejei dekorációt ragasz
tam, amikor a pedagógus büntetést kapott, ha a gyerekek nem az új kurzusnak megfe
lelő módon köszöntek az utcán stb.) az igazgatókat szabályosan rákényszerítették, hogy 
lépjenek be a pártba. Ha beléptek, azonnal különleges kiváltságokban részesültek, ha 
nem, szerencséjük volt, ha tovább taníthattak és valamilyen koholt váddal nem zárták 
börtönbe vagy nem internálták őket. Aki tehát iskolaigazgató akart maradni, az belé
pett. S ha már belépett, kötelező volt rá nézve a pártfegyelem, aminek az volt a követ
kezménye, hogy a hatalomgyakorlás legkényelmetlenebb piszkos munkáit is elvégeztet
ték vele (padlássöprés, csasztuskák betanítása és dalolása, agitáció a tsz-szervezésre 
stb.). Ezek az igazgatók a szocialista falusi értelmiség hálátlan szerepében csakhamar a 
falu közéletének a „mindenesei" lettek. Nekik kellett elvállalni a párttitkárságot, ha nem 
volt más, ők lettek a hazafias népfront hatalom nélküli funkcionáriusai ők rendezték az 
ünnepélyeket, és iskoláik tanulóinak kivezénylésével ők biztosították hozzá a közönsé
get. Fölülről kiszolgáltatottan függő, alulról pedig megvetetten „félelmetes" pozícióba 
kerültek. *

Ahol az iskolák államosításának az időszakában megfelelő számú képzett tanító 
nem állt rendelkezésre, ott gyorstalpaló tanfolyamok és hirtelen kiemelések segítségével 
teremtették meg a hiányzó oktatásügyi kádereket.

Í mÍndÖSSZC 6 e‘emÍ‘ c^há- "fotóban, amikor 12
évesen család anyag! helyzetének kényszere miatt munkábaállt a helyi bányában. Magánúton 
munka mellett végezte el az általános iskola utolsó két osztályát, majd egy megyei felhívásra 
szakérettségisnek jelentkezett. Mindössze egyéves felkészítés után érettségi bizonyítványt ka- 
pott amivel boskolázták a tanítóképzőbe. Ott tanult még két évet, majd kihelyzték tanárnak 
egy faluba. Lényegében csak személyes ügyetlenségén, és esetlenségén múlt hogy nem csinált 
nagyobb karóért. Ugyanezzel a képzettséggel rövid időn belül egyetemi tanársegéd, iskolaigaz, 
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gató, járási művelődési osztályvezető vagy megyei személyzetis is lehetett volna. Gondoljunk be
le: a 6 elemi elvégzésén kívül .szakmai felkészülése" mindössze három évet vett igénybe.

Az ily módon biztosított oktatásügyi káderek az elképesztően alacsony színvonalú 
szakmai felkészültséggel rendelkeztek. Az egyik interjúban pl. a következő karriertörté
net olvasható:

Az igazgatónő élete során a szükség úgy hozta, hogy 1947-ben, 18 éves korában, az egyházi taní
tóképzőt apja halála miatt félbehagyva gyári munkásnak kellett állnia, hogy minél előbb pénzt 
keressen nélkülöző családjának. A gyárba való belépés feltétele a kommunista párttagság volt, 
ezért jelentkezett a pártba anélkül, hogy korábban politikáról, pártokról, kommunizmusról bár
milyen ismerete lett volna. A felvételnél a párttitkár azt kérdezte tőle, hogy mit olvasott a marx
ista irodalomból, mire ő gondolkozás nélkül rávágta, hogy a Tőkét, mert csak ezt a címet ismer
te. Mivel a párttitkár sem volt sokkal olvasottabb, nem merte megkérdezni, hogy mi van benne. 
Alanyunkat azonnal felvették a pártba, és hamarosan elkezdett felfelé ívelni a karrierje: előbb 
nevelőtanár, majd intézeti párttitkár lett, aztán tanítónő, majd igazgatóhelyettes, és néhány éven 
belül igazgató egy iskolában. Közben elvégezte a marxista egyetemet, ma már nyugdíjasként tag
ja a kerületi pártbizottságnak, és több évtizede a marxista egyetem oktatója. A Tőkét azonban - 
azóta sem olvasta el. Egyszer belefogott ugyan, de nagyon unalmasnak találta.

A történet több szempontból is tanulságos. Jelzi, hogy a pártba való belépés és a 
párttagság mennyire a napi szükségletek és érdekek függvénye volt, és mennyire nem a 
politikai meggyőződésé. Jelzi, hogy egy tájékozatlanságot leplező hazugságra milyen sta
bil karriert lehetett építeni. Jelzi, hogy a marxista oktatásban megszerezhető címeknek 
mennyire nincs közük a marxizmus tényleges ismeretéhez. És jelzi a marxista oktatás si
lány színvonalát, ahol az alapművek ismerete nélkül is lehet tanulni, sőt oktatni az ideo
lógiát.

Ezt a káder igazgatók esetében azért is érdemes megjegyezni, mert nem ritka, 
hogy felsőfokú pedagógiai végzettségüket marxista egyetem egészíti ki, sőt olykor az he
lyettesíti. Az idézett történet egy budapesti karrier története. Nem nehéz elképzelni, mi 
lehetett vidéken, ahol a többi iskolák színvonalához hasonlóan valószínűleg a marxista 
egyetemeké is alacsonyabb. Az ilyen módon folytatott káderképzés olykor évtizedekre 
meghatározta egy-egy iskola vezetési színvonalát. Az egyik új igazgató pl. így jellemezte 
ebbe a típusba sorolható elődjét:

„Az első igazgatómtól szakmailag nem tanultam semmit. Tipikusan kádergyerek volt, akit a párt 
ide állított, ő volt a párttitkár, ő fújta a maszlagot. Szakmailag nem sok mindenhez értett, nem is 
törődött vele, nem is érdekelte. Amíg ott voltam képesítés nélkül, nálam egyszer sem látogatott 
órát, azt se tudta, mit csinálok."

1957-58-ban a politikai kurzusváltással egy időben azonban ismét sor került az is
kolaigazgatók nagyarányú cseréjére. Az ötvenes évek elvakultan sztálinista és rákosista 
káder igazgatói olyan mértékben kompromittálódtak, hogy a kádári konszolidáció idő
szakában már nem voltak szalonképesek. Miután a fent említett feladatok erőszakos 
végrehajtása miatt a lakóhelyeiken ezek az igazgatók rendkívül népszerűtlenné váltak, 
32 új kurzus, amelyik az 56-os megtorlás után a néppel való „egyezkedés programját 
lűzte ki célul, igyekezett minél gyorsabban megszabadulni tőlük.
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Az ötvenes években kompromittálódott káder igazgatókkal 56 után nem lehetett 
konszolidációt csinálni. Tökéletesen hiteltelen lett volna, ha ugyanazok a káderek hirde
tik az új kurzus ideológiáját (aki nincs ellenünk, az velünk van), akik maguk is részt vet
tek a padlássöprésben és a kitelepítendők vagy a kulákok listáinak összeállításában. így 
56 után ezeket a Rákosi- korszakban „megperzselődött" káder igazgatókat igyekeztek 
korkedvezménnyel nyugdíjazni, vagy egy-egy világ végi falu kis iskolájában elsüllyeszteni.

Az 57-58-as cseréknek azonban volt egy másik funkciója is: le kellett cserélni az 56- 
os forradalom mellé állt kádereket. Igaz, hogy ezek az előbb emh'tett sztálinistáknál jó
val kisebb számban voltak, mégis előfordult, hogy egy-egy településen mint egyedüli ér
telmiségi az igazgató került a felkelők élére. Az ilyen módon kompromittálódott kádere
ket azokkal cserélték fel, akik ezekben a „nehéz napokban" is bizonyították a párthoz és 
a párthatalomhoz való hűségüket.

Az ebben az időszakban vezető pozícióba került káderek között szép számmal talá
lunk korábban csupán megtűrt pedagógusokat vagy igazgatóhelyetteseket, akik a 
proletárdiktatúra kemény éveiben nem bizonyultak elég megbízhatónak, és így nem ve
hettek részt a hatalom népszerűtlen intézkedéseiben. Ebben az időszakban tehát azok a 
„tartalék káderek" léptek elő, akik ugyan tökéletesen lojálisak voltak a korábbi hatalom
mal szemben, mégsem lehettek vezetők (sőt gyakran párttagok sem) nem tökéletesen 
elfogadható múltjuk miatt.

Nagyjából egykorúak voltak a korábbi káderekkel, ők is a háború előtt vagy éppen 
a háború alatt végezték el az ötéves tanítóképzőt, ahova mint tandíjmentes parasztgye
rekek kerültek, és mint végzős tanítók a háború utolsó éveinek kapkodásában vagy tar- 
tdéu°xiííí’ kunenekített -aranytartalékká", vagy éppen katonai
múlt nélküli hadifogollyá váltak. Akinek a múltja egy kicsit is gyanúsnak bizonyult, vagy 
aki nem volt elég dőrelátó, és nem lépett be mindjárt 45-ben a kommunista pártba 
(vagy a többpártrendszer rövid időszakában éppen egy másik pártba lépett be), illetve 
nem tett elég korán hitet a kommunista elkötelezettség mellett, az anélkül, hogy bármi- 
lyen politika! aktivitást fejtett volna ki, mint a Horthy-rendszer „kántortanítója" az ötve
nes években, üldözendő, vagy éppen csak megtűrt gyanús elemmé vált. Ezek a tanítók 
igyekeztek szürke beosztottként meghúzni magukat a tantestületekben, és semmi remé- 
nyuk nem volt arra, hogy valahai is vezetők lehessenek. Az 56-os forradalmat is óvatosan 
és apohtikusan vészelték át, és álmodni sem mertek arról, hogy éppen ennek a forrada
lomnak köszönhetik majd későbbi karrierjüket
. 32 sem volt igazán szempont, sokkal inkább a
konkrét helyzetekhez való prakticista viszonyulás és a konfliktusok leszerelésének ké
pessége jelentette a politikai aktivitás helyett a új kurzus tételeihez való alkalmazkodást

Ezek az új típusú kádárista káderek többnyire csak 1956 után léptek be a megújult 
P kommuni'ta elkötelezettségük kevésbé volt erős, rugalmasabban az aZÍ 
széljárásoknak mindig megfelelően beszéltek, intézkedtek és gondolkodtak Filozófiájuk 
lényege a túlélés volt, iskolapolitikájuké pedig a rend, a nyugalom, a konszolidáció meg 
teremtése. Mindennapi munkájukban igen nagv szeren^ v? „ • . ‘ , galkalmazkodás, és a kiskapukba szökősen 7‘”dC,n Va'6
használása. Inkább ügyeskedők, mint harcosok voltak is U.^6gck szemfüles ki
láttak, hanem velük &szekacsiá7öta^^  ̂ **
kel. Felkészültségükéi tekintve nem wiit>£Í(nvo„ 7 
jóval több iskolát a 1 , Vonalasabbak az előzőeknél. Bár
' iskolát elvégeztek, de semmilyen szakterületen nem jutott idejük az elmélyü- 
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lésre. A tényleges minőséget ők sem becsülték nagyon sokra, többre értékelték a konf
liktusmentességet és a mutatós látszatot.

Semmivel nem voltak kevésbé konformak, mint a korábbiak, csak éppen a megvál
tozott történelmi körülmények valamivel rokonszenvesebb szerepet szántak nekik. 
Ugyanolyan aktívan politizáltak, mint elődeik, és ugyanúgy mindenfajta közéleti szere
pet elvállaltak, amit kiosztottak rájuk, csak éppen ezekkel a szerepekkel ezúttal már ke
vésbé ellenszenves hatalmi módszerek társultak. A politikai testületekben csak formális 
funkciókat töltöttek be, inkább az iskolával (főleg az iskolaépítéssel) kapcsolatos teen
dőket várták el tőlük, mint a lakosság direkt politikai megerőszakolását. Az1 ő vezetői 
krónikájuk legfeketébb korszaka a hatvanas-hetvenes évek fordulójával, az iskolakörze
tesítések időszakával következett el, amikor mint hatalomhű kádereknek egy elhibázott 
és lakosságellenes központi rendelkezés végrehajtói szerepét kellett felvállalniuk.

A következő generáció, a hatvanas-hetvenes években pályát kezdő új igazgatók 
esetében a „káderré válás" némiképpen másképp történt. Őket már nem a hirtelen ká
derhiány, hanem a jól bejáratott káderutánpótlási mechanizmusok emelték vezető pozí
ciókba. A kérdőívekből jól látszik, hogy ekkor elég gyakori volt az átjárás a pedagógus
pálya és az ifjúsági mozgalom között. így gyakori, hogy az igazgatói életutakat néhány 
éves ifjúsági mozgalmár periódus tarkítja. Ennek oka valószínűleg nemcsak egyszerűen 
a karriervágy volt, hanem a kétfajta foglalkozás nyújtotta életlehetőségek szembeötlő 
különbsége.

A fiatal és ambiciózus pedagógus, legyen akármilyen szorgalmas, bármilyen lelkes 
és szakmai tudással akárhogyan felvértezett, egy falusi tantestületbe bekerülve világtól 
elzártan élt, és keveset keresett, unott és fásult idősebb kollégák kritikus megjegyzései
nek kereszttüzében dolgozott, szigorúan kötött munkaidőben, albérletben lakott és leg
feljebb biciklin közlekedett.

Ha járási, városi (netán megyei) ifjúsági (úttörő- vagy KISZ-) funkcionárius lett 
belőle (márpedig ha lelkes és nyitott volt, erre nagy valószínűséggel inspirálták, hiszen 
ezekben a pozíciókban éppen az életkori határok miatt igen nagy volt a fluktuáció), egé
szen másfajta életkörülmények közé került anélkül, hogy ezért különösebb erőfeszítése
ket kellett volna tennie. Kitárult előtte a világ (naponta új rendezvények, új helyen, új 
arcokkal, új kapcsolatokkal), megduplázódott a fizetése, tele volt sikerélményekkel, kö
tetlen munkaidőben dolgozott, hamarosan szolgálati vagy legalábbis kedvezményes la
kást kapott, és ugyancsak szolgálati (utóbb már saját) gépkocsival közlekedett. Ilyen 
kedvező életminőség-változásnak nem lehetett ellenállni. Ezt a „mézesmadzagot még a 
hivatástudattal valóban rendelkező fiatal pedagógusoknak sem volt erejük visszautasí
tani.

Az ifjúsági mozgalmár életforma azonban átmeneti: életkorhoz és családi állapot
hoz kötött. A családalapítás kötelezettségei nehezen egyeztethetők össze a mozgalom 
kívánta „kötetlenséggel". A házastárs megjelenése nagy valószínűséggel az ifjúsági moz
galmi karrier végét jelentette. Ha az ifjú mozgalmár elég ügyes és ambiciózus volt, ilyen
kor átemelték a felnőtt szervezetekbe. De ha ez valamilyen oknál fogva nem sikerült, a 
mozgalomban eltöltött évek akkor sem bizonyultak hiábavaló befektetésnek. Ilyen funk
ciókból ritkán süllyedt vissza a pedagógus a falusi tantestületek szürke egyhangúságába. 
A mozgalomban szerzett kapcsolatai révén (már csak a mozgalmi pozíciók presztízsé- 
nck védelmezésc céljából is) nagy valószínűséggel valamilyen vezető pozícióba kanyaro
dott az útja. S miután eredeti képzettsége szerint pedagógus volt, mi sem kézenfekvőbb, 
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mint egy éppen megüresedő igazgatói székben (és az ezzel együtt járó szolgálati lakás
ban) elhelyezni, ahol nyugodtan elkezdhette megállapodott felnőtt életét, teljesen füg
getlenül attól, hogy szakmailag alkalmas volt-e egy iskola vezetésére vagy nem.

A hatvanas-hetvenes években azonban nemcsak az anyagi érdekek és a személyes 
ambíciók sodorták a fiatal pedagógusokat a káderek közé. Korábban már láttuk hogy 
nagyon sokan esti tagozaton fejezték be tanulmányaikat. Hogy egy igazgató felnőttként 
milyen iskolát végzett, az legalább annyira függött a munkahelye és a felettesei elvárá
saitól, mint saját ambícióitól. Hiába szeretett volna pl. egyetemi diplomát szerezni, ha 
egyszer a felettesei közölték vele, hogy erre mint igazgatónak semmi szüksége nincs, és 
inkább a marxista egyetem kurzusainak elvégzését kívánják meg tőle.

Az igazgatókkal az elmúlt negyven év alatt elképesztő mennyiségű tanfolyamot és 
esti iskolát járattak végig. Ezt mindenki kénytelen volt elvégezni, akár káder, akár szak
ember beállítódású volt, mert a karrierje elején ez volt az előfeltétele a kinevezésnek 
később pedig az igazgatói székben való megmaradásnak. Hogy mennyire felesleges idő- 
és energiarabló elfoglaltságot jelentett ez, azt jól érzékeltetik egyikük szavai-

.Tanfolyam az annyi volt, hogy annak idején állandóan kellett járni. Főleg marxista tanfolya
mokra. Egy sereg indexem van még ma is otthon, meg sem tudom mondani, milyen tanfolya
mokról. Semmi értelme nem volt az egésznek, mert nem ragadt rám semmi"

Hogy a 68-as reform mennyire nem érintette a politikai struktúrát, azt az is bizo
nyítja, hogy a hatvanas évek végén nem került sor a korábbiakhoz hasonló tömeges mé
retű igazgatocserékre. Ebben az időszakban csak lassúbb tendenciákra figyelhetünk fel 
amelyek következtében a politikai diktatúra enyhülésével az iskolák élén a káderek mel- 

a történelem viharait a tantestületekben szürke emincn- 
ciaskcnt átvészelt tradicionális szakember igazgatók.

Vizsgálatunk időpontjában, a nyolcvanas évek közepén sem volt tapasztalható tö
meges kádercsere az általános iskolák élén. A régi igazgatókat felváltó újak között 
ugyan még mindig szép számmal találunk kádereket, de ők már az új politikai korszak, a 
hanyatló szocializmus funkcionáriusai.

Őket a hetvenes évek érlelték vezetővé. Gondolkodásukat tekintve a legtöbben 
már teljesen apolitikusak legfeljebb annyit politizálnak, amennyit a szükség, illetve a 
protokoll okvetlenül megkíván. Egy részük tisztességes, gerinces embernek, reformkom- 
munistanak tartja magát aki kötelességének érzi a múlt és a jelen állandó kritikáját és 
nem egészen alaptalanul azt gondolja, hogy ebben a társadalmi szituációban vezetőnek 
lenni igen hálátlan feladat. Helyzetük valóban nem irigylésre méltó: a fenti politikai nvo- 
mástól és az alulról jött kritikától egyaránt kínlódva, lehetetlen körülmények között vég
zik teendőiket. A legtöbben érzelmileg a beosztottjaikkal azonosulnak de nem elég bát- 
s'ztX? CZt * képVÍSeljék- Nehéz hel^‘ükben állandó lavírozásra kény-

KétaSglelen szakma, hiányosságaik ellenire a káderré kiemel! vagy a városi iárási 
megye, pártbizottságokba & tanáesi testületekbe beválasztott igazgatók az iskolák kézi 
vezérlésű, palernata, .rányításának a korszakában vitathatni előnyöket élvezik 
más, végig az iskolákban dolgozó igazgatótársaikhoz viszonyítva. A falusi iskolából iárási 
vagy mearc. szmtre (tanfelügylőnek, úttörőelnöknek, KlSZ-funkeionáJZk h l ki 
emelt pedagógus láthatott szűk pátriája határam. Más iskol“ i^ökatl 

80



megismert, szélesedett a látóköre. Néha ezek alatt az évek alatt nagyon is használható 
tapasztalatokat és még gyümölcsözőbb kapcsolatokat szerzett, amelyeket később, igaz
gatóként a munkájában is fel tudott használni.

Éppen ezért előfordult, hogy egy-egy hátrányos helyzetű, perifériára szorult kisköz
ségnek kifejezetten nyereséget jelentett, ha meg tudott szerezni igazgatónak egy-egy ap
parátusból kikopott kádert.

Az sz.-i vezetők pl. mindent megtettek azért, hogy B-t, aki a pártbizottságról kiöregedve már pi
henni vágyott, megszerezzék igazgatónak, mert abban reménykedtek, hogy B. a kapcsolatait is 
magával hozza, és amit eddig ők hiába próbáltak kihajtani a felettes tanácsokból és pártbizottsá
gokból, azt ezentúl majd B., élve korábbi kapcsolataiból adódó helyzeti előnyével, átvállalja he
lyettük.

• B. kinevezése tehát elsősorban politikai megfontolásokból történt, és ehhez képest 
teljesen mellékes volt, hogy mit tud szakmailag. Tizenkét évi pártapparátusi tevékeny
sége során akár teljesen el is felejthette a pedagógiát.

A káder igazgató K. Gy. mozgalmi .befektetései" sem csak egyéni haszonnal jártak (biztos pozí
ció, jó fizetés stb.), hanem a közösség is profitálhatott belőlük. Amikor pl. a hetvenes években a 
körzetesítés országosan buzgó láza K. Gy. faluját is ostromolni kezdte, K. Gy.-nak valószínűleg 
éppen mozgalmi múltja jóvoltából sikerült az egyébként teljesen új épületben működő, majd
nem teljesen szakos ellátottságé, de kétségtelenül kis létszámú iskolát a megsemmisítéstől meg
óvnia. Ha a korábbi években energiáit szakemberként csupán a pedagógiába fekteti, sok más 
társához hasonlóan, valószínűleg az ő iskoláját is földig rombolták volna.

Miközben a káder igazgatók többsége minden felülről jött utasítást kritikátlanul 
közvetített lefelé, némelyikük elég elkötelezett maradt ahhoz, hogy saját lehetőségein 
belül enyhítsen ezeken a rendelkezéseken. Ha elég ügyesek és elég bátrak voltak, moz- 
galmárságuk jutalmaként olykor előnyöket is képesek voltak kiverekedni és megszerezni 
iskolájuknak vagy lakóhelyüknek. Ellentmondásos szerepük érzékeltetésére jó példa az 
alábbi interjúrészlet:

A második igazgatóm borzalmasan részeges alak volt. Reggel, amikor a gyerekek az iskolába 
jöttek, az volt a dolguk, hogy az igazgató bácsit fölszedték a kapuban és hozták be lefektetni. De 
a testület olyan volt, hogy elviselte ezt az igazgatót, sőt színvonalasan dolgozott. Ennek az volt 
az oka, hogy részegessége mellett ez az igazgató káder volt, járási párt bizottsági tag, és ha a pe
dagógusait valamilyen külső inzultus érte, azokat foggal-körömmel megvédte Pozíciója is volt, 
jól is feküdt, és az iskolában olyan légkört teremtett, hogy a pedagógusok nyugodtan dolgozhat
tak, mert tudták, hogy bármi van, ez az ember megvédi őket. Ezen kívül mást nem is csinált, leg
feljebb berúgott és verekedett. De a beosztottjait védte, a lehetőségeket biztosította nekik. Min

denki a saját lelkiismerete szerint dolgozott."

Mivel egészen 1986-ig kizárólag a tanácsokon és a pártszerveken múlott, hogy kit 
hova neveznek ki igazgatónak, a kádereknek, ha valamilyen hatalmi pozícióból (tanács, 
Pártbizottság stb.) kiöregedtek, vagy amikor ottani kapcsolatrendszerük már meggyen
gült, és nemkívánatossá váltak, szinte korlátlan lehetőségük volt a nekik megfelelő isko
lát mint leendő munkahelyüket kiválasztani. Nem volt ritka, hogy egy-egy jól prosperáló 
iskolára esett a választásuk, ilyenkor a tanács .váratlanul nyugdíjazta vagy áthelyezte az 
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ottani igazgatót. Az is viszonylag gyakran előfordult, hogy frissen épített, új iskolákat 
kaptak meg munkahelyül. Ilyenkor lehetőségük volt a tantestületet saját ízlésük szerint 
összeválogatni, és teljesen „tiszta lappal", azaz csupa nekik lekötelezett emberrel indít
hatták új iskolájukat.

Az sem volt ritka, hogy a bukott káder igazgatói kinevezése kifejezetten jót tett a 
lerobbant iskolának.

Az n.-i iskola például az előző szelíd, gyenge felkészültségű igazgatónő idejében az ő megfogal
mazása szerint „megtűrt proli iskolának’ számított a városban. Történetesen úgy alakult a hely
zet, hogy a művelődési osztály éléről fegyelmivel kibukott vezető ezt az igazgatói állást nézte ki 
magának visszavonulásként. Az előző igazgatót azonnal nyugdíjazták, és az iskola élete megvál
tozott. Az új igazgató korábbi pozíciójából származó hatalmának és kapcsolatainak jóvoltából az 
iskola minden tekintetben előnyökhöz jutott. Mielőtt még korábbi munkahelyéről távozott vol
na, megteremtette a munkához a tárgyi feltételeket: rendbehozatta és kitataroztatta a maga szá
mára az iskolát, pontosan tudva, hogy ezt igazgatóként már nem tudná elintézni. Mióta ő az 
igazgató, korábbi jó kapcsolatai igénybevételével nyolc új státust szerzett különböző címeken 
Mint volt osztályvezető elég tájékozott és elég értelmes volt ahhoz, hogy tudta, egy rossz hírű is
kolából milyen módon lehet jót csinálni: elintézte, hogy nyelvi tagozat induljon az iskolában, 
ami azonnal megváltoztatta az ide jelentkező gyerekek összetételét.

• ;A lg^gatók Je^emzéséhez az is szorosan hozzátartozik, hogy iskolájukban 
mindig rendkívül nagy szerepet tulajdonítottak az úttörőmozgalomnak mint az ideoló
giai nevelés iskolai megnyilvánulásának. Ezek az igazgatók nem sajnálták az időt és a 
pénzt az uttorőakcióktól (még ha azt az oktatás színvonala sínylette is meg), nagy ambí
cióval szervezték a látványos úttörőrendezvényeket, és hatalmas, kiaknázatlan lehetősé
get látták az úttorőzésben mint közösségi nevelési alkalomban.

Ennek megfelelően a káder típusú igazgatók iskolavezetési stratégiája a legtöbb- 
szor „mozgalmi tipusu iskolát teremtett. Az iskola minden mozgalomban, versenybn és 
akcióban benne volt, mindenütt az élre törekedett, és ebből próbált (nem is sikertele
nül) előnyöket (akár anyagiakat is) kovácsolni.

Az ilyen típusű iskolákban nagyon hangsúlyos volt a púrtmunka a pedagógusok, és 
az úttorömunka a gyerekek körében. Az iskola élete tele volt ünnepélyekkel díkiosiá- 
sokká) megmozdulásokkal-, amikor a szülök és a szélesebb társadalmi környezel is lát- 
halta, hogy az tskola milyen jól dolgozik. Közben persze a mindennapos munkára, a .a- 
mlásra és a tanulásra a gyerekeknek ts és a pedagógusoknak is kevesebb ideje és ener- 
giája maradt. Kissé kirakaljellegü munka volt ez: az számított, amit az ünnepélyes külső 
csillogtatott, és nem az, amit eltakart. Tapasztalatai alapján az egyik frissen kinevezett 
igazgatónő így számolt be elődjéről:

‘'b'T' jÓ‘ ,Ud°“ 3 8yCrek'kkel bánni torában. Amikor már
^tíőí ’ nem b'™ tCS'kÖZe,bC a Kerekekkel csak nyáron, amikor táborozni
vitte őket. Nagyon szerette a gyerekeket, de ha három gyereket látott ™i»h» ° ™
áhította őket. Itt a zsibongóban úgy kellett sétálni a gyerekeknek, hogy párosával kö/c-körtie' 
Szóval ilyen katonás ember volt. Rendkívül nagy gyakorlatot TO1WW „ f
lóg praktikus oldalát tekintve, neki a kisujjában volt minden. A puszta
iskolát tudott volna teremteni. Magához a hivatali munkához is nagyon érteid MiutS az iskola 

elsőfokú tanugyigazgatási hatóság, ő mint hatóság képviselte a tanács k , 
kát. Úgy gondolta, hogy jelentős beosztás az, ha valaki általános iskolai igazgató/" ’
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Az úttörőélet itt mindig nagyon jelentős volt. Mindig tömeges megmozdulások voltak. Az 
igazgató szerette a monstre ünnepségeket, nagy bevonulás, nagy kivonulás. Egyszerre mentünk 
kirándulni, nyolc busz indult az iskola elől, elállta az egész forgalmat, a szülők ott álltak az út 
szélén. Ő ezeket a látványos dolgokat nagyon szerette.

Az utóbbi öt évben a mi iskolánkban körbenjárás volt. Semmiben nem változtunk, pedig 
a világ ezalatt elég sokat változott. Mi csak kullogva követtük, illetve nem is követtük egyálta
lán."

Sokféle látványos dolgot produkáltak a káder igazgatók, de azt egyáltalán nem le
hetett elvárni tőlük, hogy szakmai tekintetben is igényes irányítói legyenek iskoláiknak. 
Ha az ilyen igazgató több évig, sőt évtizedekig kezében tartotta az iskola vezetését, pó
tolhatatlan veszteségeket okozott az iskolának és a körzetében lakó szülőknek és 
gyerekeknek is. ime, egyikük portréja ismét az utód leírásában:

,1950-ben lett igazgató, azt hiszem, a vezető funkcióhoz a szakmai hozzáértés akkor egyáltalán 
nem volt követelmény. A politika volt a meghatározó. 5O-től egészen 84-ig volt igazgató. Közben 
biztosan voltak jobb meg rosszabb évei, de az utolsó 15 év a tunyaság időszaka volt. Dokumen
tumokkal is lehet bizonyítani, hogy ő ekkor már egyáltalán nem végzett munkát. Pedig ekkor 
még alig volt több, mint negyven éves. Vagy egyszerűen nem volt ambíciója, vagy nem volt több 
képessége rá. Orosz szakos, levelezőn végezte el az oroszt, még az ötvenes években. Ebből adó
dóan a szakmai fölkészültsége sem magas. Közben sok változás végbement: a 61-es változás, a 
78-as tantervi változás. De ő ezt már nem is ismerte, talán azt sem tudja, hogy mi az. 78 óta jó
kora időszak telt el, amikor sok újat lehetett volna az iskolában csinálni. Ezt itt nem tették meg. 
De ő mindig jól helyezkedő ember volt, már csak azért is, mert tudta, hogy szakmailag úgysem 
tud produkálni. Már ahhoz is lusta volt, hogy építkezzen. Fiatal korában állítólag még voltak 
ilyen fellángolásai, amikor ő kezdeményezett, de ez már a múlté. A felelősségéről azonban nem 
feledkezhetünk el: egy nemzedék már kikerült innen, akinek a gyerekei most megint itt vannak. 
És már a szülők nemzedéke is teljesen félrenevelődött. Szakmailag itt minden teljesen lemaradt, 
és ezt nem követelte meg tőle senki. Sem a járási, sem a városi, sem a községvezetés nem köve
telte meg tőle a változást."

Mindezen kifejezetten kártékony hatások ellenére is azt tapasztaltuk, hogy pályájuk 
során azok az igazgatók kapták a legtöbb és legmagasabb szintű kitüntetést munkájuk 
elismeréseként, akik a káderek közé tartoztak. Az összes leköszönt igazgató közül pl. 
egyetlen olyan került be az interjúmintába, aki „címzetes igazgatóként ment nyugdíjba. 
O is olyan ember volt, aki az utódja megfogalmazása szerint nullára futtatta le az isko
lát. A címzetes igazgató kitüntetés igen ritka, jelentős anyagi előnyökkel is jár. Jól meg
fontolta tehát a megyei tanács, hogy kinek adja ezt a címet: egy olyan igazgató-pártmun
kásnak, akinek szakmai ambíciói, szakmai képzettsége és szakmai tekintélye soha nem 
volt, de aki mindig szorgoskodott, ha pártfeladatról volt szó. Többször is párttitkárságot 
vállalt a községben, de az iskolát szakmailag úgy lezüllesztette, hogy a tizenegy fős tan
testületből négy volt a képesítés nélküli, és a többiek sem vették túlságosan komolyan a 
munkát.

A káder igazgatók sorsa azonban a kitüntetések ellenére sem igazán irigylésre mél
tó- Úgy is fogalmazhatnánk, hogy káder igazgatónak lenni hosszú távon nem bizonyult 
■gazán jó befektetésnek, mert:
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- a káder igazgatók többnyire felkészültségüket és képességeiket meghaladó mun
kát végeznek, a beosztottjaik elutasítják, vagy legalábbis csak látszólag fogadják 
el őket vezetőjüknek, ezért munka közben folyamatosan frusztráltak, és állandó 
bizonyításra kényszerülnek;

- káder igazgatónak lenni anyagilag sem igazán jó befektetés. Az igazgatói mun
kát nem fizetik meg, és nagyon sok egyéb tevékenységet kell elvállalni ahhoz, 
hogy ez a pozíció anyagilag is rentábilis legyen. A legtöbb egyéb funkciót a káder 
igazgatók ráadásul csak társadalmi munkában vállalhatják, hiszen éppen ezeknek 
a „díszfunkcióknak" a vállalása a legfőbb jogosítványuk áz igazgatóságra;

- a káder igazgatók, éppen azért, mert sem anyagi előnyük, sem igazi szakmai si
kerük nem származik ebből a vállalkozásból, csak a hatalmat élvezhetik, a mások 
feletti uralkodást. Valószínűleg ez a hatalomtudat és a hatalommal való élés, il
letve visszaélés kárpótolja leginkább a kommunista kádereket a hatalom más ter
mészetű előnyeiért, amit, mondjuk, egy másfajta társadalomban a vezetők meg
szerezhetnek;

- a káder igazgatók szinte kivétel nélkül csalódottan és kiábrándultán válnak meg 
pozíciójuktól. Szinte valamennyien elmondják, hogy sem szakmailag, sem anyagi
lag semmilyen tőkét nem sikerült gyűjteniük, ami a hatalomból való kikerüléskor 
kárpótolhatná őket. Miután az őket övező elismerés nem személyüknek, hanem 
a címüknek szólt (illetve annak, amit képviseltek), nyugdíjazásukkor vagy leváltá
sukkor méltánytalanul kifosztottnak és félreállítottnak érzik magukat.

Adminisztrátor igazgatók

Az adminisztrátor igazgatók közös jellemzője, hogy az iskola adminisztratív vezeté
sét tökéletesen ellátják, de szakmai tekintetben alacsony színvonalon teljesítenek. Kép
zettségük többnyire megegyezik az előbb jellemzett csoportéval, de a pályájuk különbö
zik. Ezek az igazgatók soha nem dolgoztak másutt, csak iskolában, és többnyire politikai 
mozgalmi funkciókat sem vállaltak. A legtöbben igazgatóságukat megelőzően egyszerű 
pedagógusok voltak, esetleg évekig igazgatóhelyettesek.

Gyakran előfordult, hogy a káderhiány teremtett.belőlük igazgatót. Amikor a ko
rábbi igazgató váratlan lemondása, nyugdíjazása vagy áthelyezése miatt megürült a veze
tői pozíció, mint rangidős helyettesek, vagy jobb híján kerültek az igazgatói székbe. Az 
átlagnál gyakoribb volt az ilyen hiányhelyzet azokban az iskolákban, ahol a korábbi igaz
gató teremtette feszültség és elégedetlenség miatt a tantestületből senki nem akarta el
vállalni az utódlást, a falusi kis iskolák alacsony létszámú tantestületeiben ahol egysze
rűen nem akadt megfelelő jelölt. Az elmúlt évek településpolitikája, vagyis a kis falvak 
mesterséges elsorvasztása azt eredményezte, hogy egy magára valamit is adó értelmiségi 
nem ment kisközségi iskolába tanítani. A szocialista oktatáspolitika kíméletlen logikája 
szerint egyébként ezekben a kis falvakban nemhogy pedagógusnak, de már iskolának se 
kellene lennie. Ha valamilyen véletlen folytán mégis elkerülték a megszüntetést, a „le
épülést biztosan nem kerülhették el. Miután semmiféle fejlesztésre, beruházásra nem

n I.X —..fi.). J . .. . . ' az épületeik, és fokozatosan
„e ogytak a képesített pedagógusaik is. Nem meglepő, hogy az ilyen iskolák élére ma 
már alig pályázik valaki.
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Az sz.-i iskolában pl. 1947-ben az előző igazgató még csak nagy nehézségek árán, korteshadjára
tok szervezésével nyerhette el pályázati úton a kántortanítóságot. Most nyugdíjba vonulásakor 
azonban már úgy kellett kikönyörögnie a tanácstól, hogy nevezzenek ki egyáltalán új igazgatót. 
M. a régi típusú tanítóképzőben szerzett, majd esti tagozatú főiskolán kiegészített szakképzettsé
gével negyven évig állt az iskola élén, és annak ellenére, hogy nem volt párttag, kijárta az iskola
épület felújítását, bevezette a német nemzetiségi nyelvoktatást, napközit, sportpályát épített, és 
elérte, hogy a községben mindenki elvégezze a nyolc általánost, sőt részben osztott iskolájából a 
gyerekek 30%-a az érettségiig is eljutott.

Ezzel szemben utódja, H. már tipikusan a szocialista pedagógusképzés terméke: szakmun
kásként kezdte, estin érettségizett, és levelezőn szerzett pedagógusdiplomát. Műveltsége és fel
készültségi szintje egy jó szakmunkás színvonalának felel meg. A pedagógiáról annyit tud, 
amennyit a főnökétől és a kollegáitól megtanult. Minden esély megvan rá, hogy az elődje által 
felépített iskola szellemiségét porig rombolja.

Bár az adminisztrátor igazgatók többsége nő, meg kell jegyeznünk, hogy néha az 
ilyen típusú igazgató éppen férfi volta miatt kapja meg a kinevezését. Az igazgatói kine
vezéseknél a férfiak egyébként is előnyt élveznek. Gyakori, hogy olyan férfi pedagógu
sok, akik eredetileg nem is erre a pályára készültek, csak azért kerültek ide, mert más
hova nem vették fel őket, az iskolákban különösebb ambíciók és kvalitások nélkül is 
gyors karriert futnak be. Pusztán férfi voltuk miatt, már igen fiatalon igazgatóhelyette
sek, majd igazgatók lesznek. Ha pl. egy nő a riválisuk az igazgatói pozícióra, biztos 
eséllyel nyernek. Az adminisztrátor igazgatók közös jellemzője a közepes képesség, az 
átlagos vagy átlag alatti szakmai felkészültség és a jellegzetes karaktervonások nélküli, 
szürke személyiség. Általában rendkívül kötelességtudóak, lelkiismeretesek és nagyon 
precízek. Igyekeznek mindent az előírásoknak, a jogszabályoknak és a felsőbb követel
ményeknek megfelelően teljesíteni, és ilyen teljesítményt várnak beosztottjaiktól is. 
Miután a pedagógusmunka tartalmi kérdéseihez alig értenek, a percíz adminisztráció és 
az adminisztratív ellenőrzés tölti ki munkaidejüket. Az alábbi interjúrészlet egy ilyen tí

pusú igazgatóról fest rövid portrét:

.Szakmai vonatkozásban közepes ember volt. Egyébként mindenre odafigyelt: a takarítónők 
munkájától a konyhán keresztül a nevelőkig. Mindent észrevett, és mindent szóvá tett. Az isko
lában viszonylag keveset tartózkodott, az ÁFÉSZ-tól a helyi tanácson át a megyei tanácsig min
dennel foglalkozott. A szakmai problémákat viszont rábízta a helyettesere, de tisztelte a tudást 
Azt csinálta, amihez értett, és sokoldalú ember volt. Pl. megcsinálta azt, hogy a tavasz, szünet 
előtt az utolsó napon összeszedte az összes vázlatot, hogy ki készült fel és ki nem. Rendk.vu szi
gorú volt. Ha valaki kél percet késett az értekezletről, azzal három oldalon leíratta, hogy mtért.

Az adminisztrátor igazgatókból hiányzik a káderek politikai magabiztossága és a 
szakemberek szakmai öntudata. A legtöbben maguk is tudják hogy csak „jobb íján 
töltenek be vezetői funkciót, és maguk is hangoztatják, hogy csak átmenetileg vá a tá 
és nem akarnak hosszú távon igazgatók maradni. Olyan is akad közöttük akinek a szá
mára kellemetlen kényszerhelyzetet jelent a kvalitásait meghaladó vezetői megbízatás, 
és állandó szorongások közepette végzi a munkáját.

"Énbennem állandóan van egy stressz, egy feszültség. Nem élek nyugodtan, állandóan szoron
gok. Amikor hallom, hogy a gyerekek hány százaléka nem tud olvasni, és minden egyébrossza , 
amit az. iskoláról mondanak, én magamra veszem. Rögtön összeszorul a gyomrom, m.nd.g - 
zonytalan vagyok, hogy megteszek-e mindent ez ellen. Amt tőlem tel.k, azt megteszem, szorgal-
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másán dolgozom. De egyáltalán nem vagyok benne biztos, hogy ehhez olyan nagyon értek. Sőt, 
biztos vagyok benne, hogy lennének olyanok, akik jobban képzettek és alkalmasabbak is erre. 
Az igazgatás egy kicsit megfoghatatlan, hogy mit is kéne csinálni, hogyan kellene, nem hanyagol- 
tam-e el valamit, biztosan azt csinálom-e, amit kell.”

Az adminisztrátor igazgatók megfelelő pártkapcsolatok és szaktudás híján kizáró
lag feletteseik jóindulatától és elégedettségétől remélhetik az egzisztenciális biztonságot, 
így ez az igazgatótípus felfelé feltétlenül alkalmazkodik, a hatalmat minden helyzetben 
tiszteli és kiszolgálja.

Sokan párttagok közülük, de akik nem, azok még a parttagoknál is jobban igyekez
nek bizonyítani konformitásukat a feletteseikkel szemben. Gyakran előfordul, hogy pár- 
tonkívüli létükre is vállalnak politikai megbízatásokat (pl. marxizmust oktatnak különbö
ző tanfolyamokon), igyekeznek mindenben megfelelni a felettesek elvárásainak és az 
adminisztratív előírásoknak. Gyávábban és alattvalóibb módon viselkednek, mint a párt
tagok, akik időnként éppen a pártban kifejtett aktivitásukkal és az ott megszerzett hatal
mukkal biztosítanak az átlagnál nagyobb cselekvési szabadságot az iskola ügyeiben 
maguknak.

Lényegében ez a bizonytalanságból született feltétlen tekintélytisztelet és az alatt
valói magatartás teszi a felettes szervek szemében kényelmessé és ezért kívánatossá az 
ilyen típusú igazgatók kinevezését. Biztosak lehetnek abban, hogy az ilyen igazgatók is
koláiból nem várható semmi rendkívüli: sem botrány, sem kötelességmulasztás sem 
gazdasági vétség, sem adminisztratív hiba, sem a pedagógusok kényelmetlen elégedet
lensége vagy soron kívüli bérkövetelése.

Hogy milyen tartós és biztos egzisztenciát lehet építeni 
azt jól illusztrálja V. K. pályafutása.

erre a vezetői magatartásra,

ő is azok közé az igazgatók közé tartozik, akik gyávaságuknak köszönhetik töretlen karrierjü- 

cé'ja vagy akarata, de mindig minden felülről jött utast- 
táshoz kiválóan alkalmazkodott.

Előbb egy alföldi tanyasi iskolában, majd egy kisközségben lett kántortanító. Ott érte az 
államosítás, amit minden konfliktus nélkül átvészelt, és egyedüli férfi tanítóként igazgató lett 
Az ötvenes évek jugoszlávgyűJölő hangulatában egy határmenti horvát faluba helyezték át mert 
valószmdeg tudták, hogy konfliktuskerülő alkatával ő a ^alkalmasabb arra, hogy ebben a 
gyUkos légkörben is talpon maradjon. Úgy is lett. Igaz, hogy mihelyt tehette, továbblavírozolt 
T ^,kJött neki a körzetesítés (amihez szintén gondolkozás nélkül 
a kalmazkodott), és falus, kisiskolájából körzeti iskolát csinált. Miközben valószínűleg semmit

Z fokozatosan egyre tekintélyesebb igazgató lett. Egy dologhoz értett: hogyan lehet elkerülni a konfliktusokat. M.nt mesén, ennek 
egyetlen titka van: soha senkinek nem mondta el a véleményét.

A tanácsok kegyeiből kinevezett adminisztrátor igazgatók, akik maguk is Indiák 
hogy csak a tanács jóindulatának köszönhetik vezető pozíciójukat az ínlhn iáték / I ' lyok értelmében nemcsak feltétlen lojalitással és engSX^ 

tartoznak feletteseiknek, amit aztán alkalomadtán be is hajtanak rajtuk Ezek azok az 
Sélküí h^dók^hTT^ S^míthat"’ W* akik bármikor gondolko
zás nélkül hajlandók a hatalom kiszolgálására. A számla több formában érkezhet- e/ek 
nek az igazgatóknak kell kivezényelni a gyerekeket dísznek" xn — * , í’
ők szoleáltatiák * • k ,.°í et „dísznek az állami ünnepeken, sőtolgáltatják a műsorokat is, ha a politikai vezetés úgy rendeli; az ő iskolájukba lehel 
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bármikor elhelyezni a tanács vagy a pártbizottság által pártfogolt pedagógusokat (legye
nek akármilyen képzettségűek vagy akár képesítés nélküliek). Az ilyen iskolák testületéi 
hígulnak fel az iskola igényeinek egyáltalán nem megfelelő, felkészületlen, sőt használ
hatatlan tanerőkkel, a valakiknek a valakijeivel. Az adminisztrátor igazgatók menedzse
lésének tehát ára van, amit leggyakrabban az oktatás színvonalával fizetnek meg a szü
lők és a gyerekek.

Valószínűleg a felettes szervek kényelmének köszönhető, hogy egy-egy ilyen szak
mailag tökéletesen alkalmatlan adminisztrátor igazgató akár évekig, sőt évtizedekig is 
vezethet iskolákat anélkül, hogy szakmai inkompetenciája bárkinek is feltűnne, vagy 
bárkiben is hiányérzetet keltene. Feltehetően éppen a hatalom igénytelensége magya
rázza, hogy az adatok szerint a nyolcvanas évek közepén gyakoribb lett az ilyen típusú 
igazgatók kinevezése, lényegében ők váltották fel a kiöregedett és nyugdíjazott káder 
igazgatók nagy részét.

Az adminisztrátor igazgatók azonban még a kádereknél is kevesebbet használnak 
az iskoláknak. Mint láttuk, azok legalább korábbi kapcsolataikat kihasználva az oktatás 
körülményeinek a javításában jeleskedtek, az adminisztrátor igazgatók hatalmi pozíciója 
azonban ehhez túlságosan gyenge. Ók nem képesek az iskolának „kijárni'' vagy „kiharcol
ni" semmit. Jó esetben (ha elég önkritikusak) nem avatkoznak bele a pedagógusok mun
kájába, de érdekeiket képviselni nem képesek. Rosszabb esetben (ha nincsenek tisztá
ban kvalitásaikkal) nemhogy menedzselnék, de szabályosan elüldözik a jól dolgozó pe
dagógusokat, s így az iskolák szakmai színvonalának kifejezetten ártanak. Egy szakem
ber típusú új igazgató pl. így jellemezte elődjét:

^Az igazgatómat B. környékéről hozták, és szakmailag nagyon gyenge színvonalon muzsikált. 
Annyival volt rosszabb az elődjeinél, hogy bele is beszélt a dolgokba, de érvelni nem tudott. A 
testületi vitákon az volt a fő szórakozásunk, hogy szakmailag kikészítettük a főnökünket, és ami
kor már vörös volt és durrant a feje, akkor összenevettünk. Borzalmas érzés lehet olyan testü
letben igazgatónak lenni, ahol az igazgató egyszerűen nem tud azon a szinten vitatkozni, ahol a 
beosztottjai. Nem kellett volna belemennie, hagyni kellett volna a dolgot, de ő játszotta az igaz
gatót, és ebből rendkívül sok konfliktushelyzet alakult ki. A pedagógusok egy része elment, itt
hagyta az iskolát, helyettük persze sokkal gyengébbek, képesítés nélküliek jöttek, és bizony az 
iskola színvonala erősen leromlott."

Az adminisztrátor igazgatók iskolavezetési stratégiája a hatalom kiszolgálására, az 
alkalmazkodásra és a túlélésre épül. Munkájukban elsősorban a felsőbb szervek által 
előírt, az általuk ellenőrzött és számon kért feladatokra koncentrálnak. Az ilyen igazga
tók számának a gyarapodása azt jelzi, hogy az utóbbi évtizedekben az iskolák direkl po
litikai irányítását és ellenőrzését felsőbb szinten is az adminisztratív irányítás módszerei 
váltották fel. Az iskolavezetés nem az ideológiai harc színtere többé, hanem a jogszabá
lyoké, a munkaterveké, a jelentéseké, a kimutatásoké és a statisztikáké. Nincs mit cso
dálkoznunk azon, ha az ilyen módon, adminisztratív rutinnal vezetett iskolákban az ok
tatás és a nevelés minősége és hatékonysága (miután adminisztratív eszközökkel nehe
zen mérhető és kimutatható) a másodrendű feladatok közé szorult vissza.
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Szakember igazgatók

A szakember igazgatók közös jellemzője a magas szintű szaktárgyi tudás és az igényes 
pedagógiai felkészültség. Két nagy csoportjukat különböztethetjük meg: az autokrata, 
tekintélyelvű szakembereket, és a modern, demokratikus szellemű iskolát teremteni kí
vánó szakembereket.

Az előbbiek többsége - a konzervatív pedagógia híveiként - a most leköszönt 
igazgatók közé tartozik, akik szinte kivétel nélkül elhivatottságból lettek pedagógusok, 
többségük első generációs értelmiségi, és ők is a régi típusú középfokú tanítóképzőkben 
nyertek képesítést. Ezekben az intézményekben sajátították el a tradicionális pedagógiai 
értékeket, amelyekkel egy életre azonosultak. Ebből a forrásból táplálkozik pedagógiai 
hivatástudatuk, szakmai önbizalmuk és kifogyhatatlan energiájuk. És ezeknek az érté
keknek a konok követése biztosit szakmai és társadalmi megbecsülést a számukra az is
kolákon kívül és belül.

Szinte mindegyikükre jellemző, hogy anélkül, hogy valaha is formális közéleti funk
ciót vállalt volna, mindig értelmiségi vezetője volt a településnek, ahol élt, és egyszerű 
pedagógusként is megbecsülés és tisztelet vette körül. Ez valószínűleg abból is szárma
zott, hogy mivel világnézetük és elveik kezdettől eltértek a hivatalos kommunista állami 
kurzusétól, soha nem vállaltak kompromittáló politikai szerepeket. Az ötvenes években 
rosszabb esetben üldözték, jobb esetben beosztottként éppen csak megtűrték őket az is
kolákban, ezért nem ritka, hogy ebből az időszakból származó kényszerű „áthelyezések" 
tarkítják életrajzaikat. Legtöbbjük, bár folyamatosan jól, szorgalmasan és nagy szakmai 
ambícióval dolgozott, legfeljebb csak a hatvanas években, a politikai diktatúra enyhülé
sének idején jutott kisebb vezető szerephez a munkahelyén. Ekkor már munkaközösség
vezetők, sőt esetleg igazgatóhelyettesek is lehettek.

K. L. pl. 20 éve tanít az egyik községi iskolában. Négy káder igazgatót .szolgált ki" helyettesként, 
míg végül maga vállalta el az igazgatóságot. Falusi értelmiségi családból származik, soha semmi 
köze nem volt a politikai mozgalmakhoz. Elmarasztaló véleménye van a kommunistákról, és 
nem nagyon akart igazgató lenni. Most is az a terve, hogy öt év múltán le fog mondani. Nem fél 
a visszaminősítéstől, sőt úgy gondolja, hogy ezzel a faluban semmivel sem lesz kisebb a presztí- 
zse.

Az ilyen pedagógusok igazgatói kinevezésére általában csak a hetvenes-nyolcvanas 
években kerülhetett sor, amikorra már több káder igazgató sötét és megpróbáltatások
kal terhes vezetői periódusát átvésztelték, és amikorra már a felettesek számára is nyil
vánvalóvá vált, hogy a szaktudás nélküli káderek és adminisztrátorok milyen katasztrofá
lis mértékben züllesztették le az iskolákat. A tradicionális szakembereket majdnem min
dig „rendcsináló” funkcióval nevezték ki igazgatónak, és mindig az iskolák fegyelmi és 
tanulmányi helyzetének a javítását várták el tőlük.

B. I. pl. kétszer volt igazgató ugyanabban az iskolában. Első ízben a hetvenes évek közepén 
amikor nagy ambícióval látott hozzá a munkához, felfejlesztette a tantestületet rendbe tette az 
iskolát, de mivel nem volt hajlandó aláírni egy fiktív számlát a járási pártbizottság ivászati költ- 
^e'nekai 'C kel‘e“ mondania' Deosz,o,, pedagógusként dolgozott to
vább az iskolában, és végig kellett néznie, ahogy a pártbizottság által pártfogolt, alkalmatlan 
tgazgatók sűrűn követve egymást az. iskola élén, néhány év alatt tökéletesen tönkretették mind
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azt, amit ő felépített. 85-ben aztán már a felettes hatóságnak is úgy tűnt, ez így nem mehet to
vább, és kinevezték igazgatónak ismét az immár néhány évvel a nyugdíj előtt álló B. I.-t, hogy új
ra hozza rendbe az iskolát.

Ezek a konzervatív szakember igazgatók mindig tisztességgel megfeleltek felada
taiknak. Mindenekelőtt színvonalas, nagy tudású szakembereket toboroztak a testüle- 
teikbe, nem sajnálták az időt és a fáradságot, hogy az igényeiknek megfelelő pedagógu
sokat felkutassák, megszerezzék az iskola számára, s ha kell, kitamttassák és le is tele
pítsék. Beosztott munkatársaiktól szakmai igényességet, rendet és fegyelmet követeltek, 
valamint feltétlen tiszteletet az iskola vezetésével szemben. Tekintélyelvű alapon és oly
kor paternalista módon irányították az iskoláikat, ahol az igazgató az első számú vezető, 
mindenben az övé a döntő szó, és ahol a struktúra hierarchikusan épül. Gyakran saját 
régi tanítványaikat hívták vissza pedagógusnak az iskolába, és a korábbi mester-tamt- 
vány viszonyt továbbra is fenntartva, feltétlen tiszteletet követeltek tőlük. Azok a beosz
tott pedagógusok, akik elfogadták ezeket az együttélési szabályokat, élvezhették a biz
tonság melegét és erőskezű vezetőjük feltétlen támogatását. Az ilyen típusú igazgatók 
mindig készek voltak kifelé megvédeni beosztottjaikat, és ha kellett, az érdekeikért is 
felvették a harcot.

Nagy valószínűséggel pozitív változást hoztak ezek az igazgatók az iskolák fegyelmi 
helyzetének megszilárdításában és az oktatás színvonalának emelésében is. A régi taní
tóképzőkben tanult szigorú rendszabályokkal büntették a fegyelmezetlenséget és jutal
mazták a jó teljesítményt. Iskoláik néhány éven belül tanulmányi versenyeket nyertek, és 
javították továbbtanulási statisztikáikat. A tradicionális szakember típusú igazgatók 
munkáját ezért az iskolán belül és az adott településen is magas tisztelet övezi, ők azok, 
akiket a faluban vagy a városban még akkor is „igazgató bácsinak vagy „igazgató néni
nek" szólítanak, amikor már régen nyugdíjba mentek.

A konzervatív szakember típusú igazgatók bármikor hajlandók voltak konfrontá
lódni a feletteseikkel, ha iskolájuk vagy pedagógusaik érdekeiről volt szó. Részben azért, 
mert szaktudásuk magabiztosságot kölcsönzött nekik, úgy érezték, nehezen helyettesít
hetők, részben pedig, mert vezetői pozíciójuk megingása nem jelentett pótolhatatlan 
veszteséget a számukra. Mindig is szerettek és tudtak tanítani, az igazgatóságot csa t- 
meneti periódusnak tekintették, és igazgatóként is lelkesen tanítottak. Nem jelentett 
számukra tragédiát, ha egy éles konfliktushelyzet veszteseiként beosztott pedagógussá 
minősültek vissza. Az ilyen igazgatók esetében gyakori, hogy valamilyen formában nyug
díjasként is tovább tanítanak. Tisztelettől és megbecsüléstől övezve mennek nyugdíjba, 
és tulajdonképpen életük végéig pedagógusok maradnak.

A modernebb típusú, demokratikus érzelmű igazgatók többsége a hatvanas-hetvenes 
években pályát kezdett frissen kinevezett igazgatók között található Rájuk is jellemző a 
Pedagógusi elhivatottság és az igényes szakmai felkészültség. Többségük már fiatalon 
színvonalas szakmai munkájával és többletmunkára is hajlandó ambícióival hívta fel ma
gára a figyelmet: ők azok, akik meg akarják változtatni az iskolát.

Többségük előbb-utóbb - általában igazgatóhelyettesként - belépett a pártba, 
mert úgy gondolta, hogy enélkül nem jut komolyabb vezető szerephez és cselekvési le
hetőséghez. Politikai vagy mozgalmi funkciókat azonban ritkán vállaltak, igyekeztek a 
szakmájukon belül maradva, szakértelmiségiként érvényesülni és szakmai-pedagógiai té
ren minél kvalifikáltabb szakemberré képezni magukat.
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Azt azonban igazgatóként már nem engedhették meg maguknak, hogy pártonkívü- 
liek maradjanak. Nemcsak azért, mert pártonkívüliségük megnehezítette volna az iskola 
külső ügyeinek intézését, hanem azért sem, mert ez az iskola belső ügyeinek szempont
jából is hátrányosnak látszott. Ha az iskolákban működik pártalapszervezet, az szükség
képpen foglalkozik a iskolát érintő problémákkal, és így az igazgató nem engedheti meg 
magának, hogy ezen a körön kívülrekedjen. Azt kockáztatná, hogy a szakmai vezetés el
lenzéke jön létre ezekben az alapszervezetekben, ahol az igazgató tudta nélkül és háta 
mögött intézik az iskolát érintő kérdéseket.

A demokrata szakember igazgatók kinevezésére általában akkor került sor, ha a 
korábbi káder vagy adminisztrátor típusú igazgatók vezetése „jóvoltából" már tarthatat
lanná vált a helyzet az iskolában (fegyelmezetlenek voltak a gyerekek, leromlottak a ta
nulmányi átlagok, elmenekültek a képesített pedagógusok stb.), és már a felettesek is 
úgy erezték, hogy „megújulásra” van szükség.

A demokrata szakember típusú igazgatóknak általában van koncepciójuk tudják 
hogy milyen iskolát akarnak, és azt is, hogyan lehet ezt elérni. Ők is igényesek a pedagó- 
gustestület kiválogatásában, de az előbbiektől eltérő viszonyt alakítanak ki a beosztottja
ikkal Nem ragaszkodnak feltétlenül az egyszemélyes vezetői hatalomhoz, és nem köve- 
telnek a maguk számára feltétlen tekintélytiszteletet. A kollektív vezetési formákat tart
ják célszerűbbnek, igyekeznek megosztani munkatársaikkal vezetői funkcióikat. Készek 
e ogadm beosztottjaik javaslatait és feladni saját eredeti elképzeléseiket, ha mástól job
bat hallanak. Beosztottjaikkal nemcsak a feladatokon, hanem a döntés felelősségén is 
osztoznak, magukkal egyenragu partnereknek tekintik őket. Az ilyen igazgatók iskolái- 

an a pedagógusok az átlagosnál nagyobb szabadságot és több jogot élveznek, de több 
munkát és jobb teljesítményt is várnak el tőlük. Ezekben az iskolákban nagy presztízse 
van a ^ítménynek uj módszereknek, a pedagógiai kísérleteknek. Mindez a peda
gógusoktól jelentős többletmunkát igényel anélkül, hogy tetemesebb anyagi haszonnal 
járná. Az ilyen tipusu igazgatók nem a hatalomból való részesedéssel vagy az ahhoz való 
mai tdieÍmén^ ‘1 SZCFeZnÍ maguknak és iskolájuknak, hanem szak
mai teljesitmenyük javításával.

Ha iskolájuk vagy pedagógusaik érdekei úgy kívánják, készek nyíltan szembefor
dulni feletteseikkel. Úgy érzik, hogy nincs vesztenivalójuk, szakmai tudásuk birtokában 
beosztottként bármikor készek újra tanítani.

24 éve tanítok itt a községben, és úgy érzem tisztelnek és becsülnek. Most sem tisztelnek job
ban, mint amikor beosztott neveld voltam, és nem fognak különösebben .sajnálkozva nézni rám 
ha már nem leszek igazgató. Úgy érzem, akkor is olyan helyzetben lennék a községben ami szá- 
momra mmden tovább, nélkül elfogadható. A tantestület 90 százalékával szintén n^m lenne 
problémám ha s.ma neveidként be kellene ülnöm közéjük. Egy-kettd néhány fricskát deX 
gond." Vagy°k’ VégÜ' ÍS mÍndCn CS°da hár°m flaP* ,art' n^cs tovább semmi
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Helycserék

Az általunk vizsgált iskolák többségében (69%) azért került sor igazgatóváltozásra, mert 
a régi igazgató nyugdíjba ment, az esetek 10%-ában az igazgatót előléptették, és 20% 
azoknak a változásoknak az aránya, amikor az igazgatót pedagógussá minősítették 
vissza. Ez utóbbi eseteket szinte kivétel nélkül az jellemzi, hogy az igazgatók önként vál
tak meg pozíciójuktól (ők mondtak le), és lemondásukat hosszabb-rövidebb ideig tartó 
konfliktushelyzet előzte meg. Előfordult, hogy a konfliktus az igazgató és a tantestület 
kapcsolatából származott. Ilyenkor vagy a testület volt elégedetlen az igazgatóval (nem 
fogadták el, feljelentgették, klikkeket szerveztek ellene stb.) vagy az igazgató a testület
tel (nem becsülték meg, bojkottálták, nem engedelmeskedtek neki stb.). Ezek az esetek 
leggyakrabban káder és adminisztrátor típusú igazgatóknál fordultak elő. A tantestüle
tek igazgatóellenes lázadásai ritkán és csak hosszú, kitartó ellenállás esetén voltak sike
resek. Akkor is előfordult, hogy a felettesek által pártfogolt káder igazgató csak látszó
lag bukott meg, hol magasabb beosztásba, hol egy másik igazgatói pozícióba helyezték 
át.

Az esetek másik részében az igazgató és a tanács kapcsolata volt a feszültségek 
forrása. A tanácsokkal való elégedetlenségük miatt visszavonult igazgatók szinte kivétel 
nélkül a szakemberek közé tartoznak. Konfliktusuk a legtöbbször abból származik, hogy 
az igazgató az iskola, illetve a tantestület érdekeit próbálja érvényesíteni, és alulmarad a 
tanáccsal szemben. Ilyenkor a szakember típusú igazgató vagy egészsége védelmében, 
vagy mert teljesen reménytelennek látja a további küzdelmet, a számára biztonságosabb 
és rugalmasabb beosztott pedagógusi munkakörbe vonul vissza. A tanácsok által kezde
ményezett megbuktatást az igazgatók sérelmes és megalázó kudarcként élik át, már 
csak azért is, mert az esetek többségében nem szakmai indokok alapján történik, hanem 
egyéb, többnyire jelentéktelen kifogásokkal (pl. nem tökéletes az adminisztráció), és így 
egy szakember számára elfogadhatatlanul. Hogy mennyire megbocsáthatatlan és kihe- 
verhetetlen egy így megszervezett bukás, azt a cs.-i eset is tökéletesen példázza.

A régi, tapasztalt, szakmai szempontból kiváló, de adminisztrációs ürüggyel megbuktatott igaz
gató kiment tanítani egy kisközségi tagiskolába, és bukása óta be sem tette a lábát abba a körze
ti iskolába, amelyikben hat évig igazgató volt, és ahol minden szakmai eredmény az ő nevéhez 
fűződött. Bár utódját annak idején ő hozta ide az iskolába, gyerekkora óta ismén és támogatja, 
és amit az utód egyáltalán tud a pedagógiáról és az iskolavezetésről, azt tőle tanulta, viszonyuk 
annyira megromlott ettől az indokolatlan igazgatócscrétől, hogy mindezek ellenére és amellett, 
hogy mindössze hat kilométerre laknak egymástól, azóta egy szót sem beszéltek.

Lényegében mindenki rosszul járt: a volt igazgató elvesztette korábbi munkáját, és a veze
tői feladatra (legalábbis még) alkalmatlan fiatal igazgató elvesztette mesterét, akinek a segítsé

gével esetleg valamikor ő is jó igazgató lehetett volna.

A tanácsoknak az igazgatókkal való elégedetlensége lényegében attól függ, hogy 
milyen személyes viszonyban van az igazgató az apparátus fontosabb (agaival, illetve 
h°gy mennyire képes vagy hajlandó alkalmazkodni hozzájuk. Érdekes, hogy bár vizsgá
lunk időpontjában a pártbizottságok még szinte teljhatalommal bírtak kaderkérdések- 
hen, mégis csak ritkán derült fény az igazgatók és a pártbizottságok közötti nyílt kon ik- 
‘usokra. Miután az igazgatók kinevezése formálisan mindig is a tanácsok hatáskörébe 
tartozott, feszültebb helyzetekben a párt képviselői mindig a háttérben maradtak, és on
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nan irányították az eseményeket. Igaz, hogy leggyakrabban ők hozták meg a döntést az 
igazgatók menesztéséről, de ennek kényelmetlenebb részét, a végrehajtást igyekeztek 
akár akaratuk ellenére is a tanácsokra átruházni.

Sz. M. megbuktatásának a történetéből például megtudhatjuk, hogy egy-egy alkalmatlan és fel
készületlen párttitkár szinte teljesen meg tudta bénítani az iskolák működését. Ha egy ilyen 
párttitkámak nagyobb darab jutott a hatalomból, mondjuk egy járási pártbizottság vezetése, 
akár évekig is sakkozhatott kénye-kedve szerint intézményekkel, emberekkel és pozíciókkal, 
mindig ő került ki győztesen, mindig az ő pillanatnyi érdekei érvényesültek.

Az interjúból az is világosan kiderül, hogy a szakmai szempontokat is érvényesíteni pró
báló tanácsi szakigazgatás mennyire tehetetlen volt a helyi pártvezetéssel szemben. A szakmai
lag igényes művelődési osztályvezető legfeljebb bosszantani volt képes a párttitkárt, ami azt egy
re vadabb megtorlásokra ingerelte, de nyíltan szembehelyezkedni nem mert vele. Ugyanígy nem 
merte vállalni a nyílt ellenkezést a járási tanácselnök sem, akinek a nyilvánosság előtt a saját 
meggyőződése ellenére is a párt álláspontját kellett képviselni. És ami még abszurdabb, az el
mérgesedett hatalmi harcban, még a felettes megyei párttitkár álláspontja sem billentette az 
igazság oldalára a mérleget: meggyőződése ellenére, egyszerűen szervezeti érdekből kénytelen 
volt védeni „a mundér becsületét".

Hiába tudta mindenki az igazságot, a hatalom mámorától elvakult járási párttitkár ellen
felének bűnhődnie kellett: előbb szigorú vizsgálatot indítottak ellene, majd annak ellenére, hogy 
semmiféle szabálytalanságot nem találtak, jogtalanul mégis fegyelmit kapott. És amikor felleb
bezéssel élt, hiába döntött az ő javára a munkaügyi bíróság, és hiába gyűjtöttek védelmére aláí
rásokat a falu lakói, mégis eltanácsolták a munkahelyéről és igazgatói pozíciójából.

Mindez természetesen a nyilvánosság teljes kizárásával történt, a kulisszák mögött. Mégis 
tudott róla mindenki: a falu lakossága, a járás, sőt a megye is. De amikor egy újságíró próbálta 
megírni a történetet a helyi lapban, megtiltották a cikk közlését.

A történethez hozzátartozik, hogy az események után egy évvel a járások átszervezésével 
megbukott a párttitkár is, még sincs happy end. Sz. M. nem igazgató többé a falujában, és való
színűleg soha többé nem vállal ilyen feladatot, mert idegrendszerét megtépázták az események. 
Igaz, hogy egy kártékony párttitkárral is kevesebb van, de egy jó iskolaigazgatóval is kevesebb

Az sem egészen véletlen, hogy éppen Sz. M. lett a bosszúra szomjas párttitkár áldozata. Ő 
ugyanis legalább két lényeges dologban különbözött a járás többi igazgatójától. Nappali tagoza
ton végezte el a pedagógiai főiskolát, és mindvégig megmaradt elsősorban szakembernek, soha 
nem ambicionálta túlságosan a vezetői pozíciót. Igaz, hogy idfológiai téren mindig lojális volt, 
de a pártba határozott felszólításra, sőt nyílt presszióra sem volt hajlandó belépni. Ez a két jel
lemző vonása nemcsak .különös" igazgatóvá avatta, hanem különösen alkalmassá is az .áldozat" 
szerepére. Sz. attól lett botrányhős, azaz ellenfél a járási párttitkár számára, hogy korábbi névte
len áldozataival ellentétben szembe mert szállni vele. Sem a pártfegyelem nem kötötte sem a 
pedagógussá visszaminősítés veszélye nem riasztotta el attól, hogy egy számára nyilvánvalóan 
esélytelen konfliktushelyzetben bátran kiálljon az igazáért.

Az igazgatók körüli botrányoknak és az igazgatók leváltásának voltak politikai 
okai és voltak morális okai is, amikor egy-egy igazgató személyes okokból vált alkal
matlanná vezetői feladatára (alkoholizmus, házasságtörés, sikkasztás stb.), de szakmai 
okai a legritkább esetben voltak. Azt ugyanis, hogy egy igazgató szakmailag alkalmatlan 
a feladatára, nehezebben lehetett volna megállapítani, és nem is akarta megállapítani 
senk! Ha egy-egy káder vagy adminisztrátor igazgató szakmailag tökéletesen tönkretet
te és lezullesztette is az iskolát, de személye ellen nem merültek fel politikai kifogások, 
akkor orok életű maradhatott a székében.
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A tanácsok részéről az iskolák vezetésének szakmai színvonalát védő intézkedések
re legfeljebb csak az igazgatók nyugdíjazása körül került sor, amikor úgy ítélték meg, 
hogy a szakmailag teljesen inkompetens igazgatók után egy-egy rendcsináló szakembert 
célszerű kinevezniük.

Az igazgatócseréket megelőző konfliktushelyzetek akkor is ritkán jártak együtt 
nyílt vitákkal vagy az érvek ütközésével. A felettesek elégedetlensége legtöbbször csak 
az érdekeltek háta mögött kapott hangot, csak pletykákból és kósza hírekből értesültek 
róla, és csak érezték (mert éreztették velük), hogy valami baj van. Az érintettek azonban 
tökéletesen kódolták az elégedetlenség csalhatatlan jeleit (elmaradt a jutalmazásuk, 
nem kaptak fizetésemelést, visszautasították fejlesztési javaslataikat, váratlan ellenőrzé
sekkel csaptak le az iskolákra stb.), és a legtöbbször önként lemondtak, még mielőtt er
re felszólították volna őket.

Az elmúlt negyven évben az igazgatócserék többségénél a felettesek voltak a kez
deményezők. Az 1985-ös oktatási törvény, amely öt évenkénti pályázathoz és a tantestü
letek titkos szavazásának eredményéhez köti az igazgatók kinevezését, elvileg véget ve
tett a felsőbb szervek egyeduralmának. Az igazgatóválasztások első évéről szerzett ta- 
pasztalataink^ szerint azonban még néhány évbe biztosan beletelik, amíg a tanácsok 
képesek lesznek lemondani a háttérben folytatott manipulációkról hatalmuk konzervá
lása érdekében, és amíg a tantestületek megtanulnak élni immár törvény adta jogaikkal.

Az igazgatók cseréjét nemcsak akkor kísérik konfliktusok, amikor lemondanak 
vagy lemondatják őket, hanem gyakran akkor is, ha egyszerűen csak nyugdíjba vonul
nak. Akármilyen igazgató is volt valaki, lemondása keserves dolog. Éppen mert az igaz
gatói pozíció annyira hangsúlyosan egyszemélyes felelősséget és hatalmat jelent, nehéz 
az elválás az igazgatói széktől. Ráadásul miután eddig az igazgatói megbízatás gyakorla
tilag egy egész életre szólt, egy-egy nagy múltú igazgató iskoláját (annak sikereit és szín
vonalát) szinte saját életművének tekintette.

így amikor eljön a nyugdíjazás ideje, egyrészt maradni szeretne (sokan rádolgoz
nak a nyugdíjkorhatárra), vagy legalábbis beleszólni a dolgok további alakulásába (pl. az 
utód vagy a helyettesek kiválasztásába). Ha ez nem sikerül, a megbántottság elkerülhe
tetlen. A visszavonulás kényszere ezért majdnem mindenkit fájdalmasan érint. Egyikük 
így fogalmazott:

.Már több igazgatónak megmondtam, hogy ha váltás lesz, lecserélés, akkor nagyon vigyázz. Ezt 
cl kell tudni viselni. Különben összeroppansz. Mint ahogy egymás után ketten is teljesen ossze- 
roppantak. Az egyik öngyilkos lett, és meg is halt, mert nem bírta elviselni, hogy leváltották. Ne 
kem is nagyon nehéz volt. Egyik héten még én tartottam az értekezletet, a másik héten meg mar 
a hallgatóságban ültem. Ez borzasztó rossz, dolog volt, de én legyőztem. Nem mutattam semmi 
sértődést, de belülről fájt. Nem lehet elhallgatni, hogy nagyon fájt."

Hogy mennyire általános a nyugdíjazás keserűsége, arról így beszélt az egyik műve- 
lődési osztályvezető:

.Kilencéves osztályvezetői tapasztalataim szerint én még olyan nyugdíjast nem láttam - leg
alábbis vezetőt aki nem keserű szájízzel megy el. lehát olyan vezetőt még nem ttam, a i 
valóban fölszabadultam boldogan, nyugodtan élvezte volna a nyugdíj első éveit. 1 edig az oszta

$ I-iskó Ilona: Kísérleti demokrácia. Oktatáskutató Intézet, 1989. 
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lyon mindent elkövettünk azért, hogy jó érzéssel menjenek az igazgatók nyugdíjba, de nagyon 
nagyon ritka kivételtől eltekintve ezt nem sikerült megvalósítani."

A nyugdíjazás minden igazgató helyzetében a korábbi vezetői pozícióról és az eh
hez kapcsolódó hatalomról való lemondással jár együtt. Nem véletlen, hogy az átlagnál 
is mélyebben sérelmezik ezt a káder igazgatók, akiknek nincsenek belső tartalékaik a 
méltóságteljes visszavonulásra. Általában nyugdíjazásukkor derül ki, hogy mennyire tra
gikus a sorsuk: lényegében maguk is ugyanolyan áldozatai egy rossz szisztéma működé
sének, mint azok, akiket igazgatásukkal évtizedekig nyomasztottak. Tragédiájuk abból 
származik, hogy míg egész életüket feltették a monolit párthatalom gerincroppantó ki
szolgálására, pályájuk végén, a nyolcvanas évek közepe táján, amikor a demokrácia szel
lője először megérintette a korábban megnyomorított tantestületeket, azok a nyugdíja
zás közeledtével, amikor korábbi vezetőik már sem félelmetesek nem voltak, sem hata
lommal nem bírtak, rájuk zúdították valamennyi, a negyven év alatt összegyűlt sérelmü- 
ket.így aztán percek alatt odalett a dicsőségük, megkérdőjeleződött életük értelme, és 
romhalmazzá vált mindannyiuk önbecsülése. Nem csoda, ha összetört emberekként, lel
kileg és testileg meggyötörve, egy egész élet kudarcával a hátuk mögött álltak félre a pá
lyáról.

M. M.-nek pl. 85-ben járt volna le az igazgatói megbízatása, de már 84-ben megfúrták a helyette
sei, akikben korábban tökéletesen megbízott. Egy felügyelői látogatás alkalmával megrágalmaz
ták, hogy magáncéljaira használja fel az iskola tüzelőolaját és telefonját. Erre azonnal kiszállt a 
városi pártbizottság. Kivizsgálta az esetet és tisztázta őt. A rágalmazás azonban nem maradt 
ennyiben. Ezután azzal vádolták, hogy a tornaterem építésekor ellopta az építőanyagot. Ezt a 
korábban általa menedzselt fiatal úttörőcsapat-vezető terjesztette róla. Majd azzal is megrágal
mazták, hogy ittasan látták a faluban, sőt ittasan vezette a kocsiját.

Azonnal vizsgálatot kért maga ellen a tanácstól is és a pártbizottságtól is. Le is folytatták 
a vizsgálatot, és ártatlannak találták. A végén a művelődési osztályvezető kijelentette, hogy az 
egész csak rágalom volt. Csakhogy addigra lelkileg ő már teljesen összetört. Azokban csalódott, 
akiket korábban a legjobb embereinek hitt. Lelki beteg lett, és kiújult a gyomorfekélye. A leg
jobban az bántotta, hogy a testületből senki nem állt mellé. Akik nem voltak ellene, azok is csak 
hallgattak.

Beadta a lemondását, amit a művelődési osztály szó nélkül elfogadott, ezzel párhuzamo
san az összes egyéb társadalmi funkciójáról is lemondott. Ha'a pártból vagy a tanácstól valaki 
mellé áll, visszavonta volna a lemondását, de senki sem bíztatta. Nem tehetett mást, beosztott
ként az iskolában maradt. A szaktárgyait szerette volna tanítani, de csak a napköziben foglal
koztatták. A tantestületben teljesen el van szigetelve, jóformán senkivel sem beszél, be sem jár a 
tanári szobába.

Elég gyakori, hogy nemcsak a tantestületek, hanem a tanácsok (és pártbizottságok) 
is „hálátlanul viselkednek volt kádereikkel, ha azok megöregedtek, megkoptak, elvesz
tették korábbi jó kapcsolataikat és befolyásukat. A leköszönő káder igazgatókkal készí
tett interjúk tele vannak sértődöttségről és megaláztatásról tanúskodó nyugdíjazási tör
ténetekkel. Ezekben az esetekben a felettesek mindent megtesznek annak érdekében, 
hogy volt kádereik nyugdíjazásuk mellett még a bukás megalázó élményét is átéljék: 
nem veszik tekintetbe, hogy az igazgatók mikor akarnak nyugdíjba menni, nem fogadják 
el javaslataikat az utódlás kérdésében, és amikor már amúgy is öregek és védtelenek,
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még adminisztratív, gazdasági vagy morális kifogásokat is keresnek (és persze találnak) 
ellenük, amivel mielőbbi visszavonulásukat kikényszerítik.

IC K. pl. a nyugdíjazása előtti utolsó hat hónapot táppénzen töltötte. Őt is azok a munkatársai 
kezdték ki, akiket korábban a legjobban támogatott. A helyettesében csalódott a legnagyobbat, 
aki nem győzte kivárni, amíg nyugdíjba megy, mert mielőbb igazgató akart lenni.

K. K. úgy egyezett meg a művelődési osztállyal, hogy a 85-ös évet még végigdolgozza. Így 
anyagilag is jobban járt volna, mert éppen bérrendezés volt. De a helyettese feljelentette, hogy 
fiktív túlórapénzeket számolt el magának. Kiszállt a KNEB az iskolába, és visszafizettettek vele 
1500 Ft-ot. Még azzal is megvádolták, hogy hasznot húzott magának az iskola építéséből, de ezt 

nem tudták rábizonyítani.
A párthoz fordult segítségért, ahol szóban ugyan neki adtak igazat, de mégsem védték 

meg. Erre kilépett a pártból. Úgy jött el az iskolából, hogy soha többet be nem teszi a lábát oda.

Nincs min csodálkoznunk, hogy ha az ehhez hasonló dicstelenül .félretett" káder 
igazgatók néha igen keserűen summázzák életük tanulságait.

.Itt nincs visszavonulás, itt csak bukás van. Minél nagyobb volt valaki, annál csúnyábbat bukik. 
Ha nyuszi volt főnökként, akkor észrevétlenül tud távozni. De ha erőszakos volt, vagy erőteljes, 
ha volt egy fazonja annak a vezetőnek, ha oda kellett rá figyelni, akkor az bu

A szakember típusú igazgatók nyugdíjba vonulása ennél lényegesen kiegyensúlyo
zottabb és méltóságteljesebb. Természetesen azért velük is előfordul, hogy szándékú 
ellenére korábban nyugdíjazzák őket, főként az alábbihoz hasonló esetekben, amikor a 
felsőbb szervek valamelyik pártfogoltja már türelmetlenül vár a pozíciójukra.

.Meg vagyok elégedve a jelenlegi helyzetemmel, csak nem tudom elfelejteni a n^^m 
körülményeit. Soha. Ezt egyszerűen nem tudom megbocsátant azoknak akik velem azt tetté 
hogy mint egy koszos rongyot félredobtak, pusztán azért, mert egy fűnket feleségének

hely. Az ész megáll, hogy ilyen egyáltalán létezik!

Az is gyakori, hogy a szakember igazgatók nyugdíjazását a tanácsokkal és at párttal 
való hosszú és keserves csatározások előzik meg. Nem könnyű ilyenkor vesztesként 

méltósággal visszavonulni az ütközetből.

.Én gyönyörű szépen, higgadtan, nyugodtan befejeztem a tanévet. M“
hogy netán leszek olyan közönséges, hogy a tanévzáró ünnepé yen, ami tí ’ HoEy
nekem ez az utolsó tanévzáró ünnepélyem, valami terhelő dolgot mondok ' »
mennyire gyávák és hitvány alakok ezek a vezető elvtársak, azt jelzi, ogy É
ni. Se a társelnök, se a tanácstitkár, se a párttitkár, se a népfrontos senki cm jelen. Én 
meg éppolyan derűsen, mintha a pályám kezdetén lennék, egy pillanatra semunokán. mefrAz 

mondtam magamban, hogy engem ezeknek az embereknek a
nem mocskolhat be. Éppolyan emelt fővel megyek el ebből az Colából, mint ahogyan jöttem.

A visszavonulás a legtöbb esetben már csak azért is nehéz, mert 
visszavonulni, nem lehel nyugdíjas igazgatóként is tartalmasán tovf^
A nyugdíjazás után a legtöbben természetesen még o gozni szer {t’é é
^g jó erőben vannak másrészt, mert nagy szükségük van a nyugdíj kegésjatés^ 
Mégis alig találunk közöttük olyat, aki a képzettségének megfelelő kiegészítő munkát 
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Iái, mondjuk, a szakját taníthatja. A legtöbben csak az oktatási rendszer peremen talál
nak elfoglaltságot maguknak, valamilyen nagyon alacsony presztízsű kisegítő pedagógusi 
munkát végeznek, amire az aktívak közül már senki nem vállalkozik. Találkoztunk volt 
igazgatóval, aki napközis tanár lett, olyannal is, aki 62 évesen a legnehezebb gyerekcso
porttal, a cigánygyerekekkel kínlódik a kisegítő iskolában, és olyannal is, aki matemati
ka-fizika szakos egyetemi végzettségével gyengén látó gyerekeket tanít alsó tagozatban. 
Ezek az emberek már csak azért is „bukásként" élik meg nyugdíjazásukat, mert igazgatói 
székük átadása után sokkal alacsonyabb presztízsű pozíciókba kerülnek, mint igazgató
ságuk előtt voltak.

Kézenfekvőnek látszana a megoldás, hogy a nyugdíjas igazgató erejének megfelelő 
terhelés mellett, csökkentett munkaidőben, félállásban vagy valamilyen más formában 
továbbra is abban az iskolában maradjon, ahol igazgató volt, és gazdag tapasztalataival 
segítse utódját. Ez a megoldás azonban csak elvétve válik be. Egy ilyen megoldással pró
bálkozó volt igazgató például így összegezte a.véleményét:

-A legnagyobb bolondság, a leghelytelenebb lépésem az volt, hogy nyugdíj után visszamentem 
dolgozni. Mindenkinek csak azt tudom tanácsolni, hogy abba az oktatási intézménybe vissza ne 
menjen dolgozni, ahol vezető volt."

A leköszönt igazgatók további foglalkoztatása általában nemcsak azért sikertelen, 
mert hosszú vezetői pályafutásuk után nehezen barátkoznak meg újra az engedelmes 
beosztott szerepével, hanem azért is, mert az esetek többségében (az interjúminta 59 is
kolájából pl. 45-ben) nem az lett az utódjuk, akit ők szemeltek ki erre a posztra. Ennek 
a legfőbb okát egyikük így fogalmazta meg:

Az igazgatók kinevezésében a pártnak van a döntő szerepe.A.volt igazgató elmondhatja a véle
ményét, de végső soron a párt diktál."

Természetesen az is előfordul, hogy egyáltalán nincs a tantestületben olyan utódje
lölt, akinek nyugodt szívvel átadhatnák a stafétabotot. Az elvileg kötelező káderutánpót
lási terv a gyakorlatban sokszor semmilyen használható konkrét javaslatot nem tartal
maz. íme, egy példa arra, hogyan is készültek ezek a kádertervek.

.Aztán jött egy elvtárs, aki a továbbképzési és a káderutánpótlási tervre volt kíváncsi. Ezt min
den iskolában végigszenvedtem. Ha nem volt valamilyen területre káder, akkor nem is volt beír
va, és mondtam is, hogy nincs. De hát olyan nincs, hogy nincs. Hát mondom, ha nincs, akkor 
nincsen. A hivatalsegédet írjam be, vagy ki az istent írjak be kádernek? De azt mondja az a baj 
hogy én ezzel nem foglalkozom. Hát nem is foglalkozom vele, mert nem lesz belőle soha káder’ 
mert nem alkalmas rá. Minek foglalkozzak vele? De akkor is, ilyen nincs, hogy egy iskolában 
ntnesen káderutánpótlási terv. Tessék foglalkozni vele, és mihelyt lesz, jelentse! Jól van aláír- 
tam, jelentettem.”

Amikor sem a nyugdíjba vonuló igazgatónak, sem a felettes szerveknek nincs alkal
mas jelöltjük, a véletlen vagy a formális kádertervek döntenek, ahogy az alábbi esetben 
is történt:
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.Szerintem amikor engem felkértek igazgatónak, nem gondolták végig, hogy én jól vagy rosszul 
fogom csinálni. Lutri volt az egész. Szerepeltem a káderutánpótlásban, és valahogy a kezükbe 
került az anyagom. Nem hiszem, hogy azért esett rám a választás, mert úgy gondolták, hogy a 
személyem garancia lesz arra, hogy itt változás következik be. Nem gondoltak arra, hogy itt én 
javítok a tárgyi feltételeken. Azt hiszem, az egész teljesen véletlenszerű volt."

Akár a volt igazgató, akár a felettesek elképzelése, akár a véletlen játéka szerint 
történik az utódlás, kicsi az esély arra, hogy az új igazgatók ugyanolyan elképzelésekkel 
és módszerekkel vezessék az iskolát, ahogy az elődeik tették. Hogy kiből milyen típusú 
igazgató lesz, az nemcsak a személyiségétől és az ambícióitől függ, hanem az értékrend
jétől is. Ezt az értékrendet pedig a tágabb és a szőkébb társadalmi környezet, a szülői 
ház, az elvégzett iskolák és a munkahelyek együttesen alakítják ki. Az igazgatók szociali
zációs folyamatában igen nagy szerep jut azoknak a korábbi főnököknek (iskolaigazga
tóknak) is, akiknek évekig a beosztottjaik vagy a helyetteseik voltak. Ugyanis az igazga
tói szocializációs folyamatban is nagy szerepe van a mester-tanítvány viszonynak. Nem 
mindegy, hogy egy-egy igazgató milyen típusú „mestertől tanulta az iskolavezetést. Ter
mészetesen nemcsak a mester által képviselt értékek elfogadása, hanem megtagadása is 
előfordul. Olykor valaki éppen azért igyekszik demokratikus igazgatóvá válni, mert ko
rábban a saját bőrén tapasztalta egy autokrata káder vezető tevékenységének siralmas 
következményeit.

A tantestületek általában arra törekszenek, hogy az új igazgatót ne kívülről hozzák, 
hanem a tantestületen belülről nevezzék ki. A kívülről jött igazgatóval szemben nem
csak azért bizalmatlanok, mert nem ismerik, hanem azért is, mert - nem is alaptalanul 
~ a tanácsok pártfogoltjának vélik. Azért is szerencsésebb helyzetnek látszik, ha az új 
igazgató a tantestületből kerül ki, mert ilyenkor pontosan látja a régi igazgató hibáit, és 
ha nincs is önálló koncepciója, legalább ezeken igyekszik változtatni.

K.-n például egy mozgalmáé igazgatót (akinek jóvoltából felszereltség tekintetében nagyon elő
nyös helyzetbe került az iskola) egy szakember típusú fiatal igazgató váltott fel. Alig telt el egy 
év, máris pontosan követhetők az elődje vezetési módszereit korrigálni szánd koz int zke 
sci: igyekszik a szakmai vezetésre koncentrálni, igyekszik a tantestülettel szemben kon t köve 
telményeket támasztani, igyekszik az oktatás színvonalát emelni stb. Mind-mind olyan dolog, 
amire a régi igazgatónak mozgalmi feladatai és iskolaépítési, felszerelési láza közepette so a 

nem volt elég ideje és energiája.

A régi igazgató által megkezdett munka töretlen folytatása kizárólag csak azoknak 
a tradicionális szakember igazgatóknak az utódlása esetén sikerül, akik maguk nevelik 
ki utódaikat a tantestületükből, és a tanáccsal való kapcsolatuk szerencsés alakulása 
folytán képesek arra, hogy érvényesítsék az utód kinevezésénél.

Az igazgatócsere után általában új periódus következik az iskolák életében. Ez az 
hj igazgató ambícióitól függően különböző szándékokkal indulhat.

Az iskolát lehet: , .
1- Rendbe hozni (ha az előző igazgató lezüllesztette, tönkretette stb.).
Z Megváltoztatni (ha az új igazgató vezetési elvei nem egyeznek a régivel, mert a 

régit túlságosan merevnek, autokratának, vagy ellenkezőleg tűi hberáhsnak tart-

ja).
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3. Tönkretenni (ha az új igazgató gyengébb vezető, mint az elődje, bár ezt mint célt 
egyetlen igazgató sem fogalmazza meg).

4. Továbbfejleszteni (ha az új igazgató jónak tartja, amit az elődje csinált, arra akar 
építeni, azt akarja folytatni stb.).

Lehet, hogy az iskolák hosszú távon profitálnak egy-egy vezetőváltozásból, de az 
átmenet mindig megviseli az iskolát is és a tantestületet is. Nem is képzelhető el ez más
ként, amíg meg nem valósul a gyakorlatban az 1985-ös oktatási törvénynek az a szándé
ka, hogy az igazgatók kiemelt hatalommal felruházott, egyszemélyes vezetését a tantes
tületek kollektív vezetése váltsa fel, ahol az igazgatói kinevezést egy-egy rátermett peda
gógus csak öt évre szóló átmeneti megbízatásként kapja. Ebben az esetben az igazgatói 
kinevezés csupán a pedagógus pálya egy átmeneti szakasza lenne, és nem lenne örök 
életre szóló hitbizomány többé.
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8. fejezet

A vezetés gyakorlata

Belső vezetés

Az iskolaigazgatói munka elvileg önálló, értelmiségi munkakör. Az igazgató munkaide
jét nem szabályozzák szigorúan előírt rendszabályok. Hogy munkaidején belül ki mivel 
és mennyit foglalkozik, az általában a következő tényezőktől függ.

1. Az elvárások: mit vár az országos és a helyi vezetés, valamint a szakmai irányítás 

az igazgatótól. . , . , , ,
2. A körülmények: milyen jogi szabályozási és milyen tárgyi és személyi feltételek 

mellett működik az iskola, milyen infrastruktúra áll az igazgató rendelkezésére.
3. Az igazgató ambíciója: mi és mennyire érdekli, mit csinál szívesen, és milyen a 

szakmai felkészültsége.

Az általunk vizsgált igazgatók kiválasztása és kinevezése még az új oktatási törvény 
bevezetése előtt történt, és így kizárólag a felettes szerveken múlott. Úgy gondoljuk, 
hogy választási szempontjaik megközelítőleg jelzik az igazgató szem ni e v ai 
kát is. Ez indokolta, hogy a kérdőíves felvétel során megkérdezzük az igazgatóktól, hogy 
véleményük szerint milyen szempontok alapján választották et pozici a. f 

számú táblázat) ____

A kiválasztás szempontjai
nak rangsora

Volt igazgatók 
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Jelenlegi igazgatók 
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Politikai megbízhatóság 
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első szembetűnő jellemző, hogy a két csoport mennyire egyforma. Mintha az 
elmúlt tíz-húsz évben az igazgatókkal szembeni elvárásokat illetően semmi sem válto
zott volna; az igazgatók véleménye szerint a nyolcvanas évek közepén ugyanazok a 
szempontok érvényesültek a kiválasztásuknál, mint húsz évvel korábban. A másik szem
betűnő dolog, hogy a pedagógiai tapasztalatok és a politikai megbízhatóság fontosságát 
mindkét igazgatócsoport kiemeli, és közel egyformán jelentősnek tartja. Az igazgatók- 
nak tehát régen is és most is politikailag megbízható, tapasztalt pedagógusoknak kellett 
lenniük.

A kérdőíveken azt is megkérdeztük az igazgatóktól, hogy ugyanezen szempontok 
közül a gyakorlati munka során mi mennyire bizonyult fontosnak. (37. számú táblázat)

A tapasztalatok szerinti 
rangsor

Volt igazgatók 
(N=196)

Jelenlegi igazgatók 
(N=322)

Pedagógiai tapasztalat 1 1
Tekintély 2 2
Politikai megbízhatóság 3 7
Precizitás 4 3
Szaktárgyi ismeretek 5 4
Gazdálkodási ismeretek 6 5
Iskolán kívüli kapcsolatok 7 6
Pszichológiai ismeretek 8 8
Népszerűség 9 10
Vezetői ambíciók 10 9

37. táblázat

■ ^^tok némiképp eltérnek a kiválasztás szempont
jaitól. A legfeltűnőbb különbség az, hogy míg a pedagógiai tapasztalatok itt is első hely
re kerülnek, a kiválasztás másik legfontosabb szempontja, a politikai megbízhatóság a 
jelenlegi igazgatók szerint itt már csak a 7. helyen áll. Vagyis az új igazgatók gyakorlati 
tapasztalatai azt bizonyítják, hogy kiválasztásuk egyik alapvető szempontjának’ lényegé
ben igen kicsi szerep jut a munka gyakorlatában. A másik feltűnő változás, hogy az igaz- 
ze őítT^ 3 aPján lényegesen fontosabb szempontnak tartják a ve-
zetői tekmtélyt, a gazdálkodási ismereteket és a külső kapcsolatok ápolását, mint ahogy 
Í Íd l A népszerűség szempontja viszont mind a kiválasz
tásnál, mind a munka gyakorlatában az utolsó helyre szorult. Ez pontosan kifejezi hogy 
az igazgatóknak elvileg is és a munka során is elsősorban a feletteseik és nem az’adott 
közösség elvárásainak kell megfelelniük. melleseik és nem az adott

maqyar 
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA.
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Összegezve a kiválasztás szempontjait és a gyakorlati tapasztalatokat: egy politikai
lag megbízható, tapasztalt és tekintélyes szocialista menedzser képe bontakozik ki előt
tünk, aki bármikor, bármilyen intézmény élére odaállítható.

Vizsgáljuk meg ezek után, hogy a munkakörülmények milyen módon befolyásolják 
az így kiválasztott igazgatók vezetési módszereit. A kérdőívek segítségével megkérdezett 
jelenlegi igazgatók közel fele (44%) több oktatási intézményt (tagiskolát, diákotthont, 
óvodát, művelődési házat) vezet egyszerre. A centralista törekvéseknek elkötelezett ok
tatáspolitikának és az oktatási költségvetés állandó szűkösségének volt köszönhető, hogy 
- különösen a kisebb településeken - az oktatási intézmények közös igazgatását igye
keztek létrehozni, és ezzel jócskán megnövelték az iskolaigazgatók teendőit. Az iskolák
hoz csatolt kiegészítő intézmények nemcsak a mindennapok ügyes-bajos elintéznivalóit 
szaporították, hanem a rájuk vonatkozó jogszabályok közötti eligazodás is az igazgató
kat terhelte. Annak ellenére, hogy az utóbbi években (főként az új oktatási törvénnyel) 
sok mindenben növekedett az igazgatók vezetői önállósága, még mindig jogszabályok 
tömege határolja be cselekvési lehetőségeiket.

„A pedagógiai-szakmai munkára jut az embernek a legkevesebb ideje. Tragikus, hogy ezzel tu 
dók a legkevesebbet foglalkozni. Itt vannak a gazdasági gondok, ami ugye börtönnel jár. Aztán 
itt vannak a munkaügyi gondok, amikor pl. munkaügyi bíróság elé citálnak, és ügyvédekkel, jo
got végzett emberekkel szemben kell megvédenem az igazamat. Míg az ilyen tárgyalásra 
készülök, anyagot gyűjtök és utánajárok, az nekem két hét, ami alatt semmi mással nem tudok 

foglalkozni."

A jogszabályok közötti eligazodás nehézségéhez hasonló problémákat okoz az 
igazgatók számára a gazdálkodásra vonatkozó szabályok (nagykapuk és kiskapuk) meg
ismerése és kiismerése is. A kérdőívekből az derült ki, hogy napjainkban már csak az is
kolák alig egyötöde (18%) gazdálkodik teljesen önállóan, mégis azt tapasztaltuk, hogy 
az igazgatók munkájának tetemes részét foglalják el a gazdálkodási feladatok Amikor 
az igazgatók és az iskolák adminisztratív túlterheltségéről beszélünk ez nemcsak a szak
igazgatás által megkívánt papírmunkát jelenti. Az iskolákban készülő aktak és papírok 
nagy része az iskolák pénzügyi gazdálkodásával kapcsolatos. So szór nevets gesen cse 
kély értékekért olyan mennyiségű papírt - bizonylatot, leltárkönyvet, kimutatást stb. 
kérnek számon az iskolákon és az igazgatókon, hogy az kívülről nézve már szinte nevet
séges, mégis jócskán megnehezíti és megkeseríti életüket. Annál is inkább, mert a c e 
mes papírmunka elvégzéséhez gyakran minimális infrastruktúra áll rendelkezésükre. Az 
infrastruktúra szűkösségét nemcsak az irodai berendezések elavult állapota jelzi hanem 

is, hogy az igazgatóknak több mint a fele legfeljebb egy igazgatóhelyettessel és egy 
adminisztrátorral oszthatja meg ilyen természetű teendőit. (3& s mu t zat)

A fenti számokból ítélve, érthető, ha az igazgatók egy része indulatosan panas 
dott kérdezőinknek:

.Ha az igazgató elvégez mindent, amit kell, akkor 80^ban egyéb dolgokkal 
15%-ban az óralátogatásokkal meg azzal, ami lényegében a munkája enne. Nem 
a feszültségről, hogy látja az ember, hogy mi mindent kellene csinálni, e ne j 
idegölő doí,g. Rengeteg az adminisztráció, és nincsenek meg hozzá a feltételek- 

mint igazgató órák hosszat gépelek, mert a szerencsétlen iskolatitkár m
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38. táblázat

Az alkalmazottak száma 
(N=328)

Igazgatóhelyettes 
(%)

Adminisztrátor 

(%)

Nincs 2 11
Egy 55 51
Kettő 35 22
Három 6 11
Négy és több 2 5

rengeteg munka az embert mindig kifuttatja az időből. Nem csoda, ha mindez egymás után bo
ntja ki az embereket. Én is szívinfarktust kaptam."

.Sajnos a mindennapi dolgok, az adminisztráció, az iskola anyagi gondjai, a gazdasági tevékeny- 
S a T 32 embert’ hogy a Pe^gógiai irányító tevékenységhez egyszerűen nem ma-
ratl elég idő. Nem tudok annyi órát látogatni, amennyit szeretnék, nem tudok annyit pedagógiai
szakmai dologgal foglalkozni, amennyit szeretnék és amennyit kellene, mert több energiát egy
szerűen nem tudok rászánni. Már ez is kimeríti az energiáimat. Mindig a pedagógiai irányító 
munka látja a kárát annak, hogy nekem kell az összes bélyeget felnyálaznom."

z igazgatók többségét azonban nemcsak a bürokratikus jogszabályok tömege és 
az adminisztráció foglalja el, hanem az oktatás feltételeinek a megteremtése is az ő vál- 

Amikor a kérdőíveken munkahelyi feladataik fontossági sorrendje felől 
érdeklődtünk, az igazgatók a következőket válaszolták (39. számú táblázat):

A munkafeladatok rangsora
Volt igazga
tók

(N=322)

Jelenlegi 
igazgatók

(N=196)

A tárgyi feltételek javítása 1 1
Uj oktatási módszerek bevezetése 2 3
A pedagógusok közérzetének javítása 3 4
A pedagógusok terhelésének csökkentése 4 2
A munkafegyelem javítása 5 5

39. táblázat



A válaszokból egyértelműen kiderül, hogy mind a régi, mind az új igazgatók legak
tuálisabb gondját az oktatás tárgyi feltételeinek biztosítása, illetve javítása jelenti. Vizs
gálódásunk során alig találkoztunk olyan igazgatóval, aki vezetői pályafutása alatt ne 
épített vagy legalábbis átépített és bővített volna iskolát. Normális körülmények között 
ez a fenntartó tanácsok dolga lenne, nálunk viszont „természetesnek" tűnik, ha egy igaz
gató, amellett, hogy iskolát vezet, építési vállalkozó, sőt ha kell, segédmunkás is egy sze
mélyben.

„Az építkezés elvileg nem tartozna az igazgató munkájához, ez ugyanis tanácsi feladat, mégis 
mindig én csináltam, akárhol voltam igazgató. A tervezéstől egészen a takarításig mindenben én 
voltam az illetékes, és ez egy plusz terhet jelentett. Volt olyan időszak, amikor csak ezzel tudtam 
foglalkozni, amikor pl. társadalmi munkát kellett szervezni, aztán a végén csak másodmagammal 
voltam ott péntek délután. Mi szegeltük a borítólemezeket, le is fog hámlani egy részük bizto
san. Nagy teher az igazgatónak az építkezés: noszogatni, sürgetni az építőket meg a tanácsiakat, 
hogy ne álljon meg a munka, ez folyt állandóan."

Az adminisztráló és lázasan építkező igazgatókat mindezek mellett még az adott 
település közéleti funkcióinak ellátása is terheli. Ezeket a funkciókat az igazgatók gyak
ran elsősorban azért vállalják, hogy jelen lehessenek az anyagi támogatást elosztó dönté
seknél a különböző testületekben, és így iskolájuk érdekeit közvetlenül is érvényesíthes
sék. De a közéleti megbízatások halmozása abból is következik, hogy a párttag igazga
tóknak maga a párt osztja ki azokat. Esetenként a párt megbízásából vállalják el a kul
túrotthon, az MHSZ vezetését, a Hazafias Népfront titkárságot vagy a Nőszövetség el
nökségét. Miután eddig mindezek a szervezetek a párt „szolgálóleányának számítottak, 
teljesen elfogadott volt, hogy minden szervezetben lényegében ugyanazok az emberek 
töltötték be a vezető tisztségeket. Kialakult egy lakossági munkamegosztás: az emberek 
többsége politikai passzivitásba vonult, és távol tartotta magát mindenfajta közéleti tevé
kenységtől, de volt egy kisebbség - köztük az iskolaigazgatók -, amelyik minden funk
ciót elvállalt.

Ilyenformán az igazgatók munkaidejüknek a nagy részét olyan tevékenységgel tö - 
tik, amit részben a fenntartó tanácsok vezetőinek és testületéinek, részben pedig az is
kola gazdasági vezetőjének és adminisztrátorának kellene ellátnia. Amíg az igazgató 
munkaidejének nagy részében a tanítás körülményeinek a megteremtésével (pénzszer
zés, építkezés, szervezés, tárgyalások stb.) és az iskolában folyó gazdálkodással meg az 
adminisztrációval van elfoglalva, nem várható tőle, hogy szakmai téren eredményeseb
ben és hatékonyabban dolgozzon. És amíg az igazgatókkal szemben elsősorban politikai 
káderekre és gazdálkodó menedzserekre szabott követelmények érvényesülnek nem 
várható, hogy kiváló pedagógusok, jó szakemberek vállalják el az igazgatói pozíciókat

Nézzük meg ezek után, hogy milyen ambíciókkal vágtak neki az uj igazgató a 
munkának. Az újonnan kinevezett igazgatók közül a legtöbben - akár azonos típusba 
tartoztak az elődeikkel, akár nem - igyekeztek változtatni elődeik vezetési módszerein. 
Az interjúminta 59 iskolája közül mindössze nyolc olyan akadt, ahol az uj ’g^g310 tc Je' 
sen elégedett volt elődje vezetői módszereivel, azokra akart építeni, hasonló szellemben 

módszerekkel akarta tovább vezetni az iskolát. Feltűnő, hogy ezekben az esetekben 
az új igazgatók ugyan különböző típusúak voltak, de a régiek szinte kivétel nélkül a tra 
dicionális szakember igazgatók csoportjába tartoztak. Ez nemcsak azt jelzi, hogy az ő 
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„hagyományaikra" lehet a leginkább építeni, hanem azt is, hogy nekik sikerült a leggyak
rabban kinevelni az őket követő s az ő módszereikhez „hűséges" utódokat.

Sokkal nehezebb helyzetből indultak azok az igazgatók, akik az őket megelőzők 
szakmai és vezetői inkompetenciája következtében lerobbant iskolákat és elhanyagolt, 
szétzüllesztett tantestületeket vettek át, ahol valóságos munka helyett csak imitálták a 
munkát. Ők lettek a „rendcsináló" igazgatók, akiktől a felettesek is ezt várták, és maguk 
is ilyen ambíciókkal kezdtek hozzá a munkához. Az általuk tapasztalt helyzetet és a rá
juk váró feladatokat érzékelteti az alábbi idézet:

.Amikor idekerültem, olyan helyzet fogadott, hogy az hihetetlen. Az egyik kollégám a szó szoros 
értelmében trágyás papuccsal járt be az órákra. A másik négykézláb mászott haza a kocsmából, 
mindig oda kellett érte menni. Az igazgatóhelyettest úgy kellett megkeresnem a faluban, mert 
hol itt lefetyelt, hol ott. A hivatalsegéd nem takarított, én takarítottam helyette. Az óvónő pedig 
kacsákat nevelt az óvodában."

Akármilyen beállítottságú volt is az új igazgató, ha egyáltalán ambicionált valamit, 
az ilyen vagy ehhez hasonlóan vegetáló iskolában először a normális munka alapfeltéte
leit kellett megteremtenie.

Az újonnan kinevezett szakember típusú igazgatók azonban ennél sokkal többet 
akarnak: demokratikus módszerekkel irányítani. Ennek alapját a tantestületekhez való 
viszony megváltoztatása jelenti: a korábbi káder vagy adminisztrátor igazgatóktól elté
rően igyekeznek megbízni helyetteseikben és beosztottjaikban, nagy gondot fordítanak a 
pedagógusok szakmai továbbképzésére, és új, elsősorban a teljesítménytől függő jutal
mazási elveket vezetnek be. Ugyancsak ezektől a szakember igazgatóktól halljuk a leg
gyakrabban, hogy elsőrendű feladatuknak tartják a rendszeres óralátogatások bevezeté
sét és a munka értékelését is. Lényegében csak a szakember igazgatóktól várható, hogy 
az iskolák korábbi szakmai arculatán valóban változtatnak valamit.

A szakmai ambíciók megvalósítása azonban nem könnyű feladat. Sem az elvárások 
nem inspirálják, sem a körülmények nem kedveznek neki, s így igen nagy elhivatottság, 
tudatosság, sőt elszántság is kell ahhoz, hogy az igazgató megmaradjon elsősorban szak
embernek.

Attól függően, hogy ki hogyan szelektál az elvégzendő feladatok között, és ki mit 
tart a legfontosabbnak, igen változatos tevékenységstruktúrák fordulnak elő. Természe
tesen szép számmal akadnak olyan igazgatók, akiknek idejét és energiáját a mindenna
pos apró tennivalók őrlik fel.

•Amikor igazgató pl. azzal megy be reggel az iskolába, hogy na, ma megoldom a tantermek 
átrendezését szaktantermekké, még be se lép a kapun, már elé állnak, hogy itt folyik a csap ott 
ki van törve az ablak. Aztán nekikészülődik, hogy belemélyedjen a dolgaiba, de akkor mindig 
hoznak egy papírt amit alá kell írni, vagy kiderül, hogy X kolléga beteg, és valakit a helyére kell

vagy Y kolléga gyereknapot vesz ki és helyettesíteni kell. Dél körül aztán jönnek a kony
háról, hogy nem foly,k a víz, mit csináljanak, aztán bejön még egy-két szülő, meg egy társadalmi 
szerv... És akkor m. lett az. igazgatói koncepcióból? Semmi. Az igazgató átmegy a kocsmába, 
megiszik egy sort. Ez voltam én."
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Kérdőíveinken megkérdeztük az igazgatókat, hogy munkaidejüket 100%-nak te
kintve hogyan osztják ezt fel tevékenységeik között. (40. számú táblázat)

40. táblázat

A munkaidő megoszlása

Volt igazgatók 

(%)

(N=196)

Jelenlegi 
igazgatók 

(%)
(N=322)

Pedagógiai tevékenység 25 23

Belső gondok megoldása 14 17

Adminisztráció 15 17

Gazdasági munka 15 14

Szervezés 14 14

Politikai munka 10 8

Külső kapcsolatok ápolása 7 7

összesen 100 100

A régi és az új igazgatók tevékenységstruktúrája alig tér el egymástól. Úgy tűnik, 
hogy az igazgatói munkának jól kidolgozott sémája van, amit az új igazgatók a régiektől 
örökölnek, és ott folytatják, ahol azok abbahagyták. A tevékenységek időarányos sor
rendje a két igazgatócsoportnál majdnem egybeesik, és a konkrét ráfordításokban is a ig 
mutatkozik eltérés. Jellemző, hogy a tevékenységstruktúrán belül kiemelkedő helyet kap 
a Pedagógiai munka, de még így is alig éri el a munkaidő egynegyed részét. Nem csoda, 
ha ezt szinte valamennyi igazgató aggasztóan kevésnek találja. A kérdőívekre válaszolva 
90%-uk mondta azt, hogy a pedagógiai munkával többet kellene fog a óznia, s az in 
ifjúkban is gyakoriak voltak az alábbihoz hasonló megjegyzések.

»A legfőbb bajom most az, hogy nem tudok arra időt szentelni, hogy a nevelőkkel leüljek, hogy 
elmondhassák, mi bántja őket az iskolával kapcsolatban. Erre nincs több id m, mint napi tíz 
húsz perc. Ez a bajom. Amíg igazgatóhelyettes voltam, mindig ott voltam köztük ismertem a 
családi problémáikat, tudtam az iskolai problémáikról, minden gyerek problémáját ismertem.

Most meg nem tudok semmiről.*

Az igazgatók és a gyerekek kapcsolatának megőrzése a tanítási órák alatt történhet 
^ legbiztonságosabban. Az igazgatók nem szűnnek meg pedagóguso enni a , ogy 
kinevezik őket vezetőnek, hiszen valamennyien tanítanak. Átlagos heti óraszámú 0 s 
?yolc óra között mozog. Hogy ki mennyit tanít, az részben az iskola nagyságától.függ, az 
'gazgatók elfoglaltságától, a tantestület létszámától és az igazgató személyes ambicióitó .
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A szakember igazgatók általában nehezebb körülmények között is ragaszkodnak tanítási 
óráikhoz, míg az adminisztrátor és káder igazgatók szívesen lemondanak róluk. Az ap
parátusokból jött káder igazgatók pl. lényegesen kevesebb óraszámban tanítanak, mint 
mások. (41. számú táblázat)

41. táblázat

Hol dolgozott korábban? Átlagos heti óraszám, 
jelenlegi igazgatók

(N=322)

Nem dolgozott apparátusban 7,8

Közigazgatási apparátusban dolgozott 5,0

Egyéb apparátusban dolgozott 5,3

Qszesen 7,0

a aktivitása azon is lemérhető, hogy milyen tantárgyakat ta
nítanak. Kérdőíves felvételünk során azt tapasztaltuk, hogy a jelenlegi igazgatók 69%-a 

PCdlg ké-«at tanít. Az átlagnál gyakrabban tanítanak 
készségtárgyakat a falusi igazgatók (40%), a középfokú végzettségű igazgatók (67%) és 
a lakóhelyi pártfunkciókkal bíró káder igazgatók (40%).

Az igazgatóknak egy jól körülhatárolható csoportja tehát csak korlátozott mérték
ben folytat gyakorlati pedagógiai tevékenységet. Még ennél is szerényebb azoknak az 

.,S 7cgPróbálkoztak- A régi igazgatók közül mindössze 
19%, az újonnan ^nevezettek közül pedig csak 14% publikált már valamilyen szakmai- 
tű^i^ P ügyelhetjük, hogy minél alacsonyabb szin
tű az iskolázottsága, és minél kevésbé urbamzált településen, illetve minél kisebb iskolá-

S r r^t6któl’ h°!B’ tud“má"y“ Ibglalkozza-
adau"m,ndöa“ 3%-“k ™ •»-

Mindezek alapján úgy tűnik, hogy az igazgatói munkán belül a szakmai eredmé
nyeket a leggyakrabban nem az elméleti vagy a gyakorlati pedagógiai munka, hanem a 

menedzselése és az iskolai munka szakmai, módszertani fejlesztése jelenti 
A kérdőívek segítségével megkérdeztük az igazgatókat, hogy mennyire tartják fontosnak 
az uj pedagógiai módszerek bevezetését. (42. számú táblázat) Y J
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42. táblázat

Az új módszerek bevezetése

Volt igazgatók 

(%)

(N=193)

Jelenlegi igazgatók 

(%)

(N=321)

Nagyon fontos 49 46

Fontos 20 21

Nem fontos 31 33

összesen 100 100

Az adminisztrátor típusú igazgatókat kivéve az igazgatók többsége beszámolt arról, 
hogy saját vezetői pályafutása alatt új pedagógiai módszereket és formákat vezetett be, 
Vagy éppen szándékozik bevezetni iskolájába. Ezektől az új pedagógiai eszközöktől és 
módszerektől általában nemcsak az oktatás és a nevelés hatékonyságának, hanem ezzel 
összefüggésben iskolájuk presztízsének emelését is várják. A leggyakrabban emlegetett 
újítások a következők: tagozatos osztályok indítása, iskolaotthon bevezetése, kabinet- 
rendszerű oktatás megkezdése, szakosított oktatás bevezetése alsó tagozatban, nyelvi 
tanfolyamok szervezése, fakultáció bevezetése, differenciált osztályok kialakítása, nyelvi 
’abor működtetése, könyvtár létesítése, pedagógiai asszisztens foglalkoztatása.

E tervek megvalósulásáról nincsenek részletes és megbízható adataink A kérdő
ik segítségével mindössze annyit tudtunk meg, hogy az iskolák egyharmadában isko a- 
°Uhonos, egyötödében pedig egyéb speciális osztályok működnek. (43. számú táblázat)

Speciális osztályok Van

(%)

Nincs 

(%)

összesen 

(N=320)

Iskolaotthonos 28 72 100

Tagozatos 11 89 100

Kísérleti 11 89 100

43. táblázat
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Meg kell jegyeznünk: az, hogy melyik igazgató milyen eredményére a legbüszkébb, 
nagymértékben függ attól, hogy ő maga milyen vezetői típusba tartozik. A szakember 
igazgatók legfontosabb eredményeikként mindig a gyerekek javuló tanulmányi színvona
lát emlegetik (továbbtanulási arányok, versenyeken való szereplés stb.) míg a káder 
igazgatók az iskolában folytatott mozgalmi munkára és a látványos rendezvényekre a 
legbüszkébbek.

Az elért eredményektől vagy kudarcoktól majdnem teljesen függetlenül az interjúk 
alapján az a benyomásunk, hogy az igazgatók többségének nem jó a közérzete. A kívül
ről kinevezett káder igazgatók főként arról panaszkodtak, hogy a tantestületek eleve el
lenérzéssel, bizalmatlansággal és elutasítással fogadták őket, és még évek múltán sem 
fogadták be őket. Főleg a káder igazgatók közül panaszkodtak többen arra is, hogy hiá
ba próbálkoztak bármilyen vezetői módszerrel, a tantestületek ellenállásán megbukott 
minden kísérletük, azért nem érték el a kívánt eredményeket, mert nem sikerült a testü
letet átalakítaniuk, átformálniuk, jobb munkára serkenteniük.

Az igazgatók egy része (főként az adminisztrátor típusúak) arról panaszkodott, 
hogy nincs eléggé felkészülve az igazgatói feladatra, ez a megbízatás meghaladja képes
ségeiket, és túlságosan nyomasztja őket az igazgatói pozícióval együtt járó személyes fe
lelősség.

„Meg kell mondjam, hogy engem ez a felelősség borzasztóan nyomaszt. Nem tudom lerázni ma
gamról. Ha pl. folyik a bojler, az a gondnokom dolga, de nem tudok nyugton aludni, izgat, hogy 
a gyerekek tudnak-e fürödni, van-e meleg víz. Ez persze csak egy példa. Engem teljesen kikészít, 
hogy mindenütt ott kell lenni, mindenre figyelni kell. Ráadásul lassan olyan messzire kerülök a 
pedagógiától és a gyerekektől, hogy az se jó."

Főkent az adminisztrátor igazgatók panaszkodtak arról is, hogy kettős nyomás alatt 
élnek, illetve két malomkő között őrlődnek, mert az alulról jött igényeknek és a felülről 
jött utasításoknak képtelenek egyszerre és egyformán jól megfelelni.

„Én úgy érzem, hogy mint Mohamed koporsója, lebegek a tantestület meg a művelődési osztály
között. Ide se tartozom, oda se tartozom, és vagyok a nagy magányban."

Mások, főleg a szakember típusú igazgatók arról panaszkodnak, hogy nem rendel
keznek elég önállósággal az iskolavezetésben, hogy önállóságuk látszatönállóság és fő
ként gazdasági ügyekben alig dönthetnek, viszont e nélkül nem tudják megvalósítani 
szakmai ambícióikat. Szinte mindenki, de legfőképpen a szakember igazgatók panasz
kodnak túlterheltségről és arról, hogy néhány év alatt idegileg teljesen kikészülnek, ha 
meg akarnak felelni a velük szemben támasztott igényeknek és a maguk elé kitűzött cé
loknak. Éppen ebből adódik, hogy főként a szakember igazgatók közül nagyon sokan 
csak átmene deg vállalják az .gazgatóságot, és azt tervezik, hogy lemondanak ha lejár a 
megbízatásuk. J
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Külső vezetés

Az ötvenes és a hatvanas években az iskolák szigorú tanácsi irányítás alatt álltak, a taná
csok pedig szigorú pártirányítás alatt. Az iskolák a politikai hatalom közvetlen aláren
deltjei voltak, és működésükkel a hatalmi érdekek érvényesülését szolgálták. Kozma Ta
más erről a következőket írja:7

7 Kozma Tamás: Visszakörzetesítés. Oktatáskutató Intézet, 1989.

,Az állami iskolamonopóliumot egyben egy hatalmasra méretezett tanügyi bürokrácia kísérte, 
amely 1950-től a közigazgatásba épült bele, és önmagát szolgáltatás helyett hatalomnak definiál
ta. Az intézmények önállósága, illetve az egykori társadalmi kontrollok az iskolák fölött (bármi
lyenek lettek légyen is) ezzel teljesen elvesztek, kiszolgáltatva az egyes iskolákat a mindenható 

tanácsok döntéseinek."

Az állami iskolamonopólium lényegében azt jelentette, hogy a teljhatalommal fel
ruházott tanácsok hozták a döntéseket az iskolák anyagi támogatásáról, káderügyeiről 
és a működés minden egyéb kérdéséről is. Az iskolák teljes önállótlanságát pontosan 
jelzi, hogy pl. az ötvenes évek elején, amikor a falusi kisiskolákban felső tagozatokat 
szerveztek, és ezért szakos tanárokra lett szükség, a megyei tanács szabta meg, hogy 
egy-egy iskolából hány pedagógus hol és milyen szakon tanuljon tovább Ugyanezt jelzi, 
hogy 1972-ig az iskolák pedagógusait nem az igazgató, hanem a városi, illetve a járási ta
nács nevezte ki, amelynek egyrészt csak felületes információi voltak egy-egy is o a tény
leges pedagógusszükségletéről, másrészt politikai szervezet lévén, a pedagógusok kine
vezésénél igen komoly hangsúlyt kaptak az iskolák szakmai szempontjaitól független 
szempontok is (pl. ki a párttag, ki kinek a pártfogoltja stb.). Ily módon a kinevező járási 
tanácsokat igen nagy felelősség terheli abban, hogy az iskolákban tanító képesítés nélkü
liek száma a pedagógusok állandó továbbtanulása mellett is nőttön-nőtt.

A tantervek végrehajtását és az iskolában alkalmazott módszereket szigorúan el
lenőrző, a káderügyeket az iskolák dolgozóinak kinevezését és munkájuk értékelését 
szorosan kézben tartó tanácsi felügyelet lényegében nem enyhült a hatvanas években 
sem, legfeljebb a módszerei finomodtak. A felügyeleti szervek állando jelenléte dletve 
rajtaütésszerű ellenőrzései helyett mind gyakoribbá váltak az érte ez ete cs óva p 
zések, ahol „eligazították" az igazgatókat és a pedagógusokat. Az egyik igazgató, aki o- 
rábban művelődési osztályvezető volt, így emlékezett vissza erre az i osza ra.

„A hatvanas években, amikor én a művelődési osztályon dolgoztam, mi az ..
nagyon patronáltuk. Augusztus végén a tanévnyitó igazgatói értekezleten va ósággal a sójukba 
rágtunk minden feladatot. Elmondtuk, hogy abban a tanévben mt a fő irányelv ezt k.do^ 

íróasztal mellett kigondolva. Aztán ezt lebontottuk egészen apróra, o^ mi je c 
gus munkában, hogyan kell ezt az iskolai munkatervbe bedolgozni. Aztán dmondluk 
•etesen az év eleji feladatokat. Minden apró dolgot elmondtunk akkoriban az W *kn 
augusztusi igazgatói értekezleten úgy felkészítettük őket a tanévre, hogy ha “ W*he
tesen jegyzetelt, hazament és átgondolta, akkor ő már nagyon könnyen meg tudta oldan. prob

lémáit."
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A hetvenes évek elején, amikor az iskolák fenntartásának a feladata helyi tanácsi 
hatáskörbe került át, de szakmai irányításuk a felettes tanácsok szakigazgatási szervei
nek (művelődési osztályainak) a hatásköre maradt, az iskolák helyzete némiképpen 
megváltozott: a kettős függés helyzetébe kerültek. Ezentúl nemcsak a szakigazgatást 
gyakorló felettes tanácsokhoz, hanem a helyi tanácsok igényeihez is alkalmazkodniuk 
kellett, s ezzel a felettesek kiszabta feladatok és az általuk igényelt adminisztrációs mun
ka is megszaporodott. A kettős irányítás a megnövekedett bürokrácia mellett azonban 
némi előnyt is hozott az iskoláknak: a kettős alárendeltséget ki lehetett használni Hol a 
helyi érdekérvényesítési harcoknál használták fel az igazgatók a művelődési osztály se
gítségét, hol a szakigazgatással szemben bizonyultak támaszul a helyi tanácsok.

A nyolcvanas évek elejétől, a járási tanácsok megszüntetésével a községi iskolák 
helyzete ismét változott. Távolabb kerültek a szakigazgatási feladatokat ellátó városi és- 
megyei feletteseiktől, és egyértelműen a helyi tanácsok alárendeltjeivé váltak. A tanácsi 
irányítás strukturális változásai azonban érintetlenül hagyták az irányítás alapvető mód
szereit: az egyes irányítási szinteken mindvégig a pártirányítás elsődlegessége érvénye
sült bár kétségtelen, hogy egyre inkább a kulcsfunkciók (elsősorban a káderkérdések) 
kézbentartására koncentrálódott.

Az iskolaigazgatók kinevezésének hatásköre pl. még 1986-ban, vizsgálatunk idő
pontjában is a helyi pártbizottságra tartozott. Igaz, hogy látszólag a tanács tárgyalt egy- 
egy uj jelölttel, de a háttérben mindig meghúzódott a pártbizottság, és a tanács semmi
yen lontos döntést nem hozott a vezető személyére vonatkozóan a pártbizottsággal való 

előzetes egyeztetés nélkül. Előfordult, hogy minden formalitás nélkül egyenesen a párt- 
be “ 18azgatónak kinézett jelöltet, és ott közölték vele a megbízatás 

szándékát, és a tanács illetékese csak ezután ült le tárgyalni vele.
Ugyancsak nem érintette a struktúrák változása az iskolák irányításának bürokrati

kus módját sem, legfeljebb annyiban, hogy az az „illetékesek" folytonos szaporodásával a 
nydcvanas évekre már az elviselhetetlenségig fokozódott. Az iskolaigazgatók többségé
nek az alábbihoz hasonló a véleménye: b

.Ilyen bürokrácia nem volt régen a pedagógia területén, ami most kialakult. Annak idején egyet- 
ten tanulmányi felügyelő intézte a kerület összes intézményének a dolgát. Most erre van kéTal- 

felügyelő, két pedagógiai felügyelő, egy gyermekvédelmi felügyelő, aztán a tanácsi appará-

éS “ anyám Van Gamesz> 2« cmber-
"• k J ’ am'kOr én kezd,em az jóságot, ezt az egész kerületre két ember esi- 

nana.

f i ad™inisztratív elöfrások és beszámoltatások kényszerével azonban nemcsak a 
^iS • fCnntartÓ tanáCS°k “ Jó«kán megterhelik

lanácsoknak 32 lskolák fölött gyakorolt felügyelete szinte teljes 
fékben az adminisztráció, főként a gazdálkodásra vonatkozó adminisztríXigorú 
STkeXs?^ igazgatók nem gazdasági szakemberek, ilyen irányú
Amikor ní aS^ könyvelés, aktavezetés stb.) bármikor lehet hibát találni,

mikor pl. a tanács meg akarja buktatni az iskola igazgatóját, mi sem egyszerűbb mint 
ebbe az adminisztrációba belekötni. Elég egy váratlan gazdasávi revízió /■ x • ’l- tatható, hogy a pedagógiai, szakmai szeX^X^

hiba, követet, d. mert pl. „em tt-M^^^ 
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Az igazgató ilyenkor teljesen kiszolgáltatottá válik a tanácsok kezében, és esetleges, 
hogy talál-e szakmai támaszt a szakigazgatási szervnél. Ha nem, a tanács szakmai érde
meire való tekintet nélkül könnyedén megbuktathatja.

A nyolcvanas évek közepétől a helyi tanácsok és pártszervek egyeduralmával az is
kolák és a megyei, illetve városi szakigazgatási szervek közötti kapcsolat meglazult, és a 
velük való érintkezés esetlegessé és tökéletesen bürokratikussá vált. A helyi tanácsok 
szerepének megnövekedése azonban egy olyan társadalmi szituációban történt, amikor 
ezek a tanácsok alig láttak el, és aligha voltak képesek ellátni tényleges önigazgatási 
funkciókat. Miután sokkal inkább a pártállam helyi megbízottjai, mint az adott település 
lakóinak az érdekképviselői voltak, az iskoláztatás ügyében sem képviseltek lakossági ér
dekeket. Az egyik igazgató így foglalta össze idevágó tapasztalatait:

„Nem tartom szerencsésnek, hogy az iskolákat a fenntartó tanács irányítja, mert a tanácsok zö
me még nem nőtt fel ehhez a feladathoz. Nem tartják fontosnak az oktatásügyet. Másod-har
madrendű dolognak tartják. Közvetlenül nincsenek benne érdekelve, legfeljebb hosszú távon, és 
ezt nem minden tanácsi vezető fogja fel. Csak elvileg ismerik el, hogy az oktatásügy fontos, de 
anyagilag nem ismerik el."

Miután a szocialista államban a helyi tanácsi tisztségviselők nem választott vezetők, 
hanem mindig is felülről kinevezett funkcionáriusok voltak, személyes, egzisztenciális 
érdekeik is a feletteseiknek való engedelmességet és nem a választóiknak való megfele
lést diktálták. A lakossági igényekkel, és ezen beül az iskolák tárgyi és személyi feltéte
leinek a megteremtésével csak annyit és olyan mértékben törődtek, amennyire ezt tőlük 
feletteseik elvárták. Ennek mértékét pedig jól jellemzi az alábbi idézet.

•Aki elnyeri a funkciót, az örökké ott marad. Úgy szokták mondani, hogy addig próbálkoznak 
vele, amíg be nem válik. Járási szinten sem különösebben kvalifikált emberek irányították az ok
tatásügyet. A fő gondjuk nem az volt, hogy milyen az oktatás ellátása. Ha ki is jöttek hozzánk 
néha szétnézni, és ha mondtuk is nekik, hogy ide felszerelés kéne, ide tanterembővítés kéne, ide 
napközis csoportot szeretnénk szervezni, meghallgatták ugyan, csak éppen nem intézkedtek az 
ügyben. Ugyanez vonatkozik a helyi tanácsokra is. Nem úgy értékelték az iskola helyét és szere
pét, ahogy kellett volna. Azonos üzemként kezelték a gépállomással, a tsz-szel és más egyéb in

tézményekkel. Ezért maradtunk ennyire le."

Miután a pártállam a tanácsi tisztségviselőktől feltétlen engedelmességet és alárcn- 
^eltséget követelt, saját önállóságát becsülő értelmiségi vagy szakember nem szívesen 
vdllalt ilyen feladatot. Ennek köszönhetően ezeknek a pozícióknak a betöltésénél is vi- 
^gzott a kontraszelekció: igen gyakori volt, hogy rendkívül gyenge szakmai és emberi 
kvalitásokkal bíró káderek kerültek hosszú évekre a tanácsok élére. Ez természetesen 
J^glátszott a fennhatóságuk alá tartozó intézményeken, így az iskolákon is. Az egyik 
'gazgató ezt a következtetést vonta le tapasztalataiból:

•Hozzá nem értő vezetőkkel nem léphet előre az ország. Nem tudom, van-e még egy ilyen hely, 
ahol a pecsétes papírnak és a beosztásnak ilyen rangja van. Akármilyen is az az elvtárs ha őt 
oda kinevezték, lehet akármilyen hülye, lehetnek akármilyen fals ötletei, azokat végre kell hajta- 
n>- Nem azt nézik, hogy mit mond, hanem hogy ki mondja. Én ezt tragédiának tartom.
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A helyi vezetőkkel szembeni igénytelenséget jellemzi, hogy a községi tanácselnö
kök 46%-ának maximum középfokú végzettsége van 8, de jártunk olyan községben, ahol 
a tanácselnök, a rendőrkapitány és a helyi KTSZ igazgatója együtt végezték el a 7-8 
osztályt a dolgozók esti iskolájában, és olyanban is, ahol a falunak szinte a teljes vezető
sége ugyancsak a dolgozók esti általános iskolájából került ki. Nem lehet csodálni, ha az 
intézmények, így az iskolák vezetőit is igyekeztek hozzájuk hasonszőrűek közül kiválasz
tani, vagy ha nem sikerült, legalább rábírni, hogy alkalmazkodjanak hozzájuk. Az egyik 
volt igazgató pl. így beszélt tapasztalatairól:

8 Vági Gábor: A tanácsi apparátusok. Valóság, 1988/5.

.Ezeknek a falusi vezető elvtársaknak maximum középfokú végzettségük van. Sem az nem tet
szett nekik, hogy népi ellenőr voltam, sem az, hogy a marxista egyetemen tanítottam. Százszor 
különb ember lettem volna a szemükben, ha együtt iszom vagy ultizom velük. Amikor a törvény
telenségeiket a testületek előtt szóvá tettem, ha szemmel ölni lehetett volna, engem megöltek 
volna. Én meg úgy éreztem, hogy nekem mint kommunistának ezeket el kell mondani, mert ha 
nem teszem szóvá, én is ugyanúgy felelős leszek. Ilyen naiv voltam. Ezzel aztán egy-két elvtárs
nak egyszer és mindenkorra kivívtam a haragját. Ma már nem vagyok vezető, de ma sem haver
kodom velük. Ezekkel együtt többet az életben nem leszek vezető. Ezt a helyzetet én tragédiá
nak tartom, és ez az egyik oka annak, hogy itt tartunk gazdasági és egyéb szinten."

A képzetlen és igénytelen tanácsi vezetőknek alárendelt igazgatók saját szakkép- 
é! munkáJuk •ebecsülését, sőt megcsúfolását látták abban, amikor a formális 

előírásoknak megfelelően kénytelenek voltak engedelmeskedni és rendszeresen beszá
molni szakmailag tökéletesen tájékozatlan feletteseiknek.

.Amikor igazgató lettem, az első évben hétszer számoltam be különböző testületek előtt Be 
kellett számolnom pl. az iskolai oktatásról a párt vezetősége előtt, ahol ott ült egy kereskedő, 
egy maszek kertész, meg minden, csak pedagógus nem volt egy sem. Miről számoljak én itt be?

E“" mÚ'Ík 3 P4*1 VCMÓ cngem ott beszámoltatnak? Ugyanez a
vb előtt. Milyen szinten beszéljek, amikor egy pedagógus sincs ott rajtam kívül"

.Van nekünk egy tanácselnökünk, aki jóindulatú, rendes ember, de amikor engem beszámoltat 
az iskola oktató-nevelő munkájáról a tanácsülésen, lesül a bőr a képemről, mert senki nem szól 
miiXnf r' nfc “ J”*™7 KÓt nap°mba ‘e'ik’ amíg megírom ”ogy
minden benne legyem De senkit nem érdekel. Magát a tanácselnököt sem, mert sem ő, sem a 
többiek nem értenek hozzá.

, ^J^yszor számoltatják is be az igazgatót akármilyen testületek előtt, ha a be
számolójából nem értenek semmit az illetékesek, szakmai szempontok alapján képtele- 
"í meglté ?* és ért6ke,ni a munkáját. A munka értékelése és elismerési így 
szükségképpen a szakmától távol eső szempontok szerint történik, leggyakrabban az ab 
kalmazkodás, a személyes jó viszony alapján.

A falusi igazgató olyan helyzetben van, hogy aszerint kap jutalmat, hogy hogyan gazsulál a párt- 
itkámak és a tanácselnöknek, milyen ajándékot vesz neki a névnapjára. Teljesen ki van szolnál

' y3" CmbCrek rendelkeznek fölötte, akiknek fogalmuk sincsen a pedaXi
I. Beadja nekik az ember a jelentést, és azt sem tudják, hogy bű vagy bá, mert nem értik az
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egészet. A mi tanácselnökünk legalább megkérdezte a művelődési osztályt, hogy mondjátok már 
mi az a 'frontális foglalkozás*. Mert nem tudta. De mi értelme van ennek az egésznek?"

A kérdőíveken megkérdeztük az igazgatókat, hogy mennyire elégedettek a tanácsi 
és a szakigazgatási irányítással. (44. és 45. számú táblázat.

44. táblázat

Elégedettség a tanácsi 
irányítással

Volt igazgatók 
(%) 

(N=194)

Jelenlegi igazgatók 
(%)

(N=321)

Elégedett 21 ' 39

Részben elégedett 52 52

Elégedetlen 27 9

Összesen 100 100

Elégedetlenség a 
szakigazgatással

Volt igazgatók 
(%) 

(N=192)

Jelenlegi igazgatók 
(%)

(N=322)

Elégedett 35 46 
a

Részben elégedett 60 49

Elégedetlen 5 5

összesen 100 100

45. táblázat

A két táblázatból az derül ki, hogy az igazgatók a szakigazgatással elégedettebbe , 
"ünt a tanácsi közigazgatással, és hogy a jelenlegi igazgatók elégedettebbnek mutatkoz- 
“ak (mert talán még kevesebb a tapasztalatuk, és több a féltemvalójuk) az elődeiknél. 
Egy-cgy igazgató elégedettsége, illetve feletteseihez való viszonya a legfőképpen mégis 
attól függ, hogy milyen vezetési stratégia mellett kötelezte cl magát.

A káder típusú igazgatók stratégiáját a hatalmi struktúrába való be,ll^c^s , 
Játékszabályokhoz való tökéletes alkalmazkodás jellemzi. Eszerint a i oz, ' ' 
igazgató sikeres legyen, párttagnak kell lennie, közéleti funkciókat kell vállalnia, reszt 
keU vennie a döntéshozó testületek munkájában, és ki kell baszn^ 
tatait. Ezek a személyes kapcsolatok adódhatnak az apparátusokból kikerült igazga
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j1020 32 Í8a2gatói m“”ka ^vállalt közéleti tisztségekből
Xők hTj I? r jí°°°k <férÍek) Í6V01,áM’ esetle« a >«“tületból kiemelt 
vezetők halas „kollegiahtásábór.

Az igazgatók és a település vezetőinek a jó viszonya nemcsak az igazgatók szemé
lyes sorsára vonatkozóan nagy jelentőségű, hanem az iskolák sorsára nézve is meghatá
rozó. Az iskolák anyagi támogatása nagymértékben attól függ, hogy az illetékes vezetők 
milyen személyes rokonszcnwel viseltetnek az igazgató iránt. Az iskola anyagi támoga
tása sokkal nagyobb mértékben az igazgató személyének szól, mint magának az intéz- 
“tT’í tapaszt.alJuk’ h°gy egy-egy jó „felső" kapcsolatokkal rendelkező igazgató 

siÍtV^ ÍBelŐen "^virágoztathatja" az iskolát, míg e^ másdc, kevésbé -Jól fekvő igazgató vezetésének ideje alatt az iskola akár össze is dőlhet 
kÍbln ’ kul°nbségek’ mint 32 alábbi idézetből is látszik, nem maradhatnak 

IHUKUdn.

.Van .tt a kornyéken egy iskola, ahol sok a pénz, mert az igazgató hosszú éveken keresztül me- 

X’’ kaPO“ Wrt’ kapO,t dO!O8i,■ Mi meg nem 'Wk- Vagy
X íh X ‘gaZg V°'t’ magínak egy jÓ helye*’ és 321 még a ré& ig^tó 
latt rendbe tette. Mikor nyugdíjazták az igazgatót, ő ment oda a helyébe. De addigra a megye 

a járás vagy a városkörnyék összes beruházása oda került, mert az ő kezében volt a döntési 
6 tXm aXneVetÍ’ amÍk°r 'n ‘anterem megáUás né,kÜ1 Járom a háram falut, 
és rászánom az egész nyaramat is. Persze mindig volt puszi-barát, haver meg ez meg az de 

ytre nem látszott ki a lóláb, hogy az egyik iskolának sok, a másiknak meg kevés vagy semmi
Amit m. csinálunk, azt a vérünkből, a verítékünkből kell kiizzadni a szülőkkel együtt

a kádtZZS’ r p3tCrna'iSla ““Mése visszaigazolást és érveket szolgáltál 
stráSS mCgerŐS'" 3bb3" a a '^16 leghelyesebb

’í°lának CSak C1ŐnyC Wl‘- Olyan Wk' von itt, 
ogy az csoda. Senki nem bántotta az iskolát sem a tanács, sem a tömegszervezetek részéről It 

egy rossz szó sem hangzott el. Olyan békében élt a tantestület, mint még X

Az ilyen igazgatók státusának a biztonsága sokkal inkább a felettesekhez fűzőJő Jó

toll tanlostQIct szinte teljesen kicserélődje «1 az álta|a ,rányí.

e yt a település tanácsi vagy politikai vezetésében komoly változás következikbe ^Ta

tenc.al.san a tanács, apparátushoz kötődik, és maga is lunkcionáHus^^

fel a funkcionáriusok a hatalmat és a pozíciókat e / Uggöségek aIaPjá“ osztják 
* * a testületi tegyelem, az
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Ha valaki megpróbál kitörni a szerepéből, veszélyezteti a gépezet olajozott működését, 
és ezért minden ilyen kísérlet retorzióval jár.

S. viszonylag fiatalon került az egyik városi tanács művelődési osztályának az élére, és oda töké
letesen beilleszkedve dolgozott kilenc évig. De amikor pozícióját már elég biztonságosnak érez
te, fölbátorodott, és hatalmát szakmai érdekeknek megfelelően próbálta érvényesíteni. Előfor
dult, hogy önálló döntéseket hozott az iskolák érdekében és körömszakadtáig ragaszkodott is el
képzelései megvalósításához. Ennek során óhatatlanul szembekerült, sőt vitába keveredett más 
tanácsi vezetőkkel, korábbi testi-lelki jó barátaival, akik ezt egy darabig tűrték, majd betelt a po
hár. A makacs S. egyik napról a másikra jó fiúból rossz fiú, illetve jó elvtársból nemkívánatos 
személy lett. Ettől kezdve korábbi haverjai mindent megtettek eltiprása érdekében: az előzőleg 
közösen, teljes egyetértésben űzött szenvedélyeit kifogásolni kezdték, sikkasztást bizonyítottak 
rá, pártvizsgálatot indítottak ellene, vagyis minden rendelkezésükre álló eszközt felhasználtak 
azért, hogy tönkretegyék. S. egy ideig állta a sarat, megpróbált védelmet szerezni a megyénél, és 
megpróbálta visszaverni a támadásokat. De szorosan összetartó ellenfelei erősebbnek bizonyul
tak: S. végül is belátta, hogy .szél ellen nem lehet zongorázni". Még osztályvezetőként keresett 
magának egy nyugalmasnak látszó iskolaigazgatói állást, gyorsan pénzt teremtett arra, hogy 
rendbe hozassa magának az iskolát, hirtelen nyugdíjazta az ottani igazgatónőt, és kineveztette 
magát igazgatónak. Ahogy utólag elmondja: megkönnyebbült, amikor kikerült az apparátusból, 

bár kivétel nélkül mindenki bukott embernek tartja.

Az adminisztrátor típusú igazgatók némiképpen eltérő stratégiát folytatnak az isko
lák külső irányítóival szemben. Az ő legfőbb taktikájuk a középszerűség látszatának a 
megőrzése. Tapasztalataik azt bizonyítják, hogy az a célravezető, ha az igazgató sem 
magára, sem az iskolájára semmivel nem hívja fel a felettesek igyc m t. i ozo i ju 
vagy inkább önideológiájuk lényege a beletörődés, lázadás nélkül e oga ni a megv toz 
tathatatlan körülményeket.

.Vannak szükségszerű dolgok, amik miatt nem érdemes vitatkozni, és nem cmes . 
lyezkedni. Én nem képzelhetem azt, hogy a mi iskolánk állam az államban, an egy őrs gos 
hierarchia, amibe bele kell illeszkedni. Ez egy tanácsi intézmény, tehát a or n nem megye 
fejjel a falnak, hogy juszt is mást csináljak, mint amit ők akarnak. Úgy gon oom, ogy az en 
bemek fel kell fognia, hogy mi az, hogy demokratikus centralizmus, és mi az, ogy vann 
tcsci. Van egy ranglétra, aminek az általános iskolák az alján helyez e ne e . a az 
beilleszkedik a sorba, akkor nincsen gond. Mióta állam van, azóta mindig vo t eosz 
tő, és mindig be kellett állni valahogyan a sorba mindenkinek.

Stratégiájuk alapelvc, hogy igyekeznek soha nem ellentmondani és a feladató 
akkor is végrehajtják, ha nem értenek vele egyet. Az interjús felvétel során JÓ néhány 
olyan igazgatóval találkoztunk, aki éppen ezt a feltétel nélkül, alkalmazkodást ítélte a 

túlélés egyetlen célravezető taktikájának.

^hhoz, hogy ma egy iskolaigazgatót megbecsüljeneké,
gérc van szükség, hanem a kapcsolatrendszerre, a taktikussagra gy 6 Alti
alapon történik a dolog. Aki problémázgat, aki konfliktusokat keres az 
középszerűen dolgozik, azzal nincs gond, az nem okoz kellemetlen ge se

szimpatikusabb."
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Nem véletlen, hogy a nyolcvanas évek közepén éppen ezek a „taktikus” adminiszt- 
keru,tek tömegesen az iskolák élére. Az általunk készített inter

jú ból is általános tapasztalatnak látszik, hogy a tanácsi tisztségviselők nem szeretik a 
szakmailag magabiztos és az irányításban önállóságra törekvő igazgatókat. Az ilyen 
igazgatót nehez irányítani, döntéseit nehéz kontrollálni, mert esetleg még arra is hajla
mos, hogy a tanács álláspontjával az iskola vagy a tantestület érdekeit helyezze szembe 
Helyettük a tanácsok általában azokat az adminisztrátor típusú igazgatókat támogatják 

abket Ők neveztek ki’ és akik ezért nekik le vannak kötelezve’ 
Ezektől elvárható, hogy báb-igazgatókként, a tanácsok beosztottjaiként viselkedjenek, 
i ejuk nagy részét a tanácson töltsék, minden döntésük előtt kikérjék az illetékes tanácsi 
vezetők véleményét minden, az iskolájukban történő eseményről informálják a taná
csot, és minden kérdésben a tanács álláspontját közvetítsék a testület és az iskola felé 
akkor is, ha az ellentétes az érdekeikkel. Ahogy ez az alábbi esetben is történt:

első igazgatóhelyettesemet nem én választottam. Népművelési felügyelő volt a tanácsnál, és 
LteeS^ h°-gy le« ebben az iskolában. Én nem akartam

leegyezni. Erre behívattak a művelődési osztályra, és ott az osztályvezető elmondta, hogy a ta
nácselnöknek az a személyes kérése, hogy ennek az embernek két éve van még hátra a nyug- 

■Jig, addig alkalmazzam. Bánja isten, mondom, jól van. Eltelik a két év, azt mondja nekem 
hogy maradna még egy évig. Jól van, maradj! De annyi marhaságot csinált, hogy ha nem lett vol
na, jobban jártunk volna. Jön a másik év, Sanyikám azt mondja, hogy még egylet Az is e ehk

di*ös letted beirtani a művelődési Íz 

vétói is’elm^ fiatalabbat és e& képzettebbet, akivel jobban jár az iskola. így
végül is elment. No de ot év telt el vele!" 67

nvacdia ^at^aak a tanácsok viszonzásul elnézik, ha közben elha-
21 bTcsÍa éS ha CSet,eg nem ÍS ^kal-as —kára,

lyik «ak valamilyen tökdelsen őíöi

vezetőket, akkor biztos, hogy százszor könnyebben fog érvényesülni." ’ Z' 3

felettesek is kénytelenek elfogadni, és vannak akiknek mind ° “o^^ak, akiket a
ben kell szakmai önállóságukat és vezetői autonómiá’ k n ennap°s kemény küzdelem
veszik vezetői megbízatásukat ra^ Maradni. Miután komolyan

döWSeMl, és8.,.^ -

bán, „.□( az alábbi példa is bizonyítja, nem egésze.
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.Volt a tantestületben egy kolléganő, aki egy országgyűlési képviselő felesége volt. Gondot oko
zott, hogy egyszakos volt, mezőgazdasági szakja volt, semmi több. A mi iskolánk pedig kicsi, így 
az egy szakja nem adta ki az óraszámát. Miután megszűnt úttörővezető lenni, baj volt az óra
számmal. Én már korábban figyelmeztettem, hogy még egy szakot el kell végeznie, de ő erre 
nem volt hajlandó. Most, ugye, jöttek a gondok. A tantárgyfelosztásnál testnevelésórákat ka
pott, és ez nem tetszett neki. Ahhoz, ugye, délutáni foglalkozások kapcsolódnak, tömegsport, 
egyebek. A fejemhez vágta, hogy képzelem ezt, ő nem azért jött tanítani, hogy délután is bejár
jon az iskolába. Jól felhúzta a féljél. Végül baráti beszélgetésre hívattak a pártbizottságra és a 
tanácsra is, hogy gondoljam meg, nem jól lesz ez így, vonjam vissza a beosztását. Megmondtam 
nekik, hogy nézzétek, nem vonhatom vissza, mert ezt pedagógiailag a többiek előtt nem tudóm 
megindokolni. Megmondtam azt is, hogy ha kényszerítenek rá, levonom a konzekvenciát, és 
minden további nélkül félreállok. Aztán vártam a retorziót."

Az iskolák irányítására felhatalmazott tanácsi tisztségviselők beavatkozási jogköré
nek határai képlékenyek, és senki által nem ellenőrzöttek. így fordulhat elő, hogy gyak- 
ran nem csak az igazgató vezetői, de szakmai autonómiáját sem tartják tiszteletben.

.Tanítás közben sok jó dolgot kitalál az ember, de ezeknek a bevezetése borzasztó nehéz. Én pl. 
majdnem fegyelmit kaptam, amikor bevezettem az iskolába a szaktantermi rendszert. Önerőből 
csináltuk, rengeteget dolgoztunk, és a végén majdnem fegyelmit kaptam. A kerületi pártbizott
ság védett meg a művelődési osztállyal szemben. Merthogy nem kaptam rá engedélyt. Holott le
írtam hetvenféle jegyzőkönyvbe, hogy ezt és ezt határozta a tantestület, ezt készítettük elő, erre 
kéijük az engedélyt. Mindent hivatalosan beküldtem. Elolvashatták volna, de ezek szerint nem 

olvasták el egyszer sem."

Az igazgatók szakmai önállóságának a korlátáit pontosan jelzi, hogy az igazgató 
abban sem dönthet mindig saját belátása szerint, hogy milyen szolgáltatást nyújt, pl. mi- 
*yen tagozatot indít iskolájában. Elvileg az ember úgy gondolná, hogy a tagozatok mi- 
•yensége a tantestület képzettségének és ambícióinak, valamint a lakosság (szülők, gye
rekek) igényeinek a függvénye. A gyakorlatban egészen másról van szó. Az igazgató 
°lyan tagozatot indít, amilyet a felettesei támogatnak, és ebbe sem a lakosságnak, sem a 
tantestületnek, sem magának az igazgatónak nincs beleszólása.

Az m.-i iskola pl. - amelyiknek a tanáccsal való jó viszonyt ápoló igazgatónője nagy energiákkal 
támogatta az úttörőszervezetet, és elérte, hogy a vetélkedőkön az iskola csapatai j 1 szerepe je* 
nek - egyéb földi javak helyett angol tagozatos osztályok indításának a jogát kapta .ajn a 
a pénzeszközökben szegény tanácstól. így hát mindenfajta felszerelés és felt te c n u ango 
tagozatos osztályok indultak az iskolában, teljesen függetlenül attól, hogy a szü o ne vagy 

gyerekeknek eszükbe jutott volna ezt igényelni vagy nem.

E.-ben pl. matematika tagozatot tervezett az iskola, mert tele volt a testület jól felkészült és^ 
bíciózus matematikatanárral. A tanács és a pártbizottság viszont a sport iránt e < o c i 
rekből állt, és ezért kizárólag testnevelés tagozat beindítását voltak hajlandók támogatni. Még 
matematikai felszereléseknél százszor költségesebb uszoda felépítését is megszavaz* ’ 
hogy a város sportoló-utánpótlása biztosítva legyen. Az igazgató term szelesen e c ° >
szülők és a gyerekek pedig ezúttal sem kapták, amit akarlak, hanem amit megszavaztak nekik.

■ Hogy melyik igazgató mibe törődik bele, mikor milyen kf®Pr°m*SS^ 
^kor veszi fel a harcot feletteseivel, az. többnyire személyiségétől, elszántságától és tű-
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röképességélöl függ. A szakember típusú igazgatók némelyike éveken keresztül folytatja 
e^blXXs^a/el“eseivel ** “S3 is iskolája önállóságáért, amit 
egyébként 1985 óta már torvény is szavatol - mindhiába.

»Az embernek el kell döntenie, hogy vállalja a harcot vagy nem. Ha vállalja, nem kap fizetés- 
emelést nem kap jutalmat, nem kap kitüntetést. Van egy ilyen ismerősöm, aki a végén cukros 
lett és idegosszeomlást kapott. Nem hajolt meg, ment a felsőbb szervekhez, kereste az igazsá
ga . Mire ment vele? Összeszedte az idegbetegséget és a cukorbajt. Még mindig csinálja, és ab
ban bízik, hogy a végén az ellenfelei is kapnak egy infarktust.”

tők t f®,véte1^ bekerült nyolcvanas évek közepén leköszönő régi igazga-
nr^á j 1Skolák körzetesítésckor élték át szakmai önállóságuk nagy
próbáját Az oktatás- és településpolitika centralizációs szándéka elől legfeljebb csak I 
várostalc és a szerencsés kivételek térhettek ki. A legtöbben valamilyen módon exponál- 
kis/S* 3 hC yi k°ZOSségÍ érdekeket védve, vagy a felsőbb hatalmi érdekeket 
KJszoiCHiva,

hatalmi géPezete takarékossági megfonto- 
ánélkül ho^™ “ megszüntetéséről döntött ekkor,
tek S Í megkérdezték volna. A döntések a centrumokban szület-
kntá í véleményére ugyanúgy nem volt kíváncsi a központ, mint a falvak la- 
renet sSntí k°rZeteSltéS ^^tában az iskolaigazgatóknak csupán végrehajtói sze- 
icpci oZunidK. •*

SrM h 82 “^olatSaz^^fak nem hatásköre beleszólni a dolgokba. Engem csak 

má™ m x 'SmxCr,eSSem a döntést' A Járási osztályvezető, az elnökhelyettes és a tanul- ányt felügyelő szervezték az egészet: ők tartották a falugyűlést, a szülői értekezleteket Jellem-

oX. a 7 J “ák- AkkOr “ ha mindenki ellene szavazott Én azzal
próbáltam érceim, hogy a mi iskolánk szellős és tágas volt a körzetesítés előtt és zsúfohak ^
x^tesíte,,é^^nem ment- h°^ a^s^ 

tamercmS Í T,"aP aho1 őrizzük a gyerekeket. Nem. Sem napközi sem 
tanterembővítés. A nyakunkba zudult egy csomó gyerek feltételek biztosítása nélkül.” ’

Mégsem volt mindegy, hogy melyik faluban éppen ki volt az igazgató Az ekkor 
történteket azért érdemes részletesebben felidézni mert jó példát szt^ k

........ ;.... ..... ......iS—

■*,a ; ?;T
rehajtásától. 7 dKiuans állami és pártfeladat vég-

végrehajtam, aho! a 
crockcknck,smctfe|e^^
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tott iskola volt, 120 gyerekkel, és a község mérete miatt semmi remény nem volt a létszámnöve
kedésre és arra, hogy az iskola valaha is oszlottá váljon. A nagyravágyó igazgató viszont még a 
körzetesítés előtt kitalálta, hogy úgy tudná .fejleszteni" iskoláját, ha az egyik környékbeli kisköz
ségből is ide járnának a gyerekek. Rábeszélte hát az ottani tanítónőt, hogy a gyerekekkel együtt 
.költözzön be" az s.-i iskolába. Vagyis saját érdekében még a rendeletet megelőzve .körzetesíte- 
ni* kezdett. Aztán már kapóra jött számára, amikor a rendelet megjelenése után a tanács egy 
másik községet is .bekörzetesített".

A körzeti iskola fejlesztése azonban nem ment könnyen. Nagy nehezen építettek öt új 
tantermet a megnövekedett gyereklétszámnak, de azóta sincs tornatermük, a felszereltségük 
szegényes, az egyetlen napközis teremben 54 gyerek zsúfolódik össze, az iskolának kicsi az udva
ra, elkopott a berendezése, és két műszakban tanítják a már reggel 7 óra előtt bebuszozó falusi 
gyerekeket.

Az igazgató mégis büszkén számol be iskolája .eredményes" fejlesztéséről: a tanári kar 
létszáma és az osztálytermek száma is nagyobb lett, vagyis az ő hatalmi territóriuma megnöve
kedett. Az viszont eszébe sem jut, hogy mennyit ártott az amúgy is szegény oktatásügynek két 
viszonylag jó iskolaépület elkótyavetyélése (az egyik azóta is üresen áll a teljes berendezéssel 
együtt, a másikból falumúzeumot csináltak), és mennyit ártott a két bekörzetesített kis falu la

kosainak.

Lényegesen eltért ettől a szakember igazgatók magatartása. Pontosan tudták, hogy 
a centrum ismét rossz döntést hozott, nem hallgatták el a véleményüket, nyíltan szembe
fordultak feletteseikkel, felvállalták a lakosság érdekeinek képviseletét, még akkor is, ha 
nem sok sikert volt okuk remélni. _ .

A közösségi érdekeket, iskolájukat és egyúttal saját pozíciójukat is vé ő igazgató 
hadakoztak, manipuláltak és keményen dolgoztak. Építették (bővítették felújították) re
gi iskolájukat, képezték (továbbképezték, beiskolázták) tanerőiket, szétbontottak a ko
rábban összevont osztályaikat, ha kellett, meghamisították statisztikáikat, és megállás 
nélkül érveltek „eredményeikkel" a különböző fórumokon: pártbizottságon, tanácson, 
népfrontban, falugyűlésen és mindenütt, ahol szót kaptak.

Ha sikerült megóvniuk az iskolát a megsemmisüléstől, többszörös diadalt arattak. 
Megőrizték saját vezető pozíciójukat és egyúttal megmenekültek a másik faluba ko to- 
?és, az új faluhoz és tantestülethez való alkalmazkodás kényelmet ens gcit , a a u szc 
niében megnőtt a tekintélyük (az ott lakók érdekeik bátor képvise őj ne , ügyes s c o 
tyásos vezetőknek ismerték el őket), később pedig az idő is őket igazolta. Egyikük így 

emlékszik vissza az eseményekre:

„A körzetesítésről én azt mondtam, hogy nyugodtan érdeklődjenek, és ha a ana va am ' 
hogy a gyerekek nem állják meg a helyüket a középiskolákban, akkor haj an ‘. gy _ 
tálni. De addig nem. Addig nem vagyok hajlandó, mert nem igaz, hogy h t nyos e yze 
ott a gyerek, ahol van egy stabil tantestület, amelytk ismert a gyereket születésétől fogva, >sm n 
a szülőket és minden körülményt, ami befolyásolhatja őt a nevelésben, okt. . i wtrt,.v

Ha ezek a gyerekek bekerülnének a városba. 3<M0 fős osztályokba kts ^mk^tettek 

lennének. Az. a városi nevelő nem tudna azzal törődni, hogy Cs. A. itt a au an mi yen 
nyék között él. Mi annak roppant nagy jelentőséget tulajdonítottunk, hogy ismer;

személyiségét és környezetét."

A körzetesítési harcnak azonban többnyire vesztesei vo> la _ g, oktat ás-
lésrc szánt kis iskola, pedagógusaival együtt, a centralista te cpu cs ej c.
Politika áldozatainak a számát gyarapította.
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tanáCSÍ Vb',ag°t’ megbíztak aZM1’ hOgy ”eSzéljem meg a ^zgatóval, hogy a 
etkező évben az ott maradt alsó tagozatos osztályokat is bekörzetesítjük hozzánk az iskolá

^ Nagyon jó kollegiális viszonyban voltam vele, jó munkaerő volt, és mint pedagógussal meg 
u am értetni vele az érveket. De amikor megvalósításra került volna a dolog, és összehívták f 

fa ut, hogy elmondják nekik, mi a szándék, az ott lakó emberek attól féltek, hogy elsorvasztják a 
a ujukat és ezt sérelmezték. Naponta kilincseltek az igazgatónál, hogy ne hagyja, hogy elvigyék 

bZ ! T h ™ nem *eSZ a faluban’ akivel előtte már mindent meg
beszéltünk, az ottani lakosok nyomására úgy döntött, hogy ő mégis ott marad. De hogyan tudott 
nak a Trá ?’ á a2e°IVaSZ'áSra á"ami határoza* A elkezdtek utánajárja dolog- 
"J* J Í * 3 T Pártbizo,tsági& a Jóistenig elmentek, de csak nem tudtak ereí
ményt elérni. Az igazgató ped.g emiatt nemcsak velem, de az egész oiszággal haragba került- 
mert tőle azt várta a falu, hogy maradjon, és mégis megszüntették az iskoláját.”

T ldézetben szerePlőhöz hasonló magatartású igazgatók és pedagógusok szá- 
k' XT STy Jelenthet’ h°gy 32 utóbbi időben már kiderült: a körzetesítés 
k“ X ‘k lgaZlík‘ Napjainkra a centralista irányítási elvektől vezérelt politi
kusok és ideológusok, a szakrendszerű oktatás előnyeit túlértékelő oktatáspolitikusok és 
X StSUrh bc,ruházásokon takarékoskodni vágyó gazdasági szakemberek egy
aránt belátták, hogy a körzetesítés több kárt okozott, mint amennyi hasznot hozott 
felszerelésénekZT TX " T* kisiskolák számos épületének, berendezésének és 
leiszereiesének az elpazarlasa jelenti.

^ vagyunk gazdagok, a körzetesítésnél mégis pazaroltunk. M.-en volt egy négy tantermes is- 

nTisko,aMost nincs Közben
tönkrement, mert fölöslegest. IlyeT^^ épí‘Cn' mCg

kimenetelű, ésszerűden kör-

két a falvak lakosságának megelégedésére lénve^hpn Ó tan,tolta a gycrckc-
lamosítása után is egészen marad‘ a “kólák ál
részben a növekvő népességszám, részben ned t ' i ° "Cey OMtály,ermct építettek 
elégítendő. 1970-ben aztán az. omzágos rcnOel'kOLtlXm^ helyigényét ki-

.....-

—r^...
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zetett pedagógusok munkájának a színvonalára. Mindenki tudta és mindenki látta, hogy a vál
toztatás ésszerűtlen, a központi rendelkezést mégis végre kellett hajtani.

Az már a véletlennek köszönhető, hogy az sz.-i igazgató időközben tanácsi karriert futott 
be: járási tanácstitkárt csináltak belőle. Mint ilyen jelentős hatalomra és kiváló kapcsolatokra 
tett szert, és szép fokozatosan megvalósította régi álmát: összekaparta a pénzt egy iskolacent
rum építésére. Amikor 81-ben a járási tanácsokat megszüntették, és őt visszaejtették igazgató
nak, azonnal el is kezdte az építkezést. Előbb egy 200 fős diákotthont épített Sz.-en, majd újabb 
négy tanteremmel, tornateremmel, sőt tanuszodával egy oktatási centrumot. Csakhogy mire 
mindez felépült, a mesterségesen sorvadásnak indított kisfalvakból elköltöztek a fiatal családok, 
és a diákotthonból elfogytak a gyerekek. A megye a kiürült diákotthont állami gondozott cigány 
gyerekekkel akarta benépesíteni, de ez a község heves ellenállásába ütközött: éppen elég volt 
nekik annyi cigány gyerek, amennyit az elsorvasztott kisfalvakba beköltözött cigány családok 
küldtek az iskolába. Az igazgató kénytelen volt a megyével szembeszállni: inkább álljon üresen a 
diákotthon, mint cigány állami gondozottakkal tele.

A példákat szaporíthatnánk, de mindegyik ugyanazt bizonyítja: a körzetesítés töké
letes anyagi pazarlással és szakmai csőddel járt; megsemmisítette az iskolaépületek je
lentős hányadát, tíz évig iszonyú nagy zsúfoltsággal tette lehetetlenné a körzeti iskolák 
munkáját, a következő tíz évben pedig már itt is feleslegessé váltak a drágán és nagy ne
hezen, de már későn megépült oktatási intézmények.

És végül a veszteségek listájához kell sorolnunk azt is, hogy a körzetesítéssel min
dennapos utazásra vagy kollégiumi tartózkodásra ítélt, a zsúfolt körzeti iskolák utolsó 
Padjaiban szorongó hátrányos helyzetűvé vált falusi kisiskolások tanulási esélyei mi yen 
reménytelenül leromlottak, s hogy ez milyen sok családot késztetett a kisfalvakbó va ó 
végleges elköltözésre.

»A körzetesítésnél a szülőket azzal győzködték, hogy önálló osztályokban fog tanulni a gyere 
kük. De aztán kiderült, hogy ugye utaztatják a gyerekeket, késik az autóbusz, i cg van, s a 
gyerekre nem vigyáz senki útközben. Meg aztán nincs váróterem, csak az is o a e tt, e 
sárban a busz nem tud befordulni, szóval nincsenek meg az egészhez a feltételek.

Végezetül ismét Kozma Tamást idézzük : «A kisiskolák Európa nagy r sz n nem 
elmaradottságot hordoznak, hanem az elitképzés színhelyei. Nem a pe agoguso on s 
az iskolaigazgatókon, hanem egyértelműen az iskolák külső irányítom mu o , ogy n 
lunk nem lehettek azok. Hogy nálunk legfeljebb mutatóban maradhatott meg m iga 
körülmények szerencsés alakulása folytán egy-egy jól működő falusi isis o a.

.Ha lelkiismeretes pedagógus tanít ezekben a részben osztott iskolákban merem ^ani hogy a 
gyerekek nem hátrányos, hanem előnyös helyzetben vannak. Nem lelt vo na sza a c ° z 
teni ezeket a részben osztott iskolákat. Az. ötödikes már hallja a hat i os , a a 1'
még egyszer hallja az ötödikes anyagot. Itt kevés a gyerek. Ha a pedag gus j ® z
álló foglalkoztatásra, és tudja, hogy melyik gyereknek milyen fela atra van sz“ ’ 
szeresen javítja, korrigálja és fejleszti, akkor itt jó eredményeket lehet elém.. All tomJw 
az sz.-i gyerekek be lennének körzetesítve valahova, —bb körüimények közé ke™mének, 

mint ahogy most vannak. Ebben a részben osztott iskolában is 'ehet o yan ere 
mint akármelyik osztott iskolában. Elsősorban azért, mert kicsik a ls 01 ’ „
merjük a gyerekeket. Majdnem annyira ismeijük mindegyiküket, mint

9 Kozma Tamás: i. m.
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Felső vezetés

Az elmúlt negyven év oktatásirányításának lényegében három fő periódusát különböz- 
tetnetjuK meg.

Az első szakaszt mozgalmi stílusú irányításnak nevezhetnénk, amikor az iskolák 
működtetese kézi vezérléssel és egyértelműen politikai-mozgalmi szempontoknak alá- 

éü • JSk° eredményességét azon mérték és annak alapján értékel- 
a kommunista párt hatalmi szempontjainak. Ez az idő- 

ak az iskolai munka direkt átpohtizálásának korszaka volt. A pártdiktatúra megszilár
dításának időszakára terjedt ki, főként az ötvenes és a hatvanas évekre

A második szakasz oktatásirányítását a legtalálóbban talán a szocialista bürokrácia 
benT^k'T^^ 3 kommunista Párt tökéletesen (sőt túlzott mérték
ben is) kiépítette bürokratikus irányító apparátusát, ez működésbe lendült, és az iskolák 
m^TIT a:^pírmunka" vette át a ddntő szerepet. Az iskolák munkáját létszá
mában hatalmasra felduzzasztott tanácsi és pártbürokrácia irányította, és az igazgatók 
kkolXX^ “ M8yobb leret az ^minisztráció. Az
ek ™den mozzanatát a legapróbb részletekig kiterjedő rendelkező-

második szít Pedlg ^yamatösan ellenőrizte a rendelkezések betartását. A
tör^é^^S ‘ é,'ke‘ je"e,”eae’ & h0ZZáVe“leS ‘ 85'ÖS

<7^ íek5’ mi“isztéri“mi kezdeményezésre indult el a
törvén^dSt v “T8^ W önállóság periódusának nevezhetnénk. Sajnos a 
daW kö™^7’ “'eSZketo[ “ ÍS“kat körülvevő latsá
val is mavyarázhmó^o ? ’V' “ W>Í “'á”y“6 aPParálusok Wső ellenállásé- 
gába bC' “ 0k““MW "“^api valósa-
U. .'d’,én “ “ak a Mya,nat kezdaét ékelhettük,
vasok ŐOnaXatőt n i or” ’' & ékvédelmi szervezetek, sőt egyes pedagó-
dleSllÍJ S a Proballák “ önállóságot, de az őket körülvevő társadat közeg 
ellenállása miatt még mindig csak szerény sikerrel g

a

1. Az elmúlt negyven év politikai céloknak alárendelt és a valósán™ tárc j i • 1

vezetői és a pedagógusok kiválóXiSdS u 'Sk<>lák

Ezek a technikák az évek során olyai rtlimXíX^ 1“ vé8rehal'“- 
-Pén, amikor a központ, átaj oktatásirányítástól  ̂
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indultak el, az iskolaigazgatók a jól bevált gyakorlatnak megfelelően ezeknek a 
rendelkezéseknek a végrehajtását is igyekeztek elszabotálni.

2. Az előző fejezetben már leírtuk, hogy az iskolák államosításával kezdődően az álla
mi oktatásirányítás egyre bürokratikusabb szervezetek rendszerén keresztül való
sult meg. Ennek következtében minden, „fent" hozott döntés többfajta, bonyolult 
bürokratikus apparátus szülőjén keresztül érkezett el az iskolákig, és útja során 
számos átalakításon és beavatkozáson esett át. Volt olyan igazgató, aki úgy érzé
kelte, hogy mire a felül hozott döntések „lecsurognak" az iskolákba, már azok sem 
ismernének rá a rendelkezésekre, akik megfogalmazták őket.

.Mondjuk a minisztérium vagy az OPI, vagy akárki csinál egy törvényt vagy egy 
törvénytervezetet, vagy valamilyen utasítást. Az szépen lecsurog. A megye meg
magyarázza, értelmezi, aztán a járás értelmezi és magyarázza, aztán a város értel
mezi és magyarázza. Ami esetleg az utasításban fehéren-feketén le van írva, azt 
ők háromféleképpen magyarázzák. És nemcsak a pedagógiai szervek magyaráz
zák, hanem magyarázza a pártszervezet is, mert annak mindenbe bele kell magya
rázkodni, és magyarázza a Hazafias Népfront is, meg a szülői munkaközösség is. 
Nem csoda, ha a pedagógus már nem tudja, hogy mit kell csinálni......................

A bürokratikus szervezetekkel körülbástyázott iskolák tehát mindig is túlságo
san távol estek a központi irányítástól, és így akár jó, akár rossz döntést hozott is a 
központ, hosszú időbe telt, amíg az valamilyen konkrét hatást váltott ki a gya or- 
latban.

3. Az elmúlt évtizedekben a vezetők kiválasztásában minden irányítói szinten tapasz
talható kontraszelekció és a minisztériumok által hozott téves oktatáspolitikai 
döntések tömege arról győzte meg a pedagógusokat és az iskolaigazgató at, ogy 
a központban a vezetésre illetéktelen, felkészületlen, hozzá nem rt em ere u 
nek, akik csakis nekik ártó, rossz döntéseket hozhatnak. Miután a központi állami 
irányítással való kapcsolatuk rendkívül laza és formális volt, özvet en enyom 
sokat sem szerezhettek ennek az ellenkezőjéről. így valamifajta (nem egészén 
alaptalan) előítélet alakult ki az iskolák vezetőiben a „központtal ^“^n, és 
minden döntést (az esetleg jót is) ennek az előítéletnek az a apjan rt c e s 

utasították el.

Az igazgatók többsége úgy vélekedik a minisztériumról, hogy ott karrierista, sem 
®ihez nem értő, és általános iskolai tapasztalatokkal biztosan nem ren e ez 1 
n°kok ülnek, akik íróasztal mellett találják ki az ésszerűtlen és megvalósíthatatlan in - 
kedéseket, amelyeknek a végrehajtását az iskolákon kérik számon, o igazga o “ 
kozott úgy, hogy az oktatásirányítást koncepciótlannak, kap o na ,, meggoni 
"ak tartja, és csak az igazgatók hasznos szabotázsakcióinak köszönhető, hogy ezekkel 
‘ntézkedésckkel a minisztérium nem tette még inkább tőnkre az oktatást

Lényegében ebből az alapállásból ítélnek meg az igazgató napjain an is m 
felső döntést és utasítást, legyen az akármilyen jó szándékú, emo .ai ccökken- 
akár az iskolák védelmét szolgáló is. így pl- az 1984-es iskolai a ‘
feni kívánó, bizonyosan jó szándékú rendeletről az igazgatók azt tartják, hogy egyá la



nem lehetett végrehajtani, és a rendelet kibocsátása óta még több az adminisztrációs kö- 
telezettséguk mmt annak előtte volt. Ugyanilyen ellenállásba ütközött a minisztérium
nak az a szándéka is, hogy az iskolák nagyobb önállóságának a megvalósítása érdekében 

szabályozza az intézmények belső rendjét, hanem maguk készít- 
sék el működési szabályzataikat. Az új, önálló működési szabályzatok elkészítése éppen 
elvételünk időpontjára, az 1986-os tanévre esett, és az interjúmintában alig akadt olyan 

igazgató, aki ne nyilatkozott volna kifejezett ellenszenvvel erről az intézkedésről. Töb- 
hXe^MT ’̂ h°igy í rendtartás nagy°n Jó volt, nem kellett volna egyáltalán új 
heíye te. Mások arról voltak meggyőződve, hogy az általános iskoláknak általános rend- 

é- ne” hdyÍleg rö§tönzött speciálisokra. Megint mások a 
többletmunka miatt lázadoztak, vagy az ilyenfajta „jogászi" feladatokhoz való hozzá nem 
é é í? ? felkészuletlenségüket hangsúlyozták. És voltak olyanok is, akik őszintén el- 
”°”dt.^Se™ ha^ a rendelkezést, legfeljebb formálisan tesznek neki 

reDdtartást’ Vagy buzgóbb igazgatókollégáiktól kérnek kölcsön 
egy lemásolni való példányt.

. . A”*lt h<® “ igazgatóknak az őket megterhelő többletmunka elleni lázadását 
ár természetes munkavállalót magatartásnak is tekinthetjük, mégiscsak feltűnő, hogy 

Sem iSm“K W szi"le senki a "'misztériumnak 
SÍ 0^ tobbletfeladattal sújtja az igazgatókat, mégis az iskolák 

irányításának önállóságát igyekezett ezzel a rendelkezéssel szorgalmazni
törvénv iZ"'' éS kÖZÖttÍ távolságot íelzi. hogy az 1985-ös oktatási 
r v -a ™e8szuntebe az iskolákban a tantervek kötelező érvényességét felvéte- e ,“e"ek & ^ik 11

kértek rajtuk számon. Ez a tanterv 1978-ban készült, és elmondhatjuk hogy szinte kivé- 
“ a TÍ“ ig^at6 k’itikáíáMk a célláb'ái’ Né-^k a matematika- ké- 
r oXn l í “ '«Öbb“ “ általános iskolai tS«t
Sho^ 2g í “ h!® mí«'kl>“ maximalista és „agy
Hnlótá -erűén nem hajtható végre. Sokak szerint a pedagógusok és a gyerekek

IS elmarasztalta a tantervek készítőit, amennyiben kankodv X S f , ánossagban 
isr.zssa s sas$

sák meg a gyerekeknek ‘ tUlméretezett tan*nyagot csökkentett időben tanít-

azok Ea “ ‘ és



mint már említettük, az új oktatási törvény jelentette. Az 1985-ös oktatási törvényt az ál
lami oktatásirányítás a gyakorló pedagógusok érdekében és védelmében hozta az elbü- 
rokratizálódott tanügyi apparátussal szemben. Ez a szándék nemcsak a törvény szövegé
ből olvasható ki, de abból is látszik, hogy a szakember típusú igazgatók lépten-nyomon 
erre a törvényre hivatkoznak és támaszkodnak, amikor megpróbálnak iskoláik helyzetén 
javítani.

Az új oktatási törvényt az általunk megkérdezett igazgatók kivétel nélkül jó tör
vénynek tartják. Hogy bevezetése mégsem változtatott lényegesen az iskolák helyzetén, 
annak több oka van.

1. Az oktatási törvény rendelkezéseinek a nagy része keretjellegű, ami azt jelenti, 
hogy lehetőségeket fogalmaz meg azokra az esetekre, amikor adottak az anyagi 
feltételek. De mivel a gyakorlatban az anyagi feltételek általában hiányoznak, az 
iskolák egyszerűen nem képesek élni az immár nagylelkűen biztosított lehetősé
gekkel. (A törvény pl. lehetőséget nyújt tetszés szerinti idegen nyelv tanítására, de 
ehhez sem helyiség, sem pénz, sem nyelvtanár nincs az iskolákban stb.)

2. Ugyanígy nem biztosítottak a törvényben foglalt előírások megvalósításához a sze
mélyi feltételek sem. (A törvény pl. megszünteti a képesítés nélküliek alkalmazá
sának lehetőségét, de ahol nincs képzett tanár, ott az iskolák továbbra is őket 
kénytelenek alkalmazni stb.)

3. A törvényben foglaltak megvalósításához az iskolákat irányító tanácsi szervezetek
nek, éppen, mert jogaikat korlátozni, illetve az iskolák önállóságát növelni igye 
szenek, nem fűződött érdekük. Ráadásul ez a törvény olyan időszakban került be
vezetésre, amikor az iskolák irányításában már csak formálisan vettek részt a 
szakminisztériumnak alárendelt tanácsi szakigazgatási szervek. Irányításukat ek
kor már a szakminisztériumtól független helyi fenntartó tanácsok végeztek. Ezek 
pedig a minisztérium által kibocsátott törvény előírásait a magú szám ra egy ta 
Ián nem érezték kötelezőnek, sőt, végrehajtását a különböző szmt tan esi appa 
rátusok bürokratái lépten-nyomon megpróbálták elszabotálni. (Az cgyi tan esi 
értekezleten pl. explicite közölték az igazgatókkal, hogy a törvény e irasai sem 
szó szerint érteni, sem szó szerint végrehajtani nem kell.)

Az igazgatók többsége mindezek alapján joggal érezheti úgy, hogy bármilyen jó 
szándékú is ez a törvény, és elvileg bármennyire is az iskolák önállóságát és demokrati
zálódását szolgálja, a gyakorlatban eddig még nem sok változást hozott, torvny u asi 
tásai, közül érthető módon, az általános iskolai igazgatókat a legközelebbről két ren e - 
hezés érinti: az iskolák önállóságáról és az igazgatók kinevezés 'ne uj mo j r s ) o 

Paragrafusok. , . . .
Az igazgatók közül sokan fogadták jogos kétkedéssel a torv nyne az is ° °

•óságát növelő szándékát. Többségük ugyanis azt gondolja, hogy anyagi on^ósag és fug- 
gctlcnség nélkül az iskolákban semmiféle szakmai önállóság nem va isi a _ 
az iskolák gazdasági ügyeit a legtöbb helyen a demokratikus fékként működő Gameszek 
intézik, amelyeknek aVcvékcnysége az iskolák vezetői számára áttekinttheltétlen és az ő 
szándékaiktól és céljaiktól független, addig az iskolák semmilyen önállósága nem való-



sít ató meg. És mindaddig jámbor óhaj marad az iskolák önállósága, amíg a helyi taná- 

és váItozatlanul beleavatkoznak a működés minden moz
zanatába és az iskola belső ügyeibe. Az igazgatók természetesen nem egyformán érde
keltek az iskolai önállóság megteremtésében. A legelszántabban a szakember igazgatók 
harcolnak érte. A káder igazgatóknak, akik a hatalmi struktúrába jobban beágyazottak 
és akik így is mindent elérnek, amit akarnak, nem érdekük a nagyobb önállóság. Az ad- 
mimsztrátor igazgatok pedig vagy nem hisznek a nagyobb autonómia realitásában, vagy 
nem biztosak abban, hogy egyáltalán élni tudnának vele.
., szóló új szabályozás gyakorlati megvalósulását a bevezetés

utáni első évben Andor Mihállyal közösen vizsgáltuk10. Az általunk megkérdezett 30 
igazgató közül 15 egyértelműen ellenezte az új rendelkezést, 9 szólt mellette, és 6 nyilat
kozott úgy, hogy semmilyen tényleges változást nem remél tőle.

10 Liskó Ilona: i. tn.

1 rendelkezés szó10 igazgatók valamennyien szakember típusú, a testületük 
al al elfogadott, népszerű vezetők voltak, akik lényegében semmit nem kockáztattak a 
választással. Az új rendelkezés pozitívumának tekintették demokratikus szellemét és 
úgy ítélték meg, jo, hogy ezúttal alkalom nyílik munkájuk megméretésére, amivel időn- 
ú^ kel1 néZnÍe- Ugy 8°ndolták’ ha sok ellenszavazatot kapnak,
újra kell értékelniük eddigi vezetői módszereiket, változtatniuk kell azokon.
rpn 'ga^atóknak “ a “oportja, amelyik semmilyen lényegi változást nem várt az új 
nendelkezestol, ezt azzal magyarázta, hogy egy antidemokratikus struktúrát egyetlen de-

ratizaló intézkedés úgysem képes megváltoztatni. Szerintük az új választási rendszer 
látSZatát keltÍ’ miközben 3 tényleges folyamatokat ezentúl is a ha- 

mi érdekek irányítják legfeljebb már nem nyíltan, hanem a manipuláció eszközeivel 
zést Az idTtaÍ^ ,Cgnagy°bb CS°P°rt ^‘e^űen ellenezte az új rendelke- 
sük e^k oki adminisztrátor és káder típusú igazgatók voltak. Ellenérzé-
!örök^t^ az igazgatói megbízatás, némi túlzással,

lejjebb legfeljebb ha hW e®'szer kineveztek igazgatónak, az nem nagyon csúszott 
Xb^ [ Y kÖrÜ1Ö“C- Ha voIt az elégedetlenség vele 
Xí T yen’ k!neveztek múshová igazgatónak. Eddig tehát az igazgatói no-

VC“'S' ígérl’ O-
Az igazgatók ellenérzésének a másik oka a? k,™ • > ■

egyszer
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mindez titkos szavazással történik, ami az eddig szokásos formáknál sokkal több esélyt 
ad a bírálóknak az őszinteségre.

A harmadik ok, amiért éppen a káder igazgatók ellenezték legjobban az új válasz
tási törvényt, a kinevezés eddigi gyakorlatában keresendő. Az igazgatókat eddig a vezető 
testületek három követelmény alapján válogatták ki posztjaikra: a politikai megbízható
ság, a szakmai felkészültség és az emberi-vezetői rátermettség alapján. A különböző kri
tériumok azonban csak elméletben számítottak egyenértékűnek. A gyakorlatban a poli
tikai megbízhatóság, illetve az e mögött rejtőző személyes kapcsolatrendszer az első és 
legfontosabb kritériummá lépett elő. Lényegében a harmadik kritériumot (az emberi
vezetői alkalmasságot) is ezzel azonosították: aki jó párttag, jó pártvezető volt, és jó 
kapcsolatokat épített ki a felsőbb szervekkel, arról nem volt kétséges, hogy emberileg al
kalmas arra, hogy vezető legyen. A második szempontot, a szakmai felkészültséget töké
letesen és látványosan negligálták. Ezért csak a körülmények szerencsés alakulásának és 
a véletlennek köszönhetően fordulhatott elő, hogy helyenként mégis a legjobb szakem
berek kerültek vezető pozícióba. Azok a káder igazgatók, akik a szakmájukban sohasem 
jeleskedtek, vagy már régen elfelejtették, igen nagy nehézségekkel találják szembe ma
gukat, ha vissza kell menniük tanítani. Márpedig az ötévenkénti kötelező pályáztatás és 
a jelöltek titkos szavazással történő megméretése igencsak megnöveli ennek az esélyét.

És végül a negyedik ok az, hogy senki sem mond le szívesen a hatalomról. Az igaz
gatók sokat panaszkodnak nagy felelősségről, túlterheltségről és alacsony fizetésről, és a 
legtöbb esetben ebben igazuk is van. De az is kétségtelen, hogy mindezek mellett hata
lom van a kezükben. Az oktatásirányítás igen sok olyan döntési joggal ruházta fel őket, 
ami egyszemélyes hatalmi pozíciót jelent. Abban természetesen nagy különbségek van
nak, hogy ki mennyire él vagy él vissza ezzel a hatalommal, de hogy birtokában van, az 
vitathatatlan. Az új rendelkezés azzal fenyegeti ezeket az embereket, hogy esetleg erről 
le kell mondaniuk, és vezetőből engedelmességre kötelezett beosztottakká minősülne 
vissza, ráadásul egy olyan intézményrendszerben, ahol - és ezt ők pontosan tudják a 
beosztottak rendkívül csekély önállósággal rendelkeznek.

Tökéletesen érthető tehát, hogy az új oktatási törvénynek éppen ez a rendelkezése 
kavarta a legnagyobb vihart, és éppen a káder igazgatók körében ébresztette a legheve 
sebb ellenszenvet. Ennek a rendelkezésnek a következtében ugyanis egy korábban fel
tétlenül támogatott, sőt privilegizált csoport érezhette joggal az egzisztenciális elbizony
talanodást, és a káderpolitikában, valamint az igazgatói munka értékelésében korá an 
érvényes értékrend felülről kezdeményezett megváltoztatásának a szándékát.
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9. fejezet

A körülmények

Tárgyi feltételek

Már korábban is többször említettük, hogy szoros kapcsolat mutatkozik az iskolavezetői 
munka és az iskolákban uralkodó körülmények között. Ez nemcsak úgy értendő, hogy a 
körülmények megszabják: milyen munka folytatható egyáltalán az iskolákban, hanem 
úgy is, hogy a körülmények szigorúan meghatározzák az igazgatók legaktuálisabb teen
dőit. A jelenlegi helyzetet megközelítő pontossággal jellemzi, hogy a kérdőíveken feltett 
kérdésünkre az igazgatóknak több mint a fele azt válaszolta, hogy nagyon sürgősen javí
tani kellene az iskolák tárgyi feltételein. (46. számú táblázat)

A tárgyi feltételek javítása
Volt igazgatók 

( %)
(N=193)

Jelenlegi igazgatók 
(%)

(N=321)

Nagyon sürgős 54 57

Sürgős 19 19

Nem sürgős 27 24

összesen 100 100

A tárgyi feltételek jelenlegi állapota természetesen egy hosszú történelmi folyamat 
eredménye. Az interjúmintába bekerült 59 iskola közül 49 építésének a ör ni nyeir 
volt alkalmunk részletes információkat szerezni. Ennek alapján úgy tűm , ogy az is 
laépületek meglehetősen különböző korúak. (47. számú táblázat)

Az általános iskolák 1945 előtti történetéről az igazgatókkal készített in érj 
Sajnos csak töredék-információkat kaphattunk. Annyi azért eze is > erű , 
városokban általában állami vagy egyházi kezelésű iskolák volta , a a va a“ , , 
kosság vallási hovatartozása szerint 2-3 kis egyházi iskola mű o ott ^öké|etesen 
Pedagóguslakással. Ezeknek az iskoláknak a nagysága, mini s ge s P 
kifejezte az adott településkörzetben lakók társadalmi hovatarto • eg s .
nőségű iskolákba jártak a gyerekek a jómódú belvárosi középr teg i , mi
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47. táblázat

Mikor épült az iskola (%) 
(N=49)

45 előtt 20
45 előtt és később 33
Bővítették
1946—1956
1957—1970 22
1971-1986 * 25

(feszesen 100

"községek iskolái a faluszéli 
gy nyasi kisiskoláktól. Mivel a volt igazgatók közül még néhányan ilyen tanvasi isim 

aban kezdték pályájukat, módunkban áll felidézni egyikük visszaemlékezését:

k&elben lakott egy Zsíros Mihály nevű gazda a feleségével és a kislányával Ők adtak a ta

«•«> a SX ®

hogy a már korábban meglévő cthÍS^ gyakorlatilag azt jelentette,
mi irányítás alá. Az iskolaépületed tekin Xít idő^ á lCrÜ"Ck & á"a' 
Kozma Tamás ezt írja erről már idézett tanulmányában '' “ M6y0" ‘Ör,í"L

nélkül “bt “h mi"d“
már eredetileg is igen lepusztított intézméndátatTteakotpoS" & 
szakmai aggályokat félresöprő túlterhelését." ' * ’ P kai szempontn, a

ték T t8 "" iskolát tet-
•ette, új iskolák épS ““ kWsk!’“ épületeit zsúfolttá
borús károk vagy a ± "bd JU,°" PÍnZ- AW “
gyobb épületeit (kastélyokat kúriákat cth'i /< -, -i a a ott a település na- letek azonban eUfCjÍkÜm^tt k “T “ Í>’Ü' 

nyában pedig igényes átalakításukról szó sem lehetett Akaláh kr'Sk°úá"al!’,PénZ ha'
icnetctt. Általában úgy használták őket, .

11 Kozma Tamás: i. m. 
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ahogy tudták, s ennek eredményeként néhány év alatt tönkre is mentek. A központi irá
nyítás ebben az időszakban tökéletesen elégedettnek látszott ideológiai győzelmével (ki
űzték a vallást az iskolákból) és a formális statisztikai eredményekkel (a korábban 6 ele
mit végzett rétegek most 8 osztályt végeztek), és mindezen sikerek mellett szóba sem 
kerültek az oktatás körülményeinek javítására és szakmai színvonalának emelésére vo
natkozó igények. Amellett, hogy a feliratokat és a külsőségeket „átfestették", a körülmé
nyeket illetően, mint ahogy az alábbi idézetből is kitetszik, minden maradt a régiben.

„Nekünk az összevont 5-8. osztályban nem volt padunk. Lócán ültünk. Ez volt a Rákosi-időszak, 
51-53-ban. Ez volt a legnehezebb évjárata a parasztságnak meg a falunak is. Lesöpörték a padlá
sokat, nem egynek voltam a tanúja. Az iskolában pedig tankönyvhiány volt. Volt olyan, hogy az 
egész osztályban nem volt egy tankönyv sem. Azt tanulták a gyerekek, amit az iskolában hallot
tak."

A szocialista iskolaépítés következő korszaka, az 1957-től 1969-ig tartó periódus 
már a kádári konszolidáció idejére esett. Az iskolákban ekkor már nem annyira ideoló
giai harc folyik, inkább a minimális anyagi feltételekért folytatnak mindennapos küzdel
met. A korábbi korszak extenzív iparosításának lázában elhanyagolt infrastruktúra 
ugyanis egyre elviselhetetlenebbé tette a helyzetet a falusi és városi közintézményekben 
egyaránt. Miután az egyháztól rekvirált iskolaépületek karbantartására szinte semmit 
nem költöttek, azok szép fokozatosan tönkrementek, sőt helyenként össze is dőltek. A 
legtöbb esetben ilyenkor egyszerűen az volt a megoldás, hogy szükségépületekkel he
lyettesítették a használhatatlanná vált régi iskolaépületeket. Mivel a mezőgazdaság „szo
cialista átalakítása" (illetve a falusi népesség kényszerű elvándorlása, kitelepítése és a 
korábbi falusi infrastruktúra leépülése) jóvoltából jó néhány korábban funkcionáló fa
lusi épület kiürült (pásztorház, kocsma, bolt, kulákház, tűzoltólaktanya stb.), némi átala
kítás után egyszerűen ezekbe költöztették be az iskolákat. A szűkös, maradványelvű fi
nanszírozás jóvoltából új iskolák építésére ekkor sem igen jutott pénz. Ezt az időszakot 
inkább a már meglévő épületek toldozása-foldozása jellemezte, de ez a legtöbb esetben 
csak egészen rövid távra oldotta meg a gyerekek elhelyezésének problémáját. Új iskolák 
építése ritkaságszámba ment, és az iskolaépítésre fordítható összeg mindig kevésnek 
bizonyult. így néha csak a cigányok lakásaihoz hasonlóan „csökkentett értékű iskolák 
Megépítését tette lehetővé. Ennek az volt a következménye, hogy az ekkor épült 
iskolákból hiányzik minden „luxus": a tornaterem, az ebédlő, a könyvtár, a műhely, és a 
beépített anyag is lehetőleg a legolcsóbb és ebből következően a legrosszabb minőségű.

A következő, a 70-85-ig tartó periódusban már a közvélemény számára is nyilván
valóvá vált, hogy a hiányprobléma uralja az iskolák helyzetét. Ez a hiány részben az elő- 
z$ periódusok öröksége, részben pedig a hetvenes évek elején felülről elrendelt iskola
körzetesítés következménye volt. Mint már korábban is említettük, a rendelkezés végre
hajtásának az lett az eredménye, hogy számos falusi kisiskola épületét kiürítették (majd 
jobb esetben falumúzeumnak, raktárnak stb. használták, rosszabb és gyakoribb esetben 
viszont üresen hagyták elpusztulni), a „bekörzetesített" gyerekeket pedig épület- és tan- 
‘crem hiány fogadta a körzeti iskolákban. Volt olyan körzeti iskola, amelyikben három- 
Sz«r annyi gyereket kellett elhelyezni, mint amennyinek eredetileg építetté . o t o yan 
^u, ahol a körzetesítés „eredményeként" a község különböző pontjain, hat-nyolc épület
en is tanítottak. Ugyancsak a körzetesítésnek volt köszönhető, hogy a bekörzetesített
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falusi gyerekek elhelyezését olykor éppen az épülethiány miatt képtelenek voltak az ille
tékesek megnyugtatóan elrendezni, s így azok állandó vándorlásra ítélve, az egyik évben 
az egyik falu szükségépületeiben, a másik évben a másikéban húzták meg magukat.

Az elviselhetetlen zsúfoltság és épülethiány ellenére ekkor is kevés új iskola épült 
de ezek már valamivel korszerűbbek voltak, mint az előző időszak építményei. Jobban 
el voltak látva kiegészítő helyiségekkel, igaz, hogy néhány éven belül ezekben is tanítani 
Kezdtek. Az iskolaépítés legutóbbi negyvenéves korszakát kezdettől fogva a hiány jelle
mezte, és ezt a mai napig sem sikerült kiküszöbölni.

X tartósításában nagy szerepe van annak is, hogy az iskolaépítésre
szánt beruházásokat mindig központilag osztották el, és ez protekcionista és paternalista 
módon történt, nagy különbségeket teremtve egyes iskolák között. Az elosztás módjából 
egyenesen következett, hogy a centrumoktól való földrajzi távolság jelentősége indoko
latlanul megnovekedett. A megyeszékhelyi iskolák előnyt élveztek a városiakkal szem
ben, a városiak a falusiakkal szemben és a nagyközségiek a kisközségiekkel szemben A 
centrumoktól legtávolabb eső kisközségek jártak a legrosszabbul: vagy teljesen felszá
molták az iskoláikat, vagy olyan mértékig csökkentették a támogatásukra szánt összege
ket, hogy mára az „iskolai létminimum" határa alá kerültek.

Az iskolák feltételei nálunk legalább annyira differenciáltak, mint a társadalom javainak az el
osztása általában. Vannak nálunk olyan emberek, akik éhbérért dolgoznak, és vannak milliomo 
so . annak elit iskolák, amelyeknek, ha kinyitják a szájukat, abban a pillanatban megvan min
denük, és vannak olyan iskolák, amelyek a középkornak sem válnának a dicsőségére. Amíg nem 
lettem szakfelügyelő, nem akartam elhinni, hogy ilyen intézmények még léteznek ebben az or
szágban. Pedig ezek léteznek, és ezekbe óriási gyerekcsoport jár, és ezek termelik a segédmun- 

sokat. Idetartoznak pl. a megye kistelepülései, ahol sok a cigány. Szédületes különbségek van- 
m4 ’ h “ 5- gyerekek már saját programot írnak a számítógépre, a
“tXS? * SÍnCS ,ehe,ÖSég’ hOgy kOrrekc,ÓS °SZtályba me8feldő szakem‘

.Ónási gondok vannak itt a környéken is. Ezek 1500 fős kisfalvak, 150-200 gyerek van az iskolá- 

fekzereÍ^Í k,gány' Va"nak 3 feltételek « iskola épületét és
érettségét tekintve, a testületnek a nagy része, van ahol a fele képesítés nélkül" Abban

mű? t r h z I Veze,&nelc is szerePc van' de annak is. ami állami szinten folyt az el- 
zeté íZt” f ,Önkre,ételében’ Emlékszem, amikor itt erőszakolták a kör-
zetes.tést. Most meg azt mondják: a helyi tanácsok csinálták. Nem tudom, hogy lehetne ezt

zacsmálm Nem biztos, hogy ez pénzzel lehetséges. A képzett pedagógusok ezeken a helve 
ken lassan már nyugdíjba mennek. Fiatal pedig elvétve van csak, és az is átutazóban."

A fent említett különbségek nemcsak földrajzi eredetűek. Egy-egy teleoüléstíouson

°SZ,01ták el az isk°lák k“«> <hi' 
szen akkor sokkal több iskolát kellett volna építeni, mert a szükségletek már 45tői 

egyéb szempontok szcíki

Úi isk°Wt építeni, illetve a 
meglevő iskolákat jelentősebben bővíteni általában az alábbi módon leheteti.
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1. Ha az iskolát egy jó kapcsolatokkal rendelkező káder igazgató vezette, aki kiváló 
pártmunkájáért „jutalomképpen" vagy „ajándékba" kapta az iskolaépítés költségeit 
magas beosztású pártfogóitól.

2. Ha az iskolát olyan ügyes és jól tájékozott káder vagy szakember igazgató vezette, 
aki elég elszánt volt ahhoz, hogy a különböző hatóságoknál addig kilincseljen, 
amíg „Idjárja" az iskolaépítéshez szükséges költségeket.

„Nemcsak az iskolára meg az óvodára, de az orvosi rendelőre és a patikára is én szereztem a 
pénzt a tanácselnökkel együtt. Beültünk a Trabantba, aztán mentünk a megyére pénzt kérni. 
Nem éltem vissza a helyzetemmel, mert mindent a falu javára csináltam, önmagámnak semmit 
nem szereztem. De a politikából meg egyéb területekről származó ismeretségeimet és tekinté

lyemet kihasználtam a falu javára."

3. Ha az igazgatónak nem voltak megfelelő kapcsolatai, és mégis építkezni akart, élel
mesnek, állhatatosnak, sőt gátlástalannak kellett lennie ahhoz, hogy „felfedezze a 
pénzforrásokat, és „összekoldulja" az iskolaépítéshez szükséges összegeket, sőt 
még a szülőket is rávegye arra, hogy tetemes élőmunkával (társadalmi mun áva) 
járuljanak hozzá az iskola építéséhez.

„Nekem mint igazgatónak el kellett menni egy másik igazgatóhoz, aki ipari vagy mezőgazdasági 
vállalat igazgatója volt, és ott meg kellett alázkodnom, és könyörögnöm kellett hol ez rt, ho 
azért. Volt, aki nagyon barátian és elvtársiasan segített, de olyan is volt aki lekezelt: 'Már me

gint koldultok?’ Hát nem magamnak koldultam."

Kétségtelen, hogy az iskolaépítéshez szükséges pénz nagyobbik részét mindig a kü 
lönböző szintű tanácsi szervek adták, és az is előfordult, hogy a helyi tanács vezet i e 
késén támogatták az iskolaépítés szándékát. A fentiek alapján mégis azt ke mon a 
nunk, hogy az elmúlt időszakban az iskolaépítés elsősorban az igazgatókon mú ott, s az 
építkezéssel kapcsolatos teendők (a pénzszerzéstől a tervezésen át a kivite ez sig) is e 
sősorban őket terhelték, jócskán megkurtítva a szakmai vezetésre szánható idejüket és - 
energiájukat. Ennek köszönhető, hogy az elmúlt negyven évben a tárgyi feltéte*^k tekin' 
tétében azok az iskolák jutottak előnyökhöz, amelyeket legalább néhány évig er igaz 
gatók vezettek, és azok az igazgatók kerültek kedvezőbb szakmai pozícióba, akik őket 
követték a vezetői székben. Ök engedhették meg maguknak a leginkább azt a „luxust , 
hogy idejük nagy részében az iskola szakmai vezetésével foglalkozzanak.

Az is szorosan hozzátartozik az elmúlt évtizedek iskolaépítéséne tört ne ez, 
hogy a központi intézkedések kiszámíthatatlansága miatt (1. körzetcsít s) c yi cg e< 
és hosszú távra nem lehetett megtervezni az iskolaépületekre vonat oz igenyc c , 
nem lehetett ennek megfelelően racionálisan beruházni a szűkén rcn c ez

A rendkívül erőszakos és elhibázott magyar lelcpüléspolitika az 
hon nemcsak a települések lakóinak életét keserítette meg (k^löz"iu c c. ’ . .
tak, ha nem; nem építhettek vagy vásárolhatlak ott és akkor za a vagy■ a 
akartak stb.), hanem az iskolák helyzetét is ellehetetlenítette, infrastruklurá-
ben, szervesen fejlődő és élő településen lehet és érdemes is ossza i 
hs beruházásokba fogni, mert ott a népességi arányok nagy] mértéken belül
alábbis nagy valószínűséggel kiszámíthatók, ingadozásuk a „norm i



, °SSZÚ SOrán áL A településekre kívülről ráerőszakolt tudományosság 
gai álcázott „koncepciók" és ezek változásai azonban lehetetlenné tették a települései 
hosszú távú infrastrukturális beruházásainak praktikus fejlesztését, és lehetetlenné tét 

a lakossági reakciók (elköltözés, odaköltözés) megközelítőleg pontos felmérhetősé

r£n £P t r°ha™osan ,ebéPtó és elöregedtek, mások pedig pánikszf 
rűen felduzzadtak Ennek a sikertelen „tervgazdálkodásnak” az áldozata az tkolarend 
szer is, amelyik hol az üresen tátongó falusi iskolák formájában pazarolta cl eszközeit 
hol az erőltetett tempóban felhúzott hatalmas lakótelepi iskolák formájában tette 1eh/ 

emberléptékű intézmények működését, tó pedig
2?“ Ót8’' k°rZ"' SZékhdyi 'skdíik ápügetésével akadályozta meg mind esztétikai 
n> d praktikus szempontból egy normális iskolai infrastruktúra kialakítását Előfordult' 
hogy mire a körzet, székhelyen végre sikerült annyira össze.oldozgalni i iskoto hö„ 
megsziintethessék a két műszakos oktatást, addigra felépült a város széli lakótelep’ a kf 

bbi körzeti székhelykozséget a városhoz csatolták, s immár a lakótélén iskoláin’néne
sedett túl és a nemrég megépített körzeti iskola vált tátongóan üressé ? J P ' 

Ezekben 3z évtizedekben egyértelművé vált, hogy a helyi adottságokkal nem crá.
M/dá’lk eyionk°rmá^^^ és érdekképviseletet nélkülöző gazdaságpolitika és lakás 
SS * igényeire nem lehet iskolai ikslruW rá épüe 1 E

^közősre áltó anya^
hX^Mt^^t' meg újra előáll az a szituáció,
nogy nem ott van az iskola, ahol a gyerek, és nem ott van a gyerek, ahol az iskola 
elégedetteké kkoS^ 32 ’gazgatóktó1’ hogy mennyire
lázat) ™delkezésukre álló helyiségek számával. (48számú táb-

48. táblázat

Elégedettség a helyiségek 
szamával Volt igazgatók 

(%) 
(N=194)

Jelenlegi igazgatók 
(%) 

(N=320)

Elégedett 18 16

Részben elégedett 39 37

Elégedetlen 43 47

összesen
100 100 

------------ --------------
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Mint a táblázatból látszik, a régi és a jelenlegi igazgatóknak is majdnem a fele elé
gedetlen, ami azt jelenti, hogy legalább az iskolák felében ma is zsúfoltság uralkodik. Az 
elmúlt évtizedekben az igazgatók arra kényszerültek, hogy az állandó helyszűke kiküszö
bölésére az iskolákban a legkülönbözőbb pótmegoldásokat alkalmazzák. Ilyen megol
dásként kínálkozott a 45 előtt épült, régi típusú, tágas iskolák átépítése, illetve a nagy 
tantermek kettéválasztása. Ezért, amikor a demográfiai hullám elérte ezeket az iskolá
kat, előfordult, hogy pótszékeken, a szekrényben és minden más elképzelhető helyeken 
is ültek az osztályokban gyerekek. A helyszűke teremtette kényszermegoldás volt az is, 
hogy azokban az iskolákban (főleg az újabbakban), ahol voltak kiegészítő helyiségek 
(műhelyek, ebédlő, könyvtár stb.), előbb-utóbb ezeket is az osztályok foglalták el. Vol
tunk olyan modern iskolában, ahol még a folyósón is tanítottak. Ugyancsak kényszer 
szülte azokat a megoldásokat is, amikor az iskola kifelé kezdett terjeszkedni, és más bő
vítési lehetőség híján szükségtantermeket kapott vagy bérelt,.

Kérdőíveinken megkérdeztük a jelenlegi igazgatókat, hogy hány épületből áll az is
kolájuk. (49. számú táblázat)

49. táblázat

Az iskola épületeinek 
száma

(%) 
(N=320)

Egy 32

Kettő 27
Három 19
Négy és több 22

Összesen 100

A válaszokból kiderül, hogy az iskolák több mint 40%-ában jelenleg is három vagy 
több épületben folyik a tanítás. Az interjúkból ennél részletesebben azt is megtudtuk, 
hogy ezeket az épületeket eredetileg nem iskolának szánták, és igen gyakran az adott te
lepülés különböző pontjain helyezkednek el, ami jócskán megnehezíti a tanítás körülmé
nyeit.

Természtesen akadtak olyan iskolák is, ahol sem az épületen belül, sem kívül nem 
volt mód a helyiségek bővítésére. Ilyenkor a legtöbb iskolában a „klasszikus módszerek 
hez folyamodtak, és megnövelték az osztálylétszámokat, vagy váltott műszakban tanítot
tak. Szép számmal akadt azonban olyan iskola is, amelyik az utóbbi években már „mo
dernebb” eljárást alkalmazott, és bevezette a kabinetrendszert. Anélkül, hogy vitatnánk 
a rendszer szakmai értékeit, meg kell jegyeznünk, hogy ahol bevezették, ott szinte min
dig a helyszűke miatt tették, és nem szakmai megfontolásból. A helyi taná“ok “ukos 
költségvetése és az önkormányzati szemlélet hiánya még azt sem tette e et v , ogy a 
már rendelkezésre álló épületek állagmegőrzése, illetve folyamatos karbantartása meg
történjen. Éppen ellenkezőleg: mindig csak ott és akkor került sor iskolaépítésre vagy 
korszerűsítésre, amikor az előző épület állapota már katasztrofálisan leromlott. A vizs-
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50. táblázat

gáht során megkérdeztük; az igazgatóktól, hogy mennyire elégedettek iskolájuk épüle- 
temek jelenlegi állapotával. (50. számú táblázat)

Elégedettség az iskola állapotával
Volt igazgatók 

(%) 
(N=195)

Jelenlegi igazgatók 

(%) 
(N=321)

Elégedett 22 19
Részben elégedett 53 55
Elégedetlen 25 26

Összesen 100 100

azt ielent th J? ’ a ^gt, mind az új igazgatók egynegyede volt elégedetlen, ami 
rTJt « í i8^ Cnnyi 1Sk°la SZOrulna sür8ős ^konstrukcióra. Az iskolák le

lőtt állapotának azonban nemcsak az az oka, hogy általában kevés a pénz a karban- 
hos ' hbhanem az is, hogy az állandó pénzszűke miatt sohasem lehetett korszerűen és 

AZ °1CSÓSágra tÖfekvés és az Pénzhiány 
“koS produkáIt’ VagyÍS újabb hiánYokaí terem*tt. Az

is \ 'gaZ°ják a szocialista típusú gazdálkodásra egyébként
,gaz tapasztó hogy a hiány rendszerint pazarlással jár együtt

körzeted müven 3 köWetésen takarékoskodni szándékozó
tok^ g^odást folytatott a falusi kisiskolákkal. A tapasztala
tok azt benyitják, hogy ugyanezzel az intézkedéssel a körzeti községek közséd iskolái 

sí sx'hiánya r t° 3 „’y 'ettek> hogy ez a tárgyi, környezet rohamos elhasználódásához ve-
^bb J tak aZ°k 3 VáFOSÍ iskolák is- hlyeket takarékosságból

sebb létszámúra terveztek, mint ahány gyerekre az odaköltöző családok részéről !zá 
mitam lehetett Az így időnek előtte „lerobbantott” iskolaépületek természetesen időnek 
előtte szorultak költséges rekonstrukcióra és a berendezések cseréiére Pkk í , 
an a pazarlás forrásaivá váltak a hatvanas-hetvenXkb
ány anyagból, olcsó munkaerővel megépített, eleve „csökkent értékű" i k^Ezek'

a

ként azok időnek előtte tönkrementek” és újabb'hTán^ credménye-
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Ennyi talán elég is annak bizonyítására, hogy a hiánygazdálkodás és az ezzel együtt 
járó pazarlás tette a magyar iskolarendszert lukas hordóhoz hasonlatossá, amelyik min
dent elnyel, és amiben semmi sem bizonyul igazán jó befektetésnek.

Miután az elmúlt évtizedek alatt az iskolák berendezése, felszerelése és fenntartása 
is az iskolaépítéshez hasonló viszonyok között és hasonló módokon történt, nem csodál
kozhatunk, ha az eredmény e téren is kísértetiesen azonos:

1. Igen nagyok az iskolák közötti különbségek. (Voltunk olyan iskolában, ahol hat
vanéves padokban ülnek a gyerekek, és olyanban is, ahol modern számítógépes 
tanterem áll rendelkezésükre.)

2. A nagy hiány melletti pazarlás példája, hogy a számítógépeket megkapta az isko
la, de helyisége nincs, ahol felállítsa. Máshol minden osztályban van tévé, de vi
deóra már nem jutott pénz, így a tévéket nem tudják használni, és szép lassan 
tönkremennek.

3. Rendkívül esetleges, hogy melyik iskola mivel van ellátva, és éppen mi hiányzik. 
Miután a mai napig maradványelvű finanszírozás folyik, előfordul, hogy a taná
csok év végén ajánlják fel az iskoláknak a beszerzési összegeket, és ilyenkor nem 
azt vesznek, amire szükségük van, hanem amit hirtelenjében kapnak.

A szűkös helyzetet érzékelteti, hogy kérdésünkre válaszolva az igazgatóknak majd
nem a fele mutatkozott elégedetlennek az iskolák költségvetésével. (57. számú táblázat)

Elégedettség a költségvetéssel
Volt igazgatók 

(%) 
(N=193)

Jelenlegi igazgatók
(%)

(N=322)

Elégedett 10 8

Részben elégedett 45 46

Elégedetlen 45 46

összesen 100 100

51. táblázat

Az igazgatók elégedetlenségének a legfőbb oka általában nemcsa az, ogy - 
pénz jut az iskolákra, hanem gyakran az elosztás módja is kiv tja c gc e Cn ,. 
Sok igazgató kifogásolta, hogy nem tervezhet, nem gazdálko at on an, mer 
szolgáltatva a tanács és a bürokratikus intézménnyé földuzzasztott amesz 
vének. Nem döntheti cl, hogy mire költi az iskola pénzét, mert gya ran1 az ’
hogy mennyi pénz áll az iskola rendelkezésére. Hiába dek ar ja mim r o~ _
kóla önállóságát, ha az igazgatónak írásban kell kérnie a tanácstól vagy a Gamesz-tő



* Ez’.ame"e“' még meg-

ráasi ásSSSS'*® 
SÍSSxSSSSíS- 

BŐSSÉ
. . ' kzt gyorsan kiszámoltam, beszoroztam stb Végül is kiiott a? e^H -

valami 10 ezer forintról. Ennyit kért azért, mert lerakott néhány doboz ^riót."

A tantestületek

“KW “W1 lan,Ktüle,el '«• 
nyota éri"XWeXk hOgy“ >~

álW^ a XXXláS míg '^“7“’“ °'yan P^S^ból 

nes években kezdték el a nálvát Talá ” SZCrCZ C af aJaPképzettségüket, és a ncgyve- 
ja, amelyiket az állam illetve a politika"^ rtclm,ségnek még egy olyan csoport
ben. am, illetve a politika így megnyomorított volna az elmúlt évtizedek-

tamlólépz^ ál'am°SÍtás’ Az öt™es években mint a régi

is átnevelendő elemeknek számítottak
gyorstalpalón kiképzett későbbi kád • tn^elésuk 'gen gyakran azoknak a fiatal, 

korábban Jellemeztünk.

kólára történelemből. A megyei művelődési osztály küldött 0:7 éTt^ hÓndpOS káderkéPz« >s- 

tek fel bennünket. Nekünk aztán az lett a feladatunk h l’ ' cK,etcmi tanárok készítet- leucl kl . , “,-X’ ‘°"“k ”'r""0 »»«■

<» ■ iönínama Én mim nai,| pcd<göguI híl 5 ' “k'1' "“K"” '“l|-
megfelelően képeztem a tanárokat." '* K,mn^ziurnba, és ott ennek

kézben .ancm a un-
vélt pedagógusokat, vagy csak maximális konfonidr í buntett6k a gyanúsnak 
bőrrák keUé lellidés. a he“ >“k. Ha pl. „

nckké , kifejezetten üldözendőkké válh ittak a I t k • máva ’ konny<m ..osztályidege- 
Az egyik vek igazga.6 (gy emiéke^” ÁVÓ «-**
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Az ötvenes években itt majdnem minden évben kicserélődött a tantestület. Abban az időben az 
volt a jó tantestület, ahol nem volt összhang az emberek között, ahol veszekedtek és állandóan 
feljelentgették egymást. Ha valahol csend volt, és nem volt torzsalkodás, az a Rákosi-időkben 
már gyanúsnak számított. Úgy gondolták, hogy ott valami hiba van, ezért széthelyezték az embe
reket."

56 után aztán mint értelmiségiek a pedagógusok ismét gyanúsakká váltak. Akár 
részt vettek valamilyen szervezkedésben, akár passzívan nézték végig az eseményeket, a 
retorziók során mindenképpen feléjük fordult a politikai érdeklődés: ha mást nem, azt 
kérték rajtuk számon, miért nem akadályozták meg a helyi akciókat. Ismét „bizonyíta
niuk" kellett a párthoz való hűségüket, és ismét alkalom nyílott gerincük megtöréséhez. 
A személyzeti ügyeket ekkor is a párt által irányított tanácsi szervek intézték, és ismét az 
ideológia „megszilárdítása" volt a fő vezérlő elv. A tantestületek szervezése ekkor is 
„pártépítési" szempontoktól vezérelve történt.

„A perifériáról aztán bekértem magam egy belvárosi iskolába. Abban az 
iskolában nem volt párttag, és rajtam ez segített. Mert az a tantestület 
kialakításának is szempontja volt, hogy ott is legyen párttag, ne legyen fehér 
folt az az iskola pártállás tekintetében. így oda kerültem. Mások is kerültek 
még oda éppen abból a megfontolásból, hogy alakuljon meg egy 
pártszervezet. Ennek lettem előbb a bizalmija, majd a pártvezetőségi tagja s 
végül a párttitkárja."

A kommunista párt minden időszakban igyekezett felhasználni és kihasználni a pe
dagógusokat a párt politikájának közvetítése és a hatalmi érdekek érvényesítése érdeké
ben. Az ötvenes években velük söpörtették le a padlásokat, a hatvanas években ők vol
tak a tsz-esítés szószólói a falvakban, és mindezek mellett folyamatosan vallásellenes 
propagandát és kommunista ideológiát voltak kötelesek terjeszteni az iskolákban. Te
kintélyüket többek között az úttörőmozgalom is csorbította, amelynek keretében a o- 
rábban tekintélyes pedagógusok piros nyakkendőt kötöttek, és síppal a szájukban, paj 
tásnak szólíttatva magukat masíroztak a gyerekekkel a falvak és a városok utcáin. Egy 
olyan társadalmi környezetben, ahol friss élmény volt az iskolák államosításának és a 
vallásos pedagógusok meghurcolásának brutalitása, a hatalomra került kommunista 
párttal való demonstratív azonosulásnak ezek a formái nemhogy tekintélyt, de meg ro 
konszenvet sem ébreszthettek. A hetvenes években pedig, amikor a legfőbb hangsu y az 
elért eredmények dokumentálására esett, a burjánzó párt- és tanácsi bürokrácia szabá
lyosan adminisztrátorokká fokozta le őket, akiknek a tevékenységét elsősorban a ea o 
munkatervek, jelentések és statisztikák mennyiségén mérték.

Nem csoda, ha ezekre a feladatokra koncentrálva mind a tanítás mind a nevelés, 
mind a helyi értelmiségi feladatok felvállalása háttérbe szorult, és a pedagógusok eltávo
lodtak attól a társadalmi környezettől, amelyben éltek.

.A mai pedagógus nem teljesíti a magyar tanítónak azt a feladatát, hogy vez re 
Hogy is lehetne a nép vezére? Van-e annyi befolyása a mai pedagógusna a a u ’
apámnak vagy nekem volt? A hetvenes években azt mondták nekem, ogy 1 ,
nem divat, hogy a tanító a falu atyja legyen. Ha nem divat, nem divat. Megvagyok az
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falain belül is A fiatalság pedig már ebben a szemléletben nevelkedett. Nem mer kijönni a fa 
luba, behúzódik az iskolába." J

nálv a Pedagógusokra kiosztott népszerűtlen feladatok visszahatottak a
pálya vonzáskörére: a pedagógus pálya fokozatosan elvesztette presztízsét, egyre inkább 
csak azok az emberek mentek pedagógusnak, akik vállalták ezt a szakmai autonómiától 
”kho/S alTí alattValÓÍ szerePkört- Lényegében ezekhez a társadalmi elvárá
sokhoz alkalmazkodtak a peagogusképzés új formái is, amelyek a 45 előtti színvonalas 
gaz ag hagyományokkal rendelkező pedagógusképző intézményeket felváltották

A 49 után életre hívott új típusú tanító- és tanárképző főiskolák magukon viselik a 
szocialista oktatáspolitika minden hibáját: a pénz szűkösségét, a feltételek állandó hiá 
nyát a tananyag átpolitizáltságát, a szakma háttérbe szorulását, a XÍtÍ értékű 
képzési formák (esti, levelező tagozat) és a képzettek létszámának állandó növelését 
Ezeknek a képzési formáknak is részük van abban, hogy az államosítás óta a pedagógu- 

száma tíz évenként majdnem megduplázódik, anélkül, hogy ez meglátszana az okt- 
SásávaHáStt A UgyanÍS a Pedagógustársadalom fokozatos felhí
gulásával járt együtt. A minőség romlása természetesen nem pusztán amiatt következett 
(sí Znká^f^S PSa tOmegCS m°bilitási Ehetőséget kínált az alsó-közép réteg 
(szakmunkások, tisztviselők, parasztok) lánygyerekeinek, hanem elsősorban azért mert 

tXh“ilintfaményekbe bárki különösebb kvalitások nélkül 
uvjumatoit es diplomát is szerezhetett.
v„h í minőségrontó létszámnövelés oka azonban nemcsak a tanárképzés színvonala 
kJ szólXk K ” ^^e'lenes rolWMja á. amelynek következtében a politi-

“ ^floboi^Si P* & a tudás maga is leértékelődőit, 
ezek eléréshez aE’flzetettsége általánossá vált, az értelmiségi pályák és az
ho^ leértékelődött Tz^az Í 7g“Crzése is kevésbé volt vonzó. Természetes, 
lehetett éS annak minden dolg°zóía is- ahol a tudást meg

ÍzS SCmmÍrC- Ennek mc8fcIclöcn «

ző jogcímeken kapott státusra fi italnL it u ü < kólájuknak. A különbö- 
venniük, amiből Sémák ftái sí ’ T PCSÍt6S nélkÜHeket volt célszcrfi El
bán kifizethették szánalmasan üu Máí CZt JUtal°m Vagy fizetésemclés formájú- 
formálisan fcldS?«

mit sem változott. A kérdőívek segítségévé'1980b™*3" ^éT6
hogy mennyire elégedettek nedapófns iu i mt8kérdeztük az igazgatóktól, 
hogy szakmai felkSw^S A “ d""" ki'
felkészültségükkel pedig m^g ennyi
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52. táblázat

Elégedettség a szakmai 
felkészültséggel

Volt igazgatók 

(%) 
(N=194)

Jelenlegi igazgatók

(%)
(N=320)

Elégedett 28 24

Részben elégedett 67 73

Elégedetlen 5 3

Összesen 100 100

Elégedettség a pedagógiai 
felkészültseggel

Volt igazgatók 

(%) 
(N=194)

Jelenlegi igazgatók

(%)
(N=320)

Elégedett 16 12

Részben elégedett 77 83

Elégedetlen 7 5 9

összesen 100 100
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pe agógus szakma presztízse rohamosan csökkent, és ezzel együtt megindult a pálya el 
őiesedése és a kontraszelekció. Ez természetesen visszahatott a leértékelődés folyama 

mé^kéXa S2íJ<”a Pre““KC 'eef6kéPP“ a“61 hOgy ki“ a“1’ " s“-

me<ÍL ÍSx már nem Idézik, és általános értelemben a pedagógusok
megbecsüléséről már nem lehet beszélni. Becsülik X-et, Y-t, de mindegyiket nem rím is csoda 
. tv ?6 A Í Vagy°k’ máf Wt P^^SHak wb sikkasztási ügye, és kettőt zártak be gyere ’ 
té St rt kaPCSO,atórt- Egyik a fiúban a pedagó^k ÍZ

y . A régi értelemben vett pedagógus egy isten volt a faluban. Tudom mert a nagvszüleim is 
íS 8U“khVÜ,tak'- ^mo^ásig tanított, és 68-ban hah meg de^kkóra t 
metése volt, hogy a járási tanácselnök azt mondta, hogy ő a környéken még eníyi em^rt nem 

a o együtt. Pedig akkor már majdnem harminc éve nem tanított. Mégis ekkora megbecsülést
?mári,yen ninra',egaiábbis a XXX

ÓrÜ1Ü"k’ ha ide tudunk ^'ogatni, nem nagyon válogatunk Í 
gazgatók nagy része orul a képesítés nélkülieknek, mert bért tud megtakarni egy bérből két

T ««» . színvonal milytn '2 „„ “

megfelelően alakul a falu véleménye a pedagógusokról."

a Kisko^S^ ^keltetik azok a statisztikai adatok, amelyek

kú minőséi ™ kéP2és,alacso"y szlnvonala az utóbbi években már olyan fo- 
kinthetfükSl*^ J eSyU"’ °6y “ aUbbi “'“láziét megállapításait sem te-

S r* •**«* «-
a része megy pedagógusnak amelyiké™ 3 m'énkben- Gyakorlatilag ma a nőknek az

szerezni. És elmennek azok’a fickók akikw nem 1'Í' kÖn"yCn föisk°lai végzettséget
nyad hivatásból. De aki hivatásból megy az előbb utóbb rá h C'megy Cgy kis há- 
megélni, és elmegy máshová." «Mbb-utóbb rájön, hogy ezen a pályán nem tud

m^"k “
már csak azért sem kértek számon szakmai p8 x^3 6s ^^gY1 vezetőkkel, akik 
sem voltak szaktudás birtokában. ‘eljesítményt a beosztottjaiktól, mert maguk

B ■«««!• Kézmu.

x t 'tz'- “ »“■
í^n ,im lírem
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54. táblázat

A tanítóképzők hall
gatóinak megoszlása

Nő 
(%)

Férfi 
(%)

összes (N) 
(%)

1960 76 24 100 1687

1965 86 14 100 3445

1970 89 11 100 3487

1975 91 9 100 6163

1980 88 12 100 8420

1986 87 13 100 9678

A tanítóképzők 
hallgatóinak meg
oszlása

Nappali 
(%)

Levelező 
(%)

összesen 
(%)

(N)

X

1960 83 17 100 1687

1965 61 39 100 3445

1970 63 37 100 3487

1975 52 48 100 6163

1980 61 39 100 8420

1986 56 44 100 9678
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kitegyék, vagy valami baja legyen belőle. Itt csak pénzügyi dolgok miatt lehetett lebukni, vagy ha 
valaki annyira iszákos volt, hogy már egyáltalán nem tudott tanítani. Hogy valakit azért elküldje- 
nek, mert rosszul tanít vagy nem végzi a dolgát rendesen, itt ilyen soha nem volt. Az egész járás 
területén soha, sehol. Szóval nem vettek komolyan semmit sem."

Az sem igazán használt az iskolák és a pedagógusok tekintélyének, hogy a mara
dékelvű és mindig szűkös finanszírozás jóvoltából az iskolák egy-egy településen belül 
már-már „szegényházakká" váltak. Ha az iskolának valamire szüksége volt, mivel a költ
ségvetési támogatásból szinte semmire nem futotta, csak a helybeli üzemek vezetői és a 
szülők körében folytatott koldulással, kéregetéssel volt képes megszerezni a szükséges 
támogatást. Ez a „társadalmi munkának" vagy „patronálásnak" eufemizált jótékonyság az 
iskolák vezetőit és dolgozóit maradék presztízsüktől is megfosztotta. Ők lettek a telepü
léseken belül a „szegények", akik valamilyen módon mindig támogatásra szorultak.

A pedagógusok borzasztóan érzik a kiszolgáltatottságot. Nekünk mindenki parancsol. Nekünk 
mindenki előír és határoz. Mindenki: a tanács, a szakfelügyelő, a párt, mindenki. Egyes-egyedül 
a pedagógus az, aki hatalom nélkül van. A gazdaság az hatalom. Sokat vitatkozom a gazdasági 
vezetőkkel, akik azt mondják, hogy a pedagógus nem tud egyebet, csak kérni meg sírni. Ilyen a 
helyzet. Megyünk mindenkihez könyörögni, kérni: adjon kocsit, adjon gépet, tessék ezt adni, tes
sék azt adni, tessék pénzt adni. Ezt csináljuk. És emiatt a pedagógusnak mindenki a fejére olvas
hat, mindenki ellenőrizheti, az egészségügytől a rendőrségig."

Ugyancsak a szűkmarkú finanszírozás következtében a jó minőségű szakmai mun
ka és a tobblett-teljesítmény is elvesztette az értékét az iskolákban, mert a felettesek ezt 
egyszerűen képtelenek voltak tisztességesen megfizetni.

A többet tud és többet produkál, azt minden szempontból sokkal jobban meg kellene becsül
ni, mint most. Erkölcsileg és anyagilag is. Ma a pedagógus teljesítménye attól függ, hogy 
mennyit vállaL Havalaki sokat vállal és sokat dolgozik, azt elfogadják tőle. Esetleg mcgköszö- 
mk. De akt a kötelezőn kívül semmit nem vállal, azt is elfogadják, sőt még mentegetik is. És ez 
"8™ ÉPPe" eZért Va'’ 3 maÍ magyar oktatásban egy teljesítmény-visszatartás a ki-
1 S Í”!S°k JÓ' d°'g°ZÓ ^daí5ógusnak ™nt el a kedve a munkától ezzel az ega- 
hzálással elkenéssel. Mert aki sokat dolgozik, erejét megfeszítve, kiválóan, attól elfogadjuk an- 

megkoszonjuk, de aki keveset dolgozik vagy rosszul, azt is mentegetni igyekszünk Pedig a 
ma^ar oktatás szmvonala csak azok által lehetne jobb, akik jól felkészültek, akik vinnék a verk- 

. De éppen emiatt a helyzet miatt nagyon sok a hitehagyott pedagógus. Nagyon soknak nincs 
hite, mert azt mondja, hogy minek? Hiszen ha ötször ennyit dolgozom, akkorTmég jó eset ha 
észreveszik és megköszönik." mvgjoesct, na

A pedagógusmunkát az elmúlt negyven év alatt olyan kevéssé fizették meg hogy 
ebből egyszerűen nem lehetett értelmiségi életmódot folytatni. A városokban is de kü 
onosen ai kisebb településeken mindenki számára nyilvánvaló volt, hogy míg az orvosok 

es az agrárértelmiségiek anyagilag fokozatosan gyarapodtak, a pedagógusok egyre sze- 
tkZése nélkül T6’™ há?ájÍZáS’ metVe keresetkiegészítő segédmunkák

maSnlZ^mÍn‘ 8 ^•gógusnak, -is ezért okosabbnak is érzi magát. A 
mai szülő nemcsak hogy nem seg>t a pedagógusnak, de nagyon gyakran megjegyzéseket is tsz a 
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pedagógusra. Gyakran kicsúszik a száján, hogy ’ez a hülye tanító’. És ha a szülő ezt mondja, ak
kor a gyerek nem fog tanulni. Mert a gyerek igen gyakran nem a tanulás, hanem a tanító kedvé
ért tanul. Ha tanul."

Igaz, hogy a vidéki pedagógusoknak régebben is volt ,,pedagógusföldjük", de ezt 
többnyire kiadták feles művelésbe. Ma viszont vidéken már szinte általános, hogy a pe
dagógusok háztájizással, növénytermesztéssel, állattartással egészítik ki szerény fizetésü
ket. Mióta a pedagógus maga is paraszti munkát végző részben fizikaivá vált, természe
tesen csökkent a presztízse az adott településen. Már nem az a „nadrágos ember többé, 
aki nincs rászorulva a nehéz fizikai munkára, hanem ő maga is, hasonlóan szomszédai
hoz, sőt gyakran azoknál gyakorlatlanabbul és kevesebb szakértelemmel osztozik a min
dennapos munkában.

A presztízsvesztés oka azonban nem pusztán maga a fizikai munkavégzés, hanem 
az is, hogy ez szükségképpen csökkenti a szellemi teljesítmény színvonalát. Köztudott, 
hogy más foglalkozási csoportok tagjai sem a főmunkaidőben szerzett jövedelemből 
„mutatják fel" anyagi gyarapodásukat, hanem a második, harmadik gazdaságban, túl
munkában és pluszmunkaidőben végzett kiegészítő tevékenységeikből. A pedagógusok 
azonban az a speciális szakmacsoport, ahol erre kizárólag a főmunkaidőben végzett 
munka minőségének rovására nyílhat lehetőség. Ha egy pedagógus tanítás után egyéb fi
zikai vagy szellemi munkát végez, vagy ha túlságosan sok túlórát vállal, rohamosan ko
pik az idegrendszere, ami a legfőbb munkaeszköze. Míg más foglalkozási csoportokban 
különösebb következmények nélkül is lehet munkaerőt spórolni az első gazdaságban a 
második javára, a pedagógus kimerültsége és fáradtsága egyszerűen képtelenné teszi őt 
főmunkaidőben végzett feladataira. És amíg pl. egy munkaidő után géemkázó fizikai 
munkás gyenge munkahelyi teljesítménye legfeljebb csak akkor bukkan elő, amikor a fő
munkahelyek terméke eladhatatlan selcjtként a raktárakban porosodik, a pedagógus 
esetében a „selejtes” teljesítmény a nap minden órájában azonnal és látványosan lemér
hető: fáradtan, ingerülten és kimerültén nem képes fegyelmezni a gyerekeket, és nem 
képes megtanítani őket semmire. . .

Ha egy igazgató a többletteljesítményért több bérhez akarta juttatni a beosztottjait, 
az alábbi eljárásokkal élhetett:

1. Csökkentette a tantestület létszámát. Ha valaki kilépett vagy nyugdíjba ment, nem 
vett fel új pedagógust helyette, és ezzel jutott bérmegtakarításhoz.

2. A nyugdíjazott idős szakemberek helyett alacsony bérű fiatalokat vagy cpcsites 
nélkülieket vett fel, és így jutott bérmegtakarításhoz. A megtakarított rt u ora 
formájában fizette ki a pedagógusoknak, vagy béremelés formájában, s> a tu óra 
kát szakmai hivatástudatukra hivatkozva várta cl a beosztottjait . rme yi 
oldáshoz is fordult, a csekély béremelés ellenértékéként részben ronto a a 
tás színvonalát, részben pedig túlterhelte a pedagógusait. Nem y ct en ‘ 
désünkre adott válaszaikban az új igazgatóknak majdnem a e e ar o - 
sebb feladatának a pedagógusok túlterhelésének a csökkentését. ( 

lázat)

Csak az oktatásügy rossz munkaerő-gazdálkodásával magyarázhat! 
helyzet, hogy az elmúlt évtizedek tömeges pedagógusképzése e cn
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56. táblázat

A legfontosabb teendők a 
pedagógusokkal kapcsolat
ban

Nagyon 
fontos

(%)

Fontos

(%)

Kevésbé 
fontos 

(%)

összesen 
(N=321) 

(%)

A fegyelem erősítése 22 18 60 100
A közérzet javítása 28 26 46 100
A terhelés csökkentése 49 21 30 100

pos probléma az iskolákban a pedagógusok túlterhelése és a pedagógushiány A hiány a 
szSSK^86/8? t fítOttSágba“ mutatkozik- Az országos statisztikai adatok 

u °SZtOtt általán°S isko^kban 100%-os volt a szakos
S m°80,t aZOnban’ ““ “ olykor különös

egyik igazgató pl. kémia-fizika szakos tanári diplomát szerzett az ELTE-n. Az egyetemen a 
“vT"6 J°bban’ eredetÍ’eg ^gy^nek készült, és az is fölmerült, hogy bent marad az 

Után mégÍS máSképP a,akU,t “ élete' Öt állást P^01* 
°nboző tipusu iskolákban, de mindenhonnan elutasították. Végső kétségbeesé

SK "*** •“
, .. . d ta ános iskolában. Egy év múltán a kerület szakfelügyelője helyezte el ew

í 'Í”"ír “»«««. o„ «gozon M jd S', S

dltowX^^ ! fiukban megjelenő ..eljes szakos

is idzi’ ami"ek következtében évente több száz
kSe7”XhS
■dk „em olya„ PodXs. a.k^ ^o-

olyan!, amilyen öppenju^^^ 'Ca"bb“ "»8feletae, hanem

ri ntmcncti helyzeteket tprpmf i 1 u . ’ tnstüoilitás gyako-helyeHosltíXr ’ “•«*«<* megoldani a Sakos

14 M.M Statisztikai Tájékoztató. Alapfok, 1986/87.
15 MM. i. m.
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A rosszul működő szisztémából természetesen csak rossz megoldások születhet
nek: a tanárok nem azt tanítják, amihez értenek, és a javuló statisztikák látszata ellenére 
még mindig egy sereg pedagógus tanítja megfelelő szakmai képesítés nélkül az iskolák
ban a gyerekeket.

E tekintetben a falusi iskolák sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint a városiak. 
Amikor a nyolcvanas évek falusi iskoláiról beszélünk, természetesen nem feledkezhe
tünk meg arról, hogy honnan indultak ezek az iskolák. Hogy pl. még a hatvanas évek kö
zepén is előfordult, hogy egy-egy kisközségben a gimnáziumból frissen kikerült képesí
tés nélküli tanító 50-60 gyereknek minden tantárgyat egyedül tanított, elképzelhető, 
hogy milyen színvonalon. Amikor tehát a jelenlegi helyzetről beszélünk, nem felejthet
jük el, hogy ez egy hosszú történelmi folyamatba illeszkedik, és csak annak részeként ér
telmezhető. Látnunk kell, hogy a falusi kisiskolák pedagógusellátottság tekintetében 
mindig is katasztrofális helyzetben voltak, még ha ezt senki nem hozta is nyilvánosságra.

Az országos statisztikai adatok szerint™ az általunk vizsgált tanévben a részben 
osztott általános iskolákban 64%-os volt a szakos ellátottság, 209 kis létszámú falusi is
kolában pedig egyáltalán nem folyt szakos oktatás. Ebből következik, hogy ezekben az 
iskolákban ma sem ritka, hogy a pedagógusok hosszabb-rövidebb ideig nem azt a tan
tárgyat tanítják, amiről képesítésük van. Az interjúk olvasása közben erre nézve a legkü
lönbözőbb variációk derültek ki: előfordul, hogy a történelemtanár magyart, testnevelést 
vagy éneket tanít, a matematikus pedig biológiát, politechnikát vagy éppen amit kell. A 
körzetesítés ideológiája annak idején úgy szólt, hogy elsősorban a szaktanári ellátottság 
biztosítása érdekében volt szükség rá. Ehhez képest a körzetesítés több mint egy évtize
de lezajlott, de sok falusi körzeti iskolában még ma is azt tapasztaljuk, hogy a gyerekek 
nem az adott szaktárgyra kiképzett tanároktól tanulják a tananyagot.

Az önállóságukat vesztett tagközségek azonban még ennél is rosszabbul jártak. 
Voltunk olyan faluban pl., ahol mindössze a tantárgyak 20%-át tanítják szakos tanárok. 
Az ilyen iskolákban tanító pedagógusok nemcsak sokkal jobban terheltek az átlagnál 
(egy-egy pedagógus akár 60 órát is tanít hetente), de szinte megoldhatatlan nehézségű 
feladatok elé kerülnek. Egyikük pl. matematika-fizika szakos létére tanított kémiát, bio
lógiát, rajzot, sőt oroszt is. Olyannyira felkészületlen volt ezekből a tantárgyakból, hogy 
néha még a tankönyv feladatait sem tudta megoldani. Elképzelhető, milyen színvonalon 
oktatta a gyerekeket.

A legrosszabbul természetesen azok a települések jártak, ahol megszüntettek az 
iskolát. A körzetesítés előtt minden településen élt és dolgozott néhány pedagógus, és 
ha kevesen is voltak, és nem is álltak hivatásuk teljes magaslatán, mégis az adott telepü
lés lakóihoz tartoztak, mindenkit ismertek, és legalább potenciálisan képesek volta te
lepülésük érdekeit megfogalmazni és képviselni. A hetvenes évek iskolakörzetesítései 
szétzilálták a falusi pedagógustársadalmat. A legnagyobb kár természetesen azokat a 
kisközségeket érte, ahonnan az iskola megszűntével az egyetlen vagy néhány pc aggus 
is elköltözött, de olt is tetemes károk keletkeztek, ahonnan csak a felső tagozatot vittek 
el, s így a tantestület egy része ingázásra kényszerült, arra a településre ez ett ej rn , 
ahová a felső tagozatot költöztették. Megszületett a sehova igazán nem tartóz , ing 
pedagógus, és a szedett-vedett, több településről összejáró tantestu c* 
együtt megszűnt az organikus kapcsolat a pedagógus és a telepu s ozo

16 MM. i. m.
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í.°h Y nem vállal értelmiségi-közéleti feladatokat, mert napközben 
eljár otthonró munkahelyén pedig azért nem vállalhat, mert nem tartozik igazán oda 
csak munkavállalási céllal a nappalait tölti ott, nem ismeri az ott lakókat, és azok sem 
bíznak meg igazán benne.

A kisközségi iskolák katasztrofális pedagógusellátásának, illetve az állandó pedagó
gushiánynaktöbbek kozott az is az oka, hogy elfogytak a pedagógus házaspárok. A kis- 
siíS 8Vk fhagy°mány°san azok a fiatal pedagógus házaspárok bizto- 

’aiás híján ezeknek a községeknek a pedagóguslakásaiban teleped
tek le. Csakhogy a pedagóguslakásokat más célra használták, odaadta a tanács az arra 
aszoruló más közéleti tisztségviselőknek: rendőrnek, tanácstitkárnak vagy csak éppen 
agyta te jesen leromlam, majd lebontotta, és újakat nem épített. így egyszerűen nincs 
Í 32 kÖ“fgekbe várt Pedagógusokat. Legfeljebb egy-egy munkás- 
za o színvonalú szoba vagy albérlet marad szükségmegoldásként számukra, de ezt há

zaspárok ritkán vállalják.
Ha tehát lennének házaspárok, azokat se tudnák letelepíteni. De nincsenek, mert a 

szakma olyan mértékben elnőiesedett, hogy a tanárképző főiskolákról párosával kikerü- 
pedagógus már olyan ritka, mint a fehér holló. Pedig az előző igazgatógeneráció na-

Pedag66“S háZaSpárokra tizedekig jól mű-

A kisközségek iskoláinak a kizsákmányolása olyan formában is megtörténik hogy 
a’egnagyobb a Pedagógushiány, itt alkalmaznak a leggyakrabban kényszermcg- 

SXmeSlő Ezek |aztán ^akran az igazgatók unszolására az előírá-

tanulnak Valamelyik tanárképző főiskolára, és munka mellett
tanulnak. A Kisközségi iskola fizeti a tanuláshoz szükséges utazási költségeiket és a 
^án^ikorík?7 T1 kar VáUalja a túlterhelést jelentő helyettesítéseket.

d r a közös erőfeszítések eredményeként végre meg-
á és mag ZVTT 5 hOgy a kÖrnyeZŐ városokban is “ükség van 

bftiák a fduból aT l- ^tatásokkal és infrastruktúrával sikeresen el is csá- 
g PcdagóSus nélkül marad, és más választása 

em évén, kezdheti elölről az egész vállalkozást. Az egyik falusi igazgató pl. így panasz-

Á am,kor nálunk a tantestület fele képesítés nélküli volt Beiskoláztuk őket
míg a főiskolára jártak, mi helyettesítettük őket, mi fizettük az útiköltségüket Aztán amik 

végeztek a megyei művelődési osztály arra beszélte rá őket, hogy ne ide jöíenek ^anemTme 
^székhelyre. Több fizetést ígértek nekik, elcsábították őket. Mert ugye h«taLi rendbe 
zést, hogy a megyeszékhelyen nem taníthatnak képesítés nélküliek." ' Ő k
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.Képes voltam arra, hogy hazajöttem ötkor a munkából, ott volt a gyerek, meg a családi dolgo
kat is meg kellett beszélni. Kilenc órakor nekikezdtem a tanulásnak. Két órakor meg kellett in
nom egy kávét, mert nagyon álmos lettem, aztán négyig, ötig tanultam. Ez főleg vizsgák előtt 
volt így, de akkor minden éjszaka. Lemondtam mindenről: nem mentünk moziba, és nem volt 
szórakozás. Nagyon féltem attól, hogy megbukok. Igen rossz emlékeim vannak a főiskoláról. Ha 
már a város tábláját megláttam az út szélén, a gyomrom még évek múlva is összeugrott."

A képesítés nélküli pedagógusok aránya a nyolcvanas években a foglalkoztatásukat 
ellenző központi irányelvek, sőt a foglalkoztatásukat tiltó oktatási törvény ellenére sem 
változott. Mindössze annyi történt, hogy a városokból kiszorultak a falvakba, illetve az 
osztálytermekből a napközibe. 57.1 és 58. számú táblázat^

A képesítés nélküliek alkalmazását nemcsak az indokolta, hogy a szocialista telepü
léspolitika által tönkretett kistelepülésekről a tradicionális lakossággal együtt a szakkép
zett pedagógusok is elköltöztek, hanem az is, hogy esetenként az igazgatók kifejezetten 
érdekeltek voltak alkalmazásukban. Részben oly módon, hogy alacsony béreiken takaré
koskodtak a testület javára. Részben pedig azért, mert ilyen módon a település nagy ha
talmú vezetőit kötelezhette le felsőfokról elutasított gyerekeik vagy pártfogoltjaik alkal
mazásával, és cserében a sanyarú helyzetben tengődő iskola számára anyagi kedvezmé
nyeket remélhetett.

A képesítés nélküli nevelők nagy része olyan gimnáziumban érettségizett kislány volt, aki nem 
jelentkezett sehová, vagy nem vették fel sehová se. Ezek a kislányok elmentek patrónust szerez
ni, és akkor állandóan szólt a telefon: Tsz-elnök vagyok, egy barátomnak a kislányáról van szó, 
tessék felvenni stb. És akkor ez így folyt. Ez tette az egész pedagógus káderproblémát olyanná, 
amilyen lett."

Ezek az indokok is magyarázzák, hogy az 1985-ös törvény tiltó rendelkezései elle
nére napjainkban sem csökken a képesítés nélküliek foglalkoztatása. Valószínűleg sok
kal szélesebb értelemben kellene megváltoztatni az iskolák működési feltételeit ahhoz, 
hogy ez a színvonalcsökkentő és a gyerekek érdekeit sértő eljárás végleg megszűnhes- 
sék.

A képesítés nélküliek alkalmazása helyenként teljesen lezüllesztette szakmai szem 
pontból az iskolákat, és alaposan megnyirbálta a pedagógusok szakmai presztízsét, g 
főképpen talán a pedagógusok szakmai szervezeteinek (szakszervezetekne , sza mai 
szövetségeknek stb.) kellett volna tiltakozni ezen intézmény bevezetése ellen, a e e 
volna hatékonyan működő szervezeteik. Több igazgató vélte úgy, nem va szín , ogy 
ugyanez más értelmiségi szakmákban ilyen módon megtörténhetett vo . a n a pc 
gógusok gerincességének, szakmai büszkeségének és szakmai szó t a 
is hozzájárult ahhoz, hogy ilyen presztízsveszteség sújthatta őket.

Annak ellenére, hogy a pedagógus szakmában jelentkező kontrasze e a 1 
tízsvesztcség következményeivel szinte minden tantestületben t ° ’ „^..élésük
Kihatjuk, hogy egyformák az általános iskolai tantestületek. Összet e u ,

17 MM. i. m.
18 MM. i. m. 149



57. táblázat

Képzettség (%)

Év Tanár Tanító Képesítés 
nélkül Összes N

1982/83 54 42 4 100 80 798
1983/84 53 43 4 100 83 496
1984/85 53 42 5 100 86 367
1985/86 53 42 5 100 88 066
1986/87 53 42 5 100 89 611

-—-------- -------- Képzettség (%)

Hol tanít Egyetem
Tanárképző 
főiskola

Tanítókép
ző főiskola

Képesítés 
nélküli Össz. N

1—4 osztály 
5-8 osztály 
összevont 
Napközi

1
12
10

3 

__________

5
82
74
25

92
4

13
59

2
2
3

13

100 25855
100 33940
100 9783
100 19280

• 58.
—----------- 1 
táblázat

150



módja, belső szervezettségük és klímájuk igen nagy mértékben attól is függ, hogy ki ve
zeti őket.

Mint már korábban is említettük, az iskolaigazgatók közül a szakember igazgatók 
fáradoznak a legelszántabban az iskolában folyó pedagógiai munka tökéletesítésén, és 
pontosan tudják, hogy ez elsősorban a tantestülettől függ. Van olyan szakember igazga
tó, aki a meglévő testület munkáját próbálja alakítani, nyesegetni, tökéletesíteni, de 
olyan is, aki megpróbálja a maga értékei szerint átalakítani, kicserélni a testületet. Ezek 
a tantestület-építő igazgatók azok, akik jól megnézik, kit hoznak az iskolához és kit nem, 
és van bátorságuk és kitartásuk végigszenvedni azokat a procedúrákat is, amiket egy-egy 
alkalmatlan pedagógus elbocsátása jelent.

Az igazgatóváltozások azonban gyakran vezetői stílusváltást is jelentenek, és ezt 
nehezen fogadják el a tantestületek.Ha pl. egy szakember típusú igazgatót egy káder 
vagy egy adminisztrátor típusú vezető vált fel, gyakran ellenállóvá válik a testület. A pe
dagógusok ritkán lázadnak fel nyíltan, ellenállásuk a leggyakrabban az alábbi magatar
tásformákban jut kifejezésre:

1. Kerülik a nyílt konfrontációt, de passzív ellenállást tanúsítanak. Nem mondanak 
véleményt semmiről, nem szólnak hozzá az értekezleteken, nem fordulnak sem
mivel a vezetőhöz, meghallgatják, ha mond valamit, de nem reagálnak rá, tulaj
donképpen nem is beszélnek vele lényeges kérdésekről.

2. Elszabotálják a rendelkezések vagy utasítások végrehajtását. Egy-egy nekik nem 
tetsző vagy ésszerűtlen intézkedés esetében nem tiltakoznak, csak egyszerűen nem 
hajtják végre a rájuk kiosztott feladatokat.

3. Ha végképp elmérgesedik a helyzetük, akkor sem vállalják a lázadás ódiumát, in
kább suba alatti módszerekkel (pl. névtelen levelekkel és feljelentésekkel) próbál
nak megszabadulni vezetőjüktől.

4. Akiknek az erkölcsi érzékük tiltakozik az ilyen módszerek ellen, azok inkább veszik 
a sátorfájukat, és keresnek maguknak egy másik munkahelyet, számukra rokon
szenvesebb vezetővel. Különösen azok a fiatal pedagógusok rendkívül mozgéko
nyak, akiket sem lakás, sem család nem köt az adott településekhez. így cgy-cgy 
olyan igazgatócsere után, amely a minőség rovására történt, azonnal megkezdődik 
a pedagógusok elvándorlása. Ez a legelső és legbiztosabb jele egy-egy iskola álta
lános színvonalromlásának. A kilépésekkel általában romlik a szakos ellátotts g, 
és a szakképzettek helyére beszivárognak a képesítés nélküliek. Ilyenkor a tanítás 
színvonalának csökkenését szinte semmi sem állíthatja meg.

5. A szakmailag inkompetens vezetők körül igen gyakran kialakul a kegye te szu 
csoportja, akiket a vezető lekötelez vagy megvásárol, mert egyébkent nem c ne 
híveket. Az ilyen csoportok kialakulása szükségképpen életre hívja az e cnp us 
vagy ellenzéket, ahova a juttatásokból következetesen kimara o tomoru 
Ilyenkor a testület két vagy több klikkre oszlik, amelyeknek a tagjai 
szenwel viseltetnek egymás iránt, és gyakori a torzsalkodás vagy nyi 
közöttük. A testületeknek a klikkesedése nemcsak az együtt st ne ezi *’ 
a közös munkát is akadályozza, a klikkek közötti ellentéte gya ran c 
gyerekeken, és végül is ők látják a leginkább kárát.
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A fenti viszonyok leírása a tantestületek megfigyelésén alapul, de lényegében 
ugyanezeket a magatartásformákat tapasztaljuk mindenféle más intézményben is, ha az 
adott közösség nem fogadja el vezetőjét, és nincsenek legitim eszközei érdekei érvénye
sítésére.

A tantestületi klikkek kialakulása azonban nem magyarázható kizárólag az igazga
tó személyével és vezetési módszereivel. A klikkesedést gyakran az okozza, hogy harc 
folyik a hatalomért két vezető (vagy vezetőjelölt) között, és a testület tagjai az exponált 
személyek mögött sorakoznak fel. Az ilyen helyzetek darázsfészekké változtatják a tan
testületeket, ahol előbb-utóbb elviselhetetlenné válik a légkör. Ilyen helyzet a leggyak
rabban ott alakul ki, ahol:

1. A régi igazgatót leváltják vagy valamiért lemondani kényszerül, és helyettesként 
vagy beosztott pedagógusként ott marad a testületben. Nem tud belenyugodni ha
talma elvesztésébe, és kárpótlásul klikket szervez (vagy csak hagyja megszerve
ződni maga körül) az új igazgató ellen, amelynek az a célja, hogy megnehezítse az 
új igazgató munkáját, és ellehetetlenítse a helyzetét.

2. Mielőtt az új igazgatót kinevezték, más jelölt (vagy önjelölt) is volt erre a pozícióra 
a testületből. Az illető nem tud belenyugodni kudarcába, és fúrja az igazgatót ab
ból a megfontolásból, hogy ha neki nem sikerült, másnak se sikerüljön.

3. Az igazgató mellett működő iskolai párttitkár hatalmi riválisa az igazgatónak. 
Klikket szervez maga köré a párttagokból, és ideológiai érvekbe burkoltan folytat
ja a hatalmi versengést.

. lappangó tantestületi konfliktusok szinte mindig a pénz körül robbannak ki, bár
mi legyen is a forrásuk. Jó alkalom lehet erre egy fizetésemelés vagy jutalomosztás, ami
kor az irigyelt vagy ellenszenvvel figyelt kollégák borítékjába valamivel több kerül. 
Ahogy az egyik igazgató megjegyezte, akár egy húszas is forrása lehet a feszültségeknek.

Ennek a látványos „anyagiasságnak" a legfőbb oka természetesen a pedagógusmun
ka katasztrofális alulfizetettsége és alulértékeltsége, de ezen kívül az a kicsinyes érték- 
rend !s, ami a mai iskolák többségében eluralkodott, ahol az egymás kölcsönös megbe
csülése és a szolidaritás helyett a kölcsönös gyanakvás, a kicsinyes féltékenység és irigy
ség mérgezi a tantestületek levegőjét.

A gyerekek

megkérdeztük az igazgatókat arról is, hogy mennyire elé- 
tábláz^ eredményeive : a gyerekek oktatásával és nevelésével. {59., 60. és 61.

vató Sv a í^kek felkészültségével csak nagyon kevés igaz-
SnJfS dégedettnek- fcgyehnezettségükkel már többen elégedettek, továbbtanulási 
£ Tf *gaZg nagy tÖbbségC el68edctt- Vi*ágoSan látszik, hogy nem- 
STuXÍ ^J^k^ a középiskolák: az általános iskolai igazgatók ma- 
felkész^i tT 3 ^rekek bizonyítványai milyen felületes és hiányos
felkészültséget takarnak. A fenti táblázatokból azonban az is nyilvánvaló, hogy az isko
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59. táblázat

Elégedettség a gyerekek Volt igazgatók 
(%)

(N=198)

Jelenlegi igazgatók 
(%) 

(N=313)

Elégedett 20 12

Részben elégedett 78 85

Elégedetlen 2 3

összesen 100 100

Elégedettség a gyerekek 
fegyelmezettségével

Volt igazgatók 
(%) 

(N=198)

Jelenlegi igazgatók 
(%)

(N=313) _

Elégedett 44 28

Részben elégedett 52 68

Elégedetlen 4 4

összesen 100 100

Elégedettség a gyerekek 
továbbtanulásával

Volt igazgatók 
m

(N=197)

Jelenlegi igazgatók 
(90 

(N=314)

Elégedett 83 75

Részben elégedett

Elégedetlen

15
2

21

4

öszesen 100 100

61. táblázat
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Iák eredményeit tekintve romlott a helyzet: a régi igazgatók még elégedettebbek voltak 
mint a jelenlegiek. ’

A fokozatosan romló iskolai teljesítmények okát a legtöbb igazgató abban látja 
hogy az értelmiségiek kivételével a szülők szemében sem a tudásnak, sem a tanulásnak^ 
sem az iskolai eredményeknek nincs magas presztízse, és ez természetesen a gyerekek 
tanuláshoz való viszonyát is meghatározza.

Ez a jelenség szorosan összefügg azzal, hogy a nyolcvanas évek közepétől, amikor 
már nyilvánvalóvá vált, hogy az iskolán keresztül megvalósuló társdalmi mobilitás mi
lyen sok inkonzisztenciát hordoz (hogy az alsó rétegek nagy nehezen értelmiségivé „kita- 
mttatott" gyerekei milyen alacsony jövedelmi és milyen nehéz lakáshelyzetben kezdik az 
életet), a társadalom középrétegei (munkások, parasztok) számára a kívánatosnak tar
tott mobilitási út a kis léptékű intergenerációs mobilitás lett: vagyis a szülők nem gyere
keik értelmiségivé válását, hanem valamilyen jó kereseti lehetőséget és egzisztenciát biz
tosító szakma megszerzését ambicionálták.

Miután pedig a szakmunkásképző iskolákat a hetvenes évek ipari technikai fejlesz
tésének a stagnálása és a képzés strukturális hibái miatt rendkívül alacsony színvonalúra 
zullesztették, az ilyen iskolákba való bekerüléshez lényegében sem színvonalas általános 
iskolai tudásra, sem jó általános iskolai bizonyítványra nem volt szükség. (Ahogy az 
egyik igazgató megfogalmazta, ehhez a proletár ötös, a 2-es is elegendő volt.)

így állhatott elő az a helyzet, hogy a gyerekek boldogulását szem előtt tartó szülő 
erre vonatkozó ambícióit tökéletesen leválaszthatta a gyerek iskolai teljesítményére vo
natkozó igényeitől, és a mindennapi élet'szintjén megfogalmazhatta: „Nem baj, fiam, ha 
nem tanulsz, úgyis jól kereső szakmunkás lesz belőled!"

Ezért tapasztalják az igazgatók, hogy a fizikai szülők jó képességű gyerekei sem 
akarnak továbbtanulni, hanem szakmát akarnak szerezni, és mielőbb pénzt keresni. Az 
igazgatók azt is világosan látják, hogy hiába is igyekszik, ezen az iskola nem képes vál- 
toztatm. A gyerekek a szüleiktől azt hallják, és az „életben" is azt látják, hogy az ember 
kevés tanulással is meggazdagodhat, és számukra ez meggyőzőbb minden iskolában 
hangoztatott tanulást serkentő érvnél.

A középrétegek mobilitási stratégiájának a megváltozása önmagában még nem je- 
iXn^Nál S0?001’ legfe|jebb a középfokú iskolastruktúrát kellene átala
kítani Nálunk azonban mindez egy torz, félig megvalósult piaci és munkaerő-piaci kör
nyezetben történt ahol a jövedelmek nem a tényleges teljesítményt honorálták Vagyis 
nem azok jutottakc többletjövedelemhez, akik bizonyos szakmák kiváló teljesítményű 
specialistái lettek hanem azok, akik az első-második-harmadik gazdaság munkapiacán a 

lányhelyzetet kihasználva és a törvénytelenség kockázatát is vállalva a legügyesebben és 
SS T Saját. magUka‘ a VégSŐkÍg ki«ákmányolva, tetemes túlmun- 
káv^ tudták eladni munkaerejüket. Mindehhez természetesen mindenfajta képességre 
és készségre szükség volt, de a legkevésbé az iskolai keretek között megszerezhető áka- 
lános műveltségre vagy szaktudásra. megszerezneto aita

szülők A-"1 az történt- h°gy a középréteghez tartozóeVé^ere ődS haneml h “ Pá'yákt61 3 státusok
értékrend Í tal’áÍ^ SZerkezetbő1 ^ó (orz társadalmi
Xts & felesleges. szül-
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Megkérdeztük az új igazgatóktól azt is, hogy véleményük szerint iskoláiknak mi
lyen téren lenne fontos javulást produkálniuk. (62. számú táblázat)

62. táblázat

A feladat fontossága Nagyon 
fontos 

(%)

Elég fontos 
(%)

Nem fontos 
(%)

összesen 
(N=321) 

(%)

Szaktárgyi oktatás 70 15 15 100
Közösségi nevelés 44 23 33 100
Fegyelem 41 19 40 100
Hátránykompenzálás 32 27 41 100
Tehetséggondozás 24 23 53 100

A táblázatból jól látszik, hogy míg az oktatás színvonala az iskoláknak több mint 
kétharmadában javításra szorul, a fegyelem javítása, a hátrányos helyzetűekkel való fog
lalkozás vagy a tehetséggondozás már iskolaspecifikus dolog: nem minden iskolának 
egyformán gondja. Ez nyilvánvalóan abból adódik, hogy az iskolák és az igazgatók tenni
valóit nemcsak a tárgyi feltételek biztosítása és nemcsak a tantestületek összetétele 
szabja meg, hanem az iskolába járó speciális gyerekcsoportok adottságai is.

Kutatásunk mintája ugyan az iskolákra nézve nem volt szándékoltan reprezentatív, 
mégis nagyjából országos arányaiknak megfelelően kerültek be a különböző típusú isko
lák vizsgálódásunk körébe. Nagyságuk szerint az iskolák a következő képet mutatták 
(63. számú táblázat):

63. táblázat

Az iskola gyerek
létszáma

% N

64- 200 19 60
201-300 17 53
301-500 25 79
501-800 12 87
801- 12 40

összesen 100 319

Beiskolázási körzetét illetően a vizsgált iskolák 53%-a falusi, 47%-a pe ig v r0S11S 
kóla volt. Amikor a beiskolázási körzetet ennél részletesebben is megn ztu , a öve 
ző megoszlást tapasztaltuk (64. számú táblázat):
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A különböző lakóhelyeken és ezen belül a különböző körzetekben működő iskolá
kat az interjúk segítségével közelebbről megvizsgálva azt tapasztaltuk, hogy az iskolák
ban

64. táblázat

Az iskola körzete % N

Városi belterület 19 61
Városi lakótelep 19 60
Városi külterület 29 9
Községi belterület 28 88
Községi külterület 25 82

Összesen 100 320

tanuló gyerekek összetételét illetően egy határozott polarizálódási folyamat ment végbe 
az utóbbi évtizedekben. Ahogy a tárgyi feltételekben és a tantestületek összetételében, 
úgy az iskolákba járó gyerekek társadalmi összetételében is igen jelentős különbségek 
mutatkoznak. 6
. .. ..A mindennapok gyakorlatának szintjén ez azt jelenti, hogy már az általános iskolák 
kozott is megkülönböztethetők az ún. elit iskolák, amelyek elsősorban előkelő városi la
kónegyedekben és városközpontokban találhatók. Ezeknek az iskoláknak a legfőbb jel- 
emzője, hogy az ide járó gyerekek többsége nem fizikai származású, legfeljebb csak 

mutatóba kerülhetnek be vidékiek és szegény vagy cigány családok gyerekei.
1 ki - Ck lskolák tehát 32 értelmiségi családok önreprodukciójának az eszközei. A 

min^gén túl ezt italában egy szelekciós rendszer is biztosítja. Ezek az 
iskolák többnyire különleges szolgáltatásokat nyújtanak, pl. tagozatos osztályokat indíta- 
nak’am' Í^^J^/e’vételi szelekciójukat. Általában ezek azok az iskolák, ahova 
„nehéz bejutni, ahol a felvételhez protekció kell, ahova sok körzeten kívüli értelmiségi 
gyerek is jár, és ahol a felvétel időszakában megállás nélkül csöng a „protekciós telefon", 

ermészetesen nem ok nélkül frekventálják az értelmiségi szülők éppen ezeket az isko
lákat, hiszen anyagi tekintetben előnyösebb helyzetben vannak az átlagnál, a juttatások- 
átlagotdVCZményeZetten ré“eSU nek’ éS felszereltségük szintje is meghaladja az országos

Hasonló a helyzet szakmai tekintetben: ezekben az iskolákban jól képzett tanárok 
A és egyáltalán nem vesznek fel képesítés nélküli

eket. A felvételi szelekció jóvoltából itt szinte ideális a szülők és a pedagógusok kapcso- 
XlTS T'TÍ ambi«onáló értelmiségi szülők kooperatívak a pedagógu- 
máníád S^Vona,át illet6cn' az iskolákban jók a tanul-
dokkal Hn° i -TS' íány°k’ éS SZÍnte a'ig ta,álkozunk fegyelmezési gon- 
ielenlem ín iskoláknak mekkora hányada sorolható ebbe a csoportba^ azt
Sít vehe^ alaPJ’án nem tUdjuk me8áHapítani. Megközelíté-

azt vehetjük figyelembe, hogy az országos statisztikák szerint jelenleg a gyerekek
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13%-a tanul tagozatos osztályokban,19 úgy becsüljük, hogy az elit iskolák aránya is nagy
jából ilyen nagyságrendű lehet.

Az iskolák másik, ennél jóval nagyobb csoportját az ún. vegyes típusú iskolák alkot
ják. Ide tartoznak azok a városi iskolák, amelyek vegyes lakókörzetek gyerekeit fogadják 
be, ide tartoznak a lakótelepi iskolák és a nagyközségek önálló vagy körzeti iskolái. 
Ezekben az iskolákban a „vegyes" lakókörzetnek megfelelően a gyerekek társadalmi 
összetétele is vegyes: értelmiségieket, szakképzetteket és szakképzetleneket egyaránt ta
lálunk a szülők között, bár meg kell jegyeznünk, hogy az értelmiségi szülők hajlamosak 
akkor is a város másik szélén lévő elit iskolába íratni a gyerekeiket, ha egy ilyen vegyes 
lakókörzetű iskola tőszomszédságában laknak. Ezek az iskolák a vegyes összetételnek 
megfelelően igyekeznek az iskolán belül az osztályok között differenciálni: a jó képessé
gű gyerekeknek tagozatos osztályokat indítanak, az átlagosaknak „normál" osztályokat és 
a hátrányos helyzetűeknek speciális „felzárkóztató" osztályokat. Ezek az iskolák általá
ban nagyok és zsúfoltak. Közülük főként a lakótelepiekre jellemző, hogy a tervezettnél 
2-3-szor több gyereket kénytelenek befogadni. A zsúfoltságból következnek a nagy lét
számú, vegyes összetételű tantestületek és a belső viszonyok elidegenedettsége. A fel
duzzasztott létszámok miatt sem a tantestület tagjai, sem a gyerekek nem ismerik közel
ről egymást. A személyes törődés hiányában pedig gyakoriak a nevelési és fegyelmezési 
problémák, valamint a szülők és a pedagógusok közötti konfliktusok. Az egyik igazgató 
így foglalta össze erre vonatkozó tapasztalatait:

.Hiszem és vallom, hogy az elidegenedés problémája a mi területünkön is létezik, és az iskola 
nagyságához kapcsolódik. Amíg olyan léptékű az iskola, hogy alkalmat ad személyes kötődések 
kialakulására addig nincs elidegenedés. Mondjuk 160 gyerek az még egy olyan közösség, amit az 
ember át tud fogni. Ott még lehetnek személyes kapcsolatok. De minél nagyobb az iskola, annál 
nagyobb a távolság a nevelők és a gyerekek között. Ez azért nagy baj, mert a nevelést a tanuló 
és a nevelő viszonya határozza meg elsősorban. Ha van közöttük kapcsolat, akkor lesz ered 

mény, ha nincs, akkor favágás marad az egész."

Az ilyen iskolákban a szülők a pedagógusokra panaszkodnak, a pedagóguso pe tg 
a szülőkre hárítják a felelősséget. Az ide járó gyerekek családjaiban általában min et 
szülő dolgozik, sőt túlmunkában dolgozik, és nem érnek rá foglalkozni a gyerekei e . 
pedagógusok szerint ezek a gyerekek nem a szegénységtől, hanem a szülői tör s i 
nya miatt hátrányos helyzetűek, a szülők nem figyelnek rájuk, és nincs intenzív apcso a 
közöttük. A szülők gyerekeik „nevelését" kizárólag az iskolától várják, és enne az igeny
nck ezek az iskolák képtelenek megfelelni. , ,

A gyerekek jellemzésénél a pedagógusok elismerik ugyan, hogy tájé ozo a ® 
többet tudnak, mint az előző generációk, de mégis elégedetlenek ve ü , mer 
nek, rossz a viszonyuk a tanuláshoz és a munkához, nincs bennü itart s s a' 
alapos tudás megszerzéséhez. Lényegében arról van szó, hogy ezc n . _
sem az iskola, sem a család nem képes megfelelni a „gyereknevelés" fu^f‘^fító pl. 
denki a másikon kéri számon a hibákat, és mindenki elégedet en. z egyi
így panaszkodott: 

19 MM. i. m.



ken, a gyerek meg olyan lei"^nek, az asszonyoknak dolgozni 

kéknek nem mesélnek, nem beszélnek velük n^f’ gyerekeket lá‘unk. A gycre-

^léskárá^^^

tő. Ezek “iskoláTt^^ iskolának tekinthe-

ségekből bejáró gyerekekkel. A városok esetében VaMak a környező köz
iskola van, az egyiket ..szakosítják" a faluról beiáró ov 3 hogy mivel több
■.népiskola": a város legalacsonyabb oresztízső \ ^2;^ fogadására, és ebből lesz a 
tartozó értelmiségi családok kiveszika gyerekeit Íi^01 aZ.isko,ákbó1 a körzetbe
gyerekek 95%-a fizikai családokból iöf a szü ,aZ °,yan összetétel, hogy a
20%-a túlkoros. J°n’ a SZulok 50%’a szakképzetlen, és a gyerekek

ros többi iskolájának “inden esetben az jellemzi, hogy a vá-
si"- sietve város széli is4^

rosszabb épületekben, itt a leghiányosabb a ’Sk°lák ta,álhatók a leg-
szakmai színvonala. Y felszerelés és leggyengébb a tantestület
rkr“e„: ~* k^k

Uk az oktatás- és ”ddlo‘ isk'J“'- Ezek az isko-
lek. M.„d.g iH jw a legkevesebb pénz az iA^TváT drZk"^'Cá,t hcly2elbe kerül' 
dagogus, és itt van a legtöbb kiiáró nel \“ Van a Iegtobb képesítés nélküli ne- 
nem«ak a gyerekek lé^n k“ falvak IskoX

Ez részben abból adódik, hogy a nagy számoké 8 isromlik,
lobb a jó képességű is, és fordítva ■ feSr-"?’ ‘Öbb 3 alk”
De rontja a ^1^ a ^1™ maradó‘“^tséges akad, 
egaisé'rétegekhez tartozó.,. Icgkeji^^^  ̂ "^"Valóan a

legkevésbé az indulótőkéi feltételezd elkö^c “aládok képesek a
ncptelenedett kistelepülések ürecen k Tovább rontja a helyzetet hogv az el családok költöznek. tá„^ házaiba gyakran néhány

cmérhető: a legtöbben felzárkóztatásra s/^ 1° a.gycrckck ,skolai eredményességén is 
magukon cipelő, gyenge képességűek' ‘ Mtrá"yhelyzetük nyomait
neké?W^r'°tóÍídákbannem™ka. ha a gyerekek® t,

es 1»-20%-a veszélyezettnek számít a kz. x . 40-50%-a hátrányos hclvzetfi- 
nem kielégítő szocializációból és a családi L h ra"yos helyzet főként a szegénységből a 
lellség pedig főként a
e eyég6ből alkoholizmusából. Vagyis ezekbe az"(gyakran az anya) 
k Jár’ ak,nek a családjában minden háSvténv^ ’S.kolákba nagyon sok olyan gye- 

-lő-kompetencia és a kulturális aZ anyagi ^prJváciTa

Mire ezek a gyerekek iskolába kerülnek ák,ixk
z£rcz"ck- Többségüknek az idegrendszere labilis J<lban maradandó sérüléseket 

stk önfegyelemre, kitartásra, felelősségvállalásra ’ nCm terhclhető. Nem képc- 
rá 7 AFrk°ZOttan Menyek, va^p^  ̂ munkára vagy (a-

nsa ■ cgtöbben gyógyításra szorulnának. " CZ Cg’ durvák> agresszívek, intole-
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Ezek a körülmények a pedagógusok általában is nehéz munkáját rendkívüli módon 
megnehezítik: ezekben az iskolákban olyan családpótló funkciók ellátásra lenne szükség, 
amelyeket az iskola soha, még ennél sokkal jobb körülmények között sem tudott teljesí
teni. Az ilyen iskolák igazgatóinak nincsenek illúzióik.

.Látom, hogy az ide érkező gyerekek esélyeit én nem tudom javítani a jelenlegi módszerekkel. 
Sőt az elsőben hátránnyal ide érkező gyerekek lemaradására nyolcadikig én még ráteszek egy
két évet. Nemcsak én, hanem, azt hiszem, minden ilyen iskola. Ha megnézem a pályaválasztást, 
akkor látom, hogy a gyerekek választása egy-két kivételtől eltekintve a rétegét illetően megegye
zik a szülők pályájával. Nagyon kevés a kitörés. Nagyon kevés a gimnáziumba vagy feljebb kerü
lők száma.

Összefoglalva tehát azt mondhatjuk, hogy az általános iskolák között lejátszódott 
polarizációs folyamat eltérő helyzetbe juttatta az iskolákat, a gyerekeket és az igazgató
kat egyaránt. Ennek a polarizációs folyamatnak az okait elsősorban az elmúlt évtizedek 
településpolitikája, oktatáspolitikája és az oktatásfinanszírozás módja magyarázza. Ter
mészetesen ezzel kölcsönhatásban gyakorolták a hatásukat az iskolákra más társadalmi 
folyamatok is, amelyek a különböző iskolázottságú, foglalkozású és anyagi helyzetű réte
geket településben, lakóhelyben és iskoláztatási ambíciókban is eltávolították egymástól. 
Az eredmény egy olyan merev társadalmi önreprodukciós mechanizmus lett, amelynek 
következtében a különböző rétegek gyerekei már az alapiskoláztatás szintjén elkülönül
nek egymástól, és ezzel az iskoláztatás kezdeti szakaszában is inkább nőnek, mint csök
kennek a társadalmi esélyegyenlőtlenségek.

Nem kétséges, hogy az általános iskolákból most leköszönő igazgatókat (elsősor
ban a kádereket és az adminisztrátorokat) is súlyos felelősség terheli ezeknek az egyen
lőtlenségeknek a kialakulásáért, hiszen a legtöbb esetben engedelmes alattvalókként 
szolgálták ki az oktatáspolitika felsőbb szintű és helyi képviselőit. Vizsgálatunk tapaszta
latai alapján azonban azt mondhatjuk, hogy jelenleg az általános iskolák társadalmi dif
ferenciáltsága nem köthető a korábban bemutatott igazgatótípusokhoz. Vagyis káder, 
adminisztrátor és szakember típusú igazgatók is mindháromféle iskolatípusban előfor
dulnak. Az általános iskolák differenciáltságát olyan határozott társadalmi determinán
sok alakították, hogy ezt a folyamatot a vezető kiválasztásával vagy az igazgató iskolave
zetési stratégiájával ma már legfeljebb csak enyhíteni lehet, de nem lehetett megváltoz
tatni. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy egy-egy kiváló szakember típusú igazgató az 
elit iskolából nagy valószínűséggel kiváló iskolát fejleszt, a vegyes típusú iskolán belül 
többféle módszert kipróbál az adottságok enyhítésére, és az is előfordul, hogy egy-egy 
hátrányos helyzetű iskola színvonalát legalább átlagosra emeli. De a domináns társada - 
mi folyamatokat sem ambícióival, sem szakértelmével nem képes ellensúlyozni.
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A sorozat eddig megjelent kötetei

Nagy József: A rendszerezési képesség kialakulása - A gondolkodási műveletek elsajátítása -1. kiadás 
1987., II. javított kiadása: 1990. (186 oldal)

Kozma Tamás: Iskola és település (160 oldal)

Csapó Benő: A kombinatív képesség struktúrája és fejlődése (207 oldal)

Vámos Dóra: A képzettség vására - Közgazdasági szempontok az oktatástervezésben - (131 oldal)

Szebenyi Péten Történelemtanítás Angliában (183 oldal)

Mátrai Zsuzsa: Az amerikai társadalomtudományi nevelés története - Értékek, eszmék, reformok, 
tantervek - (199 oldal)

Halász Gábor: Iskola, helyi társadalom, iskolatanács (114 oldal)

I' orray R. Katalin - Hegedűs T. András: A cigány etnikum újjászületőben - Tanulmány a családról és 
az iskoláról - (135 oldal)

Dobsi Attila: Egy intézmény kálváriája - A pedagógiai intézetek és a 80-as évek oktatáspolitikája - 
(100 oldal)

Kádárné Fülöp Judit: Hogyan írnak a tizenévesek? - Az IEA fogalmazásvizsgálat Magyarországon 
(190 oldal)

Vidákovich Tibor: Diagnosztikus pedagógiai értékelés (231 oldal)

Kárpáti Andrea: Látni tanulunk - A műelemzés tanítása az általános iskolában (214 oldal)



A magyar társadalomkutatókat 
régóta foglalkoztatja a politikai és gaz
dasági elit természetrajza, ám vizsgála
tuk napjainkig tabu volt. E könyv szerző
inek sikerült egy olyan jellegzetes veze
tői csoportról információkat gyűjteni, 
amelynek tagjai formálisan szakembe
rek, valójában komisszár-szerepet töltöt
tek be az iskolában. Az iskolaigazgatók
ról van szó. Bebizonyosodott, hogy kivá
lasztásukban a politikai szempontok 
mindig háttérbe szorították a szakmaia
kat és ilymódon a pedagógustársadalom 
legerősebben kontraszelektált csoportját 
alkotják.

A könyv felvázolja a tipikus életu- 
takat, az igazgatók családtörténeti és 
kulturális hátterét, valamint azt, hogy a 
politikai változások hogyan módosí
tották a tipikus igazgatók tevékenységi 
körét, az elvárt vezetési stratégiát. 
Kiderül, hogy akármi volt a változások 
iránya, azok sohasem a szakmai munka 
elmélyülése felé vittek. E kötet minda
zok érdeklődésére számot tarthat, akik 
pedagógusként a maguk bőrén szen
vedték meg a szocialista káderpolitikát, 
de érdekes olvasmány azok számára is, 
akik csak azt szeretnék tudni, hogy rtii is 
történt itt az elmúlt évtizedekben.

The natúré and history of the 
political and economic elite has long 
been in the focus of attention of 
Hungárián sociologists, bút research in 
this ficld has been a taboo up till now. 
The authors of this book succeeded in 
collecting Information about a special 
group of leaders. Proffessionals by 
training, in reality they were supposed 
the role of a comissar at school. The 
educators in question are the 
headmasters. It was confirmed Ihat 
political considcrations always preceded 
professional oncs when selecting them, 
thus they became the unfitted group in 
the society of educators. This book de- 
seribes carcer types, cultural and fám ily 
background of headmasters and analy- 
ses how political changes modified the 
typical headmastcr’s scope of activity 
and requircd stratcgics of action. It was 
found that changes may have pointed to 
any direction bút towards a deeper ab- 
sorption in professional Work.

This book may be of interest fór 
those who were thcmselves victims of 
socialist cadrc policy bút it is alsó an 
exeiting reading alsó fór those who just 
to know what happened in Hungárián 
education in the last decades.


