
iyörgy:Zwei Senatoren 
Vestalinnen. Nominal- 

Jimieralien i N lim NP) und 
1 -simktiirelle Ambmuitäl 
/PhD/
Id.
er

JA

G'/yniv 5ш1кш1МпЙ* ■ '  ; л •' г i
- у . . .  -  ~  к Ш Ш  'it /  i ' ЛZv/Bi^mriyrarj mßpz'düi\3!\ drajщ■ , ■ ;:V. \'V4]№:: Г ■ ' s bs ;̂1SSpS1

: p f c « н д  ■%
Г ( Й #  ( /  J J . Í  J  j  /  í

te  r  f  ä  Г  Э  J  J ^  J ^  I Í - Í  i?  t  j Q j  ^  U /  = J i L  Й 1 ) J  £J U  J i j y  £



ц 0

1



Zwei Senatoren bestechen drei Vestalinnen

Nominalphrasen mit Numeralien und 
die referenziell-strukturelle Ambiguität im Deutschen



Philosophiae doctores
Eine Liste der erschienen Bände steht am Ende des Buches



György Scheibl

Zwei Senatoren bestechen drei 
Vestalinnen

Nominalphrasen mit Numeralien und 
die referenziell-strukturelle Ambiguität 

im Deutschen

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST



Die Veröffentlichung dieses Buches wurde erm öglicht durch die Unterstützung 
einer Ausschreibung des Sprachwissenschaftlichen Instituts der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften für die Publikation von PhD-Dissertationen.

ISBN 963 05 8445 X 
ISSN 1587-7930

Erschienen in Akadémiai Kiadó,
M itglied der 1795 gegründeten Vereinigung U ngarischer Buchverlage 

und Buchhandlungen 
H -l 117 Budapest, Prielle K ornélia u. 19 

www.akkrt.hu

Erste deutsche Ausgabe: 2006 

© György Scheibl, 2006

Alle Rechte Vorbehalten, einschließlich der V ervielfältigung, der öffentlichen 
Vorträge, der Rundfunk- und Fernsehsendungen sowie der Übersetzung, auch 

einzelner Teile der Werkes.

Printed in Hungary

http://www.akkrt.hu


INHALTSVERZEICHNIS

Abkürzungsverzeichnis........................................................................................................... 7
V orw ort.....................................................................................................................................  9
Einleitung................................................................................................................................. 10
Kapitel 1 ................................................................................................................................. 13
1.0 Überblick ..........................................................................................................................  13
1.1 Zwei Ansätze zur linguistischen Ambiguität...............................................................  14
1.2 Beispielsammlung........................................................................................................... 22
1.3 Typologie der Ambiguitäten, der Sprachen und der Theorien..................................  26
1.4 Fragen und Probleme .....................................................................................................  34
1.4.1 Ambiguität vs. Vagheit ................................................................................................  34
1.4.2 Tests der Am biguität....................................................................................................  42
1.4.3 Klassifizierung der Ambiguität ..................................................................................  53
1.5 Lokalisierung der Ambiguität .......................................................................................  54
1.6 Resümee...........................................................................................................................  58
Kapitel 2 .................................................................................................................................. 61
2.0 Überblick .........................................................................................................................  61
2.1 Syntaktischer Überblick über das deutsche Mittelfeld ..............................................  61
2.2 VP-Theorien zur Lokalisierung der A m biguitä..........................................................  64
2.2.1 Grundlegendes ..............................................................................................................  64
2.2.2 Argumente der VP-Theorien .....................................................................................  71
2.2.3. Argumente gegen die VP-Theorien..........................................................................  77
2.2.4 Resümee und A usblick...............................................................................................  87
2.3 Auf dem Weg zur NP-Lokalisierung............................................................................  88
2.3.0 Einleitung.....................................................................................................................  88
2.3.1 Eine Hypothese zur NP-Lokalisierung ...................................................................... 88
2.3.2 Markierung der PNP I: Numerus...............................................................................  90
2.3.2.1 Einleitung.................................................................................................................. 90
2.3.2.2 Pluralinflexion...........................................................................................................  93
2.3.2.3 Und ............................................................................................................................100
2.3.2.4 Parallelen zwischen Pluralinflexion und u n d ........................................................105
2.3.3 Markierung der PNP II: Ambiguität.......................................................................  111
2.3.4 Resümee und Ausblick..............................................................................................  115
2.4 Nominalphrasen mit Numeralien: N um N P..............................................................  116
2.4.0 Überblick ....................................................................................................................  116
2.4.1 Nominale Prädikate: lexikalische Stämme ............................................................... 116
2.4.1.1 Tests/Indikatoren der Zählbarkeit...........................................................................116
2.4.1.2 Nominale Prädikate: lexikalische Stämme im Deutschen ..................................120

5



2.4.1.3 Klassifizierung der nominalen Prädikate im Deutschen und
die Bedingung für die Zählbarkeit .............................................................................. 122

2.4.2 Numeralien ..............................................................................................................  124
2.4.2.1 Funktional: Messen/Zählen..................................................................................... 124
2.4.2.2 Formal: Das Numeralsystem des D eutschen..........................................................126
2.4.2.3 Kategóriái: Klassenzugehörigkeit der Numeralien im Deutschen ....................... 128
2.4.3 Nominalphrasen mit Numeralien (N um N P).........................................................  136
2.4.3.1 Quantitätsprädikat-Hypothese..................................................................................136
2.4.3.2 Zu zwei speziellen Deutungsoppositionen der NumNP ......................................142
2.5 R esüm ee..........................................................................................................................152
Kapitel 3 .................................................................................................................................  155
3.0 Überblick ..........................................................................................................................155
3.1 Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz (2ER): Kollektive Prädikation .......................  156
3.1.1 Zwei-Ebenen-Referenz (2ER): E instieg ..................................................................  156
3.1.2 PNP, Kollektivnomina und die Vielfalt der

kollektiven Prädikation ................................................................................................ 161
3.1.3 Kollektivnomina........................................................................................................... 170
3.1.4 Kollektive Prädikate und kollektive Prädikation...................................................... 176
3.1.5 Resümee und Ausblick..............................................................................................  183
3.2 Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz (2ER): Skopus und

D istributivität................................................................................................................  184
3.2.0 Überblick ....................................................................................................................  184
3.2.1 Einstieg: D aten ............................................................................................................ 187
3.2.2 Skopustheorien ..........................................................................................................  190
3.2.3 Noch mehr Skopustheorien........................................................................................ 199
3.2.4 2eR: Skopus und Distributivität ...............................................................................211
3.2.4.1 Skopusfaktoren .........................................................................................................211
3.2.4.2 Distributive Skopuslesart (D SL).............................................................................222
3.2.5 Resümee und Ausblick................................................................................................233
3.3 Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz (2ER): Kumulative,

Branching- und mittlere Lesarten................................................................................ 235
3.3.0 Überblick ......................................................................................................................235
3.3.1 Die kumulative Lesart (Ким) ....................................................................................236
3.3.1.1 Status der К и м ...........................................................................................................236
3.3.1.2 Ким in der Theorie der 2e r ....................................................................................239
3.3.2 Die Branching-Lesart (BR) ....................................................................................... 241
3.3.3 Mittlere Lesarten (M L)................................................................................................245
3.3.3.1 Status der ML ............................................................................................................245
3.3.3.2 ML-Strategien............................................................................................................249
3.3.4 Zu vier speziellen Lesarten ........................................................................................ 257
Kapitel 4 .................................................................................................................................. 267
Zusammenfassung und ausblick ......................................................................................... 267
Anhang ...................................................................................................................................  281
Literaturverzeichnis ............................................................................................................... 293

6



ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS

> hat Skopus über
V All-Quantor
3 Existenzquantor

Gruppenoperator
i  Operator der Mitgliedspezifizierung
2er (Theorie der) Zwei-Ebenen-Referenz
Akk Akkusativ
AP Adjektivphrase
AquP Quantitätsadjektiv-Phrase
BPNP bloße pluralische Nominalphrase
Br Branching-Lesart
Cov Cover-Variable

Distributivitätsoperator 
Dat Dativ
Det Determinator
Detjis, für Distributivität markierter

Determinator
Detpräd prädikative Deutung des Determinators
Detrei relationale Deutung des Determinators
dist distributiv
Drt Diskursrepräsentationstheorie
DSL distributive Skopuslesart
einar, Artikel EIN
einnum Numerale EIN
Gen Genuskollektivum
Gr Gruppe
1-Ebene individualisierende Ebene der NP-Referenz 
Ind Individuativum
INV involvieren

7



IVL intern vergleichende Lesart
К-Ebene kollektivisierende Ebene der NP-Referenz 
Kl Klassifikator
koll kollektiv
KOLLN Kollektivnomen (Gruppenkollektivum)
Ким kumulative Lesart
LF logische Form
Mass Massennomen
Ml mittlere Lesart
Mon Monotonie
MonT monoton steigend
MonI  monoton fallend
MON- nichtmonoton
N Nomen
NE natürliche Einheit
Neg Negation
Nom Nominativ
NP Nominalphrase
Nrd numerische referenzielle Dependenz
Num Numerale
NumNP Nominalphrase mit Numerale
Op Operator
Pl Plural
PNP pluralische Nominalphrase
PNPjnfl Inflexions-Plural
PNPund ШО-Plural
qNP quantifizierende Nominalphrase
Qph Quantitätsprädikat-Hypothese
Qr Quantifier Raising
RFC Rise-fall Contour
S Satz
Sf Skopusfaktor
Sg Singular
Sm Skopusmechanismus
Spez Spezifikator
Top Topik
TGQ Theorie der generalisierten Quantoren
V Verb
VP Verbalphrase

8



VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis von Untersuchungen, die ich nach 
dem Studium der Germanistik an der Universität Szeged durchgeführt 
habe. Im Graduiertenkolleg Theoretische Linguistik/Germanistische Lin­
guistik begann ich mich mit pluralischen Nominalphrasen und ihren Am­
biguitäten zu beschäftigen. Zu dieser Zeit hat Frau Dr. Márta Maleczki, 
Leiterin des Lehrstuhls Theoretische Linguistik der Universität Szeged die 
Betreuung meiner Doktorarbeit übernommen. Ihr möchte ich ganz herzlich 
danken für ihre sachkundige Betreuung und ihre konstruktive Kritik.

Zu aufrichtigem Dank bin ich Herrn Professor Péter Bassola, Leiter des 
Lehrstuhls Germanistische Linguistik an der Universität Szeged für An­
sporn, Förderung und den Freiraum, den er mir gelassen hat, verpflichtet.

Für die Unterstützung meiner Studienaufenthalte in Osnabrück und 
Siegen geht mein Dank an das Tempusprogramm, den DAAD und vor 
allem an Herrn Professor Árpád Bemáth, Leiter des Instituts für Germanis­
tik an der Universität Szeged, der mir diese Aufenthalte ermöglicht hat.

Auch die folgenden Personen, darunter Lektoren und muttersprachliche 
Informanten haben durch Diskussionen, Begutachtungen, Korrekturlesen 
und andere Formen der Unterstützung zum Entstehen dieser Arbeit erheb­
lich beigetragen: Csilla Szabó-Bemáth, Zsuzsanna Gaál, Jasmin Groß, Edit 
Gyáfrás, István Kenesei, András Kertész, Erzsébet Knipf-Komlósi, Cle­
mens Knobloch, Ágnes Lerch, Wolfgang Mötsch, Margarete Ott, Jürgen 
Pafel, Burkhard Schaeder, Coliin Scholz, Heinz Vater, Annagret Veigel, 
Marco Winkler.

Ich danke auch meinen Kolleginnen am Lehrstuhl für Germanistische 
Linguistik für wertvolle Anregungen und ihre Unterstützung sowie den 
Studierenden des Faches Germanistik an der Universität Szeged für ihre 
Ausdauer und Geduld. Ich widme diese Arbeit meiner Frau und meinem 
Sohn als Dankeschön für ihren Beistand.
Szeged, im April 2004

9



EINLEITUNG

Grammaticam didici multös 
doculque per annös 

Declinare tamen non potero tumulum.

Die systematische Beschäftigung mit der Semantik der pluralischen No­
minalphrase (im Folgenden PNP) blickt in der Linguistik mittlerweile auf 
eine 25-jährige Geschichte zurück, deren Meilensteine etwa BENNETT 
(1975), Scha (1981), Link (1983), Landman (1989a), Lasersohn 
(1995), Schwarzschild (1996) und Rijkhoff (2002) markieren. Die 
Pluralforschung aus semantischer Sicht konzentriert sich dabei schwer­
punktmäßig nach wie vor auf folgende Fragen: Distributivität und Quanti- 
fikation, pluralische pronominale Anaphern und Koreferenz, Ontologie 
und Erarbeitung einer Pluralsemantik und neuerdings Typologie des Plu­
rals in den natürlichen Sprachen. Die vorliegende Arbeit leistet einen 
Beitrag zu einer nicht weniger zentralen Problematik der PNP-Forschung: 
zur Ambiguität (Mehrdeutigkeit) der PNP.
Zum Ziel der Arbeit. Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen Ambigui­
täten, die die Semantik der PNP, insbesondere der NP mit Numeralien (im 
Folgenden NumNP: zwei Senatoren, drei Vestalinneri) betreffen: kollek- 
tiv/distributive und Skopusambiguitäten, die ich zusammenfassend refe­
renziell-strukturelle Ambiguität nenne. Die grammatische Ambiguität, zu 
der die hier analysierten Fälle der referenziell-strukturellen Ambiguität 
gehören, betrifft linguistische Objekte, genauer gesagt Sätze, die isoliert, 
d. h. im Nullkontext stehen. Daher versuche ich, die Ambiguität von Sät­
zen wie dem im Titel dieser Arbeit (Zwei Senatoren bestechen drei Vesta­
linneri) mit rein grammatischen Mitteln und völligem Ausschalten kontex- 
tueller Faktoren, d. h. im Rahmen eines grammatischen Ansatzes zur 
Lokalisierung der Ambiguität zu erklären. Das Ziel ist die Herleitung aller 
potenziellen Interpretationen (Lesarten) des ambigen Satzes (Desambi- 
guierung).

Die kollektiv/distributiven und Skopusambiguitäten zähle ich zu den 
systematischen Ambiguitäten, da ihre Vorkommnis nicht nur auf eine 
Einzelsprache wie das Deutsche beschränkt ist. Ihre Beschreibung im
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Deutschen erfordert daher eine einzelsprachliche Untersuchung im Spie­
gel bzw. mit Berücksichtigung sprachtypologischer Ergebnisse. So möch­
te ich in dieser Arbeit immer wieder auch sprachtypologische Aspekte in 
die Untersuchung einbeziehen, wie etwa in folgenden Bereichen: Klassifi­
zierung nominaler Prädikate, Zählbarkeit, Numeral- und Numerussyste­
me, Distributivität und Skopusfaktoren.

In Bezug auf die referenziell-strukturelle Ambiguität liegen in anderen 
Sprachen, v. a. dem Englischen unzählige Arbeiten über andere Sprachen, 
V. a. das Englische vor, jedoch kann eine wenn auch rein semantisch mo­
tivierte und Universalität erzielen wollende, aber doch für das Englische 
entwickelte Theorie nicht unmittelbar auf das Deutsche angewendet wer­
den. Mein Ziel ist daher die Analyse der deutschen Daten. Die hier ge­
machten Aussagen werden anhand der Daten des Deutschen und für das 
Deutsche formuliert. So hoffe ich zeigen zu können, wie eine einzel­
sprachliche Untersuchung mögliche universale Prinzipien mit sprachspe- 
zifischen Charakteristika des Deutschen vereinbaren kann.

Die Gründe für die Entstehung der genannten Ambiguitätstypen sind 
in sprachlichen Einheiten unter der Satzebene zu suchen, trotzdem nehme 
ich den Satz als die sprachliche Ebene an, auf der die grammatische Am­
biguität realisiert wird. Sämtliche Faktoren der zu behandelnden Ambigui­
tätsformen werden dem Geltungsbereich der Semantik zugeordnet: Es 
liegt hier ein satzsemantisches Projekt vor. Die Untersuchung erfolgt vor 
dem Hintergrund der Wahrheitsbedingungen- (wahrheitsfunktionalen) 
Semantik, ohne dass dabei detailliert auf einen formalsemantischen Appa­
rat eingegangen wird.
Zum Aufbau der Arbeit. Die vorliegende Arbeit gliedert sich in 
vier Kapitel und hat einen zyklischen Aufbau. Kapitel 1 und 2 haben eine 
7op-Doww-Struktur: sie verlagern die Analyse von der Satzebene nach 
unten auf die den Satz konstituierenden Komponenten.

In Kapitel 1 gehe ich von der Satzebene aus, wo zunächst sämtliche 
Typen der Ambiguität angesiedelt sind. Hier diskutiere ich sprachliche 
Daten, Fragen, Probleme und Begriffe in Bezug auf den Untersuchungs­
gegenstand, um die grammatische Ambiguität definieren, typologisieren 
und speziell die referenziell-strukturelle Ambiguität lokalisieren zu kön­
nen.

In Kapitel 2 untersuche ich die phrasale Ebene des Satzes, wobei ich 
der Frage nachgehe, ob die referenziell-strukturelle Ambiguität aus der 
Ambiguität der Nominalphrase, der Verbalphrase oder beider folgt. Ich
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gebe einen Überblick über die gängigen Ansätze und setze mich mit den 
bisherigen Lösungsvorschlägen auseinander.

Nach einem kurzen syntaktischen Überblick über den deutschen Satz 
in 2.1 untersuche ich in 2.2 zuerst die Möglichkeit der Ambiguitätslokali­
sierung in der VP. Ich führe die grundlegenden Argumente der VP- 
Theorien an und zeige, dass eine reine VP-Lokalisierung der referenziell­
strukturellen Ambiguitäten nicht zu akzeptieren ist. Als Alternative für die 
verworfene Theorie der VP-Lokalisierung habe ich in 2.3 eine Hypothese 
über die NP-Lokalisierung formuliert und versuche die ersten Schritte auf 
dem Weg zur NP-Lokalisierung zu machen. Im Sinne dieser Hypothese 
muss zur Herleitung der Ambiguitäten pluralischer Nominalphrasen die 
NP-Semantik herangezogen werden. Anschließend verlagere ich die Ana­
lyse in 2.4 auf die morphematische Ebene der PNP, um eine forma- 
le/syntaktische und semantische Beschreibung der NumNP zu geben. 
Dabei gehe ich auf die mögliche Rolle der Konstituenten der NumNP 
(Determinator/Numerale, nominaler Kopf und Pluralmarker) in der Ambi­
guität ein.

Kapitel 3 und 4 haben eine Bottom-Up-Struktur. Nach der endgültigen 
Lokalisierung der referenziell-strukturellen Ambiguität wende ich mich in 
Kapitel 3 erneut der Satzebene zu und präsentiere die Theorie der Zwei- 
Ebenen-Referenz (2 e r ), in deren Rahmen ich mir die Herleitung der Am­
biguitäten vorstelle. In 3.1 steht die kollektive Prädikation/lnterpretation 
im Mittelpunkt. In 3.2 beschäftige ich mich mit skopusambigen Sätzen 
und in 3.3 behandle ich eine Vielzahl von sonstigen speziellen Deutungs­
möglichkeiten im Deutschen.

Kapitel 4 fasst die Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf 
weitere Aufgaben im Zusammenhang mit meinen Untersuchungen.
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KAPITEL 1

Mit der sprachlichen M e h r d e u t ig k e it  oder A m b ig u it ä t  liegt ein in der 
alltäglichen Kommunikation mehrfach benutztes und ausgenutztes Phä­
nomen vor, das jedoch -  zwar ständig präsent — durch die Intuition des 
Kommunikationsteilnehmers meistens schwer zu erfassen ist. Obwohl der 
dem Lateinischen entlehnte Terminus Ambiguität generell Zwei- 
Deutigkeit impliziert, hat er sich auch bei der Bezeichnung von Mehr- 
Deutigkeiten durchgesetzt. Um einen ersten Eindruck davon zu gewinnen, 
was sich hinter diesem komplexen Phänomen versteckt, und um die in den 
nächsten Punkten angeführten Beispiele besser zu verstehen, können wir 
uns vorerst mit einem generellen Definitionsversuch begnügen, der sich 
aus dem treffenden deutschen Terminus Mehrdeutigkeit ergibt: Vielfalt 
der Bedeutung.1

1.0 Überblick

Kapitel I ist allgemeinen Fragen der Ambiguität gewidmet. In 1.1 disku­
tiere ich zwei mögliche Annäherungsweisen an den Ambiguitätsbegriff 
und mache eine erste Differenzierung zwischen grammatischen und situa­
tiven Ambiguitäten. In 1.2 präsentiere ich eine Sammlung von klassischen 
Beispielen aus der Ambiguitätsliteratur und grenze zugleich einen speziel­
len Ambiguitätstypus als Untersuchungsgegenstand meiner Arbeit ab. 1.3 
konzipiert die anzuwendende Methode in der einzelsprachlichen Be- 1

1 Die traditionelle ungarische Bezeichnung többértelműség ist in dieser Hinsicht insofern 
ein bisschen irreführend, als sie -  wie es noch gezeigt wird -  statt für mehrfache Bedeutung 
eher für mehrfache Verständlichkeit steht und damit auch Fälle abdeckt, die nach meiner 
endgültigen Ambiguitätsdefinition als nicht zur Ambiguität gehörig bezeichnet werden (cf. 
Vagheit in 1.4.1).

13



Schreibung der Ambiguitäten von (pluralischen) Nominalphrasen. 1.4 
differenziert Ambiguität von Vagheit, thematisiert die häufigsten Tests 
zur Ermittlung der Ambiguität, konkretisiert die Definition der grammati­
schen Ambiguität und klassifiziert die verschiedenen Typen derselben. 
Durch eine Differenzierung zwischen grammatisch-pragmatischer und 
grammatischer Lokalisierung beschäftige ich mich schließlich in 1.5 mit 
der Frage nach den Quellen der Ambiguität.

1.1 Zwei Ansätze zur linguistischen Ambiguität

Die Frage, welche linguistische Disziplin die Ambiguität beschreiben soll, 
dürfte nicht sofort klar sein, da sie gleich auf mehreren sprachlichen Ebe­
nen erscheinen kann. Die folgenden Beispiele für die Ambiguität stammen 
jeweils aus der morphologischen, syntaktischen, semantischen bzw. prag­
matischen Ebene der Sprache:

(1) Cicero trinkt keinen Cäkuber. (‘gewöhnlich’ vs. ‘gerade’)
(2) Wahrscheinlich ist dieser Brief von Cicero nie gefunden worden. 

(‘Ciceros Brief vs. ‘Cicero hat den Brief nie gefunden.’)
(3) Kein Tor konnte Cicero daran hindern, im richtigen Augenblick 

einzugreifen. (‘Narr’ vs. ‘Pforte’)
(4) Im Übrigen bin ich der Meinung, dass Karthago zerstört werden 

wird. (Ratschlag vs. Bitte vs. Befehl)

Um die Beschreibung der Ambiguität einer linguistischen Disziplin 
leichter zuordnen zu können, möchte ich im Folgenden zwei grundver­
schiedene Ansätze zur Problematik der linguistischen Ambiguität unter­
scheiden. Beide haben sich -  auch wenn mit unterschiedlichen Schwer­
punkten und Zielsetzungen -  in der Fachliteratur der Ambiguitätsfor­
schung durchgesetzt.

Der eine ist eine theoretische Behandlung der Problematik, die die 
semantisch potenziell zugänglichen Interpretationen der Satzseite ins 
Visier nimmt und somit die Mehrdeutigkeiten im sprachlichen System 
untersucht (grammatischer Ansatz zur Ambiguität). Der andere ist eine 
praktische Annäherung, die die aktuellen Interpretationsmöglichkeiten 
auf der Äußerungsseite und die damit verbundene Sprachverarbeitung 
analysiert (pragmatisch-kommunikationstheoretischer Ansatz zur Ambi­
guität).
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Der grammatische Ansatz untersucht Vorkommnisse der grammatischen 
Ambiguität, d. h. Ambiguität im sprachlichen System. Sie betrifft linguis­
tische Objekte, genauer Sätze, die isoliert, d. h im Nullkontext stehen. 
Dabei wird ermittelt, wie viele Interpretationen, d. h. mögliche Kandida­
ten bei der Bedeutungszuweisung und warum gerade diese für einen Satz 
überhaupt in Frage kommen.

Befasst man sich mit der grammatischen Ambiguität, muss man z. B. 
erklären können, warum es sich im folgenden Satz um vier Truppen han­
deln kann, obwohl die VP zwei Truppen losschicken ist:

(5) Zwei Feldherren schickten sofort zwei Truppen los.

Das Ziel der Untersuchung ist die Ermittlung und Herleitung aller poten­
ziellen Interpretationskandidaten, etwa durch Desambiguierung des am- 
bigen Satzes. Dieses Verfahren ist statisch in dem Sinne, dass man alle 
von der Grammatik für einen Satz erzeugten hypothetischen Interpretatio­
nen auflistet und sie potenziell gleichrangig behandelt, ohne etwas darüber 
zu sagen, ob und wie sie durch kontextuelle und sonstige Faktoren beein­
flusst bzw. wie sie je nach Kommunikationssituation verstanden werden. 
Es geht dabei nicht um Sprachverarbeitung.

(A) Grammatischer Ansatz zur Ambiguität

(B) Pragmatisch-kommunikationstheoretischer Ansatz 
zur Ambiguität

Wenn der Satz in einen sprachlichen bzw. situativen Kontext mit all sei­
nen relevanten Faktoren (kontextuales Wissen, Weltwissen, Sprecherin­
tentionen) eingebettet ist, entsteht ein linguistischer Akt, bei dem sich der 
Schwerpunkt von der Ermittlung aller möglichen Interpretationskandida­
ten des Satzes auf die Ermittlung aktueller Interpretationskandidaten der 
Äußerung verlagert. Der pragmatisch-kommunikationstheoretische Ansatz 
beschreibt daher die -  wie ich sie nennen will -  situativen Ambiguitäten, 
d. h. die aktuellen Interpretationsmöglichkeiten einer Äußerung. Dabei 
rückt der Sprachbenutzer, insbesondere der Hörer in den Mittelpunkt, von 
dem sämtliche zwar möglichen, aber nicht aktuellen Kandidaten in der 
Äußerungssituation ausgeblendet werden, sodass des öfteren die Situation 
entsteht, dass nur EIN Kandidat überlebt und so die Ambiguität ganz ver-
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schwindet. Diesen Idealfall -  das eigentliche Ziel der Analyse -  bzw. den 
Weg, der dazu fuhrt, nennt man Ambiguitätsresolution, vgl. Hirst 
(1987), Green (1996), Pinkal (1996), Poesio (1996), van Deemter 
(1996). Man bemerke, dass sich die Ambiguität in diesem Ansatz oft auf 
ein Scheinphänomen reduziert, weil beim Überleben eines einzigen Inter­
pretationskandidaten alternative Deutungsmöglichkeiten gar nicht wahr­
genommen werden. Der Sprachwissenschaftler erwägt die Wahrschein­
lichkeit der Deutungsmöglichkeiten und analysiert, wie die Ermittlung 
des/der Gewinner-Kandidaten durch pragmatische, psychologische u. a. 
Faktoren determiniert wird. Dieses Verfahren erfordert dynamische Mit­
tel, da das komplexe Phänomen Ambiguitäsresolution als Teil der Sprach- 
verarbeitung prozedural ist und in vielseitiger Beziehung mit Kontext, 
kommunikativer Situation, Intentionen und extralinguistischem Wissen 
steht.

Die pragmatisch-kommunikationstheoretische Behandlung der Ambi­
guität stützt sich auf Erkenntnisse der Sprachpsychologie und Sprachver- 
arbeitung und anderer Kognitionswissenschaften und wird im Rahmen 
dieser Arbeit nicht weiter verfolgt.

(C) Kombination des grammatischen und des pragmatisch- 
kommunikationstheoreti sehen Ansatzes

Den grammatischen und den pragmatisch-kommunikationstheoretischen 
Ansatz könnte man natürlich zu einem dynamisierten semantischen Ver­
arbeitungsmodell verbinden, wie PlNKAL (1996) das hypothetisch vor­
schlägt. Die erste Phase dieses semantischen Verarbeitungsprozesses 
würde sämtliche Kandidaten der Interpretation hersteilen (grammatischer 
Ansatz), von denen dann in einer zweiten Phase durch Erwägung pragma­
tischer, psychologischer und sonstiger Faktoren (Hirst (1987), Green 
(1996)) einige oder alle bis auf einen eliminiert würden (pragmatisch­
kommunikationstheoretischer Ansatz).

Für mich sprechen jedoch hinreichend viele Fakten gegen eine solche 
Auffassung. Zum einen kann es im Gegensatz zu diesem Verar­
beitungsmodell nicht angenommen werden, dass die Ambiguitätsresoluti­
on mit einer Filterfunktion gleichzusetzen ist, da die illokutive Deutungs­
vielfalt bei Beispielen wie (4) erst in der zweiten Phase der semantischen 
Verarbeitung entsteht, d. h. nicht unbedingt einen grammatischen Auslö-
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ser braucht. Für den grammatischen Ambiguitätsbegriff sind diese Fälle 
unsichtbar und müssen ausgeklammert werden.

Zweitens führt jede Ignoranz der strikten Unterscheidung zwischen 
grammatischer und situativer Ambiguität zu unüberwindlichen Wider­
sprüchen. Diese Ignoranz hat meistens die folgende Quelle: Man versucht 
die grammatische Ambiguität mit dem Argumentationsinstrumentarium 
des pragmatisch-kommunikationstheoretischen Ambiguitätsbegriffs zu 
erklären, zu bewerten und häufig anzugreifen (oder umgekehrt, was aller­
dings viel seltener der Fall ist). Im Folgenden werden drei solche Fälle 
diskutiert.

1. Ambiguität und Quantität: Eine gängige Angriffsmethode, der 
Ansätze zur grammatischen Ambiguität, insbesondere formalsemantische 
Ansätze und ihr logischer Apparat ausgesetzt sind, ist zu behaupten, die 
Zahl der von ihnen generierten und voneinander abgegrenzten Lesarten 
sei zu hoch. Es sei ganz und gar unwahrscheinlich, dass ein Satz fiinf- 
oder sechsfach ambig wäre.1 Daher sei anzunehmen, dass hier eventuell 
keine grammatische Ambiguität vorliegt.

Nun können wir kompromisslos davon ausgehen, dass die Ambiguität 
eine existierende sprachliche Erscheinung ist. Sie dürfte möglichst auch 
theorieneutrale Züge aufweisen oder gar theorieneutral definierbar sein. 
Eine solche Definition könnte mitenthalten, dass es in der Sprecher- 
Hörer-lnteraktion immer der Flörer ist, dem unklar bleiben könnte, welche 
Lesart gerade gemeint ist. Ein pragmatisch motivierter Angriff der oben 
erwähnten Art muss aber letzten Endes mit den griceschen Konversati­
onsmaximen im Einklang stehen. Eine dieser Maximen besagt, dass der 
kooperative Sprecher stets so klar wie nötig sein soll, er darf den Flörer 
nicht im Unklaren lassen. Das tut er aber gerade, wenn er seines Wissens 
fünffach ambige Sätze äußert und den Hörer nur erraten lässt, welche 
Lesart gemeint ist. Läge es also an dem Sprecher, und würde eine für die 
grammatische Ambiguität abgelieferte, auf der Ambiguitätsresolution 
beruhende pragmatische Argumentation stimmen, gäbe es womöglich 
keine Ambiguität in der natürlichen Sprache. Dass es sie allem Anschein 1

1 Nach den Worten eines anonymen Gutachters zum Manuskript meines Beitrags zu 
diesem Thema im Jahrbuch der Ungarischen Germanisten: „In meiner mittlerweile bald 50 
Jahre währenden Sprachpraxis ist mir jedenfalls noch kein semantisches Missverständnis 
untergekommen, das mit der [...] Mehrdeutigkeit sprachlicher Quantifizierungsoperationen 
zusammenhinge.“
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nach doch gibt, untermauert die Auffassung, dass die genannten zwei 
Annäherungsweisen der Ambiguität strikt zu trennen bleiben.

2. Ambiguität und Sprecherintention: Mit denselben Argumenten 
kann eine häufig vertretene Auffassung, z. B. in GREEN (1996), widerlegt 
werden, nach der ein Satz insoweit und in dem Grade ambig sei, wie viele 
Deutungen, d. h. Sprecherintentionen, der Hörer jeweils zu erkennen ver­
möge.

Es ist eindeutig, dass dieser Ambiguitätsbegriff mit der grammatischen 
Ambiguität unvereinbar ist.

3. Ambiguität und Suprasegmentalia: Ein oft zitierter Kritikpunkt, 
der Ansätze der grammatischen Ambiguität betrifft, ist, dass sie die Rolle 
der Suprasegmentalia in der Ambiguität nur marginal oder völlig ausge­
klammert behandelten. Dieser Mangel soll u. a. die Beschreibung von 
Skopusambiguitäten betreffen. Wie A g e l  (2 0 0 0 ) behauptet, sei die Mehr­
heit der als skopusambig angesehenen Sätze2 nur in der Schriftsprache 
wirklich ambig. Würden diese Sätze in einem vollen Kontext geäußert, wo 
u. a. die Suprasegmentalia zum Herauspicken der intendierten Lesart 
beitragen können, könnten sie nicht mehr als ambig gelten, sodass jeder 
Versuch, die Ambiguität mit rein grammatischen Mitteln und völligem 
Ausschalten der kontextualen Faktoren und der Suprasegmentalia zu er­
klären, zwangsläufig zu Widersprüchen führe.

ln Wirklichkeit liegt jedoch keinerlei Widerspruch vor, wenn man be­
denkt, dass eine strikte Trennung zwischen grammatischer und situativer 
Ambiguität erstrebt werden muss. Der angebliche Widerspruch entsteht 
nur, weil Agel grammatische und situative Aspekte der Ambiguität nicht 
trennt. Ansätze der grammatischen Ambiguität könnten dem Konflikt 
entgehen, wenn angenommen wird, dass zwar Suprasegmentalia wie je­
dem anderen grammatischen Faktor eine wichtige Rolle bei der Ambigui­
tät zukommen kann, aber eher auf der Seite der Ambiguitätsresolution. 
Dadurch könnte auch erklärt werden, warum die meisten syntaktisch oder 
semantisch motivierten Arbeiten zur Ambiguität die Suprasegmentalia 
außer Acht lassen. Daher gilt es zu untersuchen, welche Rolle den Supra­
segmentalia bei der Ambiguität beigemessen werden kann.

In Anbetracht der relevanten Data des Deutschen wären hier zumindest 
drei Funktionen zu unterscheiden: (a) eine Filterfunktion, (b) eine produk-

2 Agel formuliert seine Kritik in Bezug auf die strukturelle Ambiguität, seine 
Betrachtungsweise impliziert allerdings die gleiche Behandlung bei Skopusambiguitäten.
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tive Generatorfiinktion und (c) eine Begleitfunktion syntaktischer Prozes­
se. Ich präsentiere kurz die drei Funktionen an Beispielen der Skopusam- 
biguität und argumentiere gleichzeitig dafür, dass alle drei auf der Seite 
der Ambiguitätsresolution anzusiedeln sind.

Zu (a): Die Filterfunktion der Suprasegmentalia bedeutet, dass be­
stimmte, bei der neutralen Intonation mögliche Skopuslesarten eines Sat­
zes durch die spezielle Betonung einer Satzkonstituente blockiert werden. 
Unter neutraler Intonation möchte ich hier den Fall verstehen, wo auf die 
NP des Satzes keine spezielle Betonung fallt, so etwa bei (6a) mit Verum- 
Fokus, d. h. der Betonung des finiten Verbs. Zum Verum-Fokus im Deut­
schen und ähnlichen Beispielen vgl. Höhle (1992), Frey (1993). (6a) 
zwei Lesarten: (i) Für eine Vestalin gilt, dass sie viele Senatoren verführ­
ten (eine Vestalin hat Skopus über viele Senatoren) und (ii) es gilt für 
viele Senatoren, dass sie eine Vestalin verführten (viele Senatoren hat 
Skopus über eine Vestalin).

(6a) Eine Vestalin haben viele Senatoren verführt.

Hat jedoch die Objektkonstituente eine besondere Betonung, ist nur die 
erste Lesart (Skopus von eine Vestalin über viele Senatoren) möglich, vgl. 
KRIFKA (1992, 1998), Pafel (1993), Mayerthaler (2000).

(6b) Eine Vestalin haben viele Senatoren verführt.

Die spezielle Betonung des Subjekts in (6b) im Gegensatz zu (6a) dient 
folglich zur Ambiguitätsresolution, hat einen ähnlichen semantischen 
Effekt wie ein Kontext, der einen potenziell ambigen Satz eindeutig ma­
chen kann.

Zu (b): Die produktive Generatorfunktion der Suprasegmentalia hat 
gerade einen umgekehrten Effekt. Durch die starke Betonung einer Satz­
konstituente können im Vergleich zu den Lesarten der neutralen Intonati­
on neue Lesarten entstehen. Im Falle der Skopusambiguitäten bedeutet 
dies soviel, dass durch die Betonung sonst fehlende, d. h. vom Skopusme- 
chanismus nicht generierte Lesarten möglicherweise zugänglich werden.

(7) Ein Senator entführte jede Vestalin.

Die vom Skopusmechanismus hergestellte, zweifellos präferierte (viel­
leicht einzige) Lesart dieses Satzes ist der weite Skopus von ein Senator
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gegenüber jede Vestalin. Durch die spezielle Betonung des Objekts ent­
steht auf der anderen Seite die markierte Lesart mit weitem Skopus von 
jede Vestalin.

Diese Produktivität kann daher fast jede Art der Skopuszuweisung 
modifizieren. Darin sehe ich den wichtigsten Grund, warum Supraseg- 
mentalia zwar eine Funktion als selbstständiger (grammatischer) Skopus- 
faktor eingeräumt wird, sie aber nicht weiter untersucht werden.

Es ist aber auf der anderen Seite äußerst wichtig zu betonen, dass der 
Generatoreffekt der Intonation in der Entstehung neuer Lesarten doch 
nicht unbeschränkt zu sein scheint. An der Intonation mag sehr viel lie­
gen, aber wie das folgende Beispiel veranschaulichen soll, kann allein 
durch die Intonation doch nicht jede mögliche Skopusordnung hergestellt 
werden.

(8) Ich habe gehört, dass ein Senator jede Vestalin verführte.

Dieser Satz ist eine Variante von (7). Er hat -  ähnlich wie (7) -  die 
Lesart mit dem Skopus von ein Senator über jede Vestalin. Der inverse 
Skopus kann sich jedoch bei (8) im Gegensatz zu (7) auch nicht durch 
eine spezielle Betonung von jede Vestalin ergeben. (8) hat die Lesart 
nicht, wo es für jede Vestalin gilt, dass sie ein Senator verführte. Der 
Unterschied zwischen diesen beiden Sätzen zeigt deutlich, dass es allein 
an der Intonation nicht liegen kann. Die Gründe für die unterschiedliche 
Interpretationsmöglichkeiten von (7) und (8) müssen eher in ihrer syntak­
tischen Struktur gesucht werden. In (7) liegt eine Skopusrelation zwischen 
einem Vorfeld- und einem Mittelfeldelement, in (8) zwischen zwei Mittel­
feldelementen vor. Wie Jürgen Pafel beobachtete (P.M.), kann bei der 
Skopuszuweisung die syntaktische Nähe der NP dermaßen determinierend 
sein, dass nicht einmal eine spezielle Betonung neue Lesarten erzeugen 
kann. Diese beschränkte Produktivität der Intonation leitet gleichzeitig zur 
dritten Funktion der Suprasegmentalia in der Ambiguität über.

Zu (c): Die Betonung kann als Begleiterscheinung von syntaktischen 
Prozessen angesehen werden. Ähnlich wie bei der Generatorfunktion 
werden hier durch spezielle Betonungsmuster neue Lesarten zugänglich, 
doch diese obliegen immer syntaktischen Prozessen. Zu diesen speziellen 
Betonungen gehört das kontrastive Topik, vgl. Krifka (1998).

Krifka argumentiert dafür, dass bei Sätzen mit dem speziellen Beto­
nungsmuster steigend-fallende Kontur (Rise-fall Contour, Rfc) in der 
Serialisierung NP| NP2 immer mit der Lesart mit dem weiten Skopus von
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NP2 gerechnet werden kann, auch wenn diese Skopuskonstellation bei der 
neutralen Intonation nicht möglich war.

(9a) Jeder Senator HAT mindestens eine Vestalin verfuhrt, (neutrale In­
tonation)
nur Skopus von jeder Senator über mindestens eine Vestalin

(9b)7IJeder Senator hat Slmindestens eine Vestalin verfuhrt. (RFC)
(i) Skopus von jeder Senator über mindestens eine Vestalin oder
(ii) Skopus von mindestens eine Vestalin über jeder Senator

RFC ist das Betonungsmuster für Sätze mit kontrastivem Topik. Ein kont­
rastives Topik entsteht, wenn fokussiertes Material {jeder Senator) topika- 
lisiert wird. Daraus, dass die Fokussierung nach Krifka in der D-Struktur 
nur in der dem verbalen Prädikat unmittelbar vorangehenden Position 
geschehen kann, folgt, dass die Fokusmarkierung der Topikalisierung 
vorausgehen und im Mittelfeld zwischen dem höher positionierten Subjekt 
(jeder Senator) und dem Objekt {mindestens eine Vestalin) ein 
Scrambling stattfinden muss, damit jeder Senator erst für den Fokus mar­
kiert sein kann. Scrambling, Fokusmarkierung und Topikalisierung -  
lauter syntaktische Prozesse -  lösen somit Rfc aus, die eine neue Lesart 
hervorruft. Kurz: Diese spezielle Betonung resultiert aus syntaktischen 
Prozessen, woraus folgt, dass Suprasegmentalia in dieser Begleitfunktion 
bezüglich ihrer Rolle bei der Skopusambiguität keine besondere Beach­
tung geschenkt werden muss.

Zwischenbilanz. Die oben präsentierten Fälle weisen in dieselbe Rich­
tung: Das Ambiguitätsphänomen kann von zwei Seiten mit jeweils unter­
schiedlichen Fragestellungen und Schwerpunkten untersucht werden. Die 
eine ist der grammatische Ansatz, der die grammatische Ambiguität be­
schreibt, die andere ist der pragmatisch-kommunikationstheoretische 
Ansatz, in dessen Mittelpunkt die situative Ambiguität steht. Die skizzier­
ten drei Fälle zeugen davon, dass die beiden Aspekte der Ambiguität nicht 
vermischt werden dürfen, keiner der Ansätze darf die Erklärung des Am­
biguitätsphänomens für sich allein beanspruchen.

In der vorliegenden Arbeit versuche ich, das komplexe Ambigui­
tätsphänomen von der Seite der grammatischen Ambiguität zu beschrei­
ben, d. h. ich untersuche Ambiguitäten des grammatischen Systems 
des Deutschen. Wie wir gleich sehen werden, sind die Gründe solcher 
Ambiguitäten manchmal in kleineren sprachlichen Einheiten als in Sätzen 
zu suchen, trotzdem möchte ich den Satz als die sprachliche Ebene an-
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nehmen, auf der die grammatische Ambiguität realisiert wird. Der Satz als 
Nest der grammatischen Ambiguität wird von dem sprachlich-situativen 
Kontext, den Sprecherintentionen losgelöst analysiert. Wie die Beispiele 
(l)-(4) zeigen, können je nach Art der Ambiguität gleich mehrere linguis­
tische Disziplinen Anspruch auf ihre Beschreibung erheben, dennoch 
ordne ich sämtliche Faktoren der hier zu behandelnden Ambiguitätsfor­
men dem Geltungsbereich der Semantik zu: Es liegt hier ein satzsemanti­
sches Projekt vor.

1.2 Beispielsammlung

Zur weiteren Spezifizierung der (grammatischen) Ambiguität möchte ich 
in diesem Abschnitt zuerst eine Sammlung von klassischen Beispielsätzen 
geben, die es in der Fachliteratur jemals verdient haben, als ambig be­
zeichnet zu werden. In die Liste wurden daher auch die Fälle aufgenom­
men, deren Zugehörigkeit zur (grammatischen) Ambiguität -  obwohl 
versuchsweise dafür argumentiert wurde -  eher kritisch zu behandeln ist 
(cf. intentionale Ambiguität in 1).

Die Sammlung soll zwei Zwecken dienen: Sie gibt eine erste Kostpro­
be von der Erscheinungsvielfalt des Phänomens und zweitens gibt sie 
Anlass zur Abgrenzung der Typen der Ambiguität, mit denen ich mich in 
dieser Arbeit ausführlich beschäftigen werde. Eine Fortsetzung der Liste 
findet der Leser in Anhang [1].

Die Beispielsätze der Zusammenstellung werden in 17 sich z. T. über­
schneidenden Gruppen präsentiert, die -  nach Möglichkeit theorieneutral 
-  nach der Art der Ambiguität benannt werden. Die Beispiele stammen 
aus dem Deutschen, dem Englischen und dem Ungarischen.

I. Illokutionen
(1) Im Übrigen bin ich der Meinung, dass Karthago zerstört werden 

wird.
(2) Nero ist ein Genie. II.

II. Lexikoneintrag
(3) Meine Schwester war die Lieblingssklavin von Nero.
(4) Nero wurde der größte Lautenspieler.
(5) Ez a lap jár  Önnek.
(6) Cäsar lud seine Freunde ein.
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(7) Kein Tor konnte Cicero daran hindern, im richtigen Augenblick 
einzugreifen.

(8) Auf dem Weg begegnete er einem Lama.

III. Komposition/Derivation
(9) Abfallsortieranlage [Anlage, die Abfall sortiert vs. Sortieranlage, 

die Abfall bearbeitet] (Mötsch (1999: 386))

IV. Individualität/Funktionalität
(10) Der Konsul ist rachesüchtig.

V. Wortklassenzugehörigkeit
(11) Der gefangene Floh vs. Der Gefangene floh.

VI. Satz-, Morphemstruktur
(12) Rabanus fuhr auf der Heerstraße nach Aquincum.
(13) Rábán a könyvespolcon gondolkodott.
(14) Die Männer sahen ihre Frauen betrunken.
(15) állatok
(16) Wahrscheinlich ist dieser Brief von Cicero nie gefunden worden.

(nach ÁGEL (2000: 28))
(17) The boys drives fast cars and trucks. (Green (1996: 12))
(18) Sie fahren mit Abstand am besten. (Autobahnschild)

VII. Genitivkonstuktion
(19) Mäzens Bücher

VIII. Pronominale (Ko)referenz
(20) Der Cäsar ließ den Gesandten hinrichten, weil er Augenzeuge von

etwas Schrecklichem war.
(21) weil die Römer die Griechen schon oft für sich zu arbeiten zwan­

gen. (nach É. Kiss (2001: 23)) IX.

IX. Ellipse
(22) Bill loves his wife, and so does Hány. (Zwicky/Sadock

(1975: 22))
(23) Der Prätor verehrt seine Frau und der Quästor ebenfalls.
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X. Negation(soperator)
(24) Alle Siegeseinzüge sind nicht langweilig.
(25) I don't think he is happy.

XI. Tempus(operator)
(26) dass jedes Mal ein Schreiber des kaiserlichen Palastes das Urteil

verkündete.
(27) Eine reiche Provinz wurde von Rom immer ausgebeutet.

XII. Referenzielles Zusammenspiel von NP
(28) Every Roman emperor admired a Roman god.
(29) dass einige Tempel jeder Römer aufsuchte.
(30) Wen hat sich jeder Senator als neue Kaiserin des Reichs 

gewünscht?
(31) Die drei Männer schrieben Fabeln, (nach G il l o n  (1987: 211))
(32) Jeder Staatsbeamte kennt eine Antwort auf alle Fragen.

(nach Lohnstein (1996: 191))
(33) Einen Griechen wollte mir Lydia heiraten, (nach Heim

(1991: 517))
(34) Vier Männer hoben drei Tische. (Link (1991a: 430))

XIII. Kollektivität
(35) John and Mary left.
(36) Vinicius und Lygia sind verheiratet.
(37) Die gallischen Krieger waren in Topform, (nach BOSVELD-DE

S m e t  (1997: 211))

XIV. Antezedenz
(38) Wir plauderten ein bisschen im Park, aber wir saßen nicht auf der­

selben Bank.
(39) Die Prätorianer haben je  drei Passanten kontrolliert.
(40) Frank likes different books. (Beck (2000: 103))

XV. Modale Kontexte
(41) weil kein Beispiel bekannt sein muss. (K r a t z e r  (1995: 146))
(42) Er bedauert nicht, dass sein Bruder die Spartaner verraten hat.

XVI. Aktuell/disponentiell/generisch
(43) Cicero trinkt keinen Cäkuber.
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XVII. Interpunktion/Prosodie
(44) Több. mint eg\> gyógyszer.
(45) weil der Rennwagen im Zirkus die Statue umfuhr/umfuhr.

Im Rahmen dieser Arbeit möchte ich mich ausschließlich auf Vor­
kommen der grammatischen Ambiguität konzentrieren. Aus der Tren­
nung von grammatischer und situativer Ambiguität folgt, dass etwa Bei­
spiele unter I aus der weiteren Analyse ausgeschlossen werden. Die ande­
ren Beispiele aus der Liste werden bis auf weiteres als Fälle der gramma­
tischen Ambiguität betrachtet, in denen für die mehrfachen Inter­
pretationsmöglichkeiten, d. h. die unterschiedlichen wahrheitsfunktionalen 
Bedeutungen jeweils eine grammatische Komponente des Deutschen ver­
antwortlich gemacht werden kann.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen Beispiele des Typs XII und XIII, 
d. h. Ambiguitäten, die die kollektiv/distributive Interpretation und/oder 
die NP-Referenz bzw. das referenzielle Zusammenspiel der NP betreffen. 
Hier nochmal die Beispiele:

(31) Die drei Männer schrieben Fabeln.
(32) Jeder Staatsbeamte kennt eine Antwort auf alle Fragen.
(36) Vinicius und Lygia sind verheiratet.

Die Fachliteratur benutzt diverse Namen zur Bezeichnung dieser Am­
biguitätstypen: Sie werden häufig kollektiv/distributive Ambiguitäten, 
skopale Ambiguitäten oder Plural-Ambiguitäten genannt. Diese letzte 
Benennung ist insofern berechtigt, als diese Art Ambiguität typischerwei­
se in Sätzen mit mindestens einer pluralischen Nominalphrase entstehen 
kann. Es gilt allerdings, dass keine dieser drei Bezeichnungen notwendi­
gerweise als zusammenfassender Terminus für alle drei genannten Bei­
spielsätze stehen muss. So hat jeder Staatsbeamte in (32) keine kollektive 
Lesart, (31) weist keine Skopusordnung auf und (36) hat streng morpho­
logisch keine pluralische NP. ln Wirklichkeit besteht keine theoretische 
oder methodologische Notwendigkeit für die einheitliche Behandlung der 
drei Sätze. So kann man Fälle der kollektiv/distributiven Ambiguität ana­
lysieren, ohne ein Wort über Skopusphänomene zu verlieren (B o s v e l d - 
DE S m e t  (1997), GlLLON (1992)) oder umgekehrt (B e g h e l l i/B e n - 
S h a l o m /S z a b o l c s i (1997)). Andererseits sprechen genügend Indizien 
für eine einheitliche Behandlung. Genau dies wird auch hier versucht. 
Und da ich dafür argumentieren werde, dass diese Art Ambiguität von der
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Semantik der Nominalphrase abgeleitet werden kann, werde ich den Am­
biguitätstyp, dem alle drei Beispiele angehören, zusammenfassend Ambi­
guität der (pluralischen) Nominalphrase nennen.

1.3 Typologie der Ambiguitäten, der Sprachen und der 
Theorien

(A) Typologie der Ambiguitäten

Eine Theorie der grammatischen Ambiguität, die sich die Desambiguie- 
rung zum Ziel setzt, soll die Ambiguitäten des grammatischen Systems 
lokalisieren, Voraussagen und adäquat herleiten. Dabei kann sie zwischen 
systematischen und unsystematischen Ambiguitäten unterscheiden. 
Eine systematische Ambiguität liegt vor, wenn die fragliche Ambiguität 
nicht nur auf eine Einzelsprache beschränkt ist.1 Die Beispiele der skopa- 
len Ambiguitäten gehören offensichtlich in diese Kategorie, obwohl sie 
natürlich auch sprachspezifische, d. h. in gewisser Weise unsystematische 
Züge aufweisen.

Durch einzelsprachliche Parametrisierung können weitere unsystemati­
sche Ambiguitäten entdeckt werden, die nur für EINE Sprache charakteris­
tisch sind. Zu denen gehören Fälle der lexikalischen Ambiguität: Homo­
nymie und Polysemie. In diesem Sinne kann man über Ambiguitäten im 
Deutschen oder im Englischen usw. sprechen. Der Vergleich einzel­
sprachlicher Ambiguitätstypen -  eine Art kontrastive Analyse -  kann 
dabei des öfteren zur Entdeckung einer unsystematischen Ambiguität 
beitragen.1 2

Zur Beschreibung ausgewählter Ambiguitätsphänomene in EINER Spra­
che ist eine sprachspezifische Untersuchung nötig, die die Daten dieser 
Einzelsprache analysiert, doch dies aus der sprachtypologischen Warte tut,

1 Damit lehne ich die Annahme ab, dass die Ambiguität immer eine vom grammatischen 
System zufällig generierte Intcrpretationsvielfalt sei, und daher immer nur Einzclsprachen 
etwas angehe.

2 So ermittelte z. B. BECK (2000) die lexikalische Ambiguität vom englischen different 
zwischen dem relationalem Adjektiv (differenti) und dem komparativen Operator 
(different:), indem sie Vorkommnisse von different mit seinem deutschen Entspechungen 
verschieden (= differenti) und ander- (= differenti) relationierte, vgl. Beispiel (40) in XIV in 
der Beispielsammlung.
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d. h. auch Segmente einer systematischen Ambiguität einbezieht. Mein 
Ziel ist die Analyse der deutschen Daten. Die Aussagen, die hier ge­
macht werden, wurden anhand der Daten des Deutschen und für das Deut­
sche formuliert.

(B) Typologie der Sprachen

Die Beschreibung eines gewissen Ambiguitätstyps im Deutschen erfordert 
einzelsprachliche Untersuchungen im Spiegel bzw. mit Berücksichtigung 
sprachtypologischer Ergebnisse. Im Falle der Ambiguität der (plurali- 
schen) NP liegen unzählige Arbeiten aus anderen Sprachen, v. a. dem 
Englischen vor, doch nichts scheint zu garantieren, dass sich diese Ergeb­
nisse ohne weiteres auch auf das Deutsche übertragen lassen. Unterschie­
de in dieser Hinsicht lassen sich nicht nur zwischen Englisch und Deutsch 
nachweisen, vgl. English type vs. German type languages in Krifkas Ter­
minologie (Krifka (1998)), sondern auch in einer größeren Gruppe von 
Sprachen, etwa zwischen Englisch, Deutsch, Chinesisch und Ungarisch. 
Das heißt, bestimmte Bespielsätze aus der Beipielsammlung in 1.3 sind 
womöglich jeweils nur in der angegebenen Sprache ambig. Wegen der 
einzelsprachlichen Unterschiede können sie in einer Sprache als ambig, 
ihre Entsprechung in der anderen jedoch als nicht ambig bezeichnet wer­
den. Man betrachte dazu das folgende Beispiel aus dem Englischen:

(1) Every Roman emperor admired a Roman god.

Der Satz hat die syntaktische Struktur mit einer NP in präverbaler und 
einer anderen in postverbaler Position: NP, V NP2. Diese syntaktische 
Konstellation sowie die referenziellen Eigenschaften der beiden NP ma­
chen eine Skopusordnung zwischen every Roman emperor und a Roman 
god möglich. Die einschlägige Literatur über das Englische ermittelt tat­
sächlich zwei Lesarten für (1): es gilt für jeden römischen Kaiser, dass er 
einen römischen Gott verehrte (NP] hat Skopus über NP2) und es gilt für 
einen römischen Gott, dass ihn jeder römische Kaiser verehrte (NP2 hat 
Skopus über NPi).

Untersucht man entsprechende deutsche Sätze mit der syntaktischen 
Struktur NP, V NP2, wird man leicht entdecken, dass es hinsichtlich der 
Skopuskonstellationen im Deutschen mehr Restriktionen gibt als im Eng­
lischen. Die präverbale NP] wird über die postverbale NP2 immer weiten
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Skopus haben können, aber NP2 kann über NP| nur dann weiten Skopus 
bekommen, wenn sie über eine spezielle Betonung verfügt (vgl. Genera­
torfunktion der Suprasegmentalia) oder wenn NP2 gegenüber NP, eine 
höhere Argument-/(Kasus)position aufweist, z. B. wenn NP2 Subjekt, NP| 
Akkusativobjekt ist. Sieht man bei der deutschen Übersetzung von (1) 
wieder mal von der Intonation ab, entsteht eine Situation, wo keine der 
letztgenannten Bedingungen für den möglichen weiten Skopus von NP2 
gegeben ist, was zur Folge hat, dass die Entsprechung von (1) im Deut­
schen nur eine skopale Lesart besitzt, nämlich die mit dem weiten Skopus 
von NP],

Betrachtet man die chinesischen oder die ungarischen Entsprechungen 
von (1), kann man sehen, dass die erlaubten Skopuskonstellationen von 
NP, und NP2 noch strengeren Beschränkungen unterliegen. Es gilt für 
beide Sprachen, dass in der syntaktischen Struktur NP, V NP2 die Skopu- 
sordnung stets der Oberflächenreihenfolge der beiden NP folgt. Die Über­
setzung von (1) im Chinesischen und im Ungarischen ist skopuseindeutig, 
nur NPj kann Skopus haben über NP2, vgl. Lie-jiong/Hun-tak Lee 
(1989) und Aoun/Li (1989) zu den chinesischen, É. KlSS (1998: 57) zu 
den ungarischen Daten.

Anhand des angeführten Beispiels kann Folgendes behauptet werden. 
Die untersuchten vier Sprachen können auf einer (typologischen) Skala 
angeordnet werden, auf der ihre Position dadurch bestimmt wird, welche 
Skopuskonstellationen sie bei Beispielen wie (1) zulassen und ob bzw. 
welchen Restriktionen mögliche Skopusordnungen in ihnen unterliegen. 
Bei (1) handelt es sich zwar um ein allein stehendes Beispiel, es zeigt aber 
trotzdem, dass die Skala etwa wie folgt aussieht:

(2) Englisch > Deutsch > Chinesisch > Ungarisch

Aus dem Gesagten dürfte einleuchten, wie eine einzelsprachliche Ana­
lyse der Skopusambiguitäten des Deutschen auszusehen hat. Sie muss 
genau dem Schema der Ambiguitätstypologie folgen: vom Systemati­
schen, in diesem Fall von den mehrere Sprachen betreffenden allgemeinen 
Richtlinien der Skopuszuweisung bis zum Unsystematischen, in diesem 
Fall bis zu den einzelsprachlichen, d. h. für das Deutsche geltenden Cha­
rakteristika. Man beschreibt zwar Ambiguitäten des Deutschen (in der
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Skala eingerahmt), aber man sollte ab und zu nach links und nach rechts 
blicken, um festzustellen, was das Generelle und was das Spezifische an 
der Analyse ist.3

(C) Typologie der Theorien

Ich betrachte weiterhin Fälle der Skopusambiguität und will ihre sprach- 
spezifische Analyse für das Deutsche entwerfen. Seit den frühen Achtzi­
gern wurde eine große Menge von Theorien entwickelt, die das Phänomen 
mit rein syntaktischen Mitteln zu erklären versuchten (R e in h a r t  (1983, 
1997), M a y  (1985), P a f e l  (1988, 1991a, 1993)). Mit ihnen wurde nicht 
nur die Skopusambiguität des Deutschen behandelt, sondern durch sie 
gewann man neue Erkenntnisse über den typologischen Unterschied zwi­
schen Deutsch und Englisch, was u. a. zur Differenzierung der Sko- 
pustheorien führte. So entwickelten sich neben den traditionellen und für 
das Englische konzipierten L f -Ansätzen (M a y  (1985), C l a r k  (1992)) 
auch so genannte Nonmovement-Theorien des Skopus (W il l ia m s  (1986), 
K.OSTER (1987) und F r e y  (1993)), die keine L f als distinkte Ebene der 
syntaktischen Repräsentation anerkennen, und sämtliche Skopuserschei- 
nungen von der Oberflächenstruktur herleiten, vgl. 3.2.2.

Ein semantischer Ansatz zum Skopus sollte m. E. denselben Weg ge­
hen. Als Beispiel für eine semantisch fundierte Skopustheorie aus den 
90er Jahren könnte der Ansatz in Sz a b o l c s i (1997) genannt werden. 
Ways o f Scope Taking wurde zwar nicht ausschließlich für das Englische 
erarbeitet und hat dadurch Anspruch auf universale Gültigkeit, trotzdem 
handelt es sich hauptsächlich um die Beschreibung der englischen Daten. 
Ist man an deutschen Daten interessiert, muss man sich die folgenden drei 
Fragen stellen:

(a) In welchem Maße ist ein Ansatz wie Szabolcsis universal?

3 An dieser Stelle möchte ich ebenfalls gegen die Meinung des bereits erwähnten 
anonymen Gutachters argumentieren, der behauptet, eine semantisch motivierte Analyse der 
Mehrdeutigkeiten, wie ich sie auf den folgenden Seiten in Bezug auf die Mehrdeutigkeiten 
von (pluralischen) Nominalphrasen präsentieren werde, enthalte zwar Daten des Deutschen, 
aber sie entbehre germanistischer Komponenten. Sie entbehrt ihrer keinesfalls, es sind 
vielmehr die generellen Prinzipien, die zwar nicht für eine Einzelsprache wie das Deutsche 
entwickelt worden sind, aber zum Verständnis des Ambiguitäsphänomens und zu dessen 
Lösung erheblich beitragen können.
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(b) ln welchem Maße ist überhaupt die Semantik des Englischen uni­
versal?

(c) Ist eine semantisch motivierte Skopustheorie, die in erster Linie 
aufgrund des Englischen entwickelt wurde, universal „genug“, um auch 
auf eine andere Sprache z. B. das Deutsche übertragen werden zu können?

ln einem anderen Zusammenhang warf bereits Gil ähnliche Fragen auf 
(Gil (1988: 1040)). Er vertrat die Meinung, dass verschiedene Sprachen 
zwar verschiedene Semantiken haben könnten, doch viele semantische 
Eigenschaften universal seien. Diese Eigenschaften könnten durch die 
ausführliche Untersuchung einer Einzelsprache, z. B. des Englischen 
expliziert werden, doch jede Theorie der natürlichsprachlichen Semantik, 
die ihre empirischen Generalisierungen ausschließlich von der Analyse 
EINER Sprache herleitet, sei notwendigerweise inadäquat. Ich sympathisie­
re mit Gils Auffassung und zeige mit den folgenden Beispielen, dass (i) 
eine zwar rein semantisch motivierte und Universalität erzielende, aber 
doch für das Englische entwickelte Theorie der Skopusambiguitäten nicht 
unmittelbar auf das Deutsche angewendet werden kann, und (ii) welche 
Konsequenzen diese Erkenntnis für uns haben kann.

Die Beispiele demonstrieren die Fähigkeit bestimmter NP, über eine 
andere Satzkonstituente inversen Skopus zu nehmen. Unter inversem 
Skopus wollen wir hier eine der Oberflächenreihenfolge der Konstituenten 
nicht folgende Skopusordnung verstehen. Durch die Untersuchung der 
englischen Daten haben S z a b o l c s i  (1994, 1997) und B e g h e l l i (1994) 
geschlussfolgert, dass die Tendenz der NP zum inversen Skopus z. T. 
durch ihre Monotonieeigenschaften beeinflusst wird. NP fallen in dieser 
Hinsicht in zwei Klassen: Während nichtmonotone und rechts monoton 
fallende NP im Allgemeinen keinen inversen Skopus nehmen können, 
scheinen rechts monoton steigende NP dieser Beschränkung nicht zu 
unterliegen. Die Unfähigkeit fallender NP (kein, keiner, wenig, weniger 
als drei, höchstens drei), inversen Skopus zu nehmen, kann auch im Deut­
schen nachgewiesen werden. In den folgenden Satzpaaren enthält jeweils 
der erste Satz (a) eine fallende NP und ist wegen des unmöglichen inver­
sen Skopus skopuseindeutig, während der zweite Satz (b) mit der steigen­
den NP beide Skopusordnungen aufweist und daher skopusambig ist.

(3a) dass einige Tempel wenig Römer aufsuchten.
‘Es gibt einige Tempel, die wenig Römer aufsuchten.’
*‘Es gibt wenig Römer, die einige Tempel aufsuchten.’
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(3b) dass einige Tempel jeder Römer aufsuchte.
‘Es gibt einige Tempel, die jeder Römer aufsuchte.’
‘Es gilt für jeden Römer, dass er einige Tempel aufsuchte.’

(4a) dass jedes Mal höchstens zwei Schreiber des kaiserlichen Palastes 
das Urteil verkündeten.
‘höchtstens zwei Schreiber pro Gelegenheit’
*‘Es gibt höchstens zwei Schreiber, die jedes Mal das Urteil 
verkündeten. ’

(4b) dass jedes Mal ein Schreiber des kaiserlichen Palastes das Urteil 
verkündete.
‘ein Schreiber pro Gelegenheit’
‘Es gibt einen Schreiber, der jedes Mal das Urteil verkündete.’

Beghelli und Szabolcsi liefern natürlich eine Erklärung für dieses spe­
zielle Verhalten der fallenden NP. BEGHELLI (1994) nimmt an, dass fal­
lende NP in der Lf niemals geraist werden, daher ihre Unfähigkeit, über 
eine andere NP, die in der syntaktischen Struktur höher platziert ist als sie, 
weiten Skopus zu erlangen. Sz a b o l c s i (1997) argumentiert dafür, dass 
bei fallenden NP die denotationellen Voraussetzungen für die Skopusin- 
version nicht gegeben sind, denn für einen weiten Skopus dieser NP muss 
von ihnen eine Individuenmenge eingeführt werden, relativ zu deren ein­
zelnen Elementen eine bestimmte Eigenschaft gecheckt wird. So eine 
Individuenmenge ist aber bei fallenden NP nicht unbedingt gegeben, man 
beachte, dass ihr Denotat infolge der fallenden Monotonie die leere Men­
ge umfasst.

Nun gibt es auch eine spezielle Skopuslesart bei Fragesätzen, deren 
Existenz gerade von der Möglichkeit des inversen Skopus abhängt. Ge­
meint ist die so genannte Paar-Antwort-Lesart, die sich ergibt, wenn -  wie 
im folgenden Beispiel aus dem Deutschen -  die der W-Phrase folgende 
NP (jeder Senator) über die W-Phrase (wen) Skopus haben kann.

(5) Wen hat sich jeder Senator als neue Kaiserin des Reichs ge­
wünscht?
Paar-Antwort-Lesart: Senator, hat sich Messalina, Senator^ Le­
pida und Senator3 Agrippina als neue Kaiserin gewünscht.4

4 Der Satz hat natürlich auch eine andere Skopuslesart, wo die W-Phrase -  wie üblich -  
Skopus über jeder Senator hat. In dieser Lesart kann die Frage beantwortet werden mit
Agrippina hat sich jeder Senator als neue Kaiserin des Reiches gewünscht.
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H ig g in b o t h a m  (1991), C h ie r c h ia  (1993), B e g h e l l i (1997) und Sz a - 
BOLCSl/Zw a r t s  (1997: 230) bemerken, dass die möglichen Skopusord- 
nungen im Falle von Fragesätzen wie (5) möglicherweise durch andere 
Prinzipien erklärbar sind als im Falle von zwei NPs, aber es gilt auch für 
Fragesätze, dass nur die nicht rechts monoton fallenden quantifizierenden 
NP Anlass zu dieser Lesart geben, da sie keinerlei Restriktionen des in­
versen Skopus unterliegen. Im Gegensatz dazu sollten aber fallende NP in 
Fragesätzen mit W-Phrasen nie eine Paar-Antwort-Lesart erzeugen. Der 
folgende Satz entspricht in der Tat dieser Erwartung:

(6) Wen haben sich höchstens zwei Senatoren als neue Kaiserin des 
Reichs gewünscht?
Paar-Antwort-Lesart: *Senatori hat sich Messalina, Senator2 
Lepida als neue Kaiserin gewünscht.5

Soweit ließ sich zeigen, dass die für das Englische ermittelten Verall­
gemeinerungen auch auf das Deutsche zutreffen. Bereits eine leichte Mo­
difizierung von (5) zeigt jedoch, dass Prinzipien der Skopuszuweisung im 
Englischen nicht ohne weiteres auf das Deutsche übertragbar sind. (7) hat 
nämlich keine Paar-Antwort-Lesart, obwohl jeder Senator wie im (5) eine 
steigende NP ist.

(7) Wer hat sich jeden Senator als Ehemann gewünscht? 
Paar-Antwort-Lesart: *Senatori haben sich Messalina und 
Lepida als Ehemann gewünscht, Senator2 haben sich Iulia und 
Messalina als Ehemann gewünscht.
mögliche Antwort: Messalina

Der einzige Unterschied zwischen (5) und (7) ist, dass die W-Phrase 
mal Subjekt, mal Objekt des Satzes ist. Dies scheint also ein relevanter 
Faktor bei der Skopuszuweisung zu sein, sodass man annehmen kann, 
dass im Deutschen neben den referenziellen Charakteristika der NP wo­
möglich auch ihre syntaktischen Eigenschaften bei der Skopusordnung 
mit verantwortlich sind. Keine dieser Eigenschaften darf aus einer Analy­
se der Skopusambiguitäten einer Eizelsprache wie des Deutschen elimi­
niert werden.

s Der Satz verdankt seine Grammatikalität nur der Tatsache, dass er die andere 
Skopuslesart (Skopus von wen über höchstens zwei Senatoren) besitzt.
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An dieser Stelle kann nochmal an Gils Auffassung erinnert werden, die 
durch die angeführten Beispiele bestätigt zu sein scheint. Die Semantik 
des Skopus weist gewisse Unterschiede im Englischen und im Deutschen 
auf, doch ein semantisch motivierter Ansatz zur Beschreibung des Sko- 
pusphänomens bzw. der Skopusambiguitäten im Deutschen kann und 
muss sich sogar auf Erklärungsprinzipien stützen, die eine universale 
Gültigkeit zu haben scheinen. Diese universalen Prinzipien sind in der 
einzelsprachlichen Untersuchung sprachspezifischen Charakteristika des 
Deutschen anzupassen, die u. U. syntaktische und sonstige Faktoren mit 
einschließen. Und gleichzeitig sollte eine Analyse vermieden werden, die 
ohne die Ergebnisse sprachtypologischer und universalsemantischer For­
schung auszukommen glaubt. Wir sehen wieder einmal, dass eine adäqua­
te Theorie der Skopusambiguitäten der Typologie der Ambiguitäten folgt: 
vom Systematisch-Universalen bis zum Unsystematisch-Sprachspezi- 
fischen.

Tabelle 1. Präzedenz- und Hierarchie-Parameter bei der Skopuszuweisung 
in vier Sprachen

Syntaktische Position Für Präzedenz Für eine Hierarchie
der NP/Sprache parametrisiert? (Kasus, Monotonie, 0-Rolle)

parametrisiert?
NP| präverbal, NP; 
postverbal
Englisch ja ja (Monotonie)

Deutsch ja ja (Kasus)

Chinesisch ja nein

Ungarisch ja nein

NP,, NP2 postverbal
Englisch ja ja (Kasus)

Deutsch ja ja (Kasus)

Chinesisch ja ja (0)

Ungarisch nein nein
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In (В) habe ich vier Sprachen in Bezug auf ihre möglichen Sko- 
puskonstellationen miteinander verglichen. Es konnte gezeigt werden, 
dass in der Konfiguration NP, V NP2 die möglichen Skopusordnungen in 
den vier Sprachen unterschiedlichen Restriktionen unterliegen. Man kann 
aber auch Varianten dieser Beispielsätze betrachten, wo sich beide NP in 
postverbaler Position befinden, dann ergibt sich allerdings hinsichtlich der 
zugelassenen Skopusordnungen ein anderes Bild.

Sind beide NP postverbal positioniert, scheinen die zugelassenen Sko­
pusordnungen in allen vier Sprachen wenn auch in unterschiedlichem 
Maße, aber von denselben zwei Faktoren determiniert zu sein. Der erste 
Faktor ist Präzedenz: das Skopuspotenzial der NP wird durch ihre ober­
flächensyntaktische Position, d. h. ihre lineare Ordnung entscheidend 
beeinflusst. Der zweite Faktor ist eine zwischen den beiden NP bestehen­
de Hierarchie.

Diese Flierarchie kann eine Kasus-, eine Theta- oder eine Monotonie­
hierarchie sein und bedeutet, dass das Skopuspotenzial der jeweiligen NP 
durch ihre relative Position gegenüber der anderen NP in der Hierarchie 
entscheidend beeinflusst wird. Aus Platzgründen kann ich hier nicht auf 
die relevanten Beispiele eingehen, in Anhang [2] sind allerdings einige 
angeführt und kommentiert, vgl. auch SCHEIBL (2004a).

Man kann davon ausgehen, dass diesen zwei Faktoren bei der Skopus- 
zuweisung in allen Positionen der NP und in allen vier Sprachen eine 
große Bedeutung zukommt. Man muss nur noch die Einzelsprachen hin­
sichtlich dieser Faktoren parametrisieren.

Tabelle 1 soll diese Parametrisierung veranschaulichen. Sie zeigt z. B. 
für das Deutsche, dass das Skopuspotenzial von NP| und NP2 sowohl von 
ihrer Oberflächenreihenfolge als auch von ihrem Kasus bestimmt wird. 
Tabelle 1 zeigt ferner, wie eine einzelsprachliche Analyse Universales mit 
Spachspezifischem vereinigen kann.

1.4 Fragen und Probleme

1.4.1 Ambiguität vs. Vagheit

Zur weiteren Analyse muss zuerst die anfangs formulierte vorläufige 
Definition der Ambiguität (Vielfalt der Bedeutung) präzisiert werden, 
denn es gibt eine andere natürlichsprachliche Erscheinung, die durch diese 
Arbeitsdefinition ebenfalls erfasst zu werden scheint, die aber m. E. scharf

34



von der Ambiguität abgegrenzt werden muss: Vagheit natürlichsprachli­
cher Ausdrücke.

In diesem Punkt verfolge ich das Ziel, die Ambiguität zu definieren, 
indem ich (i) sie der Vagheit gegenüberstelle, (ii) der Frage nachgehe, mit 
welchen Schwierigkeiten die Differenzierung zwischen Ambiguität und 
Vagheit verbunden ist und (iii) die Grenzen der Ambiguität anhand dieser 
Differenzierung enger ziehe. Ich werte die Sätze der Beispielsammlung in 
1.2 noch einmal aus und versuche zu ermitteln, welche Sätze mit einer 
präzisierten Ambiguitätsdefinition weiterhin als ambig bezeichnet werden 
können.

Neben dem Terminus Vagheit (engl, vagueness) erscheinen in der 
Fachliteratur auch Bezeichnungen wie Unspezifität, Unterspezifikation, 
Indefmitheit, Indeterminiertheit, Mangel der Spezifikation und andere, zur 
Terminologie vgl. Z w ic k y /S a d o c k  (1975: 2). Vagheit und ihre synony­
men Ausdrücke stehen als Sammelbezeichnungen für mehrere verwandte 
Erscheinungen. In G il l o n  (1987: 200ff.) und L a s e r s o h n  (1995: 90ff.) 
wird beispielsweise Vagheit für vier Fälle angewendet, die hier kurz er­
wähnt und untersucht werden sollen: (i) Generalität, (ii) Undeterminiert­
heit, (iii) Vagheit i. e. S. und (iv) Indexikalität. Nach Gillon und Laser­
sohn haben diese vier Fälle gemeinsam, dass sie lexikalischen Ursprungs 
sind. Da bei der Ambiguität normalerweise lexikalische und strukturelle 
(nichtlexikalische) Fälle differenziert werden, könnte dieses gemeinsame 
Charakteristikum der Vagheitstypen zugleich zu ihrer Abgrenzung gegen 
Ambiguität dienen.

(i) Generalität liegt nach Gillon und Lasersohn vor, wenn sich die 
Denotation einer lexikalischen Einheit auf unterschiedliche Klassen der 
Objekte erstreckt. Das Wort Waffe sei vage, da Schwerter, Bögen, Lanzen 
usw. unter seine Denotation fallen, (ii) Undeterminiertheit bedeute, dass 
die lexikalische Charakterisierung eines Wortes hinsichtlich eines Merk­
mals unmarkiert ist. So sei Schwester vage, weil dieses Lexem hinsicht­
lich des Merkmals ‘Alter’ unmarkiert ist. (iii) Vagheit i. e. S. liege vor, 
wenn nicht eindeutig ist, ob ein Objekt zur Extension eines Prädikats 
gehört. Farbbezeichnungen wie weiß gehörten in diese Klasse, da es un­
klar ist, ob das Prädikat weiße Tunika auf eine champagner Tunika ange­
wendet werden kann, (iv) Indexikalität schließlich weise auf die Anwen­
dungsvielfalt von Pronomina und sonstigen deiktischen Elementen hin. er 
oder gestern seien vage, weil sie ihre Referenten je nach Äußerungs- und 
Situationskontext variieren.
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Mir scheint die Aufteilung von Gillon und Lasersohn aus den folgen­
den Gründen inadäquat zu sein.

Zu (i): Es fuhrt zu nichts anzunehmen, dass alle lexikalisch strukturier­
ten Wörter (im Sinne der Definition von Generalität) vage seien, da dann 
fast alle Wörter als vage betrachtet werden müssten, was natürlich mög­
lich ist, zur Differenzierung Ambiguität/Vagheit aber nichts beitragen 
kann.

Zu (ii): Undeterminiertheit könnte sich in der Klärung des Vagheits­
begriffs als nützlich erweisen. Dabei sollte allerdings angenommen wer­
den, dass die lexikalische Einheit dem oben Gesagten gegenüber nicht 
einfach für irgendein Merkmal unmarkiert ist, sondern dass ihre Anwend­
barkeit hinsichtlich eines relevanten Merkmals nicht notwendigerweise 
beschränkt ist. Das bedeutet, dass für die Anwendung eines vagen Aus­
drucks ein gewisser Freiraum gegeben ist. Schwester ist für das Merkmal 
‘Geschlecht’ notwendigerweise markiert, nicht aber für das relevante 
Merkmal ‘Alter’, sodass hier wohl Vagheit vorliegt. Wenn man dabei 
nicht von der Unmarkiertheit für relevante Merkmale ausgehen würde, 
sollte man wieder annehmen, dass jedes Wort vage ist, denn man könnte 
bei jedem Wort mindestens ein Merkmal finden, für das es unmarkiert 
wäre. Es scheint auf der anderen Seite natürlich recht schwierig zu defi­
nieren, was genau unter relevantem Merkmal zu verstehen ist. Auch ich 
muss diese Frage hier unbeantwortet lassen. Diese zweite Art der Vagheit 
lässt sich allerdings leichter entdecken, wenn die Entsprechung des in 
Frage stehenden Ausdrucks in einer anderen Sprache für das relevante 
Merkmal markiert und daher in seiner Anwendbarkeit beschränkt ist. 
Betrachtet man die ungarischen Entsprechungen von Schwester. 
nővér/húg (ältere Schwester/jüngere Schwester), ergibt sich, für welches 
Merkmal das deutsche Wort nicht markiert und damit Kandidat für die 
Vagheit ist. Ganz ähnlich kann die Vagheit von töten ermittelt werden. 
Dieses deutsche Verb ist nämlich für das Merkmal ‘absichtlich’ nicht 
markiert, was bei der Übersetzung des folgenden Satzpaares ins Ungari­
sche auch bestätigt werden kann:

Im Kampf gegen die Germanen sind insgesamt 200 Römer getötet 
worden.
... öltek meg/halt meg.
... ‘sind getötet worden/sind gestorben’

(2) Im Brand sind insgesamt 200 Römer getötet worden.
... *öltek meg/halt meg.
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Fest steht ferner, dass dieser Vagheitstyp im Gegensatz zu Lasersohns 
ursprünglich implizierter Annahme (L a s e r s o h n  (1995: 90ff.)), Vagheit 
betreffe nur lexikalische Einheiten, auch auf der Ebene komplexerer Ein­
heiten zu beobachten ist, vgl. (3). Damit kann aber die Unterscheidung 
lexikalisch vs. strukturell (nichtlexikalisch) nicht mehr zur Abgrenzung 
der Ambiguität von der Vagheit herangezogen werden. Daher sehe ich 
vorübergehend von dieser Unterscheidung ab.

(3) Zwei Konsuln suchten drei Provinzen auf.

Unter anderem hat (3) einmal die Bedeutung, dass der eine Konsul 
drei, der andere Konsul andere drei Provinzen aufsuchte. Eine weitere 
mögliche Lesart ist es, wo jeder von ihnen dieselben drei Provinzen auf­
suchte. Wie es noch in den nachfolgenden Kapiteln erklärt wird, liegt im 
Falle der ersten Bedeutung eine distributive Skopuslesart (Dsl) des Satzes 
vor. Ich werde auch sagen, dass man zur Verifizierung der distributiven 
Skopuslesart eine Situation nehmen muss, wo den beiden Konsuln jeweils 
drei womöglich unterschiedliche Provinzen zugeordnet werden. Bei der 
Kreierung dieser Lesart dürfen aber natürlich zweimal dieselben drei 
Provinzen angenommen werden. Dies ist der Fall, wenn die Beschränkung 
womöglich unterschiedlich aufgehoben wird. So erhalten wir die oben 
angeführte zweite Bedeutung für (3), die DSL-Branching genannt wird. 
Die Skopuslesart scheint also hinsichtlich der Disjunktheit der den Kon­
suln zugeordneten Provinzmengen unmarkiert zu sein. Dies ist ein klarer 
Fall für Vagheitstyp (ii). (Näheres zur DSL-Branching-Lesart in 3.2.3.)

Zu (iii): Die dritte Art der Vagheit, Vagheit i. e. S. kann mit dem car- 
napschen Begriff extensionale Vagheit gleichgesetzt werden (C a r n a p  
(1967)). Der Sprachbenutzer kann wegen der unscharfen Denotatsgrenzen 
des sprachlichen Ausdrucks das Zutreffen des Prädikats auf ein Objekt 
nicht mit Sicherheit behaupten. Dieser Typ der Vagheit trägt zur Differen­
zierung Ambiguität/Vagheit nichts bei und soll hier nicht weiter verfolgt 
werden.

Zu (iv): Indexikalität ist insofern problematisch, als die Verwendung 
von lexikalischen Einheiten (mit deiktischer Funktion) wie z. B. erlsein 
bei L a s e r s o h n  (1995 ) kompromisslos zur Vagheit gezählt werden. In 
Wirklichkeit haben diese Pronomina neben der deiktischen auch eine 
anaphorische Verwendung, wo sie ihre Referenz von einer anderen Phrase 
im Text erhalten. Wenn er/sein mit ihrem Antezedens koreferieren, so 
tragen die beiden (Antezendens und Pronomen) denselben Index. Die
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Koindexierung von Konstituenten kann aber bereits in der Syntax oder 
spätestens in der semantischen Repräsentation sichtbar gemacht werden, 
was so viel heißt, dass die Koindexierung immer ein grammatisch kodier­
ter Prozess ist. Die Kodiertheit ist -  wie wir auf den folgenden Seiten 
sehen werden -  die wichtigste Eigenschaft, durch die sich Ambiguität der 
Vagheit gegenüber auszeichnet. Pronomina, die nicht nur deiktisch ge­
braucht werden, können also nicht schlechthin als vage bezeichnet wer­
den. Sie sind ambig zwischen der anaphorischen und der deiktischen 
Verwendung (und natürlich vage in ihrer deiktischen Verwendung).
Zum anderen können koreferierende anaphorische Pronomina womöglich 
mit unterschiedlichen geeigneten Antezedentien koindexiert werden, was 
natürlich auch zur Ambiguität fuhrt. Man vergleiche die folgenden Sätze 
aus der Beispielsammlung:

(4) Der Cäsar, ließ den Gesandten2 hinrichten, weil er 1/2 Augenzeuge 
von etwas Schrecklichem war.

(5) weil die Römer, die Griechen schon oft für sich,/2 zu arbeiten 
zwangen.

Drittens lässt sich sagen, dass man innerhalb der anaphorischen Ver­
wendung der Pronomina einen weiteren Unterschied zwischen koreferie- 
rendem Gebrauch und gebundener Variable machen muss, der keinesfalls 
Lasersohns Vagheitsbegriff entspricht.

(6) Der Prätor verehrt seine Frau und der Quästor ebenfalls.

Der Satz kann zwei Deutungen haben, die in der syntaktischen Litera­
tur mit Strict Identity und Sloppy Identity etikettiert werden. Beides Mal 
liegt eine anaphorische Verwendung von sein vor. Die beiden Lesarten 
können abgeleitet werden, wenn man sein mal als koreferentes Pronomen, 
mal als gebundene Variable analysiert.1 (6) muss zwei Prinzipien Genüge 
tun: dem Identitätsprinzip der Satzellipse und dem Identitätsprinzip der 
Anapher. Ersteres besagt, dass in der Phonetischen Form nur die Konsti­
tuenten getilgt werden dürfen, die eine vollständige Kopie von einer ande-

1 Im koreferenten Gebrauch wird sein mit der Prätor koindexiert. Parallel dazu kann sein 
als gebundene Variable analysiert werden, in diesem Fall wird es von der Spur der geraisten 
NP der Prätor gebunden. Vgl. H e im /K r a t z e r (1998 : 252ff.).
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ren Konstituente in der Logischen Form sind. Bei (6) wurde die VP ver­
ehrt seine Frau getilgt. Das andere Prinzip besagt, dass eine Anapher stets 
eine mit ihrem Antezedens identische Interpretation zugeordnet bekom­
men muss. Bei (6) haben wir es mit einem gelöschten anaphorischen Pro­
nomen zu tun, das seine Interpretation auf zwei unterschiedliche Weisen 
bekommen kann. Wird sein koreferierend mit der Prätor analysiert, erhält 
es im ersten Schritt denselben Index wie sein Antezedens. Im zweiten 
Schritt wird es mit seiner VP zusammen kopiert, anschließend getilgt. Die 
Interpretation von sein wird im dritten Schritt durch seinen Index rekon­
struiert (Strict Identity). Analysiert man sein als gebundene Variable, kann 
es mit seiner VP zusammen auch ohne Index kopiert und getilgt werden. 
Seine Interpretation bekommt es in diesem Fall dadurch, dass es in der 
Rekonstruktion schon von der anderen NP (der Quästor) gebunden wird 
(Sloppy Identity).

Das Ergebnis spricht eindeutig dagegen, Strict und Sloppy Identity bei 
anaphorischen Pronomina als Vagheit anzusehen. Der Unterschied zwi­
schen den Deutungen von sein wird für die semantische Interpretation 
sichtbar: es werden für (6) zwei Lf hergeleitet. Es geht also um kodierte 
Bedeutungen, was für Ambiguität und nicht für Vagheit spricht.

Zwischenbilanz. Von den bei Gillon und Lasersohn unterschiedenen 
vier Vagheitstypen muss ich aus den oben angeführten Gründen Generali­
tät und Indexikalität aus dem Vagheitsbegriff ausschließen, da sie in sich 
problematisch sind und in der Differenzierung Ambiguität/Vagheit irrele­
vant erscheinen. Vagheit i. e. S. kann ebenfalls ausgeklammert werden, 
weil sie zwar als echte Vagheit anerkannt werden kann, aber sie wird im 
Folgenden schon deshalb keine zentrale Rolle spielen, weil ihre Unter­
scheidung von der Ambiguität keiner weiteren Analyse bedarf. So bleibt 
Undeterminiertheit als einziger Typ der Vagheit, dessen Status in der 
Semantik zu klären ist und der im Folgenden der Ambiguität gegenüber­
gestellt wird. Unter Vagheit möchte ich im Folgenden Undetermi­
niertheit verstehen.

Im Folgenden möchte ich mich ausschließlich auf die Satzebene kon­
zentrieren, wo zwischen Ambiguität und Vagheit qualitative und quantita­
tive Unterschiede entdeckt werden können, vgl. Z w ic k y /S a d o c k  (1975), 
PlNKAL (1985, 1991), G r e e n  (1996), Po e s io  (1996), B a r k e r  (2002) und 
die Erörterungen in 1.4.2. Der erste Unterschied ist, dass Ambiguität Sätze 
und Vagheit Propositionen betrifft. Ambiguität liegt vor, wenn e in  Satz 
gleichzeitig ZWEI oder MEHRERE Propositionen ausdrückt. Vagheit liegt 
vor, wenn EIN Satz EINE vage Proposition ausdrückt. Aus diesem Unter-
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schied folgt automatisch, dass ambige Sätze über mehr als eine semanti­
sche Repräsentation verfügen, die sich durch kodierte Bedeutungen unter­
scheiden. Für eine vage Proposition muss nur EINE semantische Repräsen­
tation postuliert werden, da infolge der Unmarkiertheit der Konstruktion 
bezüglich eines Merkmals jeglicher Unterschied zwischen den Deutungs­
möglichkeiten auf der semantischen Repräsentationsebene ebenfalls un- 
kodiert bleibt, wodurch sich der bereits erwähnte Freiraum bei der Formu­
lierung der Wahrheitsbedingungen ergeben kann. Wenn wir kodierte und 
nichtkodierte Bedeutungen zusammenfassend Deutungen nennen wollen, 
so kann das Charakteristikum ’gleich mehrere Deutungen besitzend’ nicht 
als Unterscheidungskriterium für die Ambiguität eingesetzt werden. Es 
reicht allein nicht aus, Ambiguität von Vagheit zu trennen. Es gibt vier 
Konsequenzen der obigen Erläuterung:

(a) Es gibt Sätze, die gleichzeitig ambig und vage sind. Diese Sätze 
drücken mehrere Propositionen aus, von denen mindestens eine selbst 
vage ist. Ambiguität und Vagheit schließen sich nicht aus.

(b) Da Ambiguität die Eigenschaft eines Satzes ist, muss ihre Behand­
lung durch rein grammatische Mittel erfolgen. Ich darf erinnern, dass die 
Analyse aus demselben Grund vor sämtlichen Formen der situativen Am­
biguität (etwa „Illokutionsambiguität”) verschlossen blieb.

(c) Die Entstehung von mehreren sich voneinander durch kodierte Be­
deutungen unterscheidenden semantischen Repräsentationen muss aus den 
Satzkonstituenten kompositional hergeleitet werden können. Ambiguität 
ist lokalisierbar.

(d) Jede Definition der Ambiguität, die einfach auf der Existenz von 
mehreren verifizierenden Situationen aufbaut, etwa die von K e m p s o n  
(1977) in (7), ist falsch oder mangelhaft, weil sie keinen Unterschied 
zwischen Ambiguität und Vagheit machen kann:

(7) The sentence is ambiguous if it is true in quite different states of 
affairs.
K e m p s o n  (1977: 128)

Die meisten Definitionen der Ambiguität machen jedoch einen Unter­
schied zwischen Ambiguität und Vagheit, so etwa Z w ic k y /S a d o c k  
(1975) oder POESIO (1996). Zu einer breiteren Skala der Ambiguitätsdefi­
nitionen muss ich hier auf Anhang [3] verweisen.
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(8) Ambiguity: Several underlying syntactic or semantic structures/ 
representations. Understandings have little in common.
Vagueness: single representation corresponding to different states 
of affairs. Understandings are similar.
Zwicky/Sadock (1975: 2)

(9) Ambiguity: The sentence has multiple meanings.
Vagueness: The sentence is definitely true or false, but could be 
made more specific.
Po e s io  (1996: 161)

Man stößt hier aber wieder auf ein Problem. Egal, wie man Ambiguität 
definiert, man kann Vagheit auf dieselbe Weise definieren. Die Ambigui­
tätsdefinition von K e m pso n  (1977) und die Vagheitsdefinition von Z w i­
c k y /S a d o c k  (1975) scheinen Wort für Wort identisch zu sein. Im extre­
men Fall kann dies sogar dazu führen, dass dasselbe Phänomen, etwa 
Skopusdeutungen in einem Teil der Theorien als ambig, im anderen Teil 
der Theorien als vage eingestuft werden. Zu dieser letzteren Möglichkeit 
vergleiche man die so genannten Eliminierungstheorien der Ambiguität 
wie etwa die Radikale Vagheitstheorie von K e m p s o n /C o r m a c k  (1981) 
oder die One-Reading-Only-Theorien wie BOSVELD-DE S m e t  (1997). All 
diese Theorien gehen statt von Skopusambiguitäten von „Skopusvaghei- 
ten” aus, was daran liegt, dass diese Ansätze zwar einen strikten Unter­
schied zwischen Ambiguität und Vagheit machen, aber Vagheit wird bei 
ihnen auf dieselbe Weise definiert und durch dieselben Tests detektiert 
wie Ambiguität bei anderen.

Wenn dieselbe Sache zum Teil Ambiguität, zum Teil Vagheit genannt 
werden kann, muss man sich die Frage stellen, ob eine strikte Unterschei­
dung überhaupt einen Sinn macht. PtNKAL (1985, 1991) macht den Vor­
schlag, Ambiguität und Vagheit zusammenfassend als Unbestimmtheit zu 
bezeichnen und statt Unterschieden das Gemeinsame zu analysieren. In 
dieser Weise wäre eine strikte Trennung der beiden gar nicht notwendig, 
was schon deswegen vorteilhaft erscheint, weil zwischen typischer Ambi­
guität und typischer Vagheit eine ganze Skala von Übergangserscheinun­
gen anzunehmen ist. Soll man also jegliche Art der Unterscheidung zwi­
schen Ambiguität und Vagheit aufgeben? Ich glaube, die Antwort heißt 
n e in . Selbst Pinkái gibt zu, dass Ambiguität und Vagheit trotz vieler Ge­
meinsamkeiten unterschiedliche Phänomene sind. Was wir brauchen, ist 
eine Trennlinie zwischen den beiden, allerdings kann nicht haargenau
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angegeben werden, wo diese Trennlinie gezogen werden sollte. Daher 
sollte eine Ambiguitätsdefinition konstruiert werden, die Ambiguität von 
Vagheit zu unterscheiden vermag, jedoch der jeweiligen Theorie eine 
gewisse Flexibilität in dieser Unterscheidung erlaubt.

Zwischenbilanz. Auf der Suche nach einer endgültigen Definition der 
Ambiguität mussten bis jetzt zwei Differenzierungen gemacht werden. 
Erstens mussten grammatische Ambiguität und situative Ambiguität ab­
gegrenzt werden. So konnte gesagt werden, dass Sätze der illokutiven 
Ambiguität aus der Beispielsammlung in 1.2 nicht zur grammatischen 
Ambiguität gehören. Zweitens musste die grammatische Ambiguität von 
der Vagheit unterschieden werden. Anhand dieser zweiten Differenzie­
rung können weitere Beispiele aus der Beispielsammlung als nicht ambige 
Sätze ausgefiltert werden. Ich gehe davon aus, dass (10)—(12) nicht ambig 
sind.

(10) Meine Schwester war die Lieblingssklavin von Nero.
(11) Mäzens Bücher
(12) Nero wurde der größte Lautenspieler.

1.4.2 Tests der Ambiguität 

(A) Testblocks

Definitionen wie die von Z w ic k y /S a d o c k  (1975) oder POESIO (1996) sind 
theoretische Definitionen der Ambiguität. Durch sie kann man sich klare 
Vorstellungen über die Erscheinung machen, aber sie können oft keine 
sichere Aussage darüber machen, auf welche Sätze sie in Wirklichkeit zu- 
treffen. Das bedeutet, dass sie zur Ermittlung der Ambiguität nicht ohne 
weiteres einsetzbar sind. Nimmt man z. B. die theoretische Definition der 
Ambiguität von POESIO (1996) in (9) an, sollte man natürlich wissen wol­
len, ob (10 ) nun ambig ist. (9) sagt aber nichts darüber aus. Zum richtigen 
Verständnis des Ambiguitätsphänomens muss daher Ambiguität nicht nur 
theoretisch definierbar, sondern auch detektierbar sein. Diesen Zweck erfül­
len Tests und so genannte Testdefinitionen, die immer ein speziell für die 
Ermittlung der Ambiguität entworfenes Testverfahren enthalten, das auf 
einen beliebigen Satz angewendet detektieren kann, ob der fragliche Satz 
ambig ist oder nicht.
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Tests/Testdefinitionen können auf der anderen Seite den Nachteil ha­
ben, dass sie oft nicht erläutern, welche intuitiven Annahmen sich hinter 
den Tests verstecken, mit deren Hilfe ambige Sätze ermittelt werden sol­
len. Diese Annahmen sind im nachhinein zu explizieren. Daher soll die 
endgültige Definition der grammatischen Ambiguität sowohl einen 
theoretischen wie auch einen Testcharakter aufweisen.

Bei der Darstellung der Ambiguitätstests werde ich mich auf die in der 
einschlägigen Literatur am häufigsten gebrauchten vier Testblocks mit 
jeweils mehreren konkreten Testverfahren beschränken, die jemals zur 
Ermittlung von Ambiguität benutzt worden sind. Für alle vier gilt glei­
chermaßen, dass sie Ambiguität von Vagheit unterscheiden und dass sie 
von derselben theoretischen Ambiguitätsdefmition ausgehen, nämlich, 
dass ein Satz ambig ist, wenn er mehrere syntaktische/semantische 
Repräsentationen hat. Die vier Testblocks sind:

1. Testblock Kontradiktion
Zwicky/Sadock (1975): Contradiction Test 
Gillon (1987, 1990): Affirmation-Denial Test 
Kempson/Cormack (1981): Negation Test, Conjunction Test 
Margalit (1983): Pragmatic Test

2. Testblock Redundanz
Harnish (1976): Redundant Information Test

3. Testblock Syntaktische Struktur
Zwicky/Sadock (1975): Inconsistency under Substitution Test, 
Intersection of Pattem Test, Transformational Pattem Test

4. Testblock Zeugma
LAKOFF (1970a): Conjunction Test 
Zwicky/Sadock (1975): Identity Test 
KEMPSON/CORMACK (1981): VP-Anaphora Test 
Lasersohn (1995): Zeugma Test

Während die Mehrheit dieser Tests aus Platzgünden nicht ausführlich 
dargestellt werden kann, und sich der Leser mit einer kurzen Charakteri­
sierung nach dem Schema Testmechanismus-Beispiel-Kritische Bemer- 
kung(en) begnügen muss, werde ich den neuesten Test, das Zeugma von 
Lasersohn (1995), detaillierter präsentieren.

1. Tests im Testblock Kontradiktion fußen auf der Annahme, dass 
Ambiguität und Vagheit sich dadurch unterscheiden, dass ein ambiger 
Satz mehr als eine syntaktische/semantische Repräsentation aufweist. Dies 
hat zur Folge, dass er gleichzeitig mehrere Propositionen ausdrückt. Für 
eine gegebene (Auswertungs)situation bedeutet es, dass eine der vom Satz
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ausgedrückten Propositionen in ihr wahr herauskommen kann, die ande­
ren dagegen falsch. Der Satz kann also in dieser Situation ohne Kontradik­
tion sowohl als wahr als auch als falsch ausgewertet werden.

(13) Affirmation-Denial Test: A sentence is ambiguous iff, with 
respect to a given state of affairs, it can be both truely affirmed 
and truely denied.
G il l o n  (1987 : 202 )

(14a) Die Prätorianer haben je drei Passanten kontrolliert.
(14b) Die Prätorianer haben je drei Passanten kontrolliert, aber keiner 

von ihnen hat mehr als zwei Passanten kontrolliert.

Da (14b) keine Kontradiktion enthält, ist (14a) nach dem Affirmation- 
Denial Test ambig zwischen einer Lesart, wo es für jeden Prätorianer gilt, 
dass er drei Passanten kontrollierte, und einer anderen Lesart, wo es für 
jede Gelegenheit (z. B. für jeden Gladiatorkampf) gilt, dass da drei Pas­
santen von den Prätorianern kontrolliert wurden.

Zum anderen kann ich (15a) in einer Situation, wo meine ältere 
Schwester die Lieblingssklavin Neros war, nicht ohne Kontradiktion be­
haupten und verneinen. Nach (13) ist (10) nicht ambig.

(10) Meine Schwester war die Lieblingssklavin von Nero.
(15a) *Meine Schwester war die Lieblingssklavin von Nero und meine 

Schwester war nicht die Lieblingssklavin von Nero.

Mit diesem Schwesterbeispiel kann auch der schwache Punkt des Tests 
demonstiert werden. Der Einwand gegen dieses Testverfahren ist eigent­
lich technischer Natur. Es muss nämlich eine Umgebung geschaffen wer­
den, in der der Satz gleichzeitig behauptet und verneint wird. Das geht 
natürlich am einfachsten, wenn man wie in (15a) den Satz und seine Ne­
gation mit und verbindet. Man tut sich aber schwer, so eine Konstruktion 
eben wegen der wiederholten Vorkommnis desselben Satzes in nichtne- 
gierter und negierter Form als nicht kontradiktorisch anzuerkennen. Die 
Intuition kann einen hier sehr leicht täuschen, weil man geneigt ist, klare 
Fälle der Ambiguität nicht als solche zu beurteilen.2

2 Vgl. etwa (16). Es ist recht schwer, den Satz als nichtkontradiktorisch zu beurteilen, 
obwohl er wirklich ambig ist.
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2. Der Redundanztest von Hamish basiert auf der Annahme, dass die di­
versen Repräsentationen, die bei der Ambiguität postuliert werden, die 
Deutungsmöglichkeiten des Satzes in kodierter Form mitenthalten. Wird der 
ambig vermutete Satz durch explizites Hinzufugen der von der einen Lesart 
präferierten Information modifiziert, entsteht zwangsläufig Redundanz.

(16) Die Männer sahen ihre Frauen betrunken, aber die Männer sahen 
ihre Frauen nicht betrunken.

(17) Redundanz-Test: A sentence is ambiguous iff augmented to 
include information superfluous on one of its alleged readings, it 
is judged to be redundant.
H a r n is h  (1976 : 330)

(18a) Rabanus fuhr auf der Heerstraße nach Aquincum.
(18b) Rabanus fuhr auf der Heerstraße nach Aquincum 

nach Aquincum.

(18b) ist redundant, woraus folgt, dass (18a) ambig ist zwischen der 
Lesart, dass Rabanus auf der Straße, die nach Aquincum führt, eine Stre­
cke zurücklegte, und der Lesart, dass Rabanus auf dieser Straße nach 
Aquincum kam.

Für (10) ermittelt Harnish Nichtambiguität. (10) kann so ergänzt wer­
den, dass er der einen Lesart entsprechende Zusatzinformation und zwar 
meine ältere Schwester enthält, doch dadurch wird er nicht redundant.

(15b) Meine Schwester, und zwar meine ältere Schwester war die 
Lieblingssklavin von Nero.

Das größte Problem mit diesem Test ist, dass er auch für die typischs­
ten Formen der Ambiguität (etwa die lexikalische Ambiguität) fälschli­
cherweise Vagheit bzw. Nichtambiguität ergibt. Wegen Nichtredundanz 
in (19b) ist er auch nicht imstande, bei (19a) eine kollektiv/distributive 
Ambiguität vorauszusagen.

(19a) Vinicius und Lygia sind verheiratet.
(19b) Vinicius und Lygia sind verheiratet -  und zwar miteinander.

3. Der syntaktische Testblock ermittelt strukturell ambige Sätze. Er 
geht dabei davon aus, dass eine leichte Abänderung der Satzstruktur, z. B. 
Permutation der Satzkonstituenten dazu führen kann, dass eine Lesart
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eliminiert wird. Vagheit (oder lexikalische Ambiguität) kann aber sicher­
lich nicht mit der syntaktischen Struktur Zusammenhängen, sodass im 
Falle der Vagheit alle Deutungsmöglichkeiten überleben. So kann der 
syntaktische Testblock für (20a), nicht aber für (10) Ambiguität ermitteln.

(20a) Wahrscheinlich ist dieser Brief von Cicero nie gefunden worden.
(20b) Dieser Brief von Cicero ist wahrscheinlich nie gefunden worden.
(10) Meine Schwester war die Lieblingssklavin von Nero.
(15c) Die Lieblingssklavin von Nero war meine Schwester.

4. Der Zeugma-Test wurde in seiner ursprünglichen Form zuerst von 
Zwicky/Sadock (1975) zum Testen der Ambiguität eingesetzt. Laser- 
SOHN (1995: 93ff.) griff ihn wieder auf und betrachtete ihn als einzig 
zuverlässiges Testverfahren in der Abgrenzung der Ambiguität von der 
Vagheit. In Lasersohns Version wird das Element, dessen eventuelle Am­
biguität bzw. Vagheit getestet werden soll, in eine koordinierende Struktur 
eingebettet. Ist das fragliche Element ambig, so muss es im Sinne des 
Identitätsprinzips (der Satzellipse) (vgl. 1.4.1) in Bezug auf beide koordi­
nierten Konstituenten dieselbe Interpretation erhalten, d. h. es ist keine 
überkreuzte Lesart möglich, sonst entsteht ein Witzeffekt. Bei Vagheit 
dagegen sind sämtliche überkreuzten Deutungen möglich, da Vagheit 
nicht dem Identitätsprinzip unterliegt. Lasersohns Beispiele lauten wie 
folgt (Lasersohn (1995: 94)):

(21) John rented a car and a house.
(22) John described a cab and a fool.

Die zu testenden Elemente sind kursiv gesetzt. (21) soll nach Laser­
sohn ambig sein, weil rented in Bezug aus a car und a house in derselben 
Weise verstanden wird. John muss beides gemietet oder beides vermietet 
haben. Eine überkreuzte Lesart, dass z. B. John das Auto gemietet, das 
Haus vermietet hat, existiert nicht. Anders ist es mit (22). Hier soll descri­
be in den beiden Deutungen mündliche Beschreibung -  schriftliche Be­
schreibung vage sein, weil es gut möglich ist, dass John das Taxi münd­
lich, den Narren schriftlich beschrieben hat. Eine überkreuzte Lesart ist 
ohne einen Witzeffekt möglich.
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(В) Probleme mit dem Zeugma

Der Grund, weswegen Lasersohns Zeugma-Test hier schärfster Kritik un­
terzogen werden soll, ist, dass Lasersohns ganzes System der pluralischen 
Ambiguitäten allein auf diesem Test beruht. Alles, was durch diesen Test 
geht, und nur das kann bei Lasersohn als ambig bezeichnet werden. Da 
seine Theorie und teilweise seine Ergebnisse mit den meinen ganz und gar 
unvereinbar sind, will ich hier zeigen, dass bereits sein Ausgangspunkt, die 
Ermittlung der Ambiguität durch das Zeugma, mit unauflösbaren Schwie­
rigkeiten beladen ist und daher als grundfalsche Annahme verworfen wer­
den muss. Meine Kritik präsentiere ich in vier Punkten.

(a) Der Test ist indirekt insofern, als er in erster Linie nicht testet, ob 
der Ausdruck mehrdeutig ist, sondern, ob der Ausdruck immer auf diesel­
be Weise zur Satzbedeutung beiträgt. Dass das nicht dasselbe ist, zeigt 
folgendes Beispiel:

(23) Ich sah und küsste meine Schwester und Tiro auch. [= und Tiro 
sah und küsste meine Schwester]

Schwester ist bei Lasersohn nach wie vor vage und sollte daher nicht 
durch den Test gehen, der Satz kann trotzdem nicht bedeuten, dass ich 
meine ältere Schwester sah und küsste, während Tiro dasselbe mit meiner 
jüngeren Schwester tat. Der semantische Beitrag von Schwester ist in 
diesem Satz derselbe, doch daraus kann noch nicht auf Ambiguität ge­
schlossen werden.

(b) Aus unterschiedlichen Gründen eignet sich der Test nicht für das 
Testen vieler Ambiguitätstypen, z. B. Individualität/Funktionalität (Typ 
IV in der Beispielsammlung in 1.2), syntaktisch-strukturelle Ambiguität 
(VI) u. Ä. In Wirklichkeit lässt er sich nur auf lexikalische Ambiguität 
(Homonymie und Polysemie) anwenden. Gegen diesen Kritikpunkt könn­
te man einwenden, dass ja jeder Test nur in einer speziellen Umgebung 
einsetzbar ist, es gibt keinen Test, durch den alle Typen der Ambiguität 
gleichermaßer erfasst werden können. Das haben wir auch beim Testblock 
syntaktische Struktur gesehen, der nur zum Testen syntaktisch­
struktureller Ambiguität fähig war. Was jedoch kritischer ist, ist der Fakt, 
dass das Zeugma nicht einmal Lasersohns eigene Ambiguitätstypen zu 
ermitteln vermag. Außer den Schwesterbeispielen wie in (a) ermittelt er in 
mindestens einem Fall Ambiguität für von Lasersohn als vage bezeichnete 
Ausdrücke: deiktische Pronomina.
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(24) Das ist schön und beneidenswert.

Das kann sich in (24) natürlich nur auf dasselbe Ding beziehen, was 
ein Indikator für seine Ambiguität sein sollte.

(c) Lasersohns entscheidendes Argument gegen die Ambiguität der NP 
in pluralischen Sätzen stützt sich auf folgendem Beispiel:

(25) Zwei Soldaten trafen sich und tranken einen Wein.

Man kann normalerweise annehmen, dass jeder von ihnen sein eigenes 
Glas Wein trank, d. h. zwei Soldaten wird bezüglich sich treffen kollektiv, 
bezüglich einen Wein trinken aber distributiv gedeutet. Kurz: pluralische 
NP gehen nicht durch das Zeugma, also sind sie nicht ambig. Wenn es 
aber so ist, kann die gallischen Krieger in (26) auch nicht in sich allein 
ambig sein.

(26) Die gallischen Krieger waren in Topform.

Wenn der Satz trotzdem ambig zwischen kollektiv/distributiver Deu­
tung ist, dann muss es wohl an der VP in Topform sein liegen. Das ist in 
der Tat Lasersohns Schlussfolgerung in Bezug auf die Quelle der Ambi­
guität in Sätzen mit pluralischen NP: ihre mögliche kollektiv/distri- 
butive Ambiguität ist in der VP lokalisierbar. Das ist gerade die An­
nahme, gegen die ich die ganze Arbeit hindurch argumentieren werde.

Man sieht aber leicht ein, dass Lasersohns Argumentation gegen jegli­
che NP-Verantwortung in der Ambiguität auf wackeligen Füßen steht, 
wenn seine Theorie von Seiten der Exaktheit des Zeugma untergraben 
wird. Betrachten wir dazu das folgende Beispiel:

(27) Viele Seemänner fielen vom Leuchtturm und starben.

Die für das Zeugma nötige Umgebung mit der koordinierenden Struktur ist 
gegeben, getestet wird viele Seemänner in der kardinalen bzw. in der pro­
portionalen Interpretation von viel. Kardinales viel wird interpretiert als eine 
Schnittmenge, deren Kardinalität größer ist als die relativ zur Größe der 
Individuendomäne festgelegte kleinste Zahl. Diese kleinste Zahl soll in 
unserem Fall 10 sein. Proportionales viel relationiert die Zahl der vom 
Leuchtturm gefallenen und gestorbenen Seemänner mit einem kontextual 
festgelegten Parameter, z. B. mit der Größe der Menge der Seemänner, und
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bedeutet, dass etwa 70% der Seemänner verunglückt waren.3 In unserem 
Szenario sind insgesamt 10 Seemänner auf den Leuchtturm geklettert. Um 
den kardinalen Gebrauch von viel zu verifizieren, müssen mindestens 10 
Seemänner verunglückt sein, beim proportionalen Gebrauch reichen 7. Und 
nun die Frage, die beantwortet werden soll: Wird (27) in der Situation wahr, 
wo 10 Seemänner vom Leuchtturm gefallen und 7 von ihnen gestorben 
sind?

Die Antwort ist natürlich NEIN. Es ist unmöglich, viel in Bezug auffal­
len kardinal, in Bezug auf sterben proportional zu deuten. Entweder 10 
Seemänner sind gefallen und alle 10 sind gestorben, dann ist die kardinale 
Lesart von viel wahr, oder 7 sind gefallen und alle 7 gestorben, dann die 
proportionale. Das bedeutet, das Zeugma kann im Falle von (27) im Ge­
gensatz zu (25) keine Vagheit für die NP ermitteln. Für die kardinale­
proportionale Deutungsopposition kann auf der anderen Seite trotz Laser­
sohns ähnlicher Argumentation bei (25) ebenfalls nicht die VP fielen vom 
Leuchtturm und starben verantwortlich sein. Folglich muss viele Seemän­
ner -  im Gegensatz zu Lasersohns Flypothese über die generelle Nicht- 
Ambiguität der NP -  ambig sein.

(d) Es kommt zum totalen Versagen des Zeugma, falls Beispiele ge­
nommen werden, wo die unterschiedlichen Deutungen des Satzes in priva­
tiver Opposition (Z w ic k y /S a d o c k . (1975: 6ff.)) stehen. Privative Opposi­
tion bedeutet, dass die eine Deutung die andere impliziert. Die beiden 
Deutungen von (28) stehen in privativer Opposition. Wenn A mit В (und 
C mit D) verheiratet ist, dann ist auch jeder von ihnen verheiratet.

(28) А, В und C, D sind verheiratet.

Das Problem ergibt sich dadurch, dass bei einer privativen Opposition 
wegen der Implikationsrelation überkreuzte Lesarten immer möglich sind, 
sodass das Zeugma in diesem Fall auch dann nur Vagheit Voraussagen 
kann, wenn Lasersohn für (28) sonst gerne eine kollektiv/distributive 
Ambiguität postulieren würde.4

3 Proportionales viel wird mit IAo BI > c ■ IaI interpretiert, wo der kontextuale 
Parameter c in unserem Beispiel den Wert 0,7 erhält.

4 Man kann dem Problem ausweichen, wenn man gerade davon ausgeht, dass der 
Unterschied zwischen Ambiguität und Vagheit der Punkt ist, dass bei Vagheit zwischen den 
Deutungen eine logische Beziehung (Implikation) besteht, während semantische 
Repräsentationen ambiger Sätze logisch unabhängig voneinander sind. Bei Vagheit sollten
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(C) Probetests und Testproben

Nach der kurzen Darstellung der vier Testblocks müssen die konkreten 
Tests nur noch in der Praxis eingesetzt werden. Ich ließ drei Tests auf insge­
samt fünf womöglich ambige Sätze anwenden, um zu sehen, ob die Testver­
fahren überhaupt brauchbar sind und ob sie bei den fünf Sätzen zum selben 
Ergebnis führen. Testsätze und Testanwendung sind in Anhang [4] tabella­
risch zusammengefasst. Hier sollen nur die Resultate diskutiert werden.

Die Einführung von Ambiguitätstests und Testdefinitionen der Ambi­
guität wurde von empirischen Gründen motiviert. Sie sollten dazu dienen, 
ambige Sätze von nicht-ambigen bzw. von vagen zu unterscheiden. Mit 
ihnen sind jedoch folgende drei Problemkomplexe verbunden:

(a) Die Mehrheit der Tests lässt sich auf eine beschränkte Gruppe klas­
sischer Beispielsätze hervorragend anwenden, versagt aber -  aus welchen 
Gründen auch immer -  bei umstrittenen Sätzen. Es folgt aus dem speziel­
len Charakter der Tests, dass sie jeweils nur auf einen besonderen Typ der 
Ambiguität angewendet werden können. Manchmal ist es schwer, passen­
de Beispielsätze zu finden. Der syntaktische Testblock beispielsweise 
wurde aus dem Vergleich komplett ausgelassen, da er außer der syntak­
tisch-strukturellen Ambiguität, für deren Ermittlung er ja konzipiert wur­
de, bei keinem anderen Ambiguitätstyp sinnvoll eingesetzt werden kann. 
Aus der Unanwendbarkeit eines Tests darf allerdings noch lange nicht auf 
Nicht-ambiguität gefolgert werden.

Eine andere Konsequenz ist die Nichteindeutigkeit der gewonnenen 
Ergebnisse. Vom Heranziehen von diversen Testverfahren dürfte man 
eben erwarten, dass sie sich hinsichtlich des Status eines ambigen Satzes 
gegenseitig bestätigen. Gerade das Gegenteil hat sich gezeigt. Skopus- 
beispiele haben sich als am schwierigsten testbare Fälle ergeben: einige 
Tests ennittelten Ambiguität, andere aber Vagheit für denselben Satz. Nur

dann die spezifischeren, d. h. hinsichtlich eines Merkmals markierten Deutungen die 
unspezifischen, unmarkierten Deutungen implizieren. Gans ist demnach vage, weil die 
spezifischere Deutung ‘weibliche Gans’ (+ weiblich) die unmarkierte ‘Gans’ impliziert, 
während Tor ambig ist, weil da keine der Deutungen die andere impliziert. Trotz ihrer 
Eleganz kann aber eine solche Auffassung nicht vertreten werden. Schwester ist nach wie 
vor vage, obwohl weder ‘ältere Schwester’ ‘jüngere Schwester’ impliziert, noch umgekehrt, 
und Jeder römische Kaiser verehrte einen Gott ist nach wie vor ambig, obwohl die ein > 
y'erfer-Lesart die jeder > ein-Lesart impliziert. Die logische Beziehung zwischen den 
Deutungen ist weder eine notwendige, noch eine hinreichende Bedingung für die Vagheit.
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die strukturelle und die lexikalische Ambiguität führte mit allen Tests zu 
denselben Ergebnissen.

Folgende unbefriedigende Lösungen bieten sich als Ausweg: (i) Paral­
lele Anwendung mehrerer Tests nach dem Motto ‘die Mehrheit entschei­
det’, (ii) Anwendung nur eines Tests (aber welcher soll es sein?) oder (iii) 
die radikalste Lösung, die auf jegliches Testverfahren verzichtet und Am­
biguität nur theoretisch definiert.

(b) Die Testmethode scheint in vielen Fällen die notwendige Oppositi­
on grammatische Ambiguität -  situative Ambiguität zu missachten. Test­
personen neigen dazu, sich bei der Anwendung eines Tests vom beigefug­
ten sprachlichen Kontext beeinflussen zu lassen, was zur Folge hat, dass 
sich die ersehnte Trennlinie zwischen grammatischer und situativer Am­
biguität zu verwischen droht, vgl. Fußnote 2 in 1.4.

(c) Das weitaus größte Problem ist aber, dass Ambiguitätstests in den 
meisten Theorien eine ziemlich reduzierte Rolle beigemessen wird. Sie 
scheinen keine prädiktive Funktion haben, sie bestätigen nur nachträglich 
die präferierte theoretische Ambiguitätsdefinition der jeweiligen Theorie. 
Sie ermitteln ferner nur, ob ein Satz ambig ist, können aber keine Aussa­
gen über die Zahl und den Typ der möglichen Lesarten machen. Um dies 
Voraussagen zu können, muss man einiges über die potenziellen Quellen 
der Ambiguität wissen, sich also mit der Frage ausführlicher zu befassen, 
woher grammatische Ambiguitäten stammen.

Welcher Ambiguitätstyp auch immer untersucht wird, man kann beo­
bachten, dass die Quelle der Ambiguität systematische Alternativen in der 
Struktur der Sprache sind, genauer systematische Alternativen für den 
semantischen Input. Bei lexikalischer Ambiguität liegen immer mindes­
tens zwei Lexikoneinträge vor. An dieselbe phonetische Form sind gleich 
mehrere Elemente von unterschiedlichem lexikalischem Index gebunden. 
Bei syntaktisch-struktureller Ambiguität gibt mindestens zwei Parsing­
möglichkeiten für den betreffenden Satz. Bei referenzieller Ambiguität 
gibt es -  wie es noch zu zeigen ist -  zwei Referenzebenen für den ambi- 
gen Ausdruck. Dahinter steckt eine Art referenzielle Flexibilität, die bei 
den meisten referenziellen Ausdrücken beobachtet werden kann.5

5 So kann man sich dem Referenten des Eigennamens Nero unterschiedlich nähern. Er 
kann z. B. mal als ein Individuum, mal ein Element/das einzige Element eines beliebigen 
Verbdenotats, etwa [[schlafen]], mal in seiner Rolle als Kaiser, als Muttermörder, als 
Wahnsinniger usw. betrachtet werden. Zur selben Art der referenziellen Flexibilität gehört, 
was DONNELLAN (1966) über den rcferenziellen/attributiven Gebrauch der Definitiva, FO-
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(D) Die Ambiguitätsdefinition

Aufgrund der bisherigen Erwägungen, die erstens die Abgrenzung der 
grammatischen Ambiguität, zweitens die Unterscheidung Ambiguität- 
Vagheit, drittens die Fragen nach den potenziellen theoretischen und Test­
definitionen der Ambiguität sowie die gererelle Problematik der Letzteren 
betreffen, möchte ich mich für eine Definition der grammatischen Ambigui­
tät entscheiden, die alle in dieser Arbeit zu behandelnden Ambiguitätstypen 
einbezieht und allen theoretischen und praktischen Anforderungen gerecht 
wird. Die Definition wurde zuerst von VAN D e e m t e r  (1996: 206) vorge­
schlagen und lautet folgendermaßen:

(29) Grammatische Ambiguität: Der Satz a  einer Sprache S ist 
grammatisch ambig, gdw.
Folgendes gilt:
(i) Eine Grammatik G von S ordnet a  unterschiedlich kodierte 
Bedeutungen B,-Bn zu und
(ii) es gibt einen Satz ß der Sprache S, dem dieselbe G genau EINE 
der Bedeutungen von a  (z. B. Bi) zuordnet.
Werden (i) und (ii) erfüllt, dann soll ß bezüglich S und G eine 
unambige Paraphrase von a  genannt werden.

Klausel (i) ist die theoretische Definition der grammatischen Ambigui­
tät. Sie setzt für Ambiguität unterschiedliche kodierte Bedeutungen, d. h. 
unterschiedliche (semantische) Repräsentationen voraus. Dadurch kann 
Ambiguität von Vagheit prinzipiell getrennt werden, obwohl aus Gründen, 
die in den vorangehenden Punkten bezüglich der Schwierigkeit, eine 
Trennlinie zwischen den beiden zu ziehen, diskutiert wurden, es der je­
weils gewählten Grammatik überlassen wird, die Grenzen der Ambiguität 
zu ermitteln.

Klausel (ii) ist die Testdefinition der Ambiguität. Sie besagt, dass ein 
ambiger Satz immer desambiguiert werden kann bzw. muss. Die desam- 
biguierte Paraphrase des Satzes a  macht das Testen der grammatischen

DOR/SAG (1982) und viele andere über den quantifikationalen/referenziellcn bzw. spezi- 
fischen/unspezifischen Gebrauch der Indefinita gesagt haben. Und eine ähnliche Flexibilität 
lässt sich auch bei einer pluralischen NP wie drei Soldaten beobachten, indem man an ihre 
Referenten mal als 1 + 1+1, mal als 2 +1 oder als 1 - 3 Soldaten denken kann.
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Ambiguität möglich. Dieses Testverfahren hat auffallende Ähnlichkeiten 
mit Gillons Kontradiktionstest in (13), der annimmt, dass ein ambiger Satz 
in einer Situation A ohne Kontradiktion gleichzeitig wahr und falsch sein 
kann. Verfügt a  über die Bedeutungen Bi-B„ und seine unambige Para­
phrase ß über die Bedeutung Bb dann ist diese Situation A in der Unam- 
bige-Paraphrase-Methode mit der von der unambigen Paraphrase ß be­
schriebenen Situation gleichzusetzen, a  ist wahr in A in der Bedeutung Bt 
und falsch in A in den Bedeutungen B2-B n.

Andererseits unterscheidet sich die Unambige-Paraphrase-Methode 
von (13) durch den folgenden Punkt. Wenn man eine Situation findet -  so 
heißt es bei Gillon in der der Satz ohne Kontradiktion verifiziert und 
falsifiziert werden kann, ist er ambig. Findet man aber keine solche Situa­
tion (z. B. wenn das Modell zufällig so aufgebaut ist, dass Bi-B„ immer in 
denselben Situationen wahr sind), muss es noch nicht heißen, dass der 
Satz nicht ambig ist, obwohl dies von Gillons Test nicht voraussagbar ist. 
Die Unambige-Paraphrase-Methode löst dieses Problem, indem sie durch 
die Bezugnahme auf die Paraphrasen und die ihnen zugeordneten Bedeu­
tungen die Existenz einer solchen Situation impliziert.

1.4.3 Klassifizierung der Ambiguität

In der einschlägigen Literatur wurden zahlreiche Möglichkeiten zur Klassi­
fizierung der (grammatischen) Ambiguitätstypen vorgeschlagen. Zu der 
eher klassischen Aufteilung und zu weiteren Literaturhinweisen vergleiche 
man z. B. PlNKAL (1991). Ich möchte die folgende Klassifizierung vorneh­
men. In Klammem sind die entsprechenden Beispiele aus der Beispiel­
sammlung in 1.2 angegeben:

(a) Lexikalische Ambiguität (Homonymie, Polysemie): (7), (8), (45)
(b) Syntaktisch-strukturelle Ambiguität: (12), (14), (16),

(18), (23)
(c) Referenzielle/referenziell-strukturelle Ambiguität: 

darunter:
(cl) pronominale Ambiguität: (20), (21), (38)
(c2) Skopusambiguität: (24), (26), (27), (29), (30), (32), (33), (34), 

(39), (41)
(c3) kollektiv/distributive Ambiguität: (31), (36), (37)
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Im Rahmen dieser Arbeit soll über die lexikalische (a), syntaktisch­
strukturelle (b) und pronominale Ambiguität (cl) nicht viel gesagt wer­
den. Mein Ziel ist die Beschreibung von Skopus- (c2) und kollektiv/distri- 
butiver Ambiguität (c3).

1.5 Lokalisierung der Ambiguität

Eine Theorie muss nicht nur die Ambiguität definieren und detektieren, 
sondern auch Aussagen über die potenziellen Quellen der grammatischen 
Ambiguität machen können. Da mit der Ambiguität ein recht komplexes 
Phänomen vorliegt, können Theorien hinsichtlich der Lokalisierung der 
Ambiguität von weitaus unterschiedlichen Annahmen ausgehen. Es bieten 
sich zuerst zwei grundsätzlich entgegengesetzte Annäherungsweisen: die 
grammatisch-pragmatische und die grammatische Lokalisierung.

(A) Grammatisch-pragmatische Lokalisierung

Nach der grammatisch-pragmatischen Auffassung wird grammatische 
Ambiguität durch das Zusammenwirken von linguistischen und extralin­
guistischen Faktoren (z. B. Weltwissen, pragmatische Präferenzen1 usw.) 
erzeugt. Theorien dieser Art behandeln Ambiguität häufig als semanto- 
pragmatische Erscheinung und zeichnen sich dadurch aus, dass sie die 
relevanten pragmatischen Faktoren in Form eines pragmatischen Parame­
ters explizit oder implizit in die semantische Theorie einbauen. Beispiele 
für diesen Ansatz sind L ö b n e r  (1987a, 1990), G il l o n  (1987, 1990), 
Sc h w a r z s c h il d  (1996) und B o s v e l d - d e  S m e t  (1997).2

Der semanto-pragmatische Standpunkt kann hervorragend illustriert 
werden mit einer langen Diskussion, die sich zwischen GlLLON (1987,

Man denke nur an die pragmatische Präferenzlesart des Satzes A uf dem Weg begegnete 
er einem Lama, wenn Äußerung- und/oder Auswertungssituation (a) Peru, (b) Tibet ist.

2 Vgl. z. B. Schwarzschilds Cover-Variable Cov, die eine in die semantische Repräsen­
tation eingefiihrte freie Variable ist, deren Belegung von pragmatischen Faktoren bestimmt 
wird. (SCHWARZSCHILD (1996: 70)). Die Semantik nimmt expliziten Bezug auf pragma­
tische Faktoren, weil die Satzinterpretation immer in Abhängigkeit dieser Variablenbelegung 
erfolgt. Dies aber kann u. a. dazu fuhren, dass selbst die kollektiv/distributive Unter­
scheidung aus pragmatischen Faktoren hergeleitet wird.
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1990) und dem Gegner des semanto-pragmatischen Ansatzes, L a s e r s o h n  
(1983 , 1989, 1995, 1998) entfaltet hat. Gillon meint, die Zahl der Lesarten 
eines ambigen Satzes sei nicht auf rein grammatischer Basis determinier­
bar. Bei der Beschreibung der Ambiguitätsphänomene seien daher nur die 
Theorien willkommen, die -  wenn auch nur implizit -  die extralinguisti­
sche Realität, d. h. pragmatische Faktoren bei der Herstellung der Lesarten 
in Betracht ziehen.3 Ohne Pragmatik scheint es nach Gillon nicht zu ge­
hen. Fraglich ist nur, was genau das Pragmatische an einem semanto-prag­
matischen Ansatz ist und wie viel Pragmatik bei der Ambiguität nötig ist.

Die Frage zu beantworten, wie viel Pragmatik, wenn überhaupt in einer 
Ambiguitätstheorie benötigt wird, ist schon durch die Tatsache erschwert, 
dass es in Wirklichkeit recht problematisch ist, eine Trennungslinie zwi­
schen Semantischem und Pragmatischem zu ziehen und zu sagen, wo eine 
semantische Theorie aufhört bzw. wo eine pragmatische beginnt. Vom 
semantischen Standpunkt aus findet man immer wieder Beispiele, wo 
diese unscharfe Grenze in Richtung Pragmatik verschoben wird, d. h. wo 
ursprünglich dem Geltungsbereich der Pragmatik zugeordnete Phänomene 
mit formalsemantischem Apparat beschrieben und erklärt werden.4 Damit 
scheinen sich gewisse pragmatische Kategorien zu entleeren, da sie nicht 
mehr als pragmatisch betrachtet zu werden brauchen.

Andererseit muss und darf auch nicht alles in die Semantik intergriert 
werden. So gibt es Beispiele aus der Schnittstelle Semantik-Pragmatik, 
die in formalsemantischen Ansätzen (a) mit Recht als nicht semantisch 
beurteilt, daher völlig ignoriert (d. h. der Pragmatik überlassen), (b) 
fälschlicherweise als ‘semantisch’ uminterpretiert und so als Bestandteil 
der Semantiktheorie aufgefasst werden.

’ Einer dieser Faktoren ist die Kardinalität der von der pluralischen NP denotierten 
Menge. Nach Gillon hätte (la) mehr Lesarten als (lb), nur weil die von hundert Germanen 
denotierte Menge eine größere Kardinalität hat als zwanzig Germanen, sodass Ersterc auch 
mehr zulässige Aufteilungen ermögliche, relativ zu denen die VP ausgewertet und die 
Lesarten generiert werden.

( la) Hundert Germanen griffen die Römer an.
(1 b) Zwanzig Germanen griffen die Römer an.

4 Durch diese Tendenz zeichnen sich vor allem dynamische Semantiktheorien der 90er 
Jahre aus, zur kurzen Einführung vgl. DE S w a r t  (1998) und KÁLMÁN/RÁDAI (2001). Ein 
gutes Beispiel wäre die Nicht-Kommutativität von UND in der natürlichen Sprache, die in 
den dynamischen Ansätzen nicht mehr mit dem zwangsläufigen Heranziehen der griceschen 
Maximen erklärt zu werden braucht.
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Zu (a): Obwohl zur Behandlung des semantischen Beitrags von De- 
terminatoren wie einige, ein paar, viel oder wenig viele Ansätze vorlie­
gen,5 ist mir keiner bekannt, der der sonst völlig korrekten Beobachtung 
Aufmerksamkeit schenken würde, dass die Interpretation dieser Determi- 
natoren, falls sie in der Kombination mit einem Nomen auftreten, auch 
von der Größe des vom Nomen denotierten Objekts und dessen räumli­
cher Situierung abhängt, und zwar insofern, als die jeweilige Kardinalität 
der dem NP-Denotat entsprechenden Objektmenge je nach Objektgröße 
unterschiedlich groß sein muss. Wie HÖRMANN (1 9 8 3 ) richtig bemerkt, 
denotieren einige Büroklammern und einige Bürogebäude Mengen wo­
möglich unterschiedlicher Mächtigkeit und einige Büroklammern im A- 
schenbecher sind womöglich weniger als einige Büroklammern im Swim­
mingpool. Dieser pragmatische Faktor scheint in keinem formalsemanti­
schen Ansatz berücksichtigt zu werden.

Zu (b): Anders ist es z. B. mit der lexikalischen Einteilung der Verben 
in (inhärent) distributive und (inhärent) kollektive Verbklassen, auf der 
ganze semantische Ansätze, darunter einige zur Behandlung der plurali- 
schen Ambiguitäten basieren. Diese Klassifizierung soll semantischer 
Natur sein und die kollektiv/distributiven Ambiguitäten komplett erklären. 
Wie ich die Sache sehe, ist eine solche sogar ‘semantisch’ genannte Klas­
sifizierung der Verben mehr als fraglich. Warum soll z. B. einen Schlüssel 
tragen im Gegensatz zu ein Klavier tragen nicht als inhärent kollektiv 
bezeichnet werden? Und noch wichtiger: Warum soll diese Unterschei­
dung ‘semantisch’ genannt werden? Ich glaube, mit diesen Beispielen 
haben wir einen Fall, wo offensichtlich pragmatische Faktoren bei den 
Haaren herbeigezogen ‘semantisch’ umgetitelt werden. Dies führt aber zu 
schwerwiegenden Konsequenzen. Muss z. B. heiraten im Gegensatz zu 
hofieren aus semantischen Gründen zu den distributiven Verben gehören? 
Offensichtlich ja, denn Zwei kaiserliche Prokuratoren heirateten eine 
Wahrsagerin hat keine kollektive Lesart. Dies würde aber komischerweise 
die direkte Integrierung des römischen Bürgerrechts in eine Semantiktheo­
rie bedeuten. Ich denke, um diesen Preis sollte kein pragmatischer Faktor 
in eine semantische Ambiguitätstheorie eingebaut werden müssen. Punkt 
(b) ist daher ein Beispiel für pragmatische Erscheinungen, die nicht in die 
Semantik integriert werden dürfen.

5 Zu viel/w en ig  v erg leiche man etw a den Überblick in LAPPIN (2000).
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Niemand will bezweifeln, dass bei der Entstehung der Lesarten eines 
ambigen Satzes auch pragmatische Faktoren mitwirken. Doch es macht 
einen großen Unterschied, es dabei zu belassen oder die Parameter extra­
linguistischen Wissens explizit in der Ambiguitätstheorie erscheinen zu 
lassen. Ich bin prinzipiell gegen eine semanto-pragmatische Behandlung 
der grammatischen Ambiguität. In diese Richtung versuchte ich bereits zu 
argumentieren, als ich in 1.1 zeigte, dass sich das Einmischen pragmati­
scher Gesichtspunkte in eine Ambiguitätstheorie auf semantischer Basis 
ad absurdum führt. Man sollte eher versuchen, die pragmatischen Fakto­
ren nach Möglichkeit auszublenden. Darunter verstehe ich Folgendes:

(i) Man verzichtet auf Klassifizierungen in der Semantik, die in Wirk­
lichkeit eindeutig pragmatisch fundiert sind, wie z. B. Distributivi- 
tät/Kollektivität von tragen, s. oben.

(ii) Man schließt pragmatische Präferenzen in der Ermittlung der Les­
arten vorerst aus, wie beim Beispiel Auf dem Weg begegnete er einem 
Lama, s. oben.

(iii) Man unterscheidet die von der Grammatik nicht erzeugten, verbo­
tenen oder uninterpretierbaren Lesarten von den von der Grammatik er­
zeugten, interpretierbaren, aber wegen pragmatischer Restriktionen nicht 
präferierten oder gar nicht zugelassenen Lesarten, und man lässt Letztere 
außer Acht, wie z. B. die fehlende kollektive Lesart bei Zwei kaiserliche 
Prokuratoren heirateten eine Wahrsagerin, s. oben.6

(B) Grammatische Lokalisierung

Ist eine Theorie der semanto-pragmatischen Lokalisierung einmal ihrer 
pragmatischen Komponenten beraubt, so findet man sich plötzlich inmitten 
grammatischer Ansätze, die durchs völlige Ausschalten extralinguistischer 
Faktoren rein sprachliche, etwa syntaktische, semantische, phonologische 
Faktoren für die Ambiguität verantwortlich machen und das grammatische 
Problem Ambiguität im Rahmen eines grammatischen Ansatzes lösen. Im 
Sinne des bisher Gesagten werde ich auf die Behandlung von phonologi- 
schen und kontextuellen Faktoren verzichten und für die Behandlung der 
Ambiguität -  da sie systematischen Alternativen in der Semantik entspricht 
-  einen semantischen Ansatz vorschlagen.

6 Zu weiteren Beispielen vergleiche man SCHEIBL (2001a: 95) und 3.2.3.2.
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Ambiguität muss voraussagbar sein, weil sie im Sinne des Kompositi- 
onalitätsprinzips einen grammatischen Auslöser braucht. Ist ein Satz am- 
big, so muss eine seiner Konstituenten ambig sein (typisch für lexikali­
sche Ambiguität) und/oder die Ambiguität muss aus der Verbindungswei­
se der Konstituenten hergeleitet werden können (typisch für syntaktisch­
strukturelle Ambiguität).

Die Lokalisierung der unterschiedlicher grammatischen Ambigui­
tätstypen ist natürlich nicht gleichermaßen problematisch. Die Gründe der 
lexikalischen Ambiguität liegen auf der Hand. Andere Typen sind aber 
nicht so eindeutig lokalisierbar. Das nächste Kapitel behandelt die Lokali- 
sierbarkeit der referenziell-strukturellen Ambiguität (skopal, kollek- 
tiv/distributiv) im Deutschen, wobei hauptsächlich drei konkurrierende 
Ansätze der Ambiguitätslokalisierung diskutiert werden:

-  der NP-Ansatz: Gillon (1987, 1990, 1992), Davies (1989), Dol­
ling (1991), van der Does (1993), Bosveld-de Smet (1997)

-  der VP-Ansatz: Lonning (1987), Roberts (1987), Lasersohn 
(1989, 1995), Schwarzschild (1991, 1996)

-  der NP+VP-Ansatz: Bartsch (1973), Link (1983, 1984, 1991a), 
Landman (1989a,b, 1996).

1.6 Resümee

ln Kapitel 1 habe ich mich mit generellen Fragen der Ambiguität befasst. 
Ich habe die grammatische Ambiguität, d. h. die Ambiguität im grammati­
schen System einer Sprache zum Gegenstand der Untersuchung gemacht. 
Im Mittelpunkt standen die kollektiv/distributiven bzw. die Skopusambi- 
guitäten von Sätzen wie (2).

(2) Zwei Freiherren schickten sofort zwei Truppen los.

Mein Hauptinteresse galt der Desambiguierung von (2), worunter ich 
die Ermittlung aller potenziellen Interpretationskandidaten von (2) 
verstand. Da ich davon ausgehe, dass genannte Arten der Ambiguität von 
der Semantik der NP abgeleitet werden können, sprach ich zusammenfas­
send von der Ambiguität der (pluralischen) Nominalphrasen oder in der 
späteren Typologisierung von referenziell-struktureller Ambiguität. Ich 
ordnete diese Formen der Ambiguität dem Geltungsbereich der Semantik
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zu: mit der Herleitung der verschiedenen Deutungsmöglichkeiten von (2) 
liegt ein satzsemantisches Projekt vor.

Ich habe mir die Analyse von Daten des Deutschen vorgenommen. Ich 
strebe demnach eine einzelsprachliche Untersuchung an, die aber auch 
Segmente von sprachtypologischen Untersuchungen einschließt. Dabei 
soll meine Analyse die mehrere Sprachen betreffenden allgemeinen Richt­
linien der referenziell-strukturellen Ambiguität mit den einzelsprachlichen 
Charakteristika des Deutschen kombinieren.

Die referenziell-strukturelle Ambiguität von (2) ist lokalisierbar, d. h. 
sie muss aus den Satzkonstituenten kompositional hergeleitet werden 
können. In Kapitel 2, wo ich einen Vorschlag zur NP-Lokalisierung von 
dieser Art der Ambiguität mache, werde ich dafür argumentieren, dass für 
die Ambiguität von (2) die Semantik der beiden PNP darin verantwortlich 
ist.

Ambiguität definiert sich als systematische Alternativen für den se­
mantischen Input. (2) ist ambig, weil er mehr als eine Proposition aus­
drückt, d. h. mehrere syntaktische/semantische Repräsentationen hat, die 
durch eine Unambige-Paraphrasen-Methode ermittelt werden können.
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KAPITEL 2

2.0 Überblick

Kapitel 2 setzt sich zum Ziel, die pluralischen Ambiguitäten im Deutschen 
zu lokalisieren. Nach einem kurzen syntaktischen Überblick über den 
deutschen Satz in 2.1 untersuche ich in 2.2 zuerst die Möglichkeit der 
Ambiguitätslokalisierung in der Verbalphrase. Ich führe die grundlegen­
den Argumente der VP-Theorien an und zeige, dass eine reine VP- 
Lokalisierung der pluralischen Ambiguitäten nicht zu akzeptieren ist. Als 
Alternative für die verworfene Theorie der VP-Lokalisierung formulierte 
ich in 2.3 eine Hypothese über die NP-Lokalisierung und versuche die 
ersten Schritte auf dem Weg zur NP-Lokalisierung zu machen. Im Sinne 
dieser Hypothese muss zur Herleitung der Ambiguitäten pluralischer 
Nominalphrasen die NP-Semantik herangezogen werden. Dies erfolgt in 
2.4. Dabei konzentrierte ich mich auf eine besondere Gruppe der NP, die 
NumNP sowie auf ihre unmittelbaren Konstituenten. Ich untersuche zuerst 
die Semantik der Nomina im Spiegel der Numeralien, dann analysiere ich 
die Numeralien funktional, formal und kategóriái. Schließlich befasse ich 
mich mit der Syntax und der Semantik der NumNP.

2.1 Syntaktischer Überblick über das deutsche Mittelfeld

Dieses Kapitel verfolgt das Ziel, die referenzielle/referenziell-strukturelle 
Ambiguität im Deutschen zu lokalisieren. Grammatische Ambiguität 
wurde in Kapitel 1 auf der Satzebene angesiedelt, so muss sie nach dem 
Kompositionalitätsprinzip aus den Teilbedeutungen und der syntaktischen 
Struktur des Satzes berechnet werden können. Wird eine Ambiguitätsloka­
lisierung erzielt, muss die Analyse von der Satzebene nach unten verlagert 
werden, zuerst auf die Ebenen der den Satz unmittelbar konstituierenden 
NP und VP oder weiter nach unten auf die Konstituenten der NP und der 
VP, um dann im zweiten Schritt anhand der gewonnenen Ergebnisse über
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die Ambiguitätslokalisierung die referenziell-strukturelle Ambiguität 
wieder auf der Satzebene herleiten zu können.

Das Kompositionalitätsprinzip setzt auch eine syntaktische Analyse 
voraus, so beginne auch ich mit einem kurzen syntaktischen Überblick 
über den deutschen Satz, obwohl ich mich dabei bloß auf einige relevante 
Faktoren beschränken kann. Ich habe keine Möglichkeit, auf die in den 
letzten 10 bis 15 Jahren entfachte Diskussion über die generative Syntax 
des Deutschen einzugehen, darunter speziell die Auffassungen bezüglich 
des deutschen Mittelfelds.1 Ich stelle nur die so genannte schwach- 
konfigurationale Analyse des Mittelfeldes dar, die davon ausgeht, dass 
sämtliche Argumente des Verbs (einschließlich des Subjekts1 2) innerhalb 
der VP in ihren Grundpositionen basisgeneriert werden, die wiederum 
durch das Verb lexikalisch kodiert sind. Betrachtet man das Verb opfern 
mit seinen drei Argumenten, deren Grundabfolge Nom > Dat > Akk ist,3 
so ist die folgende Strukturierung für das Mittelfeld anzusetzen:

(1) weil [vp der Priester [Vp vielen Göttern [Vp mindestens zwei Läm­
mer [vp geopfert hat]]]]

Es bestehen im Prinzip nur zwei Möglichkeiten zur Veränderung die­
ser Grundabfolge: Topikalisierung und Scrambling einer Konstituente. Im 
Falle der Topikalisierung wird eine Konstituente aus dem Mittelfeld in 
die satzinitiale Position verschoben. Parallel dazu wird das finite Verb in

1 Zur Diskussion über die Syntax des deutschen Satzes vgl. man DÜRSCHEID (1991), 
Fa n s e l o w /F e l ix  (1993), Sc h m id t  (1994), W ö l l s t e in -L e is t e n  et alii (1997) sowie die 
konfigurationale Analyse von STECHOW/STERNEFELD (1988), die nichtkonfigurationale 
Analyse von FlAIDER (1987, 1993), die Differenztheorie von HÖHLE (1990) und BRANDT et 
alii. (1992). Zur Syntax des deutschen Mittelfeldes vgl. die konfigurationale Analyse von 
FANSELOW (1987) und GREWENDORF (1991), die nicht-konfigurationale Analyse von 
H a id e r  (1993), die schwach-konfigurationale Analyse von F r e y /T a p p e  (1991).

2 Zu den Fragen um die Position des Subjekts in der syntaktischen Struktur (VP-intemal 
vs. VP-extemal) vgl. neben Fußnote 1 auch die Ansätze von D ie s in g  (1992) und K r a t z e r  
(1995).

3 Dabei wird mit GRIMSHAW (1990), DÜRSCHEID (1997) und ENGELBERG (2000) 
angenommen, dass die drei Argumente von opfern durch ihre thematischen Rollen ans Verb 
gebunden sind, wobei diese als Theta-Raster definierte Argumentstruktur einer lexikalisch­
semantischen Beschreibung bedarf. Durch die Vermittlung von grammatischen Relationen 
wie Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt können diese Argumente durch ihre 
konsequente morphologische Kodierung (Nom, Akk und Dat) unterschieden werden werden, 
vgl. auch W e l k e  (1994), P r im u s  (1996), V u il l a u m e  (1998).
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seine Oberflächenposition bewegt, sodass ein Verb-Zweit-Satz entsteht. 
Bei (1) kann eine NP oder ein ganzer VP-Knoten topikalisiert werden.4

(la) [NP Der Priester] hat vielen Göttern mindestens zwei Lämmer 
geopfert.

(lb) [NP Vielen Göttern] hat der Priester mindestens zwei Lämmer 
geopfert.

(lc)  [ m p  Mindestens zwei Lämmer] hat der Priester vielen Göttern 
geopfert.

( ld) [vp Geopfert] hat der Priester vielen Göttern mindestens zwei 
Lämmer.

(le) [vp Mindestens zwei Lämmer geopfert] hat der Priester vielen 
Göttern.

(1 f) [vp Vielen Göttern mindestens zwei Lämmer geopfert] hat der 
Priester.

Abbildung  /. Struktur des deutschen Mittelfeldes

4 Die ins Vorfeld bewegten Elemente können (je nach Intonation) Topik, kontrastives 
Topik, Fokus u. a. sein.
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Scrambling ist eine fakultative Bewegung einer Konstituente inner­
halb des Mittelfeldes. Es ist die Quelle jeder Abweichung der Argumente 
von der durch das Verb festgelegten Grundabfolge. Beim Scrambling wird 
eine Konstituente über eine andere nach oben bewegt. So entsteht (lg) aus 
(1) durch das Scrambling von mindestens zwei Lämmer.

(lg) weil der Priester [np mindestens zwei Lämmer] [NP vielen Göttern] 
geopfert hat.

Zur Rolle von Topikalisierung und Scrambling in der Ambiguität der 
PNP vgl. 3.2.4.

2.2 VP-Theorien zur Lokalisierung der Ambiguität

2.2.1 Grundlegendes

Ich untersuche zuerst die Möglichkeit der Ambiguitätslokalisierung in der 
Verbalphrase. Dabei richte ich mein Augenmerk auf die Frage, welche 
Rolle der VP bei der pluralischen Ambiguität beigemessen werden kann. 
Auf den folgenden Seiten lege ich den zentralen Argumentationsmecha­
nismus der VP-Theorien dar und zeige die Schwachpunkte, die mich dazu 
veranlasst haben, diesen Ansatz zu verwerfen.

Als Ausgangspunkt betrachten wir (1).

(1) Die drei Priester schlachteten ein Lamm.

VP-Theorien gehen davon aus, dass für die Ambiguität von (1) zwi­
schen der kollektiven und der distributiven Lesart (‘ein von den Pristem 
kollektiv geschlachtetes Lamm’ im ersten und ‘ein geschlachtetes Lamm 
pro Priester’, d. h. insgesamt drei Lämmer im zweiten Fall) die (lexika­
lisch) semantischen Charakteristika des Verbs schlachten verantwortlich 
sind. Dieser Standpunkt kann auch durch das folgende Zitat von BOS- 
VELD-DE Smet (1997: 114) verdeutlicht werden:

The semantics of plural NPs is closely related to the semantics of the 
verbal predicate. The mere fact that we talk about collective and distribu­
tive predication indicates this close bond. [...] the general feeling is that a
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theory of plurality cannot do without a theory of events or situations, but 
this is true for any theory dealing with whatever kind of NP-interpretation.

Bei pluralischen Ambiguitäten rückt dementsprechend -  häufig durch 
ein explizites Heranziehen ereignissemantischer Ansätze (E-Semantik) -  
die VP in den Mittelpunkt des Interesses wie etwa bei BARTSCH (1973), 
Link (1983, 1984), Higginbotham/Schein (1989), Landman (1989a, 
1996), Lasersohn (1990, 1995, 1998). Die Notwendigkeit eines tempora­
len Systems wird auch im zweiten Zitat aus Bosveld-de Smet (1997: 
128f.) deutlich:

... in an atemporal framework, that is, a framework where no reference 
is made to events or situations, there is no meaningful way to discern 
among collective and distributive readings of sentences, unless they con­
tain lexical items triggering them explicitly.

Auf (1) angewendet heißt es, dass die Identifizierung der Lesarten 
durch lexikalische Mittel erleichtert werden kann. So hat etwa (2a) nur 
eine kollektive, (2b) nur eine distributive Lesart.

(2a) Die drei Priester schlachteten zusammen drei Lämmer.
(2b) Die drei Priester schlachteten je  ein Lamm.

Andernfalls lassen sich mögliche Interpretationen von (1) nicht ohne 
einen ereignissemantischen Rahmen ermitteln, ln der Tat ist die Zahl der 
involvierten Ereignisse einer der fünf Parameter, in deren Abhängigkeit 
die Lesarten von (1) traditionell unterschieden werden, vgl. etwa Gib 
(1988) und Nachfolgeliteratur. Diese fünf Parameter sind: (i) Zahl der in 
der Handlung involvierten Priester, (ii) Zahl der in der Handlung invol­
vierten Lämmer, (iii) Zahl der in der Gesamthandlung involvierten Ereig­
nisse, d. h. Zahl der Schlachten-Ereignisse, (iv) individueller oder kollek­
tiver Akt der Priester, (v) individueller oder kollektiver Akt der Lämmer. 
Die distributive Deutung von (1) ist beispielsweise anhand der fünf Para­
meter wie folgt zu charakterisieren: (i) 3 Priester, (ii) 3 Lämmer, (iii) 3 
Ereignisse, (iv) individueller Akt der Priester, (v) individueller Akt der 
Lämmer. Parameter (iii) verändert sich sinngemäß, falls eine kollektive 
Prädikation vorliegt, woraus folgt, dass die E-Semantik als evidenter Be­
standteil der Analyse angesehen werden soll.
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Es lassen sich jedoch einige Schwachstellen einer e-semantischen The­
orie entdecken, die diese Evidenz in Frage stellen dürften. Ich fasse sie in 
sieben Punkten zusammen.

(a) Die Evidenz von Parameter (iii) muss nicht unbedingt für die VP- 
Lokalisierung sprechen. Die Korrelation zwischen Ereigniszahl und Inter­
pretation von (1) könnte ebenso gut eine natürliche Folge dessen sein, wie 
man die beiden NP die drei Priester und ein Lamm in der Semantik ge- 
handhabt hat. Anders gesagt, es ist gut möglich, dass wir hier von einer 
NP-Lokalisierung sprechen, etwa kollektive vs. distributive Deutung von 
die drei Priester, die sich dann auch in der Ereigniszahl widerspiegelt.1

(b) Eine e-sematische Behandlung von Skopusambiguitäten wie etwa 
in BARTSCH (1973) oder Higginbotham/Schein (1989) kann zu Schwie­
rigkeiten führen, besonders wenn versucht wird, mögliche Interpretatio­
nen von dem relativen Skopus eines auf Ereignisvariablen operierenden 
Quantors in der semantischen Repräsentation abzuleiten. So nimmt 
Bartsch eine Ereignisvariable e an und analysiert ein einstelliges Prädikat 
P nach dem Schema: P(x) <=> 3e [Inv (x,e) & V(P)(e)], wo Inv ein zwei­
stelliges Prädikat zwischen Individuen und Ereignissen (Relation des 
Involvierens) und V eine Funktion von Prädikaten über Individuen in 
Prädikate über Ereignisse ist. Nach diesem Schema wird der Satz Das 
Lamm blökt genau dann wahr, wenn es ein Ereignis des Blökens gibt, in 
dem das Lamm involviert ist. Die kollektiv/distributive Ambiguität von 
(1) ergibt sich aus den Skopuskonstellationen der beiden auf Ereignisvari­
ablen bzw. auf Individuenvariablen operierenden Quantoren.

1 Geht man im Falle der pluralischen Ambiguitäten von der besonderen Rolle der 
Ereignisse aus, sollte man im extremen Fall annehmen, dass die Entstehung sämtlicher 
Lesarten von Sätzen wie (1) ausschließlich von dem Zusammenwirken der lexikalischen 
Eigenschaften verbaler Prädikate gesteuert wird. Zu diesen Eigenschaften würde dann 
gehören, ob das Verb effizierte (1) oder affizierte (Г) Objekte aufnehmen kann.

(1) Die drei Priester schlachteten ein Lamm.
(Г) Die drei Priester streichelten ein Lamm.

Effizierte Objekte implizieren die Nichtwiederholbarkeit der Handlung, folglich hätte (1) 
keine Lesart, wo es für ein Lamm gilt, dass es in drei Ereignissen von drei verschiedenen 
Priestern geschlachtet wurde. Für affizierte Objekte gilt diese Beschränkung nicht, hier kann 
ein und dasselbe Lamm dreimal von den drei Priestern gestreichelt gewesen sein. (Dies hat 
natürlich auch einiges mit Tempus und (Im)perfektivität des Verbs zu tun.) Diese 
Beobachtung mag zwar stimmen, aber sie erschwert jegliche Art der Generalisierung über 
die pluralische Ambiguitäten und kann nicht alle Typen von dieser abdecken.
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So gilt fur die kollektive und die distributive Deutung von (1) (la) und 
(lb) respektive:

(la) 3e [...]Vx (x e die drei Priester)...
‘Es gibt ein Ereignis des Schlachtens, sodass gilt, dass alle drei 
Priester daran teilnahmen ...’ (kollektive Deutung)

(lb) Vx (x 6 die drei Priester) ... 3e [...]
‘Es gilt für jeden der drei Priester, dass es ein Ereignis des 
Schlachtens gibt, sodass er daran teilnahm ... ’ (distributive Deu­
tung)

Es ist leicht einzusehen, warum eine solche Analyse für Sätze wie (1) 
problematisch ist: Sie muss eine implikative Beziehung zwischen den 
beiden Repräsentationen einräumen (3eVx impliziert Vx3e), die es aber 
zwischen den beiden Lesarten von (1) nicht gibt: die kollektive Lesart von 
(1) impliziert die distributive Lesart nicht.

(c) Der e-semantische Ansatz kann auch bei der Herleitung der kollek­
tiven Interpretation zu Schwierigkeiten führen. Unser Ausgangspunkt ist 
(2a).

(2a) Die drei Priester schlachteten zusammen drei Lämmer.

Eine geeignete e-semantische Analyse für den semantischen Beitrag 
von zusammen und dadurch für die kollektive Prädikation von (2a) liegt 
etwa bei L a s e r s o h n  (1990) vor.2 Lasersohns Analyse lautet folgender­
maßen: (2a) ist wahr in einem Ereignis e gdw. e ein Teilereignis e ' hat, für 
das gilt, dass die drei Priester in e ’ drei Lämmer schlachteten, und es gibt 
kein Ereignis e ”, wo e ” ein Teilereignis von e' ist, dass in e ” einer der

2 Er schlägt eine extensionale e-semantische Behandlung vor, die sich durch folgende 
Charakteristika auszeichnet: (i) sie analysiert zusammen als VP-Operator und zieht lexi­
kalische Eigenschaften des Verbs mit in die Analyse ein, um zu verhindern, dass zusammen 
auf inhärent distributive Prädikate angewendet wird, (ii) sie vermeidet Bartsch’ Misere mit 
den Implikationsrelationen, (iii) sie nimmt eine Teil-Ganzes-Struktur der Ereignisse an und 
fuhrt Ereignisse als impizite Argumente von Prädikaten ein, sodass das Denotat eines 
transitiven Verbs wie schlachten eine Funktion von Ereignissen in geordnete Paare von 
Individuen ist. Weitere Ansätze zur Behandlung der Semantik von zusammen sind BARTSCH 
(1973), B e n n e t t  (1975), H o e k s e m a  (1983), La s e r s o h n  (1995), Sc h w a r z sc h il d  (1992, 
1994).
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drei Priester drei Lämmer schlachtete. Kurz: (2a) ist nur dann wahr (in der 
kollektiven Lesart), wenn keiner der drei Priester allein drei Lämmer 
schlachtete.

Wie jedoch S c h w a r z s c h il d  (1994) zeigt, versagt Lasersohns E- 
Analyse bei einer besonderen Klasse verbaler Prädikate: den so genannten 
fallenden Prädikaten. Diese zeichnen sich nämlich durch die folgende 
Eigenschaft aus: Treffen sie auf Pluralitäten zu, so treffen sie notwendi­
gerweise auch auf Teile dieser Pluralitäten zu. (2c) enthält das fallende 
Prädikat höchstem ein Lamm schlachten.

(2c) Die drei Priester schlachteten zusammen höchstens drei Lämmer.

Nehmen wir an, dass jeder der drei Priester ein Lamm schlachtete. 
Dann ist (2c) in der kollektiven Deutung intuitiv wahr. In der lasersohn- 
schen Formulierung heißt es aber, dass es kein weiteres Ereignis e ” gibt, 
wo e ” ein Teilereignis von e ' ist, dass einer der drei Priester höchstens 
drei Lämmer schlachtete. Daraus folgt, dass (2c) in der kollektiven Lesart 
nicht wahr sein dürfte. Dies stimmt aber offensichtlich nicht.3

(d) Der Status der Ereigniszahl als gleichrangigen Parameters in der 
Herleitung der Lesarten erscheint mir ebenfalls problematisch. Betrachten 
wir dazu (2b).

(2b) Die drei Priester schlachteten je ein Lamm.

Der distributive Operator je  erzwingt die distributive Lesart für (2b). 
Doch je nachdem, worüber distribuiert wird, verfugt (2b) über eine interne 
und eine externe distributive Lesart: (i) Distribution über die Subjekt-NP 
(intern) ergibt ein Lamm pro Priester, (ii) Distribution über Ereignis- 
se/Gelegenheiten (extern) ergibt ein Lamm pro Gelegenheit, Näheres in 
3.2.4.2. Im Falle der externen Distribution bedeutet (2b), dass die drei 
Priester bei jeder vorab definierten Gelegenheit (etwa bei jedem Opfer­
fest) ein Lamm schlachteten.

Da die beiden Deutungen weder äquivalent noch logisch relationiert 
sind, sollte ein E-Ansatz beide Möglichkeiten mit e-sematischen Mitteln -  
etwa der Ereigniszahl -  herleiten und gleichzeitig unterscheiden können.

3 Obwohl Lasersohn diese Mängel in seiner späteren Schrift zu beheben versucht 
(LASERSOHN (1995: 219ff.)), bleibt ein e-semantischer Ansatz weiterhin problematisch.
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Bei der externen Distribution ist es eindeutig: hier wird von jeweils EINEM 
Ereignis behauptet, dass da ein Lamm von drei Priestern geschlachtet 
wurde: ein Lamm pro Ereignis. Weniger eindeutig ist die interne Distribu­
tion: Wenn die drei Priester jeder für sich ein Lamm schlachteten, gilt es 
dann als EIN oder als DREI Ereignisse?

Es wäre leichter zu entscheiden, hätten wir einen Anhaltspunkt, was als 
EIN (minimales) Ereignis zu beachten wäre. Dabei könnte uns z. B. 
Landman (1996: 429ff.) weiterhelfen, der sagt, minimal sind die Ereig­
nisse, für die thematische Rollen definiert und die daher Teile themati­
scher Prädikationen sind.4 Wenn also drei Priester schlachteten, sind es 
drei Ereignisse mit jeweils einem Priester als Agens und einem Lamm als 
Patiens.

Das Problem dabei ist das folgende: Sind in (2b) bei der internen Dist­
ribution drei Ereignisse mit drei geschlachteten Lämmern anzunehmen, so 
muss auch gesagt werden, dass dabei ein Lamm pro Ereignis geschlachtet 
wurde. Dann aber fallen interne und externe Distribution bezüglich der 
Charakterisierung ‘ein Lamm pro Ereignis’ zusammen, und der E-Ansatz 
ist nicht imstande, sie anhand des angeblich besonderen Parameters ‘Er- 
eigniszahl’ zu unterscheiden. Der einzige Ausweg, der sich bietet, ist 
anzunehmen, in der internen Distribution von (2b) geht es um ein einziges 
Ereignis. Externe Distribution ließe sich dann durch ‘ein Lamm pro Er­
eignis’ charakterisieren, während interne Distribution mit ‘drei Lämmer 
pro Ereignis’ geleichzusetzen wäre. Doch dies widerspricht Landmans e- 
semantischer Analyse.

(e) Ein weiterer Punkt ist, dass Ereigniszahl als selbstständiger Para­
meter in den meisten Fällen redundant ist, weil sie aus dem Zusammen­
spiel der anderen vier Parameter voraussagbar ist. So kann z. B. bei (1) in 
der Unterscheidung Kollektivität/Distributivität die Ereigniszahl auch 
daraus prädiziert werden, dass bei der kollektiven Deutung von die drei 
Priester die Zahl der Lämmer nicht größer als die Kardinalität von 
[[NPLamm]], d. h. 1 sein kann. In meiner späteren Formulierung wird es 
heißen, dass ein Lamm in der kollektiven Interpretation nicht referenziell

4 Die Individuen aus dem Denotat eines lexikalischen intransitiven Verbs sind bei 
Landman die vom Verb ausgeteilten thematischen Rollen besetzende Individuen. Thema­
tische Rollen sind partielle Funktionen von Ereignissen in Individuen (Typ <e,d>), sodass 
zwei Bedingungen zu erfüllen sind: (i) kein Ereignis hat mehr als ein Agens, ein Patiens 
usw., (ii) thematische Rollen sind nur für atomare Ereignisse und atomare Individuen 
definiert, vgl. LANDMAN (1996: 438ff.).
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dependent von die drei Priester sein kann. Gerade das Gegenteil gilt für 
die distributive Deutung. Wegen der refenrenziellen Dependenz von ein 
Lamm kann die Zahl der geschlachteten Lämmer bei (1) sogar 3 sein.

(f) Die Ereigniszahl ist völlig irrelevant bei der Differenzierung einiger 
Deutungen. Die so genannte kumulative Deutung wie bei (2d) ist typi­
scherweise unabhängig von der Zahl der zwischen den Teilnehmern fest­
gelegten Relationen definiert.

(2d) Drei Priester schlachteten drei Lämmer.
wahr in der kumulativen Lesart, wenn -  unabhängig von ihrer zu­
fälligen Verteilung -  insgesamt drei Priester sich am Schlachten 
von drei Lämmern beteiligten und insgesamt drei Lämmer von 
ihnen geschlachtet wurden.

(g) Ploblematisch ist ferner ein e-semantischer Ansatz bei so genannten 
mittleren Lesarten, d. h. solchen, die weder rein kollektiv noch rein distri­
butiv interpretierbar sind. Betrachten wir z. B. die folgende Beispielsitua­
tion: Tiere nehmen am Gewichtheben teil. Die Aufgabe ist, zuerst einen 
Baumstamm und dann einen schweren Stein zu heben. Der Hase kann 
keines der Gewichte heben, der Fuchs hebt den Stamm, er kann aber den 
Stein nicht bewegen, das Wildschwein hebt den Stamm, dann den Stein, 
der Bär schließlich legt den Stamm auf den Stein und hebt die beiden auf 
einmal. Der Satz, dessen Wahrheitswert in der angegebenen Situation zu 
ermitteln wäre, ist (3).

(3) Das Wildschwein und der Bär haben den Stamm und den Stein ge­
hoben.

(3) ist in der Beispielsituation eindeutig wahr, jedoch nicht in seiner 
kollektiven oder distributiven Lesart. Seine mittlere Lesart ergibt sich 
daraus, dass die Objekt-NP bezüglich der Subjekt-NP zum Teil kollektiv, 
zum Teil distributiv interpretiert werden muss. Das Problem dabei ist, 
dass die gewünschte Lesart von (3) in einem e-semantischen Ansatz, sei er 
für Skopusverhältnisse definiert wie bei Bartsch oder für minimale Ereig­
nisse wie bei Landman, nicht ohne weiteres herzuleiten ist.5

5 Bei Bartsch ist nicht klar, welche Skopusoptionen für den über Heben-Ereignisse quan­
tifizierenden 3-Quantor relativ zu der Objekt-NP möglich sind. Hat er Skopus über sie,
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Es wird die Aufgabe der nachfolgenden Kapitel sein, die mittlere Les­
art von (3) herzuleiten. Hier genügt die Bemerkung, dass dabei die Zahl 
der involvierten Ereignisse völlig irrelevant ist, die Lesart lässt sich so 
behandeln, dass gesagt wird, es gilt sowohl für den Bären als auch für das 
Wildschwein, dass sie die zwei Gegenstände gehoben haben, unabhängig 
davon, dass Ersterer Stamm und Stein zusammen, Letzterer getrennt ge­
hoben hat.

Zwischenbilanz. In den Punkten (a)-(g) habe ich allgemeine Kritik­
punkte in Bezug auf eine e-semantische Analyse formuliert. Um diesen 
und anderen Problemen mit Ereignissen zu entgehen, möchte ich Vor­
schlägen, einen atemporalen Rahmen zur Behandlung pluralischer Ambi­
guitäten zu wählen und auf Parameter (iii) ,(Zahl der involvierten) Ereig­
nisse’ aus den erwähnten Gründen gänzlich zu verzichten. Es ist ferner 
empfehlenswert, auch andere Argumente der VP-Theorien einer detaillier­
teren Analyse zu unterziehen. Dies erfolgt im nächsten Punkt.

2.2.2 Argumente der VP-Theorien

Ich möchte hier drei Charakteristika der VP-Theorien hervorheben: (i) 
Ihnen liegt häufig eine (lexikalisch) semantische Verbklassifizierung 
zugrunde, von der ausgehend (ii) die Anwendung der Verben auf ihre 
Argumente und die Verbinterpretation durch Bedeutungspostulate bzw. 
durch die Verwendung von expliziten/impliziten Verboperatoren gesichert 
werden (so genannte operatorbasierte Systeme) und (iii) sie streiten jedli- 
che NP-Lokalisierung der pluralischen Ambiguität ab.

(A) Lexikalische Verbklassifizierung; Bedeutungspostulate 
und operatorbasierte Systeme

Die teilweise mit Verbklassifizierungen in Zusammenhang gebrachte 
Unterscheidung zwischen Kollektivität und Distributivität hat eine lange

müssen Stamm und Stein in beiden Fällen zusammen gehoben worden sein; hat sie Skopus 
über ihn, müssen Stamm und Stein in beiden Fällen getrennt gehoben worden sein. Keine 
dieser Interpretationen entspricht der intendierten Lesart von (3). Landman auf der anderen 
Seite hat Schwierigkeiten bei der Identifizierung der minimalen Heben-Ereignisse: das 
Denotat der Objekt-NP muss nämlich durch die thematische Rolle des Patiens ans Heben- 
Ereignis gleichzeitig thematisch gebunden und thematisch nicht gebunden sein.
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Tradition in der Semantik. Bereits B a r t s c h  (1973) und B e n n e t t  (1975) 
unterscheiden lexikalisch singularische Prädikate mit ihren Pluralisierun- 
gen von lexikalisch pluralischen Prädikaten, wobei Erstere nur eine distri­
butive, Letztere nur eine kollektive Deutung zulassen.
Diese Tradition fortsetzend schlägt L in k  (1983, 1984, 1987, 1991) die 
Unterscheidung von drei lexikalischen Verbklassen vor. (i) inhärent distri­
butive Verben, die nur eine distributive Deutung zulassen: Hunger haben. 
Wenn sie auf pluralische Individuen6 anzuwenden sind, müssen sie vorerst 
pluralisiert werden ( VP), doch sie bleiben auch in diesem Fall distributiv.; 
(ii) inhärent kollektive Verben, die immer kollektiv gedeutet werden: sich 
treffen.', (iii) gemischte Verben, die auf pluralische Individuen angewendet 
sowohl kollektiv als auch distributiv interpretierbar sind: den Feind besie­
gen. Zur Herleitung der distributiven Lesart bedient sich Link in diesem 
Fall eines impliziten Distributivitätsoperators (DVP), durch den das Verb 
von der Ebene der pluralischen Individuen auf die sie konstituierenden 
singularischen distribuiert wird. Mit der Einsetzung des Plural- ( ) und des 
Distributivitätsoperators (D) verpflichtet sich Link eindeutig zu einem 
operatorbasierten System. Zwar ist * nur auf inhärent distributive, D nur auf 
gemischte Prädikate definiert, aber beide scheinen die Funktion zu haben, 
die Herleitung der distributiven Interpretation mit Hilfe der folgenden zwei 
Bedeutungspostulate -  hier vereinfacht -  zu sichern:

(4a) inhärent distributive Verben: *P(X) <=> Vy [y e X —> P(y)]
(4b) gemischte Verben: DP(X) о  Vy [y e X -> P(y)], 

mit X als Mengenvariable (vgl. Fußnote 6)

Die Ableitung des ein gemischtes Prädikat enthaltenden Satzes (5) 
sieht nach Link (1983) folgendermaßen aus:

(5) Romulus und Remus besiegten den Feind, 
ist wahr in der kollektiven Lesart, gdw.

[[Besiegen-den-Feind]] ([[Romulus]]+[[Remus]]) 
ist wahr in der distributiven Lesart, gdw.

D[[Besiegen-den-Feind]] ([[Romulus]]+[[Remus]]), gdw.

6 Pluralische Individuen der linkschen Pluralsemantik werden hier der Einfachheit halber 
durch Individuenmengen ersetzt.
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[[Besiegen-den-Feind]] ([[Romulus]]) & [[Besiegen-den-Feind]] 
([[Remus]]).

Einzige Quelle der kollektiv/distributiven Ambiguität ist der coverte 
VP-Operator, die NP denotiert unambig dasselbe pluralische Individuum 
in beiden Fällen.

L a n d m a n  (1989a) weist die linksche Einteilung der Verben allein 
aufgrund ihrer Interpretation zurück. Es sei ein Irrtum zu behaupten, dass 
z. B. sich treffen nur eine kollektive Deutung zukommen kann, wie es von
(6) in der Bedeutung (6’) gezeigt wird.

(6) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich schließlich zur 
Volksabstimmung.

(6’) Die Patrizier trafen sich schließlich zur Volksabstimmung und die 
Plebejer trafen sich schließlich zur Volksabstimmung.

Folglich sei jede Theorie, die für die Entstehung der unterschiedlichen 
Deutungen ausschließlich die lexikalische Semantik der Verben verant­
wortlich macht, notwendigerweise inadäquat. Daher schlägt Landman eine 
Verbklassifizierung nach Argumenttypen vor. Er unterscheidet (i) lexika­
lisch singularische Prädikate, die nur auf singularischen Individuen gedeu­
tet werden können: Hunger haben; (ii) lexikalische Gruppenprädikate, die 
nur für so genannte Gruppenindividuen7 definiert sind: sich treffen. Dass 
sich treffen in seiner Grundform nur auf Gruppenindividuen anwendbar 
ist, bedeutet aber nicht, dass es nur kollektiv interpretierbar ist; (iii) ge­
mischte Prädikate, die für singularische und Gruppenindividuen definiert 
sind: den Feind besiegen.

Jedes lexikalische Verb kann bei Landman durch den Pluraloparator 
pluralisiert werden, sodass das Denotat des so gewonnenen Prädikats 
(*VP) -  ähnlich wie bei Link -  alle pluralischen Individuen mit ein­
schließt, die aus den singularischen Individuen im Denotat des zugrunde

7 Gruppenindividuen sind bei Landman von Individuenmengen durch die so genannte 
Gruppenbildung ( t)  abgeleitete, aber unteilbare, d. h. singularische Individuen und so poten­
zielle Träger der vom Prädikat ausgeteiltcn thematischen Rollen in thematischen 
Prädikationen, vgl. dazu LANDMAN (1996: 432). So kann z. B. die NP Romulus und Remus 
das Gruppenindividuum T(Romulus + Remus) denotieren: ‘Romulus und Remus als Grup­
pe’. Zur Unterscheidung von den rein singularischen Individuen, etwa Romulus werde ich 
sie immer Gruppenindividuen nennen, obwohl ihrem Wesen nach natürlich sic beide als 
singularische Individuen zu bezeichnen sind.
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liegenden lexikalischen Prädikats gebildet werden können.8 Im Gegensatz 
zu Link ist aber auf alle drei Typen der lexikalischen Prädikate an­
wendbar und hat parallel dazu auch für die Distribution zu sorgen. So 
kann Landman eine passende distributive Lesart auch bei Verben wie sich 
treffen in (6) herleiten. Wenn bei jeder Verbklasse gleichzeitig plurali- 
siert und distribuiert, wird Links '^Operator in der Analyse überflüssig, 
sodass das folgende Bedeutungspostulat bei Landman für jedes Prädikat P 
gilt, vgl. den Unterschied zu Link in (4a)—(4b):

(7) P(x) & P(y) e=> *P (x + y)

Die Ableitung des Satzes (8) mit einem gemischten Prädikat sieht nach 
Landman (1989a) folgendermaßen aus, vgl. den Unterschied zu Link in 
(5):

(8) Romulus und Remus besiegten den Feind.
ist wahr in der kollektiven Lesart, gdw.

[[Besiegen-den-Feind]] (t([[Romulus]]+[[Remus]])) 
ist wahr in der distributiven Lesart, gdw.

*[[Besiegen-den-Feind]] ([[Romulus]]+[[Remus]]), gdw.
[[Besiegen-den-Feind]] ([[Romulus]]) & [[Besiegen-den- 

Feind]] ([[Remus]]).

Es ist ein bemerkenswerter Unterschied zu Link (1983), dass die kol- 
lektiv/distributive Unterscheidung nicht allein vom coverten VP-Operator 

hergeleitet wird, die Ambiguität ist nicht ausschließlich in die VP verla­
gert. Die Subjekt-NP denotiert in den beiden Lesarten von (8) jeweils an­
dere Individuen: ein Gruppenindividuum in der kollektiven und ein Sum­
menindividuum in der distributiven Lesart. Landman unterscheidet sich 
von anderen VP-Theorien durch die Annahme, dass bei ihm die plurali

Pluralische Individuen werden hier als Individuenmengen aufgefasst, d. h. 
Pluralitätsformation ist mit Mengenbildung gleichzusetzen. Denotiert das lexikalische Verb 
eine Menge von drei Individuen, [[VP]] = {a, b, c], so ist [[*VP]] = {a, b, c, a + b, a + c, b + 
с, a + b + c], d. h. Einschluss von [a, b, c] unter Pluralitätsformation. Die von den sin- 
gularischen Individuen gewonnenen pluralischen Individuen nennt man Summenindividuen. 
Sie sind es, aus denen durch die Operation der Gruppenbildung ( t)  Gruppenindividuen 
gebildet werden.
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sehe Ambiguität zumindest teilweise in der NP lokalisiert ist (NP + VP- 
Ansatz).

Zu anderen Ansätzen der VP-Theorien vgl. VERKUYL/VAN DER DOES 
(1991), BOSVELD-DE SMET (1997) (lexikalische Ansätze); L0NNING 
(1987), Roberts (1987), Schwarzschild (1994, 1996), Beghelli/ 
Stowell (1994, 1997), Lasersohn (1995, 1998) (operatorbasierte An­
sätze).

(B) Argumente gegen die NP-Ambiguität

Das erste Argument der VP-Theorien gegen die NP-Ambiguität, den 
Zeugma-Test habe ich bereits in Kapitel 1 behandelt. Ihr wichtigstes und 
scheinbar unwiderlegbares Argument gegen eine NP-Lokalisierung kommt 
aber von der Koordinierung von Prädikaten aus unterschiedlichen lexikali­
schen Klassen,9 speziell der Koordinierung eines kollektiv und eines dist­
ributiv zu interpretierenden Prädikats. Auch dieser Fall wurde in 1.4.2 
erwähnt mit einem Beispielsatz, der hier in (9) wiederholt werden soll.

(9) Zwei Soldaten trafen sich und tranken einen Wein.

Aus der Fachliteratur können weitere klassische Beispiele zitiert wer­
den.

(9a) Die Beatles trennten sich und starteten eine Solokarriere. (Link 
(1983))

(9b) John and Mary met in the bar and had a beer. (Lasersohn 
(1995))

(9c) Suitcase A and suitcase В are light enough to carry and belongs to 
different passangers. (Schwarzschild (1996))

Der Haken bei diesen Sätzen ist, dass man hier auf ein und dasselbe 
Argument das eine Verb kollektiv, das andere distributiv anwenden muss. 
Im Sinne der Interpretationsregel für koordinierte Prädikate ist (9) nur 
dann wahr, wenn -  unabhängig davon, für Argumente welchen Typs die

9 Dieses Argument geht sowohl bei Links als auch bei Landmans Verbklassifizierungen 
durch.
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Verben jeweils definiert sind -  Folgendes gilt: [[zwei Soldaten]] e
[[VPkou]] n  [[VPdis,]].

Reine VP-Ansätze wie Link (1983) oder Lasersohn (1995) haben 
leicht reden. Bei ihnen gehen PNP immer mit derselben Interpretation in 
die Satzanalyse ein. Die Kollektiv-Distributiv-Dichotomie ist ja die innere 
Angelegenheit der VP. sich treffen ist ein inhärent kollektives Verb, folg­
lich ist es bei Link (1983) nur auf pluralische Individuen anwendbar. Das 
distributive einen Wein trinken ist in seiner pluralisierten Form (*Einen- 
Wein-trinken) ebenfalls auf pluralische Individuen anwendbar. Im Durch­
schnitt der beiden VP-Denotate sind daher die pluralischen Individuen zu 
finden, die an sich und durch das Bedeutungspostulat (4a) sowohl unter 
VPkou als auch unter VPdist fallen.

Umso problematischer ist (9) für Ansätze, die auch eine NP- 
Ambiguität zulassen (NP + VP-Ansätze wie Link (1984),10 Landman 
(1989a, b)) oder gar ausschließlich von einer NP-Ambiguität ausgehen 
(NP-Ansätze). Diese Ansätze sind mit dem Problem konfrontiert, dass ein 
und dieselbe PNP nicht gleichzeitig als (zum kollektiven Prädikat nötiges) 
singularisches und (zum distributiven Prädikat nötiges) pluralisches Indi­
viduum (etwa Gruppen- und Summenindividuum gleichzeitig) analysiert 
werden kann. Umfasst das Denotat von sich treffen nach Landman Grup­
penindividuen, das Denotat von einen Wein trinken aber Summenindivi­
duen, so folgt, dass [ [ V P ko iJ ] P i [[V P d is t]]  notwendigerweise leer sein muss 
und so (9) nie wahr sein kann.

Interessant und aufschlussreich für meine weitere Analyse könnten da­
gegen die Stipulationen und Vorschläge sein, mit denen sich diese Ansät­
ze aus der Klemme helfen. Landman (1989a) bedient sich passender 
Type-Shifting-Prinzipien, wo VP auf den niedrigsten gemeinsamen und 
koordinierbaren Typ angehoben und auf die ebenfalls angehobene NP 
angewendet werden. Landmans Trick ist demnach, dass er die PNP und 
die VP auf einer höheren Typenebene kombinieren lässt. Ein anderer 
Ausweg bietet sich bei GlLLON (1990), der annimmt, Beispiele wie (9) 
sind elliptische Sätze, in denen eine phonetisch leere anaphorische NP vor 
der zweiten VP erscheint. Antezedent und Anapher sind natürlich korefe- 
rent, aber die beiden Verbalphrasen lassen sich unterschiedlich auf sie 
anwenden. Sein Trick ist, dass er die PNP „verdoppelt“, damit die beiden 10

10 Im Gegensatz zu Link (1983) erkennt LINK (1984) die Mitverantwortung der PNP in 
der pluralischen Ambiguität an und nimmt eine systematische Ambiguität auch bei PNP an.
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VP getrennt auf sie anwendbar sind. Gerade den umgekehrten Trick wen­
det Sc h w a r z s c h il d  (1996) an, indem er auf die Unterscheidung Grup­
penindividuum-Summenindividuum gänzlich verzichtet, d. h. bei Beibe­
haltung der NP-Verantwortung aus den zwei Referenzobjekten der PNP 
eines macht, vgl. dazu die Cover-Based Analysis in 3.3.3.2.

2.2.3. Argumente gegen die VP-Theorien

Im letzten Punkt dieses Abschnitts führe ich nochmal die wichtigsten 
Argumente der VP-Ansätze an, um sie einer kritischen Analyse zu unter­
ziehen und nachzuweisen, dass ihre Annahmen über die Lokalisierung 
pluralischer Ambiguitäten überdacht werden sollten.

(A) Argumente gegen die lexikalische Verbklassifizierung, 
Bedeutungspostulate und operatorbasierte Systeme

Links Bedeutungspostulat für inhärent distributive Verben soll sichern, 
dass (10) nur dann wahr ist, wenn jedes Kind Hunger hat: Vx [Kind(x) —» 
Hunger-haben(x)].

(10) Die Kinder haben Hunger.

Ersetzt man aber das Subjekt in (10) durch die Familie, können gewisse 
Probleme auftreten.

(10’) Die Familie hat Hunger.

ln Bezug auf (10’) ergeben sich drei Möglichkeiten: (i) Links System 
hält Stand, da (10’) nicht wohlgeformt ist. Dagegen spricht aber, dass 
viele Sprecher des Deutschen (10’) nicht als ungrammatikalisch bezeich­
nen. (ii) Ist (10’) wolhgeformt und will man Link weiterhin Recht geben, 
so muss angenommen werden, dass ein Kollektivnomen wie die Familie 
nicht nur eine kollektive Deutung zulässt: (10’) hat eine distributive Les­
art. Wir haben aber zum einen keinen Grund für die Annahme, dass Kol­
lektivnomina auch distributiv interpretierbar sind, zum anderen dürfte hier 
die Anwendung von Links Bedeutungspostulat problematisch werden, da 
singularische Individuen aus dem Denotat von die Familie nicht unbe-
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dingt zugänglich sein müssen, (iii) Besteht man auf die kollektive Deu­
tung für die Familie, so kann Hunger haben kein inhärent distributives 
Prädikat sein, folglich ist Links Theorie fehlerhaft. Ich neige zur dritten 
Möglichkeit, schon deswegen, weil (i) und/oder (ii) zu viele allgemein 
akzeptierte Thesen über die Semantik der Pluralitäten in Frage stellen 
würde.

Links Verbklassifizierung erscheint mir auch unsystematisch und re­
dundant, weil sie einige mögliche Generalisierungen verhindert. Link 
braucht z. B. zwei Bedeutungspostulate für zwei Verbklassen (inhärent 
kollektive/inhärent distributive Verben), um dieselbe distributive Deutung 
herzuleiten, obwohl die Ähnlichkeit zwischen den beiden auffallend ist, 
vgl. (4a)-(4b). Auf der anderen Seite gibt es bei Verben eine Reihe ande­
rer lexikalischer Eigenschaften, über die Link -  obwohl sie die Interpreta­
tion des Satzes entscheidend beeinflussen können -  kein Wort verliert. Für 
monoton fallende Prädikate gilt beispielsweise, dass die Wahrheit eines 
mit ihnen gebildeten Satzes in der kollektiven Lesart die Wahrheit der 
distributiven Lesart impliziert, vgl. (2c), was natürlich unvereinbar ist mit 
dem linkschen System. Oder es gibt once-only-Prädikate wie schlachten 
in (1), die eine unwiederholbare Handlung ausdrückend bestimmte distri­
butive Lesarten für den Satz blockieren. Man fragt sich also, warum gera­
de nur die von Link thematisierten lexikalischen Eigenschaften des Verbs 
in der Ambiguitätsanalyse Eingang finden.

Rätselhaft ist ferner, warum keine bezüglich ihrer Objekte obligato­
risch distributiven Verben explizit unterschieden werden. Man fragt sich, 
aus welcher (lexikalischen) Eigenschaft eines Verbs in Bezug auf seine 
Argumentselektion folgt, dass es nur bezüglich seines Subjekts inhärent 
distributiv sein kann. Schließlich ist es problematisch, inwiefern Links 
lexikalische Verbklassen wirklich lexikalisch sind. Ist z. B. gewinnen 
lexikalisch inhärent kollektiv oder distributiv? Die Antwort könnte unter­
schiedlich lauten je nachdem, ob man im Duell gewinnen oder die 
Schlacht gewinnen als Beispiel nimmt. Aber auch wenn nicht lexikalische 
Elemente, sondern komplexe VP typologisiert würden, bliebe es proble­
matisch, wo eine Grenze zwischen den beiden Klassen zu ziehen ist. Vgl.

(lla )  Die Birnen sind schon im Korb.
(llb ) Die Birnen sind schon fast im Korb.

Die VP im Korb sein sollte nach Link ein distributives Prädikat sein. 
Eine Modifizierung der VP durch fast aber ergibt sofort ein anderes Bild,
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hier muss die VP zu den kollektiven Prädikaten gezählt werden. Man 
könnte natürlich einwenden, dass die Beispiele mit gewinnen und im Korb 
sein in Wirklichkeit eben zu der dritten Klasse der Prädikate (gemischte 
Prädikate) gehören. Wenn das aber so ist, sollte man sich fragen, was dann 
überhaupt als inhärent kollektiv oder distributiv sein kann, sich treffen und 
Hunger haben müssen offensichtlich nicht immer kollektiv bzw. distribu­
tiv gedeutet werden und ich glaube, in Wirklichkeit existieren diese Verb­
klassen auch nicht. Wie BOSVELD-DE Smet (1997: 114) treffend bemerkt, 
„one need not have travelled on the Orient Express to realize that even a 
killing may be collective“.

Auch Landman hat ähnlichen Schwierigkeiten entgegenzusehen. Be­
trachten wir seine eigenen Beispiele aus Landman (1996: 435f.) für die 
Pluralisierung singularischer Prädikate, die also nur eine distributive Deu­
tung ermöglichen soll.

(12a) Vierzig Journalisten stellten dem Präsidenten nur sieben Fragen.
(12b) Fünfzehn Frauen gebaren sieben Kinder.
(12c) Sieben Frauen gebaren fünfzehn Kinder.

Alle drei Sätze haben eine distributive Skopuslesart, die uns aber mo­
mentan nicht interessiert. Viel aufschlussreicher ist die Lesart, die Land- 
man kumulativ nennt. In (12a) haben 40 Personen gefragt und 7 Fragen 
sind gestellt worden, wobei irrelevant ist, welche(r) Journalist(en) welche 
oder wie viele Fragen gestellt haben. Ganz ähnlich ist es bei (12c). (12b) 
ist insofern problematisch, als man -  so Landman -  wegen der Verteilung 
der Zahlen (Mütter -  Kinder)11 sowie der Tatsache, dass keine zwei Müt­
ter dasselbe Kind gebären können, höchstens eine partielle Kumulativität 
annehmen könnte. Daraus, dass Landman die partielle Kumulativität ein­
deutig zu der kollektiven Deutung des Satzes zählt (die Erklärung muss 
ich hier leider schuldig bleiben, aber vgl. 3.3.1.1), und dass gebären be­
züglich seines Subjekts kein Gruppenprädikat sein kann, folgt, dass (12b) 
abgesehen von seiner distributiven Skopuslesart komisch klingen mag. 
Vertauscht man die Zahlen 15 und 7 wie in (12c), ist die kumulative Les­
art wieder da. Die nicht-partielle Kumulativität ist nämlich keine kollekti­
ve Deutung mehr. Soweit geht Landmans Erörterung. 11

11 Da zum Gebären von sieben Kindern höchstens sieben Frauen „nötig“ sind, heißt es, 
dass keine acht Frauen an dieser Handlung teilgenommen haben können.
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Selbst Landman gibt aber zu, dass (12b) doch nicht immer komisch 
klingt in seiner partiell kumulativ genannten Lesart. Er kann z. ß. in einer 
Krankenhausstatistik ohne weiteres benutzt werden: auf 15 Frauen fallen 
7 Geburten. In Landmans Terminologie muss es aber bedeuten, dass (12b) 
doch über eine kollektive Lesart verfugt, da partielle Kumulativität bei 
ihm mit Kollektivität identisch ist. Dies hat ftir mich zwei mögliche Kon­
sequenzen: (a) Bezüglich seines Subjekts kann gebären kein singulari- 
sches, höchstens ein gemischtes Prädikat sein oder besser: (b) man er­
kennt keine distributiven Prädikate an, so bekommt man keine Schwierig­
keiten mit gebären in eventuellen kollektiven Prädikationen, es besteht 
nämlich kein Zwang zu behaupten, dass es nur distributive Deutungen 
zulässt. Ein weiterer Vorteil wäre, wie ich es noch zeigen werde, die 
landmansche partielle Kumulativität als eine Variante der kollektiven 
Lesarten zu bezeichnen, ohne dass man dabei mit der Zahlenverteilung 
zwischen Müttern und Kindern (12b)—( 12c) zu jonglieren hat.

Was die Verben des Typs sich treffen betrifft, scheint Landmans Verb­
klassifizierung angemessener zu sein als die von Link, sich treffen wird 
nämlich nicht immer kollektiv gedeutet, wie es in L a n d m a n  (1989a) 
gezeigt wird, vgl. (6). Aber auch an Landmans Gruppenprädikaten gibt es 
etwas auszusetzen, sich treffen und andere Gruppenprädikate werden bei 
ihm dadurch charakterisiert, dass sie in ihrer nichtpluralisierten Form nur 
auf Gruppenindividuen definiert sind, über die -  da sie als singularische 
Individuen gelten -  nicht distribuiert werden kann. Nun werden bei die­
sem Typ der Individuen normalerweise zwei folgenschwere Eigenschaften 
angenommen: (i) Zwei Gruppenindividuen können verschieden sein, 
trotzdem dass sie aus jeweils identischen Individuen konstituiert sind und
(ii) ein Gruppenindividuen kann selbstidentisch sein, trotzdem dass es aus 
unterschiedlichen Individuen konstituiert ist.12 Um darüber Rechenschaft 
abzulegen, argumentiert Landman in L a n d m a n  (1989b) für die intensio- 
nale Behandlung der Gruppenindividuen. Diese Annahme wird zwar nicht 
in allen seinen Schriften zu diesem Thema in den Mittelpunkt gestellt, 
aber man muss dies als Grundannahme in allen Beiträgen von Landman

12 So kann ich etwa an Romulus und Remus mal als die Begründer Roms, mal als das 
bekannteste Zwillingspaar in Roms Geschichte denken und ich kann an den römischen Senat 
als eine konstante Institution denken, obwohl sich ihre Mitglieder ständig verändert haben, 
(i) und (ii) werden traditionell 'Mangel der Extensionalität bei Gruppenindividuen’ genannt, 
was soviel heißt, dass sich ein Gruppenindividuum anhand seiner konstituierenden Teile 
nicht bestimmen lässt, vgl. auch die Erörterungen in 3.1.
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zu Pluralmehrdeutigkeiten anerkennen. Für die Verbklassifizierung heißt 
es so viel, dass lexikalische Gruppenprädikate in Bezug auf ihre ausge­
zeichneten Argumente intensional sind. Doch vergleichen wir kurz das 
folgende Beispielpaar:

(13a) Die zehn Volkstribunen trafen sich schließlich.
(13b) Die zehn Volkstribunen legten schließlich ein Veto gegen die 

Entscheidung ein.

Beide Verben verfugen über eine kollektive Deutung und beide haben 
identische Subjekte, folglich scheint die gleiche Behandlung von die zehn 
Volkstribunen (nämlich eine intensionale) gerechtfertigt. Meiner Meinung 
nach gibt es hier aber im semantischen Beitrag der beiden PNP mehr Un­
terschiede als Gemeinsamkeiten. In (13b) ist die intensionale Behandlung 
der PNP nicht obligatorisch, liegt jedoch auf der Hand: die zehn Volkstri­
bunen in ihrer speziellen Funktion oder Qualität legten ein Veto ein. Die 
landmansche Intensionalität ist hier begründet. Doch (13a) liegt vielmehr 
ein alltäglicher Gruppenbegriff zugrunde, was einfach bedeutet, dass zum 
Treffen mindestens zwei Volkstribunen nötig sind. Hier scheint kein in- 
tensionaler Effekt zu entstehen, was gegen eine schlechthin intensionale 
Behandlung von Gruppenindividuen sprechen könnte. Da die intensionale 
Verwendung des Subjekts auch in (13b) nicht obligatorisch ist, denke ich, 
dass ein intensionaler Gruppenbegriff für die lexikalische Charakterisie­
rung der landmanschen Gruppenprädikate nicht geeignet ist. sich treffen 
kann demnach nicht nach der landmanschen Auffassung als Gruppenprä­
dikat gelten. Und es ist fraglich, ob diese Option (Intensionalität auf das 
Subjektargument) einer genügend breiten Klasse von intransitiven Verben 
offen steht. Wie dem auch sein, es gibt noch mindestens einen Verbtyp, 
der sich in einen intensionalen Rahmen nicht einfugen lässt. Gemeint sind 
Massenprädikate wie strömen, fließen u.a. Ihre Argumente können Mas- 
sen-NP wie Wasser, Geld u. a. sein, die sich jeglicher Art der intensiona­
len Behandlung widersetzen, obwohl man ihnen die Möglichkeit zur kol­
lektiven Prädikation nicht vorenthalten möchte.13

PNP, Kollektivnomina und Massen-NP können Argumente von Grup­
penprädikaten sein. Die Typen sich treffen und fließen zeigen, dass dabei

13 So überzeugt LANDMAN (1989a: 603) auch versucht, die Summcn-Gruppen- 
Unterscheidung auch in die Massendomänc einzuführen.
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eine intensionale Behandlung dieser Argumente überflüssig bzw. unmög­
lich ist. Es muss versucht werden, die Klasse der ,Gruppenprädikate’, 
die reziproke (sich treffen), kollektive (Mann und Frau sein), Massen- 
(fließen) und Sortenprädikate (aussterben) umfasst, durch andere Mittel 
abzugrenzen. Betrachten wir hierzu die Beispielsätze in (14).

(14a) *Cicero traf sich gestern.
(14b) Die Senatoren trafen sich gestern.
(14c) Das Volk versammelte sich.
(14d) Wasser floss stundenlang aus dem Brunnen.
(14e) * Jeder Soldat traf sich gestern.

Von sich treffen ausgehend böte sich die einfache Möglichkeit zum 
Heranziehen des alltäglichen Gruppenbegriffs, wonach Gruppenverben 
eine Kardinalitätsbeschränkung auf ihre Argumente hätten: x e [[VP]] 
gdw. |x| > 2 (mit x  als Variable für Pluralitäten), vgl. (14a)-(14b). Diese 
Beschränkung könnte auf alle Gruppenprädikate zutreffen, unabhängig 
davon, ob ihre Argumente Gruppenindividuen im landmanschen Sinne 
denotieren oder nicht. Doch diese Beschränkung lässt sich leider nicht auf 
Kollektivnomina und Massen-NP anwenden, obwohl sie ebenfalls als 
Argumente für die genannten Prädikate in Frage kommen, vgl. (14c)- 
(14d). Andererseit kann so eine Beschränkung die generell nicht mit 
Gruppenprädikaten kombinierbaren NP wie ‘jeder N ’ nicht ausschließen, 
da auch jeder Soldat normalerweise mindestens zwei Soldaten denotiert, 
vgl. (14e).

Mein Vorschlag ist daher der folgende: Man gibt die Verbklassen 
Links und Landmans auf und grenzt nur eine besondere Gruppe von lexi­
kalischen oder komplexen Prädikaten ab, die sich dadurch auszeichnen, 
dass sie Argumente mit so genannter strukturierter Referenz verlangen. 
Strukturierte Referenz für die Argumente wäre eine Art Selektionsbe­
schränkung dieser Prädikate, aber nicht in Bezug auf ihre Interpretation 
wie bei Link und auch nicht in Bezug auf den Typ der von ihrem Argu­
ment denotierten Individuen wie bei Landman. Was ich unter strukturier­
ter Referenz verstehe, wird im folgenden Kapitel ausführlich diskutiert. 
Hier soll der Verweis reichen, dass im Großen und Ganzen die NP über 
eine strukturierte Referenz verfügen, deren Denotate eine Teil-Ganzes- 
Struktur zeigen: außer nichtquantifízierten PNP, die dieser Anforderung
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durch ihre |x| > 2-Eigenschaft automatisch Genüge tun, sind es noch 
Kollektivnomina und Massen-NP.

Die andere Grundidee, die ich hier verfolgen möchte, stammt von 
L a n d m a n  (1989a) und betrifft eine Generalisierung über die distributive 
Prädikation, deren weit reichende Konsequenzen Landman selbst aber 
außer Acht lässt. Aus seiner Theorie folgt, dass es für ein beliebiges Prä­
dikat P gilt, in welche lexikalische VP-Klasse es ursprünglich auch einge­
ordnet worden ist, dass P immer eine distributive Anwendung zulässt, und 
zwar gerade auf der referenziellen Ebene seiner Argumente, die von P 
aufgrund seiner lexikalischen Klassifizierung markiert ist. Dies wird -  wir 
erinnern uns -  vom Pluraloperator gewährleistet, der die pluralisierte 
Variante von P bildet und gleichzeitig die Distribution garantiert. Die 
Distribution setzt Landman bei allen drei lexikalischen P-Klassen mit der 
semantischen Pluralisierung gleich, wodurch seine erste Generalisierung, 
der Verzicht auf Links uOperator erst ermöglicht wird.

An diesem Punkt soll seine Theorie weitergedacht werden. Es ist leicht 
einzusehen, dass die distributive Anwendung nicht nur von pluralisierten, 
sondern -  wenn auch trivial — auch von lexikalischen Prädikaten erfüllt 
wird. Auch sie werden auf der minimalen referenziellen Ebene ihrer Ar­
gumente, d. h. distributiv gedeutet. Daher möchte ich die folgende tentati­
ve Generalisierung aufstellen:

(15) Generalisierung [1|: Es gilt nicht nur, dass jedes Prädikat P eine 
distributive Anwendung hat, sondern auch, dass jede P-Anwen- 
dung gleich distributiv ist.

Diese Generalisierung habe ich in Bezug auf verbale Prädikate in 
Sc h e ib l  (1999a: 124) wie folgt formuliert:

(15’) Generalisierung |1’|: Die Prädikation ist die generelle Art der 
Anwendung des Verbs auf seine Argumente: Alle verbalen Prä­
dikate werden auf der atomaren Ebene ihrer Argumente gedeutet 
[vorausgesetzt, es gibt so eine Ebene.]

Aus (15) und (15’) geht hervor, dass die distributive Deutung nicht das 
Charakteristikum einer einzigen P-Klasse sein kann, folglich sind inhärent 
distributive/lexikalisch singularische Prädikate nicht abzusondern. Statt- 
dessen werde ich sagen, dass die Anwendung eines Prädikats immer auf
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irgendeiner referenziellen Ebene seines Arguments erfolgt. Gibt es mehr 
als eine Ebene der NP-Referenz, so kann es u. U. zu Ambiguitäten kom­
men, vgl. (15” ).

(15” ) Generalisierung |1” |: Die Prädikation ist die generelle Art der 
Anwendung des Verbs auf seine Argumente: Alle verbalen Prä­
dikate werden auf einer referenziell zugänglichen Ebene des De­
notats ihrer Argumente gedeutet.

Wenn die generelle Art der Prädikation ein anderes Wort für Distribution 
ist, dann kommt man auch ohne operatorbasierte Systeme aus: (i) * wird 
überflüssig, weil es kein P mehr gibt, das inhärent distributiv oder nur für 
singularische Individuen definiert wäre, (ii) D wird überflüssig, weil jedes 
P eine distributive Anwendung hat.

Die wichtigste Konsequenz dieser Erörterung ist aber, dass nicht mehr 
angenommen werden kann, dass pluralische Ambiguitäten ausschließlich 
in der VP lokalisiert sind, wovon VP-Theorien gerade ausgehen. Ich revi­
diere daher im folgenden Punkt ihre Argumente gegen die NP- 
Ambiguität.

(B) Argumente gegen die Argumente gegen die NP-Ambiguität

Es sollen insgesamt drei VP-Argumente, die ursprüglich gegen die NP- 
Lokalisierung der pluralischen Ambiguität vorgefuhrt wurden, bezüglich 
ihrer Angemessenheit überprüft werden.

1. Das erste dieser Argumente, Lasersohns Zeugma-Test und vor allem 
die Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, habe ich in Kapitel 1 dar­
gelegt.

2. Das zweite Argument kommt ebenfalls von L a s e r s o h n  (1995). 
Hier zuerst einige Beispiele:

(16a) Die Sklaven starben im Elend.
(16b) Die Sklaven legten ihre Waffen ab.
(16c) Die Sklaven töteten den Löwen.
(16d) Die Sklaven trugen den toten Löwen vom Ringplatz.
(16e) Die Sklaven bildeten eine erbitterte Masse.

84



Die Beispiele in (16) lassen sich -  so Lasersohn -  nach dem Grad der 
Distribution ordnen, d. h. danach, in welchem Maße die VP auf die ein­
zelnen Individuen im Denotat von die Sklaven zutreffen können oder 
müssen. Zwischen den zwei Polen, (16a) mit totaler Distribution (vgl. 
Jeder der Sklaven starb im Elend) zum einen und (16e) ohne distributive 
Deutung (vgl. *Jeder der Sklaven bildete eine erbitterte Masse) zum an­
deren könnten Übergangszonen angenommen werden, (16b)-(16d). (16b) 
kann wahr sein, falls die Mehrheit der Sklaven ihre Waffen ablegte, (16c), 
falls mindestens einer der Sklaven den Löwen tötete, bei (16d) reicht es 
schließlich, wenn die einzelnen Sklaven mit irgendeinem Teilakt an der 
ganzen Handlung teilnahmen, ohne dass die ganze VP auch nur auf einen 
von ihnen zutraf. Das Gemeinsame an diesen Sätzen ist nach Lasersohn, 
dass in jedem eine Art Distribution vom Ganzen auf die Teile vollzogen 
wird. Es sei aber ein reiner Zufall, dass die distribuierte Eigenschaft in 
(16a) die ganze VP (daher die distributive Lesart bei (16a)), in (16b)— 
(16d) aber nicht die ganze VP ist (daher die kollektive Lesart bei (16b)- 
(16d) und natürlich in (16e)). Nach Lasersohn könnte keine Theorie der 
NP-Lokalisierung über diese Parallele Rechenschaft ablegen, denn dann 
müsste gesagt werden, die NP die Sklaven wäre mehrfach ambig zwischen 
den Lesarten ‘jeder Sklave’ -  ‘die Mehrheit der Sklaven’ -  ‘mindestens 
einer der Sklaven’, was aber ganz unnatürlich und unwahrscheinlich wäre. 
Er schlussfolgert daraus, dass die Sklaven in (16) nicht ambig sein kann, 
jeder Unterschied ist in der VP zu suchen.14

Die Argumentation überzeugt einen nicht wirklich davon, dass die NP 
nicht ambig sein kann. Im Gegenteil, jeder Punkt des lasersohnschen 
Gedankengangs kann ebenso gut zur Untermauerung der NP-Ambiguität 
eingesetzt werden. Auf folgende drei Schwachpunke soll hingewiesen 
werden:

(i) Lasersohns Theorie wie alle operatorbasierten Systeme erzwingt ge­
rade die totale Distribution bei (16a),15 was insofern problematisch ist, als 
es gar nicht offensichtlich ist, ob ‘inhärent distributive’ Verben wirklich 
keine Ausnahmen dulden, d. h. nur dann auf eine Pluralität zutreffen,

14 Im Sinne eines operatorbasierten Systems führt Lasersohn die Unterschiede in (16) auf 
einen coverten Distributivitätsoperator D zurück, der in (16a) auf die VP angewendet die 
distributive Lesart ergibt. (16b)-(16e) sind kollektiv zu deuten, d. h. da wird kein D benötigt.

15 Dies geschieht durch ein Bedeutungspostulat von D, das ähnlich wie bei Link aussieht, 
vgl. (4a).
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wenn sie auf jedes Individuum aus der Pluralität zutreffen.16 Diese ‘Tota- 
le-oder-keine-Distributivität’-Anforderung erscheint mir all zu streng.

(ii) Wenn die Unterschiede in den distributiven Implikationen in (16) 
gegen die NP-Ambiguität sprechen können, dann können dieselben Impli­
kationsunterschiede in (17) eben gegen die VP-Ambiguität sprechen, weil 
hier die mehrfache Ambiguität derselben VP ebenso unwahrscheinlich 
sein dürfte.

(17a) Jeder Sklave legte die Waffen ab.
(17b) Die drei Sklaven legten die Waffen ab.
(17c) Die Sklaven legten die Waffen ab.
(17d) Die erbitterte Masse legte die Waffen ab.

(iii) Im Falle der kollektiven und der distributiven Prädikation dürfte 
der Grad der Distribution kein Zufall sein, wie Lasersohn es gerne haben 
will, sondern er kann vorausgesagt werden, und zwar anhand der einge­
setzten NP-Gruppen. So muss man sich nicht wundem, warum (18a) keine 
kollektive, (18b) keine distributive Interpretation zulässt.

(18a) Beide Sklaven trugen einen toten Löwen vom dem Ringplatz.
(18b) Die erbitterte Masse trug einen toten Löwen vom dem Ringplatz.

Für mich folgt aus all dem, dass man sich bei der Ambiguitätslokalisie­
rung die NP einfach abschreibend nicht allein auf die VP verlassen kann. 
In dieselbe Richtung weisen einige Ansätze, die wenn auch nicht eine 
reine NP-Lokalisierung, aber eine Mitverantwortung der NP in der Ent­
stehung der pluralischen Ambiguität annehmen. Verteter dieser NP + VP- 
Ansätze sind etwa L in k  (1984), L a n d m a n  (1989a, 1996), R o b e r t s  
(1991), v a n  d e r  D o e s  (1992).

3. Schließlich zum dritten Argument der VP-Theorien mit den koordi­
nierten Prädikaten: Es zeigt sich, dass die gewünschte Lesart dieser Sätze 
auch im Rahmen eines NP-Ansatzes hergeleitet werden kann, somit wird 
auch dieses der NP-Lokalisierung die größte Herausforderung bedeutende 
Gegenargument der VP-Theorien entkräftet. Alles, was man braucht, ist,

16 Dies könnte als ein weiteres Argument dafür angesehen werden, dass man sich besser 
von ‘inhärent distributiven’ Verben trennt. Vgl. die ähnliche Annahme und Argumentation in 
W inter  (2000, 2002).
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dass Subjekt-NP dieser Sätze eine strukturierte Referenz, d. h. zwei refe­
renzielle Ebenen haben und dass die Anwendung der beiden VP auf je­
weils unterschiedlicher Ebene erfolgen muss, wie dies im folgenden Kapi­
tel noch ausführlich gezeigt wird.

2.2.4 Resümee und Ausblick

In 2.2 habe ich mir zum Ziel gesetzt, die grundlegenden Argumente der 
VP-Theorien bezüglich der Lokalisierung der pluralischen Ambiguitäten 
anzuführen und mich zugleich mit diesen Argumenten kritisch auseinander 
zu setzen. Ich habe die VP-Ansätze unter den folgenden drei Aspekten 
betrachtet: (i) VP-Ansätze als ereignissemantische Systeme, (ii) VP- 
Ansätze als operatorbasierte Systeme, (iii) VP-Ansätze als Systeme gegen 
eine NP-Ambiguität.

VP-Ansätze betonen häufig die Notwendigkeit eines temporalen Rah­
mens bei der Herleitung der pluralischen Ambiguitäten. Ihnen liegt eine 
(lexikalisch) semantische Verbklassifizierung zugrunde, die neben der 
Anwendung von overten/coverten Verboperatoren die Satzinterpretation 
im entscheidenden Maße beeinflussen. Als einzige Quelle der pluralischen 
Ambiguitäten wird die VP angesehen.

Ich habe die Angemessenheit und die Beweiskraft dieser Ansätze 
Punkt für Punkt überprüft, wobei ich hoffentlich zeigen konnte, dass nicht 
mehr angenommen werden kann, dass pluralische Ambiguitäten aus­
schließlich in der VP lokalisiert sind. Ich habe ebenfalls meine Grund­
ideen skizziert, anhand deren ich mir die Behandlung der Problematik 
vorstellen kann. Damit hat langsam ein atemporaler Ansatz Gestalt ange­
nommen, der pluralische Ambiguitäten statt in der VP in der NP lokali­
siert, kein operatorbasierter Ansatz ist und sich -  wie es noch in Kapitel 3 
gezeigt wird -  in das System anderer NP-Theorien wie Skopus- oder Par­
tition-Theorien einordnen lässt.
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2.3 Auf dem Weg zur NP-Lokalisierung

2.3.0 Einleitung

Als Ergebnis von 2.2 können wir festhalten, dass eine reine VP- 
Lokalisierung der pluralischen Ambiguitäten nicht zu akzeptieren ist. Hier­
aus folgt allerdings die Korrektheit einer NP-Theorie als Alternative zur 
VP-Theorie nicht, sie muss erst gezeigt werden. Es bieten sich zwei Mög­
lichkeiten zur Argumentation für eine NP-Lokalisierung:

(A) eine zweipolige NP+VP-Theorie als Alternative zu den einpoligen 
VP-Theorien: weder die NP noch die VP ist in sich ambig, ihr Zusam­
menspiel kann aber zu Ambiguitäten führen.

(B) eine einpolige NP-Theorie als Alternative zu den einpoligen VP-Theo­
rien: pluralische Ambiguitäten werden ausschließlich in der NP lokalisiert.

Dieses Kapitel verfolgt das Ziel, eine Hypothese bezüglich Möglich­
keit (B) zu formulieren und im Sinne dieser Hypothese die ersten Schritte 
auf dem Weg zur NP-Lokalisierung zu machen.

2.3.1 Eine Hypothese zur NP-Lokalisierung

Betrachten wir die folgenden Beispiele z. T. aus den bisherigen Abschnitten:

(la) Die Soldaten haben je  zwei Passanten kontrolliert.
(lb) Zwei Männer bauten drei Schiffe.
(lc) Vinicius und Lygia besitzen zwei Villen in Rom.
( ld) Zwei Soldaten trafen sich und tranken einen Wein.
(le) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich schließlich zur Volksab­

stimmung.
(li) Jeder Sklave tötete zwei Löwen.
(lg) Beide Priester schlachteten ein Lamm.
(lh) Die drei Göttinnen sangen Lieder.
(li) Die Penaten hatten im Haus der Römer einen festen Standort.

Mein Anliegen ist, die etwaigen Ambiguitäten dieser Sätze aus einem 
anderen Blickwinkel, und zwar aus dem der kursiv gesetzten PNP zu 
betrachten und bezüglich Möglichkeit (B) die folgende Hypothese zu 
formulieren:
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(Hl) Hypothese zur NP-Lokalisierung der pluralischen Ambiguitä­
ten: Die Gründe für die eventuellen (un)systematischen Ambi­
guitäten von Sätzen mit pluralischen Nominalphrasen können 
bzw. müssen durch die PNP selbst (cf. Plural), und zwar grund­
sätzlich durch deren Semantik expliziert werden.

Die Verifizierung von (Hl) kann natürlich nicht Aufgabe dieses einzi­
gen Kapitels sein, sie hat vielmehr Skopus über die ganze Arbeit, in der 
ich zeigen möchte, dass bzw. wie (Hl) aufrecht erhalten werden kann. 
Indem relevante Daten in einem sprachlichen und typologischen Rahmen 
präsentiert und aus ihnen im Sinne von (Hl) Folgerungen speziell auf das 
Deutsche gezogen werden, macht dieser Abschnitt allerdings zwei bedeu­
tende Schritte in diese Richtung.

Diese zwei Schritte sind um folgende zwei allgemein akzeptierte Cha­
rakteristika der PNP singularischen NP gegenüber zentriert:

(i) Kombinierbarkeit mit kollektiven Prädikaten: In der Sprache ei­
nes NP-Ansatzes heißt es, dass PNP eine kollektive Deutung haben kön­
nen. Dies ist allerdings eine Eigenschaft, die sie mit mindestens zwei 
anderen NP-Klassen teilen, den Kollektivnomina und den Massen-NP.1

Die ausführliche Analyse von PNP und Kollektivnomina erfolgt in den 
nächsten Abschnitten, wobei ich das Ziel verfolgen werde, die gemeinsa­
men Züge zu entdecken, durch die sie Kandidaten von (i) sein können. 
Massen-NP werden hier nicht weiter analysiert. Die Analyse der Kollek­
tivnomina im Zusammenhang mit der Ambiguität der PNP ist deshalb 
relevant, weil sie in entscheidendem Maße mit beeinflussen können, zu 
welchem Ergebnis man bezüglich der Ambiguität der PNP kommt.

Auf (i) baut mein erster Schritt auf. Es geht um die Markierung der 
PNP im Numerussystem des Deutschen, d. h. um eine Eigenschaft, die sie 
von singularischen NP trennt: sie sind für den Plural markiert, vgl. 2.3.2.

(ii) Neigung der Sätze mit PNP zur Polyambiguität: ln einem NP- 
Ansatz heißt es so viel, dass PNP polyambig sind, (ii) wird über die kol- 
lektiv/distributive Unterscheidung hinaus noch von einer Reihe bisher 
erwähnter spezieller Lesarten (kumulative, mittlere, partiell kumulative 
Lesarten) bezeugt, der Einfachheit halber werde ich mich aber nur auf die 
kollektiv/distributiven Deutungen beschränken, die sich in (lc) mit ‘sie

1 Zum Testen von (i) vgl. 2.2 sowie Sätze mit der Struktur___ VPkoll, wobei in die
Lücke jeweils eine NP eingesetzt wird.
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zusammen besitzen zwei Villen’ (kollektiv) oder ‘jeder der beiden besitzt 
zwei Villen’ (distributiv) wiedergeben lassen.

(lc) Vinicius und Lygia besitzen zwei Villen in Rom.

Auf (ii) baut mein zweiter Schritt auf. Es geht ebenfalls um eine Art 
Markierung, diesmal um die Markierung bestimmter PNP für die kollekti­
ve bzw. die distributive Lesart: 2.3.3. Analysiert wird dabei die Frage, ob 
PNP eine Grundinterpretation haben können.

2.3.2 Markierung der PNP I: Numerus 

2.3.2.1 Einleitung

Unter (i) ging ich davon aus, dass PNP generell mit kollektiven Prädikaten 
auftreten können. Diese Eigenschaft soll sie -  ebenfalls generell -  von den 
singularischen NP unterscheiden. Wenn dieser Unterscheidung irgendeine 
Rolle bei den Ambiguitäten der PNP zukommt (dies kann wahrscheinlich 
angenommen werden) und wenn dieses Unterscheidungskriterium (Singular 
vs. Plural) grundsätzlich morphologischer Natur ist,2 dann liegt es auf der 
Hand, die PNP (auch) im Spiegel morphologischer (morphosyntaktischer) 
Kriterien zu analysieren.

Der grundlegendste morphologische Faktor, durch den sich PNP aus­
zeichnen, ist die Präsenz der Pluralinflexion: pluralisch ist demnach eine 
NP, die durch die Pluralinflexion als solche markiert ist.

2 Numerus (Sg/Pl im Deutschen) als morphologische Kategorie dient zur Markierung 
von Quantitätsverhältnissen nach dem Schema EINER-MEHR ALS 1, ist jedoch nicht 
gleichzusetzen mit dem semantischen Begriff Quantität, die etwa durch Messen oder Zählen 
expliziert wird. Eine quantitative (numerische) Spezifizierung kann nämlich auch bei NP 
außerhalb der Singular-Plural-Distinktion auftreten (typischerweise bei Numerativkonstruk- 
tionen wie ein Glas Cäkuber) und sie ist nicht unbedingst parallel zu dem morphologischen 
Numerus der NP. Obwohl keine der NP in (2) morphologisch Plural ist, tragen sie alle die 
quantitative Information der MEHRHEIT:

(2) mehr als ein Mann, eine 7-köpfige Kommission (* 7 Kommissionen), Juno und 
Minerva, jeder zweite Mann, Senat.
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Nicht anzuwenden und daher problematisch ist dieses Kriterium in 
Sprachen, in denen die Nominalinflexion nicht auf der Singular-Plural- 
Dichotomie basiert oder in denen es gar keine Numerusdistinktion gibt 
(etwa isolierende Sprachen wie das Chinesische). Das Problem dieses 
Sprachtyps ergibt sich daraus, dass aus der Aufhebung einer Singular- 
Plural-Distinktion nicht folgen muss, dass systematische Ambiguitäten, 
die im Deutschen mit PNP verbunden sind, in diesen Sprachen nicht an­
wesend sind, vgl. dazu Beispiele aus dem Chinesischen in Anhang [2].

Die Nominalinflexion des Ungarischen, Englischen und Deutschen dif­
ferenziert Singular-Plural-Formen, folglich markiert die Pluralinflexion 
eindeutig die PNP. Trotzdem muss man in diesen Sprachen mit NP rech­
nen, in denen trotz ihres eindeutigen Plural-Charakters jede Spur der Plu­
ralinflexion fehlt. Beispiele in (3) deuten darauf hin, dass die Präsenz der 
Pluralinflexion keine notwendige Bedingung der PNP ist.

(3a) két férfi 
[zwei Mann] 
zwei Männer

(3b) both Juno and Minerva
(3c) Juno und Minerva

Ein anderes morphosyntaktisches Kriterium für die PNP könnte die 
Präsenz grammatischer (prädikativer/attributiver) oder anaphorischer 
Kongruenz-Relationen zwischen der fraglichen NP und einer anderen 
Satzkonstituente sein: pluralisch ist demnach eine NP, die pluralische 
Kongruenz am Verb auslöst.

Über Kongruenz können wir natürlich nur dann sprechen, wenn beide 
Glieder der Relation über die in Frage stehende Flexionskategorie (in 
diesem Fall über Numerus) verfügen. Diese Art der Abgrenzung von PNP 
versagt aber, wenn in einer Sprache beispielsweise das Verb keine Konju­
gation nach Person/Numerus aufweist.

Für solche Sprachen lassen sich zahlreiche Vertreter nennen, etwa iso­
lierende Sprachen oder alle Sprachen, die zumindest eine wurzelisolieren­
de Tendenz zeigen.

In Ungarisch, Englisch oder Deutsch können die Verben für die Flexi­
onskategorie Numerus markiert sein, so lösen beispielsweise mit und 
koordinierte NP im Deutschen stets pluralische Kongruenz am Verb aus 
und können somit als PNP klassifiziert werden.

91



Es gibt jedoch immer noch genügend problematische Fälle, aus denen 
auf die Unzuverlässigkeit des Kongruenz-Kriteriums geschlossen werden 
kann, két férfi (zwei Männer), Juno és Minerva (Juno und Minerva) lösen 
am ungarischen Verb eine singularische Kongruenz aus; Lebewesen be­
zeichnende Kollektivnomina im Englischen (police, team) lösen präferiert 
eine pluralische Kongruenz am Verb aus, obwohl vieles für ihren singula- 
rischen Charakter spricht; die Kongruenzregeln im Deutschen scheinen 
schließlich sehr viele ad hoc-Züge aufzuweisen, besonders wenn formale 
und inhaltliche Aspekte der Kongruenz gleich gewichtet werden, ist nach 
bestimmten NP Singular- und Plural-Kongruenz möglich, und es gibt auch 
sonst sehr viele Abweichungen von der Grundregel der Numeruskon­
gruenz, zum Überblick vgl. D u d e n  (1995: 702ff.).3

Die Liste ähnlicher morphosyntaklischer Pluralkriterien könnten belie­
big lang fortgesetzt werden, sie scheinen aber schon jetzt bei der Wesens­
bestimmung der PNP ungenügend zu sein, nicht zu sprechen von der Be­
schreibung der pluralischen Ambiguitäten, die im Sinne von (Hl) in der 
Semantik der PNP zu lokalisieren wären. Im Prinzip sollten folgende zwei 
Fragen beantwortet werden:

(I) Verhalten sich morphologisch/morphosyntaktisch als pluralisch be- 
zeichnete NP im Deutschen auch referenziell identisch, oder gibt es zu­
mindest Gemeinsamkeiten in ihrem referenziellen Verhalten?

( I I )  Gibt es im Deutschen morphologisch/morphosyntaktisch als nicht- 
pluralisch bezeichnete NP (d. h. solche ohne Pluralmarker), die jedoch ein 
PNP-ähnliches referenzielles Verhalten zeigen, und wenn ja, wie lassen 
sich diese in das Gesamtsystem einordnen?

Da vorläufig keine dieser Fragen beantwortet werden kann, bleibt mir 
an diesem Punkt der Arbeit nur die Möglichkeit einer formalen Annähe­
rung an die PNP. Die nächsten zwei Punkte befassen sich daher mit zwei 
Gruppen der Pluralmarker: Pluralinflexion und und.

3 Ganz ähnliche Probleme ergeben sich im Deutschen bei der attributiven Kongruenz: 
koordinierte NP können z. B. nicht mit pluralischen Attributen erweitert werden, vgl. 
*berühmte Vinicius und Petrus. So kann das nicht als Pluralkriterium angesehen werden. 
Auch die anaphorische Kongruenz wirft Probleme auf, vgl. Vinicius und Petrusi ... Sie/ ..., 
aber Jeder Mann, ... *Er,/Siet .... wonach beide NP als pluralisch zu klassifizieren wären.
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2.3.2.2 Pluralinflexion

(A) Daten

Mit seiner eindeutigen SG/PL-Distinktion ist das Deutsche zu den Numerus­
sprachen zu rechnen.4 5 Mit dieser Typenzuordnung steht es so genannten 
transnumeralen Sprachen gegenüber, d. h. solchen, die keine Numerusdis­
tinktion haben, vgl. dazu 2.4

Die folgende Tabelle zeigt Nomina in der SG/PL-Distinktion des deut­
schen Numerussystems:

Tabelle 2. Nomina in der SG/PL-Distinktion

_____________________ A ________________________________________ В  (+ Pluralinflexion)__________________

(4) 0/[Ehepaar] (4’) Eheleute
(5) 0  (5’) Flitterwochen
(6) kein Mann (6’) null Männer
(7) mehr als ein Mann (7’) mindestens zwei Männer
(8) kein Mann, zehn Mann (Be- (8’) null Männer, zehn Männer,
Satzung), zehn Uhr, zehn Stück, zehn Uhren, zehn Stücke,
zehn Pfennig zehn Pfennige
(9) ein Mann (9’) zwei Männer

4 Zu den aktuellen Fragen der Inflexion und darunter der Pluralbildung im Deutschen vgl. 
W e g e n e r  (1999), W u n d e r l ic h  (1999 ), St u m p  (2001 ) und M ü l l e r  (2002). Innerhalb der 
Numerussprachen werden unterschiedliche Numerussysteme abgegrenzt u. a. nach der Zahl 
der Numeruskategorien und ihrer morphologischen Markiertheit. So sind neben dem 
Deutschen das Ungarische oder das Englische Singular-Plural-Systcme jeweils mit dem 
Plural als morphologisch markierter Form. Zur Frage der morphologischen Markierung des 
Plurals vgl. auch L e h m a n n /M o r a v c s ik  (2000) und W a u g h /L a f f o r d  (2000). Zum 
Singular und Plural können zusätzlich Dualis (Griechisch), Trialis (Fidschi) oder Paucalis 
(Arabisch) als jeweils markierte Formen treten. Ein anderes Numerussystem findet man z. B. 
im Bretonischen, wo die Nominalflexion auf der Distinktion Kollektiv-Singulativ aufbaut 
mit Letzterem als markierter Form. Zusätzlich verfugen Kollektiv-Singulativ-Systeme über 
den Plural (Malaiisch) oder den Plural und den Dualis (Arabisch), wobei diese zusätzlichen 
Numeri durch entsprechende Numerusflexion aus den Singulativformen gebildet werden. 
Diese und alle weiteren Sprachbeispiele dieses Kapitels stammen aus Fo d o r  (2000).

5 Trotz seines Numeruscharakters gibt es auch im Deutschen Beispiele für neutralisierte 
Numerusunterscheidung, wie sie in transnumeralen Sprachen üblich ist. So werden Massen­
nomina und andere Singulariatantum morphologisch stets als Singular, Pluraliatantum stets 
als Plural kodiert. Wie noch später zu zeigen ist, haben bloße PNP und dependente Plurale 
im Deutschen eine starke transnumerale Tendenz.
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Tabelle 2. Fortsetzung

_____________________ A ____________________________________ В  (+ Piuralinflexion)______________________

(10) tausendundeine Nacht (10’) tausendein Tage
(11) null Ahnung (11’) null Männer (= (6’))
(12) ein Mann (= (9)) (12’) 1,0 Männer, 1,1 Männer (pro Jahr)
(13) ein Mann (= (9)) (13’) Männer
(14) kennt keinen Mann (14’) kennt keine Männer
(15) die Männer mit ihrer Hetäre (15’) die Männer mit ihren Hetären
(16) der Mann (16’) die Männer
(17) (Vinicius) ist ein Mann. (17’) (Vinicius und Petrus) sind Männer.
(18) Jeder Mann (ist ein Held.) (18’) Beide Männer/die beiden Männer

(sind Helden.)

Die Beispiele in В unterscheiden sich von denen in A durch die Prä­
senz der Piuralinflexion. In einer solchen SG/PL-Distinktion könnte man 
bezüglich der Piuralinflexion zwei Erwartungen haben:

(i) ihre eindeutig differenzierbare Funktion in В im Vergleich zu А 
(horizontal in der Tabelle),

(ii) ihre durchgehend identische Funktion in В (vertikal in der Tabelle)
Das Feld В scheint aber keine der beiden Erwartungen zu erfüllen: (i)

wird in (a)—(c), (ii) in (d) verletzt.
(a) Die funktionale Analyse der Piuralinflexion ist nicht möglich, wenn 

es sich um Pluraliatantum handelt: Beispiele (4’) und (5’). In diesem 
Fall gibt es -  wegen des Fehlens einer entsprechenden Form in А -  nichts, 
womit В im Kontrast stehen könnte. Die fehlende Singularform kann 
höchstens durch ein anderes Lexem ersetzt werden. Erwartung (i), in 
deren Sinne die Piuralinflexion eine funktionale Unterscheidbarkeit vom 
Singular sichern soll, kann daher nicht erfüllt werden. Die Piuralinflexion, 
falls sie aus synchroner Sicht überhaupt segmentiert werden kann,6 ver­
fugt über keine Kontrast- d. h. bedeutungsunterscheidende Funktion zur 
Singularform. Pluraliatantum wie Eheleute, Penaten, Nudeln, Kosten und 
andere teilen morphologisch/syntaktisch die Eigenschaften teils von Mas­
sennomina, teils von PNP. Ihre referenziellen Eigenschaften zeigen teils

6 Manchmal ist die Identifizierung der Piuralinflexion nicht einmal sprachgeschichtlich 
eindeutig, vgl. etwa die Bemerkung zum Lexem Masern in DUDEN (1989): „wahrscheinlich 
der Plural von (Maser ...“
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echt pluralische Züge (Eheleute, Penaten), teils die transnumeralen Züge 
der lexikalischen Stämme (.Nudeln, Kosten).

(b) Die Funktion der Pluralinflexion in В ist im A/B-Kontrast nicht 
prädizierbar, wie die Beispiele (5 ’)—(8 ’) zeigen.

(c) Der Gebrauch der Pluralinflexion ist unsystematisch, da sie die 
A/В-Unterscheidung durchklassifiziert, wie die Beispiele (9/9’)—( 12/12’) 
bezeugen. In diesen Fällen gehört ein Teil der NumNP zu A, der andere 
Teil zu B.

(d) Der Pluralinfexion ist in В keine einheitliche/identische Funktion 
beizumessen, wie die Beispiele (11 ’)—(18’) zeigen.

Während die Markierung einer pluralischen Quantität in (4’), (7’)-(10’) 
und (16’) deutlich zum Vorschein tritt, können (11’)—(15’) ebenso wie 
(5’) und (6 ’) nicht echt pluralisch im Sinne von m e h r  a l s  1 verstanden 
werden. Das sieht man bei (6’), (11’), (12’), (14’) sofort ein. Aber auch 
Flitterwochen können kürzer sein als 14 Tage (5’). In (13’) kann Männer 
auch einen einzigen Mann bezeichnen und in (15’) kann jeder der Männer 
jeweils EINE Hetäre haben.7 8

(17’) und (18’) sind Fälle des so genannten Kongruenz-Plurals, wo 
die Pluralinflexion des Nomens aus syntaktischen Gründen erzwungen 
wird, ohne einen semantischen Beitrag zu leisten, vgl. den Kontrast zwi­
schen (18) und (18’). Beide Männer sind Helden ist mit Mann] ist ein 
Held und Mann2 ist ein Held gleich. Nach jeder Mann steht das Verb 
dagegen im Singular, obwohl klar ist, dass es hier normalerweise ebenfalls 
um mehrere Männer geht.9

7 Man beachte, dass die NumNP nicht einfach danach A oder В zugeordnet werden, ob 
Num = 1 oder Num > 1 vorliegt, vgl. (10/10’). Auch in (11/1 Г) ist das Numerale dasselbe. 
Hier könnte man allerdings einwenden, dass Massennominaja keinen Plural haben. Zählbare 
Nomina auf der anderen Seite haben eine Singuralform. Und so bleibt es zu erklären, warum 
sie dann hinter null nicht im Singular stehen, oder anders gefragt: Was soll nun in der 
lexikalischen Charakterisierung von null stehen bez. des Numerus des mit ihm verbundenen 
Nomens?

* Zu diesen Eigenschaften der BPNP und der depententen Plurale vgl. auch Fußnote 5 
und Abschnitt 2.4.

4 Dagegen spricht vielleicht der Unterschied: Vinicius und Petrus sind Freunde t 
‘*Vinicius ist ein Freund und Petrus ist ein Freund’. Mit Freunde liegt hier aber nicht die 
pluralisierte Form eines einstelligen Prädikats, vielmehr ein zweistelliges Prädikat vor.

95



Aufgrund der in (d) geschilderten funktionalen Vielfalt der Pluraliflexion 
stellt sich zunächst die Frage, ob sie in direkter Weise ambig sein könnte. 
Die möglichen Antworten umreißen zwei Typen der Theorien über die 
Pluralinflexion in der einschlägigen Literatur: Monofunktionale und Poly­
funktionale Theorien I.

Monofunktionale Theorien betrachten die Pluralinflexion als nicht am­
big. Ihre Vertreter sind in erster Linie B a r t s c h  (1973), L in k  (1983), vgl. 
O je d a  (1993),'° L a s e r s o h n  (1995), S c h w a r z s c h il d  (1996) sowie An­
sätze der so genannten Cover-Based Analysis (zu den Vertretern vgl. 
2 .3 .2 .3 ) .

Polyfunktionale Theorien gehen aus der funktionalen Nichteinheitlich­
keit der Pluralinflexion aus und argumentieren dafür, dass diese Polyfunk­
tionalität in (in)direkter Weise die Ambiguität der PNP beeinflusst. Ihre 
Vertreter sind L in k  (1984), K r if k a  (1986, 1989), L a n d m a n  (1989a, 
1996)" und B o s v e l d - d e  S m e t  (1997).

B o s v e l d - d e  S m et  (1997: 178ff.) nimmt die Ambiguität der Plura­
linflexion an und bringt diese Ambiguität unmittelbar mit der kollek- 
tiv/distributiven Deutung der PNP in Verbindung. Sie unterscheidet eine 
semantisch leere und eine wahre Pluralinflexion. Den ersten Typ nennt sie 
semantisch leer, weil das Denotat der durch die Anwendung der Plura­
linflexion entstandenen pluralischen Form identisch ist mit dem des no­
minalen Stammes (d. h. die Pluralinflexion wird als Identitätsfunktion 
gedeutet, vgl. auch Fußnote 10). Diese leere Pluralinflexion hat einen 
Massifízierungseffekt, da durch die Pluralisierung eine unaufgeteilte Indi­
viduenmenge eingeführt wird, die wiederum eine kollektive Prädikation 
indiziert. Typische NP-Klassen mit einer semantisch leeren Pluralinflexi­
on sind nach Bosveld-de Smet bloße PNP und Pluraliatantum.

Die wahre Pluralinflexion hat gegenüber dem Massifízierungseffekt 
der leeren Pluralinflexion einen Individualisierungseffekt, indem sie die

(В) Pluralinflexion und Ambiguität

lu Ojeda definiert die Pluralinflexion durch eine Identitätsfunktion. Denotiert der 
nominale Stamm Mann die Menge {a, b, c, ab, ac, be, abc}, so wird die pluralisierte Form 
Männer dieselbe Menge denotieren. Das Denotat von zwei Männer ergibt sich nach dem 
Prinzip der Durchschnittbildung: {ab, ac, bc}.

11 Bei Landman kann nämlich die Gruppen Summen-Unterscheidung -  wenn auch nicht 
direkt -  mit der Pluralinflexion in Verbindung gebracht werden, vgl. 2.2.2.
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Funktion hat, eine mindestens zweizeilige Partition,12 d. h. eine struktu­
rierte Individuenmenge einzuführen. Durch die interne Struktur (durch die 
Partition zugängliche Aufteilungen des Ganzen) impliziert die wahre 
Pluralinflexion eine distributive Prädikation.

Die durch die Pluralinflexion ausgelöste Ambiguität kann nach Bos- 
veld-de Smet u.a. durch Determinatoren desambiguiert werden je nach­
dem, ob der Determinator massifiziert oder individualisiert. So neigen 
kardinale Determinatoren wie zwei zur optimalen Individualisierung, 
sodass die NumNP zwei Männer bei Bosveld-de Smet eine NP mit wahrer 
Pluralinflexion ist, deren Denotat zugängliche Aufteilungen hat und daher 
vorrangig in distibutiver Prädikation involviert ist.

Problematisch in Bosveld-de Smet sind zwei Punkte: Ihre Bemerkun­
gen zu zwei Männer sollten auch auf null Männer zutreffen, was aber auf 
Schwierigkeiten stößt, da mir die Behandlung von Pluralinflexion bzw. 
null als wahre Pluralinflexion bzw. individualisierender Determinator 
nicht nur technisch, sondern auch theoretisch fraglich erscheint. Zum 
anderen würde man gerne auch NumNP in kollektiver Umgebung sehen, 
nicht nur in der von Bosveld-de Smet vorhergesagten (präferierten) disti- 
butiven.13

Bezüglich der Funktion der Pluralinflexion in NumNP vertritt K r ifk a  
(1986, 1989) eine ganz andere Auffassung. Nach ihm sollte man der Plu­
ralinflexion in zwei Männer keine semantische Funktion beimessen, ihr 
kommt nur eine formale Kongruenzfunktion, d. h. eine syntaktische Funk­
tion zu. Nach dem Muster von null/1,0/1,1 Männer (wo diese Auffassung 
sehr nützlich erscheinen dürfte, vgl. (c) im letzten Punkt) ist es auch bei 
anderen NumNP der Fall.14

12 Eine zweizeilige Partition der Menge M ist eine Menge von zwei disjunkten Mengen 
Mi und M2, deren Union M ergibt.

13 In 2.3.3 möchte ich sogar zeigen, dass NumNP eher präferiert kollektiv gedeutet 
werden.

14 Neben syntaktische Funktion!Kongruenzfunktion könnte man die hinter Numeralien 
obligatorisch erscheinende Pluralinflexion im Deutschen auch als Rektion des Numerales 
bezeichnen. In der syntaktischen Rektionsterminologie spricht allerdings manches gegen 
diese Aufassung, vgl. KIEFER (2000: 101 f.). Ich ziehe daher die Bezeichnung Kongruenz­
funktion vor.

Die für Deutsch und Englisch typische Vwmeraskongruenz zwischen Numerale und 
Nomen ist nur eine unter vielen typologisch möglichen Kongruenzrelationen. Man beachte, 
dass es die Voraussetzung einer Kongruenzrelation ist, dass beide Glieder der Relation über 
die in Frage stehende Flexionskategorie verfugen. So kann es eine Numeruskongruenz nur
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In Bezug auf die Funktion der Pluralinflexion in NumNP stehen uns bis 
jetzt zwei gegensätzliche Theorien zur Verfügung. Bosveld-de Smet misst 
der Pluralinflexion eine spezielle semantische Funktion bei, Krifka betrach­
tet sie als semantisch leer. Mit einem einfachen Trick können jedoch die 
beiden Auffassungen versöhnt werden. Man braucht nur anzunehmen, dass 
die Pluralinflexion an zwei Männer in der Tat nur aus Kongruenzgründen 
erscheint ohne jegliche semantische Funktion; die ihr von Bosveld-de Smet 
beigemessene spezielle semantische Funktion (oder etwas Ähnliches) 
stammt eher vom Numerale selbst. Es geht also nicht darum, dass die Plura­
linflexion bei der Ambiguität der PNP in direkter Weise eine Rolle spielt, 
und dass die Wahl des Determinators bloß eine desambiguierende Funktion 
hat, sondern darum, dass bestimmte Dets (z. B. Numeralien) die mögli­
chen Rollen der Pluralinflexion á la Bosveld-de Smet in der kollek- 
tiv/distributiven Deutung übernehmen können und dass diese Dets so 
neben der Pluralinflexion als morphologischem Mittel der Pluralisierung 
syntaktische Mittel zur Entstehung von PNP werden. Eine derartige funkti­
onale Teilung zwischen Pluralinflexion und gewissen Dets lässt darauf 
schließen, dass Erstere polyfunktional, aber nicht direkt ambig ist. 
Dementsprechend sollte man im Deutschen die folgenden drei Pluralmarker 
unterscheiden:

-  Pluralinflexion (morphologisch),
-  gewisse Dets, z. B. Numeralien (syntaktisch),13
-  und (syntaktisch).
Folgende zwei Argumente können noch zur Unterstützung der Plural- 

marker-Funktion von Numeralien angeführt werden:

(C) Zwischenbilanz

dann geben, wenn Numerus als Flexionskategorie für Nomina definiert ist. Dies ist für das 
Deutsche der Fall.

Typologische Daten zeigen bei Num + Nomen folgende Kongruenzoptionen ((+): 
kongruiert, (-): kongruiert nicht). Die Sprache verfugt über die Flexionskategorie ...

(i) Nominalklassen: (+) Coga, Chamorro; (—) Kituba
(ii) Genus: (+) Berber, Kannada, Spanisch, Arabisch; (-) Deutsch, Französisch (außer 

‘ein’)
(iii) Kasus: (+) Russisch; (-) Deutsch, Ungarisch
(iv) Numerus: (+) Deutsch, Englisch, Französisch, Spanisch; (-) Ungarisch, Türkisch
15 Welche die genau sind und warum gerade die, kann und soll erst später geklärt wer­

den.
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(i) NumNP im Ungarischen: Die NumNP két férfi [zwei Mann] würde 
man gerne als PNP bezeichnen, obwohl weder eine pluralische Kongruenz 
am Verb hinter ihr, noch eine Pluralinflexion am Nomen vorhanden ist.16 
Dass sie doch pluralisch ist, muss entweder am nominalen Stamm (eher 
unwahrscheinlich) oder am Numerale selbst liegen. In két férfi liegt also 
ein syntaktisches Mittel zur PNP vor.

Das spezielle Verhalten des Ungarischen (in dieser Hinsicht gehört es 
zur Mehrheit der Sprachen, vgl. Rijkhoff (2002)) müsste zwar noch lan­
ge nicht als Argument bezüglich eines Phänomens im Deutschen angese­
hen werden, doch m. E. sollte man sich vor einer Möglichkeit, die übri­
gens auch von anderen Seiten umtermauert werden kann, nicht verschlie­
ßen, nur weil sie sich bis zur Unerkennbarkeit gut tarnt.

(ii) Enge Parallelen des Det-Systems mit der Numerusinflexion im 
Deutschen: Es ist allgemein bekannt, dass in zahlreichen Sprachen ein 
guter Teil der nominalen Flexionskategorien statt am Nomen oder parallel 
zu ihm an den Determinatoren kodiert ist. Im Deutschen erscheint etwa 
das nominale Genus ausschließlich, der Kasus größtenteils an den Deter­
minatoren (zu einer systematischen Darstellung aus den vergangenen 
Jahren vgl. z. B. Kolde (1996), Eisenberg (2000)). So könnte eine ähn­
liche Beteiligung der Determinatoren am Numerus angenommen werden.

Die quantitativen/kardinalen Informationen bzw. die Zählbarkeit des 
Nomens können in den Sprachen durch morphologische Mittel (Plura­
linflexion, falls vorhanden), aber auch durch syntaktische Mittel ausge­
drückt werden. Hierauf fußt u. a. die traditionelle Aufteilung der Determi­
natoren in die Klassen Amassiva/Denumeratoren. Der Gebrauch der De- 
numeratoren (Numeralien, jeder, beide, viele, ...), die ja die Identifizie­
rung diskreter Entitäten bzw. ihr Zählen erzielen, bedingt immer ein zähl­
bares Nomen (vgl. *jedes Wasser).

Es gibt Sprachen, die die Zählbarkeit nur mit Hilfe von syntaktischen 
Mitteln markieren (können). Ein gutes Beispiel sind transnumerale Spra­
chen wie das Chinesische (vgl. Cheng/Sybesma (1999)), wo die Rolle

16 Oder liegt hier ein Null-Pluralmorphem vor? Wenn ja, dann könnten dieses leere 
Pluralmorph 0 PL und das Pluralmorph -k fakultative Varianten voneinander sein. Wäre das 
der Fall, wären férfi0pLt keres munkára [Mann-Akk sucht (er) für die Arbeit] und férfiakat 
keres munkára [Männer-Akk sucht (er) für die Arbeit] synonym. Sie sind es aber nicht. 
Wären sie auf der anderen Seite kombinatorische Varianten voneinader (nach Numeralien 
0PL, in allen anderen Fällen -k), wäre die Erklärung der Konstruktion három napokat tölteni 
valahol [3 Tage-Akk verbringen irgendwo] problematisch, vgl. Fußnote 26 in 2.3.
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der fehlenden Numerusinflexion in der Indizierung der Zählbarkeit von 
syntaktischen Mitteln, so genannten Klassifikatoren übernommen wird.* 17 18

2.3.2.3 Und

(A) Daten

Die folgende Tabelle zeigt Beispiele für phrasale Koordination mit und aus 
dem nominalen Bereich:

Tabelle 3. Phrasale Koordination mit und aus dem nominalen Bereich

C 1)
(19) Juno und Minerva; ich und du; (23a) *100 Mann und Frauen 
Juno, Minerva und Venus; Frau und
Kind
(20) (die) zwei Patrizier und (die) (23b) *Petrus und keine der Frauen 
drei Plebejer; die Männer und ein
paar/zwei/viele Frauen; die Fußsol­
daten und die Kavalleristen
(21) kein Mann und nur wenige (23c) *Die drei Göttinnen und
Frauen ein Lied sangen schön.; *Der Mann

hat jedes Buch und (jedes) Jahr
______________________________ gelesen._______________________
(22) 100 Männer und Frauen; die (23d) *Der Bogenschütze und der
meisten Männer und Frauen_______  Blitz haben den Verräter getroffen.

Die Beispiele sind (iterative) Koordinationen von minimalen (19) und 
komplexen NP (20)—(21).18 ( 19)—(21) belegen die Merkmalsvererbung 
von den Gliedern der Koordination auf die ganze PNP. Die Glieder der

17 zwei Männer heißt im Chinesischen (Mandarin): 
liang ge nanren
[zwei KL für Personen Mann]
Der Klassifikator macht dabei das Nomen zum Zählen „bereit“, sodass Numeralien in 

diesen Sprachen nur durch einen Klassifikator ans Nomen gebunden werden können.
18 Auch Frau und Kind in (19) gilt in diesem Fall als definite NP-Koordination, vgl. 

VATER (1998: 16f.).
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koordinierten Struktur vererben bzw. addieren dabei ihre quantitativen, 
Zählbarkeits- und Numerusmerkmale auf der komplexen NP-Ebene.19 
(22) zeigt die Möglichkeit der syntaktischen Ambiguität der Koordination: 
Das Beispiel lässt sich durch eine Det-Ellipse deuten (‘100 Männer und 
100 Frauen’, £  = 200) oder die koordinierten Glieder stehen zusammen 
im Skopus des Numerales (£  = 100). In diesem zweiten Fall liegt eine 
Substantivkoordination vor, die Pluralinflexion erscheint obligatorisch an 
beiden Stämmen, vgl. (23a). Drittens lässt die komplexe NP auch die 
Deutung ,Frauen und 100 Männer’ zu.

Generelle Restriktionen der Koordination mit und bezeugen Beispiele 
(23b)-(23d). Es geht um ein Identitätskriterium, dass nämlich nur NP mit 
identischen Monotonieeigenschaften (23b) und identischen syntaktischen 
Kategorien (23c) bzw. Theta-Rollen (23d) koordiniert werden können, 
vgl. auch B a r w is e /C o o p e r  (1981: 194), K e e n a n  (1996), K ie f e r  (1992: 
72 Iff).

(В) Und und Ambiguität

In 2.2.2, wo ich die Argumente der VP-Theorien auf der Basis der Koordi­
nation von gemischten Prädikaten darlegte, skizzierte ich drei mögliche 
Auswege, wie sich NP-Ansätze aus der Klemme helfen können. Die möchte 
ich hier wieder aufgreifen und zur Typologisierung der semantischen Theo­
rien über die Behandlung von und als Ausgangspunkt verwenden.

Die erste Möglichkeit war Landmans typentheoretischer Rahmen, in 
dem er durch zulässige Typenanhebungen jeder syntaktischen Kategorie 
eine Familie von semantischen Typen entsprechen ließ. Dieser Schritt 
sicherte ihm die Möglichkeit, PNP, darunter PNPUIKj in ihrer Typeneinord­
nung als ambig zu betrachten. Im Gegensatz dazu verzichtete Schwarz­
schild auf eine Gruppen-Summen-Unterscheidung und plädierte für die

19 So entsteht aus der Koordination von zwei singularischen Konstituenten mit und eine 
PNP (syntaktisches Mittel zur PNP). Die kardinale Information der Glieder addiert sich, so 
bezeichnet Juno, Minerva und Venus drei Individuen. Nach demselben Prinzip wird in 2.3.3  
erklärt, warum koordinierte NP, deren Glieder quantifizierende NP sind, keine kollektive 
Deutung haben können, vgl. (21). Diese Merkmalsvererbung vollzieht sich nach demselben 
Mechanismus, wie etwa auch die morphosyntaktischen Merkmale des Nomens eine Stufe 
höher, auf der NP-Ebene unmittelbar im Determinator kodiert werden, vgl. dieser/*diese 
Mann [+maskulin]. Zu generellen Fragen der (Merkmals)vererbung vgl. BOOIJ (2000).
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Nicht-Ambiguität der PNPund. Gillon schließlich versuchte die Problema­
tik der Koordination von gemischten Prädikaten dadurch zu lösen, dass er 
die Konstruktion wie (ld) auf einen elliptischen Satz zurückführte ( ld ’), 
d. h. er löste die phrasale Koordination durch eine Satzkoordination auf.

(ld) Zwei Soldaten trafen sich und tranken einen Wein.
( ld ’) Zwei Soldaten: trafen sich und t: tranken einen Wein.

Diese drei Lösungsvorschläge werfen in Bezug auf die Behandlung 
von und in der Nominalphrasensemantik zwei grundsätzliche Fragen auf, 
die ich in diesem Kapitel zu beantworten versuche und anhand deren ich 
die einschlägige Literatur kurz referieren werde:

(a) die Frage nach der Ambiguität von und\
(b) die Frage nach dem Verhältnis von phrasaler und Satzkoordination.
Zu (a): Die Frage, ob für die eventuelle Ambiguität des Satzes [[NPi

und NP2] VP] selbst die Ambiguität von und verantwortlich ist, unterteilt 
wiedermal die diesbezüglichen theoretischen Überlegungen in zwei Grup­
pen: Monofunktionale und Polyfunktionale Theorien II.

In einer monofunktionalen Theorie wird die Frage mit NEIN beantwor­
tet. Hierhin gehören:

TI: VP/E-Theorien wie Link (1983), Schein (1992), Lasersohn 
( 1995) und

T2: Ansätze der Cover-Based Analysis wie H ig g in b o t h a m  (1980), 
G il l o n  (1987, 1990, 1992), V e r k u y l / v a n  d e r  D o e s  (1991), S c h w a r z ­
s c h il d  (1991, 1996) und BOSVELD-DE S m e t  ( 1997).

Ja heißt die Antwort in einer polyfunktionalen Theorie von und. Hier­
hin gehören:

T3: Type-Shifting-Theorien20 wie M o n t a g u e  (1973), P a r t e e /R o o t h  
(1983), H o e k s e m a  (1983, 1987), K e e n a n /F a l t z  (1985) oder die Genera­
lized Conjunction Theory von K r if k a  (1989) und

T4: sonstige Theorien der Satzkoordination (d. h. Theorien, in denen 
phrasales und nach Möglichkeit durch Satzkoordination hergeleitet wird):

20 ТЗ benutzt ein für alle koordinierbaren Typen einheitlich definiertes und, das stets 
ambig ist zwischen seiner booleschen und nichtbooleschen Verwendung. Distributive 
Prädikation ergibt sich durch das boolesche, kollektive durch das nichtboolesche und.
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die Gruppen-Summen-Theorien von LrNK (1984, 1987, 1991a) und 
Landman (1989a,b, 1996).21

Zu (b): Die zweite zentrale Frage ist, ob im Falle einer kollek- 
tiv/distributiven Ambiguität des Satzes eine in beiden Deutungen einheit­
liche Behandlung von und in der semantischen Repräsentation erstrebt 
werden soll/kann.

Theorien, die hierauf mit NEIN antworten, fuhren phrasales und im Fal­
le der distributiven Lesart -  im Sinne der logischen Tradition -  in ein 
satzverknüpfendes und über.22 In der kollektiven Deutung bleibt und in 
der semantischen Repräsentation eine phrasale Konjunktion. In unserer 
Typologie in (a) wählen T3 und T4 diesen Weg.

Die von der Satzinterpretation unabhängig einheitliche Herleitung von 
und ist auf der anderen Seite in den Theorien TI und T2 möglich. Sie 
behandeln und entweder immer als satzverknüpfendes Element, d. h. auch 
die kollektive Deutung wird durch Satzkoordination hergeleitet wie in 
Schein (1992) oder immer als phrasale Konjunktion, d. h. auch die distri­
butive Deutung wird ohne Satzkoordination hergeleitet wie die Theorien 
T2 und TI bis auf Schein.

Die erwähnten Theorien werden im folgenden Kapitel noch ausführlich 
behandelt und einer Kritik unterzogen, hier sollen bloß einige bewertende 
Bemerkungen im Lichte von (Hl) formuliert werden:

(i) TI ist für mich von vornherein ausgeschlossen, vgl. bereits erwähn­
te Kritikpunkte gegen einen VP-Ansatz.

(ii) In einem Teil der Theorien gibt es keine Möglichkeit zur einheitli­
chen Behandlung von und, was allerdings aus zwei Gründen vorteilhaft 
wäre. Beispiele von (19)—(22) sind alle phrasale Koordinationen. Daher 
wäre es wünschenswert, dass die semantische Repräsentation im Sinne 
des Fregeprinzips die der Oberflächenstruktur nächststehende Struktur 
widerspiegelt, d. h. jede Interpretation des Satzes sollte ohne Satzkoordi­
nation hergeleitet werden. T3 und T4 sind dazu nicht fähig.

21 Sonstige Ansätze zu und. TGQ in Ba r w is e /C o o p e r  (1981) und L0NNINO (1987), das 
mereologische Modell in O je d a  (1993), D r t  in K a m p /R e y l e  (1993).

22 So wird (lc) in (lc ’) übergeftihrt.

(lc) Vinicius und Lygia besitzen zwei Villen in Rom.
(lc ’) Vinicius besitzt zwei Villen in Rom und Lygia besitzt zwei Villen in Rom.
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(iii) T2 kann zwar und in der kollektiv/distributiven Deutung einheit­
lich behandeln, doch mit diesem Vorteil von T2 sind umso mehr Nachtei­
le verbunden. Mit der Einheitlichkeit der Cover-Based Analysis geht näm­
lich auch die Priorität oder überhaupt die Unterscheidbarkeit der von der 
syntaktischen Struktur der NP-Koordination eindeutig markierten Lesart 
wie die in ( le ’) verloren.23 Näheres zu dieser Problematik vgl. 3.3.3.

( le ’) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich schließlich zur Volksab­
stimmung = Die Patrizier trafen sich schließlich zur Volksabstimmung 
und die Plebejer trafen sich schließlich zur Volksabstimmung.

(iv) Es dürfte kein Zufall sein, dass es in vielen Sprachen (inklusive 
Deutsch) nur ein einziges Lexem für anscheinend zwei grundverschiedene 
Bedeutungen von und gibt. „Kollektives“ und „distributives“ und werden 
nicht lexematisch unterschieden, obwohl die Sprachen im Prinzip sensibel 
für diese Unterscheidung sein könnten.24 T3 und T4 können dem nicht 
Rechnung tragen.

(C) Zwischenbilanz

Nach den obigen Bemerkungen kann ich mir im Sinne von (Hl) die folgen­
de Behandlung für und vorstellen:

-  Es gibt eine strikte Parallele zwischen der syntaktischen Struktur 
und der semantischen Repräsentation von PNPund. Phrasale Koordina­
tion wird auch als solche gedeutet, unabhängig davon, ob eine kollektive 
oder eine distributive Interpretation für den Satz hergeleitet werden soll. 
Die in (b) gestellte zentrale Frage nach der einheitlichen Behandlung von 
und ist mit JA zu beantworten.

23 Generiert werden alte möglichen Aufteilungen der als Denotat der koordinierten NP 
aufgefassten Individuenmenge (vgl. die Erörterungen über Bosveld-de Smets wahre Plural- 
inflexion in 2.3.2.2), von denen die, die die syntaktische Struktur der Koordination wieder­
gibt, lediglich eine einzige ist. Gerettet werden kann die Theorie nachträglich durch expli­
zites Heranziehen von pragmatischen Faktoren zur Ermittlung von Präferenzlesarten, etwa 
bei Sc h w a r z s c h il d  (1996). Eine derartige semanto-pragmatische Lokalisierung der 
Ambiguität kann aber fiir mich nicht in Frage kommen.

24 Wie z. B. lateinisches -que in der Bedeutung von und mit präferiert kollektiver NP- 
Deutung oder nichtkoordinierende Strukturen im Deutschen, z. B. die Frauen mit ihren Kin­
dern mit der Präposition mit in der Bedeutung von ‘und’, aber im Gegensatz zu und nur in 
kollektiver Deutung, vgl. Die Frauen mit ihren Kindern besitzen zwei Villen in Rom * ‘Die 
Frauen besitzen zwei Villen und ihre Kinder zwei andere.’
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-  Gründe für die kollektiv/distributiven Ambiguität sollen mit der Se­
mantik der PNPund erklärt werden. Dies bedeutet, dass ich u n d  in gewisser 
Weise eine Polyafunktionalität zutraue, ohne es in direkter Weise als 
ambig anzusehen. Ich möchte eine einheitliche Behandlung für und dar­
bieten, durch die jedoch auch die möglichen Ambiguitäten der PNPund 
ableitbar sind. Somit ist die in (a) gestellte zentrale Frage mit nein zu 
beantworten.

-  Es kann sogar eine strikte Parallelität in der Behandlung von Plu­
ralinflexion und u n d  erzielt werden. Dazu muss allerdings ihre funktio­
nale und referenzielle Parallelität zunächst einer ausführlicheren Analyse 
unterzogen werden. Dies erfolgt im nächsten Punkt.

2.3.2.4 Parallelen zwischen Pluralinflexion und und

In welcher Weise eine Theorie und und seine eventuelle Rolle in der PNP- 
Ambiguität auch zu behandeln wünscht, sie hat etwas zu bedenken, was ich 
die „Sensibilität von und in einem weiteren theoretischen Kontext“ nenne. 
Darunter verstehe ich, dass die Behandlung von und beinflusst werden kann 
von seiner eventuellen (A) funktionalen Parallelität, (B) referenziellen Iden­
tität mit der Pluralinflexion.25

(A) Funktionale Parallelität?

Bezüglich der Anwendung von Pluralmarkern lassen sich im Deutschen 
mindestens zwei Pluralstufen unterscheiden. Stufe 1 stellt aus lexikalischen 
Stämmen oder singularischen NP PNP her. Dies erfolgt durch (a) das mor­
phologische Mittel der Pluralinflexion (ich lasse jetzt die funktionale Ge- 
teiltheit der Pluralinflexion mit einigen Dets außer Acht): Göttinnen oder 
durch (b) das syntaktische Mittel der Koordination mit und: Juno und Mi-

25 Vorausgesetzt, dass cs in der zu analysierenden Sprache Pluralinflexion und und gibt. 
Keines ist notwendigerweise der Fall. Beispiele fUr Sprachen ohne Pluralinflexion haben wir 
schon gehabt, eine Sprache ohne und ist Marikopa (Sprachfamilie Yuma, Indianersprachen, 
USA, Arizona), vgl. GlL (1991).
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nerva. STUFE 2 pluralisiert eine bereits pluralische Form ausschließlich mit 
und26: die Göttinnen und Petrus.21

Pluralinflexion und und können durch die folgenden funktionalen 
Merkmale charakterisiert werden:

(i) Pluralmarkierung: Pluralinflexion als morphologisches, und als 
syntaktisches Mittel zur Pluralmarkierung.28

(ii) Iterabilität: Pluralinflexion ist nicht iterabel, und ist iterabel.
(iii) Homogenität: Pluralinflexion stellt nur homogene Klassen her 

und ist spezifischer als und, daher kann sie mit Hilfe von und definiert 
werden: Göttinnen = ‘Göttin und Göttin und Göttin und dagegen 
stellt und inhomogene Klassen her, etwa die Union beliebiger Mengen, 
kann daher mit Hilfe der Pluralinflexion nicht definiert werden: Göttinnen 
und Kriege und ein Tempel.

(iv) Quantitätsinformation: Pluralinflexion und und tragen Quanti­
tätsinformationen in sich, die etwa bei Göttinnen der Default-Wert > 1, bei 
Juno und Minerva der Wert 2 ist.

(v) Rolle in der PNP-Ambiguität: Pluralinflexion und und haben eine 
prädizierbare Rolle in der kollektiv/distributiven Ambiguität, die Göttin­
nen oder Juno und Minerva können mal kollektiv, mal distributiv gedeutet 
werden, während die erstere Deutung bei beide Göttinnen oder beide 
Göttinnen und mehr als die Hälfte der Männer fehlt.

Ausgehend von dieser funktionalen Parallele stellt sich die Frage, ob 
zwischen P N P i nll und P N P und auch noch eine referenzielle Identität (Ko- 
renferenz) vorstellbar ist.

26 In Ungarischen kann ausnahmsweise auch die Pluralinflexion auf STUFE 2 auftreten. 
Es geht dabei um spezielle Formen wie (24).

(24) Tíz napokat töltött Róma melletti villájában.
[zehn Tag-Pl verbrachte (er) Rom neben Villa-in]
Er verbrachte mehrere zehn Tage in seine Villa bei Rom.

Hier muss die Pluralisierung der bereits pluralischen komplexen NumNP tíz пар [zehn 
Tag] und nicht einfach die Pluralisierung des Nomens пар [Tag] aus syntaktischen Gründen 
vorliegen, da es -  wir erinnern uns -  im Ungarischen keine Numeruskongruenz zwischen 
Numerale und Nomen gibt. (24) bedeutet ‘mehrmals zehn Tage’, hauptsächlich ‘zehn pro 
Ereignis’, gelegentlich ‘das Mehrfache von zehn’.

27 In Kapitel 3 möchte ich auch der Frage nachgehen, wie man Kollektivnomina in dieses 
Stufensystem einordnen könnte.

28 Es gibt sogar interessante Mischformen, z. B. Pluralbildung durch Reduplikation etwa 
im Japanischen: yema (‘Berg’), уста yema (‘Berge’) oder im Malaiischen: barang 
(‘Gegenstand’), barang2 (sic) (‘Gegenstände’).
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(В) Referenzielle Identität?

Zwei grundsätzliche Möglichkeiten zur Behandlung von und habe ich im 
letzten Punkt kurz dargestellt (Mono- vs. Polyfunktionale Theorien). Beide 
Ansätze verpflichten sich gleichzeitig auch bezüglich der referenziellen 
Beziehung zwischen PNPund und PNPinfl. So schließt beispielsweise die 
Herleitung der distributiven PNPund durch eine Satzkoordination (boole­
sches und) im Prinzip die Möglichkeit zur Übertragung des Formalismus 
auf die PNPinn aus, denn Letztere enthält kein und. Für eine solche Theorie 
kann dies zwei Konsequenzen haben: Entweder sie nimmt keine Koreferenz 
zwischen den beiden NP-Typen an, so braucht sie keine einheitliche Be­
handlung für sie zu entwickeln, oder sie bekommt Probleme, sollte sie die 
beiden NP-Typen doch als koreferent betrachten wollen.

Doch auch die Theorien, die den semantischen Beitrag von und ein­
heitlich und ohne Satzkoordination herleiten, stehen am Scheideweg, ob 
sie die benannte Koreferenz annehmen sollten. Die möglichen Alternati­
ven markieren auch in diesem Fall zwei Typen der PNP-semantischen 
Theorien, die schon über den Rahmen der Behandlung von und hinausge­
hen: Union Theories und Sets Theories. Vertreter der Union Theories 
sind B l a u  (1981), S c h a  (1981), L in k  (1983), Sc h w a r z s c h il d  (1992) 
und die Cover-Based Analysis (= T2). Vertreter der Sets Theories sind 
B a r t s c h  (1973), B e n n e t t  (1975) und La s e r so h n  (1995).

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Systemen besteht 
darin, dass und in den Union Theories durch Mengenunion, also eine 
assoziative Operation, in den Sets Theories durch Mengenformation, also 
eine nichtassoziative Operation gedeutet wird. Bis zur P l u r a l s t u f e  1 hat 
dieser Unterschied keine Konsequenzen in Bezug auf die fragliche Kore­
ferenz zwischen PNPinfl und PNPund. Beide Systeme können etwa die 
Koreferenz zwischen (25a) und (25b) sichern.

(25a) die Soldaten (S t u f e  1)
(25b) Vinicius und Petrus (S t u f e  1)

Anders ist es aber auf PLURALSTUFE 2. Je nach Wahl zwischen einer 
assoziativen Mengenunion und einer nicht-assoziativen Mengenformation 
ergeben sich hier Unterschiede in den beiden Systemen teils in Bezug auf 
die Denotatszuweisung von (25d), teils in Bezug auf die Koreferenz von 
(25c) und (25d).
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(25c) die Soldaten (STUFE 1)
(25d) die Fußsoldaten und die Kavalleristen (Stufe 2)

Wenn e, f, g Fußsoldaten, h, i, j Kavalleristen sind, dann können (25c) 
und (25d) folgende Denotate zugeordnet werden: [[(25c)]] = [efghij], 
[[(25d)]] = {efghij} in den Union Theories; [[(25c)]] = {efghij}, [[(25d)]] 
= {{efg} {hij}} in den Sets Theories. Koreferenz zwischen (25c) und 
(25d) kann nur in den Union Theories gesichert werden. Die Sets Theories 
folgen in ihrer Mengenformation der durch die Konjunktion implizierten 
syntaktischen Klammerung und stellen dadurch bei (25d) eine Individu­
enmenge höherer Ordnung her.29

Welcher Ansatz besser ist, hängt entscheidend davon ab, ob man eine 
Koreferenz zwischen (25c) und (25d) haben will. Zur Koreferenz findet 
man in beiden Systemen ausführlich dargelegte Argumente und Gegenar­
gumente aus den unterschiedlichsten sprachlichen Erscheinungen,30 zu 
einem detallierten Vergleich vgl. etwa Schwarzschild (1996). Zur Prob­
lematik möchte ich hier nur mit den zwei nicht zufällig ähnlichen Beispie­
len (25e) und (25f) beitragen:

(25e) Die Fußsoldaten und die Kavalleristen stießen zwei Fahnen in 
die Erde. Nachdem es getan worden war, umringten die Soldaten 
die Fahnen.

(25f) Die Soldaten stießen zwei Fahnen in die Erde. Nachdem es getan 
worden war, umringten die Fußsoldaten und die Kavalleristen die 
Fahnen.

Wenn man mit den Sets Theories annimmt, dass das Denotat von die 
Fußsoldaten und die Kavalleristen die Menge {{efg} {hij}}, das Denotat 
von die Soldaten dagegen die Menge {efghij} ist, so folgen daraus zwei 
Dinge. Erstens müsste im Falle der PNPund die Lesart vorhanden sein, dass 
die Fußsoldaten (als Gruppe) zwei Fahnen in die Erde stießen und die 
Kavalleristen (als Gruppe) zwei Fahnen in die Erde stießen. Diese „halb-

29 Zur Diskussion, ob Mengen höherer Ordnung eine semantische Relevanz haben, die 
sich in eine Realisten/Nominalisten-Diskussion mündet, vgl. BLAU (1981), DÖLLING (1989, 
1991), L in k  (1984), L a n d m a n  (1989a), Sc h w a r z s c h il d  (1992, 1996) und L a s e r s o h n  
(1995).

30 Etwa Argumente in Bezug auf die Argumentselektion der Prädikate, Predicate 
Sharing, syntaktische Bindungsprinzipien oder pronominale Anaphern.
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wegs“ Distribution, nämlich auf die unmittelbar konstituierenden Glieder 
{efg} und {hij} spiegelt ja die syntaktische Struktur der PNPuniJ direkt 
wider. (25e) hat sicherlich diese Lesart. Zweitens müsste aber dieselbe 
Deutung im Falle der PNPjnfl nicht möglich sein, da diese syntaktisch 
nicht intem strukturiert ist. D. h. (25e) müsste weiter nicht bedeuten kön­
nen, dass die Fußsoldaten und die Kavalleristen jeweils ihre zwei Fahnen 
umringten (es gab zwei Gruppen mit jeweils zwei Fahnen). (25e) hat aber 
diese Lesart, was so viel bedeutet, dass die beiden PNP doch koreferent 
sein müssen. (25e) wird somit als Argument für die Union Theories be­
trachtet.

Interessanterweise kann eine leichte Modifizierung desselben Beispiels 
auch ein Argument für die Nichtkoreferenz der beiden PNP und so für die 
Sets Theories sein. Betrachten wir (25f).

(25f) Die Soldaten stießen zwei Fahnen in die Erde. Nachdem es getan 
worden war, umringten die Fußsoldaten und die Kavalleristen die 
Fahnen.

(25f) kann nicht so gedeutet werden, dass die Fußsoldaten als Gruppe 
zwei Fahnen in die Erde stießen und sie umringten und die Kavalleristen 
als Gruppe mit anderen zwei Fahnen dasselbe taten. Die mittlere distibuti- 
ve Deutung, üblich bei PNPund die Fußsoldaten und die Kavalleristen, 
scheint bei die Soldaten nicht zugänglich zu sein, was zur Folge hat, dass 
die beiden PNP nicht als koreferent betrachtet werden können.

(C) Zwischenbilanz

Beide Ansätze haben natürlich etwas für sich. Das absichtlich extreme Satz­
paar (25e)—(25f) ist nur ein Beispiel dafür, dass sich die beiden Syteme 
häufig desselben Argumentationsmechanismus und derselben Beispielsätze 
zum Beweisen ihrer Annahmen bedienen. Allem Anschein nach braucht 
man sowohl die Annahme der Koreferenz zwischen PNPjnti und PNPund als 
auch die Beibehaltung einer der syntaktischen Klammerung folgenden phra- 
salen Koordination in der semantischen Repräsentation, die auf die Inter­
pretationsmöglichkeiten der PNP Einfluss ausüben kann. Kurz: Man bedarf 
einer Analyse, die sowohl Koreferenz als auch Nichtkoreferenz der zwei 
PNP-Typen gewährleistet. Zu beantworten bleibt in diesem Fall die Frage, 
wie dieser Widerspruch aufzulösen ist.
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Zur Lösung des Problems muss man die Strategie anwenden, dass man 
zeigt, die zwei einander widersprechenden Prädikate (koreferent und nicht 
korefevent) beziehen sich in Wirklichkeit nicht auf dasselbe Objekt.31 Zur 
Argumentation gehen wir von (25g) und (25h) aus.

(25g) Die Soldaten umringten eine Fahne.
(25h) Die Fußsoldaten und die Kavalleristen umringten eine Fahne.

Mit umringen liegt ein kollektives Prädikat vor, dessen Argumente im 
Sinne des in 2.2.3 Gesagten bestimmten Beschränkungen unterliegen. Wie 
ich da formuliert habe, müssen sie über eine strukturierte Referenz verfü­
gen. Daraus, dass (25g) und (25h) wohlgeformte Sätze sind, folgt, dass die 
beiden Subjekt-NP referenziell strukturiert sind. Keine der beiden hat eine 
totale distributive Deutung (* jeder der Soldaten/*jeder der Fußsoldaten 
und der Kavalleristen umringte eine Fahne), denn das würde die Verlet­
zung der Selektions-beschränkungen des Verbs bedeuten, aber beide ha­
ben eine kollektive Deutung, in diesem Falle gilt für beide Sätze, dass 
EINE Fahne umringt wurde. Und da dieselben sechs Individuen das Deno­
tat beider PNP ausmachen, ist das gerade der Fall, in dem die Soldaten 
und die Fußsoldaten und die Kavalleristen koreferent sind. Doch (25h) 
hat darüber hinaus noch eine mittlere distributive Deutung (die Fußsolda­
ten haben eine, die Kavalleristen eine andere Fahne umringt), dann ist die 
Ebene der VP-Anwendung die von der syntaktischen Klammerung her 
gegebene untere Ebene des Denotats der NP-Koordination. (25g) hat diese 
Lesart nicht, denn eine VP-Anwendung auf der unteren Ebene des Deno­
tats von die Soldaten zugleich gegen die Selektionsbeschränkungen von 
umringen verstieße. Dass die P N P j nfi die Soldaten keine mittlere distribu­
tive Lesart hat, bedeutet nicht, dass sie schlechthin nicht mit der PNPund 
die Fußsoldaten und die Kavalleristen koreferent ist, sondern nur, dass sie 
nicht mit der PNPund die Fußsoldaten und die Kavalleristen auf der unte­
ren Ebene ihres Denotats koreferent ist. Der Widerspruch löst sich 
also dadurch auf, dass die zwei PNP auf jeweils anderen Ebenen kore­
ferent und nicht-koreferent sind. Zur detaillierten Beschreibung vgl. 
3.1.

31 Zu der sprachwissenschaftlichen Anwendung dieser Strategie zur Auflösung der 
Widersprüchlichkeit einer Theorie vgl. M O R A V C S I K  (1993) und K E R T É S Z  (1999).
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Mit dieser Annäherung wird zur Behandlung der PNP ein theoretischer 
Lösungsversuch erzielt, der eine mittlere Position zwischen den allzu 
„grobkörnigen“ Union und den allzu „feinkörnigen“ Sets Theories ein­
nimmt.

2.3.3 Markierung der PNP II: Ambiguität

(A) Daten

In 2.3.1 habe ich nach der Formulierung von (Hl) zwei allgemeine Charak­
teristika der PNP erwähnt. Sie sollten als Ausgangspunkt dienen, die ersten 
Schritte auf dem Weg zur NP-Lokalisierung der pluralischen Ambiguitäten 
zu machen. Das erste dieser Charakteristika, die Kombinierbarkeit der PNP 
mit kollektiven Prädikaten wirft Fragen um die Markierung dieser NP ge­
genüber singularischen NP auf. Auf diese Frage wurde in 2.3.2 etwas näher 
eingegangen. Nun kommt das zweite allgemeine Charakteristikum der PNP, 
das dazu dienen soll, eine ihre Interpretation betreffende Markiertheit unter 
die Lupe zu nehmen. In 2.3.1. habe ich dieses Chrakteristikum die Neigung 
der PNP zur Polyambiguität genannt, ihre Fähigheit also, dem Satz, in dem 
sie erscheinen, parallel mehrere Interpretationen zu ermöglichen.

Obwohl ich der Einfachheit halber auch in diesem Punkt nur die kol- 
lektiv/distributive Ambiguität solcher Sätze betrachten will, ist nicht zu 
übersehen, dass die PNP in dieser ihrer Fähigheit doch kein einheitliches 
Bild zeigen, wie es auch die folgenden Beispiele belegen:

Tabelle 4. Lesarten-Präferenzen bei PNP

E F
(26) Die Soldaten haben je zwei Pas- (29) Den Göttinnen wurden zwei
santen kontrolliert. (= (la)) Tempel gewidmet.
(27) Jeder Sklave tötete zwei Löwen. (30) Zwei Männer bauten drei Schif-
(=(10)________________________ fe. (= (lb))_____________________
(28) Beide Priester schlachteten ein (31) Vinicius und Lygia besitzen
Lamm. (= (lg)) zwei Villen in Rom. (= (lc))________
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(В) Lesarten-Präferenzen

Der Unterschied zwischen E und F besteht darin, dass die Beispiele in E 
keine kollektive Lesart haben,32 während sich die Sätze in F gerade durch 
ihre Präferenz für die kollektive Deutung auszeichnen. Im Sinne von (Hl) 
müssen die Unterschiede zwischen E und F bezüglich zugänglicher oder 
präferierter Lesarten ausschließlich durch die Beschaffenheit der PNP be­
gründet werden. Auf dieser Basis bietet sich etwa die folgende Erklärung:

Zu E: Die kursiv gesetzten NP in E bilden eine homogene Klasse, die 
traditionell quantifizierende Nominalphrasen (qNP) genannt wird. Sollte 
also die Erklärung in diesen NP gesucht werden, ist es angemessen, zu­
nächst von ihren Determinatoren {beide, jeder, je  zwei) auszugehen. Sätze 
in E haben keine kollektive Interpretation, weil diese NP wegen ihrer 
Dets obligatorisch für Distributivität markiert sind. ’3 Diese Dets bil­
den im Deutschen eine lexikalisch markierte kleine Subklasse der bereits 
erwähnten Denumeratoren, deren Vorkommnis umso eingegrenzter ist, als 
sie nur mit Nomina mit einem hohen Grad an Zählbarkeit kombinierbar 
sind, vgl. *beides Vieh/Wasser. Die im Folgenden durch Detdis, gekenn­
zeichneten Determinatoren halte ich für eine gleich zweifach markierte 
Klasse:

Zum einen bilden sie eine ziemlich beschränkte spezielle Gruppe der 
Dets, man vergleiche z. B., dass es keine für Kollektivität, wohl aber für 
Distributivität markierte Dets im Deutschen gibt. Es zeigt sich sogar, dass 
diese Klasse hinsichtlich ihrer Rolle in der kollektiv/distributiven Ambi­
guität noch eingegrenzter ist als gedacht. Nach der traditionellen Auffas­
sung gibt es nämlich keine oder nur eine schwer zugängliche kollektive 
Lesart für (i) pluralische QNP (Beispiele in E) oder (ii) für recht monoton 
fallende PNP (höchstens zwei Männer, wenig Männer). Gegen (i) spricht, 
dass bei zahlreichen traditionell als QNP bezeichneten PNP eine kollekti­
ve Lesart ohne weiteres vorhanden ist (alle, die beiden, die meisten). PNP 
mit Detdis, umfassen also wahrscheinlich nur einen Teil der pluralischen 
qNP.34 Gegen (ii) spricht, dass auch rechts monoton fallende PNP über

32 Man vergleiche wierdermal den Test,_____VPk„n’ zur Ermittlung einer zugänglichen
kollektiven Lesart.

33 Vgl. die ähnlichen Beispiele und die Bemerkungen in 2.3.2.4.
34 Nicht zu sprechen von den Uneinheitlichkeiten im Zusammenhang mit der Einordnung 

von PNP in die Klasse der QNP, denn es gibt zahlreiche Theorien, die sogar NumNP (zwei
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eine spezielle kollektive Lesart verfugen können, die in der englischen 
Terminologie, etwa nach SZABOLCSI (1997) unter der Bezeichnung It- 
fooA-w-Kollektivität bekannt wurde. (32) soll hierfür als Beispiel dienen.

(32) Höchstens drei Gladiatoren trugen den Löwen vom Ringplatz.

In der gemeinten Lesart bedeutet (32), dass höchstens drei Gladiatoren 
nötig waren, um zusammen einen Löwen vom Ringplatz zu tragen.

Zum anderen gelten D et^  wegen ihrer häufigen overten Markierung 
als Sonderklasse. Für die Distributivität markierte PNP erweisen sich 
oft (nicht nur im Deutschen) als morphologisch markierte Formen. 
Gil (1995) zeigt es anhand typologischer Daten in Bezug auf All- 
Quantoren. Nach seinen Daten können All-Quantoren in den Sprachen in 
zwei Erscheinungsformen auffereten. Die eine Form ist nicht für Distribu­
tivität markiert, d. h. kann in kollektiven Prädikationen involviert werden. 
Im Deutschen ist es der All-Quantor alle. Die andere Erscheinungsform ist 
für Distributivität markiert, schließt daher eine kollektive Deutung der NP 
aus. Im Deutschen sind das die Quantoren jeder und beide. Sie sind als 
Portemanteau-Morpheme aufzufassen, in denen All-Quantifizierung mit 
Distributivität verschmilzt35. Für diese Art der morphologischen Komple­
xität lassen sich auch außerhalb der All-Quantifizierung Beispiele finden. 
So markiert etwa je  im Deutschen (je zwei Passanten) oder die Reduplika­
tion im Ungarischen (három-három [drei-drei]) distributive NumNP.

Zu F: Die Beispiele in F sind andererseits Sätze mit präferiert kollektiver 
Deutung.3*’ Daneben ist natürlich auch eine distributive Deutung möglich, 
doch eine ausschließliche distributive Interpretation dieser Sätze muss durch 
einen extra Machanismus wie z. B. in (29’) und (30’) erzwungen werden.

(29’) Den Göttinnen wurden jeder zwei Tempel gewidmet.
(30’) Zwei Männer bauten je  drei Schiffe.

Männer) zu den QNP rechnen, z. B. V a t e r  (1986, 1998). Für NumNP würde in diesen 
Theorien die Klausel (i) von vornherein nicht gelten.

35 Sprachen, in denen sich diese morphologische Komplexität noch besser zeigt, sind 
z. B. Georgisch bzw. Marikopa, wo für die Distributivität markierte All-Quantoren durch 
Reduplikation bzw. durch ein Suffix gebildet werden, vgl. GIL (1995: 344).

36 Das ist zumindest die Meinung meiner Testpersonen und der allgemein akzeptierte 
Standpunkt in der Fachliteratur. Auf psycholinguistische Tests zur Bestätigung dieser 
Annahme kann ich hier nicht näher eingehen, man vergleiche aber PLÉH (1998).
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Ich schließe daraus, dass bei PNP, deren Dets nicht zu den Detd,st wie 
in E gehören, die distributive Lesart deutlich markiert ist.37 Dieser Ge­
danke wird im Abschnitt 3.2 wieder aufgegriffen und detailliert analysiert, 
von den Gründen sollten hier nur zwei hervorgehoben werden, (i) Unter 
Distributivität versteht man normalerweise eine strikte und totale Distribu­
tion, was so viel bedeutet, dass die von der VP ausgedrückte Eigenschaft 
selbst und nicht etwa ein Teilakt davon auf die einzelnen Individuen aus 
dem PNP-Denotat ausnahmslos zutrifft. Dazu müssen ohne Zweifel mehr 
Bedingungen erfüllt werden als bei einer kollektiven Interpretation, (ii) Zu 
nennen ist ferner das summative Implikationsverhältnis zwischen den 
beiden Lesarten, dass nämlich die Wahrheit der distributiven Lesart ge­
wöhnlich die Wahrheit der kollektiven garantiert,38 nicht aber umgekehrt. 
Dies zeigt wiederum die Spezifität der distributiven Deutung. Dazu das 
Beispiel (33b), das (33b’) impliziert.

(33b) Jede grammatische Regel des Lateins ist leichter zu erlernen als 
die ihr entsprechende grammatische Regel des Griechischen.

(33b’) Die Grammatik des Lateins ist leichter zu erlernen als die 
Grammatik des Griechischen.

(C) Zwischenbilanz

Wenn ich in (Hl) über eventuelle Ambiguitäten von Sätzen mit pluralischen 
Nominalphrasen spreche, so muss dies mitenthalten, dass eine Erklämng 
abgegeben werden muss, warum (i) eine Lesart im Falle bestimmter PNP 
blockiert sein kann, vgl. Beispiele in E und (ii) sich eine Lesart anderen

37 Dieser Tatsache entspricht auch die Art und Weise, wie einige semantische Theorien 
die distributive Lesart herleiten. Zahlreiche Ansätze von den bisher erwähnten gehen etwa 
von der coverten/overten Markierung dieser Interpretation in der semantischen Repräsen­
tation aus, vgl. die Anwendung eines coverten Distributionsoperators auf die VP oder die 
Überführung der phrasalen Koordination mit und in eine Satzkoordination zur Herleitung der 
distributiven Lesart.

38 Gewöhnlich, d. h. nicht ohne Ausnahme. So gilt dieses Implikationsverhältnis gerade 
umgekehrt für monoton fallende Prädikate, die kollektive Deutung impliziert die distributive:

(33) Schild und Schwert wiegen höchstens 25 Kilo, (koll) => (33’) Das Schild wiegt 
höchstens 25 Kilo und das Schwert wiegt höchstens 25 Kilo, (dist)
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gegenüber als präferiert erweisen kann, vgl. Beispiele in F, d. h. die Frage, 
ob PNP eine Grundinterpretation haben können.

Die angeführten Beispiele zeigen, dass sich im Deutschen -  genauso, 
wie auch die PNP im Gegensatz zu den singularischen Formen als mor­
phologisch markiert zu bezeichnen sind -  die distributive Interpretation 
der PNP etwa der kollektiven gegenüber als markiert erweist. Ein NP- 
Ansatz muss daher im Zusammenhang mit der Lokalisierung der plurali- 
schen Ambiguitäten diese Lesarten-Präferenzen begründen können.

2.3.4 Resümee und Ausblick

Das Ziel von 2.3 war es, eine Hypothese bezüglich der Lokalisierung der 
pluralischen Ambiguitäten zu formulieren. Eine exakte Beweisführung lässt 
zwar noch auf sich warten, aber ich habe in diesem Punkt mögliche Wege 
markiert, indem ich die Perspektiven einer einpoligen NP-Lokalisierung und 
diesbezügliche Erwartungen skizziert habe. Meine Untersuchungen waren 
um zwei Fragen der Markiertheit zentriert:

(a) die morphosyntaktische Markierung der PNP und die Analyse der 
Pluralmarker Pluralinflexion und und, die diese Markierung auf sich neh­
men. Das hier Gesagte soll die spätere Analyse vorbereiten, die ich im 
Sinne von (Hl) über die referenziell Beschaffenheit der PNP durchführen 
möchte. Aus den Untersuchungen von PNPinn und PNPund und deren funk­
tionalem Vergleich habe ich den Schluss gezogen, dass ein Ansatz der 
NP-Lokalisierung nötig ist, der fähig ist, (i) anhand ihrer Rolle als Plural­
marker eine funktionale Parallele zwischen ihnen zu ziehen und (ii) be­
züglich ihrer referenziellen Identität ohne Widerspruch sowohl ihre K on­
ferenz als auch ihre Nichtkoreferenz zu behaupten.

(b) die Markierung von PNP in Bezug auf gewisse Lesarten bzw. die 
Gleichrangigkeit der möglichen Lesarten für PNP. Die Ergebnisse machen 
einen Ansatz erforderlich, der fähig ist, etwaige Blockierungen und Präfe­
renzen der PNP-Lesarten zu begründen und Fragen um die Grandinterpre- 
tation der PNP zu beantworten.

Bei der Lokalisierung der pluralischen Ambiguitäten auf der Satzebene 
habe ich in 2.2 gegen die VP-Theorien argumentiert. Als Alternative habe 
ich in 2.3 die Möglichkeiten einer NP-Lokalisierung Umrissen. Nach der 
aufgestellten Hypothese sollen nun die semantischen Eigenschaften der 
PNP herangezogen werden. Daher muss ich zunächst die Untersuchungen 
von der Satz- und NP-Ebene eine Stufe tiefer auf die lexikalischen Stäm-
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me und ihre referenziellen Charakteristika verlagern, um dann etwas Kon­
kreteres über die semantischen Funktionen der Pluralmarker und die Se­
mantik der durch sie gebildeten PNP sagen zu können.

2.4 Nominalphrasen mit Numeralien: NumNP

2.4.0 Überblick

Der folgende Abschnitt ist der NumNP und ihren unmittelbaren Konstitu­
enten, Numeralien und Nomina gewidmet und gliedert sich dementspre­
chend in drei Punkte. In 2.4.1 untersuche ich Nomina im Spiegel der Nu­
meralien. Das bedeutet, dass die nominalen Prädikate in erster Linie auf­
grund solcher Eigenschaften charakterisiert und klassifiziert werden, die 
hinsichtlich ihrer Kombination mit einem Numerale relevant erscheinen. 
Diskutiert werden der semantische Begriff der Zählbarkeit sowie die Vor­
aussetzungen und die Indikatoren der Zählbarkeit. In 2.4.2 -  gerade umge­
kehrt -  analysiere ich die Numeralien im Spiegel der Nomina, d. h. in ihrer 
Verwendung als Begleiter des Nomens. Numeralien des Deutschen werden 
funktional, formal und kategóriái beschrieben. In 2.4.3 befasse ich mich 
schließlich mit der Syntax und der Semantik der NumNP. Dabei wird eine 
in dieser Arbeit zentrale Theorie, die Quantitätsprädikat-Hypothese (Qph) 
umrissen, die Numeralien als Quantitäts-Adjektive analysiert. Es wird 
gezeigt, wie Numeralien im Rahmen der Qph auf Nomina angewendet 
werden. Außerdem werden zwei spezielle Interpretationsmöglichkeiten der 
NumNP diskutiert, die sich weder aus der Semantik des Numerales noch 
aus der des Nomens ableiten lassen. Anhand dieser neuen Kenntnisse kann 
ich dann hoffentlich die in 2.3 offen gelassenen Fragen über die semanti­
schen Funktionen der Pluralmarker beantworten.

2.4.1 Nominale Prädikate: lexikalische Stämme

2.4.1.1 Tests/Indikatoren der Zählbarkeit

Als Ausgangspunkt soll hier wieder aufgegriffen werden, was in 2.3 im 
Zusammenhang mit dem hier wiederholten Beispiel (1) über die NumNP 
im Deutschen im Vergleich zum Chinesischen gesagt wurde.
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(la) dt. zwei Männer
(lb) ch. liang ge nanren

[zwei Kl Mann]

In (lb) ist die mit Kl markierte Konstituente ge ein so genannter Klas­
sifikator, die NumNP wird hier etwa nach dem Muster der im Deutschen 
ähnlich konstruierten NP zwei Kopf Salat gebildet. Der Unterschied zwi­
schen den beiden Sprachen zeigt sich also in Bezug auf die direkte An­
wendbarkeit des Numerales auf das Nomen. Wie (lb) belegt, ist dies im 
Chinesischen nicht möglich, da zuerst ein Klassifikator eingesetzt werden 
muss. In 2.3 habe ich so formuliert, dass Klassifikatoren das Nomen erst 
zum Zählen bereit machen, sodass Numeralien in den Klassifikatorspra­
chen nur durch sie ans Nomen gebunden werden können.1 Klassifikatoren 
haben natürlich auch die Funktion, Nomina nach semantischen Kriterien 
zu .klassifizieren’ (ihre Wahl in Abhängigkeit von den semantischen Klas­
sen der Nomina wie ge bei Nomina, die Personen bezeichenen), trotzdem 
scheinen sie mehr mit dem Numerus des Nomens als mit dessen Sorte zu 
tun zu haben.1 2 Sie werden daher in den Klassifikatorsprachen wie dem 
Chinesischen als syntaktische Indikatoren der Zählbarkeit angesehen.

Im nächsten Schritt sollen syntaktische Indikatoren bzw. Tests der 
Zählbarkeit im Deutschen untersucht werden. Bei den Zählbarkeitstests 
für das Deutsche sind vor allem folgende drei zu nennen:

(i) Möglichkeit zur Pluralinflexion,
(ii) Unmöglichkeit der Bildung von bloßen NP im Singular,
(iii) Möglichkeit zur direkten Anwendung des Numerales auf das No­

men.
Die Anwendung dieser Tests auf Nomina im Deutschen resultiert in 

der Unterscheidung von zählbaren/nichtzählbaren Nomina, wobei für 
Erstere gilt: (i) sie können eine Pluralinflexion bekommen (Zie- 
gen/*Milche); (ii) sie können im Singular ohne einen Determinator nicht

1 In 2.3 sprach ich allerdings im Zusammenhang mit dem Chinesischen nicht von 
Klassifikatorsprachen, sondern von transnumeralen Sprachen. Es kann jedoch nach GREEN­
BERG (1963) eine universale Tendenz zur Einsetzung von Klassifikatoren bei transnumeralen 
Sprachen beobachtet werden.

2 Typologische Daten belegen etwa, dass von den sechs möglichen Klassifikator + 
Numerale + Nomen-Anordnungen in den Sprachen nur vier vertreten sind, und zwar die, in 
denen der Klassifikator direkt vor oder hinter dem Numerale erscheint. Zu den 
Klassifikatoren im Allgemeinen vgl. auch RlJKHOFF (1990), BlSANG (1993), UNTERBECK 
(1993), C h e n  (1996), C h e n g /S y b e s m a  (1999), A ik h e n v a l d  (2000), Pa ik /B o n d  (2002).
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als NP auftreten (keine bloße NP im Singular: Der Mann verkauft *Ziege/ 
Milch)', (iii) sie können direkt mit einem Numerale kombiniert werden 
(drei Ziegen/*drei Milche/drei Glas Milch).3

Man beachte, dass auf das Chinesische -  aus typologischen Gründen -  
nur Test (iii) angewendet werden kann. Dies war gerade mein Ausgangs­
punkt. Falls aber (iii) zählbare/nichtzählbare Nomina differenzieren soll, 
heißt es, dass alle Nomina des Chinesischen als nichtzählbare, etwa als 
Massennomina bezeichnet werden müssen, denn -  wir erinnern uns -  im 
Chinesischen kann kein Nomen direkt mit einem Numerale verbunden 
werden. Diese allgemein anerkannte Auffassung wird allerdings in neues­
ter Zeit von einem anderen Standpunkt herausgefordert, der davon aus­
geht, dass nicht angenommen werden muss, dass Klassifikatosprachen nur 
nichtzählbare Nomina hätten.4

C h e n g /S y b e s m a  (1999) argumetieren dafür, dass ähnlich dem Deut­
schen auch im Chinesischen zählbare und nichtzählbare Nomina abge­
grenzt werden können. Die (Nicht-)Zählbarkeit ist zwar implizit, aber 
Bestandteil der Semantik der Nomina im Chinesischen:

Die kognitive Realität der Aufteilung in diskrete Einheiten ist in den Nomina 
des Chinesischen semantisch repräsentiert (C h e n g /S y b e s m a  (1999: 516), Über­
setzung von S. Gy.).

Als Beweis fuhren sie an, dass man im Chinesischen je nach Nomen 
zwei Typen von Klassifikatoren unterscheiden kann.

3 Die Unterscheidung zählbar/nichtzählbar lässt sich auf JESPERSEN (1909)  
zurückfuhren. Seitdem ist sie oft als unnötig und irreführend kritisiert und in Frage gestellt 
worden. Die Kritik beruht vor allem auf spachtypologischen Gründen, der Präsenz 
klassenwechselnder Nomina und dem Argument, dass sie keine Dichotomie darstelle: Man 
könne höchstens von typisch zählbaren/typisch nichtzählbaren Nomina sprechen. All dem 
zum Trotz möchte ich diese Unterscheidung hier beibehalten, weil sie sich im Folgenden als 
ausgesprochen nützlich erweisen wird.

4 Auf dem ersten Blick könnte man meinen, dies sei eine Diskussion über eine innere 
Angelegenheit des Chinesischen, mit der kaum neue Kenntnisse über die NumNP im 
Deutschen gewonnen werden können. Das Problem, das aber auch das Deutsche betreffen 
kann, liegt darin: Sollten die Nomina im Chinesischen nach der neuen Auffassung nicht ein­
heitlich als nichtzählbar eingeordnet werden, so gerät man mit Test (iii) in Schwierigkeiten, 
denn er könnte ab sofort nicht eindeutig für die Zählbarkeit des Nomens stehen, da die 
direkte Anwendung des Numerales aufs Nomen nichts mit dessen Zählbarkeit zu tun hätte. 
Deshalb soll die Frage einer ausführlicheren Analyse unterzogen werden.
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Typ I, der nur auf zählbare Nomina anwendbar ist, hat nur die Funkti­
on, die zum Zählen notwendige Einheit, die ja implizit Teil der semanti­
schen Charakterisierung des Nomens ist, zu benennen. Die NumNP hat in 
diesem Fall eine auffallende Ähnlichkeit mit Zählkonstruktionen wie zwei 
Stück Vieh oder zwei Kopf Salat im Deutschen.

Typ II der Klassifikatoren wird ausschließlich mit nichtzählbaren No­
mina kombiniert und hat die Funktion, mangels einer impliziten Einheit 
diese erst zu kreieren. So entstehen Zählkonstruktionen nach dem aus dem 
Deutschen bekannten Muster zwei Liter/Glas/Flaschen Milch. Da eine 
zählbar -nichtzählbar-Unterscheidung semantisch nur implizit erscheint, 
soll die Abgrenzung der beiden Nomenklassen im Chinesischen erst durch 
die Wahl der geeigneten Klassifikatoren erfolgen.

Nach Cheng/Sybesma manifestiert sich der Unterschied zwischen 
Deutsch und Chinesisch nicht darin, ob sie zählbare und nichtzählbare 
Nomina haben (beide Sprachen verfugen über die genannten Klassen), 
sondern darin, durch welche Mittel die Zählbarkeit in der Syntax sichtbar 
wird. Was die NumNP betrifft, ist der Unterschied zwischen den beiden 
Sprachen nur syntaktischer Natur: Sie bedienen sich unterschiedlicher 
syntaktischer Indikatoren, das Deutsche Numeralien oder der Pluralinfle­
xion, das Chinesische Typ-I-Klassifikatoren.

Cheng/Sybesma konfrontieren sich aber mit der Frage, warum Typ-I- 
Klassifikatoren überhaupt nötig sind, wenn die zum Zählen notwendige 
Einheit bereits Teil der Semantik der angeblich zählbaren Nomina ist. Ihre 
Antwort ist, dass die semantische Zählbarkeit für die Syntax sichtbar ge­
macht werden muss, und dies erfolgt im Chinesischen mit Hilfe von Klassi­
fikatoren, die dasselbe leisten wie etwa die Pluralinflexion im Deutschen.

Das grundlegende Problem mit dieser nach ihren Worten „interessan­
ten und glaubwürdigen Annahme“ ist, dass die Autoren keinerlei Erklä­
rung dafür finden, warum das so ist. Es dürfte einem recht unplausibel 
erscheinen, den semantischen Begriff Zählbarkeit von irgendwelchen 
syntaktischen Zwängen abzuleiten. Man neigt eher zu der Annahme, Un­
terschiede zwischen den beiden Sprachen sind nicht oder nicht nur syntak­
tischer Natur, es verbergen sich dahinter vielmehr semantische (referen- 
zielle/lexikalische) Differenzen.

Es geht m. E. nicht darum, dass die semantische Zählbarkeit für die 
Syntax sichtbar gemacht werden muss, sondern darum, dass die semanti­
sche Zählbarkeit in der lexikalischen Charakterisierung der zählbaren 
Nomina beider Sprachen in Form einer Natürlichen Einheit (Ne) explizit 
kodiert werden muss.
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Die von Cheng/Sybesma als zählbar bezeichneten Nomina des Chine­
sischen brauchen also wider Erwarten deshalb Klassifikatoren, weil ihre 
lexikalische Repräsentation keine explizite Ne enthält. Auch wenn diese 
Ne implizit präsent sein mag (die erwähnte kognitive Realität der Aufteil­
barkeit), dies genügt diesen Nomina nicht, um direkt mit einem Numerale 
kombiniert zu werden. Daher möchte ich die Termini gegenständliche 
Zählbarkeit (Diskretheit) vs. sprachliche Zählbarkeit einfuhren5 und sa­
gen, dass diese Nomina zwar gegenständlich zählbar, d. h. +diskret, je­
doch sprachlich nichtzählbar (-zählbar) sind.

Cheng/Sybesmas nichtzählbare Nomina sind in dieser Terminologie 
weder gegen-ständlich noch sprachlich zählbar (-diskret, -zählbar).

Zwischenbilanz. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass im Deut­
schen auf der lexikalischen Ebene zählbare und nichtzählbare Nomina 
unterschieden werden je nachdem, ob eine Natürliche Einheit (Ne) in 
ihre lexikalische Repräsentation eingebaut ist. Im Gegensatz dazu sind 
im Chinesischen alle Nomina nichtzählbar, da Ne bei keinem explizit 
erscheint. Im Sinne von Test (iii) ist die direkte Anwendung des Numera­
les auf das Nomen nur bei zählbaren Nomina möglich, d. h. nur bei denen, 
wo eine Ne eingebaut ist. Folglich kann im Chinesischen das Numerale 
mit keinem Nomen direkt kombiniert werden. Die in dieser Hinsicht fest­
stellbaren Unterschiede zwischen den beiden Sprachen sind dementspre­
chend auf Unterschiede der nominalen Referenz zurückzuführen.

2.4.1.2 Nominale Prädikate: lexikalische Stämme im Deutschen

Im Sinne des bisher Gesagten kann die lexikalische Repräsentation eines 
nominalen Prädikats im Deutschen aus den folgenden zwei Komponenten 
bestehen:

5 Unter gegenständlicher Zählbarkeit (Diskretheit) verstehe ich die Zählbarkeit der vorn 
Nomen bezeichneten Objekte. Sie spiegelt die von Cheng/Sybesma erwähnte kognitive 
Realität der Aufteilbarkeit wider. Die bei den NumNP relevante sprachliche Zählbarkeit (im 
Folgenden einfach nur Zählbarkeit genannt) soll die Möglichkeit der direkten quantitativen 
Spezifizierung des Nomens im Sinne von Test (iii) bedeuten. Dass sich Diskretheit und 
Zählbarkeit nicht unbedingt überlappen, zeigen Beispiele wie dt. Vieh (+diskret, -zählbar, 
vgl. *zwei Vieh) oder sämtliche von Cheng/Sybesma als „zählbar“ bezeichneten Nomina im 
Chinesischen.
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|I) Referenzielle Charakterisierung des Nomens in Form eines abs­
trakten Stammes:

\v. ZlEGE(v)
Xv. MlLCH(v)

Durch den abstrakten Stamm Z ie g e (v) bzw. M il c h (v) wird die refe­
renzielle Variable v eingeführt. Der Stamm hat eine nicht-individualisierte 
Referenz (mit v als Metavariable), er referiert auf jede Ziegen- bzw. 
Milchquantität, wobei die EINER-MEHR ALS 1-Unterscheidung aufgehoben 
wird.6 7 8 Es ist dabei eine typologische Frage, ob dieser abstrakte Stamm an 
der Oberfläche erscheinen kann. Während er im Deutschen nur peripher 
an der Oberfläche realisiert wird, etwa als Kompositionsglied (Ziege in 
Ziegenstall1, Ziegenzucht, Ziegenmist) oder als nicht-referenzielles Sub­
stantiv (Zeitung lesen, Stunde haben, aber *auf Ziege jagen*), ist seine 
Erscheinung an der Oberfläche im Chinesischen oder im Ungarischen 
ganz und gar systematisch.

1111 Charakterisierung durch die Natürliche Einheit: Die Ne -  wenn 
präsent -  führt den quantitativen Parameter (n) des Nomens ein und macht 
es zu einem zählbaren Nomen. So referiert das Nomen Ziege auf eine 
Menge von Ziegen mit n Elementen. Bei nichtzählbaren Nomina ist keine 
Ne in die semantische Repräsentation eingebaut, folglich werden zählbare 
und nichtzählbare Nomina schon auf der lexikalischen Ebene abgegrenzt. 

X.v [ZlEGE(v) & Ne (ZlEGE(v)) = n]
X.V. MlLCH(v)

6 In diesem Fall spricht man auch von semantischer Transnumeralität. Parallel hierzu 
sprach ich in 2.3 über Transnumeralität als sprachtypologischen Begriff. Wie das die 
Aufhebung der morphologischen Numerusdistinktion bedeutete, so wird unter semantischer 
Transnumeralität als semantischem Begriff die Aufhebung der semantischen Numerus­
distinktion EINER-MEHR ALS 1 verstanden. Diese numerische Undeterminiertheit (die 
Kardinalität der Individuenmenge kann mit > 1 bestimmt werden) charakterisiert außer dem 
abstrakten Stamm bloße pluralische NP (Ziegen) und dependente Plurale (Die Männer 
verkauften ihre Ziegen).

7 Ziegenstall bedeutet ‘Stall für eine oder mehrere Ziegen’, der Wortbildungsprozess 
findet auf lexikalischer Ebene statt und involviert abstakte Stämme der Kompositionsglieder. 
-n in Ziegenstall ist dabei ein leeres Wortbildungsmorphem FUHRHOP (1998: 21 Off.), 
BERGENHOLTZ/MUGDAN (2000). Diese Auffassung steht mit SZIGETI (2002: 175) in 
Einklang, der eine von der syntaktischen Komponente der Grammatik differenzierte auto­
nome Ebene (Morphologische Form innerhalb des Lexikons) annimmt, die die strukturellen 
Regeln der Wortbildung bereitstellen soll. Zur Diskussion vgl. auch ARONOFF (2000).

8 Dafür verwendet das Deutsche dem abstrakten Stamm referenziell ähnliche, d. h. 
numerisch undeterminierte Formen wie bloße PNP wie in a u f Ziegen jagen.
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2.4.1.3 Klassifizierung der nominalen Prädikate im Deutschen und die 
Bedingung für die Zählbarkeit

Die Klassifikation erfolgt hier nach der Eigenschaft, der in der Anwend­
barkeit des Numerales auf das Nomen, d. h. in der Bildung der NumNP 
besondere Relevanz zukommt: der Präsenz der Natürlichen Einheit. Es 
können mindestens vier Klassen nominaler Prädikate unterschieden wer­
den.

(1) Nominale Prädikate mit eingebauten Ne:
(la) Individuativa (Ind): Mann, Ziege, Glas, ...
(lb) Gruppenkollektiva/Kollektivnomina (Kolln): Komitee, Familie, 

Herde, ...
(2) Nominale Prädikate ohne eingebaute Ne:

(2a) Genuskollektiva (Gen): Vieh, Obst, Getreide, ...
(2b) Massennomina (MASS): Milch, Sand, Seide, ...
Tabelle 5. fasst die Unterschiede dieser vier Klassen bezüglich der ge­

nannten Zählbarkeitstests zusammen.

Tabelle 5. Verhalten der Nomenklassen in den Zählbarkeitstests

Zählbarkeitstest Ind Kolln Gen Mass

Ja Ja! Nein Nein
Test (i) Pluralinflexion außer

möglich? Sorten-
pluralen

Test(ii) Bloße NPS0 Ja Ja Nein Nein
unmöglich?

Test Numeral- Ja Ja! Nein Nein
(iii) konstruktion

möglich?

Nein Nein Ja Ja
Numerativ-,
Klassifikator- vgl. zwei vgl. *ein vgl .zwei vgl. zwei 
konstruktion Personen zwei Stück Glas
möglich? Männer Männer/ Vieh/zwei Milch/zwei

Personen Kopf Eimer Sand
Komitee Salat
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Kollektivnomina (KOLLN) zeichnen sich dabei durch ihren besonderen 
Status aus,9 was sich u. a. darin zeigt, dass sie einen Übergang darstellen 
zwischen Individuativa (Ind) auf der einen und Genuskollektiva 
(GEN)/Massennomina (MASS) auf der anderen Seite. Darauf sollen die 
beiden Ausrufezeichen in der Tabelle hinweisen. Die Erklärung ist dafür 
die folgende:

(a) Tests (i) und (ii) zeigen, dass KOLLN pluralisierbar sind und in 
Numeralkonstruktionen auftreten. Diese Eigenschaft teilen sie mit Ind, 
folglich haben sie das Merkmal +zählbar.

(b) KOLLN ähneln Gen in der Eigenschaft, dass sie auf Objekte kol­
lektiv referieren, ohne auf deren Teile zu referieren. Das Nomen Ko­
mitee etwa referiert auf eine Gesamtheit von Objekten, nicht aber auf die 
konstituierenten Mitglieder dieser Gesamtheit. Die pluralisierte Form 
Komitees wird dementsprechend nicht mit ‘ein Komitee mit mindestens 
zwei Mitgliedern’ gedeutet, ebenso wie zwei Komitees nicht ‘ein zwei­
gliedriges Komitee’ bedeutet. Auf der Ebene der konstituierenden Mit­
glieder scheinen KOLLN -zählbar zu sein.

KOLLN stellen demnach einen Übergang zwischen IND und Gen/Mass 
dar, weil sie die Züge sowohl zählbarer als auch nichtzählbarer Nomina 
aufweisen.

KOLLN teilen die Eigenschaft der diskreten Referenz (+diskret) mit Ind 
und Gen. Ind sind +zählbar, Gen -zählbar. Wenn KOLLN in Bezug auf 
die Zählbarkeit eine mittlere Stelle zwischen Ind und Gen einnehmen, so 
folgt daraus, dass -  wie dies an Beispielen aus dem Chinesischen gezeigt 
wurde -  die diskrete Referenz eine notwendige, aber keine hinreichende 
Bedingung für die Zählbarkeit, also die Präsenz der Ne ist. Dazu muss 
vielmehr Folgendes gefordert werden: Sind die Referenzobjekte in dis­
krete Einheiten aufteilbar, so müssen diese auch referenziell zugäng­
lich sein. Erst dann kann nämlich die Ne in die semantische Repräsentati­
on des Nomens eingebaut werden. Das Individuativum Mann erfüllt die­
ses Kriterium, da es auf einzelne Männer referieren kann, das Genuskol- 
lektivum Vieh erfüllt es nicht, da die einzelnen Tiere bei Vieh referenziell 
nicht zugänglich sind. Beim Kollektivnomen Komitee schließlich ist eine 
solche Einheit nur auf der Ebene des Ganzen, nicht aber auf der Ebe­
ne der konstituierenden Mitglieder referenziell zugänglich. Darauf

4 Vgl. auch 2.3 sowie Kapitel 3, wo sie im Zusammenhang mit der kollektiven Lesart 
ausführlich beschrieben werden.
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lässt sich letztendlich der besondere Zählbarkeitsstatus der Kolln zurück­
fuhren. Als Ergebnis können wir (2) festhalten:

(2) Die Bedingung für die Zählbarkeit ist die Präsenz einer durch die Ne 
realisierten referenziell zugänglichen Einheit in der semantischen 
Repräsentation der nominalen Prädikate.

2.4.2 Numeralien

2.4.2.1 Funktional: Messen/Zählen

Wird eine funktionale Analyse der Numeralien im Spiegel der Nomina 
erstrebt, so konzentriert man sich auf ihre primäre Verwendung, in der sie 
als Modifikatoren der Nomina (im Deutschen) in pränominaler Position 
erscheinen wie in zwei Männer, drei Ziegen.10 In diesen Numeralkonstruk- 
tionen dienen sie zum Messen, genauer zum Zählen der vom Nomen be- 
zeichneten Größe. Das Messen von Objekten bedingt die Präsenz einer 
relevanten Dimension und parallel dazu eine Maßeinheit. Mögliche Di­
mensionen sind z. B. temporale, lolake, numerische Dimension oder Ge­
wicht, die jede für sich die geeigneten Maßeinheiten determinieren. So 
korreliert etwa die temporale Dimension (Zeit) mit den Maßeinheiten 
‘Minute/Stunde/Jahr/...’: ein Vorsprung von zwei achtel Minuten/drei 
Stunden Freizeit/ein vier Jahre altes Kind.11

Die Maßeinheit der numerischen Dimension kann zweierlei sein:
(i) Sie ist die in die lexikalische Referenz des Nomens eingebaute Ne. 

ln diesem Fall entsteht nach der Anwendung des Numerales eine Nume- 
ralkonstruktion mit einer speziellen Form des Messens, dem Zählen: zwei 
Männer, drei Ziegen.

(U) 1st keine Ne vorhanden, so muss eine Maßeinheit kreiert werden, 
da ihre Präsenz beim Messen unentbehrlich ist. Dies wird durch die expli- 10 11

10 Die andere (sekundäre) Verwendung der Numeralien liegt vor, wenn sie als abstrakte 
Begriffe stehen, etwa in arithmetischen Operationen wie Zwei plus zwei ist gleich vier oder 
wenn sie als kardinale Nomina gebraucht werden wie in Vier ist meine Lieblingszahl.

11 Wenn das Objekt über die zur Dimension passende Maßeinheit nicht verfugt oder 
wenn die Maßeinheit mit der gewählten Dimension nicht kompatibel ist, entsteht eine 
ungrammatische/uninterpretierbare Konstruktion: *drei Stunden Milch vs. drei Stunden Frei­
zeit, *zweihundert Euro lange Ziege vs. zweihundert Euro teure/zweihundert cm lange Ziege.
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zite Nennung der Maßeinheit vollzogen, ln diesem Fall entstehen Nume- 
rativkonstruktionen: zw ei G las/Flaschen/Fass M ilch oder Klassifikator­
konstruktionen: drei S tück Vieh, ein K o p f Salat.

Zwischen (i) und (ii) gibt es zwei wesentliche Unterschiede. Ist die 
Maßeinheit in der Semantik des Nomens in Form einer NE-Komponente 
kodiert, braucht sie nicht explizit genannt zu werden. Dies unterscheidet 
zum einen Numeralkonstruktionen von Numerativ- und Klassifikator­
konstruktionen, vgl. drei *(Glas) Milch', zum anderen die numerische 
Dimension schlechthin von allen anderen Dimensionen, vgl. eine einen  
*(M onat) alte Ziege, eine einen *(Zentner) schw ere Ziege. Eine Konse­
quenz dieses Unterschiedes ist aber, dass die Ne als Maßeinheit (i) immer 
konstant ist, sie kann im Gegensatz zu (ii) nicht frei gewählt werden. Die 
folgenden Deutungen sind ausgeschlossen bzw. die Konstruktionen sind 
ungrammatisch: zw ei F am ilien  -  *‘eine Familie mit zwei Mitgliedern’, 
drei Z iegen  -  *‘drei Gruppen von jeweils zwei oder mehr Ziegen’, *drei 
zw ei M änner -  *‘drei Gruppen von jeweils zwei Männern’.12

Mittel zum Zählen sind vor allem Numeralkonstruktionen, d. h. NP, 
die aus einem Nomen und einem Numerale bzw. numeraleähnlichen 
Element bestehen: zw ei/viele/einige/ein pa a r Ziegen. Darüber hinaus 
können auch sonstige Konstruktionen zum Zählen eingesetzt werden. 
Etwa:

— Vergleichskonstruktionen: zw eim al so viele M änner wie Z iegen  
(Zahlwert: Ziegenzahl mal 2),13

— Pluralinflexion: Ziegen  (Zahlwert: mindestens 1),
— und: der Mann und  seine Z iege  (Zahlwert: 2) usw.

12 In dieser Deutung wären nur die Konstruktionen dreimal zwei Männer, drei Paare von 
Männern oder drei Gruppen von je  zwei Männern grammatisch.

13 Zwischen Zählen und Vergleichen können weitere Parallelen gezogen werden. Beide 
sind spezielle Formen des Messens. Das Zählen erfolgt in einer numerischen Dimension, das 
Vergleichen in einer dem Adjektiv entsprechenden Dimension (alt, lang, reich). Zu den 
Mitteln gehören Numeralien (Zählen) und relative Adjektive (Vergleichen). Während aber 
beim Zählen EINE zu messende Größe auf eine numerische Skala (die lineare Ordnung von 
natürlichen Zahlen) abgebildet wird, werden beim Vergleichen -  da es immer eine Verg­
leichsgröße voraussetzt -  ZWEI Größen auf einer relevanten Gradskala relationiert. Das 
Ergebnis dieser Operationen sind absolute/relative Zahlwerte beim Zählen (drei/viele) und 
absolute/relative Vergleichswerte beim Vergleichen (zwei Jahre alt/älter). Zur Syntax und 
Semantik der Vergleichskonstruktionen vgl. BIERWISCH (1987), PlNKAL/KARGER (1994), 
S c h o l z  (1998,1999), W u n d e r l ic h  (2001).
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2.4.2.2 Formal: Das Numeralsystem des Deutschen

Aus den klassischen Beiträgen zur Typologie der Numeralien (HURFORD 
(1975), G r e e n b e r g  (1978, 2000), C o m r ie  (1997), M o r a v c s ik  (1997), 
RlJKHOFF (2002)) geht hervor, dass sowohl Zahlkonzepte als auch Zahl­
wörter zu ihrer Benennung universal sind.14 15 Den Zahlkonzepten werden 
Zahlwörter zugeordnet, so entprechen etwa den Zahlkonzepten 10, 100, 
1 000 000 im Deutschen die Numeralien zehn, hundert und das Substantiv 
Million respektive. Im Spiegel sprachtypologischer Daten kann das deut­
sche Numeralsystem ausgehend (a) von den Zahlwörtern und (b) von den 
Zahlkonzepten beschrieben werden, (a) umfasst die Bildung von Zahlwör­
tern, ist demnach in erster Linie morphologischer Natur, (b) untersucht die 
Zahlkonzept—Zahlwort-Zuordnungen (Wert-Form-Entsprechungen), ist 
daher semantisch orientiert.

Zu (a): Das Numeralsystem des Deutschen ist infinit. Aber selbst wenn 
man alle existierenden Zahlwörter auflisten könnte, würde die Generali­
sierung über ihre Bildung verloren gehen. Im Idealfall bedienen sich näm­
lich die Sprachen eines Algorithmus, der die Bildung der Zahlwörter steu­
ert. In dieser Hinsicht können Numeralsysteme nach folgenden zwei As­
pekten beschrieben werden:

(al) Kompositionalität/Transparenz des Numeralsystems: Dabei wird 
untersucht, wie durchsichtig der morphologische Prozess zur Bildung von 
Zahlwörtern ist. Demnach können Sprachen auf eine Skala von völlig 
transparenten Numeralsystemen bis zu überhaupt nicht transparenten 
Numeralsystemen abgebildet werden.13

(a2) Basis der Numeralsysteme und die darauf angewendeten arithme­
tischen Operationen: Dabei werden u. a. Sprachen mit Dezimal-, Vigesi­
mal-, Sexagesimalsystemen unterschieden. Die typologisch häufigsten

14 Die Universalität der Zahlwörter bedeutet, dass jede Sprache fähig ist, mindestens 
einige Zahlkonzepte sprachlich zu benennen. Die australische Sprache Dijari verfugt als 
Extremfall nur über drei Zahlwörter: ein, zwei, einige sowie über einige Kombinationen von 
ihnen. Die Sprachbeispiele dieses Abschnitts stammen aus FODOR (2000).

15 Zahlen von 1 0 -1 0 0  sind z. B. im Arabischen oder im Chinesischen völlig transparent, 
38 wird etwa in diesen Sprachen durch die Kombination der Morpheme 3 + 1 0  (‘zehn’ oder 
ein grammatisches Morphem zur Markierung der Zehner) + 8 gebildet. Auf der anderen 
Seite ist Bengali das klassische Beispiel für Sprachen ohne transparentes Numeralsystem, da 
die Bildung von Zahlwörtern zwischen 10 und 100 in dieser Sprache nicht vorhersagbar ist.
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arithmetischen Operationen sind die additive und multiplikative Kombina­
torik, seltener sind Potenzierung, Dividierung und Subtraktion vertreten.16

Das deutsche Zahlen-Pradigma zwischen 1 und 1 000 000 (eine Milli­
on Zahlwörter) ist durch die Kombination von insgesamt 24 freien Mor­
phemen zu gewinnen: ein, ... zwölf, die Zehner zwanzig, ... neunzig, hun­
dert, tausend, Million, und. Die Basis des Numeralsystems bildet das 
Dezimalsystem mit der Anwendung der additiven (19 = 9 + 1 0 )  und der 
multiplikativen (900 = 9 • 100) Operation. Das Paradigma ist bis auf elf 
und zwo// durchgehend transparent.17

Zu (b): Im Idealfall gibt es eine 1:1-Entsprechung zwischen Zahlwert 
und Zahlwort (Form), d. h. jedes Zahlkonzept wird durch genau ein Zahl­
wort benannt und jedes Zahlwort steht für genau ein Zahlkonzept. Abwei­
chungen von diesem Idealfall liegen in den folgenden Fällen vor:

(Ы) 1 Wert -  mehrere Formen: Sprachen können über mehrere Zah- 
len-Paradigmen oder über doppelte Formen für einen und denselben 
Zahlwert verfügen.18 Im Deutschen ist das nur peripher vorhanden: 1: 
ein/eins, 2: zwei/zwo, 1300: tausenddreihundert/dreizehnhundert.

(b2) 1 Wert -  0 Fonnen: Sprachen können unvollständige/lückenhafte 
(defektive) Zahlen-Paradigmen haben.19 ln diesem Zusammenhang stellt 
sich ebenfalls die Frage, ob das Zahlen-Paradigma infinit ist, bzw. wenn

16 Südkaukasische Sprachen und das Französische haben z. B. Vigesimalsysteme, 
Babylonisch ein Sexagesimalsystem. Deutsch basiert zwar auf einem Dezimalsystem, 
etymologisch lässt sich jedoch bei neun ein älteres Quartalsystem (Viererzählung) erkennen: 
neun ist die ‘neue’ Zahl in der dritten Viererreihe, vgl. DUDEN (1989). Von den selteneren 
arithmetischen Operationen hat das Walisische die Dividierung (50 = 100 : 2), das Latein die 
Subtraktion (19 = 20-1). Etymologisch kann deutsches elf/zwölf auch als Subtraktion 
gedeutet werden, zwölf z. B. geht auf ‘die Zahl, die übrig bleibt beim Abziehen von zehn, ist 
‘zwei”  zurück, vgl. DUDEN (1989).

17 Dass im Deutschen aus nur 24 Morphemen eine Million Zahlwörter gebildet werden 
können, zeigt, dass das Numeralsystem die Produktivität der Sprache im Kleinen wider­
spiegelt. Das infinite Zahlen-Paradigma kann aus einer finiten Zahl von Basismorphemen 
und aus einer finiten Zahl von kombinatorischen Regeln gebildet werden, genauso wie aus 
einer finiten Zahl von Lexemen und grammatischen Regeln eine infinite Zahl von Sätzen 
gebildet werden kann.

18 So kann eine Sprache unterschiedliche Zahlwörter in der primären und der sekundären 
Verwendung benutzen, z. B. Sotho, oder sie kann je nach semantischen Nomenklassen 
unterschiedliche Zahlenreihen benutzen wie Chamorro, eventuell kann sie durch Entlehnung 
Parallelformen haben, die frei austauschbar sind, wie das bei Japanisch mit seinen entlehnten 
Zahlwörtern aus dem Chinesischen der Fall ist.

19 Das bereits erwähnte Dijari benutzt beispielsweise körpersprachliche Elemente zur 
Ergänzung seines unvollständigen Zahlen-Paradigmas.
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potenziell infinit, ob es von einer bestimmten Größenordnung wohlge­
formte Zahlwörter enthält.

(b3) mehrere Werte -  1 Form: Hierbei geht es um die Vagheit bzw. die 
Ambiguität des Zahlen-Paradigmas.20 In Bezug auf das Deutsche werde 
ich in diesem Zusammenhang die mindestens- vs. ge/row-Deutung der 
Numeralien und die in der Literatur oft als Ambiguität behandelten star­
ken vs. schwachen Deutung der NumNP analysieren, vgl. 2.4.3.2.

2.4.2.3 Kategóriái: Klassenzugehörigkeit der Numeralien im Deutschen

In der kategóriáién Zuordnung (Wortklassenzugehörigkeit) der Numeralien 
herrscht kein einheitliches Bild. Dies wird u. a. durch die terminologische 
Vielfalt in den Standardgrammatiken des Deutschen bezeugt, in denen zur 
Bezeichnung dieser Klasse neben dem neutralen Terminus Numerale 
Termini verwendet werden wie

-Zahladjektiv. Engel (1991: 556), Duden (1995: 264ff), Zifonun et 
alii (1997: 46) oder Helbig/Buscha (2000: 145ff), Helbig/Buscha 
(2001:290ff);

-Zahlwort-. E is e n b e r g  (1994 : 167), H e n t s c h e l /W e y d t  (1994:
23 Iff.) und

- Numeral-Artikel: W e in r ic h  (1993 : 448 ff.).
Linguistische Lexika und Grammatiken heben meistens hervor, dass es 

sich dabei um eine morphosyntaktisch heterogene, funktional (seman­
tisch) homogene Klasse von Wörtern handelt,21 vgl. H e n t s c h e l /W e y d t  
(1994), G l ü c k  (2 0 0 0 ), B u s s m a n n  (2002 ).

Wichtig und aufschlussreich ist die von den terminologischen Unter­
schieden ablesbare Motivation dieser Grammatiken, die Klasse der Nume-

20 Ein bekanntes Beispiel ist u. a. der Unterschied zwischen den Deutungen von engl. 
billion im britischen (1012) und amerikanischen (109) Englisch oder die Ambiguität von ung. 
ezerhét zwischen ‘eintausendsieben’ (1 0 0 7 ) und ‘eintausensiebenhundert’ (1700) etwa bei 
Preisangaben, sodass ezerhét + ezerhét 2 0 1 4  oder 340 0  ergeben kann.

21 Es werden also morphosyntaktische und funktional/semantische Aspekte der 
Numeralien scharf abgegrenzt, wie etwa bei WEINRICH (1993: 448): „Quantitativ-Artikel 
[mit der Subgruppe der Numeral-Artikel, Gy. S.] dienen einer quantitativen Determination 
des ihnen zugehörigen Nomens [funktionaler Aspekt, Gy. S.]. Kennzeichnend für das Para­
digma der Numeral-Artikel ist, dass es in erheblichem Maße suppletiv durch Adjektive 
ausgefüllt wird [morphosyntaktischer Aspekt, Gy. S.].“
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ralién in andere Wortklassen einzuordnen oder zumindest parallel zu de­
nen zu behandeln. Dies sei mit der folgenden Skala demonstriert:

(3) ein > viel >________drei_______ > zahlreich
_________________________________________ Numerale________________________

Artikel ------------------------------------ ► Adjektiv
◄---------- ------ --------------------

Die vier Elemente bilden eine Skala, weil die Wahrscheinlichkeit des­
sen, dass das fragliche Element von den vier in einer gegebenen Gramma­
tik in die Wortklasse Adjektiv eingeordnet wird, nach rechts auf der Skala 
immer größer wird. In der entgegengesetzten Richtung, also nach links auf 
der Skala wird die Wahrscheinlichkeit der Einordnung dieses Elementes 
in die Wortklasse Artikel immer größer, zahlreich wird demnach von den 
meisten Grammatiken als Adjektiv, ein als Artikel klassifiziert. Die Frage, 
die sich hier stellt, ist nur, ob die fragliche Grammatik eine Grenze zieht 
zwischen einer Behandlung als Adjektiv und einer Behandlung als Arti­
kel, und wenn ja, welche der beiden sie dann beim Numerale drei an­
nimmt.

Eisenberg und Hentschel/Weydt zählen drei weder zu den Adjektiven 
noch zu den Artikeln. Für sie bleibt drei als Numerale klassifiziert. Engel, 
die Dudengrammatik, Zifonun und Helbig/Buscha zählen drei mit zahl­
reich zusammen zu den Adjektiven, während Weinrich das Numerale als 
Artikel behandelt. Von den hier genannten Grammatiken vertritt Weinrich 
übrigens einen der zwei möglichen Extremfalle: er behandelt alle vier 
Elemente in (3) als Artikel.22

Die syntaktisch-semantische Literatur übernimmt ebenfalls diese zwei 
grundsätzlichen Behandlungsmöglichkeiten für Numeralien:

(i) Numeralien-als-Determinatoren-(Quantoren-)Theorien. 
In diesen älteren und vor allem auf den logischen Traditionen beruhenden 
oder syntaktisch orientierten Ansätzen werden Numeralien als kardinale 
Determinatoren (Quantoren) behandelt.23 Dieses Analyseverfahren wird 
in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt, zu einem kurzen Überblick vgl. 
S c h e ib l  (2001a: 103ff.).

22 zahlreich wird in der weinrichschen Terminologie als Schatz-Artikel klassifiziert.
Die Behandlung der Numeralien als logische Quantoren geht auf FREGE (1879) und 

Russell (1905) zurück.

129



(ii) Numeralien-als-Adjektive-Theorien. Ansätze dieser Theo­
rien, die ich zusammenfassend Quantitätsprädikat-Hypothese (Qph) nen­
ne, stehen im Mittelpunkt dieser Arbeit, da ich meine Grundannahmen 
über die Behandlung der Numeralien und der NumNP im Rahmen der 
Qph darstellen werde.24 25 Die semantisch orientierte Qph vertritt eine neue­
re Auffassung über Numeralien, indem sie davon ausgeht, dass Numera­
lien nicht Deter-minatoren/Quantoren, sondern Adjektive, d. h. Modifi­
katoren des Nomens sind. Mit dieser Annahme stellt sie den zweiten 
Extremfall in Bezug auf die Behandlung der vier Elemente in (3) dar: sie 
analysiert alle vier einheitlich als Quantitäts-Adjektive.^

Eine adjektivische Behandlung der Numeralien setzt allerdings eine 
bestimmte kategoriale/funktionale Parallelität zwischen den beiden Klas­
sen voraus. Daher soll in der folgenden Zusammenfassung gezeigt wer­
den, dass Numeralien im Deutschen in vieler Hinsicht adjektivähnli­
che Züge aufweisen und daher die Bezeichnung Quantitäts-Adjektive 
verdienen, aber auch solche, durch die sie sich trotzdem Adjektiven ge­
genüber abgrenzen.

Die zu nennenden Punkte sollen und können auch nicht als unwider­
legbare Argumente für die kategóriáié Identifizierung der Numeralien mit 
Adjektiven angesehen werden, es wird vielmehr versucht zu zeigen, dass 
ihre adjektivische Behandlung prinzipiell möglich ist.26

(a) Flexion: Die Deklination der Numeralien ist zwar auf ein (zwei, 
drei) beschränkt, Quasi-Numeralien (viele, einige, manche) sowie ein in 
die(se) eine Ziege werden aber wie Adjektive dekliniert [cf. die schwarze 
Ziege], Nichtrelative Numeralien ebenso wie nichtrelative Adjektive kön­
nen nicht kompariert werden [cf. die schwarze Ziege], dafür haben aber 
relative Quasi-Numeralien (viel, wenig) parallel zu relativen Adjektiven 
eine Komparation (zum Überblick vgl. SCHEIBL (2004b)).

(b) Wortbildung: Adjektivische Derivationsprozesse sind auf Nume­
ralien sehr beschränkt anwendbar. Außer sehr speziellen, nur für Numera-

24 Zu den Vertretern der Qph zähle ich Ba r tsc h  (1973), Lin k  (1987, 1991a), Partee 
(1987,1995), V er k u y l /v an  der Does (1991), H eim  (1991), G illo n  (1992), Ka m p /R eyle 
(1993) oder OJEDA (1993). Zum Überblick vgl. 2.4.3.1 und SCHEIBL (2001a: 114ff.).

25 Wie es bald präsentiert wird, gilt diese Auffassung für ein auch dann, wenn es in der 
Funktion des unbestimmten Artikels steht.

26 Die Ähnlichkeit der Numeralien ist besonders mit einer Gruppe der Adjektive, den 
Farbadjektiven auffallend, deshalb werden in eckigen Klammem immer Farbadjektive als 
Vergleichsbeispiele angegeben.
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lien geltenden Derivationsmustern (Dreier, dritter, drittel, drittens) sind 
sie blockiert. Der Grund dafür könnte sein, dass Numeralien eine ge­
schlossene Klasse von Elementen darstellen, von denen durch keinerlei 
Mittel der Adjektivderivation neue gebildet werden können, vgl. *nndrei 
[cf. *nnschwarz]. Produktiv ist dagegen die Konversion, die Bildung von 
kardinalen Nomina wie in die Drei [cf. das Schwarz] und die Bildung von 
Kopulativkomposita im Sinne der additiven Kombinatorik wie in dreizehn 
[cf. schwarz-weiß].

(c) Syntax: Die attributive und prädikative Verwendung der Numera­
lien ist systematisch belegt, peripher ist dagegen die adverbiale Verwen­
dung [cf. die schwarze Ziege, die Ziege ist schwarz, *die Ziege steht 
schwarz]. Syntaktisch unterscheiden sich Numeralien jedoch von den 
meisten Adjektiven dadurch, dass sie weder als Regens noch als Ergän­
zung zu einem anderen Element auftreten. Numeralien und Adjektive 
weisen eine gewisse freie Serialisierung auf wie in diese drei schönen 
Ziegen vs. diese schönen drei Ziegen, trotzdem zeichnen sich Numeralien 
durch eine Tendenz zur Linksperipherie in der NumNP aus. Schließlich 
können bei beiden Gruppen restriktive/nicht-restriktive Verwendungen in 
der Anwendung auf das Nomen unterschieden werden, vgl. drei Ziegen 
(restriktiv), die drei Ziegen (restriktiv und nicht-restriktiv) [cf. die schwar­
zen Ziegen (restriktiv und nicht-restriktiv)].

(d) Deutung: Die meisten Parallelen zwischen Adjektiven und Nume­
ralien sind in diesem Bereich zu finden. Die Unterscheidung intersektiv 
vs. inklusiv gilt auch für Numeralien. Kardinalia sind intersektiv [cf. 
schwarz], nur viel, wenig haben eine intersektive und eine inklusive (pro­
portionale) Deutung. Die Extension der Adjektive verengt sich gewöhn­
lich, wenn sie ohne ihr Bezugswort verwendet werden [cf. die schwarzen 
Ziegen vs. die Schwarzen]. Dies gilt auch für Numeralien, vgl. die drei 
Ziegen vs. die drei (+menschlich). Numeralien und Quasi-Numeralien 
haben wie Farbadjektive typischerweise eine unscharfe Denotatsgrenze, 
vgl. drei als ‘genau drei’ oder ‘mindestens drei’, viel, ein paar, einige.

Bis jetzt habe ich zwei grundverschiedene Analyseverfahren für die 
Numeralien umrissen: (i) Numeralien als Determinatoren und (ii) Nume­
ralien als Adjektive. Will man sich in Bezug auf das Deutsche -  wie oben 
erwähnt -  für (ii) entscheiden, muss man jedoch mit einer typischerweise 
das Deutsche betreffenden Konsequenz rechnen, die scheinbar über die 
Grenzen der hier angedeuteten Problematik der Numeralien hinausgeht: 
Die Behandlung von ein als Numerale (ein„um) muss „so oder so“ mit der
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Behandlung von ein als unbestimmtem Artikel (einart) und dessen negier­
ter Form kein relationiert werden.

Numeralien-als-Determinatoren-Theorien haben es wieder einmal 
leichter. Sie klassifizieren beide Verwendungen von ein als Determinato­
rem Dabei können sie ohne wesentliche Konsequenz einnum und einart 
differenzieren oder die beiden einheitlich als einart einordnen. Beide gehö­
ren nämlich zu einer und derselben Det-Klasse, wie die vereinfachte Klas­
sifizierung der Dets in Tabelle 6 zeigt.

Tabelle 6. Klassifikation der Dets

Basis-Dets c  Lexikalisierte Dets c  Dets
semantisch simple semantisch komplexe Dets, nicht lexikalisierte
(monomorphematische) lexikalisiert, sonstige Dets
Dets, lexikalisiert, monoton fallend
monoton steigend

ein (einnum/einart), kein, wenig keine drei, drei
drei oder mehr, zwi-
viel(e) sehen drei und fünf

Wollen aber Numeralien, darunter einnum als Adjektive klassifiziert 
werden, entsteht ein neues Bild in Bezug auf die Behandlung von einart. Es 
bieten sich folgende gegensätzliche Alternativen:

(i) Eine kategóriáié Unterscheidung des unbestimmten Artikels 
vom Numerale: einart Ф einnum. Eine getrennte Behandlung der beiden 
Elemente erlaubt es, einnum als Adjektiv, aber einart nach wie vor als Arti­
kel zu analysieren. In der Fachliteratur mangelt es nicht an Argumenten 
zur Unterstützung dieser Auffassung,* 27 die Frage ist nur, wie man diese

27 Darunter gibt es sprachtypologische Argumente, etwa Sprachen mit dem Numerale 
ein, aber ohne einen unbestimmten Artikel oder Sprachen mit unterschiedlichen Lexemen für 
das Numerale und den unbestimmten Artikel. Auch die unterschiedliche phonologische 
Realisierung von ein„um und einan spricht gegen ihre einheitliche Behandlung: Nur ein„um 
kann im Deutschen betont werden, eine Reduzierung auf n (Enklise) ist aber nur bei сшап 
möglich usw. Drittens spricht auch die syntaktische Umgebung der beiden gegen ihre 
identische Behandlung: etwa die Kombination mit Fokusadverbien (nur/bloß) ist nur bei 
ein„unl möglich, usw. Über weitere Argumente und die Vertreter dieser Auffassung gibt 
K O L D E  (1996: 43) einen Überblick.
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Argumente gewichtet. Nach dieser Auffassung sind einnum und einart Ho­
monyme, sodass einart in einer Arbeit, in der letztendlich die Beschreibung 
der Ambiguitäten von NumNP anstrebt wird, gar nicht erwähnt zu werden 
brauchte. Das Problematische an dieser Annäherung ist, dass in bestimm­
ten Arten der Ambiguität (z. B. Skopusambiguität) ein„um und einart sys­
tematisch gleichermaßen und mit denselben Deutungsoptionen involviert 
sind, folglich kann man einart aus der Analyse der NumNP nicht einfach 
verbannen.

(ii) Eine kategóriáié Identifizierung des unbestimmten Artikels mit 
dem Numerale: einart = einnum. Da sich für diese Alternative mindestens 
so viele Argumente finden lassen wie für (i), zu einem Überblick vgl. z. B. 
KOLDE (1996: 4 2 ), sollte man die Entscheidung auf einer speziellen Basis 
treffen, indem man die Frage beantwortet, ob (i) oder (ii) der bessere 
Kandidat ist, wenn es um einen semantischen Ansatz geht. Die Antwort 
heißt in diesem Fall: (ii), denn semantisch scheint womöglich nichts 
gegen eine einheitliche Behandlung von einar, und ein„um zu sprechen.

Sowohl einart als auch einnum haben eine monoton steigende, d. h. min- 
destens-Deutung als Grundlesart (vgl. 2.4.3.2), eine Differenzierung da­
nach, dass einart eine mindestens-, einnum eine genan-Deutung hätte oder 
umgekehrt, kann nicht bestätigt werden. Auch semantisch basierte Unter­
scheidungen anderer Art scheinen zu versagen, z. B. die von Renzi 
(1988), nach der einart und einnum sich dadurch unterscheiden sollen, was 
mit ihnen präsupponiert bzw. behauptet wird. Betrachten wir (4).

(4) Eine Ziege weidet hinter dem Haus.

Nach dieser gängigen Auffassung präsupponiere eine als Artikel in (4) 
Singularität und behaupte Indeterminiertheit der fraglichen Ziege. Mit 
eine als Numerale wäre das gerade umgekehrt: einnum präsupponiere Inde­
terminiertheit und behaupte Singularität der Ziege. Dass diese Deutung für 
den unbestimmten Artikel ein nicht adäquat ist, zeigt, dass (4) weder 
falsch noch wahrheitswertlos ist, wenn weiden gleich auf zwei Ziegen 
zutrifft, die Singularität der Ziege kann also keine Präsupposition bei einarl 
sein.
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Schwierigkeiten entstehen mit der strikten Trennung bei der Behand­
lung von einart und einnum auch bei der Erklärung der Ungrammatikalität 
von (5).

(5) *eine zahlreiche Ziege

Wenn ein hier ein unbestimmter Artikel ist, findet man nur schwer eine 
Erklärung dafür, warum es nicht kombinierbar ist mit dem durchs Adjek­
tiv modifizierten Nomen.28

Das vielleicht bekannteste Argument gegen die identische Behandlung 
von einar, und einnum lautet folgendermaßen: Indefinita wie eine Ziege 
haben eine existenzielle (B-)Deutung, die sich auf ein als Quantor zurück­
fuhren lasse. Fasst man aber Numeralien als Adjektive, d. h. Prädikate und 
nicht als Quantoren auf, so spreche gerade die 3-Deutung gegen die kate­
góriáié Indentifizierung von einart und einnum. Wie ich es in 2.4.3.1 zu 
zeigen versuche, kann in der Quantitätsprädikat-Hypothese sogar dieses 
Gegenargument entkräftet werden.

Aufgrund dieser Erörterungen schlage ich für die weitere Analyse eine 
abgeschwächte Version von Möglichkeit (ii) vor. Ich will natürlich nicht 
behaupten, dass es im Deutschen keinen unbestimmten Artikel gäbe oder 
dass der unbestimmte Artikel als Adjektiv kategorisiert werden müsste, 
aber ich behaupte, dass in Anbetracht der auffallenden Ähnlichkeiten 
zwischen einart und einnum ihrer einheitlichen Behandlung als Quantitäts- 
Adjektiv aus semantischer Sicht nichts im Wege steht.

Als Nächstes soll kein in die Analyse einbezogen werden. Im Rahmen 
einer Numeralien-als-Determinatoren-Theorie kann etwa gesagt wer­
den, mit kein liegt ein lexikalisierter, und zwar ein ausnahmsweise mono­
ton fallender Det vor, der sich Numeralien gegenüber scharf abgrenzt. 
Nach dem universalen Monotonieprinzip von B a r w is e /C o o p e r  (1981: 
186) und der Korrelation der Negation mit den Monotonieeigenschaften 
eines Dets steht ferner fest, dass kein die Negation eines lexikalischen

28 Das Argument, dass einart eine mindestens-Deutung habe und sich deshalb nicht mit 
zahlreich vertrage, kann ebenso wenig gehalten werden wie das Argument, nach dem (5) 
nicht wohlgeformt sei, weil zählbare Nomina hinter zahlreich im Plural zu erscheinen hätten, 
diese wiederum nicht mit einem singularischen Artikel verträglich seien. Auf diese 
Problematik gehe ich in 2.4.3.1 ausführlicher ein.
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simplen, monoton steigenden Dets ist,29 wobei diese Negation (i) als lexi­
kalischer oder (ii) als syntaktischer Prozess aufgefasst werden kann, 
vgl. (6).

(6) (i) kein(e) = NEG + ein/ein рааг/einige/...
(ii) keine drei = NEG + drei

Gegen die Behandlung der NP keine Ziege(n), keine drei Ziegen als 
quantifizierende NP wie etwa jede Ziege sprechen jedoch folgende Argu­
mente:

-  Echte qNP erscheinen nicht in prädikativer Position, vgl. *Da.v ist je ­
de Ziege vs. Das ist keine Ziege.

-  Echte qNP sind morphologisch auf jeweils einen Numerus be­
schränkt, vgl .jede Ziege/*j ede Ziegen vs. keine Ziege/keine Ziegen.

-  Echte qNP können niemals kollektiv gedeutet werden, vgl. die Erör­
terungen über Detdist in 2.3.3.

-  Echte Quantoren sind niemals intersektiv/kardinal.
-  Es gibt eine kategoriale/funktionale/formale Ähnlichkeit zwischen 

ein und kein, kein ist bloß eine negierte Form zu ein, und dies scheint ein 
zu kleiner Unterschied zu sein, um für kein eine andere Kategorie und eine 
andere syntaktisch/semantische Analyse anzunehmen. Wünschenswert 
wäre eine Parallele zwischen ihnen, die in der adjektivischen Behandlung 
von ein bereits gegeben ist. Nimmt man also im Sinne der Quantitätsprä­
dikat-Hypothese eine einheitliche Analyse für sie beide an, so ist kein kein 
negierter Det/Quantor mehr, da seine nicht negierten Pendants ein(ige), 
ein paar, ... auch keine Dets/Quantorén sind. Die NP keine Ziege(n) wird 
vielmehr parallel zu eine Ziege/Ziegen als NEG + eine ZiegeiHEG + Ziegen 
analysiert werden.2"

Die hier angeführten Argumente für die funktionale Parallelität zwi­
schen Numeralien auf der einen und ein/kein auf der anderen Seite werden 
im nächsten Punkt im Rahmen der Quantitätsprädikat-Hypothese (QPH) 
noch weiter thematisiert. 24

24 Hinter der Bezeichnung ‘semantisch komplexer Det’ in Tabelle 6 versteckt sich die 
Analyse von kein als NEG + ein, ähnlicherweise bei wenig = NEG + viel.

10 Zur Behandlung von keine Ziege als nichtquantifizierende NP vgl. auch K.EENAN/ 
Sta v i (1986), Löbner  (1987b), Link  (1987, 1991a), Heim  (1991), Ka m p /Re y l e  (1993), 
OJEDA (1993) oder PARTÉÉ (1995), einen Überlick über die möglichen Annäherungsweisen 
gibt EROMS (1993).
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2.4.3 Nominalphrasen mit Numeralien (NumNP)

2.4.3.1 Quantitätsprädikat-Hypothese

Als Vorläufer der Qph kann ein Ansatz angesehen werden, der parallel zur 
Theorie der Generalisierten Quantoren (Tgq) bzw. kurz danach vor allem 
in den Arbeiten von Kamp (1981), Heim (1982), Zwarts (1983), 
Benthem (1986) und Cooper (1987) Gestalt annahm. Es geht um die 
Relationale Analyse der Determinatoren, die die logisch-semantische und 
die syntaktische Tradition allmählich in einem anderen Kontext erscheinen 
ließ und die Grenze zu den Numeralien-als-Adjektive-Theorien markiert. 
Anstatt das Numerale als den Determinator eines generalisierten Quantors 
zu analysieren, behandelt diese Theorie das Numerale — eng mit der TGQ 
verbunden, aber sie trotzdem ersetzend -  als eine Relation zwischen zwei 
Mengen von Individuen X und Y (Nomen- und VP Denotate respektive), 
wie z. B. in (7):

(7) Drei Ziegen weiden,

wo drei eine Relation zwischen zwei einstelligen Prädikaten, 3re| ([[Zie­
ge]], [[Weiden]]) ausdrückt. Der entscheidende Schritt, der von hier zu der 
Qph führte, war die Erkenntnis, dass gewisse Dets von der Relationalen 
Analyse (Detrei (X, Y)) auf eine prädikative reduzierbar sind, wobei der 
Det als Prädikat der Schnittmenge XnY fungiert: Detpräd (XnY). Determi­
natoren, die ihre Deutung potenziell von „Relationen zwischen Mengen“ 
auf „Eigenschaften von Schnittmengen“ reduzieren können, werden kar­
dinale Determinatoren oder in der Terminologie der Qph kardi- 
nale/quantitative Prädikate genannt. Da jedoch nicht alle Dets eine 
derartige Reduktion zulassen, werden Dets in zwei Gruppen eingeteilt: (s. 
Tabelle 7).

Als ambig zwischen G und H können nur viel und wenig betrachtet 
werden mit jeweils einer kardinalen und (mindestens) einer proportionalen 
Deutung, vgl. die Eröterungen im Zusammenhang mit dem Leuchtturm- 
Beispiel in 1.4.

136



Tabelle 7. Det-Klassen in der Qph

G H
kardinale Dets proportionale Dets

auf kardinale/quantitative nicht auf kardinale/quantitative
Prädikate reduzierbar Prädikate reduzierbar,

nur relational oder als 
generalisierter Quantor 
analysierbar

Numeralien31: jeder, fast jeder, beide, mehr
drei, mindesten fünf zwischen drei als die Hälfte, die meisten, ... 
und fünf mehr als drei;
Quasi-Numeralien:
einige, mehrere, ein paar; ein, kein,
0  in BPNP, alle drei, ...

2 (X,Y) о  IXnYl > 2 jeder (X,Y) <=> XcY
beide (X,Y) <s> Ixl = 2 & XcY

Als Nächstes muss untersucht werden, nach welchen (lexikalischen) 
Eigenschaften gewisse Dets auch als kardinale/quantitative Prädikate 
gedeutet werden können. Sie müssen offensichtlich intersektiv* 31 32 sein, da 
die Interpretation von Det (X,Y) nur von XnY abhängig ist. Falls sich die 
Analyse auf syntaktisch simple intersektive oder von intersektiven Dets 
gebildete syntaktisch komplexe intersektive Dets (mindestens drei, min­
destens drei und höchstens fünf, null oder mehr aber nicht: alle oder nicht 
alle) beschränkt, ist Intersektivität mit Kardinalität identisch. Ich gehe 
daher davon aus, dass alle und nur die kardinalen Dets als kardinale Prä­
dikate interpretiert werden. Dies spiegelt sich ja in ihrer Bezeichnung 
wider.

31 Bezüglich der Reduzierbarkeit des Numerales drei ergeben sich keinerlei Unterschiede 
zwischen bloßen (drei) und modifizierten Verwendung (mindestens drei) oder zwischen der 
so genannten starken (‘drei von den Ziegen’) und schwachen (‘drei Ziegen schlechthin’) 
Deutung der Numeralien (vgl. 2.4.3.2). Folglich werde ich sie -  im Gegensatz etwa zu 
Ka m p /R eyle  (1993) oder DIES1NG (1992) -  in jeder Hinsicht einheitlich behandeln.

32 Ein Det ist intersektiv, gdw. für alle X, X’, Y, Y’c  E gilt, wenn XriY = X’o Y ’, dann 
Det (X,Y) = Det (X’,Y’).
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(8) Kardinale/quantitative Prädikate: Alle kardinalen Determinato- 
ren und nur diese werden in der Quantitätsprädikat-Hypothese als kar­
dinale/quantitative Prädikate analysiert. Ein Det lässt sich von einer 
rein relationalen Analyse auf eine kardinales-Prädikat-Analyse redu­
zieren, gdw. Det (X,Y) о  |XnY| = ndel, wo der vom Det festgelegte 
Wert für nde, unabhängig von |x| ist.33 Es kann gezeigt werden, dass 
diese Eigenschaft auf alle Elemente in G der Tabelle 7 zutrifft.

In Bezug auf Indefinita haben die oben geschilderten Annahmen der 
Qph folgende Konsequenzen:

(a) Daraus, dass Numeralien und Quasi-Numeralien nicht mehr als 
Dets/Quantoren, sondern als kardinale/quantitative Prädikate gedeutet 
werden, folgt, dass die mit ihnen gebildeten Indefinita nicht automatisch 
eine 3-Kraft besitzen. Sie erscheinen in der syntaktischen Struktur als 
nominale Modifikatoren, die Det-Position bleibt zunächst leer, kann aller­
dings -  falls nötig -  durch einen coverten 3-Quantor besetzt werden ( 0 3).

(b) Dasselbe gilt für den unbestimmten Artikel ein, da für ihn eine dem 
Numerale ein ähnliche Funktion vorgesehen wird. Aus dem Kontrast eine 
Ziege vs. Ziegen folgt dann, dass der unbestimmte Artikel funktional nicht 
mit einem phonetisch leeren pluralischen unbestimmten Artikel (traditio­
nell Nullartikel genannt), sondern mit der Pluralinflexion korreliert. Mit 
dieser Annahme kann unterstützt werden, was in 2.3 über die funktionale 
Parallelität von Numeralien und Pluralinflexion bei BPNP gesagt wurde: 
beide sind Träger quantitativer Informationen.

(c) kein in keine Ziege wird ähnlicherweise als [Neg [eine [Ziege]]] in­
terpretiert. Eine phonologische Regel schreibt dann vor, dass Neg + ein 
als kein realisiert wird, falls zwischen ihnen nur phonetisch leeres Materi­
al erscheint.

Abbildung 2 zeigt eine vereinfachte syntaktische Struktur, die für 
NumNP in der Qph vorgesehen werden kann.33 34

33 N.B. bei ‘jeder (X,Y)’ oder ‘beide (X,Y)’ ist IXnYl nicht unabhängig von Ixl 
definiert.

34 Eine ähnliche Struktur wird u. a. bei VATER (1986), LÖBNER (1990) und 
ZIMMERMANN (1991) angenommen. Zur Struktur der NP vgl. auch BHATT (1990), OLSEN 
(1991), SCHMIDT (1993).
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NP
Spez N’

AquP

AP N’

________ _______  №
diese eine schwarze Ziege

drei Männer
die vielen Ziegen

höchstens fünf Männer
ein paar weiße Ziegen

Neg ein [= kein] Mann
Neg drei [= keine drei] Männer

Zahlreiche Männer
Ziegen

Abbildung 2. Struktur der NumNP im Deutschen

Kardinale/quantitative Prädikate werden in der Struktur als N’-Modifi- 
katoren unter der Quantitäts-Adjektiv (AquP)-Position untergebracht. Sie 
liefern eine quantitative Spezifikation des Nomens, indem sie dessen 
NE-Parameter identifizieren. Obwohl Quantitäts-Adjektive -  wie ange­
deutet -  eine relativ freie Serialisierung mit anderen Adjektiven haben, 
sollte ein extra Knoten für sie angenommen werden. Dies zeigt u. a. ihren 
Sonderstatus unter den N-Modifikatoren. Quantitäts-Adjektive müssen als 
Modifikatoren mit dem Nomen in zweifacher Weise kompatibel sein:

(i) Die essenzielle Kompatibilität bedeutet, dass im Deutschen Quan­
titäts-Adjektive und Nomina beide für die Zählbarkeit sensibel sind, vgl. 
zwei Ziegen vs. *zwei Milch.

(ii) Die formale Kompatibilität bedeutet im Deutschen im Sinne des 
in 2.3 Gesagten eine Numeruskongruenz zwischen Quantitäts-Adjektiven 
und Nomina, vgl. zwei Ziegen vs. *zwei Ziege.

Unter [Spez, NP] sind Determinatoren und Quantoren der NP angesie­
delt, die Träger einer referenziellen Information sind, da sie die referen-
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zielle Argumentstelle des Nomens (referenzielle Variable) identifizieren. 
In dieser Position, in der (In)definitheits- oder Quantifizierungsmerkmaie 
der NP kodiert werden, erscheinen (1) definite Dets: der, dieser, jener, 
mein, (2) echte Quantoren: jeder, beide, die meisten, keiner der beiden,

(3) eventuell der zur existenziellen Deutung der Indefinita nötige co­
verte Operator 0 3. Nach der Kompatibilität dieser Dets mit dem Nomen 
ergeben sich die bekannten Det-Klassen: Denumeratoren und Amassive.33

Betrachten wir noch einmal den Beispielsatz (7).

(7) Drei Ziegen weiden.

Von der syntaktischen Struktur her betrachtet bildet das Numerale drei 
mit dem Nomen Ziege eine Konstituente. Daraus sollte eine semantische 
Analyse folgen, in der die Anwendung des Numerales auf das Nomen die 
NumNP drei Ziegen ergibt, auf die dann die VP anwendbar ist. Aufgrund 
dieses Prinzips und der bisherigen Erörterungen über die nominale Refe­
renz wären bei Nomen, Numerale und NumNP folgende Denotate anzu­
nehmen:

(9) [[Ziege]]: = Ax [ZlEGE(x) & Ne (ZlEGE(x)) = n]
[[drei]]: = AZ. Ax [Z(x) & Ne (Z(x)) > 3]
Teilmengen einer Menge (eines N-Denotats) mit jeweils mindes­
tens drei Elementen

[[drei Ziegen]]: = Ax [ZlEGE(x) & Ne (ZlEGE(x)) > 3]
Mengen von Ziegen mit jeweils mindestens drei Elementen

Auf das NumNP-Denotat wäre dann das verbale Prädikat weiden an­
zuwenden.

Doch anhand der oben präsentierten Annahmen der Qph kann das 
Numerale drei zu jeder Zeit als kardinales/quantitatives Prädikat von der 
Schnittmenge der Mengen [[Ziege]] und [[Weiden]] gedeutet werden. 
Dadurch ergibt sich (10).

55 Hinsichtlich der Präsenz eines coverten 3-Quantors bei Indefinita unterscheidet sich 
diese Analyse ein wenig von der in SCHEIBL (2001b: 209). Da nahm ich an, dass Quantitäts- 
Adjektive im Lexikon eine Det-Aufspaltung „erleiten“, indem sie obligatorisch zerlegt 
werden in einen Quantifikationsteil 0 э  und ein Quantität-Adjektiv, z. B. drei = 0 3 + 
Quantitäts-Adjektiv ‘drei’.
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(10) [[drei]]: = XX. XY ( IXnYl > n)
[[Drei Ziegen weiden]] = 1 gdw. |[[Ziege]] n  [[Weiden]]| > 3.

Zwischenbilanz. In 2.4 ist der NE-Parameter des Nomens bis jetzt in 
zwei Zusammenhängen erwähnt worden.

(a) Ne in der lexikalischen Charakterisierung der nominalen Prä­
dikate: Die Präsenz von Ne sonderte Individuativa (Ind) und Kollektiv­
nomina (Kolln) von anderen Nomina ab und machte sie zu zählbaren 
Nomina. Diese Unterscheidung zeigte sich auch in den angeführten Zähl- 
barkeitstests: Ind und Kolln können pluralisiert, direkt mit einem Nume­
rale kombiniert werden, aber im Singular nicht als bloße NP erscheinen.

(b) Ne in der Zähloperation: Numeralien in der NumNP wurde eine 
Zählfünktion zugesprochen. Das Zählen bedingte die Anwesenheit einer 
Maßeinheit. Es wurde gezeigt, dass diese Maßeinheit bei zählbaren No­
mina in der Form der in die lexikalische Charakterisierung des jeweiligen 
Nomens eingebauten Ne erscheint.

Als Ergebnis dieses Abschnittes kann aber Ne in noch einem dritten 
Zusammenhang erwähnt werden.

(c) Ne in der kardinalen Spezifikation des Nomens: Erscheint der 
NE-Parameter in der lexikalischen Charakterisierung des Nomens, so 
muss er -  ähnlich wie die referenzielle Variable des Nomens -  auf der 
NP-Ebene identifiziert werden, woraus folgt, dass zählbare Nomina unbe­
dingt eine kardinale/quantitative Spezifikation, d. h. eine als kardina- 
les/quantitatives Prädikat analysierbare Konstituente brauchen.36 Diese 
Spezifikation erfolgt im Deutschen grundsätzlich durch die folgenden 
syntaktischen oder morphosyntaktischen Mittel:

(i) Kardinale/quantitative Spezifikation des Nomens durch ein 
Quantitäts-Adjektiv in der AquP-Position. Bei der Beschreibung von 
Pluralmarkem in 2.3 habe ich dafür argumentiert, dass „gewisse Dets“ 
Träger quantitativer Informationen sind. Dort blieb ich allerdings die 
Erklärung schuldig, welche Dets und warum gerade sie es sind. Wie es 
sich in diesem Abschnitt herausstellte, sind es die Dets, die in Wirklich­
keit nicht als solche analysiert zu werden brauchen: kardinale/quantitative 
Prädikate wie Numeralien, Quasi-Numeralien, die infolge ihres eindeuti-

36 Dies erklärt das Verhalten zählbarer Nomina in den Zählbarkeitstests. Pluralinflexion 
und Numerale identifizieren die Ne, aber das zählbare Nomen kann im Singular nicht als 
bloße NP auftreren, da Ne dann durch nichts identifiziert werden könnte.
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gen Adjektivstatus als N-Modifikatoren in einer speziellen syntaktischen 
Position erscheinen und per definitionem Träger quantitativer Informatio­
nen sind, so z. B. die kursiv gesetzten Konstituenten der folgenden Bei­
spiele:

(11) eine Ziege, (die) drei Ziegen, einige Ziegen, diese eine Ziege, kei­
ne Ziege [= NEG . . .  eine Ziege]

(11) Kardinale/quantitative Spezifikation des Nomens durch die 
Numerusinflexion. Ist die AquP-Position nicht durch ein Quantitäts- 
Adjektiv besetzt, kann die in dieser Hinsicht funktionsgleiche Pluralinfle­
xion des Nomens (in 2.3 ebenfalls als Pluralmarker bezeichnet) seine 
Rolle übernehmen.17 Vgl. die folgenden Beispiele:

(12) Ziege-«, keine Ziegen [= Neg ... Ziege-«]

Infolge der strikten Parallelität zwischen Numerusinflexion und Det- 
System im Deutschen kann die kardinale/quantitative Spezifikation der 
NP gegebenenfalls auch von der Det-Position aus erfolgen, vgl. etwa die 
definiten Dets in den folgenden Beispielen:

(13) die Ziege, die Männer, diese Ziege, diese Männer37 38

2.4.3.2 Zu zwei speziellen Deutungsoppositionen der NumNP

Bevor ich eine systematische Beschreibung der pluralischen Ambiguitäten 
der NumNP und die sich daraus ergebenden Deutungsmöglichkeiten der­
selben gebe (Kapitel 3), möchte ich zunächst zwei spezielle Deutungsop-

37 Diese funktionale Parallelität zwischen Numerale und Pluralinflexion wurde auch in 
2.3 gezeigt. Da hieß es, dass die Funktionen des Pluralmarkers ‘Pluralinflexion’ in der 
NumNP vom Numerale selbst übernommen werden, sodass die Pluralinflexion semantisch 
leer bleibt und nur aus (syntaktischen) Kongruenzgründen am Nomen erscheint.

38 N. B. Ziegen und die Ziegen erhalten somit eine unterschiedliche Analyse. Die 
kardinale/quantitative Spezifikation erfolgt durch die Pluralinflexion und durch den Det 
respektive, ein Unterschied, der sich auch in den Deutungen manifestiert: l[[Ziegen]]l > 1 
vs. I[[die Ziegcn]]l > 1. Wichtig erscheint mir zu betonen, dass diese Spezifikation zwar 
durch definite Dets, aber nicht durch echte Quantoren (jeder, beide, keiner der beiden) 
erfolgen kann, da ihre Numerusflexion stets aus syntaktischen Gründen folgt, vgl. 2.3.2.2.
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Positionen der NumNP diskutieren, die sich aus der Anwendung des Nu­
merales aufs Nomen herleiten. Es geht um

(A) die monotone vs. nicht-monotone Deutung bei bloßen NumNP und
(B) die starke vs. schwache Deutung bei der NumNP.

Mit der Beschreibung der beiden Oppositionen versuche ich zu zeigen, 
dass mit ihnen keine Ambiguität der NumNP vorliegt, sodass die 
diesartigen Deutungsunterschiede der NumNP aus der weiteren 
Analyse ausgeschlossen werden können.

(A) Monotone vs. nichtmonotone Deutung bei bloßen NumNP

Bloße NumNP liegen vor, wenn das Numerale syntaktisch simpel ist 
wie in (14).

(14) Rabanus hat vier Ziegen.

Im Gegensatz dazu spricht man von modifizierten NumNP, wenn das 
Numerale durch einen adverbialen Modifikator erweitert und daher syn­
taktisch komplex ist wie in (15).

(15a) Rabanus hat mindestens vier Ziegen.
(15b) Rabanus hat höchstens vier Ziegen.
(15c) Rabanus hat genau vier Ziegen.

Modifizierte Numeralien in (15) unterscheiden sich in ihren Monoto­
nieeigenschaften: das in (15a) ist monoton steigend (MonT), in (15b) 
monoton fallend (MonI)  und in (15c) nicht-monoton (MON-). Da durch 
die explizite Verwendung der Modifikatoren die monotone vs. nichtmono­
tone Deutung festgelegt wird, stellt sich die Frage einer diesbezüglichen 
Ambiguität bei modifizierten NumNP erst gar nicht.

Die Interpretationsunterschiede zwischen (15a)—(15c) können am bes­
ten mit Hilfe einer numerischen Skala veranschaulicht werden, auf die 
Numeralien abgebildet werden. Die modifizierten Numeralien in (15a)—
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(15c) werden auf der numerischen Skala auf Werte aus dem jeweils ein­
gerahmten Bereich abgebildet.39

m indes tens vier < © ,© ,© ,© , © ,@ ,© ,® ,® ,® , ... >
MonT, d. h. unten geschlossene numerische 
Skala

höchstens vier < © ,® ,© ,® ,0  ,© ,© ,@ ,® ,© , .. .>

MON'f, d. h. oben geschlossene numerische 
Skala

genau vier < @ ,0 ,® ,® ,|© |,® ,© ,© ,® ,® , ...>
(= ‘mindestens vier und _____ ___________________________________
höchstens vier’) Mon-, d. h. oben und unten geschlossene

numerische Skala

Neben ihrer Abbildung auf die numerische Skala werden Numeralien 
selbst auf einer Skala, einer so genannten linguistischen Skala angeordnet. 
Unter linguistischer Skala versteht man eine Menge funktionsgleicher 
Altemanten einer Kategorie (hier: Numeralien), die nach ihrem Informati- 
vitätsgrad linear geordnet sind: S: = <Num', Num2, ..., Num" , ...> mit der 
Ordnung der skalaren Implikation >s auf S.

Die Anordnung der Numeralien nach ihrem Informationsgrad bedeutet, 
dass ein beliebiges Element Num1 auf der Skala informativer ist als alle 
anderen tiefer gelegenen, d. h. rechts von ihm befindlichen Skalenelemen­
te (Num2, Num3, ... Num"), folglich impliziert jeder Satz mit Num1 alle 
anderen Sätze, in denen Num1 durch Num2, Num3, ... Num" aus derselben 
Skala ersetzt wird.40 Z. B.

w Die eingerahmten Elemente der numerischen Skala werden als Schwellen für den 
jeweiligen Det bezeichnet. Die vom Det festgelegte Menge KJe, der Schwellen ist eine 
Menge von natürlichen Zahlen, sodass gilt: Für jede natürliche Zahl m, |XnYÍ = m: Det 
(X,Y) = wahr » m e  K<j„. Man beachte, dass kardinale Dets wie Numeralien immer eine 
nichtleere Menge von Schwellen haben.

40 Auf der linguistischen Skala der Numeralien hat jedes Element rechts von Num" einen 
niedrigeren Informativitätsgrad als Num". Die Wahl des Numerales auf der Skala erfolgt 
vom Sprecher durch die Einhaltung der griceschen Maxime der Quantität (GRICE ( 1975)), 
nach der der Sprecher so informativ sein muss wie gerade nötig, d. h. hat er genügend 
Informationen zur Äußerung von Num", sollte er vermeiden, Elemente der Skala mit 
niedrigerem Informativitätsgrad zu benutzen.
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(16) Rabanus hat mindestens vier Ziegen. 
impliziert41
Rabanus hat mindestens drei Ziegen, 
impliziert

Rabanus hat mindestens zwei Ziegen.

Bei (16) ist die unterliegende linguistische Skala SMONt: = <•», mindes­
tens fünf, mindestens vier, mindestens drei, ...>, wobei die Kennzeichnung 
SmonT auf die strikte Parallelität zwischen Monotonierichtung und skalaren 
Implikationen der Numeralien hindeutet, vgl. (17):

(17) Monotonierichtung und skalare Implikationen bei Numeralien als 
Skalenelementen:

monoton steigende Numeralien:
Smoní: = <mindestens n, mindestens n t, skalare Implikation
mindestens n -  2 ,.. .> nach unten auf der

numerischen Skala
monoton fallende Numeralien:
Smoní: = <höchstens n, höchstens n + 1, höchs- skalare Implikation 

tens n + 2 ,.. .> nach oben auf der
numerischen Skala

nichtmonotone Numeralien:
Smon-: = <genau n, mindestens n. mindes- skalare Implikation
tens n 1, mindestens n - 2, ...> und nach unten und nach
<genau n, höchstens n, höchstens oben au f der numeri-
n + 1, höchstens n + 2>42 sehen Skala

Wie wir gesehen haben, werden Deutung und skalare Implikationen 
der Numeralien, soweit sie in modifizierten NumNP auftreten, eindeutig 
festgelegt. Zu klären bleibt nur noch das Verhalten der bloßen NumNP in 
dieser Hinsicht.

41 Allerdings nur dann, wenn wie in (16) die NumNP distributiv gedeutet wird.
42 N. B. genau n = ‘mindestens n und höchstens n’, folglich übertragen sich die skalaren 

Implikationen der beiden Glieder auf ‘genau n’.
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Zur Untersuchung monotoner vs. nichtmonotoner Deutungen bei blo­
ßen NumNP sollen zunächst folgende Minikontexte betrachtet werden:

(18a) F: Wer hat vier Ziegen?
A: Rabanus hat vier Ziegen.

(18b) «Kaufmänner mit vier oder mehr Ziegen gelten gewöhnlich
als reich.>

F: Wie viele Ziegen hat Rabanus?
A: Rabanus hat vier Ziegen.

(18c) F: Wie viele Ziegen hat Rabanus?
A: Rabanus hat vier Ziegen.

(18d) «Kaufmänner, die nicht mehr als vier Ziegen einschiffen 
wollen, bezahlen keinen Hafenzoll.»
F: Wie viele Ziegen hat Rabanus?
A: Rabanus hat vier Ziegen.

Die Antwortsätze in (18a)-(18d) sind identisch,43 die NumNP vier Zie­
gen in ihnen enthält aber offensichtlich unterschiedliche Deutungen: 

in (18a, 18b) eine M o n T /mindestens 4-Deutung, 
in (18d) eine MONilhöchstens 4-Deutung, 
in (18c) eine Ыоы-Igenau 4-Deutung.
Diese Deutungsunterschiede können z. B. mit Hilfe der so genannten 

In Wirklichkeit-Insertion (zum Original vgl. VAN K u p p e v e l t  (1996)) 
getestet werden. Dabei wird jeder Antwortsatz mal mit in Wirklichkeit 
sechs Ziegen, mal mit in Wirklichkeit zwei Ziegen ergänzt. Getestet wird, 
ob der so ergänzte neue Antwortsatz im gegebenen Kontext akzeptabel 
bleibt. Wenn ja, ist vier Ziegen — je nach Insertion -  mit sechs Ziegen 
bzw. mit zwei Ziegen auf derselben linguistischen Skala angeordnet. Aus 
den Gebrauchsbedingungen der ln Wirklichkeit-lnsertion folgt ferner: 
sechs Ziegen/zwei Ziegen haben nach der griceschen Maxime der Quanti­
tät einen höheren Informativitätsgrad als vier Ziegen. Wenn durch diesen 
indirekten Weg einmal die skalaren Implikationen, d. h. die unterliegende 
linguistische Skala für die bloße NumNP vier Ziegen ermittelt worden 
sind, so kann -  durch die in (17) geschilderte Korrelation zwischen skala-

43 Allerdings mit unterschiedlicher Intonation in (18b) und (18d). In (18b) wird hat, in 
(18d) vier betont.
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re Implikation und Monotonie -  auch bestimmt werden, ob vier Ziegen 
eine monotone bzw. eine nicht-monotone Deutung hat.44

Ausgehend von den drei verschiedenden Interpretationen von (18a)- 
(18d) liegt die Annahme nahe, dass vier Ziegen ambig zwischen monoto­
nen ((18a), (18b) und (18d)) und nichtmonotonen ((18c)) Deutungen ist. 
Man darf jedoch den entscheidenden Einfluss kontextueller Faktoren auf 
die NumNP-Interpretation nicht ignorienen. Die Minikontexte sind z. B. 
so gewählt worden, dass die NumNP im Antwortsatz mal als Topik, mal 
als Komment erscheint, und auch sonst erfüllen die Antwortsätze jeweils 
unterschiedliche kommunikative Funktionen. Wenn man diese kontextuel- 
len Faktoren ausschließt, ergibt sich in diesem Fall der viermal identische 
Antwortsatz (A) im Nullkontext.

(A) Rabanus hat vier Ziegen.

Wendet man die In Wirklichkeit-Insertion auf (A) an, stellt sich heraus, 
dass weder in Wirklichkeit sechs Ziegen noch in Wirklichkeit zwei Ziegen 
als Fortsetzung von (A) akzeptabel ist, sodass womöglich allein eine 
Mon—/genau 4-Deutung der NumNP zugänglich ist.

Im vom Kontext befreiten (A) hat vier Ziegen nur eine nichtmonotone 
Deutung, folglich scheint die Frage einer eventuellen Ambiguität zwi­
schen monotoner und nicht-monotoner Deutung -  ähnlich wie bei modifi­
zierten NumNP -  auch hier gelöst worden zu sein.

Diese nichtmonotone/gewöw-Lesart als Grundlesart für die bloßen 
NumNP schlechthin anzunehmen, ist aber voreilig. Wir erinnern uns, dass 
sich ‘genau n’ aus der Konjunktion von ‘mindestens n’ und ‘höchstens n’ 
ergibt. Ich gehe davon aus, dass bloße NumNP immer mit ihrer 
ЪЛоШImindestens-Lesart in die semantische Analyse eingehen. Dass 
diese mindestens-Deutung auch durch ‘höchstens n’ ergänzt wird und der 
NumNP so letzten Endes eine genau-Deutung zugewiesen wird, ist wieder 
einmal auf die gricesche Maxime zurückzuführen, nach der der möglichst 
höchste Grad der Informativität erstrebt wird. Auf (A) angewendet, heißt

44 Gemäß unseren Erwartungen ist bei (18a, 18b) die in Wirklichkeil sechs Ziegen-Insertion, 
bei (18d) die in Wirklichkeit zwei Ziegen-Insertion und bei (18c) keine der beiden akzeptabel. 
Bei (18d) akzeptieren allerdings nicht alle Informanten die in Wirklichkeit zwei Ziegen­
insertion, was bedeutet, dass die NumNP vielleicht keine monoton fallende Interpretation 
bekommen kann. Aber auch wenn wir von (18d) absehen, bleibt die Opposition monoton -  
nichtmonoton bei NumNP erhalten.
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es, dass die bloße NumNP vier Z iegen in der semantischen Analyse die 
Grundlesart ‘mindestens 4 Ziegen’ bekommt: (A) ist wahr, wenn Rabanus 
mindestens vier Ziegen hat. Die ‘genau 4 Ziegen’-Deutung entsteht nur 
aus pragmatischen Faktoren: Rabanus hat mindestens vier Ziegen und 
nicht mehr als vier Ziegen.

Für bloße NumNP die MONT/m/Wesíens-Lesart als Grundlesart anzu­
nehmen gilt in der Semantik als Standardauffassung45 und hängt u. a. 
damit zusammen, wie Wahrheitsbedingungen für einen Satz formuliert 
werden: Der Satz mit der Struktur [NP [VP]] drückt diejenige Proposition 
aus, die wahr ist, wenn für m indestens ein Element aus dem NP-Denotat 
gilt, dass es unter das Denotat der VP fallt.

Die Argumente für eine diesartige Behandlung der Numeralien in der 
Semantik sind in diesem Abschnitt schon zur Sprache gekommen, z. T. im 
Zusammenhang mit der Kategorisierung von ein  als Numerale bzw. als 
Artikel (vgl. 2.4.2.3). Als ein weiteres Argument ist die Deutung der inde­
finiten NP ke ine  v ier Z iegen  anzusehen. Das Numerale vier eröffnet in 
dieser monoton fallenden NP eine linguistische Skala mit den Elementen 
<keine vier, ke ine  fü n f, keine sechs, ...>. Wie angedeutet, kann keine vier 
als [Neg vier] analysiert werden. Neg wiederum verändert die Monoto­
nierichtung des Numerales, sodass keine v ier  die Negation des monoton 
steigenden Numerales m indestens vier  sein muss. Eine ausführlichere 
Analyse über die Beziehung zwischen Negation, Monotonie und skalaren 
Implikaturen wird in Scheibl (1998) dargeboten.46

45 V gl. B a r w is e /C o o pe r  (1981), Ke e n a n /S t a v i (1 9 8 6 ), Kr if k a  (1986, 1989), Ho rn  
(1989), Heim  (1 9 9 1 ), Ke e n a n  (1996), S m e ssa e r t  (1 9 9 6 ), v a n  K u p pe v e l t  (1996).

46 In diesem Zusammenhang können -  außer den bisher genannten -  weitere Parallelen 
zwischen Numeralien und Adjektiven gezogen werden. Bei Letzteren lässt sich nämlich auch 
eine wtWes/ms-Deutung beobachten, wie es die folgenden Beispiele belegen.

(19) Rabanus ist reich.

Wird Rabanus beim Vergleich mit einem Normalwert als Vergleichsgröße relationiert, 
wird reich mit ‘mindestens den Normalwert erreichen reich’ interpretiert. Ein weiteres 
Beispiel aus der Fernsehwerbung ist (20).

(20) Es ist wichtig, dass das Katzenfutter in der nötigen Quantität Ca enthält, aber zu viel 
Ca kann ebenfalls schaden.

Hier wird unter nötiger Quantität ‘mindestens so viel wie nötig’ und nicht etwa ‘genauso viel 
wie nötig’ verstanden.
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Abschließend können zwei Folgerungen gezogen werden. Erstens: 
Wenn die monoton steigende Lesart der bloßen NumNP aus semantischer 
Sicht die Grundlesart ist, während die monoton fallende oder nicht­
monotone Lesart aus pragmatischen Faktoren abgeleitet wird, so kann in 
der Deutungsopposition monoton vs. nichtmonoton keine semantische 
Ambiguität, sondern höchstens eine Vagheit vorliegen. Zweitens: Wenn 
die bloße NumNP vier Ziegen mit der gleichen Deutung wie die modifi­
zierte NumNP mindestens vier Ziegen in die semantische Analyse eingeht, 
sollte versucht werden, sie auch identisch zu behandeln. Im Rahmen die­
ser Arbeit ist dies kein Problem, da beide auf kardinale/quantitative Prädi­
kate reduziert werden. Widersprüchlich ist jedoch eine Theorie, wenn sie 
vier Ziegen immer mit ‘mindestens vier Ziegen’ deutet, die bloße und die 
modifizierte NumNP (vier Ziegen, mindestens vier Ziegen) aber nicht 
einheitlich zu behandeln vermag oder wünscht, wie z. B. Löbner (1990), 
Kamp/Reyle (1993) oder Szabolcsi (1997).

(В) Starke vs. schwache Deutung bei NumNP

Nach der allgemein üblichen Auffassung, wie sie etwa in SCHEIBL (1999b, 
2000: 373f.) ausführlich dargestellt wird, können Indefinita, darunter 
NumNP als ambig zwischen einer starken und einer schwachen Interpreta­
tion angesehen werden. Die starke Interpretation, die hier als Oberbegriff 
für mindestens zwei Lesarten, die spezifische und die partitive Lesart 
benutzt wird, liegt vor, wenn -  mit der Definition von Enc (1991) -  das 
Denotat der NumNP referenziell relationiert werden kann mit in den Dis­
kurs bereits eingefuhrten oder daraus erschließbaren Individu- 
en(mengen).47 Im Gegensatz dazu geht es um eine schwache Deutung der 
NumNP, wenn durch sie neue Diskursreferenten eingefuhrt werden, ohne 
dass dabei irgendein referenzieller Bezug zu den bereits eingeführten 
hergestellt werden kann. An (21) können beide Interpretationen von eine 
Ziege beobachtet werden.

47 Dies bedeutet, dass das Denotat einer NumNP wie drei Ziegen relativ zu einer 
kontextuell gegebenen Individuenmenge der Ziegen und nicht schlechthin zum 
Nomendenotat [[Ziege]] ermittelt wird. Die referenzielle Relationierung kann z. B. eine 
Teilmengenrelation bedeuten. In diesem Fall spricht man von spezifischer und/oder von 
partitiver Interpretation der NumNP.
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(21) Eine Ziege des Kaufmannes weidete auf der Wiese.

In der starken Deutung von eine Ziege geht es entweder um eine kon- 
textuell gegebene, d. h. näher identifizierbare Ziege oder die NumNP wird 
als ‘eine der Ziegen des Kaufmannes’ gedeutet. In diesem zweiten Fall 
kann (21) mit (21 ’) fortgesetzt werden.

(2Г) ... die anderen blieben im Stall.

In ihrer schwachen Deutung bedeutet eine Ziege ‘irgendeine Ziege’ 
und da die Existenz von anderen Ziegen nicht präsupponiert wird, ist die 
Fortsetzung des Satzes mit (2 Г) hier nicht möglich.

Im Allgemeinen teilen klassische Ansätze48 die folgenden vier An­
nahmen: Mit der stark-schwach-Interpretation liegt (i) eine binäre Unter­
scheidung vor, die (ii) Indefinita betrifft, und (iii) zu systematischen Am­
biguitäten der Indefinita auf der Satzebene fuhrt, (iv) folglich muss sie als 
semantische Erscheinung in einem semantischen Rahmen erklärt werden. 
In der Beurteilung dieser vier Punkte erscheinen mir folgende Aspekte 
besonders relevant:

Es ist fraglich, ob alle und nur die Indefinita über eine starke/schwache 
Interpretation verfugen. Zum einen können NP wie keine Ziegen oder 
Ziege nicht spezifisch oder partitiv, also stark interpretiert werden. Zum 
anderen lässt sich die stark-schwach-Dichotomie auch auf Definita über­
tragen. Zur Diskussion über einen auf sämtliche NP übertragbaren verall­
gemeinerten Stärkebegriff vgl. Ábel/Maleczki (1994), Ábel (1995).

Fraglich ist ferner, ob mit der stark-schwach-Unterscheidung der 
NumNP wirklich eine Ambiguität vorliegt. Der semantische Beitrag von 
ein und Ziege scheint in beiden Deutungen von (21) identisch zu sein. 
Dieser Tatsache möchte ich in dieser Arbeit Rechnung tragen, indem ich 
Numeralien bis auf die in dieser Hinsicht wirklich ambigen Quasi- 
Numeralien viel/wenig ohne Rücksicht auf eine starke/schwache Deutung 
einheitlich als kardinale Prädikate analysiere.49 Eine semantische Unter­
scheidbarkeit ist übrigens möglich, wenn in der Bedeutungsangabe statt

48 M il s a r k  (1974 , 1977), Fo d o r / S a g  (1982), V a t e r  (1984 ), E n c  (1 991 ), D ie s in g  
(1992 )

44 M an  b each te , dass p ro p o rtio n a les  viel/wenig  partitiv  (s ta rk ), in te rsek tiv es  viel/wenig 
schw ach  ist.
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eines statischen Rahmens dynamische Modelle eingesetzt werden, denn 
dann können die der stark-schwach-Unterscheidung unterliegenden kon- 
textuellen Parameter direkten Eingang in die satzsemantische Analyse 
finden. Solche Möglichkeiten werden zusammenfassend in KÁL- 
m á n /R á d a i (2001: 107ff.) und Á b e l /M a l e c z k i (1994) diskutiert. Da­
durch wird allerdings die stark-schwach-Dichotomie als binärer Begriff 
zugunsten einer graduellen Unterscheidung abgeschafft, da kontextuelle 
Informationen verschiedene Grade der Spezifität ermöglichen. Spezifität 
als gradueller Begriff wird u. a. in G r o e n e n d ijk /S t o k h o f  (1980), L u d - 
l o w /N e a l e  (1991) ausführlich diskutiert.

Es kann dafür argumentiert werden, dass die stark-schwach- 
Unterscheidung gar nicht die innere Angelegenheit der NP ist. So schei­
nen auch andere sprachliche Faktoren (Verbalsemantik, Wortstellung, 
Modalität u. Ä.) für die NP-Deutung entscheidend.50 Allein die Wahl des 
verbalen Prädikats kann die eine oder die andere Deutung der NumNP 
verbieten oder gerade erzwingen. Als Paradebeispiel dienen Definiteness- 
Effect-Verben, die keine starke Deutung der indefiniten NumNP in Sub­
jektposition zulassen, vgl. SCHEIBL (1999).51 Folglich muss die systemati­
sche Ambiguität der indefiniten NumNP generell überdacht werden, denn 
es scheint nicht mehr um die Frage zu gehen, ob indefinite NumNP 
schlechthin ambig sind oder nicht, sondern vielmehr darum, bei welchen 
Verben ihre schwache Deutung zugelassen oder die starke erzwungen 
wird.

ln Folge der hier dargelegten Kritikpunkte könnte man sich einer der 
folgenden Strategien bedienen:

(i) Man kann die starke/schwache Interpretation nach wie vor in einem 
semantischen Rahmen behandeln. Da aber das Phänomen den Rahmen

50 Dass die klassischen Ansätze diese Deutungsopposition systematisch der NP 
zuschreiben, ist allerdings nicht als Zufall anzusehen. Eine ausschließliche NP-Lokalisierung 
scheint aus mindestens zwei Gründen naheliegend. Der erste Grund ist, dass die stark- 
schwach-Unterscheidung -  wenn überhaupt an der NP markiert sein kann (vgl. die 
explizite Kasusmarkierung der spezifischen Indefinita im Spanischen oder im Türkischen 
oder die Unterschiede in der Akzentuierung und der Weglassbarkeit des Numerales bzw. des 
Nomens in der indefiniten NumNP im Deutschen).

Der zweite Grund ist, dass sich die stark-schwach-Unterscheidung immer wieder als 
relevant erweist, wenn es um die Beschreibung und Erklärung von eindeutig mit der NP 
verbundenen syntaktisch-semantischen Phänomenen (Skopusordnung, Scrambling) geht wie 
z. B. in É. Kt SS ( 1993), KRJFKA ( 1998) respektive.

51 Zu der vom Verb gesteuerten generellen Zulassbarkeit der Indefinita in Subjekt­
position vgl. auch Ma leczki ( 1998, 1999).
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einer NP-semantischen Analyse offenbar sprengt, sollte es besser mit 
Einbeziehung sämtlicher relevanten sprachlichen Faktoren als komplexes 
semantisches Phänomen auf der Satzebene erfasst werden.

(ii) Da die stark-schwach-Unterscheidung auf rein semantischer Basis 
nicht erfassbar scheint, wird sie gänzlich dem Geltungsbereich der Prag­
matik zugeordnet. In Anlehnung an diese Strategie möchte ich sie nicht 
als eine Art der pluralischen Ambiguität anerkennen und im Folgenden 
ignorienen.

2.5 Resümee

Kapitel 2 setzte sich zum Ziel, die so genannten pluralischen Ambiguitäten 
von Sätzen wie (22) im Deutschen zu lokalisieren.

(22) Die drei Kaufmänner schifften vier Ziegen ein.

In 2.2 untersuchte ich zuerst die Möglichkeit der Ambiguitätslokalisie­
rung in der Verbalphrase und führte die grundlegenden Argumente der 
VP-Theorien bezüglich der Lokalisierung der pluralischen Ambiguitäten 
an. Ich setzte mich mit diesen Theorien kritisch auseinander, indem ich 
unmittelbar Argumente gegen die VP-Theorien und mittelbar Argumente 
zur Entkräftung ihrer Argumente gegen eine NP-Lokalisierung diskutierte. 
Dadurch wollte ich zeigen, dass jede Theorie, die für die Entstehung der 
unterschiedlichen Deutungen von (22) ausschließlich die (lexikalische) 
Semantik des Verbs bzw. der VP verantwortlich macht (e-semantische, 
lexikalische und operatorbasierte Theorien), notwendigerweise inadäquat 
ist, d. h. eine ausschließliche VP-Lokalisierung der pluralischen Ambigui­
täten kann nicht gehalten werden.

In Bezug auf pluralischen Ambiguitäten thematisierte ich ein relevan­
tes Charakteristikum des verbalen Prädikats, indem ich eine besondere 
Gruppe von Verben abgrenzte, die sich dadurch auszeichnet, dass sie 
Argumente mit so genannter strukturierter Referenz verlangt. Über diese 
strukturierte Referenz konnte da jedoch nur gesagt werden, dass sie eine 
Art Selektionsbeschränkung für die Argumente dieser Prädikate darstellt 
und dass sie im Großen und Ganzen bei denjenigen NP anwesend ist, 
deren Denotate eine Teil-Ganzes-Struktur zeigen, etwa bei nichtquantifi- 
zierten PNP.
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Als Alternative für die verworfene Theorie der VP-Lokalisierung for­
mulierte ich in 2.3 eine Hypothese, (Hl) (S. 89) über die NP- 
Lokalisierung. Nach (Hl) sind die Gründe für die Ambiguitäten von Sät­
zen wie (22) durch die PNP selbst und zwar grundsätzlich durch deren 
Semantik zu erklären. Im Sinne von (Hl) machte ich die ersten Schritte 
auf dem Weg zu einer einpoligen NP-Theorie der pluralischen Ambiguitä­
ten.

Ich untersuchte zuerst PNP unter morphologischen/morpho- 
syntaktischen Gesichtspunkten und bot eine formale Annäherung an die 
PNP an, wobei ich meine Analyse von der Pluralinflexion als morphologi­
schem Mittel der Pluralisierung auf weitere zwei syntaktische Pluralmar­
ker übertrug, auf gewisse Dets, z. B. Numeralien und die Konjunktion 
und. Speziell im Zusammenhang mit den Numeralien stellte ich fest, dass 
sie die Rolle der Pluralinflexion übernehmen können und so syntaktische 
Mittel der Bildung von PNP werden. Über die morphosyntaktische Be­
schreibung der PNP hinaus bleiben aber folgende Fragen nach wie vor 
unbeantwortet:

(i) Verhalten sich morphologisch/morphosyntaktisch als pluralisch be- 
zeichnete NP im Deutschen auch referenziell identisch, oder gibt es zu­
mindest Gemeinsamkeiten in ihrem referenziellen Verhalten?

(ii) Gibt es im Deutschen morphologisch/morphosyntaktisch als nicht- 
pluralisch bezeichnete NP (d. h. solche ohne Pluralmarker), die jedoch ein 
PNP-ähnliches referenzielles Verhalten zeigen, und wenn ja, wie lassen 
sich diese in das Gesamtsystem einordnen?

In Bezug auf die pluralischen Ambiguitäten stellte sich noch die Frage 
über Lesarten-Präferenzen bzw. eine Grundlesart der PNP. In dieser Hin­
sicht ließ sich sagen, dass sich die kollektive Lesart bei nicht inhärent 
quantifizierenden PNP als Grundlesart erweist. Für einen NP-Ansatz folgt 
daraus, dass er im Zusammenhang mit der Lokalisierung der pluralischen 
Ambiguitäten diese Lesarten-Präferenzen zu explizieren hat.

In 2.4 konzentrierte ich mich auf eine besondere Gruppe der PNP, die 
NumNP sowie auf ihre unmittelbaren Konstituenten (Numerale und No­
men). Ich versuchte zu zeigen, dass zählbare Nomina im Deutschen auf 
der lexikalischen Ebene ausgesondert werden und dass die Bedingung für 
die Zählbarkeit die Präsenz einer durch die Natürliche Einheit (Nh) reali­
sierten referenziell zugänglichen Einheit in der semantischen Repräsenta­
tion der nominalen Prädikate ist.

Numeralien klassifizierte ich zusammen mit Quasi-Numeralien, dem 
unbestimmten Artikel ein und kein als Quantitäts-Adjektive und ich analy-
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sierte sie im Sinne der Quantitätsprädikat-Hypothese (Qph) als kardinale 
Prädikate. Dabei gilt, dass im Deutschen die Quantitäts-Adjektive als N- 
Modifikatoren mit dem Nomen in zweifacher Weise kompatibel sein 
müssen:

(i) die essenzielle Kompatibilität bedeutet, dass Quantitäts-Adjektive 
und Nomina beide für die Zählbarkeit sensibel sind;

(ii) die formale Kompatibilität bedeutet eine Numeruskongruenz zwi­
schen Quantitäts-Adjektiven und Nomina.

Erscheint der NE-Parameter in der lexikalischen Charakterisierung des 
Nomens, so muss er auf der NP-Ebene identifiziert werden, woraus folgt, 
dass zählbare Nomina unbedingt eine kardinale/quantitative Spezifikation 
brauchen, die im Deutschen entweder durch ein Quantitäts-Adjektiv in der 
AquP-Position oder durch die Numerusinflexion erfolgt. Infolge der strik­
ten Parallelität zwischen Numerusinflexion und Det-System im Deutschen 
kann die kardinale/quantitative Spezifikation der NP gegebenenfalls auch 
durch definite Dets aber nicht durch echte Quantoren erfolgen.
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KAPITEL 3

3.0 Überblick

Von der Ebene der NumNP und ihrer Konstituenten möchte ich in Kapitel 
3 auf die Satzebene zurückkehren und den semantischen Beitrag der NP in 
Sätzen wie (l)-(3) analysieren.

(1) Vinicius und Lygia besitzen eine Villa in Rom.
(2) Das Volk versammelte sich.
(3) Jeder Sklave tötete zwei Löwen.

Mein Anliegen ist nach wie vor die Untersuchung von grammatischen 
Ambiguitäten, darunter die Untersuchung der Ambiguitäten pluralischer 
Nominalphrasen/der referenziell-strukturellen Ambiguitäten. Grammati­
sche Ambiguität eines Satzes verstand sich als systematische Alternativen 
für den semantischen Input; sie ist auf der Satzebene angesiedelt, aber 
nach der Hypothese (Hl) (S. 89) in der NP lokalisierbar. Grammatisch 
ambige Sätze haben mindestens zwei unterschiedlich kodierte Bedeutun­
gen: B,, B2, ..., Bn. Nach dieser Auffassung ist (1) im Gegensatz zu (2)- 
(3) als grammatisch ambig zu betrachten. Die unambigen Paraphrasen für 
die beiden Bedeutungen von (1) lassen sich wie folgt angeben:

(1) Vinicius und Lygia besitzen eine Villa in Rom.
Br: Es gibt eine Villa in Rom im gemeinsamen Besitz von Vinicius 
und Lygia.
B2: Vinicius besitzt eine Villa in Rom und Lygia besitzt eine Villa 
in Rom.

Meine Untersuchungen in Kapitel 3 werden um eine Theorie zentriert 
sein, die ich Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz (2er) nenne und in 
deren Rahmen ich mir die Herleitung der pluralischen Ambiguitäten vor­
stelle. Der Grundgedanke der Theorie wird in 3.1.1 umrissen, in den dar-
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auf folgenden Punkten dem Beschreibungsgegenstand angepasst und 
allmählich präzisiert. Einfachheitshalber konzentriere ich mich in 3.1 
hauptsächlich auf Sätze mit einer NP, erst in 3.2 wird auf Beispiele wie 
(1) eingegangen, die wegen des referenziellen Zusammenspiels ZWEIER 
NP etwas komplizierter zu beschreiben sind. Es geht dabei um den Skopus 
und die distributive Deutung von Sätzen wie (1). 3.3 analysiert -  über die 
kollektiv/distributive Lesart hinaus -  weitere spezielle Deutungsmöglich­
keiten.

ln 3.1 steht zunächst die kollektive Prädikation/Interpretation im Mit­
telpunkt. Die Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz (2er) wird eingeführt 
und es wird gezeigt, wie sie auf der Quantitätsprädikat-Hypothese (Qph) 
aufbaut und die referenziellen Charakteristika der PNP und der Kollektiv­
nomina (KOLLN) sowie ihre Fähigkeit zur kollektiven Deutung erklärt.

In 3.1.1 werden die zwei zentralen Fragen aus 2.5 wieder aufgegriffen, 
mit deren Hilfe die ersten Schritte zur Skizzierung der Zwei-Ebenen- 
Referenz (2er) gemacht werden. 3.1.2 untersucht die PNP und die KOLLN 
in der Vielfalt der kollektiven Prädikation. 3.1.3 stellt Kolln in der Theo­
rie der 2er dar. 3.1.4 schließlich diskutiert kollektive Prädikate und die 
kollektive Prädikation.

3.1 Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz (2er): Kollektive 
Prädikation

3.1.1 Zwei-Ebenen-Referenz (2er): Einstieg

(A) Daten

Zuerst soll untersucht werden, welche NP-Klassen -  im Sinne von ( Hl ) -  
eine kollektive Deutung für den Satz zulassen. Tabelle 8.1 teilt die NP in 
folgende fünf Klassen ein:
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Tabelle 8.1. Aufgrund der möglichen kollektiven Deutung ermittelte NP-Klassen
im Deutschen

I____ (4a) Fast jeder Augenzeuge wurde vom Richter befragt._________
J (4b) Romulus und Remus besiegten den Feind.

(4c) Die Fußsoldaten und die Kavalleristen stießen zwei Fahnen 
in die Erde.

(4d) Zwei Senatoren trafen sich und tranken einen Wein.
(4e) Die zwei Konsuln ließen (zusammen) dreißig wertvolle 

Statuen aus Sizilien stehlen.
(4f) Sie spielen zusammen im Weingarten.
(4g) Den Hauptgottheiten/Jupiter, Juno und Minerva wurde ein 

Tempel auf dem Capitolium gewidmet.

К (4h) Der Trias wurde ein Tempel auf dem Capitolium gewidmet.
(4i) Die Familie hat Hunger.
(4j) Der Senat verachtete Nero.
(4k) Die Menschenmenge wälzte sich langsam zum Palast.

L (41) Wasser floss stundenlang aus dem Brunnen.______________
M (4m) Jupiter wachte über den Alltag der römischen Bürger.

Quantifizierende NP: I -  ob Sg oder Pl -  haben keine kollektive Deu­
tung. Dies wurde in 2.3.3 durch ihre für Distributivität markierten Dets 
(Detdjst) erklärt. Im Falle von nicht-quantifizierenden NP: J-M  findet man 
eine kollektive Deutung bei PNP: J, Kolln: К und MassenNP: L. Sonsti­
ge singularische NP können nicht kollektiv gedeutet werden: M. Sätze mit 
zur kollektiven Deutung fähigen NP-Klassen sind in J-L.

(B) Fragen

Die zentrale Frage ist zunächst, was das Gemeinsame an den Klassen J, К 
und L ist, was ihre kollektive Deutung ermöglicht. Zur Beantwortung 
dieser Frage möchte ich kurz auf zwei in den vorangehenden Abschnitten 
diskutierte Punkte zurückgreifen: (a)-(b).
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(a) NP in J sind morphosyntaktisch für den Plural markiert. Ihre 
Pluralmarker, die nicht-leere Pluralinflexion, die als Quantitäts-Adjektive 
umklassifizierten kardinalen Dets sowie und wurden im vorangehenden 
Kapitel ausführlich analysiert. Im Zusammenhang mit ihnen stellte sich 
die in 2.5 unbeantwortet gebliebene Frage (I), die hier als Ausgangspunkt 
dienen soll.

Frage (I): Gibt es Ähnlichkeiten im referenziellen Verhalten der unter­
schiedlichen Klassen von NP mit Pluralmarkem?

Für eine solche Ähnlichkeit spricht zumindest die funktionale Paralleli­
tät, die ich in Bezug auf die Pluralmarker in 2.3.4 skizziert habe: Sie sind 
Träger kardinaler/quantitativer Informationen und identifizieren die Ne 
des der NP zugrunde liegenden nominalen Stammes. Als solche habe ich 
sie als Quantitäts-Adjektive in AquP-Position oder als mit ihnen funktions­
gleiches Material eingestuft.

In К und L liegen jedoch NP vor, die nicht für den Plural markiert 
sind, sodass Frage (I) gleich durch eine andere zu ergänzen ist, die ich in 
2.5 ebenfalls aufgeworfen habe.

Frage (II): Können NP ohne Pluralmarker ebenfalls ein PNP-ähnliches 
referenzielles Verhalten aufweisen?

(b) Der andere relevante Punkt ist der Begriff der strukturierten Re­
ferenz der NP, der zuerst in 2.2.3 im Zusammenhang mit den Selektions­
beschränkungen von kollektiven Prädikaten erwähnt, aber nicht weiter 
thematisiert wurde. Dort hieß es, kollektive Prädikate können nur NP als 
Argumente aufnehmen, die über eine strukturierte Referenz, d. h. eine 
referenzielle Teil-Ganzes-Struktur verfügen. Bei nichtquantifizierenden 
PNP, KOLLN und MassenNP wurde beispielsweise so eine Referenzstruk­
tur angenommen. Der Begriff strukturierte Referenz tauchte dann noch in 
drei weiteren Zusammenhängen auf.

(i) in der Koordination eines kollektiv und eines distributiv zu deuten­
den Prädikats wie in (4d) und dem sich dadurch ergebenden Problem, wie 
diese komplexe VP auf ein und dasselbe Argument mal kollektiv, mal 
distributiv anzuwenden ist (2.2.3). Eine derartige Diskrepanz zwischen 
den beiden Prädikaten stellt aber kein Hindernis dar, falls man davon 
ausgeht, dass die PNP in der Subjektposition eine strukturierte Referenz 
mit zwei Referenzebenen hat, sodass die beiden Prädikate auf unterschied­
lichen Ebenen der PNP-Referenz anwendbar sind.

(ii) in der Frage nach der Koreferenz zwischen P N P j nfi und P N P und wie 
in (4g), vgl. 2.3.2.4. Dort konnte gesagt werden, dass P N P  aus diesen zwei 
Klassen sowohl koreferent als auch nicht-koreferent sein können, falls
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angenommen wird, dass sie wegen ihrer strukturierten Referenz auf je­
weils unterschiedlicher Ebene ihrer Referenz koreferieren bzw. nicht ko- 
referieren.

(iii) in der Frage nach der Referenzweise von KOLLN wie (4h), vgl. 
2.4.1.3. Dort hieß es, sie referieren auf Gesamtheiten von Objekten, ohne 
Referenz auf diese einzelnen Objekte, d. h. die individuelle Ebene des 
KOLLN-Denotats ist referenziell nicht zugänglich.

(C) Antworten

An dieser Stelle möchte ich die Grundzüge einer Theorie skizzieren, in 
deren Rahmen ich versuchen werde, eine mögliche Antwort auf die bis 
jetzt gestellten Fragen zu geben. Es handelt sich um die Theorie der Zwei- 
Ebenen-Referenz (im Folgenden: 2er), die die beiden Punkte (a) und (b) 
miteinander in Einklang bringt, indem sie die strukturierte Referenz der NP 
mit der Präsenz von Quantitäts-Adjektiven (oder funktionsgleichem Mate­
rial) in Beziehung setzt. Die Theorie der 2er, in der ich die grammatischen 
Ambiguitäten der pluralischen NP behandeln werde, wird in diesem Kapi­
tel konkrete Gestalt annehmen. Als Einstieg möchte ich zu den folgenden 
Punkten Stellung nehmen:

(i) Zur Explizierung der strukturierten Referenz: Die Grundidee 
der 2er ist, dass in der NP-Referenz zwei referenzielle Ebenen unter­
schieden werden:

1. Kollektivisierende Ebene der Referenz, kurz К-Ebene, die die Refe­
renz auf das Ganze, auf ein Referenzobjekt in seiner Gesamtheit oder 
anders gesagt die Referenz auf die kollektivisierten Elemente bedeutet. 
Wenn eine NP zur Referenz auf diese К-Ebene fähig ist, werde ich sagen, 
dass sie eine 2 e r  hat.

2. Individualisierende Ebene der Referenz, kurz I-Ebene, die die Refe­
renz auf die einzelnen konstituierenden Elemente dieser Gesamtheit oder 
anders gesagt die Referenz auf die individualisierten Elemente bedeutet.

Bei der PNP die Hauptgottheiten können z. B. diese zwei Referenz­
ebenen wie folgt unterschieden werden:
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(5) die Hauptgottheiten
К-Ebene: Referenz auf 

die Gesamtheit

I-Ebene: Referenz auf die 
individualisierten Elemente

Mit der Struktur in (5) soll wiedergegeben werden, was bis jetzt als 
Teil-Ganzes-Struktur bezeichnet wurde. Die PNP in (5) referiert auf der 
К-Ebene auf die Gesamtheit der Referenzobjekte Jupiter, Juno und Mi­
nerva. Mit dieser Gesamtheit ist die I-Ebene ihrer Referenz durch die e- 
von-Relation relationiert. Auf der I-Ebene referiert sie daher einzeln auf 
die drei konstituierenden Elemente dieser Gesamtheit.

Strukturierte Referenz ist demnach eine Fähigkeit der NP, auf die K- 
Ebene zu referieren. Unterschiede zwischen den NP-Klassen ergeben sich 
in dieser Hinsicht dadurch, dass nicht jede NP-Klasse gleichermaßen zu 
dieser Referenzweise fähig ist. So haben -  im Gegensatz zu nichtquantifi- 
zierenden PNP -  qNP wie fast jeder Augenzeuge oder singularische NP 
wie Jupiter keine strukturierte Referenz, weil ihre Referenz keine K- 
Ebene hat. Die strukturierte Referenz wird weiter in 3.1.2 thematisiert.

(ii) Zum Quantitäts-Adjektiv und der Numerusinflexion: 2er und 
die Präsenz von Quantitäts-Adjektiven oder funktionsgleichem Material 
können folgendermaßen in Beziehung gesetzt werden:

(6) Zwei-Ebenen-Referenz bei NP: Jede NP mit einer nichtleeren 
Pluralinflexion, einem Quantitäts-Adjektiv mit der kardina- 
len/quantitativen Information MEHR ALS 1 oder der Konjunktion 
und hat eine 2e r .

NP mit einer 2ER finden Eingang in der kollektiven Prädikation bzw. 
können Argumente von kollektiven Prädikaten sein. Näheres dazu in 
3.1.4. Hieraus folgt, dass Quantitäts-Adjektive, Numerusinflexion und und 
in der Ambiguität der PNP eine zentrale Rolle spielen, ohne dass sie als 
direkt ambig zu bezeichnen sind, vgl. 2.3.2.2.

(iii) Zur Frage (I): Frage (I) kann somit gleich beantwortet werden. Es 
gibt referenzielle Gemeinsamkeiten in den morphosyntaktisch als plura- 
lisch markierten NP, und zwar, dass sie dank ihrer Pluralmarker eine 2er 
(strukturierte Referenz) haben, d. h. fähig sind, auf die К-Ebene zu refe­
rieren.
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(iv) Zu den Kolln und der Frage (II): Kolln sind ebenfalls kollek­
tiv interpretierbar und als Argumente von kollektiven Prädikaten zugelas­
sen. Wenn aber diese Fähigkeit bei PNP mit deren Referenz auf die K- 
Ebene in Zusammenhang gebracht wurde und in dieser Hinsicht zwischen 
PNP und Kolln eventuell Parallelen gezogen werden sollen, dann muss 
angenommen werden, Kolln könnten ebenfalls auf die К-Ebene referie­
ren, doch dazu sind sie -  mangels Pluralmarkern -  nur durch ihre lexikali­
schen Eigenschaften fähig. Aus dieser Möglichkeit, auf die ich in 3.1.3 
näher eingehen werde, folgt dann aber eine bejahende Antwort auf Frage 
(II).

(v) Zu den NP-Klassen in der Theorie der 2er: Beispiele (4a)-(4m) 
können im Sinne der 2ER in Tabelle 8.2 wie folgt neu gruppiert werden:

Tabelle 8.2. NP-Klassen in der Theorie der 2er

NP

Referenz auf die К-Ebene Referenz auf die К-Ebene möglich, d. h. NP
unmöglich, da kein Quanti- mit 2er
täts-Adjektiv oder funk- auf morphosyntakti- auf lexikalischem Weg
tionsgleiches Material prä- schem Weg
sent ist
qNP, nichtquantifizieren- Kolln, MassenNP
singularische NP bis auf de PNP
Kolln und MassenNP

I, M J K, L

3.1.2 PNP, Kollektivnomina und die Vielfalt der kollektiven 
Prädikation

(A) Fragen

Es sei ein kollektiv interpretierbarer Satz S gegeben. S hat dann eine mit 
der kollektiven Prädikation verträgliche NP, die ihren besonderen semanti­
schen Beitrag zur kollektiven Deutung von S leistet. Das Referenzobjekt 
dieser NP soll hier einheitlich mit dem informalen Hilfsbegriff GRUPPE 
(Kollektivum, Pluralität o. ä.), im Folgenden Gr bezeichnet werden. Vor­
läufig lasse ich außer Acht, (i) was der ontologische Status dieser Gr in
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den verschiedensten Theorien ist, (ii) ob die kollektive Deutung von S in 
der VP oder in der NP lokalisiert ist und (iii) ob diese NP auch eine andere 
als die genannte GR-Referenz haben kann.

Allgemein lässt sich sagen, dass die semantische Behandlung dieser 
Gr von zwei gegensätzlichen Motivationen determiniert ist:

(a) von der Motivation, die Gr in gewissem Maße ableiten zu können. 
Die Ableitbarkeit der Gr liegt besonders bei PNP (Klasse J) auf der Hand. 
Denotiert z. B. drei Kinder eine Gr, so  ist zu erwarten, dass sie in Kennt­
nis der diese Gr konstituierenden einzelnen Kinder bestimmbar ist. Eine 
Gr soll ableitbar sein und daher über eine einigermaßen transparente 
interne Struktur verfügen.

(b) von der Motivation, die Gr in gewissem Maße nicht ableiten zu 
lassen. Diese Erwartung leuchtet besonders bei Kolln (Klasse K) ein. 
Das, was Senat denotiert, hat zwar individuelle Mitglieder, scheint aber 
allein durch diese nicht bestimmbar zu sein. Unter ‘Senat’ kann man nicht 
bloß die Gesamtheit der einzelnen Senatoren verstehen. Wird die Gr als 
Gesamtheit von ihren konstituierenden Teilen mehr oder minder losgelöst, 
sodass sie eine nichttransparente interne Struktur aufweist, so spricht dies 
gerade gegen die vollständige Ableitbarkeit der Gr. Das Nichtableitbar- 
keits-Prinzip wird in der Regel durch die folgenden zwei Eigenschaften 
der von Kolln bezeichneten Gr untermauert:

(7a) (= (4j)) Nicht-Substituierbarkeit: Der Senat verachtete Nero. Ф 
Senator a verachtete Nero, Senator b verachtete Nero, ...

(7b) Nicht-Predicate-Sharing: Der Senat ist eine alte römische Insti­
tution. Ф *Senator a ist eine alte römische Institution, Senator b ist 
eine alte römische Institution, ...

Im Spiegel von (a) und (b) stellt sich zunächst die Frage, wie die bei­
den Erwartungen widerspruchsfrei und unter Berücksichtigung dessen, 
dass sie bei unterschiedlichen NP-Klassen offensichtlich in unterschiedli­
chem Maße determinierend sind, zu handhaben wären.

Ein typologischer Überblick über die einschlägige Literatur zeigt fol­
gende Optionen:

1. Von den PNP ausgehend bieten erstens folgende Theorien eine Lö­
sung in einem extensionalen Rahmen;
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(i) Union Theories: Scha (1981), Blau (1981), Link (1983), 
Schwarzschild (1992), zu einer vergleichenden Diskussion vgl. 
SCHEIBL (2001b: 228ff.);

(ii) Cover-Based Analysis: Higginbotham (1980), Gillon (1987, 
1990, 1992), Verkuyl/van der Does (1991), Schwarzschild (1991, 
1996) und Bosveld-de Smet (1997);

(iii) Sets Theories: Bartsch (1973), Bennett (1975), Hoeksema 
(1983), Lasersohn (1995) und

(iv) Summen-Gruppen-Theorien: Link (1984, 1987, 1991), Land- 
man (1989a,b, 1996), Peres (1998).

Von den vier Annäherungsweisen postuliert allerdings nur (iv) eine 
systematische PNP-Ambiguität und könnte somit im Prinzip (Hl) erfül­
len. Wie bereits erörtert, sind nicht-quantifizierende PNP in (iv) ambig 
zwischen einer Summen- und einer GR-Interpretation. Die bei der kollek­
tiven Prädikation relevante GR-Interpretation der PNP kann wie folgt 
charakterisiert werden, vgl. auch 2.2.2 und SCHEIBL (1999): Die Ableit- 
barkeit der Gr ist dadurch gesichert, dass sie immer aus der entsprechen­
den Summe gebildet wird. In der kollektiven Interpretation denotiert z. B. 
die PNP Romulus und Remus die Gr T(Romulus + Remus), die aus der 
zugrunde liegenden Summe Romulus+Remus zu gewinnen ist. Gleichzei­
tig wird aber auch für die Nichtableitbarkeit der Gr gesorgt, da der Grup­
penoperator t  parallel zur Herleitung der Gr deren interne Struktur auf­
hebt. Daher wird in den Summen-Gruppen-Theorien allgemein ange­
nommen, dass die Gr ihre Beziehung zu den Mitgliedern verliert, d. h. die 
konstituierenden Elemente der Gr werden „unsichtbar“, sodass die Gr 
nach ihrem ontologischen Status mit einer semantischen Singularität (je 
nach Auffassung mit einer Einer-Menge oder einem singularischen Indi­
viduum, einem so genannten GR-Individuum) identifiziert wird.1

In diesem Zusammenhang muss ich allerdings auf drei problematische 
Punkte in den Summen-Gruppen-Theorien hinweisen. Erstens sind sie 
ebenfalls keine reinen Vertreter von (Hl), denn sie nehmen auch bei der 
VP eine systematische Ambiguität an. Wir erinnern uns aus 2.2.2, dass z. B.

1 Das nachherige Unsichtbar-Machcn der internen Struktur bei der Herleitung der GR ist 
eine bewährte Methode auch in anderen, hier nicht behandelten Theorien. Dieser Schritt soll 
das von ihren Mitgliedern losgelöste „selbstständige Leben“ der GR gewährleisten, vgl. z. B. 
Ka m p /Rey le  (1993): Einführung einer Mengenvariable als Referenzobjekt für die kollektiv 
zu deutende PNP; LÖBNER (1987a,b, 1990): Präsupposition der Argumenthomogenität; LINK 
(1987): GR-Filter.
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Landman in Abhängigkeit von der kollektiven bzw. distributiven Deutung 
des Satzes mal das lexikalische Prädikat, mal dessen Pluralisierung an­
setzt. Hieraus folgt zweitens, dass sich Landman nicht zu einer Grundles­
art fur die PNP verpflichten kann. Gr werden aus Summen gebildet, was 
für die Markiertheit der kollektiven Lesart bei PNP spricht. Summen kön­
nen auf der anderen Seite nur als Argumente von pluralisierten, d. h. se­
mantisch markierten Prädikaten auftreten, was gerade auf die Markiertheit 
der distributiven Lesart bei PNP hindeutet. Der dritte Kritikpunkt richtet 
sich schließlich gegen die Unflexibilität der Theorie, die besagt, ein Satz S 
hat eine kollektive Interpretation, wenn die PNP in S als Gr und eine 
distributive, wenn sie als Summe gedeutet wird. Da aber keine PNP 
gleichzeitig als Gr und als Summe deutbar ist, vermag die Theorie bei 
keinem S gleichzeitig eine kollektive und eine distributive Lesart herzulei­
ten. Dadurch impliziert sie, dass Kollektivität und Distributivität Dicho­
tomien seien (Näheres dazu in 3.3). Dass dies aber nicht der Fall ist, zei­
gen die Beispiele in (8), die in den angegebenen Situationen sowohl in 
ihrer kollektiven wie auch in ihrer distributiven Lesart wahr sind.

(8a) Zwei Richter befragten einige Augenzeugen.
[Situation: Jeder der Richter befragte zwei.]

(8b) Die Kinder spielen im Weingarten.
[Situation: Jedes Kind spielt im Weingarten.]

(8c) Die Richter betraten den kaiserlichen Palast.
[Situation: Sie betraten ihn zusammen.]

(8d) Schild und Schwert wiegen höchstens 25 Kilo.
[Situation: Schild und Schwert wiegen zusammen 20 Kilo.] 2

2. Parallel zur Behandlung der Gr in einem extensionalen Rahmen bie­
tet sich auch die Möglichkeit zu ihrer nicht-extensionalen Analyse. Diese 
Option wird hauptsächlich durch den hohen Grad der Nicht-Ableitbarkeit 
der von Kolln denotierten Gr motiviert, was u. U. eine nicht- 
extensionale Analyse verlangt, ln 2.2.3 wurden kurz zwei Thesen der 
Nicht-Extensionalität bezüglich der Gr erwähnt, wonach (i) zwei Gr trotz 
Identität der konstituierenden Mitglieder unterschiedlich sein können und
(ii) die Mitglieder der Gr in Zeit und Raum fluktuieren, sodass die Gr in 
gewisser Weise diffus ist. Die nichtextensionale Behandlung sichert in 
dem Sinne, dass die Gr allein durch ihre Mitglieder nicht bestimmbar und 
daher nicht mit der Gesamtheit dieser Mitglieder identifizierbar ist. Ver­
treter der GR-Behandlung in einem nichtextensionalen Rahmen sind Blau
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(1981), Link (1983, 1984), Dölling (1989, 1991) oder Landman 
(1989b, 1996).

Link (1983, 1984) bietet eine evidente Lösung fur Kolln an, indem er 
die von Kolln denotierten Gr nicht aus Summen ableitet, sondern als 
singularische Individuen einführt. Da die interne Struktur der Gr so  von 
vornherein „unsichtbar“ ist, kann er dem Nichtableitbarkeits-Prinzip bei 
KOLLN leicht Rechnung tragen.2

Nach LANDMAN (1989b) muss aber eine solche Annäherungsweise 
auch auf PNP übertragen werden, denn auch sie verlangen eine nichtex- 
tensionale Analyse, sofern die von ihnen denotierten Gr nicht aus ihren 
konstituierenden Mitgliedern ableitbar sein sollten.2 3 Das ist aber gerade 
das Problematische, denn auf der anderen Seite müssen sie im Sinne der 
Erörterungen in 1. doch ableitbar sein.

Landman bietet deshalb die folgende Lösung für PNP an: Er hängt 
„individuelle Rollen“ an die Referenzobjekte von singularischen NP. Z. B. 
denotiert der Senator nicht einfach das Individuum a, sondern das etiket­
tierte Individuum ‘a als Senator’, ‘a als Ehemann’, ‘a als Bartträger’ usw. 
Die von den PNP denotierten Gr werden dann nicht wie bisher als Gr von 
Individuen, sondern als Summe der individuellen Rollen ihrer Mitglieder 
identifiziert, die zwei Senatoren denotiert statt t(a  + b) jetzt ‘a und b als 
Senatoren’, ‘a und b als Ehemänner’ oder ‘a und b als Bartträger’ usw.

Die kollektive Prädikation hat nach Landman (1989b, 1996) folgende 
Realisierungen:

(10a) kollektiver Akt der Teilnehmer: Die Soldaten rollten einen Ka­
tapult vor die Mauer.

(10b) kollektive Verantwortung/kollektive Formation der Teilneh­
mer: Die Römer besiegten die Daken.

2 Die interne Struktur kann bei Link allerdings -  falls nötig -  nachher durch den Opera­
tor der Mitgliedspezifizierung 4 (eine Funktion von GR in Summen) transparent gemacht 
werden. Dies wird sich bei der Ermittlung der Korefercnz zwischen PNP und KOLLN in 3.1.3 
als relevant erweisen.

3 Landman zieht die Grenzen der GR breiter, indem er unter G r sämtliche nicht- 
cxtensionalen Referenzobjekte versteht. In diesem Sinne bezieht er auch singularische NP 
außer den KOLLN in die nicht-extensionale Analyse ein. Diese sollen auch G r denotieren, 
die nicht durch ihre Mitglieder identifizicrbar sind, vgl. (9).

(9) Der Senator ist rachesüchtig.
(9) kann unterschiedliche Wahrheitswerte bekommen je nachdem, ob der Senator in 

seiner Funktion als Senator oder etwa in seiner Funktion als Ehemann usw. rachesüchtig ist.
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Jede Realisierung der kollektiven Prädikation gilt als singularische 
Prädikation: das lexikalische Prädikat wird (thematisch) auf ein singulari- 
sches Individuum, hier: Gr angewendet. Dies folgt daraus, dass die inter­
ne Struktur der Gr aufgehoben wird und so die einzelnen Mitglieder der 
Gr für die Prädikation unsichtbar, d. h. unzugänglich sind.

Die im Folgenden präsentierte Vielfalt der kollektiven Prädikation 
zeugt aber davon, dass die interne Struktur der Gr oft doch erhalten 
bleibt, d. h. eine Gr ist oftmals nicht mehr als die Gesamtheit ihrer Mit­
glieder, genauso wie ein kollektiver Akt oft nicht mehr ist als die Gesamt­
heit der von den involvierten Teilnehmern durchgefuhrten Teilakte. Dies 
hat aber zur Folge, dass eine Gr nicht immer und nicht unbedingt von 
ihren Mitgliedern losgelöst analysiert werden kann, wie die Summen- 
Gruppen-Theorien und darunter die Landmans es tun. Man benötigt daher 
einen über die Grenzen des landmanschen GR-Konzepts hinausgehenden 
weiteren GR-Begriff, der fähig ist, mehrere Erscheinungsformen der kol­
lektiven Prädikation zusammenfassend zu handhaben, darunter:

(a) die kollektive Prädikation mit kollektiven Prädikaten: Ein nicht- 
extensionaler GR-Begriff kann dem Verbargument nicht bei allen kollek­
tiven Prädikaten einheitlich aufgezwungen werden. Es geht nämlich um 
eine Selektionsbeschränkung, die (i) mehrere Verbklassen umfasst und (ii) 
von mehreren NP-Klassen erfüllt werden kann.

Zu (i): So kann sich z. B. das kollektive Prädikat sich treffen dadurch 
von ihr Veto einlegen unterscheiden, dass sein Subjekt in der Regel keine 
Gr im landmanschen Sinne zu denotieren braucht. Wenn sich also zwei 
Senatoren treffen, besteht normalerweise keine Notwendigkeit, den Satz 
als ‘a und b in ihrer Funktion als Senatoren/Ehemänner/Bartträger usw.’ 
zu interpretieren, zwei Senatoren ist manchmal eben nicht mehr als ‘a 
und b'.

Zu (it): Zwar scheint eine nichtextensionale Behandlung für KOLLN 
gerecht, doch kommen -  wie bereits erörtert -  als Argumente von kollek­
tiven Prädikaten auch andere NP-Klassen in Frage, bei denen eine nicht­
extensionale Analyse unnötig oder gar unmöglich ist, vgl. 2.2.3.

(b) sonstige spezielle Realisierungen der kollektiven Prädikation, die 
ich hier nur kurz vorstellen und in 3.3 detailliert beschreiben werde.

(i) unechte Kollektivität (Scheinkollektivität, pseudo collectivity, zur 
Terminologie vgl. LASERSOHN (1988, 1990, 1995)): 11

(11) (= (4e)) Die zwei Konsuln ließen dreißig wertvolle Statuen aus 
Sizilien stehlen (und nach Rom transportieren).
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Konsul a ließ z. В. 25 Statuen stehlen, Konsul b ließ 5 Statuen 
stehlen.
kein kollektiver Akt i. e. S. des Wortes -  Verteilung des kollekti­
ven Aktes unter den Teilnehmern 
interne Struktur der Gr sichtbar
Teilakte und Teilnehmer ergeben summativ den kollektiven Akt.

(ii) Team-Credit-Kollektivität (zur Terminologie vgl. Lasersohn 
(1988, 1990, 1995), SCHWARZSCHILD (1996)):

(11) Die zwei Konsuln ließen dreißig wertvolle Statuen aus Sizilien 
stehlen (und nach Rom transportieren.)
Spezialfall von (i): Konsul a ließ „im Namen der beiden Konsuln” 
30 Statuen stehlen.
kein kollektiver Akt i. e. S. des Wortes -  Ein Teilnehmer führt die 
Handlung durch, der Akt wird trotzdem der Gr zugeschrieben. -  
Verteilung des kollektiven Aktes unter den Teilnehmern 
interne Struktur der GR sichtbar
Teilakte und Teilnehmer ergeben summativ den kollektiven Akt.

(iii) echte Kollektivität

(12) Fünf gut bezahlte Männer schafften die Statuen nach Rom. 
kollektiver Akt i. e. S. des Wortes -  gemeinsam involvierte Teil­
nehmer eines kollektiven Aktes
keine bzw. eine nicht erschließbare Verteilung des Aktes unter
den Teilnehmern
interne Struktur der Gr unsichtbar

(iv) //-moAr-n-Kollektivität (zur Terminologie vgl. Szabolcsi (1997) 
und 2.3.3):

(13) Keine fünf Männer schafften die Statuen nach Rom.
Spezialfall von (iii): kollektiver Akt i. e. S. des Wortes -  Zur 
Durchführung des kollektiven Aktes waren weniger als 5 Männer 
nötig.

Die /f-fooAr-n-Kollektivität zeigt erneut, dass die Grenzen der kollekti­
ven Prädikation breiter gezogen werden müssen. In der Literatur findet
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man nämlich hier und da die Auffassung, Mon^-NP wie die in (13) er­
möglichten gar keine oder nur eine schwer zugängliche kollektive Deu­
tung des Satzes. Dagegen sagt die Theorie der 2er in ihrer bis jetzt darge­
stellten Form richtigerweise auch bei dieser NP-Klasse eine mögliche 
kollektive Interpretation voraus: auch diese NP haben eine strukturierte 
Referenz und können in der kollektiven Prädikation erscheinen.

Zwischenbilanz. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die semanti­
sche Behandlung der Gr zwei mehr oder weniger gegensätzlichen Erwar­
tungen entsprechen muss. Zum einen muss sie gewissermaßen ableitbar, 
durch ihre Mitglieder bestimmbar, zum anderen aber auch von den Mit­
gliedern losgelöst, allein durch sie nicht bestimmbar, daher nicht-ableitbar 
sein. Die beiden Erwartungen scheinen allerdings die Analyse der Gr je 
nach NP-Klasse in unterschiedlichem Maße zu prägen, was darauf schlie­
ßen lässt, dass die Gr womöglich ein gradueller Begriff ist: es gibt 
mehr extensionale und weniger extensionale Gr.

So können die von PNP denotierten Gr relativ zu den K o l l n  als mehr 
extensional angesehen werden, da ihre Beziehung zu den konstituierenden 
Mitgliedern in höherem Maße erhalten bleibt. Doch wie die Gegenüber­
stellung der PNP höchstens fü n f Senatoren vs. Senator a und Senator b vs. 
die Senatoren zeigt, können selbst sie unterschiedliche Grade der Extensi- 
onalität aufweisen. Die von singularischen K o l l n  bezeichneten Gr sind 
dagegen eher nicht-extensional, da sie mangels einer Beziehung zu den 
Mitgliedern keine interne Struktur haben. Aber auch diese Gr verhalten 
sich nicht einheitlich. Eine Unterklasse der K o l l n  lässt sich nämlich 
durch eine von-Phrase erweitern (eine Gruppe von fünfzehn Senatoren), 
wodurch die interne Struktur der Gr wieder transparent wird. Fehlt dage­
gen die vo/7-Phrase oder lässt das K o l l n  keine solche Erweiterung zu, 
kann die Gr natürlich nicht mit ihren Mitgliedern relationiert werden.

Der größte Fehler, den die hier präsentierten Theorien ohne Ausnahme 
begehen, ist, dass sie -  wenn auch einige von ihnen diese Gradualität des 
GR-Begriffs erkennen -  zur semantischen Behandlung der Gr nur EINEN 
GR-Begriff parat haben, der jedoch nicht geeignet ist, die hier geschilder­
te Vielfalt der GR-Deutung adäquat zu erfassen. Ein für die PNP ent­
wickelter GR-Begriff lässt sich erstens nicht unbedingt auf K o l l n  über­
tragen (und umgekehrt), zweitens scheint er sogar zu homogen zu sein, als 
dass er einheitlich auf die von PNP denotierten Gr anzuwenden wäre.
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(В) Antworten

Zur Behebung der genannten Mängel in der GR-Behandlung möchte ich 
im Rahmen der 2er die folgende Lösung vorschlagen:

Wenn es einen Satz S mit einer kollektiven Interpretation gibt (Skoii), 
hat S eine NP, die eine Gr denotiert und über eine 2er verfugt. Die Fä­
higkeit zur Referenz auf die К-Ebene ist die referenzielle Gemeinsamkeit, 
die sämtliche eine kollektive Lesart von S hervorrufenden NP teilen. Wo­
durch sie sich jedoch unterscheiden können, ohne dass dieser Unterschied 
einen Einfluss auf die kollektive Deutung von S hat, ist die Art der refe­
renziellen Strukturierung dieser NP, d. h. die Frage, ob über die K-Ebene 
ihrer Referenz hinaus auch ihre I-Ebene zugänglich ist. Dabei sollen zwei 
Optionen für die strukturierte Referenz einer NP unterschieden werden, 
d. h. in der Theorie der 2er werden zwei GR-Begriffe unterschieden.

1. Gr mit einer K+I-Referenz: Über die К-Ebene hinaus gibt es eine 
aktive, d. h. zugängliche I-Ebene.

-  Gr ist durch ihre Mitglieder bestimmbar.
-  quantitative und qualitative Charakterisierung der Gr

durch ihre Mitglieder
-  Interne Struktur bleibt erhalten.
-  e-von-Relation zwischen Gr und Mitgliedern

I -  Gr ist nicht mehr als die Gesamtheit ihrer Mitglieder.

2. Gr mit einer K-Referenz: Referenziell inaktive, d. h. unzugängliche 
I-Ebene. Die NP referiert nur auf die K-Ebene.

-  Gr ist wegen der inaktiven I-Ebene nicht durch ihre
^ Mitglieder bestimmbar.

-  Gr ist von ihren Mitgliedern losgelöst, nicht­
ableitbar.

I -  Interne Struktur bleibt nicht erhalten.
-  keine Beziehung zwischen Gr und Mitgliedern

Diese Art der Referenz liegt zum einen dann vor, wenn -  wie bei 
Kolln -  die Referenz auf die individuellen Elemente bereits lexikalisch 
blockiert ist (vgl. 3.1.3), zum anderen, wenn die Beziehung zwischen K-
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Ebene und I-Ebene im Nachhinein beseitigt wird. Die Präsenz der K- 
Ebene setzt natürlich auch die Existenz der individuellen Elemente vor­
aus, doch diese interne Struktur kann jederzeit aufgehoben werden. Dieses 
„Abschneiden“ der I-Ebene, durch das hier wiedergegeben wird, was in 
der traditionellen Auffassung unter Nichtextensionalität der Gr verstan­
den wurde, kann durch diverse Mittel ausgelöst werden, etwa durch den 
Kontext, die VP oder den deskriptiven Inhalt des Nomens/der NP. Es wird 
aber in einer expliziten Form nicht in die Semantik der NP eingebaut und 
daher muss an dieser Stelle nicht weiter darauf eingegangen werden. Da­
durch kann vermieden werden, was in der Behandlung der Gr in den 
Summen-Gruppen-Theorien oder in einem extensionalen Rahmen fälsch­
licherweise automatisch erfolgt: die interne Struktur der Gr wird unsicht­
bar gemacht.

Typische Vertreter der NP mit K+I-Referenz und K-Referenz sind 
MassenNP (mit etwas modifiziertem GR-Begriff) und Kolln respektive. 
Die Verteilung der anderen NP-Klassen zeigt die bereits geschilderte 
Gradualität bzw. Flexibilität, d. h. eine PNP kann je nach Kontext mal 
eine K+I-Referenz, mal eine K-Referenz haben.

3.1.3 Kollektivnomina

(A) Kollektivnomina in der Theorie der 2er

(a) Die Klasse der lexikalischen Kollektionsausdrücke, zu der auch Kolln 
gehören, umfasst die folgenden Unterklassen:

-  Kollektíva
-  Genuskollektiva (Gen): Vieh, Obst, ...
-  Gruppenkollektiva/Kollektivnomina (KOLLN): Senat, Gruppe, Fami­

lie, Herde, Trias, ...
-  Komposita: Ziegenherde, ...
-  Derivativa: Ge-, -schaft, -tum, -werk, -heit, -gut, -zeug, -wesen

(b) Kolln können Argumente von kollektiven Prädikaten sein, folg­
lich sind sie kollektiv, d. h. als Gr interpretierbar. Dass sie lexikalisch auf 
eine Gesamtheit von Objekten referieren, ohne auf die einzelnen Elemente 
dieser Gesamtheit zu referieren, impliziert sogar, dass sie nur kollektiv 
interpretiert werden können, vgl. (14).
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(14) (= (4i)) Die Familie hat Hunger.

Eine distributive Deutung ist nur als mittlere Distribution vorstellbar, 
wenn Kolln als S t u f e - 1-Plural (15a)—(15b) oder als STUFE-2-Plural 
(15c) erscheint.

(15a) die Gruppe I und die Gruppe II
(15b) die Gruppen
(15c) die Gruppen I, II und die Gruppen III, IV

Für die Theorie der 2er bedeutet dies, dass KOLLN eine Zwei-Ebenen- 
Referenz haben, d. h. auf die К -Ebene referieren können. Dies ist eine 
Eigenschaft, die sie mit PNP (und MassenNP) teilen. Kolln unterschei­
den sich aber von PNP in zweifacher Hinsicht.

(i) Kolln referieren nur auf die К-Ebene. Die I-Ebene bleibt inaktiv, 
folglich gibt es keine Beziehung zu den konstituierenden Mitgliedern der 
Gr.4 Aus dieser Eigenschaft der Kolln folgt, dass sie im Gegensatz zu 
PNP (Individuativa) keine Quantifikation auf der I-Ebene dulden, möglich 
ist allein eine Quantifikation über Teile, wie es auch bei Massennomina 
üblich ist.

(16a) alle Kinder -  *alle Gruppe
die meisten Kinder — * die meiste Gruppe

(Quantifikation über individualisierte Mitglieder)
(16b) das ganze Wasser- die ganze Gruppe

der größte Teil des Wassers -  der größte Teil der Gruppe 
(Quantifikation über Teile)

Die inaktive I-Ebene kann allerdings in bestimmten Fällen durch ex­
plizites Material aktiviert werden, vgl. den Unterschied zwischen (17a) 
und (17b).

4 Mit dem alltäglichen Verständnis von einer Gruppe könnte man hier höchstens 
postulieren, dass die von KOLLN denotierte GR aus mindestens zwei Elementen besteht. Dies 
entspricht zwar nicht dem linguistischen GR-Begriff, wie er im letzten Punkt vorgestellt 
wurde, denn dieser lässt auch Gr mit null oder nur einem Mitglied zu, trotzdem begnüge ich 
mich hier mit dem alltäglichen GR-Verständnis aus dem einfachen Grund, dass man die 
Deutung eines Satzes, in dem man annimmt, die von KOLLN denotierte Gr besteht aus null 
oder einem Element, wohl nicht kollektiv nennen würde, vgl. Fußnote 3 in 3.1.2.
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(17a) eine Gruppe -  eine Gruppe von Menschen/jeder, alle, die meisten 
aus der Gruppe

(17b) eine Familie -  *eine Familie von Menschen/jeder, alle, die meis­
ten aus der Familie

(И) Kolln können zwar den PNP ähnlich in Pluralform (Stufe- 1- 
Plural durch Pluralinflexion und und) und in Numeralkonstruktionen 
erscheinen, jedoch kann die Referenz auf die К-Ebene im Falle eines 
singularischen Kolln im Gegensatz zu den PNP nicht mit morphosyntak- 
tischen Mitteln in Zusammenhang gebracht werden. So muss es dafür 
vielmehr eine lexikalische Erklärung geben, wonach die Referenz auf die 
К-Ebene bei Kolln bereits im Lexikon gesichert ist. So kann etwa beim 
Kolln Gruppe das folgende Denotat angenommen werden, mit у  als 
Variable auf der referenziell nicht zugänglichen I-Ebene:

(18) [[Gruppe]]: = XX [Gruppe(X) & Ne (Gruppe(X)) = n & 3y 
(yeX  & |X| >2)]

[[eine Gruppe von]]: = kP. XX [Gruppe(X) & Ne (Gruppe(X))
= 1 & 3y (yeX |X| > 2 & P(y))]

[[eine Gruppe von fünf Menschen]]: = >,X [Gruppe(X) & Ne 
(Gruppe(X)) = 1 & 3y (yeX & |x| = 5 & MENSCH(y))]

(B) Koreferenz zwischen Kollektivnomina und PNP

Wenn die Referenz auf die К-Ebene bei KOLLN lexikalisch gewährleistet 
ist, während bei PNP die Präsenz von morphosyntaktischen Mitteln zum 
selben Effekt führt, so könnte zunächst einmal eine referenzielle Paralle­
lität zwischen singularischen Kolln und Stufe- 1-PNP angenommen 
werden. Diese Annahme sowie die nachfolgenden Erörterungen über die 
Koreferenz der KOLLN und der PNP wären dann als Argumente anzusehen, 
die anfangs gestellte Frage (II) mit Ja z u  beantworten.

Ich untersuche nun die Frage nach der Koreferenz zwischen den zwei 
NP-Klassen. Betrachten wir die Daten in Tabelle 9.
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Tabelle 9. Koreferenz zwischen Kolln und PNP

N О
K o lle k t iv n o m in a ___________________ PNP ________________

(19a) die Trias Sg (19b) die Hauptgottheiten Stufe-1-Plural
(19c) Jupiter, Juno und

_____ Minerva___________________________
(19d) die göttlichen STUFE-2-Plural

Geschwister und
__________________________ Minerva____________ ______________

In 2.3.2.4 habe ich bereits die Frage nach der Koreferenz zwischen 
PNPinfl und PNPund (O) in der Typologie der Theorien ausführlich disku­
tiert. Die Problematik bot mir die Gelegenheit, die Union Theories (Co­
ver-Based Analysis) mit den Sets Theories zu vergleichen, da sie in dieser 
Hinsicht gegensätzliche Standpunkte vertraten. Während die Union Theo­
ries für die Koreferenz zwischen Stufe- 1- und Stufe-2-PNP argumen­
tierten, ermittelten die Sets Theories eine klare Nichtkoreferenz zwischen 
(19b)/(19c) und (19d). In jenem Abschnitt hatte ich gegen die beiden 
Auffassungen einzuwenden, dass die eine in keiner Weise Nicht- 
Koreferenz, die andere in keiner Weise Koreferenz zwischen PNPinfi und 
PNPund ermitteln kann. Es war für sie beide unmöglich, gleichzeitig Kore­
ferenz und Nichtkoreferenz zwischen den PNP in О zu sichern.

Jetzt liegt mit der Frage der Koreferenz zwischen N und О ein ähnli­
ches Problem vor und meine Lösung wird auch ähnlich aussehen. Proble­
matischer ist dieser Punkt allerdings dadurch, dass hier sogar eine Korefe­
renz zwischen Kolln und Stufe- 1-PNP fraglich sein dürfte. Nach wie 
vor gilt das Hauptargument der Sets Theories gegen die Koreferenz zwi­
schen N und O: Infolge der strikten Parallelität zwischen der syntakti­
schen Klammerung und der Referenz der PNP in О können sie über Les­
arten verfügen, die Kolln nicht haben. Während z. B. (19a) nur eine 
kollektive Deutung hat, lassen (19b)/(19c) auch eine distributive, (19d) 
eine distributive und eine mittlere Deutung zu.

Doch gerade die Wahl der Beispiele zeigt eindeutig, dass eine Korefe­
renz zwischen N und О durchaus möglich sein müsste. Deshalb ist jede 
Theorie mit Mängeln behaftet, deren technischer Apparat nicht einmal 
eine prinzipielle Koreferenz ermitteln kann. Dies ist jedoch bei den meis­
ten Theorien der Fall.
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(i) Vertreter der Union Theories, der Sets Theories, der Cover-Based 
Analysis sowie Lesersohn (1988), LONNrNG (1989) streiten eine Korefe- 
renz zwischen N und О ab. Die Union Theories müssen nämlich Kolln 
als semantische Singularitäten: singularische Individuen oder Einer- 
Mengen behandeln, sonst hätten sie Schwierigkeiten mit der semantischen 
Herleitung von STUFE-1-Kolln.5 Da PNP auf der anderen Seite auf kei­
nen Fall singularische Individuen/Einer-Mengen denotieren können -  man 
beachte, dass die Theorie keine direkte PNP-Ambiguität anerkennt - , ist 
eine Koreferenz zwischen den beiden ganz und gar unmöglich.

Auch die Sets Theories haben es nicht leichter. Gehen sie davon aus, 
dass KOLLN semantische Singularitäten denotieren, ergibt sich ein ähnli­
ches Bild wie oben. Gehen sie davon aus, dass sie semantische Pluralitä­
ten denotieren, ergibt sich ein ähnliches Bild wie in der Koreferenz zwi­
schen PNPjnfl und PNPund. Wie Stufe 1-PNP (19b)/(19c) in den Sets 
Theories nicht koreferent sein konnten mit Stufe-2-PNP (19d), so kann 
(19a) nur mit (19b)/(19c), niemals aber mit (19d) koreferieren.

(ii) In den Summen-Gruppen-Theorien besteht zumindest prinzipiell 
die Möglichkeit zur Koreferenz zwischen (19a) und (19b) (19d), da sie 
eine systematische Ambiguität der PNP annehmen. PNP können Summen 
oder Gr (= singularische GR-Individuen) denotieren und so steht im Falle 
der GR-Deutung der PNP einer Koreferenz mit den ebenfalls GR- 
Individuen denotierenden KOLLN nichts im Weg.5 6

Dafür haben diese Theorien aber andere Schwachpunkte. Betrachten 
wir das Beispiel in (20).

(20) Zwar wachte die Trias/ sorgsam über den Alltag der römischen 
Bürger im Allgemeinen, jedoch waren Jupiter, Juno und Minervái 
für jeweils andere Lebensbereiche des gläubigen Menschen zu­
ständig.

Die Koreferenz der beiden kursiv gesetzten NP scheint natürlich, trotz­
dem ist die Theorie unfähig, diese Koreferenz herzustellen. Satz 1 hat eine

5 Ein pluralisiertes KOLLN wie Familien würde dann nämlich die Menge von allen 
nichtleeren Teilmengen von [[Familie]] denotieren, d. h. eine Menge höherer Ordnung, eine 
solche ist aber im Gegensatz zu den Sets Theorien hier nicht zugelassen.

6 Auch wenn die von KOLLN denotierten GR als singularische Individuen eingeffihrt und 
nicht abgeleitet werden, besteht die Möglichkeit zu ihrer Mitgliedspezifizierung (durch den 
Operator i) ,  und so kann eine eventuelle Koreferenz Element für Element überprüft werden.
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kollektive Interpretation, folglich wird die Trias als Gr gedeutet. Satz 2 
hat aber eine distributive Lesart, die PNP muss daher als Summe gedeutet 
werden. Wegen ihres unterschiedlichen Status können aber Gr und Sum­
me niemals als koreferent betrachtet werden. (20) zeigt also, dass mit der 
Summen-Gruppen-Unterscheidung genauso viele Nachteile wie Vorteile 
verbunden sind.

(iii) In der Theorie der 2er bietet sich schließlich eine ähnliche Lösung 
wie in Bezug auf die Koreferenz zwischen PNPinfl und PNPund. (19a) und 
(19b)-(19d) können sowohl koreferent wie auch nicht koreferent sein, 
allerdings auf jeweils unterschiedlicher Ebene ihrer Referenz. Wie
(21) zeigt, haben alle vier NP eine 2er mit einer anderen referenziellen 
Struktur. Koreferenz zwischen ihnen ist auf der К -Ebene, Nichtkoreferenz 
auf der I-Ebene gesichert, Letztere ist nämlich bei Kolln im Gegensatz 
zu PNP inaktiv.

Das Problem der Summen-Gruppen-Theorien mit (20) kann daher ver­
mieden werden: die beiden NP können trotz des Unterschiedes koreferie- 
ren, dass die VP in Satz 1 auf die refenzielle К-Ebene, in Satz 2 auf die I- 
Ebene des NP-Arguments angewendet wird.

Frage (II) aus 3.1.1 kann somit folgendermaßen beantwortet werden: 
Kolln stellen u. a. eine morphologisch als Sg markierte Nomenklasse 
dar, die ein PNP-ähnliches referenzielles Verhalten zeigt: sie verfugt über 
eine 2er (cf. Referenz auf die К-Ebene, Koreferenz mit PNP).
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3.1.4 Kollektive Prädikate und kollektive Prädikation

(A) Kollektive Prädikate

‘Kollektive Prädikate’ ist ein umfassender Begriff für verschiedene 
Klassen von Prädikaten, die u. a.

-  kollektive Prädikate i. e. S.: Freunde sein, viele/zahlreich sein,
Mann und Frau sein, ...;

-  Massenprädikate: fließen, strömen, sich wälzen, ... und
-  reziproke Prädikate: sich treffen, sich versammeln, unterschiedlich

sein, ...
einschließen und deren Argumente -  wie bereits vielerorts erörtert -  PNP, 
Kolln und MassenNP sein können. Die hier zu beantwortende Frage ist, 
wie diese Klasse von Prädikaten in Bezug auf ihre Argumentwahl zu 
erfassen ist.

(a) In der linguistischen Tradition findet man u. a. folgende Versuche:
(i) Montague (1973), Bartsch (1973) nennen diese Klasse ‘lexika­

lisch pluralische Prädikate’, deren Argumente nur Mengen von Mengen 
von Individuen, so genannte Pluralitäten denotieren können.

(ii) Bei Link (1983, 1984) umfasst die Klasse unter der Bezeichnung 
‘inhärent kollektive Prädikate’ die in Bezug auf ihre Argumente nur kol­
lektiv deutbaren Prädikate.

(iii) Bei Landman (1989a,b, 1996) heißen sie ‘Gruppenprädikate’, die 
in ihrer lexikalischen Form nur Gruppenindividuen denotierende Argu­
mente aufnehmen können.

(iv) Schwarzschild (1996) definiert sie als Verben, die eine Selekti­
onsbeschränkung auf ihre Argumente in Form derer Kardinalität haben, 
wie z. B. ‘x ist in der Domäne von P, falls |x| = n, wo n > 2 {sich treffen), 
n > 2 (sich versammeln) oder n ist eine große Zahl (sich wälzen)’.

(v) WINTER (2002) nennt sie ‘Mengenprädikate’ (set predicates), die 
Mengen von Mengen von atomaren Individuen denotieren.

Wie aber Tabelle 10 zeigt, ist keiner dieser Versuche geeignet, das 
Gemeinsame an der genannten NP-Klassen zu erfassen. In der Tabelle 
sind die mit ? markierten Rubriken für den jeweiligen Definitionsversuch 
problematisch.
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Tabelle 10. Kompatibilität der Definition von ‘kollektiven Prädikaten’ mit beson­
deren NP-Klassen in fünf Theorien

~ P  Q
B a r t s c h  L in k  L a n d m a n  S c h w a r z s c h i l d  W i n t e r

(1973) (1983, (1989a,b, (1996)7 (2002)
____________________ 1984) 1996)___________________________

PNP_________________ ?_________________________________________
K O L L N ___________? ____________?________________________________ ?___________________________

MassenNP ? ? ? ?

(b) Unter kollektiven Prädikaten möchte ich stattdessen die Prädikate 
verstehen, die nur auf Argumente mit 2er, d. h. Referenz auf die K-Ebene 
anwendbar sind. Mit diesem Charakteristikum werden kollektive Prädika­
te zugleich einer größeren Klasse zugeordnet, die ich Plurality Seekers 
nenne werde.7 8

(22) Plurality Seekers sind solche (lexikalischen) Elemente 
(Operatoren), die von der NP in ihrer syntaktischen Umgebung, 
auf die sie angewendet werden, eine 2er verlangen. Zu den 
Plurality Seekers werden gezählt:
(i) kollektive Prädikate 
(») zusammen
(iii) gefloatetes jeder
(iv) respektive
(i) und (ii) sind auf NP mit K+I- oder K-Referenz, (iii) und (iv) auf 
NP mit К + I-Referenz anwendbar.

(23) bringt Beispiele, deren Ungrammatikalität durch die obige Defini­
tion der Plurality Seekers erklärbar ist.

7 Bei Schwarzschild sind ferner QNP wie beide Senatoren oder jeder Senator prob­
lematisch, da Erstere immer, Letztere normalerweise eine Individuenmenge denotieren, die 
die Bedingung Ixl > 2 erfiillt, obwohl keine der beiden Argument eines kollektiven Prädikats 
sein kann.

8 Zum Terminus vgl. S C H W A R Z S C H IL D  (1996), obwohl ich ihn in einem etwas weiteren 
Sinn gebrauche.
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Über den semantischen Beitrag von zusammen wurde bis jetzt in Über­
einstimmung mit der traditionellen Auffassung behauptet (vgl. 2.2.1), dass 
es einen Desambiguierungseffekt ausübt, indem es keine totale distribu­
tive Deutung duldet. Möglich sind dafür eine kollektive und u.U. eine 
mittlere distributive Lesart für den Satz mit zusammen.

Bei zusammen können zwei für die kollektive Deutung relevante Be­
deutungen unterschieden werden:

zusammen |1|: ‘gemeinsam’ (als Adverb oder in der präpositionalen 
Fügung zusammen mit); in dieser Bedeutung kann zusammen echte Kol­
lektivität (23) oder temporale/lokale Nähe (24) ausdrücken.

zusammen [2|: ‘insgesamt’ (Adverb); in dieser Bedeutung drückt es 
unechte Kollektivität (23) aus.

(23a) Konsul a und Konsul b ließen zusammen dreißig wertvolle 
Statuen aus Sizilien stehlen.

(23b) Die Konsuln a, b und die Konsuln c, d ließen zusammen dreißig 
wertvolle Statuen aus Sizilien stehlen.

(24) Die zwei Konsuln arbeiten/sitzen/tafeln zusammen/betraten 
zusammen den kaiserlichen Palast.

Der Desambiguierungseffekt von zusammen besteht darin, dass es als 
Plurality Seeker nicht auf ein Argument anwendbar ist, das nur auf die I- 
Ebene referiert. Folglich kann (23a) mit einer Stufe-1-PNP keine Lesart 
haben, die durch (23a’) paraphrasierbar ist, denn in (23a’) wird das verba­
le Prädikat auf zwei singularische NP, d. h. NP ohne Referenz auf die K- 
Ebene angewendet. Dass (23a) nicht durch (23a’) paraphrasierbar ist, 
bedeutet, dass (23a) keine distributive Lesart hat.
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Der Richter *versammelten sich in der Bücherei.
Er J  L

Die Familie f  ging *jeder ins Bad.
J ging ins Bad und in die Bücherei 
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(23a’) Konsul a ließ (zusammen) dreißig wertvolle Statuen aus Sizilien 
stehlen und Konsul b ließ (zusammen) dreißig wertvolle Statuen 
aus Sizilien stehlen.

(23b) enthält aber eine Stufe-2-PNP und hat daher eine Lesart, die 
durch (23b’) paraphrasierbar ist. Die VP wird in der Paraphrase auf zwei 
NP angewendet, die auf die К-Ebene referieren können. Folglich kann 
(23b) neben der kollektiven eine mittlere distributive Lesart haben.

(23b’) Die Konsuln a, b ließen zusammen dreißig wertvolle Statuen 
aus Sizilien stehlen und die Konsuln c, d ließen zusammen 
dreißig wertvolle Statuen aus Sizilien stehlen.

(B) Kollektive Prädikation

Aufgrund der referenziellen Struktur der NP habe ich in 3.1.2 zwischen 
К + I- und K-Referenz unterschieden. Im Falle der К + I-Referenz war die 
I-Ebene der NP-Referenz zugänglich, die К-Ebene konnte durch sie quanti­
tativ und qualitativ charakterisiert werden. Im Falle der K-Referenz fehlte 
dagegen die I-Ebene, sodass die К-Ebene durch die konstituierenden Ele­
mente nicht bestimmbar war und sich so durch eine gewisse Selbstständig­
keit auszeichnete. Flieraus lässt sich noch ein relevanter Unterschied zwi­
schen den beiden Referenzweisen ableiten, nämlich dass NP mit einer 
К + I-Referenz normalerweise in einer induktiven Prädikation Eingang 
finden, während im Falle der K-Referenz keine induktive Prädikation vor­
liegen kann.

Die enge Beziehung zwischen der I- und der К-Ebene der NP- 
Referenz bleibt bei der Anwendung des Prädikats auf das NP-Argument 
und der Satzverifikation erhalten, sodass eine induktive Prädikation vor­
liegt, wenn:

(i) in Kenntnis dessen, auf wie viele Individuen aus dem NP-Denotat 
das Prädikat P numerisch oder proportional zutrifft, auf die Wahrheit des 
Satzes S in seiner kollektiven Deutung (Sk0u) geschlossen werden kann 
(Implikation von der I-Ebene auf die К-Ebene). Nehmen wir das Beispiel
(25).

(25) Die Kinder spielen im Weingarten.
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Wenn das Prädikat im Weingarten spielen auf jedes einzelne Kind in 
[[die Kinder]] zutrifft, ist (25) wahr in seiner kollektiven Lesart (S ist 
wahr auf der К -Ebene von [[die Kinder]]), d. h. für die Wahrheit von Ŝ oii 
ist das Zutreffen von P auf jedes Element des NP-Denotats (auf die I- 
Ebene von [[die Kinder]]) keine notwendige, aber eine hinreichende Be­
dingung. Man beachte, dass nach dieser Auffassung die Kollektiv- 
Distributiv-Dichotomie -  richtigerweise -  verloren geht, was u. a. eine 
Konsequenz des umfassenderen Kollektivitätsbegriffs ist, den ich hier 
verwende.

(ii) Eine induktive Prädikation liegt zweitens dann vor, wenn aus der 
Wahrheit von Skoii gefolgert werden kann, ob bzw. in welchem Maße P 
auf die einzelnen Individuen aus dem NP-Denotat zutrifft, d. h. es gibt 
eine gewisse Distribuierbarkeit von P auf die konstituierenden Elemente 
des NP-Denotats (Implikation von der К-Ebene auf die I-Ebene). Dies ist 
z. B. der Fall, wenn sich der kollektiv gemeinte Akt in Form von Teilak­
ten unter den einzelnen individuellen Teilnehmern verteilt, sodass sich die 
kollektive Handlung in Wirklichkeit aus diesen Teilakten und den darin 
involvierten Teilnehmern summativ ergibt wie in der Team-Credit- oder 
der unechten kollektiven Deutung von (26).

(26) (= (4e)) Die zwei Konsuln ließen dreißig wertvolle Statuen aus 
Sizilien stehlen.

NP mit einer K-Referenz finden dagegen keinen Eingang in einer indukti­
ven Prädikation. Skoii kann nicht quantitativ verifiziert werden, d. h. die 
Wahrheit von Skon kann nicht davon abhängig sein, auf wie viele Individuen 
aus dem NP-Denotat P zutrifft und umgekehrt: die Wahrheit von S lässt 
normalerweise keine partiell distributive Implikation auf die einzelnen Mit­
glieder zu, vgl. (27).

(27) (= (lj)) Der Senat verachtete Nero.

Für die Wahrheit von (27) ist es weder eine notwendige noch eine hinrei­
chende Bedingung, dass jeder Senator Nero verachtete. (27) kann wahr sein, 
wenn ihn kein einziges Mitglied des Senats verachtete.

Als Nächstes soll der Begriff der induktiven Prädikation expliziert 
werden, indem Implikationen zwischen der K- und der I-Ebene der NP- 
Referenz in Bezug auf die Anwendung eines Prädikats formuliert und 
gedeutet werden.
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(a) Implikationen von der I-Ebene auf die K-Ebene:
In 2.2.2 wurden Links und Landmans ähnliche Bedeutungspostulate 

diskutiert.

(28a) Link: P(a) & P(b) <=> *P (a + b) für inhärent distributive Prädikate
(28b) Link: P(a) & P(b) »  DP (a + b) für gemischte Prädikate in ihrer 

distributiven Deutung
(29) Landman: P(a) & P(b) »  *P (a+b) für alle Prädikate in ihrer 

distributiven Deutung

Die Gemeinsamkeit von (28)-(29) ist, dass sie für inhärent distributive 
Prädikate oder für die distributive Deutung eines beliebigen Prädikats 
definiert sind. Ihre direkte Anwendung auf die 2er stößt jedoch auf 
Schwierigkeiten, denn hier werden keine inhärent distributiven Verben 
abgesondert (2.2.3), und die Implikationen können wegen (Hl) sowieso 
nicht von der unterschiedlichen Interpretation des Prädikats abhängig 
gemacht werden. Statt (28)/(29) könnte daher eher eine kumulative Impli­
kation in Frage kommen, mit a, b aus der 1-Ebene, a + b aus der K-Ebene 
der NP-Referenz.

(30) Kumulative Implikation: P(a) & P(b) => P (a + b)

(30) ist so formuliert, dass dabei die Interpretation von P keine Rolle 
spielt. Wenn P auf die I-Ebene der Referenz eines NP-Arguments zutrifft, 
so trifft es auch auf dessen K-Ebene zu. Die kumulative Implikation 
scheint bei (25) zu funktionieren, in dieser Form gilt sie aber nicht für die 
unechte Kollektivität, vgl. das Beispiel (31) mit dem zweistelligen Prädi­
kat stehlen, das nicht (3 Г), sondern (31” ) impliziert.

(31) Konsul a ließ dreißig Statuen stehlen und Konsul b ließ dreißig 
Statuen stehlen.

(31 ’) Konsul a und Konsul b ließen dreißig Statuen stehlen.
(31” ) Konsul a und Konsul b ließen sechzig Statuen stehlen.

Statt (30) möchte ich daher eine summative Implikation definieren 
und das bereits in 2.3.3 angeführte Beispiel (33) wiederholen.

(32) Summative Implikation. P (a, x) & P (b, y) => P (a + b, x + y)
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(33) Jede grammatische Regel des Lateins ist leichter zu erlernen als 
die ihr entsprechende grammatische Regel des Griechischen. => 
Die Grammatik des Lateins ist leichter zu erlernen als die 
Grammatik des Griechischen.

(b) Implikation von der К-Ebene auf die I-Ebene:
Da die kollektive Prädikation mehrere voneinander mehr oder weniger 

unterschiedliche Erscheinungen umfasst (vgl. 3.1.2), sind die Implikatio­
nen von der К-Ebene auf die I-Ebene deutlich schwächer als die distribu­
tive Implikation, die außer für MON^-Prädikate {höchstens 25 Kilo wie­
gen) nicht gilt.

(34) Distributive Implikation: P (a + b) => P(a) & P(b)

Der Grund hierfür ist der Umstand, dass bei einer kollektiven Prädika­
tion (i) P nicht auf jedes Individuum aus dem NP-Denotat zutreffen muss 
und (ii) zwar eine gewisse Distribution auf die einzelnen Individuen erfol­
gen kann, aber nicht die Distribution von P selbst, sondern nur die eines 
Prädikats Pm, das als Teilhandlung von P (Pm < P) angesehen wird (par­
tielle Distribution). Statt (34) wird eine schwächere Variante, die Invol- 
vierung vorgeschlagen, die besagt, dass die einzelnen Individuen aus dem 
NP-Denotat, aber mindestens eines von ihnen mit einem Teilakt zum 
kollektiven Akt beiträgt, vgl. die Definition in (35) und das Beispiel in 
(36).

(35) Implikation der Involvierung: P(X) :=> 3yeX, 3Pm < P: Pm (y)
(36) Fünf Männer schafften die Statuen nach Rom.

Involvierte Teilnehmer und Teilakte: z. B. 2 Männer stahlen die 
Statuen, 2 schifften sie ein und einer übergab sie den Konsuln.

Wenn man bedenkt, dass jedes Prädikat als Teilakt von sich selbst an­
gesehen werden kann (P < P), ergibt sich, dass die totale Distribution 
von P ein Spezialfall der Involvierung ist, wo P auf jedes Individuum 
aus dem NP-Denotat zutrifft.

Auf die Erörterungen über die Generelle Art der Prädikation in 2.2.3 
hinweisend kann hier abschließend Folgendes gesagt werden: Ein Satz S 
mit der Struktur [s NP VP] ist in der kollektiven Lesart wahr, wenn das 
Denotat der NP auf der К-Ebene unter das Denotat der VP fallt.
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(37) [[Sk0„]] = 1 gdw. [[NP]] n  [[VP]] * 0

Die Anwendung von P erfolgt auf der К-Ebene der NP-Referenz. Dar­
aus resultiert zweierlei: (i) die К-Ebene ist die Grundlesart einer kollektiv 
deutbaren NP und (ii) hat die NP eine К + I-Referenz und trifft P auf die 
I-Ebene der NP-Referenz zu, so trifft P infolge der summativen Implikati­
on auch auf ihre К-Ebene zu.

з .  1.5 Resümee und Ausblick

Abschnitt 3.1 setzte sich die Beschreibung der kollektiven Prädikation zum 
Ziel. Dabei wurde die Grundidee einer neuen theoretischen Annäherung, 
der Theorie der 2er, Umrissen, die in ihren Wesensmerkmalen einer Reihe 
von Anforderungen aus Kapitel 2 gerecht werden musste. So musste sie
и. a.

— im Sinne von (Hl) konzipiert sein,
— auf den Ergebnissen der Quantitätsprädikat-Hypothese beruhen,
— eine Grundlesart fur die PNP ermitteln können,
— Kollektivnomina ins Gesamtsystem einordnen können sowie
— die besondere Klasse der kollektiven Prädikate adäquat erfassen.
Es konnten folgende Resultate gewonnen werden: Die Rolle der NP 

bei der Entstehung einer kollektiven Interpretation ist umso offensichtli­
cher, als nur bestimmte NP-Klassen mit einer kollektiven Prädikation 
kompatibel sind. Verfugt der Satz über eine kollektive Deutung, wird der 
semantische Beitrag der den Satz konstituierenden NP -  mit dem theorie­
neutralen Hilfsbegriff -  als Gr bezeichnet. Im Sinne der hier skizzierten 
Theorie denotieren nur die NP eine Gr, die zu einer Referenz auf die K- 
Ebene fähig sind, d. h. auf die kollektivisierten Elemente der Referenzob­
jekte in ihrer Gesamtheit. qNP und singularische NP außer Kolln, die 
dazu nicht fähig sind, sind mit der kollektiven Prädikation unverträglich. 
Nicht-quantifizierende PNP und Kolln können dagegen Gr denotieren 
und lassen daher eine kollektive Deutung für den Satz zu. Der Grund für 
ihre Fähigkeit, auf die К-Ebene zu referieren, ist teils in der Präsenz von 
Pluralmarkern, sofern diese Träger der kardinalen/quantitativen Informa­
tion mehr als 1 sind (PNP), teils in der lexikalischen Referenzweise des 
zugrunde liegenden nominalen Stammes, nämlich der kollektiven Refe­
renz (Kolln) zu suchen.
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Trotz der gemeinsamen Fähigkeit genannter NP zur Referenz auf die 
К-Ebene sind zwei GR-Begriffe zu differenzieren: eine Gr mit transpa­
renter interner Struktur, die К  + I-Referenz und eine ohne transparente 
interne Struktur, die K-Referenz. Mit dieser Unterscheidung kann der 
Tatsache Rechnung getragen werden, dass Kollektivität ein umfassender 
Begriff ist, der sich auch auf Erscheinungen erstreckt, die über die Grenze 
der so genannten echten Kollektivität hinausgehen.

Wird die К -Ebene als referenzielle Ebene eingefiihrt, findet die An­
wendung des Prädikats gleich auf dieser Ebene statt, woraus sich ergibt, 
dass die kollektive Deutung bei PNP eine präferierte, bei singulari- 
schen Kolln sogar die einzig mögliche Lesart ist. In Bezug auf die 
K o l l n  lässt sich feststellen, dass sie einen Übergang zwischen Individua- 
tiva und Massennomina darstellen. Aus ihrer lexikalischen Charakterisie­
rung geht hervor, dass sie einen Natürliche-Einheit-/NE-Parameter, und 
zwar auf der К -Ebene ihrer Referenz einfuhren, folglich können sie plura- 
lisiert werden und in Numeralkonstruktionen auftreten. Auf der anderen 
Seite ist eine Quantifikation auf der I-Ebene nicht möglich.

Was die VP betrifft, so lässt sich eine lexikalisch markierte Klasse von 
Prädikaten absondern, die als eine Unterklasse der Plurality Seekers kol­
lektive Prädikate umfasst, die ausschließlich auf Argumente mit Referenz 
auf die К-Ebene anwendbar sind.

Der nachfolgende Abschnitt nimmt sich die Analyse von etwas kom­
plexeren Fällen vor, indem das referenzielle Zusammenspiel von NP- 
Paaren im Satz betrachtet wird. In diesem Zusammenhang wird auf Beg­
riffe wie Skopus und Distributivität näher eingegangen.

3.2 Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz (2er):
Skopus und Distributivität

3.2.0 Überblick

Dieser Abschnitt beschäftigt sich mit skopusambigen Sätzen, wie sie in der 
Beispielsammlung in 1.2 bereits angeführt worden sind. Dort wurde u. a. 
unterschieden zwischen Sätzen mit Negationsoperatoren (Typ X), Tempus­
operatoren (Typ XI), WH-Phrasen (Typ XII) oder modalen Operatoren als 
Skopuselementen (Typ XV). Im Mittelpunkt dieses Abschnittes stehen 
Vorkommnisse des NP-Skopus (Typ XII) wie etwa im folgenden Beispiel:
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(1 )... dass einige Tempel jeder Römer aufsuchte.
NP, NP2

Nach meiner Klassifizierung der Ambiguitätstypen in 1.4 liegt mit (1) 
eine skopale Ambiguität als spezielle Form der referenziell-strukturellen 
Ambiguität vor.

Der Grund für die Mehrdeutigkeit von (1) ist die Tatsache, dass der 
Satz bezüglich der Skopusordnung seiner konstituierenden NP zwei Al­
ternativen aufweist. So wird im Falle von (1) traditionell zwischen skopa- 
ler und inverser skopaler Deutung unterschieden. Unter skopaler Deu­
tung versteht man eine der Oberflächenreihenfolge entsprechende, unter 
inverser skopaler Deutung eine der Oberflächenreihenfolge entgegenge­
setzte Skopusordnung der beiden NP. Konventionell werden die beiden 
Deutungsmöglichkeiten durch NP] > NP2 (NP| hat Skopus über NP2) und 
NP2 > NPi (NP2 hat Skopus über NPj: inverser Skopus) markiert. (1) hat 
beispielsweise eine Lesart, in der es für einige Tempel gilt, dass sie von 
jedem Römer aufgesucht wurden (Skopuslesart) und eine andere, in der es 
für jeden Römer gilt, dass er einige Tempel aufsuchte (inverse Skopusle­
sart).

Im Rahmen dieser Arbeit wird der grammatische Ansatz zur Ambigui­
tät vertreten, indem durch Desambiguierung des skopusambigen Satzes 
alle potenziellen Interpretationskandidaten aufgelistet werden.1 In Sinne 
der grammatischen Ambiguität, wie sie in 1.4 definiert wurde, hat (1) 
zwei unterschiedlich kodierte Bedeutungen Bi und B2, sodass zu (1) zwei 
unambige Paraphrasen (Г) bzw. (1” ) mit den Bedeutungen B( bzw. B2 
angegeben werden können. Die beiden Paraphrasen sind dabei Sätze mit 
so genannten Skopusinseln (häufig Relativ- oder i/a.s.v-Sätze), in denen die 
Skopusordnung der beiden NP in (1) eindeutig zum Vorschein kommt. 
Die unambigen Paraphrasen von (1) lauten wie folgt:

(Г) Es gibt einige Tempel, für die gilt, dass sie von jedem Römer 
aufgesucht wurden.

1 Die logisch-semantische Beschreibung von solchen Skopusambiguitäten hat 
mittlerweile eine 120-jährige Tradition in der Semantik. Seit Freges Begriffsschrift (FREGE 
(1879)) wird eine logische Sprache als Mittel zum Eindeutigmachen von Skopusam­
biguitäten in der logisch-semantischen Analyse eingesetzt. Zu der Frage, ob formale 
Sprachen in dieser Hinsicht in der Tat als skopusunambig zu betrachten sind, vgl. aber auch 
die kritischen Bemerkungen von HlNTIKKA (1997).
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(1” ) Es gilt für jeden Römer, dass er einige Tempel aufsuchte.

Skopusphänomene verdienen aus den folgenden zwei Gründen eine 
besondere Beachtung:

(a) Erstens werden sie -  mit Recht -  sowohl von der Syntax als auch 
von der Semantik als innere Angelegenheit angesehen. So gibt es zahlrei­
che universale Annäherungen auf rein syntaktischer oder semantischer 
Basis, die nicht speziell zur Beschreibung der deutschen Daten konzipiert 
wurden. In dieser Arbeit wird der semantische Ansatz eine zentrale Rol­
le spielen, sodass einige Vertreter der semantischen Annäherung (Ioup 
(1975), Liu (1992), Beghelli et alii (1997), Szabolcsi (1997)) einer 
ausführlicheren Analyse unterzogen werden.

Es gibt allerdings einzelsprachliche Ansätze für das Deutsche, deren 
Ergebnisse deutlich zeigen, dass eine rein semantische Behandlung des 
Skopusphänomens womöglich nicht genügt. Auch wenn sämtliche prag­
matischen Faktoren (wie etwa die Präferenzlesarten der Pragmatik aus 1.5 
oder die speziellen NP-Deutungen aus 2.4.3.2) ausgeschlossen werden, 
bleiben noch syntaktische oder phonologische Faktoren, denen in der 
Beschreibung der Skopusambiguitäten des Deutschen eine erhebliche 
Rolle einzuräumen ist, vgl. 3.2.4.1.

(b) Der andere Grund, weswegen der Skopus einer besonderen Be­
handlung bedarf, ist, dass viele Theorien (in erster Linie die syntaktisch 
orientierten Auffassungen) häufig einen leeren, ,blinden’ Skopusbegriff 
benutzen, was das klare Verständnis des Wesentlichen am Skopusbegriff 
erheblich erschwert. Gemeint sind Beispiele wie (2), in denen die meisten 
syntaktischen Theorien in Anlehnung an (1) -  fälschlicherweise -  eben­
falls zwei mögliche Skopusordnungen zwischen Subjekt- und Objekt-NP 
annehmen.

(2) ... dass ein Römer einen Tempel aufsuchte.

Nach dem Skopusbegriff, den ich verwenden möchte, wird (2) aber 
kein Kandidat für den Skopus sein. Es wird vielmehr versucht, ein seman­
tisches Herangehen an den Skopus zu geben, das die sprachspezifischen 
Faktoren einer Einzelsprache, etwa des Deutschen einbezieht. Die Analy­
se wird in einem rein semantischen Skopusbegriff resultieren, der Fälle 
wie (2) aus dem Skopusbegriff ausschließt.

In 3.2.1 werden relevante Daten aus dem Deutschen präsentiert und im 
Spiegel sprachtypologischer Daten ausgewertet. 3.2.2 umreißt mono- und
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multifaktorielle Theorien zum Skopus und setzt sich mit Frey (1993), 
Pafel (1993) und Ioup (1975) auseinander. In 3.2.3 untersuche ich diver­
se Skopusmechanismen, skopale, inverse skopale und skopuslose Herlei­
tungen von deutschen Sätzen und unterziehe Link (1991a) einer Kritik. 
Schließlich behandle ich in 3.2.4 die einzelnen Skopusfaktoren im Deut­
schen und definiere die Begriffe distributive Skopuslesart (Dsl) und nu­
merische referenzielle Dependenz (Nrd). Darüber hinaus werde ich Fra­
gen um die VP-Anwendung in der distributiven Deutung klären.

3.2.1 Einstieg: Daten

1. Betrachten wir zunächst die folgenden Daten aus dem Deutschen. Die 
Beispiele werden paarweise und mit ihren relevanten Interpretationen ange­
geben. Jeder der Sätze hat neutrale Betonung:

Beispielsammlung |1|
(3a) Ein Sklave hat einen Löwen getötet.

‘1 Sklave ~ 1 Löwe’: die Zahl der getöteten Löwen hängt nicht 
von der Zahl der Sklaven ab und die Zahl der Sklaven hängt nicht 
von der Zahl der Löwen ab.

(3b) Zwei Sklaven haben einen Löwen getötet.
‘2 Sklaven ~ 1-2 Löwen’: die Zahl der Löwen kann von der Zahl 
der Sklaven abhängen, die Zahl der Sklaven hängt nicht von der 
Zahl der Löwen ab.

(4a) Einen Löwen haben zwei Sklaven getötet.
‘1 Löwe ~ 2 Sklaven’: die Zahl der Sklaven hängt nicht von der 
Zahl der Löwen ab.
‘2 Sklaven ~ 1-2 Löwen’: die Zahl der Löwen kann von der Zahl 
der Sklaven abhängen.

(4b) Zwei Löwen hat ein Sklave getötet.
‘2 Löwen ~ 1-2 Sklaven’: die Zahl der Sklaven kann von der Zahl 
der Löwen abhängen.

‘1 Sklave ~ 2 Löwen’: die Zahl der Löwen hängt nicht von der 
Zahl der Sklaven ab.

(5a) Ein Konsul hat jedes Lamm geschlachtet.
*‘jedes Lamm ~ 1 Konsul pro Lamm’: die Zahl der Konsuln 
hängt nicht von der Zahl der Lämmer ab.
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(5b) Jedes Lamm hat ein Konsul geschlachtet.
‘jedes Lamm ~ 1 Konsul pro Lamm’: die Zahl der Konsuln kann 
von der Zahl der Lämmer abhängen.

(6a) weil ein Konsul jedes Lamm geschlachtet hat.
*‘jedes Lamm ~ 1 Konsul pro Lamm’: die Zahl der Konsuln 
hängt nicht von der Zahl der Lämmer ab.

(6b) weil jedes Lamm ein Konsul geschlachtet hat.
‘jedes Lamm ~ 1 Konsul pro Lamm’: die Zahl der Konsuln kann 
von der Zahl der Lämmer abhängen.

(7a) Ein Priester hat jedes Lamm geopfert.
*‘jedes Lamm ~ 1 Priester pro Lamm’: die Zahl der Priester 
hängt nicht von der Zahl der Lämmer ab.

(7b) Ein Lamm hat jeder Priester geopfert.
‘jeder Priester ~ 1 Lamm pro Priester’: die Zahl der Lämmer 
kann von der Zahl der Priester abhängen.

(i) Die Beispiele in (3)—(4) zeigen Unterschiede in der Interpretation 
der Sätze, die auf die referenziellen Charakteristika der involvierten NP 
zurückzuflihren sind. Der NP-Referenz wird im Sinne von (Hl) (S. 89) 
eine besondere Rolle bei der Skopuszuweisung beigemessen.

(ii) Der Kontrast zwischen (5a) und (5b) zeugt davon, dass eine NP im 
Akkusativ wie jedes Lamm nur dann Skopus über ein Konsul (Subjekt) 
haben kann, wenn sie ihr vorausgeht. So scheint die Oberflächenreihen­
folge der NP bei den Skopuskonstellationen entscheidend zu sein. Die 
Relevanz der linearen Ordnung der beiden NP lässt sich nicht nur in der 
Vorfeld-Mittelfeld-Relation, sondern auch innerhalb des Mittelfeldes 
beweisen: (6a) und (6b) zeigen mit (5a) bzw. (5b) jeweils identische Sko- 
pusoptionen. Neben den referenziellen Eigenschaften der NP müssen 
somit möglicherweise Topikalisierung (Vorfeldbesetzung), Scrambling 
sowie die Grundreihenfolge der Verbargumente im Mittelfeld in die Sko- 
pusfaktoren aufgenommen werden.

(iii) (7b) zeigt, dass der inverse Skopus doch nicht immer ausgeschlos­
sen ist. In (7a) und (7b) erscheint eine NP mit jeder im Mittelfeld, sie 
kann jedoch nur dann Skopus über das Vorfeldelement haben, wenn sie 
als Subjekt realisiert ist. Hieraus dürfte folgen, dass zwischen Subjekt und 
Objekt eine asymmetrische Relation besteht und dass eine gewisse hierar­
chische Relation zwischen den Verbargumenten (etwa eine Kasushierar­
chie in Abhängigkeit von ihrer Grundreihenfolge im Mittelfeld) als weite­
rer Skopusfaktor aufgenommen werden könnte.
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2. Im nächsten Schritt sollen die deutschen Daten im Spiegel sprachty- 
pologischer Ergebnisse bewertet werden. In 1.3 habe ich bereits skopu- 
sambige Sätze in vier Sprachen verglichen, mit dem Ergebnis, dass eine 
typologische Skala aufgestellt werden konnte, auf der die Sprachen auf­
grund etwaiger Beschränkungen in der Skopuszuweisung bzw. der Nei­
gung zum inversen Skopus wie folgt angeordnet waren: Englisch > 
Deutsch > Chinesisch > Ungarisch.

Nun sollen folgende zwei Beispiele (samt ihren englischen, chinesi­
schen und ungarischen Äquivalenten) untersucht werden:

(8a) Zwei Konsuln suchten (mindestens) drei Provinzen auf.
(8b) (Mindestens) drei Provinzen suchten zwei Konsuln auf.

Obwohl im Prinzip eine skopale und eine inverse skopale Deutung für 
beide Beispiele in allen vier Sprachen möglich sein könnten, finden wir 
tatsächlich nur im Englischen beide Skopuskonstellationen für beide Sät­
ze. Für (8a)-(8b) ermittelt etwa Landman (1996) acht unterschiedliche 
Lesarten im Englischen, von denen zwei skopale und zwei inverse skopale 
Deutungen sind. Zur Herleitung der von Landman ermittelten Lesarten 
muss ich auf Anhang [5] verweisen,2 zur Anwendung des landmanschen 
Skopusmechanismus auf das Deutsche vgl. SCHEIBL (1999a).

Die genannten vier Sprachen unterscheiden sich durch die folgenden 
Skopusoptionen für (8a)-(8b): Die vorangehende NP kann in beiden Sät­
zen in allen vier Sprachen Skopus über die andere NP haben. Ein inverser 
Skopus ist im Englischen bei (8a) und (8b), im Deutschen nur bei (8b) 
möglich. Chinesisch und Ungarisch lassen weder bei (8a) noch bei (8b) 
eine inverse Skopusdeutung zu.

Als Ergebnis können wir nach rechts auf der Skala zunehmende Re­
striktionen für den inversen Skopus und daher eine fallende Tendenz zur 
Ambiguität beobachten. Das Deutsche weist also in seinen zugelassenen 
Skopuskonstellationen mehr Restriktionen auf als das Englische, aber 
weniger als das Chinesische und das Ungarische. Aus diesem Grund wäre 
es angemessen, die nachfolgende Analyse in zwei Schritten vorzunehmen.

2 Vgl. dazu die klassischen Beispielsätze für Skopusambiguitäten aus der Fachliteratur:

(8c) Drei Jungen luden vier Mädchen ein. (Landman (1996))
(8d) Vier Männer hoben drei Tische. (LINK (1991a))
(8e) Drei Männer schrieben Opern. (GlLLON (1992))
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Zuerst sollen die womöglich allgemeinen semantischen Bedingungen der 
Skopuszuweisung erfasst werden, die dann im zweiten Schritt den sprach- 
spezifischen Restriktionen des Deutschen unterworfen werden. Somit 
werde ich der in 1.3 geschilderten Taktik folgen: Beschreibung der Sko- 
pusphänomene von dem Systematischen bis hin zum Unsystematischen.

Als abschließende Bemerkung möchte ich die in 1.3 in diesem Zu­
sammenhang gestellte und bis jetzt unbeantwortete Frage wieder aufgrei­
fen: Eine für das Englische konzipierte Skopustheorie ist womöglich nicht 
universal genug, um ohne weiteres auf das Deutsche übertragbar zu sein. 
Eine Skopustheorie für das Deutsche muss neben universalen auch sprach- 
spezifische (syntaktische, phonologische usw.) Faktoren mit einbeziehen.

3.2.2 Skopustheorien

In einer ersten Annäherung unterscheide ich zwei Typen der Skopustheo­
rien:

(A) Monofaktorielle Skopustheorien und
(B) Multifaktorielle Skopustheorien, die mehrere Skopusfaktoren dif­

ferenzieren und den Skopus als Zusammenspiel dieser Faktoren auffassen.

(A) Monofaktorielle Skopustheorien 

Dazu gehören syntaktische Ansätze wie
-  LF-Theorien: May (1977, 1985), Clark (1992) und Chomsky (1995),

Hornstein (1995) mit einer Anwendung auf das Deutsche von Haider 
(1996). Die Lf fungiert hier als unambige Sprache für den Skopus, die 
Position einer NP auf der Lf bestimmt nämlich eindeutig ihre Skopus- 
Domäne und dadurch ihr Skopusverhältnis zu anderen NP.

-  Nonmovement-Theorien des Skopus: Die skopale Ableitung erfolgt ohne
Lf. Skopusrelationen werden auf der S-Struktur desambiguiert. Vertreter 
dieser in erster Linie für Sprachen mit relativ freier Wortstellung konzi­
pierten Theorien sind: van Riemsdijk/Williams (1981), Williams 
(1986), Koster (1987), Aoun/Li (1989) für das Englische und Rein­
hart (1983), Frey (1993) für das Deutsche.

Nach Reinhart (1983) kann eine NP| im Deutschen Skopus über eine NP2 
haben, falls NP] NP2 auf der S-Struktur k-kommandiert. So sagt Reinhart 
bei (4a) -  fälschlicherweise -  keine Ambiguität voraus, da sie ein gegensei-
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tiges K-Kommando auf der S-Struktur bedeuten würde, das hier nicht gege­
ben ist.

(4a) Einen Löwen haben zwei Sklaven getötet.

Bei Reinhart wäre Ambiguität überhaupt nur dann möglich, wenn man 
eine flache (nicht-konfigurationale) Struktur für das deutsche Mittelfeld 
annehmen würde. Da es jedoch keinen Grund für eine solche Annahme 
gibt (auch hier gehe ich von einer schwach-konfigurationalen Analyse des 
deutschen Mittelfeldes aus3), und da (4a) -  wie bereits weiter oben erklärt 
-  ambig ist, muss gesagt werden, dass Reinharts Theorie stark zu unterge­
nerieren scheint.

Aus den syntaktisch motivierten Skopustheorien lassen sich allerdings 
zwei Konsequenzen schließen. Erstens: Topikalisierung, Scrambling und 
K-Kommando mögen zwar rein syntaktische Begriffe sein, aber ihre Re­
levanz beim Skopus wird durch die angeführten Belege ohne Zweifel 
bestätigt. Zweitens: Gleichzeitig besteht die Möglichkeit zum Ersetzen 
dieser rein syntaktischen Begriffe durch andere Skopusfaktoren. Insbe­
sondere lässt sich sagen, dass die K-Kommando-Relation mit der Präze- 
denz-Relation identifiziert werden kann, wenn die fragliche Theorie die 
Skopuszuweisung auf der S-Struktur erfolgen lässt und keine flache Mit­
telfeldstruktur annimmt.

Nach Reinhart wird im Folgenden von den monofaktoriellen Sko­
pustheorien Frey (1993) näher analysiert und mit zwei multifaktoriellen 
Theorien (Pafel, Ioup) verglichen.

|I| Frey (1993). Freys Skopusregel kann vereinfacht wie folgt ange­
geben werden:

(9) Eine quantifizierte Phrase a kann Skopus haben über eine
quantifizierte Phrase ß, wenn der Kopf der Kette von a die Basis 
der Kette von ß k-kommandiert. (Frf.Y (1993: 185))

Aus (9) wird ersichtlich, dass man es hier mit einer rein syntaktischen 
Skopusregel zu tun hat, die die Skopusrelation durch die K-Kommando- 
Domäne einer Konstituente definiert und so davon ausgeht, dass es bei der

3 Vgl. die Erörterungen in 2.1.
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Skopuszuweisung nur auf die syntaktische Position der NP im Satz an­
kommt.

Auf die Beispiele (5a) und (5b) angewendet, ergibt Freys Skopusregel, 
dass (5a) nur eine so genannte starke, d. h. 3 > V-Lesart, (5b) eine starke 
(3 > V) und eine schwache, d. h. V > 3-Lesart hat.

(5a) Ein Konsul hat jedes Lamm geschlachtet.
(5b) Jedes Lamm hat ein Konsul geschlachtet.

Die Verbargumente von schlachten werden im Mittelfeld (d. h. inner­
halb der VP) in ihrer Grundreihenfolge serialisiert (Nom > Akk), d. h. die 
Subjekt-NP geht in ihrer Grundposition der Objekt-NP voraus. Die 
Grundabfolge der Argumente spiegelt dabei die thematische Hierarchie 
der Verbargumente wider und ist somit eine lexikalisch-semantische Fra­
ge.4 Zur Struktur des Mittelfeldes muss ich hier auf 2.1 verweisen. Aus 
ihrer Grundposition wird in den beiden Beispielen jeweils eine NP topika- 
lisiert, die im Mittelfeld ihre Spur hinterlässt. Der Grund der Deutungsun­
terschiede liegt darin, dass in (5a) eine asymmetrische K-Kommando- 
Relation zwischen der topikalisierten NP ein Konsul und der Objekt-NP 
jedes Lamm besteht, während in (5b) zum einen jedes Lamm die Subjekt- 
NP ein Konsul k-kommandiert, zum anderen k-kommandiert ein Konsul 
die Spur der topikalisierten Objekt-NP. Wegen dieser symmetrischen K- 
Kommando-Relation ist (5b) im Gegensatz zu (5a) ambig.

(5a’) [s Ein Konsul] [Vp hat [Vp t/ [vp jedes Lamm [Vp geschlachtet.]]]]]
(5b’) [ s  Jedes Lamm, [ V p  hat [ v p  ein Konsul [ V p  [ v p  geschlachtet.]]]]]

Eines der Grundprobleme von Freys Theorie ist ihre Unflexibilität. 
Man beachte, dass die starke Lesart (3 > V) von (5a) nur ein Spezialfall 
der schwachen Lesart (V > 3) ist, obwohl Freys System bei (5a) Erstere 
zulässt, Letztere aber verbietet. Dies hebt gleichzeitig einen der grundle­
gendsten Schwachpunkte der syntaktischen Skopustheorien hervor, dass 
sie nämlich einen semantisch leeren, blinden Skopusbegriff einsetzen, der

4 Vgl. dazu Fußnote 3 in 2.1.
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sich nur als eine durch die syntaktische Position der beiden NP determi­
nierte Relation definiert.5

(B) Multifaktorielle Skopustheorien

Hierher gehören u. a. die einzelsprachliche Theorie von PAFEL (1988, 
1991a,b, 1993) für das Deutsche und der klassische universale Ansatz von 
Io u p  (1975), die auf den folgenden Seiten kurz präsentiert werden.

|H |  P a f e l  (1993). In der multifaktoriellen Skopustheorie von Pafel 
wirken mehrere Skopusfaktoren zusammen und bestimmen das Skopuspo- 
tenzial der NP-Konstituenten im Satz. Die pafelschen Skopusfaktoren, 
von denen hier 1. die syntaktische Konstellation, 2. die grammatische 
Funktion und 3. die Distributivität thematisiert werden, unterscheiden sich 
allerdings in ihrer Relevanz bei der Skopusrelation. NP werden nach den 
obigen Faktoren in einem Punktsystem ausgewertet, wodurch sich als 
Endergebnis eine Punktzahl für die NP ergibt, die ihr Skopuspotenzial 
relativ zur anderen NP im Satz bestimmen soll.

Dies ist gerade der erste Kritikpunkt gegen Pafels Theorie. Das erar­
beitete Punktsystem scheint bei der Skopuszuweisung eines NP-Paars zu 
präzise und zu eindeutig. Dieser eindeutigen Berechenbarkeit der Sko- 
puskonstellationen im Satz widerspricht die in 1.4 im Zusammenhang mit 
der Testbarkeit der Skopusambiguitäten formulierte Behauptung, dass sie 
die am schwierigsten testbaren Ambiguitätstypen sind.

Ein anderes Problem ist der auch von Pafel benutzte blinde Skopus- 
begriff, der sich durch die nähere Beschreibung der pafelschen Skopusfak­
toren entdecken lässt.

5 FREY (1993) nimmt eine schwach-konfigurationale Struktur für das Mittelfeld an, in 
der das Subjekt innerhalb der VP basisgeneriert ist. Man fragt sich aber, inwieweit sich seine 
Theorie ändern würde, setzte er eine andere Struktur für das Mittelfeld an. Es kämen gleich 
zwei Ansätze in Frage: die konfigurationale Analyse von FANSELOW (1987) und GREWEN- 
DORF (1991) oder die Theorie von DlESING (1992).

Die konfigurationale Analyse generiert das Subjekt von nicht-crgativen Verben 
außerhalb der VP, während Diesing (je nach Einteilung des Verbs in die Klasse der erga- 
tiven/nicht-ergativen und der stage level/individual level-Verben) eine VP-inteme und eine 
VP-exteme Position für das Subjekt parat hat. Wenn aber das Subjekt im Gegensatz zu Frey 
außerhalb der VP zu platzieren ist, könnte es nach der bisherigen Skopusregel (9) kein 
Argument oder Adjunkt vom Mittelfeld aus weiteren Skopus haben als das Subjekt, ein 
Verbot, das im freyschen Skopussystem, wie es bis jetzt dargelegt wurde, nicht gilt. Zur 
Frage der Subjektposition vgl. auch Fußnote 2 in 2 .1.
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1. Skopusfaktor syntaktische Konstellation bei Pafel.
(10a) und (10b) unterscheiden sich in ihren möglichen Lesarten.

(10a) Jeder Senator verführte eine Vestalin.
(10b) weil jeder Senator EINE Vestalin verführte.

In beiden Sätzen ist die Objekt-NP stark betont (dies wird mit Groß­
buchstaben markiert), trotzdem ist nur (10a) ambig zwischen einer jeder > 
eine- und einer eine > jeder-Lesart. (10b) ist skopuseindeutig. Dieser Satz 
hat trotz der Betonung von eine Vestalin nur die Skopuslesart jeder > eine.

Nach Pafel kann dieser Unterschied weder mit der Präzedenz des Sub­
jekts noch mit der K-Kommando-Relation der beiden NP Zusammenhän­
gen, denn in dieser Hinsicht sind die beiden Sätze identisch. Stattdessen 
sollte das unterschiedliche Skopuspotenzial der NP in (10a) und (10b) 
daraus ableitbar sein, ob Subjekt- und Objekt-NP durch eine syntaktische 
Grenze getrennt sind. Wird die eine NP topikalisiert, ist diese syntaktische 
Grenze vorhanden, und so muss damit gerechnet werden, dass sich die 
Wahrscheinlichkeit dessen, dass diese NP über die im Mittelfeld geblie­
bene NP ausschließlich weiten Skopus erlangt, verringert. Bleiben dage­
gen beide NP im Mittelfeld (innerhalb der VP), sodass es keine syntakti­
sche Grenze zwischen ihnen gibt, kann nur die vorangehende NP weiten 
Skopus erlangen. Kurz: Die NP, die im Mittelfeld vorangeht, hat aus­
schließlich weiten Skopus über die andere.

Eine leichte Modifikation von (10b) zeigt aber sofort, dass diese Be­
hauptung von Pafel nicht stimmen kann.

(10c) weil eine Vestalin jeder Senator verführte.

(10c) ist wieder skopusambig, hat also die bei (10b) vermisste Lesart 
eine > jeder. Der einzige Unterschied zwischen ihnen ist, dass in (10b) 
Scrambling stattgefunden hat. Im Falle einer gescrambelten Konstituente 
gibt es daher keine Garantie für den ausschließlich weiten Skopus der 
vorausgehenden NP. Pafels Erörterungen über die syntaktische Konstella­
tion der beiden NP können dementsprechend nicht ohne weiteres ange­
nommen werden. Scrambling ist nämlich ganz und gar unverträglich mit 
diesem angeblichen Skopusfaktor.

2. Skopusfaktor grammatische Funktion bei Pafel.
Der bereits vielerorts erwähnten Kasushierarchie der Verbargumente, 

die ihre Normalabfolge im Mittelfeld bestimmt, wird auch bei Pafel eine
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zentrale Rolle beigemessen. Die Grundabfolge der Argumente des Verbs 
opfern ist Subjekt > Dativobjekt > Akkusativobjekt. Daraus lässt sich 
wiederum die entsprechende Kasushierarchie zwischen Nominativ, Dativ 
und Akkusativ ableiten.

Pafel setzt diese Kasushierarchie aber auf eine besondere Weise ein. Er 
nimmt sie nicht als relative, sondern als absolute Skala in die Analyse auf. 
Seine Kasushierarchie ist deswegen absolut, weil die Skala nicht das Sko- 
puspotenzial einer NP relativ zu einer anderen NP im Satz, sondern das 
Skopuspotenzial dieser NP an und für sich ermittelt: das von ihrer Positi­
on auf der Skala abhängige Skopuspotenzial der NP gegenüber allen ande­
ren NP.

Eine Kasushierarchie wäre dagegen als relative Skala zu bezeichnen, 
wenn sie das Skopuspotenzial einer NP relativ zu den anderen Elementen 
dieser Skala ermitteln würde.

Pafels Skala muss folgendermaßen verstanden werden: Je höher eine 
NP auf der Skala ist, desto größer ist ihre Fähigkeit, inversen Skopus über 
eine beliebige andere NP im Satz zu haben. Betrachten wir hierzu (11a) 
und (11b).

(11a) Einer der Senatoren hat jeder der Vestalinnen vertraut.
(1 lb) Einer der Senatoren hat jede der Vestalinnen verraten.

Nach Pafel hat der Dativ eine höhere Position auf der Kasusskala als 
der Akkusativ, folglich müsste eine NP im Dativ eher einen inversen 
Skopus haben können über eine beliebige andere NP im Satz (etwa das 
Subjekt) als die NP im Akkusativ. Sollte das stimmen, erwarten wir, dass
(lla )  im Gegensatz zu (11b) skopusambig ist. Diese Erwartung scheint 
aber nicht erfüllt zu sein, da (11a) in neutraler Intonation ähnlich wie
(llb ) über keine jeder > е/ие-Lesart verfugt.

Daraus folgt, dass die Kasushierarchie, wie Pafel sie deutet, nicht viel 
über die tatsächlichen Skopuskonstellationen in den Sätzen (11a) und 
(11b) aussagen kann.

3. Skopusfaktor Distributivität bei Pafel.
Von den inhärenten NP-Charakteristika scheint die Distributivität das 

Skopuspotenzial der NP entscheidend zu beeinflussen. Nach ihren skopa- 
len Präferenzen lassen sich NP auf einer Distributivitätsskala anordnen, 
die nach Pafel folgendermaßen aussieht:

(12) jeder > die meisten > viele > alle > mehrere/einige/ein/Num
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Nach rechts auf der Skala soll sich die Wahrscheinlichkeit dessen ver­
ringern, dass die in Frage stehende NP im Satz inversen Skopus nehmen 
kann. Für die folgenden Beispiele bedeutet das so viel, dass (13a), nicht 
aber (13b) über eine inverse Skopuslesart verfugen sollte:

(13a) Mindestens ein Sklave tötete viele Löwen.
(13b) Viele Löwen tötete mindestens ein Sklave.

Das Ergebnis widerspricht wieder einmal unseren Erwartungen. Bei 
(13a) ist keine inverse Skopuslesart möglich, während sie bei (13b) ohne 
weiteres zugänglich ist. Mit Pafels Distributivitätsskala lassen sich diese 
Daten also nicht erfassen.

Es gibt allerdings noch ein weiteres Problem mit (12). Pafel (1993: 
875) meint, die Distributivität könne nur deshalb in die Skopusfaktoren 
aufgenommen werden, weil sie selbst unabhängig vom Skopus sei. Das 
heißt, die distributiv/nicht-distributive Deutung einer NP im Satz könne 
nicht mit irgendeiner Skopusordnung dieser NP identifiziert werden.

(14) Der Konsul hat einigen Göttern ein Lamm geopfert.

Die Dativ-NP kann in (14) distributiv und kollektiv interpretiert wer­
den (Datdist, Datkon) und der Satz hat zwei Skopuskonstellationen: Dat > 
Akk und Akk > Dat. Nach Pafel können dann folgende vier Deutungen für 
(14) unterschieden werden:

(14’) A kk>D atkoll 
Akk > Datdisl 
Datkol) > Akk 
Datdist > Akk

Es wird jedoch sofort ersichtlich, dass die Distributivität nur dann von 
dem Skopus unabhängig gemacht werden kann, wenn man auch triviale 
Skopusrelationen als solche anerkennt. In (14’) sind die ersten drei Deu­
tungen triviale Skopusdeutungen.

Der blinde oder triviale Skopusbegriff, wie er hauptsächlich in den 
syntaktisch motivierten Skopustheorien benutzt wird, zeichnet sich da­
durch aus, dass mit ihm jede Lesart notwendigerweise eine skopale Lesart 
ist, d. h. es gibt keine Möglichkeit zu skopuslosen Herleitungen.
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Man sollte sich jedoch fragen, ob es sinnvoll ist, mit einem teilweise 
trivialen Skopusbegriff zu arbeiten und deswegen auf den offensichtli­
chen Zusammenhang zu verzichten, der zwischen Skopus und Distri- 
butivität besteht: NP mit weitem Skopus werden immer distributiv ge­
deutet. Auf dieses Problem komme ich in 3.2.3 zurück, wo ich meinen 
eigenen Lösungsvorschlag im Rahmen der 2 e r  präsentieren werde, der 
ohne trivialen/blinden Skopus auskommt, eine systematische skopal- 
skopuslos-Unterscheidung bei der Herleitung der Skopusambiguität macht 
und Distributivität als relevanten Skopusfaktor anerkennt.

|II1| Ioup (1975). Es gibt zwei Gründe, warum hier auch diese ältere 
Theorie referiert wird. Zum einen nähert sich loup dem Skopusphänomen 
mit Anspruch auf universale Gültigkeit, zum anderen liegt mit ihr eine 
multifaktorielle Theorie mit den inhärent semantischen Charakteristika 
der NP als zentralem Skopusfaktor vor, denen auch in der Theorie der 2 er  
eine besondere Relevanz zugesprochen wird.

Auch wenn sie auf dem Weg zu einem richtigen Skopusbegriff ist, hat 
Ioup den Nachteil, dass keine einzige ihrer Behauptungen bezüglich der 
universalen Skopusfaktoren für das Deutsche gültig ist. Von ihren Genera­
lisierungen möchte ich mich den folgenden zwei zuwenden:

1. Ioups Erste Hierarchie (Det-Eigenschaften). Das Skopuspotenzial 
der NP wird durch die lexikalischen Charakteristika ihrer Dets unabhängig 
von ihrer syntaktischen Position bestimmt. Die Dets lassen sich somit auf 
einer Skala anordnen mit nach rechts fallender Tendenz zum weiten Sko­
pus. Ioups Hierarchie sieht für die englischen Dets wie folgt aus:

(15) each > every > all > most > many > severa! > some > a few  > 0  
(bloße Plurale)

Diese absolute Skala in (15) hat eine auffallende Ähnlichkeit mit Pa- 
fels distributiver Skala in (12) und ist mit denselben Problemen behaftet 
wie (12). Betrachten wir (16).

(16) Der Konsul hat einer Göttin jedes Lamm/alle Lämmer/die meis- 
ten/viele/einige/wenige Lämmer geopfert.

Sollte Ioups Hierarchie stimmen, erwarten wir bei den kursiv gesetzten 
Objekt-NP nach rechts eine fallende Tendenz zum weiten Skopus. D. h. 
jedes Lamm muss leichter weiten Skopus erlangen können als wenige 
Lämmer. In Wirklichkeit gibt es aber keinen Unterschied zwischen ihrem
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Skopuspotenzial, da keine der beiden weiten Skopus über die Dativ-NP 
einer Göttin haben kann.

Ich folgere daraus, dass die referenziellen Charakteristika zwar eine 
bedeutende Rolle beim Skopuspotenzial der betreffenden NP spielen, aber 
nicht so, wie es von loup angenommen wird.

2. loups Zweite Hierarchie (Grammatische Funktion). Die Hierar­
chie der grammatischen Funktionen sieht bei loup folgendermaßen aus:

(17) Subjekt > Dativobjekt > Präpositionalobjekt > Akkusativobjekt

Es sei eine beliebige NP gegeben, deren Position im Satz nicht festge­
legt wird. Man nehme verschiedene Sätze, in denen diese NP unterschied­
liche grammatische Funktionen erfüllt. Die Wahrscheinlichkeit dessen, 
dass diese NP weiten Skopus über beliebige andere NP im Satz erlangt, ist 
nach loup umso größer, je höher die fragliche NP auf (17) platziert ist. 
Dementsprechend kann die Subjekt-NP am leichtesten weiten Skopus 
erlangen.

Nach diesem Prinzip erwarten wir, dass die Subjekt-NP jeder Priester 
in (18a) leichter zu einem inversen Skopus fähig ist als die Dativ-NP jeder 
Göttin in (18b). Die Datenlage zeigt aber keinen Unterschied zwischen 
dem inverser-Skopus-Potenzial der beiden NP.

(18a) Mindestens ein Lamm hat ihr jeder Priester geopfert, 
jeder > mindestens ein

(18b) Mindestens ein Lamm hat er jeder Göttin geopfert, 
jeder > mindestens ein

Man beachte jedoch, dass die Skala in (17) mit der bereits in 2.1 ange­
nommenen bewährten Kasushierarchie übereinstimmt, die sich aus der 
Grundreihenfolge der Verbargumente ergibt. Hier dürfte also wieder ein­
mal die absolute Deutung dieser Skala, nicht aber die Skala selbst proble­
matisch sein.

Der Unterschied zwischen dem inverser-Skopus-Potenzial der Subjekt- 
und der Dativ-NP sollte demnach eher folgendermaßen erfasst werden: 
Sowohl das Dativobjekt als auch das Subjekt kann immer über das Akku­
sativobjekt inversen Skopus haben, weil jene auf (17) höher platziert sind 
als dieses. Aus demselben Grund kann das Subjekt auch stets inversen 
Skopus über das Dativobjekt erlangen, nicht aber umgekehrt.
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3.2.3 Noch mehr Skopustheorien

In diesem Punkt führe ich eine Art Typologisierung durch, indem ich eine 
breitere Skala von Skopustheorien überblicke und dabei die Grundzüge 
meiner eigenen Auffassung umreiße.

(A) Skopusmechanismen

Das Ziel ist nach wie vor die Herleitung der unterschiedlichen Interpretati­
onsmöglichkeiten bei skopusambigen Sätzen. Das Mittel dafür ist die Her­
stellung eines Skopusmechanismus (Sm), d. h. eines zur Analyse von sko- 
palen Mehrdeutigkeitsphänomenen natürlichsprachlicher Sätze heran­
gezogenen Erklärungsapparates der Grammatik.

Ausgehend von Landmans ursprünglichen qualitativen Merkmalen ei­
nes Sm in Landman (1996: 445) möchte ich einen Sm anhand der folgen­
den vier Parameter charakterisieren und bewerten:

(a) Optionalität,
(b) Iterabilität,
(c) die Art und Weise, wie der Sm die skopale Relation definiert und
(d) die Herleitung einer skopalen Dependenz, z. B. einer numerischen 

Dependenz zwischen den Skopuselementen.
Die nach (a)-(d) verglichenen und ausgewerteten zehn Theorien sind:
(i) LF-Ansätze des Skopus (vi) Link (1983, 1984, 1991)

(vii) Lasersohn (1995)
(viii) Landman (1996)
(ix) Schwarzschild (1991, 1996)
(x) Beghelli et alii (1997),

Szabolcsi (1997)
(a) Optionalität. Die Optionalität des Sm bedeutet, dass er fakultativ 

angewendet werden kann, d. h. es ist nicht obligatorisch, zwischen zwei 
NP eine skopale Relation anzunehmen, auch wenn die referenziellen Ei­
genschaften der beiden dies ermöglichen würden.

Die Folge der Optionalität ist, dass skopale und nichtskopale Lesarten 
parallel generiert werden. Sind z. B. NP, und NP2 distributiv gedeutet, 
kann mit einer NP| > NP2-Lesart (einer Skopuslesart mit der referenziel­
len Dependenz von NP2) und einer skopuslosen NP] -  NP2-Lesart gerech­
net werden. Durch diese zweite Interpretation werden beispielsweise die 
so genannten kumulativen und Branching-Lesarten abgeleitet, vgl. 3.3.

(ii) Frey (1993)
(iii) Lakoff ( 1970a,b)
(iv) Roberts (1987, 1991)
(v) Pafel (1993)
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Von den untersuchten zehn Skopustheorien sind (i)-(vii) nicht optional 
und im Sinne der bisherigen Erörterungen problematisch,6 während (viii)- 
(x) einen optionalen Sm definieren.

(b) Iterabilität. Unter Iterabilität versteht man die wiederholte An­
wendbarkeit des Sm auf eine Struktur. Es lässt sich zeigen, dass genau die 
Skopustheorien einen iterablen Sm definieren, die auch nicht optional 
sind: (i)-(vii).7

(c) Definierung einer skopalen Relation. Es gilt einheitlich für alle 
untersuchten Skopustheorien, dass sie eine skopale Relation definieren, 
doch sie unterscheiden sich darin, wie sie es tun.

Der nicht optionale und iterative Skopusmechanismus benutzt den 
Skopus als primitiven, nicht weiter aufteilbaren Begriff. Die skopale Rela­
tion zwischen den zwei Nominalphrasen NP] und NP2 ist nur mittelbar, 
denn die Relation besteht zwischen einem Skopuselement, etwa NPi und 
der von ihm markierten Domäne, in der sich NP2 befindet. Die Skopus- 
domäne wird dabei häufig durch strukturelle Bedingungen definiert, etwa 
durch die K-Kommando-Relation der syntaktischen Skopustheorien. Die­
se Theorien zeichnen sich häufig durch ihre Mangelhaftigkeit bezüglich 
der Herleitung von Skopuslesarten aus, da z. B. die folgenden Faktoren 
allein durch den Sm gesichert werden können: distributive Deutung der 
NP (Lakoff, Roberts), referenzielle Dependenz, die nur von bestimmten 
syntaktischen Positionen aus möglich ist (LF-Ansätze, Frey, Pafel). Der 
Sm muss daher obligatorisch in Kraft treten. Skopus definiert sich in all 
diesen Theorien als die von ihrer syntaktischen Position her gegebene 
Relation einer NP zu allen anderen NP im Satz.

Der optionale und nicht iterable Skopusmechanismus dagegen defi­
niert den Skopus als nicht-primitiven Begriff, der auf andere Faktoren, 
etwa auf die Distributivität zurückführbar ist, und sich aus deren Zusam­
menspiel ergibt (multifaktorielle Theorien). Die skopale Relation, die

6 D. h. zum Beispiel die LF-Ansätze (i), in denen der Sm durch Qr realisiert wird oder 
Frey  (1993) (ii), der den Skopus der NP als eine von ihrer syntaktischen Position her ge­
gebene Relation zu einer anderen NP definiert.

7 Z. B. Lakoff (iii) und Roberts (iv), bei denen eine PNP in situ eine kollektive Grund­
interpretation hat. Der SM definiert sich als Q r , wodurch die NP eine distributive Deutung 
bekommt und andere NP in ihrer Domäne referenziell dependent machen kann. Im Falle von 
zwei distributiv gedeuteten NP entsteht die Skopuslesart NPi > NP2 dadurch, dass Q r zuerst 
auf NP2, dann auf NPi angewendet wird. Zu den Varianten von Q r vgl. auch die ur­
sprünglich von MONTAGUE (1973) aufgestellte Quantifying-in-Rule oder den Cooper 
Storage von COOPER (1975, 1983).
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zwischen NPi und NP2 direkt ist und nicht aus irgendwelchen strukturel­
len Konstellationen folgt, versteht sich als eine distributive Relation 
zwischen den beiden Skopuselementen, wobei die NP mit weitem 
Skopus als Distributionsquelle, die mit engem Skopus als Distributi­
onsobjekt identifizierbar ist, vgl. 3.2.4.2.

In den Theorien (viii)-(x) wird die skopale Relation auf diese Weise 
definiert.

(d) Skopale Dependenz. Erscheinen NP, und NP2 in der Sko- 
puskonstellation NPi > NP2, wird NP2 als skopal dependentes Element 
bezeichnet. Die untersuchten zehn Skopustheorien lassen sich in zwei 
Klassen einteilen je nachdem, wie diese skopale Dependenz definiert 
wird.
Als Beispiel nehmen wir die folgenden drei NP-Paare:

(19a) ein ... einen ... (NP,: Nom, NP2: Akk)
(19b) ein ...jeden ... (NP|: Nom, NP2: Akk)
(\9c)jeder ... einen ... (NP): Nom, NP2: Akk)

(a) In einem Teil der Theorien bleibt der Begriff skopal dependentes 
Element leer, insofern darunter nur ein in einer strukturell untergeordneten 
Position erscheinendes Element verstanden wird. In den hierher gehören­
den (syntaktischen) Theorien bedeutet die skopale Dependenz nur, dass 
sich NP2 in der K-Kommando-Domäne von NP| befindet. Dies gilt für 
alle drei Beispiele oben, folglich gehen (19a)-(19c) in diesen Theorien 
automatisch in eine wenn auch triviale Skopuskonstellation ein.

Diese Theorien benutzen einen blinden (leeren) Skopusbegriff. Von 
den monofaktoriellen Skopustheorien setzen (i) und (ii), von den multifak­
toriellen Theorien (iii)-(vi) diesen semantisch blinden Skopus ein. Für 
beide Gruppen ist charakteristisch, dass sie

-  einen nicht optionalen SM definieren,
-  bis auf (ii) iterativ sind,
-  wegen eines semantisch blinden Skopusbegriffs die skopale Relation 

nicht mit NP, sondern nur mit deren Positionen verbinden, und so
-  auch triviale Skopusordnungen, jedoch keine skopuslosen Herleitun­

gen zulassen.
(b) Die skopale Dependenz muss aber nicht unbedingt ein leerer Beg­

riff sein. Im anderen Teil der Theorien, darunter auch in der Theorie der 
2er, wird unter skopaler Dependenz eine referenzielle Abhängigkeit 
der NP2 von NPi verstanden. 2er definiert den Sm sogar so, dass es
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seine einzige Aufgabe ist, eine referenzielle Dependenz zwischen NP] und 
NP2 herzustellen. Die referenzielle Dependenz und die Voraussetzungen 
dafür werden in 3.2.4.2 systematisiert, hier soll die Bemerkung genügen, 
dass NP2 dann von NP, referenziell dependent ist, wenn der semantische 
Beitrag von NP2 erst unter Einbeziehung von NP| berechnet werden kann. 
Dies zeigt sich bei NumNP in der Form, dass die Zahl der in der Hand­
lung involvierten Individuen aus dem Denotat von NP2 von der Zahl der 
von NP| denotierten Individuen abhängen kann, wie dies durch die Bei­
spiele der Beispielsammlung [1] gezeigt wurde.

Da eine referenzielle Dependenz nicht bei allen NP-Paaren, d. h. nicht 
bei allen möglichen Skopuselementen automatisch gegeben ist, muss 
neben skopalen auch mit skopuslosen Herleitungen gerechnet werden.

ln (19a) und (19b) kann es keine skopale Dependenz zwischen NP, 
und NP2 geben, d. h. ein Satz mit diesen NP-Paaren wird im Deutschen 
womöglich nur skopuslose Deutungen haben.8 Es zeigt sich hier, dass 
diese Theorien keinen trivialen Skopus wie etwa (19a) zulassen, stattdes- 
sen arbeiten sie mit einem restriktiven und vor allem semantisch definier­
ten Skopus. Zwischen zwei NP wird kein Skopusverhältnis angenommen, 
wenn

-  NP, nicht fähig ist, NP2 referenziell dependent zu machen wie ein in 
(19a) und (19b) oder

-  NP2 nicht fähig ist zur referenziellen Dependenz wie NP2 mit jeder in 
(19b).

In (19c) kann die NP mit ein referenziell dependent von der NP mit je ­
der interpretiert werden, folglich gibt es hier eine NP] > NP2-Lesart, die 
ich im Folgenden distributive Skopuslesart (Dsl) nennen werde. Über die 
DSL hinaus kann derselbe Satz mit diesen NP im Sinne eines optionalen 
SM auch skopuslos interpretiert werden, Schreibkonvention: NP| — NP2. 
Die skopale Dependenz wird weiter in 3.2.4.2 thematisiert.

Zwischenbilanz. Anhand der bisherigen Erörterungen möchte ich 
mich zu einem Skopusmechanismus verpflichten, der sich durch die fol­
genden vier Parameter charakterisieren lässt: Er

8 Auch in (19b) besteht keine Möglichkeit zur skopalen Dependenz von NP2. Die ein ... 
jeder-Deutung wird in einigen Ansätzen (der logischen Tradition folgend, cf. 3V) trotzdem 
skopal genannt (B e g h e l l i et alii. (1997), Sz a b o l c s i  (1997)). Nach ihnen handelt es sich 
hier zwar um den weiten Skopus, jedoch nicht um den distributiven weiten Skopus von ein. 
Ich selber bezeichne diese Lesart als skopuslos, woraus folgt, dass in der Theorie der 2 e r  nur 
der in Szabolcsis Terminologie distributive weite Skopus als Skopus anerkannt wird.
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-  ist optional und
-  nicht iterabel,
-  definiert eine unmittelbare skopale Relation zwischen zwei NP, 

indem er
-  zwischen den NP immer eine skopale Dependenz herstellt.
Diese vier Eigenschaften teilt mein SM mit (viii)-(x) von den unter­

suchten zehn Skopustheorien. Die Theorien von Landman (viii), Schwarz­
schild (ix) und Beghelli et alii. (x) können daher als Konkurrenztheorien 
von 2er angesehen werden und werden in diesem Kapitel noch ausführ­
lich diskutiert. Bereits an dieser Stelle lässt sich aber gegen Landman 
einwenden, dass sein Sm nicht auf der referenziellen Beschaffenheit der 
skopalen NP aufbaut und zum Teil gegen die anfangs gestellte Hypothese 
(Hl) verstößt. Schwarzschild bietet eine semanto-pragmatische Annähe­
rung und kann aus diesem Grund kein Vertreter des grammatischen An­
satzes zur Ambiguität sein. Beghelli und Szabolcsi begehen zwar in ihrer 
Skopusstrategie keinen der genannten Fehler, ihre Theorie ist jedoch fürs 
Englische konzipiert und kann -  wie bereits angedeutet -  keine direkte 
Anwendung auf das Deutsche finden.

(B) Skopal -  skopuslos

ln diesem Punkt soll der Status zweier spezieller Lesarten geklärt werden. 
Es geht um die Branching-Lesart (vgl. 1.4) und die kumulative Lesart (vgl. 
2.2). Beide lassen sich etwa mit (20) belegen.

(20) (= (8a)) Zwei Konsuln suchten drei Provinzen auf.
Branching-Lesart: ‘Es gibt 2 Konsuln und 3 Provinzen, sodass 

jeder der Konsuln jede der Provinzen aufsuchte.’

kumulative Lesart: ‘2 Konsuln suchten insgesamt 3 Provinzen 
auf und 3 Provinzen wurden von insgesamt 2 Konsuln 
aufgesucht, in welcher Verteilung zwischen Konsuln und 
Provinzen es auch immer geschah.’

In keiner der beiden Deutungen scheint eine referenzielle Dependenz 
zwischen zwei Konsuln und drei Provinzen vorhanden, da die Zahl der 
aufgesuchten Provinzen bei keiner Deutung von der Zahl der Konsuln 
abhängt. Deshalb könnten im Sinne der bisherigen Erörterungen weder die
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Branching- noch die kumulative Lesart das Ergebnis einer skopaler Rela­
tion zwischen den beiden NP sein. Doch zu ihrem richtigen Verständnis 
und zur späteren Ableitung der beiden Lesarten sollten hier zwei grundle­
gende Begriffe geklärt werden: starke/schwache Dependenz und kollekti­
ve Generalisierung.

(1) Starke/schwache Dependenz. Die starke/schwache Dependenz be­
trifft die Skopusrelation zwischen zwei NP. Ist eine NP2 von einer NP] 
referenziell dependent, so bedeutet dies, dass die Zahl der im Ereignis 
involvierten und vom Denotat der NP2 her gegebenen Individuen von der 
Zahl der von NP, denotierten Individuen abhängen kann. Nehmen wir 
noch einmal (20):

(20) Zwei Konsuln suchten drei Provinzen auf.

Nimmt man dieses Mal ein Skopusverhältnis zwischen den beiden NP 
an (zwei > drei), so kann die Zahl der tatsächlich aufgesuchten Provinzen 
je nach Verifizierungssituation in Abhängigkeit von der Zahl der Konsuln 
zwischen 3 und 6 liegen. Wurden von jedem Konsul jeweils 3 ANDERE 
Provinzen aufgesucht, liegt eine Situation mit 2 Konsuln und 6 aufgesuch­
ten Provinzen vor, die (20) in seiner angegebenen Skopuslesart (Dsl) 
wahr macht. Die entsprechende Regel zur Verifizierung der Subjekt > 
Objekt-Lesart kann wie folgt angegeben werden, vgl. auch BEGHELLI et 
alii (1997: 31):

(21) Das Denotat der Subjekt-NP zwei Konsuln soll die Menge К sein. 
К ist eine Menge von Mengen von Konsuln mit jeweils 2 
Elementen: К = {Ka, Кь, Kc, ...}. Die Objekt-NP drei Provinzen 
denotiert die Menge P = {Pa, Рь, Pc, ...}, die Menge von allen 
Mengen von Provinzen mit jeweils 3 Elementen. Pa ist 
dementsprechend eine Menge von 3 Provinzen, die sich von Pb,
Pc, ... in mindestens einem Element unterscheidet.
Zur Verifizierung der Skopuslesart von (20) nimmt man zunächst 
eine beliebige Menge Kn aus dem Denotat von zwei Konsuln und 
ordnet jedes Element k e Kn einem beliebigen Pm aus dem 
Denotat von drei Provinzen zu. In dieser verifizierenden Situation 
gilt dann, dass jeder der Konsuln drei Provinzen aufsuchte.

An diesen Punkt knüpft sich die Unterscheidung starke vs. schwache 
Dependenz der NP2. Baut man nämlich die Klausel der Disjunktheit der-
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jenigen Mengen Pa, Рь, denen die Elemente von Kn zugeordnet werden, in 
(21) ein (Pa n  Рь = 0 ), so enthält man den Fall, dass jedes к unterschiedli­
chen drei Provinzen zugeordnet wird, d. h. dass die Gesamtzahl der von 
den beiden Konsuln aufgesuchten Provinzen 6 ist. Dies nenne ich die 
starke Dependenz von NP2.

Verzichtet man auf die Klausel der disjunkten Provinzmengen, so lässt 
man zu, dass Pa und Pb identische Elemente haben. Dies nenne ich die 
schwache Dependenz von NP2. Das Ergebnis der schwachen Dependenz 
ist eine Situation, in der jeder Konsul 3 Provinzen, jedoch nicht jeweils 
unterschiedliche 3 Provinzen aufsuchte.

Im Extremfall können die beiden Konsuln sogar dieselben 3 Provinzen 
aufgesucht haben (Pa = Рь), d. h. jedes к wird mit Pa relationiert. Diese 
spezielle Form der schwachen Dependenz ergibt dann eine Lesart für (20), 
die identisch ist mit der weiter oben diskutierten Branching-Lesart.

Diese Erörterungen haben zwei Konsequenzen: Erstens muss die sko- 
pale Lesart von (20) als unmarkiert für die Disjunktheit der von der Ob- 
jekt-NP denotierten Mengen angesehen werden. Diese Unmarkiertheit 
wurde in 1.4 als besonderer Vagheitstyp Undeterminiertheit genannt. Die 
Lesart von (20), die durch eine schwache Dependenz entsteht, ist somit 
keine eigenständige Lesart, sondern bloß ein Spezialfall der Skopuslesart. 
Zweitens muss angenommen werden, dass die Branching-Lesart für (20) 
durch eine schwache Dependenz auch als skopale Lesart hergeleitet wer­
den kann.

(2) Kollektive Generalisierung. In 3.1.4 wurde die Implikation der 
Involvierung eingeführt. Sie bedeutet, dass im Falle einer kollektiven 
Prädikation eine Implikation auf die Beteiligung der einzelnen Individuen 
aus dem NP-Denotat an der kollektiven Handlung möglich ist. Dabei 
bleibt allerdings unbestimmt, welche Rolle die einzelnen Mitglieder aus 
dem NP-Denotat quantitativ und qualitativ in der Prädikation spielen.

Ich gehe noch einmal von (20) aus. Der Satz hat auch die Lesart, die 
durch die kollektive Deutung der beiden NP entsteht. In diesem Fall liegt 
eine kollektive Prädikation vor, in der der Satz wahr ist, wenn es insge­
samt zwei Konsuln und drei Provinzen gibt und Erstere Letztere aufge­
sucht haben. Durch die Implikaton der Involvierung kann man jedoch 
Einsicht in die interne Struktur der beiden NP gewinnen und etwas über 
die Beteiligung der einzelnen Konsuln oder der einzelnen Provinzen sa­
gen, z. B. welcher Konsul wie viele bzw. welche Provinzen aufsuchte. 
Man beachte, dass mit dem GR-Begriff, den ich in der Theorie der 2er
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benutze, dieser Schritt möglich ist, da die interne Struktur der kollektiv zu 
deutenden NP, d. h. die Teil-Ganzes-Relation, nicht aufgehoben wird.

So kann (20) in der kollektiven Lesart auch dann wahr sein, wenn der 
eine Konsul zwei, der andere Konsul eine Provinz, d. h. sie beide insge­
samt drei Provinzen aufsuchten. Den Fall, wo sich der kollektive Akt als 
Summe der individuellen Teilakte realisiert, nenne ich kollektive Genera­
lisierung.

Mit anderen Worten können die kumulative und die Branching-Lesart 
als Spezialfalle der kollektiven Lesart angesehen werden. (20) ist wahr in 
der kumulativen Lesart, wenn die einzelnen Konsuln und die einzelnen 
Provinzen so im Ereignis des Aufsuchens involviert waren, dass insge­
samt zwei Konsuln insgesamt drei Provinzen aufsuchten. In der Bran­
ching-Lesart auf der anderen Seite suchten die zwei Konsuln einzeln die­
selben drei Provinzen auf.

Hieraus folgt, dass die kumulative und die Branching-Lesart von (20) 
von der kollektiven, d. h. skopuslosen Deutung des Satzes ableitbar sind. 
Das entspricht unserer Grundannahme über die beiden Lesarten am An­
fang dieses Punktes.

Wenn diese Erkenntnis mit den Erörterungen im Zusammenhang mit 
der schwachen Dependenz ergänzt wird, so ergeben sich zwei verschie­
dene Herleitungsmöglichkeiten für die Branching-Lesart: eine distri­
butive skopale und eine skopuslose kollektive. Die Branching-Lesart ist 
keine selbstständige Lesart, sie kann gleich aus zwei anderen Lesarten 
abgeleitet werden. Zur Unterscheidung der beiden Herleitungsmöglichkei­
ten möchte ich Erstere Dsi.-Branching, Letztere KoLL-Branching nen­
nen, vgl. 3.3.

Ein Vorteil der kollektiven Generalisierung ist, dass mit ihr auch ein 
großer Teil der so genannten mittleren Lesarten leicht zu handhaben ist. In 
2.2.1 diskutierte ich die Probleme der e-semantischen Theorien in der 
Herleitung der Lesarten im Zusammenhang mit einem speziellen Beispiel 
mit dem Gewichtheben der Tiere. Es wurde gesagt, dass der Satz (21) eine 
mittlere Lesart (d. h. eine weder kollektive noch distributive Deutung für 
die Objekt-NP) hat, in der Stamm und Stein vom Wildschwein getrennt, 
vom Bären auf einmal gehoben wurden.

(21) Das Wildschwein und der Bär haben den Stamm und den Stein 
gehoben.
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Die Objekt-NP in (21) kann nach der traditionellen kollek- 
tiv/distributiv-Dichotomie kaum erfasst werden. Wir können aber den 
Stamm und den Stein im Sinne der kollektiven Generalisierung einfach 
kollektiv deuten und sagen, dass durch sie alle Deutungsmöglichkeiten der 
NP abgedeckt werden. In Bezug auf das Wildschwein werden nämlich 
Stamm und Stein einzeln, in Bezug auf den Bären zusammen in der Hand­
lung involviert sein, vgl. 3.3.3.

(C) Inverser Skopus

Inverser Skopus liegt vor, wenn die Skopusordnung der NP in einem Satz 
nicht ihrer Oberflächenreihenfolge entspricht. Der Satz (22a) hat nur eine 
Lesart mit inversem Skopus der Dativ-NP.

(22a) Zwei Lämmer geopfert hat der Priester jedem Gott.
jedem > zwei: ‘Es gilt für jeden Gott, dass ihm der Priester 2 
Lämmer geopfert hat.’
*zwei > jedem: ‘Es gibt 2 Lämmer, die der Priester jedem Gott 
geopfert hat.’

Skopustheorien unterscheiden sich bezüglich der Behandlung inverser 
Skopuslesarten in ihren Skopusmechanismen.

Inversion ist in den Lf-Ansätzen (i) oder bei Link (vi) immer möglich. 
Jede Serialisierung NP, ... NP2 lässt eine NP2 > NPr Skopusordnung zu. 
Wie die bisherigen Beispiele zeigen, dürften diese Theorien für das Deut­
sche stark übergenerieren. Eine detailliertere Beschreibung von Links 
Theorie folgt auf den folgenden Seiten.

Bei Frey (ii) und Pafel (v) ist Skopusinversion nur beschränkt möglich. 
Wegen Freys Skopusregel in (9) liegt eine inverse Skopusordnung nur 
dann vor, wenn NP2 NP] oder deren Spur in der S-Struktur k- 
kommandiert. Dies ist jedoch nur dann möglich, wenn eine Verschiebung 
von NP2 (Scrambling oder Topikalisierung wie in (22a)) stattgefunden 
hat. Bei Pafel ist eine inverse Skopuslesart dann zugelassen, wenn die 
anhand der pafelschen Skopusfaktoren errechnete Punktzahl des Sko- 
puspotenzials von NP2 höher ist als die von NP|.

Da die Theorie der 2 e r  einen anderen Skopusbegriff definiert als L f- 
Ansätze, Link, Frey oder Pafel, muss der inverse Skopus auch anders 
behandelt werden. Ich möchte zwei Möglichkeiten unterscheiden:
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(a) Im Satz gibt es zwischen NP| und NP2 ein Skopusverhältnis: distri­
butive Skopusdeutung (DSL).

-  NP) kann Skopus haben über NP2, NP2 kann jedoch nicht Skopus ha­
ben über NP|. Das Ergebnis ist eine asymmetrische Skopusrelation 
zwischen den beiden NP, in der NP| NP2 referenziell dependent macht, 
nicht aber umgekehrt. Der Satz verfugt in diesem Fall über distributive 
Skopuslesarten (Dsl), darunter über eine DSL-Branching-Lesart. Ein 
Beispiel ist (22b).

(22b) weil der Priester jedem Gott zwei Lämmer geopfert hat.
jedem > zwei: ,Es gilt für jeden Gott, dass der Priester ihm 2 
Lämmer geopfert hat.’

-  NP2 kann Skopus über NP] haben, aber nicht umgekehrt. Es entsteht 
eine asymmetrische Skopusrelation zwischen den NP, sodass der Satz 
nur inverse DSL-Lesarten hat. Ein Beispiel ist (22a) oben.
-  NP] kann Skopus über NP2 haben und NP2 kann Skopus über NP1 haben. 
Das Ergebnis ist eine symmetrische Skopuskonstellation mit skopalen 
und inversen skopalen Lesarten wie in (22c).

(22c) weil der Priester zwei Lämmer drei Göttern geopfert hat.
zwei > drei: ‘Es gilt für beide Lämmer, dass sie der Priester 3 
Göttern geopfert hat.’
drei > zwei: ‘Es gilt für jeden der 3 Götter, dass ihnen der 
Priester 2 Lämmer geopfert hat.’

(b) Im Satz gibt es zwischen NP1 und NP2 kein Skopusverhältnis.
-  Es besteht keine Möglichkeit zur referenziellen Dependenz zwischen 

den beiden NP, weil NPi NP2 nicht referenziell dependent machen kann 
oder/und weil NP2 nicht als referenziell dependent von NP, interpretierbar 
ist und umgekehrt, ein Priester kann in (22d) zwei Lämmer nicht referen­
ziell dependent machen und jedes Lamm kann in (22e) nicht von zwei 
Priester referenziell dependent sein, folglich hat keiner der Sätze eine 
Lesart mit dem Skopus von Priester über Lämmer.

(22d) Ein Priester hat dem Gott zwei Lämmer geopfert.
(22e) Zwei Priester haben ihm jedes Lamm geopfert.
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-  NP2 könnte zwar referenziell dependent von NPi sein, sie wird je­
doch nicht als solche gedeutet. Ich darf daran erinnern, dass aufgrund des 
gewählten S m  in der Theorie der 2er eine skopale Deutung niemals 
obligatorisch ist (cf. Optionalität). In diesem Fall entstehen kollektive, 
KOLL-Branching und kumulative Lesarten für den Satz. Als Beispiel vgl. 
die genannten Lesarten von (20).

[IV| Link (1983, 1984, 1987, 1991a, 1991b). Ihren besonderen Status 
verdankt diese Theorie der Tatsache, dass sie von den hier behandelten 
Theorien die einzige ist, die für das Deutsche und ausschließlich auf se­
mantischer Basis konzipiert wurde.
Links klassisches Skopusbeispiel ist (23).

(23) (= (8d)) Vier Männer hoben drei Tische. (LINK (1991a))

Für (23) generiert Link die folgenden acht Lesarten, von denen aller­
dings [1] und [5] äquivalent sind: M = Männer, T = Tische. Zu den Ablei­
tungen und der schematischen Darstellung der Lesarten vgl. Anhang [5].

[1] Mkoll > I'koll
[ 2 ]  M ko„ >  Tdist

[ 3 ]  M dist >  T koI1

[ 4 ]  Mdist >  Tdist

[ 5 ]  T kon >  M koii

[6] Tb,,, > Mdist
[ 7 ]  T d ist>  M k0„

[8] Tdist > Mdist

Den SM von Link charakterisieren folgende zwei Eigenschaften: Zur 
Herleitung der acht Lesarten geht Link von lexikalisch gemischten Verben 
aus, auf die der Distributivitätsoperator D sowohl in Bezug auf das Subjekt 
als auch auf das Objekt anwendbar ist. Dadurch ergibt sich die kollek- 
tiv/distributive Deutung für Männer und Tische.

Zweitens sind alle acht Lesarten skopal, Links Sm generiert keine sko- 
puslosen Lesarten. Die jeweilige NP] mit dem weiten Skopus ist referen­
ziell nicht dependent, kann aber NP2 dependent machen. NP2 mit engem 
Skopus muss auf der anderen Seite nicht von NPi referenziell dependent 
sein.

Es gibt folgende drei Probleme mit dem Sm von Link:
1. Von den acht skopalen Lesarten können vier nicht mit einer referen­

ziellen Dependenz verbunden sein. Es sind gerade die Lesarten, in denen 
die NP mit angeblich weitem Skopus kollektiv gedeutet wird: [1], [2], [5],
[6]. Diese sind nämlich Fälle des trivialen Skopus bei Link, da eine refe-
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renzielle Dependenz bei einer kollektiven NP von vornherein nicht mög­
lich ist.

Ein Vergleich des linkschen Sm mit drei anderen Theorien (Lakoff (iii), 
Roberts (iv) und Landman (viii)) in Anhang [6] zeugt ebenfalls davon, 
dass gerade diese vier Lesarten besser als skopuslose Deutungen hergelei­
tet werden sollten. 9

2. Da Link die Ableitungen, die nicht zu einer referenziellen Depen­
denz führen, ebenfalls als skopal bezeichnet, muss angenommen werden, 
dass bei ihm die skopale Konstellation zwischen zwei NP fakultativ zur 
referenziellen Dependenz fuhrt. Wenn das aber so ist, stellt sich die Frage, 
warum Link die Skopusordnungen Мкоц > Tdist und Ткоц > Mdist unter­
scheidet, wenn diese im Falle einer fakultativen referenziellen Dependenz 
ebenfalls von den Lesarten Tdjs, > Mkoli bzw. Mdis, > TkotI abgeleitet werden 
könnten.

Dass М ц  > Tdist und Ткоц > Mdis, trotzdem unterschieden werden, dürf­
te auf zwei Dinge hinweisen. (a) Nichts scheint zu verbieten, eine Lesart 
gleich mehrfach herzuleiten, wenn man dafür einen guten Grund hat. Man 
beachte, dass im Falle der Branching-Lesart weiter oben für eine ähnliche 
doppelte Herleitung argumentiert wurde. Link gibt aber keine Erklärung 
darüber ab, warum eine doppelte Herleitung nur bei diesen zwei Lesarten 
nötig oder nützlich ist. (b) Die referenzielle Dependenz ist in einer Sko- 
puskonstellation nur dann obligatorisch, wenn sie von der Semantik der 
beteiligten NP her möglich ist, und es gibt verständlicherweise keine De­
pendenz, wenn sie nicht möglich ist. Gegen diese Option spricht die Exis­
tenz der Branching-Lesart, die unter diesen Umständen gar nicht ableitbar 
wäre.

Ich habe bisher eine skopale und eine skopuslose Ableitung für die 
Branching-Lesart unterschieden. Bei Link sind alle Lesarten skopal zu 
behandeln. Daraus folgt, dass Link die Ansicht vertreten muss, dass die 
Branching-Lesart keine selbstständige Lesart, sondern der Spezialfall 
einer der möglichen Skopuslesarten ist. Die Branching-Lesart könnte z. B. 
in ( 2 3 )  mit M dist >  T djSt (oder T djst >  M djSt)  identifizierbar sein, wenn man 
einmal von der referenziellen Dependenz absehen könnte. Doch dann

9 Zum anderen zeigt dieser Vergleich, dass dieselben Deutungen von (23) womöglich 
mit weniger Lesarten generiert werden könnten. Damit wird ein Punkt angesprochen, der in 
3.3 eine zentrale Rolle spielen wird: Minimalisierung der Lesarten bei der Herleitung der 
möglichen Interpretationen eines skopusambigen Satzes.
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sollte man die Nicht-Dependenz auch bei anderen Lesarten zulassen. Täte 
man das aber, wären Мкоц > Tdlst und Ткоц > Md]s, völlig überflüssige Les­
arten bei Link, da sie ebenfalls durch Nicht-Dependenz aus anderen Lesar­
ten zu gewinnen wären, vgl. oben.

3. Eine automatische skopale und inverse skopale Ordnung ohne ir­
gendwelche Beschränkungen wie bei Link scheint schließlich im Deut­
schen zu übergenerieren, indem dadurch Lesarten zugelassen werden, die 
nicht existieren. Links Sm generiert z. B. eine zwei Lämmer > ein Pries­
ter-Lesart für (22d), die es in Wirklichkeit nicht gibt.

(22d) Ein Priester hat dem Gott zwei Lämmer geopfert.

Diese sowie die in den vorangehenden Kapiteln erwähnten und diskutierten 
Probleme im linkschen System (VP-Lokalisierung der Ambiguität, lexikali­
sche Verbklassen, Summen-Gruppen-Unterscheidung in der NP-Semantik 
und das Unsichtbarmachen der internen Struktur einer Gruppe) haben mich 
veranlasst, Links Theorie abzulehnen.

3.2.4 2er: Skopus und Distributivität 

3.2.4.1 Skopusfaktoren

Es sei ein beliebiger deutscher Verb-Zweit-Satz S mit einem transitiven 
Verb gegeben:

(24) [s [тор NP|] [vp ... NP2 •••]]]

Das Ziel ist nach wie vor die Beantwortung folgender zwei Fragen:
(i) 1st (24) (skopal) ambig?
(ii) Wenn ja, wie viele Lesarten können unterschieden werden und wie 

lassen sich diese herleiten?
Die Fragen (i)—(ii) möchte ich in einem im Sinne von (Hl) konzipierten 

semantischen Rahmen beantworten. Dabei muss allerdings der besondere 
Status des Deutschen berücksichtigt werden, der sich aus typologischen 
Gründen ergibt.
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(A) Skopusfaktoren typologisch

Der auch die Behandlung der Skopusambiguitäten betreffende typologische 
Unterschied zwischen Deutsch und Englisch wurde in 3.2.1 bereits erwähnt. 
Das folgende Beispiel aus 1.1 soll der Ausgangspunkt zur Beschreibung 
dieses Unterschiedes sein:

(25a) Jeder Senator hat mindestens eine Vestalin verfuhrt, 
jeder > eine

(25b) 7IJeder Senator hat ^mindestens eine Vestalin verfuhrt, 
jeder > eine 
eine > jeder

In 1.1 wurde gesagt, dass der Unterschied zwischen (25a) und (25b) in 
ihrem Intonationsmuster liegt. (25a) hat eine neutrale Intonation, während 
(25b) einer speziellen steigend-fallenden Kontur (RFC) folgt. Nach KRIF- 
KA (1998) führt der diesartige Intonationsunterschied zu den Interpretati­
onsdifferenzen der beiden Sätze. Während (25a) nach der Standardan­
nahme nur über die Skopuslesart jeder > eine verfugt, kann in (25b) auch 
mit der inversen Skopuslesart eine > jeder gerechnet werden, die wie folgt 
umschrieben werden kann: Es gibt eine Vestalin, für die gilt, dass sie von 
jedem Senator verführt wurde.

(25a) wird durch die Topikalisierung der Subjekt-NP gewonnen. Die 
syntaktische Ableitung von (25b) scheint viel komplizierter zu sein. Sie 
enthält nach Krifka (1998) folgende Schritte:

(K) Ableitung von (25b) nach Krifka: Zuerst findet Scrambling zwischen 
Subjekt- und Objekt-NP im Mittelfeld statt. Dann wird das Subjekt für 
den Fokus markiert, anschließend topikalisiert. Als letzter Schritt be­
kommt auch die Objekt-NP das Fokusmerkmal, folglich entsteht ein 
Satz mit kontrastivem Topik und dem speziellen Intonationsmuster 
RFC.

Das Prinzip der derivativen Ökonomie, wie es in K r if k a  (1998) ver­
standen wird, besagt, dass im Falle mehrerer paralleler Ableitungsmög­
lichkeiten für einen und denselben Satz immer die einfachste gewählt 
werden muss. Für das Englische parametrisiert bedeutet dieses Prinzip, 
dass immer die kürzere Ableitung überlebt, wenn die verschiedenen Ab­
leitungen zu derselben Interpretation des Satzes führen.
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Wenn (25a) und (25b) Beispiele aus dem Englischen wären, dann hätte 
(25a) sowohl eine skopale als auch eine inverse skopale Lesart, folglich 
wäre die obige Ableitung von (25b) schlicht verboten, da sie auf Kosten 
einer längeren Ableitung dieselben Interpretationen ergäbe wie die in 
(25a).

Wie ist es aber im Deutschen? Angenommen, das Prinzip der derivati­
ven Ökonomie ist für das Deutsche ähnlicherweise parametrisiert. (25a) 
hat keine inverse Skopuslesart, daher ist die Ableitung (K) nicht verboten, 
denn sie ist zwar komplizierter als die von (25a), führt aber nicht zur sel­
ben Interpretation.

Doch es wäre rein theoretisch eine alternative Ableitung für (25a) vor­
stellbar, die ebenfalls eine skopale und eine inverse skopale Lesart gene­
rieren würde, aber viel einfacher wäre als (K).

(A) alternative (kürzere) Ableitung für (25a): Scrambling zwischen Sub­
jekt- und Objekt-NP und Topikalisierung der Subjekt-NP, wodurch 
beide Skopusordnungen garantiert wären.

Wenn die Parametrisierung der derivativen Ökonomie in der oben an­
gegebenen Form stimmen würde, müsste (25b) entweder keine wohlge­
formte Konstruktion sein oder es wäre nicht möglich, dass er sowohl eine 
skopale als auch eine inverse skopale Lesart hat.

Doch die Datenlage zeigt ein anderes Bild. Für (25a) ist gerade die Ab­
leitung (A) verboten, woraus mit Krifka gefolgert werden kann, dass das 
Prinzip der derivativen Ökonomie im Deutschen nicht für die Äquivalenz 
der Interpretationen, sondern für die Oberflächenreihenfolge der Konstitu­
enten (inklusive ihrer Intonation) parametrisiert ist. Das Prinzip lautet also 
im Deutschen: Von alternativen Ableitungen -  soweit sie dieselbe Ober­
flächenreihenfolge für S ergeben -  muss immer die kürzere gewählt wer­
den.

Für (25a) bedeutet es, dass die Herleitung der der Oberflächenreihen­
folge entsprechenden skopalen Lesart erlaubt ist, im Gegensatz zu der 
inversen Skopuslesart, die wegen des dafür nötigen Scrambling als eine 
kompliziertere Ableitung blockiert wird. (25a) und (25b) unterscheiden 
sich jedoch in ihrem Intonationsmuster, d. h. die inverse Skopuslesart 
wird nur im Falle von (25a) verboten.

Die in 3.2.1 festgestellte Tatsache, dass inverse Skopuslesarten eines 
Satzes mit neutraler Intonation im Deutschen mehr Restriktionen unterlie­
gen als im Englischen, kann letzten Endes durch die typologischen Un­
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terschiede der beiden Sprachen erklärt werden. Das Deutsche hat eine 
striktere, d. h. der Oberflächenreihenfolge eher entsprechende Skopusord- 
nung als das Englische. Der Grund dafür ist in der im Vergleich zum 
Englischen relativ freien Wortstellung des Deutschen zu suchen, die 
zum Eindeutigmachen der Skopuskonstellationen im Satz auch effektiv 
ausgenutzt wird, vgl. KÖNIG (1996).

Auch wenn sich das Deutsche in typologischer Hinsicht anders verhält 
als das Englische, muss man versuchen, die gemeinsamen Prinzipien, d. h. 
die allgemeinen Merkmale bei der Skopuszuweisung, in den beiden Spra­
chen zu entdecken. Die Ermittlung des Gemeinsamen setzt allerdings auch 
die Kenntnis der Unterschiede in den genannten Sprachen voraus. Daher 
müssen zuerst die sprachspezifischen Eigenschaften des Deutschen in 
Bezug auf die Skopusdeutungen entdeckt, dann aber auch gleich abgeson­
dert werden. Dies hoffe ich dadurch zu erreichen, dass ich einen Unter­
schied mache zwischen unmarkierten und markierten Skopuskonstel­
lationen im Deutschen. Anhand der bisherigen Erörterungen bezeichne 
ich die Skopusordnung zwischen zwei NP als unmarkiert, die die Oberflä­
chenreihenfolge der beiden widerspiegelt, während die inversen Skopusle- 
sarten eines Satzes immer als markierte Lesarten gelten. Die Analyse der 
Skopusfaktoren umfasst zwei Phasen:

1. Die mit (Hl) kompatiblen semantischen Skopusfaktoren werden auf 
der Basis der unmarkierten Skopusrelationen aufgedeckt und definiert, 
vgl. 3.2.4.2. Dadurch gewinnt man einen auf rein semantischer Basis 
aufbauenden Skopusmechanismus für das Deutsche.

2. Die Erkenntnisse müssen durch sprachspezifische Skopusfaktoren 
(etwa syntaktische, phonologische u. ä.) ergänzt werden. Dadurch verliert 
zwar die Theorie an ihrer allgemeinen Geltung, da die NP-Referenz als 
Skopusfaktor Nummer eins durch andere eingeschränkt werden muss. 
Doch diese Faktoren sind trotzdem von großer Bedeutung, denn eine rein 
semantische Annäherung kann das Phänomen nicht vollständig und präzi­
se genug erfassen. In diesem Zusammenhang möchte ich erneut auf die 
Fragesatz-Beispiele hinweisen, die in 1.3 bezüglich inverser Skopuslesar- 
ten diskutiert wurden.

(26a) Wer hat sich jeden Senator als Ehemann gewünscht?
*jeden > wer

(26b) Wen hat sich jeder Senator als Kaiserin des Reiches gewünscht? 
jeder > wer
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Nach den rein semantischen Kriterien der Skopuszuweisung, wie sie 
etwa bei Liu (1992), B e g h e l l i et alii (1997), Sz a b o l c s i/Z w a r t s  (1997) 
definiert werden, sollten beide Sätze Anlass zur Skopusinversion geben, 
da rechts monoton steigende NP wie jeder Senator/jeden Senator leicht 
inversen Skopus erlangen können. Daraus folgt, dass beide Sätze eine so 
genannte Paar-Anwort-Lesart haben sollten, die sich durch den engen 
Skopus des Fragewortes ergeben würde. Die Sätze zeigen aber, dass die­
ses semantische Prinzip allein zur Beschreibung der deutschen Daten nicht 
genügt, denn nur (26b) hat eine Paar-Antwort-Lesart. Der einzige Unter­
schied zwischen (26a) und (26b) ist aber scheinbar syntaktischer Natur, 
denn er betrifft den Kasus der NP jeder Senator. Die Erklärung dieser 
Subjekt-Objekt-Asymmetrie im Deutschen ist demnach als sprachspezifi- 
scher Faktor der Skopuszuweisung in die Analyse zu integrieren.

(B) Skopusfaktoren im Deutschen

Bei einem transitiven Verb mit zwei NP-Argumenten sind prinzipiell beide 
Skopusordnungen vorstellbar. Doch wegen der erwähnten typologischen 
Gründe kann nur die Skopusordnung NPi > NP2 als unmarkiert bezeichnet 
werden. Diese unmarkierte asymmetrische Skopusrelation zwischen NP| 
und NP2 entsteht, wenn NP) NP2 referenziell dependent macht, sonst kann 
nur von einer skopuslosen Ableitung die Rede sein.

Bei diesen Voraussetzungen müssen erstens Präzedenz und die refe­
renziellen Eigenschaften der NP als Skopusfaktoren angenommen werden. 
Dazu vergleiche man die hier wiederholten zwei Beispiele aus der Bei­
spielsammlung in 3.2.1. In beiden Sätzen geht die NP mit Löwe der ande­
ren voraus, die skopale Ordnung Löwe > Sklave hat jedoch -  wegen des 
referenziellen Unterschiedes der zwei NP-Paare -  nur (27b).

(27a) (= (4a)) Einen Löwen haben zwei Sklaven getötet.
(27b) (= (4b)) Zwei Löwen hat ein Sklave getötet.

Im Deutschen muss die asymmetrische inverse oder die symmetrische Sko­
pusordnung zwischen NP, und NP2 (NP2 > NP,; NP, > NP2 und NP2 > NP,) 
als markiert angesehen werden. Die referenziellen Charakteristika der bei­
den NP spielen auch hier eine entscheidende Rolle. Sie sind zwar notwendi­
ge, aber keineswegs hinreichende Bedingungen für einen inversen Skopus.
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1. Die Skopusordnung NP2 > NP, ist möglich, wenn NP2 NP| referen­
ziell dependent macht. Zu dieser Konstellation ist das Zusammenspiel 
zweier Faktoren nötig.

(a) NP2 darf selbst von NP, nicht dependent sein. Ist NP2 eine indefini­
te NP, darunter eine NumNP, so ist ihre Nicht-Dependenz leichter, wenn 
sie eine bloße und/oder eine monoton steigende NP ist (28a). Andererseits 
ist die Nicht-Dependenz von NP2 schwerer/unmöglich, wenn sie eine 
modifizierte und/oder eine monoton fallende NP ist (28b). Aber auch so 
ist eine Skopusinversion bei einer NP aus (28a) nur mit dem Intonations­
muster RFC vorstellbar, bei (28b) nicht einmal mit R f c .

(28a) drei Löwen, mindestens drei Löwen
(28b) höchstens drei Löwen, keine drei Löwen, genau drei Löwen, 

wenige Löwen

(b) Zum inversen Skopus von NP2 muss NP, im zweiten Schritt von ihr 
dependent gemacht werden. Dies ist aber nicht möglich, wenn NP, eine 
definite NP oder eine indefinite NP ist, die einen referenziellen Gebrauch 
hat. Darunter verstehe ich ungefähr die Verwendung, die F o d o r /S a g  
(1982) direkt referenziellen Gebrauch nennen.10 Diese NP haben ein ähn­
liches referenzielles Verhalten wie definite Deskriptionen und können 
nicht referenziell dependent sein.

2. Neben den referenziellen Eigenschaften der betreffenden NP spielen 
bei der Entstehung einer Skopusinversion noch weitere zwei Faktoren 
eine Rolle. Betrachten wir zuerst Satzbeispiele aus dem Deutschen und 
ihre Deutungsmöglichkeiten in der Theorie der 2er.

Beispielsammlung (21
(29a) Mindestens ein Römer hat jeden Tempel aufgesucht.

Römer -  Tempel
(29b) Jeder Tempel wurde von mindestens einem Römer aufgesucht. 

(Pass)
Tempel > Römer, Römer -  Tempel

(29c) Mindestens 71 ein Römer hat Sljeden Tempel aufgesucht. (Rfc)

lu Diese NP könnten gegebenenfalls auch spezifisch genannt werden. Ich vermeide 
jedoch diesen Terminus, da er in einem anderen Zusammenhang bereits benutzt wurde, vgl.
2.4.3.2.
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Römer -  Tempel, Tempel > Römer 
(29d) TlJeder Tempel wurde von mindestens kleinem Römer 

aufgesucht. (Pass Rfc)
Tempel > Römer, Römer -  Tempel 

(30a) Jeden Tempel hat mindestens ein Römer aufgesucht.
Tempel > Römer, Römer -  Tempel 

(30b) Von mindestens einem Römer wurde jeder Tempel aufgesucht. 
(Pass)
Römer -  Tempel, Tempel > Römer 

(30c) 71 Jeden Tempel hat mindestens N ein Römer aufgesucht. (R fc) 
Tempel > Römer, Römer -  Tempel 

(30d) Von mindestens 71einem Römer wurde Njeder Tempel 
aufgesucht. (Pass Rfc)
Römer -  Tempel, Tempel > Römer

Es folgt aus den referenziellen Eigenschaften der beiden NP, dass ein 
Römer über jed- Tempel niemals weiten Skopus haben kann: (29a)-(29d), 
(30a)-(30d), Schreibkonvention: Römer -  Tempel. Mit neutraler Intonati­
on kann das akkusativische jeden Tempel ebenfalls nicht inversen Skopus 
über ein Römer erlangen: (29a).

Interessanter sind für uns aber die Beispiele (29c), (30b) und (30d), in 
denen der inverse Skopus von jeder Tempel möglich ist.

Zu (29c): (29c) steht mit (29a) im Kontrast, in dem dieselbe Skopusin- 
version nicht möglich ist. Der einzige Unterschied zwischen den beiden 
Sätzen ist aber das spezielle Betonungsmuster RFC in (29c). Daraus kann 
gefolgert werden, dass die Intonation zur Entstehung inverser Skopusle- 
sarten als Skopalfaktor beitragen kann. Die Skopusinversion ist allerdings 
nach wie vor ein markierter Fall, was auch dieses Beispiel zu bestätigen 
scheint: sie kann nur durch eine spezielle intonatorische Markierung her­
gestellt werden. Über die Rolle der RFC und anderer spezieller Beto­
nungsmuster11 habe ich in 1.1 gesagt, dass sie als Begleiter syntaktischer 
Prozesse bzw. als Generatoren neuer Lesarten angesehen werden können. 
Ich kann im Folgenden auf diesen Effekt nicht näher eingehen. *

" Eine starke Betonung von NP2 kann zum Beispiel ihren inversen Skopus erzeugen, 
indem sie durch ihre Intonation von NP, referenziell nichtdependent wird, was gerade die 
Voraussetzung der Skopusinversion ist.
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Zu (30b), (30d): Die beiden Sätze stehen ebenfalls mit (29a) im Kon­
trast, in dem dieselbe Skopusinversion nicht möglich ist. Sie beide unter­
scheiden sich von (29a) dadurch, dass sie Passivsätze sind, folglich wird 
jed- Tempel nicht mehr als Akkusativobjekt, sondern als Subjekt realisiert. 
Nominativisches jeder Tempel kann demzufolge im Gegensatz zum akku- 
sativischen einen inversen Skopus erlangen. Damit wird wieder einmal die 
Kasushierarchie der Verbargumente angesprochen, die das Skopuspoten- 
zial der NP entscheidend beeinflusst.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Skopuspotenzial von NPb 
d. h. ihre möglichen Skopusinteraktionen mit anderen NP des Satzes im 
Deutschen von den folgenden Skopusfaktoren (Sf) abhängt:

(SfI) Referenzielles Skopuspotenzial der NP: Skopusoptionen 
einer NP aufgrund ihrer referenziellen Eigenschaften,

(Sf2) Lexikalisches Skopuspotenzial der NP: Kasushierarchie der 
Argumente, wobei ihre Serialisierung in der Grundposition 
weitgehend lexikalisch-semantischer Natur ist,

(Sf3) Skopuspotenzial Präzedenz: die lineare Ordnung der NP im 
Satz.

Im Folgenden werden die Skopusfaktoren (Sf2) und (Sf3) weiter the­
matisiert. (SfI) wird in 3.2.4.2 diskutiert.

(C) Kasushierarchie der Verbargumente: (Sf2)

Es ist eine lexikalisch-semantische Frage, in welcher Reihenfolge die Ver­
ben ihre Argumente im Mittelfeld serialisieren. Die Grundabfolge der Ar­
gumente des Verbs opfern (nicht-ergatives Verb) ist beispielsweise Nom > 
Dat > Akk. Die sich aus der Grundposition der Argumente ergebende Ka­
sushierarchie sowie ihre Normalabfolge bestimmen die möglichen Sko- 
puskonstellationen der NP im Mittelfeld. Zu den Fragen der Grundwortstel­
lung des Deutschen vgl. G r e w e n d o r f /S t e r n e f e l d  (1990), P r im u s  
(1996), FIa f t k a  (1996).

So ist die Skopusordnung NP, > NP2 im Mittelfeld im Prinzip dann 
möglich, wenn NP] eine höhere Position in der Kasushierarchie einnimmt 
als NP2, d. h. wenn NP) in ihrer Grundposition NP2 vorausgeht, vgl. (31a). 
Eine inverse skopale Ordnung zwischen den beiden NP (und daher eine 
eventuelle Ambiguität für den Satz) ist dann vorstellbar, wenn NPi NP2 
zwar vorausgeht, sich aber tiefer auf der Kasusskala befindet als NP2.
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Diese Konstellation ist im Mittelfeld nur durch das Scrambling von NP| 
über NP2 möglich, vgl. (3 lb).

(31a) (= (22b)) weil der Priester jedem Gott zwei Lämmer geopfert hat. 
jedem > zwei möglich

(31 b) weil der Priester zwei Lämmer jedem Gott geopfert hat. 
jedem > zwei möglich

Die Frage der Argumentserialisierung in der Grundposition ist grund­
sätzlich lexikalisch-semantischer Natur und erklärt zwei im Deutschen 
generell angenommene Phänomene:

(a) die ausgezeichnete Position des Subjekts in der Skopuszuwei- 
sung im Vergleich zu allen anderen Argumenten: Da bei Verben des 
Typs opfern (nichtergative Verben) das Subjekt immer das höchste Ar­
gument ist, ist die Subjekt-NP die einzige NP, die fähig ist, im Satz über 
alle anderen NP weiten Skopus zu erlangen. So ist die Skopuskonstellati- 
on Subjekt > NP2 im Prinzip unabhängig von Kasus und Position der NP2 
möglich, vgl. (31 c)—(31 d). NP2 kann dagegen nur dann Skopus über das 
Subjekt haben, wenn sie ihm vorausgeht. Aber auch in diesem Fall bleibt 
der weite Skopus für das Subjekt potenziell möglich, was eine eventuelle 
Ambiguität des Satzes zur Folge hat. Ein ausschließlich weiter Skopus 
von NP2 über das Subjekt ist jedoch niemals möglich.

(31c) Jeder Priester hat ihr mindestens ein Lamm geopfert, 
jeder > ein möglich

(31 d) Ein Lamm hat einem Gott jeder Priester geopfert, 
jeder > ein möglich

(b) die Subjekt-Akkusativobjekt-Asymmetrie in der Skopuszuwei- 
sung, die im Gegensatz zum Englischen für das Deutsche charakteristisch 
ist, vgl. (31 e)—(31 f)12: 1st NP, das Subjekt, NP2 das Akkusativobjekt des 
Satzes, so kann NP2 über NP] nur in den folgenden Fällen weiten Skopus 
erlangen:

12 Diese Asymmetrie besteht nicht nur zwischen Subjekt und Akkusativobjekt, sondern 
auch zwischen anderen auf der Kasusskala höher und tiefer platzierten NP, so etwa auch 
zwischen Dativobjekt und Akkusativobjekt.
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-  Durch Topikalisierung oder Scrambling geht NP2 NPi voraus, vgl. 
(31g).

-  Durch Passivierung wird das Akkusativobjekt zum Subjekt, (31h).
-  Der Satz ist durch ein spezielles Betonungsmuster, etwa RFC mar­

kiert, vgl. (31 i).

(3 le) Mindestens einen Tempel hat jeder Römer aufgesucht, 
jeder > einen möglich

(31 f) (= (29a)) Mindestens ein Römer hat jeden Tempel aufgesucht, 
jeden > ein nicht möglich

(31g) (= (30a)) Jeden Tempel hat mindestens ein Römer aufgesucht, 
jeden > ein möglich

(31h) (= (30b)) Von mindestens einem Römer wurde jeder Tempel 
aufgesucht.
jeder > einem möglich

(31 i) (= (29c)) Mindestens 71 ein Römer hat fjeden Tempel 
aufgesucht, 
jeden > ein möglich

Tabelle 11 fasst den Skopusfaktor Kasushierarchie zusammen. Jede 
NP kann nur über die NP rechts von ihr Skopus nehmen. So kann z. B. 
eine NPda, im Mittelfeld weiten Skopus über eine NPakk im Vorfeld und 
eine NPnom im Mittelfeld haben.

Tabelle  11. Skopusfaktor Kasushierarchie im Deutschen

M i t t e l f e l d ________ Top___________ Mittelfeld__________
0 _________ 0 ___________Nom_____________ Dat________ Akk______
0 _________ Nom_________Dat_____________ Nom______ Akk
Nom______  Dat Akk Nom Dat

(D) Präzedenz: (Sf3)

Wenn NP, NP2 vorausgeht und im Spiegel der deutschen Daten (i) NP, 
öfter Skopus über NP2 haben kann als umgekehrt und/oder (ii) NP, öfter 
einen ausschließlich weiten Skopus hat als NP2, dann muss Präzedenz 
auch bedeuten, dass die vorausgehende NPi eine größere Tendenz hat, 
weiten Skopus zu erlangen als NP2. Daher habe ich die Skopusordnung
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NP| > NP2 im Deutschen als einen unmarkierten Fall bezeichnet. Für die 
Präzedenzrelation von zwei NP gelten folgende Möglichkeiten:

-  NP, und NP2 befinden sich im Mittelfeld in ihrer Grundposition. In 
diesem Fall spiegelt ihre lineare Ordnung (Präzedenz) die Kasushierarchie 
wider.

-  NPi und NP2 nehmen ihren endgültigen Platz durch eine Bewegung 
ein. Diese Bewegung kann Topikalisierung oder Scrambling sein.

Topikalisierung und Scrambling sind zwar rein syntaktische Prozesse, 
doch hat die aus diesen Bewegungen entstehende Präzedenz auch seman­
tische Relevanz. Durch die Topikalisierung rückt eine NP ins Vorfeld des 
Satzes und da dieses dem Mittelfeld stets vorausgeht, geht das topikali- 
sierte Element allen anderen NP aus dem Mittelfeld voraus. Scrambling 
betrifft das Mittelfeld (vgl. 2.1) und führt zu einer Konstellation, in der die 
in ihrer Grundposition ursprünglich tiefer platzierte NP, der höher plat­
zierten NP2 vorausgeht. Beide Typen der Verschiebung haben gemeinsam, 
dass sie eine Veränderung in der Grundreihenfolge der Argumente hervor- 
rufen können.

Scrambling ist eine fakultative Bewegung und trägt direkt oder in­
direkt zur Markierung der Skopusverhältnisse im Satz bei. Die direkte 
Markierung kommt davon, dass die Präzedenz-Relationen im Satz durch 
Scrambling verändert werden. Wird NP, über NP2 gescrambelt, dann wird 
NP, im Gegensatz zu ihrer Position in der Normalabfolge stets Skopus 
über NP2 haben können. Das heißt, das Skopuspotenzial einer NP 
nimmt mit dem Scrambling relativ zu ihrer Grundposition im Mittel­
feld zu, vgl. (31 j)—(31 k).

(31 j) (= (6a)) weil ein Konsul jedes Lamm geschlachtet hat. 
jedes > ein nicht möglich

(31 k) (= (6b)) weil jedes Lamm ein Konsul geschlachtet hat. 
(Scrambling von jedes Lamm über ein Konsul) 
jedes > ein möglich

Einen indirekten Beitrag leistet das Scrambling bei Sätzen mit RFC, 
vgl. die Ableitung der RFC oben. In diesen Sätzen werden neue Skopusle- 
sarten generiert, die Tabelle 12 zusammenfassen soll. In einem RFC-Satz 
kann jede NP in der Tabelle Skopus haben über alle anderen rechts von 
ihr. Ein Vergleich mit der Tabelle 11 zeigt, dass durch den Generator- 
Effekt der RFC tatsächlich neue Skopuskonstellationen zugänglich wer­
den. Diese neuen Skopusoptionen sind hier fett gesetzt.
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T a b elle  12. Skopuskonstellationen in RFC-Sätzen

Mittelfeld Top Mittelfeld
Dat/Akk Nom Dat/Akk
Akk/Nom Dat Nom/Akk
Nom/Dat Akk Nom/Dat

Im Gegensatz zum Scrambling ist die Topikalisierung bei einem 
Verb-Zweit-Satz obligatorisch. Die topikalisierte Konstituente kann im 
Prinzip stets weiten Skopus haben über alle anderen im Mittelfeld geblie­
benen NP.

Durch Topikalisierung nimmt das Skopuspotenzial einer NP er­
heblich zu, denn sie wird im Vergleich zu ihrer Position in der Normalab­
folge im Mittelfeld potenziell über viel mehr Konstituenten weiten Skopus 
erlangen können. Die einzige Konstituente, deren Skopuspotenzial durch 
Topikalisierung nicht mehr zunehmen kann, ist das Subjekt. Die Subjekt- 
NP ist nämlich von ihrer Grundposition im Mittelfeld aus zu denselben 
Skopusoptionen fähig wie vom Vorfeld aus, vgl. (Sf2). Die Positionie­
rung des Subjekts im Vorfeld kann dementsprechend nicht mehr zum 
Eindeutigmachen der Skopusverhältnisse im Satz beitragen. Diese un­
markierte Topikalisierung steht mit der Tatsache im Einklang, dass 
in der Mehrheit deutscher Aussagesätze (etwa 60%, vgl. H a f t k a  
(1996)) die Subjekt-NP topikalisiert wird.

3.2.4.2 Distributive Skopuslesart (Dsl)

Im letzten Punkt dieses Abschnittes erfolgt die Analyse von (SfI), dem 
referenziellen Skopuspotenzial der NP. Ich untersuche die Relation zwi­
schen Skopus und Distributivität.

(A) Distributive Relation

Ich möchte von den folgenden Beispielen ausgehen:

Beispielsammlung (3|
(32a) Vinicius und Petrus sind Männer.
(32b) Vinicius und Lydia sind verheiratet.
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(32c) Der Prätorianer hat je einen Passanten kontrolliert.
(32d) Die Prätorianer haben je einen Passanten kontrolliert.
(32e) Beide Göttinnen singen ein Lied.
(32f) Es sind schöne und traurige Lieder.

(32a)—(32f) haben gemeinsam, dass sie (ausschließlich) eine distributi­
ve Deutung haben. Bei der Herleitung der distributiven Lesart dieser Bei­
spiele muss eine Analyse wie die Theorie der 2er folgende Aspekte der 
Distributivität behandeln können:13

-  die Klärung des Begriffs distributive Relation,
die Rolle der Distributivität in der eventuellen referenziell­

strukturellen Ambiguität,
-  die Lokalisierung der Distributivität,
-  die Beziehung zwischen Distributivität und Skopus: distributive Sko- 

puslesarten,
-  die Beziehung zwischen kollektiver und distributiver Deutung.
Distributivität ist ein relationaler Begriff. Sie steht für eine asymmetri­

sche binäre Relation, die im Prinzip zwischen zwei beliebigen syntakti­
schen Kategorien des Satzes bestehen kann. Die zwei Glieder dieser Rela­
tion werden Distributionsquelle und Distributionsobjekt genannt, zur 
Terminologie vgl. Krifka (1986), Choe (1987).

Beispiele für die distributive Relation zwischen einer NP und der VP 
sind (32a)-(32c). Die distributive Relation besteht zwischen zwei NP in 
(32d) und (32e). In diesen letzten zwei Beispielen ist immer die vorausge­
hende NPi die Distributionsquelle, während NP2 als Distributionsobjekt 
fungiert.

Im Falle eines transitiven Verbs gibt es im Satz folgende Optionen be­
züglich der distributiven Relation zwischen den beiden NP: * 1

13 Im Rahmen dieser Arbeit habe ich bis jetzt drei wesentliche Klassen der 
Distributivitätstheorien diskutiert:

1. N P -/N P-Typen-Theorien: MONTAGUE (1973), HAUSSER (1974), BENNETT (1975), 
Scha  (1 981), V e r k u y l  (1981), Ho e k s e m a  (1 9 8 3 , 1987), W in t e r  (2003).

2. Cover-Based Analysis: HIGGINBOTHAM (1980), GlLLON (1987 , 1990, 1992), 
Sch w a r zsch ild  (1991, 1996), V erk u y l /v a n  der  Does (1991), van  d er  Does (1993), 
V erkuyl (1994), Bo sveld-de Sm et  (1997).

3. Lexikalisehe/Operatorbasierte Theorien: BARTSCH (1973), SCHA (1981),
Hoek sem a  (1983 , 1987), L ink (1983 , 1984, 1987, 1991a,b), Lo n n in g  (1987), Ro berts 
(1987 , 1991), Lasersohn  (1 9 8 9 ,1 9 9 5 ,1 9 9 8 ) ,  La n d m a n  (1989a, 1996).
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(a) Eine distributive Relation ist nicht möglich (bzw. ihre Annahme ist 
nicht sinnvoll), weil NP! nur eine triviale Distributionsquelle sein kann. 
Das ist der Fall, wenn NP) eine singularische nicht-quantifízierende NP 
(inklusive Kolln) oder eine PNP ist, die nur auf die К-Ebene referiert (vgl. 
3.1). Dagegen kann (neben einer geeigneten Distributionsquelle) jede NP 
ein Distributionsobjekt sein.

(b) Eine distributive Relation ist möglich, wenn NPi eine quantifizie­
rende NP, ein pluralisches K.OLLN oder eine PNP mit Referenz auf die 
K+l-Ebene ist. Als Spezialfall hiervon ist die distributive Relation sogar 
obligatorisch bei zwei Klassen der NP, die in 2.3 erwähnt worden sind, ln 
die erste Klasse gehören für die Distributivität markierte NP (NP mit 
Detest), die wie jeder oder beide stets als Distributionsquellen markiert 
sind. Die andere Klasse umfasst distributive NumNP wie je  ein Passant 
oder je  zehn Passanten, die als Distributionsobjekte markiert sind. Gleich­
zeitig ist je  als Skopusindikator anzusehen, da eine NP mit je  automatisch 
in eine Skopusrelation eingeht, und zwar mit engem Skopus relativ zu 
einer anderen Konstituente, vgl. LrNK (1998) zur Distribution, Semantik 
und zu den Verwendungsmöglichkeiten von je(weils). Als Beispiel soll 
hier (32d) stehen.

(32d) Die Prätorianer haben je einen Passanten kontrolliert.

Der Satz hat u. a. die Lesart, dass es für jeden der Prätorianer gilt, dass 
er einen Passanten kontrolliert hat. Die Zahl der kontrollierten Passanten 
kann daher gegebenenfalls mit der Zahl der Prätorianer übereinstimmen. 
In (32d) ist die Subjekt-NP die Prätorianer die Distributionsquelle, je  
einen Passanten das Distributionsobjekt der distributiven Relation. Die 
beiden NP sind skopal geordnet, die Prätorianer hat Skopus über je  einen 
Passanten, d. h. die NP als Distributionsquelle erhält einen weiten Skopus 
im Satz.

Aus dem bisher Gesagten lässt sich eine Generalisierung speziell für 
die Theorie der 2 e r  ableiten.

(33) Generalisierung |2): Eine für die Distributivität nicht inhärent 
markierte NP, die in einer distributiven Relation als 
Distributionsquelle dienen soll, geht per definitionem mit der I- 
Ebene ihrer Referenz in die Relation ein. Eine nicht-triviale 
distributive Relation kann nur bestehen, wenn im Falle der 
Distributionsquelle sinnvoll von etwas auf etwas distribuiert wer­
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den kann. Das ist der Fall bei NP mit Detd.s, und bei NP mit K+I- 
Referenz, aber nicht bei NP, die singularische Individuen 
denotieren oder nur über eine K-Referenz verfugen.

Im Sinne von Generalisierung [2] und anhand des in 2.3 Gesagten kann 
behauptet werden, dass die Distributivität eine markierte Relation ist, die 
häufig auch als markierte Form erscheint. Ihre Markierung bei NumNP 
kann je nach Sprache anders erfolgen. Numeralien im Deutschen sind 
z. B. in ihrer Grundform zwar nicht für Distributivität markiert, aber durch 
die Anwendung der Partikel je  können distributive Numeralien gebildet 
werden.14 15 Ungarisch, Georgisch, Sumerisch13 können durch Reduplikati­
on der einfachen Numeralien distributive Numeralien bilden, vgl. ung. 
hat-hat (je sechs), tíz-tíz (je zehn) usw.16

Nun gibt es offensichtlich eine Beziehung zwischen dem weiten vs. 
engen Skopus einer NP einerseits und ihrer Funktion als Distributions­
quelle vs. Distributionsobjekt andererseits. Für eine diesbezügliche Gene­
ralisierung müssen jedoch zuerst zwei Punkte präzisiert werden.

(i) Inhärent distributiven NP (NP mit jeder, beide usw.) wird nicht in 
jeder Skopustheorie stets weiter Skopus zugeordnet und/oder sie können 
nicht immer als Distributionsquelle aufgefasst werden, wie die folgenden 
Beispiele belegen, vgl. auch Anhang [7]:

(34a) Zwei Prätorianer haben jeden Passanten kontrolliert.
in bestimmten Skopustheorien: skopal, aber enger Skopus für
jeden

(34b) Jeder Prätorianer hat jeden Passanten kontrolliert.
in bestimmten Skopustheorien: jeden als Distributionsobjekt

In der Theorie der 2er werden diese Fälle aus Gründen, die bereits zur 
Sprache kamen, als skopuslose Konstellationen analysiert. Wenn inhärent 
distributive NP in einer Skopuskonstellation erscheinen, haben sie nach

14 Im Gegensatz zum Deutschen gibt es zum Beispiel im Lateinischen einfache 
distributive Numeralien, vgl. sex (sechs) -  seni (je sechs), decem (zehn) -  deni (je zehn).

15 Sprachbeispiel aus C rystal  (1998).
16 Diese Funktion der Reduplikation kann letzten Endes mit ihrer Rolle in der 

Pluralbildung in Zusammenhang gebracht werden, vgl. dazu das Beispiel in Fußnote 28 in 
2,3. Zu anderen Funktionen der Reduplikation vgl. auch WlLTSHIRE/MARANTZ (2000).
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dieser Auffassung immer weiten Skopus und fungieren als Distributions­
quelle.

(ii) Es kann Sätze geben, in denen eine Skopusordnung zwischen zwei 
NP anzunehmen ist, ohne dass die NP mit weitem Skopus als Distributi­
onsquelle fungiert. Gemeint sind Sätze mit dem angeblich weiten Skopus 
von kollektiv gedeuteten NP, wie sie in vielen Skopustheorien zu finden 
sind. Dieses Phänomen ist weiter oben im Zusammenhang mit der trivia­
len Distribution bereits diskutiert worden.

(34c) Die Prätorianer als Gruppe kontrollieren zwei Passanten, 
in bestimmten Skopustheorien: diekon > zwei

Die Theorie der 2er geht stattdessen davon aus, dass die gemeinte 
Lesart -  ebenfalls aus bereits erwähnten Gründen -  als skopuslose Lesart 
herzuleiten ist. Zum Zusammenhang von weitem Skopus und Kollektivität 
vgl. den Überblick über die relevanten Skopustheorien in Anhang [7].
Nach diesen zwei Präzisierungen kann eine weitere Generalisierung formu­
liert werden:

(35) Generalisierung |3 |: Diejenige NP einer Skopuskonstellation, die 
weiten Skopus hat, wird stets als Distributionsquelle (cf. distributiv) 
interpretiert.

Das Skopusverhältnis zwischen zwei NP wird daher als Spezialfall 
der distributiven Relation angesehen. Dies hat zur Folge, dass Distribu- 
tivität und Skopus in enger Beziehung zueinander stehen. Somit lehne ich 
jede Auffassung ab, nach der Distributivität gar kein Skopusfaktor ist 
und/oder unabhängig vom Skopus ist, z. B. Pafel (1993) in 3.2.2.

(B) Je und die Numerische Referenzielle Dependenz (Nrd)

Der Ausgangspunkt ist noch einmal Beispielsatz (32d).

(32d) Die Prätorianer haben je einen Passanten kontrolliert.

Der Satz hat zwei distributive Lesarten: eine externe und eine interne 
distributive Lesart. Wie es in 2.2 im Zusammenhang mit den e- 
semantischen Ansätzen diskutiert wurde, bedeutet (32d) in der externen
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distributiven Lesart, dass die Prätorianer pro Gelegenheit einen Passanten 
kontrollierten. In dieser distributiven Relation ist nicht die Prätorianer, 
sondern vielmehr die Gelegenheiten/Male als externe Distributionsquelle 
anzunehmen. Diese Lesart interessiert uns hier nicht weiter.

In der internen distributiven Lesart fungiert die Subjekt-NP als Distri­
butionsquelle, folglich hat der Satz die Bedeutung, dass jeder der Prätori­
aner einen Passanten kontrollierte.17

Eine interne distributive Relation ist im Gegensatz zur externen nicht 
bei allen Sätzen mit je  zugänglich. So ist sie u. a. blockiert, falls (a) NP] 
im Sinne von Generalisierung [2] nicht als Distributionsquelle interpre­
tierbar ist (sie denotiert ein singularisches Individuum oder hat nur eine 
K-Referenz) wie in (36d) bzw. (36e).

(36d) Der Prätorianer hat je einen Passanten kontrolliert.
(36e) Die Garde hat je einen Passanten kontrolliert.

17 Neben externer und interner distributiver Relation gibt es noch eine dritte spezielle 
Art: distributive Relation innerhalb der NP. Gib (1988) bringt dafür Beispiele aus dem 
Georgischen, deren Struktur etwa wie folgt wiedergegeben werden kann:

(36a) [Drei Soldaten haben zwei-zwei Steine gehoben.]
‘Eine Gruppe von 3 Soldaten hat Zweiergruppen von Steinen auf einmal gehoben.’

In dieser speziellen Deutung ist das Nomen Steine die Distributionsquelle und das 
reduplizierte Numerale das Distributionsobjekt. Beispiele für diese NP-inteme Distribution 
lassen sich auch im Ungarischen finden:

(36b) Hármasával hevertek a kövek a tábor előtt.
[Je drei Steine lagen vor dem Lager.]
‘Steine in Dreierguppen’

(36c) Három-három katona emelte fel a köveket.
[Je drei Soldaten hoben die Steine.]
z. B. ‘3 Soldaten vorne und 3 Soldaten hinten hoben gemeinsam die Steine.’

Keine ähnliche Deutung ist im Deutschen für einen Satz mit je  möglich. Dafür kann man 
aber im Deutschen andere Fälle der NP-intemen Distribution beobachten. Die NP 100 
Männer und Frauen kann entweder insgesamt 100 Personen, darunter Männer und Frauen 
oder jeweils 100 Männer und 100 Frauen bedeuten. Im zweiten Fall liegt eine NP-inteme 
Distribution vor mit dem Numerale 100 als Distributionsobjekt und Männer und Frauen als 
Distributionsquelle. Ein anderes Beispiel für die interne Distribution ist Satz (32f).
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(b) Zum anderen ist die interne distributive Lesart blockiert, wenn im 
Sinne der Skopusfaktoren (Sf2) und (Sf3) NP, nicht Skopus über die NP 
mit je  haben kann wie z. B. in (36f).

(36f) Je ein Prätorianer hat zwei Passanten kontrolliert.
*‘Jeder der Passanten wurde von einem Prätorianer kontrolliert.’ 
(intern)
‘Jedes Mal hat ein Prätorianer zwei Passanten kontrolliert.’ 
(extern)

Die Partikel je  erscheint in diesen Beispielen immer vor einer NumNP 
und kann als NP-Modifikator aufgefasst werden.18 Wegen der Durchsich­
tigkeit der Skopuskonstellationen einer je-N  P wird sie hier zur Klärung 
der Numerischen Referenziellen Dependenz (N r d ) genutzt. Die gewon­
nenen Erkenntnisse werden dann auch auf andere NP übertragen und 
generalisiert. Nehmen wir den Beispielsatz (36g).

(36g) Die drei Prätorianer haben je einen Passanten kontrolliert.

Der Satz wird in seiner intern distributiven Lesart gedeutet. NP,, die 
drei Prätorianer, hat Skopus über NP2, je  einen Passanten. NP! ist die 
Distributionsquelle, NP2 das Distributionsobjekt. Die von NP| denotierte 
Menge ist eine Menge mit der Kardinalität 3 ( |[[NP)]]| = 3), während die 
indefinite NP2 eine Menge von Mengen mit jeweils 1 Element denotiert.

In der fraglichen Lesart ist (36g) wahr, wenn es für jeden der drei Prätoria­
ner gilt, dass er einen Passanten kontrollierte. Für die Herstellung einer verifi­
zierenden Situation für (36g) in dieser Lesart wendet man die Regel in (21) 
an: jedes Element aus dem Denotat von NPt wird einer Menge aus dem De­
notat von NP2 zugeordnet. Der Unterschied zwischen NPi und NP2 zeigt sich 
darin, dass die Zahl der involvierten Prätorianer in keiner der verifizierenden 
Situationen von der Zahl der involvierten Passanten abhängen kann, wohl 
aber umgekehrt: die Zahl der kontrollierten Passanten kann in einem Teil der 
verifizierenden Situationen von der Zahl der Prätorianer abhängen. Das hat 
zur Folge, dass die Zahl der Prätorianer in jeder verifizierenden Situation 3

18 Was ihre Distribution betrifft, kann sie vor NumNP mit einer absoluten Schwelle 
erscheinen, vgl. *je jeder Passant, *je beide Passanten, *je einige Passanten, *je viele 
Passanten. Zur Definition von (absoluter) Schwelle vgl. Fußnote 39 in 2.4.3.2.
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ist, während die Zahl der Passanten, die von ihnen kontrolliert wurden, 
zwischen 1 und 3 liegen kann. Daher wurde gesagt, dass NP2 referenziell 
von NP] dependent ist. Und da sich diese Dependenz in der Zahl der in­
volvierten Teilnehmer widerspiegelt, spreche ich von nun an von einer 
numerischen referenziellen Dependenz (Nrd). NP2 hat dependente Refe­
renz in (36g), während NPt autonom referiert.

(37) (Numerisch) autonome vs. dependente Referenz:
Es gibt einen Satz S mit NP] ... NP2. Die zum Denotat von NP] ge­
hörenden Mengen sollen die Kardinalität n haben, die zu [[NP2]] 
gehörenden Mengen die Kardinalität m.
NP2 referiert numerisch dependent von NPb wenn Folgendes gilt: 
Unter den verifizierenden Situationen des Satzes S gibt es mindes­
tens eine, in der die Zahl der involvierten Individuen aus [[NP2]] 
gleich i ist, wobei m < i < m • n (starke Dependenz: i = m • n, 
schwache Dependenz: i < m • n).
Kann NP2 in S von NP, referenziell dependent interpretiert werden, 
so wird S eine Lesart mit dem weiten Skopus von NPi über NP2 ha­
ben: diese Lesart von S nennt sich distributive Skopuslesart
(Dsl).
NP2 referiert numerisch autonom, wenn in jeder verifizierenden Si­
tuation von S genau n Individuen aus [[NP2]] involviert sind.

Hieraus folgt, dass zwischen NP, und NP2 keine Skopusordnung ange­
nommen werden kann, falls sie beide autonome Referenz haben, vgl. 
(38a).

(38a) (= (3a)) Ein Sklave hat einen Löwen getötet.
(38b) (= (4b)) Zwei Löwen hat ein Sklave getötet.
(38c) Zwei Löwen haben jeden Sklaven getötet.

Die autonome bzw. dependente Referenz einer NP kann natürlich nur 
relativ zu der jeweiligen anderen NP festgestellt werden. So kann z. B. ein 
Sklave neben einen Löwen nur autonom, neben zwei Löwen aber auch 
dependent sein: (38a)-(38b). Und neben zwei Löwen kann ein Sklave 
dependent, jeden Sklaven aber nur autonom sein: (38b)—(38c).

Generalisierung [4] bringt die Nrd mit dem Skopusbegriff in Verbindung:
Generalisierung |4): Die NP, die mit engem Skopus in eine Skopusrela-
tion eingeht, hat dependente Referenz.
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Nach Generalisierung [4] wird das Skopuspotenzial der NP entschei­
dend dadurch bestimmt, welche NP von welcher anderen numerisch de­
pendent sein kann. Dieses Skopuspotenzial hängt natürlich letzten Endes 
von den referenziellen Charakteristika der NP ab. Insbesondere können 
folgende Faktoren bei der Nrd unterschieden werden, vgl. B e g h e l l i et 
alii (1997: 31 ff.):

(39) Unabhängig von der Oberflächenreihenfolge von NP) und NP2 ... 
Hl hat NP| stets autonome Referenz, wenn mindestens eine 
der folgenden zwei Voraussetzungen erfüllt ist:

(i) Das Denotat von NPi umfasst eine Menge von Individuen. 
Dies garantiert, dass NPi bei keiner NP2 referenziell 
dependent sein kann. Zu dieser Klasse der NP gehören z. B.:

dieser eine Sklave, die (zwei) Sklaven, alle Sklaven, jeder 
Sklave, beide Sklaven

(ii) Die Individuenmengen aus dem Denotat von NP2 sind 
Einermengen. Von diesen NP ist nämlich keine Dependenz 
möglich. Eine beliebige NP| referiert autonom, wenn NP2 z. B. 
eine der folgenden NP ist:

dieser (eine) Sklave, ein Sklave, je  ein Sklave

[Hl kann NP2 dependente Referenz haben, wenn beide der 
folgenden Voraussetzungen erfüllt sind:

(i) Das Denotat von NP2 umfasst mehr als EINE Menge von 
Individuen.
(ii) Keine Menge aus dem Denotat von NP! ist leer oder eine 
Einermenge.
Eine referenzielle Dependenz von NP2 ist z. B. bei beliebigen 
NP-Paaren aus der folgenden Tabelle möglich:

Tabelle 13. N rd von NP2 in einer NP)-NP2-Konstellation

NP, NP2
jeder (mindestens) ein, zwei, ...
alle (genau) ein, zwei, ...
(genau/mindestens) zwei viele
viel wenige
einige ein paar
die(se) zwei einige
beide_________________  je ein, zwei,...____________
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(C) Distributive Skopuslesart (Dsl)

Es sei ein transitives Verb mit seinen Argumenten NP| und NP2 gegeben. 
Nach den referenziellen Charakteristika der beiden NP kann ermittelt 
werden, ob NP2 von NP, referenziell dependent sein kann. NP-Paare in 
(40a) und (40b) unterscheiden sich dadurch, dass eine referenzielle Depen- 
denz in (40a), nicht aber in (40b) angenommen werden kann.

(40a) jeder Sklave -  einen Löwen (40b) ein Sklave -  einen Löwen 
fünf Sklaven -  einen Löwen ein Sklave -  jeden Löwen
beide Sklaven -  zwei Löwen ein Sklave -  fünf Löwen

In (40b) kann es keine Skopusordnung NP, > NP2 geben. In (40a) ist 
eine referenzielle Dependenz zwischen den beiden NP prinzipiell mög­
lich, sodass die Möglichkeit zu einer Skopusdeutung gegeben ist. Dabei 
werden folgende zwei Optionen unterschieden:

1. Sind NP) und NP2 in (40a) skopal geordnet, hat NP, weiten Skopus 
über NP2. NP) ist die Distributionsquelle der distributiven Relation, hat 
autonome Referenz und geht mit der I-Ebene ihrer Referenz in die Relati­
on ein. Dadurch entsteht eine DSL-Interpretation für den Satz, in der -  im 
Sinne der Generellen Art der Prädikation in 2.2 -  die VP auf einer refe­
renziell zugänglichen Ebene des Denotats ihrer Argumente gedeutet wird. 
Nach Generalisierung [2] ist diese Referenz-Ebene bei NP| stets die I- 
Ebene. Die К-Ebene wird in der Skopusrelation ausgeblendet. Das gene­
relle Schema für die Anwendung der VP auf ihre Argumente sieht bei 
einer möglichen Skopusdeutung wie folgt aus:

(41)

NP, NP2

К К

I I
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Das transitive Verb drückt eine Relation R aus, die zwischen den Indi­
viduen der I-Ebene des Denotats der NP mit weitem Skopus und den 
Individuen der К-Ebene (ggf. I-Ebene) des Denotats der NP mit engem 
Skopus besteht. Zur Verifizierung der Lesart eines Satzes mit der Skopu- 
sordnung NP, > NP2 nimmt man jedes Element aus dem Denotat von NP, 
(I-Ebene der NP-Referenz) und ordnet es womöglich unterschiedlichen 
Mengen aus dem Denotat von NP2 zu. Wenn zwischen NP, und NP2 eine 
starke Dependenz angenommen wird, bzw. wenn durch die Aufhebung 
der Klausel ‘womöglich unterschiedliche Mengen’ von einer schwachen 
Dependenz ausgegangen wird, entsteht die distributive Skopuslesart für 
den Satz. Als Spezialfall der schwachen Dependenz wird die Dsl- 
Branching-Lesart des Satzes ebenfalls als Skopuslesart abgeleitet.

2. Trotz der prinzipiellen Möglichkeit zu einer Skopusordnung zwi­
schen den beiden NP wird NP2 nicht von NP, referenziell dependent ge­
deutet. Man beachte, dass sich die Theorie der 2er zur Optionalität des 
Skopusmechanismus verpflichtet hat (3.2.3) und dass die distributive 
Deutung bis jetzt als markierte Lesart bezeichnet worden ist,19 d. h. paral­
lel zur DSL gibt es immer die Möglichkeit zur Annahme einer skopuslosen 
Lesart für den Satz. In diesem Fall liegt -  ebenfalls im Sinne der Generel­
len Art der Prädikation -  eine kollektive Prädikation vor, vgl. 3.1.

(42)

R (X, Y) <=> Vx e X: R (x, Y), wo X und Y fur beliebige Elemente der
beiden NP-Denotate stehen.

NP, NP2

К К

I I

19 Die D SL ist markierter als die kollektive Lesart, die inverse D SL wiederum markierter 
als die D SL.
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Man beachte, dass die beiden NP mit der К-Ebene ihrer Referenz in 
die kollektive Prädikation eingehen.

Als Spezialfalle der kollektiven Prädikation werden die kumulative 
bzw. die KOLL-Branching-Lesarten ebenfalls dazu gezählt. Zu ihrer Her­
leitung vgl. 3.3.

R (X, Y) <=> <X, Y> e [[VP]], wo X und Y fur beliebige Elemente der
beiden NP-Denotate stehen.

3.2.5 Resümee und Ausblick

In 3.2 wurden Fragen in Bezug auf die Skopusphänomene von NP gestellt. 
Dabei habe ich versucht, eine semantische Analyse des Skopus durchzu- 
fuhren und einen Skopusmechanismus (Sm) z u  definieren, der sich da­
durch auszeichnet, dass er

-  optional und nicht iterabel ist,
-  eine unmittelbare skopale Relation zwischen zwei NP definiert,
-  die Deutung der NP nicht von deren syntaktischer Position abhängig 

macht,
-  mit systematischen skopalen/skopuslosen Herleitungen arbeitet und
-  den Skopus mit der referenziellen Dependenz zwischen den beteilig­

ten NP gleichsetzt.
Untersucht wurden Fälle der Skopusambiguität wie in (43).

(43) Zwei Sklaven haben einen Löwen getötet.

In diesem Verb-Zweit-Satz sind zwischen der NPi zwei Sklaven und 
der NPt einen Löwen prinzipiell folgende Skopusverhältnisse möglich:

-  eine asymmetrische Skopusrelation zwischen den NP,
-  eine asymmetrische inverse Skopusrelation zwischen den NP,
-  eine symmetrische Skopusrelation zwischen den NP.
Ich habe dabei einen Unterschied zwischen unmarkierten und mar­

kierten Skopuskonstellationen gemacht. Anhand der typologischen 
Daten habe ich im Deutschen die Skopusordnung als unmarkiert bezeich­
net, die die Oberflächenreihenfolge der beiden NP widerspiegelt, während 
die inversen Skopuslesarten eines Satzes immer als markierte Lesarten 
galten. Die einzige Skopuslesart von (43) ist eine unmarkierte distributive
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Skopuslesart (Dsl) mit dem weiten Skopus von NPi: ‘Jeder der Sklaven 
hat einen Löwen getötet.’

Die Analyse der Skopusfaktoren für (43) bestand aus zwei Komponen­
ten: Die mit (Hl) kompatiblen semantischen Skopusfaktoren wurden auf 
der Basis der unmarkierten Skopusrelationen aufgedeckt und definiert, 
wodurch man einen auf rein semantischer Basis aufbauenden Skopusme- 
chanismus für das Deutsche gewonnen hat. Diesen Skopusfaktor (SFl) 
habe ich referenzielles Skopuspotenzial genannt, d. h. die Skopusoption 
einer NP aufgrund ihrer referenziellen Eigenschaften. Dass NPi in (43) 
Skopus über NP2 haben kann, bedeutet, dass sie NP2 referenziell depen­
dent macht: die Zahl der getöteten Löwen kann von der Zahl der Sklaven 
abhängen.

Die NP mit weitem Skopus ist die Distributionsquelle dieser distributi­
ven Relation und geht daher mit der I-Ebene ihrer Referenz in die Relati­
on ein (Generalisierung [2], [3]). zwei Sklaven hat autonome, einen Löwen 
hat dependente Referenz (Generalisierung [4]).

(SFl) wurde durch zwei sprachspezifische Faktoren ergänzt. (Sf2), das 
lexikalische Skopuspotenzial der NP, d. h. die Kasushierarchie der Argu­
mente, die aus der Grundabfolge der Verbargumente folgt und (Sf3), das 
Skopuspotenzial Präzedenz, d. h. die lineare Ordnung der NP im Satz, 
wobei bei (43) die Präzedenzrelation der beiden NP durch die Topikalisie- 
mng der Subjekt-NP entsteht. Die sich aus der Grundposition der Argu­
mente ergebende Kasushierarchie sowie die Topikalisierung von zwei 
Sklaven bestimmen die möglichen Skopuskonstellationen der NP im Satz. 
Das Subjekt besetzt die höchste Position in der Kasushierarchie der Ar­
gumente, es kann daher über beliebige andere NP des Satzes weiten Sko­
pus erlangen. In (43) geht es sogar der Objekt-NP voraus: (Sf2) und (Sf3) 
erklären daher die einzig mögliche Skopusordnung des Beispielsatzes.

Die distributive Deutung wurde als markierte Lesart bezeichnet, d. h. 
parallel zur Dsl gibt es immer die Möglichkeit zur Annahme einer sko- 
puslosen Lesart für den Satz. Das ist der Fall, wenn NP2 nicht von NP| 
referenziell dependent gedeutet wird. Dann liegt bei (43) eine kollektive 
Prädikation vor. Neben der Dsl hat der Satz eine skopuslose kollektive 
Lesart, die wahr ist, wenn zwei Sklaven gemeinsam einen Löwen getötet 
haben.

Im nächsten Abschnitt analysiere ich nach der kollektiven Lesart und 
der Dsl weitere spezielle Deutungsmöglichkeiten. Dabei werde ich auf 
Fragen über die Vorkommnis und die Herleitung der kumulativen, Bran­
ching- und der mittleren Lesarten eingehen.
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3.3 Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz (2er):
Kumulative, Branching- und mittlere Lesarten

3.3.0 Überblick

In diesem letzten Abschnitt des Kapitels möchte ich unter anderem auf 
Beispielsätze wie (1)—(8) näher eingehen.

(1) Zwei Konsuln suchten drei Provinzen auf.
(2) Sieben Frauen gebaren fünfzehn Kinder.
(3) Rodgers, Hammerstein und Hart schrieben Musicals. (GlLLON 

(1992: 617))
(4) Zwei von den Senatoren bestechen jede Vestalin.
(5) Die Karthager, die Römer und die Griechen verbündeten sich oft -  

zwei gegen das dritte.
(6) Das Wildschwein und der Bär haben den Stamm und den Stein ge­

hoben.
(7) Höchstens drei Gladiatoren trugen den Löwen vom Ringplatz.
(8) Jeder Senator hat es auf eine andere Vestalin abgesehen.

Diese Sätze, aber auch ihre speziellen Deutungsmöglichkeiten, an de­
nen ich hier interessiert bin, dürften aus den vorherigen Kapiteln bekannt 
erscheinen. Untersuchen werde ich nämlich die kumulative (3.3.1), die 
Branching- (3.3.2), die mittleren Lesarten (3.3.3) sowie einige sonstige 
spezielle Deutungsmöglichkeiten der angeführten Beispiele.

Der Abschnitt setzt sich zum Ziel, die genannten Lesarten im Rahmen 
der Theorie der Zwei-Ebenen-Referenz herzuleiten. Als Teilergebnis darf 
vorausgeschickt werden, dass die Theorie der 2er z . T. im Gegensatz zu 
ihren Konkurrenztheorien (etwa Landman, Lasersohn, Schwarzschild oder 
der Cover-Based Analysis), denen ich sie systematisch gegenüberstellen 
werde, die hier zu analysierenden Deutungen nicht als selbstständige 
Lesarten generiert, sondern auf andere zurückzuführen versucht. So werde 
ich zeigen, dass z. B. (1) im Gegensatz zu LANDMAN (1996) (vgl. Anhang 
[5]) nicht acht, sondern höchstens drei Lesarten hat: eine kollektive, eine 
DSL und eventuell eine inverse Dsl. Alle anderen Deutungen von (1) 
werden nicht als selbstständige Lesarten angenommen, da sie sich auf eine 
dieser drei zurückführen lassen: die kumulative und die mittleren Lesarten 
von (1) auf die kollektive, die Branching-Lesart auf die kollektive oder 
auf die DSL.
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3.3.1 Die kumulative Lesart (Ким)

3.3.1.1 Status der Ким

Als Beispiel für die Ким soll hier Satz (1) stehen.

(1) Zwei Konsuln suchten drei Provinzen auf.

(1) ist wahr in der kumulativen Lesart, wenn 2 Konsuln insgesamt 3 
Provinzen aufsuchten und 3 Provinzen von insgesamt 3 Konsuln aufge­
sucht wurden, unabhängig davon, in welcher Verteilung zwischen Kon­
suln und Provinzen genannter Akt realisiert wurde. (1) ist z. B. in den 
folgenden zwei Situationen wahr (K = Konsul, P = Provinz). Situation 1: 
Kl suchte PI und P2 auf + K2 suchte P3 auf; Situation 2: Kl suchte PI 
und P2 auf + K2 suchte Pl, P2 und P3 auf usw.1

Präferierte NP von Sätzen mit Ким sind erstens (in)definite NumNP 
wie die in (1). In der Objektposition erscheinen zweitens häufig bloße 
PNP. Der Grund für die präferierte kumulative Lesart von Sätzen mit 
BPNP ist darin zu suchen, dass BPNP rechts monoton steigende NP sind, 
folglich werden die Wahrheitsbedingungen der KUM auch dann automa­
tisch erfüllt, wenn die BPNP in eine skopale Ordnung mit engem Skopus 
eingehen sollte.1 2

Aufgrund der NP-Verteilung differenziert man eine spezielle Variante 
der Ким, die so genannte bijektive Lesart, die entsteht, wenn die beiden 
NumNP im Satz dasselbe Numerale enthalten wie etwa in (9).

1 Wie die oben angeführten zwei verifizierenden Situationen zeigen, kann KUM nicht in 
Abhängigkeit von der Zahl der involvierten Ereignisse definiert werden. Das ist der Grund 
dafür, weshalb ich in 2.2.1 dagegen argumentierte, dass KUM durch den Parameter 
Ereigniszahl der e-sematischen Ansätze erfasst werden sollte.

2 Neben BPNP treten in Objektposition auch andere dependente Plurale auf. In Fußnote 6 
von 2.4.1.2 bezeichnete ich diese als semantisch transnumerale NP, bei denen die Unter­
scheidung E IN E R  — M E H R  A L S  1 aufgehoben wird. Referenziell sind sie zwar von einer an­
deren NP im Satz abhängig, doch kann hier keine DSL vorliegen. Bei (Г) z. B. ist eine 
asymmetrische Skopusordnung schon wegen der Verwendung des Pronomens ihre aus­
geschlossen.

(1 ’) Die zwei Konsuln suchten ihre Provinzen auf.
,*K1 suchte ihre Provinzen auf, K2 suchte ihre Provinzen auf.’
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(9) Drei Priester schlachteten drei Lämmer.

Die bijektive Lesart von (9) wird in der Situation verifiziert, wo PILI ,  
P2 L2 und P3 L3 schlachteten. Diese (pragmatische) Präferenzlesart ent­
steht, wenn die Individuen aus den beiden NP-Denotaten in bijektiver 
Relation, d. h. in einer 1:1-Entsprechung zueinander stehen. Dies setzt 
natürlich voraus, dass die Kardinalität der beiden Individuenmengen iden­
tisch ist.

Auf der anderen Seite gibt es NP, die eine Ким nicht ermöglichen, 
bzw. nicht präferieren. Zu ihnen gehören vor allem NP, die als Skopusin- 
dikatoren im Satz betrachtet werden können, etwa NumNP mit je: je  drei 
Lämmer usw. Ihre Skopusordnung löst nämlich referenzielle Dependenz 
aus, die aber mit der Ким unverträglich ist. Ebenfalls untypisch sind NP 
ohne К + I-Referenz, insbesondere singularische nicht-quantifizierende 
NP (sie können nur auf die 1-Ebene referieren) und singularische KOLLN 
(Referenz nur auf die K-Ebene).

Aufgrund der bisherigen Beispiele und deren Deutungen muss die 2er 
zu zwei allgemein angenommenen Charakteristika der Ким Stellung 
nehmen:

(a) die referenzielle Independenz der beiden NP und
(b) die strikt distributive Relation zwischen NP] und NP2.
Zu (a): Die referenzielle Independenz der beiden NP heißt Skopuslo- 

sigkeit in der Terminologie der 2er, in der bisherigen Notation NP! -  NP2. 
Mit dieser Auffassung steht die 2er keinesfalls allein. Einen ähnlichen 
Standpunkt vertreten u. a. Schwarzschild (1991), Diesing (1992), 
Landman (1996) und Beghelli et alii ( 1997).3

Die erste Konsequenz der Skopuslosigkeit ist, dass die VP auf kein In­
dividuum aus dem Denotat der Subjekt- bzw. Objekt-NP notwendigerwei­
se zutreffen muss: damit (1) in der kumulativen Lesart wahr ist, muss 
keiner der Konsuln drei Provinzen aufgesucht haben. 5

5 Skopuslosigkeit für die Erklärung der referenziellen Independenz einzusetzen wäre 
jedoch ziemlich problematisch in einer Theorie, die bei der Herleitung sämtlicher Lesarten 
eines skopusambigen Satzes ausschließlich von Skopusordnungen ausgeht. Eine davon ist in 
3 .2 .3  zur Sprache gekommen: LINK (1991a).
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Eine zweite Konsequenz ist, dass in der kumulativen Lesart von (1) 
nicht über die beiden Konsuln ausgesagt wird, dass jeder von ihnen so und 
so viele Provinzen aufsuchte, es wird vielmehr von der Gesamtheit von 
zwei Konsuln und drei Provinzen behauptet, dass sie in einer bestimm­
ten Relation zueinander stehen. In der Formulierung der Wahrheitsbedin­
gungen heißt das so viel, dass man nicht jeden Konsul einzeln bezüglich 
einer relevanten Eigenschaft überprüft, sondern man nimmt die Konsuln 
und die Provinzen und überprüft, ob die in Frage stehende Relation zwi­
schen ihnen besteht. Da die NP jeweils autonome Referenz haben, sind 
Sätze in der kumulativen Lesart nach ihrer Informationsstruktur 
zweipolig, vgl. den ähnlichen Terminus „asymmetrische Ereignisstruktur“ 
von Gyuris (2002: 373f.).

Zu (b): Die andere, eher fragwürdige Eigenschaft der Ким soll die 
strikt distributive Relation zwischen NPj und NP2 sein. Dies bedeutet, 
dass ein Satz S mit zwei NP in seiner kumulativen Lesart wahr ist, wenn 
jedes Individuum aus dem Denotat von NP, in Relation steht zu mindes­
tens einem Individuum aus dem Denotat von NP2 und umgekehrt: Vf e 
[[NP,]] 3g e [[NPJ] (<f,g> e R) & Vg e [[NP2]] 3f e [[NP,]] (<f,g> e R). 
Nach (b) ist unser Beispielsatz in seiner kumulativen Lesart nur dann 
wahr, wenn jeder Konsul mindestens eine Provinz aufsuchte und jede 
Provinz von mindestens einem Konsul aufgesucht wurde.

Diese Auffassung steht u. a. mit Kamp/Reyle (1993), Landman 
(1996), Szabolcsi (1997) im Einklang. Landman identifiziert die Ким 
mit der skopuslosen doppelten distributiven Deutung (NPd;st -  NPdist, vgl. 
Anhang [5]). Da die Ким strikt distributiv ist, kann sie bei Landman nicht 
aus der kollektiven Lesart abgeleitet werden.

Besteht im Falle eines Satzes keine Möglichkeit zu dieser strikten Dist­
ribution, liegt nach Landmans Auffassung keine Ким, sondern eine so 
genannte partielle Kumulativität vor, die selbst aber zu der kollektiven 
Deutung zu rechnen ist. Diese Problematik wurde in 2.2.3 kurz angespro­
chen, wo ich u.a. folgende Beispielsätze hatte:

(10a) Vierzig Journalisten stellten dem Präsidenten sieben Fragen.
(10b) (= (2)) Sieben Frauen gebaren fünfzehn Kinder.
(10c) Fünfzehn Frauen gebaren sieben Kinder.

ln (10a) spricht Landman nur dann von Ким, wenn jeder der Journalis­
ten mindestens eine Frage stellte, d. h. wenn eine Frage mehrmals gestellt 
werden konnte. Nur so kann nämlich eine strikte Distributivität bezüglich
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der Subjekt-NP gesichert werden. (10b) hat aus demselben Grund eine 
Ким: eine Frau kann mehrere Kinder geboren haben, aber keine zwei 
Frauen können dasselbe Kind geboren haben. (10c) bleibt rätselhaft. We­
gen der Zahlen vertei lung ist hier keine strikte Distributivität für die Sub­
jekt-NP möglich, woraus folgt, dass (10c) in der landmanschen Theorie 
nur eine partielle kumulative, d. h. kollektive Lesart haben kann. Ich finde 
diese Annäherung äußerst problematisch.

Während Skopuslosigkeit und referenzielle Independenz der NP (= (a)) 
in der Herleitung der Ким allgemein akzeptiert werden, besteht kein Kon­
sens über die Notwendigkeit einer strikten Distributivität (= (b)). Statt sie 
mit der distributiven Deutung gleichzusetzen, behandelt ein Teil der Kon­
kurrenztheorien die Ким als eine sowohl von der kollektiven als auch der 
distributiven Lesart differenzierte selbstständige Lesart: SCHA (1981), 
Verkuyl/van der Does (1991), Kamp/Reyle (1993), Bosveld-de 
Smet (1997). Andere versuchen, die Ким aus der kollektiven Deutung 
des Satzes abzuleiten: Roberts (1987), Schwarzschild (1991), Laser­
sohn (1995). Ich werde mich mit Landmans Auffassung über die strikte 
Distributivität auseinander setzen und die Ким in der Theorie der 2er auf 
die kollektive Lesart zurückfuhren.

3.3.1.2 Ким in der Theorie der 2er

Ich gehe davon aus, dass Landmans Auffassung im Zusammenhang mit 
der Ким in zwei Punkten angegriffen werden kann.

(a) Es stimmt nicht, dass die Ким eine strikt distributive Deutung ist.
(b) Es stimmt nicht, dass die Ким nicht aus der kollektiven Deutung 

ableitbar ist.
Zu (a): Nach Landman (1996) hat der Beispielsatz (10a) aus dem 

letzten Punkt eine kumulative Lesart, wenn dieselbe Frage mehrmals 
gestellt werden konnte. Wenn nicht, spricht er bei (10a) von einer partiell 
kumulativen Deutung. Dieser winzige und scheinbar irrelevante Unter­
schied hat aber schwerwiegende Folgen im landmanschen System. Die 
Ким realisiert sich nämlich als strikte Distributivität, woraus folgt, dass 
die Prädikation in der Terminologie von Landman eine nicht-thematische, 
also pluralische Prädikation ist. In pluralische Prädikationen finden aber 
nur pluralische Individuen, so genannte Summenindividuen Eingang (vgl. 
die Erörterungen in 2.2.1 und 2.2.2). Diesem Umstand ist zu verdanken, 
dass die Ким letzten Endes als distributive Lesart angesehen wird. Sollte
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auf der anderen Seite eine partielle Kumulativität vorliegen, müsste sie als 
thematische, also singularische Prädikation anerkannt werden. Diese wie­
derum kann nur singularische Individuen, etwa Gruppen betreffen. Daraus 
muss Landman schlussfolgern, dass der Satz in diesem Fall eine kollekti­
ve Deutung hat. Der kleine Unterschied in den Deutungsmöglichkeiten 
von (10a) führt zwangsläufig zu zwei völlig unterschiedlichen Herleitun­
gen.

Zweitens scheinen auch Beispiele (10b) und (10c) die Annahme zu un­
terstützen, dass ihre semantische Herleitung bloß ein Jonglieren mit den 
Zahlen ist. (10b) hat eine kumulative, (10c) eine partiell kumulative Les­
art. Der einzige Unterschied zwischen ihnen ist die Verteilung der Nume­
rádén n ... m in den beiden NP. Für (10b) heißt das, dass sowohl eine 
kollektive als auch eine kumulative, d. h. distributive Lesart vorstellbar 
ist: n < m. Anders ist es bei (10c). Hier gibt die Verteilung der beiden 
Numeralien (m < n) nur zu einer partiell kumulativen, d. h. kollektiven 
Deutung Anlass. Die Kardinalität der beiden Individuenmengen, bzw. ihr 
Verhältnis zueinander scheint bei Landman bei der Generierung der mög­
lichen Lesarten eine zentrale Rolle zu spielen.

Problematisch werden für Landman auch andere Beispiele, deren hier 
zu diskutierende Deutungen eine auffallende Ähnlichkeit mit der Ким 
haben, ohne dass sie auch als solche hergeleitet werden könnten wie z. B. 
( 1 1 ) .

(11) (= (3)) Rodgers, Hammerstein und Hart schrieben Musicals.
(Gillon (1992: 617))

Wie GlLLON (1992) zeigt, ist (11) wahr, wenn Rodgers und Hammer­
stein ein Musical und Hammerstein und Hart ein Musical schrieben. Diese 
Lesart kann nach Landman allerdings nicht kumulativ genannt werden, da 
keiner von ihnen allein Musicals schrieb (keine strikte Distributivität). 
Interessanterweise kann diese Lesart auch nicht kollektiv genannt werden, 
zumindest nicht im landmanschen Sinne des Wortes, da die drei Männer 
kein Musical zusammen schrieben. Die Subjekt-NP kann unmöglich als 
eine für die kollektive Deutung notwendige Gruppe interpretiert werden.

Dieses Beispiel führt zu Punkt (b).
Zu (b): Landman sagt, die kollektive Prädikation sei im Gegensatz zur 

Ким nicht induktiv, vgl. 3.1.4. Daraus folge, dass die Ким nicht aus der 
kollektiven Lesart ableitbar sei. Für (11) bedeutet dies, dass die Lesart, die
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der oben geschilderten Situation entspricht, nicht kollektiv genannt wer­
den kann, denn (11) ist ein klarer Fall für die induktive Prädikation.

Trotz all dem lässt sich zeigen, dass Landmans Annahme über den Ur­
sprung der Ким nicht angenommen werden muss. Die 2er arbeitet näm­
lich mit einem anderen GR-Begriff (vgl. 3.1), der eine Induktion auch in 
der kollektiven Deutung möglich macht. Es geht darum, dass die Gr we­
gen ihrer internen Struktur durch ihre Mitglieder bestimmbar, quantitativ 
und qualitativ charakterisierbar sein kann. Die enge Beziehung zwischen 
Teil und Ganzem (d. h. der 1-Ebene und der К-Ebene) wird durch die 
summative Implikation und die Implikation der Involvierung gesichert, 
wie sie in 3.1.4 ausführlich diskutiert wurden. Sie machen die kollektive 
Prädikation zu einer induktiven, was zur Folge hat, dass der Ableitung der 
Ким aus der kollektiven Deutung vorerst nichts im Wege steht.

In der 2er bedeutet die kollektive Prädikation nicht ausschließlich eine 
echte Kollektivität, wie sie in Landman definiert wird, sondern sie steht 
als umfassende Bezeichnung für eine breitere Skala von Deutungen, 
wie hier für die Ким. Die Ким ist keine selbstständige Lesart, sondern sie 
wird als Spezialfall der kollektiven Deutung betrachtet und aus ihr abge­
leitet. Die Ким setzt keine strikte Distributivität voraus, die fragliche 
Lesart von (11) kann daher kumulativ genannt werden. Wenn Rodgers 
und Hammerstein ein Musical und Hammerstein und Hart ein Musical 
schrieben, so ergibt sich mit der summativen Implikation, dass die drei 
Männer Musicals schrieben.

Im Falle der Ким gibt es zwischen den beiden NP niemals eine Sko- 
pusordnung, sie sind referenziell unabhängig voneinander.

Ob kollektive oder kumulative Deutung, beide Male liegt eine kollek­
tive Prädikation vor. Die von der VP denotierte Relation trifft auf die K- 
Ebene der Referenz der beiden NP zu, ohne notwendigerweise auf die I- 
Ebene zuzutreffen. Der kollektive Akt realisiert sich dabei in Form einer 
Zusammenarbeit oder als Gesamtheit individueller Akte wie z. B. in (11).

3.3.2 Die Branching-Lesart (Br)

Für die Branching-Lesart kann ich interessanterweise dasselbe Beispiel 
anführen wie für die Ким, etwa (1).

(1) Zwei Konsuln suchten drei Provinzen auf.
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In der Br bekommt der Satz folgende Interpretation: Es gibt 2 Konsuln 
und 3 Provinzen, sodass jeder der Konsuln jede der Provinzen aufsuchte.

Der Unterschied zu der kumulativen Lesart ist minimal. (1) ist wahr in 
der Branching-Lesart, wenn jeder der Konsuln zu jeder der Provinzen in 
der Relation des Aufsuchens steht.

Was die Herleitung der Br betrifft, wissen wir seit 1.4.1, dass sie als 
Spezialfall der Dsl angesehen werden kann, wenn nämlich die Klausel 
‘womöglich unterschiedliche Provinzen’ in der Verifikation der DSL von 
(1) aufgehoben wird. Dadurch entsteht eine Situation, in der jeder Konsul 
dieselben drei Provinzen aufsuchte. Ich habe diese Art der Branching 
Dsl-Br genannt.

Andererseits wissen wir aus 3.2.3, dass die Br auch als Spezialfall 
der kollektiven Lesart aufgefasst werden kann. In diesem Fall hat die 
Br einen skopuslosen Ursprung (NP) -  NP2) und wird Koll-Br genannt.

Die Br scheint im Deutschen in zwei typischen sprachlichen Kontex­
ten vorzukommen. Sie erscheint (i) in Sätzen mit einem transitiven Verb, 
in denen sowohl die Subjekt- als auch die Objekt-NP PNP (häufig 
NumNP) sind, vgl. (1); (ii) in Sätzen mit einem reziproken Verb, dessen 
ausgezeichnetes Argument durch einen STUFE-2-Plural, etwa eine PNP- 
Konjunktion, realisiert wird, vgl. (12).

(12) Die Fußsoldaten und die Kavalleristen unterstützen sich.

Die Wahrheitsbedingungen der Branching-Lesart sind bei Landman 
(1996) mit denen der Ким identisch, woraus folgt, dass er die beiden 
Deutungsmöglichkeiten nicht unterscheidet: in beiden Fällen liegt eine 
skopuslose doppelte distributive Deutung (NPdist -  NPdist, vgl. Anhang [5]) 
vor. Damit nimmt Landman richtigerweise an, dass die Br nicht als 
selbstständige Lesart gilt, zu deren Herleitung Extratechniken nötig wä­
ren, sie muss vielmehr aus anderen Lesarten ableitbar sein. Doch Land- 
man macht keinen Unterschied zwischen Dsl-Br und Koll-Br, was aus 
den folgenden Gründen vorteilhaft wäre:

Sie unterscheiden sich in ihrer Herkunft. Dsl-Br entsteht durch eine 
asymmetrische Skopusordnung zwischen NP| und NP2. Für (1) bedeutet 
dies, dass die Eigenschaft ‘drei Provinzen aufsuchen’ notwendigerweise 
auf jeden einzelnen Konsul zutrifft. Trotz der Skopusordnung liegt eine 
schwache Dependenz von NP2 vor. Die Interpretation der Objekt-NP (drei
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Provinzen) hängt numerisch nicht von der der Subjekt-NP ab, d. h. die 
Zahl der aufgesuchten Provinzen beträgt in der fraglichen Lesart 3. Der 
Koll-Br liegt dagegen eine kollektive, d. h. skopuslose Lesart zugrunde, 
sodass die referenzielle Independenz der beiden NP von Anfang an gege­
ben ist. Trotz dieses Unterschiedes werden Subjekt- und Objekt-NP so­
wohl in der DSL- als auch in der Koll-Br strikt distributiv gedeutet: Vf e  
[[zwei Konsuln]] Vg e [[drei Provinzen]] (<f,g> e [[Aufsuchen]]).

Dsl-Br ist ein Spezialfall der Dsl und als solche lässt sie sich aus ei­
ner markierten strikt distributiven Relation ableiten. NP) hat weiten Sko- 
pus und geht daher als Distributionsquelle mit der I-Ebene ihrer Referenz 
in die Prädikation ein. Auch wegen der strikten Distributivität von NP2 ist 
dieser Typ der Br ein markierter Fall der DSL. Der Satz ist nach seiner 
Informationsstruktur einpolig, vgl. „symmetrische Ereignisstruktur“ bei 
Gyuris (2002: 373f.): in der Dsl-Br von (1) wird von den beiden Kon­
suln behauptet, dass sie jeweils drei Provinzen aufsuchten.

Die Koll-Br entsteht durch eine kollektive Prädikation, wie sie in 3.1 
geschildert wurde. Beide NP gehen mit der К-Ebene ihrer Referenz in die 
Prädikation ein. Wegen der strikten Distributivität ist die Br lediglich eine 
markierte Deutungsmöglichkeit des Satzes. Nach der Informations­
struktur ist der Satz der kumulativen Deutung ähnlich zweipolig: in 
der Koll-Br von (1) wird nicht über die einzelnen Konsuln, sondern 
vielmehr über die Gesamtheit der zwei Konsuln und der drei Provinzen 
etwas ausgesagt.

Noch wichtiger als die Unterscheidung der beiden BR-Typen auf der 
Basis der Informationsstruktur des Satzes, die ja keine wahrheitsfunktio­
nale Unterscheidung ist, scheint mir die Möglichkeit, die gewünschte 
Lesart sowohl aus skopalen als auch aus skopuslosen Lesarten abzuleiten. 
Dies kann nämlich in bestimmten Fällen von Vorteil sein, wie die folgen­
den Beispiele zeigen:

(13a) (= (4)) Zwei von den Senatoren bestechen jede Vestalin.
(13b) Jede Vestalin wird von zwei von den Senatoren bestochen.

Da (13a) über eine BR-Lesart verfügt, wegen der referenziellen Eigen­
schaften von jede Vestalin aber in der 2 ER keine Skopusdeutung bekom­
men kann, vgl. 3.2.4.2, muss die Br aus einer skopuslosen Deutung ab­
leitbar sein. Dies ist in der 2er durch die Koll-Br möglich. Auf der an­
deren Seite würde es zu Problemen fuhren, könnte man die Br ausschließ­
lich aus skopuslosen kollektiven Lesarten gewinnen. Betrachten wir den
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Unterschied zwischen (13a) und (13b). Sie unterscheiden sich durch das 
Vertauschen der NP in der Subjekt- und Objekt-Position. Hätte die Br in 
allen Fällen eine skopuslose Herleitung, dürfte die Reihenfolge der NP im 
Satz die Existenz der Br nicht beeinflussen. Anders gesagt: Wäre die Br 
in beiden Sätzen aus der skopuslosen Konstellation NP]-NP2 abgeleitet, 
müsste (13b) in einer Situation, in der (13a) in seiner BR-Lesart wahr ist, 
sich ebenfalls als wahr erweisen. Doch die Tatsache, dass das nicht so ist, 
man vergleiche z. B. die Situation in (14), die (13a), nicht aber (13b) in 
der BR-Lesart verifiziert, zwingt einen zur Annahme, dass die Reihenfolge 
der NP im Satz doch eine Rolle spielt. Dem Problem kann man allerdings 
ausweichen, falls man neben skopuslosen BR-Herleitungen eben auch 
skopale zulässt.

(14) Situation: Sb S2, ...= Senatoren, Vt, V2 = Vestalinnen; der fett 
gesetzte Teil der Situation verifiziert (13a) und falsifiziert (13b) 
in der BR-Lesart.

s,-v,,v2
s2-v,,v2
S j - V 2

Zusammenfassend lässt sich über die Branching-Lesart festhalten, dass 
sie zwei verschiedene Herleitungen hat.

Die Koll-Br weist auffallende Ähnlichkeiten mit der bereits dis­
kutierten kumulativen Lesart (Ким) auf. Beide haben eine skopuslose 
Herleitung. Infolgedessen sind die NP im Falle beider Deutungen referen­
ziell independent. Unterschiedlich ist bloß die Relation, die zwischen den 
von den jeweiligen Subjekt- und Objekt-NP denotierten Individuenmen­
gen definiert wird, (i) Bei der Koll-Br ist es eine strikt distributive Rela­
tion: jedes Individuum aus [[NP,]] wird mit jedem Individuum aus [[NP2]] 
relationiert. (ii) Bei der Ким gibt es keine strikte Distributivität, folglich 
liegt ihr eine schwächere und daher weniger markierte Relation zugrunde. 
Keine von ihnen ist aber eine selbstständig zu generierende, differenzierte 
Lesart, beide sind spezielle Formen der kollektiven Lesart und sind auf sie 
zurückzuführen.

Die Br kann jedoch auch eine andere Herleitung haben. Diesen zwei­
ten Typ habe ich Dsl-Br genannt. Sie unterscheidet sich von der Koll- 
Br und der Ким gleichermaßen dadurch, dass sie wegen ihres skopalen 
Ursprungs ein Spezialfall der DSL ist. Diese Br wird durch eine asym­
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metrische Skopusordnung zwischen NP, und NP2 und unter Annahme der 
schwachen Dependenz von NP2 generiert.

3.3.3 Mittlere Lesarten (Ml)

3.3.3.1 Status der Ml

In diesem Punkt werde ich u. a. mit folgenden Beispielsätzen arbeiten:

(15) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich zur Volksabstimmung.
(16) (= (5)) Die Karthager, die Römer und die Griechen verbündeten 

sich oft -  zwei gegen das dritte.
(17) Die zwei Konsuln ließen dreißig wertvolle Statuen aus Sizilien 

stehlen.
(18) Die gallischen Krieger waren in Topform.
(19) (= (6)) Das Wildschwein und der Bär haben den Stamm und den 

Stein gehoben.

Unter mittleren Lesarten (Ml) werde ich im Folgenden ein loses 
Bündnis von Deutungsmöglichkeiten verstehen, die gemeinsam haben, 
dass sie weder „klassisch” distributiv noch kollektiv interpretierbar sind 
oder gerade umgekehrt beiden Deutungen Genüge tun.

Der traditionelle und auch im Rahmen dieser Arbeit gebrauchte Begriff 
der Distributivität (atomare V-Quantifikation) hat die folgenden drei Ei­
genschaften: Er ist

(i) strikt: wenn individualisierte Teile der Distributionsquelle (NP) er­
kennbar sind, wird das Distributionsobjekt (VP) auf jeden einzelnen dieser 
Teile ohne Ausnahme angewendet,

(ii) total: die von der VP ausgedrückte ganze Eigenschaft, nicht etwa 
Teile davon, werden distribuiert und

(iii) auf minimale Teile definiert: die minimalen individualisierbaren 
Teile der Distributionsquelle (NP) sind Atome, d. h. die Distribution er­
folgt auf atomarer Ebene.

In Sätzen mit Ml liegt zwar eine Art Distribution vor, doch ist der 
Distributivitätsbegriff im Falle der Ml entweder (i) nicht strikt oder (ii) 
nicht total oder (iii) nicht auf der atomaren Ebene realisiert. Die Ml
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zeichnen sich demnach durch die nicht notwendigerweise strikte Distribu­
tion der vollen VP auf die atomaren Teile des NP-Denotats aus.

Ich möchte folgende vier Typen der ML untersuchen:
[I] Distribution auf Subgruppen
Beispiel: (15)

‘Die Patrizier trafen sich und die Plebejer trafen sich.’
Beispiel: (16)

z. B. ‘Die Karthager und die Römer verbündeten sich gegen die 
Griechen.’

[II] Unechte Kollektivität/Team-Credit-Kollektivität
Beispiel: (17)

z. B. ‘Konsul 1 ließ 23 Statuen stehlen, Konsul 2 ließ 7 Statuen
stehlen.’

[III] Kumulative Lesart/Partielle Kumulativität
Beispiel: (10a), (10b), (10c) (mit Fragen stellenden Journalisten 
und
Kinder gebärenden Müttern), vgl. die Erklärungen in 3.3.1.1.

[IV] Partielle Distributivität
Beispiel: (18)
z. B. ‘Alle gallischen Krieger bis auf zwei waren in Topform.’, 
d. h. der Satz kann wahr sein, wenn die relevante Eigenschaft mit 
Ausnahmen auf die gallischen Krieger zutrifft.

Es ist berechtigt zu sagen, dass diese vier Gruppen vieles gemeinsam 
haben, und es wird auch mein Ziel sein, in diesem Punkt dafür zu argu­
mentieren, dass sie in der Tat einheitlich behandelt werden können.

Das größte Problem mit den Ml ist, dass ihre Beurteilung und Hand- 
habung von Theorie zu Theorie anders ist, es herrscht in Bezug auf sie 
eine beträchtliche Uneinigkeit, was auch dadurch bezeugt wird, dass es in 
Bezug auf die Akzeptanz der Ml und die Zahl der generierten Lesarten 
für einen vermutlich ambigen Satz starke Differenzen gibt. In diesem 
Zusammenhang habe ich in Anhang [8] neun konkurrierende Theorien 
verglichen, indem ich der Frage nachgegangen bin, wie viele Lesarten sie 
für einen klassischen Satz mit referenziell-struktureller Ambiguität wie 
etwa unser Ausgangsbeispiel (1) postulieren. Dabei hat sich herausge­
stellt, dass die Zahl der generierten Lesarten je nach Theorie zwischen 3 
und 9 liegt. Nimmt die jeweilige Theorie -  wie üblich -  eine kollektive 
und eine distributive Lesart an, kann die Zahl der Ml in diesen Analysen 
theorieabhängig im Prinzip zwischen 1 und 7 variieren. Ein derartiger
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Unterschied zwischen den Ansätzen wirft für die Theorie der 2er Fragen 
wie die folgenden auf:

Es ist festzulegen, wie viele selbstständige Lesarten sinnvoll diffe­
renziert werden sollten und welche Deutungen auf andere Lesarten 
zurückführbar, d. h. nicht selbstständig sind. Dabei könnte u. a. die Tat­
sache eine Rolle spielen, von welcher Ambiguitätsdefinition die Theorie 
Gebrauch macht (zu den Möglichkeiten vgl. 1.4.1 und Anhang [3]) und 
wo sie die Trennlinie zwischen grammatischer Ambiguität und Vagheit 
zieht (wenn überhaupt), zu dieser Problematik vgl. 1.4.1.

Die in Anhang [8] ermittelten 1 bis 7 mittleren Lesarten gelten nicht 
einmal als Extremfalle der theoretischen Möglichkeiten. In der Generie­
rung und Behandlung der unterschiedlichen Lesarten müssen eher die 
folgenden zwei Ansätze als Extremfalle betrachtet werden:

(a) One-Reading-Only-Theorien, die für Sätze wie (15)—(19) EINE 
Lesart generieren, deren Wahrheitsbedingungen flexibel genug formuliert 
werden, um sämtliche Deutungsmöglichkeiten der Sätze abzudecken. 
Über die Vertreter dieses Ansatzes gibt LASERSOHN (1995: 128ff.) einen 
Überblick.

(b) Infinitely-Many-Reading-Theorien, die sämtliche Deutungsmög­
lichkeiten von (15)-(19) als eigenständige Lesarten anerkennen. Diese 
Annäherung (zum Überblick muss ich hier wieder auf Lasersohn (1995: 
132ff.) verweisen) resultiert häufig in einer unübersehbar großen Zahl von 
Lesarten für einen Satz mit referenziell-struktureller Ambiguität.

(a) und (b) teilen die Eigenschaft, dass sie (i) eine Unmenge von Ml 
erzeugen und daher (ii) keine Kollektiv-Distributiv-Dichotomie anerken­
nen.

Man beachte, dass aus der Unterscheidung von Ambiguität und Vag­
heit in 1.4 folgt, dass ein Satz S gleichzeitig ambig und vage sein kann: 
eine in der semantischen Repräsentation differenzierte Deutung von S 
kann selbst vage sein und mehrere Deutungsmöglichkeiten als Spezialfalle 
umfassen. Wenn z. B. in der 2er im Falle von S eine kollektive Lesart und 
eine Dsl unterschieden werden, so werden die kumulative und K.OLL- 
Branching-Lesart als spezielle Formen der kollektiven Lesart, die Dsl- 
Branching-Lesart auf der anderen Seite als spezielle Form der Dsl ange­
sehen, ohne dass sie als selbstständige Lesarten von S anerkannt werden. 
Im Gegensatz zu (a) und (b) zeichnet sich die Theorie der 2er also durch 
die folgenden Eigenschaften aus: (i) die Ml sind nicht als eigenständige 
Lesarten anerkannt, da die Möglichkeit zu ihrer Ableitung aus anderen
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Lesarten besteht, trotzdem (ii) gibt es keine Kollektiv-Distributiv- 
Dichotomie.

Gegen die Kollektiv-Distributiv-Dichotomie werden in der 2er etwa 
folgende Argumente angeführt:

-  Wie bereits erörtert, haben die kollektive und die distributive Deu­
tung einen anderen Ursprung. Distributivität bei Sätzen wie (17) bedeutet 
eine distributive Skopuslesart (Dsl), die durch eine distributive Relation 
zwischen zwei NP entsteht. Die kollektive Lesart andererseits ergibt sich 
aus der Referenzweise der beiden NP in (17), da sie die Fähigheit der NP 
voraussetzt, auf zwei referenzielle Ebenen, auf die I-Ebene und auf die K- 
Ebene Bezug zu nehmen (2er). Diese Fähigkeit der NP wurde wiederum 
in Kapitel 2 mit der Anwesenheit gewisser Pluralmarker (Pluralinflexion, 
Quantitätsadjektive, und) in Verbindung gebracht.

-  Kollektivität ist eine umfassende Bezeichnung für mehrere Erschei­
nungen. in 3.1.2 wurden in diesem Sinne zahlreiche Typen der kollektiven 
Prädikation unterschieden: echte, unechte Kollektivität Team-Credit- 
Kollektivität, usw. Dass eine strikte Kollektiv-Distributiv-Unterscheidung 
nicht von Vorteil ist, zeigt der Umstand, dass einige dieser kollektiven 
Deutungen (unechte Kollektivität oder Team-Credit-Kollektivität) ebenso 
gut als partielle Distributivität aufgefasst werden könnten, wie dies in
3.3.4 noch gezeigt wird.

-  Die Annahme der Dichotomie erübrigt sich drittens dann, wenn der­
selbe Satz gleichzeitig in seiner kollektiven und distributiven Deutung 
wahr sein kann. Traditionell wird aber unter Dichotomie der Fall verstan­
den, wenn die kollektive und die distributive Deutung ein und desselben 
Satzes in der semantischen Relation der Kontrarität zueinander stehen, d. 
h. wenn sie nicht gleichzeitig wahr sein können. Beispiele für Sätze, die in 
einer gegebenen Situation in beiden Lesarten wahr sind, z. B. (20), habe 
ich schon in 3.1.2 analysiert. (20) spricht eindeutig gegen eine Kollektiv— 
Distributiv-Dichotomie.

(20) Die Richter betraten zusammen den kaiserlichen Palast. (Die Wahr­
heit der kollektiven Deutung impliziert die der distributiven.)

Gibt die Theorie der 2er die Dichotomie auf, muss sie in einem refe­
renziell-strukturell ambigen Satz keine NP zwangsläufig entweder kollek­
tiv oder distributiv interpretieren. Dies hat den Vorteil, dass bei der Her­
leitung der bis jetzt immer wieder untersuchten Deutung von (19) keine 
Schwierigkeiten mehr entstehen.
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(19) Das Wildschwein und der Bär haben den Stamm und den Stein 
gehoben.

‘Das Wildwein hat Stamm und Stein getrennt, der Bär Stamm und 
Stein auf einmal gehoben.’

Problematisch war bis jetzt, die passende Deutung der Objekt-NP den 
Stamm und den Stein abzuleiten, denn sie konnte nur kollektiv oder nur 
distributiv interpretiert werden, was allerdings nicht zur gewünschten 
Deutung führte. Stattdessen würde man gerne die Objekt-NP relativ zum 
Wildstein distributiv, relativ zum Bären kollektiv deuten. Genau das ist in 
der 2er möglich. Die Subjekt-NP erlangt weiten Skopus über die Objekt- 
NP. Dadurch wird sie als Distributionsquelle gedeutet. Die Objekt-NP 
geht nach dem Schema der Generellen Prädikation für DSL mit der K- 
Ebene ihrer Referenz in die Analyse ein. Dabei kommt es aber nicht mehr 
darauf an, ob den Stamm und den Stein kollektiv oder distributiv interpre­
tiert wird.

3.3.3.2 ML-Strategien

ln der Handhabung der Ml unterscheide ich zwei mögliche Strategien: die 
der schwachen Theorien und die der starken Theorien.

(A) Schwache Theorien

Den Terminus schwache Theorien verwende ich hier als umfassenden 
Namen für

(a) die Union Theories (zu den Vertretern vgl. 3.1.2) und
(b) die Cover-Based Analysis (vgl. 3.1.2 und 3.2.4.2).
Gemeinsam ist diesen Ansätzen die Anerkennung der Ml als selbst­

ständige Lesarten bzw. das Bestreben, die Ml mit den kollektiven und 
distributiven Lesarten gleichrangig zu behandeln. Weder (a) noch (b) 
nehmen eine NP-Ambiguität an, PNP wie die Richter oder das Wild­
schwein und der Bär denotieren beispielsweise einheitlich eine Menge 
von Individuen (vgl. die Diskussion zwischen Union und Sets Theories in 
2.3.2.4), die pluralische NP kann trotzdem zur Ambiguität des Satzes 
beitragen. Die Strategie der schwachen Theorien ist nämlich, dass sie auf 
den einheitlichen NP-Denotaten eine mengentheoretische Struktur definie-
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ren und die VP nicht auf [[NP]], sondern auf diese Struktur des NP- 
Denotates anwenden. Die zur Verfügung stehenden möglichen Strukturen 
sind je nach Theorie:

(i) Partition von [[NP]]: Higginbotham (1980), Verkuyl/van der 
Does (1991), Bosvelt-de Smet (1997),

(ii) Pseudo Partition von [[NP]]: van der Does (1993), Verkuyl 
(1998),

(iii) Cover von [[NP]]: Schwarzschild (1996) oder
(iv) Minimal Cover von [[NP]]: GlLLON (1987, 1992).

Die jeweilige Theorie entscheidet sich für eine der obigen Strukturen 
der NP-Denotate (die ausführliche Darlegung dieser mengentheoretischen 
Strukturen muss ich hier schuldig bleiben, aber zu exakten Definitionen 
vergleiche man z. B. Partee et alii. (1993), Hajnal/HAMBURGER (1994) 
oder CSÁKÁNY (1997)) und formuliert die Wahrheitsbedingungen des 
fraglichen Satzes S mit dem folgenden Schema (hier vereinfacht für Sätze 
mit nur einem Argument):

(21) Satz S ist wahr, gdw. die von der Subjekt-NP von S denotierte In­
dividuenmenge M ein(en) ***** hat, sodass für jedes Element к 
von ***** gilt: к e [[VP]]. (wobei anstelle von ***** der Name 
der jeweiligen Struktur, z. B. Partition eingesetzt werden soll.)4

Aus (21) folgt, dass S über so viele unterschiedliche Deutungsmög­
lichkeiten verfügt, wie viele ***** die Menge M hat. Dies wiederum 
hängt von der Zahl der Individuen aus dem NP-Denotat ab. Man verglei­
che z. B., dass eine Menge mit 2 Elementen 2 unterschiedliche Partitions

4 F ü r  e in e n  k o n k re te n  S a tz  w ü rd e n  d ie  W a h r h e i ts b e d in g u n g e n  e tw a  b e i BOSVELD-DE 
SMET (P a r t i t io n )  w ie  fo lg t a u s s e h e n :

(1 8 )  D ie  g a l l is c h e n  K r ie g e r  w a re n  in  T o p fo rm .

(1 8 )  is t  w a h r ,  w e n n  [[d ie  g a l l i s c h e n  K r ie g e r ] ]  e in e  P a r t i t io n  h a t,  s o d a s s  je d e  Z e lle  d ie s e r  
P a r t i t io n  u n te r  d a s  V P -D e n o ta t  fa ll t .  I s t  d ie  K a rd in a l i tä t  d e r  N P  g le ic h  2 , g ib t  e s  z w e i  
u n te r s c h ie d l ic h e  P a r t i t io n s  fü r  [ [ d ie  g a l l i s c h e n  K rie g e r]] :  I .  e in e  P a r ti t io n  m it z w e i Z e lle n : 
[ a ] ,  J b ]  (d is tr ib u t iv e  L e s a r t  fü r  (1 8 ) ) ,  2 . e in e  P a r ti t io n  m it  e in e r  Z e lle :  [ a ,b ]  (k o l le k t iv e  
L e s a r t  fü r  (1 8 )) , v g l. d ie  F u ß n o te n  12 u n d  2 3  in  2 .3 .
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und 2 unterschiedliche Minimal Covers, eine Menge mit 3 Elementen 5 
unterschiedliche Partitions und 8 unterschiedliche Minimal Covers hat.

Im Folgenden möchte ich kurz vier Schwachstellen der schwachen 
Theorien andeuten.

— Sie behandeln die Ml als selbstständig zu generierende und mit der 
kollektiven und distributiven Deutung gleichrangige Lesarten. Dieser 
Umstand führt unausweichlich dazu, dass systematisch große Zahlen von 
Lesarten anerkannt werden.

— Sie übergenerieren. Die sprachliche Zugänglichkeit und die Akzep­
tierbarkeit einiger von den schwachen Theorien generierter Ml scheint 
problematisch. So ist es fragwürdig, ob (22b) über die angegebene Ml 
verfügt.

(22a) Der Seemann und die zwei Konsuln stahlen eine Statue.
‘Der Seemann stahl eine Statue und die Konsuln stahlen eine 
andere Statue.’

(22b) Die drei Männer stahlen eine Statue.
? ‘Mann 1 stahl eine Statue + Männer 2 und 3 stahlen eine 
Statue.’

Der Unterschied zwischen den beiden Subjekt-NP in (22a) und (22b) 
und die Tatsache, dass dieselbe Ml in (22a), jedoch nicht in (22b) präsent 
ist, weist darauf hin, dass die syntaktische Klammerung und die Anwe­
senheit bzw. Akzeptierbarkeit der Ml eng Zusammenhängen. So folgt die 
Präsenz der Ml (Distribution auf Subgruppen) der syntaktischen und 
daher der referenziellen Struktur der Subjekt-NP in (22a). Eine ähnli­
che syntaktische Struktur fehlt bei (22b).

— Dafür können schwache Theorien andere, leicht zugängliche, sogar 
präferierte Ml nicht als solche herleiten und von den sonstigen Deutungen 
unterscheiden. Als Beispiel für diesen Fall dient (15).

(15) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich zur Volksabstimmung. 
‘Die Patrizier trafen sich und die Plebejer trafen sich.’

Die angegebene Deutung, die Distribution auf Subgruppen, ist eine 
leicht zugängliche Lesart für (15), deren Entstehung die im letzten Punkt 
erwähnte syntaktische Klammerung begünstigt. Doch die schwachen 
Theorien können dieser Tatsache nicht Rechnung tragen. Die Union Theo­
ries vermögen die von der syntaktischen Klammerung her gegebene refe­
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renzielle Struktur der PNP nicht wiederzugeben, die Cover-Based Analy­
sis generiert zwar diese Deutung für (15), aber nur als eine unter vielen 
anderen möglichen Ml, sodass sie nicht imstande ist, die genannte Deu­
tung als Präferenzlesart herzustellen.

-  Schwache Theorien stehen allzu sehr unter dem Einfluss pragmati­
scher Faktoren. Die Strukturierung der einheitlichen NP-Denotate erfolgt 
häufig aufgrund pragmatischer Faktoren. Als Vertreter dieser Strategie 
habe ich in 1.5 das Beispiel von S C H W A R Z S C H IL D  (1996) diskutiert, der 
mit seiner Cover-Variable pragmatische Faktoren explizit in die semanti­
sche Analyse einbaute und für eine semanto-pragmatische Lokalisierung 
der PNP-Ambiguität plädierte. Ein anderer Beweis für die pragmatische 
Orientierung ist der oben geschilderte Umstand, dass schwache Theorien 
in der Desambiguierung auf nicht-linguistische Faktoren wie die Zahl der 
Individuen im NP-Denotat Bezug nehmen. Satz (18) beispielsweise sollte 
zwei Lesarten haben, wenn er über zwei gallische Krieger, jedoch fünf 
Lesarten, wenn er über drei berichtet.

Wegen der genannten Kritikpunkte halte ich bei der Handhabung der 
M L  die Strategie der starken Theorien für geeigneter.

(B) Starke Theorien

Zu den starken Theorien zähle ich
(a) die Sets Theories (zur Literatur vgl. 3.1.2),
(b) die Summen-Gruppen-Theorien (vgl. 3.1.2) und
(c) die Theorie der 2er.
Starke Theorien sind gegen die Anerkennung der M l  als eigenständige 

Lesarten in Sätzen mit referenziell-struktureller Ambiguität, wodurch sie 
die Zahl der zu generierenden Lesarten minimalisieren können. Sie lehnen 
die semanto-pragmatische Annäherung der Ambiguität ab. In diesem 
Zusammenhang möchte ich erneut auf die in 1.5 bezüglich der Lokalisie­
rung der pluralischen Ambiguität formulierte Frage hinweisen, wie viel 
Pragmatik in einer Ambiguitätstheorie benötigt wird sowie auf die Dis­
kussion, die darüber zwischen G i l l o n  (1987, 1990), dem Verfechter der 
schwachen Theorien und L a s e r s o h n  (1983, 1989, 1995, 1998), dem 
Vertreter der starken Theorien Ende der achtziger Jahre entbrannte.

Die Strategie der starken Theorien in der Behandlung der Ml besteht 
entweder darin, auf die Herstellung von Ml gänzlich zu verzichten, da sie 
die Existenz solcher Deutungen für ein pragmatisches Phänomen halten,
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oder darin, die Ml auf andere Lesarten zurückzufiühren. So fuhren etwa 
Link und Landman (Gruppen-Summen-Theorien) die Distribution auf 
Subgruppen (Typ [I]) auf die distributive Lesart zurück, indem sie die 
Subgruppen als singularische Individuen, d. h. Atome behandeln, auf 
denen sich die Distribution der relevanten Eigenschaft vollzieht.

Parallel dazu gibt es eine Möglichkeit, die Ml auf die kollektive Les­
art zurückzuführen. Diese Ansicht wird u. a. von der Theorie der 2er 
vertreten. Wie auch die kumulative und die Branching-Lesart aus der 
kollektiven abgeleitet wurden, so werden alle vier Typen der Ml auf die 
kollektive Lesart des Satzes zurückgeführt.

Nach diesem kurzen Vergleich der beiden ML-Strategien können für 
die 2er als Vertreter der starken Theorien folgende Zielsetzungen formu­
liert werden:

(i) Annahme der NP-Lokalisierung bei referenziell-struktureller Ambi­
guität im Sinne von (Hl) in 2.3.1,

(ii) Minimalisierung der Lesartenzahl: Ableitung der Ml aus anderen 
Lesarten,

(iii) Ablehnung der Kollektiv-Distributiv-Dichotomie und
(iv) Verzicht auf pragmatische Faktoren in der Herleitung der Lesarten: 

grammatischer Ansatz der Ambiguität. Dies bedeutet, dass die Theorie 
von pragmatischen Präferenzlesarten bzw. pragmatischen Restriktionen 
absieht und einen Unterschied macht zwischen mit grammatischen Mitteln 
herstellbaren, interpretierbaren, aber aus pragmatischen Gründen doch 
nicht zugänglichen Lesarten5 und solchen, die mit grammatischen Mitteln 
nicht herzustellen, d. h. semantisch nicht zugänglich sind.

Stellvertretend für die vier Typen der Ml betrachten wir nochmals (15) 
in der angegebenen Lesart.

(15) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich zur Volksabstimmung.
‘Die Patrizier trafen sich und die Plebejer trafen sich.’

5 V g l. 1.5 so w ie  d ie  fo lg e n d e n  B e isp ie le :

(2 3 a )  D ie  z w e i K o n s u ln  h e ira te te n /re tte te n  e in e  F rau .
k e in e  s k o p u s lo s e  L e s a r t  zwei Konsuln -  eine Frau b e i heiraten ( im  G e g e n s a tz  z u  
retten)

(2 3 b )  D ie  d re i P r ie s te r  s c h la c h te te n /s tr e ic h e l te n  z w e i L ä m m e r.
w e g en  d e r  n ic h t  w ie d e rh o lb a re n  H a n d lu n g  k e in e  B ra n c h in g -L e s a r t  b e i schlachten 

( im  G e g e n s a tz  z u  streicheln)
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Die Ml, die hier zu analysieren steht, ist die Distribution auf Subgrup­
pen (Typ [I]), eine durchaus leicht erhältliche Interpretation für (15), wozu 
die syntaktische Strukturierung der Subjekt-NP durch die Konjunktion 
und zweifelsohne beiträgt.

In der Herleitung der genannten Deutung bedienen sich die Sets Theo­
ries wie etwa L a s e r s o h n  (1995) der Mittel klassischer VP- 
Lokalisierung. Die für (15) notwendige Distributivität wird durch die 
Anwendung eines coverten Distributivitätsoperators (D) auf die VP ge­
wonnen. Die NP die Patrizier und die Plebejer denotiert bei Lasersohn 
eine Menge von Mengen von Individuen (zu den Details vgl. 2.3.2.4).6

Auszusetzen ist an Lasersohns Theorie allerdings, dass er (i) Kollek- 
tivnomina ( K o l l n )  nicht in seine Analyse einbezieht, (ii) von der VP- 
Lokalisierung der Ambiguität ausgeht und in einem operatorbasierten 
System arbeitet (vgl. 2.2.2), d. h. er erklärt die Kollektiv-Distributiv- 
Dichotomie durch die Deutungsopposition VP vs. DVP, (iii) einen e- 
semantischen Ansatz vorschlägt (vgl. 2.2.1) und (iv) mit einem aus be­
kannten Gründen problematischen Ambiguitätstest, dem Zeugma, arbeitet 
(vgl. 1.4.2).

Zwar sind die Gruppen-Summen-Theorien wie L i n k  (1984), L a n d - 

m a n  (1989a, 1996) ebenfalls operatorbasierte Systeme, doch sie gehören 
zu den NP + VP-Ansätzen, die bei den pluralischen Ambiguitäten z. T. 
von der systematischen Ambiguität der NP (Summen vs. Gruppen) ausge­
hen. Was (15) betrifft, erfolgt hier keine strikte und totale Distribution auf 
der Ebene der reinen Atome (dies ist schon deshalb nicht möglich, weil 
das verbale Prädikat sich treffen bei Landman zu den kollektiven Prädika­
ten gerechnet wird und als solches nur auf Gruppen anwendbar ist), folg­
lich kann die PNP die Patrizier und die Plebejer im landmanschen System 
nicht als Summenindividuum gedeutet werden. Auch die Gruppendeutung 
der PNP ist hier ausgeschlossen, da dadurch die kollektive Lesart von (15) 
abgeleitet wäre, in der sich die Patrizier mit den Plebejern trafen. Die 
intendierte Lesart gewinnt man vielmehr dadurch, dass man als Distributi­
onsebene eine mittlere atomare Ebene annimmt, d. h. die PNP eine Sum­
me von Gruppen denotieren lässt, wobei das verbale Prädikat auf die 
beiden Gruppen distribuiert wird. Daraus lässt sich auch die Bezeichnung

6 D ie  A n w e n d u n g  v o n  D lö s t  d ie  D is t r ib u ie ru n g  d e s  v e rb a le n  P rä d ik a ts  a u f  d ie  d a s  N P - 
D e n o ta t  u n m it te lb a r  k o n s t i tu ie re n d e n  S u b g r u p p e n  a u s : DS ic h - t re f fe n  ({  [ [d ie  P a tr iz ie r ] ] ,  [ [d ie  
P le b e je r ] ]  }) =  S ic h - t r e f fe n  ( [[d ie  P a t r i z ie r ] ] )  &  S ic h - tre f fe n  ( [ [d ie  P l e b e j e r ] ] ).
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Distribution auf Subgruppen ableiten. Landmans Methode, diesen Typ der 
Ml auf die distributive Lesart zurückzuführen, funktioniert hervorragend 
bei (15), versagt aber bei anderen Beispielen vom selben Typ der Ml wie 
z. B. bei (11) in der angegebenen Lesart.

(11) Rodgers, Hammerstein und Hart schrieben Musicals.
‘Rodgers und Hammerstein schrieben ein Musical und Hammer­
stein und Hart schrieben ein Musical.’

Die drei anderen Typen der Ml ([II] unechte Kollektivität/Team- 
Credit-Kollektivität, [III] kumulative Lesart/partielle Kumulativität und 
[IV] partielle Distributivität) werden bei Landman eindeutig als Erschei­
nungsformen der kollektiven Prädikation eingestuft, obwohl ihre Identifi­
zierung mit dem landmanschen GR-Begriff zu Schwierigkeiten führt, wie 
ich das in 3.3.1.2 zu zeigen versuchte.

Auch diese Erkenntnis unterstützt die Annahme, dass die Summen- 
Gruppen-Theorie von Landman problematisch ist. Insbesondere geht es 
um folgende Mängel:

-  Seine Theorie ist in zweifacher Weise unflexibel: Erstens nimmt er 
eine kollektive Prädikation an, falls die ausgezeichnete PNP im Satz eine 
Gruppendeutung bekommt, und eine distributive, falls die PNP als Sum­
me gedeutet wird. Da aber keine PNP gleichzeitig als Gruppe und als 
Summe interpretiert werden kann, ist es technisch gesehen schwierig, 
Deutungen für einen Satz herzuleiten, die den Satz sowohl in der kollekti­
ven als auch in der distributiven Lesart wahr machen. Dieser Fall ist aber 
durchaus möglich. Zweitens ist die Theorie unflexibel, weil sie unfähig 
ist, Koreferenz zwischen K .O L L N  und PNP herzustellen, vgl. dazu das in 
3.1.2 angeführte Beispiel mit dem K O L L N  Trias zum einen und der PNP 
Jupiter, Juno und Minerva zum anderen.

- Fraglich ist, ob Massennomina auch einer Gruppen-Summen- 
Unterscheidung unterliegen, obwohl sie eine PNP-ähnliche Neigung zur 
Polyambiguität haben dürften.

-  Wie bereits in 3.1.2 dargelegt, ist nicht nur die Frage nach der 
Grundlesart der PNP in der Theorie von Landman problematisch, Land- 
man ist auch kein reiner Vertreter der NP-Lokalisierung im Sinne von 
(Hl).

Diese sowie einige weiter oben detailliert beschriebene Kritikpunkte 
gegen Landmans Theorie (operatorbasiertes System, VP-Lokalisierung, e- 
semantische Annäherung, lexikalische Verbklassifizierung) haben mich
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dazu veranlasst, die Lösung für die Behandlung der Ml in einer anderen 
starken Theorie, der Theorie der 2er, z u  suchen.

Die Theorie der 2er kann in diesem Zusammenhang dadurch charakte­
risiert werden, dass sie die Ml einheitlich behandelt, indem sie alle Typen 
der Ml auf die kollektive Lesart zurückführt. Die Vorkommnis der Ml 
von Typ [I] (Distribution auf Subgruppen) ist stark begrenzt, da nur eine 
mit der syntaktischen Klammerung parallele Strukturierung der NP- 
Referenz zugelassen ist. Die Konsequenz davon ist, dass dieser Typ der 
Ml auf den Stufe-2-Plural, d. h. auf solche PNP beschränkt ist, die selbst 
durch die Konjunktion von zwei PNP entstehen wie z. B. (24a), vgl. dazu 
2.3.2.4. Die Distribution auf Subgruppen ist dagegen nicht möglich bei 
Stufe- 1-Plural, etwa bei PNPjnii wie (24b), auch dann nicht, wenn eine 
Koreferenz zwischen den NP in (24a) und (24b) sonst möglich oder nötig 
wäre.

(24a) die Patrizier und die Plebejer
die Fußsoldaten und die Kavalleristen

(24b) die Römer 
die Soldaten

Das bedeutet, dass im Falle einer PNP nicht alle möglichen referenziel­
len Strukturen für die Satzinterpretation zugänglich gemacht werden müs­
sen, wie das in den schwachen Theorien behauptet wird. Nur die Struk­
turen können Anlass zu einer Ml geben, die ein eindeutiges syntakti­
sches Gegenstück haben, z. B. in Form der syntaktischen Klammerung 
durch und. Dadurch nimmt die Zahl der überhaupt akzeptierbaren Ml 
deutlich ab. Die Zulässigkeit einer referenziellen Struktur darf allerdings 
der Koreferenz einer Stufe-2-PNP mit einer Stufe-1-PNP nicht im Wege 
stehen. Wenn nötig, kann z. B. eine Koreferenz zwischen die Fußsoldaten 
und die Kavalleristen und die Soldaten angenommen werden, vgl. 2.3.2.4. 
Durch diese Option versöhnt die 2er die Union Theories mit den Sets 
Theories in Bezug auf die strittigen Fragen der PNP-Koreferenz. Über den 
semantischen Beitrag der Konjunktion und in diesen Beispielen kann 
gesagt werden, dass sie zur Ambiguität der PNP durch das Zugänglichma­
chen ihrer internen referenziellen Struktur beiträgt, ohne dabei in direkter 
Weise ambig zu sein, vgl. 2.3.2.3. Die Auffassung, dass für die Ambigui­
täten pluralischer Nominalphrasen nicht die Semantik von und verant­
wortlich ist und dass diesem und in jeder Deutung der PNP eine phrasale 
Konjunktion in der semantischen Repräsentation entspricht, teilt die Theo­
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rie der 2er mit den Vertretern der Cover-Based Analysis. Doch im Ge­
gensatz zu ihnen ist die 2er imstande, von der sprachlichen Struktur prä- 
ferierte und leicht erhältliche Ml wie die Distribution auf Subgruppen als 
gesonderte Deutungen zu behandeln.

In (15) ist die Subjekt-NP eine Stufe-2-PNP mit einer К + 1-Referenz. 
Da jedoch die ganze PNP eine Koordination von zwei PNP ist, ist die I- 
Ebene der komplexen PNP selbst referenziell strukturiert. Diese Art der 
mittleren Distribution ist auch beim kollektiven Prädikat sich treffen (und 
anderen Plurality Seekers) möglich, wenn sein Argument durch einen 
STUFE-2-Plural realisiert wird, denn da kann das Prädikat ohne Verletzung 
der Selektionsbeschränkungen für seine Argumente als Distributionsob­
jekt fungieren.

Nach ihrem Status ist die Ml von Typ [I] in der 2er keine eigenständi­
ge Lesart, sondern sie kann mit Hilfe der summativen Implikation auf die 
kollektive Lesart zurückgefuhrt werden. In 3.1.4 wurde die summative 
Implikation wie folgt definiert:

(25) P(a, x) & P(b, y) => P (a+b, x+y)

(25) lässt sicht dabei nicht nur auf die Beispiele für die Distribution auf 
Subgruppen (15) und (11), sondern auf alle anderen drei Typen der Ml 
anwenden.

(26a) Wenn sich die Patrizier trafen und die Plebejer trafen, dann tra­
fen sich die Patrizier und die Plebejer.

(26b) Wenn Rodgers und Hammerstein ein Musical schrieben und 
Hammerstein und Hart ein Musical schrieben, dann schrieben 
Rodgers, Hammerstein und Hart Musicals.

Ml sind somit spezielle Formen der kollektiven Prädikation.

3.3.4 Zu vier speziellen Lesarten

Es gibt noch einige spezielle Lesarten, die in den vorangehenden Kapi­
teln zur Sprache gekommen sind und die in der Fachliteratur — zumindest 
was ihre Namen betrifft -  gesondert behandelt werden. Als Abschluss 
dieses Abschnittes möchte ich sie im Rahmen der 2er untersuchen.
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Ich werde zu zeigen versuchen, dass ähnlich wie die kumulative, die 
Branching- und die mittleren Lesarten auch diese nicht als selbstständige 
Lesarten zu betrachten sind. Stattdessen werden zwei der vier hier zu 
beschreibenden Lesarten als spezielle Formen der kollektiven Prädikation, 
die anderen zwei als spezielle Formen der Dsl angesehen.

Spezielle Formen der kollektiven Prädikation:
(A) /t-iooA>w-Kollektivität
(B) Echte Kollektivität vs. unechte und Team-Credit-Kollektivität
Spezielle Formen der Dsl:
(C) Intern vergleichende Lesart (Ivl)
(D) Paar-Antwort-Lesart

(A) /LtooÄ-n-Kollektivität

Erwähnt habe ich diese Art der Kollektivität in 2.3.3. und 3.1.2 hauptsäch­
lich in dem Zusammenhang, dass im Gegensatz zum traditionellen Begriff 
der Kollektivität auch monoton fallende PNP Anlass zur kollektiven Prä­
dikation geben können. Als Beispiel wurde dort (27) angeführt.

(27) (= (7)) Höchstens drei Gladiatoren trugen den Löwen vom 
Ringplatz.
/f-tooA-n-Kollektivität: ‘3 Gladiatoren waren zum gemeinsamen 
Wegtragen des Löwen vom Ringplatz nötig.’

Die Existenz von solchen Deutungsmöglichkeiten suggeriert, dass die 
traditionell anerkannte Klasse der zu einer kollektiven Prädikation fähigen 
NP etwas breiter gefasst werden muss. Außer NP mit leicht zugänglicher 
kollektiver Deutung wie in (28a) werden jetzt auch NP in die Analyse 
einbezogen, die eine /t-too^-n-Kollektivität auslösen können: (28b).

(28a) nichtquantifizierende PNP (die Männer, alle Männer, drei Män­
ner, ...), rechts monoton steigende oder nicht-monotone PNP (ein 
paar Männer, mindestens drei Männer, einige Männer, genau 
fün f Männer, ...), PNP mit einer absoluten Schwelle, dazu vgl.
2.4.3.2 (alle Männer, drei Männer, ...)

(28b) komplexe NumNP (mehr als drei Männer, keine sechs Männer, 
wenige Männer, ...), darunter rechts monoton fallende NumNP 
(höchstens drei Männer, ...)
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Die Existenz der speziellen /t-tooÄ>«-Kollektivität mit NP in (28b) kor­
reliert mit einer Deutungsopposition der NumNP, die ich hier Individuale 
vs. Anzahl-Deutung nenne.

Die Opposition Individuale vs. Anzahl-Deutung ergibt sich bei 
NumNP daraus, dass NumNP wie fünf Männer im Prinzip aus zwei Blick­
richtungen betrachtet werden können.

(a) In der individualen Deutung der NumNP tritt die Individualität 
der von der NumNP denotierten Objektmenge in den Vordergrund (die 
einzelnen Männer dieser Menge), während die vom Numerale gelieferte 
quantitative Information im Hintergrund bleibt, ln dieser Deutung wird 
die NumNP mit ‘Gibt es so eine Menge und wenn ja, mit welchen Ele­
menten?’ erfragt. Die von der NumNP gelieferte Antwort heißt ,Es gibt 
eine Menge von Männern, nebenbei mit fünf Elementen’.

(b) ln der Anzahl-Deutung der NumNP steht gerade umgekehrt die 
quantitative/kardinale Information der Objektmenge im Vordergrund und 
die Individualisierung der Elemente bleibt unterdrückt. Es geht um die 
Frage ‘Eine wie große Menge von Männern?’ und die NumNP liefert die 
Antwort ‘Fünf ist die Zahl, aus wie vielen Männern die Menge besteht’.7

Der Unterschied zwischen den beiden Deutungsmöglichkeiten spiegelt 
sich gerade in der kollektiven Deutung der NumNP wider. So liegen in 
den folgenden Beispielen zwei unterschiedliche Arten der Kollektivität 
vor:

(29a) Fünf gut bezahlte Männer schafften die Statuen nach Rom. 
individual: ‘Es gibt eine Gruppe von Männern (sie besteht aus 
fiinf Mitgliedern), die den kollektiven Akt durchführten.’

(29b) Keine sechs Männer schafften die Statuen nach Rom.
Anzahl = /t-tooUtf-Kollektivität: ‘Zur Durchführung des kollek­
tiven Aktes waren weniger als sechs Männer nötig.’

Man beachte, dass der geschilderte Unterschied mit einem Unter­
schied in der Informationsstruktur der Sätze einhergeht, genauso wie 
dies auch in den beiden Typen der Branching-Lesart differenziert wurde.

7 Man beachte, dass die individual/Anzahl-Deutung von der stark/schwach-Unter- 
scheidung (2.4.3.2) oder der Fokussierung der Numeralien unabhängig ist.
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So kann kein Mann sowohl eine individuale als auch eine Anzahl-Deutung 
haben, während null Männer -  denotationeil mit kein Mann identisch -  
nur eine Anzahl-Deutung hat. Ähnliches lässt sich über fünf Männer -  
keine sechs Männer in (29a) und (29b) sagen. Dies zeigt ferner, dass die 
unterschiedlichen NumNP-Klassen in unterschiedlichem Maße zu der 
individual/Anzahl-Deutung neigen. Definita werden hauptsächlich indivi­
dual gebraucht: meine/diese/alle/die/alle diese fün f Männer* Die Anzahl- 
Deutung findet man bei Definita nur selten, in speziellen Kontexten.8 9 Bei 
Indefinita andererseits ist eine systematische Verteilung zwischen den 
beiden Verwendungen zu beobachten, ln der individualen Deutung kön­
nen gebraucht werden: bloße NumNP {fünf Männer) oder monoton stei­
gende modifizierte NumNP (mindestens fü n f Männer), in der Anzahl- 
Deutung erscheinen: bloße NumNP (null Männer, fünf Männer) und sämt­
liche modifizierten NumNP (mindestens fünf/genau fünf/höchstens fünf/ 
keine fü n f Männer).10

(B) Echte Kollektivität vs. unechte und Team-Credit- 
Kollektivität

Die drei Deutungen sind im folgenden Beispiel aus 3.1.2 leicht zu unter­
scheiden:

8 Vgl. dazu, dass alle Jünf Männer nicht als ‘alle 5-Männer-Gruppen’, sondern als ‘alle 
Männer, die übrigens zu fünft sind’ gedeutet wird. Hier lässt sich sogar eine gewisse 
Parallele zwischen der individualen Deutung der NumNP und dem nichtrestriktiven 
Gebrauch von Adjektiven (Relativsätzen, Demonstrativartikeln) entdecken, vgl. 2.4.2.3. So 
könnte man u. U. die individual/Anzahl-Deutung auf eine größere Gruppe der N- 
Modifikatoren ausbreiten.

9 Falls im Kontext drei Männer-Gruppen gegeben sind, eine mit 2, eine mit 3 und eine 
mit 5 Mitgliedern, so antwortet die NumNP die fü n f Männer in (29d) in seiner Anzahl- 
Deutung auf die Frage in (29c).

(29c) Wer schaffte die gestohlenen Statuen nach Rom?
(29d) Die fünf Männer schafften die Statuen nach Rom.

10 Bei mindestens fü n f Männer dürfte die Anzahl-Deutung die präferierte Deutung sein, 
da wegen der Modifizierung des Numerales die kardinale Information in den Vordergrund 
rückt. Man vergleiche, dass nichtmodifizierte (bloße) Numeralien sonst ebenfalls mit ihrer 
mindestens-Deutung in die semantische Analyse eingehen, vgl. 2.4.3.2.
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(30) Die zwei Konsuln ließen dreißig wertvolle Statuen aus Sizilien 
stehlen.

(a) Der Satz bedeutet im Falle einer echten Kollektivität, dass die 
beiden Konsuln in Form eines gemeinsamen Aktes (kollektive Planung 
oder kollektive Durchführung des Aktes) dreißig Statuen stehlen ließen. In 
der Theorie der 2 er  lässt sich diese Deutung herleiten, indem man sagt, 
dass die NP die zwei Konsuln nur auf die К -Ebene referiert. Wegen ihrer 
referenziell inaktiven I-Ebene hat die NP eine sonst für Kollektivnomina 
typische Referenzweise. Dies hat zur Folge, dass die Teil-Ganzes- 
Struktur nicht erhalten bleibt, sodass im Falle der echten Kollektivität 
keine Implikation von der I-Ebene auf die К-Ebene (summative Implika­
tion) oder von der К-Ebene auf die I-Ebene (Implikation der Involvie- 
rung) erfolgen kann. Das Ergebnis ist ein kollektiver Akt, der eine auffal­
lende Ähnlichkeit mit dem linkschen/landmanschen Kollektivitätsbegriff 
aufweist. In ihrer Terminologie: die interne Struktur der G r wird aufge­
hoben, die Prädikation gilt als nicht-induktive singularische Prädikation.

(b) Im Gegensatz zu (a) bleibt im Falle einer unechten/Team-Credit- 
Kollektivität die enge Beziehung zwischen der Gr und ihren konstituie­
renden Mitgliedern erhalten. Der kollektive Akt realisiert sich hier näm­
lich gerade als Summe der individuellen Akte der einzelnen GR-Elemente. 
Die NP die zwei Konsuln referiert auf die K+I-Ebene. Die Prädikation ist 
induktiv. Im Sinne der Implikation der Involvierung (3.1.4) kann Folgen­
des gesagt werden: Trifft die ganze Handlung auf die beiden Konsuln 
kollektiv zu, dann lassen sich den einzelnen Konsuln Teilakte der Hand­
lung zuordnen, d. h. es kann auf die Beteiligung der einzelnen Mitglieder 
an der Gesamthandlung geschlossen werden. Und ähnlich bei der summa- 
tiven Implikation (3.1.4): Trifft ein bestimmter Teilakt auf Konsul 1 zu 
und ein anderer Teilakt auf Konsul 2 zu, so kann die ihnen beiden zuge­
sprochene, als Summe der Teilakte aufgefasste Gesamthandlung als 
kollektive Handlung bezeichnet werden.

Auf diese Art und Weise entsteht die unechte kollektive Lesart von 
(30): Konsul 1 ließ Statuen aus Sizilien stehlen und Konsul 2 ließ Statuen 
aus Sizilien stehlen, sodass die beiden Konsuln (in welcher Verteilung 
auch immer) insgesamt dreißig Statuen aus Sizilien stehlen ließen.

Es ist leicht ersichtlich, dass die Wahrheitsbedingungen der unech­
ten Kollektivität haargenau identisch sind mit denen der kumulativen 
Lesart. Da in 3.1.1 dafür argumentiert wurde, dass die kumulative Lesart 
in der 2er im Gegensatz zu Landman aus der kollektiven Lesart abgeleitet
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werden kann, steht jetzt der Identifizierung der unechten Kollektivität mit 
der kumulativen Lesart nichts im Wege.

Es kann sich bei unserem Beispiel heraussteilen, dass die gestohlenen 
Statuen so zwischen den Konsuln verteilt sind, dass in Wirklichkeit alle 
dreißig nur von dem einen Konsul gestohlen wurden. Nimmt man aber 
ihre kollektive Verantwortung an, so kann die Handlung trotzdem als 
kollektiver Akt ihnen beiden zugeschrieben werden. Diesen Fall nannte 
ich bis jetzt Team-Credit-Kollektivität. Auf den ersten Blick könnte es als 
eine Verletzung der griceschen Maxime der Quantität aufgefasst werden: 
wenn man weiß, dass nur der eine Konsul die Statuen stehlen ließ, ist man 
weniger informativ, wenn man im Satz die beiden Konsuln als Täter an­
gibt. Wenn dies doch keine Verletzung der Maxime ist, muss es wohl 
heißen, dass der Sprecher nicht weiß oder aber irrelevant findet, dass nur 
der eine Konsul die Handlung durchgeführt hat.11

In dieser Hinsicht wird die Team-Credit-Kollektivität als eine spezielle 
Art der unechten Kollektivität aufgefasst und als solche ebenfalls mit der 
kumulativen (und deshalb kollektiven) Lesart identifiziert.

(C) Intern vergleichende Lesart (Ivl)

Als Nächstes möchte ich eine bei F r e y  (1993) diskutierte spezielle Lesart 
untersuchen, die in Sätzen erscheint, deren Objekt-NP mit den Adjektiven 
ander-, verschieden- gebildet wird wie in (32).

(32) (= (8)) Jeder Senator hat es auf eine andere Vestalin abgesehen.

Ich will bei (32) zwei Lesarten unterscheiden:
(a) Die skopuslose Lesart NPnom -  NPakk: jeder Senator (z. B. fünf Se­

natoren) hat es auf eine von einer kontextuell gegebenen Vestalin ver­
schiedene Vestalin abgesehen. Es geht also bei allen fünf Senatoren um

11 Vgl. das ähnliche Beispiel (31) für die Team-Credit-Kollektivität.

(31) Was würden wohl Vinicius und Lydia in dieser Situation tun? -  Sie würden nach 
einem Schwert greifen und die Räuber vertreiben.

Auch wenn in Wirklichkeit wahrscheinlich nur Vinicius nach dem Schwert greifen 
würde, kann der Satz ohne weiteres kollektiv verstanden werden.
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dieselbe Vestalin, die nicht identisch sein darf mit einer vorher erwähnten 
Vestalin. Diese Lesart ist bei einer Objekt-NP mit ander- immer zugäng­
lich.

Das Beispiel zeigt, dass das Adjektiv ander- aus seiner Semantik fol­
gend immer ein geeignetes Antezedens braucht. Das ist in dieser Deutung 
ein externes (implizites) Antezedens: die vom Kontext her gegebene 
Vestalin. Man vergleiche, dass bei der DSL mit dem Skopusoperator je  ein 
ähnliches externes Antezedens schon mal erörtert wurde.

(b) Die Skopuslesart NPnom > N P^: jeder der fünf Senatoren hat es 
auf eine andere Vestalin abgesehen als die restlichen vier Senatoren. Es 
geht um fünf verschiedene Vestalinnen.

Diese spezielle Deutung von (32) wird intern vergleichende Lesart 
(IVL) genannt. Die Objekt-NP mit ander- geht mit der Subjekt-NP in eine 
Skopusordnung ein. Das Antezedens von ander- ist in diesem Fall ein aus 
der Semantik von je  ebenfalls bekanntes internes (explizites) Antezedens: 
die NP jeder Senator selbst.

Die Ivl ist als Spezialfall der distributiven Skopuslesart anzusehen. Da 
hier bei keinen zwei Senatoren dieselbe Vestalin in Frage kommt, muss 
erkannt werden, dass sich die IVL durch eine strikt starke Dependenz der 
NP mit ander- auszeichnet.

Im Gegensatz zu (a) ist die Ivl nicht bei jedem Satz mit ander- prä­
sent. Für die Entstehung der Ivl müssen zwei Bedingungen erfüllt wer­
den, vgl. (33).

(33a) NP| ... VP ander- ...
(i) NP, muss als anaphorisches12 Antezedens Fm ander- fungieren 

können. Sie muss dafür eine klar umgrenzte Individuenmenge 
denotieren, daher ist NP] präferiert eine definite NP (NP mit 
definitem Determinator oder Partitivkonstruktion).

12 So gibt es keine IVL in (33b), da jede Vestalin kein anaphorisches Antezedens zu einen 
anderen Senator ist.

(33b) Einen anderen Senator wollte jede Vestalin ablehnen.
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(ii) NP| muss weiten Skopus erlangen können.1' Dafür muss sie 
als Distributionsquelle in der distributiven Relation fungieren 
können: PNP und QNP, nicht aber singularische nichtquanti- 
fizierende NP.

Aus (i) und (ii) folgt, dass NP| in (34a), nicht aber die in (34b) Anlass 
zur IVL geben.

(34a) jeder Senator, die meisten/fast jeder der/fünf von den/alle/die 
beiden Senatoren

(34b) viele/fast alle/fünf/einige Senatoren, ein Senator, das Volk

Die hier untersuchte Lesart von Sätzen wie (32) liefert übrigens ein 
neues Argument gegen die landmansche Summen-Gruppen-Unter- 
scheidung. Die beiden Lesarten von (32) lassen sich ohne weiteres in der 
Theorie der 2er herleiten, die Erklärung der Existenz der IVL bereitet 
jedoch den Verfechtern der Summen-Gruppen-Theorien Schwierigkeiten. 
Mit der Unterscheidung Summe vs. Gruppe kann nämlich die NP- 
Verteilung in der IVL nicht erklärt werden. So kann die NP einige Senato­
ren sowohl eine Summe als auch eine Gruppe denotieren, aber sie er­
scheint nicht in der Iv l . Die NP jeder Senator erscheint auf der anderen 
Seite in der I v l , sie weist jedoch keine Summen-Gruppen-Ambiguität auf.

(D) Paar-Antwort-Lesart

Diese spezielle Lesart erscheint in Fragesätzen wie (35).

(35) Wen hat sich jeder Senator als neue Kaiserin des Reichs ge­
wünscht?

‘Gib bei jedem Senator an, wen er sich als neue Kaiserin ge­
wünscht hat.’

13 So gibt es keine IVL in (33c), da die Skopusordnung ein > eine andere nicht möglich 
ist.

(33c) Ein Senator wollte eine andere Vestalin ablehnen.

264



Die Paar-Antwort-Lesart habe ich in 1.3 und 3.2.4 in zwei Zusammen­
hängen diskutiert. Erstens ging es darum zu zeigen, dass Fragesätze mit 
dieser Deutungsmöglichkeit nach ihrer Ableitung distributive Skopusle- 
sarten sind, in denen das W-Element engen Skopus relativ zu einer NP 
hat. So leitet sich (35) in der 2er in der angegebenen Lesart als inverse 
DSL ab. Zweitens ging es um eine strukturelle Bedingung, die erfüllt wer­
den musste, damit diese im Deutschen aus typologischen Gründen be­
schränkt mögliche inverse Skopusordnung überhaupt entsteht. Es wurde 
gesagt, dass jeder Senator in (35) deshalb weiten Skopus über wen haben 
kann, weil das W-Element in der Kasushierarchie der Verbargumente von 
wünschen tiefer platziert ist als die NP (Subjekt-Objekt-Asymmetrie, 
(Sf2)). In der Theorie der 2er können (35) dementsprechend folgende 
Lesarten zugeordnet werden:

(a) eine Paar-Antwort-Lesart als eine spezielle Form der inversen DSL: 
jeder Senator > wen (vgl. oben) und

(b) eine skopuslose Lesart: wen -  jeder Senator, die paraphrasiert wer­
den kann durch ‘Wer ist die Frau, die sich jeder Senator als Kaiserin 
wünscht?’
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KAPITEL 4
ZUZAMMENFASSÜNG UND AUSBLICK

Dieses Kapitel soll die Ergebnisse der vorangehenden Kapitel kurz zu- 
sammengefassen und einen Ausblick auf die weiteren Aufgaben geben.

У  A mbiguität__________________________________________________
Grammatische Ambiguität: Der Satz a  einer Sprache S ist gramma­
tisch ambig, gdw. Folgendes gilt:
(i) Eine Grammatik G von S ordnet а  unterschiedlich kodierte Bedeu­
tungen B]-Bn zu und
(ii) es gibt einen Satz ß der Sprache S, dem dieselbe G genau EINE der 
Bedeutungen von a  (z. B. B() zuordnet.
Werden (i) und (ii) erfüllt, dann soll ß bezüglich S und G eine unambige 
Paraphrase von а  genannt werden.

^  G grenzt Ambiguität von Vagheit/Undeterminiertheit ab. Undetermi­
niertheit liegt vor, wenn die Deutung eines sprachlichen Ausdrucks hinsicht­
lich eines relevanten Merkmals nicht weiter spezifiziert wird. Ein Beispiel 
für die Undeterminiertheit auf der Satzebene ist die kollektive Deutung: 
kumulative Lesart, Branching-Lesart oder unechte/Team-Credit-/It-took-n- 
Kollektivität.

>  Syntax des M ittelfeldes
Ich gehe von der schwach-konfigurationalen Analyse des Mittelfeldes aus, 
nach der sämtliche Argumente des Verbs (einschließlich des Subjekts) 
innerhalb der VP basisgeneriert werden.

^  Lokalisierung der A mbiguität
Jede Theorie ist inadäquat, die für die Ambiguität ausschließlich die (lexi­
kalische) Semantik des Verbs bzw. der VP verantwortlich macht (e-
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semantische, lexikalische und operatorbasierte Theorien). Stattdessen gehe 
ich von (H l) aus.

(Hl) Hypothese zur NP-Lokalisierung der pluralischen Ambiguitä­
ten: Die Gründe für die eventuellen (un)systematischen Ambiguitäten 
von Sätzen mit pluralischen Nominalphrasen können bzw. müssen durch 
die PNP selbst (cf. Plural), und zwar grundsätzlich durch deren Semantik 
expliziert werden.

^  Pluralinflexion
Die Pluralinflexion fungiert etwa im Falle von bloßen PNP als Pluralmarker 
(Senatoren). Doch sie erscheint in einer NumNP wie zw ei Senatoren  nur aus 
Kongruenzgründen ohne jegliche semantische Funktion. Stattdessen über­
nehmen Numeralien die möglichen Rollen der Pluralinflexion und tragen 
neben der Pluralinflexion (morphologisches Mittel der Pluralisierung) als 
syntaktische Mittel zur Entstehung von PNP bei (Pluralmarker). Wie Genus 
und Kasus des Nomens im Deutschen statt am Nomen bzw. parallel zu ihm 
an den Determinatoren kodiert sind, so kann bei der Flexionskategorie Nu­
merus Ähnliches angenommen werden. Die funktionale Teilung zwischen 
Pluralinflexion und Numeralien (sowie Quasi-Numeralien wie viel, einige 
etc.) lässt darauf schließen, dass Erstere polyfunktional, aber nicht direkt 
ambig ist.

^  Pluralinflexion und u n d

Pluralinflexion und und  (beide als Pluralmarker bezeichnet) können einheit­
lich durch Pluralmarkierung, Iterabilität, Homogenität, Quantitätsinformati­
on und ihre Rolle in der PNP-Ambiguität charakterisiert werden.
Bezüglich ihrer Anwendung lassen sich im Deutschen zwei Pluralstufen 
unterscheiden. Stufe 1 stellt aus lexikalischen Stämmen oder singulari- 
schen NP PNP her. Dies erfolgt durch (i) das morphologische Mittel der 
Pluralinflexion: Göttinnen oder durch (ii) das syntaktische Mittel der Koor­
dination mit und'. Juno und M inerva. Stufe 2 pluralisiert eine bereits plura- 
lische Form ausschließlich mit und: die G öttinnen und  Petrus.

^  Ma r k ie r t h e it d e r PNP
Im Deutschen sind die PNP im Gegensatz zu den singularischen Formen 
morphologisch/morphosyntaktisch markiert (Pluralmarker). Ähnlicherweise 
erweist sich die distributive Interpretation der PNP, deren Dets nicht zu den
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Detjist gehören, der kollektiven gegenüber als markiert. Pluralische nicht- 
qNP haben die kollektive Deutung als Grundlesart.

^  Nominale Prädikate, Zahlbarkeit
Im Deutschen können folgende syntaktische Indikatoren bzw. Tests der 
Zählbarkeit unterschieden werden: (i) Möglichkeit zur Pluralinflexion, (ii) 
Unmöglichkeit der Bildung von bloßen NP im Singular, (iii) Möglichkeit 
zur direkten Anwendung des Numerales auf das Nomen.

Die Bedingung für die Zählbarkeit ist die Präsenz einer durch die Ne 
(Natürliche Einheit) realisierten referenziell zugänglichen Einheit in der 
semantischen Repräsentation der nominalen Prädikate.

r ” Die Ne -  wenn präsent -  führt den quantitativen Parameter (и) des 
Nomens ein und macht es zu einem zählbaren Nomen. Nominale Prädikate 
mit eingebauten Ne sind Individuativa (Ind, Senator) und Kollektivnomina 
(Kolln, Gruppe).

У ZÄHLOPERATION
Die in die lexikalische Referenz des Nomens eingebaute Ne fungiert als 
Maßeinheit der numerischen Dimension. Zum Zählen werden Numeral- 
konstruktionen (Numerale/Quasi-Numerale: zw ei/viele/einige/ein p a a r  
Ziegen) eingesetzt. Sonstige Konstruktionen in dieser Funktion sind: (i) 
Vergleichskonstruktionen: zw eim a l so  viele M änner wie Z iegen , (ii) Plura­
linflexion: Ziegen, (iii) und: der  M ann und  seine Ziege.

^  QUANTITÄTS-ADJEKTIVE
Numeralien werden nicht als Determinatoren/Quantoren, sondern als 
Adjektive, d. h. Modifikatoren des Nomens aufgefasst (Quantitätsprädikat- 
Hypothese, Qph: kategoriale/funktionale Parallelität zwischen Numeralien 
und Adjektiven): Numeralien (und Quasi-Numeralien) sind Quantitäts- 
Adjektive und werden als quantitative Prädikate gedeutet.
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Kardinale/quantitative Prädikate: Alle und nur die kardinalen Deter- 
minatoren werden in der Quantitätsprädikat-Hypothese als kardina­
le/quantitative Prädikate analysiert. Ein Det lässt sich von einer rein rela­
tionalen Analyse auf eine kardinales-Prädikat-Analyse reduzieren, gdw. 
Det (X,Y) <=> IXnYl = ndet, wo der vom Det festgelegte Wert für ndel 
unabhängig von |x| ist.

>  E IN ,  K E I N
ln Anbetracht der auffallenden Ähnlichkeit zwischen einart und einnum steht 
der einheitlichen Behandlung von ein als Quantitäts-Adjektiv aus semanti­
scher Sicht nichts im Wege, kein ist kein negierter Det/Quantor, da seine 
nicht negierten Pendants ein(ige), ein paar, ... auch keine Dets/ Quantoren 
sind. Die NP keine Ziege(n) wird vielmehr parallel zu eine Ziege/Ziegen 
als Neg + eine ZiegelNeg + Ziegen analysiert. Gegen die Behandlung der 
NP kein(e) Ziege(n), keine drei Ziegen als quantifizierende NP wie etwa 
jede Ziege sprechen zahlreiche Argumente (Prädikatfunktion, Numerus, 
kollektive Deutung).

^  Kardinale/quantitative Prädikate werden in der Struktur als N’- 
Modifikatoren unter der Quantitäts-Adjektiv (AquP)-Position unterge­
bracht. Sie liefern eine quantitative Spezifikation des Nomens, indem sie 
dessen NE-Parameter identifizieren. Quantitäts-Adjektive müssen mit dem 
Nomen in zweifacher Weise kompatibel sein: (i) die essenzielle Kompati­
bilität bedeutet, dass im Deutschen Quantitäts-Adjektive und Nomina 
beide für die Zählbarkeit sensibel sind; (ii) die formale Kompatibilität 
bedeutet im Deutschen eine Numeruskongruenz zwischen Quantitäts- 
Adjektiven und Nomina.

У  Erscheint der NE-Parameter in der lexikalischen Charakterisierung 
des Nomens (Ind, Kolln), so muss er — ähnlich wie die referenzielle 
Variable des Nomens — auf der NP-Ebene identifiziert werden, woraus 
folgt, dass zählbare Nomina unbedingt eine kardinale/quantitative Spezifi­
kation, d. h. eine als kardinales/quantitatives Prädikat analysierbare Kon­
stituente brauchen. Diese Spezifikation erfolgt im Deutschen (i) durch ein 
Quantitäts-Adjektiv in der AquP-Position oder (ii) durch die Numerusinfle­
xion bzw and.
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^  Zwei-E benen-R eferenz(2er)
Bei NP werden zwei referenzielle Ebenen unterschieden: 1. Kollektivisie- 
rende Ebene der Referenz, К-Ebene: Referenz auf ein Referenzobjekt in 
seiner Gesamtheit. Wenn eine NP zur Referenz auf die К-Ebene fähig ist, 
hat sie eine 2er; 2. Individualisierende Ebene der Referenz, 1-Ebene: 
Referenz auf die einzelnen konstituierenden Elemente dieser Gesamtheit.

^  Strukturierte Referenz ist eine Fähigkeit der NP, auf die К -Ebene zu 
referieren. Nicht jede NP-Klasse ist gleichermaßen zu dieser Referenzwei­
se fähig. So haben -  im Gegensatz zu nichtquantifízierenden PNP wie zwei 
Senatoren und KOLLN wie eine Gruppe -  quantifizierende NP wie fast jede 
Vestalin oder singularische NP (bis auf K o l l n ) wie Juno keine strukturier­
te Referenz.

Zwei-Ebenen-Referenz bei NP: Jede NP mit einer nicht-leeren Plura­
linflexion, einem Quantitäts-Adjektiv mit der kardinalen/quantitativen 
Information MEHR ALS 1 oder der Konjunktion und hat eine 2er.

'f' Es gibt referenzielle Gemeinsamkeiten in den morphosyntaktisch als 
pluralisch markierten NP, und zwar, dass sie dank ihrer Pluralmarker eine 
2er (strukturierte Referenz) haben, d. h. fähig sind, auf die К-Ebene zu 
referieren.

^  Kolln stellen eine morphologisch als So markierte Nomenklasse 
dar, die ein PNP-ähnliches referenzielles Verhalten zeigt: sie vertilgt über 
eine 2 e r  (cf. Referenz auf die К-Ebene, Koreferenz mit PNP).

^  G ruppe (G r)
In ihrer semantischen Behandlung muss die Gr (Referenzobjekt der NP 
von Skoii) zwei gegensätzlichen Erwartungen entsprechen. Zum einen muss 
sie gewissermaßen ableitbar, durch ihre Mitglieder bestimmbar sein. Die 
Vielfalt der kollektiven Prädikation (unechte Kollektivität, Team-Credit- 
Kollektivität) zeugt davon, dass die interne Struktur der Gr oft erhalten 
bleibt, d. h. eine Gr ist vielmals nicht mehr als die Gesamtheit ihrer Mit­
glieder. Dies hat aber zur Folge, dass eine Gr nicht immer von ihren Mit­
gliedern losgelöst analysiert werden kann.
Zum anderen muss aber die Gr auch von den Mitgliedern losgelöst, allein 
durch sie nicht bestimmbar, daher nicht-ableitbar sein: echte Kollektivität, 
//- tooA'- и- К о 11 e к t i V i tä t.
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^  Interne Struktur  der G r
Die Fähigkeit zur Referenz auf die К-Ebene ist die referenzielle Gemein­
samkeit, die sämtliche eine kollektive Lesart von S hervorrufenden NP 
teilen. Sie können sich jedoch in ihrer referenziellen Strukturierung unter­
scheiden: (a) Gr mit einer К + 1-Referenz: über die К-Ebene hinaus gibt 
es eine aktive, d. h. zugängliche I-Ebene (z. B. PNP in der unechten Kol­
lektivität); (b) Gr mit einer K-Referenz: die I-Ebene ist referenziell inak­
tiv, d. h. unzugänglich, (b) liegt zum einen dann vor, wenn die Referenz 
auf die individuellen Elemente bereits lexikalisch blockiert ist (Kolln), 
zum anderen, wenn die Beziehung zwischen К-Ebene und I-Ebene im 
Nachhinein beseitigt wird (z. B. PNP in der echten Kollektivität).

^  Kollektivnom ina  (K olln)
Kolln stellen einen Übergang zwischen Ind und Mass dar, weil sie die 
Züge sowohl zählbarer als auch nichtzählbarer Nomina aufweisen. Kolln 
sind pluralisierbar und können in Numeralkonstruktionen auftreten. Diese 
Eigenschaft teilen sie mit Ind (+zählbar). Kolln referieren auf Objekte 
kollektiv, ohne auf deren Teile zu referieren. Auf der Ebene der konstituie­
renden Mitglieder sind sie-zählbar.

Kolln können Argumente von kollektiven Prädikaten sein, d. h. sie 
sind kollektiv/als Gr interpretierbar (Referenz auf die К-Ebene). Diese 
Eigenschaft teilen sie mit PNP (folglich gibt es eine referenzielle Paralleli­
tät zwischen singularischen Kolln und Stufe-1-PNP). Kolln unter­
scheiden sich aber von PNP in zweifacher Hinsicht: (i) Kolln referieren 
nur auf die К-Ebene und (ii) Kolln können zwar den PNP ähnlich im 
Plural (STUFE-1-Plural durch Pluralinflexion und und) und in Numeral­
konstruktionen erscheinen, jedoch kann die Referenz auf die К-Ebene im 
Falle eines singularischen Kolln im Gegensatz zu den PNP nicht mit 
morphosynlaktischen Mitteln in Zusammenhang gebracht werden.

>  q NP
Quantifizierende Nominalphrasen (QNP) lassen keine kollektive Interpreta­
tion zu, weil sie wegen ihrer Dets obligatorisch für Distributivität markiert 
sind. PNP mit Detdis, umfassen nur einen Teil der pluralischen qNP. Detdisi 
gelten auch wegen ihrer häufigen overten Markierung als Sonderklasse. Für 
die Distributivität markierte PNP erweisen sich oft (nicht nur im Deutschen) 
als morphologisch markierte Formen.
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^  Kollektive Prädikate
Ich grenze nur EINE besondere Gruppe von lexikalischen oder komplexen 
Prädikaten ab, die sich dadurch auszeichnet, dass sie nur auf Argumente 
mit 2er, d. h. Referenz auf die К-Ebene anwendbar ist (PNP, Kolln und 
MassenNP). Ich nenne sie kollektive Prädikate (kollektive Prädikate 
i. e. S., Massenprädikate und reziproke Prädikate: viele sein, strömen, sich 
treffen respektive). Strukturierte Referenz ist bei diesen Prädikaten eine 
Art Selektionsbeschränkung für ihre Argumente.

^  Plurality Seekers
Plurality Seekers sind solche (lexikalischen) Elemente (Operatoren), die 
von der NP in ihrer syntaktischen Umgebung, auf die sie angewendet 
werden, eine 2er verlangen. Zu den Plurality Seekers werden gezählt: (i) 
kollektive Prädikate, (ü) zusammen, (iii) gefloatetes jeder, (iv) respektive. 
(i) und (ii) sind auf NP mit К + I- oder K-Referenz, (iii) und (iv) auf NP 
mit К + 1-Referenz anwendbar.

^  INDUKTIVE PRADIKATION
NP mit einer К + 1-Referenz finden in einer induktiven Prädikation Ein­
gang, während im Falle der K-Referenz keine induktive Prädikation mög­
lich ist. Eine induktive Prädikation liegt vor, wenn: (i) in Kenntnis dessen, 
auf wie viele Individuen aus dem NP-Denotat das Prädikat P numerisch 
oder proportional zutrifft, auf die Wahrheit von Skon gefolgert werden kann 
(Implikation von der I-Ebene auf die К-Ebene) oder wenn (ii) aus der 
Wahrheit von Skon darauf gefolgert werden kann, ob bzw. in welchem Maße 
P auf die einzelnen Individuen aus dem NP-Denotat zutrifft, d. h. es gibt 
eine gewisse Distribuierbarkeit von P auf die konstituierenden Elemente des 
NP-Denotats (Implikation von der К-Ebene auf die I-Ebene).

Generalisierung |1|: Die Prädikation ist die generelle Art der Anwen­
dung des Verbs auf seine Argumente: Alle verbalen Prädikate werden 
auf einer referenziell zugänglichen Ebene des Denotats ihrer Argumen­
te gedeutet.

^  Skopusm echanism us(Sm)
Zur Interpretation von skopusambigen Sätzen wird ein Skopusmechanismus 
definiert. Der Sm zeichnet sich dadurch aus, dass er (i) optional (fakultativ 
anwendbar) und (ii) nicht iterabel ist, (iii) eine unmittelbare skopale Relati­
on zwischen zwei NP definiert, (iv) die Deutung der NP nicht von deren
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syntaktischer Position abhängig macht, (v) mit systematischen skopa- 
len/skopuslosen Herleitungen arbeitet und (vi) den Skopus mit der referen­
ziellen Dependenz zwischen den beteiligten NP gleichsetzt.

V Die zwischen NP] und NP2 bestehende direkte und sich nicht aus 
einer strukturellen Konstellation ergebende skopale Relation versteht sich 
als eine distributive Relation zwischen den beiden Skopuselementen, wobei 
die NP mit weitem Skopus als Distributionsquelle, die mit engem Skopus 
als Distributionsobjekt identifizierbar ist. Unter skopaler Dependenz wird 
die referenzielle Abhängigkeit der NP2 von NP] verstanden.

^  S kopusfaktoren
Das Skopuspotenzial einer NP, d. h. ihre möglichen Skopusinteraktionen 
mit anderen NP des Satzes hängt im Deutschen von den folgenden Skopus­
faktoren (Sf) ab:

'ir (SfI) Referenzielles Skopuspotenzial der NP (Skopusoptionen einer 
NP aufgrund ihrer referenziellen Eigenschaften, (Hl): (SfI) wird auf der 
Basis der unmarkierten Skopusrelationen aufgedeckt und definiert. Dadurch 
gewinnt man einen auf rein semantischer Basis aufbauenden Skopusmecha- 
nismus ftir das Deutsche. Die Erkenntnisse müssen durch sprachspezifische 
Skopusfaktoren ergänzt werden: (Sf2) Lexikalisches Skopuspotenzial der 
NP, das sich aus der Kasushierarchie der Argumente ergibt, (Sf3) Sko­
puspotenzial Präzedenz, worunter die lineare Ordnung der NP im Satz ver­
standen wird.

>  (SfI)
Im deutschen Satz mit NP| und NP2 können folgende Skopuskonstellationen 
unterschieden werden:

(a) Skopusverhältnis zwischen NP, und NP2. Dies kann eine asymmet- 
rische/eine asymmetrische inverse/eine symmetrische Skopusrelation 
zwischen den beiden NP sein: Dabei wird zwischen unmarkierten und 
markierten Skopuskonstellationen unterschieden. Als unmarkiert wird im 
Deutschen die Skopusordnung bezeichnet, die die Oberflächenreihenfolge 
der beiden NP widerspiegelt, während die inversen Skopuslesarten eines 
Satzes immer als markierte Lesarten gelten. Durch die Skopusrelation der 
beiden NP werden distributive Skopuslesarten (Dsl) abgeleitet.

(b) kein Skopusverhältnis zwischen NP] und NP2. Dies ist der Fall, 
wenn keine Möglichkeit zur referenziellen Dependenz zwischen den bei-
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den NP besteht. Parallel dazu kann NP2 trotz der prinzipiellen Möglichkeit 
ihrer referenziellen Dependenz von NP] als nicht dependent gedeutet 
werden (cf. Optionalität des Sm). In diesem Fall entstehen skopuslose 
Herleitungen des Satzes: kollektive, KOLL-Branching und kumulative 
Lesarten etc.

>  (Sf2)
Die lexikalisch-semantische Frage der Argumentserialisierung in der 
Grundposition im deutschen Satz erklärt zwei Phänomene:

(a) die ausgezeichnete Position des Subjekts in der Skopuszuweisung 
im Vergleich zu allen anderen Argumenten: Die Skopuskonstellation 
Subjekt > NP2 ist unabhängig von Kasus und Position der NP2 immer 
möglich.

(b) die Subjekt-Akkusativobjekt-Asymmetrie in der Skopuszuwei­
sung: Ist NPi das Subjekt, NP2 das Akkusativobjekt des Satzes, so kann 
NP2 über NPi nur in den folgenden Fällen weiten Skopus erlangen: durch 
Topikalisierung oder Scrambling geht NP2 NPi voraus, durch Passivie­
rung wird das Akkusativobjekt zum Subjekt oder der Satz ist durch ein 
spezielles Betonungsmuster, etwa RFC markiert.

>  (Sf3)
Scrambling trägt direkt oder indirekt zur Markierung der Skopusverhältnis- 
se im Satz bei. Die direkte Markierung kommt daher, dass die Präzedenz- 
Relationen im Satz durch Scrambling verändert werden. Wird NP) über NP2 
gescrambelt, dann kann NP| im Gegensatz zu ihrer Position in der Nor­
malabfolge stets Skopus über NP2 haben. Das Skopuspotenzial einer NP 
nimmt mit dem Scrambling relativ zu ihrer Grundposition im Mittelfeld zu.

'r' Durch Topikalisierung nimmt das Skopuspotenzial einer NP erheblich 
zu, denn sie wird im Vergleich zu ihrer Position in der Normalabfolge im 
Mittelfeld potenziell über viel mehr Konstituenten weiten Skopus erlangen 
können. Das Subjekt ist die einzige Konstituente, deren Skopuspotenzial 
durch Topikalisierung nicht mehr zunehmen kann, da die Subjekt-NP von 
ihrer Grundposition im Mittelfeld aus zu denselben Skopusoptionen fähig 
ist wie vom Vorfeld aus. Die Positionierung des Subjekts im Vorfeld kann 
dementsprechend nicht mehr zum Eindeutigmachen der Skopusverhältnisse 
im Satz beitragen (unmarkierte Topikalisierung).
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^  D istributivität

Es gibt folgende Optionen für eine distributive Relation zwischen zwei NP 
im Satz:

(a) Eine distributive Relation ist nicht möglich (bzw. ihre Annahme ist 
nicht sinnvoll), wenn NPi nur eine triviale Distributionsquelle sein kann. 
Das ist der Fall, wenn NP, eine singularische nicht-quantifizierende NP 
(inklusive KOLLN) oder eine PNP ist, die nur auf die К-Ebene referiert. 
Dagegen kann (neben einer geeigneten Distributionsquelle) jede NP ein 
Distributionsobjekt sein.

(b) Eine distributive Relation ist möglich, wenn NP, eine quantifizie­
rende NP oder eine PNP mit Referenz auf die К + I-Ebene ist. Als Spezi­
alfall hiervon ist die distributive Relation sogar obligatorisch bei zwei 
Klassen der NP: bei NP mit Detdist, die stets als Distributionsquellen mar­
kiert sind und bei distributiven NumNP wie je  eine Passant, je  zehn Pas­
santen, die als Distributionsobjekte markiert sind.

Generalisierung [2|: Eine für die Distributivität nicht inhärent markierte 
NP, die in einer distributiven Relation als Distributionsquelle dienen 
soll, geht per definitionem mit der I-Ebene ihrer Referenz in die Relation 
ein. Eine nicht-triviale distributive Relation kann nur bestehen, wenn im 
Falle der Distributionsquelle sinnvoll von etwas auf etwas distribuiert 
werden kann. Das ist der Fall bei NP mit Detdis, und bei NP mit K+I- 
Referenz, aber nicht bei NP, die singularische Individuen denotieren 
oder nur über eine K-Referenz verfügen.

Generalisierung |3]: Diejenige NP einer Skopuskonstellation, die wei­
ten Skopus hat, wird stets als Distributionsquelle (cf. distributiv) inter­
pretiert.

^  (N um erisch) autonome v s . dependente Referenz 
Es gibt einen Satz S mit NP, ... NP2. Die Kardinalität der Individuenmen­
gen aus [[NP|]] und [[NP2]] sind n und m respektive. NP2 referiert nume­
risch dependent von NPb wenn es mindestens eine verifizierende Situation 
für den Satz S gibt, in der die Zahl der involvierten Individuen aus [[NP2]] i 
ist, wobei m < i < mn. Starke Dependenz der NP2 liegt vor, falls i = mn, 
schwache Dependenz der NP2 liegt vor, falls i < m n. Kann NP2 von NP] 
referenziell dependent interpretiert werden, so wird S eine Lesart mit dem 
weiten Skopus von NP, über NP2 haben: distributive Skopuslesart (Dsl,
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Paar-Antwort-Lesart, Intern vergleichende Lesart). Im Spezialfall der 
schwachen Dependenz von NP2 entsteht eine DSL-Branching-Lesart für S. 
NP? referiert numerisch autonom, wenn in jeder verifizierenden Situation 
von S genau n Individuen aus [[NP2]] involviert sind.

Generalisierung |4|: Die NP, die mit engem Skopus in eine Skopusrela- 
tion eingeht, hat dependente Referenz.

^  S pezielle Erscheinungsformen der kollektiven Lesart

(1) Zwei Konsuln suchten drei Provinzen auf.
Kumulative Lesart: ‘2 Konsuln suchten insgesamt 3 Provinzen auf und 
3 Provinzen wurden von insgesamt 2 Konsuln aufgesucht, unabhängig 
davon, in welcher Verteilung zwischen Konsuln und Provinzen genann­
ter Akt realisiert wurde.’

Branching-Lesart: ‘Es gibt 2 Konsuln und 3 Provinzen, sodass jeder 
Konsul jede Provinz aufsuchte.’

(2) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich.
Mittlere Lesart: ‘Die Patrizier trafen sich und die Plebejer trafen sich.’

(3) Die zwei Konsuln ließen dreißig wertvolle Statuen aus Sizilien stehlen 
(und nach Rom transportieren.)
Echte Kollektivität: ‘Die 2 Konsuln ließen in Form eines kollektiven 
Aktes (kollektive Planung/Durchfuhrung) 30 Statuen stehlen, wobei 
keine (oder eine nicht erschließbare) Verteilung des gemeinsamen Ak­
tes zwischen ihnen festzustellen ist.’

Unechte Kollektivität/Team-Credit-Kollektivität: ‘Der kollektive 
Akt des Stehlens realisiert sich als Summe der individuellen Akte der 
einzelnen Konsuln, z. B. Konsul a ließ 25 Statuen stehlen, Konsul b 
ließ 5 Statuen stehlen.

(4) Keine sechs Männer schafften die Statuen nach Rom. 
/t-tooÄ-/i-Kollektivität: ‘Zur Durchführung des kollektiven Aktes wa­
ren weniger als sechs Männer nötig.’
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Sätze sind in der kumulativen Lesart (Ким) nach ihrer Informati­
onsstruktur zweipolig. In der 2er ist Ким sie keine selbstständige Lesart, 
sondern wird als Spezialfall der kollektiven Deutung betrachtet und aus ihr 
abgeleitet. Die beiden NP sind referenziell independent voneinander. 
Durch den GR-Begriff der 2er ist eine Induktion in der kollektiven Deu­
tung möglich. Die enge Beziehung zwischen der I-Ebene und der K-Ebene 
der NP-Referenz wird durch die summative Implikation und der Implikati­
on der Involvierung gesichert. Präferierte NP von Sätzen mit Ким sind 
(in)definite NumNP und bloße PNP.

'r  Die Branching-Lesart (Br) wird zum einen als Spezialfall der Dsl 
angesehen: Dsl-B r . Dsl-Br entsteht durch eine asymmetrische Skopu- 
sordnung zwischen NP> und NP2. Dabei hat NP: weiten Skopus und geht 
als Distributionsquelle mit der I-Ebene ihrer Referenz in die Prädikation 
ein. Wegen der strikten Distributivität von NP2 ist dieser Typ der Br ein 
markierter Fall der Dsl. Der Satz ist nach seiner Informationsstruktur 
einpolig.

^  Andererseits kann die Br auch als Spezialfall der kollektiven Lesart 
aufgefasst werden: Koll-Br . Die Koll-Br entsteht durch eine kollektive 
Prädikation. Beide NP gehen mit der К-Ebene ihrer Referenz in die Prädi­
kation ein. Die Koll-Br weist auffallende Ähnlichkeiten mit der kumula­
tiven Lesart (Ким) auf. Beide haben eine skopuslose Herleitung. Infolge­
dessen sind die NP im Falle beider Deutungen referenziell independent. 
Nach der Informationsstruktur sind Sätze in beiden Lesarten zweipolig. 
Unterschiedlich ist bloß die Relation, die zwischen den von den jeweiligen 
Subjekt- und Objekt-NP denotierten Individuenmengen definiert wird. Bei 
der Koll-Br ist es eine strikt distributive Relation. Bei der Ким gibt es 
keine strikte Distributivität. Die Br ist typisch für Sätze mit einem transiti­
ven Verb, wo sowohl die Subjekt- als auch die Objekt-NP PNP (häufig 
NumNP) sind oder für Sätze mit einem reziproken Verb, dessen ausge­
zeichnetes Argument durch einen STUFE-2-Plural realisiert wird.

r  Mittlere Lesarten (Ml) sind Deutungsmöglichkeiten, die sich 
durch eine Art Distributivität auszeichnen, ohne dabei die Kriterien des 
traditionellen Distributivitätsbegriffs (atomare V-Quantifikation) zu erfül­
len.

Die Theorie der 2er fuhrt alle Typen der mittleren Lesarten auf die 
kollektive Lesart zurück (summative Implikation/Implikation der Invol-
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vierung). Sie werden im Sinne von (Hl) und dem methodologischen Prin­
zip der Minimalisierung der Lesartenzahl abgeleitet: Nur die referenziel­
len Strukturen können Anlass zu dieser Deutung geben, die ein eindeuti­
ges syntaktisches Gegenstück haben, z. B. in Form der syntaktischen 
Klammerung durch und. Über den semantischen Beitrag von und kann 
dementsprechend gesagt werden, dass es zur Ambiguität der PNP durch 
das Zugänglichmachen ihrer internen referenziellen Struktur beiträgt, 
ohne dabei in direkter Weise ambig zu sein.

> Die Kollektiv-Distributiv-Dichotomie wird abgelehnt. Kollektive und 
distributive Lesarten haben unterschiedlichen Ursprung. Kollektivität ist 
eine umfassende Bezeichnung für mehrere Erscheinungen: echte, unechte 
Kollektivität, Team-Credit-Kollektivität usw. In einem referenziell­
strukturell ambigen Satz muss daher keine NP zwangsläufig entweder 
kollektiv oder distributiv interpretiert werden, vgl. Beispiel mit Wild­
schwein und Bär.

> Echte Kollektivität lässt sich durch die Annahme herleiten, dass die 
NP nur auf die К-Ebene referiert/referieren. Wegen ihrer referenziell 
inaktiven I-Ebene hat/haben die NP eine sonst für Kollektivnomina typi­
sche Referenzweise. Dies hat zur Folge, dass die Teil-Ganzes-Struktur 
nicht erhalten bleibt, sodass im Falle der echten Kollektivität keine Impli­
kation von der I-Ebene auf die К-Ebene (summative Implikation) oder 
von der K-Ebene auf die I-Ebene (Implikation der Involvierung) erfolgen 
kann: nicht-induktive Prädikation.

> Bei NumNP wird zwischen individualer Deutung und Anzahl- 
Deutung unterschieden. In der individualen Deutung der NumNP tritt die 
Individualität der von der NumNP denotierten Objektmenge in den Vor­
dergrund, während die vom Numerale gelieferte quantitative Information 
im Hintergrund bleibt (echte Kollektivität). In der Anzahl-Deutung der 
NumNP steht gerade umgekehrt die quantitative/kardinale Information der 
Objektmenge im Vordergrund und die Individualisierung der Elemente 
bleibt unterdrückt (/r-ro«A-/i-Kollektivität). Dieser Unterschied ist nicht 
wahrheitsfunktional, hängt aber mit der Wahl der NumNP zusammen. Die 
unterschiedlichen NumNP-Klassen neigen nämlich in unterschiedlichem 
Maße zu der individual/Anzahl-Deutung (rechts monoton fallende NP 
wie keine sechs Männer haben eine Anzahl-Deutung, It-took-n- 
Kollektivität).
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> Im Gegensatz zur echten Kollektivität bleibt bei der unechten/Team- 
Credit-Kollektivität die enge Beziehung zwischen der Gr und ihren 
konstituierenden Mitgliedern erhalten. Der kollektive Akt realisiert sich 
als Summe der individuellen Akte der einzelnen GR-Elemente. Die NP 
referiert/referieren auf die К + I-Ebene. Die Prädikation ist induktiv.

^  A usblick

Zum Schluss möchte ich die Punkte nennen, in denen ich die Möglichkeit 
zur Erweiterung dieser Arbeit sehe.

Als Fortsetzung der hier präsentierten Untersuchung muss als Erstes 
der formale Apparat (formale Sprache und Modelltheorie) erarbeitet wer­
den, der mit der Theorie der 2er kompatibel ist.

Zweitens könnte auf die Semantik der MassNP näher eingegangen 
werden. Während der Untersuchung habe ich zwar immer wieder auf die 
MassNP (als mögliche Argumente der kollektiven Prädikate) hingewie­
sen, doch ihre systematische Integration ins Gesamtsystem blieb aus.

In einem ähnlichen Rahmen könnte ich mir auch die Analyse von ge­
nerischen NP vorstellen.

Auf der Grundlage eines systematischen Vergleichs zwischen Spra­
chen könnte eine Skopustypologie entwickelt werden, die weit mehr Spra­
chen hinsichtlich ihrer Skopuspräferenzen erfasst als die im Rahmen die­
ser Arbeit untersuchten vier (Deutsch, Englisch, Chinesisch und Unga­
risch).

Sf2, das lexikalische Skopuspotenzial einer NP könnte ebenfalls Ge­
genstand einer detaillierteren Analyse werden. Dies verlangt die Ergän­
zung der 2er durch Komponenten der lexikalischen Verbsemantik (the­
matische Argumentstruktur des Verbs).

Schließlich wäre noch der Skopusindikator je  zu erwähnen, dessen 
Semantik (sowie seine Distribution oder seine unübersehbare funktionale 
Parallelität mit jeweils/zusammen) in dieser Arbeit nicht ausführlich genug 
diskutiert werden konnten.
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ANHANG

[1] Beispielsammlung: Ambiguität

I. ILLOKUTIONEN
(1) Wer hatte keine Karte?

II. Lexikoneintrag
(2) The first thing that strikes a stranger in New York is a big car. 

(POESIO (1996: 195))
(3) She called Jane a cab. (Zwicky/Sadock (1975: 19))
(4) Nem látom a lámpát.
(5) Hubertus erstieg ein Schloss und einen Flügel, (von Stechow 

(1991: 99))

III. KOMPOSH ion/D erivation
(6) Árulnak krokodilcipőt? -  Hányas cipőt hord a krokodilja?
(7) Vorleger [etwas, was vorgelegt wird vs. Ergebnis des Vorlegens 

(Fußball)] (Szigeti (2002: 47))
(8) olvasó [Leser (Nomen Agentis) vs. Lesesaal (Nomen Loci) vs. Ro­

senkranz (Nomen Instumenti)] (SZIGETI (2002: 100))

IV. Individualität/Funktionalität
(9) Die Schule wurde geschlossen.

V. W ortklassenzugehörigkeit
(10) Reiche und Arme

VI. Satz-, Morphemstruktur
(11) Flying planes can be dangerous. (CHOMSKY (1969: 36))
(12) Ich mag die eingebildeten Schauspieler und Regisseure nicht.
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(13) He decided on the boat. (CHOMSKY (1965: 101))
(14) Nero hat die Frau mit dem roten Schal erwürgt.
(15) Die Mutter sieht die Tochter.

VII. G enitivkonstuktion
(16) the shooting o f the hunters (Zwicky/Sadock (1975: 13))
(17) Peters Entdeckung

VIII. Pronominale (K o )referenz
(18) Christa hat sich mit dem Bruder von Karl, den sie niemals leiden 

konnte, um dieselbe Stelle beworben.

IX. Ellipse
(19) Schrauben- und Nagelfabriken (Fanselow (1981: 37))
(20) Peter denkt, er sei erfolgreich und Karl auch.

(Fries (1980: 23))

X. N egation(soperator)
(21) Peter lachte nicht.
(22) Viele Freunde hat Peter nicht gemocht. (Frey (1993: 196))
(23) Konrad ist nicht nach Hause gefahren, weil er krank war.

(Keller (1995: 243))

XI. Tempus(operator)
(24) Peter lachte nicht.
(25) Jeder Hund hatte Flöhe. (Lohnstein (1996: 221))
(26) Der amerikanische Präsident wir immer ein Weißer sein.

(Heim (1991: 492))
(27) Peter hat kein Bier getrunken.

XII. NP-Referenz/R eferenzielles Z usammenspiel von NP
(28) Cicero hasste die Typen, die über ihm wohnen, (nach Fries 

(1980: 23))
(29) Ein Junge aus der Nachbarschaft hat seinen Hund vergiftet. Das 

hätte ich nie gedacht, (nach Heim (1991: 517))
(30) Die drei Priester schlachteten ein Lamm.
(31) Zwei Sklaven haben einen Löwen getötet.
(32) Jeder Löwe wurde von einen Sklaven getötet.
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(33) Jeder Römer hat mindestens einen Tempel aufgesucht.
(34) Mindestens ein Tempel wurde von jedem Römer aufgesucht.

XIII. Kollektivität
(35) Peter und Anna sprachen.
(36) Die Kinder spielen im Weingarten.
(37) Die Patrizier und die Plebejer trafen sich zur Volksabstimmung.

XIV. A ntezedenz
(38) Peter and Tom bought different books. (BECK (2000: 107))
(39) Peter traf einen älteren Mann als Thomas.
(40) Die drei Priester schlachteten je  ein Lamm.

XV. M odale Kontexte
(41) Peter glaubt, dass eine gefährliche Blondiene ihn sich schnappen 

will, (nach Lerner/Schatz (1989: 5))

XVI. AKTUELL/D1SPONENTIELL/GENERISCH
(42) Der Trabant ist schnell.

XVII. Interpunktion/Prosodie
(43) A királynőt megölni nem kell, félnetek jó lesz, ha mindenki más 

beleegyezik, én nem, ellenzem, vs. A királynőt megölni nem kell 
félnetek, jó lesz, ha mindenki más beleegyezik, én nem ellenzem.

(44) Lügen, Macht, Intrige vs. Lügen macht Intrige.

[2] Präzedenz- und Hierarchie-Parametrisierung bei 
Skopuszuweisungen in vier Sprachen

Die folgenden Beispiele (Englisch, Deutsch, Chinesisch und Ungarisch) 
enthalten eine NP in prä- und eine in postverbaler Position, bzw. beide NP 
befinden sich in postverbaler Position. Nur diese zwei Serialisierungen 
sind parallel in allen vier Sprachen vorhanden und geben Anlass zu einem 
typologischen Vergleich.

283



präverbale NP| -  postverbale NP2 

Englisch
Every child read a story, every > a; a > every 
Every child read few stories, every > few 
Few children read every story, few > every

Deutsch
Jedes Kind hat ein Märchen vorgelesen, jedes > ein
Ein Märchen hat jedes Kind vorgelesen, jedes > ein; ein > jedes

C hinesisch  (M andarin)
Besispiel aus: L ie -j io n g , X./T. H u n -т а к  L e e  (1989: 453,456)

Zhege xuexiao, Hang ge zukaojiaoshi pi le liu fen kaojuan.
[diese Schule zwei Kl Prüferbenoten ASP sechs Kl Arbeiten]
In dieser Schule benoteten zwei Prüfer sechs Arbeiten, zwei > 
sechs

Ungarisch
Minden gyerek felolvasott egy mesét, minden > egy 
Egy gyerek felolvasott minden mesét, egy > minden

postverbale NPi -  postverbale NP2

Englisch
I told every child a story, every > a 
I told a story to every child, a > every; every > a

Deutsch
Ich habe jedem Kind ein Märchen erzählt, jedem > ein
Ich habe ein Märchen jedem Kind erzählt, jedem > ein; ein >
jedem

C hinesisch  (M andarin)
Besispiele aus: L ie -JIONG, X./T. H u n -т а к  L e e  (1989: 453, 456)
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Та gei Hang ge ren san ben shu.
[er/sie geben zwei Kl Person drei Kl Buch]
Er/sie gab zwei Personen drei Bücher. zweizie| > d re i |hema

Ta song le san ben shu gei hang ge ren.
[er/sie geben ASP drei Kl Buch DAT zwei Kl Person]
Er/sie gab zwei Personen drei Bücher. zwei2iei > dreithenia; dreithema 
> zweiZiei

Ungarisch
Tegnap néztek meg kevesen minden filmet, minden > kevesen; 
kevesen > minden
Tegnap néztek meg minden filmet kevesen, minden > kevesen; 
kevesen > minden

[3] Definitionen von Ambiguität

Zwicky/Sadock (1975): Several underlying syntactic or semantic struc- 
tures/representations. Understandings have little in common.

Harnish (1976): A sentence is ambiguous iff augmented to include infor­
mation superfluous on one of its alleged readings, it is judged to be re­
dundant.

Eisenberg (1977) (syntaktische Ambiguität): Es sei f  eine syntaktische 
Einheit von S (wobei S ein sprachliches System ist) und s eine syntakti­
sche Struktur von f  in S. f ist syntaktisch mehrdeutig in s und S, gdw. es 
verschiedene syntaktische Bestimmungsfunktionen gi und g2 und ein f  
und f2 gibt, sodass < f, f2> e g, (f, s, S) n  g2 (f, s, S) ist.

KEMPSON (1977): The sentence is ambiguous if it is true in quite different 
states of affairs.

Kempson/Cormack (1981): Two or more independent sets of truth condi­
tions. A sentence string corresponds to more than one sentential outputs 
[= syntactic, semantic or phonological information] of the grammar.

285



Gillon (1987): A sentence is ambiguous iff, with respect to a given state 
of affairs, it can be both truely affirmed and truely denied.

Pinkal (1995): The sentence is semantically indefinite [ambiguous or 
vague] if and only if in certain situations, despite sufficient knowledge of 
the relevant facts, neither ,true’ nor .false’ can be clearly assigned as its 
truth value (but it can be differently specified to ’true’ or ’false’). If the 
precification spectrum of an expression is perceived as discrete, we may 
call it ambiguous; if it is perceived as continuous, we may call it vague.

Lasersohn (1995): Distinct understandings of a phonetic form correspond 
to distinct grammatical representations in the structural system of the 
language itself.

Poesio (1996): The sentence has multiple meanings.

[4] Probetests und Testproben

Testtyp skopall skopal2 lexika- synt.- kollektiv/
lisch strukturell distributiv

Kontra- 1 2  3 4 5
diktion VAGE VAGE AMBIG AMBIG ? AMB1G
Redun- 6 7 8 9 10
danz VAGE VAGE AMBIG AMBIG ? VAGE
Zeugma 11 12 13 14 15

__________AMBIG AMBIG AMBIG AMBIG VAGE_______

Beispielsätze

SKOPAL 1: Jeder Lyriker besingt einen griechischen Helden.
SKOPAL 2: Zwei Gladiatoren töteten drei Löwen.
LEXIKALISCH: Ein Tor konnte Cicero daran hindern, im richtigen Augen­
blick einzugreifen.
syntaktisch-strukturell: Rabanus fuhr auf der Heerstraße nach 
Aquincum.
kollektiv/distributiv: Vinicius und Lygia sind verheiratet.
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T e s t s

Kontradiktion
1. Jeder Lyriker besingt einen griechischen Helden stimmt zwar nicht, aber 

der griechische Held Heracles wird von jedem Lyriker besungen, (kont­
radiktorisch)

2. *Zwei Gladiatoren töteten nicht drei Löwen, aber zusammen konnten sie 
drei Löwen töten, (kontradiktorisch)

3. Ein Tor konnte Cicero daran hindern, im richtigen Augenblick einzugrei­
fen, aber kein Mensch konnte ihn daran hindern, im richtigen Augenblick 
einzugreifen, (nicht kontradiktorisch)

4. Rabanus fuhr auf der Heerstraße nach Aquincum, aber er fuhr auf der 
Heerstraße nicht nach Aquincum, (nicht kontadiktorisch)

5. Vinicius und Lygia sind verheiratet, aber sie sind nicht verheiratet. 
(? nicht kontradiktorisch)

Redundanz
6. Jeder Lyriker besingt einen -  und zwar den gleichen -  griechischen Hel­

den. (nicht redundant)
7. Zwei Gladiatoren töteten drei Löwen, d. h. insgesamt drei Löwen/d. h. 

jeder drei Löwen, (nicht redundant)
8. Ein Tor und zwar ein Mensch konnte Cicero daran hindern, im richtigen 

Augenblick einzugreifen, (redundant)
9. Rabanus fuhr auf der Heerstraße nach Aquincum nach Aquincum, (re­

dundant)
10. Vinicius und Lygia sind verheiratet, und zwar miteinander. (? nicht 

redundant)

Zeugma
11. Jeder Lyriker besingt und verehrt einen griechischen Helden. (*‘derselbe 

besungene, aber jeweils unterschiedliche verehrte griechische Helden’)
12. Zwei Gladiatoren töteten und häuteten drei Löwen ab. (*‘sechs getötete 

und drei abgehäutete Löwen’)
13. Ein Tor konnte Cicero daran hindern und ihn völlig davon abhalten, im 

richtigen Augenblick einzugreifen. (*‘Eine Pforte hinderte ihn und ein 
Narr hielt ihn davon ab.’)

14. ?
15. Vinicius und Lygia sind verheiratet, trotzdem Freunde, (‘nicht mitein­

ander verheiratet, aber Freunde voneinander’)

287



[5] Skopusambiguität: Landman (1996), Link (1991a) 

a) Lesarten von (1) bei Landman (1996):

(1) Zwei Jungen luden vier Mädchen ein.

[I] Jungenjis, > Mädchenkon
(II] Jungend;st > Mädchendis,
[III| Mädchendis, > Jungenkon
[IV] Mädchendis, > Jungendis,
[V] Jungenkon -  Mädchenkon
|VI| Jungenau -  Mädchendis,
IVII ] Jungendis, -  Mädchenkon
[VIII] Jungendis, -  Mädchendis,

............ffi..........] ПЧ ini| ............I|V|........

* \  - , ... . .

M  I  |V I| [VIII [У Щ

IL _ .  * i *

_ _ _ _  _ _ _ _  I . . . . . . . . . J
* = Jungen
• = Mädchen
Die eingezogenen Linien stehen für die Relation einladen. 

(b) Lesarten von (2) bei Link (1991a):

(2) Zwei Männer hoben drei Tische.

Ш
12]
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Männerkon > Tischekon 
Männerkon > Tischedis,



(3| Männerdis, > Tischekoii
|4| Männerdist > Tischedist
[51 Tischekoii > Männerkon = [1]
[6] Tischekoii > Männerdist
m  TischediSt > Männerkon
[8| TischedjS, > Männerdjst

....... ín..".... и ..Щ~. нГ

- 7 — 1 Г Т “  -*• ’  *

- 4 3  ...... * ......
Ы  Ы  ' Q

Fi i»! f. Fi ~~~| j~ t*i
...!

♦« 4 * * • «------ 1* 4  *---- ~~ * *

• f*  ̂ * *

* = Männer
• = Tische
Die eingezogenen Linien stehen für die Relation heben.

[6] Link (1991a) vs. Lakoff (1970a), Roberts (1987), Landman (1996)

Ein Vergleich der skopalen/skopuslosen Herleitungen und der Zahl der 
generierten Lesarten von (1) oder (2) in vier Theorien.

(1) Zwei Jungen luden vier Mädchen ein.
(2) Zwei Männer hoben drei Tische.
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Link (1991a) Lakoff (1970a) Roberts (1987) Landman
_________________________________________________________(1996)_______

[1] = [5] skopal skopuslos 1 skopuslos 1 skopuslos 1 [V]
[2] skopal -  skopuslos skopuslos [VI]
[3] skopal skopal skopal skopal [I]
[4] skopal skopal skopal skopal [II]
[5] = [1] skopal skopuslos 2 = skopuslos 2 = skopuslos 2 = [V]

skopuslos 1 skopuslos 1
[6] skopal -  skopuslos skopuslos [VII]
[7] skopal skopal skopal skopal [III]
[8] skopal skopal skopal skopal [IV]
-  -  -  skopuslos [VIII]
7 Lesarten 5 Lesarten 7 Lesarten 8 Lesarten

[7] Skopus und Kollektivität/Distributivität

(1) Konsul a und Konsul b suchten eine Provinz auf.
(2) Konsul a und Konsul b suchten zwei Provinzen auf.

Skopus (NP! > NP2)
Distributive Deutung Kollektive

Deutung
Link (1991a) Skopus ist unabhängig von der Distributiv-Kollek-

tiv-Unterscheidung: NP> (distributiv/kollektiv), NP2 
(distributiv/kollektiv)
Lesarten von (1): Kkoii >  P, K disl >  P , P >  K koU, P >

Lesarten von (2 ): K kon >  P k0„, K koll >  P disl, K disl >  P koU, 

K djst Pdist» PkoU K kod, P kol| :> K djsj, P dist К коц, 

________________________  Pdist ^  Kdjst

Pafel (1993) Skopus ist unabhängig von der Distributiv- Kollek­
tiv-Unterscheidung: NPi (distributiv/kollektiv), NP2 
(distributiv/kollektiv)
Lesarten von (1): КкоП > P, К^, > P

Lesarten von (2 ): K ko„ >  P kon, K koU >  P dis„ K dist >  P ko„,

Klist ' :> Pdist______________
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Landman (1996) NP, und NP2 können beide distri- Nur NP2 kann 
butiv gedeutet werden, die NP mit kollektiv ge- 
dem weiten Skopus muss distribu- deutet werden, 
tiv gedeutet werden.
Lesarten von (1): К<ц51 > P, Ккоц P

Lesarten von (2): Kdis, > РкоИ, Ки8, > Pdist, Pdisl > KkoM,
L*dist ^ Kdist K k0„ — P kolb INkoll — Pdist» Kjist — P koII»

__________________________Kdist ~  Pdist____________________________ _____________________ ____

BEGHELLI et alii Bei distributivem weitem Skopus Bei NP] führt
(1 9 9 7 ) wird NP] distributiv gedeutet. die kollektive

Deutung zu 
einer trivialen 
Skopusord- 
nung.

Lesarten von (1 ): K dist > P , К коц > P

Lesarten von (2): КкоИ > Ркоц, KkoM > Pdisl, Kd]« > PkoM,
K dist '' P dist» Pkoll ^  K ko]|, P ko]| >  Kdist» Pdist К коц, 

________________________ Pdist ^  Kdist

2er NP] und NP2 können beide distri- Nur NP2 kann
butiv gedeutet werden, die NP mit kollektiv ge- 
dem weiten Skopus muss distribu- deutet werden, 
tiv gedeutet werden.
Lesarten von (1 ): K dist > P, К  P

Lesarten von (2): Kdist > P, К P

К = Konsul a und Konsul b 
P = eine Provinz/zwei Provinzen

[8] Zahl der generierten Lesarten eines skopusambigen Testsatzes in 9 
Theorien

Testsatz:

Zwei Männer hoben drei Tische. (Link (1991a))
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(i) ______ 2er______________________________ 3
(ii) Lasersohn (1995)
(iii) Pafel (1993)______________________ 4_______________________
(iv) Lakoff (1970a) 5
(v) Schwarzschild (1991)
(vi) Roberts (1987) 7
(vii) Link (1991a)______________________________________________
(viii) Landman (1996) 8
(ix) Kamp/Reyle (1993) 9

T h e o r ie  Z a h l d e r  L esa rten  von (1)
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György ScheibL

Zwei Senatoren bestechen drei 
Vestalinnen

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen Ambiguitäten der NP mit Numeralien {
wie zwei Senatoren, drei Vestalinnen: kollektiv/distributive und Skopusam- 
biguitäten, die zusammenfassend referenziell-strukturelle Ambiguität ge­
nannt werden.
Der untersuchte Typ der grammatischen Ambiguität ist eine Eigenschaft von 
Sätzen, die isoliert, d. h. im Nullkontext stehen. Daher wird versucht, diese 
Ambiguität mit rein grammatischen Mitteln und völligem Ausschalten kon- 
textueller Faktoren zu erklären und potenzielle Interpretationen (Lesarten) 
eines ambigen Satzes herzuleiten.
Da die kollektiv/distributiven und Skopusambiguitäten nicht nur auf eine 
Einzelsprache wie das Deutsche beschränkt sind, muss ihre Beschreibung im 
Deutschen auf einer einzelsprachlichen Untersuchung mit Berücksichtigung 
sprachtypologischer Ergebnisse beruhen. In Bezug auf die referenziell­
strukturelle Ambiguität anderer Sprachen, v. a. des Englischen liegen zahl­
reiche Arbeiten vor, doch eine zwar rein semantisch motivierte und Uni­
versalität erzielen wollende, aber doch für das Englische entwickelte Theorie 
kann nicht unmittelbar auf das Deutsche angewendet werden.
Die hier gemachten Aussagen werden daher anhand der Daten des 
Deutschen und für das Deutsche formuliert. Dadurch soll gezeigt werden, 
dass eine einzelsprachliche Analyse mögliche universelle Prinzipien mit 
sprachspezifischen Charakteristika vereinbaren kann.
Sämtliche Faktoren der zu behandelnden Ambiguitätsformen werden dem 
Geltungsbereich der Semantik zugeordnet. Die Untersuchung erfolgt vor 
dem Hintergrund der Wahrheitsbedingungen-Semantik, ohne dass dabei de­
tailliert auf einen formalsemantischen Apparat eingegangen wird.
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