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Absztrakt

[rasunkat, mely egy MTTT konferencia eldadason alapul azzal kezdenénk, hogy
bemutatjuk, hogy a régebbi kézikonyvek digitalizalasa soran — melynek eredeti
célja nyilvanvaléan csak a hagyomanyos konyvhasznalatot kivaltd praktikus
segitségnyujtas volt, hogyan tarultak fel a rejtett kézikonyvtartalmak altalaban. Ezt
kdvetden bemutatnank, hogy a politikatorténeti forrasok digitalis hasznalata hogyan
,.banyassza ki’ a ,rejtett tartalmat”, majd azt, hogy a valamilyen célbol és logikéaval
létrehozott kézikonyvek digitalizalt formaban milyen mas logikaju rejtett tartalmat
hordoznak. A szoképek amiket hasznalunk nem véletlenek: az informacio-
tudomanyi szakirodalom a nem manifeszt informaciok megszerzésére az
,;adatbanyaszat” fogalmat hasznalja, mely pontosan azokat a konnotaciokat hozza
eld, amit kell a konnyedén hozzaférhetd szabad szemmel lathato adatok
felhasznalasa és a rejtett adatok felhasznalasa kozotti kiilonbségrol. Ugyanakkor
muszaj figyelmeztetni a magyar anyanyelvii olvasot, hogy a Delors jelentés az
,,Oktatas rejtett kincs” cimen hiresiilt el, itt kifejezett sulyos forditasi hiba Learning
et oktatasnak forditani a within-t pedig rejtettnek, tehat kérem, ne asszocialjon arra.
Kulcsszavak: kézikonyvek, 19-20.szazad, digitalizacio
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felhasznalasa és a rejtett adatok felhasznalasa kozotti kiilonbségrol. Ugyanakkor
muszaj figyelmeztetni a magyar anyanyelvii olvasét, hogy a Delors jelentés az
,Oktatas rejtett kincs” cimen hiresiilt el, itt kifejezett sulyos forditasi hiba Learning
et oktatasnak forditani a within-t pedig rejtettnek, tehat kérem, ne asszocialjon arra.
[BENCZUR et all 2006, Oktatas 1997]

A papiralapon kiadott és beszkennelt, vagy levéltari forrasbol bevitt adatok
egyrészénél a manifeszt adatszerliség els6 pillanatban elnyomja a latens
adattartalmat.

A digitalizaci6 nulladik form4ja az, amikor bekertilt kézikdnyv nem karakter-
kereshetd, olyan mint a mikrofilm, vagy mikrofisch — jelent6sége
tudomanyszocioldgiai, amennyiben a mikrofilmek, mikrofischek targyak, melyeket
valakinek, valamikor 4t kellett hozni pl egy hataron, vagy le kellett szllitania egy
vidéki varosba, valaki masnak be kellett raknia egy k6z vagy magangytiijteménybe,
ahhoz hogy kutatéi dontéssel — erre szolgald géppel megnézhesse valaki. A
digitalizalt kézikdnyv ez esetben tartalmi értelemben gy hat, mintha a kutatd
kezében lenne, nem jobban, nem masképp. Elemezni a tovabbiakban azt fogjuk,
amikor a nulladik fizis nyoman karakterfelismerés is tortént, vagy a képet —hangot
valamilyen értelemben ,,intelligens” modon taroltak el.

A manifeszt adattartalmu digitalizaciok egyik oriasi csoportja a népszamlalasi
kotetekre, statisztikai évkonyvekre boséges adatpublikaciot végzd statisztikai
szakkonyvekre terjed ki. Ezek latszolag tisztan kvantitativ természetiiek, azaz
maguk a tablazatok, sok-sok szammal. Egy masik tanulmanyunkban ramutattunk
arra, hogy a ,tablazatos adatok” miért nem tisztan ,kvantitativ természetliek”
mégsem, azaz a kategoriak, a kategoridkhoz flizott definiciok, az adatfelvételi
modozatok hogyan teremtenek kvalitativ ,€lethelyzetet.” [NAGY,2021] Marmost ha
tobb ezer tablazatot digitalisan publikalunk, akkor a statisztikai kézikdnyvben
torténd szokeresés lehetosége mas tablazatok felhasznalasat idézi eld, mint a
tablazatok cimét tartalmazo mutatok alapjan hozott kutat6i dontés arrdl hogy mely
tablazatokat néziink meg. Tehat: mas szamok ,latvanya” fog hatni a digitalizalt
forréast hasznal6 kutatora, mint a nyomtatott kézikonyvet hasznalora.

A digitalizacio masodik csoportja a szovegekbdl allo, de eredeti formajukban is
adattarként hasznalando kézikonyvek digitalizacioja, ilyen tipusu levéltari adatok
adatbazisba vitele: ide tartoznak a listdk: diak névlistak, iparos névlistak, virilis
listdk, névmutatok, telefonkdnyvek, intézménylistak, telepiilésjegyzékek,
cimszdjegyzékek. Ennek a digitalizacionak az eredménye mar kifejezetten kvalitativ
értelmez6 munkaval valik csak szamsorok alapjava: profiljuk, vagy fenntartojuk
alapjan csoportositjuk az intézményeket, névjelleg szerint besoroljuk a neveket,
dontiink a regionalis hatarokrol, melyek segitségével a telepiilések besorolhatok stb.
De miutan ezt elvégeztiik masképpen keresiink, mas adatokat ismeriink meg, mas
adatokat Osszesitliink papiron vagy fejben, mint papiralapon tettiik volna, ahol az
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egyedi adat allt rendelkezésre. Papir alapon azt latjuk, hogy Bauer Istvan 14 éves,
masodikos gimnazista reformatus tanulonak hanyasa volt kémiabol, ezzel szemben
Nagy Zoltan stb., szaz, vagy ezer kiilonbozo esetre. Digitalizalt formaban azt latjuk,
hogy német névjellegli, kortarsaihoz képest kettGvel alacsonyabb osztalyba jard
reformatus vallasu didkok kémia jegye mennyiben tér el az atlagtol, mennyiben tér
el a németek atlagatol, az évvesztesek atlagatol, vagy a reformatusok atlagatol. A
rejtett kézikonyv tartalom kibanyaszéasa ebben az esetben maga a kategorizalas, a
Szamitas.

A digitalizaci6 harmadik csoportja olyan kézikdnyvszer(i anyagokra terjed ki,
amelyet eredetileg folyamatos emberi olvasasra szantak, vagy legalabbis nagyobb
— mondatnyi, bekezdésnyi darabok egyben-olvasasat feltételezte a szerzé és
szerkeszt6. Utobbiakrol lesz sz6 az alabbiakban.

A digitalizacio negyedik csoportja szintén olyan anyagokra terjed ki, amelyet
eredetileg folyamatos emberi olvasasra szantak. Csakhogy mig az el6z6 tipusnal, az
eredeti mii szerzdje, vagy szerkesztdje mindenképpen azt allitja: elsGsorban az
igaz/hamis dichotomia alapjan sorolhatd be a miive, mégpedig a szerzé szdndéka
szerint mindenképpen az igaz végponthoz sorolva, azaz a konyv ,,non-fiction”,
addig a negyedik csoportnal az eredeti szerzé/szerkeszté nem is allitja, hogy a
szovegek a hétkoznapi értelemben vett igazzhamis dichotomia alapjan sorolandok
be, sokkal inkabb a szép/cstinya, izgalmas/unalmas, hiteles/hihetetlen dichotémia
alapjan — de alapvetden ,,fiction” jelleggel. Ez a fikcio (regény, drama, eposz stb.)
azonban kiilonféle foglalkozast, nemzetiségili, nemii, életkort stb. szereplékkel van
tele, akik ,,val6s” tarsadalmat alkotnak, mely tarsadalmilag jelentést hordoz6 targyi
¢s természeti kdrnyezetben 1étezik — az ird koltd dramaird altal hasznalt szavakbol,
szoparokbdl épiil fel az adatbazis. Barmely mesét, vagy fantasys, science fictiont
megvizsgalunk: a torténetdarabkakban, a viszonyokban, a beszédmodban vagy azok
a tarsadalmi viszonyok tiikkr6zodnek, melyek a szerzot koriilveszik, vagy azok,
amelyeket 1étez6 tendencidk extrapolalasaval utopiaként megalkotott, vagy azok
amelyeket olvasmanyélményeib6l, mas miivekbél a mult tarsadalmarol
megalkotott. Elemi-torténés informaciok ezrei kotik Scott vagy Tolkien egyes
teleptiléseit a viking valdsaghoz, a lovagkori Anglia vilagahoz, legalabbis ahhoz a
historiografiai tényhez, hogy a 19. ill 20. szazad torténészei milyennek lattak és
abrazoltak a viking falvakat vagy a lovagvarakat. Informaciok ezreit, miivek
ezreiben csak digitalizalt formaban lehet elemezni, egyenként elolvasva oket nem.

A digitalizacié 6todik csoportja terjed ki a hangzd és a képi, mozgdképi
forrasokra, részben azokra, ahol velilk kapcsolatban bevitt szoveges adatokban valo
keresés jelenti a hasznalati modot, részben azonban olyanokra, ahol képkockak,
vagy néhany hangra kiterjed6 keresés lehetséges az adatbazis egészében. Utalnék az
1920-as évekbeli ,,Filmhirad6” ¢ magyar sorozat hatasara, vagy az 1960-as évekbeli
»IV ~Hirad6” sorozat ismeretterjesztd, torténelmi szemlélet formald,
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rétegspecifikusan megragadhatdo hatasara. A ,,megtekintés pillanataban” akar
egyforman is hathat a kettd, de ha az egyik digitalizalodik és felkeriil a netre, a
masik pedig nem, akkor 50 év alatt a hatas erdsen kiilonbdzni fog.

A digitalizacio hatodik csoportja azokra a hangzd és a képi, mozgoképi

forrasokra koncentral, ahol Iényegileg fikciorol van szo, tv jatékokrol,
jatékfilmekrol, mozifilmekrdl, rajzfilmekrol, ahol mindazok a tényezdk jelentik az
adatbazis tartalmat, amire a negyedik csoportnal utaltunk, kiterjesztve azonban
halézat szerlien arra, hogy a szerepeket jatszo szinészek, rendezd altal kivalasztott-
felépitett helyszinek milyen fiktiv, de 6sszeségében a kultura valosagat reprezentald
— adatokat, miiveket, szerepeket hivhatnak elé a nézében, hallgatdban. Olyan
Htomegkulturalis” jelenségekrdl van sz6, mint hogy a Simon Templar/ Angyal
szerepkor matematikailag lekodolhato hatésai alapjan nem kultira kutat6i, hanem a
filmeket egyaltalan nem ismerd empirikus szociologus eszkozeivel josolhatd meg,
hogy évekkel a sorozat vetitésének befejezddése utdn a Roger Moore-t milyen
szerepekben kell ahhoz felléptetni, hogy meghatarozott rétegben sikeres legyen a
film, hogy az ,,Angyal” sorozat 1970-es évekbeli magyarorszagi valtozatabol
néhany — KGB re utald képkocka, parbeszéd kimarad — ezaltal a film jelentése
megvaltozik. Kozel keleti tv csatorndkban ugyanebbdl a filmbél az erotikus
mozzanatokat vagtdk ki. A megfigyelt jelenség maga a vagas, ezer filmnél,
bizonyito leiras csak kodolas utan lehetséges.
A hatféle digitalizalt tartalom megegyezik abban, hogy ha ugyanazon a mddon
fogyasztjuk, ahogyan a digitalizalas elott tettiik volna, semmiképpen nem tarulnak
fel azok a tartalmak, amelyek digitalizalas, kodolas, szamszer(isités, stb. utan igen.
Van tehat rejtett tartalom. [TAKATS 2004, KEREKES 2015, RESS 2006, REISZ 2018]

Forras szoveg — kézikonyvek

A preszcientikus és pozitivista korszakban kiadott Oridsi tomegli eredeti
forrdsszévegalapu kézikonyv digitalizalasa nem egyszerlien a gyorsabb - és a
forrasmiivek eredeti szerkezetétol fliggetlen — keresést tette lehetévé, hanem olyan
Osszefliggések feltarulasat — metaadatta valadsat — is, amelyek az eredeti mii
szerkesztdinek fejében sem lehettek meg. (V0. még: http:/www.edu-
online.eu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/2446 )

Tobb tizezer korakdzépkori magyar, német, cseh, francia teriileteken sziiletett
egyarant latin nyelvli oklevél szofordulatait a szovegkiadasok tudos szerzéi nem
hasonlithattak szisztematikusan Gssze még egyetlen kézikonyvon belill sem, nem
beszélve a kiilonboz6é orszagokban kiadott forrasok attekinthetetlenségérdl. Furcsa
mod tehat a kdzépkori eurdpai latin nyelvii adattomeg az eredeti - z6mmel 19.
szazadi - kiadasok bazisan nemzetileg széttagolt adattomegként jelenik meg, mig a
digitalizacio utan megkezdodhet az ,,eredeti,” azaz a nemzetdallami hataroktol
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fiiggetlen kozépkori kultura kutatasa. A szd és szOkapcsolattomeg gépi elemzése
megnyitja az utat az olyan forraselemzés felé, ahol a feldolgozonak nem kell
elolvasni az eredeti forrasokat. A digitalizacid teszi lehet6vé, hogy a torténész
egységnyi id6 alatt tobbet, mélyebben ismerjen meg ebbdl a kultirabol, mint aki
benne €lt. 4 digitalizacio hozza ki ismeretelméletileg gyoztesen a folyamatokat atélo
megfigyelé és  torténeti elemzo  koziil az utobbit, legalabbis potencialisan.
Arisztotelész — barmennyire is szomoru ez a posztmoderneknek — gyoz: minden
emberi tudas tanithatova és tanulhatova valik.

Sok szazmillié oldalnyi nemzeti nyelvii torténeti forrasszoveg publikalasara
keriilt sor a 19-21. szazadban, melyek egy torténelmi masodpercre aktualisak
voltak, de azutan legalabbis a gazdagabb koényvtarakban kotetekbe kottettek,
mintegy azt sugallva, hogy egy iddszakra egy témara autentikus tudasegységek ok,
magatol a kronologikussagtol az adott forrasra vonatkozé teljeskoriiségtol valva
kvazi kézikdnyvvé. Amikor Oket digitalizaljuk, illetve hasznaljuk Oket
digitalizaltként rejtett kézikonyv tartalmak tarulnak fel.

A nemzeti nyelvii, tudosok, szakértok altal irott kézikonyvekre is igaz, hogy a
digitalizalas olyan metaadatokat teremt, amelyek sem a szerkesztok, sem a szerzok
szamara nem alltak rendelkezésre. Példaul a vilag tudomanyossagaban szamon
tartott egyik leghosszabb terjedelmii kézikonyv, amit egyetlen ember [SZINNYEI
Jozsef] irt a Magyar irok Elete és Munkai 14 vaskos kotete, illetve annak még
terjedelmesebb, de torzoban maradt folytatasa — mely Gulyas Pal nevéhez flizodik.
E konyvek szerz6i — akik cédulaikat természetesen a nevek betlirendjében
taroltdk — sem lehettek tisztdban példaul az egyes magyarorszagi telepiilések
nevének konyviikben vald el6fordulasaval, vagy egyes szavak és fogalmak
felbukkanasaval az idézett konyvcimekben. A digitalizalas elemi formaja mely
szabadszavas keresést tesz lehetévé adatok millidit ,teremti meg” e
kézikonyvekbdl, s minimalis adatbazisba szervezés, mely példaul a cimszavakat,
dokumentumokat egymastol elhatarolja, vagy akar elhatarolas nélkiil az egymashoz
fizikailag kozeli talalatokat tekinti Osszetartozonak mar kombinativ kereséseket tesz
lehetévé. Makrok segitségével sokezer szokapcsolatra kereshetiink ra.

A szoveges ,adatbazisok” — alapvetd forrasként szolgalnak a gyakorisagokat
¢és szamszerll Osszefliggéseket kutatdo kvantitativ és az egyetlen életpalya vagy
jelenség potencialis kapcsolatait felgdngydlitd, egyidejiiségeket, parhuzamossagokat
mérlegeld klasszikus kvalitativ elemz6 szamara is.

Az interneten hasznalhato — s kiilondsen az ingyenesen hasznalhato —
kézikdnyvek idézési valoszinlisége 1ényegesen megnovekszik az interneten nem
hasznalhat6 Gjabb konyvekkel szemben. A kiadéi érdekek alapjan szamos modern
kézikoényv nem, vagy csak igen korlatozott hozzaférhetoséggel keriil a netre (pl. a
konyvet papiralapon is megvasarlok, vagy eldfizetok szamara). Ez novelte annak
valoszinliségét, hogy a régebbi, szabadon hozzaférheto kézikonyvek, ill. az ingyenes
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site-okra felhordott kivonatok szolgaljanak adatforrasul. A torrentezés vilaga
azonban erre is kiterjed. A torrentezés vilaga a szolasszabadsig és az
informéacioszabadsag vilaga: tudomanyos individuumok szdmara hasznos,
konyvkiado érdekek, intézményes érdekek szempontjabol karos. A torrentezés
ugyanannak a habortinak a partizanalakulata, mint amelynek a open access elv a
regularis hadserege. 2030-bél donthetd majd el, hogy torrentezés sulya Nogradi
vagy Tito alakulatainak szerepéhez lesz hasonlithato marmint a Szovjet Hadsereg
1944-es szerepvallalasahoz képest.

A mesterséges intelligencia (azaz a forditogép a 2020-as évek elején) e
tudastomeg nemzeti széttagoltsaganak megsziintetésére is képes.

A 19-21 szazad politikatorténészei szamara parlamenti naplon és a sajton
keresztiil mutatjuk be a gépi forditas jelenségének hatasat. Késobb kifejtjiik azt is,
hogy nemcsak a forrasok, hanem a szakkonyvek adatainak atcsoportositisa, mas
logika ala rendelése is j adatokat teremt- Harom sajat példat mutatunk be, az egyik
amikor egy tematikus lexikont kézimunkaval tematikusan indexeliink, a masik
amikor egy személylexikonbol gépi titon kronoldgikus, intézményes és topografikus
fokuszi adtabazist készitiink, s a harmadikat, amikor kronolégikus kézikonyvbol
személyes, intézményes és topografikus fokuszi adatbazist készitiink. [SIPOS 2000,
KOTA 2015, VITA 2000]

A parlamenti napld, mint forras-kézikonyv

A parlamenti jegyzokonyveket, naplokat nagyjabol azota hasznaljak az ugynevezett
»hagypolitika” elemzésére, amiota ilyenek késziilnek. Ez f6leg kvalitativ munka —
,hagy emberek” ,latvanyos” Osszecsapasainak — szovegelemzése, sok retorikai
mindsité-elemet megmozgatva. Sokkal kevésbé népszerii forras a parlamenti
jegyzokonyv, hogyha nemzetkozi Osszehasonlitast tesziink, vagy ha valamilyen
agazattorténeti kérdést — tehat pl. oktatds-torténetet, egészségiigy-torténetet,
kozlekedés-torténetet stb. elemziink. Ez értheté — vannak specifikusabb forrasok
erre, az az elofeltevés, hogy amikor egy-egy agazati torvény sziiletik, a
szakfolyoiratok jobb, részletesebb tanulmanyokat tartalmaznak. Ami pedig
kronolégiailag, vagy ,komparatisztikailag” érdekes-relevans kérdés, tehat pl.
,hogyan valtozik a magyar mezOgazdasagpolitika 1870 és 1880 kozott” vagy
»miben ¢és miért killonbozik a porosz, dan, magyar, osztrdk és roman
mezOgazdasagpolitika az 1870-es években” az éves koltségvetési vitakbol lenne
tanulmanyozhato, ami egy nem elektronikus szvegben gigantikus feladat, hiszen a
koltségvetés altalanos vitajahoz hozzaszolo képviseld a kétoras beszédében vagy
szan tiz percet a mezdgazdasagpolitikanak vagy nem, s ha van valami konkrét
lobbizo javaslata, azt a fejezeti vitdban vagy megismétli, vagy nem. (Magyaran: Tul
sok mindent kell elolvasni a varhat6 haszonhoz képest).
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Csakhogy a parlamenti jegyzokonyveknek van valamiféle olyan tulajdonsaga,
amitdl egyrészt a torténettudomany analitikus, algoritmikus, szociologikus,
tudasszociologikus iranyu kitdgulasa miatt e jegyzOokonyvek lehetnek éppolyan
fontosak, mint az agazattorténeti forrasok, masrészt a digitalizacio — s kiilondsen a
legujabb, mesterséges intelligenciaval kapcsolatos fejlemények a hagyomanyos
ellenmotivaciokat eltavolitottak — errdl lesz sz6 a tovabbiakban. [BARTOS 2020,
MIHALYI 2016, SIEGRIST 2009, NOIRIEL 2002, EROS 2010, RACZz 2017, WELKER
2013, ROMSICS 2010]

A parlamenti vitak — ha torvénygyarnak tekintjiik a parlamenteket, és csak a
gyar termékei irant érdeklédiink — nem feltétlentil fontosak, hiszen pl. a Gombos
kormany torvény elokészit6 munkdja, vagy a masodik Orban-kormany
torvényelOkészitd munkaja és/vagy a nagyobb kormanyparti frakciok erds kézben
tartottsaga szinte kizarja, hogy a tOrvényszovegekben érdemi valtozasok
torténjenek. Ez azonban — és ez a hozzészdlastomegben valo digitalis
tajékozodassal, szogyakorisag elemzéssel végezhetd munka — egyaltalan nem zarja
ki, hogy a parlamenti naplot, mint 4gazat politikailag relevans vitak legjobb tartalmi
forrasat hasznaljuk

Olyan forrast, melyet targyi tartalmaban nem ftorzit az egyes szereplok eltérd
hozzaférése a médidhoz, magyaran, hogy kinek a szovegét mennyire torzitja,
szelektalja a média.

A 19-21. szazad torténetében a tobbpartrendszer(i politikai rendszerekben, a
parlamentben mindig megjelennek az eltérd tarsadalompolitikai és oktataspolitikai,
egészségpolitikai stb. allaspontok, mivel a tobbpartrendszer természeténél fogva
(szavazatokért valo versengés, kiilonb6z6ség hangstlyozasanak igénye) megjeleniti
ezeket valamilyen mértékig. Még akkor is, ha e tobbpartrendszerii politikai
rendszerek a liberalis jogallam kritériumai szerint tovabbra is erésen kiilonboznek
egymastol. (A kilonboz0 valasztasi rendszer vagy a médiaszabalyozas a
vélemények elterjedésének, kormany rakeriilési esélyeinek befolyasolasara képes, a
vélemények mogott allo tarsadalmi csoportok méretére vonatkozo latszatot
eltorzithatja, a véleményeltérések fartalmat elemzo kutatot viszont nem akadalyozza
maguknak a véleményeknek a megismerésében.)

Aki nemcsak azt ambiciondlja, hogy a 19-21 szazadra nézve a politikai
allaspontok fartalmat standard — 10gy nemzetkozileg, mint iddsorosan
Osszehasonlithatd — forméaban megismerhesse, hanem azt is, hogy az egyes
allaspontok sulyat is elemezhesse, az joggal fogalmazza meg azt a fenntartast, hogy
a tarsadalomban fellelhetd vélemények stlyanak ardnyos tiikkrozodése a parlamenti
nyilvanossagban sem egyenletes, sem idében, sem a nemzetkézi térben. A
valasztdjog korlatozottsaga, a tisztan valasztokeriileti tObbségi valasztojog
kovetkeztében nyilvanvaloan ,lathatd” méretli partallaspontok — pl. az 1918 elétti
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magyarorszagi szocialdemokrataké, vagy az 1930-as évekbeli angol naciké — sem
altalanos sem szakkérdésben nem jelenhettek meg a parlamentben.

Olyan esetekben, amikor valasztojogi okai ennek nem voltak a fennallo
kormany a valasztasok el6tt és alatt jogszabalyalkotassal, kozigazgatasi, ligyészi
aktivitassal akadalyozhatta meg, hogy egy nyilvanvaldoan 1étez6 vélemény
képviseldi a parlamentbe bekeriiljenek. Az 1918-19-es magyarorszagi varosi
tomegbefolyasuk ismeretében, illetve 1922-es eredményeik ismeretében nem hihetd
példaul, hogy a szocidldemokratak legalabb néhany képviselovel ne keriiltek volna
be az 1920-ban megvalasztott parlamentbe, hogyha valasztasi kampanyukat a
kozigazgatas-biraskodas nem akadalyozza olyan mértékben, hogy a part végiil is a
visszalépés mellett kénytelen donteni, (ami azért , tehetjik hozza off-topic
megjegyzésként 2023 januarban- napjainkig figyelemremélto példaja a
»diktatorikus  koriilmények kozott sziiletett valasztasi eredményeket nem
legitimalunk” politikai moraljanak).

A konszolidalt Horthy korszakban valamekkora befolyassal —azért
mindenképpen rendelkezd és ezt pl. a szakszervezeti mozgalom és a
szocialdemokrata ifjisagi szervezetek valasztasain megjelenité kommunista part az
1921:3 tc .miatt nem juthatott mandatumhoz a parlamentben.

Az 1939-es valasztasi eredmények és a 1944 marciusa utan regnald rendszer
tarsadalmi  tamogatottsaganak jelz6szdmai (pl. a szélsdjobboldali sajtd
népszerlisége, a nyilas parttagok szama, az elkobzott zsidd boltokra benyujtott
igények szama) valosziniitlenné teszik, hogy a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag
permisszivebb allaspontja esetén ne kaptak volna mandatumot az 1945-Gs
valasztason sz€lsdjobboldaliak. (Az 1945-0s valasztaison minden korabbit és
kés6bbit meghalado részvétel mellett a szélsGjobboldali polgarok — mai tudasunk
szerint — a kommunistak, parasztpartiak és kisgazdak kozott osztottdk meg
szavazatukat, azaz csak a szocidldemokrata part és polgari demokrata part nem
lehetett vonzo szamukra, de még eziigyben is varhatok talan emlékezetpolitikai
»csalodasok™.)

A digitalizacid azonban ezen a torzitdson némiképp segit: ugyanis, hogyha
kvantitativ modon az egykori parlamenti part hozzaszo6lasaibol, a leendd parlamenti
part megfigyelési idépontunkban még nem létez6 hozzaszolasaibol dsszeallitunk
egy témalistat, vagy kifejezéscsoportot, ami parlamentbe nem keriilt part ,,ligye”,
(vagy ha muszgj kvalitativ tudassal — sok szakkonyv elolvasasaval — parlamenten
kiviili forrasokbol tessziik ezt) mégiscsak szerezhetiink arrdl képet, hogy mds partok
képvisel6in , keresztiil”, hogyan politizal a parlamentbe nem jutott part. Esetleg a
parlamentben benn 1évo, de partként még nem létezd véleménycsoport is
megismerheté igy: a késébbi MIEP a késébbi MDNP, késébbi ,kis-MDF”
képviselok hozzaszolasait elemezhetjiik az 1990—-1994-es magyar parlament ,,nagy-
MDF” frakcio tagjai hozzéaszolasainak elemzésekor, a késobbi (2010-2014-es)
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Demokratikus Koalici6 és ,kis - MSZP” hozzaszodlasait elemezhetjiik a 2006-2010-
es magyar parlament ,,nagy-MSZP” frakcidtagjai hozzaszolasai elemzésekor —
hiszen azok az emberek, akik X idépontra — a parlamentbdl vald kihullast is
kockaztatva eljutnak az egymassal vald szakitasig, nyilvan mar x-1 vagy x-2
id6pontban is a legtobb dologrol szovegszerlien, szo €s szokapcsolat gyakorisagon
keresztiil megragadhatdan eltéré dolgokat gondoltak.

Mi tobb a képviselok listajabol nyerhetok ki azok a nevek is, akiknek
nyilatkozataira a kovetkezé vagy el6z6 ciklus idején, amikor a part éppen nem
parlamenti part érdemes rakeresni nem parlamenti nyilvanossigban — ezt
teszteltiik azzal, hogy az 1922-1926-0s ciklus szocidldemokrata képviseldinek
nevére kerestiink ra az 1920-1922-es Népszavaban. A frakcio 1étszam csokkenése
illetve a frakcio Osszetételének atalakulasa teremt egy csomé kereshetd nevet —
azokét akik az el6zo ciklusban voltak képviselok, az 6 neviikkel kapcsolatba
hozhaté taldlatok aranyai mutathatjadk a ,,még fontos” de a parlamenti frakcid
szintigt el nem ér6 dolgokat. (Nyilvanvaloan: szavak, szoparok
feliilreprezentacidjardl van sz6 e személyekhez kotddé Népszava szovegekben, a
teljes Népszava korpuszhoz viszonyitva.) Masik tesztiinkben az 1998-2002-es
MIEP képviselSk listajabol nyertiik ki a neveket, melyekre a 1994 és 1998 kozotti,
illetve 2002-2006 kozotti Magyar Nemzetben kereshettiink ra.  (Olyan
szovegtomegrol van szo, mely kizardlag gépi uton elemezhetd. Az alapanyag a
https://adt.arcanum.com/hw/ -része, digitalizalasi produktum, digiatlizaltsag nélkiil
lehetetlen lenne az eljaras. )

A parlamenti naplok véleménymegjelenitd tulajdonsagat — pontosabban azok
Osszehasonlithatdsagat — akadalyozza a parlamenti kiiszob eltéré volta, illetve az
aranyossagot biztosito , listas” jelleg jelenléte vagy hianya az egyes orszagokban ill.
id0szakokban. Az alacsony parlamenti kiiszob és a listas jelleg erdteljessége a
viszonylag kis véleménycsoportok dnallé megszervezddését, mandatumszerzését és
a vélemény felbukkanasat valoszinisiti a parlamenti naploban. (Ennek kdzismerten
markans példaja a tisztan listas izraeli parlament, ahol egyetlen mandatumos partok
is vannak, a masik véglet a valasztokeriileten beliili tobbség kizardlagos
megjelenését lehetdvé tevo brit parlament, ahol elvileg el6fordulhatna, hogy a
szavazatok 50,001%-t megszerz6 part a mandatumok 100%-at birtokolja).

A — német €s magyar esetbdl ismert — bejutasi kiiszobos ill. teljesen lista
nélkiili (brit) rendszerekben a kisebb csoportok a szembenalldé nagy péartokhoz
csapodva juttatjak be elittagjaikat a nemzeti parlamentbe — s ennek megvannak a
kovetkezményei arra nézve, hogy mely tarsadalompolitikai, oktataspolitikai stb.
allaspont jelenhet meg a parlamentben. (Nyilvanvald példaul, hogy a brit vagy
amerikai politikai er6tér tobbszinii, mint ami a parlamenti jegyz6kényvekben
tiikrozodik, mert nagy partok frakciotagjaként, széles valasztéi csoportokra épitd
egyéni képviseloként nem képviselhetéek olyan markans kisebbségi vélemények,
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mint pl az olasz radikalis part szineiben...) De mégis: a kétpartrendszeri
parlamentekben a felszolalasok szovegelemzésével éppugy kiallithatunk mondjuk 5
csoportot, ahogyan egy formadlisan is 5 parti parlamentben. Kizarolag azért tehetjitk
ezt, mert a teljes szoveg a rendelkezésre all.

A parlamenti kiiszob kozelében 1évo partok elitie nem csapodik hozza az
esélyesebb ,nagytestvérhez”, tehat — legalabbis arra a ciklusra, amit az jellemez,
hogy éppen kimaradtak beldle — hangjuk nincs jelen : az 1990-2010 kdzotti
magyar torténelembdl jo példa erre a Munkaspart, a Szocidldemokrata Part, a
Magyar Igazsag és Elet Partja. (Mas kérdés, ahogy erre mér utaltunk, hogy e partok
elitje, a kovetkezo parlamenti valasztasnal mar egy nagyobb part listajan bukkan fel,
igy az eredetileg MIEP-es FIDESZ-es képviselok, eredetileg Szocidldemokrata
Parthoz tartozd6 MSZP-s képviselok allaspontja a kovetkezd parlament
jegyzokonyvébol mar elemezhetd.)

A legfontosabb tarsadalompolitikai, oktataspolitikai kérdések — ha masutt
nem az éves koltségvetés vitajakor — minden parlamentben, minden politikai part
képviseldi felszolalasaiban felbukkannak. Az egészségrol, az oktatasrol
,,mindenkinek” van véleménye, allaspontja — ha hallgat rola az Snmagaban jelzés
értékii, szinte csak olyankor fordul el6, hogyha egy koalicios megallapodas a mdsik
kormanypart hataskorébe utalta azt. A kisebb kérdések, napi aktualitasok,
,.botranyok™ targyalasi lehet6ségét nagyban befolyasolja viszont az egyes orszagok
parlamentjének kiilonbozé hazszabalya, mely szintén az Osszehasonlithatosag
bizonyos korlatjat jelenti. (praktikusan: hol-mekkora lehetdség van egyedi ligyeket
interpellacid formaban vitatni.) De: az ,.elmondani kivant” torténetek szama és
iranya mégis Osszehasonlithatd, hiszen a koltségvetés targyalasakor, a tarca
altalanos biralatakor az interpellaciot akadalyozo parlament képviselje is sort
kerithet erre. A ,visszassagok szambavétele” még az egyparti parlamenteket is
jellemezte, tehat — barmilyen hihetetlen is ez — eldonthetd, hogy az 1958-ban,
1963-ban, 1967-ben, 1971-ben, 1975-ben ,,valasztott” parlamentben hogyan alakult
a képviselok véleménynyilvanitasi pluralizmusa. Ha a szoveg digitalizalt.

A 21. szazadban (az EU boviilése kovetkeztében is, meg az eurdpai parlament
jelentéségének novekedésével is) a tisztan listds eurdpai valasztasok parlamenti
jegyzOkonyv-szinten lathatova tehetnek olyan véleményeket, amelyek a nemzeti
parlamentekbdl kimaradtak. K6zismert e vonatkozasban a strasbourgi magyar és a
budapesti parlamenti képviselok osszetételének kiilonbozosége 2019 utan, legalabb
két vonatkozasban, azaz az ellenzéki-FIDESZ-es képviselok aranyat tekintve,
masrészt, a budapesti parlamentbdl teljesen hianyzo liberalis szin intézményes
megjelenése révén (Momentum-frakcid). A strasbourgi brit €¢s londoni parlamenti
képviselok partpolitikai Osszetételének kiilonbozosége a Brexitet megel6z6
évtizedekben, lathatova tette, hogy a brit politikai élet két-harom klasszikus partja
mellett mas erdk is vannak. E forrds nélkiil érthetetlen lenne a 21 szazadi brit
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torténelem eddig legfontosabb eseménye a Brexit. Az eurdpai parlament tisztan
listas jellege tehat javiia az eurdpai parlamenti jegyzokonyv hasznalhatosagat az
egyes orszagok véleményskalajanak megismerése szempontjabol, bar kétségtelen,
hogy az eurdpai hataskdrbe nem tartozo témak felbukkanasi valosziniisége kisebb.
(A kutatok szerencséjére az erdteljesebb eurdpai foderalizmus irant elkotelezett
politikusok folyamatosan keresik annak maodjat, hogy miképpen lehet egyes europai
hatésagok hataskorét ugy értelmezni, hogy az eurdpai értékekkel szembenalld
nemzeti szakpolitikdkkal szemben hasznalhatoak legyenek. Igy példaul az eurdpai
biztosok személyével kapcsolatos vitakban olyan kérdések is szoba keriilnek,
melyek nem ,,eurdpai hataskorok”. Némiképp hasonlatos ez ahhoz, ahogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok nagyobb kozponti befolyast kivano oktataspolitikusai a
szigor@lan tagallami hataskornek mindsiilo oktataspolitikat a 20-21 szazadban
nemzetbiztonsagi liggyé, vallasszabadsagi kérdéssé, faji egyenldségi kérdéssé stb.
fogalmazzak at, e kérdésekben ugyanis mar a szovetségi hatosagok, birdsagok
hataskére is vitathatatlan.)

A parlamenti jegyzokonyvek minden mas forrasnal cenzirazastalanabbul
tiikrozik a helyben elhangzott allaspontot, nem kell kiilon forraskritikaval élni, (ami
minden mas forrasnal — pl. nem szoszerinti jegyzokonyvvel rendelkezé tlintetés
szonoklatainal, vagy tudomanyos iilés jegyzOkonyvénél fennall), hogy a cikk, a
tudodsitas stb. mennyire az eredeti véleményt tiikkrézi, s mennyire az 0jsagirdét, a
szerkesztOségét, a jegyzOkonyvvezetoét stb.

Ellenérvként fogalmazhatdé meg, hogy a parlament honlapjan vagy a
Hungaricanaban hozzaférhetd jegyzokonyv nem tokéletesen tiikrozi az iilésen
elhangzottakat, mert a képviseloknek jogukban all a gyorsiroi feljegyzés és a
publikalas kozott belenyulni a szovegbe. Az ellenérv azonban céafolhatd, ugyanis
annak is digitalisan nyoma marad, hogyha egy képviseld szoban teszteli bizonyos
szavak  kimondhatosagat, majd a botranyt érzékelve rakényszeriti a
jegyzOkonyvvezetét a szavak modositasara. Erre példa a ,,Hordot a zsidonak” —
,,Hordot a szonoknak” torténet, a szélsdjobboldal nevezetes kisérlete az antiszemita
fegyver hasznalhatosaganak tesztelésére 1990 szeptemberében. (Fiatalabb olvasok
kedvéért: egy populista politikus nyilvanvaléan azt akarta tesztelni, hogy egy
liberalis politikus felszolalasa kozben bekiabalt ,,Hordot a zsidonak™ szavak,
mekkora részét csabithatjak at a szélsdjobboldali valasztokormek. A tobbség és az
elitcsoportok korében pedig a jegyzOkdnyvmodositas jogaval élve —miszerint a
,,Hordot a szonoknak™ szavak hangzottak volna el — kivanta a partjaval szembeni
elidegenitd hatast csokkenteni. Szempontunkbol azonban a ,botrany” részletes
utdlagos parlamenti pertraktalasa kovetkeztében az egyébként nem tal gyakori
,,281d0” sz06 1000 szora esé gyakorisaga megnétt, tehat ha nem emlékeznénk az
esetre, akkor is — a zsido szot indikatornak tekintd kutatds megtalalta volna a
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botranyt.) Tehat: a digitalizalatlan parlamenti sz6veg nem lenne alkalmas az
antiszemitizmussal kapcsolatos jelenségek kutatasara, a digitalizalt pedig alkalmas.

A parlamentben elhangzé vélemény ,,beszéloje” legalabbis egy kormanyparti-
ellenzéki tengelyen a megfigyeld szamara trividlisan beazonosithatd — mig az
oktatassal, egészségliggyel, kozlekedéssel stb. kapcsolatban a nyilvanossagban
megjelend vélemények tobbi beszéldjével kiilon kutatast kell végezni, hogy az illetd
elhelyezkedését a politikai térben az elemz6 megallapitsa — s e megallapitassal
vald olvasoi egyet nem értés az egész interpretacio elfogadhatosagat relativizalja. A
»parlamenti képviselok” csoportja mindeniitt zart szami, nem kell kiilon
mérlegelést végezni, mint az oktatasiigyi, egészségligyi, kozlekedési ,,stake-
holderek”, érdekcsoport allaspont képviselok esetében, hogy mekkora
véleményritkasagig kell ,,lemenni” a kisebbségi allaspontok feltérképezésében. A
nemzeti ki kicsodak, parlamenti almanachok nagy biztonsaggal tartalmaznak adatot
a megszolald képviselok sziiletési helyérdl, iskolazottsagardl, palyajarol,
multipozicionalis elit tulajdonsagairdl (pl. mely egyesiiletek vezetdségi tagja stb.) —
melyek ismerete egy diskurzuselemzés szamara alapvetd, de a tobbi (marmint nem
parlamenti) oktatasiigyi, egészségiigyi, kozlekedési megszolald esetében a
rendelkezésre allo adatok nem szisztematikusak. A kényelmes tobbséggel atvitt
1924-es és 1934-es magyar kozépiskolai torvények, az 1993-es oktatasi torvény
vitadiban nemcsak az ellenzéki képviselok, de a kormanypartiak is konkrét
intézmények, szervezetek lobbistaiként viselkednek — a nagybetiis szavakbol
készitett lista pl. tokéletesen igazolja ezt.

Természetesen, ahhoz hogy a ,digitalis parlamenti naplo” forrasértékét most
bemutassuk, valamiképp standardizalni kellett, hogy mit tekintiink egyébként is
ismertnek, doxikus informacionak. A régebbi magyar torténeti eseményekkel
hasznalva ellendriztiik, egyetemes torténethez POk Attila Vilagtorténet
évszamokban-jat hasznaltuk. Az utobbi évtizedek magyar és egyetemes torténeti
kronologigjaként egy szerkeszt6ségi munkatars szivességébdl hasznalatra
megkapott HVG CD szolgalt.

A parlamenti jegyzokonyvek — legalabbis a tobbpartrendszerii orszagok
vonatkozasaban — eurdpai nagy konyvtarakban — s ide tartozik budapesti
parlamenti konyvtar is — mar a 2010-es éveket megeldzden is rendelkezésre alltak.
A komoly hazai elemzés kiilfoldi parlamenti jegyzOkonyvek bazisan, mégis ritka
volt, mint a fehér hollo.

Az e ritkasagot érthetdvé tevé harom legfontosabb akadalyozo koriilmény
azonban 2022-re tovatlint.

Az egyik akadalyozo koriilmény az volt, hogy bar maguk a parlamenti naplok

képviselok személyére vonatkozo, informaciora volt sziikség, melyet sem a
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parlamenti konyvtar, sem mas hazai konyvtarak nem biztositottak, hiszen
természetesen nem voltak meg olyan ,helyi lapok” melyek olasz, német tartomanyi
nyilvanossagokat tiikkrozve akar orszagnyi teriiletek helyi politikait, oktataspolitikait,
kozlekedéspolitikait tiikrozik, és segitenek elhelyezni egy-egy politikust kiilonféle
tengelyeken.

A helyi nyilvanossig még nem demokratikus rendszerekben is képes a
véleménykiilonbségek mogotti folyamatok megértetésére: az egykori neves kelet-
eurdpai allamszocializmus szakérté Daniel Chirot, aki 1989 utan Kina szakértéveé
képezte at magat, arulta el egyszer azt a modszertani triikkot, hogy amit a
Népszabadsag szovegeinek mélyelemzésével, vagy a Népszabadsag/Magyar
Nemzet/Népszava Ossszehasonlitasaval az 1980-as években sikeresen gyakoroltunk,
azaz a partallam bels6 csoportjainak megértését, az Kina kapcsan manapsag ugy
gyakorolhatd, hogy a tartomanyi partlapokat kell olvasni, mert a partkdzpont
hatalmi harcaiban kissé hatrabb szoruld elvtarsak egy ,.kevésbé fontos tartomanyt”
— amelynek méretét, lakossagszamat, vagy a vildag GDP-jéhez valo hozzajarulasat
barmely a német és az orosz zéna kozott fekvd orszagocskaéval bizvast
Osszemérhetjiik - kapnak karpotlasul, annak partsajtoja pedig ezt tiikkrdzni fogja. De
sokkal inkabb igaz ez valodi tobbpartrendszerekben. A kora 1960-as években az
amerikai kongresszusban egy ,,déli demokrata” és egy északnyugati demokrata
kozott a ,,faji kérdésben” akar nagyobb kiilonbség is lehetett, mint a demokratak és
republikanusok kozotti atlagos kiilonbség. Fontos jelentéssel rendelkezik a DéEl és
Eszak kozotti kiilonbség Olaszorszagban is, ahol a nagyobb kozponti
forraselosztasban érdekelt délieck akkor sem tamogathattdk igazan lelkesen az
adocsokkentést, ha partpolitikailag egyébként azt tették volna. Aki ratekint az
egyesek szerint nacionalista kozhangulati Romania 2014-es elndkvalasztasi
térképre a német kisebbségi vezetot teriileti értelemben ,.egyhangu” tobbséggel
megszavazd ,kék” Eszak Nyugatot és ,,Tiszta piros” regatot lat, ez azért a
képviselok sszetételén is meglatszik.

A 2010-es és kiilondsen a 2020-as évek alapvetd valtozasa, hogy a helyi
konyvtar — ohatatlanul a kiilfoldi orszagos lapokra korlatozodo gyiijté aktivitasa —
e tekintetben mar nem akadalyozza a kutatot, hiszen nemcsak a helyi lapok valtak
elektronikusan is elérhetdové, hanem mindeniitt megkezdddott a helyi lapok
évtizedekre visszamend digitalis feldolgozasa is. (Ha barki azt gondolna, hogy e
tekintetben a ,,torténelem” iranti nagyobb allami érdeklédés a kiilonbség indikatora,
annak felhivjuk a figyelmét arra, hogy a 19. szdzadi USA nyomtatott anyagait
digitalizald projekt mar elkésziilt, mig pl. német nyelvteriileten roppant
hianyossagok vannak- mikozben a kozvélekedés szerint az eurdpai kozéprétegek
tudataban a ,,torténelem” fontosabb, mint a szimbolikus univerzumot inkabb a ,,jog”
koré szervez6 amerikaiban. )
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A masik korlat eltiinése azzal all 6sszefliggésben, hogy az jsagok nemcsak
képként, nemcsak targyszavazva, hanem egyre jobban felismert szévegként, ,,Full-
textként” is rendelkezésre allnak a neten. (Biszak Sandor tajékoztatasa szerint
jelenleg az ADT-Plusz olyan irany fejlesztése folyik, mely a napilap szovegtomeg
strukturalasat teszi lehetévé. Magyaran: lehet majd tudni, hogy cimben van-e egy
kifejezés.) Az egyes politikusok nevének multjanak kapcsolatainak internetes
kereshetosége azt a korlatot is kiemelte, mely — pl a huszadik szizad utolsod
harmadara emlékezék taniisaga szerint — rendkiviili versenyelényhdz juttatta
azokat a kollégakat akik — f6leg persze személyes kapcsolatok révén — a nagy
vilaglapok archivumaiban miikodtetett kartotékrendszerekhez hozzafértek, amihez
viszont a Parizsban, Londonban, Frankfurtban ¢1és nagy elonyt jelentett.

A harmadik korlat az volt, hogy a nemzeti parlamenti naplok szovege —
ellentétben a tobb nyelven rendelkezésre allo jogszabalyanyaggal — nemzeti nyelvi,
viszont Osszehasonlitasra leginkabb a kisméretli eurdpai orszdgok parlamentjei
vonzoak. Nagyon formalizaltan fogalmazva : ha az egymillio valasztopolgarra jutd
érdemi parlamenti felszolalast, vagy vitamozzanatot tekintenénk megismerendd
egységnek, akkor a 2000-2005-6s cseh, a szlovdk és a magyar parlament
mindenképpen tobb elemezhetd vitat produkal, mint mondjuk a lengyel egyediil,
noha az utobbi dontései tobb embert érintenek, mint az el6z6 haromé egylittvéve.
Ezt a természetes korlatot is a 2010-es évek vége kezdte elmozditani, mivel az
ingyenes forditoprogramok mar lehetdvé teszik e szovegek tanulmanyozasat.

Az ujsagévfolyam mint ,, kézikonyv”— illetve webes utodjai

A véleményeltérések forrasaként szoktdk megnevezni a tobbpartrendszeri
rendszerekben valamennyire mindenképpen plurdlis orszagos sajtot.

Lehetnek olyan idGszakok, amikor annak is forrasértéke van, hogy a sajtd
mekkora  véleménypluralizmust  tiikroz é a  parlament  mekkora
véleménypluralizmust tiikroz. Pl az 1940-es évek elején a magyar hadsereg
délvidéki viselt dolgait, vagy a magyar-német kapcsolatok egyenl6tlenségét taglald
parlamenti iiléseken a kisgazda , szocidldemokrata vagy liberalis hozzaszolasokat
természetesen nem korlatozta senki, s gyorsirdi feljegyzések nyoman be is kertiltek
a naploba, onnét pedig — napjainkra a netre, az ellenzéki lapok parlamenti tudositoi
viszont nem mindent mertek beleirni a cikkekbe, s ha bele is irtak, az ovatosabb
szerkesztOk kihuztak mondatokat, s ha még ezen a sziir6n is atment a cenzura vagy
sajat belatasbol kihtizott mondatokat, vagy megérdeklddte a kiiliigyminisztériumtol,
a vezérkari f6nokségtol, a kormanyzoi kabinetirodatol mi mehet at €s mi nem. Tehat
egyetlen parlamenti {ilés jegyzokonyvének és a rola szoldo tuddsitasnak a
kiilonbségeibdl — ez digitalizalt szoveg esetén konnyebben allapithaté meg, mint
papiralapt olvasassal — érdemi informaci6 szerezhetd arrdl, hogy milyen témak,
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torténetek, torténetelemek, jelzék azok, amik a partpluralizmus ellenére, a
parlamentben valo elmondhatosag ellenére a sajtonyilvanossagot mar nem tiirik el.

A sajtd azonban nemzetkozi ill. idésoros Osszehasonlithatdsagi szempontbol
mindenképpen gyengébb forras, mint pl. a parlamenti beszédek, hiszen a napi és
lap vallalja az orientaciot ,,baloldalinak,” ,,nemzetinek™ vagy ,,polgarinak™ nevezve
magat, a szerkeszt6 szdmara fenntartva annak megallapitasat, hogy mi ,,baloldali” ,
mi ,,nemzeti.” Ritkabb esetekben a lap nyiltan kétédik valamelyik politikai parthoz,
még ritkabban annak egyik frakcidjahoz, tehat még cenzuralis hatas nélkiil is van
szerkeszt6i dontés.

Minden sajttermékre igaz azonban, hogy a szerkesztoségekbe beérkezd
cikkek, vagy kozlésre szant olvasoi levelek, tehat a potencidlis irasok szama
meghaladja a lekozolt cikkekét. Nem lehetiink biztosak tehat abban, hogy a
véleménycsoporthoz tartozok valamennyi véleményére rabukkanhatunk az adott
lapban. Ezt a problémat a torténeti kutatasok esetében a 2010-es években sem
sziintette meg semmi, bar kétségtelen, hogy a személynevekre, intézménynevekre,
szokapcsolatokra keresés lehetdsége a vilaghalo olyan pontjairdl is a kutatd szeme
elé hoz forrasokat, ahova egyébként nem jutott volna el.(Formalizalva: valamely
targgyal, keresdszoval kapcsolatban a valamire reprezentativnak mindsitett Gjsagbol
kiemelve a 100 leggyakrabban eldforduld nevet, mar van valamiféle eszkoziink
arra, hogy a keres6szoval 1étrehozott vilaghalo talalatok millidit minek alapjan
sztikitsiik. De ez mar majdnem maga a big-data kutatas.)

Rejtett kézikonyv tartalom viszont, hogy az évek muldsaval valtozik a szavak,
kifejezések, személynevek, intézménynevek, telepiilésnevek aranya. Nyilvanvaloan
vannak szokapcsolatok , pl a , klerikalis reakci6”, vagy tulajdonnevek ,,Mindszenty”
melyeknek felbukkanasi gyakorisaga mogott nyilvanvaléan az a szerkesztdi tudas
all, hogy az olvaso is, a lapengedélyezo is, a lapkiado is, a szerkeszté munkajat
mindsitd politikai munkatars is és — nem utolsésorban — a lapnak megnyerend6
szerzOk is jelentdséget tulajdonitanak a szavak felbukkanasi gyakorisaganak,
kontextusanak. Az elemzések azonban azt mutatjak, hogy szadmitastechnika elotti
vilagban e kiemelt szavakon kiviil legfeljebb a cikkek cimének a szavai tudatos
iizenetek, a tobb szazezer szavas korpuszokban néhany szaz elore ki nem talalhato
sz6 vagy szokapcsolat aranyanak ezrelékes nagysagrendii elmozdulasa fejtette ki az
objektiv hatast az olvasok szazezreire. [GYORFFY 2017, SZECHENYI 2004, LENGYEL
2011, RUFF 2010, GYANI 2006 ]

Az eleve internetre késziild 0jsagok,archivumat is lehet kézikonyvnek tekinteni,
bar kétségtelen sosem Iéteztek papiralapon. Viszont valoszinlileg csak a
szerkesztokkel, Ujsagirokkal készitett mélyinterjuk alapjan donthetnénk el, mi a
rejtett tartalom és mi a szandékolt iizenet. Azért az valoszinisithetd hogy
amennyiben a,b és ¢ kozszerepl6 x-1 és x idOpont kozott ismertségét folyamatosan
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az, hogy x minusz 1 év iddpontban a lap a-t a 10.b-t viszont csak 20. pozicionak
megfeleld gyakorisaggal emlitette, valosziniisiti, hogy a lap rejtett {izenete volt,
hogy a bdl inkabb ,,nagy ember” lesz, mint b bél. Ha ez tobb kiilonb6zé portalnal
alakul ugyanigy, akkor az 0jsagirok témavalasztasa, a hirpiac lathatatlan keze hozta
létre a kiilonbséget, ha csak egyiknél, akkor vélhetoleg szerkesztoi megrendelés,
azaz nagyon is lathato kéz. Utdbbi esetben beszélhetiink ugyan az olvasé eldl
elrejtett tartalmi {izenetr6l de naivitas lenne azt feltételezni, hogy a szerkesztok
keresésekkel, vagy akar erre rendszeresitett makroval, programocskaval ne
ellendriznék folyamatosan, mennyire alakul kivanatos iranyba ez az {izenet, s ne
tennének 1épéseket, ha elégtelennek érzik az eredményt.

Mar nem is emlékeztet kézikdnyvre, de aki a 21. szazad elejét tanulmanyozza
torténészként, annak fontos a ,,web2”. Twitter és facebook bejegyzések,
intézményes és magan site-ok tomege, melynek révén gyakorlatilag minden
vélemény nyilvanossagra kerlil. A nemzetkdzi és iddsoros Osszehasonlithatosag
korlatja e vonatkozasban modszertani természetl: azaz az igen kiilonbozo
rendszerekben, kiilonb6zo idoszakokban hogyan hatarozhatd meg elvileg a
véleményformaldk és véleménnyilvanitok azon kére, akiket az egyes orszagokban
ill. egyes id6szakokban figyelembe kell venniink ahhoz, hogy az 6sszehasonlitas ne
vezessen torzuldsokhoz, ne vonddjanak be az elemzésbe egyes orszagok és egyes
idészakok teljesen partikularis (Iétiikkel tehat semmit sem bizonyito) véleményei. A
like-ok és mas emotikonok, kovetések, ismeretségi halok szamszeriisitésén, illetve
ezen szamok valtozasan keresztiil komolyabb szamitastechnikai felkésziiltség nélkiil
is csoportosithatdak az emberek és a vélemények is. az idosorossaghoz azonban
jelen allas szerint ugy tlinik arra van sziikség, hogy az ember valds idében rogzitse
az adatokat, amelyeket 10-20 év mulva elemez, ez nem igazan torténésznek valo
helyzet... [Koltay 2010, Koltay 2011]

A forrasok hierarchiaja...

Az allaspontkiilonbségek elemzésének — torzulasmentesség szempontjabol — tehat
van egy hierachigja:

— legaranyosabban tiikr6z0, s legaggalymentesebb allaspont-Gsszehasonlitast
lehet6vé tevo forrds az eurdpai parlament felszolalastomege — marmint
azokra az orszagokra és idoszakokra nézve, amikor ez relevans

— ezt koveti a nemzeti parlamentek éves koltségvetési vitak soran
sziikségképpen elhangzoé szakpolitikai véleménytomege

— ezt koveti az iddben és térben valtozd hazszabalyok szerint erésen
befolyasolt egyéb parlamenti miifajok soran elhangzo beszédek tomege —
e harmadik helyr6l még az oktatasi tdrvények, vagy szocidlis torvények
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vitait sem vessziik ki, hiszen 6nallé oktatasi vagy szocialis torvényjavaslat
beterjesztésének elkeriilése, salatatdrvények hasznalata kedvelt eszkoze az
autokratikus kormanyoknak

— ezt koOveti az a sajtomegnyilatkozas-tomeg, melyet az Ujsagok
példanyszama szerint mindsithetiink valamennyire reprezentativnak

— ezt koveti a webl-hez kotddd adattdmeg, melyet az elektronikus Gjsagok
kattintasszama szerint mindsithetiink valamennyire reprezentativnak

— ezt koveti a — létrehozok pozicidja, illetve like-ok szama szerint
standardizalhatoan fontos web 2 nyilvanossag

Az allaspontok j6 megismerhetéségével ellentétben a ,realfolyamatokat”
tikkroz6 szoveges adatokkal némiképp mas a helyzet.

A, jogszabalyi valosagtol” eltérd, ,deviancidkat”, (semlegesebben
fogalmazva a valosag sokszinliségét) dokumentaldé lokalis folyamatok vagy
ujsagirdk tucatjainak-szazainak munkaja, vagy helyi oktataspolitikai-oktatastigyi
aktorok, egészségpolitikai-egészségiigyi aktorok aktiv kommunikacidja, vagy
szisztematikus fliggetlen tarsadalomtudomanyi tevékenység, vagy szisztematikus
allami adatgyljtés révén valnak megismerhetové. A nagyszamu ,,torténet”
feltarasa a cikkekbdl ill a stakeholderek kommunikaciojabol maga is egy nagyobb
kutatas, ami er6forrasokat igényel, vagy fizetett munkaerdt, vagy nagyobb
idoraforditast a kutatd részérdl. Az oktatasiigyi, egészségligyi esettanulmanyok
természetesen Osszehasonlithatok Europa barmely orszaga vonatkozasaban. Az
»esettanulmanyok™ 6sszehasonlithatosagaval szemben ugyanakkor modszertani
aggalyok fogalmazhatéak meg, hiszen semmiképpen nem standardizaltak az
Ujsagiroi megfigyelés koriilményei, arrdl pedig csak nehezen empirizalhatd
eldlfetevéseink lehetnek, hogy az egyes orszdgokban és egyes iddszakokban minek
van ,hirértéke”, azaz mikor, hol milyen, mekkora ,deviancia” vagy milyen
,Jogyakorlat” szolgalhat motivacioul az ujsagcikkek megirasahoz. Ennek a
modszertani aggalynak a kikiiszobolése csak szisztematikus terepkutatassal
lehetséges, melynek Ossz-eurdpai koltségvetése, illetve a sziikséges engedélyek
megszerzése akkora kihivas, melyre csak egy igen komoly nemzetkozi kutatdi
konzorcium vallalkozhat.

A komparativ kutatisok kapcsan fentebb felsorolt kihivasok és lehetdségek egy
része automatikusan igaz a nemzeti torténeti kutatasokra is, hiszen pl a
digitalizaciobol eredo Osszes jelenség itt is kiszélesitette a forrasbazist, lehetévé tette
egészen tavoli asszociaciok bekapcsolasat.
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Ko6zép Euréopa

A Kozép-Europaval kapcsolatos torténeti kutatdsokkal kapcsolatban kiilon is
megjegyzendo, hogy az oktatasiigyi, kozigazgatastorténeti stb mainstream forrasok
a 1844 el6tt alapvetden latin, azt kdvetden magyar nyelviiek, igy az oktatastorténet
kozigazgatastorténet valosaganak legaldbb harom olyan ,,szintje” van, melyben a
mesterséges intelligenciaval miikodo forditdgépek alapvetéen atalakitjdk a kutatd
2020 utani helyzetét a korabbiakhoz képest.

Az egyik ilyen ,szint” a tOrténeti-helyi szint. 1918 el6tt az oktataspolitika,
kozigazgataspolitika stakeholderei miel6tt az orszdgos oktataspolitikaba,
jogpolitikdba — tehat a Parlamentbe vagy az Orszagos Kozoktatasi Tanacsba,
kozigazgatasi birosagra stb. — vitték volna allaspontjukat — ahol tehat magyarul
olvas6 szamara is elégséges mértékben tanulmanyozhatdé —, helyi nyilvanossagban
vitattak meg. A helyi nyilvanossag pedig elsdsorban a helyi, részben nem magyar
nyelvii lapokat jelenti, részben kiilonféle egyhazi testiiletek iléseit. Az egyhazi
testiiletekben pedig — noha voltak nyelvpolitikai harcok az egyes egyhazak
orszagos nyelvét illetéen — végképp az adott kdzdsség nyelvét hasznaltak. Az
osztrak magyar monarchidban német, magyar, cseh, szlovak, szerb, horvat, szlovén,
olasz, bosnyak, roméan, rutén, jiddis, lengyel nyelvli forrasokkal kell szembenéznie
annak, aki pl az allamérvényes és zugiskolakkal kapcsolatos irott rokséggel akar
megismerkedni.

A masik szint az 1918 illetve 1945 utan keletkezett kozigazgatasi forrasok
tomege. A magyar koztudatban szereplé 1918 utani ill 1945 utani konfliktusoknak
¢és egylittmiikodési kisérleteknek, (melyeket altalaban csak a magyar kisebbségiek
ujsagcikkeibdl ismeriink) megvan a teljes ,.tiikr6z0dése” roman, szerb, szlovak stb
nyelvil kozigazgatasi iratokban, amelyek részben attelepiilésekhez, részben magyar
nemzetiségi  oktatdsi  intézményszervezddésekhez, részben ,,oktataspotlo”
nemzetiségi identitasszervezddésekhez, részben pedig magyar nemzetiségii, magyar
hatteri, magyar szarmazasi személyek teljes vagy részleges nyelvvaltasahoz is
vezettek roman, szlovdk, szerb stb tarsadalomba wvaldé integraciojuk ill
asszimilacidjuk soran.

A helyi iratok természetesen, a magyar nemzetiséggel vald viszony
pertraktalasan til még arr6l — a magyar forrasokban szinte egyaltalan nem
tiikrozott — tarsadalmi jelenségrol is szolnak, hogy a 1918 utan mas orszagokhoz
keriilt teriiletek elitpozicidira nemcsak a tSbbségi nyelvhez tartozd helybéliek
hanem a Cseh és Morvaorszagbol, az 1918 el6tti roman kiralysagbol, illetve szerb
kiralysagbol érkezettek is palyaztak, s 1945 utan is elit-Onjeloltként bukkantak fel
dél-erdélyiek , koziliik is kiilonosen azok, akik roman hazafisagukat azzal
bizonyitottak , hogy 1940 ben a Partiumba, Eszak Erdélybe érkezé magyar csapatok
eldl a hatar roman oldalara htizodtak, illetve azok, akik a Bacskaban nem tulzottan
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jelentés, de a szerb hegyvidéken nemzetk6zi mértékben is szamontartott
partizinmozgalomban szereztek ahhoz elegendd kapcsolati tokét, hogy az
Ujjaszervez6dd Jugoszlavidban pozicidkra szamithassanak, vagy azok a dél-
szlovakok, akiknek 1938 és 1939 utan a szlovak baballam, még mindig jobban
tetszett, mint Horthy Miklos Magyarorszaga, s ezért attelepiiltek oda. A szlovak,
magyar, roman digitalizdci6 nem hala parhuzamosan, ha parhuzamosan haladna
egészen konkértan megvizsgalhatd lenne, hogy egy iigytipus — ,,pl. boltnyitasi
engedélyek intézése” hogyan folyik a helyi hivatalokban az utols6 olyan héten,
amikor Csehszlovakiahoz tartoznak a Maramaros megyei telepiilések, s hogyan az
els6 olyan héten, amikor mar Magyarorszaghoz, s hogy a 50. hétre hogyan valtozik
ez. [Egységes rendszerbe latszik viszont szervezddni a romaniai roman és a
romaniai magyar helyi sajt6 az adtplus nal.

A harmadik szint az utédallamok torténetirasa (illetve a német szakirodalom),
amely nagyon sok informaciot illetve figyelemremélt6 narrativat tartalmaz az 1918
el6tti és utani oktatastorténeti, kozigazgatastorténeti viszonyokrol egyarant, s a
forditogépek természetesen ezekkel is boldogulnak.

A palyakezd0 torténész nemzedék szamara — valassza kutatasi teriiletéiil akar
a szélesebb nemzetkdzi Gsszehasonlitast, akar kdzép-eurdpai torténéseket rendkiviili
lehetdségeket nyitott a politikai nyilvanossag megvaltozasa, a forrasok digitalizalasa
¢s internetesedése ill. a forditogépek megjelenése. Legalabb 2030-ig kell azonban
varnunk, hogy egy akkori historiografiai elemzés kiértékelhesse, ¢€lt-e ezzel a
lehetséggel. [TOTH 2014, SzAB, 2013, JANEK 2021, TOMOSKOZI 2020, SIMON
2013, MISKOLCZY 2014]

A szinmiivészeti lexikon projekt

A szinmiivészeti lexikon feldolgozasa az els6 konkrét példa a digitalizalasra. ugy
ennél mint a kovetkezd példaknal kissé didaktikusabb lesz a leiras.

Az 1929-31-es magyar szinmiivészeti lexikont feldolgozo projekt kapcsolodott
mind a reputacios eliteket vizsgalo torténetszociologiai, mind altalanosabb érdeki
digitalizacios projektjeinkhez, melyeket a Wesley Egyhdz- és Vallasszociologiai
Kutatéintézetben folytatunk.

Reputacios elitvizsgalataink soran — melyeket Karady Viktorral kozosen
épitettiink fel az elmult b két évtizedben alapvetd meggy6zddésiinkké valt, hogy
az elitck meghatarozasanak legjobb torténeti modszere a lexikonok vizsgélata. A
lexikoncimszavak kivalasztasa (altalanossagban, kevés lexikon kivételével) sokkal
alaposabban tiikrozi egy-egy kor (tarsadalmi, vagy szakmai) kozvéleményében
»fontosnak tartott” személyek (az un. reputdcios elit) névsorat, mint a bizonyos
poziciokat elértek listajabol megalkothato elitlista. A poziciok betoltése, kitiintetések
elnyerése elé a magyar torténelem szinte barmely korszakdban szamos esetben
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felekezeti, nemzetiségi, politikai akadalyok tornyosultak. A magyar tarsadalom
valamennyi elitcsoportjat - igy a szinmiivészeti elitet is - jellemzi, hogy felekezeti,
nemzetiségi és politikai Osszetétele - nemcsak a hazai atlagnak nem felelt meg,
hanem annak a képnek sem, amit a Kkitiintetéseket és poziciokat adomanyozok
megfelelonek lattak volna. A ,kisebbségi” és ,.ellenzéki” pozicidban 1évé — de
sajat szakmai koreikben elismert, vagy a torténelmi mérlegen megmaradé —
személyek megfeleld sulyat altalanos ¢s szaklexikonok segitségével mutathatjuk be.
Ezek egyike az Orszagos Szinészegyesiilet altal 1929-31-ben kiadott Schopflin
Aladar szerkesztette négykotetes Magyar Szinmiivészeti Lexikon.

Hasonloképpen igaz ez nemcsak az elitekre, a személyi kérdésekre, hanem a
,dolgokra” is, a szinmiivészet-szignifikans helyekre, intézményekre, miivekre,
fogalmakra is.

Digitalizacios projektjeink két ténybdl indultak ki. Az egyik, hogy napjaink
lexikonhasznalati gyakorlata az internetes informacioforrasok javara szinte teljesen
hattérbe szoritotta a papiralapt lexikonok hasznalatat. A régi lexikonokat hattérbe
szoritd — s mar interneten talalhat6 — lexikonok, adattarak néha egyszertien
gyengébbek, mint évtizedekkel ezel6tti tematikus tarsaik. Gyakran persze jobbak és
korszeriibbek, ahogyan jelen esetben is igaz, hogy a 90-es évek szinhaztudomanyi
lexikonja korszer(ibb, mint a projektiinkbe bevont kézikonyv. De még ezekben az
esetekben is igaz, hogy a minden kézikonyvnél jelentkezd terjedelmi korlatok
sziikségszerlien csokkentik a régebbi idokrdl szolod cimszavak aranyat, illetve a
rajuk esd terjedelmet. A digitalizalas tehat annak a munkanak hasznositasa —
potencialis koztudatban tartasa — amit egy-egy értelmiségi csoport évtizedekkel
ezelott befektetett.

A masik tény, hogy a régebbi papiralapi kézikonyvek — a leggondosabb
targymutatokészitési gyakorlat mellett is — szamtalan olyan informaciot
hordoznak, mely nem tarul fel a kézikonyv hasznaldja elott, hiszen — noha relevans
egy személy vagy jelenség elemzéséhez — nem abban a szocikkben, nem abban a
fejezetben van, ahol a felhasznalo keresi. Az egyszeri — szkenneléses,
karakterfelismeréses digitalizacio is segit némiképpen ebben, hiszen karaktersorokra
minden dokumentumban lehet keresni, de Boolean operatorokhoz, azaz kombinativ
keresési lehet6ségekhez szoktatott korunkban ennél differencialtabb igények
mutatkoznak. E keresési lehetdségek olyan oOsszefiiggéseket is feltarhatnak,
melyeket a kézikonyvek egykori szerkesztdi sem lathattak.

Ezért az 1929-31-es szinmiivészeti lexikont egy minden korabbinal mélyebb
analizisnek vetettiik ald, hogy kialakitsunk egy jol kereshetd adatbazist. Ennek
fazisai kovetkeznek az alabbiakban. Ezek nem technikai részletek, hanem a keresési
lehetdségeket, s a korlatokat is beldliik értheti meg az olvaso.

1 A projekt elsé fazisdban a négykotetes lexikon beszkennelése és a
karakterfelismertetés tortént meg. A pdf file-ok — egy oldal egy file — azt tették
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lehetové, hogy az azonos oldalon el6forduld karaktersorozatokra, szavakra
kombinativ kereséssel ra lehessen talalni a https://mek.oszk.hu/08700/08756/
oldalrél elindulva E keresés kiszolgaltatott volt a téves karakterfelismerésnek, s
annak, hogy az abc véletlene szerint egymastol teljesen fliggetlen cimszavakban
eléforduld informaciok kozott hamis Osszefiiggést sugallt, mig a tobb oldalra
széttagolodd hosszabb szocikkek belsd 0Osszefliggéseit rejtve is hagyhatta.
Ervényesiilt viszont az a fontos — el6zetesen megallapitott — elviink, hogy a
lexikonban talalhatd szavakra akkor is ra lehessen taldlni, ha valaki ismeri a
lexikont, s akkor is, ha minden elézetes ismeret nélkiil egyszeriien beir egy nevet az
internetes keresébe.

2. A kovetkezo fazisban azzal konnyitettiik a felhasznalo dolgat, hogy elkészitettiik a
cimszavak listajat, a sziiletési évszamok segitségével lehetdvé tettilk az azonos nevii
személyek elkiilonitését. A cimszavakat kategoériakra osztottuk, férfinevekre, néi
nevekre, telepiilés nevekre, idézetekre, miicimekre, szinhdznevekre, intézményekre
¢s szinhazi fogalmakra. Ez mar 2010-ben hasznalhatova valt a MEK-ben.

3. Ebbdl keletkezett a segédadatbazis, melyben minden egyes cimsz6 kiilén sort
kapott, s6t a hosszabb cimszavak, melyek a konyvben tobb oldalra terjedtek ki,
annyi sort ahany oldalra kiterjedt. A segédadatbazis 12327 sorbol all, ebbdl 11972
sor Uj cimszo kezdetét jelzi. A cimszavak végleges listaja — 2017 elejére kialakult
formajaban, azaz az azonos cimszavak elkiilonitését elsO szavaik segitségével
lehetdvé téve abc-ben mutatoként kereshetd, de természetesen szovegrészletek
formakaban is.

4. A kovetkezo fazis volt a munka leginkabb id6igényes része. B. Kadar Zsuzsanna
végigolvasta a teljes szOveget, szegmentalta a cimszavakat, kijavitotta a
karakterfelismerési hibakat és a szovegben megjelolte az elézetesen meghatarozott
targyszo-kategoridkat: a telepiiléseket, a személyneveket, a nemzetiségeket, a
nyelveket, a szerepeket, a miiveket, az intézményeket. Az elsé kotettel mar 2013-
ban végzett, az utolsoval csak 2017-ben. Az els6 kétet mar 2013-t61 kereshet6vé valt
a MEK-ben, s 2017. 04. 18-ig 7070 érdeklodo kereste fel.

5. 2017 marciusaban a szovegbankbol egy olyan, tobb mint egymillio soros full text
SPSS adatbazist alkottunk, melyben egy-egy sz0 jelentett egy-egy esetet. Az
adatbazis természetesen tartalmazta azt a 20000-es és 30000-es szamkorben alkotott
fiktiv szamot, amit az egyes cimszavak elkiilonitésére hasznaltunk, valamint az

srer

adatbazisban keriilt sor az eldzetesen elhelyezett kodok ellendrzésére, javitasara. A
kodokkal felszerelt szavak illetve kifejezések oOnalldo valtozokba keriiltek, s a
szovegbdl olyan valtozat is keletkezett amelyet nem terheltek kodok.

6. A kodokkal felszerelt szavakbol, kifejezésekbdl képzett valtozokon kiviil
kialakitottuk a Budapesttel kapcsolatos valtozot, mely mindazokat a
telepiilésneveket egyben és kiilon is kezeli, melyek a jelenlegi Budapesthez
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tartoznak. A telepiilésvaltozobol az 1910-es allapotnak megfelelé megyevaltozot
hoztunk létre. A Karpat-medencén kiviili telepiilésnevekhez — vallalt
kovetkezetlenséggel — hozzarendeltiik azon orszagok nevét, melyek teriiletén
2000-ben fekszenek. (Ha tehat valaki nem tudja, hogy egy konkrét megyében, hol
tortént olyan szinhazrelevans esemény amelyre rakereshet, a megyenév
megadasaval ajanlatokat kaphat: mire keressen.)

7. Kialakitottuk az évszamvaltozot, tigyelve arra, hogy a micimeken beliili
évszamok ebbe ne keriiljenek bele. Az évszamvaltozobdl évtizedvaltozot
alakitottunk ki és minden egyes targyszo mellé odarendeltiik azt az évtizedet,
melyre feltehetden vonatkozik, azaz ami a szocikkben a sz6 elott utoljara szerepelt.
(Természetesen a halal évét, mely a szocikk elején szerepelt ebbdl kizartuk.) Ha a
kovetkezd évszam illetve a halal éve alapjan nem kellett ezt kizarnunk, akkor a
,valoszinli évtized” mellé még ,bizonytalan évtizedeket” (maximum kett6t) is
rendeltiink. Minthogy az évtizedvaltoz6 kialakitasa gépi titon tortént tobbféle hiba is
lehet benne: elképzelhetd, hogy az adott szerep, vagy mii mar masik évtizedhez
kotédik, de a lexikonszocikk szerzéje ezt nem évszammal, hanem stilaris
eszkozokkel jelzi. Néhany esetben az ,,1001.” és ,,1931.” kozé eso jelzések nem
évszamot, hanem példaul honorariumot jeleznek,de ez csak szovegdsszefliggésbol
vilaglik ki. Kivétel nélkiill kimaradnak az évszamvaltozobol az okori és
korakozépkori események, hiszen az 1-3 jegyll szamok és az évszamok
elvalasztasara gépi Gton nem talaltunk moédot. A sziiletési év valtozd azonban
ezekben az esetekben eligazit.

8. Ezt kovetden a segédadatbazis segitségével egy ,.elosztd adatbazist” hoztunk
létre, melyben az azonos szoval kezd6do cimszavak kozos kodot kaptak. Ebbdl az
adatbazisbol levalogatas, szOveges mentés, majd htm-mé alakitas segitségével
mutatd file-okat hoztunk létre. Tehat példaul az ,,abonyi” mutato file hatjegy(i kodot
kapott s az 6sszes olyan cimszot tartalmazta, mely az abonyi széval kezd6dott.

9. A targyszoként megjelolt szavakbol listakat hoztunk létre, a listakba bekeriilt az
évtizedvaltozd és természetesen a cimszo is. A kovetkezé listdk allnak
rendelkezésre: megye, Budapest, orszag, személynév, szerep, miicim, intézmény,
nemzetiség, nyelv, sziiletési év, idépont . A megyei és orszag listak a telepiilésnevek
abc-ben keresését is tamogatjak.

10. Ezt kovetden az eloszto-adatbazisbol képzett keres6szavak segitségével a O
adatbazis minden egyes targyszoként megjeldlt szava mellé odahelyeztik a
megfeleld hatjegyli szamot, igy minden targyszorol latni lehet: van-e az adott szoval
kezd6d6 cimszo.

11. Levélogattuk az egyes szdcikkekhez tartozd adatbdzisdarabokat, s azokbol
harom-harom dat-mentést hoztunk 1étre.

12. Az els6 mentésbe azok a valtozok keriiltek, melyek az eredetileg megjelolt
szavak mellé¢ olyan ,forropontokat” iktattak be, melyek az egyes listak felé
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mutattak, illetve informaciot kinaltak fel. A listdk a targyszavakbol késziiltek,
lehetoveé téve tehat a felhasznald szamara annak elemzését, hogy meghatarozott
szohoz (meghatarozott feltételezett évkorben) milyen mas cimszavakban tartozik
hasonlo talalat. (lasd 9. pont) Az informaciok pedig az eloszto-file-ok felé vezetnek,
azt mutatjak, hogy olyan kezdettel milyen cimszavak talalhatoak még a lexikonban.
(Lasd 8. pont) Ennél biztosabb moddszert nem talaltunk ahhoz, hogy az olvasot el is
vezessiik az 6t érdekld cimszavakhoz, de egyben figyelmeztessiik is: mérlegelnie
kell, hogy valdban arrdl a személyrél, vagy miir6l van-e sz6 az adott szocikkben,
vagy csak sz6azonossag esete forog fenn.

13. A masodik mentésbe a foszoveg mellett a kodokkal felszerelt szavak olyan
formaban keriiltek, hogy a Google keresémotorja megtalalja 6ket, pl. yszemelynevy
aradi vagy yintezmenynevy aradi formaban. Ez az emberi olvasas szamara
haszontalan, aprobetiis anyag.

14. A harmadik mentésbe viszont csak az eredeti szoveg keriilt. Ennek funkcidja az,
hogy Osszefliggd szabadszavas kereséseket a kodok és linkek zavard hatasa nélkiil
lehetévé tegyen, illetve, hogy aki a szdveget vagy annak egy részét kodok vagy
linkek nélkiil szeretné maganak kimasolni, ezt konnyedén megtehesse.

15. A harom-harom szoveget egyetlen ,,htm” file-ba kapcsoltuk Ossze, a szovegbe
beirt ,,htm”-eket valodi linkekké valtoztattuk.

16. Index file-okat hoztunk 1étre melyek az eloszto-file-okra, cimszo-file-okra és a
lista-file-okra mutattak. Igy a Google keresémotorja az index file-ok segitségével éri
el az egyes file-okat.

17. Az adatbazist elére meghatarozott struktiraban helyeztiik el a MEK-ben. Az
index file-ok kertiltek legkdzelebb a gyokérhez, az eloszto-file-ok (lasd 8. pont) az e
alkonyvtarba, a lista-file-ok (lasd 9. pont) az a alkdnyvtarba, mig a szocikk file-ok
(15. pont) a w alkdnyvtarba keriiltek.

Az adatbazist hasznalok szama 2023 januar 31-n 11301-en allt

Két altalanos célu adatbazis

Az egyik adatbazis alapja a Magyar Eletrajzi Lexikon, melyet ez alkalommal nem
elitadattarnak, hanem eseményadattarnak hasznalunk. Az spss-be behivott teljes
¢letrajzi lexikon — mely a Magyar Elektronikus Konyvtarbol t6lthet6 le ingyenesen
— teljes szovegének minden egyes szava U esetet képez. A szoveg oszlopot
atmasoltuk két szomszédos oszlopba; négy, illetve Ot karakter hosszisagura
csonkoltuk dket, majd numerikussa valtoztattuk. Ahol az els6 oszlop (EVSZAM)
érteke 1990-nél (a lexikon késziilésének événél) nagyobb, vagy nincs, ott az értékét
nullava valtoztatjuk, ha a masodik oszlopban (OTJEGYU NUM ) van egy 9999-
nél nagyobb érték, az els6 oszlop hasonloképpen nulla lesz, ugyanis ez az érték azt
mutatja, hogy az elsé oszlopban szerepld évszamnak latszo szam valdjaban egy
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nagyobb szam elsé négy karaktere. A sziiletés és a halal idépontjat egy-egy
oszlopba kivissziikk, ez konnyli feladat, hiszen a személyi cimszé elején, a
félkovérrel szedett mezdben, minden esetben csak egyetlen nyitézarojel van, s a
nyitozarojel utan kovetkezo elsé négyjegyli szam mindig a sziiletés éve, a kdvetkezd
évszam (ami egyébként a zaro-zardjelet megel6zo évszam is egyben) a halal éve. A
félkovér mezot megterheli néha még egy évszam, a névvaltoztatasé, ezt is kivissziik.

A félkovérrel szedett mezd soraiban a sziiletési évszam kivételével minden
szamot nullara valtoztattunk.

Ezt kdvetGen a magyarorszagi telepiilésnevek teljes listajabol és az eurdpai
varosok listajabol alkotott parancssorral egy TELEPULES nevii valtozdba
lekddoltuk a teljes adattar minden szavat, azokat az eseteket, melyek nem kaptak
numerikus kodot nullakkal tltve fel.

Majd az EVSZAM-ban ¢s a TELEPULES-ben minden nullat egyenlévé tettiink
a felette 1évo értékkel, ezzel a szovegbank minden egyes szava mellé egy ra
vélhetdleg jellemzo évszam keriilt, s egy ra vélhetdleg jellemzd telepiilésnév is
keriilt.

Ezt kovetben 1étrehoztunk egy-egy olyan valtozot, mely két illetve harom szot
vont Gssze, kidobva azokat a kifejezéseket ahol a pont, vesszd, pontosvesszo volt a
szavak kozott.

fgy keletkezett egy olyan adattar, mely virtudlisan azaz a konkrét torténeti
igazsag ertéke nélkiil intézmények, jelenségek tomegérdl tajékoztatott, marmint
arrol, hogy valaki az egyesiilet ¢lére kerdilt, valaki publikalt a folyoiratban stb., s
minden egyes jelenség mellé egy tajékoztatd évszam és egy tajékoztatd helynév is
keriilt.

A jelenségek atlagos (mean) id6pontja, kozépidépontja (median), els6 és utolsd
idOpontja egyarant fontos adat (A median és a mean viszonya tajékoztat arrol, hogy
a jelenség a torténeti idében elérehaladva stirlibben vagy ritkabban fordul eld).
Filologiai értelemben nem allithatjuk, hogy az egyesiilet abban az évben jott Iétre,
amely legkisebb datum igy mellette allt, de az mégiscsak jellemzd, hogy sokezer
elittag egyikével sem meriilt fel korabban az egyesiilettel kapcsolatos életrajzi
mozzanat.

A masik segédadatbazist a szintén Arcanum altal managelt ,,szaktars”
adattarban megtalalhatdé Benda Kalman féle négykdtetes torténeti kronologiabol
készitettiik, mely a kezdetektél 1970-ig tekintette a4t a magyar torténelmet. A
letoltott és karakterfelismerdvel feldolgozott adattarat eldszor az egy bekezdés egy
eset logikaval nyitottuk meg spss-ben, azt mondva, hogy nincsenek delimiterek,
majd egy masikban ugyanigy azt mondva, hogy az iires karakter delimiter. A
masodik filera a els6 harom oszlopot megodrizve, a kovetkezoket torolve
rakapcsoltuk az elso filet, az egykori els6 oszlop elé beszirva egy oszlopot melynek
adattartalma az volt, hogy xxevszamxx, a masodik elé besziurva egy oszlopot
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melynek adattartalma az volt, hogy xxhonapxx, a harmadik elé beszlirva azt szot,
hogy xxpontosdatumxx. Az igy — txt-ben — elmentett adattarat spss-ben ismét
megnyitottuk, egy sz6 — egy eset logikaval. Ezt kdvetden kiilon valtozokba kihoztuk
az évszamra és a honapra és a napra vonatkozo adatokat, a maradék helyett
nullakkal tdltve fel, majd mindent ami nullas értékii a folotte 1évo szoval tettiink
egyenld értékiivé. A honapneveket szamokra cserélve és az oszlopokat 6sszevonva,
minden egyes sz6 elé egy nyolcjegyli szam Keriilt, mely a széra jellemz6 datumot
tartalmazta eeeehhnn formaban.

Ebbdl az adattarbol is késziilt egy olyan aggregacio, mely a szavak, szoparok,
koztiik koznevek, tulajdonnevek idobeni elhelyezésére alkalmas volt.

E két adattarbol késziilt metaadatbazis egyrészt arra valdo rejtett
kézikonyvtartalom, hogy személyek, személycsoportok, események, helyszinek
kozotti rejtett Osszefliggések feltarhatoak legyenek — bar ez is igen érdekes
eredményeket hoz.,Kisérletképpen ellendrizve: masféle az 1890-1895 6s iddszak
masféle kronologigja bontakozik ki, a személyi cimszavakbol, hogyha
kozigazgatasrelevans, mintha irodalomrelevans, vagy iparrelevans személyekbol
alkotjuk meg azt.

Masrészt viszont ezek a metaadatbazisok olyan indikatorforrasokka valnak,
melyek minden szoveg minden tulajdonnév jellegli szavanak mindsitésére
alkalmasak, az tjabb ¢és 1jabb szovegekkel megerdsitve a metaadatbazist,
gyakorlatilag végtelen iteracioban kapcsolva Ossze a legkiilonbozobb torténeti és
kortars forrasokat.

A fenti irasban azt kivantuk bemutatni, hogy a digitalizaci6 révén ut nyilt arra,
hogy a torténettudomany bolcsészettudomanybol mindinkabb tarsadalom-
tudomannya valjék.
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