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Absztrakt

A kortars mitvészetelméleti kutatasok feladata, hogy transzdiszciplinaris értelmezési
lehetdséget teremtve teret adjanak annak a metaelméleti kérdésnek, hogy hogyan
gondolkodjunk arrél, amir6l gondolkodunk. Az alabbiakban e kérdés mentén ember
¢s gép Kkozti kiilonbség miivészetelméleti jelentoségét, a kreativitas
modellalhatosagat, majd a mesterséges miivész fogalmat ismertetem. Majd egy
olyan technoldgiai projektet szeretnék bemutatni, amely a 21. szazad egyik
legmerészebb kulturalis vallalkozasaval, a miivészi halhatatlansdgot sz6 szerint
értelmezve, a torténetiség keretei koziil kilépve négy évszazad idébeli korlatait
kisérli meg lebontani. A projekt elméleti jelent6ségét abban latom, hogy tovabbi
tudomanyos diskurzusnak teret adva kiszélesiti technologia, MI és miivészet
értelmezési kereteit.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, miivészet, kulturalis evolucio, kreativitas,
metaelmélet

A kulturdlis evolicid eszméje nagy szerepet jatszik a technologiai fejlédés altal
eldsegitett kulturalis valtozasok vizsgalataban, €s azon az eléfeltevésen alapul, hogy
a természetes szelekcid egy absztrakt elv, amely nem kizarolag biologiai
folyamatokhoz kotodik. Az olyan absztrakt fogalmak jelentéstartalma, mint a
reprodukcio, sokféle entitdsra érvényes lehet [EGRI-Nagy 2003:53], ¢és a
mesterséges intelligencia' kutatisokban is megjelenik. A gondolat legfbb
tudomanyelméleti kovetkezménye a Polanyi Mihdly nevéhez kothetd ‘tacit
component’ — ’hallgatolagos Osszetevd’ fogalma. Ez egyfajta nem leirhatd tudas,
amely minden észlelésiinknél jelen van, azaz: mindig tobbet észleliink, mint

' Tovéabbiakban: MI
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amennyit megfogalmazni (atadni) képesek vagyunk. [POLANYI 1994] A
tudoményos kutatas és foként a filozofia feladata, hogy ezen Osszetevok
tudasatadéasban jatszott szerepét feltarja. Ez a gondolat kdzponti szerepet jatszik az
Ml-kutatasokban, és a megismerés ¢s megismerd elvalaszthatatlansdganak
ismeretelméleti kérdésén alapul. Az aldbbiakban a kérdést miivészetelméleti
szempontbol vizsgalom, kiilonos tekintettel az egyediség-masolas dichotomia MI-
muvészetben valé megjelenésére.

A kulturalis evolucio vizsgalatanak {6 aramaba tartozik a digitalis technoldgia, a
szamitogépes kreativitis vagy az Ml-kutatdas eredményeinek alkotomiivészi
teriileten valo alkalmazasa, kiilondsen a reprodukciot, imitacidt és reprezentaciot
illetden. Jelen kontextusban digitalis technologian nem a digitalis technika alapjait, a
szamitogépes rendszerek absztrakcids és reprezentacios tulajdonsagait, analog,
illetve digitalis rendszerek alapjait, a logikai fliggvényeket vagy a kombinacios
halozatokat értem, hanem els6sorban a szamitdogépfejlesztés olyan, miivészettel
kapcsolatos eredményeitz, amelyek alapvetd befolyassal vannak a kortars
kultarelméleti kutatasokra. A ’szamitogépes kreativitas’ fogalma a magyar nyelvben
kevéssé hasznalatos. A ’computational creativity’ kifejezés azonban az angol nyelvii
szakirodalomban az MlI-fejlesztés kreativitashoz  kapcsolodd — kutatasainak
kulcsfogalma. E kutatasok célja a human kreativitas elemeinek vizsgalatabol
kiindulva olyan szamitogépes programok létrehozasa, amelyek kreativitas-szintje az
emberi kreativitishoz kozelit. A kutatds olyan elméleti kihivasokkal kell, hogy
szembenézzen, mint a kreativitds fogalmanak és fajtainak, illetve a szamitégépes
kreativitds ettdl vald kiilonbozoségének meghatarozasa, vagy az utobbinak
kifejezetten szamitogépes terminologidban vald megfogalmazasa. A kortars
kutatasok filozofiai és metaelméleti feladata igy kettds probatétel eldtt all: immar
nemcsak a miivészi kifejezésmod emberi lehetségeirdl gondolkodunk, hanem az
MI ,,nem emberi” sajatossagait is figyelembe kell venniink. Eppen ez adja a 21.
szdzadi kreativitaskutatds metaelméleti jelentGségét: megvizsgalni azt, hogyan
gondolkodjunk arrdl, amirdl gondolkodunk.

Ebbdl a metaclméleti poziciobdl az alabbiakban az ember és gép kozti
kiilonbség miivészetelméleti jelentoségét, a kreativitas modellalhatosagat, majd a
mesterséges mivész fogalmat ismertetem. Ezutan egy olyan technologiai projektet
szeretnék bemutatni, amely a 21. szdzad egyik legmerészebb kulturalis
vallalkozasaval, a miivészi halhatatlansagot sz6 szerint értelmezve, a torténetiség
keretei koziil kilépve négy évszazad idobeli korlatait kisérli meg lebontani. A
projekt miivészetelméleti jelentoségét abban latom, hogy tovabbi tudomanyos
diskurzusnak teret adva kiszélesiti technoldgia, MI és miivészet értelmezési kereteit.

2 Ezt a vizsgalati szempontot alatdmasztja a tanulmany masodik felében ismertetett miivészi-
technologiai projekt.
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A 21. szazadi, Ml-vel kapcsolatos miivészetelméleti kérdések targyalasa olyan
Uj kutatasi perspektivakat kivannak, amelyeket sem kifejezetten filozofiai, sem
pedig altalanos kultirelméleti kutatasainkban nem tudunk megkeriilni. Ilyen kérdés
els6sorban az, hogy a miivészi alkotasra vald készséget kizarolag emberi
jellemzoének tekinthetjiik-e egy olyan korban, amikor az MI alapu miivészi
alkototevékenység eredményeképp mar nemcsak MI-mtialkotasok sziiletnek, de
azok tarsadalmilag is szervezddnek kiallitdsok vagy esztétikai kritikai tevékenység
alapjaként. Tovabbi jelentds kérdés, hogy a kreativitas kizarolag emberi jellemzé-e,
illetve, hogy a mesterséges miivészet vajon Uj tipusu kreativitas, vagy az emberi
keriil az a kérdés is, hogy mit jelent az 01j perspektiva a miivészetelmélet és MI
kapcsolatanak kutatasaban. Vajon ki kellene lépniink az emberi gondolkodas keretei
koziil, vagy eddig hasznalt fogalmainkat (ember, személy...etc) bizonytalan modon
kiterjeszteniink? Ez olyan tovabbi kérdésekhez vezet, mint az MI-miivész személy
volta, vagy barmilyen emberi karakterlehetdsége. Mindezt megalapozza az az
elmefilozofiai, illetve pszichologiai dilemma, hogy vajon emberként képesek
vagyunk-e elképzelni valamit, ami nem emberi? Hiszen ahogyan Istent sem tudjuk
elképzelni, csupan antropomorfizalva és hasonlatok segitségével, tigy korantsem
lehet egyértelmii szamunkra barmilyen mas, nem-emberi rendszer felismerése és
értemezése. Igy azutan az Ml-jelenséghez valo szellemi kozelités lehetdségeként
nem marad mas szamunkra, mint a metaforikus beszédmaod.

Az MI filozofiai megkozelitésének két alapiranya az 1950-es évektdl kezdve
napjainkig a ’baratsagos MI’ €s a ’veszélyes MI” értelmezési lehetdsége, amely az
ugynevezett ’gyenge Ml-er6s MI’ fogalmi kettdsségében vald gondolkodas
parafrazealasa. Mig az elébbi felfogas az MI-t intelligens viselkedést mutatd
gépként hatirozza meg, az utébbi az ember miikddéséhez hasonlitja azt, és a
gondolkodas képességét sem vitatja el tole. Az ezzel kapcsolatos elméleti
megfontolasok szerint az ’er6s-gyenge’ meghatarozas nem megfeleld
megfogalmazasa az MI-r6l valé gondolkodasnak, mert nem mutat igazi
kiilénbséget. ,.Ez a megfogalmazas nem jol irja le a gondolat lényegét, hiszen a
szilicium alapu szamitogép mitkédese és a szénalapu élolény, az ember miikodése
kozott barki jelentds kiilonbségeket mutathat ki.” [HEDER 2020:13]

Az ember és gép kozti killonbség elméleti vizsgalatdban napjaink egyik
legélesebb kritikai hangja az a vélemény, amely a kreativitast tekinti vizvalasztonak
a vitdban. Eszerint a kreativitast igényl6 munkakoérok nem modellalhatok. A kritika
mogott egy rejtett elofeltevést talalunk: a szamitdgép egyszeriien nem kompatibilis
az intelligens és kreativ feladatokkal, igy hidba rendeljiik hozza, nem fogja
teljesiteni azokat. [HEDER 2020:17]

Béar az MI nem teljesiti jol a problémamegoldo kreativ feladatokat, a miivészi
kreativitas teriiletén ez a helyzet. Az altalaban vett kreativitas azt jelenti, hogy egy
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problémaval szembesiilve 1j megoldasi IehetGséget keresiink egy feladat
teljesitésére. Az MI szamara a probléma nem lehet mas, mint egy rosszul
meghatarozott (hibas) parancs, amelynek teljesitéséhez ki kell Iépnie abbol az
automatizmusbol, amelyben dolgozik ¢és varatlanul kell cselekednie. Ennek
sikerességéhez a nem-automatizalt szituaciot automatizaltan kellene értelmeznie,
amely nehezen programozhatd. A miivészi kreativitas esetében azonban mas a
helyzet. Ez nem azt jelenti, hogy ebben az esetben ne lenne algoritmizalt feladat,
csupan szabad alkotasi lehetéség. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy az
alkototevékenység tudatos és tudattalan folyamatai nem kiilonithetok el egymastol,
¢s a tevékenység lépései nechezen magyarazhatok. Itt els6sorban a tarsas
tapasztalatok jelent0ségére gondolok, amely a tarsadalmi életiinkbdl lesziirt
tapasztalatok problémamegoldasba val6 integralasat jelenti. Ez nemcsak, hogy nem
all rendelkezésre az MI szdmara, de nem, vagy nagyon nehezen algoritmizalhato,
hiszen a tarsas ¢élet emberi tapasztalata sordn nemcsak tudatos viselkedést
alkalmazunk — az MI tevékenysége csak erre korlatozodhatna! —, hanem egész
pszichénket hasznalva annak tudattalan része is szerepet jatszik a folyamatban.’
Annak ellenére, hogy az MI-k miivészi teljesitményének megitélése és az egyes
miivészi terilileteken vald tevékenységiik miivészi értékének Gsszehasonlitasa
korantsem egyértelmii [HEDER 2020: 42], a *mesterséges miivészek™ mar léteznek.
A fogalom elméleti meghatdrozdsa soran azonban tovabbra sem tudunk kilépni
abbol a sajatosan emberi értelmezési keretb6l, hogy nem sui generis definiciot
keresiink, hanem az emberhez viszonyitva igyeksziink meghatarozni a jelenséget.
Nem tudunk kilépni tehat sem az antropomorfizalasi, sem a metaforikus értelmezési
keretbdl, igy fel kell tenniink azt a metaclméleti kérdést is, hogy az MI-kutatasokkal
valdjaban nem sajat magunkat tanuljuk-e? Kiilondsen aktualis ez a kérdés a
miivészettel kapcsolatban, hiszen miivészként kreativnak lenni az ember szdmara
azt jelenti, hogy képes 11j modokat talalni sajat stilusanak miivészi kifejezésére. Az
ugynevezett mesterséges miivészek altali alkotas lehetGsége azonban felveti a
kérdést: mi marad az embernek a miivészetbol? Az ember altal végzett miivészi
alkotofolyamat néhany eleme eléggé titokzatos ahhoz, hogy tovabbra is higgyiink az
emberi miivészi képességek egyediilallésagaban, ugyanakkor a tudomanyos kutatas
feltétele, hogy értsiik azt, amir6l gondolkodunk. Az emberrdl és az MI-r6l valod
gondolkodas azonban, ugy tlinik, merében kiilonbozik egymastol a tekintetben,
hogy mig az elébbi esetében az algoritmusok rendszere gépszerti miikodést tesz

3 Ugyanakkor a legujabb, problémamegoldassal foglalkozé MI-kutatisok az egyiittmiikodés
evidencidjabol indulnak ki. Eszerint az MI tjradefinidlasara van sziikség oly modon, hogy a
tarsas jellemz6t sziikségszerti elméleti kovetelménynek kell tekinteni. [DAFOE — BACHRACH —
HADFIELD — HORWITZ — LARSON — GRAEPEL 2021]

4 A fogalom a magyar nyelvben nem hasznalatos, angol megfelelSje, az ’artificial artist’
azonban igen elterjedt.
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lehetévé, addig az utdbbi lényegi meghatirozasahoz hozzatartoznak az olyan
racionalisan nem magyarazhato készségek, mint az inspiracio vagy a kreativ 0szton.
Valojaban azonban ez a kett6sség csak latszolagos, mert napjainkra az MI-fejlesztés
és az errdl valdé tudomanyos gondolkodas olyan szintre 1épett, ahol az intellektualis
képességeket igénylo feladatok ellatdsa mar nem lehetetlen. Szigorti értelemben
véve tehat az értékteremtés mar nem emberi specifikum. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az MI-k elérték a komplex autonom gondolkodas, azaz a szuperintelligencia
szintjét, hanem inkabb arrél van szd, hogy tudomanyos eszkézokkel nem, vagy
nehezen cafolhatd az a kijelentés, mely szerint az intelligens viselkedés nem
jellemzi az MI-ket.” A tudomanyos évatossag itt is erény,’ de nem csak err8l van
sz0, hanem a gép (M) és készitGje kozti ,hierarchianak™ tudomanyos igazolasarol
is. ,,Mielott az MI elérné a szuperintelligencia-szintet [...], az MI-technologiat
teremtdje okos, oriasi hatasfoku kiterjesztojeként kell kezelniink. Mindez kiilonosen
latvanyos annak fényében, hogy az MI-agensek jelenleg képtelenek a fejlesztoik altal
ejtett tervezoi hibak kijavitasara.” [Tilesch 2021:88] Bar ez a tudomanyos allaspont
az emberi milvészet autonomiajanak védelmét erdsiti, nem mentesiti az elméleti
kutatdsokat az érzékeny problémakezeléstdl. Kitlind példa erre az alabbiakban
bemutatandé miivészi projekt, elsdsorban azért, mert a szandékos miivészi imitacid
Otletén alapul, ugyanakkor egyedi technologiai megoldast kindl a jovo
festomiivészeti élete szamara.

A Next Rembrandt projekt holland kutatocsapata 2016-ban egy 3D-s festmény
megalkotaséra vallalkozott,” igen kreativ technologiai, 4m kevéssé kreativ miivészi
megoldassal.® A projekt egy sajatos példa a miivészet és MI talalkozasara, mert
célja nem az MI 6nalld miivészi alkototevékenységének lehetévé tétele. Epp

5 A legnagyobb probléma ezen a téren az agy viselkedésének modellalasa, hiszen még mindig
nem értjiik az emberi agy miikodését.

® Tudomanyos 6vatossagon a megmagyarazhatosagot értem, mas széval azt a tudomanyelméleti
hattérkovetelményt, amely barmilyen tudomanyos projekt, jelenség vagy eredmény esetében
elsédlegesnek tekinti a tudomanyos indokadast. ,4 megmagyarazhatosig és/vagy
indokolhatésag a szakpolitikai megfogalmazdisa a feketedoboz néven ismert jelenségnek,
amely sokak szerint a legnehezebben megoldhato dilemmat jelenti az MI etikai kihivasai
koziil. Komplex, tébbrétegii problémarol van szo, amelynek alapja a kévetkezo: még akkor is,
ha egy MI-meghajtisu folyamat kimenetele érthetd, az odaig vezetd lépések nem azok.”
[TrLEscH 2021: 139]

7 https://www.nextrembrandt.com [2021.10.02.]

8 A csoport kreativ igazgatoja Bas Korsten. A kutatocsoportrol és munkajarol részletesen lasd:
https://medium.com/@DutchDigital/the-next-rembrandt-bringing-the-old-master-back-to-life-
35dfb1653597 [2021.09.21], valamint: https://www.adforum.com/liveincannes/bas-korsten-j-
walter-thompson-amsterdam-the-next-rembrandt [2022.01.17.]
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ellenkez6leg, pontos adatok alapjan Rembrandt miivészi stilusanak , tokéletes™
imitalasaval egy 21. szazadi, korabban nem létezd, azaz j Rembrandt-festményt
hozott 1étre. Annak ellenére, hogy a technikai megvaldsitas nem, vagy csak részben
jart sikerrel, a projekt hatterében jelent6s elméleti cél all: az autentikus rembrandti
miivészet Ujjaclesztésének miivészi projektje. A kutatocsoport elméleti felvetése az
a kérdés, hogy vajon ,gletre keltheto-e” a nagy mester azért, hogy ujabb
festményeket alkosson? A kisérlet, bar a miivészi értékteremtés tekintetében nem
meggy06z0, ravilagit arra, milyen vékony diszciplinaris hatar hiizodik miivészet és
technologia  kozt, ¢és igy hozzasegithet ujabb filozofiai  reflexiok
megfogalmazasahoz.

A NextRembrandt-projekt célja egy olyan 3D-s festmény nyomtatassal torténd
létrehozasa, amely a holland Rembrandt Harmenszoon van Rijn mester festmény-
adatainak modellalasa alapjan késziilt. Elso feladatként a kutatok megadtak a tipikus
Rembrandt-potré karakteradatait. 346 Rembrandt-potré arcanak vizsgalata utan arra
jutottak, hogy a tipikus Rembrandt-alak egy 30-40 éves férfi, fekete ruhaban,
gallérral, kalappal, jobbra fordulva. Ehhez a festmények Osszegytijtott adatait
(mélytanulasi) algoritmusokba szervezték, emellett arcfelismerd technikdkat is
alkalmaztak. Masodik feladatként egy olyan szoftvert fejlesztettek, amely
Rembrandt mester geometriai kompozicios modszereit €s festdi technikajat egyarant
megismerte. Tobb, mint 6000, arcon 1évo tajékozodasi pontot hasznaltak a
karakterek osztalyozasahoz. A szamitdgép megtanulta, hogyan alkosson meg egy
Rembrandt-arcot ezen tipikus jellemzok alapjan. A kovetkezd feladat egy 2 D-s
képbdl 3D-s festmény létrehozasa volt. Ehhez olyan 0j szempontokat kellett
figyelembe venni, mint a vaszon, a festmény feddrétege, vagy az ecsetvonasok. Ez
utobbihoz betanitottak a rendszert arra, hogy hasonlosagokat talaljon az eredeti
festmény és az 11j portré kozott, amely ezzel a modszerrel eldszor kialakitott egy kis
feliiletet, majd reprodukalta azt a kép tobbi részére. Végso feladatként a kép
kinyomtatasat kellett megoldani. Ehhez a Canon egy cstcskategorias 3D
nyomtatojat hasznaltak, amelyet kifejezetten mar 1étez6 festmények nyomtatasahoz
fejlesztettek ki, ugyanakkor még nem hasznaltak ilyen tipusu projekthez. A
nyomtatas soran 13 rétegii, specialis UV-tintaval dolgoztak. Ezt a munkat megelézte
egy alternativ megoldas terve: el6szor ugyanis egy robotkart épitettek azért, hogy az
ecsetvonasok fizikalisan megtorténjenek. Ez azonban elére nem latott €s
megoldhatatlan problémat okozott, ugyanis mig az emberi kar 27 féle mozdulatra
képes festés kozben, addig a robotkar csupan 9 féle mozdulatot tudott tenni. Végiil a
festmény nyomtatasa mellett dontottek. A kutatok sajat bevallasa szerint a projekt
legnagyobb eredménye, hogy altala megmutathattdk, mire képes a 21. szazadi

A tokéletesség filozofiai értelemben rendkiviil problematikus, és ez a projekt legnagyobb
elméleti gyengesége is egyben. Ennek részletezése azonban meghaladna e tanulmany kereteit,
ezért csupan jelzem az elméleti problémat.
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technoldgia, gy hasznalva az adatfeldolgozast, hogy az nemcsak az lizleti szférat,
hanem a miivészi szféraban is teret kapva az emberek lelkét is megérintse.

Fenti miivészi projekt technikai eredményei mellett jelentés miivészet-és
tudomanyelméleti konzekvenciaval is szolgal. Mindenekeldtt arra gondolok, hogy
segitett ravilagitani az alkotomiivészet és technologia egyre boviild értelmezési
lehetoségeinek komplexitdsara, illetve arra, hogy a szamitogépes miivészet
tudomanyos megitélése nem egyezik a kézonség vagy barmilyen laikus szemlélo
antropomorfizalo intuicidival. Ez utobbiak ugyanis egyszerlien nem tudnak
elvonatkoztatni az ember-gép kettdsségtol, amely igy minden itélet, kritika vagy
vélemény hatterében jelen van. Tudomanyos értelemben azonban ez a kettdsség
nem ilyen egyszer(i, mert nem kdnnyi igazolni — és még nehezebb megcafolni —
egy MI-miivész miivész voltat. Mindemellett a tudomanyos vizsgalodas az MI és
miitvészet kapcsolatanak kérdésében (is) a tudomanyos szerénységet segitd
metaelméleti hattérfeltevésekkel operal. Szamomra fontos feltevés az a gondolat,
mely szerint az ember elsdsorban sajat kultirajan belill tud kreativ lenni [DU
SAUTOY 2020: 13], illetve az, hogy a miivészet az ember szabad akaratanak
kifejezddése [DU SAUTOY 2020: 105]. Ebbdl a pozicidbol fogalmazta meg Jonathan
Jones brit mivészetkritikus a NextRembrandt-projekttel szembeni markans
értékitéletét. Lényeglatasaval jol megvilagitja a miivészi kreativitassal és az MlI-vel
kapcsolatos 21. szazadi vitak értelmezési lehetoségeit: ,,Milyen rettenetes, izléstelen,
érzéketlen és lelketlen kifigurdzdsa ez az emberi természet minden kreativitasanak.
Milyen hitvany terméke ez furcsa korunknak, amikor a legjobb elmék a legostobabb
,vallalkozasoknak”  kotelezik el magukat, amikor a technologiat olyasmire
hasznaljak, amire soha nem lenne szabad haszndlni, és mindenki kotelezve érzi
magat, hogy tapsoljon a lelketlen eredményeknek, csak azert, mert annyira
tiszteliink mindent, ami digitdlis.”"° [JONES 2016]

Mindaddig, amig a technikai lehet6ségek egyre boviilo tarhazdnak megismerése
soran tovabbra is a sajatosan emberit keressiik a miivészetben, mélto helyiink lesz
abban a kifinomult tudoméanyos diskurzusban, amely a 21. szdzad miivészetelméleti
kérdéseihez, valamint korunk miivészeti jelenségeihez nemcsak intellektualisan, de
kreativan kozelitve Gjra és Ujra felteszi a régi kérdést: a miivész vajon teremtoje
vagy tiikre a valosagnak?

10 Sajat forditas. Az eredeti: ,,What a horrible, tasteless, insensitive and soulless travesty of all
that is creative in human nature. What a vile product of our strange time when the best brains
dedicate themselves to the stupidest “challenges”, when technology is used for things it
should never be used for and everybody feels obliged to applaud the heartless results because
we so revere everything digital.”
https://www.theguardian.com/artanddesign/jonathanjonesblog/2016/apr/06/digital-rembrandt-
mock-art-fools [2022. 01. 17.]
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Human or Non-human? — On Theoretical Relevance
of “tacit component” in Al-based Art

Contemporary theory of art has a relevant task, namely to open the door to
transdisciplinary interpreation of the metatheoretical question of how to think about
our thinking. According to this in my paper I discuss the art-theoretical relevance of
human-machine dichotomy, the modelling possibilities of creativity, and the notion
of artificial artist. Besides I present a bold technological project which tries to
demolish the time limits of four centuries and uses the notion of ’immortality
through art’ in the strict sense of the word. The theoretical relevance of the project is
that it allows further and new scientific discussions about the relation of technology,
Al and art.
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