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EGY BENSŐSÉGES KAPCSOLAT 
A KIMERÍTHETETLEN DIGITALIZÁCIÓRÓL A KIMERÍTHETETLEN GLOBALIZÁCIÓBAN 
 
KISS ENDRE DR., egyetemi tanár, DSc. professzor emeritus (ELTE ‒ OR-ZSE) 
E-mail: dr.endre.kiss@gmail.com 
DOI: http://doi.org/10.23716/MTTT.6.2024.14   

Absztrakt 
A globalizáció és a digitalizáció megértésének folyamata bonyolult intellektuális 
feladat; olyan, mint ahogy Niklas Luhmann meghatározta az intellektuális megértés 
egyes alrendszereinek funkcióit..A tartalmak leegyszerűsített meghatározásával 
egyszerűbb beépítésük a társadalmi gyakorlatba. Egy széles körben elfogadott 
értelmezés szerint a globalizáció az  átfogó problémák tudománya, amelyek 
mindegyike mindenkit egyénileg  és általában az emberiséget is érinti. Ebben az 
értelemben a globalizáció legitim terepei pl. az ökológia, a nyersanyagok, a 
migráció kérdései, a világ globális egészségügyi problémái (mert ezek már nem 
korlátozhatók állami határok révén), a népesedés globális pozitív vagy negatív 
tendenciái, az energia, a fegyverkereskedelem, a drogválság, ill. az integráció és a 
világgazdaság dilemmái, valamint a digitalizáció problémái. A globális digitalizáció 
egyik fontos területe a medializált virtualitás vagy virtuális medializáció kerete, 
melynek alapkoncepciója, hogy az információs forradalom egy második, virtuális 
valóságot hoz létre. A digitalizációs problematika másik kiemelkedő, a 
posztindusztriális paradigmához.kötődő eleme a tudásalapú termelés.A tudásalapú 
termelés mint paradigma magának a digitalizációnak az egyik legfontosabb 
eredménye.     
Kulcsszavak: globalizáció, digitalizáció, funkcionalizmus, monetarizmus, 
neoliberalizmus, tudástársadalom, társadalmi tőke, posztindusztrializmus 

 

A digitalizáció jelenségköre számos oldalról és számos definícióval közelíthető 
meg. Egy viszonylag egyszerű megközelítés a „számító”  ”gép”definícióból indul 
ki, a szellemi és kommunikációs műveletek „gépi” elvégzését állítja középpontba, s 
mindezt még igen szerényen is adja vissza a „szövegszerkesztés” sápatag 
meghatározása, amely egyben napnál világosabb bizonyítéka annak is, hogy a 
komputerizáció közelebbi kidolgozása a korai korszakokban túlzott mértékben a 
műszaki értelmiség kezében összpontosult.  

Az írással és olvasással kapcsolatos műveletek forradalmát a számítástechnika 
nagy állomásai tették lehetővé, azok első áttörő sikerét pedig a szimbolikus logika 
ugrása nyitotta meg, ami lehetővé tette, hogy a természetes nyelvet át lehessen 
alakítani programozott nyelvvé, és ezzel — hogy maradjunk ismét csak az írás 
funkciójánál — a szövegek előállításának összes funkcióját már forradalmasítani 
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lehetett. Még csak nem is vagyunk teljesen tudatában ennek a mutáció-sorozatnak. 
A szövegek szimpla „leírásá”-nak technikai körülményei ugrásszerűen javulnak. Az 
író rögtön a már kinyomtatott könyv technikai szintjén álló képet látja, nem kell 
vesződnie az egyes, lépésről-lépésre gondos javításra szoruló „nyersfogalmazvány”-
ok, „piszkozat”-ok valóságos gondjaival, így élvezni tudja a menet közbeni 
korrekcióknak a szó szoros értelmében forradalmi lehetőségét, elsősorban azt, hogy 
monitor szövegének magas szintű áttekinthetősége metaforikusan szólva „közel 
hozza” őt a szöveghez, nemcsak az esetleges konkrét szinguláris hibát veszi észre 
tehát könnyebben, kevesebb időt és energiát veszítve, de jobban belelát már ebben a 
fázisban is a szöveg egyes szintjeibe, az egyre nagyobb szövegegységek pillanatnyi 
állásába, azaz a szöveg egyre hosszabb és differenciáltabb szerkezeteiben is 
összehasonlíthatatlanul nagyobb áttekintéssel rendelkezhet. Külön eset az, ha valaki 
már többé-kevésbé megtanult mechanikus írógépen írni, ő egészen különösen 
pontosan képes e „monitor” hatás összes előnyét kiélvezni és azokat tudatosítani.      

Ha ezen a ponton egy pillanatig megállunk, máris láthatjuk hogy egy 20 gépelt 
lap terjedelmű szöveget hagyományos eszközökkel a ráfordított idő sokszorosának 
igénybevételével lehet csak azon a szinten kijavítani, mint szinte észrevétlenül a 
számítógép által rendelkezésre bocsátott eszközrendszerrel. Ha a digitalizációnak 
kizárólag csak az írással, olvasással, szövegtovábbítással, szövegkorrekcióval, 
szövegfordítással, oktatással és más elementáris alapfeladatokkal való 
összekapcsolódását vizsgáljuk, igen hamar eljutunk az áttekinthetetlen, s ami a 
nagyobbik probléma, a reprodukálhatatlan és rekonstruálhatatlan 
tevékenységgazdagság világába. amelybe már az egyes, immár „elemi”-nek 
tekinthető tevékenységek szinte felismerhetetlenül süllyednek bele. Minden 
irányban hatalmasat kell továbblépnünk. Ha megkérnénk egy szakembert, hogy 
egyszerűen sorolja fel azt, hogy egy 2022-ben közepes teljesítményűnek számító 
számítógéppel hányféle feladatot lehet elvégezni, el tudjuk képzelni, hogy a 
szakember nem tudna megbírkózni ezzel a feladattal. S minden egyes, adott esetben 
immár láthatatlan, részlet is társadalmi tény, emberek viselkedését, egymáshoz való 
viszonyukat változtatja. Kissé más irányba mutat, de például a xerox-gép társadalmi 
rendszereket volt képes változtatni, mivel tökéletesen kivetette sarkaiból az 
információk kiszámított leosztásának útvonalait.  

A tevékenységek felhőszerű (persze most már a „felhő” szemantikája sem 
egyértelmű, kell rögtön hozzáfűznünk) egymásba fonódása  nemcsak a 
komplexitást növeli, de el is tereli figyelmünket az egyszerű, sőt, egyre új elemi 
funkciók seregéről., Aki még emlékezik rá, mit jelentett kézzel gépelt kéziratokat 
nagyvárosi csúcsforgalomban egy középponti fekvésű postán feladni (hogy nem 
sokkal később valaki gondosan vagy akár felszínesen már át is fussa ezeket az A/4-
es borítékokba csomagolt kéziratokat), annak még az is átélhető változás, hogy a 
digitalizáció továbbít, azaz fizikailag „szállít is”. Vegyük hozzá, hogy ebben a 
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főpostai korszakban tíz-húsz A/4-res boríték húsz példányban való szétküldése egy 
fiatal kutató számára anyagi csőd volt, s a takarékosodás korszakauban a 
tudományos intézmények is már erősen csökkentették ezen egyik legfontosabb 
funkciójuk gyakorlását. Ezek az elemek példák a digitális globalizáció valóságosan 
létező valóságos végtelenségére, nagyobb komplexumainak elemezhetetlenségére, 
naponta oszcilláló mutációira. A digitalizációban való részvétel a globális 
folyamatokban való részvétel, amit egyáltalán nem akartunk a „kommunikáció’-ra 
leegyszerűsíteni.  

 
A társadalomontológia működik azonban a globalizáció és a digitalizáció 

esetében is. E megközelítés egyik visszatérő megállapítása, hogy (leegyszerűsítve) a 
társadalmi reprodukció minden innovációt, akár a legnagyobbakat is utolér, beépít, 
összeszervesedik vele, ami miatt előbb-utóbb a legnagyobb forradalmak is a 
hétköznapok részei lesznek, amelyekről adott esetben már azt is el tudják felejteni, 
hogy nem sokkal korábban hatalmas félelmeket indukáló forradalmak voltak, 
amelyektől még a civilizációt is lehetett félteni.Az, hogy a társadalomontológia 
működik, tehát tény, az új folyamatok normalizálódnak, belesimulnak a társadalmi 
rutinba, s ezért egyre ritkábban is tudatosodnak. De ugyanennek a 
társadalomontológiának megjelennek a kifejezetten negatív arcai is. Az egyik 
például az a piac, amelyik megpróbál profitot szerezni a digitalizálás segítségével ott 
is, ahol a költségek oldalán egyáltalán nem vitézkedik, s persze nem szabad 
elfelejtkezni a digitális kontroll növekedésének tényéről sem. A digitalizációnak 
köszönhetjük a világtörténelem eddig legkontrolláltabb mega-társadalmát, 
amelyben például Orwell egy megsüvegelendő éllovas szerepét tölti be, aki 
valamikor megsejtett valami lényegeset.  

A digitalizáció tehát több, eltérő módon is meghatványozta a szövegen való 
munka lehetőségeit, megteremtette a tökéletes író-gépet, végtelen memóriát tett 
mögé, ami nemcsak tökéletesen őrzi az egyszer megírt szövegeket, de tárolja is. Ez 
a tárolás maga is önálló képességgé nőtte ki magát, igazi szellemi raktár vagy 
„arzenál” lett. Módozatait lehet változtatni, önálló funkcióvá vált a szövegek 
strukturálása és a legkülönbözőbb módon való egyesítése.  

A szöveg-termelés mindenoldalú forradalmának ismét száz irányba mutató 
jelentősége kívánkozik gondolatmenetünkbe, ha hozzá gondoljuk mindehhez az 
ezekben az interakciókban forgalomban lévő szövegek nagyságrendjét, egy-egy 
„normális” személyi számítógép máris egy-egy közepes méretű hagyományos 
könyvtár operációival ér fel . Az írás technikája, megőrizhetősége (memória), 
tárolása, a tárolás állapotában való továbbfejleszthetősége, az írás-termelés és -
tárolás mágikus dimenzióit hozzák le a hétköznapok világába. Világos, hogy ezek 
még mindig csak az alap- és egyben még a triviális funkciók. E pillanatban 
mindehhez csak a szöveg továbbításának (szállítás) funkcióját tesszük ehhez hozzá, 
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mely funkciót ismét csak akkor tudunk helyesen felmérni, ha visszatérünk a jó öreg 
főpostához, ahol csúcsforgalomban állunk egy kis ablak előtt és várjuk, hogy színes 
bélyegeket ragasszanak A/4-es borítékainkra.   

A szövegen való munka forradalmasításának körvonalazása kimeríthetetlen 
tárgy. Szinte felesleges ehhez hozzátenni a szövegek termeléséhez a szövegek 
befogadásának ezernyi funkcióit az elektronikus levelezéstől az internet teljes 
óceánján át az elektronikus könyvtárak utópikus világáig (sajnos ebben az 
összefüggésben az eladósodott nagy intézmények nem gyakran mondanak le a 
szerény térítésekről, amellyel máris felmutatják digitalizálás/informatika és 
társadalom egy újabb sarkalatos összefüggését, nevezetesen azt, hogy a technikai 
hálózat, infrastruktúra, több terhet is képes lenne viselni, a társadalmi állapot 
korlátozza tehát a technikai állapotot.)       

A funkcionális összefüggések és reprodukció természetesen csak egyetlen 
csapásiránya a digitalizációnak. Áttekintésünkkel elsősorban a funkciók sebes és 
követhetetlen egymáshoz való kapcsolódását szerettük volna érzékeltetni. Az egyre 
újabb további alkalmazások, s bennük a tudatos lépések és a spontán 
összefonódások médiuma fontos kiinduló tény. 

Digitalizáció és globalizáció 
Különlegesen bensőséges viszony fűzi tehát egybe a digitalizációt a globalizációval. 
Döntő elem, hogy a globalizáció legalapvetőbb hordozója a funkcionális rendszerek 
kompetitív együttműködése, a nagy funkcionális rendszerek egyidejű (szinkrón, 
szimultán) működése, amelyek élve a globalizáció felszabadító hatásának ezerfelé 
szétsugárzó hatásával egy kolosszális, addig elképzelhető méretű funkcionális 
integráció lehetőségét teremtik meg, mind az egyes nagy funkcionális rendszereken 
belül, mind pedig azokon kívűl, helyesebben azok között. 

Mivel a globalizáció szorosabb értelemben a nagy funkcionális rendszerek 
globalizációja, a digitalizáció különleges jelentősége az így meghatározott 
funkcionális együttműködés integrációs tevékenységeinek elvégzésében áll. A 
globalizáció alapvető definíciója és a digitalizációnak csak az eddigiekben végigvitt 
ábrázolása érvényesen jelenítheti meg a globalizáció és digitalizáció 
elválaszthatatlan, egymást erősítő kapcsolatát, miközben e kapcsolatok 
természetének, dimenzióinak az érzékeltetésére a funkcionalizmus vagy a 
kommunikációelmélet hagyományos szótára valójában nem is adekvát már. 
Értekező fogalmaink szemantikája ezért inkább csak irányokat jelez, nem a 
valóságos folyamatok teljes processzualitását kívánja leírni.  

A digitalizációt megvalósító és azt hordozó rendszerek (nagyrendszerek) 
funkcionálisak. Szemlélteti ez már kicsiben is, hogy a nagy funkcionális rendszerek 
globális integrációja digitalizáció nélkül mennyire elképzelhetetlen. A két hatalmas 
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komplexum (digitalizáció, funkcionalizmus) egymásba nyúlnak tehát. Hibriditásuk, 
közös felületeik, szinergetikájuk kétségtelen tehát, miközben az egyes mozzanatok 
nagyobb mértékű analitikus szétválasztása a funkcionalizmus alapkaraktere, a 
méretek/nagyságrendek, valamint a folyamatok sebessége miatt csak elméletileg 
lehetséges. 

Egy ilyen helyzetben viszont elengedhetetlen, hogy az igen nehezen 
elválasztható nagy komplexumokat keletkezéstörténetileg ne vessük össze. Eszerint 
az ebben a gondolatmenetben definiált globalizáció elképzelhetetlen a digitalizáció 
eddigiekben leírt fejlődése nélkül. A nagy funkcionális rendszerek 
kibontakozásának egyes állomásai (mintha olyan könnyű lenne megkülönböztetni 
azokat!) az informatikai és kommunikációs integráció előrehaladó ugrásaival kellett, 
hogy összekapcsolódjanak, mint ahogy az a digitalizáció, vagy éppen az 
automatizáció, a rendszerelmélet, az irányítástechnika, a folyamatszabályozás vagy 
a robotika egyes állomásai kapcsán meg is történt. A fordított viszony azonban már 
egészen más is lehet. A digitalizáció kibontakozása nagyon is végbemehetett a 
globalizáció párhuzamos kibontakozása nélkül. A digitalizáció egyes állomásai 
tehát önmagukban is fejlődhettek, miközben persze természetesen fejlődésük 
minden szintjén azonnal a gyakorlati megvalósulás felé törekedtek. Ebben a 
helyzetben érvényesülhettek azután a társadalomontológiai tendenciák, amely 
szerint, ami elméletileg lehetséges, meg is fogja találni a maga alkalmazási területeit 
a gyakorlatban is. Eközben a mindenkori gyakorlat konkrét igényei mindenkor 
betörnek a lehetőségek üres terébe, akkor különösen, ha az aktuálisan létező üres 
terekben olyan lehetőségekre találnak, mint éppen a digitalizáció. A digitalizáció 
tehát elvileg továbbra is meglehetett volna globalizáció nélkül, de a történelem 
iránya magával hozta, hogy a lehetőségeit valóban realizáló digitalizáció csak 
funkcionális rendszerek globális működésében realizálódhat.   

A bensőséges viszony további összetevője, hogy a nagy funkcionális 
rendszerek globalizációja hatalmas lökést ad a digitalizáció további fejlődésének, 
miközben innentől már ennek megfordítottja is nyilvánvaló: a nagy funkcionális 
rendszerek további globalizációja következménye is a folyamatosan fejlődő 
digitalizáció megteremtette technológiai és kommunikációs lehetőségeknek. E mély, 
egymásra reflektáló egymásbafonódás pontos definícióját az egyszerre holisztikus, 
egyidejű, dinamikus, közös, globálisan funkcionális, illetve funkcionálisan globális 
működés miatt nehéz analítikus részleteikben is egzaktan meghatározni. 

Mind a globalizáció, mind a digitalizáció ugrás, mutáció, dialektika, forradalmi 
értékű robbanás, robbanásszerű forradalom.  
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2.  
Mivel a globalizáció átfogó fogalomként funkcionális karakterű, a digitalizáció 
pedig konkrét hordozókon keresztül és egyben konkrét hordozóként funkcionális, 
ezért érdemi különbség is fellép a két komplexum között. A globalizációnak, mint 
holisztikus fogalomnak, mint e társadalmak a földkerekség egészére kiterjedő 
integrációjának érdemi ellenpontként értelmezhető konfliktusa, differenciája van a 
világtársadalom reprodukciójának nem-funkcionális összetevőivel. A globalizáció 
egy szélesebb értelmezésében tehát a funkcionális és nem-funkcionális dimenziók 
között strukturális alapkülönbség létezik. Ilyen ellenpontja, ellenpólusa, illetve 
differencia mozzanata a digitalizálásnak természetesen nincsen, ennek feltételezése 
is értelmetlen lenne.  

3. 
Mit jelent a digitalizáció sajátos dialektikája? A lehető legvázlatosabb formában a 
digitalizáció már maga is mutáció, maga is dialektika. A mikroelektronika 
forradalma, diadalútja a szó szoros értelmében a szemünk láttára zajlott le, az 
informatika ezen alapuló forradalma pedig részben megelőzte e globalizációt, 
részben pedig hatalmas erővel hozzá is járult a globalizáció sikeréhez. Jelen 
gondolatmenetünk összefüggésében ezért csak arra a megkülönböztetésre utalnánk, 
ami a mikroelektronikai — digitális forradalom infokommunikációs, illetve 
technikai- technológiai forradalmához vezetett. Ez az osztályozás nem az egyedüli, 
de az is világos, hogy számos szempontból nem is lehet egymástól elválasztani az 
infokommunikációs és a technológiai dimenziót, miközben a társadalmi lét, illetve a 
globalizáció egyes területeinek értelmezése szempontjából ez az elválasztás nagyon 
is releváns.  

4. 
A globalizáció-elmélet értelmezésében a globalizáció korszakát 1989-től számítjuk. 
Ennek oka az, hogy egy ketté- sőt három- vagy egyenesen négyfelé osztott világban 
értelmetlen globalizációról beszélni, ezért elkerülhetetlen, hogy 1989 legyen a 
globalizáció kezdőpontja. Természetesen e mögött a döntő választás mögött (azaz 
hogy a kettéosztott világban globalizációról beszélni értelmetlen) más tartalmi 
meggondolások is meghúzódnak. 

5. 
A poszt-indusztrializmusnak a 70-es években végbemenő kialakulása annyiban 
tartozik a globalizáció elméletéhez, hogy a globalizáció már a poszt-
indusztrializmus médiumában bontakozik ki, reflexiója emiatt globalizáció 
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elméletében is nélkülözhetetlen. Ha leegyszerűsítésnek is tűnhet, de alapvetően igaz: 
a mikroelektronikának a digitalizálásból átívelő fejlődése az egyik legfőbb oka volt 
az indusztrialista társadalom poszt-indusztrialista társadalomba való átmenetének. 
Kizárólagos oknak azonban több szempontból sem neveznénk ezt. Részben 
természetesen újabb kutatások újabb eredményei más okok releváns szerepét is 
kimutathatják a jövőben, részben azonban azért sem, mert léteznek a modern ipari 
társadalomnak a poszt-indusztrializmusba való átmenetében igen immanens 
világgazdasági, sőt, politikai okok is. Mindenesetre a posztindusztrialista jelenség 
széles közvetítési felületet hoz létre globalizáció és a digitalizáció között.  

6. 
Globalizáció és digitalizáció kapcsolata az információ elmélete és technológiája 
területén forradalmi változás. Ebben az összefüggésben két alapvetően egyértelmű 
és világtörténelmileg is meghatározó komplexum talál egymásra. A globalizáció 
elviekben teljes mértékben felszabadítja az információáramlást. Jogi, sőt politikai 
legitimációt teremt az információk szabad áramlásának. Maga az információ 
önmagában természetesen mindig is globális természetű volt, globális nemcsak 
mélyre nyúló történelmi értelemben, de abban a konkrét értelemben is, amelyben 
1989 után használjuk. Tudjuk azonban azt is, hogy a történelem során rendszeres és 
intézményes volt az információk szabad áramlásának adminisztratív akadályozása 
is, amiért az információ globális alapkaraktere valójában csak 1989 után tudott egy a 
földkerekség egészére kiterjedő funkcionális működés részévé, funkcionális 
hordozójává válni. A globalizáció és a digitalizáció második számú rokon vonása 
ugyancsak önmagában jól ismertnek tekinthető, hiszen ez az információ-technika 
kapacitásának korlátlan kibontakozása. Globalizáció és digitalizáció tehát két olyan 
mutáció, két olyan ugrás, amelyek e bensőséges kapcsolatban összetalálkozva 
egyenesen egymás hatványainak is tekinthetőek. S ha már globalizáció és 
digitalizáció ugrásait egymás hatványainak tekintettünk, ez a metafora talán 
megtalálhatja a maga tárgyi megvalósulását az internet valóságában. Az információ 
e kettős forradalma (globalizáció és digitalizáció) szimbolikusan megvalósulni is 
látszik az internet valóságában.  

7. 
Szemben az információ ilyen korlátlan és parttalan ugrásaival globalizáció és 
digitalizáció közös médiumában, a tudás médiumában a helyzet jóval 
kedvezőtlenebb. A globalizáció életvilágának a társadalmi tőke lefelé haladó 
spiráljának világában valódi tudástőkére lenne szüksége, ám a globalizációnak ezt 
az anomáliáját sajnálatos módon egyáltalán nem enyhíti a digitalizáció érdemi 
előretörése a társadalmi tőke hiányainak pótlására. Ennek egyik oka szemléleti-
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tudásbeli, a másik oka pedig a globális piac azon funkcionális működése, amelyik 
nem tudja, vagy nem is akarja megteremteni a tudástőke megfelelő beágyazását a 
globálizáció funkcionális világába. 

8.  
A globalizáció és digitalizáció kapcsolata az úgynevezett mediális globalizációban 
maradéktalan és teljes körű, ez az a dimenzió, amelyben a kettő szinte 
maradéktalanul egybeesik. Érdekes gondolatkísérlet lehetne, ha megpróbálnánk a 
definíciójának megfelelő mediális globalizációt az elektronikus „távközlés” korábbi 
technikai eszközrendszerének horizontja előtt elképzelni. A mediális globalizáció 
ugyanis tágabb értelemben a globális egyidejűség megteremtése, a földkerekség 
összes lakójának virtuális és ezen keresztül valóságos egyidejűsége. A mediális 
globalizáció teljes jelentősége egyelőre csak kivételes, globális események 
megrendezésekor jelenik meg a szélesebb nyilvánosság előtt, további lényeges 
dimenzióinak kifejtése kívül esik e gondolatmenet keretein. 

9. 
A globalizáció és a digitalizáció kapcsolata a (globális) kockázat problémakörében 
felmutatja, hogy a digitalizálás a globális kockázatokkal való szembenézés hatékony 
és addig ismeretlen dimenziókba emelkedő fegyvere. A digitalizáció és az 
informatika össze-szervesedésének, számos egyre szofisztikáltabb programjának 
segítségével lehetségessé, sőt már rendszeressé is vált kockázati események 
követése, e folyamatok rögzítése és már rögzítés közben elvégezhető elemzése, a 
rögzített és részben már elemzés alá is vett folyamat visszakeresése, a múltbeli 
egyes metszetek felidézése, ismételt elemzése, a folyamatok egyidejű modellálása, a 
folyamat egyes lépéseinek vagy egyenesen már egészének menet közben történő, 
„egyidejű” összevetése más folyamatokkal és elemzésekkel, mint ahogy lehetséges 
mindezen hatalmas elhelyezési igénnyel rendelkező adatsorok problémátlan 
tárolása, részleteiben vagy egészében való továbbítása, újabb és újabb 
kontextusokba való helyezése.  

Az éremnek sajnálatos módon van azonban többféle „második” oldala is. Ezek 
közül csak a legfontosabbakat emeljük ki. Mindazokban a folyamatokban, 
amelyekben a társadalom vagy a gazdaság bármely aktora a természeti tartalékokat 
pusztítja, vagy bármely negatív célt követ, a digitalizáció ezeket a negatív 
folyamatokat ugyanúgy lendületes mutációra készteti, mint az ellentétes pozitív 
folyamatokat. Ezekben az esetekben azonban nem a digitalizáció a felelős, de azok 
a globális aktorok, akik köszönik szépen a kutatás ilyen kiemelkedő eredményeit, 
azokat minden tiszteletük kifejezése mellett már nyomban negatív céljaik 
szolgálatába állítját. A kifejezetten lehallgatással, ellenőrzéssel, kémkedéssel 
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kapcsolatos digitális fejlődés kihasználásának kérdése határeset, az önmagukat 
sikeres metaforával „biztonsági’-nak nevező hivatások meg tudják találni annak 
legitimációját, hogy részesedjenek a digitalizálás fejlődésében. S végül vannak 
esetek a digitalizáció (és annak fejlődése) maga a kockázat (és annak fejlődése), 
utalunk csak a digitális környezetszennyezés összes és egyelőre még sokban 
megoldatlan kérdéseire.    

10. 
Globalizáció és digitálizáció összekapcsolódik a globális neoliberalizmus 
dimenziójában is. A legfontosabb meghatározás: a globális folyamatok 
regulálásának alapelvei a globális neoliberalizmus eszmerendszerében alapozódnak 
meg. A digitalizáció — ismét mindenféle előre erre utaló célokság, isteni terv vagy 
láthatatlan kéz beavatkozása nélkül — a globális neoliberalizmus valóságos, 
helyenként egyenesen a klasszikus modellszerűséget is megközelítő együtt-
funkcionálásának valóságos hordozója. A digitalizáció a globalizáció motorja és 
infrastruktúrája a neoliberalizmussal kialakított bensőséges viszonyában is. Ez a 
sajátos viszony váratlanul és határozottan visszautal a digitalizáció és a kockázat 
imént felvonultatott vázlatos elemzésére is, és talán szemléletesen bepillantást 
engedhet a jelen valóságos viszonyaiba is. Ameddig a globalizáció és a 
neoliberalizmus harmonikusan épül egymásra, addig a digitalizáció hatalmas, 
„rendszerhordozó” ereje konstruktív, építő, szinte szárnyakat ad a globalizáció 
konstruktív szárnyalásának. Amikor azonban modell két összetevőjének 
bensőséges, sőt izomorf kapcsolata meglazul, adott esetben egyenesen meg is 
szakad, a digitalizáció a globális világtársadalom egyik legnagyobb konkrét 
veszélyforrásává válik. E példa megvilágító ereje kivételes. Ha a globalizáció 
pozitív modellje meginog, a globalizáció alap-modellje inog meg, ennek 
összefüggésében a digitalizáció funkcióváltozása is elkerülhetetlen. Az új alakot 
öltő, a globális imperializmus irányába is elmozduló világtársadalom szimbolikus 
háborúi (e szimbólumok számtalan árnyalatát egyszerre tekintetbe véve) minden 
lehetséges szempontból felhasználják a digitalizációt, de immár szükségszerű 
módon többnyire már új célok szolgálatában. Pontosan leképezve az információs 
kommunikáció és a termelés egykori kettősségét az imperializmus globalizációs 
háborúinak világában, a digitalizáció megjelenik a fegyverek fejlesztésében, a 
tömegkommunikáció kontrolljában, mindenképpen a társadalom feletti kontroll 
növekedésében. Ez az izomorfia igen figyelemreméltó, még akkor is, ha a 
digitalizáció új funkciói ebben az esetben kezdetben önkényesek, azaz aktoriális 
indíttatásra változnak is. Nem szabad azonban itt sem elfelejteni McLuhan tézisének 
igazságtartalmát a média és az üzenet a folyamatok beindulása után szinte rögtön 
realizálódó növekvő mértékű azonosságáról. Ebben az összefüggésében a 
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digitalizáció viselkedése és hatásai megegyeznek a hálózatok viselkedésével és 
hatásaival, azokhoz hasonlóan reprodukálja médium és üzenet sajátos és a 
valóságban mindig meghatározó viszonyát.  

Az ebben a helyzetben nyilvánvalóan kialakuló digitális kontroll reális veszély, 
amelynek nagyságrendje nem attól függ, hogy mennyit beszélünk róla. Ez a kontroll 
is funkcionális, a digitalizálás funkcionális jelentősége miatt kontroll-iparnak is 
nevezhető (érzékeny hasonlósággal például az „őrző-védő”-iparhoz, amelyek 
ugyanúgy védheti a polgárok reális érdekeit a valóságos veszélyekkel szemben, 
mint ahogy legális zsoldoshadserege is lehet egy legális vagy illegális társadalmi 
aktornak). A digitális kontroll szükségszerűen aszimmetrikus viszonyban áll az 
ellentétes feleknél. Ez egyenlőtlen kontrollt (vagy kontrollálhatatlanságot) jelent. A 
kontrollok mértéke része a szimbolikus háborúknak. A digitális háború veszélye (a 
kommunikációban vagy azon túl) függetlenné válhat a konkrét aktoroktól. A 
virtuális-digitális valóság a gyermekjátékoktól a valóságos háborúk virtuális 
valóságáig vezethet. A digitális kontroll új szereplőket szólít színpadra (Assange, 
Snowden). A digitális kontroll mindenre kiterjed, minden részletében rögzíthető és 
elviekben kitörölhetetlen. 

11. 
A globalizáció végső formája ebben az elméletben az úgynevezett monetarizmus, 
ami az eladósodott állam alaphelyzetéből indul ki. Ezt az állapotot más 
kísérleteinkben már részletesen elemeztük. Mindenesetre a globális miliőben 
kialakuló államadósságok összjátékából kialakuló monetarizmus, mint elvi és 
elméleti végeredmény, a maga kibontakozásában csak igen áttételesen jött létre 
közvetlenül a digitalizációval való bensőséges kapcsolatban. A monetarizmus összes 
önálló összetevőjének van köze a digitalizációhoz, a monetarizmusnak, mint 
végeredménynek közvetlenül alig. Annál érdekesebb utolsó felvonás, hogy a 
monetarizmus negatív hatásainak csökkentésében vagy felszámolásában a 
digitalizmus komolyan veendő, egyenesen stratégiai fegyver.  

Egyrészt kialakítja az új individuális aktort, aki elsősorban a demokratikus 
informatikára támaszkodva újra tudja szervezni saját életformáját, az információs 
technikára támaszkodva új funkciókat képes kialakítani magának, amely új 
funkciókra támaszkodva új társadalmi státuszt alakít ki magának. Pontosan 
ellenkezője ez az ipari társadalom logikájának. Ott a társadalmi státusz alakított ki 
az egyénnek funkciót, most pedig a funkcióból válhat társadalmi státusz. Az sem 
érdektelen mozzanat, hogy ez az életforma, ami elképzelhetetlen a digitalizálás 
nélkül, tömegesen vezet olyan életformához, amely régebben, egy másik 
társadalomban az értelmiség életformája volt (funkcióból státusz).        
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Másrészt a digitalizáció eredményesen fel tudja venni a küzdelmet 
monetarizmus katasztrofális következményével, a társadalmi tőke lefelé köröző 
spiráljának konzekvenciáival. A digitalizáció alkalmas lehetőség arra, hogy 
lassítani, esetleg meg is lehessen állítani a társadalmi tőke strukturális 
csökkenésének folyamatát. 
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On the Borderless Digitalization in the Borderless 
Globalization 
The process of understanding globalization and digitalization is a sophisticated 
intellectual task; it’s like the way Niklas Luhmann defined the functions of each 
sub-system of intellectual understanding, and that is simplifying the complexity of 
contents and thus making their building into social practice possible. According to a 
widely accepted interpretation, globalization is a science of comprehensive 
problems, each of which concern everyone, and humanity in general as well, in new, 
qualitative, and in their tendencies existential ways. In this sense, the legitimate 
fields of globalization are e.g. the issues of ecology, raw materials, migration, the 
global health problems of the world (for they can’t be restricted beyond state limits 
any more), the global positive or negative tendencies of population, energy, arms 
trading, drug crisis, or dilemmas of integration and world economy, and also the 
problems of digitalization. One of the important fields in the global digitalization is 
the frame of mediatized virtuality or virtual mediatization, of which basic concept is 
thatinformation revolution brings a second, a virtual reality into being. A further 
outstanding type of the digitalization problematics is the knowledge-based 
production. This type is bound to the post-industrial paradigm by a close logical 
relationship. Knowledge-based production as a paradigm is one of the most 
important outcomes of the digitalization itself. 


