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COMMENTATOR COMMENTATUS.
Tarlézatok Horatius satirdi magyarizéi utén,

(Felolvastatott a M. T. Akadémia 1871, jun. b-én tartott ilésén.)

Messe facta, spicilegium
venire oportet. Varr,
R.R. 1, 53,

» Nemesség kitelez®,") int minket is a kizmond4s. Az
a magas polez, melyet az Akadémia, mint a magyar tudo-
minyossig kdpviselGje foglal el, untalan emlékezteti arra,
hogy a tudominy uradalminak minden zugit jarja el 6rké-
6 szemével. Hogy keriilhetné el hit figyelmét az a terjedel-
mes, valtozatos, kies tartomdny : a classica philologia ? Am-
bar a hilddatlan vildg igen is kezdi felejteni, hogy az az Gs-
hona Europa és Amérika miveltségének?). S6t, roszakardja
szemére vethetnd Akadémidnknak is, hogy 39 évi tudom4-
nyos miikédésének nagy halmazt tevé gyiimdlesei kizt alig
mutatkozik itt-ott, egy-egy classico-philologiai munkalat 3),
. . .. rari nantes in gurgite vasto.

1) »Noblesse oblige.« Bizonyos Lévis ecsaldd-czimer devise-¢bil
szarmazott irodalmi kézmondds.

2) Napjainkban ugyancsak neki dllottak a szép tartomdny felduld-
sdnak az »ész« & studomdny« nevében, mint Vilmos Franczisorszignak
»Iston« &g snemzetiség« ilgyében, hogy iiriigynek ne mondjam. Fél8, hogy
azok, kik ama tartominy kivér foldjén nyecrtek ndveldst és dpolist, ugy
jarnak, mint Aesopus rékdja, ki akkor kezdte bimulni a terepély tdlgyet,
melyuek odujiban lakott volt, mid6n egy szllvéyz Altal gyskerestsl ki-

tépve s ledontve latta.
3) Itt van egész lajstroma, a miket ez irinyban az akadémia kijz-

Ionyeiben fel tudtam lelni :
(uzmics Ixidor-tol « Hellen-magyar litteratura és dramaturgia. —

Evkonyv. L 1L 11K,
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4 BRASSAI SAMUEL

E hidny szdmbavételére Zichy Antal tagtdrsunknak
nem régiben tartott felolvasdsa nyujta alkalmat, midén is
Horatius sermo-inak magyar forditdsit bémutatvan, a kolt6rsl
s munkai kézill kivaldlag és tlizetesen a bémutatottakrél
figyelemre mélté ismertetéseket adott. Engemet, tébbek kozt,
annyira érdekelt, hogy legott a satirdk olvasisira addn ma-
gamat s az ottan-ottan elébukkané nehézségek commentariu-
sokhoz kényszeritvén folyamodni, nagyobb vilig okéért min-
den mécset meggyujtottam, valahdnyhoz csak hozzaférhet-
tem. Hasznilat kozben arra a tapasztalatra jutottam, hogy
mécseseimet gyakran kell szitni és piszkdlni, vagy is, kép
nélkiil szélva, hogy jéllehet szdmtalanok firadoztak Horatius
szovege koriil, mégis mind e mai napig szamos az oldatlan bog,
a vildgitatlan vagy ferdén vildgitott homaly,az igazitatlan hiba,
a dontetlen kérdés. Meglehet hogy, egyszer-egyszer éppen ,s0k
szakacssozta el az étket® 8 az ily esetek szimit nem kellene
szaporitanunk ; de az is igaz maésfeldl, hogy ,tébb szem tob-
bet 14t" : és hat ha az enyim is némely helyiitt pillantott meg,
vagy tobbet vagy jobbat, mint a satirdk magyarizatdban eld-
deimé? En legalabb hizelkedem magamnak, hogy az elmi-
velt aknabél banydsztam ki egyetmast, a mit a commentato-

Crech Jdnos-t3l : A tudomdnyok allapota Magyarorszigon az Ar-
padok idejében. ~ Evkonyv. IL kot. (Csak egy szakaszkdja tartozik ide,
& mennyiben a gérdg és rémai nyelveket emlegeti.)

Dethier Jozsef kiilfoldi tagtél : Augusteon, vagy Nagy Jusztinidn
bride lovas szobra. — Evkényv. XI. kot.

Erdy Jdnos-tol : Erdélyben taldlt viaszos lapok. — Kiilon kiadvany.

Toldy Ferencz-t6l : A m. n. muzeumnak a Nevelet ltal kiadott név-
telen dedk meseirdt magiban foglald addig ismeretlen codexérél. — Erte-
sitd 18641,

Szepessy Imre-t8l : Az & clagsicai irodalom elfnyeirsl a gymnasi-
umokban. — Ertes. 1860.

Télfy Jdnos-t0l : Az Ilias szerz8jének egységérb] — Ertes. Nyelv-
és széptud. kvzldny. L. kbt.

Megint : Solon adétdrvénye. — Nyelvtud. kdzlemények. VI. kit

Megint : Az attikai torvénykonyvrél. — Nyelvt. kdzlem. VI. ko'et.

Széndasy Sdndor-t6] : Osszehasonlitd latinszényomozdsok, — Nyelvt.
kozlem. VIL. kot.

Megint : Latin orthographiai tanulminyok. — Ny. kézl. VIII. kdt.

Zichy Antal-t61 : Horatius és satirdi, —
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rok nem birtak kikutatni vagy valédi fém képében csak csil-
ldmot hoztak napfényre. Hogy leleményeim melyik rovat al4-
tartoznak, annak a t. szakgyiilés lesz ezennel birdja. Minden
esetre ,duplex libelli dos erit.“ Mindenben csak nem hibéz-
tam ; az eltaladltakban a satirdk jobb értdsét eszkozlom s az
akadémia munkalataiban a classica philologiai drtekezésck
gyér szdmat egygyel siiritem.

Sze nem elStt foképp a satira-magyardzat cddig leg-
tjabb jelentékeny mozzanatit, a Ileindorf-Doederlein-féle
editiot*) tartottam. De a tobbi kozill is a legjelesebbekeot?)
minden alkalommal consultiltam.

Es mér most hadd fogjak a targyalashoz.

¢) Des Q. Horatius Flaccus Satiren erklirt von L. F. Heindorf.
3-te Aufl. mit Bericht und Zusktzen von D. Ludwig Doederlein. Leipzig.
1839. 8. — E kiaddsban Heind. olvasatai s jegyzetei épen és viltoztatds
nélkiil meg vannak tartva. .

5) A haszniltam editiék névsora :

Opera Q. Horatii Flacei Venusini — Acronis et Porphirionis com-
mentariis illustrata, admixtis ~ Aemilii, Modesti, Terentii Scauri adnota-
tiunculis per Georg. Fabricium Chemnic. Basileae, — Tomus alter, (cum)
commentariis Laudini etc. Annotat. Erasmi, Manutii, Politiani, Glareani

ete. Baril. — A végén : »Per llenrichum Petri, mense Septembri, Anno
15566.» fol.
Q. IHoratius Flaccus — opera D. Lambini emendatus — nunc ab

eo recognitus — Commentariis auctis illustratus. Parisiis. 1567. fol.

Q. Horatius Fl., C. Commentariis et enarrationibus Commentatoris
veteris et Jac. Cruquii. Ex officina Plantiniana Raphelengii 4-to. (1i311.)

Q. Horatius Fl. ex recensione et cum notis atque emendationibus
Rich. Bentleii Amstelaed. 1728. 4.

The Works of Iorace ... with the Original Latin, by 8. Patrick.
Vol. 11. London. 1750. 8.

Q. Horatii FI. Eclogae . .. restituit Will. Baxter. Recudi curavit
J. M. Gesner. Lipsiae. 1752. 8.

Q. Horatii Fl, Opera cum notis variorum. Londini, 1793. IL. Tomi, 4.

Q. Horatii Fl. quae supersunt, recens. Gilb. Wakefield. Londiui,
1794. II. Vol. 8-min.

P. F. A. Nitsch, Vorlesungen iiber die klassischen Dichter der Rg-
mer. (Horaz. I. 1I. Bd.) — Folytatsa Haberfeldt. (Hor. IIL IV, Bd.) Leip-
gig. 179—18. 8.

Q. Horatii FIL. Opera ad Mss. cudices Vaticanos ete, (ed.) Car Feg,
Romae, 1I. Vol. 12,
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Az L. konyv 1. satirdjdbél a kezdé harmadfé] vers két
észrevételre ad alkalmat, mely mindkettd minket magyaro-
kul érdekel kiilonosen. Egyik az, hogy itt is, mint szdmos
més esetben, a latin idiotismus a magyarral legszebb egyet-
értésben taldlkozik. Ennél fogva sokat, a mit a nyugati curo-
pai commentatornak mesterséges fogdsokkal kell interpre-
talni, a magyar ifju szérul széra forditva megért. Bzt : , ...
nemo, quam sibe sortem . . . ratio dederit . . . . illa contentus vi-
vat®, oly latinismusnak tartjik, a milyenre még a rokon go-
rég nyelvben is kevés az avalogia, s a melyet hat 6k csak
casus vagy legaldbb constructio valtoztaidsdval kisértenck
megértetni, mintha igy volna : ynemo sorte suq . . . delecta.. .
contentus®, vagy : ynemo lla sorte, quam ratio dederit ete.“
1gaz is, hogy nyugati curopai nyelveken csak is az utdbbi
médon szerkeszthetni a tdrgyalt mondatot. I’Jg_y de, ha ma-
gyar napszimos igy szél: ,A mennyit ma kerestem, azzal
nem ugrom a Dundba;* vagy ha ezt halljuk : ,a mennyi ve-
rést kapott, marhanak is sok lett volna®; vagy:,a mire leg-
hamardbb bukkansz, 16dd meg® sat. legkisebbé sem akadunk
tel rajta. Hanem meglelet, hogy valami, német seren — nem
annyira hizott — mint felpuffadt grammaticusunk soloecis-
musnak fogni nyilvénitni,

A misodik dszrevétel tulajdonképp nem az enyim, ha-
nem egy régi scholiastdé (Acron. et Schol. Cruqu.) a ki ezt,
de mas értelemben, mint én, jegyzi mog : ,Signate dizit, ra-
tio dederit, fors obiec rit.“ Igazin ,signate®, azaz : jellemze-
tesen és szabatosan, mit bir valamennyi irénk — honor me-
lioribus — a journalistitél a koltsig, méltatna komoly figyel-

Q. Horatii F1. Opera omnia reccusuit et illustravit F. G. Doering,
Tom. 1. ed. 4. Lips. 1829, T, I1. ed. 2. ib. 1828. 8.

Q. Horatius Flaccus. Recensuit avjuo’ mierpretatus est J. G. Orel-
liug. Ed. 3. eurav. J. G. Baiterus. Turici. Vol. 1. 1850. V. II. 1852, 8.

Des Q. Horatius Fl. Satiren erklirt von L. I°. Heindorf. Neu bear-
beitet v. E. I, Witstemann. Leipz. 1843. 8.

IHorazens Satyren iibers. von C. M. Wieland, Wien und Prag. 1801.
1I Bde. 8.

Horazens Satiren. — Lateiniseh und deutsech mit Erliuterungen v.
D. L. Docderlein. Leipz. 1860, 8.
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méro. Mert biz’ a mennyi alanydnak vagy mds hatirzéjanak
meg nem feleld igét, vagy megforditva, az igéhez nem ills
hatdrzét — des mots étonnés de sc trouver ensemble — a
mennyi clficzamodott metaphorat magyar lapokon s hasibok-
ban olvasni kénytelenek vagyunk, annyit kiilfldi irodalmak
termékeiben kerosve is — kivélt ha az enyhitd ,ardnylag“ ot
is oda értjiik — alig kapnink. Azért, hogy a pongyola kézbe -
széd — olyk v Lumorbél — egy ,csepp tiizet“, egy ,szikra
vizet vagy ,kenyeret® hallat, nincs még feljogositva ko-
moly ir6, hogy — mint a kezembe legutébb keriilt lapbél,
bizony nem kercsve olvasém, — a ,pianot kidombo-
ritsa“ az ,értelmet tomegesen fejtse®, sem a kép-
visel§ szénok, hogy ,a hidnyt kiigazitsa“, sem végre a kolts,
hogy ,kedvese arczédn rézsdkat langoltasson. Nincs
gyakoribb, mint a metaphordkban tapasaztalni, hogy ,am-
phora caepit institui, wrceus exit,* vagy ha még csak igy volna !

I. 1, 1—3. v. Ugyancsak a nyugati — mint nevezni
szoktdk : analytikus — nyelvek beszdldinek szitkséges magya-
rdzni, hogy ebben : nemo ... contentus vivat, laudet diversa
sequentes®, a laudet-hez a nemo-ban rejl§ quisque-t oda kell
alany gyandnt gondolni. Bétekintek egy hdzhoz s a szakdcsnd
azzal fogad : ,Nincs senki a szobiban, elmentek hazulrél.“
Erre én nem kérdem ,kik 2, hanem megdrem a felelettel.
Az ,6k“ vagy ,mindny4jan® alanyokra minta magyar-
nak, tgy a latinnak sincs sziiksége ily esotben. Kipétolja mind
a kettd osztinszeriileg ds mintegy Gntudatlanul a vildgosan
ki nem fejezett alanyt. Nincs is egyiknek is az a nyugati
nyelvekben okvetlenill megkivdntaté névmds-alanya egyik
szemdlyben is; hanem az én, te, 8 sat. mindig emphatice
jelennek meg.¢) P. o. valaki azt mondja nekem : ,tegnap
este 6szaki fény volt, lattad-é 7 Erre kétképp adhatok tagadé
vilaszt : w. m. ynem ldttam,“ és ,én nem lattam.“ Az utébbi-
ban az ,60“ nem csupa alany-helyettos, hanem magéban
ogy kis interjectat képez : ,a mi engemet illet,“ vagy ,én, a

6) Emphaticus és accentudlt nem mind egy. Az saceentudlt« mna-
gyarban, a hol gzdaccentus nines, mindig emphaticus is; de nem Am
megforditva, mint & szévegbeli példa is mutatja,
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ki az affélékre iigyelni szoktam® sat. Mindezekrsl persze,
hogy nyugati anyanyelvii tudésnak, barmely jeles nyelvész
is, nincs és nem lehet oly tiszta fogalma, mint nekiink’) s
onnan keletkeznek aztdn az olyforma jegyzetek, milyen pl.
a Ladewigé (ad Virg. Georg. 2, 435. Aen. 1, 3. és B, 457.) :
ille dient oft wie das homerische 67z zur Hinweisung auf das
vorhergehende Subject.“ E semmit sem mond, mivel 1) csak
3. szem. pronomenre vonatkozik; holott az 1. és 2. szemd
lytiek is éppen oly gyakran vannak emphatice hasznilva. 2)
Minden alanynévmésra illik, akdr emphaticus legyen, akér
se. 3) Nem csak subjectumra mutat vissza a Homerusbeli
éys 0 v. ¢ yao; hanem objectumra (Il 1, 12), dativusra (ib.
1, 713.), genitivusra (ib. 1, 47.), vagy valamely relativum an-
tecedense, mint Il 1, 139. Legsajnosabb az, hogy az ilyeket
aztén, vaktiban utdna irjik a mi magyar kiadéink.

I, 1, 4. A gravis annis helyett valaki (in edit. Sandby.)
2gravis armis“-t javasolt. Akadt partoléja Gjabban is. Hein-
dorf, bar nem fogadja el, ,,igen hizelked§ coniecturdnak® ne-
vezi. En éppen nem tartom annak; mert ha a gravis annis
ellen az a kifogds, hogy ,tautologidt“ csinil a ,multo iam
fractus membra labore“-val, (mit Doederlein azzal hirit el
egyszeriien, hogy multis n-m ,hosszas“-t, sokdig, évekig tar-
tét, hanem csak ,sok“-at, siiriit tesz), én azt 4llitom ellendbe,
hogy vildgos tautologia 4m a gravis armis; mert katonat
fegyver nélkiil gondolni sem lehet. ,Fegyverrel terheltnek“
pedig nem fordithatjuk, mert a gravis ablativussal, jelesen
concret ablativussal kapesolva, alkalmilag, rendkivilileg
sterhelt“-et jeldl; holott a katona rendesen, szokottan viseli
a fegyverét. Hogy ily értelemben haszniljak a latin irék a
gravis-t, bizonyitjak t6bbek kozt a kovetkezs helyek : Mille
gravem telis (Ov. Met 1, 48.); — Vinculis gravis (Plin, Ep.
147.); — Vulnere gravis (Vell. Dat. 2, b5, 4. Liv. 21, 48. és
36, 20.) A gravis armis-nak az idézett helyen vald improprius-
ségat nem figyelték moeg a vulg. textus véddi.

7) F4jdalom ! mindent elkdvetiink, hogy nekiink se legyen. A né-
met, franczia, angol kényvek magyar forditdsaiban hemzsegd en, fe, & sat.
a nyelvérzék hanyatldsdra mutat. Mit ? midén egy elhunyt jeles irénk ere-
deti regényeiben is hasonlét tapasztalunk.
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I, 1, 5. Fractus membra. — FErre ezt jegyzik a scholi-
astdk : , Figuratae, sicut pictus acu chlamydem® : (scho!. Crugq.)
— Frequens apud Virgilium haec figura. Sic enim dicitur :
Scissa comam, et, Oculos detecta decoros. Sic et ipse Horatius .
Membra sub arbuto stratus. (Porphyr.) — ,, ... id est : fracta
membra habens.* (Acro.) — Heindorf ezekre igy okoskodik :
wEz a szerkezet a gorogoktsl van klesonozve, mint a kiknél
a perf. pass. oly gyakran visszahaté vagy legalabb Athaté
értelmii, igazi perf. medii. Meg kell ene mir valahdra sziinni
ozt az accusativust az éppen nem latinos secundum-mal, a gé-
rogben a tébbnyire szintugy nem gordgés xeza-val pétolni.?)
— A pétlés lehet nem gorsgds és nem latinos : azt nem vi-
tatom; de az a mit vele czéloznak, t. i. hogy kifejezzdk vagy
legaldbb megkozelitsék az accusativusnak a szokott és sza-
balyos helyén — a iransitivum verbumok mellett — valé
értelmétsl kiilonboz6 jelentését, az éppen nem elvetendd se
ki nem kiiszobslends fogas. Ha ugyanis a rokon szélamokat :

Corocbus . . . galeam . . . induitur; — Priamus ferrum cingi-
tur ; — Magicas accingier artes; — expleri mentem; — és
jelesen ezckot : lacer ora; — os humerosque deo similis; —

tremit artus, 6sszevetjiik a Horat. helyével, s a scholiastdk ha-
son idézetoivel, meg kell gydzsdniink, hogy a Heindorf
elmélete, u. m. a pagsivum verbumn ak reflexiv vagy éppen
transitiv  értolemben vétele nem futja ki mindnyéjokat.
S6t még a legelsl idéztoket sem ma gyardzza ki: sem
ugy a mint H. stylizdlja, sem ugy, a mint némely mdsok

8 »Eine von den Griechen entlehnte Structur, bei welchen das
perf. pass. so oft das wahre perf. med. ist, mit reflexiver oder wenigstens
(sic) transitiver Bedeutung. Man sollte doch anfhdren, bei diesem Accusa-
tiv im Lateinischen oin ganz unlateinischey secundum, im Griechischen
ein meistens eben so ungriechisches xata zu orginzen.« (Heind. ad I. Sat.
1, 5.) — Mikor philologus sunlateinisch»t, meg sungriechisch«t emleget,
mintha az anyja tejével szopta volna azokat a nyelveket, nem kellens
neki maginak »undeutschs-sdg, s6t »unlogische-sdg vétkét kovetni el az-
zal, hogy swenigstens«-t irt gar helyett. Mert az eszmék rende ez : passi-
vum, reflexivum, transitivum ; s e szerint a transitiv tdvolabb 4ll a passiv-
161, mint a reflexiv. Atalin véve a satirik e leghiresebb és tiszteltebb com-
mentatordualk, (a ki majdnem 60 év ota domindl,) a jegyzeteit nem jel-
lemzi kitiinGen a szabatossdg.
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szerkesztik, kik a passivum verbum jelelte cselekvény cse-
lekviségére és mintegy virtualis kihatésidgéra hivatkoznak.
Tébbre megyiink azzal, ha a magunk nyelvéhez folyamo-
dunk s onnan kériink vildgot az idegenbeli homaly felderité-
sére. Reménylem nyeriink is, mert kiilonbozé kapcsolatban
létezd latin participiumokat magyarra forditva azt tapasz-
taljuk, hogy mindeniknek lehet azon egy rag alatt két kiilsn-
boz6 drnyalatu vagy médosulatu jelentése, melyeket kétkép-
pen is fejeziink ki a magyarban. Igy a stans pede in uno sz6-
lamban : stans=4llvan; a stans columna, stans paluskapeso-
latokban pedig : stans=All6. Az els§ esetben tchat adver-
bium, a masodikban adjectivum. Igen, de ezze! csak az activ.
part. praesensére nézve vagyunk tisztdban; de hét, ha a la-
tinnak az adverbiale participiumot mult id6ben ke'lene venni,
akkor mi torténjék, miutéin a latinnak part. praeterituma a
cselekvd formdban nincs? A goréghéz menjen-é koleson
kérni Heindorfként? O nem! kitelik az sajit kamarajibdl,
gy hogy n passiva formit haszndlja fel activ értclemben?),
8 czt a valtoztatdst az altal jeloli ki — félre érthetetleniil, —
hogy accusativus regiment csatol hozzija. Igy keletkeznck
aztdn az olyféle szélam-szerkesztvények, a milycket o sza-
kasz élén idéztem a scholiastdk nyomdn, melyekot mioltt
elomzdsem igazoldsa végett magyarra forditnék, hadd ismé-
teljem cgy més helyen is mir emlitett észrcevételemet. Ez az,
hogy valamint ataldban a verbumban, ugy ebben a fél-igébon
— (azért ,részesiil6“ a neve) — is ameg, el, felle sat.
gy nevezett igekdtsk a cselekvény teljesedéshe mentét, me g-
torténtdt jelolik, és igy az egyszerii igék adverbiale partici-
piumait mult jellemével ruhfzzik fel. Igy: ,latvan® a
cselekvényt jelenbe, azaz : a mondatbeli finitum verbumaval

9) Nem oly merész ugrds vagy értclem csavards ez, a milyennek egy
tekintetre latszhatnék, a latinban, hol a verbumnok egész osztdlydnak —
a deponensekének — passiv ragjai vannak activ és transitiv értelemmel.
Ezokrbl jegyezziik meg ezuttal, hogy mind jelen (ns), mind mult (tus) ré-
szesiildik levén — legalibb névszerint, — 1) az ns raguak ritkdn vagy
soha sem fordulnak elé adverbialis értelemben; 2) hogy est a szercpet a
tus raguak viselik, még pedig a koriilmények szerint hol jelen, liol mult
értelemben. Ennél fogva praesens 6s practeritum neveik csak mint adiecti-
vumokat illetik meg.
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egykoru idébe helyzi, Megldtvin, elldivan, bélat-
v 4n ellenben a velok jelslt eselekvényt az illet§ verbumét
megel6zdnck ¢s bédvégzottnek képzeltetik. Most mérforditsunk:
pScissa comam muros . . . petit—1eva gvan a hajit, sza-
lad a falakra; — ,oculos detecta decoros“== szemérmes sze-
mét lesiitve; — ,membra sub arbuto stratus*=—= tagjait a
bokor alatt eln y ujtva. Tegyiik még hozzd: , Evandrus de-
xtram complexus cuntis inhaeret‘= jobbjit megilelve (kar-
ltve) hozzaja ceatlakozik (Virg. Aen. 8, 558.); — ,dextram
amplexus inhaesit“== az iménti' %) (ib. 8, 124); — , Pussis
aram complexa capillis“= kibomlott hajival kérilfogva
(6lelve) az oltart (Ov. Met. 9, 772.); — ,quasi pertaesus igna-
viam suam®= min‘cgy megrestéllve (megitallva) a
hanyagsdgit (Suet. Jug. 7.)

Es mind a mellett, hogy ezen elemzés'!) ellen s"mmi

10) Ezckbon az idézetekhon eléforduld haeret-re nézve Virgilius
magyardzoival hibat kovettetott ol az eruditio. Orvendettek hogy ismét
egy olsképet Allithattak ITomorushél a szegbny latin kolts eleibe, kit 6k
2z imitatorum servum pecus ogy tagjiul szerotnek minden megragadhatd
alkalommal bémutatni; s dromiitkbe a haeret-nek s inhaesil-nek hamis ér-
telmet adtak, csak hogy a girdg idézetnek : &v 3%dpa ot b yetpl, mogfelel-
jen, ha Procrustes Adgydra hizva is, a Virgilinsbeli hely. A commentatori
eljdrdst jellemzi az is, hogy Teyno utin irta ki mindenik a ITomerus vers-
toreddkét, s minthogy amaz az éneket s verset nem idézi, 8k se vették
magukra azt a firadsigot, hogy kikeressék az Il 6, 253. versct. Ez ugyan
a Virgiliug helyére nem taldl, mint az I1. 1, 361, versholi : yep( sty xatépeley
sem ; mert itt & ott & verbum tisztdn a gewpl-vel van construdlva; holott
a haeret-nél &3 inhaesit-nél clébb c¢i-t kell bstadni, mely pronomen akar a
manus-ra akdr arra vonatkozhatik & kié a k dz. lleyne az elsSt tartia,
én az utolsot. Mert ez termdszetosobh constructiot 4d és haeret s inhaeret va-
lakihez vagy valamihez vald ragaszkodast jelent, de prehendit-ot soha sem.
Ennck esak ko vetk ez éso lohet a haeret. Végre ebben az értelemben
az amplecus &s complexus utin a legszenvedhetetlenebb tautologon lenue.

1) Erre vonatkozva, hadd mutagsam meg, mily béfolydssal van a
commentatorra az & anyai nyelve. Egy felsl lattulk, hogy a szévegben
k#zl6tt elomzésre egyenescu a magyar nyelv vezctott. De mésfeldl azt 4l-
litom, hogy német philologus anyanyelvénél fogva nem bukkanhatott
rcd. Elsbben is jéllehet megvan a német particip. pracsensnek mind a
kétféle — adverbialis 6y adiectivus — jelentéue, de ezt a kettst gramma-
ticai formdk vilasztjik el élesen egymdstél. Az cls8 értclemben mindig
ragtalan ; a misikban szitkségképp ragos. Stans pede in uno = Auf einem
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kifogds nem lehet, 4taldnos elméletnek a széba vett szerkezo-
tekre nézve nem fogadhatjuk el. Mert ime, az egészen ha-
sonlé ,fractus membra® és ,pictus acu® szélamokndl is mair
megtagadja a szolgalatot. Meg; mert itt nem fordithatjuk)¥:
»(na katona) megroncsolvéan a tagjait (azt mondja);
sem ozt : ,Coroebus kihimezvén a mentéjét* egyatald-
ban sehol, a hol a mondat alanya megint mint alany nem vo-
natkozik a particip'umra is. Még kevésbbé lehet alkalmazni
azokra a példikra, melyekben az accusativust regalé passi-
vum vagy intransitivum verbum nem participium alakban
jelenik meg, mint : tremit artus stb. Nincs hat més mdéd, ha-
nem vissza kell térniink arra a porhorrescilt elméletre, hogy
az intransitivum verbumokhoz csatolt accusativusoknak a
transitivumokkal pérosultakété]l kiilénboz8 értelmék, jelen-
tésok van. Az ilyeket hat a tirgyalt esetekben, latinul interpre-
tilva, kénytelenek vagyunk — alkalmasabb v. ,latinosabb®
praepositio hidnydban — secundum-mal vagy quoad-dal egé-
szitvi ki, akdr tess¢k Heindorfnak, és mas pedantnak, akar
sem. Magyar forditdsukban pedig, ahoz képest, a hogy nyel-
viink szelleme engedi vagy kivanja, hol rendes (¢-ragu) ac-
cusativussal, hol mds alkalmas hatdrzéval fejezzitk ki. Pl
Tremit corpus= egész testé ben reszket.

Fusse stehend; stens columna == Die v. eine stehen de Siule. La-
tinban és magyarban ez nincs. Masodszor, a németnek activam participi-
uma se egyik se misik értelemben nines. Annyira, hogy az egyetlen egy
kivételt : der Bediente, a német kimagyarizhatatlan anomaliinak tartja,
Legyen szabal még egy mdis példdt hozni fel a feljebbi 41litds bizonyitd-
sira. A szanszkr(i)tistdk sokat veszédnek a fvd 83 ya ragu adverbiale par-
ticipiumokkal, melyek értelmkben ttkéletesen egyeznek a mi va, vadn;
ve, vén ragu hasonnemii részesiilginkkel. Csupdn az a hasznilatbeli
esekély kiillsnbség van koztiik, hogy amazok a szbfiizésben szabadabban
mozognak, nem kellvén — mint a miénkeknek —- sziikségképp az azon
mondatbeli alanyra vonatkozniok. P. o. »Ezt hallvdn, a kincstartd elészo-
littatott« (Vetalap. Lassen Anth. 2. 1), melyben a shallvin< nem a »kincs-
tarté«-ra, hanem a joval elébb emlitett »kirdly«-ra vonatkozik. A hires
Humboldt Vilimos terjedelmes értekezést irt (Schleg. Ind. Bibl.) a széba
vett formardl s utoljdra se bir egészen tisztdba jéni vele. Egészen s toké-
lyesen — mér elméletileg — a tobbiek sem értik, mi kitetszik abbdl, hogy
egyiksk nem azt a nevet adja neki, a mit a masikuk. Gerundium, absoluti-
vum sat. jarjak rendre. ’
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I, 1, 7—8. Horae momento aut cita mors venit aut vic-
toria laeta. — Az elss aut-at Bentley vette fel bizonyos kéz-
iratokbdl és Lambinussal egyetértve : ,ut elegantius et magis
Horatianum.* (,Concinnius“ Lamb.) Az utdna kovetkezs
editorok a felhozott indokot nem talaltik eldgségesnek a vil-
toztatdsra a vulg. és a codexek nagyobb s jobb része ellenében.
Heindorfon kiviil mind kihagydk az aut-at, s § is nem azért
vette fel, a miért Bentley, hanem a kivetkezd okat adja : ,Mi-
kor csak némiképp kii!ldnboz6 két eszme van Ssszekotve vagy
elvalasztva, a latin nyelvszokds azt kivdnja, hogy az et, ne-
que, vel, aut meogkettdztessenek “1?). Itt elébb tudni kellene,
mit ért tulajdonképpen Heindorf ez alatt a szabily alatt.
Mert, sz szerint véve, nines oly két sz, a mit az ir6 Gssze-
kitni vagy elkiilonitni jénak 14t, a melyek al4 foglalt esz-
mék ,csak valamennyire kiilonboz6k“ nem volndnak ; mibél
aztin a lenne a kévetkezés, hogy latin nyelvszokés szerint
et, neque, vel, aut szécskdknak mindig kétszeresen kellene
eléfordulni. Az sem sokat vildgosit, a mit tovabb ir e helyre
vonatkozdlag azon comm., hogy t. i. ,az egyik eszme vigasz-
tald, a masik 6rvendetes. A H. indoka hat, ha nem roszabb,
de nem is jobb a Bentley-éndl s ha elfogadta az emendatiét,
kar volt annyi s:6t szaporitni érette. Ataldban oly szabalyt,
mely a mondott coniunctidk ogyes volta vagy kétszerezése
felett elmélotileg hatirozzon, kitaldlni nem lehet: nom is
szitkség, mert az az ir6 intenti6jitdl figg., De lehet megfor-
ditva itélni, hogy kett§zitt coniunctio tokélyesen coordinalt
dolgokat jelsl. E tekintetben azt jegyzi meg Doederlein, hogy
a cita és laeta kozt nincs meg a kivant coordinatio; hanem
a tengerdsz-kalmar hosszas, kinzé félelme s a katona
gy ors haldla kozt van az ellentét,s az utobbihoz rdadds gya-

12) ¥la homélyos, nem én vagyok az oka, mert itt az ird szavai :
sNicht wie Bentley sagt elegantius und magis Horatianum ist dass das von
ilm aug Codd. aufgenommene erste auf, sondern dem Sprachgebrauche
gemiiss, nach welchem, wo zwei nur einigermassen verschiedene Be-
griffe verbunden oder getrennt werden, gewdhnlich das doppelte et, ne.
que, vel, aut eintritt.« — A »nur einigermaassen« haromfélés tehet : 1) ha
csak valamennyire is ; 2) csak valamennyire, azaz igen kovéssd; 3) esak
bizonyos tekintetben. Melyik médr az igazi?
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nént jdrul, hogy : ,aztdn még gydzhet is“. Az elismert tekin-
télyii ,Cod. Blandinianus vetustissimus“ sem tud az e'sé
aut-rél semmit.

Iis most mér azt vélnsk, hogy minden tekintetben salva
res est. Azonban mind a Heindorf gyenge védelme, mind Doe-
derlein erds tdmaddsa daczira, azt sugja nekem a magyar
nyelv, hogy a vitatott helyen k ét aut-nak kell lenni. Ta-
gadhatatlan ugyanis, logy ott ez a gondolat van kifejezve
»egy pillanat alatt, va gy ide oda, eldiil a dolog.® Erezziik
hogy ez a kifejezds nz elsd ,vagy“ kimaradtival felettébb
sokat vesztene crejébdl. S6t azon esetben, ha a ,diil“ mind-
jart az ,ide® utdn kovetkeznék, mint a ,venit“ kévetk ezik a
cita mors utdn; okvetotleniil sziikkséges volna az els§ vagy
— p»De hat a coordinatio ?“ kialtja nekiink Doederlein —
pore végvesztére. Mert okoskodisit ez 1 vilignil megvizs-
galva, két hibidt fedezek fel benne: a coordinatiét igen szii-
kon s az ellentétet hamisan mérte. Nem csupédn a két epithe-
tont, hanem a jelzett két eszmét : a cita mors-ot s a laeta
victoria kell megfeleldknek venni s czek kétségen kiviil co-
ordindltak. Aztén a ,iactantibus“-ban rejls hosszas, valsigos
idgszaknak a ,momento® s nem a cita mors mint D. illitja,
az ellentéte. A kétfelé dgazds pedig, mi a két aut-ot kivinja
a momento utdn kezdidik. Iéljen hit az aut—aut !

I, 1, 20—23. E helyet megfontolva azt kell felkialta-
nom a ,példa beszédek® iréjaval, hogy : ,nemzetség elmulik
és nemzetség j6; a hiba pedig 6rokké megmarad.® Ime, com-
mentator elmulik és commentator j§ s egyik se veszi észre,
hogy baj van; kivetkezsleg egyik sem iparkodik elenyész-
tetni — mert nem Horatiustél van — a 20—22 versekbeli
hibit : nem egyet, hanem harmat. Azok ugyan is a szokott
interpunctiéval olvasva s a szokott jegyzetek magyardzata
szerint értve, vagy nem drtve, — tisztesség, becsiilet, de igaz-
sag is — siiletlenek. Mert bizony ezt a gondolatot : ,Megér-
demlenék, hogy Juppiter hétat tforditson nekik!“ igy styli-
zdlni: ;Mi az oka, hogy Juppiter méltan hatat ne forditson
nekik ?% meglehetds siiletlenség volna. Mér pedig az editiok
szovege kivétel nélkiil ezt adja a Horatius tolldba. A Hora-
tiuséba! kire tokélyesen illik az a dicséret, a mit § mond Ho-

e X i e
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merusrél : , Nil molitur inepte /“ Es mily kénnyii a bajon se-
gitni! Csak azt kell meggondoalni, hogy a , Quid causae est 2“
nem az utdua, hanem az elétte valdkra vonatkozik, és igy a
22, v. végén ,inepte® All6 kdrdd jelet onnan kitoriilve az est
mellé kell dttenni. T. i. igy :

Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis !

Quid causae est? — Merito quin 1llis Juppiter ambas

Iratus buccas inflet, neque se fore posthac

Tam jacilem dicat, votis ut praebeut aurem.

A gondolatmenet a kiévetkezi : ,Azok nem akarnak
sorsot cserélni; holott el§ttiik 4ll, t6lok fiigg ohajtidsuk sze-
rint boldogoknak lenni:* ,Mi dolog ez“ ? vagy ,Mi lehet az
oka ?“ (De nem kérdem, mert 1éhasdg volt az egész ohajtds;
hanem) ,Megérdemlenck, hogy Juppiter® sat. Quin nem vet
akadéalyt; mert hiszen az nem teszen kirekesztileg : qui
non-t, quo non-t, quia non-t v. ut non-t. Egy széles értelmii
advelsahva particu'a az, mely jékora szakaddst bir 4thi-
dalni 8 az Atmenctet esakozolm Ertelmei a tobbek kost :
tmmo, nikilominus, és a mi ide kivaléan illik : sane, omnino,
Mindny4jokra szdmos pdlddnk*®) van; hanem csak az utol-
sokra idézem Plautusbol (Mere. 2, 8, 77): Hercle, quin tu
recte dicts : et tibi udsentior ego.* Uﬂyanott (5,4,41.): Hercle,
quin tw recte dicis : eadem brevior fabula erit — Terent. (He
aut. 891.) CHR. Ain. tu? MEN. Quin tu auscultt=no de
hallgass meg. — Id. (Adelph. 248.) ,Nunquid vis? quin
abeam.= Van-é mdg valami mondani valéd? mert kii-
lonben elmegyek. — Es ugyan Terentiusndl® a kovetke-
zékben a quin elé oly forma gondolatot sziikség kizbeszirni,
a milyet feljebb tevék fel magyardzatul a Horatius kérdéses
helyére : Quin tu uno verbo dic, quid est, quod me velis? (Azaz .
Ne kerits olyan nagy feneket a dolognak), ,hanem mondd
meg egy széval® — (réviden) , mit akarsz, hogy cseleked-
jem ?“ (And. 45.) T4n rosszul is neveztem ,kizbeszuras“-nak,
mert, igazabban, benne rejlenck mind azok a quin-ban, egy
vagy més alakban,

Mésodik hiba a commentatorok részérél az, hogy hall-

1) Egy rakdsat egy végtiben 1. Plaut. Cas. 3, 4, 9—19. Tlely és
1dé kimélésbsl nem irom ki. Megérdemlik a felkeresést,
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gatnak a ,merito® constructiéjarél és nem mondjik meg,
hogy kétképp lehet construdlni: u. m. akar iratus-sal, akér
inflet-te! kapcsolni. Minden esetre inversio van, mert a mon-
dat coniunctioja : guin. A szérend az els§ esetben : quin illis
mertto tratus Juppiter ambas buccas inflet. A masodikban :
quin merito inflet illis iratus Juppiter ambas buccas. Hogy
melyik felel meg inkdbb a kolt§ intentijinak, azt egy ediil
6 tudni, hogy a commentatoroké egyik construrtio sem, azt
én merem megmondani.

Amde ez csekély nemleges hiba, ahoz a positiv bakls-
véshez képest, melyet kivétel nélkiil kell szemére lobbanta-
nunk a magyardzék egdész hadinak. A pofa felfuvasat 6k
haragra magyarizzak : ,Buccas inflet, id est, irascatur
nam buccas inflant, qui irascuntur® (Scholiastae et alii). Po-
sito, non concesso, hogy : buccas inflee= irascatur, helyette-
sitsiik omezt a szévegben; mi lesz ? Eaz : ,,Quin illis Juppi-
ter iratus irascatur® ! Ily szembeszikd tautologiit, ily nevet-
séges ineptidt Horatiusnal foltenni lehetetlen! De éppen nem
is kényszerit semmi red, mert az egész synonymia csak ingyen
rafogas. Soha egy commentator se litta, mert nem is lthatta,
hogy valaki haragjiban ,felfatta volna a pofajat®14). Aztén
nincs is példa semmi nemzet irodalméiban, a latinban és g-
rogben bizonyosan nincs, — hogy ilyen értelemben hasz-
nalta volna valaki ezt a kifejezést’ ). Ellenben kétségtelen,

14) A ,fuvis“ magn ellen nem igen volna kifogds, mert hisz’ ott a
dG1f1d1, valamint ez is : fi mérgiben (»Vor Zorn schnauben«
Doed, ford.) Ugydoe az egyszerit fuvis ésa pofa felfuvdsa csak
hangban rokonok, s ezt & viszonyt is eleuyéaztethetni, ha az utébbit a
pofa kidillesztésének mondjuk. Tudva van ellenben, hogy a
hiu, kevély embert felfuv alkodottnak hivjdk magyarnl, s erre még
egy rakis nyelvben van analogia. »Neki fujja magit, mint a poczokos
békac (Kozm., a M. Ny. Sz6t. szerint.) Erdélyben az 8nhitt, bilszke em-
berrl a pofog, pofo g6 szavakat is haszndljik, melyeket az imént
idézett szitar igy elemez : »pdf pif hangon fujja ki teli pofdjit.«

15) Ifanem van mas — hasonléképp &tvitt — értelemben. P. o.
sdic tibi quis sis, Orator vehemens, an Curlius et Matho buccae, (Juven. 11.
34.) A buccae-t Forcellini igy értelmezi : »inepti declamatores ot viles ra-
bulae, quis inflatis buccis in foro latrant.« Egy régi scholiasta meg igy :
»Jactatiunculi, qui tantum buccas inflant, et nihil dicunt.« — Hol itt csak
Arnyéka is a haragnak?
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hogy gorogben a dolyfos, kevély, g6gss emberrsl mondatik
a:zasyradovs quodr; s mar H. Stephanus figyeltette , Thesau-
rus“-4dban az interprescket, hogy ez a jelentds eliit a Horatius
helyének tulajdonitottél. De hasztalan! Sét Forcellini mind
a Lambinus mind Stephanus jegyzetét kinyomatta egymds’
mellé, mint valami szépen hirmonizdlé dolgokat s a némot
criticus kiadéknak, kik kiildnben Forcellinit igazitgatni szok-
tdk, nincs semmi kifogdsuk ellone. Ilcindorfunkat csak egy
kis bamuldsra $szténozte a Stephanus észrevétele. ,Mélté
még is megjegyezni® -— irja — ,hogy a haragnak e helybeli
tréfis kifejezését Demostheneos a kevélységrsl haszndlja.“1¢)
Ez ellen megint a 1. igazgatiéjdnak Dosderleinnak nines sz6l-
16ja. Pedig nem ,megjegyzésre®, hanem igazitésra ,mdélté“
az a magyardzat 8 a ,kiilonbség® nem létezik, miutdn Hora-
tiusndl is éppen csak kevélységet jelol a ,buccas inflet.“ A
hely drtelmo oda megy ki, hogy ,a megharagudott Juppiter
az § kegyességét becsiilni nem tuds, vagy felhasznalni nom
akaré mercator-nak és miles-nek kevélyen hatat fordit,
azt mondvéan, hogy 6t tobbs 6r nem teszik bolondda!“ A ki
nagy urak kozt forgott valaha, tudja, hogy biiszkeségiket
semmi annyira nom sérti, mint az, ha leereszkeddséket nem
méltinyoljék vagy éppen kegyodket fitymdaljak. Juppiter oly
képpel fordulbatott el az elébb kegyeltektsl, mint az angol
prince-regent Mad. Staéltsl, middn ebddre hivta meg s az azt
felelte, hogy akkorra mashové igérkezett. Az adomat beszéls
First Pickler-Musksu derekasan mog is loczkézi hibajadrt
a tudésnét. (L. Briefe eines vorstorbenen.)

I, 1, 28—24. ,Ne sic, ut qui tocularia, ridens percur-
ram:“ — melyik magyarnak (latinul tudénak, persze,) ne
julna erre rogtén az az egyszerii értelmozés eszébe : ,hogy
ne iissiik, vétsiik el csak tréfaval a dolgot” ? Koriilbeldl igy

16) »Bemerkenswerth bleibt eg, dass der hier scherzhafte Ausdruck
von Zorn bei Demosthenes von der Hoffarth gebraucht wird,« Demosthes
ney locusa, melyet az interprosek Stephanustél fogva mind egyik a masik
utdn irtak ki, ez : sxdv ¢ yeypappazevni; Aloylig, dro tls, dulléws Elpds,
wul ak®s oty axvznévat, xal Sui tis dyopds nopsbewt Sorpdtiov valelg
Aypt @Y opupdy, loa Balvey Hvloxdel, tas yvdlous guodv . .. ... (De falsa
leg. 442, 12—16. cd. Reiske.)

AKAD. ERTET. A NYELV. TUD. KOR, 1872, KT, 2
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drtették azt a satirdknak nem magyar olvaséi is, és a mi ne-
hézség a constructidban nétaldn lett volna, ez a kis elemzés:
ne sic, ut qui tocularia (tractant), (rem) percurram, ridens,
elég alkalmas mddot nyujtott az elbAritdsira. Igy 4llott az
igy a scholiastik kora 6ta, és merSben felesleges bilcseség,
igazabban pedantsdg vala Doederleintdl elédllani azzal a —
latezélag — uj gondolattal, hogy a ,hangsuly a per-en fek-~
szik, mint a mely azt tenné: el§ltsl fogva végig €s ez
Altal tiltakozni akart a kolts, hogy ebbél a comicus ki-
térésb sl no itéljen az olvasd s ne gondolja, hogy az egész
sermo csupa elmefuttatds (Posse) lesz.“ Erre én csak
azt kérdem, miért kelljen azt egy jelentéktelen szdétagocska-
ban keresni, a mi az egész mondat értelme? Ebben a Spitz-
findigkeitban 4rtatlan volt Horatius. Ugy latszik, azonban,
hogy Doederleinnak ezt az eszmét Baxter svgallta e jegyze-
tével : , Percurram : Metaplora a campo vel circo; h. e. de-
curram ad metam usque.” Lexiconba va'é az ilyen, nem com-
mentariusba.

Még egy jeles példija a medds rendszereskeddsnek a
német commentatorok toprenkeddse azon, hogy vajon a 29. .
versbeli caupo, miles, nauta ugyanazon rovatokat jelslik-é, a
melyek a feljebbi 5—10 versckben vannak emlegetve ? Es
hogy van, hogy itt csak hdrom ,Stand“-rél sz6l az elsbb fel-
hozott négy kozzil? -— A kiilont 628 véleményekre Doeder-
lein azt a végitéletet hozza, hogy ,Horatius a nemo-ban igen
is kijelenti, hogy § minden rendii emberekrsl akar sz6-
lani; de (5—10.) csak négy rendet veszen fel példdul, és itt
a 29. versben mindny4jat kiakarja egésziteni. Az ille-vel a fel-
jebbiek kozziil egyre hivatkozik s a hic caupo-val az 6todi-
ket, az tizlet emberét akarja jellemezni.” Haldtlan ve-
sz8dség! A két hely kozt semmi ily viszony nem létez. Az
els6ben az elégedetlenségre két ellentétet hoz fol példdul s erre
négy egyén kellett. A masodikban nem az elégedetlensé-
get, hanem az dllapot javitésara valé igyekezetot veszi tekin-
tethe a koltd s amazoktd]l figgetlenil Allit elé ismét négy
példat, s hogy itt is négy, ott is négy, az — D, szavajrisa-
ként — merdben yirrelevant.“ Hiszen, nem akart Horatius So-
cialismus tankonyvét irpi.
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A 49, versheli alter-rél azt irja Heindorf, hogy ,igy
kell érteni:ein zweitcer.“ — Igaz, hogy grammaticusok
és lexicographusok az altert ds aliust igy kilonbdztetik meg :
,alter kettd kozzil egyik ; alius tobbek kozziil valamelyik.“
De minthogy alter helyett aliust is olvasunk, ha megforditva
nem is; tohdt ennél alkalmazhatébbnalk taldlom azt a meg-
kiillonboztetést, hogy alter egyénit, alius nem ; vagy legaldbb
az olsd inkabb, mint ez utébbi, Alter=a mdsik, egy masik,
méis valaki, mas akdrki. Alius egyszeriien—=més, Horatius,
mid6n alius-t alter gyanant akar haszodlni, az egyénits quis-
quam-ot, vagy, tagaddélag, az wllum-ot ragasztja melldje. ,, Ut
melior wir non alius quisquam.* (Sat. I, 3, 32—383). — Ut
hoc non magis wllum aliud.” (ib. 8, £8—49.)17). Mar csak
azért is haszontalan amaz eldobandd kiilonbsztetds, hogy
akar alter-t akar altust haszadljuk, mindig csak is kett6rol
van sz, miutdn mindenik singularisban van: t.i.az ogyik-
rél és a masikrél. Unus et alter; hic ot wlius. Utoljara is
csak az adott alapot a bévett értelmezdsnek, hogy alter-nek
nines pluralisa, alius-nak van.

I, 1, 43. Quod si comminuas vilem redigatur ad assem.
— Ha 4ll a scholiasta interpretatioja : , Avari responsum di-
centis, nist defossam pecuniam servet, fulurum ut eam usque
ad assem consumat, — a mint hogy nem is igen lehet két-
kedni benne, — miképp tcheti kérdéshe Ileindorf : , Vajon
itt a quod, particula-é (quod si, ha pedig), vagy pronomen-é
helyett : at si ¢d?“'%) Mi erre azt feleljiik, hogy sem egyik
sem masik, hanem mint sziz esetben quod=—guia. Mert ha az
idézett vers felelet : a quod a quid juvat-nak felel meg; e pe-
dig csak a cur? korilirva. ,Mi haszna hogy eldsod a kin- -
csedet ?“ vagy ,Midrt 4sod el a kincsedet?“ S erre termé-
szetes a viszonzis : ,Mert ha elkoltjiik, utoljdra csak egy

17) Madvig (Lat. 8pr. f. Schulen. §. 496.) a két példabol, kétségki-
viil memoriae lapsu, egyet vegyit, az utébbi helyét idézve. Csak az-
ért emlitem meg, hogy, ha ezt magyar tenné, mindjirt ott lenne az sunga-
rischer Leichtsinn« vagy »asiatische Nachldssigheite vadja!

18) Minthogy newm is értem igen jol, hadd dlljon itt az eredotiben :
»Ist quod hier dic Partikel (quod si, weun aber), oder das Pronomen fiir
at 8iid 2«

2’1\"
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fillériink marad.“ Nines is ez értelemben semmi szitkség a
Doederlein dictatori dontvényére : ,Viligos, hogy at si; mert
quod st.......mindig a nagyon ritka si igitur gyanint
van mondva‘“??), Ez homdlyos is, rosz is, és szintugy nem
helyesclhetem a kovetkezd koveteldsét az utébb nevezett
commentatornak, mely szerint a kivetkezd versbeli id ,csak
a comminuas-ra vonatkoznék és a vildgért sem a redigatur-ra
is.“ Hiszen csak ugy lesz elogendd ercjoe a kolts replicajdnak,
ha az ellonvetés legvdgstbb kivetkezményét is megengedi
feltdtelképp.2°) )

De hit ha éppen nem is lenne gy, a hogy feljebb cum
restrictione megengedém’? Hat ha a széba vett 43. vers nem
az ,avart responsum® ? s nekem erds a gyanum, hogy vals-
ban nem is az, hanem folytatdsa a quid tuvat-tal kezd6dd
kérddsnek, mely aztdn csak az ,acervus“-sal végzddnck. Leg-
szilardabb tdmasza véleményemnek a ,comminuas“ és két
okbél. Egyik az, hogy ez a verbum 2. személyben van, éppen
tigy, mint az clitte és utdna valok?!): ugy hogy, ha elfogu-
latlanul s elmagyarizatlanul olvassa az ember, Snkénytele-
niil az elébbi szavak folytatdsdnak s az utdna valdk eldzmé-
nyének veszi. Nem is képzelhetni, hogy ha interlocutorral
akarta volna mondatni a koltd, ki nem jelslte volna vagy
ogy, vagy més méddal : legegyszeriiebben mindjirt a ,,com-
winvam-“mal, minek azonban még elvétett nyoma sines a
kdéziratokban. Tovabbé a bévett magyardzat oly értelmet tu-
lajdonit annak a verbumnak, a melyben soha semmi locus-
ban sem fordul elé; mintha t. 0. comminvo==diminuo volna.
Comminuo=—=claprézom, mib8l az elksltdm-et semmiképyp ki
nem hozhatni; de ki 4m, minthogy pénzrél és ,as“-rél van
826, a felvaltom-0t22) ,Mire neked az eldsott arany és eaiist

19) »Offenbar fiir at si; denn quodsi . . . vertritt immer die Stelle
des so seltencn si igitur.<

20) Az »at si«, kiillonben, sem nem a Heindorf, sem nem a Doecder:
lein talilminya, hanem mar Lambinus commentilja ugy a quodsi-t : ter-
mészetesen a sclioliasta interpretatioja nyomén.

21) T iuvat, értelmére nézve éppen ugy 2. személyii, mint : te pudet,
te poenitet sat.

22) Ismét anyanyelviinkhiz folyamodva, azt tanuljuk beléle, hogy
Scheidemiinze==apriépénz, és a falusi ember mikor bankét akar aprépénzre
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rakis, melyet ha folvaltatndl, hitviny as-halom lenne be-
16le ?“23) Autén a vilis-nek is csak Horatius szdjiban van,
erkélesileg, értelme, mint a ki a ,hitvdny rezet“ (as itt csak
a ynemtelen érez“ kdpviselGje) ellenébe teszi a ,,bocses arany-
nak ¢és cziistnek ;¢ a fukarnak ellenben a fillér sem ,vilis.
Végre e nézetndl fogva a gquod irdnt sem tdAmadhat sommi
kérdés, miutdn, mint névmas, viligosan az ,immensum pon-
dus auri-ra vonatkozik. — ,Ha pedig azt nem teszed“ azaz
felvaltassal mdédot nem szerzesz a nagy tomeg aprédonkinti
elkiltdsére, ,mi szép van az Osszegyiijtott, halmazban 9%
(Constructus acervus=¢lire vert pénz.“)

A 45. versbeli triverit area-val nagyon futélag s kény-
nyedon binnak el a commentatorok. Lambinus tovabbi vita-
“tas nélkiil csak ezzel interpretilja : ,in area trita fuerint.“
Szint oly roviden esik 4t rajta Servius is (ad Virg. Georg.
1, 192), yteret area, pro, in area.* Ilsyne szérul széra ismétli
s bélintgatva veti utdna : ,poetica ratione non infrequente.”
Hasznos s kényelmes mencdék az a ,postica ratio“; olyan
mint a népies pathologidban a , hiilds® és a feliiletos physi-
kiban a ,villamossdg® : mindennek, minden embert kielé-
gitd okat adjak a maguk nemében. Csakhogy én Ieyné-til
— s azért monddm, hogy szunyadozott — t5bb hatirozott-
sAgot vértam volna®t). Nem lehet ugyanis kivenni a jegy-

viltatni, azt mondja: »elrontom ezt a bankdt.« Egy pir nemzedék
multival ezekot persze ogy irdnk se fogja tudni.

23) Ez a vors, az arany- és eziist kinesekre nézve, azt mondja ki, a
mit a koltd mdsutt (Od. 4, 7, 16.) az cmberrsl mond : »spulvis et umbra
sumus, «

24) Nem ok nélkiil figyeltetem én jé szdndbku s igyekozetii fiatal
tudésainkat a kiilfoldi tuddsndl tuddsabb commentatorok botldsaira. Mert
bizony az irdntuk vigeltet§ hatdrtalan tiszteletnél fogva sokan még bot-
ldgaikban is hiven kivetik Gket. Bhez jirul még olykor résziinkrsl a kells
figyelom és megfontolds hidnya is, minek aztin nevetséges kovetkezmé-
nyci vannak. Ilyesmi tdrtént egy jeles philologusunkkal, a ki Weidner
sKommentar«-jaiban (ad Acn. 1,403.) olvasvén : »der Duft vom Haupte
(der Vonus) ist ein so ungewdohnlicher, wie er bei Menschen nicht vor-
kommt,« a rostringild vagy moédositd »so«-t nem vetto kellSen szamba, s
igy 4talinositja Virgiliusra adott jegyzeteiben a jegyzet idézett helyét :
»a fej illata annyira gzokatlan, hogy olyasmi halandénél nom szokott olé-
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zetdbdl, vajon a hypallaget 4taldban nevezi-é ,frequens-nek,
vagy azt a specialis cserét, melynek példaja az area triverit?
Az els§ osctben iires széézaporités volna, mi nem igen szo-
kisa IHeynenak. Ha pedig azt érti, hogy pracpositiés hatsr-
76t — regimoent — felcserdlik gyakran nominativussal : arra
azt mondom : distinguo. A passivamn verbumok a és per prae-
positios obiectumai igen is gyakran valnak nominativusokka,
és megforditva, t. 1. val:hidnyszor a formajit valtoztatja a
verbum; de erre nem kell ,poetica ratio.¥ Hogy pedig
misnemil praepositios hatd-zék nominativussal valtakozna-
nak, kereken tagadom mindaddig, mig valaki ki nem mu-
tatja kétségtelen példdkkal. Mit? midon az ablat. instr. is
fe'ettébb ritk4n cserél nominativus szerepet. Tudjuk p. 0. hogy
nave, curru, equo sat, vehere és vehi szokott kifejozések. Mar
mily kindlkodé ezekben a nom'nativusba valé dtmenet! Hi-
szen magyarul is mondjuk : ,viszen a 16, szekér, hajé sat®
Es még is firadsagomba keriilt felhajhészni egy par locus t
ilyes hypallage-k példdjaul. Ezek: , Vehunt prorae Cenau-
ros,“ (Prop. 4. 6, 49.) és ,Matrem Darii currus vehebat,"
(Curt. 3, 3). Az ilyeken okulva foltehetjiik-é, hogy ezt : ,va-
laki szdériijén nyomtatjdk v. cséplik a gabondt®, akér
koltdi, akdr mdsféle jézan sz kdsztotve érezte volna magit
ezzé valtoztatni : ,valaki szdriije ciépli v. nyomtatja a
gabonat ? Es latinban éppen oly csudés volna ez, mint ma-
gyar vagy mdas nyelvben. Amde mésfels] az a szint oly csu-
dalkoztaté tapussztalat All elénk, hogy az area terit éppen nem
kivétel, s6t éppen szokott (s rendes kifejezésnek latszik a
latin irékban ; holott est : ,in area teritur® csupin csak scho-
liastdk jegyzeteiben latni, mint interpretatiot. A kolt6k in
ipsa forma ugy hasznaljak, mint bizonyitjik : Virg. Georg.
1; 192, és 298. — Tib. 1, 5, 22. , Area dum messes sole ca-
lente teret® és Ior. jelen hely.. D a p-osaicusok kifejezédsei
sem mondanak ellent. Mert a Cato locusa (R. R. 91, és 129) .
»Aram b frumentum teritur, sic facito,“ éppen ugy nem el-
lenkezik ezzel : ,area, quae frumentum terit“, mint ez : ,do-

fordulni.« Es ezzol a németben csak felesleges jegyzés, a magyarban, ki-
méletleniil mondva, balgasiggd valt,
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mus, wbi defendamur a frigore®. nem zdrja ki ezt, hogy :
domus, quae nos defendat a frigore®. Columella pedig e phra-
sisdban (2, 20.) ,Area, ut sit ad trituram habilis“, vildgosan
cselekvd szerepot tulajdonit az area-nak, szintugy mint Ul-
pianus is ebben : ,Area locus frumentis et cacteris legumini-
bus exprimendis factus“. (Dig. 14. §. 3). Mindezekb6! arra a
meggybzédésre kell jutnunk. hogy ,area terit frumentum® a
koznyelv rendes szélama volt, és nem ,hypallage, poetica
ratione“,

De ime, azt mondja az az ur amott, hogy én a mit az
ablakon dobok ki, az ajtén eresztem bd:a mit figurinak
rosszalok, azt valédi széldsforminak elismerem. El biz én,
mert ha ,parium par est ratio“, az sem kevésbhd igaz, hogy
ydiversorum diversa est ratio. En az ablakon a hamis theo-
ridt dobtam ki s az ajtén a tényt bocsdtom bé. Aesthetikai
hasonlattal élve, szdmos oly eseményt 4llit eld az ¢let mint
valét, a mit, mint koltottet, regényben karhoztatnink. Az-
tdn ez csetekben a szélamnak, mint ténynek, valdszintiségét
is ki birja mutatni az elemzés. Ugyan is terere sem azt nem
teszi proprie, hogy ,nyomtatni®, sem azt hogy ,csépelni®,
hanem annyi mint : ,strolni, dorzsslni* és innen ,koptatni¥,
Miér pedig tagadhatatlan, hogy a szérii a Liéjjdban levs ga-
bonaszemek dorzsolésében, burkaik lekoptatisiban egyik
nagy és lényeges tényozd. A latin nép pedig éppen fitényezs-
nek nézte, mit bizonyit az is, hogy a nyomtatishoz tartozé dol-
gok leirdsdban a szdrii elkészitésére fektetik a fGsulyt és eb-
ben legdisertusabbalk, kolt6k és prosaicusok egyardnt. A hy-
pallageval valé magyardzat tehdt meriében felesleges és saiik-
ségtelen.

Igaz, hogy sok facsaros és longe petita interpretatiot
tekintve, arra a gondolatra vetemedik az ember, hogy a sziik-
ségtelonnek ds valésziniitlennek a commeontatorokra nézve
tobb ingere van, mint az egy- és észszeriinek. Nem egy jegy-
zet juttatja esziinkbe azt az ismeretes paradoxumot : ,credo,
quia absurdum est®.

Hagyjuk el ezt és menjink 4t a satira 63— GG6. ver-
seire, melyekhen a pontozat, Lambinustél és Cruquiustél
fogva a vulg. szévegben igy 4ll ;

-



24 BRASSAI SAMUEL

Quid facias i ? jubeas miserum esse libenter :
Quatenus id facit : ut quidam memoratur Athenis
Sordidus ac dives populi contemnere voces

Sic solitus ... .. ..

Ezen mér L. Torrentius (1608.), honnan, honran nem,
ugy valtoztatott, hogy az ,esse“ utin tevén a comma-t, li-
benter-t a quatenus id facit-tal kapesolta dssze. Ezt az omen-
datiot tobb mint 200 évig minden kiadé vagy elhallgatta
vagy elvetotte, az ogy Baxtoren kiviil, ki t4n Bentleyn akart
tultenni vele, és imigy nyilatkozik : ,vehementer probo
Torrentii distinctionem inter esse et libenter“z), A mi sz-
zunkban, ha jél tudom, Heindorf kapta fel a Torrentius pon--
tozdsit, mely az dta a németeknél kozonségessé vilt, s a
mit Docderlein azzal toldott, hogy facit utdn a nagyobb di-
stinctio helyett csak comma-t tesz, imigy vildgositva : ,iudeas
miserum esse, libenter quatenus id facit, ut quidam (memora-
tur) Athen's sordidus® sat. ,t. 1. 2d fecit, azaz misoriac operam
dedit. Fertur, ferunt, gas! sat. gyakran képeznek magukra
parenthesist.“

En megvallom, annyi tekintily — koztok Doering,
Orelli, Baiter — daczéra, a Lambino-Cruquiana interpun-
ctiot tartom helyesebbnek. ,Exquisitius est hoc et magis
Horatianum®, mondom ¢én is Bentleyvel. Mindenek felett kar
volna elveszteni a valtoztatdssal e hely ,point“-nyét az anti-
thesist, vagy mint Gesner nevezi, owymoront. Torcentius t. i.
azt mondatja Horatiussal : yhagyd 6t boldogtalannak lenni,
a mennyiben nekiugy tetszik® Ming nehézkes —
mazsds sz0 a quatenus a libenfer-hez, és még nyomtatékul
hozzd az id facit! Szerintiink ellenben a lJhenter miserum
esse oxyroron utin eszébe jut Horatiusnak, hogy 6 csak ,pe-
destris sermo“-t akar irni: mint egy megrémiil az epicus
stylbe valé — (v. 6. una salus riclis sat) — merész figurdn
és siet, comicus iinnepélyességgel — ezért a quatenus, — ma- -
gyarazni, hogy & azt csak annyiban értette, a mennyiben az

28) »At ego mustuli distinctionem, ut integrum certe relinquam le-
ctori, quo velit illud libenter referre : equidem ad misérum esse, ut sit oxy-
morum.« Azaz, elébb ajtét nyit maginak kétfelé s csak azutin nyilvi-
nitja félénken véleményét a jimbor Gesner.
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& telhetetlene gy teszen, mint a hogy beszélik a bizonyos
athenai fukar gazdagrél sati®). Ugyan ezért helyeselni kell a
Doedorlein véleményétis, mely szerint az id facit a kivetke-
zékre vonatkozik s ahoz kell a punctatiot alkalmazni. Csak-
hogy az interpretatiot egy kissé masképp ejteném, hogy ne kell-
jen a memoratur-bol interiectat csinalni; tehat ordo est: ,—
id facit, ut (fecisse) memoratur Athenis quidam sordidus® sat.

I, 1, 88—91. Ha mér annyit korholom a commentato-
rokat, legyen szabad — valtozds kedviért — meg is dicsér-
nem egyef, név szerint, ismét, Dooderleint, azért a geniali‘s
otleteért, melylycl a 88—91. versekben foglalt voxatissimus
locusra legelébb deritett vilagot. Ezt § azzal az egyszeril fo-
géssal eszkozlé, hogy az amicos utin dllott commét az infe-
lix-hez tevé dt, mi altal ez a magyardzat keletkezik : ,ha te
a rokonokat, kiket a természet neked ingyen &d,“ (még
pedig kétféleképp ingyen : mivel nem szorultdl redjok ¢s nom
is tetté] semmit érettok), ,rosz allapotodban (infelix) meg-
akarndd tartani, nem sikeriilne (operam perdas) és ugy jar-
ndl, mint a ki erkglesds szamardn akarna parddét lovagolni.“
Igy aztdn van értelme a dolognak s a bosszantd tautologia :
infeliz operam perdas, el van enyésztetve. Eazt az igazi és
clegans emendatit irigylem. A tobbi elszerencsétlenedett sok
interprotatiot, e fényes miitét utdn, megvitatni feleslegesnek
tartom. A helyett megemlitem még azon philologusnak nem
kevdsbé helyeslends s a tobbieket homalyba borité interpre-
tatiojat, mely szerint a 92—93. versben ezt : ,quoque habeas
Plus, pauperiem metuas minus® igy forditja: ,hogy tobbed le-
gyen, félj kevésbbé a szogénysigtisl.“27) Ez dltal, tobbek koat,
a Bentley emendatioja is : ,cumque® a quoque helyett, s7iik-
ségtolenné valik,

26) Igaz logy alibb, — a 100. versben, — ismét cothurnusra all
koltonk : »divisit medium, fortissima Tyndaridarum !« De higzen éppen az
ilyenck a humor ingredientidi.

27) Metricus forditdsdban :

Pt um mehr zu besitzen
Fiirchte geringen Besitz nur weniger . . .«
Magyarul, mint 1attuk, concisebb és az eredetihez simulébban adhatni,



26 BRASSAI SAMUEL

I, 2, 4. Quippe benignus erat. — Némely interpres na-
gyon szeret ginyt lelni a magdban 4rtatlan quippe-ben. Igy
az Aen. 1, 38. versebeli : ,Quippe vefor fatis*-ban is Wagner
és masok. E helyen Hoindorf allitja, hogy : ,mar a quippe-
ben magéban finom guny rejlik.“ Nincs biz’ abban s 4taldban
az egész mondatban egy mdikszemnyi giny is. Csupan csak
okt adja a koltd, — és, mint ilyen, a keservesek szokott ki-
fejezésével, — midrt sirattdk az ambubajarum collegia sat.
az elhunyt Tigellust. Ennél fogva a ,benignus“-ban sincs
semmi dxvgodoyie, akdrmit mondjon a Schol. Crug.

I, 2, 6. Bentley sok vitit keltett azzal az allitdsdval,
hogy famem mellé e helyen depellere a proprius terminus,
minek kiovetkeztében ezt tette bé a szovegbe a vulg. propel-
lere-je helyett. Az egész vita ,de lana caprina® van, mert itt
akir de akir pro merdben otiosum praefixum s a ,proprie-
tas“ csak a pellere-ben van, melyet magéra is hasznalnak ha-
sonlé esetekben. Famem glande pellere (Ov. Met. 14, 216.)
~— Nec sitim pellit ete. (Hor. Od. 2, 2 14.) Az iigyben hit a
kéziratok hatiroznak s ezeknek nagy tobbsége Bentley el-
len sz6l, A tobbi sem kifogistalan kezese, a mennyiben a
criticusok az itt-ott eléforduld depellere olvasatot bécsuszott
glossanak hajlandék tartani. Megjegyzem ezuttal, hogy a
mely esetekben de és prae pracpositick a pellere jelentését
médositjak, a lexicographusok nem helyesen kiilonboztetik
meg a de- és propellere értelmeit. Legalabb annak, a mit a
synonymologus Doederlein tolmécsol, nem irnék aldja. Sza-
vait nem forditom, érthet8 okokbé!, magyarra; eredetiben
ezek : ,, Depellere famem, heisst den Hunger vertreiben,
durch momentane Speisung?®), dagegen propellere, ihn woit
forttreiben, durch Boreicherung, welche auch die Ge- |
fahr des Hungerns permanent entfernt.“ Véleményem szerint
ha megengedjiik a kiilonbséget a két szdélam kozt, az éppen
ellenkezéleg 4ll, mint a hogy D. értelmezi. Mert depellit fa-
mem==az ¢éhséget elhajtja, megsziinteti; propellit famem=
az éhséget elébb-elébb taszigilja; tehat igazén csak ,mo-

28) Hogy miféle dolog az a smomentane Speisunge, azt Doed. joh-
ban tudja mint én.
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mentan® segit a bajon. Es ataliban : depellit=clhajt, elt &-
voztat; propellit=odébb hajt, tovabb v. elébb taszit, ds-
fs129). A pdldédkra utalva, mellesleg felhozhatom nézetem
mellett azt is, hogy propellere-nek van igen gyakran hasz-
nalt frequentativuma : propulsare; holott depulsare-ra egyet-
lenegy példanil tobbet nem tudok39). Ennélfogva a depel-
lere s nem a propellere az ,er8sebb kifejezés,“ mint D. al-
litja. Az utébbi verbum értelmének hamis felfogdsara a ha-
mis szdrmaztatds (=p rocul pellere) adott ,impulsus“-t.

»Berura derii“. A 8, versbeli ingrata-rol igen helyesen
jegyzi meg Doederlein, hogy egyszeriien csak halatlan-t
tesz : a mennyiben ,az elszegényedett 1ékozlé semmi jététe-
ményt, viszonsegélyt nom virhat a torkitél, melynek minde-
nét feldldozta.“ Ilyen a labor ingratus (Virg. és Sall.), t. i.
olyan munka, a mely ,nem fizet* vagy ,nem fizeti ki ma-
git. — Colit ingratas pauper amicitias (Mart. 5, 9.); —
ingratus ager (Mart. 10, 47.). — A mennyi jelentésdt ennek
az ingrata-nak taldlgattik a commentatorok, kitelndk
bel6lok egy kimerits, teljes czikk a latin lexiconba.

I, 2, 16. A nomina kinek az ,adds“, kinek a ,kotelez-
vény.“ Csak a legogyeneschb, a legegyszeriibb interpretatio:
az ,aldirds® (nomen subseriptum) nem jutott senkinek eszébe.

Fzen versben a ,veste virtli® alkalmat 4d a bémutatd-
sdra annak, hogy mily sziikségtelen és medds vitatdsokkal
vesztegetik az id6t, toltik a papirost még hires és becsiilt
commentatorok. is. eindorf az idézett két szdra irt jegyzeté-

29) Probilja meg akarki a kovetkez§ szélamokat a sz6vegbeli két
értelmozés gzerint magyardzni, majd meglitja, melyikkel boldogul job-
ban : a Doederleinéval-é vagy az enyimmel, — 1) Depellere hostem, hostes,
servitutem, errorem, ignominiam, curas, nubila, noctem ; aztin : depellere de
loco, a cervicibus, a civibus, curau, urbe. — 2) Propellere oves, pecus, aciem um-
bonibus, hostes, aéra prae se, nubes, navem remis, urbem, muros, animos, agmina
voce. — Ablativus instrumeutivel az utébbit, mint 14tjuk, gyakran constru-
aljak. Valédi (tdvoztatd) ablativussal, mint az elsdt, praepositio nélkiil
soha sem.

30) Depulsare de via (Plaut. Stich. 2, 1, 13.). De ez nem teszi am, &
mit a német lexicon mond: »mit aller Gewalt fortdriingen ;¢ hanem azt,
hogy:elhajhdszni,
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ben 16 teljes, hosszu (gyongybetiis) soron 4t renyddik3?)
azon, hogy itt a ,virilis“ nem a sexus-ra, hanem az aefas-ra
vonatkozik.’?) Mintha biz’ a nem a napfénynél vildgosabb
volna — elfogulatlan olvasénak. De nem az 4m Wiisteman-
nak, a ki a mellett erdskddik, hogy a virilis mindig a muli-
ebris ellentéte és e helyen is virilis nem az id6r Gl van
mondva, hanem a sgexusrél az or§ mellék fogalméival. Igazi
absurdum, mire nem mondhatni egyebet, hanem hogy literae
patientissimae és mentes philologorum capacissimac sunt. —
Még e nom elég, hanem a 3. kiaddsban Doederlein azt kezdi
vitatni, hogy ,a toga virilis, nem a toga puerilis-sel, (mint a
mi nem létezett)33), hanem a toga muliebris-sel van ellentét-
ben.“ Wiistemann, mds kiaddsban! De mi isten adta sziik-
ség lott volna itt erre az ellentétre ?

I, 2, 28. Nil medium est. — Ezt Doed. kérdésnek allitja
8 a szovegben tgy is nyomatja. ,Mert¥, irja, ,ha 4llitds velna,
csak a stultosra kellene hogy szoritkozzdk.“ Az okot még
fonnyebben tagadom, mint az 4llitdst magat. Ataldnos folki-
altas az, éppen, mint a nemo az 1. versben. ,Milyen az em-
ber! Sehogy sem akar kozepet tartani! Iliszen a stulti (24
v.) sem alany, hanem appositio; az igazi alany — homines

31) A M. Ny. Szétdra, miutin a renyddik-et (sub. v. renycke-
dik) tiirhetSen értelmeszte, egy 1) szbéval : »rény 6 dik=rimdnkodik,
sirva riva panaszkodik,« ajindékozza meg az udvarhelyszékieket. Iizek
koszonik ugyan az adomdnyt; de valamint eddig nem éltek, ugy ezutin
sem fognak élni vele. A mi a non existens sz6 értelmezbsét illeti, ez ellent-
mond maga maginak, Mert lohetetlen, hogy azon egy #z6 mind osdek-
1ést, mind panaszlidst jelentsen; rimadnkodik pedig csak az
elsit jelenti. Reny§dik és nem »rénySdik« sem egyiket sem madsikat
nem teszi, hanem annyi mint : tiin8dik, toprenkedik.

32) Utoljira arra fakad a jé lleindorf : »Es ist also bloss Zufall,
wenn sich der Ausdruck aetas virilis nirgends findet.« Bs ime az a ginyos
»Zufalle azt akarta, hogy az a »nirgends« a II. orra clitt ott legyen az
Ars poetica 106. verséhen, mint : aetas animusque virilis. s 10 verssel
alibb ugyanott a legtisztdbb ellentét : » Ne forte seniles ma ndentur partes
pueroque viriles.«

33) De létezett dm »toga practexta, « mely ha névvel nem is, de a
dolog valbsiga szerint puerilis volt. (Liv. 34, 7. Macr. Sat. 1, 6. Cic. Verr.
1, 58. Phil. 2, 18. Suet. rhet. 1). Az ilyen aztdn nem argumentatio, hanem
cavillum,



COMMENTATOR COMMENTATUS. 29

— alattomban levén értve : ... (tanquam) stulti dum vitant
sat. Eppen az a constructio, a mi obben : Cato senex scribere
historiam instituit ; (Cic.), és ebben : , Ignoscant si quid pec-
caro stultus, amici (Hor. 1, 3, 140.) — Ama stultus-nak ezt a
helyzotét senki sem jegyezte meg.

I, 2, 46. Galba negabat. — ,Tchit mar nem ¢lt%, jegyzi
meg Ileindorf. Csudéas kovetkeztotés ! ITat az a kiazt mondta:
Omnia tam fient, fieri quae posse negabam (Ov. Trist. 1, 7, 7.),
mir nem ¢lt, mikor mondta? Egyébarint nem csudilom,
mert a németnek anyanyelvénél fogva szornyii bajos megér-
teni a latin imperfectum természetdt; Ambar elméletilog clég
jol definidlja néha. Itt csak azt teszi, hogy ,Galba® gyak-
ran volt oly kérilményck koézt, melyekben nem szorette
volna, vagy tarthatott t6le, hogy végrehajtjdk rajta a kozvé-
lemény szerint jogos (,iure : omnes*) miitételt.

A 49. versben Bentley némely codexek nyomén az
» At hic st helyett , Ut hic si“ cmendatiot nyomatott. Ter-
mészetes, hogy a megelsz8 ,quanto tutior merxz“-re gondolta,
hogy vonatkozik, Senkise fogadta el, pedig az egésznek csak
is igy van értelme. Nincs az a mesterséges interpretatio, mely
a hirom egymésutin kovetkezs adversativait: do ... de. ..
de ... (at41.v. — at 49. v. — verum 53. v.) észszerii kapcso-
latba hozni birja. Logika és aosthetika egyarant tiltakoznak ol-
lene. Az ut-tal minden rendin van, T i. ,Ugy hogy, ha (Sallus-
tius nem volna bolond) s mérsékelve volna békezii, (igy) elogot
is adna, kdrdtsem valland; de § elegends erénynok és mentség-
nek tartvan, hogy nem pardzna (mocchus), mindendt a liber-
Aindkra kolti, mint Marsaeus, Origo egykori szerotéje, hasonlé
mentséggel amimdkra.“Tessék ezutdn azelemzés utinelolvasni:

«vvv oo Ut hic (Sallustius) s

Qua res, qua ratio suaderet, quaque modeste

Munifico esse licet, vellet bonus atque benignus

Lisse, daret quantum satis esset, nec sibi damno

Dedecorique foret. Verum hoc se amplectitur sat.

A ki figyelmezett, dszrevehetto abbél az clemzésbil azt
is, hogy én az 53. versbeli quondam-ot méasképp construdlom,
mint a commentatorok szvesen, kik szérnyit bajban vannak,
miképp egycztessék a mult jelentdsii quondam-ot a jelen
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donat-tal. Az érvek, melyekkel a kivetelt — mert fejskbe
vett — egyezést igazolni akarjik, kiilsnbféldk, és mindenik
furcsabb, de egyik sem talpra esettebb, mint a Sallustiusé
vagy Marsaeusé a maguk iigyében. ,Nil illis cum gramma-
tica“; megengedem ; ,verum est cum sophismatibus et para-
logismis.“ Az egyik (Baxter) egész naivsiggal csak annyit
mond : ,donat modo praeteritum est, pro donavit. — A m4-
sik (nem-tudom ki) per syncopen hizatja dssze dondt-ot a do-
navit-bél.*) — A harmadik (Orelli) : ,Hoc loco in propo i-
tione relativa praesens pro practerito, ut alibi in narrationi-
bus directis.“ (Csak hogy az ,alibi“-t nem mutatja ki; és ha
a ,praesens“-én a praesens historicumot érti, huius longe alia
est ratio. Aztén itt nincs ,narratio.* — A negyedik (,mnescio
quis® : Orelli) az egész verset emendélja : ,qui patrium mi-
mae censum donavit avarae®, (,quam lectionem duo codices
exhibent apud Feam® : Or.), a melybél a bajt okozd quondam
és a pracsens el vannak tdvolitva. — Az 5todik (Heindorf)
megéri azzal, hogy ,csudalkozik rajta. — A hatodik (Krii-
ger) ,a praesensben élénk jelenlitését (Vergegenwirtigung)“
latja ,a multnak, kivalt olyannak, a mi még friss emlékeze-
tében van az embercknek.“ (Rovidebben, bator nem ad rem,
mondhaita volna, hogy praesens historicum a donat.) — A
hetedik végre (Doederlein) azt 4llitja, hogy a donat énkénte-
sen praeteritum lesz a quondam adverbium ercjénél fogva®,
és idézi bizonyitékul : olos nagos evgsar stver (Hom. Il 4
264.), mi keveset, és ,quem saepe iam appello®, Cic.
Tusc. 1, 19, 43.), mi éppen semmit sem bizonyit. De tanusitja
aAm ez a sokfelé kapkodas és részszerint ellenkezés azt, hogy
pkutya van a kertben“ s az embernek a déglott hal sulyosabb
voltdrél adott problema adoméjit juttatja eszébe. A koriil-
mények egyenesen talilnak, mert a nehdzség, melylyel kiisz-
kodnek a commentatorok, teljességgel nem létezik;
minthogy a quondam nem donat-hoz, hanem amator-hoz tar-

34) Ilyes osszehuzdsra ugyan van példa : Gesner szerint Hor. sat.
2, 3, 277. »praecipitate pro praecipitavit; — Prop. 2, 6, 2. sflemuse pro
flevimus ; — ib, 2, 12, 7. »mutamuss pro mutavimus ; — ib. v. 9. snarramus<
pro narravimus. Ugy de, ha ezeket s a kérdéses helybeli syncopet megen-
gedjiik is, itt a mindjirt kévetkez8 »inguite-tel gyiil meg a bajunk.
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tozik, a hov4 csatoltam is feljebbi elemzésemben. A constru-
ctio latinitdsdt kétségkiviilivé teszik : ,Locus ad statuam
ponendam optimae memoriae viro quondam filio Aelii Aug.
Lib.“ (Grut. inscr. 389, 8.); — ,coniunx Sergia Syntyche
Sergii Pauli quondam Praef. Urb. (ib. 1090, 14.); — , Ma-
tris tuae quondam mancipia® (Impp. Diocl. et Maxim. Cod.
1,33, 8); — ,Cyro quondamrege (Curt. 10, 1, 23.). De azok
meghaltakré]l szélanak; veti ellenem valaki. Meglehet; de
hat ha Marsacus is mér ,néhai“ volt a satira irdsakor? S
hatha éppen azt akarta kijeldlni Hor. a quondam-mal ? Egyéb-
ardot a quondam-ot hasznilhattdk szélescbb drtelemben is;
és egy kimult egyén s egy clmult viszony v. allapot
azon egy rovatba tartoznak, és mi a szegény Marsaeust biz-
vast élethben hagyhatjuk.

I, 2,60. A personam jelentését megint szerencsétleniil
talalgatjak az interpretatorok. Heindorf, pl. a matrond-t éiti
alatta, tobb el6dei vélemdnyét kivetve. ,Nem !“ kidlt Doed.
»nem, hanem moechi a personam kiegészitdje.“ Azt tartom,
gem egyik sem mésik nem talalta el. Mert itt dltaldban csak
pozemély® és ,dolog kozt akar kiilonbaéget tétetni a kolts.”
Mintha mondand : ,Nem az a kérdés, kivel? hanem az,
hogy mit? vétkezel. Nem volt nehéz kitalalni.

I, 2, 62. Rem patris oblimare. — Erre tett jegyzetében
akkora kovet vetett a scholiasta a kiitha, hogy tiz commen-
tator se birja kihtzni. Ldssuk a corpus delicti-t : ,Oblimare.
Deterere, congumere, tractum a lima qua fobri utuntur, aut
certe a limo, ut sit obducere, ut dicimus quaedam limo obducta
pertisse. (Schol. Acron.). LegelsGben azt jegyzem meg, hogy
nekem ligy tetszik, mintha az a jegyzet kettéhsl volna Gssze-
toldvass) és az ,aut certe“-vel egy misodik Léz igazitotta
volna ki az elsit. Igy vagy nem igy volt, nem fiirkészem, se
nem vitatom tovdbb; elég az, hogy a scholium «ut-ja az in-

38) Kiils8 jelek is arra mutatnak ; mert Porphyrio s a Schol. Crugq.
esak els§ részét adjik a jegyzetnek. Az aut certe-vel kezd8d8 masodik ré-
sze csupin Acrondl van meg. Errél pedig né mit ir H. Glareanus, a ki
maga is egyik commentatora Horatinsnak : »lectis in suum commentarium
Porphyrionis verbis assuit mira saepe emblemmata.« (Annot. in Hor. ad cal-
cem editionis Henrico-Petrinae, 15655.)
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terpresek sergét is két ellenséges félre kiilonitette. Az egyik
a lima, a masik — nagy tobbséggel, ismét tan : ,quia absur-
dum est* — a limus mellett vitézkedik. Az elsSbe tartoznak
Lambinus, Baxter és német kiaddja : Gesner, Haberfeldt és
legujabban Doederlein. A t5bbi, a hdnynak commentarjat
littam, mind ,eliszapolja az atyai vagyont¥. Még a lexi-
cographidba is béhatott a szakad4s. Gesner, Forcellini a lima-
bél valé szdrmasztatist partoljak; a Tot. Lat. Lex. német
kiadéi s az jabb (latin-német) szétdrak a Commentatorok
t6bbsdgéhez ragaszkodnak. IHa az utébbiak véleményének
okait vizsgéljuk, azt tapasztaljuk, hogy mindnysjok, valészi-
niien, elébb elhitte, s azutdn igyekezett nem annyira végére
jarni a dolognak, mintsem hiedelmét igazolni.3¢) Ugy latszik,

36) Ileindorf (1815) »Giebt das langsame unbedeutende Vermindern
mit der Ieile hier cin passendes Bild ?« (H. urnak tetszik elfeledni, hogy
nem egyiptomi pyramist, hanem kisded tirgyakat szoktak reszelgvel kop-
tatni s ezcket a szerszam az enyé:zetig apasathatja.) — »oblimare sonst
tiberall (2?2) limo obducere, gewiss (??) auch hier:machon dasses ver-
gschwindet, wie wenn eine schone Flur mit Schlamm bedeckt wird.« —
Teleltessiik Doederleint red : »Ein hinkendes Tertium comparationis ! (0b-
limare) vielmehr fiir deterere, wie Epp. 1, 14, 37, Non istic quisquam mea com-
moda 1im & t. Mit o) tritt nur der Begriff der Unvermerktheit hinzu
wie in oblanguesco, obduvrmisco, ihnlich wie sub.« — (Tibb és nagyobb
szerepe i3 van az obnak. Jelen esetben, ha limare=rcszelni; hit oblimare
=elreszelni, azaz, reszcléssel semmivé tenni.) Lassuk a tobbit.

Doering (1824.) : »— rem patris (patrimonium) oblimare, limo ob-
ducere, in limum et coennm quasi abiicere, uti fere : ditapidare, pro turpi-
ter profundere.« — Ezek is bizony »sintikdlé,« részint egymds hajiba
kapb kivetkeztotések, melyeket nem volt miért, hogy tacite magiénak tu-
lajdonitson Lemaire. .

Orelli (1837.) : »— oblimare. Ut illuvies pingue pratum limo obdu-
cit, atque sterile reddit« (nem mindig !), sic patrimonium a prodigo consu-
mitur. (Mi hasonlat van a »béboritni« és »megemésztoni« kozt, hogy meg-
érdemelje az ut . ..sic...et?) — »Alii a voce lime ducunt, ut sit ,\lima
atterere, lente imminucre’, qua significatione verbum illud nusquam (??)
reperitur.« — A feljebbi »iiberall« s a kozelebbi »nusquam« ellen Virgilius
helye (Georg. 3, 136. »et sulcos oblimet inertes,« sz6l, melyre nézve csak ez
az alternativink van. Vagy tigy kell érteniink, hogy a bardzdédk elk o p-
nak, elsimulnak; vagy féket ereszt8 philologusi képzelgdéssel azt,
hogy a »skovérség eliszapolja a bardzdikat!« — Ataldban az obli-
mare oly kevésszer s mindig kiilonbsz8 alkalmazdsban fordul elé, hogy pa-
rallelus locusokkal semmit sem igazithatni ebben az ligyben.
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hogy a német verschlimmen (v. verschlemmen),
melyet szoktak is idczni, vitte Gket vizre. Pedig szdllithatta
volna partra is; mert a német szénak két jelentése lehet, u, m.
eliszapolni,iszappal boritni,egyfoldl : és masfelsl,
iszapba hajtani, mint mikor az 4r elmossa a folyok
torha martjait.3”) De 6k az utolséra nem iigyelvén csak az els§
értelemmel veszidtek, melybdl az apasztis, fogyasatis, dorbé-
zolds, pazarlas eszméit kihozni jézan ész nem birja. Az utolss-
bél lehetne, az igaz, de itt meg az 4ll ellent, hogy ollimare=
iszapba hajtani, legaldbb tisztin oda magyarazhatélag, valé-
ban sehol sem fordul elé. Azért hét tandcsosabb a lima-féle
etymologidval maradni, melynek nincs sziiksége ignzoldsra.

I, 2, 64. Villius in Fausta Sullue yener ete. Ii versbeli
nchézséget, t. i. miként nevezhette a kilts ,Sulla vejének” a
lednya latrat, a commentatorok csaknem 8szhangzd magya-
rizataival elenyésztetettnek nem tartvdn Meineke, igy emeon-
dalja :

» Villius in Fausta Sullue genero, hoe miser wnov

Nomine deceptus, poenas dedit. . .. ... "

Doederlein tikélyesen helyesnsk, és a bogot megoldé-
nak tartja a Meincke javaslatit; de én tartok téle, hogy Ho-
ratius azt mondand red : ,Nolim sic emendarier!“

Szerény véleményem szerint ugyanis a poenas dedit
nem kivdnja meg okvetetleniil a cut ?-ra valé feleletet, a mi
kiilsuben sem adnd meg arra, hogy ,miért lakolt 7 és dta-
liban a poenas dedit=—meglakolt, igen j6 méddal allhat abso-
lute. Ellenben ennek : hoc uno nomine deceptus miser, minden
tamaszat elvenné az a kivetelt emendatio. Csak i3 a Fuusta
név maga nem Amithatta el, hanem az, hogy barmi jogtala-
nul a Sulla csaladdal kapesolatba johet, lehetett red nézve
igézd eszme. Hisz éppen az ilyes hiusigot ostorozza a kolts
o tijon. Ne bantsuk tehdit, invitis omnibus Mss. ezt a helyet.

37) A verschlemmeu-nek ez az értelme ma mar esak az érczek fel-
készitése kisriil haszndlt »schlsmmens-ben maradt meyg. Ez ugyan is abban
all, hogy a 226 gépben apréra ronesolt banydszudbdl vizfolyammal a
konnyebl {6ldréyzeket iszap képében elmosstjik. Mily konnyit innen az
dtmenct a kérdéses szolamra. Legluresabh az, hogy erre magyarnak kell
megtanitni & németet,

AKAD., ERTEK. A NYELVTUD, KOK. 1872, b}
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I, 2, 65—66. Usque superque, quam satis. — Nem
igen van egy latin sz6, melyre nézve inkdbb bételt volna az
a kozmondds, hogy ,sok szakics elsézza az ételt®, mint us-
que-ra. Donatustél fogva a legujabb idékig hanyjak vetik az
adverbiumok rovatabél a praepositiokéba, meg vissza. Hogy
észszeriien szélhassunk hozza, kiilsnboztessiik meg kéanyen
felfughaté jegyekkel a két rovatot. Az adverbium egy maga
szolgal hatdrzdéul a verbumnak; a praepositio, mint viszo-
nyit6 kapocs, més szét, — rendszerint noment, —tesz a
verbum hatirzéjava. Tagadhatatlan, hogy wsque olykor, 4am-
bar sokkal ritkdébban, mint kell6 elemzés nélkiil szoktdk
venni, adverbium szerepet jatszik. Az is igaz masfel§l, hogy
mint praepositio is eltér a tarsaitél 1) abban, hogy tobbnyire
més pracpositioval (ad, in, ab, ex, sub.) egészitik ki az értel-
mét; 2) abban, hogy nem csak nomeneket, hanem verbumo-
kat és mondat-3zélamokat is viszonyit. Mind a mellett méy
is praepositio biz az, még pedig, hogy ugy nevezzem, hatar-
viszonyité el§ljaré, melynek magyar jelentései:ig és tdl
fogva vagy dta. Aztan midén a hatar verbummal vagy
mondattal vaa kifejezve : addig mig. Végre midén éppen
nincs kimondva vagy kijelélve a hatar : mindig. Az utolsé
eset az, a melyben usque tiszta adverbiumnak latszik, Az
idézett hely értelme tehat : ,addig a mig elég volt“ (usque
quam satis est) ,és azontul is“ (superque—et uw'tra).

A 66—67T versbeli caesus, petitus, ewclusus participi-
umokra Heindorf jegyzete: ,pugnis cacsus a helyett: dum cae-
ditur vagy cum caederetur, gérogss haszunalata a particip. aori-
sti-nak az indicat. aoristi-val egyiitt, déxyy édwxe pasriywm el —
A 2. sat. 5. versére mar kimutattam, hogy az ilyes constru-
ctio .megértésére sem a goroghdz, sem aoristusdhoz nincs mi-
ért folyamodni; mert a participium adverbialis hasznélata
tiszta latinitas. De még nagyobb hiba a H. interpretatiojaban
az, hogy a caesust egykorunak teszi a dedit-tel. Képtelen.
mert mAr megverve kell lenni valakinek, hogy azt mondhassuk
réla, hogy meglakolt. Nem rakonczija Ileindorfnak a
mindjart kivetkezd ,dum Longarenus foret intus; Villiust
ugyan is miar kizartak volt, tehit az azutini allapottal
egykoru a foret,
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I, 2, 68. Videntis vagy wvidenti? Bentley a kiaddsok
Jegnagyobb rdsze daczira, codexek és Lambinus nyomdin a
videnti-t partolja s a mésik olvasatrél azt jegyzimeg: ,Equi-
dem miror, unde illud videntis in tot editiones malum pedem
intulerit : cum nihil eo insulsius absurdiusque fingi possit.“
(tesnernek ellenben éppen ez —- a wvidentis — tetszik na-
gyon : ,Vividior . .. ... fit ac magis poetica oratio, si pars
quae hic loquens introducitur, vidisse dicatur mala. Quid vero
opus erat tanta oratione, si vidisset Villius3®) tanta mala?
Sapientior est pars libidinosa suo domino“3?). Engedékeny,
lagy bir6é az az aesthetika, de ebben az esetben még sem bir
egyforma igazsigot tenni az ellenséges két félnek, anndl in-
kabb, hogy a tanuk is, a codexek, meglehetisen egyenlén
vannak megoszolva koztok. Kgy mind a két rendbeli segé-
det mell6z6 véleményt vagyok hat bator eléadni. A hwic, me-
lyet minden commentator egyediil ds egyenesen Villius-ra
viszen, nem vonatkozik red, hanem dtaliban minden em-
berre, a ki vele egyféle nyavalyaban sinlik. A hic ilyes hage-
nalatara van példa ,usque superque, quam satis est*. A jelen
sermobdl se kell kimenni keresése végett, mert ime : (30. v.)

38) Magyar ember mas renddel irta volna. t. i. »8i Villins vidisset.«
Ni a fonévhez tartozik nem a verbumhoz, melynek nines ellentéte ; holott
o kérdés az : Villing litta-é vagy a muto ? A német : > Wenn Villins ge-
sehen hiittex, vagy : »Hiitte Villius gesslien«, porsze hogy nem fejezi ki a
kells ellentétet, mint a magyar: »Ha Villius latta volnae (accentussal a
Villiuson) és azért nem merte ily renddel helyezni Gesner, hanem : »hitha
kifejezi megforditva, mint szokatlanabb,« gondold.

3%) Haberfeldt : »Was hat woll videnti fiir einen Nachdruck ?« —
Heindort : svidenti . . . erscheint uns sehr matt und niichtern ; wie launig
dagegen ist videntis, in der hiiufigen Bedentung erleben, mit an-
sehen miissen, dmidelv.« 8 aztin applausngsal emlegeti 3 idézi a Ges-
ner »Sapientior sat.jit mint mbsok tibben. Kn pedig azt kérdem mind-
nydjoktol : melyik a bdlesebb, az-é a ki mds kirdn tanul, vagy a kia
magdén ? Es igy & vident! a »mutot« anndl bislesobbnek, s Villiust, a ki &
maga kirdn sem tanul, anndl bolondabbnak tiinteti fel. s dppon az ily
bolondnak van sziiksége az intésre (ropuy erat tanta oratione«). Ugyhogy
a Gesner bamult 8tlete a tobbi okoskoddsat éppen lerontja. — A mi a
»launige-at illeti, ez esak w »mufonis verbis«-ben all, s a videntis semmit
sem conferil red, hanem ha valami mis képaetet is kit isvze vele a H 7

phantasiaja
‘.}*
v
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,acutis naribus horum hominum*; — (80. v.) ,Nec magis
huic inter niveos viridesque lapillos“ ; — (Od. 3,6,33.) ,,Non
his iuventus orta parentibus; (ibidem 3, 5, 37.) ,Hic unde
vitam sumeret inscius®.*?) Igazoldsnak, gondolom elég;
de annak is a megbizonyitdsira, hogy a hatdrazotlan huic
jellemzésére a videnti okvetetleniil sziikséges és az ellone aes-
thetikai néz8 pontokbd! thmasatott nehézségek olenyésznek.
Bentley itélete pedig bizony igy is, ugy is all.

I, 2, 75. A dispensare értelmezdse végett Heindorf a
Cruquius scholiastajat’idézi; de idézete nem teljes és igy —
széntszindékkal — félrevezets. A scholion ez : ,dispensure
est illam naturae opem erogare, regere, est cum ratione vi-
vere.“ Tl. bérekeszti az ,erogare“-val, mintha azon fordulna
meg a dolng. Pedig nem ugy van, mert ez a kivetkez6kben
leli magyarédzatat. Itt ugyanis, nem a ksltekezésrsl van
8z6; hanem a cselekedeteknek az erkolesi rovatok ald kells
béosztdsard]l Ebben 4ll aztdn a ,regere” (actiones)
és ,cum ratione“ vivere értelme. Dispenso a distribuo sy-
nonymdija.

I, 2, 80—83. Ma is szintugy fel vannak akadva e ha-
rom versnek mind olvasidsaban, mind construild:dban a com-
mentatorok, mint Cruquius idejében, hirom szdz évvel oz-
elott. A controversist, mivel kiegyenlitésére semmit sem tu-
dok tenni, nem részletezem, csak az eddig elé — tudtomra
— legutolsé vélemény historicuméhoz lesz egy kis igazito
szom, ha elébb referdltatom az iigyet Doederleinnal : ,Sit,
licet, hoc, Cerinthe, tuum!* Cruqu. és Pauly szerint, t. i., ez
(a drigakivekkel szerfelett valé megrakodis) neked valé”
lehet, Cerinthus ! neked szabad !“ Scortum-hoz, a mi Cerinthus
a Schol. Cruqu. szerint volt (meretrix, nem pathicus, az us
végzet daczdra), illik az ilyes cziczoma, az § keresetévol
jar; de matrondn illetlen kaczdrsignak és meretriz-sel vald
versenyzésnek mutatkozik. Hoc e szerint esak az elébbi in-
€r .. lapillos e sse-re vonatkozik és nem femur-ra vagy
crusra. — Legyen lad ha fehér : annél is ink4dbb, hogy e
valamennyi kizt a legerdltetlonebb magyardzat. De meg kell

10) Mily t6kélyes a parallelismus az idézett helye »his . .. parenti-
bus,« — »hic .. inscius« ; ¢s a miénk : shuie ., . videnti,« kizott !
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jegyeznom, hogy a scortum nem a Schol. Cruquiindl jelenik
meg el6szor; hanom mér a régiebbnek tarlott Acronal lel-
jiik : ,Cherintus dicitur illis temporibus fuisse prostibulum
pulcherrimum. Prostibulum autem dicitur scortum.* Hogy az-
tan. meretriz ¢s nem pathicus lott volna, azt a Schol. Cruq.
éppen tigy nem tanusitja, mint Acro; mindeniknél, valamint
Porphyrional is : ,hic Cherintus.“ A kérdds eldontése ogyéb-
irdnt attol fiigg, vajon pathicus-ok iiztek-é nyilvanosan quae-
stus corporist? mi nem valészinti, minthogy nincs nyoma a
torvényekben. — A mi az 1j distinctiot és megfelel§ inter-
pretatiot illeti, azt hogy Pauly mikor ¢s hol mondotta, for-
muldzta 1gy, a mint Doederlein adja ¢lé¢, nem tudom; de
igen azt, hogy Cruquiusnil hasztalan kercssiik. Megleljik
ollcnben a Lambinus commentariusdban imigy : ,Alii.. ...
hoe¢ modo cxplicant ... .. Sit licet hoc Cherinte, tuum, hoc,
nempe uniones ot smaragdos gestare, quod mihi non displi-
cot“. — Hogy ezen tul még mit kellett Paulynak feltalalni,
nem birom kigondolni. ha csak a tizenhat commat nem! —
Hane interprotationem Lambinus tradidit, tulit alter honores.

1, 3, 21. Maenius absentem Novium dum carperet. —
Erre Heindorf azt jegyzi, hogy nitt a pazérlé az uzso-
rdst szidja.“ Nincs miért kiugratni a kerekot a vagasbol.
Macnius lehetott scurra és Novius foenerator, de azzal e vers-
nek semmi koze : a stly csak az absentem-on és a carperet-en
fokszik. ,,Ne sis nimium doctus“, gyakran lehetne elmondani
Heindorfnak. — ,Argumentum a facto hominis giderzoreron,*
irja helyesebben Cruqu.

I, 3, 22—23. A verba dare értelmezését Lambinus igen
jol kezdi igy : ,,dare verba, est nihil practer verba dare.“ De
aztdn olragadja az interpretatio heve s meg nem 4ll a ,deci-
pore“ig. Az utdna kovetkezdk kozziil csak Cruquius mond
ellene : ,verba dare hic non tam est fallere, quam latere.“ A
t6bbi commentator ezt szimba som véve, mind valamennyi a
¢ 8 alas-sal veszGdik, mi itt kétségen kiviil igen crés és nem is
construalhaté dértelmezds. Nem kapok benne cgyebet, mint
verba dare=beszélni. ,Te ugy beszélsz nckiink, mintha mi



38 BRASSAL SAMUEL,

nem tudnok, mi lakik benned!* Egyébirdnt az egész mon-

datnak (an .. ... putas) a constructiojaban, ha nom is éppen

nehézséget, de egy kis nehézkességet minden esetre latok.
A 25—26. két vers is:

. . (mala
Quum tww pervideus oculis {
muale

} lippus inunctis,
Cur in amicorum vitits tam cernts acutum, Quam cte.
Eris almaja gyandnt szerepel, mind a cmtlcusok, mind
az interpresek kizepette. Ertelme egdszben fogva vilagos ;
mert hiszen c¢sak az édvangéliumi mondatot (Mat. 7, 4. Luk.
6, 41.), a szalkarél ds gerendardl, fejezi ki mas sz6kkal. Ha-
nem éppen e szok kozziil kettd csindlja a bajt. Egyik a per-
videus, mely sehogy se akar belé taldlni a varva vart érte-
lembe, hogy t.1. ellentétet képezzen a cernis acutum-mal. Nem
biz a, kivalt ha mindig szdlséségelkben jarnak. Mert széls6ség
az, hogy P. Victor szerint (Var. lect. 20.): ,pervidere hoc
loco idem est, quod apud graocos mapefiénsv, quod est, non
adnodum intentis oculis intueri, connivere, negligenter inspi-
cere“, Kz a felfogds a percwrrere-vel vald Gsszevetésbil szar-
mazhatott, s nem is lenne magéban rosz; de két korillmény
sz6] ellene, Ligyfeldl, erre, hogy pervidere=rnupepiénar, ed-
digelé még senki példat nem kapott.*') Mdasfell, ha azt
tenné is, ezt az értelmét nem lehetne alkalmazni e helyen ;

#) A bajon nagyon szerencsétlen hypothesissel akar Doederlein
segitni, imigy : »pervideas scheint ein Neuwort, von Horaz fiir das man-
gelnde praetervidere gebildet, nach napafitrery, ibersehen; denn per
ist auch depravativ, wie mapa-. in perfidus, periurus, perfuga, per-
dere, perire, und in diesem Sinn auch lautlich einerlei mit rapd, nicht mit
mept.« Mamoros ital az az ctymologia, méy az éles eszil synonymistat, Doe-
derleint, is ottan ottan megtintoritja. A koltére rafogott széfaragdsnil még
roszabb az indok, mellyel igazolni kivinja a philologus. En legaldbb a per-
nek depravild hatdsdt sem dtaldban, sem az idézett példikban fellelni nem
birom, el sem ismerem. A per legpropriusabb 4t jelentésével igen is meg-
fér a hatdron tul menés és igy Ataldban a tulz iy fogalma, mely né-
mely compositumaiban mutatkozik, s a mi okozza ama példikban is a 14t-
szblagos depravatiot. De ez a jelentés merdben kiilonbozik a wapa-étél,
mely mindig mellett-et jelent s a hatdrig soha se juthat. Mikor valaki a

zeg fejdre akariitni, scsak melléje iit, vildgosan depravilva van
az iitéso ; de latinnak soha, de soha eszébe nem tdlhietett, hogy azt per-
rel fejezze ki : percutio soha sem teszi azt & mit maparain v. mepariitw.
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mert azzal az oculis inunctis lippus mer§ben teleslegossé,
,purpurous pannus“-sa valnék.*?) Lppen ezen okokbdl a
Bentloy omendatioja : ,praevideas” sem segit a dolgon, jol-
lehet mellette sz6l egy kézirat és némely criticus tekintélyo,
Masik szélsGadg : pervidere—=acute et perspicuc et penitus
rem videre“ (Bentl.) (mely ellon, mint pervideas-nak egye-
diil helyes, drvényes értelmezése cllen, sem commentator,
sem lexicographus nem mer felszélalni,) kdros annyiban,
hogy vagy omendatiot vagy a pervideas-nak merében ellen-
kezé értelemben valé vételét tennd kikeriilhetotlennd, mi min-
denik meg is tortént. Mar pedig kikeriilhetni mindezen fa-
talis kovetkezmdnyeket, ha a szslsdségeket odahagyva tigye-
lembe vessziik a pervideo kozbeess kdt mds jelentdsét, mely
egy s mas commentatornak ha eszdébe jutott is, nem hasz-
nalta fel, hanem csak A4tsuhant rajta. Lohet t. i. hogy a per
itt is, mint, tobbszdr vagy kevcsebbszer, minden practixum,
esak otiose all és pervideas—videas. A scholiastak mind igy
explicaljak*?) s ezzel aztdn igen jél megfér a Gesner s ma-
sok okoskoddsa, t. i. ha alapot cserdliink bennsk. A mdsik
jelentdsét, mely csaknem osszovag a Sat. 1, 1, 24. versbeli

4?) Furesa dolog, hogy Gesner éppen az ut6bbi koriilményben latja
a pervidere==napaBlémety igazoldsdt : »Verbi huius significatio est : diligen-
tor et perfecte videre : et hoc loco fit, ut consrarium significare videatur
proptor has voces adiectas : oculis lippus inunctis.« (Thes. e. v. pervi-
deo.) Velo tart Orelli is : »Pervidere sane significat . . . acute . . . videro

. quomodo ille, quocumn loquitur poeta, sua vitiz pervideat ? Nimirum
lippus et propterea oculis collyrio inunctis; id quod hue redit : parum per-
videt.« — Bizony, ha »tig lelkiismeret« van, létezik, mint lithatni td g
logika is, mi az elméletben nem kevésbbé kiros, mint amaz az erkol-
cti dolgokban. De halljuk tovibb : »Non minus ironice locutus est quam
si quis diceret : T'u, qui tam fortiter plumbeo gladio hostes tuos invadis.« Ez
a példa, melyet Stephanus mondva csindlt, magdban se sokat ér, alkal-
mazdsdban a jelen helyen pedig éppen idétlen. A »parum pervidet«-et iro-
nidnak csak >tdg aesthetika« ismerheti el.

43) Acro, Porphyrio és Schol. Cruq. — Acrondl igaz, hogy pervi-
deas-t nyomatott a scholiumba Fabricius. De »male edidit«, azt irja
Bentley, »ita (t. . videas) exemplar scriptum et editio Veneta, 1480.« —
Doering is, mint most ldtom, ezen a véleményen van : » Equidem composi-
tum pervidere pro simplici videre, ut in multis aliis compositis fieri solet,
positum esse existimo « (Ed. Hor.)
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percwrram-éval, (de nem obiter, negligen-ter sat. viderc-ével),
hasonléképp elhanyagoltik a commentatorok ¢ helyre nézve;
csak Heindorf jart kézel hozzéd az emlitette ,perlustrare”-
val, de G sem vette kell§ hasznat, holott a két kdzbiilsg je-
lentésnek akarmelyikével tiszta és kifogdson kiviili a vitatott
hely értelme.

Miasodik botranykd, melynél a targyalt versckben el-
akadunk, az, hogy vajjon ,mala“-é vagy ,male“? Az utéb-
bit ,quidam codices scripti“ (Cruqu.+*), Muretus ds Bentley
tekintélye ajanlja. A kdziratok ecllenben — az cmlitetteket
kivéve — s az editiok legeslegnagyobb része ,mala“-t védi,
melyet miel6tt Heindorffal kezet fogva kikiisz6bslnénk, fon-
toljuk meg, hogy a pervidens-hoz kellé accusativust a kovet-
ke z8 vershdl s itt is ablativusbél (vitiis) haldszni ki, kissé igen
erds prolepsis. Aztdn a male-val egy ujabb nehézség all el6t-
tiink, a hogy a male t hiromféleképp is kapesolhatni, u. m. male
pervideas, male lippus és male inunctis. Az utolsé constructio
ugyan az egésznck értclmezdsébe egy uj és szép arnyalatot
csusztatna bé : azt t.i. hogy ,nem csak rosz a szemed, hanem
hanyagul is orvoslod“; de czt az intentiot a tobbi dérvek el-
lendre reafogni a koltére, merészség lenne.

I, 3, 29—30. minus aptus ccutis naribus horum homi-
num“. Heindorf szerint : ,horum=a mostani“. Orelli is vele
tart : yhorum i. e. nunc viventium.“ Lambinus ellonben igy
interpretalja : ,urbanorum et dicacium,“ Doering a 28. vers-
beli ,illi“-re viszi; Baxter pedig: ,moralis numeri Enal-
lage“-nak tartja, ,quum unum significei“. — Ennyi kiilon-
b6z vélemény u'an elmehet az enyim is : horum (homi-
num)=bizonyns embereknck. (V. 6. az I, 2, 68. versro
tett észrevételeimmel.)

A 30 s, kov. versekbeli (,rideri possit eo quod ete.“)
rajzolatrél azt irja Heindorf (Lambinus praecedentidjat cl-
hallgatva,), hogy ,kézelebbi meghatérozdsa az elébbinek.“

#) Ezek csakugyan nem lehettek a Blandinianusok, jelesen a »ve-
tustissimuse ; mert Ggy, szokdsa szerint, bizonyosan megneveszte volna
Cruquius, 6t a szivegébe is felvette volna, miutdn az olvasatot helyesli :
»malé, non omnino inepté, ut arhitror pro valdé.« Ezt az indokot, mir én,
nem helyeslem.
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Ezzel az interpretatioval maga Lambinus sines megeldégodve.
En mog azt hiszem, hogy egyik szakasz sem vonatkozik a
masikra; hanem az {racundus, tneptus, incompositus, vala-
mint aztan a rideri possi sat. is egymastdl fiiggetlen és kdész-
akarva halmozott vondsok, mi 4ltal a personalitast s conek
talalgatdsat akarta kikeriilni Horatius. Ezért dppen nem va-
l6szinii, hogy él6 személyt vagy (a scholiastdk szerint) éppen
Virgiliust jellemezte volna, — Az is hiba Heindorftél, hogy a
male-t a laxus-sal akarja inepte construdltatni, Hisz a Schol.
Cruquii, a kitél vette ezt az cszmét H., maza elall téle s az
cgyediil helyes male haeret-re utal, szintagy mint Acro. Docd.
is megczafolja ugyan Heindoifot, de nem emliti a scholias-
takat, Azért elevenitém fel a dolgot.

I, 3, 34—35. , Te ipsum concute.“ A scholiastik egészen
kiclégitbleg explicaljik : ,excute, considera, diligenter ex-
quire, (explora,“ Schol. Cruq.) Nem is akadt fel senki rajta
mas, ¢sak Heindorf, a ki azon aggddik, hogy ,concuteret
nem latjuk mésutt cbben az értelemben.” Meglehet ; de hisz,
a metaphora nem olyan mint a c¢sizma, hogy kész kaptara
iissék. Azt is tudhatta volna H., hogy az edényt, fat, falat sat.
kopogatéssal szoktdk puhatolni ha nem repedt, reves, tobb
efféle-¢ ? Egyébardnt a ki osztoznék H. aggodalmiban, an-
nak szolgdl parallel példdval Orelli, — ha latinnal nem is,
goroggel. (Ed. Hor. ad h. 1.)

A ,praevertamur®-ban (38. v.) Cruquius 6ta tébbet ke-
resnek, mint a mi van, azzal, hogy a prae-nek ,potiuvs“ értel-
met tulajdonitnak. ,Elébb“ értelme van annak a praefixum-
nak, de ,inkabb“-at, merem mondani, soha se tesz. Itt pedig
az cls6bbet sem, mert hiszen az cgdsz contextusban nines
semmi a mit meg kellene ,el6zni“, a mit masutt, hol csak-
ugyan az az értelme, mindig megleliink*5). Tehdt a pracver-

*5) Igy a scholiasta idéate : praevertitur Hebrum-nil (Virg. Ae. 1,
317.), mely cgyébarint esak annyiban ide valf, a mennyiben példdjit ad-
ja a szémak. Szintoly kevéssé taldl ide a Plinius locu<a is (I N. 16, 1.)
»Proximum erat narrare glandiferas quoque, ni praeverti cogeret adiniratio
otc.« A proxvimuwm eral ... ni. .. sziikséghdpp megkivdnja a »megelézés«
értelmét. Nem szerencsésebbek az Orelli hivatkozd:ai is : Plaut. Cap. ¢
3, 100, & ib. Cist, 5, 1, B, Az (ls&bb idézetben : praevertrre=clejét venni
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famur e h, csak annyi, mint az egyszerii vertamur. Sét cgy-
szerii értelmében a compositum gyakrabban fordul elé mint
a simplexe, mely helyett inkabb azt olvassuk : vertamus nos.
Acro és Porph. is csak transcamus-sal interpretiljak.

I, 3, 43. Doederlein azt allitja, hogy ebben : , At pater
ut gnate ete. at helyett jobb lenne wc“.*t) Megengedném, ha
az ut pater-re vonatkoznék, mintegy 1j hasonlatot vezetve
bé. De ebbsl semmi sincs; mert at a tovidbbi nos-hoz tarto-
zik 8 a szérend ez : , At nos debemus non fustidire amici vitia,
sic ut pater gnati (vitia non fastidit). Az elébbi versben,
ugyanis, ohajtja, hogy ,bar ¢ volna a vildg szokdsa®; tchat
felteszi, hogy nem az: ,de mi“, folytatja, (,ne hajtsunk
arra, hanem) mint az apa“ sat.

A 49 - 53. versekben némely cditiok, jelesen a Wake-
fieldé, a colonok helyett kérdgjeleket, s a pontok helyett
colonokat mutatnak fel. En nem hibdztatom, 86t magam is
ugy tennck.

I, 3, 56—58. Itt sok a baj, mind az olvasatra, mind a
pontozasra, kivetkezbleg az drtclmezésre nézve. A f5kérdés
az, vajjon eyy vagy tobb antithesist foglalnak-é magukban ?
Ha egyet, igy kell olvasnunk és pontoznunk Doederleinnal :
wProbus quis nobiscum vivet, multunm demissus homo : il turdo
et cognomen pingui damus“.*”) Ezt az unitarius felfogist he-

(valami bajnak). Ez értelemben $6bbszor is leljitk Plautusndl. A mdasodik-
ban pedig praevertere=pracferre, Ezt a jelentést még tin leginkdbb le-
hotne alkalmazni a széba vett versben, csakhogy er8sen bajos volna ki-
mutatni & contextusban, min ek praeferiljuk az amator gyarlésigis,
46) »Nach vielen Mss.« (Doed.) — »Ac Mss, quidam edd. et Ed. Pr, in
Bib. Rey. Br. (Hor. ¢. not. var. Lond, 1793.)« De & tekintély a sz5vegembeli
okoskoddst nem erdtlenitnd meg, ha nagyobb volna is, mint a milyen.
47) A Heindorf-téle editioban »multum et demissus«<-t nyomatott vala
Doed. Azutdn, a forditisdhoz mellékelt szbvegben kihagyta az et-et. A
szokott olvasatot, mi egyébardint maga is kétféle, dsszehasonlitis végett
itt kozlom :
Probus quis
Nobiscum vivit 2 multum est demissus homo illi
Tardo, cognomen pingui damus. (Lamh.)
Probus guis
Nobiscum vivit, multum demissus homo ille.
Tardo, cognomen pingui damus, (Cruqu.)
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lyescluem koll, barha egy kis ecmendatioval jar is, a mennyi-
ben az ¢t a vulgatabeli ,multum est“-bsl van az alsébb
vershe lohuzva. Mert, tigy latszik, hogy a monotoniat keriilve,
az elébbi révid és halmozott antithesisek helyctt, most mar
— finom érzdkkel — hosszabb lélekzetii periodusokat alkot
a kolts, A dualistdk szerint pedig a demissus a probus-sal, a
tardus a pinguissel képezne kiilon-kiilon antithesist. Ugy de,
kézelebbrsl tekintve, ozek nom is ellentétek. Aztdn a de-
missus nem szokott desirlé értelemben, mint ,aldzatos® vagy
éppen ,farkesévalé“ eléfordulni; hanem mint dicséretes jel-
lemvonas, ,szerénység“-et jelol. Ellenben sem turdus sem pin-
guis nem valami kedveltets rajzvonasok. Annyira nem, hogy
a commentatorok a felett vitatkoznak, hogy melyik &k roszabb,
¢s hogy a tardus-t ginyoljik-é pinguis-nek, vagy a pinguis-t
csufoltatja-¢é tardus-nak Horatius 74%) A scholiastik az elsGb-
bet allitjak : ewm qui pinguis est, turdum appellamus, natwram
vertentes in vitium, (Schol. Cruq.).*?) Az utébbit Dacier par-
tolja : ,Un autre sera un peulent; nous ne manquons pas de
dire, qu’ il cst bien pesant et bien épais.* Voss is ebben az
értelemben forditja, csakhogy a pinguis-t szellemileg érti :
»Jenem Langsamen leihen wir don Namon des Diimmlichen.“
Igy Wieland is : ,bedichtlich (heisst uns) stumpf.“ Az uni-
tarius nézettel persze megsziinik cz a kérdés, és atalaban arra
hajolnak az ujabb commmentatorok. De nem enyészik el 4m a
masik : vajjon Cruquiussal ,homo Wle*-t irjunk-é, vagy illi-
nek olvassuk Lambinus szerint s értclmdére nézve a kévetkezd

Az utébbit koveti Bentley is, vsakliogy az ille utdn colont s a tardo utin a
comma helyett ac-ot tesz, & mi persze nagyot valtoztat a dolgon.

48) Cruquius Loltéi fogdst it a bizonytalansigban : » Adeo ut vi-
deri possit Horatius suspendere lectorem, eique incertum relinquere, utrum
debeat in vitio ponere.« sut.

49) Ugyan ezt irja Acro is. A mi a mdsik scholiastit, Porphyriot
illeti, legyen szabad a scholiumdt, mely a Fabricius editiojaban hibasan
van kiadva, ezittal kiigazitnom : »Ordo est : illi pingui tardo cognomen
damus : id est, naturam in vitium vertentes, pro pingui tardum dicimus.« A
nevezett editioban az id est utin sensus van béesusutatva, minek vagy ki
kell maradni, vagy az i est helyett ezt irni: sensus cst; vagy végre a
sensust-t zhrjel kizzé tenni, mint az id est magyardzatit. Mindenképp jol
lesz, vsak dgy nem maradhat, a hogy van.
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vershez kapesoljuk. Mert az mind a két felfogis tekintetébsl,
mind egy. Itt megint a codexeknek kellene diénteni; de az a
hokkend, hogy ha numeraljuk a szézatokat, ezt vilasztjuk :
ili; ha pedig ponderaljuk, a ,Bland. vetustissimus® nagy
sulylyal veti bé a homo ille olvasatot. En is tisztelem a nevezett
codex tekintélydt, de aesthetikal nézbponthdl az (li olvasa-
1ot és velejaré pontozatot fogadom el.s?)

13,64—66.,....... ut forte legentem
Aut tacitum impellat quovts sermone molestus
Communi sensu plane caret, inquimus . . .. *

Pontozat nélkiil idéztem, hogy annal inkabb elfogulat-
lanul itélhessen az illet§ javaslatokrél az olvaséd. A kérdésaz,
hogy hel kezd6dik a megszélds ? Erre haromféle a felelet .
1) Quovis-sal. 2) Molestus-sal. 3) Communi-val. Az utolss a
legrégiebbek ¢és legujabbak olvasata, mely ellen, hogy mi ki-
fogasa lehet Kirchnernek mog Doederleinnak, kik a 1) szam
alattit partoljaks?), nem tudom. Kivalt gy, a hogy a Henrico-
Perrina pontozza : impellat, quovis sermone, molestus : azt hi-
szem, elemzds nélkill is Atlithatni, hogy ajanlatos és bizony
Doering, Heindorf, Orelli, Kruger, kik a commakat kihagytak,
legkisebbet sem javitottak rajta. Sét ellenben! A Quo-vissal
kezdetni azdért nem szeretném, mivel a Quovis sermone mo-
lestus-t és a ,communi scnsu plane caret-et nem birom azon
személynek v. személyeknek tulajdonitni. Az elsét a z mond-
hatja a kit hiborgat az egyiigyti; a misodik a gonosz vildg
itélete. Az ols6 a bosszusig kifakadd hangja; a mdsodik a
hideg és koz0nyos écsarlds szava. Mind a kettdnek nincs he-
lye; tehdt a quovts .. ...molestus csak a Fdboritds részlete-
zése. Meglehet azonban, hogy valakinek ugy tetszenédk,
mintha ez a részletezds igen hosszu, s8t a molestus-sal éppen
tautologia volna. Aunak a valakinek a 2. olvasatot ajinlom,
mely a quovis sermone-t mint szilkséges, jellemz hatarzét az

$0) Findly figyeltet, hogy a »probus quis« a homo ¢lle-vel azon egy
mondatban nem fér Bssze, &y igy esak a dualistdk partolhatndk az ille-t.

81) Suum cuique. Az 1) szimu pontozat mir a Cruquius kiaddsidban
megvan. Nem tudom Kirchnert, hivatkozik-é red ; de Doederlein — mi
nem szép t8le — mélyen hallgat.
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inpellet-hez  csatolja, s az OGcsdrlast Molestus ! felkidltdssal
kezdi. Iiredetét nem tudom ; partoldi Baxter és Fea.s?)

I, 3, 69 — 72 Szédiil az ember feje belé, mennyi feld el-
csavartdk a constructiot ebben a néhdny versben az inter-
presek. Egyik fennakad4s mindjart a cum-ndl van, melyet ki
coniunctionak, ki praepositionak allit. J61 megfontolva a dol-
got, kénytelennek érzem magamat a kisebb részhez, a con-
iunctiésokhoz csatlakozni; mert kilonben az aequum est a
pluribus bonis inclinet-hez tartoznék s arra, hogy valaki bar
miben is 4116 maioritdsnak hédoljon, bizony nem nagy aequi-
tas kell, legaldbb ,nalunk nem ugy hivjik;“ ineptidt pedig
mint untig ismételtem, Horatiusrél foltonni nem szabad. Igy
construalom hét Doeringgel : Amicus . . . .. cum, ut aequum
est, (meis) vitiis meu bona compenset (kompondbas3) veti) —
st plura sint (bona) —- hisce (pluribus bonis) inclinet (libram
vel bilanc-m). Ebbél kitetszik, hogy a pluribus his-t nem tar-
tom ablat. absoluti-nak. De bizony dativusnak sem. Mert egy
fel6l inclinare alicui rei==vonzédni valamihez, hallatlan, leg-
aldbb ‘eléttem ismeretlon szélam®*); masfels] felesleges ki-
vénalom vagy kovetelés volna az, hogy valaki ,a jéhoz von-
26djék“ ; ,Bona natura appetimus®, azt mondja Ciceross).

52) A 63. versbeli misik botrinykivet, az impellat-ot nem bintot-
tam, mert az appellem (ed. Cruq.), az appellet (emend. Lamb.) és inpediat
(emend. Bentl.) sikerctlen kisértmények valinak s a kzvélomény a vulg,
mellett nyilatkozik.

83) Mi az a mérley ? J6 lennc-é, ha a k ér 6-t kérleg-nek, a bir ot
birley v. birlag-nak, a {&18-t félleg-nek, az iit §-t sitleg-nck, & tut -t
futlag-nak, a k & ro g é-t kdroglag-nak neveznbk ? A M. Nyolv. Szdtira
helyesli a mérleg-et s az iitley analogidjival akarja igazolni. Igen de sem
a derivatumok mnem iitnek cgymdshoz, sem szirmazisa nem tgy tirtént
az dtleg-nek, a hogy ott le van irva. l'ftle‘q egyszeriien=ii t l e k (vapulabis).
Utleket kapsz, oly nemii sz6lam, wmint ezok : a bdnommal nem sokra me’ssz‘;
— megfizetemve nem jdtszom ; szeme ldltira elvitték a lovit; filem hallot-
tdre megszidott ; sat. Igy eredt egy széban a hallomds is, melyet mogint
borzagztd rosszul értelnez a M, Ny. Sz. .

5) Forcellini felteszi az esetet : »Inclino cum dativoe ; de aztdn
cgyetlon egy példit sem bir felhozni rod éppen ezen kérdéses helyen kiviil,
Iasonls6 meddd koddesolds az Orelli-6is:». ..

. dativus iungondus est
cum verbo inclinet.« Ez a tdg logika!

) Tusc. 4, 13, »Quoniamque ut Bona natura appetimus ; sic ot a
. - ° .
malis, natura declinamus, « Es ezt plane »j6 bardte-tdl kiivotelné Hora-

ey
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Tehat -~ nincs mas méd — abl. instr. kell hogy legyen a
pluribus bonis. Az is 4m, és azt teszi, hogy az ,igaz barat“ a
»t0bb jéval®, még ha sulyra nem is iitné a mértéket, h a-
zassa le a serpenyét, ha sziikség, a kezével is segitsen
rajta! Igy aztdn az egészbdl egy tomott phrasis valik, mely-
ben egy hidban vald sz6 sincs. Ilogy odaérteni valé van, — nil
moror. Azonkiviil a kivetkezdre is : ,amart si volet“, meg
van vetve az alap. Mert annak, a ki ,arra vagyik hogy sze-
rettessék®, oly feltételt szabunk elébe, melyben van egy kis
activ, positiv érdem, s ha a mi ,kedves bardtunk® azt a fel-
tételt teljesiti, mi is kotelezzitk magunkat hasonléra : haclege
in trutina ponetur eadem. Deductiombél kivetkezik 1) hogy
Heindorf oknélkiil aggédik az amicus duleis ds amari volet
Jatszélagos tautologidjan, — a mi éppen nincs; mertazegyik
jelenre, a méasik jovendire vonatkozik, és Horatius éppen
arra 4d utasitdst, hogy a most ,kedves barat miképp biz-
tositsa ezutanra is dllandblag a kedvességet, t. i. ,baratja
szeretetét.” 2) Hogy egy ,mustirmagnyi“ szitkség sines a
Doederlein coniecturajara, midin Heindorfuak, szerinte, ,jogos
aggodalmat”® csak ugy véli eloszlathaténak, ha amari he-
lyett activumot — amare — irunk. Quo nihil insulsius! Mintha
bizony valaki arra hogy ¢ szeressen, feltételt szabatoa maga

elé! — A kinek interpretatiom nem tetszik, jarjon utdna a
commentatorokéinak s lassa, hogy boldogul velsk.
1, 8, 83. ,insnavis acerbus . . ... “ Bentley szép distin-

ctiojat, mely szerint az idézett két s26 nem képezne asynde-
tont, hanem insuavis habeare-hoz, acerbus a kovetkezs odisti-
hoz tartoznék, Doederlein nem birja megkedvelni s azt hozza
az asyndeton védelmére, hogy a positiv acerbus, czélszer i
hégtatdsa a negativ insuavis nak.“ Czélszerii igenis az 6 érve
a megmutatdsdra annak, hogy mennyivel magasabb foku
Bentley aesthetikai felfogisa a német criticusénil. Erdsebb
okot maga s a régi distinctio ellen nem lelhetett volna. A
sz6fokozisnal, t. 1. az epithetonok, praedicatumok s atalaban
rajzvondsok higtatsanal izetlenebb valami az irdlyban Ata-
laban alig lehet. Olyan az, mintha az iré nem taldlta volna el

tius, miut valami ritka vagy nehéz dolgot? Még. a meggondolisa ix

ineptia !
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els§ szavaval szabatosan a mit mondani akart s prébalgatva
keresne mind jellemzGbbeket. Antipoeticum az, és kiilongsen
antihoratianum. Egészen m4s a dologi fokoz4s, melynek leg-
végs6 alakja az antithesis. Bentley pontozatdval éppen az a
hibatlan hagtatas all bé. Halljuk csak : Oly csekély bantalom-
mal illetett téged a baratod, hogy ha csak neheztelndlis érette
(nist concedas), mar duzzogbénak vagy mogorvinak (insuavis)
itélnének ; hat ha még — azért a csekélységért — megatal-
kodottan keriilod, elkeseredetten gyiilolod (acerbus odistise)
et fugis), mint legnagyobb ellenségedet (ut Rusonem delitor
aeris : humorra valtva): mennyivel nagyobb vétek ez anndl.“

Az utébbi phrasis az illet§ helyen, el6! van téve; tehat
az ,ann4l* nem vonatkozhatik a paullum deliquit-re. Mire
hat? Meg kell vallanunk, hogy a rabszolgijit csekély vét-
ségért kereszire feszittetd Labeo tettére. De erre miar elszir-
nyiikédnek a ligyabb szivii, mint mély beldtidsu commenta-
torok s azt mondjik, ,miképp lehet furiosius peccatum-nak
mondani azt, hogy valaki a bardtjit meggyiilsli, mint azt, hogy
egy embert keresztre feszittet ?* Egy kis vétség van a do-
logban, jAmbor philologus uraim! Horatius nem ,embert“

56) A kik az acerbus odi construction felakadtak. bizonyosan elfe-
lejtették, hogy Horatius van a kezdkben, a ki (Ars. P. 188.) ineredulus
odi-t irt. »Ugy de« veti ollenébe Doed. ezt csak «# metrum exigentinjAdrt
teszi a kolts, mi nem nyiigate a vors végén levs acerbusnile : Ily gyenge
fliszdlakhoz kapaszkodnak, kik az elfogultsig giibben&jében siilyedeznek.
Horatinst fitzfapoetdnak &llitni elé, a ki metrumbeli kényelembsl rosz la-
tinitdst ir ! (Acerbus odi latine non dicitur : Herbst.) In, megvallom, nem
tudok oly jol latinul, miut Doederlein, vagy Herbst, vagy az utébbit he-
lyesloleg idéz8 Orelli; azért hit neg lehet boesAtni nekem, ha & kdrhoz-
tatott sz6lamot s hasonlékat »exquisita latinitas«-nak tartom. Die Gusto
sind verschieden,

Kiilon az acerbusra nézve a lexicographusokkal is van egy kis
szamvetésem : azokkal t. i. kik azt a sz6t immaturus-sal intorpretiljik.
» Acerbi proprie sunt fructus immaturi,« irja Baxter éx helyesli Gesner,
lgaz hogy az éretlen gyiimsles tobbnyire acerbus; de ennek csak egy je-
lentésében s aztdn, & mi a fédolog, szimtalan acerbus van, 2 mi nem »im-
maturus.« A »proprie« hdt merében rogszul van alkalmazva, A birsalma,
ha érett is, fanyar, és & Horatius »acerbus recitator«-dnak hinnivals, hogy
béngtt volt mdr a feje ligya. Acerbus=lanyar. {0jté-, elieseradett, meg-
dtalkodott, éles, esipis.
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mond, hanem rabszolgat.“ Azok, a kik egész életiket a clas-
sica irodalomnak aldoztik, bizony tudhatnik, hogy mekkora
kiilonbség volt a rdgiségben ama kett§ kizt és hogy a rab-
szolga nem persona, hanem res volt. Horatius nyilatkozata nem
kiilsnb ama franczia Urholgyénél, a ki angoln§ vendégének
csudédlkozdsira, hogy § az inasdval, férjfivel, szolgiltatja a
fiirdoben magat, azt feleli : ,Ce n’est pas un homme, c’est un
domestique.“ Mar akdr tudjak, akir sem mindezeket, min-
den esetre hiba a ,Quanto hoc furiosius atque maius peccatum
est“beli hoc-ot akdr a ,rabszolga sziiresilésére® vonatkoz-
tatni, akAr ablativus voltit megtagadva nominativusnak &l-
litani. Az elst a constructio és értelem tiltjdk ; a masodik
altal a hoc sziikségtelenné vilnék s a kapesolat az elébbiek.
kel csaknem a szakadisig lazulna. Egy sz6 mint szdz: a hoc
ablativusnak msarad s a ,feszitésre“ vonatkozik.

I, 3, 95. Commissa fide. A Schol. Cruquiin kezdve min-
den commentariuson 4t vonul ez a jegyzet : ,fide pro fidei“;
Baxter s mdsok szerint : ,antiqua declinatione ?57) Példdkat
is hoznak fel red, de alig egyet, st mondhatni a jelon hely-
belin s az archaiz4lé Sallustiusban nem egyszer olvashaté di«
alakon kivii] egyet sem, melyet varians lectiok ne gyengite-
nének. De engedjiik meg, hogy az V. declin. genitivusénak és
dativusdnak ei helyett e volt régenten a ragja; abbdl még
nem kovetkezik, hogy a széba vett helyen is dativus legyen
a ,fide“. Megfontolva, hogy .fideicommissum“ nem valakire
bizott portékat, res-t vagy, Baxter szerint ,arcanum®-ot jelolt,
hanem hogy az egy torvényes eljarast, ,,diéposito“-t jellemzd
jogtani miisz6, azt kell kivetkeztetniink, hogy e helyen a fide
alatt fideit keresni merében sziikségtelen, miutén itf a com-

57) Az antiqua declinatio a tuddsok szerint a genitivust is véges-
totte e-vel. Erre megint Horatiusnak kell adni az egyik f§ példat (Od. 3,
7. 4.) : constantis ivvenem fide, Nem vitatom ; minthogy a kéziratok mind-
ny4jan constantis mutatnak fel ; nagyobb részikben pedig fide az olvasat.
(Bland. »fideic.) Csak kettét szoretnék tudni. Egyet azt, hogy a legrégibb
editiole lonnan vették ezt a lectiot : constanti iwvenem fide. Mdst, hogy
miért perlorrescaljik oly nagyon mind commentatorok, mind grammaticu
sok az drtatlan abl. gualitatist, a hol esse nélkitl van a néev. 1 parositya ?
Mivel termébszetesebb mingsits anndl a genitivas ?
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missa valakire bizolt valamit és nem dispositio-t jelent. El-
lenben konnyen ds természetesen lohet oz a fide az, a minek
alakja mutatja, t. i. ablativus. Szdmtalan a példa, melyben
fides ablativusban jérul verbumhoz (inclus. partic.), még pe-
pedig az értelem minden Jehet§ drnyalataiban. Jelentései kozt
van a fiducie is, mint kitetszik Plautusnak kovetkezs helyé-
bsl (Most. 3, 1, 135,~8.) : ,TRAN. De vicino hoc proxumo
taus emit aedes filins. THEUR. Bonan fide? TRAN. Siqui-
dem es argontum redditurns, tum bona : si redditurus non es,
non emit bona.* Es ataldban a bona fide emere-vel egyiitt jar,
vagy benne van a fiduciu eszimeje. Knnél fogva a proliderit
Jide (=fiducia, bona fide) commissa szélamban a fide-t biz-
vist ablativusnak vehetni.

I, 4, 102. Voces sensusque notarent. — , Voces, Lautae
T 6ne"“ss) Heindorf. — , Voces=articulirte Téne® : Roisig.
— » Voces=Naturlaute : Orelli. — , Voces—=Qefiihle, sensus
=—Gedanken® : Doederlein. — ,, Voces sensuque est foeyvioyic
pro voces singulos hominum indicantes potius quam clare
otiam {unc enunciantes® : Orelll. Ugy de ez Ilendiadys volna,
mi ollen Roisig nagyon tiltakozik. — ,Verbum notarent per
Zeugma proximo tantum nomivi accomodatum est® : Doering.
— Végre lassuk Baxtert is : ,, Voces et semsus notant seripta.
Agitur de litteris.“ — A mit annyin és oly kiilonbféleképp
hisznek tudni, azt voltaképp egyik sem tudja. Azt litjuk hogy
nmindnydjan igyekeztek kikeriilni azt a bikkendt, hogy :
verba notant voces, id est, semet ipsos: Mert hiszen a verbum
is csak wvox, 2 826 rendes értelmében. Do latjuk azt is, hogy
nom keriilték ki és még kevésbbé haritottdk el. Nem is lehet
masképp, ha voz-nak azt az atvitt értelmet nem talajdonitjuk,
a melyben olykor, jéllehet felettébb ritkén eléfordul, t. i.ezt:
vélemény, mit aztin tovabb hajtva, mai nyolv szerint
fogalom-m4 alakithatunk.*) A sensus aztin természetesen az
érzelmeket fogja tenni. Doederlein, ki a feljebb idéztek
kizt egyediil nem keresett a notarent alatt valami megfogha-

$8) Tehit sverba quibus voces nolarents, azt tonné, hogy »a szik je-
181jék a hangokat«!
*) V. 6. »vocés audit integer« (FHor, Od, 3, 7, 22.)

AKAD. ERTEK. A NYELVTUD. ROR, 1872, 4
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tatlan vagy forde értelmet, kizel jar az én véleményemhez,

csakhogy megforditva, rosszul alkalmazta a ,Meinungen“-t
és ,Gefiihle“-t.

I, 4. 3. quod malus aut fur. — - Bentley az editiok elle-
nébe,j6 kéziratok nyomén cut helyett ezt vette fel : ac. A t5bbi
jarulék indokoldsa nem nagyot vet a latba, mert inkdbb ké-
votkeztetds és ujabb A4llitds, mint érv. Azért nem is szélok
hozzija. Hanem az ac-ot partolé Doederleinnal megkisdrtem
lancsat torni. Azt mondja, hogy a Blandinianusban ac fur
van, Honnan 4llitja, nem tudom; mert én a Blandiniana lec-
tioknak més forrasit nem ismerem, — nem is fog létezni, mi-
utan a codexek elvesztek, — csak a Cruquiana editiot ; ebben
pedig az ac-nak semmi nyoma, sem a szévegben, sem a com-
mentariusokban. Masodik érve az, hogy ha Horatius aut fur-t
ir, aut moechus-sal folytatta volna. Feledi Doed., hogy a neta-
lan kivetkez8 aut helyett quod, van ismételve, mely is 4j dis-
iunctiot kezd; és hogy quod aut rut pleonasmus lett volna.
Nagyobb, erdsebb ellenvetés volna, hogy a malus és fur ge-
nust és speciest képezvén, aut-tal killonboztetni meg, logikai
hiba volna. De ez éppen gy vem 4ll, mint az, (Bentley sze-
rint), hogy malus dés fur azon egy személyt tenné. Nem, ha-
nem_malus in specie malus civis-t jelent, a ki vagy nem te-
szen semmit a hazdjiért vagy positive drt neki. A masik, a
Sur pedig az olyan polgart vagy tisztviselst, a ki a koztarsa-
sdgot meglopja. Vilagos, hogy Aristophanes s a tobbiaz
afféle apré tolvajokkal, maganosok fidkjaiban vagy esebeiben
kotordszékkal nem bibelddstt. Nem is lehetett volna mind-
nyijokat nevén nevezni. Igy hat csak hadd maradjon az
aut, Bentley, Wakefield, Orelli, Kriiger és Doederlein el-
lenére.

L 4, 11. Az ,erat quod tollere velles a Horatius com-
mentatorai kozzé vetett Eris-almik kozt a leghdborusabbak
egyike. Egy részik t. i. servare-val, a masik delere-vel inter-
pretéilja. A felforgaté part Quintilianust vallja fejének, a ki
haragszik Horatiusra, miért bintja az ¢ kedves Luciliusit
és csudalkozik, ho gy tud kivetit kapni benne, Hozz4 tar,
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toznak az ujabb magyarizék, jelesen a hires Wolf beldszé-
lasa 6ta. Az elébb emlitett, conservativ part a scholiastikkal
és Lambinussal tart és utolss szdész6lldja, tudtomra, Heindorf.
Jollehet ellentmond a két fél egymébsnak, azért mig sincs
egyiknek isigaza, s a Hegelféle ,datur tertium* esete &ll bé.
Hogy is lehetne igazuk, midén a dolog, mire a 8z értelmét
csavarni akarjik, physicai lehetetlenség. A | lutulentus® vizet
az iszap teszi azzd; iszap- vagy homok szemeket pedig —
akdr megtartds, akdr eldobds végett — a vle’)()'l kiszedni
akarni, alig volna észszeriibb villalat, mint az Fzsopus gaz-
dajaé, Xantus philosophusé, a ki részeg kordban arra foga-
dott, hogy kiissza a tenger vizét. Ilyes képtelen metaphorat
Horatiusra nem foghatni. Nem is sziiksdg; mert az érintett
tertiumndl fogva a ,tollere velles* nem vonatkozik sem a
vizre sem az iszapra, hanem Luciliusnak egy par megneve-
zett tulajdonsigara. ,FKrat — quod tollere velles — garrulus
atque piger ete. Azaz : ,a mint neki diilt a verselésnek és irt
mindent Gsseze vissza — olyan volt, a milyen szeret1éd hogy
ne lett volna — t. i. fecsegd és hanyag.“ A kérdéses sz6k to-
hat kizbevetett mondatot alkotnak s a vellet méltdn van op-
tativusban ; mert ohajthatni batran, hogy valami igy vagy
amigy tortént vagy ne tortént volna.’?) Nem csak értelem
jon e pontozattal az eddig csak taldlgatott helybe, hanem
grammatica ratio is. Mert a mit senki se jegyzett meg, a bé-
vett pontozat szerint a mondat a velles-sel bévégzidvén, a
garrulus et piger-nek nincs verbuma. Holott lenni kell s nem
lehet mis mint az elébbi versbeli : erat. Ezzel egyszersmind
a vildgosan ide vonatkozé helynek is (Sat. 1, 10, 50.) : At
dizi fluere hunc lutulentum, saepe ferentem plura quidem tol-
lenda relinquendis, értelem van adva. Mas feldl, ez is vildgot
vet az elsbre. A saepe ferentem tollenda®®) azt mutatja, hogy
a tollenda nincs belé foglalva a ,Jutulentum®-ba, hanem ada-

9% A bévett magyarizat szerint eras és velles nem férnck ssze. Az
optativay se illik ide ; min‘dn hatalmiban 4ll az optilénak kiszedni Lu-
cilius verseibél akdr az eldobanddkat. akdr & megtartandékat.

L1 I SN lupides udesos stirpesque raptas . . .. . volventis un us
(Hor. Od. 8, 29, 40 sqb.) Bizony pedig a kidradt hegyi patak azon kiviil
is dutulentus és turbidus szokott leuni. .

4&
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lekképp vagy tars gyanant jarul hozzdja. Es igy a jelen he-
lyen is a quod tollere velles nincs benne a lutulentus-ban; de
hozz4 jarul 4m — az iménti fohdsz kiséretével — a garrulus
és piger, s ezek megint megmagyardzzik a 10. satira idézett
helyén a ,plura tollenda“-t. Ez a kettd ugyan is, ha a lutu-
lentust nem is szimitjuk, t6bb mint az egy relinquendum,
(2 mit meg kell adni neki: nil moror), hogy sokat irt
Et sic ownia exquisite procodunt.®')

Miel6tt e tArgytdl bucsut vennénk, meg kell emlitnom,
hogy azt a nem tudom miféle allaget, mely szerint a flueret
mind a két helyen az oratio-rél az orator-ra van étvive s a
melynek példdjat masutt sehol sem leltem, észrevenni egy
commentator sem méltdztatott.5?)

I, 4, 14. Crispinus minimo me provocat. — Minimo he-
lyett Bentley nummo-t, Horkel (fide Doed., a ki maga is adop-
tilja,) numero-t emendal, mindenik esak coniecturabdl. Mint-
hogy mésok nem fogadtik el, elég annyit mondani redijok,

61) Nem akaram az ugy is elég hosszadalmas szdveget az emen-
datio historicumdaval tovibb nyujtani; de itt a jegyzetek kozt helyet ad-
hatok neki. Doederlein 1820. tidjban, hihetleg mint én is, nem taldlvin
kielégitéknek a bévett magyardzatokat, a kivetkezd distinctiot javasld :
»Cum flueret, lutulentus erat, quod tolleve velles garrulus, atque piger scribendi
Sferve laborem, és ezt a satirdk két kiaddsdban, némileg kiilénbdz§ inter-
pretatioval,« ismét18"1859-ben és 1860-ban, En ebben azt a hibit leltem,
hogy az erat a lutulentus-hoz van csatolva, a melynek nincs sziiksége red,
és elvilasztva a garrulustol, a melynek joga van hozzija. Kiilsuben is, oly
d6czogds az igy keletkozd constructio, mintha éppen Lueiliust akarta
volna majmolni Horatius — quoi non erat hic locus. De felkaptam belsle
a quod tollere velles interiecta voltinak az eszméjét, s igy kerekedett ki az
én feljebbi pontozatom, melynek egyébarint mind indokoldsa, mind inter-
pretatioja, mind kovetkeztetései, sajitom. Gratuldltam is magamnak vele,
mig a commentariusok felhdnydsa alkalmival az obscurus, (az mert a
commentatorok alig akarjdk tirsukoak ismerni, idézni pedig soha sem
idézik), Haberfeldt editiojiban azon pontozatot &s nterpretatiot felleltem.
Suum cuique.

62) A lexicographnsok kozziil Gesner irja, de vonatkozds nélkiil a
mi helyiinkre : »Fluere et effluere interdum active poni observat Bur-
mannus ad Petr. c. 71. p. 355. sq.« — Idézik tovabbi, de ismét a singu-
laritas megjegyzése nélkiil: Plaut, (Mil. 4, 8, 12.) wt fluat facetiis; (itt
fluat==abundet) és Cic. (Tuse. 2, 22) Auimusque Mollitia, (hol : fluimus==
difflaimns). Egyenesen egyik sem szolgdl ide,
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hogy sziikségtelenck. Csak figyelmeztetném az illetsket Plau-
tusnak egy szAmba nem vett helyére, mely Horatiugnak eszébe
juthatott, barha més értelemben van is véve benune a provo-
care: , Provocatur paedagogus: eho senex minumi pretii!“
(Baceh. 3, 8, 40.) — Valeat quantum valet.

I, 4, 15. A:cipiam tabulas. A régi editiok egy része,
(elottem a Henrico-Petrina), kéziratok, a Scholia Cruquii
prceipe wam tabulas“-t olvastatnak s igy emenddlt a Bentley
is. Igazdn ,javitotta®; mert accipiam-ot csak erdltetéssol és
mesterkélten birjdk magyarazni; holott az accipe iam a siir-
getd Crispinust drimailag személyesiti. Elismeri azt Hein-
do!f is; csak csudalkozik,hogy a helyet és 6rdt még azontul
kelljen meghatérozni s még is Crispinus azon pillanatban ki-
vanja a probat megtétetni®.o3) En pedig Heindorfon csudal-
kozom, hogy a tabulas-on azokat értotte, a melyekre a verse-
ket fogjak irn:i; holott itt csak a fogad4s felirdsira valdk,
mint az angoloknal is szokds. Crispinus hat csak a fogadas
biztositdsat siirgeti, 8 azutdn kivanja, hogy hatdroztassék meg
a yhely és id6“, melyen majd meglassék, ,ki a legény a csdr -
ddban® : jufer plus scribere possit.”

Gesner is igy fogta fol, csaklogy az accipiam“-ot védel-
mezi azzal, hogy a fogadisba mind a két félnek beld kell
egyecznie.” ¢*) Gyengén, mert a ki a fogalast ajanlja, mér eo
ipso belé van egyczve. Crispinuinak tehdt nem kellett a
sz&jaba adni a felesleges «ccipiam-ot; melynek csak Hein-
dorf felfogdsa szerint lenne értelme : accipiam (et ego)“. De
igy is a praegnans ego kimaraddsa durissimum esset! —
Akar hogy is az accipe iam a commentatorok foruma
o!6tt kudarczot vallott. Argutidgikat elhallgatom. Az egy
Lemaire irja, hogy 6 is inkabb szereti, de nem meri felvenni
a szdvegbo.

63) » .. .. aber wio stimmt dazu (zu der Hastigkeit) das folgende,
detur nobis locus, hora. Ort und Stun‘e soll erst bestimmt werden, und doch
verlangt Crispin jetzt gleich augenblicklich, diese Probe zu machen.«
(Heindorf.)

64) » Accipiam magis etiam-ideo placet, quod ad rem pertinet, etiain
Crispinum tabulas s. pugillares accipere : agitur enim de sponsione.«
Gesn. ad h. 1,
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I, 4, 21—22. Medd6bb vitat és tobb szépazarlast, mint
a mennyibe ez a hely : beatus. Fannius ultro delatis capsis et
imagine“, nem egy konnyen lelnénk. A dolog értelme, hogy
Fannius iré volt, munkai bejutottak a konyvtirakba s hogy
az neki j6l esctt, elég vilagos vala eleitd] fogva. De ezzel nem
érték meg a commentatorok, hanem kérdéseket tdmasztottak,
és tudni akartdk : ki volt az a Fannius ? — ex professo ir6-¢é
vagy csak dilettans ? — gazdag-e vagy szegény ? — maga
kiildte-é bé a konyves-tokjait a konyvtarakba, vagy tisztelsi
vagy j6 baratai, vagy haeredipetdi; vagy a kozhatésag ren-
delte bététetni? — micsoda konyvtirakba tétettek bé a
kényvei? — koz- vagy magintdrak voltak-é és melyek és
mikor alapitottak ?—mit tesz Ataldban ésitt az ultro ? — miért
kellett a képinek is ott lenni? — mit tesz a beatus? azt-é
hogy jol birta magit, vagy azt hogy 6rvendett a tiszteletnck?—
mi czélbél mondja Horatius beatus-nak Fanniust ? Gszintén
szerencsélteti-6, vagy csak az § szdjaval beszél ? — kozdnyo-
s6n mondja-é beatus-nak vagy gunyosan ? Kérdésnek elég! ¢és
nevezetes az, hogy a scholiastadk mar nagyobb rdszokre meg-
feleltek, némelyikokre kdt haromféleképpen is. De megjartak
am vole. Adataikat fel- hasznaltak a késébbi commentatorok
s aztan nekik fordultak, elnevezték tudatlanoknak, értetlenck-
nek, feceegbknek, hazugoknak sat. S aztidn mikor velok vé-
geznek, egymassa lkapnak hajba ama kétséges és ma mar sem-
miképp el sem is donthetd pontok felett. Csak mint jellemzd
vonast beszélém cl; ¢stdn el is hagytam volna, ha kinyitvan
a j6 hirii Kriiger ,Schulausgabé-“jat, a magyardzatok rovata-
ban, hol minden sornyi hely draga, egy egész hasabot nem
latek erre a haszontalansdgra vesztegetve.

I, 4, 25, —quemvis media erue turba. — Bentley a vulg.
erue-ja helyett kéziratok nyomdan elige-t vett fel a szdvegbo.
Acro és Schol. Crugq. is elige-t olvastak. Cruquius maga azon-
ban ,cum tribus Bland.“ erue olvasatial tart; nem kiilon-
ben Fea a codexei szerint. Ezek ecllen nagyon is gyenge
érv, az, a mit Bentley ingyen 4llit, midén az erue-t ,ab-
surdissimum®-nak korholja, mit Heindorf hiven tolmécsol
,ganz ungereimt“-nak. Es midrt absurdissimum ? Erre ogy
mas kérdéssel felel az angol criticus : y An Horatius eruere iubet
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quemvis media turba: quasi so occultantem aut fugam medi-
tantem ?“ Az els§ vonds iires clménczség, a masodik pedig éppen
nem (aldl az erue-re, és legfeljebb egy masik lectio : arripe ellen
lehetne hasznilni. A quemvis-sel mindeniket egyformén lehet
kibékitni : mind elige mind erue magukban gondot és figyelmet
igénylenck. Es ha a media turba képét tekintetbe veszsziik
ahoz inkabb illik az erue mint a misik. Doederlein a quemvis-t
megdzakasztja, hogy quem vis legyen beléle. Cui bono?

I, 4, 26, Aut ab avaritia, aut misera ambitione laborat.
— Az ab avaritiac Dousanak (Commentarioli cap. 6.) sokak-
16l elfogadott emendatioja a kéziratok és a vulg. ob avariti-
am-ja helyett. Minden analogidval annyira tAmogatott olva-
sat ¢z, hogy alig mondhatni ,coniectura“-nak. Gesner ellen-
votése : ,s8i singularia omnia ct semel tantum observata dam-
namus et emendamus : ilicet, quantam partem Latinitatis abo-
lebimus ?“ nom sokat ér, anndl a logikai szabalynal fogva,
hogy ,a ki kelletinél tobbet bizonyit, semmit sem bizonyit. A
&rak dsyoperor magara legfeljebb gyanut kelthet, de méas érvek-
kel tarsulva dontd is bir lenni. Minden esctre biztositja az «b
olvasatot az Orelli excommunicati ja ellen : ,Ob avaritiam :
haec vera est lectio.“ Vele szembe allitjuk Feat : ,4b avari-
tia ;. ... membranas laudat Marcilius, et ex duobus Mss. de-
dit Bentleius . . . .. . Optime.*

I, 1, 29--31. Heindorf bika alatt keres bornyat, — ut
aiunt, — midén annak a bizonyitdsira, min soha senki sem
kételkedott, hogy az iddzett versekbeli ,hic“, mercator-t te-
szen, cgy feldl Cruquius szavait, masfelsl a kolts szavai értel-
mét elferditi. Szerinte, Cruquius a surgente « Sole ad ewm quo
vespertina tepet regio képet a caupo-ra (boltos kalmarra), és
a per mala praeceps fertwr szdlamot a nagy koreskedére (mer-
cator) vonatkoztatnd. Ezt nem teszi Cr. hanem azt mondja és
helyesen, hogy : ,a sole surgente® sat. az idGre és nem
mint a scholiastdk és commentatorok hiszik, a térre (spa-
tium) vonatkozik, és minthogy a quin feljebb fokozast jelent,
felvehetjiik, hogy az az el6tti elsé membrum a ,negotiatio do-
mostica“-t jeloli; a vele kezd6dé mésodik pedig ,de merci-
bus externis advehondis“ sz0l. Két kép oz és két mivelet és
4llapot, de nem tesz fel két személyi. Mind a kottén Atmehet
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azon egy eszményi (koltoi) mercator, a ki itthon ,napestig®
gyotri magit arui eldrvlasidval; s o nem clég, hanem aztan
wveszélyes utakra is veti fojét.“ Bzt : ,surgente . ..., ... .
regio* gy interpretalni, hogy ,kelettsl nyugatig®, hamis fel-
fogis kovetkezménye, mi nem lesz jobbéd azért, hogy sokan
teszik. Cruquiussal s velem tart Doecderlein is, a ki cbben a
pontban megezafolja ugyan Heindorfot s a tobbi ,kclet-nyu-
gat“-osokat, kiknek neve logio: hanem aztdn szé nélkiil
hagyja ncvezett comm. mindjart kovetkezé botlasat. A 32.
versbeli ampliet ut rem-re, t. i., azt jegyzi Heind.. hogy ,ut,
mint az eldbbi ne, a metuens-tol figg; tehdt, féltében,
hogy valamit veszt, avagy csaknembirjava-
gyonit szaporitni“¢s) Ez a facsaros és nem indokolt
magyardzat nem mélté a czafolas firadsdgira, mert vildgos,
hogy mind »e, mind ut a hozz4jok tartozékkal egyiitt a per
mala ferturtd] fiiggenck, az els§ metuens &ltal eszkozitve, a

masodik kozetleniil. A mercator tvallalatainak a ,metuens -

ne quid deperdat summa“ az okat (az clszegényedés vagy
veszteség félelmébol); az ,amplict wt rem“ a czéljat (azért
vagy a végett, hogy még tébbje legyen) jelslik. ,Eppure si
muove®, viri clarissimi! Az wf még is csak , finale;" nisi
vim faciatis verbis, hogy Hoyne széjaval beszéljek.

I, 4, 48. Differt sermont, sermo merus. A comma sermoni
utdn Bentley javitdsa, mi sziikséges arra, hogy a helyet fél-
reérthetetlennd tegyo. T. i. ,a comocedia nyelve, ha mértékre
nem volna szabva, csupa kozbeszéd volna. Kiilénben vagy
(Reisig szerint) a nisinek, vagy (szerintem) a sermo merus-
nak nem volna helye. Mog kellett emlitnem, mert a Heindorf-
féle cditiokban sok peripetidn ment keresztiil ez a comma,
Hein "orf kitériilte; a 2. kiadé, Wiistemann, visszatette, s a

65) H, szavai : »ut hiingt hicr, wie vorher ne, von metuens ab, also:
aus Furcht, er werde etwas verlieren oder doch
nicht im Stande sein,das Vermdgen zu mehren.« —
sfiirchtend das er sein Gut nicht vermehre.« Orelli, Philologusoktél, milye-
nek Heindorf és Orelli, megvirnd az ember, hogy legaldbb meg tudja tisz-
tdn mondani a mit akar, s ha paradoxumot 4llit, okdt advi. Minthogy el-
mulattik, kipétlom a hidnyt. Ok az wt-ot felbontottdlk két negatiora : ne
ne. Mintha igy lenne : metuens ne we ampliet rem.

[PFOUSPPUTRRY P e
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3-dik, Doederlein ismét kitirilte. Es ipsissimus Doed. egy
évvel azutdn megvaltoztatta véleményét s a commat jogiba
visszahelyezvén, az azzal mogillitott drtelmet forditdsédban
is tisztan kifejezie. A mennyi ujabb editio eléttemn van, mind-
nyaja clfogadta a comma-i, kivevén a Haberfeldtét és Feaét.
Azért az utébbi construdlhatta helyeson, mint tetle azt a
Schol. Cruq. is.

I, 4, 49. liba Heindorftél a ki mindent — olykor sziik-
séglelenitl -— szokott magyardzni, és Kriigertdl, ki iskolai
kiadvanyt szerkesztett, hogy a nepos-nak elttiink szokatlan
értelmezését adni, e hely alkalméval, clmulasztjak. A nem
mentség, hogy ,megvan a széldrban®; mert a tanulénak
eszébe sc jut, hogy oly trivialis szét felkeressen. — ,,Nepo-
tes sunt luxuriosae vitae homines appellati, quod non magis
his res sua fami‘iaris curac est, quam iis quibus pater aut
avus vivunt.* (Festus.) — ,Avorum atque aviarum indulgen-
tia in causa fuit, quod vulgari convicio nebulones nepotes
dicerentur. Baxter. - Jellemz6 a két ériclmezés a szényo-
moz4s hajdani és mostani modora jellemzésére. Sokat lehetne
ilyet osszeallitni.

1, 4, 62. Invenius etiam disiecti membra poetae. — Alig
hinné az ember, hogy ez az etiam (==mdg ugy is, még akkor
is) rofos nota-kra s kolesonis hurogatdsokra adott alkalmat.
Higyje cl szavamra a k. olvasé, ha nem akar a forrdsokhoz
menni.

1,4, 71. T3, , Habeat* se nem ,ohajté*,sencm ,igéré®,
sem bizonytalansigot nem jeldl, mint Heindorf talilgatja.
Nulla taberna habeat meos libellos, annyi mint : Nem adom
boltba a kényveimet, — Eppen mint : flat—=nem bénom.
Tohét itteni értelme tekintetébol ind. praes. a haboat és a
recito szép rendesen ds szabdlyosan kéovetkezik utinas*), s a
recitem-re,, ha tdmogatjak is kéziratok®?), semmi sziikség.
Do van 4m a nec-re a vulg. non helyett, melyet ma is partol-

66) Szintugy eldtte is (70. v.) a sum. De ezt ardnylag kevesen pdr-
toljak. Ellenben Bentley a recitobél is coniunctivust csinal. Hegy a habeat
alakja daczéra sem az, mint kitiinik a magyar forditdsibél, Porphyrio is
hizonyitja : » Negat se libellos suos edere bibliopolis.«

7) Tén csak a Lambinuséi. Cruquius és Fea : recito.

-



58 BRASSAI SAMUEL

nak, 4&mbar igen abrupta vele az oratio. Tovabba, ha rajtam
allana, bétenném a szidvegbe a 73. versbeli cuiguam helyett
a nagyon kevés kézirattl, de annal t6bb criticai tekintély-
t6l tAmogatott guicquam-ot, sajit okaimbél. Elsében, mivel a
cuiquam kozetleniil a nisi amicis elétt, esetlen. Elbttem leg-
alabb annyira az, hogy ha ilyes constructio tall tollam al4
joni, rendesen kiigazitom. Masodik és £6 okom a kolts elle-
sett intentioja. Horatius t. 1. hogy tiltakozasa anndl ergsebb
legyen, mint latszik, tiintetdleg rakja koril a recito-t minden-
féle hatarzdkkal : non, amicis, couctus, ubivis, coram quibus
... és nem lehet elhinni, hogy éppen az accusativus hid-
nyoznék koziilok s messzirdl, a harmadik szomszédbol kell-
jen cgyet kolesénézni, A T3, vers tehat igy lenno : ,Nec re-
cito quicquam, nisi wnicis, idque coactus.”

I, 4, 74—77. A Schol. Cruqu. igen jé humorral veszi
fel a dolgot, midén Horatius heves tiltakozasira, az ellenfél-
lel szélat belé : ,(No csak, ne oly nagy garral!) Van clég
(derék ember), a ki a forumon szavallja a verseit;* és ebbe,
ugyancsak a scholiasta szerint, ismét a (fé]ig bosszus, félig
tréfds, igazi humorista) kolts vig belé ezzel : ,mega firdsk-
ben is!“ Itt mar a scholiasta és ¢n kiilén valunk. O t. i. az
indokot is — jsuave voci locus resonat conclusus® — Hora-
tiussal mondatja cl, mit én nem teszek, hanem ugy fogom fel,
hogy a jambor cllenfél, ki a tardus et pinguis-ek sordba lat-
szik tartozni, nem érti a kolts kozbeszolasat, s fideliter keadi
magyarazni neki, miért valaszija némely ember szavallé he-
lyiil a fiirdé kamarat. Még csak c kellett a kéltének, a kinek
a locus conclusus eszébe juttatja az inanis-t, és mintha ecrre
felelne, tor ki: ,Ures biz' a (feje annak), a ki ilyesekben
gyonyorkodik.* Ezek utdn olvassa el akarki®®) a T1—77.
verseket, s meg fogjalatni, mily sxlinyna.k totszik az egész,
egy ember s éppen Horatius szdjiban. Allitsuk meg, elem-

68) Dersze hogy nem amolyan nehézkes Orelliféle ember. A ziirichi
criticusnak méir a Schol. Cruqu. dialogizildsa is igen sok : »Non adversa-
rium loquentem inducit, ut vult Comm. Cruq.« — Doederlein megint,
asyndetont csindl s az inanis-t a conclusushoz csatolvdn poutot tesz utina.
Az ilyenekrsl elmondtam véleményemet az 1, 3, 8b.-re irt 6szrevétcle‘i=m;
hen.A »locus conclusus, inanis«-ra is csak az, hogy izetlen.

“\"i
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zésom szerint a szoveget : (Szcmélyek : Horatius és Inter-
locutor.)
— H. Nulla t-derna meos habeat ltbellos
Quis manus insudet volgi Hermogenisque Tigelli!
Nec recito quicquam nis¢ amicis, idque couctus,
Non ubivis coramque quibusiibet ... J. In medio qui
Secripta foro recitent, sunt multi . . . H. Quique lavantes . . .
J. Suave locus voci resonat conclusus « . . H. Inanis
Hoc twvat, haud illud querentis, num sine sensu,
Tempore num faciant alieno. —
»S0 klappt alles,“ mondana ismct a béesi aestheticus.

Itt mar a szoros dramai forma megsziinik annyiban,
hogy a specilis adversarius helyett a hallgaté vagy olvasé
kozonségot szoliatja meg a sativicus:, Laedere guudes, inqu i s,
et hoc studio pravus facis,* uj cllenvetést tétetve maginak.
De azok a kik Bentleyvel az inquis-bél inguit-et csinalnak ¢°),

%) Cuningham, Sanadoen, Philippe, Wakeficld, Docriug, Heindorf,
Wiistemann, Orelli, Kriiger, Doederlein. Ezck kozziil Cuninghamon
esuddlkozom, a kir§l ast irjdk : »Tantum est illius adversus hune (Bent-
leium) odium, ut, si lectionem Bentleianam amplectatur, cam nunquam
Bentleio debere videri velit, sed semper studiose alios quosvis fontes inda-
got. Quos ubi nou reperit, quamvis ei placere apparcat Bentleianam, aliam
adoptare mavult, ita non potest invidiam vincerc.« (Hist, textus Horat. in
ed. Lemaire.) Nem csuddlkozom ellenbeu, liogy a német djabb commen-
tatorok, kiket acsthetikai 86t logilai fontos érvek red nem birhatnak ceél-
szeril valtostatisra, ozen a gyenge indokon : »Inquit perpetua formula est,
ubi aliquid ex adverso nobis obiici et opponi fingimus ; sive id ab uno
sive pluribus : sive ab absente, sive praesente fiat« (Bentl), megindul-
nink. Nem csuddlkozom azért, hogy ezen szimos példakkal kisért argu-
wmentum felfogasdra csak eruditio, az cmlitett nemiiekére pedig — vala-
mivel tobb kivdntatik. Az a valamivel tsbb pedig legaldbb is alszik abban.
a ki obben : »a tavass érkezése mozgékony lovelekkel megrdzkidotte,
(veris adventus mobilibus foliis inkorruit), nem csak jozan értclmet, hanem
még (mint Doering) »dictionis elegantin«t vagy (mint Orelli) »gratissima
imago«t is 14t, s ennél fogva Bentley emendatiojit : »vepris ad ventum
mobilibus folils inhorruit« clveti s hallani sem akar réla. Arrél a javitdsrdl
melyrél Beutley, midén igy nyilatkozik : »Nihil profecto hac coniectura
certius est ; suaque ipsa lumine acque se probat, ac si ex centum scriptis
codi¢ibus proferrctur,« inkabb igen keve:et, mint igen sokat mondott ! Es
még nem is az 6vé, hanem Murctusé a fovilteztatds — ad ventun »adven-
fus« helyctt bonne. (A vepris-t és kovetkezetesen az ad ventum-ot csak
Wackefield és Doering, mind a kettd motivélva, fogadtik el.)

ety RN
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a mint latszik, ugy vették fel hogy az ,aliero“-val megsziinik
a drama dialogusa, s mint az antik tragoedidban a t6bbit, -—
a véres katastréfat, (ne pueros coram populo Medeu tracidet,)
csak elbeszélésbél tudjuk meg. Sziikségtelen a valtoztatds
minden codex és régi editiok ellenére: mert a kiilénbsdg,
mint monddm, csak annyi, hogy nem egyenesen maga nevé-
ben, hanem ,inguis“-sel bévezetve beszélteti a kolts az ad-
versar ust, legyen ez az elébbi vagy akéarki mas. Hiszen nincs
ez az egész satira tiizetesen és el6ltd]l fogva végig oltoatetve
drawmai alakba, mint a 2. kényv 3. 5. 7. satirdja. Maradjon
az inquis, mar csak azért is, hogy a kivetkezs versben, mi
vildgos folytatds, nem Jacit, hanem facis van, s ezt, gyonyorii,
kévetkezotességel, meghagytdk az emend4ldk !

1, 4, 79. et hoc studio pravus facis. — E hely értdsében
az arnyalatokra nézve ecllenkeznek vagy legaldbb eltérnek
egyméstél a commentatorok, s nem tudnak tisztadba joni, mint-
hogy a nyelvtani elemzést elhanyagoljak. Pétoljuk ki, tehet-
ségiink szerint, a hidnyt. A kérdés az, vajjon ,hoc“ accusa-
tivus-é vagy ablativus? facishoz tartozik-é vagy studivhoz?
pronomen demonstrativum-é, vagy indefinitum ?

Az elsé esetben igy construdljuk : ,et hoc, studio facis,
pravus“= és azt szantszdndékkal cselekszed, mint rosz indu-
Iatu ember. Ugy de e szerint a koc a laedere gaudes-re vonat-
koznék, s minthogy a gaudesben mar benne rejlik a studium,
az egész szbélam sziikségtelen tautologiara iitne ki, mi azon-
ban nem gitolja Heindorfot, hogy igy ne iaterpretilja. A
mésodik esetben ez a constructio : et hoc studio, pravus fa-
cts“=4ds annak hédolva gonoszul cselekszel. Igy érti Doeder-
lein s tobbek vele és ndlkiile. Ily értelemben persze hogy
Sfacis intravsitivam vagy neutrum verbummnak van véve,
mintha=ayis volna; de a nem baj, mert szimtalan a példa
red, s azért mi is megmaradunk vele, nem levén ellene mas
kifogis. Ila 2 mondatot, ugy szolva, magyarosan, azaz mon-
dathangsullyal olvassuk s az accentust egyszer a hocra, mis-
szor a studiora fektetjiik, rogton kitiinik minden tovabbi elem-
zés nélkiil az értelembeli kiilsmbség. Meglehet, s elGttem na-
gyon valészinii, hogy a rémaiak is hasznaltdk a mondat-ac-
centust mint mi.
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A 101—102. versckben a ,Hic nigrae succus loliginis,
haec est aerugo mera® mondat hic és haee szavaira tett accen-
tus egyszerre kifejezte volna félreérthetetleniil a phrasis ér-
telmét és megallitotta volna az utina teends nota exclama-
tionist. E delojtti hidny4dban az interpunctio minden lehets
nemét oda prébalgattak, csak azt az egyet nem. Legesuddla-
tosabb az utolsé kisértmény a Doederleiné, a ki kérdést csi-
nil a mondatbol, s még csudalatosabb az a szévevényes fel-
fogés, melyre &piti a ? jelet, Kézlom pro curiositate a jegy-
zetek kozt??), mert bizony se leforditdsdval, se czéfolgatisa-
val 1d6t tolteni nines kedvem.,

A 105. versbeli hoc, mint nem egyszer ¢z a pronomen,-
sok bajt csinalt. Nem egyeznek meg rajta a commentatorok,
hogy mire vonatkozzék. Bentley az ut fugerem-ro viszi, do
retrospective, gy hogy a 93. versbeli livor-t és mordacitas-t
jelolné. Ez azért nem jé, mert ut fugerem nem egy kiilon vé-
tekre, hanem quaeque witiorumra vonatkozik. Heindorf a k-
vetkezikre utal vele E se jobb, mertigazdn graecismus volna,
melyre bajos lenne kétségtelen pcéldat mutatni latin autorban.
Killonben igaza van Heindorfnak abban, hogy insuescohoz
keit6s accusativus jarulhat, mint moneohoz, dociohoz sat.
Docderlein a kivetkezikre vonatkoztatja, mint H., esakhogy

79) » Hic nigrae , . . .. aerugo mera? Diess ist so gewiss als Frage
gemeint, die eine verneinende Antwort verlangt, wie v. 93. mordax videor
1ibi? So gestaltet sich der Gedankengang von v. 78. an folgendermassea :
»Ich wiire ein béser Mensch, niger ? Wer ist denn niger ! Du sagst, wer
das nnd das thut (v. 81—85.) Aber wenn ich nur wie in einer heitern Ge-
sellschaft andere mit ihren Eigenheiten necke, bin ich denn auch ein nigers
und wenn ich einen anerkannten Dieb bei aller persénlicher Freundschaft
doch nicht auf Kosten der Walirlieit vertheidigen mag, weil meine V er-
nun{t seine Freisprechung unbegreiflich findet, wihrenl
sich mein H e r z liber dieselbe fre ut — macht mich dann jenes Schwei-
gen und Befremden zu einem niger ? Nichts weniger als das! Jene wahre
nigritia soll meiner Feder, wie meinem Herzen stets fern bleiben.« (Dood.)
— Eu is azt kérdem : »Wire der Gedankengang des Dichtess so ?« Fele-
let : »Nichts weniger 1« Még belé se lehet olvasni Horatius verseibe ; hogy
olvashatta volna hit ki bel§lok Doederlein vagy akirki mds? Hanem ha
ime szabily szerint : »vitanda sunt illa, quae propfnqua. videntur !« (Cic.

Avvagy tin : »animum desidem otiosis alucinationibus occupari voluit P«
Arnobjusként.
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a hoc-bél ablativust csinal : hoc==hac ratione, mi nem segit
sokat a bajon; tehat probaljuk masképp. Hoe, a liberius di-
xero-t jelsli. Hisz’ err8l kér engedelmet Horatius és ,,szabad
szaja mentségére hozza fel, hogy az apja szoktatta red. A
tovabbi constructiora nézve megjegyzendd, hogy wut fugerem
koran sem fiigg az nswevittdl; hanem a notandoté]l, mint
Herbst derékiil elemzi: ,8i quid . ... dixero, hoc pater me
assuevit, notundo exemplis quaeque vitiorum, ut fugerem ;*
melyben a fugerem accusativusa ea v. dla 4gy van kihagyva,
mint magyarban is nem kell a ,hogy keriiljem“-hez tenni :
pazokat.® A transitivam verbumnak mintegy hatdrzé forma-
ban valé haszndlata — tudni valé hogy a forma nélkiil —
éppen nem ritka a latinban; persze nem a mai nyugati phi-
lologusok latinjiban. A Herbst magyardata constructiot,
melyre magam is, de nélkiile, bukkantam, fel kellett eleve-
nitnem azért, hogy csak Orelli a szészdlléja; holott Doeder-
lein, Gjabban, ismét inswevit-re vitte vissza az ut fugerem-et.
— Azt sem hagybatom sz6 nélkiil, hogy Heindorf és Kirch-
ner a notando-t Ioratiusra értik, mint ,figyelds-“t. Hanem
Doed. és Kriiger helyesen viszik az apira, mint a ki az
exemplumokat ,kijelslte, kimutatta.“ Kiilsnben a feljebbi
covstructiot megtartva, j6 rendin mind egy. Szintoly kozo-
nyds a , Barrus inops iigye is. Bentley t. i. az inops-ban tau-
tologidt latott; mert, irja: ,male vivere ot inopem esse unum
idemque significant,” €s Barrus vagy Barus helyett panist
akar farrist javasolt. Minthogy sem §, sem més nem votte fel
a szivegébe, vitatds nélkiil hagyhatjuk, valamint azt is, hogy
Heind. a magnum documentum vildigos nominativust gérigis
accusativusnak akarja tenni. Doed. mds oldalra tulozva, hogy
még nominativusabbd tegye, a Barrussal bérekeszti a kér-
dést, és igy forditja : ,Hat még Barrus ? Ming tanusig az a
nyomorult, hogy ne pazaroljuk el vagyonunkat sat.

I, 4, 120—121. Sic me formabat puerwm dictis. — Doed.
a dictisben valami praegnans kifejezést és a kivetkezikre
vonatkozdst 1atvan, prerum utin colont tott. Sziikségtelen ;
és maga is eldllott késGbbre tile. Et voluisse sat est.
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I, 5, 16. nauta atque viator. , Viator—a ladik mellett
mend iszvérhajt6.“ (Heindorf.) Az ,0szvérhajté“t Acrotél
tanulta, a ,ladik mellett menés“-sel sajit maga szaporitotta.
Nincs példa re4, hogy viator egyebet tenne, mint azt, hogy :
utas. — Latszik hogy Heind. soha se latott partrél vontatott
hajét, s nem tudta, hogy az 6 Oszvérhajtéja éppen a nauta.

I, b, 41—42. Animae quales neque candidiores terra tulit,
Kz a sz6lam a commentatorok ,noli me tangere“-je. En a go-
rogis attractionak litom egy tiszta s latinban ritka példé-
jat benne.

L, G, 171 —20. Quid oportet nos facere a volgo longe, lon-
geque remotos 2 Namgque esto otc. — E bizony nagyon témott
hely ; eleget is kinlédtak vele, aligha kielégits sikerrel. Bent-
ley a nos-t vos-ra emendalja; mert, igy mond, ,non cognosco
Nostrum (Horatium) tam superbum et gloriosum.” Hat mi-
csoda meglepd superbia van abban, a mit a koltd masutt is
(0d. 1, 1, 32, yme . . . secernunt populo*) elmond ? Igazhogy
azt a vonast itt a ,/onge, longeque“ nagyon is megvastagitja ;
de ennek is részszerint Bentley az oka, a ki a szerényebb longe
lateque-t longe longeque-vel cserélte fel.”’) No de e lehet vita
tirgya; de nem lechet 4m a nem sokdra kévetkezd 22. vers-
beli quiessem, mit csakugyan magirél mond a kiltd, és non
liquet, hogy mikor és miképp tért volna dt a 17 - 22. ver-
sekben Maecenasrél magara. Feltéve hat, hogy a nos marad,
a kérdés az, hogy mit tesz a ,quid oportet nos facere?“ S én

71y A kéziratok tdbbsége — 4 a jelen esetben, még milyen tdbb-
,sége ! — eldtt in re dubia — térdet fejet kell hajtani. De az olyan érv,
mint az Orellié : »Absurda est altera lectio longe lateque propter ipsum
verbum remotos, quod latitudinis sensum respuit,« csak azt bizonyitjs.
hogy O. nem ment el egy geomefrdhoz, a ki megmagyarizza neki, hogy a
spatinmban igenis lehet valami valamitl »longe lateque remotum.« — Az-
ért szerényebb pedig a longe lateque, mert kiilonbdz8 tckintetbeli de nem
sziltkségképp »felettébb nagy« tivolsigot jelsl ; holott longe longeque min-
den commentator és lexicographus szerint==longissime : azaz : »iszouyu
messze« 3 e biz' egy kissé tAn tobb is a superbidndl. A kik hit Bentley
utdn fogadtik el a Tonge, longeque-et, ha kilvetkezetesek, a »voset is el-
fogadjaik.
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természotesbet nem tudok gondolni, mint a mit, — ha uvem
hibdzom, Herbsttsl fogva, — magukéva tettek az ujabb com-
mentatorok, t. i. egdszitsiik ki egy mdasodik, itt elhallgatott
kérdédssel : ,an honores pefamus 2472) Es eddig j6! megy ; mort
a m4s hajéjan, viz mentiben haladtam. De itt az a ,jarmi“
elakad. A szokott médon olvasva, ugyanis, oly periodus koz-
dédik a namqueval, melynek nincs értelme. ,Mert legyen :
hogy a nép Leevinust elébb becsiilné Deciusnal, a censor ki-
heppentene engem hivatalombdl“ : (protasis). — ,J6l tenné,
miért nem fértem a bordmben ?“ (apodosis). — ITol van eb-
ben a jézan értelem, hol a kapesolat az elébbiekkel ? — Ott
van az, csak ki kell keresni és a pontozaton igazitni. Meg-
dllunk az ,esto“-ndl; mert ez egyediil a protasis. T.i. ,Le-
gyen! (fellépiink jelolteknek és mi lehet a kivetkezése 2)“
Erre felel az apodosis : ,Az a kudarcz, hogy a nép, melynek
az eszén elmenni nem lehet, éppen annak, az elébb megvetett,
piszkolt Laevinusnak s nem olyan mi-féle Deciusoknak adna
a votumdat, s ha meg taldlna vAlasztani, kivetne a censor;“
mely utdn csak humoristica reflexio gyanant jéu ez az otlet:
Hvel merito“=jél is esnék sat. Ez aztdn mas csatorméba ve-
zcti a kolt8 gondolatat, arra az 4taldnosabb reflexiora, hogy
»2z ily hudarczok, vagy télok tartds nem gydgyitja ki az
embereket a dicsvagyb6l® sat. A gondolatot tovabb fejtegeti
illustralja kolténk egészen a 45. versig, melyben végre visz-
szatér — , Nune ad me redeo,“ — személyes sajat viszonyaira.
Nemde természrtesebb dtmeretelt 4d a jogaiba imigy vissza-
helyzett ,esto/“ mint a Herbst , Minime“-je, melylyel a hason-

73) Tisztesség, becsiilet IHerbstnek ; de igazsdg a scholiastinak, a
ki ezuttal is, mint annyiszor, elénekelheti a vsic vos non vobis<t. A »hono-
rese eszméje Acronil lebben fel legeldszir : scholiuma a térsaiétdl is me-
riben eliit : »8i ergo populus, qui ducilur nobilitate et divitiis, suepe igna-
vos, quamvis nobiles spermit, quid nos opertet fucere ¥ Quanto, inquit, minus
ad honorem possumus pervenire, qui vulgo sumus ignotissimi,
st nobtles notantur a populo. Melius est ergo tuo iudicio, quam populo placere.«
Es Herbst oly drtatlanul beszéli el a dolgot, mintha Acrot soha se is ldtta-
volna. Pedig még egyebet is tanulhatott volna tile, a mit nem vett szimba
Herbst ugyanis az »a vulgo longe remotoset a t6bbi scholiastdval — (»qui
non vulgariter sapimus.« Porph.) — interpretdlja ; holott Acro a kiriilmé-
nyekhez ilighben értelmeszi.
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16képp csak oda gondolt : yan petamus honores®-re folel ?
Vagy a Doederlein interpoldlt verse : ,, Vivere perpetuo longe
longeque remotos.* Ez ugyan a quid oportet nos facere 2 kér-
désro felel egyenesen; de mint interpolatiot nem fogadhatjuk
el. Magyarazatnak sem, mert az ,esto“-t jelentéstelenné s a
feljebb kikiiszobolt értelmetlen constructiot visszahozn4.
Azért hat két pontot vagy exclamationis notdt az esto utan.

I, 6, 44. Saltem tenet hoc nos. — Minthogy sem Hein-
dorf sem Doecderlein nem méltattak figyelmikre az idézett
szavakat s a tobbi ujabbak is csak 4tsuhannak rajtuk, fel-
ujitom czennel a scholiastdk interprotatioit. — Aero : ,De-
lectat nos eloquentia, id est, propter hoc nos delectat quod
est orator, Hoc solum inquit Horatius est, quod indigna-
tionem nostram cohibet, Nouium in equestri ordine sedere.
quod aduocatus est, et magnae uocis: aut ipse Nouius ait
clara uoce saltem hoe stamus qui licet aduocati nomen
habeat, tamen in quatuordecim ordinibus sumus. Vel tenet
hoc nos, Id est hoc distat inter me et Nouium, quod sum di-
cturus. — Tessék mar eligazodni és a négy kiziil valasa-
tani! — Porphyrio : ,Saltem tenet hoc nos] Ad id pertinet,
quod dixit,* (hol?) ,eum caussidicum esse. Ergo sonsus : IToc
mo saltem solatur ut illum sustineam, cum indigner alioquin
libertinum equestrem ordinem tenere.“ — Meg kell jegyezni
hogy Porpb. Horatiusnak tulajdonitja, , Hoc tibi. . . videris“-en
kiviil, a 40—44. verseket mind. — Schol. Crugq. : 'saltem tenet.
hoe est, hic cohibet indignationem nostram, ut sustincamus
cum libertum in equestri ordine sedere, quod sit facundus et
eloquens.” Lz a nép szdjdba adja a Hoc tibi és tenet nos kozti
szavakat. De halljuk most Cruquiust magat, kinek interpre-
tatiojat legalabb elmdsnek kell mondanunk. O az egészet di-
alogus képiben 4llitja clé. Kezdi a 38— 3. versckben meg-
timadt Syrus : ,Hogy ne mernék én Tribunus lenni (cives
deiicere saxo), mikor Nouius is az (collega), a ki nalamnél
egy ogész fokkal alabb valé; mert § csak libertus, holott én
libertinus vagyok.* — Populus : ,Azért hogy ingenaus vagy,
méar Paullusnak vagy Messalinak tartod magadat?“ -- Sy-
rus : ,Ugy de Nouius nem esak nem ingenuus, hanem alkal-
matlan, fecsegd, kiabdlé ember ! Populus : ,Hadd legyen,

AKAD, ERTEK, A NYELVTUD, KOR, 1872, . J
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legalabb az! (azaz : ha egyebet nem, az § stentori torkat ba-
muljuk s azért 6t méltésdgira érdemesnek tartjuk). — Igy
Cruquins. Se non & vero, ¢ ben trovato.

Vita van a felett is, hogy a 43. versbeli magna, hova
tartozik : a funera-hoz-é, vagy a sonabit-hoz ? A régi cditiok
helyes pontozata szerint a hely értelme ez : ,magna sonabit
(nagyokat bddil), quod cornua tubasque vincat (ugy hogy a
funusokat kisérs kiirtokkel sat. is diadalmasan versenyez).
Ez a legtermészetesebb felfogas és a scholiastak is igy vették.
De azok a nyugati latinistik, miért miért nem, sanguine vi-
perino cautius vitant az olyféle kifejezéseket, melyekben no-
minativust vagy accusativust adverbialis értelemben kell
venni’?), a milyenekre pedig szdzszor bukkanunk. Ennél.
fogva némelyek a magnra-t a cornuara viszik : ,sonabit, quod
vincat magna cornua tubasque,“ vagy funera-ra : ,concurrant
tria funera, sonabit, quod wvincat® sat. Elég azt mondani, hogy
szilksdégtelen és értelem gyengitd mesterkedds. A mellett és
ellen felhozott grammatica ratiok pedig : ,széfiabeszéd.“

I, 6,51—52. Prava ambitione procul. — Itt ismét igénybe
kell venniink a Hegel ,datur tertium“-at. Egyik commenta-
tor Maecenasra, a masik a ,dignus“-okra vonatkoztatja; ho-
lott az elsét az értelem, a masodikat a constructio’*) mutatja
lehetetlennek. Még is vannak olyanok is, kik mind a két
hypothesist egyformén valésziniinek tartvan, nem tudnak va-
lasztani koztok, mint a Buridanus 4llatja a két csomé széna
kozt. En meg, mint el§re bocsitim, mindkettét nem csak va-
16sziniitlennek, hanem képtelennek tartvén, egészen masképp

73) A német »syntaxisc-okban alig lehet nyomAat lelni ezeknek a
constructioknak., E pedig : »nominativus« v. »accusativus adverbialis,« me-
rében ismeretlen kifejezés a nyelvtanokban. — »Nier ce qui este, azt
mondja Roussesu.

74) Prava ambitione procul dignos amicos adsumere—Amicos (di-
gnos), qui sunt longe a prava ambitione. (Acro.) Redfogds, nem interpre-
tatio. Az Orelli &vras-a nem igazolja a constructiot. Valamint a graecis-

mus sem Virgiliusndl az : ante malorum-ot. — Doederlein pedig, midén azt
irja : »Zwar ist ambitione procul auf Maecen zu beziehen, doch nicht im
Sinn von:ohne Ehrgeiz, sondern...ohne Nebenrficksich-

tens, bizony vim facit verbo, éppen mint Heindorf Aero utén indulva
vim facit syntaxi.
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segitek a bajon. Elvalasztom az egész, szerkesztett hatdrzét
att6l a phrasistél, melylyel 6sszekapesolja az editiok pontozésa,
s a possummal kotom szabilyosan s természetesen ossze s
czzel mind a tétovazdsnak véget vetek, mind pedig j6 értel-
met adok az egdsz helynek. Tehat az assumere utdn pontot
tesziink s aztdn a kovetkez8ket rendezziik imigy : ,Irava
ambitione procul possum dicere me felicem non hoc, quod casu
te sortitus (sim) amicum, (sed etc.). Azaz : Nem akarok dicse-
kedni vele, mid§n azt mondom, hogy ha szerencsém volt ba-
ratsdgot kotniink, nem tulajdonitom azt a torténetességnek
(casu) ; hanem sat. Lehetett-¢ ennél szebben, illendébben kife-
jezni azt, hogy Horatius is magat a ,dignus“-ok kozé szémitja ?

A ,baratsigot koétniink“ azért van az iménti elemzés-
ben ily — mondhatni — hatérozatlanul fejezve ki, hogy a
a kovetkez8 versbeli mihi te vagy tibi me kozti vilasztast
nem akartam anticipalni. Egyik vagy masik mellett, meg-
valva attol, hogy a ¢ibi me-nek nincs mas forrdsa, mint a
Schol. Cruq. és egy kézirat’s), csupa erkdlesi érvekkel har-
czolnak a kiadok. Igy Bentley a méhi te ellen : ;Non sentiunt
(editores) illud mihi te quam inscite et stolide hic dictum sit,
ut nihil magis ...... An patrono et rege suo Maecenate, cui
vitam, opes, omnia debuit, maiorem hic se gerit coactoris
Graeculi filius ? Tibi vero 6 noster, Maecenatem fors obtule-
rit? . ... Immo te Maecenati : nisi omnium quotcunque fue-
runt, sunt, eruntve, Suffenorum* (Catull. 22.) , primus es.“—
Erre Gesner azt feleli : ,Superbum esset dicere, mihi e, si fors
offerret tantum mancipia, sed offert etiam patronos. Aeque
calumniae opportunum, ac magis forte est ¢tibi me : quasi vero
magnum munus fortunae esset obesulus poeta oblatus divini-
tus Maecenati.” Foldfazékhoz fakanil! Egyikék se jé végén
fogja a dolgot. Nem csak azért, hogy a fors — legaldbb itt
— nem annyi m. fortuna s mdg kevésbbé=bona fortuna;
hisz’ ezt vildgosan a maga részére ismeri el kedvezbnek a
JSelicem me-vel a kolt§; a fors pedig=Zufall, hazard ; hanem
fsképp azért, hogy itt nem a szerénység vagy biiszkeség a

75) Cod. Ruddim. ap. Bentl. — Valart (1770.) is emleget két code-
xet, de az § adatainak nem nagy a hitele.
H*
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dontd vonds, hanem az, a hogy tortént valésiggal a dolog.
Mér pedig a kériilmények a 7ibi me mellett tanuskodnak szem-
beszokoleg. Mar az assumere maga cselekvé szerepet jatszat
Maecenassal ; aztin nem ezt emlegették Virgilius és Varius
Horatiusnak, hanem a kolt6t Maecenasnak ; és végre : nem a
patronus ment a clienshez, hanem imezt hivatta magéhoz.
Mindezeket maga mondvan ol Horatius, nem hazudtolhatja
meg magit a megforditott mihi te-vel. Kriiger megjegyzése,
miszerint & mihi te mis szokkal ugyan azt mondang, a mit a
te sortitus amicum az D3. versben, nem sok vizet zavar; mert
egy foldl sortitus-ban tisztin meg van a nyereség esz-
méje, szintugy mint a felicem me-ben; mas feldl pedig, Hora-
tius nem szokta a gondolatait amigy ok nélkiil ismételni. Ata-
ldban a tautologia nem argumentum ,pro“.

I, 6, 79—80. Si qus vidisset, . . . crederet ... — Hein-
dorf s masok anomalidnak latjdk a coni. imperfeclumot a
plusquamp. utin. Azt mondjik, hogy vagy a crederet helyott
credidisset-et, vagy a vidisset helyett videret-et kell gondolni,
Soh’ se kell biz’ azt egyiket is: j6 az igy a hogy van. E targy-
ban a hany a nyelvtanir, annyiféle az elindlet, s egyikét sem
alkalmazhatni minden esctre. Kiilondsen azok a ,consecutio
temporum“-féle szabdlyok nagyon csalékéak, sét nem is ér-
demlik a szabaly nevet. Ataliban a periodusban az, hogy
valami, f6 vagy fiiggé mondat (Hauptsatz, Nebensatz), nem
mindig ha!droz modust vagy déppen tempust; czcket a dolog
valésdga, hogy léte szabja ki- Vegyiik csak magyarra a kér-
déses példat : ,Ha engem (akkor) valaki l4dtott volna,
(maig is) azt hinné, hogy sat. Lehet-¢ itt valamelyik ver-
bumot masképp gondolni?7¢) Ily dolgokban igazin csak a
stények logikdja“ hatdroz.
;‘;)—];}L;I_uﬁmom kell IToratius commentatorin, hogy e helyt eszébe
nem jut : (Od. 2, 8.)

Ulls si iuri tibi peierati

Poena, Barine, nocuisset nnquam

Crederem. Sed tu simul obligasti
Perfidum votis caput enilescis R
Pulchrior multo
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A 89. versbeli coque legtsbb helyt magyardzatlan ma-
rad. Pedig szitksége volna red; mert vagy két comment. va-
dakat mond réla. Egyik igy ir: ,eoque : et de hoc patre liber-
tino ete.“ — A masik : ,eoque non . . ... si¢ me, ein Pleonas-
mus, wie im griech. ofzws.“ Minthogy eo az clébbi ,nil me
poeniteat®-ra vonatkozik (=annél fogva,) sic pedig az ,ut
magna pars“-ra: nem birom felfogni, miben 4lljon a plconas-
mus. Az dértelem csorbuldsa ndlkiil cgyiket sem lchet ki-
hagyni. A sziikséges, nem felesleges!

I, 6, 93—97. E versckbeli periodust Heindorf és Doe-
derlein kézonkézen kiforgatik az értelmébél. Az clsé az apo-
dosist az optaret-tel; az utébbi plane ad fastum-mal kezdi.
T. i. az optaret-et s hozzitartozékat a periodus t5bbi tagjai-
val coordindljik, holott csak a legere parentes-t§l fiiggs mon-
dat. A rend oz : Si natura iuberet . . . aevum peractum remcare
atque alios legere parentes, — quoscunque quisque sibt ad fastum
optaret, — : eqo, — mecis contentus, — nollem .. .. honestos
sumere.* Az apodosis, mint vildgosnal viligosabb, az egoval
kezdddik. A bajt, ugy tetszik az ad fastum csindlta, melyot
Acro, egylképp gy magyardz : ,ad superbiam et nobilitatem.*
Igy a Schol. Cruq. is. Porph. kevés valtoztatissal : , Hoc est,
ad fastidium et per hoc superbiam.“ Inkabb hallgattak volna
az Acro misodik alternativajara: ,An, ad eligendi fastidium,
quae ex copiw nascitur®; mert cz az igazi interpretatio : ad
Sfastidium=kdje kedve szerint. Kiilonben az egész hely értel-
mét Ssszefogva éppen ugy adjik a scholiastdk mint én. Arra
a told4s-fold4sra sincs sziiksdg, a mivel Orelli nebeleg : ,Vox
parentes acquo pertinet ad voces alios lejere et ad voces quos,
cunque optaret sibt quisque.“ Parentes nemn szolgal két urnak,
hanem antecedens, és relativuma quoscunque.

I, 8, 36, post magne latere sepulera. — Nincs kellék,
melynek oly gyakran és oly sajnosan tapasztalnék a hidnyat,
mint az aesthotikai érzékét. Kiilondsen ragyog ez tavullété-

Ime itt coni. plusqu. & imperf. — ind. perf. &s praes. egy halomban. Lé-
tez-é szabdly mely a priori megmondan4, hogy ezeknek igy kell lenni?
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vel az L. 8. satirara tett jegyzetekben. Kz az ,ecloga“, mind
sceneridjara, mind az elbeszélt dolgokra nézve oly rejtvényes,
regényes homalyban van tartva, hogy az aesthetikai érzéket
nem nélkiiléz0 olvasénak ugy j6, mintha egy Hoffmannféle
novellat tartana a kezében. Tudds magyarazéi ellenben ugy
tekintik, mint egy kémhadnagyi tudésitast, vagy porbeli spe-
cies factit, s a historiai critica fogasaival firkészik, vajjon
minden vonés hely-idé-szerii,egymassal egyez6-é benne. Annyi
ez, mintha a Belvedere-i Apollo s a glyptothecai alvé Faun
testén az izmok rendszerét és milik5ddsok mechanik4jat akar-
ndk tanulni. Nem sziikség — &llitdsom bizonyitdsa végett —
a 8. satirdra irt commentatorokon elemzéleg végig menni :
elég lesz mutatvanynak az idézett vesssel, jelesen a sepulcrum
széval valé nebelgds elbeszélése. — ,In quibus haeserunt
interpretes,“ azt mondja a dologrél Orelli, s egyuttal — par
compagnie — maga is beléragad az iszapba. Az csemény
szinpadja az Esquilinuson vagy valahol a tijt fekv§ pusata
hely, hovd kordbban rabszolgik, szegények hulldit — me-
lyeknek tisztességes eltakaritdsira nem volt koltség — hord-
tak egy vagy tobb gddorbe; most pedig az eléadé Priapus
szerint azon helyen, vagy mellette vagy koriilte — mind ez
félhomalyban van, mint egyebek is, tartva — most mar kert,
vagy sétatér létezik vagy tdn lakhelyek is (,nunc licet Esqui-
linis salubribus habitare” v. 14.) vannak épitve. Ide alli-
tottdk fel, mikor mikor nem, a nevezett kerti isten otromba
szobrit s e beszdli, miképp hajtoita ott végre két boszorkiny
az 6 infernalis ritusait, melyek oly ocsmanyok, hogy a hold
pelpirulva® — (Lemaire physiologice veszi s azt mondja,
hogy a holdnak borzadni kellett, félelmében pedig hal-
vanyul s nem pirul azember s ennél fogva a koltsi ruben-
tem csak amolyan ,epithetum® né, hogy legyen ott, mert illik
a lunahoz és kitélti a metrumot), — a hold, mondom, pirulva
buvik a sepulcrum-ok mégé. Ezen mészkdlnak mdar, mint
valami holdkdrosok, a commentatorok s vesz8dnek, reny§d-
nek azon, hogy ,ha a helyisdg mar kert, hogy lehetett rajta
sepulcrum ?“ Tébbféle magyardzat utdn egyik, keresztiil ve-
rekedvén a mons Esquilinus historijan és a satirdk chrouno-
logidjén, arra bukkan, hogy ,a kert még csak akkor van
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alakulé félben“ — ,horti nondum erant perfecti.“ Ezen meg-
nyugodtak volt félig meddig, mig Doederlein Gjra nem szi-
totta a tiizet azzal a kérdésével, hogy ,hat hol vették volna
magukat a nagy siremlékek, holott az a holy csak
kol dusok temet§je volt ?“ és nem nyugszik mig ki nem hozza,
hogy biz' azok a ,sepulcrumok® nem is voltak sepulcrumok
hanem — ,fellegek.“ Ezeket, azt mondja, azért nevezi

gy Horatius, mivel a hold elrejt6dzott és tgy szélva-

eltemetk 6z6tt bennsk.””) — ,Tot adire labores“ criti-
cos impulit fatale illud sepulcrum! Pedig sem alap-, homlok-,
szelet- vagy profilrajzdra, sem 4taliban létezésérsl kiallitott
oklevélre a szépet élvezni akaré s tudé olvasdéuak sziiksége
nines. Nevezetes az, hogy a humanismusnak izlésre vonat-
kozd része a német criticusoknal mutatkozik legkevésbbé.
Es még nevezetesebb 4taliban az, hogy azon nemzet irodal-
méban, melynek olében sziiletett az aesthetika — neve, en-
nek a tudoménynak egy valddi jé lélektani nyomozdsokra,
gondos elemzésre, terjedelmes inductiora alapitott, izléssel
szerkesztett konyve a higgadt megfontolassal éles eszet paro-
sité Lessing Laocoonjan kiviil nem létezik. A megjelent tan-

77y Nem 4llhatom meg, hogy ne kézbljem, mulattatds — és taldn
egy kis tanulsdg — végett, Doederlein commentumit. — » Post magna sepul-
cra ... Eine unleugbare Schwierigkeit. Denn selbst, wenn der A rm e n-
kirchhof auch so hohe, vornelime Monumente« (Heind. gyanitisa szerint)
sbesass, so waren diese gewiss beseitigt, seit er in ein P ark verwandelt
war.« (Quaestio Juris, Br.). Dies fiihlte Dillenburger, als er ohne niihere
Begriindung annahm : korti etiam nondum erant perfecti. Ferner hat ein
solches Verkriechen des Mondes hinter Menschen werke, um nichts
zu sehen, etwas kleinliches, unwiirdiges.« (Das ist mir ein Sinn fiir Komik
und Humor ! Br.) »Warum lédsst ihn der Dichter sich nicht, was so viel
natiirlicher ist,« (ne mondja! Br.) »hinter Wolken verbergen? Das
thut er auch wirklich : magna sepulcra sind Wolkenmassen, indie
sich der Mond gleichsam vergrabt. Denn sepelire ist auch vhne Be-
zug auf das Grabe (ez lehetetlen !) ssynonym mit occultare in Carm. 4, 9,
29, Paulum sepultae distal inertiae celata virtus. Dass Horaz se-
pulera hier bildlich gebraucht, wo so eben die Rede von wirkli-
chen sepulcris die Rede war, mag ein Febler heissen,« (szegény kolts 1)
»aber jedenfalls ein kleinerer als der oben erwihnte.c< (Szegény, sze-
gény kolts ! — Miért nem érhette 6 meg Doederlein forditdst, hogy
tanult volna meg correctiil irni ? !)
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konyveket s mas formdkba oltoztotett, aesthetikai munkakat
két rovatba sorozhatni. Egyik aesthetikus az dppen akkor
uralkod¢ philosophia elvei ald és rendszerébe illeszti, foltozza
vagy duggatja bé a termdszeti és miivészeti szépsig elmdcletét.
A misik clveket és stleteket gyiijt, vagy — mint ,Matyas“
jeget — ,ha nem talal, csindl,“ melyekkel bé lehessen bizo-
nyitni, hogy Goethe a quaternaire korszak legdicsébb jelen-
sége 8 ,Faust® (inclus. II. rész) a kolt§ miivészet utélérhe-
tetlen — mit mondok — megkdzelithetotlen remeke.

I, 10. Sat. -~ Sok régi kézirathban meg van az a 8 vers,
melynek a vulg. szerint , Nempe“-vel kezd3ds sstira béveze-
téseiil kellene szolgdlni. Igazi pacsirta tojasok-é, vagy kakuk
lopta bé a pacsirtafdészekbe, az irdnt meg vannak oszolva a
vélemdnyek. Kiaddsaba is ki felvette, ki nem ; de igaz kama-
ran keltokrdl egyikék se volt annyira meggydzddve, hogy
mogkiilonboztetés nélkiil nyomatta volna eleibe a bévett szo-
vognek. A vita a legrégibb id§ déta foly mind e mai napig
folelte s a tArgy annyira kimeritettnek latszik, hogy a vilag-
ért sem korestem, hanem csak térténetesen bukkantam egy
par 4j drvre, mely a kdrddses versck eredetisége mollett szdl.
Els§ az, hogy nem a 4. és 10. sat. olvasisaval nétalan tdmadt
gondolatok, avvagy bel6lok szedett vagy kiovotkeztetett vo-
nagok foglalvdik abba,ka nyolez versbe; hanem oly adatok,
molycket a valésdg nyujthatott, nem a reflexio sugallhatott.
Ezck is ugy vannak leirva, hogy csak akkori, vagy az akkori
viszonyokba hagyoményok altal bdavatott drthet 4t vilago-
san, ¢s nekiink Wjabbaknak teljes megdrtésck vége't, szint-
ugy mint a satirdk szdmtalan mAis helyeire nézve, commen-
tarra volna sziikségiink, mit azonban a keziinkre j5tt scho-
liastdk megtagadnak. Meg kell gondolui ellenben, hogy az
interpolatorok inkabb glossatorok szerepét jatszadk, mintsem
hogy megoldandé rejtvénycket adndnak fel. Tovdbba nem
tagadhatni, hogy a 10, satira igen is abrupte kezdgdik, mintha
cl6l le volna valami szakasztva beldle és akdrmit mondjon
Lambinus’8): — ,ctum plane nthil desideretur, — bizony drez-

78) »Hos versus siquis non videt Horatianos non esse, in his lifteris
parum videt.« — Ismét : »Non sunt Horatiani, sed ab aliquo semidocto
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ziik ott a hidnyat valaminek. S az a , Nempe® oly varakozist
kelt, melynek csak az felelne meg, és gy ivhatnank ald a
Gesner ,comicum“-anak, vagy a Heindorf ,daczos kihivasi-
nak vagy ,ironid“-janak, ha az ogdsz ccloga humoristicus
szindézetii volna, De abbdl semumi sines, 86t mindnydjok kozt
ez a logkomolyabb, didacticai jellemii satira. Végre : ha bé-
vezetdst akart irni a feltett interpolator, nagyobb mesterség-
gel igyekezett volna azt a fejet a satira villira illeszteni,
mint a milyet tapasztalunk vagy sejtiink benne; eredeti iré-
nak pedig ilyes fogés eszébo sem jut, mert nines sziiksége
re4, nem kellvén hitetnie vagy dmitnia’9). A mi a sziveghdl
valé kimaradasukat illeti, annak az okdaré! is irtak kiilonbfdle
véleménycket. Nem latom kozléssk sziksdgdt, hanem ajén-
lom az J. Becker nyilatkozatdt mogolvasas végetts?). Legyen
azonban szabad nokem is hozzdvetni. Horatiusnak valame-
lyik baratja, kinock 6 o miivét, (fcltéve hogy eredetileg a
Nempe-vel kezddott,) olvasni kezdatte, meglitkzhetest rajta
s figyeltethette, hogy az az abruptus kezdet igon is sz, a mi-
nek Heindorf &llitja, ,kihivé“. Mire a kolts, akar volt meg-
gydz6dve, akér nem, hogy hiba az, elenydsztotésére egy bé-
vezetdst irt, t. i. a kérddses nyolez verset, mely asztin némely
példényba bément, némelybe new, mint cz ma is nyomtatott
munkikban, megtorténik.

I, 10, 1. A nempe-ril a echoliastik cllenébe azt allitja
Hoindorf, hogy ,nem particula concedentis, sem itt sem mis-
utt“#1), De miért ne volna? S miért ne fordithatnok egysze-

uebulone adiecti, qui, propterea quod haec satyra initium capit & voce
Nempe, putavit hie aliquid desiderari, cim plane nihil desideretur.« Lamb.
Ezek, litnivald, hogy nem érvek, hanem esak »pracoccupatus animuse« ki-
fakadasai. De a versek mellett sem sokkal alaposabban szél Fea : »Con-
venit tamen inter omnes emunctae naris oriticos, practer Lambinum, anti-
quitatem cos sapere, ac Horatinnum stilumn redolerc.« Az iijabbak koaiil
Jaeobs, Orclli és Nipperdey irtak argumentumokat ellenc.

79) Orelli (Excurs. L. ad sat. T, 10.) éppen abban 18l argumentumot
»contra,« a mit én spro<-nak tartok, — »Gefiihlssach e« azt mondja
Jacobs. Tagadom.

80) Philologug v. Schneidevin. 1V. 490. — Kivonatban 1. Hor, ed.
Orelli. Baiter. II. 185.

81) » Nempe . . . nirgonds unser niim1lich, fiberall eine halbfra-
gende Versicherungspartikel, so dass man, seiner Sache gewiss, vorans-

e A
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riien igy : [ g az, én azt mondtam, hogy sat. Ha pedig a bé-
vezet$ verscket oda tartozéknak ismerjiik él, 4gy plane ,nem-
pe“=tudniillik (nimlich). Doederlein még nagyitébb iiveggel
nézi a jhmbor szdt és igy paraphrasisilja : ,Ich komme auf
meine schwere Todsiinde zuriick : ich habe die Verse
des hochgefeierten Nationallieblings ¢ncompositos genannt.“
Mennyi mindent beléolvashatni egy szécskaba! Es ebben
Doederlein, mint mar volt alkalmunk tapasztalni, nagy mester.

A 27. versben Benlley oblitus helyett oblitos-t javasolt,
de nem merte emendalni a széveget. Heindorf, Wiistemann,
Doering merdszebbek voltak. Azonban csaknem csupén ma-
gukra maradvén, ezt az iigyet eligazitottnak nézhetni. Nem
ugy a végszéét, melyet a vulgatival s u codexek legnagyobb
részével olvas latininak Bontley. Ebben mar sokkal tobb ké-
vetdje van s a Lambinus és Cruquius olvasatat: ,latine“ csak
Fea, Orelli és Kriiger partoljak az el6ttem ismeretesek koz-
ziil. — Itt mar én allok a két csomod széna kozt, és — nem
szdlok hozza.

Szélok a helyett a 88. versbe béhozott sunt-rél, melyre
a vulg. sint-jét emendilta Bentley, kinek a sunt ,ob rarita-
tem mirifice placuit Baxterkint. A raritas kétségkiviil nem
a constructiora, hanem a ,lectionis varietas“-ra vonatkozik.
Mert amannél nincs kézonségesebb, igyhogy az Gjabbak kéz-
ziil sokan (Doering, ennek kilopdja Lemaire, Orelli, Heindorf,
Wiistemann, Doederlein, Kriiger) éppen annak a kedviért
fogadtdk el a sunt emendatiot. Hidba! ,a betii megsl,“ s az
aesthetika lelke, mint megjegyzém, azokat az urakat nem
igen eleveniti®. Ok, mint latszik, a Heindorf emlegette
Sprachgebrauch-ot tgy fogtak fel, mintha a quisquis, quili-
bet, quicunque s tobb effélékhez indicativus jirulna, szabaly
szerint. Ha az igy volna, hit Suetonius (Aug. 87. qualiacun-
que sint); — Cicero (Orat. 3, 50. In gquacunque sit parte ti-
tubatum, — ib. 52, quibuscunque verbis uti velis; — p. Quint.

setzt und andeutet, auch der andere gebe sie zu, unser doch wohl,
d o c¢h. Daher oft im Unwillen oder mit einigem Trotz, auch ironisch.«
Heind. — Minél jelentéstelenebb magdban egy sz6, anndl t8bbfélét fejes-
het ki vele a mondé. Csakhogy az a sokféle nem & szbban, hanem a hang-
ban van. Mennyi mindent kimondhatni az egy spersze¢-vel.
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84. Utrumque quivis intelligere potuisset); — és maga Hora-
tius (Od. 2. 8. 1—2. Ulla poena . .. nocuisset unquam ; —
Ep. 2, 2, 173. tanquam sit proprium guidquam ; — ib. 2, 2, 8.
argilla quidquid imitaberis uda; — Sat. 1, 3, 6. non quidquam
proficeret ; — ib. 2,2, 27, tanquam ad rem adtineat quidquam ;
— ib. 2, 8, 39. cave faxis quidguam ;) nem tudték volna nyel-
vok szabdlyait.®z) De nem is dgy van, hanem midén a cse-
lekvény egészen kozonyos, (mit egy nyelvtandr sem mond)
vagy realiter létezd, (,wo etwas Faktisches angegeben wird“
Zumpt), az azt jel6l6 verbumot indicativusba teszik, akér le:
gyen ott, akar ne a quisquis sat., és ha ezek mellett gyakrab-
ban fordul eld indic., onnan van, hogy a jelentésskben rejls
kozonyosség, gyakran fitymalds, eszméje gyakrabban 4d al-
kalmat — nem ok ot — az ind. modus hasznalatdra. Midén
pedig némi kétkedds, bizonytalansig, tétovdzds s t. eff. van a
dologban, ez a kériilmény coniunctivusba kivinja tétetni a
verbumot. Jelen helyen ez az eset van; mert biz' a kolté nem
kozonyés miivei min §s ége irdnt, ohajtja hogy valasztott
birdi jéknak tartsdk; de a szerénység kétkeddst fejeztet ki
vele. Azért hadd maradjon a sint et ,suum servet.*

II, 2, 29—30. Ez a ,vexatissimus locus“ a satirdkban,
mi még tdn az erat quod tollere velles-nél is t3bb dolgot adott
az interpreseknek. Nem tartok szcmlét a comwentariusok és
commentumok felett,??) hanem megmondom réviden, mit vé-
lek én a tobbi kézt a mikén felakadtak, két f6 nehézségnek.

82) Nem ellenvetés az, hogy a felhozott mondatok nagy részében
si, tanquam sat, kivianjdk meg a conjunctivast. Mert egyfel8l, csak az a
ezélom, hogy a quisquis sat. és coniunctivus kozti idegenkedést megcaifol-
jam ; aztdn meg a tanguam, si vagy mds ily particuldk sem kivadnjik meg
okvetetleniil & coniunctivust. Szitkségesnck lattam ezt megjegyezni; mert
vitatkozdsban, mikor a bizonyité példa ellen nem tudnak més kifogdst
tenni, nagyon kényelmes cllonvetés a : snem ide vald;« snem ide tartozik.«

83) A ki mulatni akarja magét vele, meglathatja 1850-ig mindnya-
jokat egybegylijtve az Orelli-Baiter-féle editioban az illet8 jegyzetben és
Excursusban, — A mint ezekbél ldtom, tobben is voltak rajtam kiviil, a
kik a tamen-t a patenthez huztdk, de azzal aztin & periodust bévégzettnek
is tartottdk. Amde még azzal semmi sincs nyerve, mint ki fog tetszoni ésa-
revételeim sz8vegében alibh.
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Az cls6 a coniunctiok halmozédsa : tamen quamvis; a
masik a ,magis distat.“ Az elsS szerintem csak 14tsz6 baj :
nines ott semmi halinozds. A quamvis ugyanis maga egyediil
tartozik a distathoz, a tamen a kovetkezd versbeli patet-ro
vonatkozik. Ii szerint, ha a mdsikkal tisztdban volnank, e
fenne az illeté 2—3 vers drtelme : ,azt még csak értem
(npatet mihi), hogy tégedet, &mb ar a husban nincs kii-
lombség, kiilonboz alak még is (tamen) amit. Legyen
hat! (Tegye jobba neked a pava tarkasiga képzete a hisa
izét!) (Ugy de) azt, hogy a lupust a Tiberisbél vagy mesz-
szebbrdl fogtik, honnan sejted ?“ Latni vald, hogy az ,Amit“.
nal (patet te deceplum esse), nincs vége a mondatnak, mert az
csak a concessio, protasis, melyet a tamen kezd és az esto ko-
rondz meg, de csak ideiglen; mert az apodosis, az igazi éry,
a mondat czélja, kérdésben fejezve ki, az unde sentis-sol kez-
dédik. Ezért kellott a magyar paraphrasisban a coniunctiot,
»ugy de®, kizbe szurni.

Nchoezebb foladat a magis distat magyardzata. A magis-t
ugyan is, distat-tal construdlni nem lehet, mert arra, hogy
értelme legyen, hirom dolog kell, igy : 4 magis distat « B,
quam C, vagy quam a C. Itt pedig csak kett van, w. m. tya-
hiis meg pavahis. Verbum pedig a melyhez csatolhatnék a
magis-t, mas nines. ,Koltsiink hat ogyet“, gondold és meg is
tevé Gesner. Kz : vesceris, melyet ugyan ogész szerénységgel
a 27. versb8l akar ismétcltetni a taldlékony commentator.
Léssuk hat alkalmazdsat sajat paraphrasisa szerint : ,Quam-
vis distat nihil inter gallinac carnem et pavonis, tamen hac
carne magis quam tlle vesceris, magis appetis pavonis carpem
quam gallinae. Ergo imparibus formis cte.“ Azt, hogy a ves-
ceris egy harmadik mondathdl van hizva oda a hol tulajdon-
képpi ellipsis nem érezteti magat, t4n mdg el lehetne tiirni,
ha tisztan és egyszeriien volna kolcsénozve; de értelem-val-
toztatdssal sehogy sem megy. Mar pedig a 27. vershen : ve-
sceris==vesceris, hetott itt a 29-ben, G. sajat interpretatioja
szerint 1 vesceris=appetis. Csudéalkozni kell az embernek,
hogy annyin s oly nagy megnyugvéssal fogadtik el ezt a ma-
gyardzatot melyet Doering Ggy akart javitni, hogy plane a
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24. versb6l hozza a wvelis tergere palatum-at a Gesner ,vesce-
rige“ helyett. — Acheronta movit.

Mi taldn kozelebb is kapunk segitséget, még pedig at-
té], a ki a kezében levs eszkdzt nem tudta felhasznalni :
Doederleintél. Abban 4ll, hogy a guamvis-t (noha, jéllehet)
felbontjuk két széra : quam vis, és ebben rigtén megleljik
itthon azt a verbumot, a melyet Gesner s mésok a szomszédba
jartak keresni. A rend mar most igy lesz: ,,Carnee has, tamen,
quam magis vis, nikil distat illa.“ Jelentése oly viligos és ki-
nélkodé, hogy semmi elemzést nem igényel. Hanem a széla-
mokra nézve keletkezhets egy par kétséget el kell enyésztet-
niink. Egyik az, vajjon a mawvis mellett szokds volt-e mondani
¢s irni magis vis-t? Felolet:igen is szokdsban volt mindenik.
Az elgfre tanu Terentius (Eun. 5, 7,1—2.): ,Nunquam quid-
quam iam diu, quod magis vellem evenire, mihi evenit, quam
quod etc. Az irdsra, maga Horatius (Epp. I, 16, 27.) ,Tene
magis salvum populus velit, an populum tu.“ — U. & (A. P.
35—36.) ,Hunc ego me . . . non magis esse velim, quam naso
vivere pravo.* — S6t Livius (22. 34.) malle-hoz is haszndlja
pleonastice a magist : ,Qui magis vere vincere, quam diu
imperare malit.* — A masik kétség a lehet, vajjon helyes-é
a distat hac carne, midén a szokottabb szélam ez : ,distat ad
hac ... .. A csupasz ablativus ritkdbb ugyan, de nem példa
nélkiili. Igy Hor. (Epp. 1, 7, 48.) ,dum foro nimiam distare
carinas , . . queritur.Y — Id. (Epp. 2, 1, T1—72.) , Videri...
exactis minimum distantia miror.* — Id. (Epp. 1, 7, 23.)
sNec tamon ignorat quid distent aera lupinis.“ Ezgk ugyan
dativusok is Ichetnének ; de, interpresek és lexicographusok
egyarint, ablativusoknak tartjdk. Asztdn félreismerhetetlon
ablativus : Juv. (14, 98.) ,. ... Nec distare putant humana
carne suillam.“

A constructiokat igy igazolvin, most méar ujra kérdés
tdmadhat a tamen-rél is, melyet a quamvis elenyésztével nem
vagyunk kénytelenek a patet-hez vinni. De vihetjiik ha tetszik,
megmaradvén az e czikk elején adott elemzésiink. De meg-
marad ugy is, ha tamen-t abban a versbon construaljuk, a
melyikben van; csak hogy ez esetben az Imparidus formis
sat. szintoly onallo protasissa lesz az Unde datum sat. ellen-
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vetésnek, mint a tdrsa : ,Ducit te species video,“ a ,quia sci-
licet s a tobbinek. Miképp értelmezziik a hac carne . . . distat-
tal construilandé tamen-t, arra utasitdst adni feleslegesnek
tartom. Hasonléképp elhallgatom, miképp dontstte dugédba
Doederlein a quamvis megosztisdbdl szérmazé nyereséget
azzal az allitdsdval, hogy magis nem adverbium, hanem t41l-
at teszen. Habeat sibi.

11, 2, 123. ludus erat culpa potare magistra. — Csudal-
koznunk kell ismét, miképp lehetett — libris omnibus ad
amussim consentientibus — annyit vesz§dni ezzel a helylyel.
De ugy van, és az emendatioknak : cuppe (Lambin.), cupa
és nulla (Bentley) pulpa (Heins.), pulso . .. magistro (Kir-
chn.), #6779 (pro xorzafw, Praedicow), se vége se hossza.
Turnebus magyarazata, melynek a veleje : ,ludi genus post
coenam, quo pemo, nisi qui qua in re peccaret, calicem duce-
bat,“ ma is teljesen kielégits, és bizony sem a Bentley giinya
(»Unde vero tam bellum ludum nobis comminiscuntur ?%)
sem Heindorf szornyiikid§ kérdése (,Das Trinken hitte man
nur zu einer Strafe gemacht ?“) meg nem czifoljak. Akar va-
lamely tiizotes jatékbeli veszteséget vagy vétséget, akdr a
nélkiil a tarsasag 4ltal annak bélyegzett, szé- vagy tettbeli
hibat egy pohdr-iiritéssel biintetni oly gyakran megess és
megesett dolog, a milyenben, merem mondani mindny4junk
vett részt életében egyszer vagy masszor. Alig szitkség mon-
danom, hogy a culpa-t helyettesité barmely coniectura a lu-
dus-t jelentéstelenné, esetlenné teszi, s Heindorf 4llit4sa, hogy :
WCulpa ... magistra nem részletezése vagy magyarizata a
ludusnak, hanem csak jarulék- meghatdrozas,“ nyelvtanilag
és értelmileg képtelen.

A 134. versben kettst emendalt Bentley; de ezuttal
nem coniecturdbdl, hanem kéziratok nyoméin. Jéllehet a
vulg. textus forrdsai mind a két helyre nézve egyeznek, a
nagy criticus ellenben kiilénb6z6 kéziratokbél toldozta az
emendatioj4t, azt4n bens§ sziikség sem létezett a valtozta-
tdsra; mindaziltal az Osszedllitott olvasat oly kecsegtetd volt
hogy az editorok egy része rogtn elfogadta, s ma mir erre a
lectiora nézve két csalidra oszlottak az editiok. Egyik rész
a vulgata-t koveti :
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sNunc ager Umbreni, nuper Ofelli
Dictus, erit nulli proprius, sed cedet in usum
Nunc mihi nunc alii.“

A misik (Baxter, Gesner, Oberl., Combe, Fea, Doer.)

Bentley utdn igy :

Dictus erat : nulli proprius; sed cedit in usum
Nunc ete.

A meghasonlds csak a forditéknak jé, a kik a verselés
konnyebbsége szerint tarthatjak magukat egyik vagy masik
szdveghez. En aesthetikai tekintetbé! a vulgata olvasatat szere-
tem ink4bb. Okat nem részletezem. A kik rokonszenveznek
ugy is megértenek.

I, 3, 1. Stc raro scribis ete. — Cruquius a cod. Bland
és scholiastdja nyomdan si olvasatot adott a sic helyett. Bent-
leynek megtetszett, megtoldotta az emendatiot scribes-sel a
scribis helyett s aztdn az egdszet a Quid fiet ?-ig, ime kérdés
protasisinak pontozta ki. Kevesen kivették s nem sz6lnék
hozz4ja, ha legijabban Doederlein, a ki a Cod. Bland. varazs-
hatalma alatt van, djra fel nem vette volna a si-t. Semmi 4j
érvet nem hoz fel mellotte; én pedig ahhoz a mit masok el-
len e mondottak, még azt ragasztom, hogy abba az allitott
protasisba, az iratus tibt etc. tagot sehogy se tudomn beld
egyecztetni. Aztin az abrupte eléallé Quid fiet ?—=No hat hogy
lesz ? sokkal hatisosabb, mintsem ha, mint apodosist sdnti-
kaltatjuk ama hosszadalmas és inconsistens periodus utén.

11, 3, 6. Szerintem — minden commentator daczédra — a
2 Nilest! Culpantur frustra calami immeritusque laborat iratus
paries natus Dis atque Poetis I“ a magét mentegets kolts sza-
vai, melyekre ad amussim kivetkeznek s talalnak a Damasip-
puséi: ,Mar pedig olyan képpel jottél, mintha majd mlenék
belsled a vers“ sat. Azinterpresek, mint érintém, egyrél egyig
més véleményen vannak s az egész hosszlt litanidt Damasip-
pusnak tulajdonitjdx az 1. verstila 16-dikig. Ha meg tudjik
emészteni, lissdk. De ugy tetszik nekem, hogy a Nil est-nél
6k is meghdkkennek egy kissé, s hogy ki ne essenek a ke-
rékvagashél, vagy pausit, vagy ,elhallgatott* foleletet kol-
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tenek a Horatius részére. Valdsigos remeke a paralogismus-
nak, melyet bélehetne — elrettentd — példdnak venni a lo-
gika tankényveibe. Elébb az egész Oratiot a Damasippus sz4-
jdba adjik. Azonban persze hogy a Nil est-nél el kell hogy
akadjavak ; mert mell§zhetetlen a kérdés, hogy miért mondja
ezt Damasippus ? — Ahd! Horatius az ,incipe-re vagy hall-
gat, vagy mormog valami mentséget.®4) — Jol van! tehdt
erre feleli Damasippus a Nil est-et®s). Tehat az ogész Ora-
tiot Damasippus mondja. Q. E. D. Lassuk mér hit a tények
logikajat. Az yincipe® unszolasra, neki il a kolts, ,vélogatja
a tollakat, veri, szidja a falat sat. mig Damasippus megso-
kallja, meg is unja a dolgot, megsajnalja az izzadét s arra
fakad : ,Litom méar hogy nem megy ! (Nl est /)¢ Mind ezek
megtirténhettek, ugy-é? Meg Dbiz’ azok, nem is abban 4ll a
valdésziniitlenség, hogy tigy ne torténhettek volna; hanem ab-
ban, hogy mindezeket Horatius c3ak egy néma ponttal adja
tudtfira olvaséjdnak! S ¢ nem elég, hanem aztan mégazon-
nal el is beszélteti maganak interlocutordval azt, a mit § maga
esindlt. Ilyenrc csak Amphitruoban a két Sosia kizt van
példa; de ott helyén van, itt nevetsdg. Kzt feltenni annyi
volna mint Schiller hasonlé panaszat®¢) a mosénéjanak tulaj-

84) » Incipe, et mox, yuasi aliquamdiu, sed frustra expectascet, ad-
dit : mil est, nihil in medium profers.« (Docring.) ~— >oddv Aéyers ! Dama-

sipps Antwort anf Horazons hier verschwiegene Entschuldigung : calami
culpandi sunt, non ego.« (Doederlein.) Mintha éppen foltanu lett volna a
commentator !

85) Voss : 38 will nieht?« — Wieland: »Es will niclht
gehen ?« — Heindorf : » Nikil est, keine fragende Formel, bezieht sich
auf das folgende in dem Sinne, nugae sunt (frustra causas nectis).« Igy bo-
nyolitja bé magit a j6 Ieindorf.

86) sTUnterthiinigstes Promemoria an dic . . . Kérnersche weibliche
Wagchdeputation.« — Atirom egy részét, hogy ne kelljen reékeresni,
Aztin nines is meg minden kiaddshan.,

Dumm it mein Kopf und schwer wie Blei,
Die Tabacksdose ledig,
Mein Magen leer -— der Iimmel sei
Dem Trauerspiele gniidig !

Ich kratze mit dem Federkiel
Auf dem gewalkten Lumpen ;
Wer kann Empfindung wer Gefiihl
Aus hollem Herzen pumpen ?



COMMENTATOR COMMENTATUS, 81

donitni;, s8t ebben még kisebb a képtelensdg, mint abban
hogy azon Damasippus irja le a koltd sikeretlen vajudisat, a
ki éppen tagadja az allitott iparkodést és szemrehdny4sait azon
kezdi, hogy: ,» aro scribis’, és azzal végzi : ,vitanda es
desidia“ — Vagy talan Horatius az 6 ,olhallgatott® fele-
letét akarja viszhangoztatni az interlocutor széjaval. Ezt re-
ménylem, maga sem hiszi az ellenfél, a commentatorsereg,
melyet hogy mi birhatott igy szembeszokni minden logikaval,
azt nem nchéz kitalalni. Kgyfeltl és kivaltképp a scholiumok
tekintélye. Mert bar hogy is paldstoljuk olykor a dolgot, ha-
talmas gydmola 4m az ujkori interpresnek az a scholiastai
triumviratus! Szidjuk Oket nem egyszer, le is szamarazzuk ;
— pLiebe zankt®, mint a német mondja,— még is majd min-
den kérdésben naluk van a primae instantiae forum, alkalom
szerint az appellatorium is. No mar, ezt a kényelmet némi
»aprolékos aesthetikai tekintetekért, amolyan ,jelentékte-
len“ ,lélektani“ kétségekért bizony nem dobjuk el. Misodik
ok — val6sziniien — a culpantur ds immeritus kifejezésekben
rejlik. Ugy de egyik sem olyan hogy maga a kolts — és
sokkal természetesebben — ne mondhatta volna.®”) Frustra

Feuer soll ich giessen aufy Papier
Mit angefrornem Finger —
O Phoebus ! hassest du Geschmier,
8o wirm’ auch deinen Jiinger.

Die Wiische klatscht vor meiner Thiir,
Eg scharrt die Kiichenzofe,
Und mich, — mich ruft das Fliigelthier
Nach Konig Philipps Hofe . .. ... ...

. Schon ruft das schone Weib : Trinmph!
Schon hér’ ich — — Tod und Holle !
Was hor' ich ? — einen nassen Strumpf,
Geworfen in die Welle . . ..

Travestalja ezt valaki az elsbr8l a masodik személyre !

87) Maga Doederlein is azt mondatja Horatiussal. »Csakhogy nines
leirva.« L. 83. jegyz. — Mellékesen megemlitem még azt is, hogy majd-
nem az egész natirdt Damasippus oratioja foglalvén el, a sermo név, az
éléukség és & symmetria megkivinja, hogy legalibb az elején és végén—
mint a 7-diknek is — egy egy kis parbeszéd legyen. A végén meg van
nem. con. De az elejére valbt csak az én javaslatom adja meg. Doed. a

AEAD. ERTEK, A NYELVTUD. KOR. 1872, KOT, 6
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culpantur calami azt teszi: ,hidba igazitom, hasztalan rdgom
a tollamat®; az {mmeritus-sal pedig — ,szegény fall* —
karpétlast akar nyujtani a méltatlanul szidott, okozott falnak
Horatius az 6 buvéceskat jatsz6 feleletében. Holott Damasippus
szdjdban a Dis et poetis iratis natus paries éppen csak esetlen
purpureus pannus. Adjuk meg hat Horatiusnak a mi az vé!

A 20. vers alkalméval, valamint a tirgyalt satirdra
valé bévezetésben iy, Gsszekapnak a kettisbe fogott kiaddk a
felett, hogy mi volt tulajdonképp az a Damasippus? Hein-
dorf, tobbekkel, egyenesen csak ,bukott kereskedé“nek
mondja. Doederlein a ,bukott“at megengedi, de a ,keres-
ked6“t nem. Szerinte Damasippus mGenthusiasta, vagy
miivészet bolondja volt, a ki minden vagyonét szenvedélyé-
nek 4ldozta. ,Mitargyakkal valé nyerekedd iizletet a rajon-
gas vondasa nélkiil sem Horatius furorral és morbussal, sem a
kozvélemény insanicval nem jelslt volna“, azt mondja. Igy
ismeri a német tanir az életet. Eltekintve att6l, hogy hiszen
a tiszta, tiizetes iizlet is lehet szenvedélylyel kapesolva, maga
Damasippus mondja viligosan, hogy 6 nem maga kedviért
vette a ,corinthusi rezeket sat., midén maga szabott iszonyu
arakat nekik : ,,Callidus huic signop o n e b a m millia centum®.
Pono-nak ez a jolentése félreérthetetlen. V. 6. ,Quis pleno
sacculo ullum pretium ponit, nisi quod pecuniae in eo con-
ditae numerus effecit.“ Sen, Ep. 87. Mit Heindorf igen alkalma-
san idéz. Azt hogy ,annyit koltdttem rei, annyit vertem
belé* — nisi vim facias verbis — nem teheti, s hogy rei
foghassa Doederlein, elébb el kellene haritnia a dativus: huic
signo, jelesen pedi’g a meallidus® akadalyt.

II, 3, 21. ,Quo ebben a vershen vonatkozé (relativ),
nem kérds“, allitja Doederlein. Damasippusnak ,miiszenve-
délye“, mit a comm. méir egyszer fejébe vett, ellenkezd ha-

kizepén kezdi megsokallani a monologot s ezt jegyzi meg a 138. versre :
»Quisnam . . ., sanus? Dies scheinen mir Worte des Hor 2z, mit denen
er den langen Sermon des Damasippus oder Stertinus nnterbricht.
«.... Natiirlich ist ... .. auch Cur stoice ? eine Frage des Horaz . . ...
Ohne Unterbrechung und Riickkehr zum Dialog liitte Damas. Rede von
30—300 etwas ermiidendes und schadete selbst der Wahracheinlichkeit ;
Horaz hiitte so lange kaum zuhtren kinnen !«
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tassal van red, mint Themistoklesre a Miltiades babérjai: el-
altatja nyelvérzékét. IHasonlé befolyds itélteti vele azt is,
hogy huic (a 23. versben) tiizetesen, kiilon a pelluvium Si-
syphi-re vonatkozik. Ha megengedn6k is, — wmit nem vagyok
hajlandé tenni — hogy signum, mint széles drtelmii 826, pel-
luvium-ot (itt: miiérték nélkiili otromba (infabre) czikket) is
tehet, akkor is megmaradoék azzal, hogy ez a hu'c a Horatius-
nal igen gyakori hatdrzatlan értelemben : yennek s ennek
van véve. S6t, ha specialiter a pelluviumra vonatkoznék a huic,
a signo ineptus pleonasmus volna. Hasonlé indefinitus értelme
van a hic-nek a 30. versben, minek minthogy nem mondhat
ellent Doed., Phaedrus farkasaként megtamadja, ,henyének €és
botrinyosnak “szidja és ,hinc“-nek emenddlvan a /ethargicus-
t6] elveszi s a kiovetkez§ cwm fit-hez csapja. Ttt és igy lenne,
ha nem is ,botranyos“, de minden bizonyal ,henye.* —
Ugyan e versben az urget-ril a comm. nagy része hallgatvan,
szilkségesnek latom a Schol. Cruq. (urget, cacdit) utin meg-
jegyezni, hogy = megtimadja v. megszalasatja.

11, 3, 45. Schol. Cruq. : , dutunat: affirmat, dicit, com-
probat.“ J6 ezt emlékezetbe hozni, mert az Gj latinitasba béka-
pott az ,autumo=censeo, indico, existimo, puto, opinor*, mint
Forcellini értelinezi, nem birvén annyi testimoniumot (Beleg)
felhozni re4, a hiny synonymijit adja. A mit felhoz, azok-
ban i3 legfeljebb a sudico-t helyettesithetni. Legtibbszor in-
terpretdlhatni a scholiasta dico-javal.

IL, 3, 53. Caudam traha': tanquam bos, Acro szerint.
Igy idézi Doederlein, partolvdn az eszmét. Meglehet hogy
igy van a velenczei kiaddsban; vagy talin csak homélyos
emlékezetbdl irja az olykor szeles®®) Doederlein; mert a Fa-
bricius kiaddsadban ez all: , Alias, ita stultus sit, ut pecus
cauda pendente,“ Hasonlatnak elég siiletlen volna. Mert az
okor tudja, hogy viszi®®) a farkat, e helyen pedig éppen az a

88) () maga beszéli el, hogy a IL. Sat., 2, 29. vers emendatioja (quam
vis, quamris helyett egy kéziratbél csak azért vette fel a haec-et, mivel
»nem jutott eszébe, hogy illa is lehet nominativus j« minél fogva a hac-at
ezennel vissza is teszi. (Horazens Satiren. 1860. 8. 219.)

89) Még arra az ellenvetésre is megfelel Dood. hogy hiszen az 0kor
nem vonczolja (¢rahit) a farkdt. »T rahitur canda (auch), wenn er nur

6*
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»vicez“, hogy az a bizonyos, a ki ,mésokon nevet“, nem tud-
ja. Sokkal jobb, st egyediil bévehets a Schol. Cruq. inter-
pretatioja: ,Proverbium est, hoc est, risu dignus est. sumtum
a consuetudine puerorum : solent enim pueri deridentes nesci-
entibus a tergo caudam suspendere, ut veluti pecora caudam
trahant.“ Az utolsé szdék megértetik, miképp jott a tobbi scho-
liasta s utdnuk D. a pecus, bos sat. eszméjére.

Il, 3, 53—57. Kst genus........ruentis, — , Ruen-
tis scil. hominis (Heind.) — s&t inkdbb, stultitiae,“ irja red
Doederlein. Minden esetre azt kell hozzdja érteni, a mit az 54.
versben a timentis-hez; a pedig hominis, ha csakugyan szik-
ség volna a pétldsra. Tizén vizen keresztiil nyargald ,, stul-
titia“-t nem birok képzelni; stultus-t igenis.

II, 3, 67. Tune insanus erts si acceperis? — Ennek az
egész hely értelme szerint azt kellene tenni, hogy: ,Akkor
(== ugy) leszesz-¢ bolond ha elfogadod,“ (vagy akkor ha
sat.). De nem hiszem, hogy létezhessék latinul tudé ember, a
ki esak addig olvasvan az idézett helyet, a meddig kijegyez-
tem, igy ne értené: ,Te lészesz-é bolond, ha elfogadod,“
(vagy mds sat.) Nem elég, hogy a sermo-k stylusaban a ne-t
mashov4d nem lehet kapesolni, mint alhoz a széhoz, a me-
lyikre vonatkozik, és igy, mikor an koveti, az illeté alternati-
vahoz®%); hanem a tu-nak maginak sincs semmi keresete a
sz6ba vett helyen, nem levén legkisebb emphasis is benne. Ha
az utébbit nem vették észre a nyugati nyelvii commentatorok,
meg lehet bocsatni nekik ; de az elsGbb bajt 8k is észrevehet-
ték volna. De biz eltiiri azt sz6 nélkiil valamennyiinterpres.
S6t Orellinek a Bentley Amsterdami editiojaban a fune he-

hinten hingt; nicht bloss wenner nachschleift, wie Glaucus
seinen Fischschwanz trahit bei Vell. Pat. 2, 83,« —— Rosszul felel ; mert,
ha trahit==pendetre nincs mis testimoniuma, ezzel ugyan megldtte. Az idé-
zett helyen a tengeri isten Glancusnak 81t6z6tt Plancusnak, hogy szere-
pét jol jatsza, éppen vonczolni kellett a halfarkat s még le is térdelt (»ge-
nibug innixus«), hogy kényelmesben tehesse. Aztin nem szeles a synony-
méak nagy hirii irdja ?

99) Még az epicus Virgilius is bamulatos kbvetkezetességgel meg-
tartja ezt a szabidlyt, valamint Horatius sem szegi meg, legszabadabb
roptii odaiban sem. — A latin nyelvtanok nem tuduak semmit felgle.
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lyén latott s feljegyzett ,tum'®') sem juttatta eszébe, hogy
ott taldn tumne lenne az igazi olvasat. Mar pedig tumne vagy
tuncne az, haszinte egyetlenegy kézirat vagy scholium, vagy
conicctura nem tdmogatja is.

II, 3, 72. ,Jus“ vagy ,tura*? Ez a nagy kérdés; mert
ennek az eldontésétd] fiiggdtt egykor, hogy malis-é vagy
mdlis; és innen az egész vers értelme. Ma méar megforditva
az utébbit kell elébb meghatarozni s ehez képest llitni meg
amazt az olvasatot. Nehézség mind a két oldalrél van,
csak hogy ez iigyben még nem volt kovetve a kolts intése :
wcompenset cum vitits bona®, és ezt a hidnyt latom én kipét-
landénak.

Vegyiik elé els6ben a malist. Malis ridere mar magaban
gyanus, miutdn a mala (,0s faciei superius immobile¥, Cel-
sus utan Forcellini.) éppen az a szerv, mely anevetésben
nem miikddik. Ez azonban kikeriilhet§ nehézség, minthogy
mala pofat is teszen, do Gjabbra akadunk abban, hogy e két
sz6t ennél tobb helyt egymassal pérositva nem leljiik. , Ore,
vultu, labello ridere* van; de malis ridere, az maig is keresi
a hasonmésat.*?) Hat még ha hozzavessziik a harmadik szét,
a ,malis alienis ridere = mas pofédjaval nevetni, arra csaku-
gyan risum teneatis. Alig hinné az ember, hogy elegen van-
nak, a kik komolyan magyardzzik ez értelemben. Azaz hogy
belémagyardzzik, mdg pedig, mint képzelhetd, kiilonb kii-
lonbféleképp. Egyik comm. szerint malis ridere alienis —
kiilséleg nevetni, (j6 képet vagni), beliil busulni; és idézik
red Horat. , Valtu risit {nvito®, és llomer. ,yvaduolot yeloloy
dllorpioiot® helyeit. A vildgért sem, irja a masik, éppen meg-
forditva: ,magiban noevetni, kiviilrél nem mutatni“, és hivat-
kozik Val. Flaccusra: ,alieno gaudia vultu semper erant
(Arg. 8, 164.) és Senecara: yalienum fortunae suae gevere
vultum® (Vit. beat.). A harmadik paraphrasizilja igy : ,ugy
nevetni, mintha valaki a nevetésre nem a maga, hanem a més
sz4j4t hasznalng,“ azaz, (ez a legszebb!) ,effuse ridere“ =lel-

91) Valbsziniien nyomdahiba, mint a sunt kimaraddsa az I. sat
10, 88, versében.

92) Ha kiilénben ajinland valami, még ezért nem bintanim, De
ugy vagyok vele, mint Abrahdm Sodomaval.



86 HRASSAI SAMUEL

kébsl nevetni. Ennek is van testimoniuma, (de ezt én adom
neki): ,ridentem catuli ore Gallicani“ (Cat. 42, 9.). Nem
kiilomb ennél a negyediké is: ,a hitelez8' pofdjaval nevetni,“
t. 1. a hitelez6 rovasara (au dépens du créancier). Az 6tidik a
Proteus felvett hasonlatira gondolva igy érti: ,nem a maga
pofijaval nevetett, hanem azon éllatéval, melynek alakjat
felolti, midén a torvényszék elé hurczoljdk“, mit nem min-
denki fog oly nevetségesnek tartani, — moegadva az a-t, —
mint Orelli. A hatodik ezt véli: ,malis crassitudine elatis et
tumidis“ ; mert Plato az elhizott emboerrsl mondja (Rep. 556.
D.): ,moddas épovrt odgxas allorglas (hol csak a ,felesleges®
husrél van sz6). Az elsorolt interpretatiok azt a kérdést kelt-
hetnék, miképp péartolhatia a commentatorok 0sszes serge
azt az oly sokfélekdpp értett, vagy inkabb nem értett széla-
mot ilyes jelentéssel ? A felelet konnyii: elébb elhitték és a z u-
t4n akartdk bébizonyitani. Az okot, molyek az elGitéletet
sziilték s a melyek képezik csak maguk a misik vélemény
elleni érveket, ezck: 1) a scholiastdk testimoniuma: ,Per
iracundiam fiogentem se ridere“, (Acro.). — Graecus est
sermo qui significat 81 eum in ius rapere caeperis, non ri-
debit ex animo, sed risum simulabit suis malis, id est suo
ore. Bar maradtak volna a késtbbiek is az egyszerii:
wJingentem“ v. ,stmulantem“ interpretatioval, mert a részle-
tez6 elemzés mondatta a sok bolondot velok. 2) Mésodik ok
az, hogy a ,tus“ a malis-sal jar egyiitt 8 aztin azt hitték,
hogy ,in tus rapere“ csak maga egyediil a solemnis formula.
Igaz is, hogy a mi kevésszer ez a két 826 egyiitt eléfordul,
(p. o. Plaut. Poen. 3, 5, 56. és Rud. 3, 6, 21.), singularisban
van a tus; de hiszen ezt a szét:<us, atalan véve hasonlit-
hatlanul tébbszor leljiitk egyesben mint tébbesben. De plura-
lisdra is van példa, melyek kézziil, masokat melldzve, csak
a hasonértelmii szélambelieket idézem : (Cie. Quint. 15.) Ad
.. tura decurrere. — (Juv. 15, 36) Vocare ad twra. Ezek-
hez hit ha harmadik helynek vesszilk a Horatiusét, nem
fog nagyon jajgatni érette Priscianus. 3) .Jus mellett szl o
kéziratok nagy tobbsége, hova a hatalmas Bland. is tartozik.
Ugy de a misik parton &ll6 Doederlein is elismeri, hogy
ptura“sem megvetendd varians 1. 8 a tbbség csak annyit
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bizonyit, hogy nagyon régen kellett hogy a iurat tus-ra
emendaljik, holott a megforditott miitételre nem volt indok.
4) Emlegettem mér feljebb (ad I, 1, 43.) a commentatorok-
nak azt a spurius appetitusit, melylyel a valésziniitlenhez és
kiilonoshez vonzédnak.

A miasik olvasat, a mdlis mellett egyenesen szél az a
positiv érv, hogy az a legtermdszetesebb értelmet eszkozli.
Azt, a mely minden embernck a ki — a tus-sal meg nem
férhetd — quantitdsra nem iigyelve, els6ben és ismételve ol-
vagsa, Onkintesen fog eszébe jutni; s a melyre nézve nem is
valtoztat véleményt mindaddig, mig commentariusok nem
veszik ki a szép cszébdl. A debitor ugyanis, tudva hogy
nincs mit venni rajta, ,csak nevoti a mas (hitelezdje) bajat.“
Nem Homerus szijaval beszél hat Horatius, hanem a rémai
népével s oly erkélesi tényre vonatkozik, mely mindenha és
mindenhol tdrtént ds tortdnik a civilizalt vildgban. Az az
egyén,a ki midén kérdeztck téle, hogy tud alunni a sok adés-
saga miatt ? hitelez6ihez kiildte tudakozédni a kérdezét, szint-
oly ismeretos lchetett az athenaci Timon, mint a pesti Jokai
Méricz el6tt. Végre mdlis a Proteus hasonlattal osszevetve
arra tanit, hogy az a bizonyos debitor nem egy creditort jat-
szott ki a fogésaival; tehat nem csak egyszer hurczoltik
torvényszdék eld; tchat a fura is 1okélycsen legitimilva van
és igy minden a legszebb harmoniiba hozva azzal a kis ~
jegygyel®s).

93) Megjegyzem nyelvtani tekintetbél, hogy Orelli, mid8n az utébbi
nézetr§l referal, hibdsan képzeli a mdlis alienis-t ablativusnak és szintoly
hibdsan egésziti ki de-vel. Dativus az, és rokonos ezekkel a szélamokkal :
Cui non risere parentes (Virg. Ecl. 4, 62.) — Risit pater optimus oll¢
(1d. Ae. 4, 128, — 8i m i hi rides, spice (Plaut. Trin. 5, 1, 8.) — Utinam-
male qui mihi volunt, sic rideant ! (Id. Asin, 5, 2, 13.) — Dolis risit Cy-
theraea repertis (Virg. Ae. 4, 128.) Az utolsé példdban Wunderlich a »do-
lis repertis«-t abl. absolutinak tartja : »est sine dubio sextus casuss (Virgs
ed. Heyne-Wagner II. T, p. 615.). De biz' abban kételkedett Dryden is,
midén igy forditotta :

... and closely smiles
At her (Juno’s) vain project, and discover’d wiles.
Es inkdbb lehet bizni az angol kolts miiizlésében, mint s német tanhr
nyelvészeti itéletéhen. Azonban philologusok sem hidnyzanak a dativus
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II, 3, 81. Dum doceo instnire omnes, vos ordine adite .
— Hoeindorf igy pontozza: ,.....omnes vos, ordine adite."
Nem sz6lanék hozzd, miutdn kellsleg védiék a bévett ponto-
zatot. Wiistemann, Diintzer, Orelli. De mivel Doederlein
ujabban is pértolja Heindorf pontozatit, én is eléillok és
amazokhoz csatlakozom a veto-mmal.

A 87 — 89, versekben ezt: ,Credo hoc Staberi pruden-
tem animum® otc. nem emelik ki kell§en az interpresek ; pedig
azon fordul meg az ellentét. ,Ebbél ugy latszik (credo), hogy
volt esze Staberusnak. — Miért tette hat azt a bolonds4-
got ? (Quid ergo sat.) — Még nagyobb bolondsighél. (Quoad
vizit sat.). Ily forma a gondolat menete, melyben megelszte
Horatius Shakespearet: ,Though this be madness, yet here
is method in't.“ (Hamlet. IL 2.)

II, 3, 99—100. Quid simile ists . . . . . Aristippus ? Ezt
imigy interpretaljak : ,Quam dissimile isti (fecit) Aristip-
pus! qut etc. No ha ezt mondja akdr Damasippus, akér Ster-
tinius, ugyancsak léha valamit mond s szdt szaporit ok nélkiil,
midén az egy confra megtette volna a szolgilatot. De nem ugy
all 4m a dolog. Els6ben is kérdés, valésdgos kérdés a kijelsit
hely, és nem 4l-exclamatio, a mivé a hamis elemzés akarja ten-
ni. Azutdn a simile verbuma nem a zsebbél réntott ,fecit,” ha-
nem a legkézelebbrsl még eleven emlékezetben 4ll6 : speravit.
Denem is a sz6noklé (D. v, sz.) kérdi; hanem Horatius vagy
valamelyike a hallgatéknak (vos, v. 81.) ily értelemben:
»(Ha Staberus a vagyonnal erdny dics§ségét remélte biztosit-
hatni), hat Aristippus a ki azt eldobta, mit (remélt) ? Melyik
bolondabb a kettd kozziil? (Uter est ete.) — Ezekre feleli
most mar a szénok: ,Nem ér semmit a példid ; (azzal nem
fogsz el engem); egyik olyan bolond volt mint a masik!
(Litem lite ete.) Egyediil ez a dialogus 4d drtelmet a kiilon-
ben logikailag nem construalhaté locusnak.?*) Igaz hogy van

pirtol6i kozt. Ilyenek névszerint Heyne és Wagner, mely utébbi a Hora-
ratius e helybeli malis alienis-sel parallelizdlja a dolis repertis. Kelleme-
sen lepett meg, middn ez alkalommal felfedeztem, hogy még is csak van
nyelvész, a ki a mdlis-sal tart.

%) El is suhannak felette csak amigy kénnyeden, scholiastik szint.
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egy kis bokkendje, t. i. a sz6vegben némi csekély emendatiot
igényel, melyet ugyan aszéveg kézirata nem mnyujt, hanom
igen a scholiasta Acroé, a ki Vil agit exemplum helyett ezt ol-
vasta ,Nil agis exemplo.“ Belloget is valamit dialogus fel8l ; de
Damasippus és Stertinius kozt és nem is ugy osztja a szerepe-
ket mint én. A Schol. Cruq. mind olvasatra, mind értelemre
nézve a bévett véleményhez csatlakozik. Ugy latszik, hogy a
korabbi scholiastdk idejében még voltak kéziratok ,Nil agis
exemplo® olvasattal; de a dialogusokat illeté traditio mar
akkor egy részben, s késgbbre egészben kiveszett. Atalaban
tndnivald, hogy a satirdkbeli dialogusok a scholiastdknal fen-
tartott hagyomédnyok 4ltal jutottak tudomésunkra és igen
kevés e targyban, a mit késGbbi commentatorok sagacitasa
fedezett volna fel. De voltak erre is példédk és én nem va-
gyok az elsd, a ki a kozbeszéldsok szdmét szaporitom.

II, 3, 111—112. Ad acervum porrectus vigilet. —
Bentley a porrectus-t proiectusra ,javitotta® ki: mair a mint
6 hitte. De a tobbiek nem hitték s a protectus olvasatot csak-
nem unanimiter elvetették. A mi az eredményt illeti, igen
helyesen. De modorukat meg én vetem el, és az egész vitat-
kozést, pro et conmtra, logomachidnak kell nyilvanitnom.
Mind a két fél az értelmet egyformzin‘fbgta fel, it ha meg-
engednénk, Bentleynek kellene igazat adnunk, mint adott
az § perpetuus adversariusa Cuningham. Amdo éppen az a
tulajdonitott értelem nem helyes, mert a porrectus e helyen
nem ,fekvés“-t, banem elényuléast, elére Ltartott
test-et jeldl, mint a kémkedsk, filelok, les6k szokott atti-
tude-jét.*s) Fekiidni (facere) ds virrasztani (vigilare) éppen

ligy mint commentatorok ; 4mbar a részletekre nézve eléy szbd.zaporiték.
Hanem az ogéss : »noli me tangere« (Nehdnts-virdg) nekil.

95) Porrecto iugulo (Hor. Sat. 1, 1, 89.) : »Der Ausdruck malt .. . .
die Haltung des Aufmerksamen .. .. (Kriiger ad h. 1) Es itt még sem
Jjutott eszébe porrectus-nak hasonlé jelentésc. Mas példak : Porrecta pocula
(Hor. Epp. 1, 18, 92.). — Munera . . . . porrecta (Ov. Met. 8, 94.). — Por-
recta coma (Plin. 31, 2, 10.). — In longum porrecta nubes (1d. 2, 81, 83.)
— Dapillae in obliguum porrectae (Id. 11, 40), 95.) Porrectis manibus (1d. 28,
4, 12. et Cic. N. D. 3, 34.). — Manu porrecta statua (Cic. Fin. 1, 39.). Es
még elég, ha kell.
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nem oly allapotok, hogy jé moddal megférjenck egymassal s
a jelen hely koriilményei még élesbbé teszik az ellentétet. A
bérlett 6r ha lefekszik is (minden esetre felfogaddja tudtn
kivil), de sajit vagyona felett maga személyében 6rkods,
virrasztd birtokos, mint a Horatius zsugorija, azt bizonyosan
nem fogta tenni. Aztdn mdg ,hosszu dardat” is ad kezébe a
kolts, melynek haszonvétele a fekvének még annyira se lett
volna keze iigyében mint egy ro vid fiitykosé.

Valamint iménti hibaztatdsom, Ggy mindjirt kovetkezd
helyeslésem is csak részszerint és médositva érinti Bentloyt,
a kia 131—133. versckben: '

Cum lugqueo uxorem interimis matremque veneno,

Incolumi capite es? Quid entm ? neque tu hoc facls Argis,

Nec ferro ut demens genitricem occidis Ovrestes;
a quid enim helyett ezt vette fel: quidni. Dicsérem; de csakis
eddig és ennyiben. Mert, kiilonben, kelleténél kevesebbet is,
tobbet is tett az angol criticus. Kevesebbet: mert az ,inco-
lumi capite es“ utdn nem kellett volna meghagyni a kérds
jelet, hanem feleserdlni exclamationis notaval. Tébbet azzal,
hogy a kikiiszibolt enim-ot megint béesempészte az empha-
ticus, és igy kimar:&dhatatlan tu helyett. Az ironia imigy:
»Megfojtod a nédet, megmérgezed anyddat: ép észszel vagy!
Hogy is ne?!* élesebben kitiinik s aztin a kancsal mentség-
ben uténa : ,Hiszen te nem vagy Argosban s nem gyilokkal
olted meg anyidat,“ minb vildgos a hdrmas ellentét: te és
Orcstes; Réma és Argos; méreg ésgyilok. Eb-
bél, részletesb elrmzés ndlkiil is, kitetszik, miért mondim én
emphaticumoak a tu-t. A quidni-t partolja Wakefield ; a
kérdé jelot elvetik Duntzer és utdna Orelli; a tobbiek a régi
kerékvigasban jarnak ; az egésznek clemzése sajatom. A
quidni, Bentleynél nem csak coniectura szileménye, hanem
kéziratok is (,quatuor Pulmanni“) tamogatjik.

Még keérek egy kis tiirelmet, hogy jojjiink egészen tisz-
tdba ; mert a scholiastak itt is Damasippus és Stertinius kozti
pérbeszédrsl dbrandoz ak. En igy fogom fel: a szénok attol
tartva, nchogy a paczba vett gyilkos a ,demens Orestes-sel
fogja ki a vagist s azt vesse ellenébe, hogy ,Orestes csak a
tctte utdn veszett meg®, siet azt megel6zni: ,Vagy te azt
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hiszed, hogy Orestes csak anyja meggyilkoldsa uldn tébo-
lyodott meg, és mar az el6tt iildozték a Furidk ? S6t sat.“
Igy minden a legszebb rendben mogy, s a kovetelt dialogusra
gsemmi sziikség.

II, 3, 158—16" — ,Pergit Damasippus referre sermo-
nom Stertinii, (Stoicorum more) acrem et interrogationibus et
responsionibus constantem® tirvja Gesner s utidna Orelli. De én
inkabb Acroval s az Gt kévetd Doeringgel tartok és amazok
ycave“ja daczdra a ,Quisnam igitur sanus?— Quid avarus ?—
Quid si quis .. ... sanus? — Cur Stoice ?“ kérddéseket a kiz-
besz6lé Horatiusnak tulajdonitom. Acro ugyan tétovaz Da-
masippusnak ¢ (,ad Stertinium“) vagy Horatiusnak adja a
sz4jaba; de az utolsé — Cur Stoice ? — kérd4s eloszlatja az
aggodalmat. Kz az ironicus és -— hogy ugy mondjam — pat-
togd megszdlitds a tanitdjat Ahitattal hallgaté Damasippus
szajaba nem illik ; igen is jol All pedig Horatiusnak, hogy a
nem régiben speculanst és most 1jdonsiilt philosophust ,stoi-
cus“nak szélitsa Ajdnlom olvasis végett Doederlein rdsz-
letes elemzését. (Ed. Heindorf Doederl. Leipz. 1859. 313. 1)

II, 3, 201. A sokféle, tortént ds térténhetd pontozds a
végén csak arra a kérdésre vez-t, hogy egészon a stoicus
beszédéhez tartozik-é vagy Agamemnonnak is adjunk kézbe-
sz6ldst benne? Nem tudok déuteni; do ha az elst alternati-
vat valasztjuk, az én magyar fiilemet nagyon keesegteti a Doe-
derlein pontozata: Rectum animi servas quorsum ? Eszembe
juttatja t. i. azt a magyar szélamot: ,Ugyan hova tetied a
szép eszedet ?“ — Az tjabbak azonban a mdisodik alterna-
tivdt partoljak, s a schol. Cruq. nyomdn, a ,Quorsum ?“-ot
adjak Agamemnon szdjaba. ,,l’Igy is j0“: azt mond4 az egy-
kori balhapor-drus.

11, 3, 255. , Irasciolas, cubital, focalia® a morbus meta-
phorajdhoz tartosznak-é, mint betegdpolé eszkozik. vagy
anti- metaphorizaljuk a szerelmesre s puhasig, fényiizds sze-
reinek magyarizzuk ? Porphyrion, Turnebuson, Torrentinson
és Baxteren, (hallgatasibdl itélve, Gesneren) kiviil eléttem is-
meretes commentator mint az utébbi mellett 4ll, csak azdrt,
mivel a schol. Cruq. azt irja: ,instrumenta luawriae®, igon de
Horatius vildgosan ,insignia morbi“-nak nevezi;s a morbus
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itt a szoknya utédn futds metaphorija lévén, természetes hogy
meggyogyultival az 4polé eszkozoktdl valik meg a volt pati-
ens, nem pedig a piperét6l s mas fénytizasi czikkektsl, melye-
ket szerelmes és nem szerelmes egyardnt hasznal, ha médja van
benne. Aztin csak ez6 szerint véve is, hiszen instrumenta luxu-
riae nem synonymaja az apparatus amatorius-nak, hogy ugy
nevezzom.®*) Nincs ebben az utébbinézetben egy makszemnyi
j6zan combinatio. En az egész helyetigy értem: ,Ha magadba
szdllva meggy6z6dol is, hogy te, a szerelem bolondja, gyer-
mekebb vagy a gyermeknél (250. v.), kérdem : lerakod-é
nyavalydd jelvényeit (254. v.)¥,%7) azaz megtérsz-¢ igazin
pmint Polemo lerakta a dorbézolds jelvényeit (256, v.)?“
Es minthogy ezen méltdn kételkedik a szénok, coniuncti-
vusba teszi kérdése verbumait: faciasne ? ponas? Ez elég a
kétely kifejozésére s rogton atmegy az okara, hogy ,hogyan
lehetne erkélesi feltétclében allhatatos ? holott még szerelmi
dolgaiban is tétovazé ¢s allhatatlan.” De ezt nem abstract sza-
vakkal mondja ki, hanem concret példdban. Megint a gyer-
mekhez hasonlitja a szerelmes ifjat és comicus kolt6tél kol-
cs6nz6tt dramatica scenaban irja le az eszelds legény kovet-
kezetlen magaviseletédt.

II, 3, 274. Cum balba feris annoso verba palato. — Ezt
a sérelmes helyet a hypallage®®) panaccajdval orvosolgatjak
a Lambino-Cruquiana epocha 4éta commentatoraink. De
biz a maig is sinlik. Legalabb Gesner azt tartotta s azért
inkdbb is szerette volna feris helyett a seris-t, ,si haberet
auctoritatem®, irja. Ez az igaz csak annyi van, hogy Lambi-
nus és Cruquius kéziratokbél jegyezték ki a seris olvasatot.
Remdényvesziett esetekben hisi szercket szoktak alkalmazni

*) Do lehet A »instrumenta luxurizes=apparatus ad fovendum
invaliduin ; a beteget kényeztetve 4dpold eszkdzdk, »in re praeclaras, a
milyenekben nem lehet része szegény embernek, még is meggydgyul.

97) Err§l azt irja Heindorf : »Eine gezwungenere Erklirung gibt
es nicht.« Rectum animi servas quorsum ?

98) »Non enim verba palato foris, sed verbis balbis palatum« Schol.
Cruq. — Orelli imigy akar menekiilni a hypallagetdl : »Hoe dieit : ,Feri-
untur quasi verba, cum a palato repercutiuntur hacque pronunciatione
affectata sonus eorum debilitatur.'« -— Ez az igazi sgezwungene Er-
kldrung !«
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8 azért tdn el lehetne fogadni azt a keskeny alapon 4llé emen-
datiot. A werba seris annoso palato elég jél és feddhetetlen
constructioval fejezi ki azt, a mire az illetd helyet minden
commentarius magyarizza, u. m. ,a vén szerelmes édeskés
gyligyogését.“ Jobban, mint a Doederlein ,feres* coniectu-
rdjaval, melynek ¢ maga is sejti a gyarlésagat. Kiilonben,
nekem ugy tetszik, hogy az 6rdog nem oly feketc mint a hogy
festik, azaz hogy a megsententidzott hely newm oly haldlosan
nyavalyds és a verba ferit palato szintoly kevéssé szorul a
hypallagera, mint a triverit area frumentum (I sat. 1, 45.)

1I, 3, 275—280. mmég nyavalydsabb versekre nézve, a
Franke irjadhoz (modo, in quem) még egy kis pétlék szert te-
vén, azt gondolom kibocsathatjuk a patienst az ispotalybél,
ilyen 4llapotban:

Adde cruorem

Stultitiae atque tgnem gladio scrutare modo : in quem

Hellads: percussa Marius cum praecipitat se

Cerritus fuit? An commotae crimine mentis

Absolves hominem et scelerts damnabis eundem ?

Igaz, hogy a scholiastik e meglehetds bajos 61 sor meg-
értésére kevés segélyt nyujtanak; de ebbil a kevésbdl téb-
bet vehettek volnaki az ujabb commentatorok, mint a men-
nyit kivenni birtak. Irni ugyan eleget irtak réla, de kevés a
kiszonet benne; mert nem hogy kitisztaztdk voloa az tigyet,
de még bonyolodottabbs tették. Annyira, hogy nekem elébb
ki kellett verni a fejemb6l a sok handabandit s azutan .
kezdettem egy kis vildgot megpillantani. Nekem ugy tet-
szik, hogy a stoicus Stertinius vagy tolmécsldja Damasippus
824jabél e helyen az epicursus kolts beszél. Az a Horatius a ki
ugyan ,ad res venereas intemperatior traditur®, de ebben war
csak a physikai gyonyort vadassza, s ezt is ugy, hogy farad-
sdgdba ne keriiljon és élvezetét sem szenvedély sem mds, hogy
gy mondjam erkdlesi ingredientia ne zavarja, se ne csokkent-
se. Hogy ez éppen a sermo-kat iré, Augustusként purissimus
penis jellemzésében nem torzvonds, arrdl akarki, ha a sat.
1, b, 82—84dik verseit elolvassa, bizony meggybzédhetik.
Nem volt 6 mindig ilyen; 6t is pectoris tentavit in dulci
Juventa fervor, az 8 arczin is mog volt egykor a tinctus viola
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pallor amantium; de mir akkor kdsziilt a javuldsra: ,non
hoc semper erit liminis aut aquae coelestis patiens latus®, mint
a koszivit Lycet fenyegeti, és kés6bbre mer6ben kiidbran-
dulva ezzel: ynec lusisse pudet, sed non incidere lusum® toké-
lyesen tanusitja az epikurusi apathiat. Most tehat til a fia-
talsag szenvedélyes izgatdsain s nem érve még el az dregség
tebetetlen vagyai iddszakdt, kéjelegve festi szdmos alakokban
azifiju és vén szerelmes bolondsdgait, mig végre megelégelve
a comicus vondsokat, a tragicumba tesz 4t egy lépést. ,Adde
cruorem stultitiae, ugymond, ,eddig még csak tréfa vols,
most a csupa esztelenségek, gyermekségek utdn, a szenve-
dély oriiltségérsl is Allitok egy képet elstokbe“. Ezzel egy
tan éppen a tijban tortént eseményt emlit meg, azt t. i. hogy
bizonyos Marius — valésziniien féltékenységbsl -— a ked-
vesét s aztin magat is megdite. Mivel azonban a tragoedia
szava a satirdkban egy-egy félversnél tovabb nem igen szo-
kott hangzani, ugy itt is ama fellengds kifejezést egy trivia-
lis kozmondas : ,et ignem gladio scrutare®, valtja fel. Itt kez-
dddnek mar a commentatorok alucinatioi, melyek szdmban és
mingségben alig engednek valamit a koltorajzolta szerelmes
gyerekségeknek. Nem hajtva a scholiastik intésének, hogy
az idézett kifejezés csupa csak proverbium, kiilonbnél kiilsnb
értelmeket iparkodnak beléesavarni a szerintok ,rejtélyes®
szavakba. Csak egy jeles 6tletet emlitek meg. Azt irja egyi-
kok’s tobben utdna, hogy az ,ignis“ Hellas-t a Marius szore-
t6jét teezi egyenesen. Igaz, 6k kimutatjak, hogy valamint a
»feu® a franczia egykori poesis stereotyp szolama, hol a sze-
relmet, hol a szeretett targyat teszi, Ggy a rémai koltdk is
hasznaltik ily értelemben az ,ignis“-t. De azt nem mutat-
tak 4m ki, miképp lehessen ezt az értelmet ama helybe, nem
mondom aesthetice, de csak a jézan okossiggal is megegye-
zéleg béilleszteni. Hogy aztdn a proverbiumbeli ,gladius® is
maga a Marius kardja volna, énkint kivetkezik. De mar mit
tegyen a ,scrutare” ? — Arrél bolesen hallgatnak vagy a
ki 826], a ferdeséget tetSzi vele. De a magdét, és nem azt a
ferdeséget, a melyet Iloratius akar jellemezni a kzmondés-
sal, midén a pillanatig viselt cothurnusrol leszillva, ismét
a bolondsigot akarja kimutatni Marius tettében. Mert vala-
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mint ostobasagot kovet el, a ki a tiizet karddal szitja, piszkal-
ja: ogyszer azért, hogy arra m 4 s szerszdm kell ; masodszor
mivel a kard is megromlilk azzal, hogy az aczélja meglé-
gyul; ugy a szerelmes is, a ki hogy féltékenységétil mene-
kiiljon, éltétl fosztja meg kedvesét, eszeveszettséye tanusi-
gat adja. Roviden: ,dépit amoureux® bog és véres katasz-
tréfa igy nem jarjak egyiitt, mint pasztor-tliz és éles kard, a
melylyel — vagy mondjuk az eredeti szavakkal: ,modo in
quem, — Hellade percussa, Marius cum praecipitat se, nem bir-
nid megmondani Oriilt-é, vagy vétkes?“ Cerritus an sceles-
tus fuit? Més széval : bétudhatd cselekvényt kivetett-é el
vagy sem? A dilemma mésodik dgit elég b6von részletezi a
sz6énok arra, hogy a commentatorok a sok fa miatt ne ldssék
az erd6t. Nem is lattdk biz 6k a két agu kérddst; hanem in-
terpunctiojokkal szintigy mint interpretatiojokkal két kiilon
phrasist csinaltak belSle, mintha a misodik csak gondolat-
beli kovetkezés vagy folytatds gyandnt érkeznék, vagy in-
kibb santikalna az elsé utdn. Holott egyiitt sziiletett ikrek
és legfeljebb commaval szabad elvalasztanunk :

Cerritus fuit, an commotae crimine mentis

Absolves hominem et sceleris damnabis eundem,

Eax more imponens cognata vocabulu rebus?

Az utolsé vers az alternativa viligos sziilleménye ds ezt
teszi: , Hogy dementia-nak vagy scelus-nak nevezziik-é Marius
tettét, a nézdéponttol fiigg, melybdl tekintjiik. Ha lélektani-
lag véve, felhdborodott elméjét nézziikk, az els§nek; ha
csak a tett mindségdt vessziik tekintetbe, a m 480 diknak.
»Ex more” nem annyi mint: kozszokds szerint; hanem phi-
losophorum-mal kell kiegészitni s ma ugy mondandk, hogy :
methodice (annak rendi szerint) imponens sat. Ezeket persze
mind nem kell keresni a commentatorokn4l; hanem talaljuk
4m — az elébbiekre visszapillantva — egyikoknél azt a hi-
bés pontozatot, melynél fogva a modo-t (276. v.) a megelsz8
szbkhoz vonja:

nignem gladio scrutare modo /¢

Nem aesthetika, hanem egy kis logika is megtanithatta
volna a coniecturanst arra, hogy a modo = csak, ama félig
tréfds fenyegetések utin szokott jarulni, melyek magukban
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jelentéktelenek és csak utalnak komolyabb kévetk ez-
ményekre. ,Gyere csak!® — ,Tgyal csuk sokat!“ ,Ne
alugy4l csak kétéjszaka!“ sat. Latni val6, hogy mindenik v4-
rat valami kolompot waga utdn. De oly intés, mely a rosszat
vildgosan és bévégzetten kifejezi, nem tiiri a ,modo® hozz4-
tételét s itt éppen az az eset. Ellenben a kivetkez6khéz jél
tartozik a modo = most, mint a nétaldn recens casus jelelsje.
Partolét mégis kapott ez a javaslat, holott a Vulg. inguam-
nak (azon versben) in quem-re val6 sziiksézes emendatioja
nem nyert ataldnos helyeslést. Sziikséges pedig, mert, egy-
fel6l hidnyzik nala nélkiil a kapocs ez és az elébbi phrasis
kozott; masfelSl a praecipitat se utdn feltolakods : ,hova ?¢
kérdésre killonben niucs felelet. Kn azért fel is vettem fel-
jebbi idézeteimbe. Ezek szerint hit az egész hely sszedllitva
igy lesz :
Adde cruorvem

Stultitiae, atque ignem gladio scrutare: modo tn quem

Hellade percussa Marius cum praecipitat se —

Cerritus fuit, an commotae crimine mentis

Absolves hominem et scelerts damnabis eundem,

Ex more imponens cognata vocabula rebus.

A satira végén, a mid6n az impertinenssé és személyes-
kedsvé valé Damasippust elballgattatja Horatius, nagy és
egymasnak ellentmondé értekezéseket tartanak a commen-
tatorok, ,vajjon haragszik-é az utébbi, vagy csak haragot
szinlel, vagy éppen nem teszi sem egyiket sem mésikat ?“ A
ki az utols6 versoek :

O maior tandem parcas, insane, minori,
csendes sarcasmusibd]l meg nem gydzidnék, hogy itt a harag-
nak semmi szinezete nem létezik, arrél azt mondom Lambi-
nussal, hogy ,in his litteris parum videt®.

11, 4, 10. Simul, an Romanus an hospes, — Simul, an
az olvasata az Aldindknak s Bentley kordban az editiok
legnagyobb részének. A nagy criticus a kéziratok tobbségé-
vel, Lambinussal és Cruquiussal simul et mellett 4ll s azéta
ez a lectio, mondhatni, egyedil uralkodéva lett. A tekinté-
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lyen kiviil azt vitatjik ellene, hogy latiu nyolvszokas szerint,
két vagy tobb tag megkiilonboiztetésekor, az els§ mellett nem
szokoit dllani: «n. Bentloy egyemesen ,vitiosu“-nak 4llitja
az ily constructiot. Eppen oly hebehurgyén Allithatndék hi-
basnak a simul et-et. A valésdg az, hogy nem vétek sem
egyik sem mdsik ; csakhogy az elssre sokkal tobb példat
lelni, mint a mdsodikra. Nyelvtani érv tehat sem egyiknek
sem mdasiknak kirekesztileg elsGséget nemw szerez. Hanem
én az elnyomott két an védelmére egy aesthetikai fogast ki-
sértek meg. Azt, hogy a kolté a Catius felleng6s hangon
kezdett beszédére a magiét is feljebb akarja hangolni s co-
micus innepélyességgel a szokatlanabb szélamot hasznilja.
A mi a kézirati tobbség tekintélydt illeti, arra csak azt mon -
dom, hogy a ,scriptor“ esze jobban megjirta a grammaticit,
mint az aosthetikidt. Hogy ne? midén szdmtalan commen -
tator is.igy van vele.

Hogy ha 22z 54. verset : integrum perdunt lino vitiata sa-
porem tgy értenék a commentatorok mint Kriiger, t. i. ,az
dtszliréssel elrontott borok minden iziket elvesz-
tik“, talin nem lenne észrevételem ellene. De minthogy so-
kan utdna irjik vigydzatlanul a scholiastdnak : ,lino vitiata,
id est, per saccum lintewm colata®; mintha vitiata—colata
lenne, az ily gondatlansidgot nem lehet szé nélkiil hagyni.
Kiilonben, biz az a Kriiger magyardzata is ersltetett dolog
Sokkal jobb értelmet 4d a Cruquius szdmba se vett variansa
a lino helyett limo, azaz: faece. A kivetkez6kbol ugyan is
kitetszik, hogy a borokon az 4ltal is akartak javitni, hogy
egyik fajtdt a mésiknak a seprejére toltitték, s mint l4tszik
ozt benne felkeverték. Itt héat elsSben is azt az utasitdst
adja, (51. v.) hogy a Massicum vinumot deriilt id6ben ki kell
tenni a levegére, hadd vékonyodjék. Minthogy pedig 4tald-
ban a vastagsig a hibdja, 6vakodjék a gazda nehogy sepré-
vel akarja javitani; mert még elrontja s az izétll egédszen
megfosztja vele: ,at illa integrum perdunt limo vitiata sa-
porem.“ A mi a surrentinum-ot illeti, az mar mis! Ezeket
mint vékonyabb, kinnyebbféléket az ahoz érts (vafer) fel-
keveri falernumi seprével, s aztin megtisztitja tojds sirgé-
javal. Igy aztin természetesebb felfogni, mint a ,lennel meg-

AKAD. ERTEK. A NYELVTUD. KOR. 1872, T
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rontatni“ a bort. ,A ki nem tud kimiit, nem ér egy tajték
pipat® : énekelték egykor a magyar szinpadon.

11, 4, 58— 62, Doederlein azt kérdi: ,,mire val6 az acri,
mikor az ember éppen a lasso stomacho-t varna ?“ s aztdn
sat. 2, 8, 7. versét: ,acria circum, rapula, lactucae, ra-
dices, qualia lassum pervellunt stomachum®, idézvén, acris-t
javasol a szdvegbe tétetni. Igen de amott tényt beszél a kdlts
és bizonyos szereknek a bévett yacris == stimulans“ epithe-
tumot adja, melynek megfelelden a coena-t lactucd-val is
kezdték, Itt pedig Catius tanokat, maximakat hirdet, nem is
az ételtdl lassus, hanem a borozastél acris stomachusrél szél
és a marcescens potor-t squillis et cochlea stimulaltatvén inti,
hogy most mér hagyjon békét a lactucd-nak, mert: ,acri sto-
macho innatat® (accentussal az acri-n); metaphorice e he-
lyett: acrem stomachum reddit. Igy azt4n mond valamit a
phrasis, de hogy a magéara hagyott innatat-nak ming jelen-
tdsége legyen, azt az emendalé Doederlein sem birnd meg-
mondani. Hiszen kénytelen volt forditdsdban egy maga kol-
totte hatdrozéval toldani: ,schwimmt obenauf® — A ma-
sik javaslatdhoz azomban, hogy a 61. versben a régi editiok
és nem egy kézirat in morsus-at tartsuk meg, s a jogtalanul
erdt vett immorsus-t dobjuk el, szivesen hozz4 jarulok. Mert
hogy az atalaban ritkdn latott immorsus=—=vellicatus, excitatus
legyen, azt hiheti ,Judaeus-Apella® és megemésztheti a lexi-
cographus struczéval versenyzs gyomra ; de én sem egyik sem
masik nem vagyok. , In morsus“-saligy folytathatjuk az iménti
elemzést : Catius, vagy a kinek a nevében beszél, iildzdbe ve-
vén a lactuca-t, azt mondja : nem hogy az italra stimulélna, de
az étvagy tovabbi gerjesztésére (in morsus refici) is inkabb
kivan (magis flagitat) a gyomor sédort (perna) és még annél is
inkdbb (ac magis) kolbaszt vagy hurkdt (hilla); s6t, mintsem a
hideg salatit egye ily allapotdban az ebédkez§, inkdbb valami
kurta korecsmabél hozatna magénak ételnemiit,csakhogy ,forré
legyen® (quaccunque fervent.) So klappt ziemlich alles. Meg
kell azonban vallani, hogy Horatius nem igen igyekszik ab-
ban, hogy Catiust — akarki volt — kiilons — logikai rend-
del s kovetkezetességgel beszéltesse, a mit én szdp és emi-
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nenter kolt§i vondsnak tartok és azt gondolom, hogy idaig
kisér§ olvasém ndlam nélkiil is kitaldlja, miért.

11, 4, 83—87. A mit mondandé vagyok, hogy kény-
nyebben érthetévé togyem, kiirom az idézett helyet, a bévett
ujabb széveg szerint.

Tew lapides varios lutulenta radere palma

Et Tyrias dare circum illota toralia wvestes,

Oblitum, quanto curam sumptumque minorem

Haec habeant, tanto reprendi tustius illis

Quae nisi divitibus nequeant contingere mensis.

En ezt, mindent 6sszeévéve a mit a commentariusok ir-
nak és nem — vagy ellenkezét — irnak, imigy értelmezem :
,T e lennél az a ki a tarka k§rakatokat (lehet ez szoba-
foldje =— pavimentum, akar asztal tabldja), piszkos kefével
zsuroltatndd és a bibor bévonékat (vulgo: Ueberzug?®) mo-
satlan tokokkal burkoltatnad ? elfeledve, hogy minél ke-
vesebbe keriilnek ezek azoknal, a mik csak gazdagok aszta-
lainal szoktak leledzni, annal méltébban megszdlhatnak mi-
attuk.“ Az értelmezés az eredeti szdvegge! dsszevetve maga
magét fogja védni; s ha kell, védi Doederlein is, a ki exacte
igy forditotta.?°?) Hanem mellékes dszrevételem van egy

99) »Ueberzugs a szdétarakban=héjj, tok. A kdzéletbon csak
a phrnéra alkalmazva hivjdk igy. De megkiilonbiztetik ugy, hogy 4 belss
Ueberzug-ot »mely & pelyhét ldzetlenill takarjax:pdrnatoknak; a
killsét, »melyet mosds végett iddnként le szoktak huzni« : pirnahaj-
nak v. héjjnak nevezik. (A M. Ny. Szétdra semmit se tud errsl a nomi-
nalis kiilsnbségrél.) — A butorok (székek, pamlagok) Ueberzugjit se héjj-
nak se t o knak nem hivjak. Hanem igen is néha azt, a minek én a torale-t
tartom, t o knak, de ellenkez8 értelemben mint a pArndét.
100) »Dags du die Prachtmosaik abscheuerst mit schmutzigen Besen!!
[Nicht ganz saubere Polster belegst mit purpurnen Decken !]
85, Nicht dran denkst, dass diess um so grésseren Tadel dir zuzieht
Um wie kleiner die Mith? des Geschifts und geringer der Auf-
wand,
Als bei dem, was einzig der Tafel des Reichen vergtnnt
ist. «
A 84. vorset rekeszbe tettem, miut hibdst. A fordité nem vette észre, hogy
tgy fogva fel, nem fér dssze a 86. versével az értelme. Igy kellett volna
(nem verset irok) : Purpurne Ueberziige (vestes) belegst mit ungewasche-
pen Decken. A »mosés« keriilt volna »csekély kdltségs-be. L. aldbb 102. j,
7*
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par. A kérdjelet az egész periodus végére szoktak tenni,
mi hiba, mert értelemzavaré. A tulajdonképpi kérdés, ugyan
is, a vestes-sel bévégzidik, s a mi kovetkezik, ok ad4s ugyan,
de 4llitds. Akdrmi nyelvre forditndk is, ugy kiilénbéztetnék
meg, mintha csak vestis utdn volna a kérdéjel téve. Mert
kiilonben, t. i. az idézett pontozat szerint, Tene oblitum radere
33 dare volna a constructio rendje. Hasonlé hiba az <llis utan
tett comma ; minthogy dustius illis--t construdltat ; holott
mainorem tllis az igazi; tehat 4t kell tenni a commat a tustius
melld. Még azt is megjegyzem, hogy arra az — ugy szélva
— infintivus absolutus-ra, melylyel itt a kérdés kifejezve van,
nem hogy a kommentarok, de a grammaticdk sem figyeltetnek.
Hiszen ha ritka is ez a szélam, —én csak a , Mene incepto
desistere-ben°!) ismerem parjit, — annal inkabb kellene
szambavenni. Egy m4s nemii dologban szintoly feledékenyek
az uj interpresek. T.i. egyik sem mondja, a torale-nak tudoés-
ndl tuddésabb magyardzatai kozben, hogy az éppen az, a mi-
vel ma is szoktik gondos gazdasszonyok béburkolni kimélés-
bl a draga kelmékkel bévont butorokat.'°2)Sét éppen ellen-

101) Virg. Aen. I, 37-—388.

102) Ezek ma kétfélék : u. m. 1) Olyanok, a melyekkel 2z egy vagy
mis okbdl mindennapi, rendes hasznilatban nem levd butorokat takarjik
bé, hogy por ne lepje sat. és a melyeket a hasznilatkor levesznek. Ezek
egyszerii a butorokra szabott takardk, mosé kelmébgl. 2) Olyak a melyek-
kel haszndlatba levg pamlagok, tdmlds székek némely részeit fedik el ki-
mélés végett s a melyeket éppen ezért Schoner=kiméléknek (masképp :
antimacassar-oknak) neveznek. Az ilyek is mosé kelmébél vannak, de tobb-
nyire reczealakban czifrin horgolva sat, Minthogy a fényiizés mindenben
kap tiplilékot, a butor-tokoknak is addzni kellett neki. Igy toriént mér
a régieknél, hogy a toralék utoljdra szintoly kioltségesekké, pompdsakkid
véaltak, mint az, a mit takarniok kellett. Igy irja Lampridius Heliogaba-
lusrél : »Primus omnium privatorum toros aureis toralibus texit.« (Ser. H.
Aug. Eleag. 19 ) Hogy ez is bizonyitékdul szolgil vitatott dllitdsomnak,
konnyen 4t fogja litni az Eleseszii olvasd. Egy més példit, midén le akarok
irni, azt veszem észre, hogy kétes a constructioja. Azért csak hadd foglal-
jon helyet : »Adveenturn ministri, ac toralia proposuerunt toris, in quibus
retia erant picta, subsessoresque cum venabulis, et totus venationis appa-
ratus.« (Petron. c. 40.) Nem lehet egész bizonyossiggal tudni, hogy a
relat. quibus a storalias-ra vonatkozik-é vagy a storisc-ra. Mert ezeknek
vestis-eire is lehettek himezve (acn picti) a leirt tArgyak,
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kezit is képzeltetnek, mint pl. Forcellini, a ki Lexicondban
igy értelmezi: stragulum quod circa torum apponitur ornatus
gratia. Ennck vagy oka, vagy kivotkezése lehet az, hogy az
54. verset igy construaltik: ,Et Tyrihs vestes dare, circum
tllota toralia ; holott igy kell: Kt illota toralia dare, circum
Tyrias vestes. Hiszen ha a piszkos torale-t bétakarjik a bar-
sony szényeggel, nem litszik s nem szélhatja meg miatta
a gonosz vildg az illetét.

IL, 4, 90. quamvis referas memori mihi pectore cuncta.
— A vulgata lectiot két sz6 megforditisaval igy valtoztatja
Bentley : quamvis memori referas miki pectore cuncta, s ezzel
a jegyzettel kiséri; ,,qui hanclectionem vulgata slegantiorem
esse non statim persentiscit; is, monco, ut poetarum seripta
diligentius legat: otc.“ Heindorf nem ijed meg & kolomptél,
hanem — bar az olvasatot elfogadja — az acsthetikai jellem-
vonist megtagadja téle. , Klegans-nak nem elegans-abb ez a
szdrend;* azt irja, — ,memori-nak itt el6l kell dllani, mert
azon van a hangsuly.“ Hisz éppen azért elogans! Mert a ki
a 8z6t odahelyzi a hova a hangsulynal fogva kell esnie, annak
az irdlya szabatos és harmonias lesz; ezek pedig f5 kellékei
az elegantiauak. Aztdn memort mihi nem csak nem elegans,
hanem még rat hangzatu is.

I1, 5, 17. com=s exterior. Jobb iigy érdemlené azt a tiizet
és kitartast, melylyel védik a commentatorok az Acro scho-
liumat: ,Eazterior] sinisterior, tn sinistra parte positus.“ Nom
kivetem a péidajokat, nem is veszddom a Heindorf féllapmnal
tobbet borité jegyzetével!?3), hanem csak Gosnert idézem, a
ki észszeriien és tapasztaldssal egyezbleg magyardzza Acro-
val ellenkezdleg a kérdéses helyet: , Interior de duobus una
euntibus est, qui ad parieten it, sive dexter sive sinister, ex-
terior, qui ab illa exteriore parte, qua nonita munitus est, Jatus
illi claudit vel tegit.“ Ezutdn bizony kér volt vissza és h4-
tra menni Acrohoz. Hiszen kézmondésokba sidiotismusokba

103) Sajndlom a helyet t5le, de ajdnlom az idézett jegyzcet olvasisit
azoknak, a kik a curiosumokat szeretik, vagy tudés balgasigokbél »al-
bums«-ot gyiijtenek.
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is 4tment a ,fal.“ Magyarban:« fal felol dllani ; magdt faltdl
hagyni. Angolban: To give any one the wall=valakinek elsé-
séget adni. To take the wall=el§kelsbb helyet fogni.

11, 3, 45 sq. Si®cut praeterew . . . . .. . in gpem adrepe.
— A commentatorok a sok fa miatt nem litjak itt az erdét:
legalabb bizony nem mutatjak annak, a ki szdméra magya-
razataikat irjik. A rend ez : Praeterea, — ne manifestum
coelibis off ictum nudet te, — st cui in praeclara re sublatus male
validus filius aletwr, in spem adrepe leniter. Vonatkozik pe-
dig a ,praeteren® (= egydbirdnt, azaz, jobban megfontolva
a dolgot; vagy: azonkiviil, t. i. a gyermektclenek kisértge-
tésén kiviil), a kordbban (30 —31. v.) adott tandcsra: ,sperne
civem, domi sinutus erit fecundave conivnae.” Ila gyermektelen
gazdaggal nem sikeriil a speculatio, — mondja Tiresias, —
meg még azért is, hogy (esak ilyck utdn jarvén) ne legyen
oly szembetiiné az Orékségvaddszis, (olyant is keress), a
kinek jo &polds alatt ngtt (és mind a mellett) beteges fia van
sat. Ez esetben ugyanis lehet reményleni (in spem), hogy a
gyermek nem él meg. A commentatorok, mondom, a helyett
hogy a gondolatmenatet, (melyet Wieland szépen kifejezett
a fordithsdban), kifejtenék, egyes aprésdgokkal bajlédnak,
melyek nem csak nem vezetnek a dologra, hanem félre is
visznek. Igy p. o. a ,sublatus“ alkalmaval azt beszélik el
pedant® médra, micsoda czerimonidval adoptalta sajat gyer-
mekét sziiletése utdn az édes apa. ,In spem“-rdl azt allitjak,
hogy ,haerelitatis“-sal kell kipétolni: hamisan, mert az leg-
kozelebbrdl a male validus gyermek vagy fiatal haldldra vo-
natkoz'k. A caelebs-re redfogjak, — persze 2 scholiasta nyo-
mén, — hogy orbus-t is jelenthet, mi nyelvtanilag nem igaz,
s a dolog értésére sem szolgal semmit. A fenn kijelslt hianyt
csak két interpresnél nem tapasztaltam, u. m. Haberfeldtnél
¢s Kriigerné). Honor melioribus.

Sok bajt okozott az 59. versbeli: «ut erit aut nor, minek
oka az utana kovetkezd: divinare .. . donat Apollo. Mar pe-
dig a sok ide s tova kapé — olykor siiletlen — magyarazat-
nak elejét vehette volna az az egyszerli észrevétel, hogy di-
vinare nem == ,falorum arcana movere; sem nem = ,certo
praedicere futura“, hanem, legaldbhb e helyen, = taldlgatni,

g
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hozzdvetui. A divino nak ezt az értelmét szdmos példdkban
lelhetni, melyekkel nem tsltok itt helyet, hanem ajdnlom a
lexicographusok figyelmébe.'*) Megmaradt ebben az értel-
mében a franczia (deviner), olasz (divinare, indovinare), an-
gol (to divine) sa‘. nyelvekben. Semmi egyéb az etenim-et
nem igazolhatja.

11, 6, 27. Postmod, quod mi obsit, clare certumque locuto
etc. Nem sz6lok ellene, nem is szitkség senki ellen védel-
mezni Doederlein szerencsés 6tletét az idézett, addig értetlen
de sokképp és mindig rosszul magyarazott versre nézve, de
nem tehetem, hogy — ha csak ismerietds és terjesztés végett
is — meg ne emlitsem. Csak egy kis valtoztatas az a ponto-
zatban, mi a homaélyos locusra teljes vildgot vetett. Doed. a
comma-t az obsit-tél elvevén, a certumque utén tette. , Post-
modo* (elvégezvén a dolgomat), mond Horatius sajit tomaott-
ségével, mely olykor a Tacitusénak sem enged, ,locuts, quod
mihi clare certumque obsit* (hogy a mit sz6lottam, hasz-
nalt-é valakinek valamit, nem tudom, de igen aat, hogy ma-
gamnak tisztdn ds bizonyosan 4rtok vele; ,luctandum® sat.
(mert visszatértemben taszigdlédni, konysklgdni kellend a
tolong4sban.)

I, 7, 4 —5. Az egész olva3d, jelesen a magyardzé vildg
igy veszi, mintha ezen satira dialogusa egyenesen és proprie
a Saturnalia alatt folyt volna. Magam is masckkal egyiitt ugy
hittem s meghdkkentem, mikor olvastam Doederleinnak azt
az ellenvetését, hogy a bizony csak hiedelem s még véle-
ménynek sem elég alapos, nehogy m.ggysz8désnek az volna.
»Quando®, irja, ,nem okadé, hanem csak id6jelz8.“ De las-
sankint megfontolva: 1) Hogy Saturnalia folyta alatt semmi
rosz kovetkezéstl nem tarthatvan a rabszolga, a ,reformido®

104) A divinora nézve retrograd 16pés tortint a latin szétirakban.
Schellernél még ott van az »akndenc ‘most ahnen), »errathen« (jobb volna
a csupa : vathen); de a Klotz szétirdbau mér csak ahnen van melléke-
scn (sauchs) emlitve.
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helyén és idején kiviil valé volna. 2) Ugyan azért, hogy az
engedelom-kérés és adds itt ok nélkiil valé haszontalan teke-
téria levén, a ,nil molitur inepte“ jellemmel mersben ellen-
keznék. 3) Kiilontsen azt, hogy azon idészakban Horatins
nem intézte volna szolgdjihoz azt a csudilkozé kérdést :
» Davus ne 2, midén minden pillanatban varhatott olyas vala-
mit. 4) Még tobb az, hogy a dialogus végén, igy szélva, bothoz
kap az Gr. Ezt ugyan egy hirtelen haragli cmber a Saturnalia
daczéra is megtehette, de kolts, ha hely- és iddszeriiségre ad
valamit, festvényébe rajzvondsnak fel ncm vehette. 5) Hogy
ha causalis cor.junctiét akart volna hasznalni Horatius, a meny -
nyire a latin nyelv szcllemét ma birjuk érteni, feltehetjiik.
hogy inkébb quum-mal és coniunctivussal élt volna. — Mind-
ezeket elgondolva, mondom, meggyézédtem Doederlein ész-
revétele helyességérdl. Mas kozonsdges alkalommal jutott hét
eszébe Davusnak, hozy uranak kellemetlen igazsigokat
mondjon, és a kolts, hogy az adandé engeddlyt a legkedve-
z6bb alakban fejezze ki, azt mondja: ,beszélj a hogy s a mit
tetszik, mintha a decemberi idészakban volnink, mid én
vagy a melyben teljes szabadsdgot rendeltek (voluerunt)
nektek boles eleink.“ Egyjarast referalom azt is, hogy Doed
szerint a 24. versbeli usque nem tartozik az utdna val6 recu-
ses-hez, hanem a megel8z§ ad illa-hoz. Igaz ; mert subito és
usque nem férnek meg ogy fedél alatt,

II, 7, 65. Eat a verset bajosnak és sokan gyanusnak
tartjdk. A ,spurium® vagy utolsé sziikségbeli kifogds, vagy
a restek rakonczija. Bajosnak pedig csak gy fog litszani, ha
a bévett pontozasnal fogva az elébbi periodus folytatdsanak
vessziik. Logikai kapcsolat igenis van koztok egy kicsi; de
a cum-mal egy majdnem 6nallé cllentét kezd§dik s ennek a
misodik tagja az this-sel. A vulgata ellenben elvilasztja pont-
tal a két ragots az els6t a megeldz6ktdl csak commnival kii-
lonbodzteti. Megegyeznek az antithesis elismerdsében Hein-
dorf, Orelli és Doederlein, s azért a 65. vers utdn csak colont
tesznek; de H. ds D. a commat meghagyjak és csak O. tesz
pontot. Kriiger meg egészen a régi hinarban eviczkél, To-
v4abba nekem meg az az dszrevételem, hogy a 66. versben, a
prudens-t vagy gy kell forditni: okos létedre, vagy azelébbi
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sorbeli és membrumbeli mulier-re vinni. Az elsfre nem tud-
nék analogiit mondani; a masodik megint oly erds inversio,
a milyet nem birok feltenni Horatiusrdl.

II, 7, 110. A mutat dolgén sokat tiinédnek nyelvtand-
rok szintugy mint commentatorok; még is a f6 kdrdést, t. i.
hogy mikor és micsoda értelemben jarul mutare egy, és mi-
kor két hatdrzé ? nem tiizték ki, sot alkalmilag sem tdrgyal-
tdk jé moddal. A lexicographusokhoz is hasztalan folyamo-
dunk e kérdéshen. A mit gondos utdnajarassal kipuhatolnom
sikeriilt, ebbsl &ll. — Mutare-nak két f6 jelentése van; va!-
toztatni és cserdlni. A latinnak erre a két fogalomra
csak az az egy szava, min nem csudalkozhatni, minthogy na-
lunk is dsszefoly némely esetben a két értelem. P. o. ,helyet,
levegét, orvossagot, lakast cseréliink® vagy ,valtozta-
tunk® tetszésiink szerint. No mar az ezeknek megfeleld ese-
tekben aztin, middn egynemii s azon névvel nevezett két
dolog cserdjérél van szé, a mutare-hoz csak ogy hatdrzé jarul
accusativusban. Muto vestem, agrum, equum, etc. Ilyes va-
lami, mint : pallium pallio muto, még comoeodidkban sem
fordul elé. Valahinyszor ellenben egy dolognak més nev ii-
vel valé fel-, el-, vagy megcserdlését akarja jeldlni a latin,
okvetetleniil k ét hatérzét alkalmaz: az egyiket accusativus-
ban, a masikat ablativusban ; az utébbit vagy csupaszon vagy
cum-mal.?°%) Most j6n mar a kérdés mésodik rdésze, hogy

105) Bz a szabaly, (mert valéban az) végképp elddnti a Hor, Od. 1L
16, 18—20. versei f6lotti port. Mert ez : »Quid terras alio calentes sole mu-
tamus 2« magdra azt tenné : »Mire cseréljiik egyik idegen foldet a mdsik-
kal ?« Igy pedig, hogy a kolt6 nem akarta érteni, a kdvetkezokbil s az
egész gondolatmenctbd]l kivilaglik. Do még azok & commentatorok sem
értették gy, a kik a bévett pontozatot pirtoljik, az egy Mitscherlichet
kivéve, a ki legaldbb kovetkezotes volt. Kitetszik az interpretatioikbdl,
melyekben haz &t cseréltetnek kiilfolddel. — »Sicet Virg. Atque
alio quaerunt patriam sub sole iacentem.“ Porph. et Schol. Cruq. (Fz azonban
csak a sub sole iacentes terras-ra vonatkozik.) — »Quid proficiscimur in
terras longinquas et peregrinas patria relicta ?¢ Lambin. (Ebben mar
tiszta az alternativa.) — »Quid alium coeli prospectum, aliud clima in-
quirimus, quid peregre proficiscimur, aut relicta patria. migramus alio ?«
Cruy. — »Hic subintelligitur Terminus a quo; mutamus terrus alio sole
calentes, terrd nostrh seilicet.« Bentl. Ime, minduyédja béesemplszi magya-
rdzatiba gyakorlatilag azt az ablativust, & melyet elméletileg ki akar kil-

P
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értelmére nézve melyik hatérzét kelljen tenni accusativusba
8 melyiket ablativasba ? Hogy jé feneket keritsiink a dolog-
nak, vegyiik fel a cseréls személyét és togye egyik hatdrzé

sz6bolni, De egyik sem oly naivan mint Nauck : smutamus, natiirlich
nostra terra oder patria.« Természetes biz’ a, miutin minden latinul tuds
6szténszeriileg érzi, hogy a feljebbi mddon és alakban idézett helyen hi-
dnyzik valami a mulamus-ndl, a minek okvetetleniil hozza kell jarulni.
E bajban eléall egy »vir eruditissimus« (Bentley jellemzi igy), és kimu-
tatja, hogy az a »természetesen oda értendfe, az a nélkiilszhetetlen abla-
tivay ott van helyben, a copistdktél elrontott spatriae« alakban az
orrunk elbtt &s csak belé kell, kiigazitva, construalni, vagy csak pontozui
az illeté kérdésbe : > Quid terras alio calentes sole mutamus patria 2« — Es
mi tortéut ? Ovatioval fogadtik tin Beutleio duce? O, deliogy! Vala-
mennyi commentator — bocsdnat! Wakefielden és Doeringen kivill, —
tagadd Péter lesz €s ogy szdjjal kiltia : Odu olda abrov, odx olda & Aéyerc:
hol a kézirat vagy »scholiasta« a ki »tanubizonysigot tegyen ?« Bentlay
nyitja meg a tagadék sordt — »>merito quin illi »vir eruditissimus« ambas
iratus buccas inflet« —— és tiltakozik egyetlenegy siliny érvvel az emen-
datio ellen. »Illud tantum coniecturae huic adversatur,« azt mondja, »quod
hoc pacto frigeant aliquantulum ea quac sequuntur, Quis exsul se quogue
fugit ? Perit nempe Antitheti gratia et venustas singularis.« Tehdt azért
az »aliquantulume«ért potydra adjuk a nyelv egyik kétségtelen torvényét ?
O nem! Annil kevésbbé, minthogy annak, a mit Bentley illit, az 4tl6
elleukezdje igaz. T. i. a palriae elhagytival az ellentét tomottebbé, sza-
batosabba és igy szebbé és erdsebbé is valik. Mert exsul magdban annyi
mint : patri@ expulsus vagy = is, qui patriam religuit ; széval a patria
fogalma belé van olvadva ez exsul-6ba; tehdit patriae exsul valédi pleo-
nasmus, mirgl Bentley maga sem merné 4llitani, hogy »9zépitné« az an-
tithesist. Az angol criticus szerencsétlen érve mellé Orelli gondolt még
egyet; azt hogy a patriae elszakasztisival a szokott caesura s ezzel a vers
harmoniija oda lenne, (»versus propter imminutam solitae caesurae vim
coniectura ista pessumdatur.<) Ez sem erdsebb, mint a mésik, és éppen azt
lehet ellene mondani, esak hogy itt caesurdré] és nem antithetumré} van
szé. T, i. az »imminuta vig« csak abban 4llhat, hogy az emendalt vershen a
6-dik syllaba nem valamely phrasis elsé syllabdja. Ugy de ez annyira nem
sziikséges kivanalom a sapphicus versben, hogy csak elvétve taldlkozik.
P. o. mindjirt a jelen oda 30 hosszabb versében csak 6 van, a mely a
kdvetelt szabalynak inkabb vagy kevésbbé megfelel, 21 vildgosan ellene
326l és 2 kétes, Bz hit a 30-dik vers szitkséges javitdsit nem gitolhatja.
Nem is létez masutt sehol ez a szélam : exsul patrice igy magira. Ebben :
wexsul patria, domo (Sallust. Jug. 14.) a megkiildnbdstetés teszi sziiksé-
gessd a patria emlitését, Eppen mint magyarul : elksltézétt mellé nem
szilkeéges oda mondani »« hdzbdlc ; de mondhatni dm : »elkdltdzottt a
hazbélisa vdrosrél is.« Ilyen a »fugitivus suorum regniguet is
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azt a mit ez a személy 4 d, ésa mésik azt, a mit helyette ka p,
Most mar déntsenek, ha birjik, a példak. Plantus-ban csak
hérmat leltem: ,Si quem reperire posset, quo mutet suum
illum captivum.* (Capt. Prol. 28—29.) — ,Si queat aliquem
invenire, suum gqui (pro quo) ,mutat filiwm.* (Ib. 1, 1, 32—
33.) — ,Hoc illum me mutare confido fore“. (Ib. 1, 2, 68.)
Ezekben a mit 4d a cseréls ablativusban, a mit kap accu-
sativusban van. Virgilius is hirom példat szolgaltatott, de
ellenkez6 viszonyu hatérzékkal, u. m. az a d o tt dolog aceu-
sativusival 5 a k ap ot t nak ablativusival. , Failioque domos
et dulcia limina mutant. (Georg. 2, 511.)'0¢) — ,tellus Cha-
oniam pingui glandem mutavit arista®. (Ib. 1, 8.) — ,Quam-
vis Milesia magno vellera mutantur.* (Ib. 3, 306—7.)1°")
(Flor. 3, 1, 12.) — Ezek pedig : » Exsul mundi« (Ov. M. 6, 189.) — és »Fx-
sul .mentisque domusque« (Ov. Met. 9, 409.) csak a genitivus constructiojit
bizonyitjik ; mert az exsul nincs itt a specialis értelmében véve, mint
Lucanusnal (8, 334) & profugus és mint a garibaldista szdjdban az. — De
ennek a térténetét is kel! tudni. Egy magyar garibildista kizlegénytsl
kérdezték, ismer-é bizonyos — ugyan csak magyar és garibdldista — de
rosz hirben 416 tisztet ? »0, igen Urame, felelé, »ismerem még hazulrél,
az, otthon is emigrans volt.« —B8zdz szénak is egy a vége: a »nagy isme-
retlen« olvasata.
Quid terras aliv calentes
Sole mutamus patria ? Quis exsul
Se quogue fugit?
egészen &3 egyediil helyes.
106) Ez a két vers:

Exilioque domos et dulcia limina mutant ;

Atque alio quaerunt patriam sub sole iacentem.
melynek misodik sorit idézik a scholiastdk, mintegy paraphrasisa az
elébbi jegyzetben tdrgyalt gondolatnak, ha az egészet vessziik. Végsd
egybehasonlitisuk végett mid6n még egyszer rod nyiték a scholiastdk
helyeire, nagyon meglepve tapasztalim, hogy az (addig wmeliézdtt) Acro,
éppen mint a »vir eruditissimus« ezt olvasta : Quis essul se quoque fugit ?
Interpretatioja is, melynek a tobbinél csak a vége maradt ineg, azt az
olvasatot bizonyitja: »Quis exsul se quoque fugit] Quis « se quogue, id est,
a vitio avaritise suae poterit fugere, qui develiquit patriam, divitias antem
quaerit mutatione terrarum, ut est : Atque alio sat.« ]

%7) Bervius interpretatioja szerint: »magno mutentur, Ingenti pre-
tio comparentur«, a masik rovatba tartoznék. De én helyesebbuek tartom
vendantur-ral interpretdlni, A gazda, drulja, nem pedig veszi a
gyapjat és Virgilius gazdiknak, nem takdcsoknak ir.
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Tassuk mar magit Horatiust: ,Socraticam . .. domum mu-
tare loricis Iberis . . .. tendis.“ (Od. 1, 29, 14—16.) —
» Nunc ego mitibus mutare quaoro tristia.” (Ib. 1, 16,25~ 26.)
Ez a két példa a Virgilius mintdjara van szabva. Tobb van
a Plautuséra: , Lucretilem mutat Lycaeo Faunus®. (0d. 1, 17,
1—2.) — ,Cur valle permutem Sabina divitias operosiores.
(Ib. 3,47—48) ,Num tu....... Mygdonias opes permu-
tare velis crine Licymniae?“ (Ib. 2, 12, 21—23.) Ezckhez
tartoznék a jegyzésemben vitatott ,terras mutamus patrid®
is, ha el volna déntve a sorsa. Elég is, a mit idéztem, a ki-
mutatdsira annak, hogy a nyelvszokas e kérdésben nem dént,
hanem teljes szabadsidgot enged az iréknak, melyik csere-
czikket tegyék accusativusba, melyiket ablativusba., Varian-
sok kozt tehat valasztani ez esetben nem lehet oly szabily
nyomdn, a mely nem létez ¢sitt csak kézirati tekintély hatdroz.
Es ez jelen esetben ezt az olvasatot ajinlja: ,uvam furtiva
mutat strigili, (a Plautina constructio szerint, mi egyébardnt
is tobbsdégben van Horatiusnal). A Lambinus emendatioja:
Swva furtivam mutat strigilem, bar nem tdmogatatlan, ma-
radjon neki.

11, 8, 18. Divitias miseras! — Csak jusson eszébe az
embornek akir a mi kolténk ,misera ambitio-ja és divitiae
operosae“-je, akar az ujkori kozmondasos ,embarras de ri-
chesse“ és legott csudélkozni kezd rajta, miképp adott an-
nyi dolgot a commentatoroknak az az egyszerii exclamatioja
a kizbe 82016 koltbnek. Kivalt az embarras‘-file értelem ép-
pen illik a ,gazda® teprenkedéséhez, mint a ki nem tudja
micsoda borokat tétessen fel a sok koziil.

11, 8, 50. Quod Methymnaeam wvitio mutaverit wvam.
— Egyike a legértetlenebb és rosszul magyarazottabb he-
lyeknek. Mdg az a furcsasig is hozza jarul, hogy miutin a
sok régiebb editiokbeli mutaverat helyett a kéziratoknak
csak nem Uszvesége altal ajanlott mut«verit olvasatot fogad-
tAk el a commentatorok, interpretatioikat még mind a kordb-
bi olvasatra : mutaverat, alapitjik. Természetesen ; mert ,lec-
tionem, non scholiastam mutaverunt. A Cruq. scholiastéja

¥y
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mutaverat-ot olvas és ahoz szabja elemzését : ,vitio. suo. mu-
taverat, dum mutatur, acidam fecerat, et vitiaverat.* Nemde
ennek a viszhangja akir a Doering jegyzete: ,vitio mutave-
»it (vitiaverit, corruperit) uvam, quod ex vino Methymnaeo
mutatum sit in acetum “; akdr az Orellié: ,acetum ex vino
Lesbio confectum vitio, id est fermento, Gahrung® ? H4t nem
tudtak meggondolni, hogy a coniunctivus v. futurum exactum
sehogy sem fér Gssze a fait accompli-val ? Nem azt, hogy az
eczet nem ronthatta el azt a bort, a melyikb6l lett
mert a mig nem lett, nem is volt eczet? Az interpresek sze-
rint pedig még bor se volt, hanem csak sz6llG, s eat mar
megvesztegette az az eczet, a mely belsle leends volt! A
vers természetes és kindlkod6 drtelme az, hogy a kérdéses
vers egyediil csak erejét akarja jellemezni az emlegeteit
eczetnek (non sine aceto, quod etc.), azt 4llitvén réla, hogy
»még a Methymnael sz§ll6t is megsavanyitnd (mutave-
rit vitio — acore)“. Micsoda sz6l16t ? kérdik. Felelet, azt a
melyet nem csak ebéd végén, hanem ebéd kiszben is szoktak
csemege gyanidnt hordozni Romaban, ,Dum hace loquimur
puer speciosus ....... calathisco uvas circumtulit® (Petr.
Sat. 41.). ,,Oly erds, csipss volt hat az az eczet, hogy a vele
készitett saldta vagy martalék elétt vagy utédn evett legéde-
sebb sz8lI6t is meg birnd savanyitni az ember szdjaban.®
Mert bizony, akdrhogy metaphoriziljuk is az wva-t vinum-
mé s az acetum-ot ,fermentum-mé, eczet és édes sz8118
mésutt, mint az ember szdijaban, semmiképp se talal-
kozhatnak.

En pedig ezuttal senki szdjat tovabb nem savanyitom
8 a commentariusok con amore élvezésében nem haboritom;
hanem ezennel blcsut veszek a kedves és reménylem jegy-
zeteim altal itt ott érthetdbbé tett satirdktol.
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